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Schulreform.

Wieneue Schulreform — an diesen stolzen Namen haben wir uns ja
g allmählichgewöhnty— ist nun endlich abgeschlossen.Die Lehrpläne,
die das Kultusministerium ausgearbeitethat, sind erschienen. Eine Ueber-

raschunghaben sienicht mehr gebracht:war dochdurchden kaiserlichenErlaß
vom sechsundzwanzigstenNovember und die Diskussionender Schulkonferenzvom

Juni vorigenJahres die Richtung bereits vorgezeichnet,in der siesichbewegen
mußten. Tiefe Eingriffe in das Bestehendebringen sie nicht: eine nicht eben

wesentlicheVermehrung der wöchentlichenStundenzahl, einigeVerschiebungen
in der Vertheilung der Stunden an die verschiedenenSprachen, eine Anzahl
zutreffender und einige weniger zutreffendeBestimmungen in Bezug auf

Lehrzieleund Methoden. Die weiteren Kreise, auch der Eltern, werden von

Alledem wenig bemerken;End docherhältman, wenn man diese neuen Lehr-
pläne und Lehraufgaben mit jenen allgemeinenBestimmungenzusammen
übersieht,zweifellosden Eindruck: hier ist ein Schritt vorwärts gethan. Nicht
mehr als ein Schritt, — aber doch immerhin vorwärts. Und ein Schritt
ist viel, wenn damit ein lange festgehaltenerrückständigerStandpunkt auf-
gegeben und eine neue Richtung eingeschlagenist.

Und Das ist hier der Fall. Was unserem Schulwesen vor Allem

nöthiggewordenwar, ist: eine größereFreiheit der Entwickelungnach innen und

nachaußen. Jn den letztenJahrzehnten des verflossenenJahrhunderts zeigte
sich bei Behörden und Parteien eine bedenklicheNeigung, die Gestaltung
der höherenSchulen im Ganzen und im Einzelnen an feste Normen und

Vocschriftenzu binden und die Freiheit der Entwickelungdamit zu unter-

binden. Namentlichin den Lehrplänenvon 1891 tritt dieseNeigunghervor:
nach außen hin eine möglichstgenaue Vertheilung der Berechtigungen,nach
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innen nicht minder genaue Vorschriften in Bezug auf LehrzieleUnd Stoff-
vertheilung. Vielleichtwar es mit diesen Vorschriften im Einzelnen gar

nicht so schlimmgemeint; sie wurden in der Praxis von den Schulbehörden

ziemlich liberal gehandhabt. Dennoch mußte die bloßeThatsache, daß sie

vorhanden und in amtlicherGeltung waren, nothwendigzu einer Art Unisor-

mirung der höherenLehranstaltenund damit zur Schablone führen. Eine

solcheaber entspricht eben so wenig den Bedürfnisseneiner lebensvollen und

wirksamen Volkserziehungwie dem deutschenEmpfinden, das zu jeder Zeit
eine kraftvolleEigenart höhergehalten hat als eine künstlicheGleichmacherei.
Sehr richtig bemerkte Paulsen im Jahre 1897: »Wir sind gegenwärtigder

Gefahr der Erstarrung in äußerlicherGleichförmigkeitmehr ausgesetztals

der Gefahr der Zerstreuung und Jsolirung.« Was er als wünschenswerth

bezeichnet,ist: »Nichtdie Herrschaft einer Partei in der Schule oder die

abwechselndeHerrschaft aller Parteien, sondern größereSelbständigkeitund

Jndividualisirung, so daß in verschiedenenSchulen, entsprechendder Richtung
der leitenden Persönlichkeiten,die verschiedenenRichtungen im Leben durch-
schimmerten,ähnlichwie es jetzt in den Fakultäten verschiedenerUniversitäten
der Fall ist. Daß die Schulen blos Nummern sind, auf denen überall der

selbe Faden gesponnen wird, ist freilich äußerlichfür vagirendeFamilien

bequem, sonst aber doch nicht eben ein ZeichengeistigenReichthums.«
Jn doppelterHinsichtnun zeigt die Neuordnung das Bestreben, eine

freiere Entwickelunganzubahnen. Was die innere Gestaltungdes Unterrichts-

wesens betrifft, so ist die Wahl zwischenEnglisch und Französischnach den

lokalen Verhältnissenden einzelnenAnstalten, die Wahl zwischenGriechisch
und Englisch, freilich innerhalb sehr enger Grenzen, sogar den einzelnen
Schülern frei gegeben. Eine zeitweiligeVerschiebungder Stundenzahl inner-

halb einzelnerFachgruppenist gestattet. Die Pensa sind nicht überall mehr
auf die Klassen vertheilt und die Lecture nicht überall ins Einzelne bestimmt.
Das Alles ist freilich nicht sehr viel, aber immerhin ein Anfang. Wichtiger
für das praktischeLeben der Nation und darum für weitere Kreise von Inter-

esse ist die sogenannteBerechtigungfrage.Auch hier tritt uns das selbeBild

vor Augen. Die Gleichberechtigungder verschiedenenneunklassigenLehr-
anstalten ist wenigstens im Grundsatz ausgesprochenund ihre praktischeVer-

wirklichung zwar durch das geforderte Vorexamen der nicht gymnasialen
Abiturienten noch gehemmt,dochim Ganzen immerhin wesentlicherleichtert.

Die Beseitigungder Vorrechtedes humanistischenGymnasiums aber ist
das nächsteZiel, auf das die Entwickelungunserer Verhältnissehindrängt.Die

Aufhebung dieser Vorrechte bedeutet an sich noch keineswegsden Verzicht
auf die humanistischeBildung überhaupt.Nur müssenihr andere Bildung-
formen an die Seite gestelltoder, richtiger, ihnen muß die Freiheit gegeben
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werden, sichihr an die Seite zu stellen, ihre erziehendeKraft mit der des

Humanismus zu messen. Es kommt für alle diese Bildungformendarauf
an, ihre Lebenskraft zu beweisen. Das Gesetz, das alles Dasein an den

Kampf ums Dasein bindet, soll auchauf das Gebiet der Geisteskulturund

auf die Schule Anwendung finden Nur das Lebensfähigesoll Geltung
haben, aber auch alles Lebensfähige;eine einzelne Bildungform darf, weil

sie einst dieseLebenskraft bewiesenhat, nichtmehr im Alleinbesitzihrer Rechte
verharren, gegen jedenAngriff durch den historischenBesitz eben dieserRechte

geschützt.Sonst erwächstdie Gefahr, daß, währenddie äußere Geltung

unerschüttertdauert, die innere Lebenskraftallmählichversiechtund auch hier
die warnende Schilderung des Dichters zutrifft:

»Jahre lang mag, Jahrhunderte lang die Mumie dauern,

Mag das trügendeBild lebender Fülle bestehen;
Bis die Natur erwacht und mit schwerenehernen Händen

An das hohle Gebäu rühret die Noth und die Zeit.«

Das haben endlich auch die pädagogischenVertheidigerdes humanistischen
Gymnasiums eingesehen. Nachdemsie lange starr und ablehnend an dessen

Vorrechtenfestgehaltenhaben, sind sie allmählichzu der Ueberzeugungge-

kommen,daß sie sichdem Wettstreit mit den jüngerenSchulen und Bildung-
formen nicht längerdurch äußereMachtmittel entziehen können, ohne den

gefährlichenSchein der inneren Schwächeauf sichzu laden. Sie haben
ihre Taktik verändert und erhoffen den Sieg ihrer Sache nun gerade von

jenemWettstreit, den siebisher gemiedenhaben. Und sie nehmen damit sicher
die einzigeStellung ein, die einer großenund gerechtenSache würdigist.

Mit dieser Wendung der Dinge könnten nun, so sollte man meinen,
alle Theile zufrieden sein: sehen doch die Vorkämpferdes Neuen alle ihre

Forderungendamit erfüllt. Welche also sind die Hindernisse, die einer

Lösungin diesem Sinn immer noch entgegenstehenund die auch diesmal,
wenn auchvermuthlichzum letztenMale, bewirkt haben, daßdie Neuordnung,
trotz dem kaiserlichenMachtwort, trotz dem guten Willen der Unterrichts-
bchörde,diesem Machtwort zu entsprechen,nicht völligdurchgeführt,sondern

durcheinen Zustand ersetzt wird, den jeder Einsichtigevon vorn herein als

Provisorischerkennen muß?Diese Hindernisseerwachsennicht aus der Sache
selbst,nicht aus irgend welcher inneren UnmöglichkeitSie erwachsenauch
nslchtaus äußerenRealitäten, sondern vielmehr aus Vorurtheilen und Ueber-

lieferungensozialer und politischer Natur. Das soziale Moment ist ganz

einftlchdie Besorgnißder akademischgebildetenBerussklassen—oder wenigstens
einigervon ihnen—, durchdie Zulassung anderer als gymnasialerAbiturienteu

einen allzu starken Andrang neuer Elemente zu erhalten, der zugleichdem

Einzelnendas Fortkommen erschwerenund den ganzen Stand sozial herab-
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drücken würde. Namentlichin einigenAeußerungenund Eingaben ärztlicher
Vereinigungen tritt dieser Standpunkt unverhüllthervor-. Es wird dort

erklärt, die Medizinerdürftenauf die gymnasialeVorbildungnichtverzichten,
so lange die Juristen an ihr festhielten, da sie sonst Diesen gegenüberan

ihrer sozialenStellung Einbußeerleiden würden. Sie hättenaber auch um

so wenigerVeranlassung dazu, als der Zudrang zu dem ärztlichenBeruf

ohnehin größerals erwünschtsei. Diese Ergießungder beati possidentes,
die sichin ihrem Besitz bedroht fühlen, klingt fast naiv. Und doch wird

man es nur begreiflichfinden müssen,daß ein einzelner Stand keine Lust
dazu hat, dem Andrang neuer Elemente Thor und Thür weiter zu öffnen,
als die anderen Stände es thun. Aber die gefürchteteGefahr, durch Zu-
lassung der Konkurrenz die geschäftlicheMonopolstellungzu verlieren, ist
mit dem Augenblickbeseitigt,wo die Schranken eben für sämmtlicheBerufe
fallen und wo insbesondere der führende,weil regirende Juristenstand sich
der neuen Anschauungzu unterwerfen bereit ist. Es geht ein unverbürgtes

Gerücht,daß die Absichtdes Unterrichtsministers,die volle Berechtigungzur

Thatsache zu machen, an dem Widerstande seines Kollegen von der Justiz
gescheitertist. Und wenn dieses Gerücht,was die persönlicheStellung-
nahme der Herren betrifft, der Wahrheitnichtentsprechensollte -—: der tieferen

Wahrheit der sachlichenVerhältnisseentspricht es gewiß-·Aber die Erfahrung
lehrt immer wieder, daß sichkünstlicheSchranken im Jnteresse eines einzelnen
Standes nicht aufrechterhalten lassen; und dieser Erfahrungen werden sich
auf die Dauer auch wohl unsere Juristen nicht entziehenkönnen.

Was aber die Gefahr der Ueberfüllungder akademischenBerufe be-

trifft, so ist auch hier nicht einzusehen,wie eine Verschiedenheitder Vor-

bildung, statt der einheitlichenRegelung, zu einer solchenführensollte. Handelt
es sich doch weder um eine Verkürzungnoch um eine Erleichterung des

Bildungsganges, sondern nur um die Freiheit seiner sachlichenGestaltung.
Durch eine plötzlicheNeuordnung könnte also höchstenseine momentane Ver-

schiebungdes Zudranges innerhalb der akademischenBerufsklasfenherbeigeführt
werden« Solche Schwankungenaber stellen sich auchohneNeuordnnngenein,

wie die augenblicklicheUeberfüllungdes Baufaches und dem gegenüberder

an Oberlehrern herrschendeMangel beweist.
Einigermaßentieferer und edlerer Natur sind diejenigenBedenken

gegen die erwünschteNeuordnung, die ich als politische bezeichnenmöchte.
Handelt es sichdoch um den Bruch mit einer Jahrhunderte langen Tradition,

einer Ueberlieferung,die mehr als einmal eine Blüthe geistigenLebens ge-

zeitigt hat und der das deutscheLeben, der insbesondere auch der preußische

Geist einen Theil seines bestenJnhaltes zu verdanken hat. Darf man da

staunen, daßViele, die inv diesenTraditionen erzogen und ergraut sind, von
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einer Aenderungnichtswissenwollen, daß das klassischeAlterthum ihnen noch
heute der einzigmöglicheErzieher zu sittlicher und geistigerKultur scheint?

Und ganz besonders schwer wird diesen Vertretern der Tradition

der Uebergangzum Neuen, weil sie nicht ein bestimmtes, greifbaresNeues

vor sich sehen, sondern verschiedeneGestaltungen, die wettstreitendneben

einander treten, weil es sich nicht um eine Neuordnung in dem einheit-
lichenund fest geregeltenSinn handelt, wie sie die allein berechtigtehuma-
niftischeBildung darstellt. Zu einer solchenNeuordnung würde sichmancher
preußischeBeamte entschließenkönnen, auch wenn ihr Inhalt seinen per-

sönlichenAnschauungen nicht entspräche.Aber Freiheit des Bildungs-

ganges zu gewähren,die Vorbildung des höherenBeamten, des Arztes, des

Gelehrten von dem Belieben der Eltern oder der Schüler selbst abhängig

zu machen: Das ist es, was der preußischenTradition, ja, dem Geist des

preußischenStaatswesens überhauptzu widersprechenscheint. Denn bei uns

ist die Schule, ist insbesondere das Gymnasium das Kind des Staates.

Der Staat hat sich nicht nur seine Beamten, sondern auch seine Bürger

erzogen; nicht ist, wie in manchen anderen Ländern, der Staat selbst das

Erzeugnißder bereits vor ihm vorhandenen Geisteskultur. Man wird sich

trotzdem entschließenmüssen,auf eine solcheAbweichungvon der Tradition

einzugehen. Der Werth einer Erziehung zeigt sicheben darin, daß sie den

Zögling selbständigmacht und ihn allmählichbefähigt,die Wege selbstzu

wählen,auf denen er den Zielen zustrebt,die ihm der Erzieher gewiesenhat«
Gewiß: es war eine Wohlthat für das preußischeVolk, daß ihm die Zedlitz
und Humboldt die Wege vorzeichneten,auf denen seine Beamten und Ge-

lehrten sich allein ihre Bildung erwerben durften. Aber eben die Folge
dieserwohlthätigenBevormundung ist es, daß das preußischeund deutsche
Volk ihrer heute nicht mehr bedarf. Das geistigeLeben und nicht minder

der sittlicheJdealismus sind entwickelt genug, um das Vertrauen zu recht-
fertigen,das heutige Geschlechtwerdeim Stande sein, die Wege zu finden,
die seinen geistigen und sittlichenBedürfnissenentsprechen. Und sollte den

drei oder vier Arten von höherenSchulen, die wir heute haben, sichnoch
eine fünfte und sechsteals gleichberechtigtan die Seite stellen: um so besser!
Wird doch der Staat sichimmer das Recht wahren können, ihre Entwickelung
zU beaufsichtigenund dafür Sorge zu tragen, daß ihre Lehrziele nicht zu

niedrigund nicht zu hochgestecktsind, daß die gestelltenAufgabendenen des

bürgerlichenLebens entsprechen.
Ein Anfang ist gemacht; und wir dürfen hoffen, daß spätereNeu-

ordnungenauf diesem Wege fortschreitenund so die Möglichkeiteiner viel-

fachenund doch im Inneren einheitlichen,weil auf dem gemeinsamenBe-

dürfnißder Nation beruhendenBildung gewähren.
«

Professor Dr. Rudolf Lehmann.
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Schlegel-Tieck.

Wiesogenannte schlegel:tieckischeShakespeare:Uebersetzungist neuerdings
mehrfachzum Gegenstandeder Kritik gemachtworden. Den Anlaß

dazu bot hauptsächlichder Umstand, daß angesehenePhilologeu wie Bernays
und Brandl dieseUebersetzungauf dieselbe Stufe wie die klassischenMeister-
werke unserer nationalen Dichtung stellten und an ihrem Wortlaut auch da

festhielten,wo der Sinn des Dichters unzweifelhaftverfehlt war. »Kein

fremdes Wort ist in den Text gelangt; auch keins, das Schlegel nnd Tieck

mit Absichtverwarfen«,heißtes im Vorwort einer neuen, viel gerühmten

Ausgabe. Und eben dort wird erklärt, daß »das subjektiveErmessen«,
das beim Uebersetzerallein entscheide,was er von dem Original opfern dürfe,
»im Allgemeinendoch bei Schlegel und Tieck das glücklichstegewesensei.«
WelcheZauberkraft liegt dochin bloßenNamen und besondersin den Namen

Schlegel und Tieck! Schlegel hat wohl immer für einen unserer größten
Uebersetzergegolten; aber wer hätteje Tieck zu ihnen gezählt?Und wie kann

man gar von seinemUebersetzertaktbei einer Arbeit sprechen,zu der er kaum

mehr als den Namen hergegebenhat und von der er ausdrücklicherklärte,sie
nicht in jederWendungund jedemAusdruck vertreten zu können? Bekanntlich
wurden die unter Tiecks Namen gehendenStücke von »jüngerenFreunden«,
dem Grafen Wolf Baudissin und Dorothea Tieck, des DichtersTochter, über-

tragen; Tieck selbst hat nur gelegentlicheine Aenderung vorgenommen, die

nachweisbaroft eine Verschlechterungwar, wie man schonfrühervermuthete
und wie jetztzum Ueberflußvon Bernays aus den HandschriftenBaudissins nach-
gewiesenist. Tiecks Verständnißdes shakespeareschenTextes wurde im Jahre
1846 von Nikolaus Delius in einer kleinen Schrift: »Die tieckischeShake-
spearekritik«beleuchtet. Delius rügte namentlichbei Tieck das »nichtselten

aufwirkliche Jgnoranz hinauslaufendeJgnoriren fester, für jedenEngländey
mithin auch für Shakespeare giltiger grammatischerRegeln«und faßtesein

Urtheil dahin zusammen, daß Tiecks »Jnterpretationeben so viel Mangel
an philologischemSinn, an Kenntniß-derenglischenSprache wie Ueberfluß
un Phantasie verrathe«.Schlegel hatte darum energischan einer Säuberuug

seiner Arbeit von Tiecks »Verbesserungen«!nnd Anmerkungenbestanden und

Delius rieth Tiecks »jüngerenFreunden«, siemöchten,»Schlegelslöblichem
Beispiel folgend, auf eine Entfernung der tieckischeuAnmerkungenzu und der

tieckischenSpuren aus ihren Uebersetzungen dringen.«Freilich, fügt er hinzu,
würde der viel versprechendeTitel ,,Shakespeares dramatischeWerke. Ueber-

setzt von Wilhelm Schlegel und Ludwig Tieck« dann noch weniger als

schon heuteeine Wahrheit sein. Währendalso eine Berufung auf Ludwig
Tiecks Shakespeareverständnißund subjektivesErmessen höchstensdazu bei-
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tragen kann, eine unter seinemNamen gehendeUebersetzungzu diskreditiren,

rechnetman mit der Jgnoranz des großenPublikums und bietet ihm aus

Pietät gegen Schlegel und Tieck vielfach— namentlich in Dorotheas Ar-

l1eiteu— offenbarenUnsinn, der weder den Sinn Shakespearesnoch irgend
welchenSinn ergiebt. Das Publikum, das dunkle Schulerinuerungen an

den Schwulst und die überladeue Diktion Shakespeares hat, nimmt Der-

gleichendann geduldig hin und führt solcheverunglückteStellen vielleicht
sogar als Beweis für diese Eigenthümlichkeitvon ShakespearesSprache au.

Ob man eine solcheSünde gegen Shakespeare,wie es das eigensinnigeFest-
halten an allen Hudeleien der Dorothea Tieck bedeutet, auch dann wagen

würde, wenn ihre Arbeit nicht durchdie Namen Schlegel-Tieckgeschütztwäre?
Es lag auf der Haud, daß der Dichter nicht dauernd zu Gunsten

seiner Uebersetzer preisgegebenwerden durfte, — und so griff ein hervorragender
Auglist zu dem Auskunftmittel, daß er in Noten unter dem Text und in

»Anmerkungen«und »Lesarten« am Schluß des Bandes nachtrug oder be-

richtigte,was der Uebersetzerausgelasseuoder falschwiedergegebenhatte. Um

die Tauglichkeit dieses Verfahrens zu prüfen, schlageman zum Beispiel
»Romeo und Julia« in der von Brandl besorgtenShakespeare-Ausgabedes

BibliographifchenInstitutes auf: man wird mit Staunen wahrnehmen, daß
man an vier Stellen sichmühsam zusammensuchenmuß, was Shakespeare

cigentlichsagen wollte· War ein solcherText für den einsamen Leser schon
nicht besonders geeignet, da er die unbefangeneHingabe an den Dichter
hinderte, so war er völligunbrauchbarzum Vorlesen oder für Bühnenzwecke.

Währendman nicht müde wird, zu rühmen,welchenVorzugunser moderner

deutscherShakespeare vor dem durch seine alterthümlicheSpracheim heu-
tigen England schwerverständlichenoriginalen Shakespearehabe, giebt man

leichtenHerzens diesen einzigenVorzug philologischenGrillen zu Liebe auf.
Denn anders kann man es kaum nennen, wenn Brandl druckt:

«

Nicht mehr soll dieses Bodens durst’gerSchlund
Mit eigner Kinder Blut die Lippen färben,
Nicht Krieg mehr ihre Felder schneidendfurchen
Noch ihre Blumen mit bewehrten Hufen
Des Feinds zermalmen

nnd in einer Anmerkunguns belehrt, daßSchlegelursprünglichstatt»Boden«
Erde geschriebenund das zweimalige»ihre«sichdarauf bezogenhabe; Hier
war es dochwahrlichangebracht,einmal zu fragen, ob in der Rücksichtanden

Uebersetzernicht schon das statthafteMaß überschrittenwar und wir-nicht
zu einer Ueberschätzungeiner in mancherHinsicht ausgezeichnetenLeistung
ueigten. Diese Frage war um so mehr gerechtfertigt,als andere Ueber-

setzer, wie noch zuletztFriedrichTheodorVischer,mit spielenderHand manche
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Schwierigkeitüberwunden hatten, deren Schlegel und seine Fortsetzernicht
Herr geworden waren.

Um zu einem richtigen Urtheil über unsere deutscheShakespeare-
Uebersetzungzu kommen, muß man sichvor dem gewöhnlichenFehler hüten,
daß man zwischenden Antheilen der verschiedenenUebersetzernicht unter-

scheidetund Lob und Tadel, die für einzelneStücke berechtigtwaren, auf
das Ganze ausdehnt. Die Uebertragung ist, trotzdem man Das immer

««wiederglaubenmachenwill, so wenig aus einem Guß, daß ein beträchtlicher

UnterschiedzwischenSchlegel und seinen dreißigJahre nach ihm kommenden

Fortsetzern und hier wieder zwischenBaudissin und-Dorothea Tieck besteht.
Unstreitig ist Schlegels Shakespeare-Ubersetzungauch die Glanzleistungdieses
großenformalen Talents und oft hat er in meisterhafterWeise sein Pro-
gramm erfüllt: »Schrittvor Schritt dem Buchstabendes Sinnes zu folgen
nnd docheinen Theil der unzähligen,unbeschreiblichenSchönheiten,die nicht
im Buchstaben liegen, die wie ein geistigerHauch über ihm schweben,zu

erhaschen-«Namentlichwird sein Julius Caefar immer bewundert bleiben ;

Ton und Färbung des Originales sind ausgezeichnetgetroffen. Doch sind

nicht alle Uebertragungengleich gelungen. WährendSchlegel anfangs den

ersten Entwurf mehrmals umarbeitete nnd mit größterSorgfalt prüfte und

feilte, bis er sichgenug that, schickteer späterden ersten Entwurf unmittel-

bar in die Druckerei und arbeitete so rasch, daß er zweiAkte von Heinrichdem

Sechsten in sechsTagen bewältigte.Natürlichreichtendiese späterenUeber-

tragungen
— es handelt sichdabei zum Glück um die nicht sehr viel gelesenen

Historien—nichtan die früherenheran; und Schiller standnichtallein mit seinem

Urtheil, wenn erfand, »daßsie sichviel härternnd steiferläsenals die ersten
Bände« (an Goethe am zweiundzwanzigstenOktober 1799). Dazu kam

eine Neigung zum Archaisiren,die ihn gelegentlichzu ganz unverständlichen
Ansdrücken greifenläßt. So heißtes im vierten Akt von Richarddem Zweiten:

Auf Einen nach (9xoepting one) wollt’ ich, Der wär der Beste

Jn diesem Kreise, der mich so gereizt.
Brandl sieht sich zu einer erläuternden Note genöthigtund muß auch das

ein paar Verse späterfolgende »Zage«durch »Feigling«erklären. Gilde-

meister übersetzteeinfach: ,

Ich wollt’, es wär’ der Beste (bis auf Einen)

In diesem Kreise, der mich so gereizt.

Zu den Alterthümlichkeitenkommen sprachlicheHärten,namentlichVer-

kürzungen,die sichSchlegelin großemUmfangerlaubt ; zum Beispiel:»Snmm’«,
»Memm’«, »Eu’r Gatt’«, »das Bös’«, »bindt Eu’r Haar anf«, was nnr

für das Auge ein Plural ist. Zwei Verse des Kaufmanns von Venediglauten:

Mein’ Tochter, Inein’ Dukaten — o 1nein’ Tochter!
Fort mit ’nem Christen — o mein’ christlicheDukaten!
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Auch gegen den Stil und mancheEinzelheiten von Schlegels Arbeit

lassen sichEinwendungenmachen, ohne daß aber dadurch fein Ruhm, als

Shakespeare:Uebersetzerbahnbrechendgewirktzu haben, gefährdetwürde.
Ueber Schlegels Fortsetzer urtheilte FriedrichTheodor Vischer: »Diese

haben das strengShakespearischenicht ausgewischt,nicht abgeglättet,aber sie
behandelndie Sprache so hart, daß es ein richtig organisirtes Ohr kaum

verträgt. Die Konsonantenhäufungensind ungenießbar.Vieles ist überdies

ganz dunkel ausgedrückt;und es kommen auchVerstößegegen den Bau der

deutschenSprache vor.« Hier werden Baudissin und Dorothea Tieck nicht
getrennt: der Abstand gegen Schlegel schienVischerso groß,daß es ihm auf
ein Bischen mehr oder weniger nicht ankam. Dennoch wird man Bandissin
weit über Dorothea stellenmüssen. Er war ein tüchtiger,wenn auch keiner

Unserer größtenUebersetzernnd seine UebertragungenShakespearesbilden im

Ganzeneine achtungwertheLeistung. Prüft man aber näherund nimmt etwa

Antonius nnd Kleopatra vor, so wird man VischersVorwurf der Härte nnd

Dunkelheitdurchausbestätigtfinden.
Von Dorotheas Arbeiten kann man getrost sagen, daß sie ihr Ansehen

nur dem Namen, unter dem sie gingen, und der Verbindung mit der glän-
zenden LeistungSchlegels und der immerhin tüchtigenBaudissins verdankten.

Dorotheahatte erst zum Zweckihrer UebersetzungEnglischerlernt und hatte
dieseSprache nochlange nichtbemeistert,als sie ihre Arbeit begann. Um ihre
Herrschaftüber den deutschenAusdruck ist es ebenfalls schlechtbestellt: es

fehlt ihm an Kraft und Klarheit. Man kann sichdaher denken, was heraus-
kommen 1nußte,wenn sie mit ihrem ungenügendensprachlichenVerständniß
ein so konzisesund gedrungenesWerk wie Macbeth in ihrer breiten, ver-

WässerndenWeise zu übersetzenunternahm. Es giebt unter den vielen

Maebeth-Uebersetzungenvielleichteinpaar schlechtere,aber gewißauch ein
halbes Dutzend bessereals die von Dorothea Ti"eck,die aber trotzdem natür-

lich an dem Ruhm der Gesammtüberfetzung,s»klassisch«zu sein und die

deutseheShakefpeare:Uebersetzungdarzustellen,Theil hat und daher neuerdings
uns mit »Lesarten« dargeboten wird. Seit dem Erscheinenvon Vischers

Maebeth:Uebersetzunghat Hermann Conrad in dem von Brandl redigirten
ssArchivfür neuere Sprachen«(Bd. 106, S. 71 bis 88) Dorothea Tieck

Und F- Vischerals Macbeth:Ue·bersetzerverglichenund dabei das schonfrüher
Oft ausgesprocheneUrtheil über Dorotheas Arbeit durch zahlreicheBelege im

Einzelnenbestätigt.Ausdrücke wie »unüberlegt«,»sinnlos«,»mißverstanden«,
»zugleichfalsch und in schlechtemDeutsch«,»grobeUnwissenheit«,»so·lide
Unkenntnißder englischenSprache«begegnenin seiner Kritik auf jeder Seite.

DorotheasUebersetzungnimmt nach Eonrad »als poetische,stilistischeund

philologischeLeistung eine tiefe Stufe ein.« Die Uebersetzerinbesitztnach

17
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ihm »eine erstaunlicheLeichtigkeit,reinen Unsinn auszusprechen. Sie über-

legt weder Das, was Shakespeare hat sagen wollen, nochDas, was sie sagen
will, gründlich,sie greift gedankenlosin das deutscheSprachmaterial hinein
und merkt gar nicht, daß Das, was sie zu Sätzen zusammenstellt,gänzlich
ungereimt ist. Von Schlagkraftdes Ausdruckes und Sicherheit in der Be-

herrschungihrer Muttersprache ist bei ihr nichtdie Rede; fehltihr dochöfters

sogar die Empfindung für die Jnkorrektheit Dessen, was sie sagt. Was

neben diesen Mängeln ihrer natürlichenVerstandes-nnd Sprachbegabuugihr
die UebersetzungShakespeares besonders erschwert,ist ihre zu geringeKennt-

nis: des Englischen.«Conrads Schlußurtheillautet, daßDorothea Tiecks

»allbekannte,allverwandte und immerfort von Neuem ausgelegte«Maebeth-
Uebersetzungeine werthlose, die Vifchers dagegen eine klassifcheArbeit fei.

Drei Jahre vor dem tieckischenMacbeth war Philipp Kaufmanns

Shakefpeare-llebersetzuug(1830 bis 3.6) erschienen,die zehn der von Schlegel
nicht verdeutschtenStücke umfaßte. Kaufmann wurde von Dingelstedt sehr

geschätztnnd von Karl Goedeke »der treufte und gewandteste unter allen

Uebersetzeru«genannt. Auch Ulrici sagt in der Einleitung zu der im Jahre
1867 von der DeutschenShakefpeare:GefellschaftherausgegebenenUebersetzung,
das: von den vielen Shakespeare:Uebersetzungenaus dem Anfang des Jahr-
hunderts keine die Schlegels erreicht habe, nur die unvollendet gebliebeue
von Philipp Kaufmann komme ihr eittigerlitaßennahe. Daß seine Maebeth-

Uebersetzung,mit der Dorotheas verglichen,bei größererTreue dichterischer
und kraftvoller ist, wird Jedem eine auch nur oberflächlichePrüfung zeigen.
Jch hatte es als eine der Wunderlichkeitenbezeichnet,au denen die Geschichte
des deutschenShakespeareüberreichsei, dasZKaufmann Dorothea Tieck hier
nicht schon längstersetzte. dachtedamals noch, daß das Gute vor dem

anerkannt Schlechtenkommen müsse. anwifchen bin ich durch den Beschluß
des Vorstandes der DeutschenShakespeare-Gesellschaftbelehrt worden, das:
das elendeste Gesudel, wofern es nur den Namen LudwigTieck an der

Stirn.t·rägt, »klafsisch«ist und den Vortritt vor einer anderen, nochso guten

Leistung haben müsse.
Neben Kaufmann stehen nochmanche tüchtigeShatespeare-Uebersetzer,

die DorotheaTieck nnd meist auchBaudissin übertreffen,ja, oft mit Schlegel
erfolgreichum die Palme ringen, aber durch das stete Verkünden der Un-

übertrefflichkeitdes sogenannten Schlegel-Tiecknicht zur Geltung kommen

konnten- Hier denke ich vor Allem an die Männer-, die sichmit Bodenstedt

und Dingelstedt zur Veranstaltungzweier neuen UebersetzungenShakespeares
verbunden haben. Meister der Form und Uebersetzungskimstlerwie Gilde-

1ueister, Paul Heyse, Adolf Wilbrandt, L. Seeger und Andere hatten sich

—Verzusaunuengefundenund, wie zu erwarten war, vielfach Ausgezeichnetes
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geleistet. Daß es trotzdem nicht gelang, ihre Arbeit statt der Uebersetzung
von Schlegel und seinen Fortsetzern zur allgemeinenAnerkennungzubringen,
lag in äußerenVerhältnissenbegründetund beweist durchaus nichts gegen

ihren Werth. Jeder neue deutscheShakespeare, der die anerkannten und

meiner-haftenUebertragungenSchlegels nicht enthielt,«stand beträchtlichim

Nachtheilgegen eine Ausgabe, die Schlegel mit umfaßte,und Das war bis

in die achtzigerJahre allein der in Reimers Verlag erschienenesogenannte
Schlegel-Tieck.Außerdemtraten jene Uebersetzungenzu dem allerungünstig-
sten Zeitpunkt ans Licht, nämlichum 1866, wo die politischenWogen so

hochgingen, und obendrein machtenzu gleicherZeit drei neue Uebersetzmigen,
die bodenstedtische,die dingelstedtischeund die der Deutschen Shalespeare-
Gesellschaft,einander den Rang streitig. Die bodenstedtischepräsentirtsich
von vorn sehr unvortheilhaft: siebenunddreißigBändchenauf schlechtemPapier
bei beträchtlichhöheremPreis als die alte Uebersetzung! Das Publikum
schwankte Eine Aussicht, die alte Uebersetzungzu verdrängen,hätte blos

dann bestanden, wenn nur eine einzige neue Uebersetzungerschienenwäre,
die alles von Schlegel meisterhaftUebertragenebewahrt hätteund von ihm
nur da abgewichenwäre, wo man sicherwar, ihn zu Übertreffen,nnd die

Bandissins und Dorotheas Arbeiten durch bessere ersetzt hätte. Schlegels
Uebersetzungwar damals noch gegen Nachdruckgeschützt;und diesemUmstand
vor Allem und der gegenseitigenKonkurrenz der neueIuUebersetzungeuhaben
wir es zuzuschreiben,daß wir noch immer an den nachTieck benannten

Uebersetzungenlaboriren und ,,Schlegel:Tieck«das »Hausbuchdes deutschen
Volkes« ist, ja, der Editorenbemiihungenvon Bernays nnd Qrandl ge-

würdigtwurde· Das Scheitern der drei Versucheaus dem Ende der sechziger
Jahre braucht man aber nicht etwa als einen Beweis für die Aussichtlofigkeit
eines uenen Versuchsanzusehen; vielmehrsprichtder Anklang,den dieseUeber-

setznugentrotz Alledem fanden, dafür, daß der Versuchgelingen konnte, wäre
er unter günstigerenUmständenunternommen worden, hätte man frei mit

Scl)legelschaltendürfen und wären die guten neuen Uebertragungenin einer

Eannnlnngvereinigt worden, statt in dreien verstreut zu sein.
Bei einer kritischenBetrachtungdes sogenanntenSchlegel-Tieck,die auch

die anderen Uebersetzungenberücksichtigt,wird man also zu dem Resultat
kommen,daß die drei Theile, ans denen er besteht, sehr ungleichartigund

ibrem Werth nach sehr verschiedensind; daßSchlegel vielfachAusgezeichnetes
und Bandissin meist Tüchtigesleistete,Dorothea aber oft unter der Mittel-

11läskigkeitbleibt; daß die Arbeiten der beiden zuletzt genanntenAutoren

mehrfachübertroffenwurden und kauman den Namen künstlerischerLeistungen
Allsprucherheben können; daßÜberhauptdie ganze Uebersetzungnicht einen

so guten deutschenShakespearedarstellt, wie wir ihn brauchen — nnd auch

17««
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habenkönnen-, und darum all die Schlagwörterwie »klassisch«und der Apparat
von »Lesarteu« u. s. w. Übel angewendetwaren. Auf der Feststellungdieser

Thatsache mußte das Schwergewichtliegen, weil man erst, wenn darüber

Einigkeitherrschte,auf Mittel und Wegesinnen konnte, einen besserendeutschen
Shakespeare herzustellen.Jch hatte in meinen früherenArbeiten die Meinung
vertreten, daß hier nicht mehr eine Frage theoretischerErwägung,sondern

nur eine Frage des Könnens vorliegeund so ziemlichAlles auf die Person
oder Personen ankomme, die den Versuchunternähmen.Wie viel ist nicht
über das Umarbeiten älterer Uebersetzungengesagt worden! Und doch zeigt
Vischers »Hamlet«,daß eine solcheArbeit nicht nothwendigeine Flickarbeit

zu sein braucht. Jch beschränktemich daher auf den Rath, nicht »durchdas

stete Verkünden der UnübertrefflichkeitSchlegels und seiner Genossen die

heute lebenden Uebersetzerdavon abzuhalten, Jene wirklichzu übertreffeu«,nnd

mahnte, falls der Versuch gemachtwürde, »ihn zu ermuntern, statt durch
das ewige Pochen auf Schlegel und Tieck den Uebersetzerndie Lust an ihrer

mühevollenArbeit zu verleiden.«

So lagen die Dinge, als die Shakespeare-Gesellschaftzu ihrer diesj»ähri:

gen Tagung zusammentrat und auchÜber die Frage des deutschenShakespeare
berieth. Die Aktion war mit einer gewissenFeierlichkeiteingeleitetworden

und mit hervorragendenNamen gezierteGutachten waren dazu angethan,
der Verhandlung ein stärkeresRelief zu geben. Alsbald verkündeteu denn

auch die Zeitungen, der Vorstand habe sich»auf Grund eingehenderGut-

achten von Ludwig Fulda, Paul Heyse und Possart einstimmig gegen die

Tadler der schlegel-tieckischenShakespeare-Uebersetzungausgesprochenund

es für unthnnlich erklärt, eine Organisation zu schaffen,um dies Hausbuch
des deutschenVolkeszu überbieten.« Ein paar Tage darauf nahm Professor
Max Förstcr aus Würzburg, ein junger Anglist, der sich als einen der

kommenden Männer zu fühlen scheint und sich einstweilenübt, im Ton

der Autorität über Fragen seines Faches zu sprechen,das Wort, um in der

Beilage zur münchenerAllgemeinen Zeitung (Nr. 100) diesen Beschluß
des Vorstandes der Shakespeare-Gesellschaftzu rechtfertigen. Er bewies

seine Kompetenz, hier mitzusprechen,durch das Geständniß,daß »seinem

Gefühl nach«Dorothea Tiecks Macbeth »oft zehnmalpoetischer«sei als die

»freilichkorrektere UebertragungVischers«,warnte vor dem »Hineinpfnschen
in ein Kunstwerk«,hob, unter Berufung auf Paul Heyse, hervor, die

schlegel:tieckischeUebersetzungsei »einheitlichin Ton und- Farbe« nnd »ihre
Form besitzedas Wichtigste,was eine Dichtersprachehaben könne: Stil«, und

mahnte schließlichdas deutscheVolk, »sichim Glauben an seinen liebge-
wonneneuOdeutschenShakespeare nicht irre machenzu lassen.« Besonderen
Eindruck sollte die Berufung auf Heyses Bemerkung machen: »Zn wenig
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ahnt ein philologischgeschulterKopf, dessenhöchsteNorm die ,Akribie«zu

sein pflegt, von der Nothwendigkeit,Kompromissezu schließen,Opfer am

Wortlaut zu bringen, um den Gedanken so prägnant wie möglichzu fassen«.

Jedermann·mußte"«danachglauben, daßdie Gutachtensichmit überwältigenden
Gründen für den hohen«dichterischenWerth der Gesammtübersetzungaus-

gesprochenhätten. Schade nur, daß blos Bevorrechtigtewie FörsterEinblick

in diese Gntachten erhielten, die man erst 1902 zu veröffentlichengedachte.
GlücklicherWeise ließ man sichjedochnoch im letzten Augenblickherbei, sie
schonjetzt allgemein zugänglichzu machen, und so kann sich Jedermann

überzeugen,daß Paul Heyse ungefährdas Gegentheil von Dem sagt, was

Förster ihn sagen läßt. Man hatte die Ansichtenvon LudwigFnlda, Paul
Heyseund Adolf Wilbrandt eingeholt-. Die der zuletztgenannten Schriftsteller
mußtenbesonders gewichtigsein, weil sie sichselbstals UebersetzerShakespeares
versucht uud dabei gesehen hatten, was geleistetwar nnd was übehauptge-

leistet werden konnte. Heyse bewundert Schlegels Arbeit sehr. Er erkennt

ihr-Stil zu und nennt sie in Ton und Farbe einheitlich Aber dies nur für

SchlegelgeltendeUrtheil dehnt Förster auf seine Fortsetzer aus. Mit solcher
Leichtfertigkeitverfahren die Leute, die sich für berufen halten, das deutsche
Volk »im Glauben an seinen liebgewonnenen deutschen Shakespeare«zu

bestärken.Würde Jemand, der der Uebersetzungvon Baudissin und Dorothea
Tieck Stil beilegenund Dies gar als AnsichtPaul Heyses ausgeben konnte,

nicht besser thun, sein fein entwickeltes Stilgefühl in Zukunft nur an mittel-

englischenDenkmälern dritten oder vierten Ranges zu bethätigen?-E-·)Ueber

die Fortsetzer bemerkt Heyse: »MancherStellen hätteSchlegel selbst sichnicht
zll schänienbrauchen. Um so übler nehmen sichdaneben die matten, unbe-

holfenen oder völlig verfehlten aus und an die Herstellungeiner Stileinheit
ist daher durch eine noch so durchgreifendeletzte Hand an diesen Stücken
Nichtzu denken.« Wo hatteFörster seineAugen und Gedanken? Ausdrücklich
erklärt Heyse, daß »die großeAufgabe der Fortsetzungdes von Schlegel so

glorreichBegonnenenganz von Neuem in Angriff genommen werden müsse-«
Jn einem späterenBrief bemerkt er ergänzend,daßSchlegelungefährgeleistet,
Was- billigerWeise gefordertwerden konnte, und fährtfort: »Baudissinsowohl
Wie der trefflichenDorothea hat es nun freilich an dem Sinn und Talent
N

,

«

Hi)Das selbe voreilige und unkritischeAbsprechen zeigt Förster auch in

seinenBemerkungen über Eidams Besserungversuche. »Zehnmal poetischer«ist
Ihm Schlegel. Man ermißt das ganze Gewicht dieser Worte, wenn man sieht,
daß sich fast um lauter Stellen handelt, die bei Schlegel ziemlichverunglückt
UJIdalles Andere als poetisch waren, wie zum Beispiel Mowbrays Worte über

dle Ritter-ehrein Richard dem Zweiten. Die ernsthafte Kritik hat sichüber Eidam

ansuahmelos günstig ausgesprochen
«
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gefehlt, das hier Erreichbarezu erreichen. Jhre trockene Gewissenhaftigkeit
hat vielfachEtwas zu Stande gebracht, das einer hölzernenJnterlinear:

Version ähnlichsieht. Hier käme es für den FortsetzerSchlegels darauf an,

möglichstin seinem Geiste das Leblose dichterischzu beleben, die starren-

undeutschen, wenn auch sehr englischenKonstruktionen anfzuschmelzennnd

die sprödenMassen in einen Fluß zu bringen, der freilich noch innner nu-

gefügeBrocken mit sich führenwird-« Heyse war dafür, daß im Interesse
der Stileinheit die ErgänzungSchlegels von einem Einzigen unternommen

würde. Um diesen Uebersetzerzu finden, schlug er vor, einen Preisbemerb

anszuschreiben»für die gelungensteUebersetzungdes selbenStückes, eines der

schwierigerenund von Baudissin — denn Dorothea wäre leichter zu über-

treffen — schon leidlich geschicktÜbertragenen.«Adolf Wilbrandt schreibt
an Vrandl: die Frage, die der Gelehrte im Namen der DeutschenShakespeare-

Gesellschaftan ihn stelle, sei ja gewissermaßenschonlange beantwortet durch
die von Bodenstedt herausgegebeneSammelübersetznng,»deren Absichtund

Ziel eben war, die von Schlegel verdeutschteuDramen zu noch höhererVoll-

endnng zu führen,die anderen so sehr viel· unvollkommeneren gründlichneu

zn übersetzen.Ich behaupte nicht, das; diese neuen Arbeiten alle den früheren

überlegenoder ebenbürtigsind; bei vielen bin ich davon innig überzeugt,
Jch hatte oft Anlaß, zu vergleichen.«

Daß man das GutachtenWilbrandts nicht für die Güte des sogenannten

Schlegel-Tieckund das Heyses nur mit den allergewaltsamstenDeutungen

zu seinen Gunsten anführen konnte, liegt auf der Hand. Man zog daher

vor, Wilbrandt überhauptnicht zu nennen, und an seine Stelle mußten

LudwigFulda und Ernst Possart treten. Es muß offen ausgesprochenwerden,

daß der Vorstand der DeutschenShakespeare-Gesellschaftsehr den Ernst ver-

missen ließ, in dem man erwarten durfte, die Berathung dieser Frage geführt

zu sehen, wenn er, wie es den Anscheinhat, diesen beiden nichtssagenden
»Gutachten«irgend welcheBedeutung beimaß. Was blieb denn von Fnldas

Gutachten übrig,wenn man die allgemeinenDeklamationen über verschiedene

sehr wahre Themata abrechnet,zum Beispiel solche:daßeine Uebersetzungein

Kunstwerk sei, das vielleichtdurch ein anderes Kunstwerk ersetzt, aber nicht

verbessertwerdenkönne; daßwir da, wo wir lieben, auch die Fehler mit-

lieben; daß bei UebersetzungenVerstößegegen die buchstäblicheRichigkeitnichts

gegen den Geist des Ganzen verschlagen? Doch nur der Widerspruch,Daß
er das eine Mal den«schlegel-tieckischenShakespeare »unserenShakespeare«
nennt, bei dem jede Veränderung,auch wenn dabei etwas Vollkomnieneres

herauskommensollte, verwerflichsei, da sie dem deutschenVolke seinen Shake-

speare »entfremden«würde,und späterdochdamit einverstandenist, daß einige
der schwächstenUebersetzungendurch andere ersetzt werden, die fraglos besser
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scien. Die Gefahr, daßdieserShakespearedem deutschenVolk als ein ,,fremder«

erschiene,hat Fulda mit einem Mal ganz vergessen.Fulda hättesein Gut-

achten schreibenkönnen,wenn er seit seinen Primanerjahren nie mehr einen

Blick in einen deutschenoder englischenShakespeare geworfen hätte.
Possart endlich erblickt den Beweis für die Güte des Schlegel-Tieckin

einer Vorliebe der Schanspieler,die mir überhauptfraglicherscheint. Der Othello
wird zum Beispiel noch oft nachder Uebersetzungdes jüngerenH. Voß, bei der

ihn bekanntlichSchiller berieth, aufgeführt.Meines Wissens benutzt Ludwig
Baruay nur dieseUebersetzungPossartsArgumenterhieltseine ganze Bedeutung
durch den Zusatz: die Opernsängerbevorzugtenauchdie schlechtenalten Ueber-

setzungendes Don Juan und Figaro vor den künstlerischenneuen. Wenn

er dann von den »wahrhaftpoetischen, schwungvollenUebersetzungen«des

Schlegel-Tieckspricht,«so ist an diesemUrtheil nur das »aufwirklicheJgnoranz
hinauslaufende Jgnoriren« dutzendmal bewiesenerThatsacheu — um den

Ausdruck von Delius zu variiren — bemerkenswerth. Dies Gntachteu von

Possart hat unn, wie uns Förster ansplaudert, in der Vorstandssitzung»den
letzten Zweifel verscheucht«;und so kam denn jener Beschlußzu Staude. Er

wichübrigensvon der Form ab, in der er in die Presse gelangte, denn er·

lautete wörtlich: »Der Vorstand der DeutschenShakespeare-Gesellschaftsieht
die Aufgabe einer sachlichenNachbesserungvon Schlegel-TiecksText in der

Hauptsacheals bereits geleistetan. Um aber eine poetischeUeberbietungdieser
klassischeuUebersetzungzu organisireu, dereu hoherGesannntwerthsoeben in

c1«freulicherWeise an den Tag gelegtwurde, dazu fühlt er sichaußer Stande«
Der Vorstand hatte zunächsteinmal die Frage nach dem Werth der

sogenanntenschlegel-tiec"kischenUebersetzungzu beautworteu. Hierauf konnte

Es nur eine Antwort gebeu, da über diesen Punkt in den Gntachten Hehses
und Wilbrandts und iu den früherenErörterungenvölligeUebereinstiunuung
hckrschteAuch hatten die zwei Vorstandsmitglieder,die einmal in der Lage
gewesen waren, das; sie Shakespeare in einer wirklichlesbaren deutschenForm
bieten mußten,praktischdeu selbenStandpunkt eingenommen.Brandl hatte für
seine in den »Geisteshelden«erschieneneBiographieShakespearesstetsSchlegels
Oder seiner Fortsetzer Text gebessertund vielleichtnichteinmal die Hälfteder

Citate unverändert übernommen. Oechelhäusererklärt im Vorwort seiner
Volksausgabe,die »alteu schlegel:tiec"kischeuUebersetzungen«ihrer grösseren
-s««i30pularität«wegen abzudrucken,nicht den verbessertenText, deu die Zhake:
fPeare-(55esellscl)aftim Jahre 1867 herausgegebenhatte. Jn Wirklichkeitändert
er sehr oft, aber planlos — freilich,ohne es mit einem Wort hervorzuheben—-
Illld ungeschickte,falsche,ja, sinnloseUebersetzuugenblieben zu Tausenden stehen-
Sein Macbeth ist gar eine zum großenTheil neue Uebersetzungnnd kaum

Viel schlechterals der von Dorothea Tieck Alles Das segeltunter der Flagge
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Schlegel-TieckundderDeutschenShakespeare:Gesellschaft.Wenn dagegenAndere

diese Mängel hervorheben nnd Eidam eine systematischeVerbesserungvon

wirklichberufenen Männern fordert, so ist Das eine Sünde, gegen die im

Namen der ,,Stileinheit«von Leuten wie Förfter protestirt und über die von

Fulda und Possart rührsäligdeklamirt wird. Das deutscheVolk, klagt ein

Anderer beweglich,müßtesichdanachbeinahe schämen,so lange an Schlegel-
Tieck geglaubt zu haben· Wie oft muß nicht das »deutscheVolk« und der

»Glanbe an Schlegel-Tierl«vorhalten! Auf das Niveau solcherSentimen:

talitäten hat man glücklichdie Diskussion herabgedrücktDer Vorstand gab
die erwartete Antwort nicht, sondern holte wieder die alten Schlagwörtervon

dieser »klassischen«Uebersetzungund ihrem »hohenGesammtwerth«hervor.
Dies Verschleiernder einfachenThatsache,daß der sogenannte Schlege·l-Tieck
eben nicht »klassisch«ist und keinen ,,hohenGesammtwerth«hat, paßt jedoch
trefflich in das System der Halbwahrheiten und Vertuschnngen, das nun

einmal vom sogenannten Schlegel-Tierl?unzertrennlich scheint. Der Name

schon: »ShakespearesdramatischeWerke. Uebersetztvon A. W. Schlegel u nd

Ludwig Tieck« ist eine Unredlichkeit. Nicht redlicherist es, wenn man von

Tiecks Shakespeareverständnißspricht, um die nach ihm benannten Ueber-

setzungenzu empfehlen,oder wenn man mit der Berufung auf Schlegel der

ganzen Uebersetzungeine hoheStufe der Vollendung unterschiebenwill. Der

Vorstand der DeutschenShakespeare-Gesellschaftund Max Försterhaben also
nur die alte Tradition konsequentweitergeführt

Was hättedenn nun die DeutscheShakespeare:Gesellschaftthun können,
um die Bemühungenum einen besserendeutschenShakespearezu unterstützen?

Zunächsteinmal, wie ein auswärtigesVorstandsmitgliedanregte, »den Sach-
verhalt, in dem die Gutachten einig sind, anerkennen·« »Wenn«, so schreibt
dieser Herr, »von einer Unübertrefflichkeitder schlege·l:tieckischenUebersetzungen
schlankweggeredet wird, so kann Das allerdings die Wirkung haben, daß die

VersuchefähigerUebersetzer,das wenig gut oder schlechtUebertragenebesser

zu machen,abgeschrecktund das Publikum mit einem Mißtrauen gegen alle -

solcheBestrebungenerfüllt werde-« Jn zweiter Linie war zu Überlegen,ob

man nichtbesondersschlechteUebersetzungen, wie die des Macbeth von Dorothea,

durch bessere,etwa die von Kaufmann, ersetzen könnte, statt in Oechelhäusers

s-»;-.Ausgabemit der Flagge der Shakespeare-GesellschaftMinderwerthiges zu

decken. Einen solcheneklektischenShakespeare ins Auge zu fassen, hatte ich

vorgeschlagen. Dagegen hat man aus Gründen der Stileinhveitprotestirt.

Als ob nicht Kaufmanns Arbeit weit mehr in Schlegels Geist und Stil

wäre als die von Dorothea! Weiter haben Brandl und W. Dibelius im

Shakespeare-Jahrbuch,Band 37, Seite 304, eingewendet,dieser Vorschlag
könne in seiner Konsequenz dahin führen,daß man auch die einzelnenAkte
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oder Szenen eines Stückes verschiedenenUebersetzungenentnähme,und ein

so mtkünstlerischesBeginnen gebührendverurtheilt. Jch stimme Dem voll-

ständigbei nnd habe nie Aehnliches gesagt oder gefordert· Aber wissen
denn beide Herren nichtmehr, wie Brandl seinen Macbeth zusammenstoppelte?
Er hat die von Schlegel übersetztenBruchstückein Dorotheas Uebersetzung

hineingeslicktund deren Mattheit dadurch erst recht sichtbargemacht. Aller-

dings handelt es sichhierbei um Schlegel und Tieck und im Bereich dieser

Namen gelten ja die Gesetze der gewöhnlichenLogiknicht . . . Demnächst

mochteman wohl auch in eine ErörterungDessen eintreten, was an Kritiken

nnd Wünschenmit Bezug auf eine deutscheShakespeare-Uebersetzungvor-

gebrachtwar. So begnügtman sichstets mit den summarischenUrtheilen
über Schlegels »unübertreffliche«Leistung und stellt es immer so hin, als

ob Alle, die Manches an ihm zu tadeln haben, kleinlichePedanten wären,
die ängstlichan dem Wort des Dichters klebten. Denn wenn es auch

Schlegels Ruhm ist, daß er meist dichterischund wirksam übersetzthat,

so ist es doch eine leerre Phrase, wenn man behauptet, er sei höchstensein-

mal dem Buchstabenuntreu geworden, habe aber dafür den Sinn und die

Kraft des Originales um so getreuer bewahrt. Ausdrücklichmus; hervor-

gehoben werden, daß Schlegel mitunter da, wo es nicht auf wörtlicheTreue

ankam, wie bei lyrischenStücken, wo es vielmehr nach Herders Ausdruck

galt, nicht »Wort mit Wort«, sondern ,,Sang mit Sang« zu übertragen,
den Ton des Originales ganz verfehlt hat. So namentlichbei dem Liedchen
in »Wie es Euch gefällt.« Das eine Liedchenvon Amiens (zweiter Akt,

siebente Szene) athmet eine winterlicheStimmung. Es singt von dem

Winterwind, der weniger unfreundlichist als der MenschenUndank, von der

cisigenLuft, die aber weniger tief schneidetals vergesseneWohlthaten. Der

Refrain feiert die Stechpalme (holly), deren grüneZweige zur Weihnachtzeit
den Schmuck des englischenHauses bilden:

Heigh, ho! sing, heigh, ho! unto the green hollyx
Most frienship is feigning, most loving mere folly.

The-n, heigh, ho! the hollyl
This life is most jolly.

Die Winterstimmuing hat Schlegel völligverfehlt:

Heisa! Singt heisat Den grünendenBäumen!

Die Freundschaft ist falsch und die Liebe nur Träumen!

Drum heisa den Bäumen!

Den lustigen Räumen!

Amiens früheresLiedchen(zweiterAkt) lautet bei Schlegel:

Unter des Laubdachs Hut
Wer gerne mit mir ruht
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Und stimmt der Kehle Klang
Zu lust’gerVögel Sang:

Komm geschwinde! Geschwindel Geschwinde!
Hier nagt und sticht

«

Kein Feind ihn nicht
Als Wetter, Regen und Winde.

Der englischeText lautet:

Untier the greenwood tree,
Who loves to lie with me,

And turn his merry note

Unto the sweet bird’s throat,
Come hjther, come hjther, come hither:

Here shall he see

No enemy
But winter and rough weather.

Wie viel von Shakespeares Süßigkeit ist in Schlegels steifer Nach-
bildung verloren gegangen! Niemand wird uns einredeu wollen, daß hier
das Höchstein deutscherUebersetzungskmistgeleistetworden sei. Dingelstedt
nnd Andere haben hier im WettkampfSchlegel zweifellosübertroffen.

Auch scheint mir grundsätzlichganz falsch, daß man immer eine

Ergänzungin Schlegels Stil fordert, wie zum Beispiel Paul Hense thut.

Schlegels Stil ist nichtder Stil Shakespearesund es ist überhauptunmög-
lich, in Schlegels Manier einige von Shakespeares späterenStücken zu über-

tragen. Bei diesem wichtigenPunkt, den man bisher nicht beachtet hat,
möge mir gestattet sein, einen Augenblickzu verweilen.

Als Schlegelseine Arbeit unternahm, lagenvon Jambendratneu unserer

Klassiker —- der »Nathau«kam kaum in Betracht — nur »Don Carlos«,

»Tasso« und »Jphigeuie«vor. Obwohl der Vers des Don Carlos, nament-

lich in der -»Thalia«-Fassung,unendlichdramatischerund für die Wieder-

gabe mancher Stücke Shakespeares weit geeigneter ist als der der beiden

goethischenDramen, so nahm Schlegel dochderen Sprache und dramatischen
Vers zum Muster. Unmerklichmodelte er seinen Dichter nach diesem Vor-

bild, glättete,schwächteab und gab seinem Vers einen sanfteren Fluß, als

er im Original hat. Die Thatsache ist oft genug hervorgehobenworden;
das; ein Schlegelfanatikerwie Bernays es dem Uebersetzernoch zum Verdienst
anrechnete, daß er »die sinnlicheGewalt und Derbheit des shakespearischen
Ausdruckes vielfach gemilderthat«,sei nur beiläufigbemerkt. Ueber dies

Mildern könnte man noch leichter hinwegsehenals darüber, daß Schlegels
abschleifendeVersbehandlungden dramatischenCharakter der Rede oft wesent-

lich schädigteLiest man Romeo, Richard den Dritten, JuliusCaesar auch
unr in der Uebersetzungund vergleichtsie mit Macbethund Lear,so fällt als-



Schlegel-Tieck. 235

bald auf, wie dort in der höchstenLeidenschaftSprache nnd Vers nochimmer

ruhig nnd gehalten sind, dagegenin den zwei letztgenannten,zeitlichspäteren
Werken der Vers oft zerbrochen wird, die Rede ans einem Vers in den

anderen übergreift,bald stocktoder nur rnckweisevorrückt, um im nächsten

Augenblickungehemmtdahiuznstürmen,wie aber gerade dadurchdas Auf und

Ab in den Gemüthsbewegnngender dramatischenPerson wunderbar wieder-

gegebenwird. Schlegel hielt sichbeinaheganz an jene früherenWerke, deren

Stil ihm kongenialerwar — er hat ans der späterenZeit Shakcspeares nur

den abgeklärten,,Sturm« übersetzt—; daher trat der Fall seltener ein, das;

Shakespeare sich seiner Behandlung des dramatischen Verses allzu schwer

einfügte· Jm Ham"let,der eine Art Mittelstellung einnimmt, liegt ers jedoch

öfters vor. Man vergleichenur den erstenMonolog des Helden bei Schlegel
mit dem Original. Man stutzt gleichbei der ersten Zeile:

»O schmolzedoch dies atle feste Fleisch . .

.,

die englischganz anders anmuthetL
01 that this too too solid Hesli would malt . . .

Ltto Ludwig warf Schlegel vor, daß er zuweilen die dramatischeSprache

Shakespeares in die eines sogenannte-nLesestückesumsetze, und führte zum

Beweis dafür den ersten Vers dieses Monologes an (Shakespeare:Studien,
Seite 386«): »Ich gebe zu, dem ruhigen Vorleserbeim Thee wird diese

Uebersetzungdie bequemere zum Sprechen sein: dem Schauspieler aber, der

voll ist von dem Affekt, den er darstellen soll, wird siezu schwachfein, eben

um des milden Flusses der Worte willen, da der Affekt des Aergers, wie

alle :)lffekte, das Nachdrückliche,das Stoßende suchen. Spricht er die treuere

Uebersetzung:,O das: dies zu, zu feste Fleisch zerschmölze«,so wird es ihm

leichter fallen.« Max Förster hat Schlegel gegen seineTadler Recht gegeben.
Das too too sei in der damaligen Sprache nur· eine Nnance stärkerals das

einfache t00 nnd werde trefflich durch Schlegels "»allzu«wiedergegeben,
währenddie Uebersetzung »dies zu, zu feste Fleisch«dem Wörtcheneinen

Nachdrnckverleihe, der gar nicht in dem Original enthalten sei. Sieht denn

Förster gar nicht, da? Schlegels »allzu«,statt um eine Nuauce stärkerzu

sein, beträchtlichschwächerist als das einfache»zu«? Ueberdies ist Försters

Behauptung falsch. Von den Belegstellen,die man seit Halliwell für die

abgeschwächteBedeutung des too too anführt,verbieten einigegeradezu eine

solcheAnnahme nnd besonders unsere Stelle wird immer als Ausnahme von

Halliwells Regel angeführt,so von White nnd Stauuton, denen Furneß zu-

stimint. Staunton bemerkt zu unserer Stelle: »Hier ist die Wiederholung
des too nichtnur rhetorischauffallend schön,sondern sie drückt auch wunder-

bar den krankhaftenGeisteszustanddes unglücklichenPrinzen ans, der ihm
das ganze Treiben dieser Welt nur ,schal, flachnnd nnersprieszlich«erscheinen
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läßt.« Auch Dowden hält an der steigerndenBedeutung der Wiederholung
fest. Eben so würde im drittletzten Vers des Monologes ein scharferEin-

schnitt wie im Original — etwa: »Pfui drüber,pfui!«statt des hüpfenden
»ani, pfui darüber!« — diesem Ausruf eine ganz andere Wucht geben
und es dem Schauspieler weit mehr ermöglichen,seine leidenschaftlicheEm-

pörung in die Worte zu legen.
«Aber nicht nur feilt Schlegel solcheHärten nnd Absätzeweg, die den

Vers zerreißen,um Stützpunktefür die Aktion des Darstellers zu schaffen:
er stellt auch oft Worte, die den größtenNachdruckhaben, an eine Stelle

im Vers, wo sie unmöglichzur. vollen Geltung kommen können. Das zeigt
sichmitunter in scharf pointirten und antithetischenStellen, die überhaupt
sorgfältigerherausgearbeitetwerden mußten. Hamlets Antwort auf die Frage

.-der Königin,weshalb etwas so Allgemeines wie ein Todesfall ihm so be-

sonders scheine,lautet bei Schlegel:

Scheint, gnäd’geFrau? Nein, ist; mir gilt kein »scheint«.
Nicht blos mein düstrer Mantel, gute Mutter,
Noch die gewohnte Tracht von ernstem Schwarz,
Nochdie gebeugte Haltung des Gesichts
Sammt aller Sitte, Art, Gestalt des Grams

Jst Das, was wahr mich kundgiebt; Dies scheintwirklich:
Es sind Geberden, die man spielen könnte.
Was über allen Schein, trag’ ich in mir;
All Dies ist nur des Kummers Kleid nnd Zier.

[these, jndeed, seem:"

For they actions that a man might play,
But I have that within, which passeth Sh0w,
These but the trappings and the suits of w0e.]

Wer sieht nicht, daß Schlegels »Dies scheintwirklich«,das überdies

einen anderen Sinn nahe legt, dem Nachdruckdes seem in dem viertletzten
Vers nichtgerechtwird und daßauchdie freie Wiedergabedes vorletztenVerses

den Gegensatzvermischt? Dem Hamletdarsteller merkt man oft die Mühe
an, die ihm Schlegels »Dies scheintwirklich«macht. Mit einer anderen

Uebertragungen,etwa:-»Ja, Dies scheint,«wäre ihm zweifellosmehr gedient.
Es ist klar, daß schonhier SchlegelsStil gegenüberdem Dramatisch:

Schauspielerischendes shakespearischenVerses versagte. Mehr nochwürde
es der Fall gewesen sein bei Werken wie Koriolan, Lear oder Macbeth;
diese müßteman mit den Mitteln unserer weiterentwickelten Dichtersprache
und des dramatischmehr bewegtenVerses, die nachAbschlußvon Schlegels
UebersetzungHeinrich von Kleist und andere Dramatiker ausbildeten, unserer
Muttersprachezu gewinnen suchen. Mir scheint sogar erwägenswerth,ob

man bei einem so viel gespieltenWerk wie Hamlet nicht daran denken sollte,
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den Text mehr den Bedürfnissen des Schauspielers anzupassen Der mehr

getragene Sprechstil der Schauspielkunstzu Schlegels Zeit bevorzugteden

glatterenVers, wie Schlegelihn liebt. Die leidenfchaftliche,stärkeraceentuirende
Spielweise unserer Tage, die durch Jbsen und das moderne soziale Schau-
spiel zur Herrschaftgekommenist und auch die hohe Tragoedie erobert hat,
fordert dagegen eine Uebersetzung,die die Aktion des Schauspielers in jeder
Weise stütztund nicht Glätte für Charakter setzt.

Unter diesem Gesichtspunktstellt sichauch die Aufgabe der Ergänzung

Schlegels anders. Für die etwa zehnspäterenStücke, namentlichdie großen

TragoedienOthello, Macbeth, Lear, Koriolan, Antoniusnnd Kleopatra, würde
eine einheitlicheUebertragunggefordert werden Ymüfsen Ein markiger, dabei

geschmeidigerStil, ein scharfesGefühl für den dramatischenCharakter der

Rede und des Verses wären hier Voraussetzung Für die früherenWerke,

namentlich die Jugendlustspiele,würde eine mehr dem spielerischTändelnden,

graziösAusgelaffenenzuneigendeBegabung nicht zu entbehren sein. Jch
sehe nicht ein, weshalb sich nicht zwei literarischeFreunde in der Weise in

die Arbeit theilen sollten, daßder Eine die von Schlegelausgelassenenfrüheren,
der Andere die späterenWerke übernäh1ne.Jener hätte die leichtere, aber

auch weniger ruhmvolle Aufgabe. Würden diese Freunde dann auch noch

Schlegel überarbeiten und dort, wo es gebotenist, bessern,so ist kein Grund

vorl)anden,3«wesha·lbwir nicht in absehbarer Zeit — immer die richtigen
Männer vorausgesetzt— einen deutschenShakespeare haben sollten, der alle

billigenForderungen befriedigt. Wir haben in Deutschlandstets ein paar

formale Talente, deren selbständigesDichten immer wie ein Echo anmuthete
und die sich durch künstlerischeLösung einer solchenAufgabeDank, Ehre
und Geld verdienen könnten. Ich wüßteLudwig Fulda, der zu bezweifeln
scheints,daß ein Dichtersich zu einer solchenArbeit herbeiließe,Namen zu

nennen. Die Aufgabewäre heute beträchtlichleichterals früher. Eine Eiche
fällt nicht auf einen Schlag; und einem guten Uebersetzerwird seine Auf-

gabe dadurch sehr erleichtert, daß schon ein gleich oder annäherndTüch-

tiger ihm vorgearbeitethat. Schlegelist da am Glücklichsten,wo ihm Jemand

vorausgegangen ist und einen Theil der Schwierigkeitenüberwunden hat.
So ist auch nicht zu bezweifeln,daßauf den Schultern Schlegelsund anderer

tüchtigenVorgängerstehendeheutigeUebersetzeruns einen besserendeutschen

Shakespeareals selbst Schlegel zu bieten vermöchten,
— vorausgesetzt,daß

sie nicht Schlegel, Baudissin fund Dorothea Tieck oder wen sonst zu »ver-

besserni«unternähmen,sondern in selbständigemRingen mit dem Dichter-
Diesen zuverdeutschen suchten und dabei die früherenUebersetzungenso

nützten, wie Schlegel selber die Arbeit seiner Vorgängerverwerthet hat.

Gießen. Professor Dr. Wilhelm Wetz.

F
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Weltgeschichte.
Herr Dr. Mathieu Schwann hat am zweimidzwanzigsten Juni hier den

64 Standpunkt meiner Weltgeschichteeiner ausführlichennnd, wie bei seinem
Standpunkt nicht anders zu erwarten war, polemischenKritik unterzogen. Daß
wir einander bekehren, ist nicht zu erwarten; eben so wenig, daß wir den Kampf
von prinzipiell einander widerstreitenden Weltanschauungen zum Austrag bringen
oder Die bekehren, die der einen oder anderen sichzu eigen gegeben haben. Neu

ist mir auch nicht, was Schwann sagt; ich habe es in der Hauptsache wieder

holt in seinen Besprechungen der Deutschen GeschichteLamprechts und der von

Helmolt herausgegebenen Weltgeschichtegelesen. Auch habe ich persönlichkeinen

Grund, mich gegen seinen Aufsatz zu wenden; denn er nennt mich wiederholt
,,einen tüchtigenMann«, dann einen »begabtenManu«, er »räumt mir das

Recht ein, meine Meinung zu sagen« — freilich, wie wollte er mir es nehmen? —,

kurz: ich könnte mit dem Urtheil iiber das Ergebniß meiner Arbeit zufrieden
sein, wenn meine Methode auch »veraltet« ist.

Auch darin stimme ich Schwann durchaus bei, daß es »die k).)iethode«'
nicht allein macht nnd die ,,Schule«auch nicht. Die »veraltete Methode« hat
eine Masse vortrefflicher Arbeiten geschaffen;die »neue««muß erst zeigen, ob sie
Das auch kann. Was wir bis jetzt davon wissen, erbriugt diesen Beweis noch
nicht. Lauiprechts Deutsche Geschichteist in Dem, was neu darin ist, heiß um-

stritten und die politischenTheile,auf die erallerdings ieinenbesondereu Werth legt,
obgleich er ihnen eine große Ausdehnung giebt, sind ganz Werken der alten

Methode entnonnnen. Wenn wir Helmolts Weltgeschichteauf ihren geschichtlichen
Theil prüfen, so entdecken wir, außer den so und so vielen kDiiitarbeiterih bis

jetzt noch nichts von der »neuen S).)c’ethode«,sondern diese Abschnitteseiner »Ein-y-
klopädie«,wie jüngst einer seiner Lobredner seine Weltgeschichtevielleicht ohne
tiefer-e Absicht, aber jedenfalls sehr treffend genannt hat, gleichen meist denen der

»alten Methode«wie ein dem anderen, obgleichjeder einen anderen Verfasser
hat. Die »neue Methode«erstrecktsichbis jetzt nnr darauf, daß eine Reihe von Ab-

schnitten anthropologischen,geographischennnd ethnologischenInhalts als selbstän-

dige Abschnitte der Weltgeschichteeinverleibt sind, die man bis jetzt zwar auch als

besondere Wissenszweige erachtet und geschätzt,aber deren Resultate man wegen

ihres stark hypothetischenCharakters mit Vorsicht nur da verwandt hat, wo sie
das Verständniß der geschichtlichenVorgänge durch die ungeschichtlicheUr und

Vorzeit klären und aufhellen konnten. Zusammenhänge,die die »alte Methode«
einfach durch die chronologischeAnordnung organisch darstellte, erscheinen bei

Oelmolt als besondere, aus dein natürlichen zeitlichen Zusammenhang heraus-

genommene und herausdestillirte Abschnitte. Lehrreicher und verständlicherals

etwa bei Eduard Meyer sind sie dadurch nicht geworden.
Endlich stimme ich Schwann auch darin zu, daß meine Einleitung erst ge

schriebenwurde, als der Druck des Buches begann und ein großerTheil meiner

Geschichtefertig war. Doch hier scheidensich unsere Wege. Denn erstens mache

ichs stets so — und ich denke, auch die meisten anderen Menschen —, daß sie,
wenn überhaupt, ihre Grundsätzein einer Einleitung erst zuletzt zusanunenfassen·
Schwann scheint aber sagen zu wollen, ich hätte die meinen überhaupt erst auf-
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gestellt, als meine Geschichtefertig war, und hätte mich in dieser selbst darum

nicht getiiunnert. Denn er behauptet, daß »ichmich um meine Grundsätzespäter
nur gelegentlichbekünnnere, im Uebrigen aber bei meiner Darstellung meinem

gesunden Instinkt nachgehe.«An einer anderen Stelle heißt es sogar: »Das
Neue liegt immer in einer Position; und zu ihr kommt Schiller nicht, wo

er Theoretiker bleibt, sondern nur ,im dunkeln Drang seiner Gefühlecklingt das

Neue unserer Zeit, dem er sichnicht zu entziehen vermochte,«durchund verwickelt

ihn zuweilen in sonderbare Widersprüche-«Jch finde dafür eine andere Erklärung.

Schwann hat etwas rasch und nur einen kleinen Theil gelesen, er war stets
in dem Bann seiner Theorie und will mir nun in die Schuhe schieben, was

doch allein ihm zur Last fällt. Ich kann zu meinem lebhaften Bedauern ans

seiner Kritik nicht ersehen, wo in meiner Geschichteich den in der Einleitung
aufgestellten Grundsätzenwidersprochenhabe, wo mich der »gesundeInstinkt«
oder ein »dunklerDrang der Gefühle« daran vorüber zum Richtigen geführthat.
Uebrigens mögen dieser »gesundeInstinkt« nnd »dieserdunkle Drang der (issefiihle«
etwas »naturwissenschaftlichemDenken« Geläufiges sein; ich vermag mir leider

darunter nichts vorzustellen- Denn ich weiß, daß ich seit 1892 stets wieder von«

Neuem die einzelnen Theile meines Mannskriptes mit klihlem Verstande und

vollem Bewußtsein Dessen, was ich wollte, darauf nachgepriift habe, ob sie den

Grundsätzenentsprächeu,die ich in der Einleitung dargelegt und bereits in meiner

»meischen Kaisergeschichte«1883 befolgt habe.
Es ist ja unlengbar, daß in· weiten Kreisen die Ansicht gilt, durch die

Fortschritte der Oktaturwissenschaftensei die gesammte Weiterentwickelung der Mensch
heit bedingt. Es ist eben so unbestreitbar, daß die naturwissenschaftlicheMethode
die Kenntniß psychischerVorgänge, so weit diese der Messungund dem Experiment
unterworfen werden konnten, geförderthat. Aber daß sie uns nun den gesammteu
psnchisehenProzeß erklärt habe: gegen diese Behauptung Schwanns werden die

Osehirnphnsiologenselbst entschiedenprotestiren. Die »Denkherdeoder Assoziation-
eeutren« sind eben Hypothesen; Schwann hat vermuthlich nicht-dieneuste Anflage
einer gehirnphysiologischen Arbeit eingesehen, in der früher das Assoziation-
eentrum eine große Rolle spielte; warum ist es denn jetzt da verschwunden?
Auch ist es wohl nur mir entgangen, daß die kleine Brücke geschlagenworden
ist zwischen dem letzten Ausklingen des sinnlichen Reizes und demersten Auf-

springen der unsinnlichen Vorstellung. DuboisReymond hat davon gesagt:
Jgnorabimus; da es aber nach Schwann »einmal kein Jgnorabimus mehr fiir
den Menschen geben wird«, so wird vielleicht einst auch diese Briieke geschlagen
werden; man wird endlich vielleicht auch einmal finden, wie in der beständig

sieh erneuernden Zelle das Erinnerungbild bewahrt und der Erneuerung fähig
wird. Bis jetzt kam es mir stets so vor, als wiirde Einem gerade hier zuge

muthet, an ein Wunder zu glauben· Einstweilen darf man es uns »anderen
Laien« jedenfalls nicht verdenken, wenn wir Hypothesen, die»vielleicht fiir die

kliaturwissenschaftnothwendig nnd werthvoll, iiber die aber die Vertreter der

Wissenschaftselbst getheilter Meinung sind, ja die recht ernsthafte Gelehrte geradezu

ablehnen, nicht zu Grundlagen einer neuen Metaphysik machen wollen.

Ich verstehe vollständig,daß Schwann von der Geschichtwissenschaftver-

langt, sie solle ihren Gegenstand in eine liickenlose Reihe von Ursachen und
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Wirkungen auflösen; aber ich weiß auch eben so gut, daß Das bei unserer un-

vollkommenen und lückenvollen Ueberlieferuug unmöglichist. Buckle, der nur

Ideen von Condorcet und Comte verarbeitete, unternahm es, auf ,,indut·tive111
Wege« die allgemeinen Gesetze der geschichtlichenEntwickelung zn finden; nnd

wie kläglichscheiterte er! Aber ohne Wirkung ist trotzdem seine Geschichteder

Eivilisation nicht geblieben; noch heute glauben Viele, daß die geschichtlicheEnt-

wickelung nichts Anderes sei als das verwickelte Spiel blind und mechanisch
waltender Gesetze. Die darwinischeTheorie, die gegen die Eigenart der Judi-
viduen gleichgiltig ist und nur die Entwickelung des Menschen als Gattungweseu
im Auge hat, trug mächtigzur Förderung dieser Ansicht bei. Sie beanspruchte
die Geschichtedes Menschen als einen Theil der Naturwissenschaft,auf die selbst-

verständlichderen Methodenanzuwenden seien. Dabei sind ihr die Jndividualitäten

geradezu störend, weil es ihr nur auf die angeblich gesetzmäßigfestzustellende
Massenentwickelungankommt. Ja, derkonsequentesteFortbilder Comtes, Bourdeau,
ging so weit, beweisen zu wollen, daß das Genie, der führendeGeist, gar nicht
originell sei und daß ein solchesnach geistigerGröße und Leistung nur scheinbar
aus der Masse emporrage; nur seine »Umwe·lt«mache es zu Dem, was es sei.

Schwann steht völlig auf diesem Standpunkt; bekannt war er mir auch seit etwa

zehn Jahren, aber leider habe ich mich nicht von seiner Haltbarkeit überzeugen
können; nnd ich denke, die Meisten mit mir. Mit vollem Bewußtsein meines

Gegensatzeszu Bourdeau und seinen naturwissenschastlichenNachtretern habe ich
nun den für Schwann natürlichentsetzlichenSatz hingestelltund in meiner Dar-

stellung zu erweisen gesucht:»Perfonenmachen die Geschichte,wie Alexander der

Große, Caesar, Luther, Friedrich der Große, Bismarck . . . Das Genie kann

wohl von einer Zeit gebildet, aber es kann nicht von ihr geschaffenwerden«

Ich meine, in diesen Worten liegt nicht die geringste«lInklarheit;denn wir wissen
doch aus unseren Tagen zur Genüge, daß sich die geschichtlicheEntwickelung
nicht nur durch das Zusanuuemoirken, sondern auch durch den Kampf allgemeiner

geschichtlicherMächte und großer Persönlichkeitenvollzieht und daß zum Bei-

spiel Bismarck wohl durch seine Zeit bedingt war, aber auch nicht blos dieser

Zeit, sondern selbst der Zukunft seine Bedingungen vorschrieb. Und hätte er nicht
seine individuellen Anlagen gehabt, die er zunächstEltern und Voreltern, jeden-
falls nicht der Zeit, verdankte, so hätte diese an ihm erziehen dürfen, wie sie es

an Millionen gethan hat; unser Bismarck wäre aus dieser Erziehung nie her-
vorgegangen. Wie soll also die Zeit das Genie schaffen? Schwann ift Das

einfach Axiom; Einwände der Unmöglichkeitwürdigt er keines Blickes. »Keine

Ahnung mehr«heißtes bei ihm, »von jenem wundervollen Wollen der tiichtigsten
Menschen unserer Zeit, hinter das Geheimniß der natürlichenZuchtwahl zu

kommen, die das Genie schafft und schaffen lehrt.« Man stelle sich vor, man

wolle hinter das »Geheimnißder natürlichenZuchtwahl«kommen, die Alexanders,
Caesars, Luthers Genie geschaffenhat! Aber bei Bismarck liegt ja die Aufgabe

näher. Warum unternimmt Schwann nicht einmal den Versuch,sdiese Aufgabe
zn lösen, nnd zeigt uns anderen armen Teufeln, wie man Das anfängt? Es

muß doch für ihn eine Kleinigkeit sein; denn sein Bewußtsein sagt ihm: »Wir
sind daran, die Gesetze der Vererbung, Anpassung, Zuchtwahl, die Gesetze des

Milieu nnd der natürlichenVeran·lagung,das Gesetz der menschlichenEntwicke-
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lung, auf denen das Verhältniß des Einzelnen zur Allgemeinheit beruht, heute
zu erkennen und seine Räthsel zu lösen.« Es kommt mir nun freilich erheblich
anders vor und ich meine, wir sind noch recht weit davon entfernt, wenn ich
allein die Ansichten Lamarcks, Speneers, Darwins nnd Weismanns über die

Vererbung betrachte. IInd doch find selbst diese Ansichten wieder lediglichHypo-
thesen, die, wie die Möglichkeitihrer Koexistenz an sichschonzeigt, dochnicht auf
nnumstößlichenThatsachen und daraus gezogenen, zwingenden nnd Alle über-

zeugenden Schliissen beruhen können. Ja, es ist mit dem »naturwissenschaftlichen
Denken« eine eigene Sache; manchmal ist es trotz Schwann immer noch etwas

»t·onfus«,was für uns Andere immerhin ein kleiner Trost ist; freilich ist diese
Konfusion bei uns Historikern nach Schwann der gewöhnlicheZustand.

Und noch Etwas bewundere ich an Schwaun, selbst auf die Gefahr, in

seiner Achtung zu sinken: seinen naiven Glauben an die Möglichkeitpsychischer
Analyse. Jch kenne die neueren Methoden der UntersuchungpsychischerVorgänge;
aber sie konnten mir nicht die Ueberzeugung erschüttern,daß die Anwendung der

naturwissenschaftlichenMethoden auf die zusammengesetzten geistigen Vorgänge
verfehlt und ergebnißlosist. Sie haben uns in Bezug auf sie bis jetzt keinen

Schritt weiter gebracht. Und zwar, weil diese geistigen Prozesse viel zu viele,
ganz verschiedeneElemente enthalten, nicht in diese aufgelöstwerden können,

dazu keinen Augenblick sichvöllig gleichsind nnd weil sie schondurch den Versuch
allein unablässiganders beeinflußtwerden, als sie ohne ihn verliefen. Aber ich
gehe noch weiter. Jch weiß aus langer und oft wiederholter Erfahrung, daß
ich wenigstens nicht im Stande war, wenn ich mich noch so tief in die Sache
versenkte, auch nur die psychischenVorgänge und die psychischeEntwickelung eines

Kindes so zu analysiren, daß mir keine Unklarheit mehr gebliebenwäre, daß ich
für die von mir beobachteten Erscheinungen stets eine befriedigendeErklärung,
geschweigeden zwingenden Grund gefunden hätte-.Das mag an meiner unvoll-

kommenen Organisation liegen; aber ich finde leider, daß es Andere eben so
wenig können. An einen fertigen Menschen möchteich mich gar nicht wagen;
denn da fehlen mir so unendlich viele Voraussetzungen, ja, eigentlich alle, daß
ich doch nur im völligen Dunkel tappen würde. Jch kann also Schwann nur

einfach anstaunen, wenn er diese Aufgabe der psychischenAnalyse als etwas so
Einfaches hinstellt und sie sogar bei den Menschen längst vergangener Zeiten,
iiber deren Werden, Fühlen, Denken, Handeln und Umwelt wir nur — noch
dazu oft werthlose — Bruchstückekennen, für möglich und ausführbar hält.
Und nicht genug damit: sogar die »Embrhologie«der Individuen (Menschen
und Völker-) soll in die Betrachtung einbezogen werden. Entweder meint Schwann
hier Etwas, das ich nicht verstehe, oder ich weiß nicht, was ich sagen soll-

Dazu kommt in allen Rezensionen, die Schwann in den letzten Jahren
geschriebenhat, die immer wiederkehrendeForderung, die Geschichtemüssenicht
blos darstellen, wie die Dinge sind, sondern erklären, wie und warum sie so
geworden sind. Nun, ich meine, wir bestreben uns nachKräften, Das zu thun.
Aber daß diese Erklärungen der selben Vorgänge oft so verschiedenausfallen,
spricht doch nicht gerade für den Werth eines solchenVerfahrens unter allen

Umständen. Wir müssen uns eben — Schwann verzeihe mir nochmals diesen
Ausdruck— demüthigbescheiden,auch Vieles nicht zu wissen; mit dem titanens

18
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haften Entschluß: »Ich will, ich muß es wissen« ist es leider nicht gethan-
Beharrt man darauf, so kommt es höchstenszu einer annehmbaren Hypothese.

Jch habe den Eindruck, daß ohne die Einleitung meine Weltgeschichte
Schwann nicht übel gefallen hat. Ich hätte es freilich machen können wie

Lamprecht: hübschüber meine Weltanschannng schweigen. Ich hätte mich dabei

sogar auf Helmolt, den Vertreter der »neuen Methode«, berufen können, der

sagt: »Zu fordern, daß der Historiker beim Niederschreiben die Weltanfchaunng,
die er sichpersönlichmehr oder weniger mühsamerrungen hat, zu Worte kommen

lasse, ist falsch·« Aber ich halte diese Ansicht auch für falsch; und wenn der

Gefchichtfchreiberauchwollte, könnte er es nicht. Jch hielt es, wie heute die Dinge
liegen, für nothwendig, auch für ein Gebot der Ehrlichkeit, michüber die Ansprüche
der NaturwissenschaftendenGeisteswissenfchaftengegenüberund über BeiderGrenzen
auseinanderznsetzen, vor Allem aber den Lesernicht im Unklaren zu lassen, was

er in meinem Buch erwarten dürfe, was nicht« Nicht Phantomen nachzujagen,
wenn sie sichauch mit dem glänzendenGewande der Wissenschaft ausstatten,

sondern, mich an das Erreichbare zu halten, schien die mir gesteckteAufgabe zu

sein. Vielleicht ift aber Schwann ganz entgangen, was Helmolt in seiner Ein-

leitung über Gegenstand und Gang einer Weltgeschichtesagt; es wird ihn gewiß
interessiren wegen der neuen Methode: »Ohne Weiteres ist zuzugeben, daß sich
eine monistischeWeltanschaunng, sie mag in der Theorie noch so vollkommen

aussehen, nicht in die Praxis umsetzen läßt. Einen durchaus lückenlosenurfächs
lichen Zusammenhang herzustellen,wird nie möglichfein; darum wird trotz Hobbes
genug Platz für die menschlicheFreiheit«und Selbstbestimmng übrig bleiben.

Echt deutschnnd ehrlichhat Wilhelm von Humboldtdafür die Worte: ,Die Welt-

geschichteist nicht ohne eine Weltregirmig möglich.cWoher soll der Historiker
die Kraft nehmen, die Ideen darznstellen, die ihrer Natur nach außer dem Kreise
der Endlsichkeitliegen? Selbst dann, wenn der Forschung der denkbar größte

Erfolg beschieden ist, bringt sie es doch nur bis zu einer kleinsten Zahl von

Möglichkeiten,bis zu- einer Zahlengrenze, die gerade dem objektiven Geschicht-
schreibergestecktist. So nnd so viele Möglichkeitensind aber noch keine Wirk-

lichkeit; und bis zu dem Allerheiligsten: der Erkenntniß des Verhältnisses der

Wirklichkeit zu den Möglichkeiten,vorzudringen, ist keinem Sterblichen vergönnt,
auch dem Naturwissenschafternicht.« Jch könnte fast jedes Wort unterschreiben.
Was aber sagt Schwann dazu?

Jch hättenoch gar Manches auf dem Herzen; namentlich Schwanns Aus-

fiihrungen über Nationalität fordern geradezu zum Widerspruch heraus. Aber sie

sind so gewaltige Uebertreibimgen, daß man sie ruhig der ,,Selbstvernichtung«

überlassenkann. Darum schließlichnur noch eine Bemerkung über seine prak-«

tische Pfychologie. Er findet, in meiner Einleitung »steckeein Element persön-

licher Gereiztheit.« »WelchenGrund sie hat, dürfte dem Psychologen kaum

zweifelhaft sein.« »SachlicherGereiztheit«ließe ich mir zur Noth gefallen ; denn

immer die selbe falscheMelodie hören zu müssen,kann den gefundesten Menschen
anfregen. Vielleicht prüft ers seine psychologischeAnalyse nochmals, wenn ich

ihm sage — der Beweis steht ihm zur Verfügung —, daß diese Einleitung seit
dem achtundzwanzigstenDezember 1898 in den Händen des Berlegers war-

Leipzig. Geheimer Oberschulrath Professor Dr. He rman Sch il l er.

J
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Omar Khayyam

BinJahre 1859 erschien bei Quaritch in London in Form einer Klein-

DI Quart-Brochure, schlechtgedruckt auf schlechtemPapier: Edward Fixs-
geralds Rubaiyat von Omar Khayyam, dem persischenAstronomen und Dichter-
Das Ergebniß war ein vollständigerMißerfolg, den der Autor nichtsso sehr im

eigenen wie im Interesse seines Verlegers beklagte ; ihm überließ er schließlich
die Arbeit großmüthigals Geschenk. Trotz aller Ermäßigungdes ursprünglichen
Preises von fünf Shilling blieb das Buch eine unverkäuflicheWaare; und acht
Jahre später warf der Buchhändlerden ganzen Posten zwischendie Bücher vor

der Thür seines Ladens, die »Jedes Stück 1 Penny« ausgezeichnet waren. Hier
fand, wie man erzählt,Rossetti das Buch ; und binnen kurzer Fristwaren nun die

zweihundertExemplare vergriffen. Heute zahlt man gern sechsPfund und mehr,
wenn der Zufall es fügt , daß sich einmal ein Exemplar in einen Buchladen
verirrt. Nun besorgte der Berleger 1868 eine zweite Auflage, die schnellerschöpft
war nnd jetzt schon eben so selten ist wie die erste. Jhr reihten sichbis 1895

vier weitere Ausgaben an und die Verse des Omar Khayyam fanden in Eng-
land eine Bewunderung, die einem Kult nicht unähnlichist. Auch die Tonkunst
stellte sich in den Dienst des gereimten Wortes, das vor beinahe achthundert
Jahren erklungen war. Noch gewaltiger war die Bewegung aber jenseits des

Ozeans, wo von 1877 bis 1895 neun Ausgaben einander folgten,unter denen

die allgemein bekannte Rad-links edition bis zum Jahre 1894 allein dreiund-

zwanzig Auflagen erlebte. Man wetteiferte förmlich, das einst so armsälige
Kind immer prächtiger zu schmücken;und 1884 erscheint das fünfundzwanzig

Jahre früher als Penny-Schmökervertrödelte Büchlein als Prachtwerk mit

Ornamenten und vollseitigen Jllustrationen von Elihu Vedder zum Preise von

hundert Dollars in Voston. Omar Khayyam-Klubs bilden sich. Volksausgaben
zu zwanzig Cents werden veranstaltet und finden reißendenAbsatz. Jedes Jahr
beschert das Buch in immer neuer, immer reizenderer Ausstattung mit Erläute-

rnngen,-"Vermehrnngenund Verbesserungen,die das Verständniß erleichtern und

die Strophen des alten Omar in immer weitere Kreise tragen-
Wie kommt es da, daß bei uns in Deutschland der Name Omars Khayya1n,

trotz den Uebersetznngen von HanimeriPurgstalL Schackund Bodenstedt, so gnt
wie unbekannt geblieben ist?

Man könnte vielleichtglauben, daß die Verhältnissein Amerika und Eng-
land mit ihren Sekten der Temperenzler und Frömmler aller Art wegen der

Kontrastwirkung einen aufnahmefähigerenBoden für diese feuchtfröhlichenLob-

sprächebieten. Aber es muß doch auch noch Anderes gewesen sein, was zur

größeren Verbreitung beigetragen hat.
Fitzgerald hat die fünfhundertStrophen der persischenHandschriftenauf ein

Fünftel zusammengedrängt.Alle stimmen in Formen, die er streng dem Original
anpaßt, überein und seine klare, verständlicheUebertragung zwingt vom Anfang
bis zum Ende in den Bann des Dichters. Jch habe eine deutscheUebersetzung
cversnchtnnd gebe hier ein paar Proben:

18«c
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Ob Naishapur, ob Babel heißt die Stadt,
Ob herb Dein Kelch, ob süß, ob frisch, ob matt:

Des Lebens Wein rinnt Tropfen sacht um Tropfen,.
Des Lebens Blätter fallen Blatt um Blatt.

Z

Ein Liederbuchin grüner Zweige.Ruh,
Ein Krug mit Wein, ein Laiblein Brot dazu
Und neben mir Dich, singend in der Wüste, —

O Wüste, ja, das Paradies wärst Du!

J

Es baut sein Glück des Menschen eitler Sinn

Auf flüchtgeAsche; oft wohl mit Gewinn!

Doch, wie der Schnee im Angesicht der Wüste,

Kurz nur erglänzts,
— und schon ist es dahin!

Z

Genieße Alles, was die Welt nur kennt,

Eh Dich verschlingt des Staubes Element!

Oh! Staub bei Staub zu liegen, unter Staub ;

Kein Wein, kein Sang, kein Sänger und — kein End’!’

Z

Einst lauscht’auch ich dem Priester und Doktor.

Wie hohe Weisheit tönte an mein Ohr
Das »Um« und ,,Drum«; dochstets zum gleichenThor
Kam ich heraus, wo ein ich ging zuvor·

Z

Der Weisheit Samen streut’,ich je und je,
Hab’ auch gesorgt, daß Frucht daraus ersteh;
Das war die Ernte, die ich eingebracht:
»Wie Wasser kam ich und wie Wind ich geh.«

Z

Und hat der Vorhang sich vor uns gesenkt,
Fort kreist die Welt in ihrer Bahn gelenkt:
Sie kümmert sich um unser Gehn und Kommen

So viel, wies Meer dem Steinwurf Achtung schenkt-
s

Verschwe1u’mit Kliigeln nicht der Stunde Dauer,
Was »hier«und »dort«,was falsch und was genauer.

Weit besser, sich an saftger Traube letzen,
Als Frucht erhoffen, — leer vielleicht und sauer.

S

O Paradies-! O Hölle, die uns droht!
Das Leben fließt nach ewigem Gebot.

Eins ist gewiß und Alles sonst ist Lüge:

Berbliihte Blumen sind für immer tot!

.Z
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Was offenbart die Klagen und die Brauen,
Die als Propheten sich auf Erden trafen,
Nur Märchensind es, die, erwacht vom Schlaf,
Sie sicherzählt, um — weiter dann zu schlafen--

J

Und alles Das, wo mitten drin wir stehn,
Jst nichts als Trug; ein Schattenspiel, gesehn
In einem Kasten,- wo, statt Kerzen, Sonne,
Wo munter wir als Schemen komm’n und gehn!

Z

Figuren sind wir auf dem Schachbrett Welt-

Er spielt, Er zieht, Er rückt und schlägtund stellt

Hierhin und dorthin. Und wenns Spiel vorbei,

Zum Kasten geht es, Stück zu Stück gesellt.
J

O, welche Schmach! Aus blödem Nichts gewählt,
Ein fühlend Etwas wird ins Joch gequält
Verbotner Lüste und bei schwerer Pein
Der ewigen Berdammniß, wenn gefehlt.

J

Pnr Gold will Er von seiner Wesen Wandel,
Die Er gemacht doch nur vom Schlacke11-8Via11te«l.
Und dann verklagt uin Schuld, uns ausgedrungen
Und ohne Einspruch — — — ha! welch saubrerHandel!

Z

Der Du den Menschen schnfstans niedrem Brei

Im Paradies — die Schlange gleich dabei —,

Vergieb die Sünden alle, die geschwärzt
Dein Ebenbild, wie Dir vergebensei!

Z

Ach! Daß der Lenz muß mit der Rose schwinden!
Der Jugend Buch den Schluß so bald muß finden!
Die Nachtigal, die in den Zweigen sang,
Woher, wohin sie flog — — Wer mag es- künden?

Oinar Khayyam wurde in einem Dorf bei Naishapur um das Jahr 1042

geboren und starb 112.'-Z. Die spärlichenNachrichten über sein Leben verflechten
sich eigenartig mit den Nachrichten über zwei andere hervorragende Gestalten
seiner Zeit nnd seines Landes-; es sind: Nizam nl Mnlk, Vezier von Alp-Arsl«an,
nnd Tliialet-Schah. Jn seinem Testament (Wasiyat), das er als Denkschrift für
künftige Staatsmänner hinterließ,sagt Nizam nl Mnlk:

,,Einer der größten nnd weisesten Männer von Khorossan war der

Jmam Mowaffak von Naishapur, ein hochgeehrterund verehrter Mann; Gott

mag seine Seele erfreuen! Seine ruhmreichen Jahre überschreitendie fünf

undachtzig und es war ein allgemeiner Glaube, daß jeder Jüngling, der in

seiner Gegenwart den Koran las oder die lieberlieferungen studirte, sicherlichzu
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Ehre nnd Glück gelangen würde. Deshalb sandte mich mein Vater mit dem

Doktor der Rechte Abd-us-—Samedvon Thus nach Naishapur, damit auch ich
unter Führung des berühmtenLehrers lernenund den Wissenschaftenobliegen

sollte. Er hatte für mich stets einen Blick der Gunst und des Wohlwollens und

ich empfand als sein Schüler eine überschwänglicheZuneigung und Ergebenheit
für ihn, so daß ich vier Jahre lang zu seinen Füßen saß. Bei meiner Ankunft
fand ich zwei gleichaltrige Schüler: Hakim Oniar Khayyam und den unglück-
lichen Hassan Ben Sabbah, Beide ausgestattet mit Geistesschiirfeund hohen
natürlichenAnlagen, nnd wir Drei schlossenuns bald in Freundschaft zusammen.
Erhob sichder Jmam von seiner Vorlesung, dann pflegten sie sich zu mir zu

gesellen und vereint repetirten wir das Gehörte.
Eines Tages sprach Hassam ,Es ist ein allgemeiner Glaube, daß die

Schüler Mowaffaks zu Glück gelangen werden. Nun: wenn nicht wir Alle, —-

Einer von uns wird es doch erreichen. Was soll dann aus unserm Bund und

Gelübde werdens-»
.

,Was Du willst!c antworteten wir. ,Nun wohlan, schwörenwir uns,

daß der Glücklichemit den Anderen sein Glück theile.c ,So sei es!« erwiderten

wir und Handschlagbekräftigteunser Versprechen.
Jahre schwanden dahin; ich verließ Khorossan, ging nach Transoxiana,

durchwanderte Ghazni und Kabul Als ich heimgekehrtwar, betraute man mich
mit Geschäften;und unter dem Sultan Alp-Arslan stieg ich zum Verwalter der

Staatsangelegenheiten empor. Vorwärts ging es in Amt und Würden. Weitere

Jahre verstrichen und die Schulfreunde kamen und forderten die Erfüllung des

Geli.ibdes, die Theilung meines Glückes.«
«

Der Vezier verwandte sichbeim Sultan für die Gewährungeines Platzes
in der Regirung, den Hassan gefordert hatte. Er erhielt ihn auch; aber, un-

geduldig und ehrgeizig, verwickelte er sichbald in die Hofintriguen nnd fiel, nach
einem mißlungenenVersuch,seinen Wohlthäterzu verdrängen,in Ungnade. Nach
mancherlei Mißgeschickund Jrrfahrten ward er das Haupt der persischenSekte

der Jsmailiten. Jm Jahre 1090 bemächtigteer sich des Schlosses Alamut in

der Provinz Rudbar, südlichvom Kaspischen Meere; und hier war es, wo er

während der Kreuzzügeals der »Alte vom Berge« Furcht nnd Grauen durch
die ganze niohammedanischeWelt trug. Eins der ungezähltenOpfer der Mörder-

sekte war Nizam ul Mulk.

Omar Khayyam hatte sichnichts erbeten als den Genuß der Einkünfte
des Dorfes, wo er geboren war· Dort, sagte er, kann ich, wenn Du mir will-

fährst, unter dem Dache des Baterhauses, frei von den unvermeidlichenFesseln
der lauten Welt, friedlich leben, der Dichtkunst dienen, die meine Seele entzückt,
und mich der Betrachtung der Schöpfung hingeben, wie es meinem Herzen ent-

spricht. Der Wunsch ward ihm auch erfüllt und Omar Khayyam lebte zurück-
gezogen an dem Orte seiner Geburt geschäftig,den Ruhm des Veziers zu preisen
und Kenntnisse, besonders in der Astronomie, zu sammeln.

Unterdem Sultanate des Malek Schah wurde er nach Merw berufen undder

Sultan überhäufteihn mit Gunstbeweisen. Als Malek Schah die Reform des

Kalenders bestimmte, war Omar einer der acht Gelehrten, die dazu ausersehen
wurden.· Sie erfundendie Jalali (so genannt nach Jalal-u-din, einem von des
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Königs Namen), eine Zeitrechnnng, die — wie Gibbon sagt-— die jnlianische
übertrifft und sich der gregorianischen an Genauigkeit nähert.

Omars Dichtername Khayham bedeutet Zeltmacher. Man sagt, er habe
dieses Gewerbe einige Zeit getrieben, ehe ihm die GroßmuthNizams ul Mult«

zur Unabhängigkeitverhalf. Auch andere perfischeDichter haben Namen, die

von ihrer Beschäftigungentlehnt sein mögen; Attar bedeutet Droguist oder

Gewürzkrämer,Assar bedeutet Oelpresser. Doch ist nicht ausgeschlossen,daß diese
Namen eben so wie unsere Schmidt, Fleischer,Müller von einem erblichenBeruf

her als Familiennamen beibehalten sein mögen-
Trotz der Gunst des Sultans schuf seine Keckheit ihm doch eine große

Schaar von Gegnern unter seinen Zeitgenossen- Besonders verhaßtund gefürchtet
war er bei den Susis, deren Uebnngen er verspottete. Doch bei all seinem oft

beißendenSpott über Dogma und Kultus war er kein Gotteslengner.
Ob ich im Glauben locker stets gewesen,
llm Gottes Kleinod spielt’ mit losen Späßen, —

Laßt dieses Eine mir als Sühne gelten:
Daß Eins für Zwei ich nimmer falsch gelesen.

Mit diesem Epigramm fertigt er einmal seine Gegner ab. Undan anderer

Stelle finden wir die schöneStrophe, die uns zeigt, wie Omar, gleichAllen, die

in den Sternen gelesen und den Wundern der Schöpfung nachgespürthaben,
durchdrungenwar von dem allwaltenden, ewigen Gottesbegriff höhererErkenntniß:

, Thu auf das Thor! Der öffnet, bist nur Du!

Führ’ mich den Wegl Der Führer bist nur Du!

Jch leg’ die Hand in keines Andern Hand-
Sie sind vergänglich. Ewig bist nur Du!

Daß er lebensfroh war und auch ein derbes Vergnügen zur Befriedigung
der Sinne gelten ließ, geht aus vielen seiner Gesänge hervor. Wer will ihn
darum tadeln? Er liebte über Alles — also schreibt der Chronist —, mit

Freunden zu plaudern und zu trinken. Abends beim Mondenschein im Garten

oder auf der Terrasse seines Hauses saß er auf einem Teppich, umgeben von

seinen Freunden, von Sängern und Musikern, bedient von einem Schänken,der

den Becher der Runde fröhlicherZechgenossenwechselnd kredenzte.
,

Jn solcher
Umgebung sang er wohl:

Ach jener Mond, der lächeltGroß und Kleinen,
Wie oft noch künftigwächstund geht sein Scheinen?
Wie oft noch künftig wandelt er und schaut
Zum selben Garten, — sucht umsonst den Einen?-

Und wenn wie er, o Schänke,Du zum Spaß
Die Gäste grüßt, sterngleich verstreut im Gras,
Und kommst zur Stelle bei der lustgen Runde,
Wo ich dereinst . .. Stiilp’ um ein leeres Glas!

Dresden. Maximilian Schenck.

- O
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Der Kampf um den Zoll.

Meinverehrter Kollege »von vorn« hat im vorigen Heft der »Zukunft«
« «

über den Zolltaris Ansichten geäußert,gegen die ein Einspruch mir ge-
boten scheint. Den Mitarbeitern dieser Zeitschrift ist stets die Möglichkeitgegeben,
offen ihre Meinung zu sagen, auch wenn sie in striktem Gegensatz zur politischen
Ansicht des Herausgebers steht. Wo es sichum so wichtigeDinge wie den neuen

Tarifentwurf handelt, möchteich von diesem Recht freier Rede Gebrauch machen.
Jn dem Artikel des Herausgebers wird, wie mir scheint,mit Recht darauf

hingewiesen, daß es sich bei Schutzzoll und Freihandel nicht etwa um Kon-

sequenzenpolitischerPrinzipien handelt. Es ist überhauptein Unfug, so schwer-
wiegende wirthschaftliche Fragen als Parteifragen zu behandeln; leider aber ist
Das bei uns des Landes so der Brauch. Unterfangen wir uns doch sogar, die

schwierigenWährungprobleme in Volksversammlungen entscheiden zu wollen.

Nun scheint es aber in dieser Hinsichtallmählichdochzu dämmern. Man beginnt,
einzusehen, daß mit politischer Freiheit oder Unfreiheit die Zollfragen an sich
nichts zu thun haben. So ist auch jüngst wieder aus den Reihen der Sozial-
demokratie betont worden, daß diese doch gewiß politisch freiheitlich gesiuute
Partei dem Schutzzoll prinzipiell viel näher stehe als dem Freihandel, weil ja
im Gegensatz zur Weltanschauung des Liberalismus der Sozialismus den Eingriff
des Staates in die Wirthschaft zum Schutz des Schwachen fordert-If)

An diese sozialdemokratischeBegründung des Schutzzolls muß icherinnern.

Schntzzoll ist nur berechtigt, wenn er schützt;und nur für den Schwachen ist
der Schutz nöthig. Jn der Handelsgeschichtesinden wir deshalb stets die schwachen
Staaten als Vertheidigerdes Schutzzolls, währendden starken natürlich die

Anarchie nur erwünschtsein kann. Englands Größe ist als Beispiel für die

Richtigkeit des Freihandelsprinzips nicht stichhaltig; denn England war freihänds
lerisch schon zu einer Zeit, wo ihm sännntlicheMärkte der Welt sklavischunter-

than sein mußten. Genau die selben Anforderungen wie an die äußere Zoll-
politik muß man auch an die innere stellen. Für die Frage des Systems
,,Freihandel oder Schutzzoll«muß die Gesannntstruktur des Landes maßgebend
sein. Und für den zollpolitischenAusbau ist sorgfältigzu erwägen, welcheZweige
der nationalen Wirthschaft des Zolles bedürfen und welche nicht.

Daß bei uns in Deutschland der Schutzzoll nicht nur von dem Stand-

punkt Dessen aus zu berücksichtigenist, der den Schwachen schützenwill, hängt mit

dem Fehlen einer selbständigenReichsfinanzpolitik zusammen; wir sind zurDecknng
unseres dlteichsbedarssin der Hauptsache auf die Einnahmen unserer Zollämter
angewiesen. Härten wir eine bewegliche Reichseinkommensteuer, so daß die

eventuellen Ausfälle der Zolleinnahmen jeder Zeit durch direkte Umlage, gemäß
der wirthschaftlichenKraft der Einzelnen, von der Bevölkerung getragen werden

könnten, so wäre die Misere unseres Zollsystems um sehr viel kleiner. Bom

steuertechnischeuStandpunkt aus erscheint mir die indirekte Steuer widersinnig,
weil sie dem Hauptgrundsatz jedes Steuersystems, der Gerechtigkeit,Hohn spricht.
Ich sehe Sie, verehrter Herr Hardem im Geist mit einem Ausdruck spöttischer

F) RichardCalwer: Arbeitmarkt und Handelsvertriige. Frankfurt a. M.

Verlagsinstitut für Sozialwissenschaften. 1901.
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Heiterkeit um die Mundwinkel diese Zeilen lesen. Ihnen schwebtdie kleine Sunune

vor. die man gewöhnlichfür die Belastung der Arbeiterinasse durch die Zölle ins

Feld führt. Aber unsere ganze Kunst historischenBegreifens besteht dochdarin,
die absolute Betrachtung der Dinge verachten zn lernen «und überall die Rela-

tivität zu suchen. Und es giebt Dinge, deren Relativität für uns sehr schwer
,zu begreifen ist. Jch glaube, einmal in einem Ihrer Theater-Esaus den sehr
treffenden Satz gelesen zu haben, daß zwischen den einzelnen Gesellschaftklassen
der selben Nation ein tieferer Abgrund klafft als zwischen den gleichenKlassen
verschiedener Nationen. Liegt Das nicht daran, daß das Berständniß, das

der Eine dem Anderen entgegenbringt, nur ein Begreifen seiner Relativität ist
und daß darum, zum Beispiel, dag- Verständniß zwischenProletariat und der

höherenBürgerschaftschierunmöglichist, weil .-die Relativitäten von Grund aus

andere sind? Wenn der Bürger von den Zi1llsbelastungenspricht, so denkt er zn

wenig daran, daß die Relation zwischen indirekter Stenerlast und Einkommen

bei ihm eine ganz andere ist als beim Arbeiter. Darin liegt aber vor Allem

die llngerechtigkeitdes indirekten Steuersystems-; und deshalb muß man vom

steuertheoretischenStandpunkt aus, wenn auch nochweitere Gründe sichanführen
ließen, ans dem der mangelnden Gerechtigkeit schon zu einer Ablehnung der

Zölle gelangen. Ohne Rücksichtauf die Theorie der Steuer handelt es sich in

der Hauptsache dann um Fragen der Zweckmäßigkeit,nicht um Prinzipienfragen.
Gestatten Sie mir daher, verehrter Herr Oardein noch einen Moment bei

der Forderung stehen zu bleiben, daß der Schutzzoll ,,Schutz dem Schwachen«
bieten soll. Dieses Argument macht sich ja auch unsere Agtarpartei nutzbar,
wenn sie für die nothleidende Landwirthschaft den Zollschntz reklamirt. Ich
möchtehier die Frage der Gefahren oder des Vor-theils der Entwickelung zum

Industriestaat nicht berühren;sie scheintmir unzweckmäßig,weil die wirthschaftliche
Entwickelung nun einmal deutlich die Tendenz zeigt, Deutschland in die Reihe
der Jndnstriestaaten hinüberzuschieben,und weil Eingriffe in die Wirthschaft-
entwickelung gefährlichund obendrein nicht im Stande sind, einmal gegebene
Berhältnisse nachhaltig zu ändern. Ich freue michunbedingt über die Entwicke-

lung Deutschlands zum Jndustriestaat. Aber ich glaube, man kann auch als

So-3ialdeniokrat, wie es ja Kautskn zum Beispiel gethan hat, eine gewisse Noth
der Landwirthschaft zugeben; nur scheintmir der Glaube, dieser Noth durchZölle
abhelfen zn können, ein bedenklicherAberglaube. Die Gründe der Noth liegen
alle viel tiefer und eine wirklich durchgreifende Heilung des Uebel-«- wird nach
meiner Ansicht durch die Zölle gerade erschwert.

Die wirthschaftlichSchwächstenim Reich sind nachmeinerAnschauung unsere

Judnstrieproletarier; für sie ist es schon auc- den angeführten steuertechnischen
Gründen nicht gleichgiltig, ob wir 33,;")0oder 5 Mark Zoll auf Getreide legen.
könnte auch für sie gleichgiltig sein, wenn es ihren gewerkschaftlichenOrgani-
sationen gelänge, die Löhne ohne Schwierigkeit auf eine höhereStufe zu bringen.
Aber wir sind wohl darüber einig, daß Das ohne Weiter-es nicht geht·

Uebrigens liegt wirklichdie Gefahr vor, daß die so belastenden Lebensmittel-

zölle, trotz allem Abstreiten, dem Abschluß von Handelsverträgen hinderlich
werden können. Ich glaube, daß man im nationalen Hochgefühldie scharfen
Angriffe der ausländischenPresse zu leicht nimmt. Wir diirfen ja nicht vergessen,
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daß-uns das Ausland insofern überlegen ist, als wir ja sein Getreide schließ-
lich doch nehmen müssen, während sich leicht handelspolitische Kombinationen

ausdenten lassen, die den wichtigsten fremden Staaten ermöglichen,beim Bezug
ihrer Jndustrieprodukte Deutschland zu umgehen. Aber selbst wenn wir Handels--
verträge abschließenkönnen, werden wir doch viel ungünstigereals die eaprivi-
schen nachHaus bringen. Es ist sicherrichtig,.daßdie heutige Exportwuth den

ruhigen Beobachter mit Grauen erfüllen kann; man sollte deshalb auch auf
Mittel und Wege sinnen, sie nicht im bisherigen Maße fortwuchern zu lassen.
Aber man sollte niemals vergessen, daß der Export ein ganz nothwendiges Kor-

relat der anarchisch-kapitalistischenWirthschaft ist. Wenn wir unsere Arbeiter-

massen ernährenwollen, so giebt es nur zweiMöglichkeiten:entweder das Ventil

des Exportes offen zu lassen und womöglichnoch weiter zu öffnenoder, was mir

viel vortheilhafter schiene, eine geschlosseneNationalwirthschaft zu begründen.

Thun wir Das nicht und beschränkenwir durch das Vereiteln oder Verschlechtern
von Handelsverträgen ohne Weiteres unsere Exportindustrie, so schädigenwir

nicht nur unsere Industriellen und Händler, sondern auch die von ihnen ab-

hängigen gewaltigen Arbeitermassen Die mir als einziger Ausweg erscheinende
Eliationalwirthschaft denke ich mir allerdings anders als die von der Agrarpartei
proklamirte. Jhre Hauptbestandtheile wären: unbeschränkteKoalitionfreiheit der

Arbeiterschaft, um den innern Markt zu kräftigen, und hohe Jndustrieschutzzölle
für alle Waaren, in denen uns das Ausland eine wirklichVerderben bringende
Schleuderkonkurrenz macht. Vor Allem aber wäre Zollfreiheit der Nahrung-
mittel nothwendig Und zwar verstehe ich unter solchen nicht nur Getreide,
Vieh und Landprodukte, sondern auch alle Stoffe, die nothwendigsind, um der

Industrie die nöthigeNahrung zuzuführen,also auch alle Rohmaterialien und die

meisten Halbfabrikate Diese Entwickelung, der wir zustreben sollten, hat Amerika

bereits durchgemacht; Rußland befindet sich auf dem besten Wege dazu; und

auch England marschirt in dieser Richtung. England zeigt uns aber zugleich,
daß nicht jeder Staat zur Bildung eines geschlossenenWirthschaftgebietes geeignet
ist, sondern mancher sichBundesgenossen suchenmuß. Englands natürlicheBundes-

genossen sind seine Kolonien, mit denen es über kurz oder lang zum Greater

Brjtain sich vereinigen wird. Deutschlands natürlicheBundesgenossen sind ihm
angewiesen durch seine geographischeLage; ihm bleibt nichts übrig als ein Zoll-
biindnißmit Belgien, Holland, Oesterreich und Ungarn. Damit hätte es Roh-
materialien, Getreide und Jndustriefabrikate im eigenen Land ; und dann läßt

sich auch über die Frage der Jndustriezölle nnd sogar der Agrarzölle diskutiren.

Die mitteleuropäischeZollunion, nicht die internationale Zollfreiheit, ist das

Ziel, dem wir entgegen streben und das wir zu erreichen suchenmüssen.
Plutus-s)

:«")Der Herausgeber möchtedie Leser nicht mit einer Duplik belästigen.
Sie haben die Möglichkeit,beide Darstellungen zu prüfen und den Werth der

vorgebrachten Argumente zu wägen; und es wird ihnen gewiß angenehm sein,
auch das zollpolitischeGlaubensbekenntniß gebildeter Sozialdemokraten wieder

einmal im ruhigen Ton nüchternerSachlichkeitvortragen zu hören. Dabei bleibt

freilichzu bedenken,daß die gewünschteZollunion nicht leicht,die Reichseinkommen-
steuer in absehbarer Zeit gar nicht zu erreichen sein wird.

Z
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HerrDr. Hans Sonnner in Braunschweig schreibt mir:
H

. »Im Anschlußan die Notiz des Herrn Max Steuer im letzten Junihefte
der ,Zuknnft«bitte ich, kurz darlegen zu dürfen, daß es auf dem deutschenMu-

sikalienmarkt eigentlich noch viel schlimmer aussieht, als es nach den Aus-

führungen dieses Herrn den Anschein hat.
Die angegebenen hohen Preise mögen für nmfaugreicheWerke stimmen;

für kleinere sind sie noch zu niedrig gegriffen. Neue Lieder von zwei oder drei

Musikseiten kosten meist 80 und 100 Pfennige; wird ein großerAbsatz erwartet,

auch 50 Prozent mehr. Den theuren Werken geht aber das Publikum so lange
wie möglichans dem Wege, da zum Beispiel bei Litolff achtzig der herrlichsten
Lieder von Franz Schubert für 2 Mark zu erhalten sind, ein solches Lied also

durchschnittlich279 Pfennig kostet. Das ist ein Segen für Viele, — leider aber

ein recht später. Denn bis 1860 war auch Schubert theuer nnd nur einzelne
seiner Lieder waren beliebt und verbreitet. Die Folge war eine Verflachung
des Geschmackes. Die seichten Lieder unserer ,noblen Vänkelsäiiger«,wie Reiß-
mann die Reißiger,Kücken,Abt und Genossen nennt, hätten nicht so Verfangen,
wären die Klassiker bereits vor achtzig Jahren Gemeingut gewesen. An ge-

sunder geistiger Nahrung hat es wahrlich in Deutschland niemals gefehlt. Diese
aber alsbald und nicht erst nach langen Jahren allgemein zugänglichzu machen,

ist ein wesentliches Interesse unserer kiinstlerischenKultur. Schaffende, Vor-

tragende nnd Genießendewerden dann durch eine lebendige Wechselwirkungge-

fördert. Was hier hemmt und hindert, sind auch heute noch die hohen Preis-
schranken· Sie bewirken, daß unsere Musik ernster Richtung, von der hier allein

die Rede ist, immer erst nach Jahrzehnten allgemein verstanden und gewürdigt
wird. Wer den ,Parsifal«kennen lernen will, muß für den Klavierauszug
530 Mark, wer ihn studiren will, für die Partitur 250 Mark bezahlen. Nach
zwölf Jahren aber kommt man wahrscheinlichfür ein Achtel oder Zehntel des

jetzigen Preises dazu. Liegt darin Sinn und Verstand?
Uns fehlt eben nocheine geistige Volkswirthschaft. Wie die hohen Geistes-

giiter, die unsere Großen meist Unter unerhörten Entbehrungeu geschaffenund

der Nation geschenkthaben,"fürderen Kultur zu verwerthen sind, davon ist bis-

her kaum die Rede gewesen, auch in den Reichstagsverhandlungen nicht, die

obendrein weniger auf das Wohl als auf das Weh unserer Urheber gerichtet
waren. Man hat sichwiederum auf die in ihrer Jsolirtheit barbarisch zu nennende

Bestimmung beschränkt,daß jedem Urheber dreißig Jahre-k) nach seinem Tode

N-OIs-

sic)Von einer Verlängerung der Schutzfrist auf fünfzig Jahre ist im

Reichstage nur für das Ausführungrechtdie Rede gewesen, nicht aber, wie Herr
Steuer anzunehmen scheint, für das hier lediglich in Frage kommende Ver-viel-

fältigung- oder Berlagsrecht. Der längere, den Autoren wichtigeSchutz des Auf-

sührungrechtesist aber nicht nur des ,Parsifal«wegen, sondern auch deshalb

gerechtfertigt,weil das Freiwerden von Werken nur den Theater- und Konzert-

uuternehmern Tantiemen erspart, ohne daß die Ausführungen darum billiger
und zugänglicherwürden.
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sein Eigenthum weggenommen wird, und zwar ohne irgend welcheEntschädigung,
während sonst jede Expropriation volle Entschädigungbedingt. Der Urheber
aber bedarf dringend einer Belohnung; er hat —-— nicht nur wie jeder Expropriirte,
sondern auch deshalb —- ein Recht darauf, weil nach alter Erfahrung gerade echte
Kunstwerke zur Zeit ihrer Entstehung nur selten geschätztund gewürdigtwerden,
weil zumal ihr wirthschaftlicherWerth meist erst nach Jahrzehnten sichoffenbart.
Dann aber nimmt die Nation das Eigenthum gesetzlichin Anspruch. Andere

Expropriationen erfolgen auch stets «-n1itRücksichtauf das öffentlicheWohl. Hier
aber verwerthet die Nation die enteigneten Werke nicht etwa für Kulturzwecke:
sie überläßt das kostbare Gut planloser Ausbeutung durchVerlegende und Auf-
siihrende, schafft auch damit den Nachlebendeneine erdrückende Konkurrenz. Nach
wie vor aber wird der schaffendeKünstler auf den Markt verwiesen. Dort aber

,ist der Junker-fehl am Ort.c Denn der Markt kümmert sichwohl sehr um

den Tagesgeschmackund den geschäftlichenNutzen der am Handel Betheiligten,
in keiner Weise aber um Kulturinteressen oder um Kunst und Künstler; auch
hat er nichts für Das übrig, was ein Werk etwa später abwerfen kann. Das

ist ihm ,Zukunftmusik«.Ein Beispiel für viele. Der fast vierzigjährigeRichard
Wagner war durch Ausführungenvon Rienzi, Holländer und Tannhäuser schon
zu Ansehen gelangt. Den Druck dieser Werke hatte er selbst bezahlen müssen·
Jetzt war er froh, für das gesammte Verlagsrecht seines Lohengrin, den der

Verleger in Weimar gehörthatte, 600 Mark zu erhalten, — und auch die nicht
baar, sondern nur als Tilgung seiner Schuld auf einen von Breitkopf 85 Härtel
bezogenen Flügel, also auf sein-Handwerkszeug. Nun frage man die Firma, die

bald fünfzig Jahre an dem Werk zehrt, wie viel jetzt, bei den hohen Preisen von

Texten, Klavierauszügen und Arrangements, jährlichder Verlag des Lohengrin
einträgt, und man wird ermessen, auf welcherHöhe der wirthschaftlicheWerth der

Waare angelangt ist, die der ,Markt«einst mit 600 Mark bewerthet hatte. Jst
aber der Künstler auch an einem solchenVerlagserfolge nicht mit einem Pfennig
betheiligt: weshalb, wird man fragen, giebt er überhauptsein Werk einem solchen
Markt preis? Es ist leider die Noth, die ihn wieder und wieder dazu treibt:

oft genug die äußere, immer aber die innere Noth: will er mit seinem Werk

an die Oeffentlichkeitdringen, so führt dahin kein anderer Weg als der reichlich
mit Dornen bewachseneüber den Musikalien-Markt.

Wie kommt es aber, daß die ungeschiitztenWerke so billig verkauft werden

können? Daß kein Honorar darauf lastet, macht es nicht, denn auch neue Musik
ernster Richtung wird nur selten honorirt. Wohl aber haben jene Werke und

ihre Antoren Zeit gehabt, bekannt, ja, berühmt zu werden. Jm Kampf ums

Dasein, der auch den musikalischen Kunstwerken nicht erspart bleibt, sind sie

Sieger geblieben. Als unsere Klassiker lebten, hat auch nach ihnen kein Hahn

gekräht;jetzt aber ist ihren Werken eine stattliche Verbreitung gesichertund deshalb
erscheinen auch die billigsten Preise, wie sie die Konkurrenz bedingt, noch lohnend.
Millionen von Katalogen fliegen durch die Welt nnd werben in jedem musika-

lischen Hause um Käufer. Unsere Sortimentshändler, die an billigen Preisen
weniger verdienen, schütteltenanfangs dabei bedenklichdie Köpfe. Allmählich

haben sie sichdamit abgefunden: der großeAbsatz macht die billigen Preise wett.

Wie sichder von Herrn Steuer empfohleneVertrieb neuer Musik zu billigen
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Preisen, nnd zwar bei einem unserer angesehensten und gentilsten derlegeiz

wirthschaftlichdarstellt, kann ich aus eigener Erfahrung berichten. Zehn Hefte
mit Liedern nnd Balladen habe ich 1884 und 1886 in Hean Litolffs Verlag
(in dessen ,Kollektiou«)auf eigene Kosten erscheinenlassen. Jm Durchschnitt ge-

rechnet, ist der Ladenpreis eines Heftes 121J2, eines Liedes 131-2, einer Noten-

seiteZV2Pfennig. Bis zum Jahre 1900 sind hiervon im Ganzen 17 208 Exemplarc
zum Ladenpreis von zusammen 20 895 Mark verkauft worden. Wie vertheilt
sich dieser Ertrag-R Die Sortimentshaudlungen haben fast durchweg50 Prozent
Rabatt vom Berleger erhalten; ihr Antheil am Erlöse beträgt 10519.5 Mark

(für das Heft 61 Pfennig). Käufern wird bei so billigen Netto-Artikeln nur

in seltenen AusnahmefällenRabatt vom Sortimenter gewährt; hätte aber selbst

jeder vierteKäufer 20 ProzentRabatt erhalten, so verblieben dem Sortiment immer

noch 9474.75 Mark (für das Heft 51 Pfennig) als Erlös. Der Verleger hat«mit

1462.65 Mark seine Baarkosten (Versendung, Auslieferung, Katalogdruck) be-

stritten; sein weiterer Antheil — worauf die allgemeinen Unkosten seines Ge-

schäfteslasten — beträgt immerhin noch 2644.35 Mark. Mein kontraktlicher
Autheil hat genau 30 Prozent vom Ladenpreis, also 6268.50 Mark, ausgemacht-
Recht erfreulich. Dafür aber hatte ich die Waare fix und fertig abzuliefern. Der

Firma mußte ich sofort 53345.70 Mark für Stich, Druck und Papier vergüten;
mein Rest von 922.80 Mark reicht für eine vierprozentige Verzinsung dieses Kapi:
tals kaum aus. Was ichpersönlichfür Bücher, Kopialien, Bekanntmachung der

Lieder und ähnlicheDinge aufgewendet habe, bleibt also vorläufig ungedeckt.
Von der künstlerischenArbeit rede ich nicht: die Freude daran muß mir ge-

nügen. Immerhin ist eine so ansehnliche Verbreitung bei neuen Werken ein

Erfolg zu nennen und ich bleibe den ausgezeichneten Sängern, die mir dazu

oerholfen haben, herzlich dankbar.

Hiernach beansprucht also der Handel, der auch jetzt auf keine billigeren
Bedingungen sich einläßt, 70 Prozent vom Erlös selbst dann, wenn ihm die

Waare fertig überliefert wird und sein Kapital nicht das geringste Risiko zu

tragen hat. 17208 solcher Hefte den Käufern zu übermitteln, kostet 14 626.50«

Mark ("für das Heft 85 Pfennig); das fast Dreifache Dessen, was Stich, Druck

und Papier gekostet haben. Daß dann für den Autor und Unternehmer auch
nach sechzehnJahren nichts übrig bleibt, ist kaum verwunderlich. Doch will mir

die Nothwendigkeit nicht so recht in den Sinn. Ich Unbefangener dachte immer,

auf die Schaffenden und Genießendeu komme es zunächstan, der Musikhandel
habe nur den Zweck, zwischen beiden Gruppen möglichstzweckmäßig,also auch
billig, zu vermitteln. Mehr und mehr zeigt sich aber, daß· die hohe Blüthe
unseres Musikhandels zum Selbstzweck geworden ist. Bei den bisherigen Bei-

spielen handelte es sich nur um recht billige Artikel; bei der theuren Musik aber

tritt das Ueberwuchern der Handelsinteressen leider nochmehr hervor. Und zwar

nicht nur im Verhältniß der Preise, denen entsprechendder Sortiment:Antheil

größer ist. Das Publikum ist nämlich,wie ich schonerwähnte,durch die ungemein
billigen Preise der Konkurrenz-Ausgaben sehr verwöhnt. Jst ihm auch, wie die

Verleger meinen, für Mode-Artikel kein Preis zu hoch, so findet doch unbekannte

neue Musik zu hohen Preisen nur dann Absatz, wenn der Sortimentshändler

sie glänzendzur Schau stellt, wenn er ferner durch Empfehlen und Zureden,
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wohl auch durch einen mäßigenRabatt auf den unschlüssigenKäufer einzuwirken
weiß. Die Verleger haben also Alles aufzubieten, um die Sortimenter für die

Begünstigunggerade ihrer Werke zu gewinnen. Gute Beziehungen, auf Gegen-
seitigkeit gegründet, sind werthvoll; sicherer noch ist in diesem Wettbewerb die

Einräumung eines großenAntheils am Kaufgewinn. Das wirksame Zauber-
wort heißt ,Rabatt«;der damit gewährtePreisnachlaß bedeutet den Antheil des

Sortimenters am Erlös. Dieser Rabatt beträgtbei ,ordinär«-Artikelnmindestens
50 Prozent. Nun giebt es aber besondere Vergünstigungen: pro novitate —

Das heißt: zur Einführung neuer Werke — wird mit 75 Prozent, also zu
einem Viertel des Ladenpreises, geliefert; ,ä oondjtion«,gegen baar, 7X6, Das

heißt: auf sechsbezahlte Exemplare das siebente frei, bedingt weitere Abstufungen.
Ein Ieipziger Verleger giebt ,60 Prozent, zur Einführung aber viel 1neh"r«;ein

anderer geht unter Umständen bis zu 90 Prozent; ein dritter schreibtmir: ,Wie
Sie wissen, ist der geringste Rabatt auf ordjnär-Artikel 50 Prozent und 7-6;
viele Firmen erhalten 60 Prozent und 7-6, andere 662X3und 7X6 und über-:

seeische75 Prozent und 7X6xals Durchschnittsrabatt kann man wohl 662X3Prozent
rechnen (Das heißt: dem Sortimenter verbleiben zwei Drittel des Ladenpreises
als sein Antheil). Wir Verleger individualisiren; darin liegt unser Geheimnisz
gegenüber den Selbstverlegeru.c Wie bescheidenund solide erscheint hiergegen
der dem Schwanken kaum ausgesetzte Buchhändler-Rabatt von 20 oder 25

Prozent! Will aber der Verleger bei so hohen Rabatten auf seine Kosten kommen

und Etwas erübrigen, so muß er sichnothgedrungen durch hohePreise schadlos
zu halten suchen, die wiederum dem Sortimenter nur willkommen sein können.
Beide Theile finden einen solchenWettbewerb kaum bedenklich,weil die Interessen
vielfach verquickt, die meisten Verleger auch Sortimenter sind: was ihnen in

.der einen Eigenschaftentgeht, wächstihnen in der anderen wieder zu. So drängt
Alles zu hohen Rabatten, die nnausbleiblich hohe Preise im Gefolge haben. Da

aber dabei für die Autoren nur selten ein Honorar verbleibt, obwohl das Publikum
die Waare mit einem Vielfachen des Herstellungwerthes zu bezahlen hat, so
tragen Autoren und Publikum die Kosten dieses Jnteressenkampfes Und doch
muß diesem tollen Wettbewerb gegenüberimmer wieder auf die eigentlicheAuf-T

gabe der geistigen Volkswirthschaftverwiesen werden: gute Musik zu wohlfeilen
Preisen rechtzeitig allen Schichten unseres Volkes zugänglichzu machen. Unser
auf sein eigenes Gedeihen nur all-zu sehr bedachterMusikhandel mag sich freilich
auf solche Bahnen nicht lenken lassen. Unserem Volk, das ruhmvoll an der

Spitze des musikalischenSchaffens steht, müßte aber daran gelegen sein, hier
Wandel zu schaffen und sich auf einen vernünftigerenVertrieb von Musikalien
zn besinnen, der denKulturinteressen wie denen der Schaffenden besser gerechtwird.

Ein radikales Eingreifen unserer Waarenhäuser,von dem Herr Steuer spricht,
würde wahrscheinlichdie Verwirrung nur steigern, auch kaum im Stande sein-
den Musikhandel auf seiner unseligen abschüssigenBahn aufzuhalten.«

Ein Brief aus dem new-yorkerJuli:
»HochverehrterHerr Harden,

die Jingos und die sonstigenUeber-Yankees sind verschnupft,ganz fürchterlichver-

schnupft. Und zwar ob der Rede, die Professor Jakob G. Schurmann als Präsident
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der angeseheneu ,CornellUniversität«imStädtchen Jthakaz Staat New-York, beim

Schluß des Semesters gehalten hat. Der Professor sprachsichin Worten höchster

Anerkennung über die großartigeFreigiebigkeit aus, mit der amerikanischeMilliardäre
wie der Stahlkönig Andrew Earnegie oder der PetroleumkönigJohu Rockefeller

Erziehunganstalten bedenken. Diese Freigiebigkeit und die öffentlicheSchule be-

zeichneteer als die beiden ernmthigendstenZüge des geistigen Lebens in Amerika

und fuhr dann fort: ,Doch obwohl wir ein Recht haben, auf die allgemeine Ver-

breitung von Bildung unter unserem Volk stolz zu sein: in unseren geistigen Er-

rungenschaften haben wir eine bedenklicheLücke,die wir bisher nicht auszufüllen
vermochten. Gerade jetzt erscheintes an der Zeit, davon zu sprechen,denn das Land

sgedeihtund der Geist der Selbstzufriedenheit herrschtüberall. Auch der Platz,
es zu erwähnen,dünkt mich der rechte, denn der Defekt betrifft unsere Gymnasien
und llniversitäten. Er liegt darin, dasz wir, währendwir in der Jndnstrieleitende
Geister hervorgebrachthaben, uns mit einer untergeordneten Stellung im geistigen
Leben begnügen.Jn Kunst, Literatur und Wissenschaftsind wir weit hinter Europa

-

zurück. Laffen Sie mich ganz aufrichtigsprechen Abgesehen vom Gebiet der Poli-
tik und der Erfindungen hatAmerika nichteinen einzigen Mann hervorgebracht,dessen
Name am geistigenFirmament nebenNamen wie Raffael, Shakespeare,Kopernikus,
Newton, La Plaee, Goethe oder Darwin glänzenwird. Jn allen materiellen Dingen
werden wir bald den ersten Platz in der Welt erringen. In geistiger Beziehung find
wir noch immer von Europa abhängig.cAlso sprach ProfessorSchurman Was er

sprach, ist von Gewicht, denn er genießt einen ausgezeichnetenRuf als Gelehrter.
Auch in der Politik hat er eine Rolle gespielt. Er ist ein persönlicherFreund des

PräsidentenMc Kinley nnd wurde von ihm früherals besonderer Bevollmächtigter

nach deuPhilippinen gesandt, um über die dortigenVerhältnisseBerichtzu erstatten.

Zu bewundern ist der Freimuth, mit dem Professor Schnrman Amerikas geistige
Inferiorität offen zugegeben hat. Solches auszusprechen,gilt imLande der neunmal

Klugen und Ueberlegenen (,We beat the world«l) alsHochverrath. Gewöhnlichsind
nur die angeblichneidischennnd verleumderischeu,f0reigners«,die inihrex Schil-

dernng amerikanischerMängelkeinBlatt vor de1-1Mund nehmen und dafür von allen

braven Amerikaneru oder degenerirten Dentsch-Amerikanern verabscheut werden.

T hatsächlichbieten denn auchSchurmans Aenßernngennur eine BestätigungDessen,
Joas schonvorihm einDeutscherbeobachtethat: der trefflicheProfessor HugoMünster-
berg,der als Psychologean der berithnteu ,HarvardUniversität«in Cambridge, Staat

älliassachusetts,wirkt und denLeseru der ,Zuknnft«längst vortheilhaftbekannt ist. In
einem fesselndenArtikel, der unter dem Titel ,The Germans and the Americans«

im bostouer ,AtlantjoMonth1y« erschien,sagte Miinsterberg: Deutschland hat in

åVtommsenund Virchow, in Böcklin und Menzel, in Gerhart Hauptmann, in Koch
und Röntgen und vielen Anderen hervorragendeMänner, die von keinem lebenden

Dichter, Künstler,Gelehrten oder Forscherin Amerika erreichtwerden. Vor Allem

würde Keiner von ihnen die selbe Höhe erreichthaben unter den Verhältnissen,wie

sie die amerikanischenInstitutionen bieten. Ueberall finden wir indiesem Lande an

ständige,solide Leistungen, nirgends jedochein Meisterwerk; zehntausendansgezeich
nete öffentlicheVorlesungenjedenWinter und nicht einen einzigen großenGedanken
darin. kann auch nicht anders sein. Die öffentlichenInstitutionen bieten keine

soziale Belohnung für ideale Größe. Folglich wenden sichdiebesten Geister dem
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Baukgeschäft,dem Eisenbahngefchäftoder der Rechtspraxis zu.«Miinfterberg drückt
Das noch anders ans. Er findet den Grund fiir die geistige Inferiorität des Ameri-

kaners in dem demokratischenGeist des Landes. Nur der aristokratische Geist bringe
geistige Werthe hervor· Dann hätte also Amerika die schönstenHoffnungen für die

Zukunft. Denn der demokratischeGeist verschwindetmit der in Amerika üblichen
GaloppgeschwindigkeitundmachtdemaristokratischenGeist,dem Geist Europas, Platz-

H enrh F.1«lrban.«

Dis

Ein höhererOffizier a. D. schreibt:
,,Jn der Frankfurter Zeitung las ichneulich: ,Ein preußischerllnteroffizier,

der die Unteroffizierschießschulebesucht,dann dem Lehrbataillon angehörthat, trägt,
wenn er von einem-der Leibregimenter, bei dem er bereits die Schießauszeichnung
erhalten hat, in das hannoverscheFüsilierregimentNr. 73, und zwar in die C em-

pagnie, die die besten Schießresultateim zehnten Armeecorps erzielt hat, versetzt
wird und dort wiederum die Schießauszeichnungerhält, folgende Abzeichen: an

den Aerinelaufschlägenstatt der gewöhnlichenKnöpfeerhaben gearbeitete kleine Adler-

knöpfe(Unteroffizierschießschule),am unteren Rande derAchselklappenfarbige Woll-

schniire(Lehrbataillon), den neu eingeführtenSchießorden(als bester Schützevonr

Leibregiment), oberhalb der Aermelaufschlägekornblumblaue Bänder mit der gelb
gehaltenen Aufschrift Gibraltar (Abzeichen der hannoverschenFiisiliere), auf dem

linken Aermel das messingene Schießabzeichen(als Angehörigerder Compagnie
mit den besten Schießresultaten)und endlichdie gewöhnlicheSchiitzenschnurmit so
und so vielen Troddeln (als Schießauszeichnung).Hat er bereits im Jahre 1897

gedient, die China-Expedition mitgemachtund eine achtjährigeDienstzeit hinter sich,
so kommen noch hinzu die Kaiser-Wilhelm-Erinnerungmedaille, die China-Gedenk-
münze und die sogenannte Brotschnalle. Jst er Fahnenträgerdes Bataillons, so trägt
er außerdemnocheinen messingenen Ringkragen um den Hals-« Jch bin schon zu

lange dem aktiven Dienst entrückt,mn beurtheilen zu können, ob diese Angaben im

Einzelnen genau richtigsind. Wie wohl Jedem, der dem Heer anzugehörendie Ehre
gehabt hat, ist aber auchmir das rascheWachsen der Menge militärischerSchmuck-
gegenständeoft aufgefallen. Und häufighabe ichvon aktiven Kameraden gehört,daß in

gar nicht seltenen Fällen selbst sie nicht mehr im Stande seien, Sinn und Werth der

vielen verschiedenenAbzeichenzu erkennen und zu unterscheiden.Das wäre nochnicht
das Schlimmste, — trotzdem wir dochwünschendürften,daß jeder der Armee Auge-«

hörigevon den Kameraden aller Chargen sofort nachRang und Dienstauszeichnung
erkannt werde. Immerhin nochwichtiger diinkt michdie Frage, ob durchdie-Häufung
sichtbarer,zur Schau gestellterAuszeichnungennichtin schwachenNaturen ein Sucher-

geist gezüchtetund ein wesentlicher Theil altpreußischenSoldatenthumes zerstört
wird. Wir haben unsere Hauptschlachten im schmucklosenRock geschlagen; und es

hat uns auch vor der Verleihung mehr oder minder bunter Abzeichennie an guten

Schützengefehlt. Es schmerztuns, die frankfurter Schilderung in sozialdemokratischen
Blättern, die dem Heer ja gern was ans Zeug flicken,von der Bemerkung begleitet
zu sehen,auch hier handle fichsum ,ein Stück dekorativerPolitik·;und wir fürchten,
es könne nochdahin kommen, daß nach einem Kriege das schlichteEiserne Kreuz in

der Fülle farbiger Bänder, Schnüre, Troddeln, der glitzernden Denkmünzenund

Litzen dem Auge verschwindet.«
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