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XVI.

Paulus in Lystra Apg 14, 7——21.

Prof. Dr. Aug. Bludau, Münster i. W.

(Schiluß.)

c) Die Rede Pauli14, 14—18.

14. Als es aber die Apostel Barnabas und Paulus hörten, zerrissen
sie ihre Kleider und sprangen hinaus unter die Volksmenge, 15. riefen und

sagten: Männer, was tut ihr da? Auch wir sind Menschen von gleicher
Beschaffenheit wie ihr und verkündigen euch die frohe Botschaft (sZ-Text;
Gottes), daß ihr euch von diesen nichtigen Götzen bekehrensollet zum leben-

digen Gott, der gemacht hat den Himmel und die Erde und das Meer und

alles was darinnen ist, 16. der in den vergangenen Zeitaltern alle Völker

gehen ließ auf ihren Wegen, 17. obwohl er sich nicht unbezeugt ließ durch
Wohltun, indem er vom Himmel her euchRegen gab und fruchtbare Zeiten
und mit Nahrung und Freude erfüllte eure Herzen.« 18. Und indem sie
das sagten, beruhigten sie mit Mühe die Bolksscharen, daß sie ihnen nicht

opferten.

Da die Volksscharennicht als anwesendgedachtsind, als der

Priester des Zeus sich zum Opfer anschickte(V. 13), so haben
einige Erklärer (z. B. B. Weiß)1)vorausgesetzt,daß der Lahme
am Stadttore saß, die dort aus- und eingehende Menge das

Wunder gesehen hatte und nun dem Priester folgte, als er zur

Opferhandlung rief. Aber mit Recht haben Knabenbauer, Belser,2)

dagegen eingewandt, daß dies alles doch nicht sofort nach der

wunderbaren Tat vor sich ging, sondern erst nach einiger Zeit,
nachdem die Apostel sich in ihr Hospitium begeben hatten. Sie

mögen sich zurückgezogenhaben vor der Bewegung und dem

1) Die Apostelgeschichte(Texte u. Unters. lx 3s4), Leipzig 1893, 181.

2) Knabenbauer, Comm. in Actus Apost» Parisiis 1899, 248; Belser,s

Apg. 182.

Kathom 19o7. s. Heft· 11



162 Paulus in Lystra. Apg. 14, 7——21.

Stimmengewirr, das der Heilung des Lahmen folgte. Durch
irgend einen Anhängererhielten sie nun Kunde, welcheWorte die

Menge ausrief (11 f.) und der Priester, indem er das Opfer
vorbereitete, ernst nahm. Die Erregung, die sichder ganzen Stadt

bemächtigthatte, und der Zug, der sich ihrem Hause näherte,
sagten ihnen genug. Entsetzen ergreift sie über die beabsichtigte
Menschenvergötterungund ihrem Schmerz und ihrer sittlichen
Entrüstung darüber geben sie durch das Zerreißen der Kleider

und Entblößen der Brust Ausdruck, wie es bei den Juden im

Schmerz über eine gotteslästerlicheÄußerungoder Handlung
üblichwar (vgl. Gen. 37, 29; Matth. 26, 65; Luk. 10, 13;
Jos. B. j. 2, 15, 4).1) Sie eilen im Sturmschritt hinaus auf
die Straße und springen2) mitten in die Volksmenge hinein.
Mit Entrüstungweisen sie die ihnen zugedachte göttlicheVer-

ehrung zurückund machen geltend, daß ihr Evangelium in aus-

schließendemGegensatz zum Heidentum steht. Zugleich benutzen
sie den Anlaß zu einem neuen söansMcsoöatz zu dringender
Forderung der Bekehrung von den nichtigenGöttern zu dem

allein wahren, lebendigen Gott. So geht ihre Verwahrung vor

der geplanten göttlichenVerehrung über in eine Verkündigung
des Monotheismus.

Man hat vielfach die kurze Rede (15—17) als das erste
Beispiel einer Missionsansprache an Heiden betrachtet. Aber es

ist doch zu beachten, daß hier die Worte der Missionäre ganz

und gar mit der besonderen Lage verwoben sind: Heiden ver-

göttern die Glaubensboten, und diese protestieren energisch. ,,1«e
discours que s. Paul improvise n’ est que la protestation indignåe
de sa koi monotheiste.« Z) Lukas will hier gar nicht die

Predigt charakterisieren,welche die Völkerwelt zum Glauben ge-

bracht hat, und nicht etwa zeigen, wie diejenige apostolischeVer-

kündigungbeschaffenwar, durch welche Heiden zu Gott bekehrt

1) Das Zerreißen der Kleider war auch bei Griechen und Römern als

Zeichen großen Schmerzes und tiefer Trauer üblich; s. die Stellen bei A.

Nebe, die Leidensgeschichte unseres Herrn Jesus Christus 1, Wiesbaden

1881, 344.

2) ZEIT-Fisch Ä B C D2 M; sicsrtrjzyaotv 03 E I- P al. Das zai vor

åEsnyPu(D1, Hilgenf.) ist dochLukas kaum zuzutrauen; a Pesch. tior dürfen

nicht als Zeugen dafür angeführt werden.

3) Rose a. a. O. 140.
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und zur Gemeinde Christi gesammeltwurden, denn die eigentliche
Missionspredigt ist dieser ganz eigentümlichveranlaßtenGelegen-
heitsrede ja vorangegangen. Aber doch empfängtder Leser den

Eindruck: solcheselbstverständlichenDinge, solcheelementare Wahr-
heiten, die jedem Juden geläufig sind, mußten die Apostel erst
noch mit allem Nachdruck geltend machen, solcheAnknüpfungs-
punkte mußten sie suchen, um nur dem zu wehren, daß man sie
als Götter verehrte. Bei den Juden nämlich auf dem Stand-

punkte der Offenbarung hatten die Glaubensboten eine leichtere
Aufgabe, Herz und Verstand durch ihre Darlegung mit dem Inhalte
des Evangeliums zu befreunden und ihm Ansehen zu verschaffen.
Jrenäus (ac1v. haer. 1V, 24, I) bemerkt hierzu treffend: »Die
auf Moses Und die Propheten hörten, nahmen auch leicht den

Erstgeborenen von den Toten und Urheber des göttlichenLebens

auf.« unterstütztensie dabei die Schriften, welche der be-

stätigt und erfüllt hat, indem er so kam, wie er vorher verkündet
wurde« (adv. haer. lV, 24, 2). Hier bei den Juden der Dias-

pora fanden sie einen längst durch die Synagoge vorbereiteten

Boden, aus welchem mit einem Schlage die Saat erwachs, die

dann außerhalbihres Schattens gedeihen konnte. Nicht so leicht
aber war es, eine unvorbereitetete heidnischeBevölkerungin der

Predigt zur Annahme des Heiles zu bewegen. Es war für diese
eine fremde,schlechthinunverständliche,mit vereinzeltenAusnahmen
der gröbstenMißkennungausgesetzteLehre, die man ihr brachte.
Die Götter seien nicht Gott, sondern Jdole von Dämonen, und

einer sei Gott, der da sei »über alle Hoheit und Herrschaft und

Macht und jeglichenNamen, der genannt werde« (Eph. l, 21);
Jren. adv. haer· IV, 24, 2. Die Anknüpfungan gewisserichtige
Jdeen war nicht immer leicht. Es blieb nichts anderes übrig,
als an gewisse allgemeine Vernunftwahrheiten anzubinden und

von diesen auf Grundvoraussetzungen des religiösenBewußtseins
rekurrierend, den Übergangzu den positiven Lehrsatzungen des

Evangeliums zu suchen. Heiden mußte man zuerst den all-

mächtigenGott verkünden. Wie man das zu machen pflegte, er-

sehen wir vornehmlich aus der Rede Pauli auf dem Areopag zu

Athen (17, 22 ff.) und wenigstens beiläufig auch aus der Rede

zu Lystra. Wir nehmen dort wahr die packendeAnknüpfungan

Gottesglaube und Gottesverehrung in der heimischenReligion,
eine gewisseFeinheit, mit der gegenüberden gebildetenPhilosophen

llss
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auch einmal ein Dichterwort aus ihrem eigenen Lager benützt
wird (l7, 28), den scharfen Gegensatzzum Polytheismus, wo er

in krasser sinnlicher Form hervortritt (l7, 29), die energische
Bezeugung des Wunders, das in Christus geschehenist, den ersten
Appell an das sittlicheGewissen, verbunden mit der Ankündigung
baldigen zur Einkehr mahnenden Gerichtes(17, 30. 31). Die

Missionspredigt bei den Heiden wird in jener Zeit wirklich die

Züge aufgewiesen haben, welche der Areopagrede des Apostels
eigen sind. Jst auch die Rede in Lystra nur eine Gelegenheits-
rede, so enthält sie doch immerhin ebenfalls gewisseZüge, welche
der Missionspredigt an die Heiden nicht fehlen durften.

Der Hast entsprechend ruft Paulus — denn dieser ist wohl
der Sprechende — die Versammelten kurzweg mit »Männer« an

und spricht sein grenzenloses Staunen darüber aus, welcherlei
Veranstaltungen sie da treffen. Das ri ist am besten als Prädikat

zu fassen: was ist das, was ihr tut, was tut ihr da? (vergl.
Luk. 16, 2).1) Die Frage, warum sie dies tun (rc«= Mc sel)

entspricht doch sehr wenig der Situation. »Wir sind Menschen
wie ihr!« Sterbliche Menschen, gleicherLeiden teilhaftig wie das·

arme Volk, unter dem sie stehen, sind sie. Das Wort Humans-Mc
bedeutet nicht: gleichgeartet,von gleichenEmpfindungen beseeltund-

mit gleichenEigenschaftenbehaftet, sondern heißtnur: von gleicher
Natur (Weish. 7, Z; 4 Makk. 12, 18 ; Jak. 5, 17; Plat. Rep. Ill,

409), und darum auchnicht wie die unsterblichenGötter eine-Berg
sondern wie Menschender Schwäche,Ohnmacht und Hinfälligkeit,.
den Leiden und dem Tode unterworfen. (Vulg: nos mortales

sumus, similes vobis homines). Hieraus folgt dann, daß sie
nicht Beoi öuoioosåurscåvspcdnoic sind.2) Sie, die man als

Götter ehren will, gehen vielmehr darauf aus, sie von diesen,
denen sie jede Realität absprechen,hinweg zu einem Gott hinzu-
führen, der lebt· Die Frohbotschaft von diesem wahren Gott,
der die Quelle alles Lebens und Schöpfer aller Dinge ist, ihnen
zu verkündigen,das ist ihre hohe Aufgabe. Scharf wird nun

1) Blaß, Gram. § 50 7; WinersSchmiedel, Gram. § 25, Za. vgl.
Demosthen. 55, Z: Tat-ZionTi raörat noisicz Kühner-erth, Grammatik der

Griech. Sprache3, 11, 1, Hannover u. Leipzig 1898, § 410 Anm. 6 (S. 310 f.).
2) Grotius, Annotationes in N. T. ed. Windheim, Erlang. 1756, Il,

z. St· vergleicht hiermit das Verfahren des Empedokles, qui studuit Deus
CI

jmmoktalis habekj et de se sclipsjt: ETCUo ZHTVHbe Zizxssporo;,osåxäri Amtsz-
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die Grenze zwischenMonotheismus und Polytheismus gezeichnet.
Den eitlen («uoimcm),in Wirklichkeit gar nicht existierenden
Göttern in ihrer Mehrheit, wie Zeus und Hermes, von denen

eben die Rede gewesen, tritt gegenüberder wirkliche,lebende Gott,
der nur einer ist Eis-zeig des-c ei uh8ic,1) Kor. 8, 4): von jenen
sollen sie ssichabwenden, zu diesen hinwenden (vgl. 1 Thess. 1,
9).1) Den einen Gott lehren nun die beiden an Bade CGWX sich
anschließendenRelativsätzenäherkennen. Nicht metaphysischwird

die Gottesidee entwickelt, was die Lykaonier schwerlichverstanden
hätten, sondern der Vorstellung, daß jeder Bereich der Natur

seine einzelne, mit ihren Kräften und Räumen innigst verwebte

Gottheit habe, wird die Basis durch die Wahrheit entzogen, daß
das All von einem lebendigenWesen seinen Ausgang genommen

hatt der ssöc ch- hat die ganze Welt geschaffen,»denHimmel
und die Erde und das Meer und alles was darin ist« (Ex. 20,
n; Ps. 146, 6; Js. 37, 16z Jer. 32, 17; vgl. Apg. 4, 24;
17, 24). Jn umfassender Weise wird so das Dasein der Welt

nach ihrem Umfang und Inhalt auf diesen Gott zurückgeführt,
der hierdurch sein Leben offenbart.

Der Übergangvom Polytheismus zum Monotheismus ist
aber ein zu gewaltiger; deshalb sehen sie sich veranlaßt, die

weite Kluft zwischen beiden Weltanschauungen zu überbrücken.

Sie knüpfen an bekannte, schon im Polytheismus liegende Vor-

stellungen an. Als neutrales Gebiet bot sich der Verständigung
die allgemeinmenschlicheErfahrung, abhängigzu sein vom Natur-

geschehen,das sich bei religiös gerichtetenMenschen, wie sie die

Bewohner von Lystra waren (12 f.), leicht als göttlichesWalten

hinstellen ließ.2) Um nun die Zuhörer möglichstzu schonenund

anzuleiten, aus den Vorgängen der Welt das Wirkendes Welt-

schöpferszu erkennen, betonen sie zunächst,Gott habe die Heiden-

1) Sirt sebv TGvroi ohne Art·, weil dieser lebendige Gott nur ein in seiner
Art einziges Wesen ist; s. Blaß, Gram. § 46, 6. Bloß u. Hilgenfeld lefen
V. 15 mit D: Süayyslijäktevoiükkivrdv Bach-,EIan . . . Entorpäkpyrsst. öpäg
ämarpärpeiv(oc-Text). Aber weil SüaTYaMTcaitaimit dem Aca. (- Jnf. ver-

bunden ist, der doch keine frohe Botschaft enthielt, hat der fis-Text die Be-

kehrung als die Absicht (37cu);) der frohen Botschaft bezeichnet; s. Weiß,
Cod. D. 79.

2) Vgl. Gebhard, Zeitschrift f. nt— Wissensch. 1905, 238.
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völker in den bisherigen Zeiten ihre Wege gehen lassen,1) ohne
daß die innere wie äußereEntwicklung ihres Lebens durch über-

natürliche«Offenbarung und positives Gefetz, wie es bei dem aus-

erwähltenVolke der Fall war, geregelt erschien. Damit wird

die Unwissenheit und Sünde der Heiden überhaupt und der

Götzendienstder Lystrenfer immerhin in etwa entfchuldbar hin-
gestellt, wenn auch der Abgang einer besonderen positiven gött-
lichen Offenbarung das Schuldvolle des Heidentums nicht auf-

hebt (Röm. 1, 18 ff.). Daß dies die Begriffsbestimmung des

Heidentums nach Ps. 81, 13 sei2), leuchtet nicht ein, denn in den

Worten des Ps. 81 (80) 13: ,.et dimisit eos secundum desi-

deria cordis eorum ibunt in adinventionibus suis« wird nur ge-

sagt, daß die Jsraeliten den Gelüsten der verderbten Natur

nachgelaufen seien. Zahn3) will unter noli-m Tal Isar- nicht die

Heidenvölker,sondern die in Völker geteilte Menschheitüberhaupt
mit EinschlußJsraels verstehen: im Gegensatz zu der jetzt an die

ganze Menschheit ergehenden Predigt des Evangeliums sagen
die Redenden, daß Gott bis dahin die ganze in so viele Völker

zerfallendeMenschheitihre mannigfaltigen Wege habe gehenlassen.
Den Heiden war ja vorher nichts von der Erwählung eines

Volkes Gottes und einer besonderenOffenbarung an dieses gesagt.
Aber die Anrede wird uns in kürzesterForm mitgeteilt, die nicht
ausschließt,daß der letztere Gedanke ebenfalls vom Redner ge-

streift war. Dazu kommt, daß die Apostel doch nicht zum ersten
Male zu diesen heidnifchenZuhörernreden. Es wäre des weiteren

doch auffallend, daß Paulus, wenn er bei den ,,Völkern« an

Jsrael mitgedacht hätte, die Selbstbezeugung Gottes V. 17 auf
dessen Walten in der Natur beschränkte.Zahn könnte entgegnen,
Paulus habe sich eben auf diejenige Offenbarung Gottes be-

schränkenwollen, die allen Menschen gemeinsam sei. Aber wenn

er V. 17 mit östeic fortfährt, also ausdrücklichseine heidnifchen
Zuhörer anredet, so wird er auch unter Tä Eswj V. 16 nur die

Heiden gemeint haben.

1) ZU Topsiieosiiourosig 53075 vgl. 9, 31; Jak 2, 25. — 4 Est. Z, 8: et

ambulavit unaquaeque gens in voluntate sue-.

2) Holtzmann, Apg.3 94.

B) Einl. in d. Neue Test.3 I, Leipzig 1900, 261; f. dagegenHaupt,

Theol. Stud. u. Krit. 1900, 144.
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Obwohl Gott sie, die Heidenvölker,nicht in eine besondere
Zucht und Leitung genommen hat, hat er sich ihnen doch nicht
unbezeugt gelassen, sondern von seinem Dasein ihnen Kunde ge-

geben in den wohltätigenNaturwirkungen, die sie täglichwahr-
nehmen können. Er ist ja der freigebige Spender (å7asoqu(sw)
der Lebensgüter,die sie täglich aus seiner Hand empfangen. Als

ihr Wohltäter erweist er sich, sofern er vom Himmel her Regen
und fruchtbare Zeiten sendet. Sie wohnen ja in einem Lande,
das keine Quellen und Ströme hat, das sehnsüchtignach Regen
zum Himmel aufschaut. Wenn es nicht regnet, verschmachtet
das Land und seine Bewohner hungern, denn »aus der Wolke

quillt der Segen, strömt der Regen.« So ist der Regen, von

dessen genügenderMenge eine gute Ernte abhängt, im heißen
Morgenlande ein Zeichen besonderer Gottesgüte; Ps. 104 (103)
13; »rigans montes de superioribus sujs, de fructu operum
tuorum satiabitur terra;« Jer. 14, 22. Regengüsseverheißen
,,fruchtbare Zeiten«, in denen die Früchte reifen und geerntet
werden. Nicht an Jahre oder Jahresperioden, die sich durch
besondereFruchtbarkeit auszeichnen, wird zu denken sein, sondern
an die Jahreszeiten, in denen in regelmäßigemWechselSonnen-

schein und Regen einander ablösen und die Früchte des Feldes
zum Gedeihen bringen. Diese segenspendendeNatur, die in

wunderbarer Harmonie, Gesetz- und Zweckmäßigkeitihre Gaben

darbietet, hat nicht einen blinden Zufall zum Urheber, sondern nur

den allgütigen,allweisen und allmächtigenHerrn der Natur und

ihrer Kräfte!1) Die Fruchtbarkeit der Natur wieder schafft
freudiges Lebensgefühlder Herzen.2) Das Herz, als Sitz der

seelischen Empfindungen gedacht, wird durch den Genuß der

Nahrung und durch das Gefühl der Sättigung und Befriedigung
mit Frohsinn erfüllt; vgl. Ps. 103 (4), 15; Jak. 5, 5. Indem

Paulus an den Regen und die Fruchtbarkeit und an die dadurch
hervorgerufene Freude erinnert, lenkt er den Sinn der an der

Erdscholle hängendenMenschen nicht nur auf Gott als auf

1)vgl. Quirmbach, Die Lehre des hl. Paulus von der natürlichen
Gotteserkenntnis und dem natürlichen Sittengesetz (Straßburqer Theol.
Studien VII, 4), Freiburg 1906, 5.

2) Von den drei Partizipia ist je das folgende dem vorhergehenden

untergeordnet. — Blaß 161 macht die Bemerkung: dictio est. in hoc v.

solito splendidior, lectis vocabulis repleta.



168 Paulus in Lystra. Apg. 7, 14—21.

die Ursache dieser Naturgeschehnisse,sondern er knüpft auch fast
unmerklich ein persönlichesVerhältnis zwischen Gott und den

Heiden an, indem er diese zur Dankbarkeit für den Segen gegen
den unsichtbaren Segenspender verpflichtet. So ruft er das auch
im Heidentum noch nicht ganz erloschene ursprünglicheGottes-

bewußtseinwach, wenn er mit Milde und Klugheit auf die Güte

und die Liebe Gottes hinweist, die sich in den mit Händengreif-
baren Wohltaten fort und fort kund geben. Als den einen

unendlichen Gott hätten sie mit nüchternemVerstande ihn als

letzte Wirkursache der Erscheinungen im Reiche der Natur er-

schließenkönnen,da diese in ihrer Einheit Harmonie und Ziel-
strebigkeiteine Vielheit von Ursachen oder göttlichenWesen direkt

ausschließtl), aber soweit haben diese einfältigen, enthusiastisch
aufgeregten Zuhörer in ihrer heidnischen Sinnesrichtung nicht
reflektiert, und ebensowenig ist es ihnen recht ins Bewußtsein
getreten, daß es ihre große Schuld gewesen sei, wenn sie den

einen unendlichen Schöpfer und Segenspender, der sich ihnen
nicht unbezeugt gelassenhat, bis jetzt nicht erkannt hatten, denn

der Redner hat diese schwere Anklage, die sie trifft, gleichsam
verhüllt, wie schon Chrysostomus bemerkt: Wowwwg ch-
xoiryfopiav seid-how(in Aet. hom. 31, 1). Aber wenigstens eine

Ahnung ist der Menge aufgegangen, von der Frohbotschaft der

apostolischenVerkündigung, von der Vatergiite eines Gottes,
der zugleichder allmächtigeSchöpferund Herr der Welt ist.

Man vermißt in der Rede einen Schluß, wie 17, 30. 31.2)
Die »vergangenen Zeitalter«V. 16 könnten andeuten, daß der

Redner ausführen will, wie jetzt eine neue Epoche begonnen
habe, in der Gott offen allen sich und seine Wege kundtun wolle,
und der Anfang der Rede läßt erwarten, daß sie mit einer er-

neuten Aufforderung zur Bekehrung von den eitlen Göttern

endigen werde. Nach Jren. adv. haer 4, 24 1 könnte man

vermuten, der Redner werde etwa darlegen: »es sei aber der

Sohn von diesem sein Wort, wodurch er alles gegründet hat,
und dieser sei in den letzten Zeiten Mensch unter Menschen ge-

worden, habe das Menschengeschlechtwiederhergestellt,geschlagen
aber und besiegt den Feind des Menschen und seinem Gebilde

gegen den Widersacher den Sieg verliehen.« Jedoch haben wir

1) Quirmbach 6. — 2) vgl. Bloß 162.
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in den wenigen Worten gar nicht eine Skizze vor uns, die uns

lehrt wie die apostolischeVerkündigungan Heiden beschaffenwar,

sondern nur eine Ansprache der Apostel, die das Sakrileg, das

vorbereitet wurde, verhütensoll. Für diesen Zweck genügte sie
vollständig. Mit Recht bemerkt deshalb Chrysostomus: öquq
Zri npöc Tod-ro Form-ro, Gott-: åvarpäcpalriss- sie-wim-åxsivyv
(in Aet. hom. 31). Es mußte den Glaubensboten klar sein,
daß unter solchenUmständen an eine Bekehrung der aufgeregten
Menge nicht zu denken sei.

In Wahrheit erzielt Paulus auch nicht etwa eine tiefere
Wirkung auf die Gemüter, aus welcher als Frucht die Bekeh-
rung wenigstens einzelner zu erwarten wäre, sondern nur dies,
daß die Menge mit Mühe von der Opferdarbringung sich ab-

lenken ließ. So einfach und mächtigseineWorte, so sehr sie auf
das Verständnis des Volkes berechnetwaren, so werden sie doch
von der Menge nicht recht verstanden. Zu gewaltig ist noch der

Eindruck des vorangegangenen Wunders· Nur mit Not Wim)
gelang es den Aposteln, die Massen von ihrem Vorhaben, sie
mit Opfern zu verehren, "abzubringen.1) Sie opfern wirklich
nicht. Aber sie erfassen es nicht, daß die apostolische Ver-

kündigung in direktem Gegensatz zu ihrem Götterglaubensteht,
und denken nicht daran von den alten Göttern selbst abzulafsen,
sondern wähnen höchstens,hier handele es sichum etwas anderes

als um« Göttererscheinungen.Wir ersehen zugleich,daßdie rechte
Praxis der Heidenmissionnicht darin bestehen konnte, direkt in

die heidnischenMassen hineinzupredigen, sondern darin, aus der

Synagoge heraus die Schar der Heilsempfänglichenzu gewinnen,
die dann Kern und Grundstock für die außersynagogaleGemeinde-

bildung werden konnte.
V. 18 liest hinter Wew äuroie fl. [persu] aserunt . . . et di sscedereJ

eoS ab se = Streu-ai- . . . inC ändert-EvenZur) orürfovzC M Thom (mg): IMM-

xoPSJESFMEssva sie rö- ist«- Blaß zieht die beiden Sätze in einen zus-

sammen und nimmt beide in den Text auf, Hilgenfeld läßt nur den letzten
Satz als Bestandteil von sZgelten. Da Dd B Psch gjg keinen von beiden

Sätzen lesen, so gehört auch vielleicht keiner dem ursprünglichenB-Text an.

Merkwürdigerweisefindet sich auch am Schluß von 5, 18 in D der Zusatz:
zari ErropeöiiySi-; Ezaaroq Sitz röc Ysioc (vgl. 21, 6; Luk. 18,·28; Joh. 16, 32),
und ebenso ist Joh. 7, 53 (Perikope von der Ehebrecherin) in D zu lesen:

1) Kadmus-v Tod akz, weil der Begriff des Hinderns vorliegt; vgl.
Apg. 20, 27; Luk. 24, 16; 1 Petr. 3, 10; roö = Gere.
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noti- ånopsüsycxvSuec-TrogSitzrbv 0?nov abrosi (69 rä ist-Its B. Weiß 1) möchte

deshalb in dem Zusatz zu 14, 18 eine Reminiszenz an Joh. 7, 53 sehen.
Die Rede 14, 15—17 soll nach Spitta2) wegen der Anklänge

an die Areopagrede des Apostels 17, 22 ein Einschub des Re-

daktors in die Quelle B (8—-20) sein, weil der lehrhafte Ton

nicht in die affektvolleSituation passe und der Inhalt zugleich
aus dem Zusammenhang herausfalle. Auch nach Wendt3) ist sie
eine freie Nachbildung von Gedanken der Rede auf dem Areopag;
sie gehe gar nicht auf das Heilswerk Christi und seine Aneignung
ein, sondern beschränkesich ganz auf die monotheistischenGrund-

wahrheiten des Judentums, sie lasse die spezefischpaulinischen
Gedankenüber das Heidentum vermissen; die vorgetragene An-

schauung über dasselbe hätte wenigstens Paulus nicht genügt.4)
Was Paulus die ums-Hades Evangeliums für die Heiden nenne

(1 Kor. 1, 23), komme in der Rede gar nicht zur Erscheinung.5)
Aber Overbeck muß doch zugestehen, daß die Rede der Situation

vollkommen angemessensei. Die »Torheit des Christentums« in

den Augen der heidnischenZuhörer zu beseitigen wäre in dieser
Situation ganz unangebracht gewesen, wo durch die Ansprache
ein Akt der Jdololatrie verhütet werden soll. Gerade das

Schweigen von Christus und seinem Werk bei dieserGelegen-
heit ist ein starker Beweis für die Zuverlässigkeitder Bericht-
erstattung.8) Daß der Apostel früher von Christus gepredigt
und auch späternochChristus den Gekreuzigten ihnen vor Augen
gemalt hat (Gal. 3, 1), erhellt aus 14, 22. 23. Auch paulinische
Gedanken in ihren Hauptmomenten treten in der Rede deutlich
hervor. Röm. 1, 20 ff. wird ebenfalls die sichtbare Welt als

Offenbarung Gottes hingestellt. In dem Brief erscheintsie mehr
als eine Manifestation seiner Majestät und ewigen Macht, in

der Rede Apg. 14, 15 ff. mehr als eine Offenbarung seiner großen
Güte und Liebe. Aber die Worte Röm. 1, 21: »trotz der Er-

kenntnis Gottes priesen sie ihn nicht als Gott und dankten ihm
nicht«zeigen, daß der Gedanke an die göttlichenWohltaten, der

in der Rede hervortritt, den Worten des Briefes nicht fern liegt.
In beiden Stellen ist die Blindheit der Menschen gegen das be-
·

1) Cod. D. 56.

2) a. a. O. 169 f. —- 3) a. a. O. 289.

4) Clemen, Der Apostel Paulus, Gießen 1904, 1, 233.

5) Overbeck 213 f.; vgl. Schneckenburger 129, Zeller 298.

6) s. Chase, The Credibility of the book of the Aets of the Apostles,
London 1902, 204, der als GegenstückAet. Paul· c. 17 namhaft macht-
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redte Zeugnis der Natur für den wahren Gott verbunden mit

ihrer entarteten Auffassung des Göttlichen: sie richteten auf das

Nichtige ihren Sinn (åjxararii)syoas-sRöm. 1, 21) und sie wandelten

in Richtigkeitihrer Vernunft (r3:s-named-erfr- roö voöc ender Eph.
4, 17), sie verehren die nichtigenGötzenspare-umApg. 14, 15).1)
Weizsäcker2)bemerkt deshalb treffend, daß »dieschöneAusführung
einer monotheistischenWeltbetrachtung 14, 15 ff. »ein richtiges
Bild vom Verfahren des Paulus ist, aus welcher Quelle es auch
stammen mag«.

Bei der freien sprachlichenReproduktion der Rede, in welcher
Lukas die beiden innewohnendenund von einem ausgesprochenen
Gedanken kräftigund stilvoll zusammenfaßt,ist es verständlich,daß
bei anderer Gelegenheit(17, 22—31) ähnlicheGesichtspunktein ähn-
licher sprachlicherAusprägungwiederkehren. Etwaige Wiederkehr
diesesund jenesGedankens auf eine Abhängigkeitvon einander zurück-
zuführenwäre nur dann berechtigt, wenn man leugnen dürfte,
daß die Glaubensboten dieselben Gedanken öfters wiederholten
und wenn der wiederholte Gedanke nicht der besonderen Tendenz
der Stelle entspräche.3) Die Voraussetzung dabei ist immer, daß
alle Reden der Apostelgeschichtefingiert seien. Doch widerspricht
gerade die Verwandtschaft dieser Rede, wie Nösgen4) hervor-
hebt, jener Voraussetzung Der Verfasser hätte bei dem Mangel
jeder Neigung häufigeReden zu geben hier gar keine Veran-

lassung sich selbst zu kopieren. Er konnte seinen Bericht hinter
sic Töv äxxov V. 14 einfach mit den Worten V. 18 »ein-;
Icaränauoav Tobc Zxkouc abschließen.Eine Anrede an die Volks-

menge, welchediese Gedanken enthielt, haben die Glaubensboten

(wohlPaulus) wirklich gehalten, aber Lukas teilt uns nach seiner
Quelle nur mit »summa capita orationis«.5)

Spittas Ausschaltung der V. 15b — 17 wird von Jüngst und

Clemen abgelehnt.6) Im Text liegt durchaus kein Anhalt hier

1) s. Chase 201, der noch auf parallele Gedanken in l Thess. 5, 17;
1 Kor. 10, 26; Phil. 4, 4 ff. 12 ff.; 1 Tim. 4, 3 f.; 6, 17 hinweist; vgl.
Bethge, Die Paulinischen Reden der Apostelgeschichte, Göttingen 1887,
68 n. 9.

2) Apost. Zeitalter2 97; vgl. Conybeare u. Howson, The life and

epistles of st. Paul, London 1883, 153 f.
Z) s. Bethge 69. — 4) a. a. O. 334. — 5) Knabenbauer 249.

6) Jüngst, Die Quellen der Apg. 132; Clemen, Paulus I, 232.



172 Paulus in Lystra. Apg. 14, 7—21.

vor. Das Hmö rooreov TGV Faraicov 15b nimmt sich, wenn

auch hier nicht aus die Anbetung von Götzenstatuen hingewiesen
wird, im Zusammenhang durchaus nicht wunderlich aus, da

doch soeben von Zeus und Hermes die Rede war, die dem

lebendigen Gott gegenüber sehr wohl als freien-tot bezeichnet
werden konnten.

d) Die Steinigung des Paulus,14,19—20.

19. Es kamen aber von Antiochia und Jkonium Juden herbei; und sie
überredeten die Volksmassen und steinigten Paulus und schleiften ihn zur
Stadt hinaus, da sie glaubten, er sei tot. 20. Als ihn aber die Jüngcr

umringten, stand er auf und ging in die Stadt hinein. Und am folgenden
Tage zog er mit Barnabas nach Derbe aus.

Die anscheinendso hoffnungsvollen Anfänge der Mission in

Lystra sehen wir plötzlichgestört. Es wird uns von einem Um-

schlag der Stimmung des mobile vulgus (Horaz ep. I 19, 37

spricht von ventosae plebis sufkragja), einer Verwandlung der

enthusiastischen Verehrung in fanatischen Haß berichtet. Jn

Antiochia und Jkonium waren die Apostel den jüdischenNach-
stellungen entronnen und hatten Zuflucht und Sicherheit zu finden
gehofst in einem Gebiet, wo das Judentum weniger Bedeutung
hatte. Daß es auch hier zur Verfolgung kommt, ist das Werk

fanatischer Feindschaft und Erbitterung der Juden jener Städte,
welche den Aufenthalt der beiden »Sektenstifter«selbst in diesem
entlegenen Orte ausfindig gemachthatten, ihnen nun nachschlichen,
um sie zu verderben. Daß es etwa »traclers of the class of

brokers or middle-men« gewesen seien, die in Geschäftenhierher-
kamen, um etwa das Getreide und die Landesprodukteaufzukaufen
und sie nach den Häer der Südküste zu schaffen, oder die

Pächter der Steuern, oder Agenten der Handelsgesellschaften,ist
doch nur leere Vermutung Ramsah’s.1) Es wird auch keine An-

deutung darüber gemacht, wie lange nach dem vorher berichteten
Vorgange die Ankunft dieser Fanatiker stattfand. Hilgenfeld2)
hält V. 19 für eine Zutat, da hier alsbald nachdemPaulus und

Barnabas das Volk von Lystra kaum abgehalten haben, ihnen
als in Menschengestalt herabgestiegenenGötter-nOpfer darzu-

l) Chukeh 69.

2.) Zeitschr. f. wiss. Theol. 1896, 56; anders Aet. Ap. 245, 284.
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bringen, ankommende fremde Juden dasselbe Volk, welches die

beiden soeben vergötternwollte, sofort abwenden, den Paulus
steinigen und aus der Stadt schleifen,wie wenn das Ganze nicht

vor der Stadt geschehenwäre. Aber nirgends steht im Text ein

,,sofort«. Jm Gegenteil. Daß sich der Vorgang zeitlich un-

mittelbar an die beabsichtigteVergötterung angeschlossenhat, ist
nicht gut denkbar, auch wenn man von dem möglichenWankel-

mut einer Volksmenge eine noch so großeVorstellung hat, und

wird auch weder durch das Fehlen einer ausdrücklichenZeitau-
gabe noch durch den Begriff änäpxsosar gefordert.1) Gewiß
haben wir auch bei V. 19 f. nicht an die vorhergehende Szene
zu denken, da die Bearbeitung der Volksmasse, die ihren völligen
Umschwungherbeiführte,doch wohl längere Zeit erforderte.

Um den scheinbar plötzlichenÜbergangvon V. 18 zu 19 be-

greiflichzu machen und die beiden Vorgänge überhaupt zu ver-

mitteln, sind wie in 18 auch in 19 im Texte Zusätze und Ver-

änderungen gemacht worden. So wird V. 19 in C D FJ

syr
Dms fl eingeleitet: Ztarpisduruw Bis aörGy xai öiöaoxdvrwv

ånfzzsavz ähnlichBeda: in graeco incipit haec narratio: demo-

rantibus er docentibus, Cassiodor. Des weiteren lesenD syr
D MS ti;

rivsq Tau-Basel eines ’lx. xai «As-T.,wohl Weil Von Jkonium zuletzt
die Rede war. Der B-Text will doch nur eine klare Geschlossen-
heit der Erzählung durch Einfügung jenes Verbindungsstückes
erreichen.

Die Ankömmlingeaus dem pisidischenAntiochienund Jkonium

nahmen wohl bald wahr, daß nicht wenige der Heidensichwirklich
von den »eitlenGötzen«zu dem lebendigen Gott bekehrt hatten
und die Tätigkeit der Apostel bedeutenden Erfolg erzielt hatte,
wie aus V. 20 und 21f., wo »Jünger« in Lystra genannt
werden und die Organisation der Gemeinde eingeleitet wird,

erhellt. Es gelingt den feindseligenJuden aber, die heidnischeBe-

völkerung gegen Paulus und Barnabas aufzustacheln. Der Um-

schlag der Stimmung ist uns begreiflich, auch wenn das Wort

des Scholiasten2) zu Jl· 4, 88——92: Since-rot Yäp Auxaiovsc, tö-;
xai ’Apiororä)xyqFapropsk nicht auf Wahrheit beruht. Das

Volk im großen ganzen war keineswegs willens, von den Göttern

1) vgl. Nösgen, Wendt, Knabenbauer, Weiß.

2) s. Felten 278z Cicero ad kam. 3, 10; ad Att. 5, 21·
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zu lassen. Die großeMenge, beschämtund enttäuschtdurch die

energischeAbweisung, die sie erfuhr, verharrte hartnäckigin ihrem
Aberglauben und nahm es übel auf, nicht zu verstehenund nach
ihrer Meinung nicht verstanden zu werden. Sie hatte deshalb
einen geheimen Groll gegen die Apostel, von denen sie sich in

ihrem religiösenGefühl verletzt glaubte, und diese verborgene
Feindschaft gewann neue Nahrung und steigerte sich zu blinder

Wut, sobald die ihrem GötterglaubenentgegengesetzteRichtung
der apostolischenMission ihr neu zum Bewußtsein kam. Bei

dieserMißstimmungder kleinstädtischenMenge hatten die fremden
jüdischenHetzer leichtes Spiel mit ihren VorspiegelungenGras-»am-
Tsc Tob; äxzoucy als Betrüger und Zauberer, mit bösenGeistern
im Bunde stehend, als Lästerer der alten Götter mögen sie die

Glaubensboten hingestellt haben. Eine wortreiche Ausmalung
und Umschreibungbietet der B-Text. C syr pms kl lesen: xat

Bianqouåwov aöer Trupp-gossenEuere-w- rodc szourx äuoorfjsam
ZUE abräu, Lärm-Tag Zrt oözåv äzysåc Äårouom åMå Mir-ca

kpsözowsc(vgl. Blaß, Hilgenfeld). Sie hatten also ausgesprengt,
die Predigt der beiden Männer sei nichtWahrheit, sondern purer

Trug und eitles Blendwerk.1)
Die Zielscheibedes Hasses der jüdischenFanatiker ist Paulus,

der Abtrünnige,und gegen ihn, den »Wortführer«, wendet sich
auch die erregte Menge, Sie, und wohl voran die Juden, 2) hoben
noch in den Straßen der Stadt Steine auf und schleudertensie,
jede Rechtssorm bei Seite werfend, auf ihn, den Verächter und

Lästerer der Gottheit. Nach der Steinigung schleifensie ihn für
tot aus der Stadt hinaus und lassen ihn da liegen, eine Speise
für die Tiere des Feldes und die Vögel des Himmels·3)

Die Gläubigenwaren zu schwachgewesen,die Gewalttätigkeit
der Juden und Heiden gegen den geliebten Apostel zu vereiteln.

Aber sie zögern nicht, ihre Anhänglichkeitan den Lehrer mutig
zu erkennen zu geben und umringen den von ihren Mitbürgern
verwundeten und als Leiche aus der Stadt hinausgeworfenen
Apostel —

»une scåne touchante« 4) »Jedoch ihr geistlicher
Vater ist wohl ,,verfolgt aber nicht im Stich gelassen, zu Boden

1) vgl. Belser, Beiträge zur Erklärung der Apg. auf Grund der Les-

arteu des Kodex D u. seiner Genossen, Freib. 1897, 71.

2) in Griech. ist das Subj. dasselbe.

3) Rose, Les Actes 142. — 4) Rose a. a. O.
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geworfen, aber nicht umgebracht«(2 Kor. 4, 9). Nach längerer
Betäubungkehrt die Besinnung ihm wieder, er erhebt sichvon der

Stelle und lenkt furchtlos seine Schritte zur Stadt zurück. Doch
seines Bleibens konnte hier nicht länger sein, die Hoffnung auf
Sicherheit war zu schanden geworden. Durch die Liebe der

Brüder gestärktund erquickt verläßt er in der Frühe des andern

Tages mit Barnabas die ungastliche Stadt um in südöstlicher
Richtung nach Derbe weiterzureisen, wo der Herr ihnen nach
vieler Trübsal eine Zeit friedlicher und erfolgreicher Tätigkeit
schenkte. »Da persåcutjon est une victoire pour 1’ åvangile.«1)
Nach Ramsay2) hätte der Aufenthalt in Lystra gedauert von

Juni-bis Ende August oder Anfang September.

Erwähnt sei noch die Verdeutlichung der Szene nach dem

B-Texte. Nach ihm hätten die Iünger den Gesteinigten umringt
und bis zum Abend bewacht und dann, nachdem die Menge sich
zerstreut und er sicherholt, ihn in Sicherheit gebracht (f10r: [cum
disce1ssisset populus vespere; sah: et vespera facta esset).3)

Man hat die Tatsächlichkeitauch dieses Vorganges zu be-

zweifeln versucht, weil er im Zusammenhang stehe mit der voran-

gegangenen »stark sagenhaften«Erzählungvon der Heilung eines

Lahmen und dem Opfer der Lystrenser.4) Aber dieser Zu-
sammenhang findet gar nicht statt, denn nicht die Enttäuschung
der Bewohner, Menschen statt Götter vor sichzu haben, sondern
die Wühlereienfremder Juden führen die Steinigung herbei, die

als Ausführungdes Urteils der Synagoge erscheint. Auch Clemen 5)

scheint die Tatsächlichkeitder Steinigung in Zweifel zu ziehen,
wenn er V. 19 f. dem Red. antijudaious zuschreibt, der die »ob-

ligate Verfolgungsgeschichte«eingesetzthabe. Der Text bietet zu

dieser Annahme nicht den geringsten Anlaß. Die Geschichtlichkeit
des Vorganges bestätigtder Apostel selbst, wenn er 2 Kor. 11, 25

erzählt: »einmal bin ich gesteinigt«,und wenn er 2 Tim. 3, 11

der Leiden gedenkt, die ihm wie in Antiochien und Jkonium, so
auch in Lystra widerfahren sind.

1) Rose a. a. O. — 2) Church 68 f.

B) nicht D, wie Holtzmann, Apg. 94 meint.

4) Hausrath, Neuteft. Zeitgesch. 1112, 146.

5) Die Chronologie der Paulinischen Briefe 116.
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e.Apg.14, 8 ff. und der Galaterbrief.

Hausrath hat den Versuch gemacht, die ganze Episode in

Lystra, die Wunderheilung des Lahmen und die versuchteOpfer-
feier der Lystrenser, als eine spätereAusschmückungder Ereignisse
in Galatien, wie wir sie aus dem Galaterbrief kennen lernen,
auszugeben. Er glaubt die Elemente zu erkennen, aus denen

die Sage geflossenist. Die Reise 14, 6 ff. bewegte sich ja im

allgemeinen in den Gebieten des alten Phrygien, von dem die

alte Sage berichtete,daß hier vor Zeiten Juppiter und Merkur

durchs Land zogen, an den Hütten der Barbaren anklopften,
aber nur von Philemon und Baucis aufgenommen wurden. An

diese Sage nun mußte ein aufmerksamerLeser des Galaterbriefes
um so mehr erinnert werden, als dieser gleichfalls die Ungast-
lichkeitder Juden und die Gastfreundschaft der heidnischenWirte

des Apostels zur Voraussetzung hat. Wenn der Apostel Gal. 4,
14 sagt: »wie einen Engel Gottes habt ihr mich aufgenommen,
wie Christus Jesus« mußte ein heidnischesDenken an den Götter-
boten Merkur und Juppiter selbst erinnert werden. Dazu redet

der Brief von Großem, das die Galater erfahren haben, von

Wunderkräften,die der Geist in ihnen gewirkt hat (3, 4. 5), »von
dem Strafgericht, dem die verfallen, welche Gottes spotten und

das Gute nicht tun, da sie noch Zeit haben« (6, 7. 10). Das

alles mag dem Verfasser der Apg. die ewig junge Erzählungvon

Philemon und Baucis ins Gedächtnis gerufen haben, die ihm
poetischdarstellte, wie die Galater Paulus als Engel aufnahmen
und als Christus selbst. So verbanden sich ihm, und vielleicht
schon einem anderen vor ihm, die einzelnen Bilder nach dem

Rahmen, der in Ovids Metamorphosen (8, 621—726) gegeben
war, wo der Dichter von den Seen und Hügeln des ehemals
phrygischenLandes berichtet, an denen auch Paulus und Barnabas

vorbeizogen:2)

»Jetzt ward die Gegend längst zum sumpf’gen Teiche,
Wo nur der Reiher fischelüsternschwebt,
Und den der Taucherenten Schwarm belebt.

1) Neutest. Zeitschr. lll, 146 f.; ders. in Schenkel’sBibellexik·1v, 422;

ders. Der Apostel Paulus2, Heidelberg 1872, 233.

2) Nach C. Bulle’s Ubersetzung in Stanzen (Bre1nen 1898).
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Einst war beim Wandern Zeus dorthin geraten

Jn menschlicherGestalt, mit ihm Merkur,
Der auch die Flügel abgelegt, so nahten
Sie tausend Pforten in der reichen Flur;
Doch als um Obdach fie Und Ruhstatt baten,

Verschlossen tausend Pforten fich, und nur

Ein ärmlich Dach mit Schilf gedecktund Rohre,
Ließ gaftlich sie herein zum niedern Tore.

Dort lebte Baucis, fromm und hochbetagt,
Mit ihr Philemon, grau wie sie an Haaren;
Dort hatten sie sich Liebe zugesagt
Jn ihres Lebens Lenz; in Armut waren

Sie dort ergraut, doch immer unverzagt
Und unbekümmert, sie zu offenbaren.«

An solche Erzählung und ähnlicheHütten erinnert die

Aufnahme, die Paulus und Barnabas im phrygifchenLande ge-

funden, und so bildete sich die Sage, daß die Phrygier, wie sie
vordem Juppiter und Merkur für Menschen gehalten, so diesmal

die beiden Glaubensboten als Juppiter und Merkur angesehen
hätten. Aus dieser Sage und dem Wunsche, wie Petrus 10, 25

so auch Paulus göttlicherVerehrung teilhaftig werden zu lassen,
ist also die Erzählung Apg. 14, 11 ff. entstanden.

Auch Weizfäcker1) läßt sich durch die Erzählung wunder-

baren Inhaltes an ,,heidnifcheFabeln« erinnern und sieht in dem

Enthusiasmus der heidnifchenBevölkerung ,,eine nach Vorbildern

entstandene Fabel, welche zur Einführung der Probe einer

apostolischenHeidenbekehrungdient«. Ebenso hält O. Pfleiderer2)
die ganze 14, 11—18 erzählteBegebenheitfür eine ungeschichtliche
Sage. Die enthusiaftifcheAufnahme, welche der Apostel in dieser
Gegend gefunden hat, mag von der Überlieferungoder auch vom

Verfasser durch Züge aus der ebendort fpielendenMythe vom

Götterbefuchbei Menschen ausgefchmücktworden fein. Wendt

und Holtzmann3) nehmen wenigstens die Möglichkeitan, daß den

Schriftsteller bei Gestaltung dieser Szene der Gedanke an die

Sage geleitet hat. Den meisten modernen Kritikern ist aber eine

so verwegene Hypothese wie die Hausraths, die »das Würdige
der Wahrheit mit dem Fantafiereichendes Märchens« verbinden

1) Ap. Zeitalter2 208, 231.

2) Das Urchriftentum 12, 499 f.

Z) Wendt 250; Holtzmann 93.

Kur-out 1907. 8. Heft- 12
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soll, überhauptnicht mehr verständlich,geschweigedenn annehm-
bar, und gilt die Episode von Lystra als historisch und bei

näheremZusehen als besonders glaubwürdig.1) Selbst Gfrörer,
welcher im allgemeinen der Annahme »heiligerSage« doch nicht
abgeneigt war, urteilte rücksichtlichder Szene in Lystra: »Das
ist gewiß einer jener markigen, sich selbst verteidigenden Züge,
welche die Sage nicht ersindet, und die Ursache wird im Ganzen
durch die Wirkung beglaubigt«.2)

Schon L. Friedländer3) hat sich in einem Königsberger
Programm vom Jahre 1875 energisch gegen eine solcheAbleitung
und Abhängigkeitunserer Erzählung von der Sage bei Ovid

erklärt. Er bemerkt zunächstgegen Hausrath, daß die Fabel von

Philemon und Baucis und die Szene, über welche die Apg. be-

richtet, nicht an denselben Ort gehören; jene Fabel, die Ovid

von einem griechischenoder alexandrinischen Autor entlehnt hat,
hat Phrygien im allgemeinen wohl zum Schauplatz, der Ort wird

aber nicht genannt. Der in Met. 8, 719: »Noch heut’ könnt

ihr sie seh’n,Die nachbarlich vereint in Thybris steh’n", ge-

nannte Name ist korrumpiert. Die Hdss haben: Tineius, Trineius,

Thineyus, Cineius,Thy1-nejus, Tyreneus, Thyrnejus, Tirinthjus.4)
Die früher gewöhnlicheLesart Tyaneius ist höchst unsicher.
Tyana in Kappadozien ist doch zu entfernt, als daß ein Ein-

wohner der Stadt einen Baum Phrygiens zeigen konnte, wenn

es nicht etwa auf dem Grenzgebiet von Phrygien und Kappa-
doziengeschah. Tyana bildet auchnicht ein Adjektivin dieser Form.
Die Lesart Tyrieius (so jetzt meistens) versetzt die Szene nach
Tyriaion, auf dem Wege von Philomelion nach Laodikeia ge-

legen. Wo auch immer die Bäume standen, in die das heilige
Paar verwandelt sein sollte, sicher ist Lystra von dem in Frage
kommenden Grenzgebiet entfernt. Die ganze Ahnlichkeitzwischen
dem Mythus und der Erzählung der Apg. besteht darin, daß in

beiden von Juppiter und Merkur, Zeus und Hermes, aber in

ganz verschiedenem,ja entgegengesetztemSinn die Rede ist. Jn

der phrygischenLokalsage, die zusammengefügtist aus zwei ver-

"1)vgl. Clemen, Die Apostelgeschichte im Lichte der neueren ext-,

quellen- nnd histor.-kritischen Forschungen, Gießen 1905, 46 f.
2) Das Urchristentum Il, 1, Stuttgart 1838, 443.

3) De narratione in actis apost. 14, 11——18,Begiomonti 1875.

4) s. ed· Loers, Lips. 1843, 295.
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breiteten Sagenzügenvon der Einkehr von Göttern bei Menschen
und der Errettung einzelner aus der Flut, dreht sich alles um
die Heiligkeitdes Gastrechtes, dessenÜbungvon den Göttern hoch
belohnt, dessenVerletzung von ihnen streng bestraft wird. Aber
weder Apg. 14 nochGal. 4 ist von Lohn und Strafe für Gastfreund-
schaft oder Ungastlichkeitdie Rede. Wie jene Worte 4, 14 sich
auf die Lystrenser beziehen sollen, welche die Apostel nicht wie

Boten Christi, sondern als Götter der Heiden verehrten, nachher
auf Anstiften der Juden mißhandeltenund vertrieben, ist nicht
abzusehen. Lächerlichist es, wenn Hausrath sogar eine Be-

ziehung auf die Episode in Lystra finden will in Gal. 3, 5, wo

der Apostel die Galater darin erinnert, daß Gott ihnen noch
immer den heiligen Geist reichlichdarreiche und durch denselben
in ihnen Wunderkraft wirke; und in Gal. 6, 7 mahnt der Apostel
seine Leser, sie mögen sich keiner Täuschunghingeben in der

Meinung, die Übungund Förderung alles Guten sei eine gleich-
gültige Sache, die ihnen frei stehe, denn Gott der Allwissende,
Allheilige und Gerechte läßt seiner nicht spotten, und wie die

Saat, so die Ernte, und 6, 10 fordert er sie in einem energischen
Appell zur Tat und zur Arbeit auf, im Tun des Rechten nicht
zu ermüden und das Gute zu tun, solange sie die geeigneteZeit
dazu haben. Was hat das alles mit den in Lystra geschilderten
Vorgängen zu tun?

Des weitern wird man bezweifeln können, ob denn die

Sage damals auch in jenen Gegenden noch fortlebte. Ja selbst
wenn bewiesen werden könnte,wie es nicht kann, daß der Ver-

fasser der Apg. die Fabel von Philemon und Baucis gekannt
hat, würde keineswegs daraus folgen,daß er Ovids Metamorphosen
gelesen hat, wie Hausrath behauptet, nach dessen Meinung er

sogar mit Homer Od. 17, 485 bekannt gewesen ist« An und

für sich ist es schon sehr unwahrscheinlich, daß ein Christ jener
Zeit, sei es ein Grieche oder Orientale, Lateinisch verstanden hat.
Allerdings glaubt ja Hausrath sogar, daß Lukas Schriften
Senecas gelesen hat, weil er den Prokonsul von Achaja Junius
Annäus Gallio, den Bruder des Philosophen Seneca, kennt (18,
12). Wir können deshalb der Bemerkung von Blaß2) nur zu-

stimmen: »qui Ovidii 1000 ad criminandam Lucae Edeln utuntur

1) a. a. O. III. 147 Anm. 1. — L) ed. 160.

12-le
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eos End Fäs-oöx wa mdq ånawäow.« Der ganze Erklärungs-
versuch Hausraths ist ein wundersames Produkt scharfsinniger
Kombinationsgabe und naiver Gläubigkeit.

Diejenigen, welche die auf der sog. ersten Missionsreise
(Apg. 13, 1—14,27) gestifteten Gemeinden Pisidiens und Lyka-
oniens als die Adressaten des Galaterbriefes ansehen, weil diese
Landschaftenzu der seit dem J. 25 v. Chr. bestehendenrömischen
Provinz Galatien geschlagenwaren, wollen herausfinden,1) daß
sich Lukas in der Darstellung der Ereignisse in Lystra mit ver-

schiedenenAndeutungen und Voraussetzungen des Galaterbriefes
berührt. So klinge die enthusiastischeAufwallung der Lystrenser
bei Pauli Heilwunder deutlich wieder in der mächtigenBegeiste-
rung für den Missionar, die der Apostel in die Worte kleidet

»wie einen Engel Gottes nahmt ihr mich auf, wie Christus
Jesus« (Gal. 4, 14 f.). Wohl war jene Szene in Lystra ein

Ausbruch naiven Volksaberglaubens, welchen die Missionäre ent-

rüstet zurückwiesen;aber bei denen, welchesich belehren und be-

kehren ließen, verwandelte sich der heidnische Aberglaube, in.

welchen ihre Begeisterung anfangs verkleidet war, in die dankbare-

Freude darüber, daß nicht die Götter des Olymp, sondern »der-
lebendige Gott, der Himmel und Erde gemacht hat«, seine Boten

zu ihnen gesandt und Christus selbst in der Person des Paulus
sie besucht habe. Ja auch in den Worten Gal. 1, 18 (»ein

Engel vom Himmel«)erblickt man einen Nachklang desselben Er-

eignisses, und ebenso sucht man Gal. 4, 13 ff. (6-.-åosäpsiav

szg oapxe5-;)für die Theorie auszubeuten. Nach einigen soll es

auch unzweifelhaft fein, daß der Apostel Gal. 6, 17 auf die-

Steinigung in Lystra, oder auch auf die Rutenschlägein Antiochia
(Apg. 13, 50) und auf jene in Jkonium (Apg. 14, 5) anspiele.

Aber bei einer näherenBetrachtung der Apg. 14 geschilderten
Vorgänge wird es doch recht zweifelhaft, ob im Galaterbrief so

1) vgl. Weizfäcker,Jahrh. f. deutsche Theol. 1876, 606 ff.; Apost. Zeit-
alter2 228 f·; Jacobsen, Die Quellen der Apg. 17 ff.; Cornely, Epist. ad

corinthios alter-i et ad Gal., Parisiis 1892, 537 f.; Val. Weber, Die Adres-
saten des Galaterbriefes, Ravensburg 19()0, 62; ders. Die Abfassung des

Galaterbrieer vor dem Apostelkonzil, Ravensburg 1900, 255 ff.; Zahn,
Einl.3 J, 127; ders. Der Brief des Paulus an die Galater, Leipzig 1905,
217; Belier, Einl. in d. N. T.2, Freiburg 1905, 420; ders. Apg 183; Clemen,
Paulus 11. 136. Gutjahr, Die Briefe des hl. Apostels Paulus I, Graz 1904,
325 f.
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zahlreiche Rückverweisungenauf sie vorliegen. Es ist zu-

nächst schwer, die angebliche Übereinstimmungzwischen der

mächtigenBegeisterung für die Glaubensboten, die sich bei der

Opferszene in Lystra kundgab, und zwischen, dem was Paulus
Gal.4,14 von den Lesern rühmt, daß sie ihn trotz seiner
Krankheit, die ihn zu einem Gegenstand des Abscheues hätte
machen können,wie einen Engel Gottes, ja wie Christus selbst
aufgenommen haben, überhauptwahrzunehmen (s.oben S. 104 ff.).
Wenn Zahn und Belser in dem Versuch dieser Deutung an

Jacobsen und Weizsäckereinen Vorgängerhaben, so hat Ramsay1)
aus derselben Stelle eine Beziehung auf die freudige Aufnahme
der Heilsbotschaft seitens der Heiden in Antiochia (Apg. 13, 43

bis 50) herausgelesen. Das eine ist so gezwungen und gekünstelt
wie das andere. Schon das Schweigen über den bei diesen
pisidisch-lykaonischenAbenteuern mitbeteiligtenBarnabas, der da-

mals keineswegs die Rolle eines untergeordneten Begleiters
Pauli spielte (vgl. Apg. 14, 12. 14 ff.), verbietet derartige
phantasiereicheKombinationen. Paulus will doch Gal. 4, 14 alle

Gemeinden Galatiens an diesbegeisterte Aufnahme erinnern, die

er bei ihnen gefunden hatte, nicht etwa bloß die Christen in

Lystra, und ohne Zweifel ist das Wort Gottes überall, wo eine

Gemeindebildung gelang, mit Freude aufgenommen worden (vgl.
1 Thess 1, 5; 2 Thess 1, 3 sf.; Phil. 1, 5).2)

’Gal.«4, 13 erwähnt Paulus, daß er »wegen Schwachheit
des Fleisches«ihnen die Heilsbotschaft verkündigthabe, d. h., daß
er wegen einer Krankheit sich genötigtsah, einen längerenAufent-
halt als er eigentlichvorhatte, bei ihnen zu nehmen, und deshalb
in ihrer Mitte die Missionsarbeit begann. Das paßt aber nicht
auf die Gemeinden der ersten Missionsreise. Soll man wirklich
annehmen, daß er in Antiochia, Jkonium, Lystra, Derbe jedesmal
krank geworden ist und nun durch diefe Krankheit zur Predigt
veranlaßt worden sei?; daß jedesmal die Bewohner trotz der

Krankheit ihn als einen Engel, ja Christus selbst begrüßthätten?

1) Church 66.-

2) s. Zöckler,Paulus der Apostel Jesu Christi, Gütersloh 1899, 97;

Haupt, Theol· Stud. u. Krit. 1900, 140. Auch V. Weber lehnt die Be-

ziehung der Worte Gal. 4, 14 auf Antiochia oder Lystra als exegetischhalt-

los ab (Adressaten 62, Abfassung 299).
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Gerade in Lystxa hat er nicht aus Anlaß einer Erkrankung das

Evangelium gepredigt und ist er nicht trotz dieser Krankheit etwa

als ein Götterbote gefeiert worden, sondern letzteres war die

Folge der Heilung des Lahmen gewesen, bei welcher Paulus
offenbar gesund erscheint. Das ganze Missionswirken in diesen
Städten schildert die Apostelgeschichtedoch als ein von rüstiger
Frische des Körpers und des Geistes getragenes, durch widrige
Umständein seinem persönlichenVerhalten auf keine Weise ge-

hemmtes und erschwertes Als eine Erholungsreise nach einem

Malariaanfall, wie Ramfay meint, schildert erst recht nicht die

Apostelgeschichtedie Flucht des Barnabas und Paulus nach Lystra
und Derbe.1) AK dasåpsiap heißt doch eigentlich nur: wegen

infolge, aus Anlaß einer Erkrankung. Neuere Exegeten(Eornely,
Weber) möchtenöiå c. Acc. lieber, wie schon die griechischen
Väter (Ehrys., Theod. v. Mops., Euseb. Em . . .), von der Zeit- -

dauer oder dem Zustande fassen = ö-? dabei-Essig unter Krank-

heit (Vulg. per intjrmitaten), wie Blaß2) auch lesen will. Aller-

dings heißt öidt »Hu-ca die Nacht hindurch (per noctem), Zioi

xsistmc den Winter hindurch (per hiemem), aber åosåyeia ist
eben kein Zeitbegriff. Man könnte BE åosåpam höchstensals

ungenaue, etwas ungriechischeAusdrucksweise im Sinne von »bei,
unter Schwachheit«betrachten, sei es daß diese die Folge von

Krankheit oder erlittener Verfolgung und Mißhandlunggewesen.
Von einer leiblichenSchwäche,Ohnmacht und Kraftlosigkeit des

äußerenMenschen, die ein begleitenderNebenumstand der ganzen
Dauer der Missionstätigkeitin der Provinz Galatien gewesen
wäre, erfahren wir nichts in der Apostelgeschichtec. 14, die uns

vielmehr den Apostel schildert rastlos wirkend in höchsterkörper-
licher und geistiger Energie. Mit den alten griechischenund

lateinischenAuslegern könnten wir nur an ,,Verfolgungen«denken,
die Paulus während der ersten Missionspredigt in Galatien zu
erdulden hatte. Aber »Schwachheitdes Fleisches«ist doch«eine

recht eigenartige Ausdrucksweise für ,,Verfolgungen und äußere
Hemmnisse«und stimmt auch nicht zu dem paulinischenSprach-
gebrauch in 2 Kor. 11, 29; 12, 5, wie Cornely und wie V.

1) Jülicher, Einl. in d. N. T.(3, Tübingen 1906, 61 gegen Ramfay,
Paulus 78 fs., Rendall, Expos. 1894, I, 254 ff.

S) Gram. § 42, 1 (S. 134).
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Weber meinten, wo »Schwachheit«im Sinne von Mangel an

Glauben oder Vertrauen und Armseligkeit überhauptsteht.
Auch Gal. 1, 8 liegt keine Rückverweisungauf den Götter-

boten Hermes vor, wenn hier zur entschiedenstenBekräftigung
des Evangeliums gesagt wird, daß der Fluch sich selbst auf einen

Engel vom Himmel erstrecke, wenn ein solcher das Evangelium
anzutasten wagen sollte. Die Malzeichen Jesu, die er an seinem
Leibe trägt (Gal. 6, 17) können ebensowohl auf die vielleicht8

oder 9 Monate vorher in Philippi erlittenen Mißhandlungen
hindeuten, deren Spuren noch sichtbar gewesen sein mögen, als

auf die Narben und Wunden, welche die Steinigung in Lystra
an seinem Körper zurückgelassenhat, je nach Ansetzung der Zeit,
in welcher der Brief geschriebenworden ist.

Jn Derbe wird der Aufenthalt der Glaubensboten nicht
allzu lange gewährt haben. Nachdem sie auch hier eine kleine

Gemeinde ins Leben gerufen hatten, traten sie die Heimkehr an,

und zwar zogen sie auf demselbenWege zurück,den sie gekommen
waren, und besuchtenso wiederum die vor kurzem gestifteten Ge-

meinden: Lystra, Jkonium und Antiochia, überall sie innerlich
befestigend und ermutigend, in Anfechtungen und Trübsalen den

Weg zur zukünftigenHerrlichkeit zu erblicken (14, 22). Zugleich
gaben sie den jungen Gemeinden eine feste Organisation, indem

sie ihnen Presbyter bestellten (14, 23;-. Ein zweites Mal kam

Paulus in diese Gegend, als er nach dem Apostelkonzil in der

Begleitung des Silas die sog. zweiteMissionsreise antrat. Durch
Syrien und Cilicien ziehend gelangte er zu den Gemeinden

Lykaoniens Er teilte ihnen damals die Beschlüssedes Apostel-
konzils, welchezunächstnur für die bereits von den Judaisten
beunruhigten Christen des fyrischen Antiochia und der benach-
barten Gebiete bestimmt waren (15, 23), mit (16, 4) und stärkte

fie eben dadurch (16, 5) gegen die auch auf sie zu erwartenden

Angriffe der Judaiften. Damals veranlaßte er auch in Lystra
die Beschneidungdes jungen Timotheus, der als Sproß einer ge-

mischtenEhe von Geburt der heidnifchenwie der jüdischenWelt

angehörte. Bei Gelegenheit seiner ersten Anwesenheit war er be-

kehrt worden, jetzt nahm Paulus ihn zum Missionsgehilfen und

Begleiter auf der weiteren Reise an (16, 3) — eine edle Frucht,
herangereift auf den vom Apostelmühsambearbeiteten lykaonischen
Gefilden.
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'XVII.

Nochmals das Indulgenzedikt des Papstes Kallistus und

die BußfchriftenTertullians.

Von Professor Dr. Es s er, Bonn.

In einer Abhandlung: die BußschriftenTertullians de

paenitentia und de pudicitia und das Jndulgenzediktdes Papstes
Kallistus (Bonner Universitätsprogramm1905) hatte ich zu be-

weisen versucht, daß Tertullian in seiner katholischenPeriode die

Wiederaufnahme bußfertigerUnzuchtssünderin die Kirche auf
dem Wege der paenitentia secunda bezeuge und somit in der

gegen das Edikt des Papstes Kallistus gerichteten Schrift de

pudiciiia gegen sich selbst und seine frühere Ansicht zu kämpfen

genötigtwar. Jm Gegensatz zu einer weitverbreiteten, aber doch
nicht allgemeinen Ansicht, nach welcher das päpstlicheEdikt eine

Neuerung und Durchbrechung der bisherigen Disziplin war, er-

blickte ich die Bedeutung desselben darin, daß es eine von Ter-

tullian selbst als pereinptorisch bezeichneteEntscheidung in einer

die Gemeinden tief bewegendenFrage war, nicht eine neue Praxis
einführte,sondern eine bestehende, aber nicht unwiderfprochene,
wohl auch nicht allgemein eingeführte,verteidigte und ihr zum

siegreichenDurchbruch verhalf.

Währendmeine Beweisführungmehrfach Zustimmung fand,
wurde sie von Funk in der Tübinger theol. Quartalschrift (1906.
4. Heft. S. 541—568) angegriffen. Funk fühlte sich in dieser

Frage besonders interessiert, weil die von mir bekämpfteAuf-

fassung, die er eine »fast allgemeine«nennt, von ihm »in letzter
Zeit katholischerseitsin Deutschland allein eingehender vertreten

wurde·« Nur kurz streifte unsere Frage de Labriolle in der

Einleitung zu seiner Ausgabe und Übersetzungder beiden

BußschriftenTertullians (Tertullien, de paenitentia, de pudicitia.
Texte latin, traductjon franeaise Paris 1906). Auf seine ge-

legentlichenBemerkungen und seineÜbersetzungwichtigerStellen

werden wir noch zu sprechenkommen. Volle Zustimmung fand
Funk bei Batiffol, der im Bulletin de litter. eceles. (1906,
Nr. 10," 339—348) die GegenargumentationFunks wiederholte,
ohne aus Eigenem viel hinzuzufügen Ein Teil seiner Aus-
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führungen ist gegen A. d’Ales gerichtet, der wie schon früher in
seiner la theologie de Tertullien so auch in seinem neuesten Werk
la theologie de saint Hippolyte unsere Frage zum Gegenstand
der Untersuchung gemacht und die gewöhnlichereAuffassungbe-

stritten hat. Glücklichin dieser Frage mit Funk vollkommen

übereinzustimmen,schließtBatiffol seine Abhandlung mit der

peremptorischenEntscheidung: la cause est entendue Eine solche
absolute Zuversicht besaß Funk nicht, und da die Gegengründe
Funks dadurch an Wert nicht gewinnen, daßBatifsol sie einfach
wiederholt, so bleibt es fraglich, welche sachlicheGründe diesen
Überschußan Zuversicht hervorbrachten, zumal Batifsol die Ar-

gumente Funks nicht einmal überall richtig wiedergibt und mir

Behauptungen unterschiebt, die ich nicht erhoben habe und die

deshalb Funk auch nicht wiederlegen konnte. Jn der Bevue du

clerge t·ran(;ajs(1907. 113—131) ergriff auch E. Vacandard die

Feder zu einem Gegenartikel gegen d’Ales und mich, in dem

aber ebenfalls die BeweisführungFunks nur wiederholtwurde.

d’Ales antwortete eingehend in derselben Zeitschrift (337 -- 365).1)
Bevor ich auf die Kontroverse eingehe, sind einige Punkte

richtig zu stellen, und zugleich ist gegenüberverwirrenden Auf-
stellungen Batifsols der Grundgedanke derselben genau zu fixieren.
Den Vorwurf allerdings, den Batifsol allen jenen macht, die in

unserer Frage es wagen, eine andere Ansicht zu haben als er:

sie seien Gegner des Prinzips der Dogmenentwicklungkönnte ich
mit gebührenderGeringschätzungblos notieren. Jch brauche auch
nur an Monceaux (hist". litt. de 1’Afrique1, 432 f.) und an

Loofs zu erinnern, der in der neuen 4. Auflage seines Leitfadens
zum Studium der Dogmengeschichte(S. 206 ff.) die Ansicht, wo-

nach Tertullian in de paenitentia die Wiederaufnahme der Kapital-
sünder in die Kirchengemeinschaftbezeuge — das habe ich in

dieser Allgemeinheitnicht einmal behauptet — aufrechthältund

von dem Edikt des Kallist schreibt: «Kallist vertrat lediglich die

bereits herrschende Anschauung« Beide wird Batifsol sicher

l) Batiffol und Vacandard schrieben eine Polemik gegen meine Ans-

führungen, ohne sie überhaupt gelesen zu haben. Beide kennen nur den

Gegenartikel von Funk. Schon d’ Ales hat ihnen (l. c. 843) das vorgehalten.
Als ferner Vacandard bei Batifsol las, daß schon drei Jesuiten (d’Ales,
Lebreton, Stnfler) mir zugestimmt hätten, kam er auf den Gedanken, auch
mich gleich in den Ordensstand zu versetzen.
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von dogmatischerBefangenheit freisprechen. Man könnte übrigens
die Frage aufwerfen, was denn unsere Streitfrage mit der Ent-

wicklung des Dogmas, ja überhaupt mit dem Dogma
zu tun habe, wenn man der Uberzeugung ist, daßdie Katholiken
und Montanisten in Bezug auf das dogmatischePrinzip einer

Meinung waren. Und dieser Uberzeugung ist Batiffol· Er be-

tont mit Nachdruck: Montanistes et cathoquues sont d’accord

sur le principe, que PEglise peut remettre les peches, quitte
par prudence a ne pas user de Oe pouvoir (S. 341 f.). Sofort
aber erhebt sich auch die andere Frage, ob Batiffol zu diesem
Urteil berechtigt ist, ob er nicht vielmehr in einem solchenUrteil

den tiefsten Grund der damaligen Kontroverse zwischenKircheund

Montanismus vollständigverkannt hat. Tatsächlichhat er hin-
sichtlichdieses Punktes alles auf den Kopf gestellt. Führen wir

zunächstseine Worte an:

La premiere (der erste Beweis, den ich für meine These geführt haben
soll) est tiree d’un passage tres clair du de pudieitia (cap. 21). Tertul-

lien montaniste reiute l’assertion de Calliste ainsi exprimee: »Liebe-r po-

testatem Echesia delikt-a ckoøiamid«. Tertullien va-t-il nier ce principe ? Nulle-

ment, car il l’admet. et il l’admet, (l’autant mieux, qu’il cite un oraele montas

niste, ou ee principe est aftirme . . . Ainsi, montanistes et catholiques
sont d’aecord sur le principa, que l’ Eglise peut remettre les Fisches quitte
par prudence a ne pas user de ce( pouvoir· Cela est si assure que Ter-

tullien ne diseutera pas le pouvoir de l’Eglise: mais il distinguera sur

l’identite de PEglise qui a ce pouvoir: Et ideo Ecclesia quiclem delicta

donabit, sed Ecclesia spiritus per spiritualem hominem. non Ecclesia

numerus episcoporum (de pudic. 21)· L’Eg1ise qui a le Paraclet avec

eile peut remettre les peches, PEglise des montanistes, mais non l«Bglise,

qui n’ ele que visible en ses eveques, l’Eglise catholique· Pe« importe

Imm- «o»s, Marzien-s ceitikedistinctiolz: il nous importe seulement, que le

principe soit reconnu par les montanistes et les catholiques, que l’Eglise
a le pouvoir de remettre les peclies, qujtte a n’en pas user. Mais est-ce

que cela prouve en faveur de la these de M. Bsser, que l’Eglise, vers

l’ an 200 remettait 1’ adultere, la fornication, 1’ homicide et l’ apostasie?
Bien mieux, les expressions de Tertullien n’impliquent-t-elles pas que

l’Eglise, qui a le zwme de remettre, a le zwon aussi de n’ en pas

user?1) 0n ne peut done rien conclure de ce passage de de pudicitia
(gemeint ist das 21. Kapitel) qui aftirme la zweites-as donors-eile inconditi-

onnee de PEglise — potestas, qui n’ est mise en question par aucun

historien.«

1) Mit diesen Wortenwird dem Tektulliim eine dogmatische Auffassng
zugeschoben, die Batiffol eigen ist, jene nämlich, daß die Kircheauf die Aus-

übung ihrer Schlüsselgewalt verzichten könne.
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Das sind in kurzer Zusammenfassung dieselben Gedanken,
die Batiffol in seiner Abhandlung: Les origines des la penitence
(Btudes d’hist0ire et de theol. positive. l, 96 fs.) weiter aus-

geführthat. Die Reservation der drei Kapitalsünden war also
nur »une creation- jwidägae de Iwise et avait ehe posee pour
des morij de discipline,« und wenn die Kirche die sog. unver-

gebbaren Sünden nicht nachließ,so geschah dies nur »die so«

Waffe urbar-V et Pay Fa dolose-Saite abstewiioist — dieses war

nach Batiffol die prinzipielle Auffassung Tertullians, in der er

mit Kallist übereinstimmte.
So viele Sätze, so viele Jrrtümer. Was zunächstdie gegen

meine These gerichteten Sätze angeht, so schieben sie mir eine

Behauptung zu, die ich nicht erhoben habe, und, was mir schier
unbegreiflich ist, eine Beweisführung für diese Behauptung, die

mir nie in den Sinn kommen konnte. Nach Batiffols Darstellung
hätte ich den »erstenBeweis« für meine These aus ,,einer fehr
klaren Stelle von de pudjcitia« gezogen, wo der Papst das

Prinzip aufstellt: habet ecclesia potestatem deljcta donandi (c.

21; 269, 22), ein Prinzip, dem nach Batiffol Tertullian zu-

stimmte. Dieser Beweis aber sei hinfällig, weil aus der An-

erkennung der Gewalt die Ausübung derselben nicht folge. Jm
Grunde zielt der Vorwurf dahin, daß ich von dem angeblich
anerkannten dogmatischen Prinzip aus die historische
Frage nach der tatsächlichenPraxis der Kirche in der Behand-
lung der Kapitalsünderum das Jahr 200 hätte lösen wollen.

Einer solchen, hier unangebrachten dogmatischenBeweisführung
gegenüberglaubt Batiffol den »Historiker«vorführenzu müssen,
wie auch die ganz überflüssigeBemerkungzeigt, daß kein Historiker
das dogmatische Prinzip, die Gewalt der Kirche, in Frage stelle.
Die Dogmatiker bestreiten allerdings vielfach, daß die Kirche das

ihr von Batiffol bereitwillig zuerkannte Recht besitzeund auf die

Ausübung ihrer Schlüsselgewaltganzen Klassen von Sündern

gegenübergenerell verzichtenkönne, und sie halten es deshalb von

dogmatischenPrinzipien aus für unmöglich,daß die ganze Kirche
den KapitalsündernJahrhunderte lang die Lossprechung versagt
habe. Batiffol mag sichnun für berechtigt halten, unter Hinweis
auf die dogmengeschichtlicheEntwicklung die Stichhaltigkeit einer

solchenBeweisführungzu bestreiten; aber ich frage ihn, wo hat
er sie mir bei mir gelesen? Er polemisiert eben nach freier Er-
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findung. Und hätte er wenigstens noch Funks Abhandlung ge-
nau gelesen. So aber ließ er sich durch eine gelegentlicheBe-

merkung Funks, die er nicht verstand, weil er das Material nicht
vor Augen hatte, in die Jrre führen. Wie kann er ferner mir

die Auffassung zuschreiben, Tertullian habe in dem genannten
Prinzip mit Kallist übereingestimmt,da ich das gerade Gegenteil
behauptet habe und gerade in der L eugnung der kirchlichen
L ossp re chun gsgew alt von seitenTertullians und der Monta-

nisten den tiefsten Kernpunkt der Kontroverse zwischenKircheund

Montanismus, wenn man will, die dogmatischeSeite derselben
erblicke? Nun aber muß ich gegen Batiffol den Vorwurf er-

heben, daß er die prinzipielle Seite der Kontroverse nicht richtig
erfaßt hat, weil ihm die »sehr klare Stelle« im 21. Kapitel und

noch manche andere Stellen unklar geblieben sind.
Tertullian und die Montanisten sahen in der Reservation

der schweren Sünden keineswegs eine »juridischeSchöpfung der

Kirche«, »einen freiwilligen Verzicht der Kirche« auf die Aus-

übung einer ihr zustehendenGewalt, sondern sie leugneten direkt

dieseGewalt selbst,und sie faßtendie Reservation derselben als eine

solche auf, nach der diese Sünden Gott reserviert seien und

der Kirche die Gewalt sie nachzulassennicht zustehe. Ja, nach
ihrer Auffassung lag die Sache sogar so, daß auch Gott

selbst diese Sünden — von verschwindendenAusnahmefällen
abgesehen — nicht vergeben will, und hierin ist der Grund zu

sehen, daß sie der Kirche die Gewalt sie zu vergeben versagten.
WelcheBedeutung dieser letztePunkt für unsere Kontroverse hat,
werden wir später nachweisen. HätteTertullian die von Batiffol
ihm zugeschriebeneAuffassung gehabt, so wäre die von ihm an-

geführte Unterscheidungzwischen peccata remjssibilia und in-

remissjbilja nur in dem Sinn gemeint gewesen, daß zwischen
beiden Klassen ein von der kirchlichenGewalt aus disziplinären
Gründen aufgestellter und somit wieder aufhebbarer, nicht aber

ein innerlich notwendiger, der kirchlichenGewalt vollständigent-

zogener Unterschied statuiert wurde. Dem widerspricht aber de

pudjcitia auf Schritt und Tritt. Schon sofort wo Tertullian

diese Unterscheidungeinführt, läßt er keinen Zweifel, daß die

Ausdrücke remissibilia und inremissibjlia im strengenSinne ge-
meint sind,1) und so deutlich wie möglicherklärt er wiederholt, daß

1) de pud. 2; 224. 14: alia (paenitentia) erit, quae venjam consequi
possit, in delicto sciljcet remissibili, alia, que consequi nullo modo possjt,
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die venia solcherSünden, wenn sie überhaupteintritt, Gott allein

vorbehalten sei, niemals aber der Kirche zustehe.1) Den vom

Papst vorgebrachtenBeweisgründensucht er durch die Erklärung
zu entgehen: sie bewiesen nichts für eine Gewalt über die nach
der Taufe begangenen schweren Sünden, sondern beträfen nur

die in der Taufe vergebbaren Sünden der Heiden,2) und wo ihm
diese Ausflucht schwer fällt, erklärt er kurzweg: nur Gott allein

komme dieseGewalt zu.3) Wir übergehenvorläufig andere Ar-

gumente und wenden uns zu der Stelle, die Batisfol als »sehr
klar« bezeichnet. Auf das vom Papste in die Diskussion hinein-
gestellte und energischbetonte Prinzip: habet eeclesia potestatem
delicta donandi antwortet Tertullian: hoc ego mang et agnosco
et dispono, qui jpsum paraoletum in prophetis novis habeo dick-n-

tem: potest eeelesia donire delictum. sed non faciam, ne et

alii delinquant. (de pud. 21, 269, 23). Mit einem jener Ad-

vokatenknisfe,an denen de pudicjtia reich ist, leugnet er im zweiten
Satzteile, was er im ersten behauptet hat, setztecclesia = spjritus
und freut sich anscheinend noch seines Kunststückes,mit dem er

zwar nicht bei den Katholiken seiner Zeit aber bei Batiffol Er-

folg erzielte. Der angerufene prophetische Ausdruck ist nur die

montanistischeAntwort auf das katholischePrinzip, eine Antwort,
die einerseits die vollständigeLeugnung dieses Prinzips enthält
und andererseits die Verlegenheit offenbart, in welche der Mon-

tanismus versetzt war und zuletzt jedes System versetztwird, das

die unsichtbare Geist-Kircheproklamiert. Umsomehr wurde Ter-

tullian durch diesesVerhängnis getroffen, als er die apostolische,

in delicto soiljeet inremissibilj. Für die letzteren Delikte gilt: ubi nee

postulationis, jbi aeque nec remissionjs.

l) de pud. 18; 261 26: majorihus et inremissibilibus (delictis) a Deo

solo (venja oonsequi poterit); de pud. 19; 262, 24: haec erit paenitentia

(für die Ehebrecherin) quam et nos (die Montauisten) deberi quidem agnos-

eimus multo magis, sed de venia Deo keservamus. de pud. 12; 242, 25

mit Rücksichtauf das Aposteldekret: Satis denegavit (spiritus sanctus)
veniam eokum, quorum eustodiam elegit, vindieabit, quae non perjnde
concessit.

2) de pud. 7—10.

3) de pud. 11; 241, 7 gegenüber der Verzeihung, die der Herr dem

sündhaftenWeibe zuteil werden ließ: nihil ex shoc adversarjis eonfertuk,
etsi jam Christianis venjam delietorum praestitjsset. Nune enim dicimus:

soli Domino hoc 1jcet.
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im Episkopat fortlebende Ordnung hinsichtlichder Glaubensregel
festhalten wollte. So kam er im Anfang des cap. 21 zu seiner
Unterscheidungzwischender dootrina apostolorum und der potestas
apostolorum, um in bezug auf letztere kurzweg «zusagen: quicl
potestas? spiritus; spiritus autem Deus. Die Gewalt, Sünden

zu vergeben, gehört zu dieser potestas, die nur dem hl. Geiste
zusteht, und wenn sie einem Menschen zukommen soll, nur etwas

rein Persönlichessein kann. Tertullian stellt sie deshalb mit der

charismatischen Wundergabe auf gleiche Stufe, um daran die

Folgerung zu knüpfen: ltaque si et ipsos beatos apostolos tale

aliquid (schwere Sünden) indulsisse constaret . . . non ex dis-

prlina sed ex Kote-state tecjssentz nam et mortuos suscitaverunt,
quod Deus solus. Auch das Faktum, daß die Apostel eine solche
potestas je ausgeübt haben, leugnet Tertullian; aber selbst wenn

dieses Faktum feststände,so würde es sich nur um eine rein per-

sönlicheAusstattung für einen einzelnen Fall, keineswegs um

eine Gewalt handeln, die den Aposteln kraft ihres Amtes eigen
war und auf ihre Nachfolger, auf die Kirche, übergehen,sich
fortpflanzen sollte, wie die von ihnen verkündete Glaubensregel.
Es ist demnach klar, welchen Sinn Tertullian dem Termius

»potestas« unterlegt.1)
Jeden Zweifel bezüglichdieser seiner Stellungnahme räumt

übrigensTertullian selbstdurch seine Kritik an der Beweisführung
des Papstes aus Matth. 16, 18 ff. weg, eine Stelle, die zu den
wichtigsten in de pudicitia gehört, die aber Batiffol mißver-
standen hat.2) Allerdings ist die Stelle zu deutlich, als daß

1) Vgl. de pud· 21 (269. 16): exhibe igitnr et nuno mihi, apostolioe,
prophetica exempla, ut agnoscam divinitatem et vindioa tjbi delictorum

ejusmodi remittendorum potestatem. cap. 11 (241, 9): soli domjno hoc

(die Lossprechung der Maria Magdalena) licet, hodje potestasjndulgentiae
ejus operetur.

2) oap. 21 (269, 31): De tua nuno Sententia quaero, iunde hoc jus«
ecclesiae usurpes. si quia dixerit Petrosdomjt.us: super hanc petram
aedikicabo ecolesiam mean1, tibi dedi olaves regni ooe1estis. ve1, quaeoun-

que alligaveris vel solveris in terra, erunt alligata vel soluta in coelis,
idcirco praesumis, et ad te derivasse solvendi et alliganöi potestatem,
jd est, ad oinne ecclesiam Petri propinquam — qualis es evertens atque
ootnmutans manifestam Domini jntentionem personaliter hoc Petro con-

ferentem ?! Setz-er te, inquit, neckiyieabo ecezesiam Meerw, et derbe Libi- cla»es,

non ecclesiae, et, gnaeeunguae sozueris del eiliger-»Hm non quae solverint

vel alligaverint.
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ihr Sinn ganz konnte verfehlt werden, und so sieht auch Batisfol
in ihr eine Antwort vom Standpunkt des reinen Montanismus

aus, der, jede übernatürlicheGewalt als eine rein charismatische
auffassend, sich außerhalb des kirchlichenGlaubens stellte (thu(les
98 ff)-, eine Auffassung, welche die kurz vorhergehende, nach der

Tertullian mit Kallist im Prinzip einig gewesen sei, aufhebt. Aber

bei dieser wichtigen Stelle muß man genau verfahren, und das

hat Batifsol versäumt, und auch de Labriolle hat sichhier mehrerer
Übersetzungsfehlerschuldig gemacht. Es ist nicht richtig, daß,
wie Batiffol deutet, »Tertullien Ieproche El Calliste d’nsurper
un droit, qui est celui de 1’eg1ise«und ebenso unrichtig ist es,
wenn er bemerkt: cet »id est«, qui parait obscur, exprime au

contraire tres bien la relation du pouvoir de l’eveque au pouvoir
de l’egljse. Er sowohl wie de Labriolle übersetzenfalsch: je te

demande å quel titre tu t’anoges ce droit de 1’eglise,während
es heißenmuß . . . woher du dieses Recht sür die Kirche in

Anspruch nimmst. Tertullian bestreitet nämlichoffenkundig,daß
in Matth. 16, 18 ff. der Kirche irgendwelche Gewalt verliehen
sei, und er bestreitet sogar ausdrücklich,daß auch dem Petrus
selbst irgendwelcheGewalt der Sündenvergebungfür die Gläubigen
verliehen worden sei. Das id est etc. mußte Tertullian hinzu-
fügen, um dem Gedanken des Papstes gerecht zu werden, der

eben behauptet hatte, in Petrus sei der Kirche die Schlüssel-

gewalt übertragen worden, die als wirkliche Gewalt (p0testas)
der Sündenvergebungauf jede Kirche (so ist omnem ecclesiam

zu iibersetzen),die im organischen Verbande mit der einen auf
Petrus gegründetenKirche steht, übergegangensei. Es ist dem

Papst nicht in den Sinn gekommen zu behaupten, diese Gewalt

sei bloß auf ihn als persönlichesVorrecht des Nachfolgers Petri
oder bloß auf die römischeKirche übergegangen.Tertullian be-

streitet das ,,derivasse hanc potestatem«, weil er von seinem

jetzigen Standpunkt aus bestreiten muß, daß Matth. 16, 18 ff.
der Kirche eine Gewalt übertragen worden sei, und daß er

dieses bestreitet, beweisen seine Worte: »dab0 tibi claves« non

ecczesiue; et ,,quaeeunque solveris vel alligaveris«, non gwe

schwim- eez azzigaoewxnt Ja, er geht noch weiter. Er bestreitet
auch, daß dem Petrus selbst eine in seinem apostolischenAmt

inbegriffeneGewalt der Sündenvergebungfür die Gläubigenver-

liehen worden sei. Eine haarsträubendeExegese soll zeigen, daß
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die ihm verliehenen Prärogativen nur so gedacht waren, daß er

als der erste die Notwendigkeitder Taufe predigen und als

der erste sie spenden sollte usw« Auch für den Apostel wird die

Gewalt der Sündenvergebungauf die Taufe beschränkt, ein

Gedanke, in dem die die ganze Schrift de pudicitia durchziehende
Tendenz nochmals scharf zum Ausdruck kommt. Adeo nibil ad

delicta ödelium capitalia potestas solvendj et alligandi Petro

emancipata. Sollte also auch Petrus eine Vergebungsgewalt
hinsichtlichder Sünden des Getauften ausgeübt haben, so wäre
er nur für einen einzelnen Fall Organ des hl. Geistes gewesen,
der nur durch ihn offenbarte, was er selbst getan und wozu er

einzig und allein das Recht hat. Ein solchesOffenbarungsorgan
des hl. Geistes kann aber jeder Gläubige werden, mit der apo-

stolischenNachfolge steht die Sündenvergebung ebenso wenig in

Verbindung als sie in der Gewalt der Apostel enthalten war. Der

Bischof hat nur die Pflicht und Gewalt, die officia disciplinae
vorzunehmen, d. h. in Bezug auf unsern Punkt die schweren
Sünder von der Kirche auszuschließen.1)So schließtdenn Ter-

tullian seine exegetischenKünsteleienmit dem Ausruf: quid nunc

et ad ecclesiam, et quidem tuam psychiceP secundum enim

Petri personam spiritalibus potestas ista conveniet: aut; apostolo
aut prophetae.2) Für die Kirche hat die Matthäusstelle über-

haupt keine Bedeutung, und erst recht nicht für jene Kirche, wie

sie die Psychikerauffassen, die da den Parakleten und seine Pro-
pheten nicht anerkennt und somit jene Organe nicht besitzt,durch
die der hl. Geist eine eventuelle Ausübung seiner Gewalt der

Gemeinde verkündigenläßt. Wo auch immer in der Kirche eine

Vollmacht, schwere Sünden nach der Taufe zu vergeben, zur

Ausübung kam, da war es stets nur eine außerordentlicheund

außergewöhnlicheKundgebung des hl. Geistes, dem einzig und

allein die Gewalt Sünden zu vergeben zukommt und der die

Ausübungdieser Gewalt in den einzelnenFällen durch prophetisch
Begabte verkünden läßt, eine Kundgebung demnach, die das all-

1) de pud. 21 (269, 19) quod si discjplinae solius offieia sortitus es

cap. 14. (248, 20): hoc (se. extra ecclesiam dare) enim nou a deo posta-
laretur, quocl erat in praesidentis officia.

2) De Labriolle (1. c. 199) übersetztdiese Stelle unrichtig: Qu’y a-t-jl

Iä qui regen-de l’eglise, j’entends la tienne, PsychiceP Gar apres Pierre

cette puissance appartiendra au spirituels, ä«Papötre ou au prophete.
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gemeine Prinzip, daß solche Sünden vor Gott

eigentlich unvergebbar sind und der Kirche keine

Gewalt über dieselben verliehen ist, unberührt läßt.1)

Nicht auf Grund eigener Beurteilung der Bußgesinnungdes

Sünders fand eine solcheOffenbarung der eingetretenenVerzeihung
von Seiten des prophetisch Begabten statt, sondern wenn jene
Exstase eintrat, wie sie Tertullian selbst geschildert hat: 1n

spiritu homo constitutus, praesertim cum gloriam Dei conspicit,
vel cum per ipsum deus 10quitur, necesse est excidat sensu,

obumbratus scilicet virtute divina. De quo cum inter nos et

1) Jm Anschluß an diese Ausführung bringt Tertullian seine jetzige
Auffassung von der Kirche zum scharfen Ausdruck. Natn et jpsa ecclesia

proprie et principalitek ipse est- spjritus . . . Illam ecclesiam cotigregat«.

quain Dominus in tribus posuit. Ätque ita exinde etiam numerus omnis,

qui in hanc Häein conspiraverint, ecclesia ab auctore et consecratore cen-

setur. Et jdeo ecclesia quidem delicta donabit; sed ecclesia spiritus per

spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Jn dem Satze:
Illam ecclesiam — posuit denkt Tertulliam an die Stelle Matth. 18, 20.

vgl. de exhort. cast. 7. sed ubi tres, ecc lesia est, licet laici. Das numerus

omnis im folgenden Satze ist deshalb nicht zu übersetzen:tous ceux qui par-

tagent etc. (Labriolle l. c. 199), sondern: jede beliebige Zahl. Tertullian

sieht sich in flagrantetn Widerspruch zu seiner Schrift: de praescr. liaer.

genötigt, die montanistischen Winkelzufammenkünfteals ,,Kirche«zu ver-

teidigen. Weil diese den Parakleten und seine Propheten anerkennen, so
kann in ihnen eine Sündennergebungin einzelnen Fällen eintreten, während
sie in der Großkircheeinfach unmöglichist. Die ecclesia spiritus, wie Ter-

tullian sie faßt, steht zur ecclesia numerus episcoporum nicht in ausschließ-
lichem Gegensatz, vielmehr will Tertullian den uuinerus episcoporum für
die Einheit des Glaubens und die Pflichten der Disziplin anerkennen, nur

darf dieser numerus episcoporum sich keine potestas beilegen, die nur dem

hl. Geiste zukommt, und er muß den montanistischen Paralleten und seine
Propheten anerkennen. Es ist eine irrige Behauptung Harnacks (Dogmeng.
13, 408) daßKallistus die Kircheals numerus episcoporum definiert habe, es

ist auch unrichtig, daß Tertullian seinem Gegner diese Definition zuschreibe.
Auf die Widersprücheund Halbheiten, in die Tertullian sich durch seine neue

Theorie überhaupt und, was unsere Frage angeht, schon dadurch verwickelte,

daß er die Gewalt der Bifchöfe für geringere Sünden anerkannte, sei nur

kurz hingewiesen. (vgl. die tiefeindringenden und von gründlichemStudium

Tertullians zeugenden Ausführungen Adams: Der Kirchenbegriff Tertul-

lians, Paderborn 1907, S. 213 ff.) Er trat eben in Widerspruch zur kathol.
Tradition und feiner eigenen Vergangenheit; aber er wollte diese nicht ganz

verleugnen und irgendwie mit der Kirche im Zusammenhang bleiben.

Katbolik.1907. 8 Heft. 13
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psychicos quaestio est, interim facile est amentiam Petri probare
(adv. Maro. IV, 22 ed. Kroymann 493, 1).1)

Der tiefste Grund für die Unvergebbarkeit der Sünden liegt
demnachdarin, daß Gott solche Sünden nicht verzeihen
will· Der Kampf gegen die vom Papste in dem Satze: habet

ecclesia potestatem delicta donandi für die Kirche in Anspruch
genommene Vergebungsgewalt ist ein Kampf gegen die Gnade

und Barmherzigkeit Gottes und die Wirksamkeitdes Erlösungs-

verdienstes Christi. Das angeblicheOrakel des Parakleten: non

1) Diesen genau fixierten Sinn hat ,,potestas« auch im letzten Kapitel von de

pud» wo Tertullian seine frühereAnsicht über die Jnterzession der Märtyrer (ad
mart. 1) widerruft. At tu jam et in martyras tuos etkundis hanc potestatem.
Die Ausführungen Funke über diesen Punkt (Kircheng. Abh. I. S. 180 f.)
treffen nicht das richtige. Funk schreibt: »dem Apologeten kam es vor allem

auf die Erweiterung des Rechtes der Martyrer an, nicht auf die nähere

Bestimmung desselben, auf die Ausdehnung des libellus paeis auf die Un-

züchtigen,während er bisher naturgemäß wenigstens im allgemeinen auf die

Gefallenen sich beschränkte.«Jndes Tertullian bestreitet das Recht, die

potestas des Marthrers überhaupt. Von einer »Errveiterung des Rechtes-«

sagt er nichts, sondern er widerruft seine eigene frühereAnsicht, und zwar

in voller Konsequenz seiner jetzigen Auffassung von dieser »potestas«.
Er will zunächst das Prädikat des Marthrers dem Bekenner nicht zuge-

stehen, wenn er noch auf Erden weilt.’ Aber auch wenn er das··Martyrinm
in sicherster Aussicht, ja schon im Besitz hat, gladio jam capjti librato, puta
in patibulo jam oorpore expan80, puta in stjpite jam leoni concesso gilt:
quis permittit homini donate quae deo reservanda sunt? . . sufliciat

martyri propria deliota purgasse. (27l, 25) Diese Gewalt ist eben eine

solche, die nur dem hl. Geiste zukommt und von ihm nur in besonderen

Fällen übertragenwird. Deshalb wird auch an den Martyrer die übliche

Forderung gestellt. Will er bei der Vergebung schwerer Sünden in irgend
einer Weise mitwirken, so muß er sich als geistbegabt erweisen. si prop-
terea Ohristus in martyre est-, ut moeohos et fornjcatores martyr absol-

vat, occulta oordis edicat, ut ita. deliota ooncedat. sj dominus tantum

de potestatis suae probatione ouravit, ut traduoeret oogitatus et ita im-

peraret sanitatem (bei der Heilung des Gichtbrüchigen),non licet mjhi

eaudem porestatem in aquuo sine eisdem probationibus eredere (272, 9).
Also hat auch in dieser Beziehung Kallist die alte Praxis aufrechtgehalten,
die Neuerung lag auf Seiten Tertnllians und seiner Partei. Aus der

Ausdrucksweise Tertullians darf man nicht folgern, Kallist habe den Mar-

tyrern eine Lossprechungsgewalt neben dem Bischof zugestanden. Vielmehr
beweist die Begründungder bischöflichenGewalt aus der Matthäusstelle,daß
er ihnen nur die Ausstellung eines libellus paeis zugestanden haben wird.
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faciam, ne et alii delinquant.1) räumt die Buße als sakramentale
Institution, als seeundum subsidium (de paen 12, de pud. 5).
in ihrer wesentlichenBedeutung weg, und wenn auch den schweren
Sündern der Weg p e r sö n li ch e r Bußübungwenigstensdann, wenn

seine Sünden nicht enorme und naturwidrige waren, nicht ver-

sperrt wird, so ist doch diesem mühsamenWege die Sicherheit
des Zieles und die Gewißheit der Versöhnunggenommen, die

Erlangung der Vergebung bei Gott ist eine höchstproblematische.
Allerdings, das steht dem Tertullian fest, wenn Gott eine Ver-

gebung zuteil werden läßt, so ist der Sünder auch mit der

Kirche versöhnt,und die spiritales sind die Organe, welche diese
Versöhnung der Gemeinde kund tun, damit diese die göttlicheTat

durch Gewährung der vollen Kirchengemeinschaftanerkenne. Eine

Vergebung der Sünde vor Gott, die nicht auch die Gemeinschaft
mit der Kirche nach sich zieht, kennt- Tertullian nicht. Ein

Zeeeeator Js·est2·t«t«s ist stets ein solcher, der mit Gott

und mit der Kirche versöhnt ist. Andererseits wird selbst
bei den für immer ausgeschlossenenKapitalsündernder Zusammen-
hang mit der Kirche doch noch wenigstens in dem Sinne gewahrt,
daß ihre Buße als eine vor der Kirche sich vollziehende irgend-
welche Hoffnung auf Verzeihung bei Gott gewährt. Die mon-

strösenSünder sind dagegen von jeder kirchlichenBuße ausge-

schlossen,weil bei ihnen jeglicheMöglichkeiteiner Verzeihung bei

Gott ausgeschlossenit.2)

1)Jn dem Purakletenspruch: Potest eeelesia donate delietum, sed

»o« faeiemz ne et alii delinquant, ist Subjekt zu facjam der hl. Geist,
nicht wie Adam (a. a. O. S. 143) meint, das ,,eigene Ich« der Geistbe-

gabten. Auch letztere haben keine Vollmacht, sondern sind nur Offenbarer.
Der Zusatz: ne et alii delinquant soll den Spruch als glaubwürdigbe-

weisen nach der öfters betonten Regel, daß der Paraklet Förderer und

Weiterbildner der Sittenzucht ist und dadurch die Wahrheit seiner Aussprüche
beweist. Deshalb fügt Tertullian, auf den Einwand der Katholiken: dieser

Parallet sei pseudopropheticus spirjtus, eine öfters gegebene Antwort

wiederholend, hinzu: mag-is eversoris fuisset, et semetipsum de elementia

eommendare et ceteros ad delinquentiam tentare. Aut si hoe secundutn

spiritum veritatis affectare gestivit, ergo spiritus veritatis potest quidem
indulgere fornieatoribus veniam sed cum plurium malo non vu1t.

2) de pud. 43 225, Bl: reliquas autem libidinum furias impias et in

eorpora et in sexus ultra jura naturae non modo limine verum omni

eeelesiae tecto submovemus, quia non sunt delicta sed monstra. Den

13dk
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Um diesen Kernpunkt, von dem die Polemik Tertullians wie

vom leitenden Prinzip ausgeht, über allen Zweifel sicher zu

stellen, verweise ich auf den Gesamtinhalt von de pudicitja. Da

Tertullian der Beweisführungseiner Gegner folgt und oft dieselbe
mit ihren eigenenWorten anführt, so können wir Beweisführung
und Gedankengang der Katholiken rekonstruieren. Alle Beweise
derselben, aus der Barmherzigkeit Gottes, aus den Parabeln des

Herrn, aus der Handlungsweisedes Herrn, aus dem Verfahren
des Apostels gegenüberdem Blutschänderin Korinth, aus der

Lehre der Apostel, aus der der Kirche übertragenenSchlüssel-

gewalt, zielen dahin, daßGott dem bußfertigenSünder verzeihen
will und deshalb die Kirche solchenSündern vergeben kann, und

die GegenargumentationTertullians zielt überall dahin, daß er

den grundlegendenkatholischenGedanken, jenen nämlich,daßGott

die schweren Sünden verzeihen will, mit dem Aufgebot aller

Sophistik bestreitet. Jm cap. 2 stellt er den die göttlicheBarm-

herzigkeit verheißendenSchriftstellen eine Reihe anderer gegen-

über, die von der göttlichenGerechtigkeit handeln und beweisen

sollen, daß Gott für manche Sünden nur Strafe hat. Auf
Grund solcherSchriftstellen -— hinc retinentium hinc dimittentium

delicta — gibt er die von ihm neu eingeführte Einteilung
der Sünden in remjssibilia und inremissibilia. Die letzteren
tragen den Charakter der damnatio an sich, nicht bloßAusschluß
aus der Kirche, sondern ewigen Ausschluß,weil Gott sie von der

Verzeihung ausschließt. Omne delictum aut venia dispungit,
aut poena, venia ex castigatione, poena ex damnatione. Deshalb:
alia erit (sc. paenjtentia) quae veniam consequi possit, in delicto

scilicet remissibjlj, alja quae consequi nullo mode possit, in

deljcto scilicet inremissibili. Jm gleichen, die Verzeihung bei

Gott verneinenden Sinne ist der Satz gemeint: ubj est postulationjs
ratio, ibi etiam remjssionis, ubi nec postulationis, ibi nec re-

missionis. Damit der strikte Sinn dieses letzten Satzteiles nicht

Sinn dieses rigoristifchen Satzes erklärt er cap· 13; 244, lö: et adeo po-

tuisset diceke (Oer Apostel im 2. Korintherbrief) et fornicatori dileotionem

solummodo eoneessam non et communicationem (Zulassung zur kirchl.Buße
und seelsorgerischeBehandlung, aber keine Rekonziliation), incesto vero neo

dileotionem, quem scjlicet auferri jussisset de medjo ipsorum, multo mag-is

utique de animo vgl. auch Adam a· a. O. S. 222 ff.
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bezweifelt werden kann, erklärt er cap. 19 (265, 25): horum

(für die schweren Sünder) ultra exorator non erit Christus.

Für die schweren Sünden nach der Taufe hat das Erlösungs-
verdienst Christi keine Wirksamkeit; non post fidem emundat nos

se. vjs dominici sanguinis (263, 15); semel Christo mortuo

nemo potest, qui post Christum mortuus, delinquentiae, et

maximo tantae, reviviscere; ant si possit fornieatio et moeohia

denuo admitti, poterit et Christus denuo mori (oap. 17 ; 257, 3).
Ebenso wird in den Kapiteln 7—11 die Anwendung der Parabeln
auf den christlichenTodsünderformell aus dem Grunde bestritten,
weil solcheSünder bei Gott keine Gnade mehr finden, und nur

die Deutung auf die im Sakramente der Taufe wirksameGnade

für die im Heidentum begangenen Sünden zugelassen. Gott ver-

zeiht die schweren Sünden nur einmal, nämlich in der Taufe.1)
Auf die Jnterpretativn der Katholiken »ovis proprie Christianus

et bonus pastor Christus, et jdeo Christianus in ove jntelligendus,
qui ab eeelesiae grege erraverit« (cap. 7; 231, 5) antwortet

Tertullian: die Parabel bezieht sich auf die Heiden, auf die

Christen höchstens-,wenn Sünder in Frage kommen, die keine

schweren Sünden begangen haben. Als Grund für den unbe-

dingten Ausschlußder Todsündergibt er an, daß sie »tot« sind
und nicht mehr belebt werden können. Bene interpretaberis
parabolam viventem adhuo revocans peccatorem. Moeehum

vero et fornicatorem quis non mortuum statim admisso pro-

nuntiavitP quo ore mortuum restitnes in gregem ex parobolae
ejns auotoritate, quae non mortuum peous revocat (233, 3)?
Den gleichenRigorismus offenbaren die Worte, die er bei der

Deutung der Parabel vom verlorenen Sohne spricht: Quis enim

timebit prodigere, quod habebit postea recuperareP quis eure-bit

perpetuo eonservare, quod non perpetuo poterit amittere? Es ist
eben ausgeschlossen,daßsolche Sünder von Gott wiedererlangen
vestem priorem, indumentum spiritus sancti, und daß sie wieder

sitzen eo in toro, de quo indigne vestiti a tortoribus solent tolli

et abjici in tenebras, nedum spoliatj. Jm Anschlußhieran

l) Daß die Verzeihung der schweren Sünden auf die Taufe beschränkt
wird und diefe Auffassung in grellem Widerspruch zu de paenitentia steht,
habe ich in meinem Programm S. 13 ff. bewiesen. Funk hat hierauf kein

Wort erwidert und demgemäßBatiffol und Vacandard auch nicht.
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leugnet er so bestimmt wie nur möglich,daß Gott die Buße

solcherSünder lieber habe als ihren Tod; sed hoc volunt psychici,
ut deus justus judex ejus peccatoris paenitentiam malit quam

mortem, qui mortem paenitentja maluit. Quod si ita est,

pecoando promeremur (239, 31). Jm eap. 12 tritt uns die

Deutung des Aposteldekretes auf die Trias der Kapitalsünder
entgegen, wobei Tertullian sich bewußt ist, daß er dieseDeutung
als eine neue vorbringt und in den Worten, mit denen er sie
rechtfertigen will, zugesteht, daß sie unberechtigt ist. Und wie

soll dieses Dekret aufzufassen sein? Als eine unwiderufliche
Kompensation, nach der die Gesetzeswerkevom hl. Geiste abgeschafft
wurden, dafür aber das ewig geltende Gesetzeingeführt wird,

daß derselbe hl. Geist den Getauften die schwerenSünden nicht
vergibt. Tota lex sumetu1«, si veniae concticio solvedur . . .jam
nec reoipiet, quae dimisit, uec dimitteiZ geme- yeiimøit Satis

denegavit veniam eorum, quorum custodiam elegit, vindicåbit,
quae non perinde concessjt. Im cap. 14 wird das »tradere

hujusmodi satanae in interitum caran« (1. Kor. 5,5) als Aus-

spruch der Verdamnis erklärt (n0n in emendatiouem, sed in

perditionem. . . . ipsam substantiam damnans) und damit auch
das folgende »ut spiritus salvus sit in die domini« nicht auf

Verzeihung bei Gott gedeutet werden könne, wird es durch eine

verwegene Interpretation weggedeutet: superest, ut eum spjritum
dixerit (sc. apostolus), qui in ecolesia censetur, wobei es aller-

dings ein Rätsel bleibt, was sich Tertullian hier unter dem

,,Pneuma« in der Kirche gedacht hat. Er hat es sicher selbst

nicht gewußt,durch dick und dünn mußte er eben als angebliche
Lehre des Apostels verteidigen: Gott habe den schwerenSündern
die Verzeihungversagt. Nemo praesumat, vitiatum a Deo (sc. for-

nicatorem)denuo redintegrariposse . . post lavacrum inremissibifa

(sc. ista delicda) constituit (sc. apostolus) siquidem denuo ablui non

lioet (oap. 16; 252, 25; 253, 1). Ebenso deutet er 1. Tim. 1, 20,
und wenn der Apostel hier hinzufügt: ut discant non blasphemare,
so kann dieser medizinelleZweck seinerMaßregel sich nur auf die

übrigen Gläubigen, nicht auf die bestraften Sünder selbst be-

ziehen; de ceterls diin qui illis traditis satanae, icl est extra

eoclesiam project-is, erudiri haberent blasphemandum non esse.

Für die Sünder selbst gilt: non habentes jam solacium navis

ecolesiae (cap. 13; 245, 20. 24).
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Das prophetischeOrakel: non facia·m, ne et alii deljnquant
tat seine Dienste, es galt als Norm der Schrifterklärung Ja,
bei dem Blutschänder,als einem monströsenSünder, wird sogar
die absolute Unmöglichkeit,Verzeihung bei Gott zu finden
statuiert und deshalb ihm selbst jene in Ausnahmefällen ein-
tretende Möglichkeit,durch die Geistbegabten Verzeihung zu er-

halten, versagt· Jm Anschlußan die Worte des Apostels (l Kor.

5, 2): et non magis luctum habuistis, ut tollatur de medio

vestrum, qui hoc opus fecit, schreibtnämlichTertullian: pro quo

1ugerent? utique pro mortu0. Ad quecn lugerentP utique ad

domin11n1,ut quo modo auferatur de medic eorum, non utique
ut extra ecclesiam detur. Hoc enim non a deo postularetur,
quod erat in praesidentis officio, sed ut per mortem hanc quo-

que communem et proprjam carnis ipsius, quae jam cadaver

corruptiiom esset et immunditia inrecuperabili tabiosum, plenius
de ecclesia deberet auferri. Et ideo, quoquo modo interim

potuit auferri, judicavjt dedendum ejusmodi satanae in interitum

caran. Maledici enim jam sequebatur, quae diabolo projicie-
batur, ut sacramento benedictionis exauctoraretur Wiege-and in

castm echesöac neuersww 1) (248, 18) Auch diese Stelle zeigt

1) Durch diese willkürlicheExegese sucht Tertullian zu beweisen, daß
der Sünder, der im 2. Korintherbrief Verzeihung findet, nicht der Blut-

schänderdes I. Korintherbriefes sein könne. Sogar das Wort ,,dilectionem«
2. Kor. 2, 8 wird gepreßt, um zu beweisen, daß die monströsen Sünder von

jeder Möglichkeitder Verzeihung ausgeschlossen sind und die montanistische
Praxis-, sie von der kirchlichenBuße auszuschließen,die richtige und notwen-

dige sei. (cap. 13, 244, 16 vgl. S. 95 Antn 2). So folgt für Tertullian erst recht,
daß 2 Kor. 2, 5 ff. nicht der Blutschändergemeint sein kann; es kö nnte

höchstens ein fornjcator gemeint sein. —- Es verdient noch angemerkt zu

werden, daß die Katholiken das »tradere satanae in interitum carnis«· auf

zeitweiligen Ausschluß ans der Kirche und auf die Bußübung mit nachfol-
gender Rekonziliation deuteten: hic jam caran interitum in ochium pate-

nitentiae interpretantur . . . ut ex hoc argumententur, fornicatorem,
immo incestum non in perditionem Satanae ab apostolo tradjtum, sed in

emendati0n6m, quasi postea veniam consecuturum, igitur et oonsecutum

(cap. 13; 244, 22). Ebenso deuteten sie, und sicher mit Recht 1 Tim. 1, 20

ut emendarentur non blasphemere auf die geriigten nnd bestraften Sünder

selbst. Zum Beweise dafür, daß ,,tradere satanae« keineswegs eine esoige
Strafsentenz bedeute, beriefen sie sich auch auf 2. Kor. 12, 7, worauf Ter-

tullian antwortet: hier sei nur von einem angelus satanae, nicht vom Satan

selbst die Rede. (245, 3). Diese Ausführungen und die ins Detail gehende
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übrigens ebenso wie die vorher zitierte, daß die Versöhnungmit

Gott die Versöhnungmit der Kirchezur Folge hat, das ,nunquam
in castra ecclesiae reversura« steht korrelativ zu der unbe-

dingten Versagung der Versöhnungvor Gott, wie das »solatium
navis ecclesiae non habentes« korrelativ zu dem göttlichenVerdikt

steht. Die Beziehung des Forums der Kirche zum Forum Gottes

ist überall beibehalten. Das unbedingte und gänzlichunabänder-

liche göttlicheVerdammungsurteil bewirkt,-daß die monströsen
Sünder von jeder Teilnahme an der Kirche ausgeschlossensind.
Bei den anderen schwerenSündern bleibt eine Verbindung mit

der Kirche insofern noch bestehen, als sie zur Buße vor der Kirche
(aber nicht zur paenitentia secunda) zugelassen werden, Um

eventuell noch Verzeihung bei Gott nnd dann auch die Gemein-

schaft mit der Kirche wiederzuerlangen.1) Aber als allgemeine
Regel gilt auch für sie, daß sie vergießen»jejunaspar-is lacrimas«

(cap. l, 222, 7); denn nemo praesumat, vitiatum a deo redinte-

grari denuo posse (c. 16; 252, 5); sie sind aus der Kirche aus-

geftoßen,ut paenitentiam perderent. (a. 15; 252, 5). So sehr
ist Tertullian von dem Gedanken erfüllt,daß Gott solchenSün-
dern nicht verzeihen will, daß er feine Lieblingsideevon der Einehe
ihm unterordnet und im Anschlußan das Zitat: praeest nubere

qnam uri folgende Exegesezum besten gibt: quibus oro ignibus

Exegese erwecken den Eindruck, daß sie nicht erst durch das Edikt des Kallist
hervorgerufen worden sind-

1) vgl. auch Adam (a. a. O. 225), der aber die Sache minder genau

darstellt, wenn er schreibt: ,,Jn dem kirchlichenVerdammungsurteil erblickte

ihr (der Montanisten) Rigorismus gar zu gern ein ewiges göttlichesVer-

dikt.« Man wird besser sagen: Weil ihr Rigorismus an der Gnade Gottes

verzweifelte und die Buße als sakramentale kirchlicheInstitution in der

Hauptsache leugnete, so wurde von der Kirche verlangt, den ewigen Ausschluß
zu dekretieren. Jn wesentlicherÜbereinstimmungmit meinen Ausführungen
betont aber Adam die Wahrung des Zusammenhanges zwischen dem kirch-
lichen und göttlichenForum bei Tertullian selbst als er Montanist geworden
war, und richtig hat er erkannt, daß den schweren Sündern nur eine unge-

wisse Rettungsmöglichkeitblieb. Nur hätte er den Unterschied zwischen der

Lage der schweren und monströsen Sünder hervorheben müssen; die von ihm
zitierte Stelle de pud. 14 bezieht sich nur anf letztere. Dagegen hat Adam

den Gedanken der »Werkheiligkeit«bei Tertullian 1n. E. zu scharf und ein-

seitig in den Vordergrund gerücktund ist zu Schlußfolgerungengelangt, die

der Einschränkungbedürfen,ein Punkt der hier nicht weiter erörtert werden

kann.
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deterius est uri, eoneupiscentiae an poenaeP atqnin si fornieatio

habet veniam, non uritur eonoupiseentia eins-. Apostoli autem

magis est, poenae ignibus providerez quodsi poena est quae

11rit, ergo veniam non habet fornicatio, quam manet poena . . · .

Quanta remedia instaurat spjritus san(-tus, ne id scilicet denuo

admittatur, quod ignoset sie-Wo non mit-. (e. 16; 254. 19.)

Zum Abschlußdieser Ausführung sei noch auf eine Stelle

hingewiesen,die den Gegensatz der Anschauungen prägnant zum

Ausdruck bringt. Die von der Unkeuschheithandelnden Stellen

beim Apostel fassen die Katholiken als apostolischeMahnungen
und Warnungen auf, die aber, ernste Buße vorausgesetzt, die

Verzeihung, und zwar die Verzeihung vor Gott und somit vor

der Kirche, nicht ausschließen. sed fhaee (die von der Unzucht
handelnden Stellen) ad interdietionem pertinebunt omnis im-

pudieitiae et ad indiotionem omnis pudicitiae, salvo tarnen looo

veniae, quae non statim denegatur, si delicta damnantur . . . .

Adimi quidem peeoatoribus . . . communioationem, sed ad

praesens, restituenclam scilioet ex paenitentiae ambitu, secundum

illam elementiam dei, quae mavult peeoatoris paenitentiam quam

mortem. (c. 18; ?58, 28; 259, 23).
So die Katholiken, die offenbar die venia vor Gott und

communieatio vor der Kirche unmittelbar zusammenhängend
denken. Und was antwortet Tertullian? Hoc modernen-»in

opimjonis wes-me usquequaque pulsandum est. Und welches
ist dieses Fundament der katholischen Anschauung? Daß Gott

verzeihenwill wegen seiner Barmherzigkeit auf Grund des Ver-

dienstes Christi-. Und welche Ansicht stellt Tertullian als die

seinige und die montanistischeihr gegenüberzugleich als solche,die

er beim Apostel gefunden haben will? Debuerat (se. apostolus)
enim quae damnaverat proinde determinasse, quonam usque et

sub qua condieio ne damnasset, si tempora1i et eondieional

(nämlichunter der Bedingung der Buße, wie aus dem vorher-

gehendenSatze sich ergibt) et non perpetua severitate damnasset

Porro cum in omnibus et post Hclem (nach der Taufe) talem

(den schwerenSünder) prohibeat arlmitti et admissum a com-

munioatione detrudat, nostra-e Magis- senteørtiae mästet-Diseam

paenitentiam ostenclens dominum ma11e, quae ante Adem, quae

ante baptisma morte peeeatoris potior habeatur, semel diluendi

per Christi gratiam semel pro peocatis nostris morte funoti.
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lta clementias Dei malentis paenitentiam peccatoris quam mortem

ad ignorantes adhuc et adhuc incredulos spectat, quorum causa

liberandorum venerit Christus, non qui jam deum norint et

sacramentum didicerint fidei (cap. 18. 261, 6).
So sehr wirkt allerdings die kirchlicheVergangenheit und

wohl auch die Absicht,zur Kirchesichnicht in zu schroffenGegen-
satz zu stellen und den Anschein einer bloßenVerschärfungder

Disziplin zu wahren, ein, daßer sichgenötigtsieht, den Rigorismus
zu mäßigendurch den Zusatz: salva illa paenitentiae specie post
Adam, quae aut levjoribus delictis veniam ab episcopo consequi
poterit, aut majoribus et inremissibilibus a deo 8010. Aber

wir wissen jetzt, wie wenig die letzteren Worte besagen wollen.
Das allgemeine Prinzip soll durch sie nicht in Frage gestellt
werden. So erklärt sich denn auch die oft angeführte und un-

genau interpretierte Stelle im cap. 3, die Zeugnis abgelegt für
die Verlegenheit Tertullians, wenn er sich mit seiner früheren
Ansicht auseinandersetzen und Gegnernantworten muß, die ihm
seine eigenen früherenPrinzipien vorhalten, aber keineswegs die

Möglichkeiteiner Verzeihung eröffnenwill, die, bloß vor Gott

und dem Gewissen des Sünders sich vollziehend, mit dem Aus-

schlußvon der Kirche zusammenbesteht.Der Einwand der Katho-
liken: si aliqua paenitentia caret venia, jam nec in totum agenda
tibi est gegeu jene »Art der Buße«, von der die montanistische
Doktrin feststellte,»daß sie der Verzeihung entbehre«(c. Z; 224,

20) trifft die montanistischeDisziplin aufs Haupt und stellt sie
vor die Alternative, entweder die Buße ganz fahren zu lassen,
wie sie dies ja auch konsequent bei den monströsenSündern tat,
oder aber die Vergebung vor Gott und damit auch vor der Kirche
als Zweck und naturgemäßenAbschluß der Buße zuzugestehen.
Tertullian, sonst so stark und schroff in der Verfolgung der Prin-
zipien bis in ihrer letzten Konsequenzen, wurde mit diesem Ein-

wand vor die Jnkonsequenz des montanistischeu Doktrin und

Disziplin gestellt. Weshalb zog sie nicht für alle schwerenSünder

jene Konsequenz,die sie für die monströsenSünder zu ziehensich
nicht scheute? Er fühlt den Druck des Einwandes (merit0 itaque
0pp0nunt) und weiß keine andere Ausflucht als die Unterscheidung
zwischeneiner bloßen pax humana und einer pax vor Gott· Aber

an erstere dachten seine Gegner gar nicht und gerade die letztere

stand in Frage, und diese leugnete Tertullian, wie er dies selbst
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in der Formulierung des Einwandes anzuerkennen gezwungen ist.
Gegen jene Art der Buße richtete sich der Einwand, quam cum

maxime definimus venia earere Deshalb seine gefchraubteAnt-

wort, die nur jene täuschenkann, die sein die Möglichkeitder

Verzeihung vor Gott leugnendes und aus Ausnahmefälle be-

schränkendesPrinzip vergessenhaben. Es ist genau der dargelegte
Standpunkt, der in den Worten zum Ausdruck kommt: ad do-

minum remissa (sc. paenitentia) et illi prostrata hoc jpso magis
operabitur veniam, quod eam a solo deo exorat, quod delicto

suo humanam pacem sukHoere non credit . . . de notae suae

exemplo ceteros admonet et lacrimas iratrum sibi quoque advocat

et redit plus utique negotiata, compassionem seilicet quam
communieatjonem —- Sätze, die nur der Widerhall des monta-

nistischenOrakels: non faoiam, ne et alji delinquant sind.·Und

wenn er fortfährt: non vaoabit (sc. paenite11tia) ab emolumento,
si non vaeaverit ab oft"iei0, so werden die Büßer konkret ge-

sprochenaus eine vielleichtdoch noch eintretende, durch die Geist-
begabten zu verkündende göttlicheErbarmung vertröstet. Ob er

an die Verzeihung beim Eintritt in die Ewigkeit gedacht hat,
mag dahingestellt sein. Die Worte: et si paoem hie non metit

apud domjnum seminat; nec amittit sed praeparat fruotum

können diesen Gedanken nahelegenz aber jedenfalls fallen auf sie
die düstren Schatten jenes Rigorismus, der die Barmherzigkeit
Gottes auf die Sünden vor der Taufe einfchränkt,der nur eine

kleine Zahl von Heiligen als die pneumatische Kirche des hl.
Geistes verehrt, und dieser Kirche den Zweck setzt, die schweren
Sünder als unheilbare, dem ewigenUntergang gewidmetenGlieder

unbarmherzig von sichzu stoßen,und der nur unwillig eine bloße
Rettungsmöglichkeitihnen läßt. Eine unrichtige Auffassung ist es

auch, wenn man sagt, daß dieseSünder auf ihre »eigenenKräfte«
auf den »Weg der Selbstheiligung«1)verwiesen worden seien.

1) So Batiffol, Btudes, 95; auch Adam, (a. a. Q) 171 gibt diesem Ge-

danken zu breiten Spielrau1n. Die Stelle de pud. 10, (240, 25) aus
welche Adam verweist, hat uicht den Sinn, den er ihr beilegt, weist vielmehr

nach einer ganz anderen Richtung hin. Die Stelle Matth. Z, 8 f. faojte

dignos paenitentiae fruotus . . . potest deus de lapidibns istis filios sus-

citake AND-has- sucht Tertullian für seine Ansicht zu benutzen, nach der die

Verzeihung der schweren Sünden nur in der Taufe stattfindet. Sie et nos

Soquitur (so. Johannes), qui hactenus (bis zur Ubernahme der Buße vor
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Jm Hintergrunde steht nicht der Gedanke der »Selbstheiligung«
und der ,,Werkgerechtigkeit«,sondern der düstere,die Barmherzig-
keit Gottes leugnende oder beschränkendeRigorismus. Aller

Bußeifer der widernatürlichenSünder gilt als vergeblich, und

dem Bußeifer der anderen schweren Sünder wurde nur eine

Rettungsmöglichkeitgelassen. Das Prinzip wurde, weil es in

seiner Schroffheit zu abstoßendwirkte und sich zum katholischen
Gedanken in zu scharfen Gegensatzstellte, in etwa durchbrochen.

(Forts. folgt.)
—.-.—-J).I es—

XVlIL

Ein Schatzverzeichnisder Kirche zu Vormbach am Inn.
Von Dr. Albert Michael Koeniger.

Vormbach, zwischen Passau und Schärding am Jnn ge-

legen, findet sich schon um 770 urkundlich erwähnt.1) Im
10. Jahrhundert erbaute dortselbst Graf Tiemo 1. von Vorm-

bach ein Schloß und von ihm rührt wahrscheinlichdie Ortskirche
zu St. Martin her, 2) die als Filialkirche wohl zu Sulzbach a. J.

gehörte. Noch im selben Jahrhundert dürfte zu Vormbach auch
das spätere Wallfahrtskirchlein Maria am Sand entstanden
sein, das infolge eines Gelübdes errichtet und erst 1831 wegen

Baufälligkeitabgetragen werden mußte. Jm Jahre 1050 ward

neben letzterem ein kleines Kloster (Kanonikat) gegründet, das

aber erst zur Entfaltung gelangte, als es unterm 17. Dezember
1094 von dem damaligen Grafen von Vormbach, Tiemo II.,
reich dotiert und mit Benediktinermönchen besetztwurde.

Am gleichenTage weihte es Bischof Ulrich von Passau ein und

gewährte ihm das Recht der freien Abtswahl.3)
Noch unter dem ersten Abte Berengar (10-94—-1108)wurde

dem jungen Kloster nebst anderen Kirchen auch die zu St. Martin

in Vormbach mit Zehnt und Zubehör 1096 übergeben und

1) UB. ob der Cnns l 54. —Zur Geschichte von V. vgl. Ehrhard,
Geschichte und Topographie der Umgebung von Passau, in: Verh. des hist.
Vereins für Niederbayern XL (1904) 175—207. Vgl. dazu Mon. beim IV,
11—126 (Formbacher Traditionsbuch).

2) Ehrhard 204. — Z) Ehrhard 175 f.
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unter dem zweiten Abte Wirnto (1108—1127) erhielt sie pfarr-
liche Rechte.1)

Die Abtei Vormbach sah nun durch lange Zeiten herauf bis

ins 19. Jahrhundert gute und böseTage, bis endlich, 708 Jahre
nach seiner Gründung, das Kloster am 26. Mai 1803 aufge-
hoben wurde.2) Bereits am 25. Juli 1803 erschien die Re-

gierungskommissionan Ort und Stelle, um von den Schätzen
des Klosters Einsicht zu nehmen; doch gewährtedie Bibliothek,
wie einer der Kommissäre,Frh. v. Aretin, berichtet, keine große
Ausbeute: nur 12 Manuskripte wurden des Aushebens für wert-

erachtet und nach Münchengeschickt.3) Unter diesen befand sich-
auch die heute noch in der kgl. Hof- und Staatsbibliothek dort-

selbst vorhandene und im Manuskriptenkatalog 1113 mit Nr. 6141

verseheneHandschrift, welche auf ihrem letzten Blatte zwei
Schatzverzeichnisse der Kirche zu Vormbach enthält,
die jedoch, wie wir bald sehen werden, identifch sind. Soweit

ich weiß,sind dieselbennoch nicht veröffentlicht;für eine kom-

mende Geschichteder Schatzverzeichnissesind sie aber nicht ganz

ohne Wert und auch zur künftigenGeschichteder mittelalterlichen
Bibliotheken liefern sie einen kleinen Beitrag, wie sie ebenso fürv
die Liturgiegeschichtenicht ohne Belang sind. Sie mögen des-s

wegen hier Veröffentlichungfinden.
Da beide Stücke undatiert find, müssenwir uns die Hand-

fchrift Nr. 6141 selbst etwas näher besehen. Jn weißem, ge-

preßtemLeder gebunden, mit Messingschließenund schwarzgrünem

Schnitt, weist sie vorn auf dem Deckel in Gold die Jahreszahl
1620 auf und mißt mit jenem 18 X 24 am. Den Jnhalt
bilden 162 Pergamentblättervon 17 X 22,5 cm Größe, die

sämtlich beschrieben sind und zwar bis fol· 161a in zwei
Kolumnen von je 5 am Breite. An der Hauptmassedes Buches-

sind zwei Schreiber beteiligt, die beide sehr sauber und exakt ihre
Arbeit verrichtet haben. Die Hand des einen ist bis fol. 81b

zu verfolgen, wo sie von einer zweiten abgelöstwird, die etwas-

größereund kräftigereSchriftzügeund schwärzereTinte gebraucht·
Bei der Liniatur des zweiten Schreibers verrät sich ein viel.

gröberes,stumpferes Instrument als bei der des ersten, dagegen

ist er in Ausmalung der Jnitialen seinemVorgängerunverkenn-

1) Ehrhard 177,179. — 2) Ehrhard 201. — B) Aretin, Be-:

träge V 103 f. und 111.
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bar überlegen.Der ganze Bestand bis fol. 161a ist aber, wenn

auch von zwei Händengefertigt, der Schriftgattung nach zu ur-

teilen dochvollständiggleichzeitig:es ist die nach k arolingis che
Minuskel des 10. Jahrhunderts.1)

Die Blätter la bis 15b enthalten ein sogenanntes Kapi-
tulare (comes), d. h. ein Register mit den Anfangs- und

Schlußwortender (hier) evangelischenPerikopen des Kirchenjahrs,
nach einer römischenVorlage gefertigt, wie sich aus der Nam-

haftmachung der Kirchen Roms ergibt. Daran schließensich ein

Prologus quatuor evangeliorum, eine epistola s. Hieronymi (ad
Damasum), ein Jnhaltsverzeichnis der einzelnen Kapitel des

Matthäus-Evangeliums, ein Prolog zu letzterem und 10 synop-
tische Tafeln zu den Evangelien insgesamt. Nun folgt der Text
des Matthäus selbst und der Reihenfolge nach die übrigen
Evangelien, jedes mit einem Prolog versehen.

Was sonst noch auf den letzten anderthalb Blättern der

Handschrift steht, befindet sich in keinem inneren Zusammenhang
mit der eben namhaft gemachten Hauptmasse derselben; es sind,
wie sonst üblich, spätere Einträge verschiedenerHand und ver-

schiedenen Inhalts Zunächst kommt fol. 161b eine Omelia

cotidiana vjctoris, deren Schriftcharakter spätestensin die erste
Hälfte des 10. Jahrhunderts zu setzenist; denn er zeigt
Reste der Kursive in dem e und r, welch letzteres bei Ver-

bindungen mit nachfolgendem t einen hochhinaufgezogenen, spitz
angesetztenWinkel aufweist.2) Auf fol. 162a und teilweise 162b

stehen zwei Weihnachts-Sequenzen »Natus ante secula« und

»Eia1«ecolamus 1audibus«, deren erste Notker dem Stammler

als Verfasser zukommt, währenddie zweite neuestens ihm abge-
sprochen wird.3) Beide sind in der Schrift des 10. Jahr-
hunderts geschrieben, jedoch ohne kursive Spuren,4) so daß
man sie also schon aus diesem Grunde später als das vorige
Stück ansetzenmuß. Von gleicherHand folgt dann auf fol. 162b

I) Der Schriftcharakter deckt sich mit Tafel 17 in Arn dt-Tangl:
4. Aufl., Berlin 1904, die auf das 10. Jahrhundert angesetzt ist.

2) Vgl. PaolisLohmeyer, Lat. Paläographie,Jnnsbruck 1902, 40 f.

Z) P. v. Winterfeld, Welche Seqnenzen hat Notker verfaßt? in

Z. f. d. Alt. u. Lit. 47 (1905) 330 f.
4) Tafel 52 in Arndt-Tan gl, 4. Aufl., Berlin 1906, ins 10. Jahr-

hundert dort gesetzt, zeigt den nämlichen Typus.
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ein Prosalobspruch auf Maria und eine weitere, gleichzeitigeHand
fügte hier einen mit Neumen versehenen Lobspruchauf den neu-

gebornen Heiland (Quis est iste puer).
Die letzten der Einträge auf fol. 16210 sind nun unsere

beiden Schatzverzeichnisse. Das eine derselben (1) ist oben

links ganz am Rande der Längenach neben dem Texte in hell-
brauner Tinte (3 X 12,5 am) herunter geschrieben,währenddas

andere (ll) das letzte Drittel des Blattes, in zwei Kolumnen ge-
teilt (je 5 X 4,5 cm), mit tief schwarzbrauner Tinte, einnimmt.

Jedes stammt von andrer Hand; I in langgestreckten, wenig
Kunstfertigkeit offenbarenden Buchstaben, Il in kleinerer, zier-
licherer und regelmäßigererSchrift. Sichtlich stehen Beide der

Zeit nach nicht fern, und sie stellen die vollendete Minuskel

(11. und 12. Jahrhundert) dar; doch zeigt II etwas eckigere,die

kommende Gotik bereits mehr verratende Formen und man er-

kennt schon hieraus das jüngere Alter.1) Zur weiteren Be-

urteilung müssenwir nun beide hersetzen Bei I kamen durch
Zuschneiden beim Einbinden 1620 je ca. 3 Buchstaben in Weg-
fall; das Fehlende ist aber nicht schwer zu ergänzen.

I. Il.

XII Casal-z
·

(1. Kolumue):
Cer ppiz VI« sei halb sichtbar. Hic est thesauras ecolesitz
JU bg XXVI «

[b » ·» fornbahcensis —

St 019XVII «

so «» ,,
XII Casultz

«

Cappe«VI ·

TH· a cingula
«

Ale XXX «

stolcz XVIII «

Dal matics IIlI «

[m ,, »
Tria eins-Ma- Zone

sub diaconalia XXXVI «

Dalmaticg IIII ·

III cum tjibns fa Subdiacossalia III«

»o« ibus « Pallia

ertraer vIl« la » ,, (2. Kolumne):
Dor« salia II - Pallia altaris X «

Max- pu19 vl« Dorsalia II·

Carl ices III« Mappule VII.

Pze nat-ja IIIl« [n » » Calices IIII«

tw· a argento [a » »
Arundines III ·

fal- rioata' [Häckchenv. r sichtbar. Plenakja IIII«

Am ndines III «

Auf den ersten Blick erkennt man, daß beide Verzeichnisse
identisch sind und somit der in ll genannte Ort auch fürl in

l) Il läßt sich mit Tafel 21 in Arn dtiTangl, 4. Aufl» in Einklang
bringen (ca. 1135).
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betracht kommt, das von Anfang an eine diesbezüglicheBezeich-
nung gar nicht hatte.

Unter der »ecclesvia-F0rnbahcensis« kann nun keine andere

Kirche gemeint sein als die zu St. Martin in Vormbach.
Denn zur Zeit, in welche die Verzeichnissedem Schrifttypus nach
fallen (11.J12. Jahrhundert), bestanden dortselbst nur zwei Gottes-

häuser,das ältere, eben genannte und die etwas jüngereVotiv-

bezw. Klosterkirche,,Maria am Sand«; eine dritte, die· große
Klosterkirche,ward erst 1636 erbaut.1) In ungefährgleichzeitigen
Urkunden ist die St. Martinskirche auch tatsächlicheinfach ec-

clesja Fornbacensis genannt; 2) später,als seit der Vergabung der-

selben an das Kloster (1096) das Bewußtsein von der Zuge-
hörigkeitbeider Kirchen zum Kloster auch in der Bezeichnung
zum Ausdruck kam, unterschied man die ecclesia maior von der

ecclesia Dei genetricis, so in der um 1200 verfaßten Vita-

Win1tonis. 3)
Indem aber I jeden Vermerkes bezüglichdes Ortes des

Schatzes entbehrt, setzt es denselben als bekannt und gar nicht
mißdeutbar voraus. Anders lI, das zur genaueren und offenbar
notwendigen Kennzeichnungder Angabe: life est thesaurus ec-

ozesøjae Fombabcensis nicht entraten kann. Dieser Umstand be-

rechtigt zur Annahme, daß I zu einer Zeit eingetragen wurde,
in der die Kirche zu St. Martin noch nicht an das Kloster ver-

gabt war, daß ferner die Handschrift 6141 ursprünglichEigen-
tum dieser Kirche gewesen und ein Geistlicher derselben den Ein-

trag vornahm. Kirchenbücherwurden ja überhauptgerne zum

Eintragen von Jnventarien benützt4)und so wird auch unser
Komes als ein beim Gottesdienst unentbehrliches»Handbuchzu

solchem Zwecke herangezogen worden sein. Der Ubergang der

Kirche an das Kloster wird eine Neuinventarisierung veranlaßt
haben und so ist es erklärbar, wenn hierbei die Jnventarstücke
eigens als der Kirche zu Vormbach gehörigbezeichnetwerden.

Daß bei Verzeichnis 11 weniger der Raum gespart wurde -— da-

mals war in den Klöstern sicherlichnicht, eher an einer Dorf-

I) Ehrhard 205. —- 2) Mon. both IV, S. 19—21 (1122—1130).

B) Mon. Germ. ss XV»,2, 1131.

4) Th. Gottlie b, Uber mittelaltcrliche Bibliotheken, Leipzig 1890,
323 f.
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kirche Mangel an Pergament I) — und daß auch dasselbe in

seinen exakten Schriftzügeneine größereSchulung, wie sie eben

die Klöster aufwiesen, voraussetzt, mag in etwa unsere Annahme
unterstützen.V. lI ward wohl nach I gefertigt; auf die sach-
lichen Unterschiedewird weiter unten hinzuweisen sein. Die ge-

ringen Zahlendifferenzen bei den einzelnen Stücken lassen er-

kennen, daß beide zeitlich kaum weit voneinander abliegen.
Es dürfte also wahrscheinlich sein, daß Verzeichnis II

im Jahre 1096 oder nicht viel später hergestelltwurde,
Verzeichnis I aber einige oder mehrere Jahre früher.

Was ihren Jnh alt angeht, so wird man aus ihnen zunächst
im allgemeinen auf einen besonderen Reichtum der Vormbacher
Ortskirche im 11. Jahrhundert nicht schließenkönnen. Sie hatte
offenbar nur das zum Gottesdienste Notwendigste zur Ver-

fügung, ohne nennenswerte Kostbarkeiten. Geht man gleichzeitige
Jnventare größererGotteshäuserund besonders von Klosterkirchen
durch, dann wird einem erst der »Reichtum«der Kirchezu Vorm-

bach klar. Unsere beiden Verzeichnissesind aber wohl typisch
für den Besitz einer gewöhnlichenLandkirche damaliger Zeit an

kirchlichenGebrauchsgegenständen;daß es noch ärmere gab, soll
nicht geleugnet werden. Der Zahl der Gewänder nach zu schließen,
mögen etwa 2—3 Geistlichemit mehreren Chorknabenan unsrer
Kirche tätig gewesen sein. Das nicht weit entfernte Eholving,
ebenfalls im Besitz der Grafen von Vormbach, hatte an seiner
Kirche, die eine Pertinenz der Vormbacher darstellte, nach der

Schenkungsurkundevon 1096 damals vier Hofkapläne;2)aller-

dings war es auch der Lieblingsaufenthalt der Grafen und seine
Kirche hatte schon 1040 pfarrliche Rechte (Tauf- und Begräbnis-
recht).3) Vielleicht, daß die Eholvinger KapläneBormbach mit-

versahen.
Der Qualität nach trugen die ausgeführtenGegenstände

offenbarden Durchschnittscharakteran sich; denn bei keinem ist
ein Unterschied hervorgehobenzwischeneinfachen und reicher aus-

gestatteten, was besonders bezüglichder Kultgewänder ausfällt,
deren etwaige reichere Ausstattung sonst immer eigens betont

wird. Auch ein Unterschied in den Farben ist nicht berücksich-

1) Vgl. W. Wattenbach, Schriftwefen im M.A., 1896 Z, 125 f.

2) Mon. boic. IV. 14. — Z) Ehrbard, 178.

Katbolik 1907. s. Heft. 14
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tigt, da ein solcher in prinzipieller Hinsicht damals noch nicht
bekannt war; erst Jnnozenz Ill. (1198——1216)führte die Kult-

farben im heutigen Sinne ein.1)
Die Reihenfolge, in welcher die Gegenständegeordnet

erscheinen,ist folgende: 1. Gewandstückeund Leinenzeug, 2. me-

tallene Geräte, 3. Bücher. Jn Isind zwar die arundines erst nach
den plenaria genannt; bei Aufstellung von II fühlte man aber.

offenbar das Bedürfnis, die metallenen Gegenständezusammenzu-
nehmen und kehrte beide der Ordnung nach um. Diese Reihen-
folge, wie sie unsre Verzeichnisseim ganzen aufweisen, ist im

Prinzip auch die sonst in den Jnventarien übliche.

Besehen wir uns noch die Stücke im einzelnennäher. Der bis

ums Jahr 1000 in Italien meistgebräuchlicheName planeta fürMeß-
gewand in unserem heutigen Sinn 2) ist hier gegebendurch das sonst
üblicheWort casu1a. Es werden 12 K as eln aufgezählt,eine ver-

hältnismäßighohe Zahl; dabei sind aber sicher auch diejenigen
mitgerechnet, welche die Diakone an Fasttagen statt der Dalmatik

trugen; 3) so entsprichtdie Zahl der sonstigenGrößedes ,,Schat;es««.
Unter den cappae sind den ganzen Körper bedeckende Uber-

wurfkleider, dem heutigen Pluviale entsprechend, zu verstehen,
die vor allem in den Chor angezogen wurden.4) Ein Jnventar
des Klosters Prüfening bei Kehlheim aus dem Jahre 1165,
herausgegeben von O. Holder-Egger, wegen seiner allgemeinen
Bemerkungen über die Kultkleider der einzelnenWeihestnfen wert-

voll, nennt die cappa ein spezielleskirchlichesKleidungsstückder

Chorknaben;5) als solches dürfte sie auch in unsern Verzeich-
nissen in Betracht kommen. — Die hohe Zahl (26 bezw. 30) der

Alb en erklärt sich aus der Benützung dieses Sakralkleides von

seiten sämtlicherKleriker, der höherenwie der niederen. — Jhr
entspricht ungefähr die Anzahl der in ll namhaft gemachten
sowe. Über die Bedeutung der letzteren und der beidesmal in

Dreizahl ausgeführtenciugulxzmüssenwir uns nochklar werden.

1) H. Kellner, Heortologie, Freiburg 19062, 51 f.

2) J. Braun, s. J» Die liturgische Gewandung, Freiburg 1907, 151.

3)Braun,163.

4) Fr. X. Kra us, Realenzyklopädie der christl. Altertümer II (1886)
628; Du Gange-, Glossarium 18842 lI 111.

5) »Aus Münchener Handschriften«,Neues Archiv XIII (1888) 562.
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»An Stellen«, sagt Krieg, »wo von zwei Gürteln die Rede ist,
dem Cingulum und subcingulum, dürfte die Sache dahin zu

deuten sein, daß ersteres der schmale, unter dem Bausch der Albe

verborgene Gürtel, letzteres das darüber liegendeZierstückist«.1)
Nach dieser Richtung hin sind sicherlichauch die beiden Begriffe
cingnla und zonae in Il zu fassen d. h. erstere als kostbarere
Zierstücke,letztere als die gewöhnlichleinenen, heute noch für
alle höherenOrdines gebräuchlichenGürtel zum Aufschürzender

Albe. Dem entspricht es auch, wenn nur drei der ersten Art,
dagegen 36 der zweiten in 1Hlinventarisiert sind. Wenn I letztere
überhauptnicht nennt, so liegt das ohne Zweifel in ihrer quali-
tativen Bedeutungslosigkeit, wie denn überhauptdie Schatz-wer-
zeichnissenur selten von dem liturgischen Zingulum (hier Zona

genannt) reden.2) Daß aber in H sie eigens eingetragen sind,
hat seinen Grund wahrscheinlich in der erklärlichengenaueren

Jnventarisierung bei oder bald nach der Übergabeder St. Mar-

tinskirche an das Kloster Vormbach. Bemerkenswert bleibt, daß
das Wort usw-»Zumhier statt des sonst sogenannten
subcswnmm vorkommt. — Betreffs der 17 bezw. 18 Stolen

mag nur erwähnt werden, daß der hierfür vordem gebräuchliche
Ausdruck orarium noch bis ins 11. Jahrhundert hin und wieder

sich zeigt-Z) — Die Dalmatiken sind das spezifischeKultge-
wand der Diakonen; als solches für die Subdiakonen sind die

sechziiaconalm aufgezählt. Mit diesem Namen führt sie auch der

Ordo Romanus Vl. aus dem Anfang des 11. Jahrhunders vor,

währendsie beispielsweise bei Ekkehard IV. von St. Gallen in

seinen Casus, bei Honorius von Augustodunum u. a.,4) auch in

dem oben erwähntenPrüfeninger Inventar subtilia heißen.5)——

Bei Aufzählungder subdiaconalia, die ohne Zweifel auch für
Verzeichnis 1 in der Dreizahl zu nehmen sind, fügt dieses noch
an: cum tribus fanonibus. Fano ist im 9. und 10. Jahrhundert
der Ausdruck für Manipel; mit der Wende des Jahrtausends
trat der Gebrauch des Wortes manipulus in den Vordergrund,
im 12. Jahrhundert jedoch war wieder fano das gewöhnlichere.6)

1) Kr au s RE. 11. 193, 2. Sp. unter ,,Kleidung, liturg.«

2) Braun, 106. —- 3) Braun, 566.

4) S. D» Ganz-e vII2 641. — 5) Neues Archiv XIII 561.

6) Braun, 518.

14’le
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So zeigt es sich bereits auch in unserem Verzeichnis. Warum

aber spricht Verzeichnis II von den 3 Fanones oder Manipeln

nicht? Noch im 10. Jahrhundert und teilweise auch im Il-

diente der Manipel, aus Leinen und in der Hand getragen,
praktischen Zwecken als Hand- oder Schweißtuch; seit dem

11. Jahrhundert aber begann er mehr und mehr ein bloßesZier-
stückzu werden, das an den Arm gehängtwurde.1) Als Zier-
manipel kam er aber zunächstfür die Subdiakonen in Anwendung;
die Diakonen und Priester erhielten ihn als solchen erst später
(12., 13. Jahrhundert). 2) Jn dieser Art und Anwendung tritt-

er uns auch in Verzeichnis 1 entgegen; das cum deutet darauf-
hin, daß Manipel und Subdiakonalgewand zusammengehören,
da letzteres ohne ersteren praktischnicht in Gebrauch steht. Dies

mag auch der Grund gewesen sein, warum die Fanones in ll nicht
mehr erwähnt werden; mit Namhaftmachuug der Subdiakonalien

sind sie als vorhanden vorausgesetzt Das eine aber erhellt klar

aus beiden Verzeichnissen,daßManipel für Priester und Diakone

nicht vorgesührtwerden, daß sie also damals in der Form von

Ziermanipeln von beiden Kategorien noch nicht getragen wurden.

Doch auch reine Leinenmanipel werden nicht aufgezählt; wenn

sie bei der Liturgie in Verwendung gewesen und als liturgische
Gebrauchsstückebetrachtet worden wären, würden sie wahrschein-
lich in« II, das ja auch die 36 einfachenZone namhaft gemacht,
eingetragen worden sein. Auch das PrüfeningerVerzeichnis von.

1165 weiß von Manipeln für die beiden oberen Ordines noch
nichts; der allgemeine Vermerk über die priesterliche Kleidung
dortselbst, der u. a. von stolavum manizmio redet, wird dadurch
illusorisch,daß bei der tatsächlichenAufzählung der Priesterge-
wänder dieses Klosters ein Manipel sich nicht findet.3)

Die Aufzählung der Subdiakonalia und bezw. der Fanones
bringt den Kreis der Sakralkleider der Geistlichen in

beiden Verzeichnissen zum Abschluß,der, wenn auch äußerlich
nicht besonders bemerkbar, — ob in II deswegen eine zweite
Kolumne begonnen wurde, läßt sichnicht bestimmen — der Sache
nach doch sich herausfühlenläßt. Auffällig ist, daß von einem

Humerale (Amiktus) in keinem der Verzeichnissedie Rede ist.

1)Kraus RE. II 196, 1. Sp.;Braun, 532.

2) Vgl. Braun, 536. — Z) Neues Archiv XIIL 561.
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Zwar ist ja festgestellt, daß das Schultertuch »verhältnismäßig
spät auftritt«, denn erst »seitdem 9. Jahrhundert ist es in all-

gemeineren Gebrauch gekommen«;’) die Zeit«aber, in welche
unsre Jnventarien fallen, ließe dasselbe doch schon als im Ge-

brauch stehend vermuten. Das Prüfeninger Verzeichnis von

1165 nennt 6 Stücke. Anbetrachts der erklärlichenund, wie wir

bezüglichder zonae festgestellthaben, auch tatsächlichenGenauig-
keit vom Verzeichnis II muß man jedochsagen, daß entweder ein

Humerale um 1096 in Vormbach noch nicht im Gebrauch stand
oder daß man es dort mindestens nicht zu den liturgischenGe-

wandstückenrechnete.
Den zweiten Kreis der inventarisierten Gegenständeunsrer

Verzeichnissebeginnen die Altartü cher (pallia), die in lI eine

Vermehrung durch 3 Stücke gegenüber1 aufweisen. — Die

Dorsalien waren an den Wänden hinter den Sitzen im Chor
aufgehängteTeppiche, einerseits zur Zierde, andrerseits und wohl
hauptsächlichzum Schutze vor der Kälte von den Wänden her.2)
Auch in diesen Dorsalien zeigt die Vormbacher Kirche damals

keinen Reichtum, denn die genannten zwei waren eben nur das

Notwendigste in dieser Hinsicht. Das Prüfeninger Inventar

z. B. zählt nicht weniger als 5 bessereund 4 mindere Dorsalien
auf. — Nicht ganz klar ist, was unter den nun folgenden maxi-

pazae zu verstehen sei. Mappula ist sonst der Ausdruck für
Manipel in seiner ursprünglichenGestalt und Verwendungs-
weise;3) so könnte man, sür sich betrachtet, auf den Gedanken

kommen, unter den mappulae seien hier die Manipel für Priester
und Diakone gemeint, die wir nach dem oben Gesagten4) in den

Verzeichnissensonst vermißten. Allein abgesehendavon, daß am

Ende des 11. Jahrhunderts eben der ältere Ausdruck für Ma-«

nipel wohl kaum mehr sich finden dürfte, sind unsere mappulae
in einer Anzahl aufgeführt (6 bezw. 7), die keineswegs weder

Zier- noch Leinenmanipel darunter vermuten läßt ; denn ihre
Zahl müßte doch den Stolen (17 bezw. 18) oder Kaseln (12)
ungefährgleich sein, da sie ja für Priester und Diakone (bezw.
Subdiakone) hätten vorhanden sein müssen. Außerdemwird eine

1) B r a u n , 24.

2) Heuser in Kraus’ RE. I 376: Du Gange 1112 184.

Z) Krieg in Kraus’ RE. 11 194,1. Sp.; Braun, 517.

4) S. 212.
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solcheVermutung durch die Stellung, welche die mappulae in

der Reihenfolge unsrer Jnventarstückeeinnehmen, nicht nahe-
gelegt; sie hätten sonst ihren Platz weiter oben bei den Sakral-

kleidern, zumal in dem genauer verfahrenden Inventar lI ge-

funden. Vielleicht darf man sie, — und ihre Aufzählung vor

den Kelchen läßt dazu neigen —— als eine Art der später soge-
nannten Purifikatorien ansprechen, da »die Kelche wahr-
scheinlichan der in der Nähe des Altars befindlichenPiszina
ausgewaschen und mit einem daselbst angebrachten Handtuch
ausgetrocknet wurden«.1) .

Betreffs der Kelche mag nur darauf hingewiesen werden,
daß während der Zeit, die zwischen die Anlage der beiden Ver-

zeichnissefällt, dieselben um einen sich vermehrten; Grund und

Anlaß läßt sich natürlichnicht feststellen. Von Interesse ist die

Umstellung, welche sich bei den letzten beiden Gegenständenin II

gegenüberI findet; wir haben oben fchon daran hingewiesen,
daß offenbar sachlicheGründe dazu veranlaßten-T) Die Arun-

dines waren Röhrchenaus Silber oder Gold, durch die bei der

bis ins 13. Jahrhundert üblichenKommunion unter beiden Ge-

stalten der verwandelte Wein von seiten der Gläubigeu einge-
nommen wurde;3) sonst findet sich dafür auch der Ausdruck

Hstu1a, wie bei Thietmar von Merseburg.4)
Zum Schlusse machen die Vormbacher Verzeichnissenoch die

liturgischen Bücher der St. Martinskirche namhaft und zwar
vier Plenarien, d. h. Bücher, die Sakramentar, Lektionar und

Antiphonar in sich vereinigten· Hier weichen sie nun darin

voneinander ab, daß in I noch der Zusatz steht: tria argento

t«abricata:5) unter den 4 vorhandenen Plenarien finden sich 3

silberbefchlageneund l gewöhnliches(in Leder). Das ift der

einzige Fall, in welchem in unseren Verzeichnisseneine Unter-

scheidung der Qualität wegen nötig erschien, freilich nur in l.

I) V. Thalhofer, Handbuch der Liturgik I (1883) 845. — 2) S. 210.

3) Du Gange 12 415. — 4) Thietmar Chronicon vll 40; vgl. D«
Cemye III2 514.

5) Von dem trja ist nur noch der zweite Grundstrich des a sichtbar; es

könnte aber auch der letzte Teil eines m oder n sein, doch fände sich hierfür
keine dem Text entsprechende Konjektur. — Fabrioata ist ein Ausdruck, der

sich häufig in den alten Jnventarien bei Charakterisierung der Bücher findet.
Vgl. Gottlieb a. a. O. 289.
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Vielleichtdaß II wegen l der Mühe einer Disferenzierung sich
überhoben glaubte oder aber, daß dem Kloster — man ver-

gleichedas oben über die Anlegung der VerzeichnisseGesagtel) —

die silberbeschlagenenBücher ihrem Werte nach gar nicht be-

sonders auffielen, da es selbst womöglichrühmenswertereSchätze
in solchen Dingen besaß.

Den inventarisierten Plenarien wäre schließlichnoch unsrer-
seits der Komes selbst, in dem beide Vormbacher Verzeichnisse

stehen, anzufügen, wofern natürlichunsere oben begründeteAn-

nahme, Verzeichnis l sei schon vor der Vergabung der Kirchezu

St. Martin an das Kloster Vormbach eingetragen worden, auf
volle Richtigkeit Anspruch erheben darf; denn die Handschriften,
in welche Jnventarverzeichnissegeschrieben wurden, sind häufig
in das betreffende Inventar selbst aus naheliegendenGründen

gar nicht miteinbezogenworden.2) Über das Schicksal der er-

wähnten vier Vormbacher Plenarien scheinenkeine Nachrichten
mehr vorhanden zu sein. Der im Jahre 1610 gefertigte, auf
der Münchner Staatsbibliothek befindliche Catalogus codicum

manuscriptorum in monasterio Formpacensi (Clm. 6153) er-

wähnt ihrer wie auch unseres Komes nicht; er führt überhaupt
keine liturgischen Bücher auf.

-——,-Yy -— —

XIX.

VerscholleneUnterrichts- u. Erbauungsbükheraus der

Frühzeitdes Buchdrucks.

Gebet- und Schulbücherverbrauchen sichallezeit gar schnell;
nach dem Verbrauche legt man sie bei Seite, sie werden ver-

gessenund verkommen nach und nach. Daher die Seltenheit so
manchen Druckes, der der Frömmigkeitoder der Belehrung ge-

dient hat· Von manchen derartigen Büchernhat sichein oder das

andere Exemplar erhalten, von manchen gar nur der Titel.

Es sei gestattet, hier eine kleine Zusammenstellungvon be-

sonders interessantenLehr- und Erbauungsbüchernaus der Früh-

zeit des Buchdruckes zu geben.

1) S. 208· —2) Gottlieb 3243.
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Der sel. Janssen konnte für seine Geschichte des Volkes

t4 Frühdruckebenützen,welcheseitdemverschollensind, nicht etwa

als ob sein Nachlaßin Unordnung geraten wäre, sondern schon
zu Lebzeitenwußteer ihren Verbleib nicht anzugeben, beziehungs-
weisenicht einmal von wem er sie entliehen hatte.

Zwei dieser Drucke konnte er bei einem Aufenthalte in Rom

bei Kardinal Reisach einsehen und teilweise excerpieren, es war

die christliche Ermahnung zu einem frommen Leben und das

Buch von Früchten und Bäumen.

Eyn cristlich ermanung.1513.
1. Wie Janssen J, 17-18 364 Note 1 angibt, fand er bei

Kardinal Reisach in Rom einen Sammelband; dieser enthielt
unter anderem die kulturgeschichtlichwichtigen Lettres de Pierre

de Froissard. Lyon 1527, außerdem »Eyn cristlich ermanung«,
deren Druck Janssen l, XXXV ins Jahr 1513 1) setztmit »Maynz«
als Druckort.

Alle Bemühungen, sei es in Rom, sei es in Deutschland
oder Frankreich, des Buches habhaft zu werden, führten bis jetzt
nicht zum Ziele.

Janssen machte sich Auszüge, die er zum Teile wiedergibt;
im 1. Bande seiner Geschichtefinden sich etwa sechsStellen; sie
alle zeichnensichaus durch Kraft der Sprache, Klarheit des Jn-

haltes. Auf Grund dieser Stellen kann man den ev. Verlust
des Buches nur beklagen. Das Buch zähltwenigstens24 Blätter.

Der NachlaßReisach’skam zur Versteigerung in Rom, weshalb
man annehmen darf, daß das Buch doch noch einmal in Italien

zum Vorschein kommt.2)

Derselbe Sammelband enthielt auch den köstlichenDruck-

Buch von Früchten,Bäumen und Kräutern. Mainz 1498, ohne
Name des Druckers oder Verfassers-

Das Buch bespricht die »verschiedeneGeschlechterder Ge-

treide«, und wie diese sich nach der Bodenbeschaffenheitrichten
sollen; es erwähnt die künstlicheVerstärkungdes Düngers,
künstlicheAnpflanzung von Waldungen und wendet sich mit

1) I, 274 Note 1 heißt der erweiterte Titel: Ein cristlich ermanung

zum frumen leben. Mainz 1509 (nicht 1513).
2) Karl Graf v. Reisach starb 23. Dez. 1869 zu Annecy in Savoyen.
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Vorliebe dem Obst- und Weinbau zu. Letzterer sei eine Lieb-

lingsbeschäftigungder Deutschen u. f. w. Janssen I, 363. 364.

Auch diese Stellen lassen das Buch schmerzlichvermissen.
Die folgenden Nummern konnte Janssen in seiner Wohnung

benutzen.
2. Über den ,,Seelenfürer, ein nutzberlich Buch für

yeglichencristen menschenzum frumen leben und seligensterben«
erfahren wir bei Janssen I, LI daß er 47 Blätter in Quart zählte
und 1498 bei Peter Schöfferin Mainz erschienenwar; sonstnir-

gends finde ich diesenDruck erwähnt.
Etwa an sieben Stellen des ersten Bandes von Janssen

finden sichAuszüge, ich hebe hervor die Stelle S. 47 : »Frage die

Kinden offten uß — mahnt er die Eltern — was fy vom Glauben

und den Gebotten verstanden und in den Erclerungen der here
Puncten vor Puncten in Kirche und Schule gelernt hant· Daran

liegt ihr Heil und din eigen (dein eigenes Heil).«
Darnach fand also Religionsunterricht in der Schule statt,

was sich auch sonst erweisen läßt.
Der sel. Janssen konnte sich nicht mehr erinnern, woher

er diesen Wiegendruck erhalten hatte, ich vermute, daß er es von

irgend einem adeligen Hause oder Korporationsbibliothek erhalten
habe. Auch seine hinterlassenenBriefschaftengeben keine Spur.

Z. Nach Janssen 1, le erschien im Jahre 1509 wieder zu

Mainz bei Scheffer lwohl Schöffer]ein Wyhegertlin für alle

frummen cristenmenschen. Er gibt daraus zwei Stellen, nämlich
S. 70 und 75.

Es beginnt mit einem Gedichte:
Es taget minnencliche
die sunn der gnaden vol:

Jesus vom himelriche
musz uns behütenwol.

Bei Janssen S. 75 wird eine das Lesen der Bibel betreffende
Stelle aus Blatt 12 wiedergegeben

Der Drucker kann Johann Schöffer sein, aber auch Peter

Schöffer der Jüngere, Sohn des berühmten Peter Schöffer.
Man darf der Hoffnung leben, daß dieses Buch wieder zum

Vorscheinkommt gleich dem Seelenführer.
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4. GegenEnde des achtzehntenJahrhunderts besaßdie Universi-
tätsbibliothekzu Gießen ein Leben des heil. Martinus

Jm Jahre 1791 sandte der Bibliothekar H. Schmidt ansdie

Redaktion des ,,Journal von und für Deutschland«einige Be-

merkungen zu Panzer’s Deutsche Annalen und bezeichnete als

Zusätze einen deutschen Gerson und ein Leben St.- Martins,
vierundfünfzigBlätter in Quart, Unpaginiert, die die Aufschrift
haben: dijt ist eyn vorredde in dijt boech von sant Martins leben.

Das Buch schließt:hie endet sichdijs boechvon sant martins

leben. Deo gracias. Amen. Sodann folgt noch ein lateinisches
Gebet und ein doppelter deutscher Epilog.1)

Nirgends anderswo gedenktdie Bibliographie dieser Selten-

heit; es ist wenig Aussicht zum Wiederfindenvorhanden. P.

PS. Gegen alles Erwarten taucht eben ein deutsches Beichtbüch-
lein auf, welches sicher als das allererste betrachtet werden kann, nämlich
ein Peter Schöfferdruck,Durandustype, aus den 60er Jahren. Der Druck

fand sich in der Stiftsbibliothek zu Aschaffenburg Die gelehrte Verwertung
steht iu sicherer Aussicht.

— -- sp-W—

XX.

KirchlicheZeitfragen.

Ein Hirtenbrief der Bischöfe der KirchenprovinzMailand zum

Syllabus vom sk. Juli.2)
Von Stiftspropst Dr. A. Bellesheim in Aachen.

Von hervorragender Seite ist gesagt worden,3) der Syllabus
v. 4. Juli betreffe deutsche Schriftsteller so gut wie gar nicht,
richte sich vielmehr gegen Franzosen und Jtaliener. Ob das so
ganz buchstäblichrichtig ist, wollen wir hier nicht untersuchen.

l) Zentralblatt für Bibliothekwesen vIl, 246; Copinger 3894.

2) Errori moderni. Comunicazione del sillabo di sua santitå Pio X

Leiter-a pastorale de11’ episcopato lombard0. Luglio 1907 pag-. 32. An

der Spitze des lombardcschen Epifkopats steht rühmlich der Kardinal-Erz-
bischof Ferrari von Mailand. Von seinem Seeleneifer legen Zeugnis
ab die Dekrete seiner Diöze sansynode von 1902. Vgl. darüber meinen Bericht
in Vering-Heiner, Archiv für kathol. Kirchenrecht Bd. 83 (1903) S. 559—564.

Z) Vom Abg. Dr. S p ah n in einer politischenRede zu Rheinbach am

11. August 1907.
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Aber jedermann wird die überwiegendeBezugnahme auf Fran-
zosen und Jtaliener ohne weiteres einräumen. Seit Jahren stehen
weite Kreise der Geistlichkeit und Laienschaft Italiens unter

dem Banne des Modernismus und Reformismus Die in Be-

tracht kommenden Fragen betreffen die sog. innere Apologetik, die

zwar im Anschlußan Kardinal Newman, aber mit Übertreibung
seiner Anschauungen, die althergebrachten praeambnla tidei und

motiva credibilitatis bis zur Bedeutungslosigkeitherabsetzt. Diesen
Leuten gilt eine einzigeTräne mehr als ein Dutzend Syllogismen.
Sodann befassen sie sich mit der höhernBibelkritik, die man von

Baron Hügel in England und Loisy in Paris übernimmt. Noch
stärkerwirkt auf die italienischen Modernisten ein der Gedanke

des Kulturkatholizismus, welchemder Syllabus vom 3. Juli 1907

in These 65 das Urteil gesprochenhat· Sie lautet: »der heu-
tige Katholizismus läßt sich mit wahrer Wissenschaft nicht ver-

einigen, es sei denn, daß er in eine Art undogmatischenChristen-
tums umgestaltetwürde, d. h. in einen weitherzigen und liberalen

Protestantismus.«
Seit Jahren hat sich mehr als ein italienischer Bischof in

Hirtenschreibenund andern öffentlichenKundgebungenwider diesen
Geist der Neuerung gewendet und anf dessen Gefahren hinge-
wiesen. Am 15. April 1907 ist für den Modernismus ein ver-

hängnisvollerTag angebrochen. Damals hat Papst Pius X.

in einer Ansprache, die in der ganzen Welt tiefen Widerhall er-

zeugt, das Gebahren dieser Krypto Protestanten offengelegt,1)
nachdem bereits der Präfekt der Jndex-Kongregation, Kardinal

Steinhuber, dem Kardinal-Erzbischof Ferrari von Mailand die

von dem letztern ausgesprocheneVerwerfung der mailänder Zeit-
schrift »11Rjnnovamento«am 29. April 1907 brieflich mitgeteilt
hatte.2) Wenn die Kongregation abweichend von ihrem alther-

gebrachten Verfahren der Jndizierung von Büchern jetzt auch
eine Zeitschrift zensurierte, so geschah das wegen der Kühnheit
und Gefährlichkeitdes neuen Unternehmens.3)

Wnische Urtext dieses gravissimo discoksso steht in Civilta

oattolica 4 Maggio 1907 pag-. 358 —359. Die wichtigsten Stellen hat der

hL Vater mit besonders feierlichem Akzente betont-

2) Civiltåi Satt. 18 Maggio 1907 pag-. 489.

Z) L. e. Insomma non si pud dubitare ehe la rjvista sia fondata

con lo scopo di coltivare uno Spirito pericolosissimo di indipendenza dal

magjstero della chiesa.
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Wie begründetdiese Maßnahme war, dafür spricht mehr
als alles andere die Antwort der Leiter des Rinnovamento

auf das Ersuchendes Kardinals Ferrari um Unterdrückungdiesesneo-

katholischenOrgans. Sie trägt das Datum des 13. Mai und ist,
wenngleich sie die Stellung der Redaktion zu dem Modernismus

und Reformismus in verblüfsenderOffenheit darlegt, diesseits der

Alpen viel zu wenig beachtetworden. Die Leiter des Blattes be-

kennen sichals treue Katholiken,vom Wunschebeseelt, der kirchlichen
Auktorität zu gehorchen,währendsie sichdarüber beklagen,daßman

die Unterdrückungder Zeitschriftbegehrt habe. Diesen Schritt zu

tun, lehnen sie bestimmt ab. Denn unmöglichkönnten sie der Jn-

dex-Kongregationein Recht zu der Forderung einräumen,wissen-
schaftlich-religiöse,politischeund fozialeStudien einzustellen. Die

letztern müßten unabhängig sein und erscheinen, um nicht die

Anklage zu wecken, als ob nur in außerkatholischenKreisen Frei-
heit der Methoden und ruhiger Betrieb der Wissenschaftmöglich
sei. Dem gegenübergenügt es, auf These 57 des genannten

Syllabus zu verweisen, welche lautet: »Die Kirche stellt sich
feindlich zu den Fortschritten der natürlichenund der theologischen
Wissenschaften.«Wie zum Hohn bemerken die Herausgeber, ihre
Stellungnahme könnte furchtsamen Geistern Ärgernisbereiten.

Das fechte sie aber nicht an. Denn die Liebe, welche Gehorsam
fordere, verlange auch den ebensodemütigen,wie festen Wider-

stand gegen Maßregeln, deren Annahme ihnen das Gewissen
untersage.1)

Jn seiner Antwort vom 22. Mai war es dem Kardinal

Ferrari ein Leichtes, dieses Gewebe von unkirchlichenAnschau-
ungen und heuchlerischerKatholizitätzu entlarven. Jm Munde

nichtkatholischerMänner, so bemerkte er, würde er obige Antwort

begreiflich finden. »Aber es handelt sich um solche, die ,vollen

Gehorsam und lebendigsteLiebe zur katholischenKirche vorgeben«.«
Indem er sich auf den berühmtenBrief Pius 1X. an den Erz-
bischofv. Scherr von München vom 21. Dezember 1863 beruft,
fügt er bei: VollständigeUnabhängigkeitder Geistesrichtungvon

der Leitung der Kirche fordern, wie die Herrn Redakteure tun,

l) Civiltå cattoL 20 Luglio 1907 pag-. 226.- Umile Ina kerma resistenza

a misura di cui non sapremmn giustiticare Paccettazione nä- alla nostra

cosoienza, nd ang altri.



Kirchliche Zeitfragen. 221

und dennoch von lebendigster Liebe zur Kirche reden — »das ist
nicht zu begreifen«..1)
Wünscht jemand ein treues Bild der Ausgestaltung des ita-

lienischenModernismus, so verweisen wir ihn an das Buch A.

Cavallanti’s, welches der Bischof von Crema durch ein warmes

Geleitwort empfohlen hat.2) Die seit mehreren Jahren erfolgten
Verwerfungen dieser in katholischenKreisen im Schwange gehenden
Geistesrichtung, die man sonst nur mühevollauffindet, sind hier
sorgfältigzusammengestelltund in ihrer weittragenden Bedeutung
dargelegt. Verständnisvollzeichnet er den Stammbaum: Kant,
Comte, Lammenais, Tolstoi, Harnack, Loisy. Aber nicht minder

wird der Amerikanismus dafür verantwortlich gemacht. Seine

Analysen zusammenfassendbemerkt Cavallanti: ,,Kurzum, die un-

ersättlicheGier nach Neuerungen, die ultramontane und überseeische
Philosophie (Deutschland, Frankreich und England), die Bevor-

zugung der kühnenNeuerungen der angelsächsischenund der

grundstürzendenAbstraktionen der deutschen Schule, die Sucht
nach neuen, aber unsichern Methoden, die Verachtung des Alten

und der Haß gegen die Scholastik, die nichts verschonendeHyper-
kritik, die Lektüre und die Vertrautheit mit den Erzeugnissen der

nichtgläubigenLiteratur bilden die Ursachen und die Gründe des

Modernismus.« 3)
Es ist unverkennbar: die Sätze des Syllabus vom 4. Juli

1907 lagen in der Luft, sie bildeten die Elemente, die in

manchen Kreisen gierig eingesogenwurden.4) Ohne sie in der

1) Civiltä Gatt. l. e. pag· 228.

2) A. cavallanti, Modernismo e Modernistj. Brescia. Tipografia Luz-

2ago. 1907 (XV. 432). Eine eingehende Besprechung in Civiltä cattolica

4 Maggio 1907 pag· 312. Viel gepriesen wird in den Kreisen italienischer
Reformer die Schrift: E. Dimnet, La pensåe oatholique dans PAngleterre
eontemporaine. Paris 1906· Der jugendliche Verfasser bemerkt: ,,Jn den

Kreisen der einfachen Gläubigen wird durch die Berührung des Christentums
mit den zeitgenössischenJdeen jeder religiöse Fortschritt vorbereitet. Die

Formeln der lehrenden Kirche leisten nichts anderes, als daß sie diese Fort-
schritte anerkennen-« Am 26. Juli 1907 wurde diese Schrift auf den Judex
gesetzt. Vgl. dazu These 6 des Syllabus v. 3. Juli 1907: 1n deönienclis

veritatibus ita collaborant discens et- clocens ecclesia, uiz docenti eeclesiae

njhjl supersit nisi communes discentis opjnationes sancire.

Z) Cavallanti 8. 9.

4) Jm Dekrete Lamentabili 3. Juli heißt es in der Einleitung: Ne

ver-o huius generis errores, qui quotidje inter fideles sparguntur, in eorum

animis radices figant.
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von der Kongregation des hl. Offizium aufgestellten Form zu

kennen, haben die Bischöfeder Lombardei sie durch ihr Hirten-
schreibenvom Monat Juli schoneben zuvor verworfen. »Während
wir,« bemerken sie, »unsern Bericht mit diesem tröstlichenGe-

danken zum Abschlußbrachten, erwächstuns neuer Trost und feier-
licheGewähr des Gesagtendurch den eben veröffentlichtenSyllabus
mit den durch Dekret der hl. römischenund allgemeinen Jn-

quisition unter Genehmigung und Bestätigung des Statthalters
Jesu Christi verworfenen 65 Sätzen. Diese 65 Thesen verwerfen
auch wir, indem wir mit Vergnügen Wiederhall verleihen der

Stimme des Nachfolgers Petri, der sie verwirft in Kraft der von

Christus kommenden Auktorität«.1)
Neben der sakrilegischenEinziehnng des Kirchengutes, hebt

der Hirtenbrief an, bilden die modernen Jrrtümer eines der nam-

haftesten Mittel, um die Interessen der Kirche unheilbar zu

schädigen.Ohne den Namen ausdrücklichzu nennen, nehmen die

BischöfeBezug auf den indizierten Roman Il Santo des Sena-

tors Fogazzaro und auf die ebenfalls indizierte Zeitschrift Binne-

vamento. Wie vor diesen, warnen sie die Gläubigen vor An-

sprachen und Ve rsammlungen, in denen der Geist der Auflehnung
wider die Kirche waltet. »Diese neue Methode besteht darin,
daß man sich hartnäckigfür katholisch erachtet und ausgibt,
während man in Wahrheit vom Glauben und dem Gehorsam
der wahren Katholiken sich weit entfernt.2)

Jn dieser Gesinnung ist es leicht, mit modernen Jrrtümern
den Bund zu flechten· Als solchewerden bezeichnetder Monismus

und der Buddhismus, »den man dem Christentum vorzieht als

dem Unendlichen näherstehend«.3)Den mit solchemTreiben ver-

bundenen Gotteslästerungen"(bestemmie) die katholischeGottes-

lehre gegenüberstellend,wenden die Bischöfesich aber auch wider

jene Neuerer, die, ohne das übernatürlicheZiel des Menschen
absolut zu leugnen, es nach falschen Anschauungenund willkürlich
umzustempelnsuchen..»Bewaffnetmit einer Kritik, diein jeder Frage
das letzte Wort sprechenmöchte,schickensie sich an, das alte Ge-

bäude der christlichenLehre, wenn es möglichwäre, niederzureißen,
und betonen unaufhörlichdie Notwendigkeitder modernen Wissen-

1) Lettera pastorale 22.

2) Lebte-m past. 5. — 3) L. c. 7.
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schaff, die alten Dogmen den neuen Meinungen anzupassen,ihren
Wortlaut zu verändern,weil dieser neueren Gedankenrichtungenin

gebildeten Geistern nicht entsprecheund ihren Sinn gemäßden

Anschauungender modernen Philosophen umzugestalten. Damit

bekunden sie ihre Grundansicht, als sei die Lehre des Glaubens

ein Erzeugnis des menschlichen Geistes, oder, wenngleich von

Gott ausgegangen, dennoch den Menschen derart anheimgegeben,
daß sie durch ihre Bemühungen erhalten, entwickelt, vermehrt
und in Übereinstimmungmit den Fortschritten des Menschen-
geistes zu einer höheren Form emporgeführtwerden müßte.1)

Ohne es zu ahnen treten hier die Bischöfe jenen Jrrtümern ent-

gegen, die im Syllabus Nr. 64 verworfen ist: »der Fortschritt
der Wissenschaftenerfordert, daß die Begriffe der christlichenLehre
von Gott, der Schöpfung, der Offenbarung, der Person des

menschgewordenenHeilandes, der Erlösung reformiert werden«

Auch die Thesen 5 und 6 des Syllabns wurden von den

lombardischenBischoer schon zum voraus verworfen. Jene

lauten: »Da im Glaubensschatze nur die geofsenbartenWahr-
heiten enthalten find, fo steht es der Kirche in keiner Beziehung
zu, hinsichtlichmenschlicherWissenschaftein Urteil zu fällen« (5),
und weiter: »Bei der Definition der Wahrheiten arbeiten die

lernende Und die lehrende Kirche so zusammen, daß der lehrenden
Kirche nicht anders zu tun übrig bleibt, als die allgemein ange-
nommenen Meinungen der lernenden zu genehmigen«(6)— Wie

als Kommentar zu diesen, Kirchenrechtund Dogmatik in gleicher-
weise tötlichverletzendenThesen lesen sich die Worte des Hirten-
briefes: »KeinermenschlichenWissenschaft,mag sie geschichtlicher
oder philosophischerNatur sein, kann es zustehen, über die von

Gott kommende Wahrheit und den katholischenGlauben zu Ge-

richt zu sitzen . . . Nicht der weltlichen Wissenschaft,sondern
der heiligen Hierarchie der Kirche wurde von Gott das Amt der

Bewachung und der Predigt seines Wortes übertragen.«Und

weiter wird im Sinne des Syllabus bemerkt: »Unerträglicher
Irrtum wäre es daher, den Laien einen aktiven Anteil an diesem
Amt zuzuerkennen, die Lehren der Religion zu bewahren und

zeitgemäßzu erklären·« 2)

Jn weiteren Abschnitten des Hirtenschreibensbeleuchten die

1) Letzterer past. 9. — 2) Letteka past. 19.
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Bischöfedie Emanzipation der biblischenKritik von der Leitung
der Kirche und die Gleichstellungunserer heiligenBücher mit den

profanen Werken der heidnischen Kulturwelt. Und noch ener-

gischer lehnen sie die Bemühungender Reformer ab, nach Auf-
lösung des ganzen theologischenLehrgebäudeszur ursprünglichen

Reinheit des Evangeliums zurückzukehrenHaben die Vertreter

der Kirche nicht in allen Jahrhunderten an der Entwicklung und

Verteidigung der Lehre gearbeitet? »Und weshalb sollten wir

denn in übertriebener Wertschätzunguns für bessererachten als unsere
Vorfahren waren, und meinen, der im siebenten oder achten
Jahrhundert zum Stillstand gebrachte Fortschritt habe erst in

unsern Tagen wieder eingesetzt? Und wird man nicht nach Ab-

lauf eines weitern Jahrhunderts uns bemitleiden, weil wir uns

für besser hielten als unsere Vorfahren, tatsächlichaber unter

ihnen standen?«
Der Ausgangspunkt der Modernisten liegt nach der

Auffassung des Hirtenbriefes in der falschenAnnahme, die Kirche
habe bei der Verkündigungder Lehre geirrt. Ju der Tat ge-

hört diese Auffassung zu den vornehmlichsten Jrrtümern des

Syllabus »Die Wahrheit ist nicht mehr unveränderlich,als

auch der Mensch, da sie ja mit ihm, in ihm und durch ihn sich-
entwickelt« (58). Und noch gefährlicherlautet These 59 » Christus
lehrte nicht einen festbegrenzten Lehrinhalt, der auf alle Zeiten
und alle Menschen anzuwenden sei, sondern vielmehr leitete er-

eine gewissereligiöseBewegung ein, die den verschiedenenZeiten
und Orten sich anpaßteoder anzupassensei«. Das Ziel aber,
dem sie bewußt-oder unbewußtentgegeneilen,ist die Schöpfung

,,einer philosophischenSekte, mit der Bestimmung, menschlichen

Meinungen und dem Wechsel rein weltlicher Systeme zu solgen.1)
Denn den gottbestelltenLehrern der Kirche treten sie als anmaß-

licheLehrer entgegen, »erkühnensich, die allgemeinangenommenen

theologischenKonklusionen erneut zu prüfen, viele derselben ab-

zulehnen und beinahe alle übrigen zu verbessern«.2)Auch wird

der Einwurfvabgewiesen, als könne Beschützungder vollen und-

ganzen katholischenWahrheit die christlicheLiebe beeinträchtigen

Jm Gegenteil nur Wahrheit erzeugt Liebe.

Zuletzt warnen die Bischösevor dem Mißbrauch, »welcher
mit der modernen Kultur« und den Ergebnissenmoderner Wissen-

1) Letztern pass« 16. — 2) Lottera Fast· 16.
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schaft getrieben werde. Auch möchtendie Gläubigen auf ihrer
Hut sein gegenüberöffentlichenVorlesungen (1etture) über reli-

giöseFragen durch Personen ohne kirchliche Sendung. Daß
katholischeöffentlicheBlätter religiöse Probleme behandeln, ist
nach dem Hirtenschreiben»gleichsameine moralische Notwendig-
keit. Ihnen werdet ihr Glauben schenken,so lange sie die Ge-

nehmigungder zuständigenkirchlichenObrigkeit besitzen,das Urteil
eines wahren, der Kirche und dem Papste unterworfenen Gläu-
bigen zum Ausdruck bringen und sich um kein Pünktchenvon

der überliefertenchristlichenÜberzeugungentfernen. Sobald sie
aber dieser Pflicht nicht entsprechen — entzieht ihnen euere Zu-
stimmung, hört sie nicht einmal an.1)

Unfehlbar, oder nur theologischsicher? »Dank sei dem

Herrn«, schreiben die Bischöfe,,,dafür,daß er nicht aufhört, die

Kirche, seine Braut, inmitten der Gefahren zu schützenund daß
er uns jenes gesegneteWort nicht vorenthält, welches vom un-

fehlbaren Lehrftuhl Petri herabsteigt und als strahlender Leucht-
turm inmitten der Finsternis jener Jrrtümer uns Führer ist,
die dann und wann ebenso kühn, wie gefahrvoll in die Erscheinung
treten«.2) Hier reden die Prälaten vom Standpunkt der Praxis
und des täglichenLebens. Zwar spricht das Dekret vom 4. Juli
1907 nur von errores.3) Zugleich werden aber als Gegenstände,
denen jene Jrrtümer widerstreiten,hervorgehoben: »Die Disziplin
der Kirche, die Erklärung der heiligen Schrift, die bedeutendsten
Geheimnisse des Glaubens«. Am 4· Juli hat Pius X. ,,an
grund genauen Vortrages das Dekret der Kardinäle genehmigt
und bestätigtund befohlen, die obenangeführtenSätze seien alle

und einzeln als verworfen und geächtetvon jedermann anzusehen«.
Es gibt namhafte Gelehrte, welche die Unfehlbarkeit der

Kirche, mithin auch die des Papstes, bei der Verhängungvon

Zensuren, welchenur theologischeJrrtümer (nicht Häresie)be-

1) Lett. Fast. 21.

Z) Lettera pastorale 22: sieno grazie e benedizioni al Signore, ehe

non eessa mai cli assistere la sua sposa la Chiesa di mezzo ai periooli3
ehe non ei lascia mai privi di quella benedetta pakola, la quale viene

dalla chefazzibize sede di Pietro, e come faro luminosissimo ei e guida di

mezzo al tenebrio degli errori.

Z) 1n errores incidat gravissimos. Qui error-es longe erunt pernioi0-
siores.

KatholiL 1907. Heft-· 8. 15
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treffen, in Abrede stellen· Ihnen stehen aber ebenso angesehene
Theologen und Kanonisten gegenüber,welche auch diese letztern
Zensuren auf die lehramtlicheUnfehlbarkeitstützen.1)Der christ-
liche Geist wünschtim Besitz der Wahrheit mit unerschütterlicher
Sicherheit zu ruhen. Ein Kanzelredner, welcher bei der Erklä-

rung der verworfenen Jrrtümer die Möglichkeiteiner nochmaligen
Prüfung oder vielleichtder Rechtgläubigkeitderselben offen ließe,
würde vollständigseinen Zweckverfehlen. In den entscheidenden
Wendepunktendes Lebens, wo die Losungsworte erschallen: Für
oder gegen Christus, hie Papst, hie Modernismus und Refor-
mismus — besitztder Katholik einfach keine Zeit zur Prüfung
des UnterschiedeszwischenVerwerfungen bloßer, wenn auch noch
so verhängnisvoller,theologischerJrrtümer und wirklicherHäre-
sien. Hier genügt in alleweg der Ruf: Petrus hat durch den

Papst gesprochen,der Streit ist zum Austrag gebracht.
Jn allen Fällen beansprucht das Dekret von jedem Katho-

liken innere Zustimmung Diese muß aufrichtig, vollkommen,
uneingeschränktsein. Notwendig wird sie auch den Charakter
der Freudigkeit an sichtragen. Und wenngleichsie auchnicht
den Charakter einer Glaubenszustimmung besitzenmag, so erwirbt

der Katholik in ihr eine sichereRegel für sein Empfinden, Denken

und Handeln, die in einer Ausübung des kirchlichenLehramtes
auf einer nichtwankendenStütze ruht.

P.s. Unmittelbar vor Schluß dieses Heftes publiziert der Oss. Rom.

v. 16. Sept. eine bedeutungsvolle Enzyklika gegen den Modernismus,
worüber im nächstenHefte.

—G-'«EIJ—
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»Der philos. Ausgangspunkt«, wie Schell, geleitet von

dem Streben, die aristotelischeAnsicht vom Seelenproblem zu ver-

teidigen und Eduard von Hartmanns Philosophie des Unbewußten
zu bekämpfen,eine Apologie des Aristoteles geschaffenhat. Gleich-
wohl habe Schell bei der Behandlung der einschlägigenProbleme
den Eindruck gewonnen, daß Platos Jdealismus geeigneter sei,
das unermeßlicherweiterte moderne Weltbild aufzunehmen als

die nüchterneund starre Metaphysik des Aristoteles. So seien
alle aufsehenerregenden Positionen Schells, womit er die speku-
lativen Grundlagen der Theologie habe in Fluß bringen wollen,
auf den platonischen Gottesbegriff zurückzuführen Der theo-
logische Ausgangspunkt findet sich in Schells Wirken des

dreieinigen Gottes (Mainz 1885). Jn diesem großenWerke sei
die Richtung und der Erfolg seiner ganzen geistigenLebensarbeit

grundgelegt. Das Geheimnis des dreieinigen Gottes stehe für
Schell im Mittelpunkt aller Lehren und Aufgaben, welche die

Offenbarung vorstelle. Im dritten Abschnitt wendet sich der

Verfasser Schells Dogmatik zu. Diese ist nach seiner Ansicht ein

energischerVersuch, das kathol. Dogma auf allen Linien in die

modernen Perspektiven zu rücken. Das Werk sei ein in seiner
Art einzigartiger und trotz der Fehler durch die Höhe der Ziele
vorbildlicher Versuch, eine lebendige, innere Synthese des Zeit-
wissens in ähnlicherWeise herzustellen, wie sie die theol. Summa

des hl. Thomas war. Auch dieser habe, ehe er seine Summa

schrieb, in allen Winkeln der ihm bekannten Geisteswelt alle

Probleme, alle Fragestellungen, alle Zweifel des Menschengeistes
ausgesucht. Bei Schell sei jedes Dogma durch die Schmelzeseiner
Individualität hindurchgegangen, es sei im wahren und eigent-
lichen Sinne erlebt und zwar von einem Gemüte, das in sich
selbstdie tausendfältigenStacheln des modernen Zweifels gleich-
sam vereinigt und abzubrechenversucht habe. Allerdings sei das

dogmatischeSystem Schells so eng mit den noch in Gärung be-

griffenen platonischenGrundgedanken verwoben, daß die Kirche
es nicht als den zuverlässigenAusdruck ihres Glaubensbewußtseins
habe anerkennen können. Ein dogmatischesLehr- und Lerubuch

sei Schells Werk mit seinerEigenart und in seiner ersten Gestalt,
wie sie ein kraftvoller aber noch selbst in der Gärung begriffener
Geiste geschaffenhabe, nicht. Gleichwohl sei das Werk ein Neu-

bruch, in dem der Theologie noch eine Riesenarbeit harre, es sei
lös-
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ein unerschöpflichesArsenal für die theol. Forschung. Jn diesem
Abschnitt beleuchtet der Verfasser auch die Bedenklichkeitendes

SchellfchenGottesbegrifses und seinerAuffassungder eschatologischen
Probleme, ohne indessenauf die Einzelheiten einzugehen·

Jm Abschnitt Schells Apologetik und »Christus«behandelt
Kiefl eingehender den Bd. lll. »Jahwe und Christus«, der

eine glänzendeApologie der Offenbarungsreligion von innen

heraus ist.1) ,,Jn der von der Kritik wie von einem Erdbeben

heimgesuchtenBibel will Schell der von Zweifeln durchwühlten
Menschheit den ewigen, goldenen Wahrheitsgehalt aufzeigen..
Anstatt einer aufsteigenden, natürlichen Entwickelung von

Animismus und Totenkult aus zeigt er den innerlich organischen
Fortschritt der üb ernatürliche n Offenbarungstat von Anfang
des alten Testamentes bis zum Abschluß des neuen, von dem

Jahwegottesbegrifs Jsraels, dem einzigartigen und kostbarsten
Juwel des alten Testamentes, bis zum dreieinigen Gott der Liebe

in seiner Volloffenbarung in Jesus Christus« Jn der Mono-

graphie »Christus«,bei der mit Recht Schells Einzelcharakteriftik
der vier Evangelien beanstandet wird, sieht Kiefl eine Leistung, die

trotz des knappen Umfanges den Katholizismus auf der Höhe der

historischen Frage zeigt, ein wahres Schatzkästleinvon neuen

Gedanken zur Verteidigung des alten Glaubens. Manche Mängel,
die dem hervorragenden Werke trotz seiner unleugbaren Vorzüge
anhaften, werden S. 82X83 auf ihre Ursache zurückgeführt.Aber

wenn Schell im Interesse der gestelltenAufgabe so scharf zwischen
der göttlichenund menschlichenSeite in Christus geschiedenhat,

so liegt u. E. eben in der Aufgabe selbst etwas Unnatürliches
Man hätte Schells Ziel erreichen und doch eine in ihrer Art

vollständigeChristologie liefern können. Der Nachweis, daß sich
das edle Menschlicheauch im kirchlichenChristusbilde finde, hat
wenig praktischeBedeutung, der Gläubige wirst diese Frage in

dieser Form nicht auf, für den Zweifler und den Ungläubigen

enthält er nichts, das ihn zwingen könnte,über die Anerkennung
des edel Menschlichenhinauszugehen

Seite 88—104 handeln von Schells Stellung zu den mo-

dernen apologetischenMethoden und gipfeln etwa in dem Ge-

1) Vgl. indessen Lit. Rundschau 1907 Nr· l, wo Braig den Grund-

gedanken der Schell’schenApologie als verfehlt bezeichnet.
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danken, daß Schell keine einseitige moderne Denkrichtung geltend
gemacht habe· Er habe vielmehr eine Berücksichtigungaller

modernen Perspektiven unter der Aegide der alten Apologetik,
d. h. des metaphysischenJntellektualismus verlangt. Besonderen
Wert legt der Verfasser auf den Unterschiedder Methode Schells
und jener moderner französischerund englischerApologeten. In
einer Schrift, die irenisch wirken will, hätte Ref. gerne auf die

animose Formulierung eines eschatolog. Problemes S. 101 ver-

zichtet,zumal die Frage selbst dadurch in keiner Weise gefördert
wird. Der Abschnitt »Schell an der Alma Julia« enthält den

beachtenswerten Satz: ,,Schells Schule baute sich.nicht auf einem

Bekenntnis zu seinen abstrakten, wissenschaftlichenTheorien auf,
sondern in dem Bekenntnisse zu seiner idealen Persönlichkeit.«
Aber jenem leuchtenden Bilde, das uns hier geboten wird, steht
ein minder schönesgegenüber,das gleichwohl des inneren Zu-
sammenhangesmit dem ersteren nicht entbehrt — jener Schell,
der es seiner Ehre als Gelehrter und Hochschulprofessorschuldig
zu sein glaubte, den verschiedenartigsten Größen zu erklären,

warum er die Unterwerfung unter die kirchlicheAutorität dem

Abfall vorgezogen hat. Bei diesen Gelegenheitenhat Schell meist
betont, welchen Verlust ein solcher Schritt der Sache gebracht
hätte. Gewiß

— error Origenis magna fuit ecclkssiae tentati0,

sagt Vincenz v. Lerin — aber welches wäre Schells Schicksal
gewesen? Er wäre in eine philos. Fakultät übergetreten,einige
Jahre wäre er noch beachtet worden, dann hätte man keine Zeit
mehr für ihn gesunden. Schell hätte nur noch negativ und

zersetzendwirken können — er hätte sich selbst untreu werden

müssen.
Jn einem Nachwort sucht der Verfasser durch einige klare

Leitsätzedem Leser das Urteil über die Ereignisse und Erörte-

rungen der letzten Zeit zu erleichtern.
Mit der S. 138 betonten UnterscheidungzwischenWiderruf

und Unterwerfung ist übrigens die Sache nicht abgetan. Durch
die teils bekannten teils erst jüngstbekannt gewordenen brieslichen
ÄußerungenSchells ist die Frage nach der Art der Unterwerfung
in den Vordergrund geschobenund ein für Schell keineswegs
günstigerEindruck hervorgeruer worden-l) Ohne daßwir darauf

1) Dahin zielten auch die Worte, mit denen unter demonstrativem
Beifall die Schlußrede des Präsidenten der 54. Generalversammlung der
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hier weiter eingehen wollen, sei an Prop. 7 des neuen Syllabus
erinnert, die diese Frage nahe berührt. Überhauptist der Ge-

samteindru»ck,den Kiefls Beitrag zur objektiven Würdigung
Schells macht, nicht nach jeder Seite hin der, den der Verf. er-

wartet zu haben scheint. Fürs erste ist doch sein Standpunkt
etwas zu subjektiv: will er doch nur Schells Bild zeichnen, wie

er es in intimem Freundesverkehr erlebt hat. Darum fehlen in

diesemBilde die tiefen Schattenlinien, die nun einmal aus Schells
Brieswechselauf seine Persönlichkeitfallen. Eine weitere Folge
ist, daß K.s Darstellung viel zu sehr zur Apologie des pietätvoll
verehrten Lehrers und Freundes geworden ist. Ohne daß es

ausdrücklichausgesprochenwäre, erhalten wir eine Verteidigung
Schells gegen Eommer — dessen Name nicht genannt wird —

die von Einseitigkeit nach der entgegengesetztenRichtung nicht
frei ist. Zwar berücksichtigtK., wie schon früher hervorgehoben
wurde, die kirchlichenBeanstandungen der Lehre Schells und

bekundet in deren Beurteilung eine gewisse Selbständigkeit,ja
Freimütigkeit,aber er scheint uns doch die im Papstbrief bezeich-
nete Gefahr der Richtung Schells zu unterschätzen,wenigstens
dürften nicht theologischeLeser den Eindruck haben, als ob diese
Gefahr nicht so groß sei, wie sie der Papstbrief hingestellt hat.
Zur vollen Klarstellung der Sache und zur wirklichenBeruhigung
der Geister müssendenn doch die Jrrtümer und Bedenklichkeiten
der Schell’schenSpekulation schärferherausgestellt und die oben-

erwähntenSchattenlinien eingetragen werden. Für den objektiven
Geschichtschreiber— an welchen K. selbst appelliert — dürfte sich
dann wohl ergeben, daß Schells Werke nicht den bleibenden

Wert haben, den seine Freunde ihnen zuschreiben. Denn bei

seiner einseitig apologetischenRichtung ist Schell — im Gegensatz
z. B. zum hl. Thomas — auch in seinen positiven Formu-
lierungen zu abhängiggeworden von den so rasch wechselnden
modernen Fragestellungen. Wenn diese nur mehr historischeBe-

Kath Deutschl. in Würzburg, Dr. Fehrenbach, die schwebendeAngelegenheit
streifte: »Ist die Forschung Sache der Wissenschaft, so ist die Entscheidung
Sache des kirchlichenLehramtes. Die Entscheidung mag fallen wie sie will,

ihr gegenübergibt es nur die Unterwerfung. Die Kirche ist nicht so grau-

sam eine freudige Unterwerfung zu verlangen, aber was sie verlangen kann

und was sie verlangen muß, das ist eine klare unzw eideutige
Unterwerfung-.«
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deutung haben, werden auch Schells Gedanken noch weniger
Verwendbarkeit zeigen als die anderer Theologen, die Schell
vielleicht an spekulativer Begabung nachstanden. So viel im

allgemeinen,ohne daß damit ein völlig abschließendesUrteil ge-

fällt sein soll.1) Jm Einzelnen sei bemerkt:

S. 30 heißt es, daß die moderne Welt die geistigen Be-

dürfnisse der nach Gott lechzendenMenschennatur ausgeprägter
als irgend ein Zeitalter in sich trage, daß sie aber die Sprache
der mittelalterlichenKlosterzöglingenicht mehr verstehe und des-

halb die großen,alten Ideen nur in neuem Gewande entgegen
nehmen wolle. Gewiß ist es nur zu wünschen,daß jede Zeit

1) Die Veröffentlichungdes (leider nicht allein stehenden) Nipp old -

Briefes hat eine Wendung herbeigeführt,in betreff deren wir uns dem durch
die Presse bekannt gewordenen Urteil des Erzb. T e o d orowi ez v. Lem-

berg um so lieber anschließen,als der gleiche Kirchenfürstin Nr. 16 der

Prager Vonifatius-Korrespondenz ein sehr mildes ,,Wort zur Klärung«
gesprochenhatte: »Schell hat sich hier selber gerichtet und mit eigener Hand
seine Verurteilung unterzeichnet . . Aber auch seinen Freunden und An-

hängern, die in bestem Wissen und Gewissen sich ihm angeschlossen, hat er

einen empfindlichen Schlag versetzt · . . Nach diesem unglückseligenBrief
muß konstatiert werden, daß man fortan nicht mehr so leicht wird unter-

scheiden können zwischen Schells Persönlichkeitund seiner Doktrin. Vieles

von dem, was in der Darstellung des Wiener Prälaten (Commer) nicht
genügendbewiesen und darum einseitig und allzuscharf erschien, hat durch
jene Veröffentlichungeinen mehr als genügendenBeweisgrund gefunden . . .

Nun sieht man, wie begründetdas Eingreifen des hl. Stuhles jetzt und früher

gewesenist, ja, wie dies geradezu nötigwar« · .. Inzwischen hat der glänzende

Verlauf der 54. Generalversammlung in Würzburg die Hoffnung bestätigt,

daß die Katholiken Deutschlands »aus dieser Kraftprobe noch stärker hervor-

gehen, noch mehr der Kirche ergeben, noch mehr untereinander geeint« vor

aller Welt dastehen, ,,ihre Einheit und ihre Kraft« sich zu wahren wissen
möchten. — Eine weitere Klärung der Sache ist durch die amtliche Pub-
likation der durch die Corrjsp. Rom. ans Licht gezogenen Protokolle v.

24. Jan. 1904 und 6. Dez. 1905 erfolgt. Die Protokolle sind danach
authentisch; Schell hat die ihm vorgehaltenen Jrrtüiner zugestanden, wider-

rufen oder in kirchlichemSinne interpretiert und versichert, die Mahnungen
seines Bischofs beachten und sich nicht blos äußerlich, sondern aus innerer

Überzeugungunterwerfen zu wollen. Das gereicht ihm, wie wir bereits be-

tonten, keineswegs zur Unehre. Wie sich aber dazu die in seinen Briesen

öfter wiederkehrende und von seinen Freunden verfochtene Behauptung verhält,
er habe keinen Widerruf geleistet und nur der äußeren ,.Lehrpolizei«sich
unterworfen, bleibt auch nach Kiefls Erklärung (Allg. Zeitung Nr. 406

v. Z. Sept. 1907) ein Rätsel. D. R.
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die ihren BedürfnissenangemessensteForm der Lehrverkündigung
finde, aber trotz aller Achtung vor der Wissenschaftdarf man

ihre Wirkung nicht überschätzen.Kiefl selbst sieht in der Per-
sönlichkeit Schells die Hauptursache seiner Erfolge. Wer

möchtebestreiten, daß der Priester auch an der Hand minder

moderner Werke und durch Vertiefung in seinen erhabenen Beruf
eine Persönlichkeitwerden-kann, die Licht und Wärme ausstrahlt?
Auch in der röm. Kaiserzeit zeigte sich gerade in den gebildesten
Kreisen eine großeHeilsbedürftigkeit,aber man suchteRuhe mehr
in phantasievollen Geheimkulten als in der Wissenschaft, und

auch die Verkündigerdes Christentums haben nicht erst das ganze

Zeitwissen in sich aufgenommen, um die Welt zu erobern. Es

ist auch wohl kein Zufall, daß die Männer, deren Einfluß in

religiöserHinsicht mächtig und nachhaltig war, stets mit einer

schroffenAbkehr von der Welt begonnen haben. Ein heiliger
Augustinus hatte das Unbefriedigende des Zeitwissens bereits

erfahren, als er fich der Kirchezuwandte· Auch der hl. Thomas
v. Aquin hat bei der Abfassung seiner Summa trotz der um-

fassendenBerücksichtigungder Spekulation und des Wissens seiner
Zeit nicht jene aktuelle Wirkung im Auge gehabt, wie Schell
und seine Freunde bei ihrer wissenschaftlichenTätigkeit. Die

Freude-an der lichtvollen, harmonischen und lückenlosenAusge-
staltung und Darstellung der Wahrheit war die Hauptsache.
Wenn man sich auch über jede theol. Leistung von aktueller Be-

deutung, die ein schwierigesProblem der Lösung näher bringt-
freuen muß, so darf man gleichwohl gerade heutzutage nicht ver-

gessen, daß der Weg zu Gott nicht so sehr durch Bücher führt,
wie man in unserem literarisch überproduktivenZeitalter vielfach
wähnt. Welch’heilsameLehre liegt gerade für unsere wissensftolze
Zeit in der Überlieferung,daß der sel. Albertus Magnus nach
einer glänzendenLaufbahn als Gelehrter mitten in einer Dispu-
tation feine gesamte Wissenschaftverloren habe und geworden sei
wie die Kinder, denen der Heiland besonders das Himmelreich
verheißenhat.

S. 61. lesen wir: (Schell) »will sichnicht darauf beschränken

lassen, durch positive und juristischeBeweisführung die Vernunft
von der Pflicht zu überzeugen,die Last der Glaubenslehre zu

tragen, ohne die Last in Lust, die Tat des Gehorsams in Licht
und Verständnisumzuwandeln«.Dies Ziel hat aber doch jede
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spekulativeBehandlung des Dogmas Man soll auch nicht von

versteinerten Skeletten und toten Kieselsteinen reden, denn alles

was frühere Generationen im spekulativenErfassen des Dogmas
geleistethaben, ist lebendig und kann nicht sterben, wenn es auch

jeder Zeit unbenommen ist, neue Wege in die Welt der Geheim-
nisse zu bahnen. Dem, der nicht schonglauben will, helfen die

modernen Gedankengängenicht mehr die Glaubenslast tragen als

Werke älteren Stiles. Auch der genialste theol. Denker muß den

Schüler vor die Pforte führen, über der sacrikicium intellectus

geschriebensteht. Durch sie kann nur der eingehen, der den seit
Kant jede Erkenntnis in Frage stellenden Skeptizismus über-
wunden und gründlichmit dem Zeitirrtum gebrochen hat, daß
der Mensch sich seine religiöseWeltanschauung selbst zu gestalten
habe wie etwa seine ästhetischeRichtung.

S. 69 empfindet Kiefl ein Gefühl des Neides angesichtsder

im Mittelalter herrschendenBewegungsfreiheit auf philosophisch-
theologischemGebiet. Das Gefühl mag nicht unberechtigt sein,
aber man muß bedenken, daß heute bei der ungeheueren Offent-
lichkeit jede theol. Meinungsäußerung eine ganz andere Trag-
weite hat wie einst. Zudem wurden die theol. Kontroversen nie

abgetönt und friedlich geführt,man war eben stets von der Über-

zeugung durchdrungen, daß es sich dabei um keine materia vilis

sondern um die Jntegrität des depositum fidei handele. Diese
Einsicht muß auch die Bitterkeit bei allen denen mildern, die

unter der Heftigkeit solcherKämpfe leiden, denn wenn irgendwo
darf man hier die gute Absicht des Gegners voraussetzen. Auch
bezüglichdes S. 112 erwähnten»in-idemtheologiam«dürfte im

Hinblick auf das Motiv — das demutvolle Mißtrauengegenüber
der eignen Spekulation — der Ausdruck, es entw eihe die Theo-
logie, unangebrachtsein-
Daß die Schrift Kiefl’s längst vor dem päpstlichenBrief

vom 14· Juni geplant und in der Hauptsache vollendet war,

verrät sich dem Kritiker an manchen Stellen. Daß diejenigen,
die Schell ablehnen, gewonnen werden, erscheintuns zweifelhaft;

sie werden mit Ausnahme von Laurentius Janssens an manchen
Stellen fühlen, daß der Verfasser sie für minderwertig hält. Es

wäre besser gewesen, wenn Verfasser sichbemühthätte,nach diefer

Richtung konzilianter zu sein, wenn wir es auch verstehen, daß
dies für den persönlichenFreund Schell’s nicht gerade leicht war.
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Zur Beruhigung kann dienen, wenn die Freunde Schell’s die

Versicherung des Verf.·bewahrheiten, daß es eine Schule, die

bereit wäre, Schell auch in seinen- abstrakten wissenschaftlichen
Theorien beziehungsweiseJrrtümern zu folgen, nicht gibt.
Was Schell selbst anlangt, so muß man zugeben, daß er sich
eine große,eines bedeutenden Theologen würdigeAufgabe gesetzt,
daß er Großes gewollt hat. Zum Apologeten befähigteihn eine

überaus große Sensibilität für den Zweifel in jeder Form.
Bei seiner vielseitigen wissenschaftlichenBildung und seinem
Streben fortwährendnoch mehr von dem modernen Bildungs-
material in sich aufzunehmen, kannte er genau die Schwierig-
keiten, die sich aus der Beschäftigungmit den einzelnen Wissen-
schaften und ihren Zweigen für den religiös interessierten Katho-
liken ergeben. Er hat, wie Kiefl richtig bemerkt, alle diese
Zweifel mit seinem mitfühlendenWesen gewissermaßenselbst
durchgemacht und mit seiner positiven, auf die Erhaltung des

Glaubensbesitzstandesgerichteten Natur überwunden. Er hat ge-

wußt, daß der Zweifel nicht bloß in Hochmutoder in Mißbe-

hagen über das christlicheSittengesetz seinen Grund zu haben
braucht. Kann sich ja doch kein aufmerksamer Beobachter der

Erkenntnis entziehen, daß unser ganzes Geistesleben zahllose
Bazillen enthält,die das Leben des Glaubens gefährden!Gegen
sie müssen vor allem die übernatürlichen Mittel immun

machen. Sonst ist das Wirken des rührigstenund weitsichtigsten
Apologeten nicht von dem gewünschtenErfolge begleitet.

Schell war eine irenifche Natur, aber er hat sich hierbei
über die Tragweite der WirksamkeitseinerPersönlichkeitgetäuscht.
Er hat nicht gewußt, daß der konziliante Katholik, der dem

fremden Standpunkt Verständnis und Interesse entgegenbringt,
akatholischeKreise nie zu einem besseren Urteil über den Katho-
lizismus veranlaßt; nur er selbstwird als Einzelpersönlichkeitge-
wertet und als Ausnahme von der Regel betrachtet. Um so
schmerzlicherberührt es uns daher, wenn wir uns vergegen-

wärtigen,daß Schell, um auch außerhalbder Kirche verstanden
zu werden, sich vielfach einer Sprache bediente, die innerhalb der

Kirche als etwasFremdartiges empfunden wurde und der unbe-

fangenen Aufnahme seiner Gedankengängeoft hinderlich war.

Schell hat den ersten Band seiner Apologetik der streitenden
Kirche in Treue gewidmet. Der Idee der kathol. Kirche gehörte
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Schells glühendeund begeisterteLiebe; das bekundet sein Leben,

sein priesterliches Wirken und sein Schrifttum. Hätte ihm nur

das Jdealbild,. das er von der Kirche .in seinem Jnnern trug,
auch stets das richtigeEmpfinden für die sichtbareVerwirklichung
desselben eingegeben. Es wäre dann nicht zu jenen peinlichen
Bemerkungen in feinen nach und nach veröffentlichtenBrieer ge-

kommen, deren Eindruck auch durch die vorliegende mit Wärme

und Begeisterung gefchriebeneMonographie nicht getilgt wird.

Übrigensstimmen wir von ganzem Herzen dem Wunsche zu, mit

dem Kiefl sein Werk abschließt:»Möge das was irrtümlichund

haltlos in der Lehre des Toten war, der Wind verwehen; was

groß und edel in seinem Streben war, das möge, in Liebe ge-

säet, in Treue reifen zum Segen der Kirche, der er allein dienen

wollte.« G. L· J.

Neue Predigtliteratur. Im folgenden geben wir eine kurze
Besprechung einer Reihe uns zugegangener Predigtwerke.

1. P. Matthias von Bremscheid hat seinen rasch beliebt ge-

wordenen ,,Kurzen Sonntagspredigten«und »Festtagspredigten«
einen zweiten Zyklus Sonntagspredigten folgen lassen, die

ebenfalls aufs beste empfohlenwerden können. (Mainz, Kirchheim.)

2. Von den Predigtfkizzen .,feinen dankbaren Schülern und

fleißigenHörerngewidmet«ist ein vierfacherZyklus und Entwürfe

zu Herz-Jesu-Predigten von P. Hurter erschienen,die recht

brauchbares Material zu Herz-Jesu-Predigten und Betrachtungen
liefern. Die Titel der Zyklen sind: Die Gesinnungen des gött-

lichen Herzens Jesu (acht Skizzen), Das königlicheHerz Jesu

(acht Skizzen),Das priesterlicheHerz Jesu (neun Skizzen,die Schule
des göttlichenHerzen Jesu (neun Skizzen). (J·nnsbruck,F. Rauch.)

B. Domprediger Georg Wagner in Augsburg hat zwei

Zyklen von Marienpredigten (zugleich ein Lehrbuch für Marien-

verehrer) veröffentlichtunter dem Titel: Av e M aria. (Angsburg,
Seitzz a 85 Pf.) Der erste behandelt: Maria und das Vater

unser. Die Beziehungen der einzelnen Bitten des Vater unser

zu Maria sind schönund fruchtreichdargelegt. Doch hätten die-

selbenmanchmal etwas tiefer gefaßt und mehr aus dem Leben

Mariä illustriert werden dürfen; manchezu allgemeineSätzewären

dann weggefallen Dasselbegilt von dem zweitenZyklus: Maria
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unsere Führerin zum Glück welcher die wichtigsten Tugenden
Marias Demut, Glaube, Pflichttreue, Starkmut und Liebe be-

handelt. Ein Jnhaltsverzeichnis fehlt bei beiden Heften.
4. Grabreden von J. Hum«aier, nebst einem Anhang

trostreicher Sentenzen ist in zweiter vielfach verbesserter Auflage
von P. Willunski s. J. herausgegeben. Wir sind für Grabreden

überhaupt nicht eingenommen; diese etwas sentimentalen Pre-
digten haben unser Urteil nicht gebessert.

5. Die Festtags- und Gelegenheitspredigten von

Josef Fuhlrott hat Stadtpfarrprediger Nik. Heller in Jngol-
stadt neu bearbeitet, zum Teil in eine völlig neue Form gegossen
(Regensburg, Manz; M. 7,20.) Fuhlrott genießtals Prediger
einen guten Ruf. Die Gedanken sind nicht besonders originell aber

praktischund eindringlichdurchgeführt Die Neubearbeitung bietet

brauchbares Material für Festpredigten auf die Feste des Herrn (16

Predigten) aus die Festtage Mariä (12 Predigten) und einiger be-

kannter Heiligen. Bei den Marienpredigten hätte der Bearbeiter

einige unrichtige Behauptungen entfernen sollen. So S. 262:

»War Maria »voll« der Gnade Gottes, so konnte Gott selbst
ihr nicht mehr Gnade geben als sie hatte. Darum sagt auch der

gottselige Franziskus Suarez: »Das Maß der Gnaden und

VorzügeMarias ist allein die göttlicheAllmacht;« hättealso der

allmächtigeGott, der doch alles kann, Maria auch noch mehr
Gnaden geben wollen, als er ihr schon gegeben hatte, so hätte
er es trotz seiner Allmacht nicht gekonnt.«Das ist einfach hin
falsch und durchaus nicht der Sinn der Worte von Suarez.
Ebenso unrichtig ist der Satz (S. 263): »Gottist die Gnaden-

fülle selbst, diese Gnadenfülle kann von Gott nicht getrennt
werden ; Gott aber vereinigte sich in der Zweiten Person der

Gottheit mit Maria; darum mußtesichmit ihr auch seineGnaden-

fülle vereinen.« Das hierGesagte gilt nur von der hyposta-
tischen Union, der erste Satz von der Allmacht Gottes gilt
nicht einmal von der Gnadenfülledes Gottmenschen. Wir ver-

weisen den Verfasser auf die vortrefflichen Ausführungenin

Pohle’s Dogmatik (ll2 S. 251. 252. 255). Übertrieben sind
auch die Behauptungen (S. 241 ff.) über die Sünde der Ver-

führung Tertullian ist nicht »gottselig«(S. 293).
6. Sehr verdienstlich ist die deutsche Bearbeitung

ausgewählter Predigten von Joh. Heinr. Kardinal
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Newman durch Guido Maria Drewes (VIII u. 607 S.

brofch. »f- 4.—, in Leinw. geb. »l- 5.20. Kempten Köfel). Es

sind große tiefe Gedanken, die Newman uns bietet, aus denen

die Prediger reiche Anregung schöpfenkönnen. Wer zu diesen
Predigten greifen wollte, um rasch einige Gedanken zu einer

Sonntags- oder Festtagspredigt zusammenzuraffen, würde freilich
enttäuschtwerden; der Verf. schließtfast nie an die Perikopen
des Kirchenjahres an. Wer aber originelle und fruchtbare Ge-

danken sucht, wird dieselbereichlichfinden. Die Predigten wurden

gehalten vor einem sehr gewähltenPublikum in Oxford, bevor
Newman konvertierte, sind aber« merkwürdigerWeise völlig
katholisch, so daß die bischöflicheZensnrbehördediesen Predigten
unbedenklichihr Jmprimatur geben konnte, gewiß ein hohes Lob-

für den Anglikaner Newman. Der Herausgeber gibt in ge-

wählter S»prache,entsprechend dem kostbaren Jnhalt eine vor--

treffliche Ubersetzung. Jn dem Vorwort weist er darauf hin,
daß man bei Newman vergeblich suche, was man in der Rhetorik
der Schule als »Pathos« bezeichne, dagegen sei er unerreicht in

dem, was die Schule das »Ethos« der Rede nennt. Wenn er

im Anschluß daran etwas scharf gegen die zopfige Schulrhetorik
polemisiert und das französischeDreigestirn Bossuet, Massillon,.
Bourdoloue etwas ungnädigbehandelt; wenn er betont, daß das

belehrende Element in der Predigt eine ganz andere Stelle ein-

nehmen müsse, als bei Cicero und auch die Hervorrufung be-

stimmter Entschließungenauf andere Weise zu erreichen sei als

bei Cicero und auf anderem Wege gesucht werden dürfe als bei

den Herer der französischenKanzel, so scheinen uns diese Be-

merkungen nicht frei von Einseitigkeit. Die Art Newmans

paßt doch wohl nur für ein ausgewähltesPublikum. Ein Heros
der christlichenBeredtsamkeit wie Segneri redet ganz anders »im

apostolischenPalas
«

vor Papst und Kardinälen wie in seinen
»Fastenpredigten«vor dem Volk. Die Volksberedtsamkeitwird

das pathetische Moment immer verwerten müssen, in anderer

Weise als Cicero, aber auch in anderer Weise als Newman.

7. P. Buchholz S. J. gibt unter dem Titel: »Kanzelblüten«
—- ausgewähltePredigten hervorragender Kanzelredner aus dem,

Nachlaßdes verdienten P. Schleiniger eine Auswahl vortrefflicher

Predigtenin knappererForm und praktischerGestaltung. (Ravens-

burg, Alber.) Man kann für diese Gabe nur dankbar sein. In
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den zwei bis jetzt erschienenenLieferungen (?aM. 1.70) sind die

Franzosen stark vertreten. Wir würden gerne P. Segneri in guter
Bearbeitungaustreten sehen, von dem vortrefflichenBordoni finden
sich in den zwei Lieserungen drei Predigten. B.

Topographie des Alten Jerusalem IV. Teil: Der Mauerbau des

Nehemias, die Akra der Syrer, die Baris Antonia, der Königspalast
Herodes d. Gr., die Agrippamauer und Jerusalems alte Gräber. Von

Mo In m ert. Leipzig, Haberland 1907 (vl u. 340 S.) 80. Ufü 8.—-.

Mit dieser Schrift bringt Mommert sein großangelegtes
Werk über die »Topographiedes Alten Jerusalem« zum Ab-

schluß. Jm l. Teil untersuchte er Jerusalem in seiner ältesten
Gestalt bis aus die Eroberung der Feste Zion durch David und

erörtertc die Fundamentalsrage über die Lage der beiden Stadt-

hügel Zion und Akra. Der 2. Teil ist dem salomonischenTempel-
und Palastquartier auf Moriah gewidmet. Der Z. Teil behandelt
den Entwicklungsgangder hl. Stadt vom Bau des salomonischen
Jerusalem bis zur Eroberung und Zerstörung der Stadt durch
die Chaldäer im J. 588 v. Chr. und bespricht namentlich den

Lauf der falomonischenRingmauer, den wahrscheinlichenLauf der

Außenmauer des Manasses, der sog. »zweitenMauer« des

Flavius Josephus, sowie die Wasserversorgung des alten Jeru-
salem (Gihonfrage)· Der vorliegende Schlußteil endlich bringt
die Wiederherstellung der Stadt nach dem Exil bis zur Er-

oberung und Zerstörung durch die Römer 70 n. Chr. zur

Darstellung. Das ganze Werk, ein Denkmal eisernen Fleißes
und idealer Begeisterung für die wissenschaftlicheErforschung der

hl. Stadt, enthält außer den topographischenUntersuchungeneine

Fülle exegetischer,archäologischer,kultur- und religionsgeschicht-
licher Bemerkungen, in denen man allerdings nicht immer voll-

ständig dem Verfasser wird beistimmen können. Wir gedenken
bei anderer Gelegenheit noch auf die zahlreichen und wichtigen
Schriften des kenntnisreichenVerfassers, der sechsmal das heilige
Land bereiste, und auf die Resultate seiner Studien und Forsch-
ungen zurückzukommen,empfehlen aber heute schon das Studium

seiner »Topographiedes Alten Jerusalem« allen, die sich für den

Entwicklungsgang der hl. Stadt interessieren.
Mainz. Jakob Schäfer.
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XXII.

Miszelle.

Missa beim hl. Zwbrostus In dem soebenerschienenen3.

Bande seiner ,,KirchengeschichtlichenAbhandlungen und Untersuch-
ungen« erörtert der inzwischen heimgegangene Kirchenhistoriker
F unk S. 134—l43 in einer Kontroversemit Kellner, die ältesten
Zeugnisse für den Sprachgebrauchmissa = Messe bei Ambrosius
»und in der sog. Peregrinatio Silvjae. Die Abhandlung ist aus der

Theol. Quart-Schrift 1904 S. 50—59 herübergenommen,jedoch
mit einem Zusatz, worin Funk zur neuesten ÄußerungKellners

(Kölner Pastoralbl. 1904 6 und Heortologie 2. A. S. 58—63)
Stellung nimmt. Dabei hat er in der Stelle des hl. Ambro-

s ius ein für seine Deutung geradezu durchfchlagendesMoment

nicht beachtet oder jedenfalls nicht genügendbetont, wie folgende
Darlegung zeigen soll.

Es handelt sich um die bekannte Ep. 20, worin der Bischof
von Mailand seiner in Rom weilenden Schwester Marcellan

von den arianischen Unruhen des Jahres 385 berichtet und unter

anderen in n. 4—5 (Migne P. L. 16, 995) schreibt: Sequenti
die, erat autem Dominica, post lectiones atque tractatum,
dimissjs catechumenis, symbolum aliquibus competentibus in

baptisterio tradebam basilicae. Illic nuntiatum est . . ego
tamen mansi in munere, weisng ferne-re eoepi. Verm ofeøsm

raptum cognovi etc. Nach den biblischen Lesungen und der

Predigt und nach Entlassung der Katechumenen war der Bischof
eben damit beschäftigt,einigen Taufkandidaten das Symbolum
zu erklären und zu übergeben,als eine beunruhigende Nachricht
eintraf. Er ließ sich aber nicht stören, sondern fuhr in seiner
Verrichtung fort und fing an 7,missam facere«, und während er

opferte, kam eine weitere schlimmeNachricht.
Was bedeutet hier »missam faoere«? Kellner versteht es

von der Entlassung der Kompetenten und erklärt das ,,coepi«

durch die Annahme einer längeren Dauer des Entlassungsritus,
die er aus Augustin und den ApostolischenKonstitutionen zu be-

legen sucht. Funk weist diese Erklärung zurück und bemerkt

dazu: »Überdieshandelt es sich ja nicht bloß um diesen Punkt,
sondern noch um andere, die zwar von Kellner nicht gewürdigt
wurden, die jedoch die bisherige Auffassung hinlänglichbe-

stätigen«(F. 142). Zu diesen Punkten gehört auch Funks Be-
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merkung S. 136: »Zu der Übersetzung:Ich fange an die

Messe zu verrichten, paßt ferner endlich trefflich der Anfang des

folgenden Satzes: Dum offera Ambrosius hat die Messe ange-

fangen, und-während er noch bei ihrer Feier ist (dum otkero),
kommt die weitere beunruhigende Nachricht.«

Die Bemerkung ist ganz richtig, nur trifft sie nicht die volle

Tragweite des Verhältnissesder Worte »missam facere coepi«

zu ,,dum offer0«. Hier liegt geradezu der entscheidendePunkt,
der die Deutung missa-Messe zur Notwendigkeit macht. Ein

Schriftsteller, der auf Logik und SprachgefühlAnspruch macht —

und keines von beiden wird jemand dem großenAmbrosius ab-

erkennen wollen — kann bei Schilderung eines Vorganges den

Anfang einer Handlung nur dann eigens hervorheben, wenn

die betreffende Handlung zu der Zeit noch fort-
dauert, wo das darauf Erwähnte geschieht. Faßt
man nun »missam facere« im Sinne von »die Entlassung (der-
Kompetenten) vornehmen«,so war diefe Handlung schon voll-

ständig abgefchlossen,als das offen-e stattfand und die zweite
Hiobspost eintraf· Wozu sollte da Ambrosius mit »coepi«noch·
den Anfang der Entlassung anzeigen, da sie doch schon vorüber
ist, wenn das eucharistischeOpfer gefeiert wird? Das »coepi«

hat nur dann einen Sinn, wenn das »missam facere« mit

,.oiferre« identischist.
Ein Beispiel möge das Gesagte veranfchaulichen. Wenn ich-

einem Freunde brieflich von einer Feuersbrunst erzähle,werde ich
allenfalls schreiben: Jch beginne meine Vorlesung; während ich
den Vortrag halte, ertönt die Feuerglocke,— niemals aber: Ich-
beginne meine Vorlesung ; während ich nach Hause gehe, ertönt
die Feuerglocke.

Die Anwendung ist leicht. Als Ambrosius opferte und die

Nachricht erhielt, war die ,,missa.« noch nicht vorüber. Missa

bedeutet bei ihm die eucharistischeOpferfeier, wie bei der Pilgerin,
wenn sie Peregrinatio c. 43 schreibt: Postmodum lit online suo

wisse-, offer-w et ibi, oder c. 27: Fit obzatio in Anastase

maturius, jta ut Hat wisse ante solem . . . Missa autem, quae
Hi sabbatio ad Anastase, ante solem kit, boc est obzatia

Braunsberg. Prof. Dr. Hugo Koch.
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