
-

—. .

·
- T-.

-z" . .X est
"

"-’ «-

f. bar-g-
4- .

·

- »va
»s-

Mit-OR

Berlin, den 19. Oktober 1901.
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JesuitenmoraL

WerHerausgeber der »Zukunft«wünscht,daß ich meine Ansicht über
a. den Liguori:Streit ausspreche, wie der zweihundertundfünfunddreißig
Jahre alte Streit um die Jesuitenmoral seit dem Erscheinen der Brochure
Graßmanns heißt. Eine erschöpfende,jeder MißdeutungvorbeugendeDar-

stellung der Angelegenheitnun würde zu einer sehrumfangreichenAbhandlung
anschwellen.Ich muß mich deshalb heute hierduran beschränken,meine An-

sicht in einer Reihe von Thesen ohne Begründungzu formuliren.
1. Ein idealer Jugendunterricht, der natürlicheine ideale Gesellschaft

voraussetzt, würde gar keinen Moralunterricht kennen. Die Kinder und

jungen Leute würden dadurch gute Menschen werden, daß sich ihre guten

Anlagen ungehindert entfalten dürften und daß ihr Streben durch die ihnen
gestecktenschönenZiele und die sie umgebendenguten Beispiele ausschließlich
auf das Gute gerichtetbliebe. Wie diese schlechteWelt nun aber einmal

ist, läßt sichein Moralunterricht nichtentbehren,der, er mag mit der Religion
verbunden werden oder nicht, immer mehr oder weniger kasuistischausfällt.

2. Daß diesesKasuistischenicht überwuchereund den jungen Menschen
nicht zum Advokaten seinem Gewissen gegenübermache: dafür haben das

pädagogischeGeschickund die Gewissenhaftigkeitdes Lehrers zu sorgen. Das

katholischeLehrsystemist an sichkein Feind einer vernünftigenMethode des

Moralunterrichtesund weder die katholischenKatechismen noch die Hand-
bücherfür Katechetenfördern ein ungesundesUeberwuchernder Kafuistik.

3. Die moraltheologischenBücher, die den Gegenstanddes Streites

bilden, sind keine Anweisungenfür den Katechcten, sondern Anweisungenfür
die Beichtväter.Nach der katholischenAuffassungist der Priester im Beicht-
stUhl Richterund Seelenarzt. Meiner Ueberzeugungnach ist zwar das
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Dogma vom Bußsakramentfalsch; der Priester ist nichtRichter und hat keine

Macht, im Sinne diesesDogmas Sünden zu vergebenund zu behalten, hat
daher auchnicht nöthig,sie zu erforschenund ihre Schwere abzuschätzen;diese

Abschätzungist an sichunsinnig. Das Dogma aber einmal zugegeben— und

Die daran glauben, lassen sich doch eben«ihrenGlauben nicht ausreden —,

ist der Priester genöthigt,die Gläubigenzum speziellenSündenbekenntniß

zu verpflichtenund ihr BekenntnißdurchFragen zu ergänzen,wenn es ihm

unvollständigzu sein scheint. Unter dieser Voraussetzung bedarf er solcher

Handbücher,die nicht Lehrbücherder Moral, sondern Verzeichnissevon vor-

kommenden Fällen der Unmoral sind, genau so, wie der Richter und der

Gerichtsarzt Kommentare zum Strafgesetzbuchund Handbücherder gericht-
lichen Medizin brauchen.

4. Daher ist es sinnlos, solchen Bücherneinen Vorwurf daraus zu

mzchen, daßSchmutzereiendarin vorkommen; Strafgesetzbücherund Kommen-

tare dazu können unmöglichErbauungbüchersein. Aufs gemeineVolk und

die Jugend dieses Volkes können sie schon darum keinen verderblichenEin-

fluß üben, weil sie in lateinischerSprache abgefaßtsind. Auchin der deutschen

Ausgabe der Moraltheologievon Liguori ist der Abschnitt,der die Sünden

gegen das sechste Gebot behandelt, lateinisch geblieben-
5. Nun wird aber gesagt, dieseBücherverbreiteten dadurchVerderben,

daß nach ihrer Anleitung die Beichtväter schamloseFragen an unschuldige
Personen richteten und sie so in Sünden, Lastern und Verbrechen förmlich
unterwiesen. Sicher war Das nicht die Absicht der kirchlichenGesetzgeber,
die das Beichtinstitut eingesetzthaben, und auch nicht die der Verfasser jener

Handbücher.Sowohl im mündlichenUnterricht, den die Alumnen der Priester-

seminare erhalten, wie in den Einleitungen zu dem AbschnittÜber die Sexual-

sügidenin den Handbüchernwerden die Beichtväterermahnt, sichder äußersten
Diskretion zu befleißigen,damit nicht aus der Bekämpfungdes Lasters eine

Anleitung dazu werde. Aber da die Beichtväternun einmal Menschen sind,
der Durchschnitt nicht übermäßigweise ist und eine Minderheit leicht der

Versuchungunterliegt, das schwierigeGeschäftzur Befriedigung der eigenen
Lüsternheitzu benutzen, so kann die Gefahr des Mißbrauchsdes Beicht-

instituts in dem erwähntenSinn nicht geleugnetwerden.

6. Jn der Zeit, da ich mich auf den geistlichenStand vorbereitete,

wurde dieser Gefahr von den ausgezeichnetenLehrern, die wir hatten, und

durch die damalige katholischtheologischeLiteratur, in der die Richtung der

Sailer, Hirscher, Möhler vorherrschte, sehr kräftig entgegengewirkt;und

ich glaube nicht, daß sich eine erheblicheZahl der mit mir zugleichausge-
bildeten Geistlichen durchverwerslicheoder auch nur unvorsichtigeFragen

vergangen hat· Jch selbst habe über den kitzeligenPunkt nie mehr als drei
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Fragen an die Beichtkindergerichtet; erstens: ob sie sichnichtgegen das sechste
Gebot versündigthätten; zweitens: ob allein oder mit anderen Personen;
drittens: mit wem. Trotzdem erhielt ich einmal einen anonhmen Brief, in

dem mir gedroht wurde, man werde mir alle Knochen im Leibe entzwei-
fchlagen, wenn ich mich noch einmal unterstände,durch Ausfragen junger
Mädchenmeine Lüsternheitzu befriedigen Polizeibeamte, die unschuldige
Mädchenzum Arzt schleppen,um siedort körperlichauf ihre Keuschheitunter-

suchen zu lassen, haben eine solcheDrohung nicht zu fürchten,eben so wenig
Richter und Staatsanwälte, die Angeklagteund Zeugen in nicht übermäßig
diskreter Weise ausfragen. Das war vor vierzig und etlichenJahren. Seit-

dem ist in der katholischenKircheDeutschlandsso Manches anders geworden.
NeumodischeBigotterie hat die schlichteFrömmigkeitverdrängtund die Geist-
lichen sind durch den glänzendenSieg im Kulturkampf so kühngeworden,
daß die Frechen unter ihnen sichAlles erlauben zu dürfen glauben. So

wird denn, nach vielen übereinstimmendenBerichten, die mir privatim zu-

gegangen sind, auch mit dem Beichtinstitut der ärgsteMißbrauchgetrieben.
Ob an Kinder und sehr junge Leute schamloseFragen gerichtetwerden, darüber

habe ich bis jetzt nichts vernommen Das ist natürlichnoch kein Beweis

fürs Gegentheil, da sichKinder, falls es vorkommen sollte, wohl schämen
würden, ihren Eltern und anderen Erwachsenen davon zu erzählen. Ein

Mißbrauchist schon, daß zehnjährigeKinder in den Beichtstuhlkommandirt

werden, und es verdient den schärfstenTadel, daß die Staatsregirung sogar
an Gymnasiender Kirchezur VollstreckungdiesesunvernünftigenBeichtzwanges
die Schuldisziplin zur Verfügungstellt. Daß Kinder vor dem«vierzehnten
Jahre der Gewissenstortur unterworfen werden, sollte keine Regirung zulassen,
sie mag katholisch, evangelisch,paritätischoder atheistifchsein. Was sonst
über Mißbräuchebei Kindern und Jugendlichen behauptet wird, mag, ab-

gesehen von dem zuletzt erwähntenPunkt, dahin gestelltbleiben Dagegen
klagen viele rechtschaffeneund fromme Frauen, daß sie im Beichtstuhl—ja,
es ist auf dem Sterbebett vorgekommen—- durch die schamlosestenFragen
bis aufs Blut gepeinigt werden. Man fragt sie, wie oft der Mann das

debitum conjugale fordert, und man fragt sie nach dem dabei beobachteten
modus. Die einzigerichtige Antwort auf eine solcheFrage (wie auch auf
die nach der politischen oder kirchlichenHaltung des Mannes) wäre eine

schallendeOhrfeige; und wenn eine Verletzungder Frauenehre in der Heiden-
zeit den trojanischen Krieg, die Verjagung der römischenKönige und die

Empörunggegen die Dezemvirnzur Folge gehabt hat, so müßte,sollte man

meinen, diese tausendfacheVerletzungder Frauenehre hinreichen, um deutsche
’Männer neunzehnhundertJahre nachChristus; vierhundertJahre nachLuther
und hundert Jahre nach Kant zum Abfall von der römischenHierarchiezu
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treiben. Das ist nun freilich weder zu hoffennoch zu fürchten;nicht etwa,

weil die betroffenenMänner Katholiken,sondern, weil siemoderne, also wohl-

disziplinirte, leiblichund seelischverprügelteKulturmenschen und Unterthanen
des modernen Polizei- und Militärstaats sind-,daher —- fie mögenDeutsche
oder Franzosen sein — von Kindheit an nichts besser gelernt haben als das

Gruseln und Alles in der Welt fürchten:den Vater, den Schulmeister, den

Unteroffizier,den Polizisten, den Staatsanwalt, den Brotherrn, den Kunden,

das Publikum, die Clique, die Partei, die öffentlicheMeinung, die Mehrheit, —-

nur Gott allein nicht. Aber die deutschenBischöfeerlaube ich mir auf dem

Unfug, der von vielen ihrer Geistlichengetriebenwird, aufmerksam zu machen.
Wenn noch ein Fünklein des edlen christlichenGeistes, der in einem Sailer,

einem Diepenbrock gelebt hat,- in ihnen glüht, so werden sie über solche
Sünder ein reinigendes Strafgericht verhängen(zu ermitteln sind sie leicht,
denn die geängstigtenFrauen machen kein Hehl daraus, daß sie zu dem und-

dem Kaplan nicht mehr gehen mögen). Sollten die Bifchöfeaber schon
darum wissen und nichts Ernstliches dagegen gethan haben, so müßteman

sie der gröbstenPflichtverletzunganklagen.
7. Das Beichtinstitut ist also einer Reform dringend bedürftig,aber-

auch fähig; der Zwang müßte aufgehoben,es müßte so eingerichtetwerden,

daß das angemaßte.Richteramtwegfieleund nur das Amt eines Seelenarztes
und Gewissensrathesübrigbliebe — für Solche, die freiwilligdavon Gebrauch-

machen wollen —, und dieses Amt dürfte nur von Männern ausgeübt

werden, die das fünfzigsteLebensjahrüberschrittenhaben und die verheirathet

sind oder waren. Diese Bestimmung wäre nicht unwichtig.
’

8. Eine dritte Art der Schädigungkönnte von den Lehrbücherndadurch
ausgehen, daß sie, wie ihnen ja auch vorgeworfenwird, eine falscheMorak

enthielten. Daß ihre Moral der Verbesserungbedarf, davon bin ich nun

allerdings selbst überzeugt,bestreite aber gerade Denen, die gegen gewisse
falscheMoralgrundsätzeder Jesuiten und neuerdings insbesondere des Alphons
von Liguori losziehen, die Berechtigungdazu.

9. Jn der Sexualethik besteht der Fehler der Jesuitenmoral keineswegs
in ihremLaxismus, sondern vielmehrdarin, daß sie den orthodoxenRigorismus
zur Grundlage nimmt, jede sinnlicheLust, die nicht unvermeidlicheBegleit-
erfcheinungdes in der Ehe pflichtmäßigvollzogenenAktes ist, für Todsünde
erklärt und nur, um die Leute nicht zur Verzweiflungoder zum Abfall von

der Kirche zu treiben, unter gewissen Bedingungen Entschuldigungsgründe

zuläßt. Nun ist aber diese rigorofeMoral keine andere als die, zu der sich

heute —- öffentlich—- auch die ganze amtliche protestantifcheWelt bekennt,
die liberale nicht ausgenommen. Die Liberalen find darin mit ihren konser-
vativen Gegnernbeider Konfessionenvollkommen einig, daß sie im Geheimen
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jeden Genuß mitnehmen, dessen sie habhaft werden können, öffentlichaber

in der Entrüstungüber jedenVerstoßgegen die amtlich abgestempelteMoral

mit jedem Rigoristen wetteifern. Wo sie sich, wie im Heinzefeldzug,als

Freiheitheldenaufspielen, da bleiben sie hübschim Nebel allgemeinerRedens-

arten; in jedem konkreten Fall aber urtheilen sie, abgesehenvon einigen
Untergeordneten Kunstfragen,genau so wie die Anderen.

10. Auch die Entrüstung über Das, was man Jesuiterei nennt:

'9)?entalreservationenu. s. w., ist nichts als jämmerlicheHeuchelei. Jn

welchemUmfang solche Dinge im Jesuitenorden — der mir übrigensun-

sympathischist, ungefähr eben so unsympathisch wie die Diplomatie, die

Polizei und das Institut der Staatsanwälte — vorkommen, darüber habe
ich kein sicheresUrtheil, obwohl ich in der einschlagendenLiteratur ziemlich
bewundert bin. Ein Theil Dessen, was gegen den Orden gesagt wird, ist
leeres Romangeschwätz,das seit zweihundert Jahren eine Generation der

anderen gedankenlos und ohne Prüfung nachplappert. Ein anderer Theil
besteht in boshaften Erfindungen und Fälschungen.Daß der Geist des

Ordens, der ja aus Spanien stammt, germanischemWesen widerstrebt, ist

richtig; und die Jugenderziehung würde ich als Staatsmann heute, wo der

Orden nicht mehr wie zu Friedrichs des GroßenZeit unentbehrlichist, ihm
nicht anvertrauen. Persönlich haben die wenigen Jesuiten, die ich kennen

gelernt habe, den bestenEindruck auf michgemacht-k)und zweimeiner Freunde,
die in reiferen Jahren in den Orden eingetreten sind, zeichnensich durch
nichts so sehr aus wie durch die Reinheit ihrer Gesinnung und die Ehrlich-
keit ihres Charakters. Die Gewohnheit einer kasuistischenBehandlung der

Moral gehörtzu den Eigenthümlichkeitendes Ordens, die, wie die Be-

günstigungdes Aberglaubens, die Pflege kindischerAndächteleienund die

starke Betonung der Gehorsamspflicht,ihn undeutsch erscheinen lassen und

mir widerwärtigmachen. Aber daß ihre Lehrbücher,wenigstensdie in den

Priesterseminarieneingeführten,die Mentalreservation in dem bekannten Sinn

für erlaubt erklärten oder gar einpföhlen,ist nicht wahr. Gury lehrt, daß
eine Mentalreservation, die nicht als solcheerkannt werden kann, einfacheine

Lüge und gleich jeder anderen Lüge Sünde sei. Erlaubt seien nur solche
Vorbehalte,die der Fragende als selbstverständlichanerkennen müsse und die

Unverkneidlichseien, wenn man nichtden Staatsbeamten, Beichtvätern,Aerzten,
Notar-en und Hebammen die Wahrung des Amtsgeheimnisfesunmöglich
Mist-den wolle. Alle solchePersonen dürften aufFragen, die Amtsgeheimnisse

) Carjcatura heißtUebertreibnng. Wenn die Jesuiten, die ich gesehen
habe, den Durchschnittrepräsentiren,dann sind die Jesuitenbilder der Witzblätter

seineKarikaturen von ihnen, denn die Züge, die darin iibertrieben werden, sind
DIUM in den Lriginalen gar nicht vorhanden.
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betreffen, antworten: Das weiß ich nicht. So viel und nicht mehr weißt

ich von den Jesuiten; von ihren Gegnern dagegenweiß ich bedeutend mehr,

nämlich,daßsiezu persönlichenund Parteizweckendie unverschämtesteJesuiterei
treiben, daß ihnen Allen ohne Ausnahme der Zweckdie Mittel heiligt und-

daß sie in MentalreservationenVirtuosen sind. Man müßte sein Leben lang
keine Zeitung gelesenhaben, wenn man Das nicht wissen sollte. Um von

tausend Fällen, die zur Verfügungstehen, nur einen zu erwähnen:die Art,
wie alle nichtkatholischenBlätter vom »Reichsboten«und der ,,Schlefischen
Zeitung« bis zum »Vorwärts« den wechselburgerSkandal theils behandelt,
theils nicht behandelthaben (die KölnischeZeitung ist, so viel ich weiß, die

einzige,die sichdabei anständigbenommen hat), währendalle protestantischen
und neuheidnischenSekten in einem gut eingeübtenHeulchorus zusammen-
stimmen, so oft in einem katholischen,Lande»einaufdringlicherEvangelisator
in die gebührendenSchranken zurückgewiesenwird, dieser eine Fall ist ein

Jesuitenstücklein,wie ich von Jesuiten keins kenne. Die katholischenBlätter

machenes ja, gleichden Organen aller Parteien, Stände und Cliquen, in

entsprechendenFällen ähnlich,aber doch nicht so arg; und vor Allem: die

Katholikenfind nicht auf den Grundsatz der Toleranz und der unbeschränkten-

Bekenntnißfreiheitverpflichtet,wie die heutigenProtestanten aller Schattirungen
und die Freigeister, sie würden also nicht gegen ihre Grundsätze verstoßen,
wenn sie in einem katholischenLande so handelten, wie die protestantischen

Regirungen in Sachsen, Braunschweigund Mecklenburghandeln. Wie viele

protestantischeZeitungen und öffentlicheVersammlungen protestantischerVer--

eine mag es wohl geben, die so ehrlich wären, anzuerkennen, daß nicht
allein ihre eigenenPrinzipien, sondern auch Gerechtigkeitund Wahrhaftigkeit
von den Glaubensgenossenverleugnet werden, die bei sich den Katholiken
durch polizeilicheZwangsmaßregelndie Ausübungihrer Religion unmöglich-
machen, aber Über katholischeJntoleranz schreien, wenn in katholischen
Ländern der »Evangelisation«,durch die sie die Katholiken nicht allein für

Ketzer, sondern für Heiden erklären,Hindernissebereitet werden.

Neisse. Karl Jentsch.

W
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Oesterreich Und Ungarn.

In Oesterreichhat die EpochederLandtagswahlen begonnen. Jn Ungarn
CFZJ werden die Reichstagswahlen vor sich gehen. Oesterreich wird also
seine vielen kleinen, Ungarn sein großesParlament zu wählenhaben. Ver-

gleicht man aber die Wahlcampagne hier mit der dort, so kann man wahr-
nehmen, daß es diesseits, trotzdem gerade die Ungarn als temperamentvoll,
ja, als feurig und von einer Art hunnischenFurors besessenbekannt sind, jetzt

ungleichbewegterhergehtals drüben jenseits der Leitha. Und dochhandelt es

sich,wie gesagt, in Oesterreichnur um kleine, in Ungarn um großeWahlen.

Wie kommt es, daß etwa die Deutschen in Böhmen mit Kriegsfan-
faren in den Kampf zogen, um ihren prager Landtag zu beschicken,während
die Ungarn für ihren budapester Reichstag nur die normalen Stimmmittel

aufbieten? Wer die Ereignissenah sieht, kann sichdes Eindrucks nicht erwehren:
in Oesterreichist jetztAlles in Frage gestellt. Die Parteien hadern nicht, mit

welcherFarbe man das fertige Gebäude tünchen,sondern darüber, wie man

die Grundmauern aufführensoll. Davon ist drüben nicht die Rede; die Ungarn
scheinenvielmehr auf wohlbewährtenFundamenten weiterzubauenund sprechen
wie alte Edelleute, die, was sie haben, seit lange und sicherbesitzen.

Wer nicht unwahr sein will, muß zugeben: der Thron in Oesterreich,
dessen naher Zusammensturz in französischen,englischennnd amerikanischen

Zeitschriftenso vielfach prophezeitward, hat sichlungleichweniger erschüttert

gezeigtals unsere verfassungmäßigenFreiheiten. Dieser habsburgcr Thron,
von einem sechshundertjährigenNimbus umgeben,scheintsich die Zuneigung
der österreichischenBevölkerungweit mehr erhalten zu haben, als die Kon-

stitution es vermochte,die doch kaum einigeDezennienalt ist. Niemand in

Oesterreichspricht ernstlichvon einer unmittelbaren Gefährdungder Monarchie
oder der herrschendenDynastie; dagegen ward gerade in den letzten Jahren
der Fortbestand der Verfassung von der öffentlichenMeinung fortwährend
in Frage gestellt,zuweilensogar von der jeweiligenRegirung. Allen Ernstes

sagte man das Nahen des Absolutismus voraus. Das wäre nicht möglich,
wenn die Verfassung und insbesondere der Parlamentarismus bei uns nicht

auf schwankemGrund ruhte. Ungarn dagegen erfreut sicheiner alten, einer

uralten Verfassung, die längstfesteWurzelngeschlagenhat. Diese Verfassung
ist auf die Goldene Bulle des KönigsAndreas des Zweiten vom Jahre 1222

zurückzuführen,die die RechtsverhältnissezwischenSouverain und Ständen

regelte. So blieb Ungarnein ständischerStaat, bis es sichim Jahre 1848, wenn

auch damals noch nicht dauernd, in einen modernen Repräsentativstaatver-

wandelte Wie die Oesterreicher,sehenalso auchdie Ungarn in dem Jahre 1848 ,

das Geburtjahr ihrer konstitutionellen Freiheiten, rühmensichdaneben aber
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mit Rücksichtauf jene Goldene Bulle einer Verfassung, die nur um sieben
Jahre jüngerist als die Magna Charta der Engländer· Darum verehren
die Ungarn auch diese ältestenRudimente der Konstitution wie heilige Re-

liquien. Sie wehren jedesAttentat aus die bestehendeVerfassungmit Leiden-

schaft ab und lassen nicht den leisestenVersuch einer Einschränkungder dem

Volkswillen zugesichertenRechte zu.

Eben haben sie sich einen monumentalen Palast als Sitz des Parla-
ments gebaut. An der Donau erhebt er sich, die sichmalerischvorbeischlängelt,
und steht so beherrschendda,-wie Westminster an der Themse. Zwar: auch
Wien besitzt ein prunkvolles Parlamentsgebäude,ein Haus in hellenischem
Stil, geschaffenvon der MeisterhandHansens; doch, wie es als Griechen-
bau etwas Fremdartiges hat und von der kälteren Umgebungabsticht,so ist
auch der Parlamentarismus als Institution in Oesterreichnoch etwas Exo:
tisches. Nicht nur die Formen, in denen er sichgiebt, sondern auch das

Verhältnissder Bevölkerungzu« der Versammlung seiner Erwähltenist ein

solches, daß man leicht erkennt, man habe eine Einrichtung ohne Tradi-

tionen, ohne Patina vor sich. Kommt es nun zu politischenKrisen, wie

sie die letzten Jahren so überreichin Oesterreichzeitigten, so erscheintder

wiener Parlamentarismus in seiner ganzen Nacktheit und jugendlichen
Brutalität und man glaubt, eine erweiterte Skupschtina oder Sobranje
vor sich zu sehen. Das Jndianergeheul, wie man es vor einem Jahr
noch im Reichsrathe zu hörenbekam, gab die Stimmung einer Körperschaft
und eines Volksthumes wieder, in denen noch kein veredelndes Vedürsniß

nach Gerechtigkeitden Sieg über die Gewalt davongetragen hat. Nicht
einmal jene Elemente, die sichkulturell und national an ein größeresGanzes
in Europa schließen,wie etwa die Deutschen und die Jtaliener in Oester-
reich, sind von der Unerfahrenheit in parlamentarischen Dingen, wie sie

Neulingen eigenthümlichist, freizusprechen.Und auch die Polen, die an

ihren alten Reichstag anknüpfen,der, seit sie aufgehörthaben, eine poli-

tische Einheit in einem nationalen Königreichzu sein, verschüttetist, haben
bei uns in Oesterreich nichts von wahrhaft parlamentarischerGesinnungbe-

währt. Wie es im österreichischenGalizien kein kräftigesBürgerthum,keinen

sicherenMittelstand giebt, sondern nur eine Oligarchievon Schlachzizen,die

das Land ausbeutet, so vertritt das Polenthum auch im österreichischenReichs-
rathe weder die bürgerlicheArbeit noch den geistigennnd wirthschastlichen
Fortschritt. Jn seigeniHöflingsthumdient es vielmehr, wenn auch nicht

ohne einige Eleganz und den Schein vorübergehenderTreue — eine wahre
Eocotte —, einer jeden Regirung, einem jeden System nnd beharrt in jener

Feilheit, die im achtzehntenJahrhundert das KönigreichPolen an den Meist-
bietenden verrieth und verkaufte.
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Jn höfischerLiebedienerei wetteiferten allerdings bis vor Kurzem alle

Parteien unseres Reichsrathes. Auch die sogenannte liberale Partei gefiel
sichdarin, an der Vorherrschaft des Adels in Oesterreich,die wie ein bleiernes

Dach ans diesem Reicheliegt, nicht zu’rütteln. Sie erwies sichschwächlich
und temperamentlos; und nicht nur in Hinsichtauf die konstitutionellen Frei-

heiten, sondern in ihrer nationalen Gesinnungüberhaupt.Erst die Wahlen,
aus denen der Reichsrath des Jahres 1897 hervorging, brachten da einigen
Wandel. Diesem Reichsrathe wurden als Gegengewichtgegen die kompakte
Adels- und Großgrundbesitzerclique,die im Anschlußan die alte privile-
girte, ständischeOrdnung auch in das moderne österreichischeParlament Ein-

gang gefunden und hier beherrschendenEinfluß gewonnen hatte, die Reprä-
sentanten weiterer Volksschichtenzugeführt.Das sukfrage universel erschien
den RegirendenOesterreichsals eine zu radikale Maßregelund so bot sich
ihnen ein Ausweg in dem Gedanken, auf die vier alten »Kurien«, aus denen

sich der Reichsrath früher zusammensetzte,eine neue, fünfte, zu pfroper —

die nicht Fisch und nicht Fleisch ist —, die sogenannte ,,allgemeineKurie«.
Die vier alten Kurien sind: Großgrundbesitz,Städte, Handelskammern,Land-

gemeinden. Nachdemdie Arbeiter unausgesetzt für die Erlangung des Wahl-
rechtes demonstrirt hatten, wollte bereits Graf Taaffe ein relativallgemeines
Stimmrecht einführen,mußte aber diesenplötzlichenAnsall von Volks-freund-
lichkeitmit seinem Sturze büßen. Polen, Klerikale und Liberale brachten
ihn Ende 1893 vereint zu Fall. Das Kabinet Windischgiätz-Plener,das

auf Taaffe folgte, war zu ohnmächtig,um eine die weitesten Kreise des Volkes

in sich schließendeWahlreform auszuarbeiten. So schuf denn das Kabinet

Badeni, das 1895 die Regirnngübernahm,eine fünfteKurie, die so ziemlichalle

Nicht-Analphabetenvoni vierundzwanzigstenLebensjahrean zur Urne zuläßt,die

Zahl der aus diesem sonderbarenallgemeinenStimmrecht hervorgehendenAbge-
ordneten jedochauf zweiundsiebenzigbeschränkt«sEiU solldetbakes allgemeines
Stimmrecht! Dadurch nämlich, daß Jeder, der bereits Wähler der anderen

vier Kurien ist, auch zum Wähler der fünftenKurie wird, ist dafür gesorgt,
daß die Gewähltendieser fünftenKurie, die, nebenbei bemerkt, etwa den sechsten
Theil des aus vierhundertfünfundzwanzigErwähltenbestehendenAbgeordneten-
hanses ausmacht, nur zu kleinstemTheil die Erkorencn des Arbeiterstandes
sind. Unter den zweiundsiebenzigAbgeordnetender fünften Kurie und im

Reichsrathüberhauptgiebt es heute kaum ein Dutzend Sozialdemokraten.
Jhr kleines Häuflein steht wie eine Phalanx da, die jeden Versuch, die

Privilegiendes Parlamentes zu verletzen, mit rühmlicherStandhaftigkeit
zurückweist.An solchen Versuchenfehlt es bekanntlichnicht. Nicht nur die

Regirungen,·auch in erster Linie der Reichsrath selbst gefiel sichdarin, die

Rechtedes einzelnenAbgeordnetenund der ganzen Versammlungzu schmälern,
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so oft es sich um Kompetenzkonfliktemit dem Ministerium, den Gerichts-
behördenoder anderen Obrigkeiten handelte. Der Parlamentarismus in

Oesterreich ist noch eine unausgereifteInstitution, unter der, schlechtverhüllt,
die alte ständischeGliederung des Reiches noch unversehrt fortbesteht.

Die Kurie der Großgrundbesitzerzählt nicht weniger als fünfundachtzig

Abgeordnete,repräsentirtalso genau ein Fünftel des Reichsrathes. Feudalis-

mus, — Adelsherrschaftund der dadurch bedingteBedientensinnweiter Kreise
der Bevölkerung,wie hat sich all Das in Oesterreich eingelebt! Eine

Hauptstützefür den Feudalismus ist der Fortbestand der alten Fideikommisse.
Und sie dauern nicht nur fort, die jeweiligeRegirung muthet sogar dem

Reichsrathe, der darüber zu bestimmen hat, von Zeit zu Zeit zu, neue dazu

zu schaffenoder alte abzurunden. So soll sich der Besitz in den alten Adels-

geschlechternerhalten, damit diese die politischeHerrschaftüber Oesterreich

behaupten. Nicht mit Unrecht darf man von Oesterreich sagen, daß hier
etwa sechzigaristokratischeFamilien die Staatsleitung als ihre eigeneDomäne

betrachten. Der Hochadel hat bis heute die meisten der höchstenAemter

inne. Was vor mehr als dreißigJahren der hervorragendeliberale Parla-
mentarier Julius Schindler im Abgeordnetenhausebehauptete, gilt noch
immer: »Die tüchtigstenBeamten bürgerlichenStandes steigen immer nur

bis zu einer gewissenStufe; oben aber in den Goldwolken haben immer

schon mit jungen Jahren Aristokraten Platz genommen·«Die Schwarzenberg,
Lobkowitz,Thun, Windischgrätz,Schönbornund andere, besonders böhmische

Adelsfamilien sind allmächtig.Wie zu Metternichs Zeiten sehen wir auch

heute die Namen feudaler Geschlechterim Vordergrunde, in den Staats-

ämtern und hauptsächlichin der Diplomatie.
Der Staat ist sogar aristokratischergebliebenals die Kirche. Auch

die kirchlichenWürden, die Bischofsstellen,wurden ehemals häufigden Söhnen
des Hochadelsvorbehalten; zumal die erzbischöflichenStühle von Prag und

Olmütz, die mit den höchstenEinkommen verknüpften,kamen an Grafen
oder Fürstensöhne,wenn nicht gar an kaiserlichePrinzen. Das ist seither
etwas anders geworden. Die Kirche in Oesterreich, die doch auch von der

Strömung in Rom abhängt, wo jetzt Leo XIIL die Demokratie kanonisirt

hat, kann unmöglichso exklusivenGelüsten sröhnenwie der Staat, der, vom

Fortschritt der Zeit nur äußerlichberührt, im Vergleichzu den umgebenden
Staatensystemen des Kontinentes noch hervorragend reaktionär ist.

Das feudale Mittelalter, der altspanischeGeist, liegt noch über diesem

Oesterreich Ja, man findet vielleicht das Spanien Karls des Fünften in der

wiener Hofburg unversehrter als etwa im Escorial Kaiserin Elisabeth wurde

vor drei Jahren in der Kapuzinergruftauf dem Neuen Markte nachdem »spani-

schenHofeeremoniell«bestattet. Es giebteben in Wien Einiges, das an die Tage
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erinnert, da die Habsburgerüber ein Reich herrschten, in dem die Sonne nicht
unterging, und da Madrid und Wien geistigund moralischzufammengehörten.
Wenn nur alle Symbole jenes Spanierthumes so unsterblichenWerth hätten
wie die zahlreichenBilder von Velasquezin der wiener Gemäldegalerie!Wir

sehen da Frauen in steifem Reifrock,Männer in undurchbrcchbarerGran-

dezza. Jenes Milieu des spanischen Hofes, das der Pinfel des Meisters
auf die Nachwelt brachte, ist, wie gesagt, in Wien nichtganz untergegangen.
Aber es sind nicht die Spitzenröckeund die Federhüteallein, sondern auch
die alten steifen Seelen, die, von dem Lichtedes Fortschrittes nicht zu sehr

durchtränkt,sich in Oesterreich aus den erstens Jahrhunderten, die dem

Mittelalter folgten, in unsere Zeit herüberzurettenwußten.
Nur langsamvollziehtsicheine Transformation in dem vom modernen

Geiste fast isolirten GefügeOesterreichs. Nicht am Wenigstenträgt zu dieser

Emanzipation von alten Traditionen das Bündniß mit Deutschland bei. Es

weckt sogar bei dem Leiter der auswärtigenPolitik Oesterreich:Ungarnsein

gewissesBestreben, den Deutschennachzueifern,die in ihrem Welthandel und

ihren internationalenEinflüssenimmer weiter ausgreifen und als Weltmacht
mit Engländern,Rufsen, Amerikanern und Franzosen konkurriren. Jn einem

Expofå über die auswärtigePolitik machteGraf Goluchowskivielkommentirte

Bemerkungen über die österreichischeIndustrie, die noch viel zu wenig die

überfeeischenMärkte sicherobert hätte. Der Minister war freimüthiggenug,

Oesterreich-Ungarnim Vergleichzu anderen Staaten zurückgebliebenzu nennen-

Eben so demüthigwar die Beichte, die von den MinisterpräfidentenGraf

Thun und Dr. von Koerbers vor einiger Zeit im Reichsratheabgelegtwurde.

Beide konstatirten,daß, währendalle großenStaaten in Europa fortschreiten,
Oesterreichallein zurückbleibe.Sie führtendie Stagnation allerdings Beide

auf die nationalen Wirren zurück,von denen das Reich heimgesuchtwäre.
Wenn in Oesterreichvon den Fortschritten anderer großenStaaten die Rede

ist, so ist damit in erster Linie immer Deutschlandgemeint,das seit Sadowa

mit Siebenmeilen:Stiefeln geistig und wirthfchaftlichvorwärtseilt. Oefterreich
dagegen,das manchenAnlauf zu einer aufgeklärtenRichtungnahm,besonders
in dem dem Kriege folgendenJahrzehnt, ging diese Bahn des Fortschrittes
nicht mit Konsequenz weiter, sondern fiel immer und immer wieder in

Reaktion und Klerikalismus zurück.Gerade die Bündniffe mit Deutschland
und Italien, deren Abschlußder Ausgleichmit Ungarn vorausgegangen war,

gerade die Alliance mit zwei früherenFeinden müßte es Oesterreich leicht
Machen, ein Regirungsystemdurchzuführen,das sichdem Geist der Zeit an-

paßte und die Ketten durchbräche,die dieses Land an Klerikalismus und

Feudalismus fesseln.
Die Rolle, die Oesterreich-Ungarn in dem Dreibund spielt, ist ja
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keine so nebensächlicheOesterreich-Ungarn nimmt naturgemäßdie zweite
Stelle ein. Daß Deutschland führt, finden wenigstens die Deutschen in

Oesterreich und wohl auch die Ungarn selbstverständlichKonzeption und

Aufbau dieser Allianz kommt ja von Deutschland. Fürst Bismarck ersann
den Bund mit Oesterreich:Ungarnund Graf Andrässynahm die von Berlin

geboteneHand an. Auch die Einfügung Italiens in das Bündniß war

hauptsächlichdas Werk Bismarcks. In Oesterreich-Ungarnübernahmdann

Graf Kalnoky, trotzdem er im Grunde ein durchaus konservatives Verhältniß

zum HeiligenStuhl hatte, aus Opportunismus doch willig auch die Alliance

mit Italien, der schonGraf Andrässyvorgearbeitethatte. Es ist kein Zufall,
daß ein Ungar bei der Gründungdes Dreibundes Pathe stand. Den Ungarn
war eben der Konflikt Italiens mit dem Papstthum kein Gegenstandsdes

Anstoßes. Nun ist nach und nach Ungarn innerhalb der Monarchie zur

Hauptstützedes Dreibundes geworden. Die slavischenElemente Oesterreichs,
in brennendstem Gegensatzezu den Deutschen,perhorresziren dagegen den

Bund mit Deutschland, weil sie sichder Vorstellung hingeben,die Deutschen

Oesterreichs fänden für ihre nationalen Aspirationen einen moralischenRück-

halt an ihren Stammesbrüdern im Reiche. Die Klerikalen wiederum, im

österreichischenReichsrathesehr zahlreich, besonders zahlreichaber unter den

Deutschen selbst, sind im Herzen dem Bündniß mit dem KönigreichItalien

gram, da dieses seinen nationalen Bestand auf Kosten des Papstes behaupte.
Die Ungarn dagegen haben an dem Dreibund nichts auszusetzen Zu
Italien fühlen sie sich seit den Tagen der achtundvierzigerRevolution hin-

gezogen, die den innigstenKontakt zwischenden magyarischenund italienischen

Verschwörernbewirkte. Gab es doch selbst ungarische Degen, wie den

General Klapka und den noch unter uns im Lichte der Sonne wandelnden

General Türr, die gegen das der nationalen ungarischen Politik wie den

italienischenPatrioten gleichfeindlichewiener Centralregimentan der Seite

der Italiener kämpften.Und wenn Kossuth Jahrzehnte lang in Turin lebte,

wo er auch starb, so hängt Das eben mit den Sympathien zusammen, die

Ungarn und Italiener von der ersten Stunde des Ringens um die nationale

Konsolidirung ihrer Länder einander entgegenbrachten.
Die dem Dreibund günstigeStimmung hat seitdem in Ungarn eher

zu- als abgenommen. Da, wie auch die letzten Debatten der Telegationen
ergaben, manche der maßgebendenElemente des österreichischenReichsrathes
den Dreibund nur unwillig, gleich einem Ioch ertragen, so empfinden die

Ungarn instinktiv, daß ihre repräsentativeRolle als überzeugter und wirk-

licher Träger des Dreibundes wachsenmuß. Daß auch der Deutsche Kaiser
die Bedeutung der Ungarn für den Dreibund nicht gering anschlägt,zeigte
er in jenem von den Ungarn begeistertaufgenommenenTrinkspruch, den er
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als Gast des Königs von Ungarn in der ofencr Burg im Herbst 1897

ausbrachte. Alles Geprängedes ungarischenHof- und Staatslebens ward

damals vor dem hohenVerbündeten des Königs zur Schau getragen, — und

die Ungarn verstehensich auf Prunk und Glanz.
Das freilich bleibt ein Problem: ob die Einheitlichkeitund Macht, die

Ungarn heute innerhalb der dualistischenMonarchieund Dem gemäßauch dcm

Auslande gegenübergern betont, von Bestand sein wird. Ungarn mit seiner
Alleinherrschaft des magyarischenElementes ist ein etwas künstlicher,auch auf

mancherlei Fiktionen ruhender Bau. Dem Glanz und Reichthüm,den die

Fassade bietet, entsprichtvielleichtdenn doch kein so ganz festesGemäuer, kein

tief im Boden ruhendes Fundament. Wenn die Gerechtigkeitdie Grundlage
der Reiche ist, so kann man von Ungarn nicht unbedingt sagen, daß es das

Reich der Gerechtigkeitverwirklicht. Als man ein nationales magyarisches
Staatswesen aufrichtenwollte, ignorirte man etwas gewaltsamdas Vorhanden-
sein der vielen Nationalitäten aus denen sichdieses »marianischeKönigreich«,
wie es von Alters her heißt,zusammensetzt Ungarnhat aber eine nichtweniger
bunte Nationalitätenkarte als Oesterreich. Von den neunzehnMillionen der

BevölkerungUngarns sind kaum acht Millionen Magyaren. Unter den

übrigenelf Millionen sind gegen drei Millionen Rumänen, ungefährebenso
viele Kroaten und Serben, über zwei Millionen Deutsche, weitere zweiMil-

lionen Slovaken, zu denen dann noch eine halbe Million Ruthenen und

Slovenen kommen, und neben hunderttausendZigeunern etwa noch zwanzig-
tausend Jtaliener. Fünf Nationen Ungarns bilden also kompakteMassen:
die Magyaren, Deutschen, Rumänen, Kroaten und »Slovaken. Der herr-
schendeStamm der Magyaren hat wohl die Majorität gegenüberjeder ein-

zelnen anderen Nation, steht aber, wenn es auch gern offiziellvertufchtwird,
in der Minorität gegenüberder Gesammtheitder nichtmagyarischenStämme.

In neuerer Zeit ist es den Magyaren gelungen, viele Deutsche auf
ihre«Seite zu ziehen, und auch manches slovakischeElement hat sich,vielleicht
»der Noth gehorchend,nicht dem eigenenTriebe«, magyarisirt. Doch selbst
die Berechnungen des magyarischenEhauvinismus können höchstenseine

numerische Gleichheitherausbringen zwischendem wirklichenMagyarenthum,
das um die aus Opportunismus bekehrtenNichtmagyarenvermehrt ist, und

der Summe der dem Magyarenthum fremd oder gar feindlichgegenüber-
stehendenNationalitäten. Eine quantitativeUeberlegenheitjedochdes Magyaren-
thums über das Nichtmagyarenthumvermag nur eine künstlicheStatistikzu schaffen-

Und doch hat sichder energischepolitischeGenius, der die Magyaren
vor den Deutschenin Oesterreichvortheilhaft auszeichnet,vorläufigeine große
Ueberlegenheitund eine Art Allmacht in Ungarn gesichert,währendbekannt-

lich die österreichischenDeutschen bei ihren Versuchen,die Hegemonieüber die
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nichtdeutschenElemente zu erringen, wiederholt gescheitertsind. Der erste

Schritt der Ungarn, ihr Ziel zu erreichen, war, Kroatien eine relative Home

Rule zu geben. Das war ein Vorgang, für den sichauchGladstone interessirte,
als er seinen irischenPlänen nachhing Die Kroaten, die im Reichstageüber

inner-ungarischeVerhältnissenicht beschließendürfen, sind so aus dem Kreise
der Widersacherder ungarischenReichspolitikausgeschaltet. Die Rumänen

und Slovaken aber sind durch eine beschränkteWahlordnung,die nochmancherlei
Mißbrauchzuläßt,zu Hörigenherabgedrücktworden, so daß sie in der par-

lamentarischen Vertretung des Königreichssichnicht einmal als bescheidener

Einschlag durch das golddurchwirktemagyarischePrachtgewebeziehen. Um

so kecker und sicherertritt der Magyar auf: die sammetene Attila um die

Schultern geworfen,den mit Federn geschmücktenKalpag auf dem Haupte; und

diesesGalakostüm,ein Erbtheil mittelalterlichenFeudalglanzes,inspirirt seinen

Stolz und erleichtertes ihm, die Forderungen der kleineren Nationen, mit

denen er zusammenlebt,höhnischabzuweisen.
Gefällt sichder ungarischeLiberalismus schonin dieser feudalen Mas-

kerade, so ist ferner der Einfluß der herrschendenPartei in Ungarn auch
insofern nur relativ modern, als er nochmit keinem Tropfen sozialistischenOeles

gesalbt ist. Man glaube nicht, daß es in Ungarn keinen Sozialismus giebt,
Dieser ist vorhanden, und da Ungarn ein Agrarstaat ist, so ist es ein Sozia-
lismus rohester Art, mit Aberglauben und Anarchie vermengt, der sich fast
nur in blutigen Bauernrevolten äußert. Mit eisernem Besen fegt die Regi-

rung dann solcheMeuterschaarender gegen die Grundbesitzermit Heugabel
und Sense losziehendenBauern und Feldarbeiter weg von der Fläche. Aber

ohne Wahl und Unterschiedbevorzugendie RegirendenUngarns dieses System
harter Repression auch dem Sozialismus der Industriearbeiter gegenüber.
Und dochist Dereen Propaganda, die unter dem Einfluß des wissenschaft-

lichen Sozialismus in Deutschland steht, verglichenmit dem brutalen Vor-

gehen des ländlichenProletariates, eine verfeinertere und durchgeistigtere,die

in dem Ruf nach Menschenrechtenausklingt. Manche ungarischeRegirung

glaubte, den Sozialismus, der als internationale Erscheinung auch ins Reich
der Stephanskrone einzudringen sich erkühnte,durch drakonischeMaßregeln
mit Stumpf und Stiel auf diesem Boden rotten zu können. Gewiß

hatte man vom Standpunkt des ungarischenStaatsbewußtseinsdas größte

Interesse, die sozialistischePropaganda und gerade in jener gebildetenForm,
in der sie von den Industrie- und Großstadtsozialistenbetrieben wird, nicht

überhandnehmenzu lassen, denn der Sozialismus ist in Ungarn der erklärte

Verbündete des Nationalismus: den unterdrückten Nationalitäten will er, wie

den unteren Volksklassenüberhaupt,zu ihren politischenRechten verhelfen.
Ueberall hat der Sozialismus den Kreis der Wahlberechtigtenerweitert, zuletzt
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in Belgien und dann sogar in Oesterreich, das sicham Meisten sträubte,die

Arbeiter in die Hallen des Parlamentes einzulassen. Wenn nun auch in

Ungarn Solches geschähe,wenn sichauch dort das Wahlrecht, das heute den

Grundbesitzernund Denen, die einen gewissenCensus aufweisen, nicht aber

den Volksklassen in ihrer Gesammtheit zu Gute kommt, in der Richtungdes

sutkrage universel erweiterte! Damit wäre die Axt an die magyarische
Alleinherrschaftgelegt; und darum sucht sie sich zu behaupten. Dank der

Ueberlegenheitder Ungarn an Geld und Besitz gegenüberden wirthschaftlich
ärmeren, folglich in ihrem Wahlrecht beschränkteren,kleineren Nationen.

Die Gerechtigkeiterfordert allerdings, zu sagen, daß außer der

wirthschaftlichenStärke noch ein anderes Moment die Magyaren den anderen

Nationalitäten Ungarns überlegenmacht. Jn Ungarn giebt es etwa drei-

undeinehalbeMillion Protestanten, zum größtenTheil helvetischer,zum Theil
auch augsburger Konfession. Diese Protestantenrekrutiren sichmeist aus den

Magyaren, daneben aber auch aus Deutschenund nur zum kleinstenTheil
aus den Slovaken. Die ungarischenProtestanten nun, besondersdie Reformirten,
heben sich intellektuell und moralisch aus der GesammtbevölkerungUngarns
sichtbar heraus und stellen ein gutes Kontingent zu den führendenGeistern
der Nation. Manche der berühmtestenStaatsmänner Ungarns, wie Kossuth,
Tisza, Banffy und Szilag1)i, waren Protestanten. Man darf sagen, daß
die Protestanten Ungarns fast alle, darin den Juden ähnlich,im Lager des

herrschendenmagyarischenLiberalismus stehen,der aus diesen beiden Elementen

nicht wenig Kraft zieht. Die Protestanten und Juden Ungarns sind auch
fast einstimmig für die obligatorischeEivilehe eingetreten,die nun in Ungarn
trotz heftigemWiderstand des dort so mächtigenrömisch-katholischenKlerus

eingeführtworden ist, währendsie in Oesterreichnoch immer nicht besteht,so

daßdiesesReichheuteder einzigegrößereKulturstaat Europas ist, in dem Ehen
zwischenChristen und Nichtchristennicht geschlossenwerden dürfen. So hat
die Einführungder CivileheUngarn auchüber das kulturelle Niveau Oesterreichs
erhoben. Jn diesem Sinne thut das liberale Regime Manches, um aus

Ungarn einen modernen Staat zu machen.
Die ungarischeRegirung läßt es ferner an Anstrengungennichtfehlen,

die Industrie zu heben und Ungarn aus dem Agrarstaat in den Industrie-
staat hinüberzuleiten.Das könnte die größteBedeutung erlangen, falls
über kurz oder lang Zollschrankenzwischenden beiden Hälftender österreichisch-

UngarischenMonarchie, die bis jetzt in gemeinsamemZollgebiet zusammen-
leben, aufgerichtetwürden. Wie lange aber dieseGemeinschaftnochwährenwird,
— Das ist die Frage, die jetzt auf Aller Lippen in Oesterreichsowohl wie

in Ungarn brennt. Die Einen stellen sie in der Besorgniß,die Anderen in

der Hoffnung,daß die Einheit des Zollgebietesbald aufgelöstwerde. Nicht
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ohne Erschütterungjedoch der beiderseitigenInteressen würde sich diese

Trennung vollziehen. Denn noch ist Ungarn eben mehr Agrarstaat, Oester-
reich aber schon vorwiegend Industriestaat. Die Bodenprodukte Ungarns
finden ihren Hauptabsatz in Oesterreich, die Industrie Oesterreichshat ihren
wichtigstenMarkt in Ungarn. Würden nun Zollschrankenzwischenden beiden

Staaten der Monarchie aufgerichtet,so käme zur selben Stunde eine Krisis
über die Industrie Oesterreichsund über die LandwirthschaftUngarns, die

sichbeide neue Märkte eröffnenmüßten.

Doch diese Frage hat neben der volkswirthschaistlichenauch ihre hohe
politischeBedeutung. Wenn das gemeinsame Zollgebiet aufhört, so muß

Ungarn daran denken, sich eine durchaus selbständigeIndustrie zu schaffen.
Die Anfängedazu sind, wie gesagt, gemacht. Die budapesterRegirungbietet

allen Zweigen der Industrie die größtmöglichenErleichterungenund hat so

auf ungarischenBoden bereits die Entwickelungeiner nicht«unbeträchtlichen
Zuckerindustriezu Wege gebracht. Iede EntwickelungUngarns aber in der

Richtung der Industrie muß ein Wachsthum des industriellen Arbeiterprole-
tariates mit sich bringen und könnte dann bald seinen ernsthaften Kampf
gegen die bestehendeAusschließungder unteren Stände vom Wahlrechtever-

anlassen. Die nächsteFolge aber wäre der Anschlußder kleineren Nationa-

litäten an diese politischeAgitation. Wie leichtkönnte dann Breschegelegt
werden in das Programm, keine andere Kultur als die magyarischeauf-
kommen zu lassen! ,,In diesemLande muß die leitende Kultur die ungarische
sein und bis an das Ende der Zeiten bleiben«, sagte in einer Sitzung
des Landesunterrichtsraths der Kultus- und Unterrichtsminister Wlassies.
Wird Das, fragt heuteMancher, für die Dauer möglichsein, wird Ungarn,wenn

es ein Industriestaat wird, die Hegemonie der Magyaren mit der selben

Sicherheit aufrecht erhalten können wie in dem Agrarstaat? Es ist zu

fürchten— oder zu hoffen—, daßdas Regimentder magyarischenAristokratie
und der Gentry in einem industriellenUngarn seine Tage zu zählenbeginnenmuß.

Aber auch in dem Gesammtbeftande der Monarchie würde sichdurch
Auslösungdes gemeinsamenZollgebietes ein starker Riß vollziehen. Die

wirthschaftlicheZweitheilung bliebe nicht ohne Folgen für die politischeEin-

heit der Monarchie auch dem Auslande gegenüber.
Doch mit relativer Ruhe beurtheilen die ungarischenPolitiker dieses

Problem. Die Mächtigstenunter ihnen hoffen, das Programm »Los von

Oesterreich
« werde sichnicht verwirklichenmüssen. Anders steht es in Oester-

reich: hier schreit man jetzt: ,,Los von Ungarn«,daneben ,,Los von Rom«;
und es giebt gar Stimmen, die ,,Los von — Oesterreich«rufen.

Die Konfusion ist also großgenug.«
Wien.

e
Siegmund Münz.
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BreysigS Kulturgeschichte.

In der Festgabe zu Albert Schäffles siebenzigstemGeburtstag entwirft

J der berühmteStatistiker G. von Mayr eine Karte des Gebietes der

»Gesellschaftwissenschaft«.Danach bestehtihr Reichaus dreiHauptprovinzen,
deren eine die Geschichteim weitestenSinne ist. Diese Auffassung,wonach
die Historik eine Theilwissenschaftist, kann schonheute als die vorherrschende
bezeichnetwerden. Sie bedeutet mehr als nur ein Spiel des systcniatisirenden
Geistes; sie hat eine wichtigeFolge. Denn man verlangt nun von der Ge-

schichteauch, daß sie sichder Gesellschaftwissenschaftunterordne, daß sie ihren
Betrieb soziologischeinrichte. Das heißteigentlichnichts Anderes, als daß
man von der Geschichtefordert, daß sie — Wissenschaftwerde. Alle Wissen-
schaft strebt nach der Entdeckungvon Gesetzen oder wenigstensGesetzniäßig-
keiten; und Das soll nun auch die soziologischbetriebene Geschichtwissenschaft.
Der sauberen Kleinarbeit wird der ihr zukommendeRang angewiesenals der

vorbereitenden Thätigkeit;das Ziel und der Inhalt aber der Wissenschaft
ist dann: Philosophie der Geschichteauf soziologischcrGrundlage. Für Paul
Barth ist sogar Soziologie und Geschichtphilosophieeins. Das ist aber nur

eine Theilwahrheit, denn die Soziologie umfaßt ein weiteres Gebiet. Sie

betrachtetaußer den von der GeschichtehergestelltenLängsschnittendurch den

sozialenKörper auch die Querschnitte, der namentlich die Oekonomik liefert.
Das Wort »Geschichtphilosophie«hat einen üblen Beiklang. Es er-

innert an bösewissenschaftlichePhantastereien, an monströseGedankenkonstruk-
tionen, die ohne die festenGrundlagen der Thatsachenemporgethürmtwurden,
bis sie zusammenbrachen. Aber die moderne Geschichtphilosophiewill mehr
und Besseres. Sie will das unendlicheMaterial thatsächlichenWissens, das

eine ganze Heerschaar in getheilter Arbeit vereinter Forscher auf allen

Gebieten der Soziologie zusammengetragenhat, sichtenund ordnen, um in-

duktiv zu den beherrschendenGesetzen aufzusteigen,die jene philosophirenden
Vorläuferintuitiv zu erfassen versuchten. Darum muß der Geschichtphilosoph
von heute Soziolog sein. Er muß nicht nur alles Wissen meistern, das

die diplomatischeund pragmatischeForschung seiner eigenenZunft, sondern
auch dasjenige, was Sprach-, Rechts-, Verfassung-,Wirthschaft, Religion-,
Kunst- und Wissenschaftgeschichteaufgehäufth;iben: er mus; die Ergebnisse
der Völkerpsychologie,der beschreibendenVölkerkunde, der Rassenkunde, der

Erdkunde beherrschen;er muß die Wirthschafttheorienkennen, die philosophischen
Systeme verstehenund über die Naturwissenschaftenmindestens einen Ueber-
blick habkn. Eine ungeheure Aufgabe! Sie. ist vielleichtfür den Einzelnen
schon gar nicht mehr lösbar. um so » ehe ist es nöthig.daß sie in Augeiff
genommen werde, denn das exakte Wissensmaterial wächstvon Tag zu Tag

8
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zu immer neuen Bergen an. Jeder, dem es auch nur gelingt, einen kleinen

Bruchtheil des Vorhandenen zu einer brauchbaren Zusammenfassungzu ord-

nen, bereitet damit einer noch höherenSynthese einen Theil ihres Bodens.

Kommen wir armen Menschlein dochüberhauptnur durch dauerndes Irren

zu dem schwachenWiderscheinder Wahrheit, den zu schauen uns vergönnt ist!
Ein solcherVersuch liegt uns heute vor. Einen in exakter Klein-

arbeit rühmlichstbekannten Gelehrten drängteder philosophischeTrieb aus

der Enge in die Weite universalgeschichtlicherBetrachtung. Seinem über-

sliegendenBlick schien sich das Chaos der Erscheinungenunter einige große
Hauptgesetzezu ordnen;- da ging er ans Werk, um zu prüfen, inwieweit

dieser holde Schein Wahrheit sei. So entstand Kurt Breysigs »Kultur:

geschichteder Neuzeit«(Berlin, Verlag von Bondi, 1900), ein Werk, das

schon durch die Größe seiner Konzeption den Anspruch auf ein liebevolles

Eingehen des Kritikers erheben darf.

Nach den Regeln der Wissenschaftgebührtdie Ehre einer Entdeckung
nicht Dem, der einen Edelsteinzufällig mit dem Fuß streift, auch nicht
Dem, der ihn aushebt, um ihn achtlos wieder fallen zu lassen, sondern Dem,
der ihn in seinem Werth erkennt. Nur in diesemSinne giebt es wissenschaftliche
Neuschöpfungen,denn »Alles ist schonda gewesen«;ganz neu ist kaum je ein

wissenschaftlicherGedanke; als sein Entdecker gilt Der nur, der ihn zuerst
als Tragstein an die rechte Stelle des Wissensganzeneinfügt.

Jn diesem Sinne kann Breysig, so weit ich zu sehen vermag, als der

Entdecker eines sehr fruchtbaren historischenHauptgedankensgelten, der an

sichnicht eigentlichneu ist. Schon oft habenHistorikervom griechischenoder

römischen»Mittelalter«, auch wohl von der »Vorzeit« dieser Völker ge-

sprochen, in der Absicht,gewisseGedankenassoziationenauszulösen,Hat man

doch sofort ein deutliches Bild von der hellenifchenStaatsverfassung zur

Zeit der Jlias, wenn man Odysseus als halb unabhängigengrundherrlichen
Feudalherrn, analog den mittelalterlichenGrundherren, bezeichnenhört. Aber

erst Breysig hat mit diesem Gedanken Ernst gemacht. Er versucht, in dem

Entwickelungsgangeder Griechen, der Römer und der westcuropäischenVölker

gewissePerioden zu erkennen, die er mit Benutzung gebräuchlicherWendungen
als Vorzeit, Alterthum, frühes und spätesMittelalter, neuere und neueste

Zeit bezeichnet. Er glaubt, nachweisenzu können, daß, wenn man in dem

gehörigenAbstand die Geschichtebetrachtet,wenn die kleinen Züge verschwin-
den und nur die großenHauptlinien scharf hervortreten, — daß dann eine

sehr auffälligeAehnlichkeiteben in den Hauptzügender einzelnen, einander

entsprechendenPerioden erkennbar wird und auch ihre Aufeinanderfolge,Das,

was wir die historischeEntwickelungnennen, in den Hauptzügeneinen auf-

fallenden Parallelismus aufweist. Die Aehnlichkeitder einzelnen einander
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entsprechendenGeschichtepochenerblickt er nun vor Allem in Dem, was man

den »Geist einer Epoche«nennen könnte. Was Breysig damit sagen will,

gräbt bis zur tiefsten psychologischenWurzel aller soziologischenErkenntniß.
Ihm heißt der eigentlicheGegenstand der Sozialwissenschaftdas Problem,
wie sich das Individuum zum Individuum und zu der ihn umgebendenGe-

meinschaft, zu seinem sozialen Milieu, verhält. Hier sind zwei Haupt-
strömungenzu unterscheiden,die schon Ferdinand Toennies zu seiner tiefen,
wenn auch etwas dunklen Sozialphilosophie die Richtunglinien der Anord-

nung gegeben haben: die Beiahung der »Anderen«und ihre »Verneinung«;
»der Drang des Einzelnen, sichaller der Gewalten sprödeund herrsüchtigzu

erwehren, mit denen die großenGemeinschaftendes Staates, des Standes,
der Familie ihn zu umstrickenund sich zu unterwerfen fort und fort am

Werke sind. Dazu der andere, entgegengesetzteTrieb, sichzusammenzuschließen,
sich zu allen Zweckendes Lebens zu verbinden und sie in Gemeinschaft,in

körperschaftlicherGeschlosfenheitzu verfolgen; der selbe Trieb, der eben jene
hauptsächlichstenFormen menschlichenZusammenhaltes, der Geschlechter,
Horden, Stämme, Staaten, Klassen gegründethat-« (Breysig). Toennies

entwickelt die selbe Spaltung der Motive aus dem psychologischenGegensatz
des »Wesenwillens«im schopenhauerischenSinn, des »Willens zum Leben« als

des Demiurgos, der schaffenden»Substanz«,der die organischenGebilde der

natürlichgewachsenen»Gemeinschaft«erzeugt, in denen das Individuum fast
bis zur Bewegunglosigkeitdurch sein soziales Milieu gefesselt ist; und

der ,,Willkür«, des bewußten,ZweckesetzendenWillens, der die »Gesellschaft«

erzeugt, in der das Individuum aus freier Wahl so viel von seiner »Frei-
heit«durch Vertrag aufgiebt, wie es muß, wenn es seineZweckeerreichenwill.

Brehsig baut auf diesen psychologischenGegensatzeine höchstoriginelle,
ihm durchaus eigenthümlicheLehre auf. Er glaubt nämlich,nachweisenzu

können,daß das Individuum nicht nur in seinem sozialen— Das heißt:poli-
tischen,familiärenund wirthschaftlichen—, sondern auch in seinem geistigen
Verhalten immer von dem durchschnittlichherrschenden,,Zeitgeist«beherrscht
wird. In den Epochen, wo die soziale Bindung des Individuums seine
Bewegungfreiheitüberwiegt,wo also, um mit Toennies zu sprechen, der

Wesenwilleund durch ihn die naturwüchsige»Gemeinschaft«vorherrscht, ist
das Individuum auch in seiner geistigenSeite mehr Heerdenthier,Genossen-
schaftmitgliedals Individuum oder Herrenmenschoder »Eigener«. Dann

ift die Kunst Stoffkunst, die sich in bedingungloserHingabe an ihren Gegen-
stand, in liebevoller, ja, sklavischerNachahmungder Natur gar nicht genug
thun kann; dann ist die Religion dogmenstarr,die Wissenschaftphantasielos,
strenginduktiv. Wenn aber die Willensfreiheit die soziale Bindung über-
Wiegt,wenn die »Willkür« in der »Gesellschaft«herrscht,dann stehtdas sozial

ssk
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entfesselte Individuum auch in seinen geistigenStrebungen dem Stoffe als

freier Herr — als König, nicht als Unterthan — gegenüber.Dann ist
die Kunst »idealistisch«,stellt sichder Natur herrisch, musternd, auswählend,
stilisirend entgegen, schafftsichfrei eine »Uebernatur«,wie man heute sagen
könnte; dann ist die Wissenschaftphantasiestark,begrifflichbauend, deduktiv;
und dann herrscht in der Religion der kritische,,,protestantifche«Geist. Es

fragt sich-natürlich,ob es unserem Autor gelungen ist, eine genügendeAehn-
lichkeitder Epochen, einen genügendenParallelismus der Gesammtentwicke-

lung nachzuweisen. Darüber sprecheich später. Hier, wo vorerst noch nicht
von der Ausführung,sondern von der Grundkonzeption, dem Gesammtplan
die Rede sein foll, sei nur Eins noch hervorgehoben.

Eine der wichtigsten,grundlegendenFragen der gefammten-Historik

ist die, welcheRolle das »Jndividuum«, im Sinne Nietzschesdas »aus sich

selbst rollende Rad«, das ,,Genief«,in der geschichtlichenBewegungder Massen

spielt. Seine Rolle ist von der hergebrachten,bis heute noch herrschenden

chronistischenGefchichtschreibungungeheuer-überschätztworden. Das ist heute

allgemein anerkannt. Man glaubt nicht mehr, daß die Masse eine rudis

jndigestaque moles ist, der erst der Genius mit seinem »Es werde« Leben

und Bewegung verleiht. Und vor Allem hat man sich daran gewöhnen

müssen, die historischeBedeutung der ,,Nullen mit und ohne Krone, mit

und ohne Feldmarschallstab, mit und ohne Ministermappe«(Breysig) äußerst

niedrig einzuschätzenAber bedeutende Männer halten noch zäh daran fest,

dem »Genie« die gewaltigsteRolle zuzuschreiben.Carlyles Heroen-Theorie

erfreut sichnoch einer sehr starkenAnhängerschaft.Nietzschesammelt täglich

mehr von den Vielzuvielenum sich, die gern ein klein Bischen Uebermensch
sein möchten;Dühringist ebenfalls Heroist in Carlyles Sinn; und Burckhardts
Geschichteder Renaiffanee hat geradezu Verherungen angerichtet,wie zum

Beispiel Weisengrüns»SozialeFrage« beweist. Auf der anderen Seite

leugnet der historischeMaterialismus, zu dem in dieser Frage auch ich mich
bekennen muß, jede größereBedeutung der ,,Heroen«. Sie sind ihm besten
Falles die Veranlassung,nie aber die UrsachegroßerhistorischerErscheinungen;
das »Genie« ist ihm mehr der vom Erfolg Gekrönte als der Neuschöpfer.Er

meint, daß die Menschen gern Den als Genius bezeichnen,den eine starke

Strömungzuerst zu hohen Zielen riß.
Der Streit ist noch nichtgeschlichtetund wird es so bald kaum werden.

Wenn Breysig Recht behielte, würde eine goldene Mittelmeinung hier das

Richtige treffen. Wir hätten eine AbwechselungzwischenPerioden, wo der

Heros, und solchen, wo das Kollektivleben der Völker die Richtung der

Geschehnisseentscheidendbedingt. sWobei freilich noch zu untersuchen bleibt,

ob nicht ganz bestimmte Entwickelungendieses Kollektsivlebens der Völker
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erforderlichsind, um dem Heros die Bewegungfreiheit und Wirkungmacht
zu gewähren,deren er bedarf, um eben ein Heros werden zu können.

. . . Ich habe zu zeigen versucht,mit welchemgroßartigenSchlachtplan
Breysigins Feld gerücktist. Alles wissenschaftlicheForschen heißt: an die

DingeFragen stellen; wer recht fragt, erhält die rechteAntwort, ganz wie

im Märchen. Und diese Fragestellunghat etwas Jmponirendesz nicht nur

durch die weite Spannung ihres Gesichtskreises,sondern auch durch«eine

tiefepsychologischeKonzeption. Denn in der That ist nichts wahrscheinlicher,
als daß ein »Zeitgeis«, wenn er wirklich im materiell-politischen Leben

herrscht,auch dem geistigenLeben seine Hauptrichtung bestimmen wird.

Aber über die Güte von Schlachtplänenund heuristischenPrinzipien
richtet nur der Erfolg. Sie sind als erwiesen nur dann zu betrachten, wenn

sie als Springwurzel bisher versperrte Pforten sprengen. Und es fragt sich
nun, ob die a priori gewonnene, intuitiv erschauteKonzeptionBreysigs sich
als eine solcheSpringwurzel erwiesen hat. Oder mit harten Worten: Hat
er die durchgängigeParallelität des »Zeitgeistes«in den verschiedenenent-

wickelungsgeschichtlichgleichwerthigenVölkerperiodenund in ihrer Abwandlung
nachweisen können? Mit voller Entschiedenheit wird man diese Frage erst
dann beantworten können, wenn das ganze, groß angelegteWerk vollständig

vorliegt. Heute ist es nur bis zum Ende des griechisch-römischenAlter-

thumes gediehen. Da sollte man sich eigentlichabwartend bescheiden. Aber

Breyfigselbst hat mehrfachautoreferirend, so zu sagen in vorläufigerMit-

theilung, seine Ergebnisse der Kritik übergebenund man darf nach Allem

schließen,daß ihm eine von großenGesichtspunktenausgehende,nicht etwa

kleinlichnörgelndeWürdigungseiner Gesammtauffassungselbst dann will-

kommen sein wird, wenn sie Bedenken geltend macht.
Schon ein rein äußerlicherUmstand kann uns stutzigmachen: Breysig

hat, wie die Tabelle seiner Perioden beweist, noch währenddes Druckes der

ersten Bogen sich gezwungen gesehen, die zeitlichen Grenzmarkenmehrfach
beträchtlichzu verschieben.Das beweistmindestens, daßkeine sehrcharakteristischen
Merkmale die verschiedenenStufen von einander absondern. Wo so viel

Willkür möglich ist, wird man instinktiv mißtrauischgegen das gewählte
princjpium divisionis. Aber wir wollen uns erinnern, daß die Natur

keine Sprüngemacht, daß unmerkbareUebergängevon einer Entwickelung-
stuse organischer Gebilde zur anderen führen, daß jede Theilunglinie in

letzter Instanz etwas Willkürlichesist, und wollen dem ersten Pionier aus
einem nie betretenen Felde das Rechtzu Umwegenund zur Selbstkorrektur nicht
VerschränkenSchwerer wiegtein anderes Bedenken. Das von ihm gewählte

Unterscheidungprinzipwar, so weit der ersteAugenscheinlehrte,ein methodologisch
durchauskorrektes Es enthielt einen alternativen Gegensatz. »Bejahend«
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oder »verneinend«,eigen-selbstherrlichoder genofsenschaftlich-hingegeben.Das

ist an sichso deutlich und zur wissenschaftlichenKlassisikation geeignetwie

etwa der Gegensatzvon Wirbellosen und Wirbelthieren. Wäre damit aus-

zukommengewesen:sehr schön.Aber es war augenscheinlichnichtdamit aus-

zukommen,denn Breysig sah sichgezwungen, den Gegensatznoch weiter er-

läuternd auszuspinnen, und dabei ist der Gegensatzselbst, Wie mir scheint,
so gut wie ganz forterläutertworden. Was übrig blieb, reicht nicht aus,

um eine wissenschaftlicheEintheilung zu begründen-
Er will nämlichinnerhalb jeder seiner beiden Hauptseelenrichtungen

noch je zweiTheilrichtungenerkennen und als Eintheilungsgründeaufstellen:
»denPers önlichkeitdrangder Wenigen,Starken —- alle großenAristokratiensind
von ihr voll und das Zeitalter der griechischenTyrannen oder das der

Renaissance hat diese Art der gesellschaftlichenJchsucht am Folgerichtigsten
herausgetrieben— und den der Vielen, der Schwachen — alle Demokratien

sind von ihm hervorgebrachtund der Sozialismus unserer Zeit ist in aller

Geschichteder diese Art am Besten vertretende Fall. Ferner die wirklichfreie

Genossenschaft,wie sie die ursprünglichenBauernrepubliken manchesMittel-

alters oder die Urdemokratie des tacitäischenDeutschlands oder reife, gut

demokratischeStadtgemeinden und Kleinstaaten —- die deutschenStädte zur

Zeit der Zunftherrschaft, die schweizerKantone von heute—vielleichtam

Greifbarsten darstellen; und die zwangsmäßigregirte Genossenschaft,für die

gewissearistokratischregirte Republiken, Athen, Rom in ihrer Blüthezeitin

milderer Form, für die die absolutistisch:monarchischenStaaten etwa des

siebenzehntenund achtzehntenJahrhunderts in strasferUeberspannungdie be-

quemsten Beispiele darbieten.«

Jch will hier gar nicht auf die Anwendung des Prinzips eingehen,
obgleichjedes der gewähltenBeispieleUrsachezu höchsteindringlicherDiskussion
bieten würde; obgleich man kaum wird billigen können, daß von dem ge-

wähltenScheidungprinzip aus etwa Lübeck zur Zeit Wullenwebers und das

perikleischeAthen in verschiedeneRubriken eingeordnet werden; obgleiches

unmöglichstimmen kann, wenn »alle Demokratien« in die individualistische,
aber ,,«gutdemokratischeStadtgemeinden«u. s. w. in die kollektivistischeGruppe

gebrachtwerden: nein, mir scheint schon an sichdas Prinzip der Eintheilung
durch diese Ausgestaltung ganz unbrauchbar geworden. Denn so sind der

Willkür Thür und Thor geöffnet. Wenn der grundsätzlichgleicheZeitgeist
sichsowohl in dem Auftreten überstarkerHerrenmenschenwie auch in dem

geschlossenenAufwärtsstrebender Vielen und Schwachenzeigen kann; wenn

der genossenschaftlicheTrieb diagnostizirt werden darf sowohl aus dem

Auftreten der freien, von unten her gewachsenenEinung wie auch aus dem

der von oben her gebotenenZwangsgenossenschaft:dann kann man wirklich
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ohne viel dialektische Kunst jede Epoche ganz nach Laune nnd Eingebung
bald dahin, bald dorthin einordnen. Und dann kann die Heranziehungder

geistigenSphäre aus einer Stütze der Theorie geradezu zu einer potemkinschen
Conlisse werde. Denn auf dem schwankendenBoden der ästhetischenWerthung
kann man mit einer so willkürlichenKlassifikation erst recht Alles beweisen.

Breysig verwahrt sich sehr energisch gegen eine so »gröbliche«An-

wendungseines Gruppirungsgedankens Meiner Meinung nach: mit Unrecht.
Denn ein Anderes ist Ausführung im Einzelnen, ein Anderes Gruppirung
im Großen. Kein ehrlicher Gegner wird von einem Geschichtphilosophen
bis ins letzte Detail UeliereinstimmungzwischenTheorie und Thatsache ver-

langen: entzieht sichdoch das Jndividuelle überall der wissenschaftlichenEr-

fassung. Aber ein Eintheilungprinzipmuß sehr gröblicheManipulationen ver-

tragen können, sonst taugt es eben nicht; sonst ist es der Natur nicht
abgelauscht,sondern ihr aufgedrungen. Sonst ist es kein »natürliches«,sondern
ein künstliches»System«. Und Das soll es ja gerade nicht sein.

Aber, wie schon gesagt, ein endgiltigesUrtheil über den Werth des

leitenden Gedankens dieser wissenschaftlichenGeschichtewird man erst nach

Vollendungdes ganzen Werkes abgeben können ; dann erst kann sichzeigen,
inwieweit Breysig den von der Methode selbst ihm drohenden Klippen
entgangen ist und wie weit sich das Werkzeugbewährthat. Gelingt es ihm
wirklich,nicht nur durch dialektifcheVergewaltigungder Thatsachenmit Hilfe
seines doppelschneidigenEintheilungprinzipes,sondern einwandfrei auch vor

einer strengenPrüfung nachzuweisen,daß regelmäßigim Leben aller von

ihm betrachtetenVölker die in den Hauptlinien identischen Perioden in der

selben Reihenfolgeauf einander folgen, so hat er eben geschichtliche»Gesetze«
entdeckt und damit seine Disziplin zum ersten Male zu einer Wissenschaft
im strengsten Sinn erhoben. Und dann wird kein Verständigervon ihm
die selbe Uebereinstimmungin allen Einzelheiten fordern, die für die Haupt-
linien mit aller Strenge gefordert werden muß, — so »gröblich«wie nur

möglichgefordert werden muß, soll nicht die ganze Betrachtung zuletzt in

eine ganz unfruchtbare Analogienspielereiausarten.

Es muß allerdings zugegebenwerden, daß in der historischenDar-

stellungdas sozial-psychologischeEintheilungprinzip sich nirgends störend
aufdrängt.Breysig bemühtsich mehr, das vorhandene geschichtlicheMaterial

zusammenzutragenund zu ordnen, als es in seine Denkformen zu pressen.
Der Leser selbst soll seine Schlüsse ziehen. Das ist eine Tugend — denn

es thut weder den Thatsachen noch den Lesern Gewalt an —, aber es ist
auch ein Fehler. Denn es täuscht berechtigteErwartungen, es protestirt
fälligeWechsel. Uns ist keine Geschichtdarstellungzugesagt, sonderneine

Gefchichtwissenschaft;wir sollten nicht Thatsachenund Ansichtenüber That-
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fachen kennen lernen, sondern man hatte versprochen, uns das Gefetztzu
zeigen,das die Thatsachenbeherrfcht.Und Das geschiehtnicht; oder wenigstens
nicht ausreichend und nicht kräftig,nicht »gröblich«genug. Vielleicht, wahr-
scheinlichsogar, konnte der Verfasser mit gutem Gewissen nicht mehr thun:
aber dann durfte er nicht versprechen,was er nicht halten konnte. So ge-

fährlichnun auch Kritik gegenüberdem »halbgebautenHause«ist; so schwer
es auch ist, einem Autor, dessengrundlegendeKonzeption uns mit Respekt
zu erfüllen im Stande ist und dessen Persönlichkeitin ihrem ungebeugten
Freisinn, ihrer mit sichselbst schonunglosins Gericht gehendenOffenherzig-
keit, ihrem schönenEnthusiasmus für ihre großeAufgabe, ihrem wahrhaft
köstlichenKunstverständnißEinem von Seite zu Seite lieber wird: es muß

doch gesagt werden, daß nicht nur aus den angegebenen, rein formalen
Gründen der Methodologie,sondern auch aus materiellen Gründen von sehr

großerAllgemeinheitdie Aussicht sehr klein zu sein scheint, daß auf dem

gewähltenWege überhauptzum Ziele einer wissenschaftlichenGesetzesgrund:
legung für die Geschichtevorgedrungen werden kann.

Um dies Verdikt im Einzelnen zu begründen,muß ich das gewählte

principium divisionjs, das ich in seiner unsprünglichen,noch durch keine

Untertheilung gelähmtenFassung logisch korrekt sand, auf seinematerielle

Branchbarkeit prüfen· Ich sagte, daß es bis an die tiefste »psychologische«
Wurzel aller soziologischcnErkenntniß hinuntergräbt;und davon will ich

nachträglichnichts abhandeln Aber es fragt sich eben, ob Das tief genug

gegraben heißt. Das beherrschendeGesetz der Geschichtekann nur da auf-

gefunden werden, wo die überhaupt tiefsten Wurzeln des Geschehens,der·

Massenhandlung,ihren Ursprung haben; und da fragt es sicheben, ob Das

nicht noch unter dem Psychologischenliegt. Mit anderen Worten: ob die

Motivation der Einzelseeledie primäreUrsache der geschichtlichenBewegung
oder nur eine causn causata, Wirkung einer noch tieferen, noch breiter

spannenden Ursachenreihe ist. Jst die erste Annahme richtig, dann kann es

richtig sein, die faustischeZweiseelentheoriezum Kompaß und Vermessung-
instrument auf dem unendlichenMeer der historischenErfahrung zu machen-
.Jst aber das Psychologischenur effectus, nicht cause-, so wird man eben

in seinen Ursachennach den primärenhistorischenGesetzenzu suchen haben.
Wir kommen hier auf den uralten philosophischenStreit zwischenden Verfech-
tern der Willensfreiheit und denen der Willensbindung, den Deterministen.

Nun, ich bekenne mich mit fast aller Wissenschaft, mit Breysig selbst

zum entschlossenstenDeterminismus Und darum heißt es für uns aller-

dings: noch tiefer graben; bis dahin, wo die Potenzen wirken, die auf die

Entschlüsseder einzelnenhandelnden Personen in dem großartigenDrama

der Weltgeschichteden entscheidendenEinfluß üben. Jch meine nun, daß
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der Mensch, so weit sein Triebleben in Betracht kommt, in den verhältniß:

mäßigdoch sehr kurzen Perioden seines Volkslebens — mit wie rauschender

Schnelligkeitströmte zum Beispiel das helleuischeLeben vorbei! — kaum be-

deutende Umwandlungen erfahren haben kann. Er blieb »empirisch«der

Selbe. Es scheintdie plausibelste Annahme, daß im DurchschnittjederZeit
die zwei Seelen, die eine, die sich in derber Lebensluft mit klammernden

Organen an die Welt hält, und die andere, die sich gewaltig zu den Ge-

filden hoher Ahnen hebt, als Triebe von gleicherKraft vorhanden gewesen
sind; und wir haben allen Grund, anzunehmen,daßes auchMänner von »hero-

ischer«,»einziger«Kraft und Begabung zu jeder Zeit gegebenhat. Gewiß
aber läßt sich der Gang der Weltgeschichtea priori auch von dieser Grund-

annahme aus konstruiren; man hat dann nur nöthig, solche Veränderungen
im motivirenden ,,Milieu« des Jndividuums aufzuzeigen,die bald die Herren-
seele hemmen, währendsie die andere in ihrer Aeußerungfördern, bald die

Genossenschaftseelehemmen, währendsie die andere freier spielen lassen. Ge-

lingt es, solcheVeränderungennachzuweisen, so ist auch die Frage formal
beantwortet, warum zu gewissenZeiten die Herrenmenschenwild wachsen,

währendsie zu anderen gänzlichzu fehlen scheinen. Das ist im Grunde mate-

rialistischeGefchichtausfasfung,wenigstens im Wesensfernz nicht in der über-

triebenen Fassung von Marx:Engels, wonach allein die Produktionform das

geschichtlicheGeschehenbedingt,wohl aber als ,,ökonomistische«Geschichtaufsassung·
Denn Das hat der alte Gobineau, der geistigeVater HoustonChamber-

lains und des Zionismus, dessen hervorragendesWerk über die Ungleichheit
der Menschenrassenvon den Soziologen viel zu wenig gewürdigtwird, über-

zeugend nachgewiesen,daß keine andere der für die Völkerentwickelungver-

antwortlich gemachtenPotenzen von genügenderKraft und Allgemeinheitist,
um zur Erklärungzu genügen: weder Fanatismus noch Luxus, weder üble

Sitten noch Jrreligiosität,weder gute noch schlechteRegirung, auch nicht das

Klima können als letztegeschichtlicheUrsachenangeschuldigtwerden. Er fand nur

eine Ursache,die ihm von genügenderAllgemeinheitund Kraft zu sein schien:
die Risse und ihre Degeneration in der Mischung. Wir aber, die wir nach
Mntx leben, kennen eine noch allgemeinereund mächtige-rePotenz, deren

Veränderungenvon der pshchologischenAnlage so gut wie unabhängigsind,

währendsie doch wieder mit ungeheurcr Gewalt auf die Willensrichtung des

Einzelnenund der Gemeinschaften einwirken: die Wirthfchaft.
Das aber ist ein Thema, dem Breysig selbst da geflissentlichauszu-

Weichenscheint, wo die Thatsachen diese Erklärung geradezu fordern. Es

scheint, so weit die vorliegendenBände ein Urtheil gestatten, als ob dieserseine

Aesthetvor der Berührungmit den materiellen Dingen zurückschauderte,trotz
den goldenen Worten, die selbst Ethiker— wie Baumann —- für diesen pein-
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lichenErdenrest gefunden haben. Jn wahrscheinlichbewußtemGegensatzgegen
die heute fast schon zur Alleinherrschaftgelangte Richtung der Soziologie,
die —- ich erinnere nur an Stammler — den Kern der materialistischen
Geschichtauffassungvoll anerkennt, geht er feine Nebenwege. Und daß er

nicht einmal versucht, sichmit dieser gewaltigenPhilosophie der Geschichte
kritischabzufinden: darin erblicke ich dietragische Schuld des Werkes-

Jch will michnicht mit allgemeinenAnschuldigungenabfinden. Hier ist
einmal der Ort, um an einem gefchichtlichenThatsachenkomplexWerth und

Unwerthder beiden streitendenTheorien zu erwägen; und ichhoffe,daßBreysig
das gewählteBeispiel für bedeutungvollgenug halten wird, um den auge-
botenen Beweis anzunehmen. Die antike Kultur beruht durchaus auf Sklaven-

arbeit, die moderne durchaus auf freier Arbeit. Noch bis vor wenigen
Jahren galt Das als praktischgleichbedeutend.Der moderne Arbeiter war

der ,,Lohnsklave«,die wirthschaftlicheund politischeEntwickelungder Reuzeit
würde, so nahmen nochJahrzehnte nach dem KommunistischenManifest fast
alle Historiker und Nationalökonomen an, ganz den selbenGang nehmen
wie die antiken Kulturen. Jch habe dieseTheorie als die ,,Theorie von den

zyklischenhistorischenKatastrophen«bezeichnet.
Heute ist sie nicht mehr zu halten. Der Streit um Bernstein hat sie

endgiltig beseitigt. Die Entwickelunghat uns belehrt, daß eine auf freier
Arbeit ruhende Kultur einen ganz anderen Gang nimmt als eine auf Sklaven-

arbeit ruhende Kultur. Diese muß unfehlbar die Mittelstände vernichten,
den Landmann wie den Handwerker,ganz einfachdurchUnterbietungmit Hilfe
der billigen Sklavenarbeit. Von einem gewissenmit dem Siege der Geld-

wirthschaftüber die Naturalwirthschaftdatirenden ökonomischenZustand aus

muß unfehlbar mit reißenderSchnelligkeitdieser unheilvolleProzeßsichdurch-
fetzen, der immer mit dem Tode des betroffenenVolkskörpers,mit wirth-
schaftlichemVerfall und militärischerKraftlosigkeitin Folge von Menschen-

mangel endet. Und nichts als die Möglichkeit,das entwurzelte Proletariat
kolonifatorischanzusiedelu,vermag die Krankheitdauer zu verlängern.

Ganz anders ists in der modernen Kultur. Hier hat sichjetztunwider-

leglichherausgestellt,daß die Mittelständenicht — und ganz gewißnicht in

dem Tempo der antiken Zeit —

zu Grunde gehen. Der ländlicheMittelstand

gewinnt, je höherdie Kultur, um so schnelleran Boden gegen das Latifundien-
system. Das ist eine direkte Folge der Hebung des Lohnes der freien ländlichen
Arbeiter. Und der städtifcheMittelstand baut an anderer Stelle immer

wieder auf, was er eingebüßthat. AuchDas ist eine direkte Folge der freien

Arbeitverfassung Denn indem die Löhne langsam steigen, wächstdie

Kaufkraft des ,,freien Einkommens«;und diese, die als Nachfrageauf dem

Markt erscheint,ruft immer neue Erwerbszweigeins Leben, deren Inhaber
zunächstwenigstensals »Mittelstände«austreten.
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Hier war nur von rein ökonomischenVerschiebungendie Rede. Und

doch zeigt sich auf den ersten Blick, wie ungeheure Verschiedenheiten der

Bevölkerungvertheilung,der politischenGesammtlage und der den Einzelnen
Dem gemäßmotivirenden Bedingungen des Milieu daraus folgen. Jm Alter-

thum Stagnation und Verfall aller kleinen und mittleren Städte, die mit

den zu Grunde gegangenen Bauern ihren Markt verloren. Alle Bevölkerung

zusammengepferchtin den wenig-n Hauptstädten,die Mehrzahl der freien

Bürger ein arbeit: und einkommenloses Lumpenproletariat, das Alles zu

gewinnen und nichts zu verlieren hat. Und die wenigen großenGrund-,
Sklaven- und Handelsherren unermeßlichreich, durch die Armuth des

»souverainenVolkes« auch unermeßlichmächtig,über das Gesetz gestellt.
Mußten in solcherZeit nicht aus der einen Seite die Sulla, Marius, Einna,

Pompejus und Caesar, aus der anderen Jesus Christus reifen?

Jn der Neuzeitsehen wir aber täglichsichan Zahl und Einwohnerschaft
mehrendekleine, mittlere und großeCentren einer«reichentwickelten Gewerbe-

thätigkeit;überall Platz ssür einen ungeheuren Nachwuchs; als Grundlage
der Gesellschaftpyramideeine täglichan Wohlstand und Intelligenz wach-

sende Bevölkerungmasse,deren Lebensinteresscn von Tag zu Tag mehr mit

der herrschendenOrdnung der Dinge verknüpftsind. Man blicke nur nach

England! Eine dadurch erzwungene politische Gesamnitversassung,in der

trotz allen Mängeln doch eine Interessentengruppe der anderen die Wage hält,
in der Niemand stark genug ist, Um das Gesetzallzu gröblichzu verletzen:
sind hier die massenpsychologischenGrundlagen nicht von so anderer Natur,

daß der Historikerjeden Vergleichspersuchsofort fallen lassen sollte?

Gewiß lassen sich auch hier trotz Allcdem Aehnlichkeitenaufzeigen..
Aeußerlichesogar in den Hauptlinien. Denn die kapitalistischeGesellschaft-
ordnung hat thatsächlichin ihrer Jugend Überall eine satale Aehnlichkeitmit

der antiken gezeigt. Erst die Reife bringt die Divergenz. Mehr noch in

den Nebenzügen—- und zwar aus leicht erkennbaren Ursachen —- tritt die

Aehnlichkeithervor. Denn auch die antike Welt hat in ihren Anfängen
überall eine starkeBevölkerungvermehrungund, als Folge davon, eine zu-

UehmendeArbeitstheilung zu verzeichnen,die in der politischen Hegemonie
der Stadt und in dem Obsiegender Geldwirthschaftüber die Naturalwirth-
schast ihren Ausdruck findet. Und diese Entwickelung wieder bedingt von

diesenZeitpunkten an auch in der antiken Welt wie in der germanischeneine

ganz andere Stellung der Beamten zur Centralinstanz, die nicht mehr mit

dem Steuersubstrat — Das heißt:mit Land und Leuten — ausgestattetwerden,

Nichtmehr die psychologischeund fiktischeMöglichkeitfinden, sichzu kleineren,

fast unabhängigenGrundherrn zu entwickeln; und bedingtganz andere Motive

der Einzelnenüberhaupt,wenn nicht mehr der Grundbesitz und die Sklaven-
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hansmacht, sondern das Kapital den politischenEinfluß und das wirthschast:
liche Emporkommen ermöglicht.Es laufen eben über den großenGrundwellen

kleinere Nebenwellen hin, die eine gewisseAehnlichkeitbedingen,weil sie selbst
gleichenUrsachenihre Entstehungverdanken: aber in den Hauptzügenbleibt die

sundamentale Verschiedenheitgerade der Kräfte, die am Stärksten, bindend

und reizend, auf die ,,zwei Seelen« einwirken. Und ich halte es a priori
für ausgeschlossen,daß die feinste Analyse der Geschichteohne Berücksichti-
gung dieser Grundthatsachenaus der Anordnung des wirlhschaftlichenFunda-
mentes jemals zu einem ,,natürlichenSystem«der Weltgeschichtegelangen kann.

Wenn ich mich nun auch den höchstenHoffnungen und Absichtendes

Verfassersgegenüberso skeptischwie denkbar verhalten muß, so bin ich doch
weit entfernt, den trotz Alledem bleibendenWerth seines Werkes zu verkennen.

Schon der großartigeVersuch, das riesige Material unter einheitlicheGe-

sichtspunktezu stellen,muß Respekt und Bewunderung wecken. Und die

Reaktion, die es auf die Nur-Chronisten als reiner ,,Reiz«üben wird, muß
. einen frischenLuftng in die stickigeAbgeschlossenheitder Zunst wehenlassen.
Außerdemaber bleibt es in seiner Einzeldarstellungeine Quelle reicher Be-

lehrung und, namentlich in seinen ästhetischenund kunstgeschichtlichenBetrach-
tungen, des köstlichenGenusses. Es ist, Alles in Allem genommen, doch
ein Werk der Höhe,des Ausschwungesund der Kraft.s

Dr. Franz Oppenheimer.

Menschenkunst oder Fachsimpelei?

gehhatte an einen Bildentwurf (eiu röthlicherglühendesMenschenpaar im

J Abendlicht) ein kleines, dekorativ behandeltes, glühend rothes Sonnenbild

gesteckt,um es als Rahmenmotiv zu versuchen. Da sagte ein Maler zu mir: »Das
würde ich nicht thun. Das vernichtet Dir ja die starke Farbe des Bildes selbst.«

Ju diesem Ausspruch ist das ganze Weh und Ach der »Kiinstler« den

»verständnißlosenPhilistern«gegenüberenthüllt.Diese »Maler« etcetera wollen ja
garnicht verstanden seiuvom Volk; fragt sie nur: ob sies nicht vornehm oder titanisch
ablehnen. Es kommt ihnen ja v"elmehr darauf an, mit ihren oft krampfhaft
erreichten starken Fachmitteln, wi Farbe und Technik, vor ihren Fachgenossen
zu kokettiren, nebenbei auch den ,Gewohnheitsthieren«ins Gesicht zu schlagen,
im letzten Grund aber, »Sensation« zu erregen. Deshalb nur ja keine der

mühsam ersonneuen, zufälligen oder auch naturnothwendigen Effekte »freiwillig
selbst zerstören«! Kein Wunder, daß sich »Laien« an solchen Ueberraschungen
als »unnatürlich«stoßen,selbst wenn das Bild von Naturalismus (und Farbe)
nur so trieft.

Wer aber als Künstler inhaltlich Etwas zu offenbaren hat, wer als Mensch
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zu den Menschenreden, als Seele zu Seele sich mittheilen und von Fachgenossen
lieber gar nicht gewürdigt werden will, Der verzichtet nicht nur auf jene
respektablenMätzchengern, sondern er meidet sie sogar als störend. Er versagt
sichnicht etwa irgend eine Kühnheit; im Gegentheil: er darf Alles sagen, weil

man ihm Alles »verzeiht«,,weil versteht, — weil man eben mitgerissen wird.

Denn er stellt nicht koloristischePlötzlichkeitenund technischeKeckheitenzwischen
sich und den naiven Beschauer. Er wird stark in der Sache, aber mild und ein-

schmeichelndim Mittel sein. Und so wird er eher ,,unwahrscheinlich«starke,

nothwendige Wirkungen koloristisch abschwächeu,inhaltlich aber begründen durch
die Mitdarstelluug der Ursachen, die solcheWirkungen hervorgebracht haben; im

angeführtenFall formal also etwa die Sonne, die das Abeudlicht hervorbrachteund

nun überstrahlendmildert. Aber vor Allem inhaltlich — wenn das Bild eben

mehr ist als eine Studie, als Schülerarbeitalso — wird er den ganzen Stimmung-
und Gedankenkomplexen, die ihn zur Bildäußernng trieben und begeisterten, Form
und Leben zu geben suchen; cr wird dem kahlen Naturbilde seine »Assoziationen«
ein- oder anschmiegen und nicht verlangen, daß der »Laie«, ja, überhaupt ein

Zweiter sich für ein Werk interessiren und alles Das wieder herauslesen soll,
was den Künstler zum Bilde trieb, von dem das Bild aber kaum Etwas sehen
ließ, oder das Wenige, was es verrathen könnte, noch durch aufdringliche oder

schwierigeTechnik,Oelglanz undGestank, verschleierndeEingeschlagenheitu.s.w.völlig
vernichtet·Wie wenige Künstler sind sichder besserenMission bewußt, eine irgend-
wie die Seele berührendeIllusion zu geben! Sie braucht ja nicht optimistisch
zu sein: Illusion nur in dem Sinn, daß die Empfindungschilderung siegreich
über der Technik steht und die Technik nur diskretestes Mittel ist. Eine Illusion,
diein ihren naturalistischen Mitteln wiederum nicht so schülerhaftweit geht,
eine im Grunde dochunmögliche»optischeTäuschung«anzustreben. Nein: schon

durchdie Stilisirung sollte das Werk zeigen, daß sichder Künstler des Illusionismus
seiner Gesichte bewußt sei. Deshalb ist es auch störend und gegen den Sinn

solcherhohen Kunst, die nicht mehr ihr bloßes Studium zu Markte trägt (zu
Markte im wahren Sinn des Wortes), ,i1n Werk selbst direkt nach der Natur zu

arbeiten, und wäre dieses Werk ein Portrait.
Das sind nun allerdings gegen fast alle vergangene und »moderne«Kunst

ketzerischeWorte; und doch: nach dem hehren Vorgang Böcklins sind sie eigentlich
schon wieder trivial zu sagen. Aber wie viele Künstler wollen Das einsehen
Und, statt auf den »verständnißlosenPhilister« zu schelten, endlich die Schuld
bei sich selbst suchen? Ich will hier nicht einzelne Künstler verurtheilen, aber

traurig ist es, zu sehen, daß die meisten älteren wie neueren Kunstbestrebtmgen
mit Machtmitteln, die nicht in der Kunst selbst wurzeln, immer wieder auf
Bahnen gehen, die nicht zum Herzender Menschen führen,auf denen höchstens

Bildungphilisternachlaufen, um nicht ganz »verständnißlos«zu scheinen.
Meine eigenenBemühungenbiirgen wohl dafür,daß ichhier keine reaktionäre-

llnke sein will.

Wilmersdorf. Fidus.

F
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Verse.
I.

Durchdie bunten Fenster bricht
- BunteS Licht in dunklen Gluthen
Und der Jungfrau Angesicht
Tausend Strahlen iiberfluthen.

Zliuttey laß in Deinen Schoß

Zlkich die Stirn, die heiße, legen:
Jch will schweigen, träumend blos

Will ich folgen Deinen Wegen.

Laß den goldnen Abendstrahl
Einmal noch mein Aug’ umsonnen
Und die lechzend dumpfe Qual
Taben sich am Wunderbronnen.

Und daS Licht erschauert leiS,
Tönt wie Orgelrauschen wieder;
Deine Hände lilienweiß
Sinken segnend langsam nieder . . .

J-

II.

In Sehnen und in Klingen geht
II Die Mainacht durch die wert

Und traumumrauscht und duftumweht
Stehst Du im Blüthenfeld

Der Blüthen Eine neigt sich sacht,
Du streckst die Arme auS.

Doch hüte Dich: eh DuS gedacht,
Findst Du nicht mehr nach Haus.

is
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IlI.

.
un öffnet sich das Thal des Schweigens

«

Jn graue Tiefen weit hinaus;
Dort ist das Ende alles Steigens
Und müde ruht die Seele aus.

Da stehn und schweigen alle Dinge;
Und doch: ihr Schweigen spricht so laut,

Als ob ein Ton herüberklinge,
Der meinem Herzen lang vertraut.

Uus stillen großen Augen starren

Mich an die Steine unverwandt;
Es stockt der Schritt und ich muß harren,
Bis ich des Räthsels Lösung fand.

Nun seh ich, daß im Zaubergarten
Dort oben ich umhergeirrt
Und daß nach all den Taumelfahrten
Erst hier der Mensch sein Eigen wird.

Jch fühle, wie das große Schweigen
Nun meine Seele aufgeküßt,
Und leuchtend alle Dinge zeigen,

Daß doch der Tod das Leben ist . . .

Hier will ich ruhn und schweigend harren,
Bis einst auch Du herniedersteigst
Und an der Seite Deines Narren

Von Deinem Leben träumst k- und schweigst.

Vielleicht senkt sich ein süßes Wehen
Jn Deine Seele dann hinab,
Ein spätes Blühen und Verstehen . . .

Und schweigend rauschts wie Glück herab.

Hamburg. Theodor Suse.

IF
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Seebad.

M er Strand von Westerland schimmertund flimmert in der glühendenSonne·
Es ist die Zeit der Hochfluthnnd die Wellen stürmenSchlag auf Schlag,

wie ungeduldige Rosse, aus dem Meere heran, um auf den glitzernden Strand

zu kommen, als jage sie irgend ein unsichtbarer Schreck aus der glatten Ruhe
des weiten Meeres. Sie überschlagensich nah dem Ziele; und perlend Und

zischendüberschwemmensie den Sand, daß sich die harrenden Badegäste immer

von Neuem fluchend und lachend zurückziehenmüssen. Die Auskleidekabinen

sind überfüllt und Hunderte von Männern liegen oder sitzen um den Ansrufer
der Nummern. Einige junge Ungeduldige warten gar nicht mehr auf eine Kabine:

sie fangen mitten unter den Hart-enden an, ihre Kleider abzulegen, und stehen
in ihrer Nacktheit lachend in der Sonne. Im Wasser hüpfen nnd springen die

Badenden mit den Wellen, um den Kopf über Wasser zu behalten, wenn die

Welle sichbricht, und die ganze Wucht der peitschendeuWogen mit dem Rücken

aufzufangen. Weit draußen im Meere sieht man die Wellen entstehen; wie

Bächlein kommen sie auf dem leicht bewegten Meere dahergeschwommen,immer

größer und breiter werdend, bis sie sich,nah dem Strande, zu einem gurgelnden
llngethüm gewachsen,in mächtigemSchwalle iiberschlagenund, wie zornig, die

Menschlein vor sich herpeitschen,die es wagen, sie zu ihremSpiele zu benutzen.
Dann erhebt sich ein Jubel im Wasser und auf dem Strande, die Badenden

jauchzen einander, den Wellenschaum abschüttelud,mit zitternden Lippen ihr
Vergnügen zu und springen schon der nächstenWelle entgegen, währenddie

Harrenden auf dem Strande mit großen,—.verlangendenAugen ihren Bewegungen
folgen. Und immer wieder stöhnt das Nebelhorn der Wächter durch den Lärm

der Wellen, das Jubeln und Lachen, wenn ein allzu kühnerSchwimmer sichzu

weit vom Strande weg ins Meer hinauswagt.
Ueber den Strand laufen die nackten Männer, triefend und fröstelnd,

wenn sie aus dem Wasser kommen, die Alten selbst wie haarige Seeungethüme,
die Jungen glatt und geschmeidig,mit braunen, von der Sonne verbrannten

nnd von den Wellen gepeitschtenRücken, und zwischen ihnen kommen immer

von Neuem aus ihren Kabinen nackte Männer, die erst ins Meer streben und

wohlig ihre Glieder im Sonnenscheine dehnen. Sie werfen sichwohl auch nackt

in den kühlfeuchtenSand, eh sie sich ins Wasser trauen, und eine ungeheure
Lebensfreude scheint über Allen zu leuchten; als ob das pralle Sonnenlicht, die

frische Seeluft und das Brüllen der Brandung sie berausche Und ihre Nacktheit
ihnen auch ihre Natürlichkeitzurückgegebenhabe.

Nun endlich, endlich ist auch für mich eine Kabine frei geworden. Jch habe
rasch meine Kleider abgelegt, habe die viel zu weite Schwimmhoseüber die Beine

gestreift, — und nun stehe ich tiefathmend im Sonnenschein. Mit einem unter-

drückten Hurra stürme ich über den Strand, verlangend, glücklich,von allem

Trübsinn genesen. Es ist nach Jahren der Sehnsucht wieder mein erstes See-

bad und ich freue mich auf die Wellen, auf die prickelndeKälte im Meere und

die wohligeWärme, wenn eine ungeschlachte,wüthendeWelle mit lautem Klatschen
den Rücken peitscht. Jch fühle mich schon jetzt wohl, da der Schaum einer

zurückweichendenWelle meine Füße kitzelt, ich hebe die Arme empor und laufe
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Ehr nach durch den seinen, weichen, nassen Sand und schon wende ich mich um

nnd biicke mich, da eine verschäumendeWelle herankommt und über meinen

Rücken rieselt. Ich bin glücklichwie ein Kind, närrischvor Lebensluft und lache
ohne Grund der nächstenWelle zu, die gurgelnd und in verhaltenem Groll auf
mich heranstürmt: nun hebt sie mich, meine Hände greifen hilflos in die Luft,
jetzt peitscht sie auf meinen Rücken herab und reißt mich einige Schritte mit

sich,daß mir Hören nnd Sehen vergeht, bis ich lachend und fluchendwieder

Boden finde und mich ansrichten kann· Und ein alter, dicker Herr neben mir,
dem die Strähnen seines spärlichenHaares über das Gesichthängen,winkt mir

zu und sagt unter seinem triefenden Schuurrbart: »Man muß nur schreien vor

Vergnügen,nur-schreien,sonst hält mans vor Glück einfach nicht aus« Und er

kräht,der alte, würdige Jubelgreis, wie ein tollgewordener Hahn.
Und ich, der ich noch vorgestern meinen Namen in die Kurliste einge-

tragen und mit Stolz und Befriedigung »Schriftsteller«daneben gesetzt hatte,
als wär-J etwas Besonderes, das mir die Bewunderung, die Achtung der übrigen

Menschen verbürge, ich steheneben ihm, ich bewundere ihn, der so schönkrähen
kann, ich schüttlemich vor Vergnügen und krähemit: Kikeriki! Kokeroko! . . .

Bis eine neue Welle mir den Mund schließt-
Und mit Staunen nnd heimlichem Neide beobachte ich einen braunen,

kräftigenBurschen, nicht weit von mir, der wie ein Fisch in das glatte, weiche
Glas der sich bäumenden Welle untertaucht nnd unter dem Schaum der sich
iiberschlagendeuWoge dnrchschwimmt, jenseits ihres Aupralles munter wieder

emporzntauchen »Das ist eine Kunst!« sage ich bewundernd vor mich hin und

ich neide ihm seine Kraft und Geschmeidigkeit,seine robuste Tüchtigkeitund seine
dunkelbraune, gesunde, strotzendeHaut: »Ich werde auch so braun und so fest
werden«,weiß ich. Ich fange noch eine scharfeWelle, mich ihr entgegenwerfeud,
mit glücklichemJubel auf und laufe dann hinter der Verschänmendenher aus

dem Wasser; nackt, nackt und glücklich. ..

Und da, wie ich in meinem inneren Jubel und schwellendenKraftgefühl
über den weißen,sonnig schimmerndenSand laufe, zwischenden vielen freudigen
Menschendurch, meiner Kabine zu, da tritt ein schmächtiger,schüchternerjunger
Mann auf mich zu, ein Fremder, den ichnie gesehen habe, dessen blasseWangen
beweisen,daß er wohl erst gestern aus einer Hauptstadt gekommensei, mit blonden,
etwas zu langen Haaren, die im Seewinde flattern; er nennt seinen Namen,
den ich kaum höre, nnd bittet um Entschuldigung,daß er mich anspreche. Aber
« lJabe meinen Namen unter den Neuangekommenen gelesen, er sei seit Jahren
ein Bewunderer meiner Verse, Bekannte hätten ihm gezeigt, wer ich sei . ..

«
Jch bin vor ilnn stehen geblieben, ich höre ihm verwundert zu, ich höre

seine Worte, aber sie klingen wie von weit, weit her, aus einer fernen Ferne,
denn mein Ohr ist noch voll vom Brausen und Schänmen der Wellen, vom

Inbel des Ztrandes; nnd er spricht von Symbolik nnd herrlicherForm, von

Jlluigkeitnnd Geist, und ichstehevor ihm, nackt, triefend, mit zitternden Lippen,
Wd schaue ihn sprachlos an, währender, immer verlegener durchmein Schweigen,
1Leiterspricht; nnd ich schaue auf meinen nackten Körper herunter, zu der saltigen
Clluvimmhoseherab, anf meine Füße, die sich in den Sand eingraben, nnd in

meiner glücklichenWeltvergessenheit, so fern der Lyrik und doch vielleicht nie

9
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lvrischer, fange ich plötzlich,wie ein glücklicherNarr, zu lachen an, aus tiefstem

Herzen, laut nnd unaufhaltsam Das Lachenerschüttertmich, es kommt, Das fühle

ich, aus der tiefsten Brust, wie eine Welle; sieüberschlägtsich auf meinen Lippen
und die Thränen rollen mir über die Wangen. »Sie müssen·verzeihen«,mehr
bringe ich nicht über meine ungeberdigen Lippen, »Sie müssen mir verzeihen«

.nnd lache, lache, nnd wenn meine Seligkeit davon abhinge, daß ich jetzt
ein ernstes Gesicht mache: ich müßte weiter lachen, in den glitzernden Sonnen-

schein hinein und dem Meere zu, das prächtig im Sonnenglanze leuchtet nnd

immer noch seine närrischenWellen wirft. llnd der junge Mann spricht von

Shinbolit, von Geist, von meinen Gedichten . . .

»Hätte ich mich vielleicht doch in der Person geirrt?« fragt er zweifelnd-
»Ja, Sie haben sichgeirrt!«kräheich in meinem nngeberdigen Vergnügen.

,,Berzeihen Sie, aber Sie sehen ja, ich bin kein Dichter, ich bin nur ein Mensch,
ich bin Adam, Adam im Paradiese, nackt, närrisch, ganz närrischvor Glück, das;

ich kein Wald- nnd Wiesendichter bin!« llnd lachend und, wie ein unartiger
an auf meine triefende Schwimmhose tlatschend, daß die Tropfen nur so her-

1unsprühen,sage ich zu dem armen lhrischen, literarischen, sentimentalen Verehrer
meiner Verse: »Wenn ich Ihnen einen Rath geben darf, dann legen Sie um

des Himmels willen diesen Salonanzug ab, meinetwegen borge ich Jhnen meine

Schwinnnhose, und stürzen Sie sich ins Meerl« Er aber glotzt mich fremd an;

und so mache ich eine Verbeugung vor ihm, die sich vielleicht in einem Frack

ganz würdighättesehen lassen können,die aber in meiner schlotterichtenSchwimm-
hose gewiß verrückt genug ausschaut, und laufe in meine Kabine. Und ich sehe

ihn noch durch das Gnckfenster der Ksabine auf dem Strande stehen, ärgerlich
den Kopf schüttelnd,in seinen wärmsten lyrischen (3.3efiihlengekränkt,nnd hinter
ihm braust das Meer und spritzen die schänmendenWogen.

Es ist gar keine Frage, daß nur das Seebad, die scharfeLuft, die Wellen

nnd die glückseligeNacktheit mich so, so unliterarisch gemacht haben. Denn jetzt,
am Abend, in dem feinen Speisesaale des Hotels, eine Menge gutgekleideter
Männer und viele hübschennd vornehme Frauen füllen den Raum, sehe ich
den bleichen, höflichenjungen Mann wieder nnd erkenne ihn gleich. Und da

erwacht meine gute Erziehung wieder in meiner Seele, ich rücke meine Hals-
binde zurecht, glätte die Falten meines Gehrockes und gehe auf den sympa-

thischen Verehrer meiner Verse zu, wie es sich für einen Dichter ziemt. Ich
lade ihn ein, an meinem Tisch Platz zu nehmen, nnd wir sprechen an diesem
Abend viel und bedeutend über Kunst nnd Dichtung.

Und ich bin überzeugt,daß der liebe, junge Freund bei meinen Worten

mein nnbegreifliches Benehmen auf dem Strande vergessen wird.

Ich habe nur eine Angst: er könne mich wieder am Meer unten aus-

sprechen, wenn ich nackt ans dein Bade komme, nackt, vom Meer berauscht nnd
'

durch die Wellen toll gemacht. Jch weiß nicht, ob ich ihn dann nicht wieder,
wie ein Kind, anlachen, ob sichnicht wieder ans meinen patschnassen Körper

klatschenund ihm die Tropfen ins verdutzte Gesicht spritzen werde.

Er wird hoffentlichnicht auf den Strand kommen!

Prag Hugo Salns5.

J
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Selbstanzeigen.
Die Sprache der Bureu. Einleitung, Sprachlehre und Sprachproben.
Göttingen,Franz Wunder. 1901. Preis 2 Mark.

Bei dem allgemeinenInteresse der ganzen eivilisirten Welt an den Buren

bedarf eine Schrift, die sich mit der charakteristischsteuAeußerung eines Volks-

thums, feiner Sprache, befaszt, für die Wahl ihres Gegenstandes einer Recht-
fertigung nicht; in meinem Fall um so weniger, als in Deutschland bisher iiber

diesen eigenthiimlichen Ableger des holländischenSprachstammes fast gar nichts
veröffentlichtist, aber auch in einer anderen Sprache ein Haudbuch wie das

hier gebotene nicht existirt. Die Auswahl des Stoffes und die Art der Be-

handlnng ist, außer von der Rücksichtauf die mir zugänglichenHilfsmittel, durch
den Wunsch bestimmt, sowohl den Bedürfnissen der Sprachforscher u11d(55ernIa-

nisten wie denen der Laien Rechnung zu tragen. Ich habe daher die Beschreibung
der Sprache ausführlichergehalten, als für bloßeLernzweckenothwendig gewesen
wäre, um ein möglichstreiches und deutliches Bild von der Eigenthiimlichkeit
dieserSprachform zu geben. Den größtenRaqu nimmt eine Auswahl von Texten
ein, die mit nebenftehenderdeutscherUebersetzungund mit reichlichenAnmerkungen-
ausgestattet sind. Es sind vier Profastücke und sechs Gedichte (daruuter eine

Uebersetzungdes »Erlköuig«). Da zusaunnenhiiugende Texte in Deutschland
mn Sehn-ersten zu erlangen sind und dochuur sie eine wirkliche Anschauung von

der Sprache zu geben vermögen, so glaubte ich, mit solchenProben nicht kargen
Jll sollen. Borau geht eine Einleitung, die in drei Kapiteln über Wesen nnd

Werden des Burenvolkes und seiner Sprache, über den Kampf dieser Sprache
um ihre Anerkennng und über die burifche Literatur berichtet. Ein Wörter-

rVgister macht den Schluß. lieberall habe ich mich bestrebt, jedem Gebildeten

Uerftündlichzu sein, ohne sprachlicheKenntnisse vorauszusetzen Für die Zus-
Verliissigkeitund Richtigkeit des Gebotenen mag der Umstand bürgen, dasz ein

llkborener lRapholländeyder jetzt in Deutschland lebt, mich.bei der Ausarbeitung
durchunermüdlich über alle zweifelhaften Punkte ertheilte Auskunft unterstützt
Und sich auch der Mühe, eine Korrektur zu lesen, bereitwillig unterzogen hat·

()5l'1ttiugcn« Dr. Heinrich Meyer.
I

Die Glocken von Sankt Marien. Mit einem historischenVorwort vom

ArchidiakonnsErnst Blech. Danzig, L. Saunier. 1901.

Ueber Danzig und seine Bauwerke, speziell über die ehrwürdigeKirche

ULJUSankt Marien, liegen schonso viele Werke vor, daszder Leser erstaunt fragen
WIth Was wird man nur von den Glocken Neues erzählen können? lind doch
habenmich gerade die Glocken zu meinem Werk angeregt; dUIU die Geschichte
dl.’1’—(ssjlocke11von Sankt Marien ist reich und der Sagen sind viele, die sich an

dksseKircheund ihre Glocken knüpfen. Da hat sichdenn der HistorikersErnst Blech
"!«·verbündet; und was dieser Zweibund geschaffenhat, diinkte numchen Leser

ITWVLYiehrdarf ich hier nicht sagen. Denn nicht lobenwillund sollich

getincni)l)c-l-csc«l)e11Versuch ——« Das haben, zu meiner Freude, Andere wirksamer
Jan —», sondern nur sagen: Er wurde gewagt, hier in einem fernen Winkel

9R
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oftdeutschenLebens, um den die literarischen Centralen und Kleinkinderbewalns

anstalten sichrecht wenig flimmern· Darf ichnochhinzufügen,dasz ich dem Buch
in deutschenHiiusern viele Leser und . .. Känfer wünsche?

Danzig. Ednard Pietzcker.
S

Jllustrirtes Jahrbuch der Weltgeschichte. Erster Jahrgang. Das Jahr 19()0.

Verlag von Karl Prochaska in Teschen, Leipzigund Wien.

Die ersteAufforderung des Verlegers, ihm zu einer Geschichtedes Jahres 1900

den Text zu liefern, habe ich rund abgelehnt. Auf sein Drängen und nach Dar-

legung seines Planes bin ich darauf eingegangen und habe dann gefunden, dass
die Arbeit eine gewisseBefriedigung gewährte. Wenn man gewohnt und durch
seinen Beruf einigermaßengezwungen ist, den Lauf der Ereignisse zu verfolgen,
aber wenig oder gar keine Gelegenheit hat, sichdarüber in der Tagespresse zu

äußern, so erscheint ein Anlaß, seine Ansichten nachträglichim Zusammenhange
zu entwickeln, nicht unwillkommen. Den Lesern muß ich überlassen,zu ent-

scheiden,in welchem Grade ich meiner Aufgabe gerecht geworden bin, die mehr

wunderlichen und betrübenden als erfreulichen Begebnifse des Vorjahres so zu

rekapituliren, daß die Darstellungunterhält und ein klein Wenig nützt, und ob

mich dabei der Umstand, daß ich von allen den Werkstätten, wo Diplomaten
Weltgeschichtebrauen, so entfernt wie möglich sitze, mehr beeinträchtigtoder

mehr geförderthat.
Neisse Karl Jentsch

Z

Staat, Schule und Erziehunganstalt. Leipzig,W. Engelmann
Wenn man die einflußreichenHerren, die seit einem Jahrzehnt und länger

an der deutschenSchule herumreformireu, fragen wollte, welchePrinzipien über-

haupt und welche pädagogischeninsbesondere sie zur Richtschnur ihres Handelns

machten und machen, so würde man sie in nicht geringe Berlegenheit setzen.

Denn die Reden von den nöthigen Rücksichtenauf die moderne Zeit oder von

der Brauchbarkeit des Wissens, von dem unnützenBallast, von dem alten Kram:

Solches sollte dem Deutschen des zwanzigsten Jahrhunderts nicht mehr impo-
nireu können, wenn anders noch heute, wie bei den Griechen, solcheAnschauungen
als die des Banausen und Böoten gelten und darum als solche, die des Freien

nnwerth sind. Da aber der Deutsche gegenüberder Einsicht der Behörden unr

gar zu leicht sich des eigenen Urtheils begiebt, so sind wir in einen Zustand
der vollsten pädagogischenAnarchie gerathen. Jeder weiß, was für das Schul-
wesen das Richtige, was für die Erziehung der Jugend das Wichtige ist.—Leruen

und durch emsiges Nachdenken verstehen, was eigentlich die Grundfragen der

Erziehung überhaupt und deren einen Theiles, des linterrichtes, sind: ist
bei der geistigen Demokratisirung der heutigen Zeit nicht mehr nöthig. Der

alte Kaut war nach der Ansicht dieser Modernen in grobem Jrrthum befangen,
als er vor iiber hundert Jahren verlangte, die Erziehung miifse ein Studium

oder, wie er sich ausdrückte,müssejudiziös werden. Die landläufigePädagogit
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in den offiziellen wie anderen Kreisen steht nach ihrer Theorie und Praxis anf
dem Standpunkte der Medizin frühererJahrhunderte: durchMittel und Gegen-

mittel, durch langathmige Rszepte in Gestalt von Lehrordnungen, Lehrplänen,
Verordnungen und Aussührimgbestimmungenist so lange an dem nicht gerade
gesunden Schulkörperherumkurirt worden, bis er wirklich krank geworden ist.

Heute noch nicht unheilbar krank; doch wer weiß, wie lange noch? Wenigstens
sind jetzt die Bildungskünstler wieder frisch an der Arbeit, durch Wegräumen
der bisherigen, einen gewissen Zwang ausübenden Schranken die Nivellirung der

geistigen Bildung zu beschleunigen und zu beseitigen, was noch als ein Rest
ans der guten alten Zeit an Achtung vor tieferer Schulbildung auf breiter

historischer Grundlage vorhanden ist. Der Deutsche sollte nie vergessen, was er

den Männern ans der alten Schule verdankt, und daß, wenn irgend ein Volk,
das deutsche dazu ausersehen sein kann, der-«"Hiiterdes edelsten Besitzes, der

geistigen Güter, zu sein. Ganz gewiß tragen anch die Schulen die Mitschuld
an den unheilvollen Zuständen. Sie haben sich nicht auf der Gipfelhöhe ge-

halten und auch unterlassen, ihre Position durch höhereLeistungen wie durch
klare, begeisterte Erfassung der pädagogischenAufgaben zu festigen. So ist es

gekommen, daß Jeder, der an sich oder Anderen iible Erfahrungen mit der

Gmnnasialbildung gemacht zu haben glaubt oder von den Musen nicht zu ihrem
Freunde auserkoren war, sich ein Urtheil iiber Zweck, Aufgaben und Gestaltung
des ,,wahrhaft deutschen«.Schulwesensanmaßt. Aus solchemallgemeinen Wirr-

warr ist nur herauszukonnnen durch ein Besinnen auf die Aufgaben des Staates

und die pädagogischenZiele. Die Macht des Staates darf nichtAllmacht, ver-

bunden mit Allweisheit, sein wollen; Allmacht mit Allweisheit führt nothwendig
zur Ohnmacht. Die staatliche Sorge muß vielmehr auf zwei Punkte gerichtet
sein: zunächstauf die Schaffung der rechten Vorbedingungen für die Wirksam-
keit der Schule und ihrer Lehrer. Diese Vorbedingungen sind, neben reichlicher
Dotation und Ausstattung, gegeben in der Vielfachheit der Schulen, die dann

wieder zu iibersehbaren Gemeinwesen werden, nnd in der Kleinheit der Klassen-

Freilich wird das Regiren dann schwieriger, weil voraussetzimgvoller; dann wird

die Gründung von Schulen aller Art mit eigenartig gestalteten Lehrplänenund

Einrichtungenund die Befriedigung berechtigterBediirfnissemöglich.DieMenschen
nnd ihr Bildungverlangen lassen sich eben nicht in die iiblichen drei Schablonen
bringen. Und Schulen von mehr als dreihundert und Klassen von mehr als

dreißigSchülern sollten für ein Volk, das sich mit Vorliebe eine Kulturnation

nennt, zu den Unmöglichkeitengehören. Die zweite Reihe der staatlichenFörde-v
rnngeu müßte sich auf die Wecknng echten pädagogischenLebens und Geistes
richten. Wo zeigt sich die vielgepriesene Wissenschaftder Pädagogik? Wo sind
ihr Stätten bereitet? Wo ihre Laboratorien für psuchologisch-pädagogischeBe-

obachtungenund Studien? Es giebt unzweifelhaft pädagogischeSpezialisten;
Wie aber und wo werden sie beachtet? Nur von dem höheren Standpunkt,
Uichtvon dem der jetzigen staatlichen Reglementirung, läßt sich übersehen,wie

einmal ein ganz anderer Zug zum Großen ins Schnlwesen kommen kann und

wie es Direktoren und Lehrerkollegieu geben wird, denen mit gutem Gewissen
die freie Gestaltung ihres Lehrplanes überlassenwerden kann. Schaffensfreude
läßt die Schaffenskraft wachsen. Wenn man das Bild eines solchenpädago-
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gisehen Zustandes austräumt, so wird man die Prioatschule und die Privat-
erziehungaustalten nicht vergessen. Sie können dann für Erziehung nnd Unterricht
die belebende Sonderstellung wiedergewinnen, die sie zu verschiedenenZeiten
besaßen und noch heute zum Theil besitzen . . . Jn solchen Gedankengängen
bewegt sich meine Schrift. Sie giebt die Grundzüge für das Terhältniß des

Staates zu den pädagogischenFaktoren für Erziehung und Unterricht.
Direktor Dr. Heinrich Stoy,

Dozeut an der Universität Jena.

I

Börsengesetzreform
in Jeder hält den Fleck, wo ihn der eigene Schuh drückt,für den Punkt,

).-4Dwo diese verderbte Welt aus den Fugen zu gehen droht. Das ist eine

allgemeine SchwächemenschlicherKurzsichtigkeit,die aber nirgends in so tbbrichter
Weise zu Tage tritt als in der Politik und namentlich in der Verfolgung der

wirthschaftlichen Interessen Dem einen Politiker fließt alles Unglück aus dem

Schutzzoll, der andere sieht im Freihandel die Quelle aller llebel. Bei einem

Dritten wieder ist die gute oder schlechteWährung Schuld an der Misere; und

spricht man mit einem Börsetuna1m,so kann man mit Sicherheit darauf rechnen,
daß er das Börsengesetzals die Geburtstätte alles Unheils bezeichnet-

ist richtig, das Börsengesetz,das die unsanberen Elemente des Metiers

unschädlichmachen sollte, hat auch dem Stand der ehrsamen Bankiers schwere
Wunden geschlagenund namentlich die kleineren Börsenleute haben alle Ursache,
darüber zu fluchen. Das Nachlassendes Arbitragegeschäftesist mit ihm in Ver-

biudung zu bringen und auch die Ansschaltnng des deutschenGeldmarktes aus dem

Weltbörsensystemist ohne Zweifel eine der iibelen Wirkungen dieses Gesetzes-
Das haben nachgerade auch die regirenden Kreise einsehen gelernt; und wenn der

chmdelsminister jetzt eine ,Vörsenkonferenz«zusammenberufen hat, so darf Das

immerhin als das erfreuliche Zeichen eines llmschlages der Gesinnung begrüßt
werden· Die bisher bekannt gewordenen Resultate dieser Konfe enz haben freilich
gezeigt, daß man nicht allzu weitgehendeHoffnungen auf die beabsichtigteReform
setzen darf. Im besten Falle werden, wie ich hier schon mehrfach ausgeführt
habe, nur ganz minimale Aenderungen zu erwarten sein. Das Wort von den

kreiszenden Bergen, die schließlicheine lächerlichkleine Maus gebären, wird sich
auch hier bewahrheiteu.

In einer solchen Situation kann man es den Börsenleuten nicht übel
nehmen, wenn sie mit allen Kräften der Lungen und der Federn die schweren
Folgen der verfehlten Börseugesetzgebnngvom Jahre1896 in laute Erinnerung
bringen wollen. Nur sollten sie gerade in so kritischer Zeit sich hüten, Gründe
ins Feld zu führen,deren llnhaltbarkeit .von jedem Andersmeinendeu sofort nach-
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gewiesen werden kann. Eine einzige eklatant widerlegte Uebertreisbung schadet
oft mehr, als ein Dutzend triftiger und gut bewieseuer Gründe dem Berfechter

seiner Meinung nützenkönnen. Jch möchtemich deshalb mit aller Entschieden-
heit gegen eine solche llebertreibung verwahren, die, anscheinend im Aufträge
der großenBankwelt, jetzt lebhaft verbreitet wird. Herr Viktor Schweiuburg, der

Allerwelts-Offiziosus, der augenblicklichmit einem geradezu verdächtigenEifer für
die Börse und für Alles-, was mit ihr im Zusammenhang steht, sichin die Schanze
wirft, klagt jetzt das unselige Börseugesetzan, namentlich auch die folgenschwere

strediteutziehung in der Bankwelt bewirkt zu haben. Er erklärt allei-),iisa111111eii-

brücheauf dem Kapitalsmarkt, die schaudernd erlebt wurden, nur als Einzelsälle,
die jedesmal durch schwere persönlicheVerfehlungen herbeigeführtwären und

denen nichts weniger als eine typischeBedeutung zufiele. »Wenn diese einzelnen

Iliiederbrüche«,so heißt es in seiner Korrespondenz, ,,gleichwohl das Vertrauen

der dankwelt so stark erschütterthaben, wie Dies zur Zeit der Fall ist, so muß

auf eine starke Schwächungder Kraft und Elastizität des deutschen Bankwesens

geschlossenwerden. Dieses Nachlassen eines der wichtigsten und unentbehrlichsten
Glieder unseres wirthschaftlichenOrganismus ist zweifellos die zwar nicht gewollte
aber doch unbestrittene Wirkung des Börsengesetzes.«

Ueber die Natur der gegenwärtigenKrisis mit Herrn Schweinburg zu

streiten, fühle ich keine Veranlassung« Jn langjährigerOffiziösenthätigkeitmag

man sich leicht daran gewöhnen, aus fremden Sinnen und den Empfindungen
Auderer heraus zu urtheilen. Herr Schweinburg ist deshalb für seine in dieser

Sache ausgesprochene Ansicht wohl kaum verantwortlich zu machen. Hätte er

eine Ahnung von der Natur der gegenwärtigenKrisis, dann wüßte er, daß das

Vörsengesetzund die letzthiu erst eingetretene Kreditentziehung der Banken gar

nichts mit einander gemein haben. Wenn er behauptet, die Kreditentziehung
dieses Sommers sei die unbestrittene Folge des Börsengesetzesvon 1896, so

scheint er über die Stimmung, die außerhalb der Kreise seiner Auftraggeber

herrscht, sehr falsch unterrichtet zu sein. Man muß schon erheblich knrzsichtig
oder eigensinnig sein, wenn man für die Rrediteutziehung der Bankeu keine

anderen Ursachen ausfindig machen kann als die, die nur sehr gewaltsam aus

den Lfkirkungeu des Börsengesetzes abgeleitet werden können. Jch habe schon
früher au dieser Stelle einmal ausführlichdargelegt, daß das Börsengesetzim

Gegentheil der Entwickelung der großenVauken nach manchen Seiten hin gerade-
sZU Vorschub geleistet hat; über das Verbot des Terminhandels namentlich
Ilatten die Banken sichdurchaus nicht zu beklagen. Aber ich möchtenoch einen

Schritt weiter gehen und sogar behaupten, daß nur durch die Aufhebung des

TermiuhandelsdieBauten in die Möglichkeitversetzt waren, den Eintritt der

scle hereingebrocheneuKrisis überhaupt so lange fernhalten zu können. Noch
niemals haben die großenKapitalsmächte die ganze Situation so sicher beherrscht
und geleitet wie in den letzten Jahren. Alle Spekulation nmßte ja unbedingt nach
der Pfeife der Leute tanzen, die in ihren Tresors die großenEffektbeständelagern
l)(1tteu,und die dadurch jeden Kontremineur in Zaum und Zügel zu halten ver-

nmchteir Will man dem Vörsengesetzeine Schuld an den augenblicklichenVer-

pämlisscnbeimessen, so könnte man höchstensauführeu, wie durcheine so unbe-

schränkteMacht der Größenwahn der Bankdirektoren ins Ungemessene steigert
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mußte, so das; sie dem Wahn verfallen konnten, diese glänzendeKonjunktur sei
fiir nnabsehbare Dauer aufrecht zu erhalten. Denn der jetzige Kreditmangel ist
im Grunde doch nur die von jedem Einsichtigen und Maßvollen vorhergesehene
Reaktion gegen den vorher herrschendenKreditiiberfluß Wer die letzten Jahres-
bilanzen der Banken aufmerksam durchgelesen hat, Dem kann es nicht entgangen
sein, daß die Banken fast ohne Ausnahme bis an die äußersteGrenze der Mög-
lichkeit Kredite gewährt hatten. lklm Das zu können, hatten fast alle Vankinstitute
ihre Aktienkapitalien gewaltig erhöht. Dazu kam aber noch der enorme Zufluß
an Depositengeldern. Und alle diese aufgehäuftenSchätze wurden von ihnen
freigebig zu Kreditzweckeuverwandt. Aber weit über das ihnen zur Verfügung
stehendeKapital an baarem Gelde hinaus hatten sie sichihren Kunden ferner in noch
nicht dagewesener Weise in Aeeepten gefällig gezeigt. Wie kann man nun an-

gesichts einer solchen Machtentfaltung der Bauten von einer Schädigung durch
das Börsengesetzreden? Jm Gegentheil! An sich war es ein ganz gesunder
Zustand, daß die kleinen Bankiers der Thätigkeit der Kreditgewährung, die eine

Domäne der großen Banken wurde, sich enthoben sahen. Die Alter-schwächsten
unter den Schwachen, die Kunden der Wechselstubengeschäfte,sind dadurch vor

empfindlichem Schaden bewahrt geblieben.
»

Aber die Banken iibersahen sdie Grenzen des gesunden Zustandes und

vergaßeuoder verschmähten,im richtigen Moment den Riegel vorzuschieben. Sie

veranlaßten im Gegentheil die Fabriken, die auf ihre Unterstützungbauten, zu

immer neuen Vergrößermcgen; sie boten den Fabrikdirektoren die Möglichkeitzu

immer mnfangreicheren Spekulationen in Rohmaterialien Ja, sie ver-leiteten

den Kaufmann förmlich dazu, uene Zweige der Thätigkeit seinem bestehenden
Geschäft anzugliederu. Und als dann das Mißtrauen, noch vor den Zusannnen-
briichen, schon durch die reelle Absatzstockungwachgerufen wurde, als man statt
der bisherigen Geldsurrogate baare Zahlungen verlangte, da mußten die Ranken

plötzlichdie Kredite kündigen. Damit brachten sie das Elend iiber den Waaren-

handel, an dem er jetzt leidet· Das ist auch der wahre Grund der augenblick-

lichen Kreditnotlj.
»

,

Jch wünschewahrlich eine baldige Besserung unserer völlig einseitigen

Börsengesetzgelnmg,die demoralisirend zu wirken geeignet ist. Aber gerade wenn

man Das wünscht,muß man sichum so energischerdagegen wehren, daß nun, um

die Fehler der Bankdirektoren zu decken, das Börsengesetzals ,,9Jiädchenfiir Alles«

hingestellt wird, das man mit einem miserabeleu Zeugnißschleunigstentlassenmöchte.
Plutus.

Z

Am einundznmnzigsten September wurde hier iiber den Alkoholismus ein

Aussatz Forels veröffentlicht,in dessenSchlnßsätzengesagt war,Oesterreich-1lugarn
unterscheidesichvortheilhaft von anderen Ländern, wo Selbstzufriedenheit, Selbst-

verherrlichuug,InteresselosigkeitundBlasirtheitdenKampf gegen den Alkoholismus

erschwerten. Herr Professor Forel legt Werth auf die Feststellung, daß er ,,dabei

nicht etwa speziell an Deutschland gedacht, sondern solcheStrönumgen, mehr oder

minder stark, in den meisten Ländern beobachtethat.«

Herausgeber: M. Hat-den. — Berantwortlicher Redakteur i. Wem-: Max Marterfteig in Berlin. —-

Verlag der Zukunft in Berlin. — Druck von Albert Damcke in Berlinchöneberg


