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Sitzung vom 4. Januar 1873.

Philosophisch - philologische Classe.

H err We c k  l e i n  träg t eine Abhandlung vor:

„ D e r  A r e o p a g ,  d i e  E p h e t e n  u n d  d i e  N a u -  
k r a r e n “ .

Eine wichtige Urkunde, die, wenn wir nicht irren, geeig­
net ist, die geläufigen Ansichten über die Epheten und die 
athenischen Blutgerichte wesentlich zu berichtigen, ist die 
im J. 1843 bei der alten M etropolitan - Kirche in Athen 
gefundene, je tz t im Thurm  der Winde befindliche Inschrift, 
welche die Bruchstücke einer Abschrift des Gesetzes des 
Drakon über Mord (Vor /locuoviog v6(.tov r ov jieqI %ov 
ijövov) und den voraufgehenden die Abschrift des Gesetzes 
dekretierenden, unter dem Archon Diokles 01. 92, 4 (409/8 
v. Chr.) gefassten Volksbeschluss enthält. Die Inschrift 
ist zuletzt mit neuen Zusätzen von U. Köhler im Hermes II. 
(1867) S. 27 veröffentlicht, von U. Köhler ebd. und 
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A. Philippi in den Fleckeisen’schen Jah rb . f. Phil. Bd. 105 
(1872) gründlich e rö rte rt w orden .1)

Die Bestim m ungen des D rakontischen Gesetzes über 
Mord w erden von Demosthenes in der Rede gegen Aristo- 
brates zum Beweise benu tzt, dass der A ntrag des Aristo- 
krates, jeden für vogelfrei zu erklären, der den Charidemos 
tö d te , gesetzwidrig sei und die alten heiligen Satzungen 
über die Verfolgung des M ordes verletze.

Von den vom Redner angezogenen G esetzen, welche 
überschrieben sind tcov giovixüiv vo/xojv tojv 14qeiov 
Ttayov, stim m t das dritte  § 37 bis auf eine geringe Ab­
weichung (iav Tis ärtoxTetifl rov ävdqocpovov für iav  [<J ]̂ 
Tig tov  (fvdfjocpovov x t sivjj, übereinstim m end jedoch in § 39)

2 Siteung der philos.-philol. Classe vom 4. Januar 1873.

1) Mit Ausserachtlaseung selbstverständlicher Ergänzungen 
lautet der Text der Inschrift wie folgt:

Jioyvqxog iyqa^fxdxeve
JioxXrjg yQX*

edojjev rg ßovÄft xai rw dypto. 'Jxa/xavxig inQvxdveve. Jio~ 
yvqrog iyQafAfidreve. Ev&vdixog eneaxdxei. 'A&rtvocpdv^g eine . xov 

ß Jqdxovxog vofiov tofj. neqi xov cpovov avaygaxpavroiv ol dvaygaffq- 
S xtöv vofj.o)v naqahaßovreg naqa xov xaxd nqvxavttav yqafifxaxioi- 
g xrjg ßov^g iaxrjhfl ki&lvß xai xcna&ivx\u)v rtQoe&ev r]ijf axo- 
ag xi\g ßaaiXeiag . ol de nu>\t]xai dnofi\ia&(o<rdvxu>v xaxd xov vo\fxo- 
v' ol de ‘EbXrjVOTttftiai dopx<av xo aftyvqiov.

10 nqujxog ä£o)v
xai id ft fxri ’x nqovoiag xx\slvß xig xiva, tpevyeiv, £?]*- 

xd&iy de xovg ßaaiXiag aixiiuy <poyov ij [ßovXevattog xov aiei ßaai]X- 
evaavxa, xovg de eq>ixag d  iayv\iävai' aidtaaa&ai d'tdv fxkv naxij(>]Sj-
i ij ddeXcpog jj vrjg, anavxag fj xov %ui[kvovxa xQccxetv...........Hojv-

16 rot oiSg . . E . Qtc . g <j>\6v\ov x . xovg xxct [24 Stellen ] <r-
&ai i&fXcocn rov o[qx\ ov [10 Stellen iav  d i xovxuv jutjdeig xxet-] 
vp de äxoiv, yvüiai de H[ot nev\x\^xovxa xai eig ol itpixai äxovxa] 
xxetvai, icia&cjy de [of cpqdxeQeg iav  e&iktoat dexa, xovxovg d]i [o]- 
t nevrqxovxa xai elg aQia[xivdrjV algeio&tov’ xai ol nqo\ xtq- 

20 ov xxeCvavxeg ev rw[<fe x<o d-eafiq> evtx&<s&(av ngoemeiv rw x]r- 
ei[vavrt ev a]yo(>[({ tVr]o[f ccverJJi6rr}iog xai avexpiov, ovvdicaxei]v



mit der Inschrift Z. 26— 29 wörtlich überein. Von dem 
zweiten, siebenten und achten sind in der Inschrift Z. 30, 
37 u. 47 Spuren vorhanden oder besser gesagt von K öhler 
in scharfsinniger W eise entdeckt worden. In Z. 33 weist 
der Ausdruck [aQ%ov\ca a d U to v]  auf eine Be­
stimmung über dU cuog giovog h in , wie sie vom Redner in 
dem sechsten Gesetze § 54 ff. in anderer Fassung vor­
getragen wird. Diese verschiedene Fassung zeigt, dass der 
R edner eine andere Redaction des d rakon ischen  Gesetzes 
benützte. Auch bei dem zweiten Gesetze kann der Zusatz 
iog iv  tu  at-ovi eiQ^Tai, welchen der Redner in seinem 
Form ulare hatte , in der Inschrift nicht untergebracht werden. 
Von den W orten  vovg de dvdqocpovovQ i& lv a i  <X7toy,Teiveiv 
i v  Trt fxedarcfj x a t  q T ta ye iv , tog i v  r<Z a^ o n  eYgrjTai,

«ff [*«t dve\\p\iovs xai avtxpiwv naidag xai ya/ußqovs xai7itvd'fQov]c[x]- 
ai 39 Stellen] i-
oo . .  <po................ qp [21 Stellen xovg ntvxyxovxa xa]i

25 iva [42 Stellen cp\ovov
35 Stellen idv cFt rt?] x- 

o[v uv6 qocpovov xxtivg, ij aixiog y <povov, dntxofxtvov ccyo(tä]s [itp\o~ 
Qiag [xai u&hcov xai legwv d/wpixTvovixuiv äantQ rov ’A&qva?]ov[x-] 
[xiivavxa iv xois c<vtoi; ivt/to&ai, (fiaytvtoaxeiv dt rovg fqp]^Tß[?]. 

30 [roi)f cTt ävdqocpovovs i£tTvai unoxxstveiv xai dnuytiv iV\i(i 
\ttnß, "kvfxaivea&at eff (u>J anoivav 16 Stellen ov . . .]

50 Stellen 
t [39 Stellen «^/oy]ra /ft[p -] 
to[v adlxcov 36 Stellen] aexwv x- 

35 xti[vg 39 Stellen ^]e xovs i-  
\cptxug 39 Stellen] E ite vd -  
e[?]° [38 Stellen d[Avv\6fj,£vo-
S XT[elvt], vqnoivei xc&vdvai 19 Stellen] EXONTÖ2 .
. uv [42 Stellen] MOZ T  .

40 . . xxO [40 Stellen] Exax .
In. Z. 41—45 sind nur einzelne Buchstaben übrig.

46 [46 Stellen H]ot n-
\ivxqxovxa xai tig 28 Stellen tuex]an[o]t]- 

Ausserdem waren wie es scheint noch 2 Zeilen vorhanden.
1*
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Xvfialveo&ai de urj f.irj6s anoivav  sind nämlich die Buch­
staben E M E  (dan 7 ) übrig. Lässt m an darnach das übrige
folgen und schreibt entw eder cog m it drei Zeichen H 02, 
e l f t e n  m it sechs oder tog m it zwei, ELQrpcti m it sieben
Zeichen — der C harakter der Schrift gestatte t das eine
wie das andere — , so fällt wohl das o von mcoiväv auf
ein noch erhaltenes O, nach diesem 0  aber folgen Reste
eines N , nicht eines IN , wie man gewiss der Angabe von
K öhler glauben darf. Endlich giebt der Redner in § 45 f. 
eine Gesetzesbestimmung, welche in die Lücken der Inschrift 
kaum eingefügt werden kann.

Köhler g laubte, dass durch die Inschrift die Aechtheit 
der in die A ristocratea eingelegten Gesetzesformeln unwider­
ruflich  dargethan werde. Philippi hat gezeigt, dass dieses 
nicht der Fall is t, dass diese Gesetzesformeln tro tz einer
auffälligen Uebereinstimmung der nicht vom Redner wörtlich 
gegebenen, wohl aber um schriebenen W orte iv  rft fftEdtcTrf, 
im zweiten Gesetze m it Z. 30 nur nach den W orten des 
Redners gem acht sind , wie bereits F ranke in der Schrift 
De legum form ulis quae in Demosthenis A ristocratea repe- 
riun tur (Meissen 1848) nachzuweisen versuchte. Ich lasse 
mich au f diese F rage n icht w eiter ein und bemerke nur 
nebenbei, dass wohl in Z. 37 E siE Y Q E [F ]0 [N  E N A IT iA N  
Ju 4 rO N T ^4 . u. s. w.] d. i. ihev&eqov eivcll — nämlich der­
jenige, der einen dLv.aiog cporog begangen h a t — . iäv  d' 
ayovrcc r  (pegovra ßi<jc aör/.ajg evOvg uf-ivvoutvog u. s. w. 
nach dem Texte der Rede ergänzt werden m uss, nicht nach 
der eingelegten siebenten Form el ’/.ccl eav cptQOvra ■/) ayovia  
u. s. w., wodurch der Raum für das zu eXevS-eoov oder 
eXevdEoog nöthige Verbum (juvai —  eotco) verloren geht.

Dagegen aber erhält die verschiedenen Gesetzen ent­
nommene Einlage in der pseudodem osthenischen Rede gegen 
M akartatos § 57 und zwar der gerade für unsere Frage 
wichtige erste Theil tiqoeitzeIv — tveyjadtov  eine willkom­

4 Sitzung der philos.-philöl. Classe vom 4. Januar 1873.
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mene Bestätigung an der Inschrift Z. 13— 25. Die Urkunde 
der Rede enthalt die Gesetzesbestimmungen nur in anderer 
Ordnung. D er zweite Satz lau te t nach den H andschriften : 
eav de aldeoaod-ai der] , eav tuev Ttciirß t] ddeltpog Vj vi- 
etg, navxag V xov y.iolvovza v.qcueIv' eav de xovxtov furjdeig 
fp y.xetvt] d’ av.iov, yviooi <T ol irevxrf/.ovxa y.ai elg rj ol eq>exai 
av.ovxa v.xeivai, eoeod-iov ol q^qaxoqeg eav ■O-ehoai dey.a, 
xovxoig d' ol Tcevzfaovza Aal eig aqioxlvd^v aiQEla&atv y.ai 
ol 7tQ0T€Q0v y.xeivavxeg ev xojde xv> &eOf.i(?> h ’eyio&ior. Die 
Vermuthung, dass rj ol egeza i erk lärender Zusatz zu ol 
jtevxrf/.ovxa ya i elg sei und weg zu bleiben habe, wird durch 
die Inschrift, welche die W orte zur Ausfüllung der Lücke 
b rauch t, als irrig  erwiesen. Sehr richtig aber h a t Köhler 
b em erk t, dass das i) zwischen ol nevxr^ovxa y.ai elg und 
ol erpexai nu r von einem M issverständnisse des A spirations­
zeichens herrühre, welches in der Inschrift regelm ässig aus­
gedrückt ist (HOI E<DET^4I). Ich verweise nur auf den 
officiellen Ausdruck rt ßovlrj ol nevxav.oaioi. Dieses Miss- 
verständniss muss dann aber als Beweis gelten, dass die 
eingelegte Urkunde einer Sammlung von Aktenstücken ent­
nommen is t, welche in Athen von Originalen selbst ab­
geschrieben waren. Im  folgenden h a t Reiske xovxovg für 
xovxoig geschrieben; es ist unrichtig, wenn Philippi a. 0 . 
S. 604 sag t, dass diese Aenderung durch die Inschrift be­
stä tig t w erde; weder h a t die Inschrift T 0 Y T 0 2  noch ent­
hält T 0 Y T 0 I 2  für die Ausfüllung der Lücke einen Buch­
staben zu viel, wenn man nur vorher aus der eingelegten 
Urkunde -freXcooi, nicht ed-ehoißi aufnimmt. Da jedoch die 
Lesart xovxovg unbedingt nothwendig ist, 60 muss die E r­
gänzung i&efaooi dexa, xovxovg de ol nevxrtY.ovxa Y.ai elg 
aQioxivdrjv aiqdoiytov als vollkommen sicher betrachtet wer­
den. Wie &efaooi für e&efoooi, h a t die eingelegte Urkunde 
auch Ttavxag fü r arcavtag (Inschrift Z. 14). Die Form  
ei>ehooi bietet die Inschrift auch Z. 16. Vortrefflich aber



ist die Bemerkung von P h ilip p i, dass die Angabe des 
Pollux V III 125 Icpixcti tov (xev aqi&(xov eig v>ctl rtevTr^ovta  
und die Bezeichnung der Epheten als aQtarlvdr^v aiQe&ivreg 
aus unserer U rkunde stam m e und zwar, weil die Beziehung 
von aqiGtivdrjV aiQelo&cov auf Ttevriv.ovrct z a i eig s ta tt auf 
g>Qcct£Qes nur bei der falschen L esart rovroig möglich ist, 
aus der in die Rede eingelegten Urkunde. Wenn jedoch 
Philippi hieraus folgert, dass die Urkunden bei Demosthenes 
im 2. Jahrh . n. Chr. bereits eingelegt waren, so ist dagegen 
Folgendes zu bemerken. Philippi weist selbst nach, dass 
Pollux den Demosthenes nicht selbstständig benutzt habe : 
ferner ist die ungewöhnliche L esart xovroig nicht auf eine 
handschriftliche Verschreibung zurückzuführen, sondern wie 
das vorhergehende r) vor ol l i f t r a i  auf eine flüchtige Copie 
der In sch rift, in welcher T 0 Y T 0 2  geschrieben war. Nun 
h a t Pollux nach V III 126 e i t i  xqrj K qcit£Q(7) niaxeveiv tu> 
t a  iprjqjio/xar ct avvayovn  die avvayioyt) iijrjcpiofxariov von 
K ra te ros, dem bekannten B ruder des Antigonus Gonatas, 
benutzt *); jene Einlage der Rede aber enthält zwar ein 
Gesetz, w ar aber in Athen als Anhang zu einem Psephisma 
zu lesen. E s d a rf demnach als im höchsten G rade w ahr­
scheinlich bezeichnet werden, dass die fragliche U rkunde in 
der Rede gegen M akartatos dem W erke des K rateros ent­
lehnt sei und dass die unrichtige Lesung ?• oi e y ira i  für 
H oi Itp ira i und rovroig für T 0 Y T 0 2  dem Krateros zur 
L ast falle.

E ine zweite wichtige Urkunde für uns ist das Psephism a 
des Patrok leides, welches in die Rede des Andokides 7teQt 
twv fj.votrjQl(j)v § 77 ff. eingefügt ist. Ein gutes Zeichen 
für die Glaubwürdigkeit der in diese Rede eingelegten A kten­
stücke ist die inschriftliche Bestätigung der ebd. eingefügten

6  Sitzung der phüos.-phibl. Classe vom 4. Januar 1873.

2) Aus Krateros Btammt z. B. auch die Angabe des Pollux ebd. 
über die uavro6(xat. wie man aus Harpokr. u. d, W. erkennt,
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Namensverzeichnisse, welche A. Kirchhoff M onatsber. der 
Berl. Akad. 1865 S. 545 Anm. in einer Poletenurkunde 
gefunden hat. Ein direktes Zeugniss für die Authenticität 
unseres Psephismas finde ich in dem überflüssigen rj vor 
vjto TtZv ß a o d tio v , welches auch Köhler a. 0 .  S. 33 aus 
einem missverstandenen Aspirationszeichen ableitet (HYTIO ). 
Das Psephism a wurde gefasst 01. 93, 4 ;  fü r den Gebrauch 
des Aspirationszeichens in Inschriften dieser Zeit verweise 
ich nur auf die Inschriften bei Rangabe I  56 u. 57 aus 
01. 93, 2. Dass aber jenes rj überflüssig sei, wird unten 
erwiesen werden. Es dürfte nicht zufällig sein, dass wir in 
dieser U rkunde, die gleichfalls ein ip fy io n a  ist, denselben 
Fehler wie in der vorher behandelten vorfinden. W ir w er­
den auch hier auf die Gvvctyiop) xprjcpiGixaTOJv des K rateros 
unser Augenmerk zu richten  haben.

Vielleicht kann m an einm al, wenn ein glückliches Ge­
schick die Originale noch anderer Urkunden zum Vorschein 
bringen sollte, näher die G estalt bestimmen, in welcher die 
athenischen U rkunden den alexandrinischen G elehrten Vor­
lagen. V orderhand lässt sich darüber noch wenig sagen. 
In  der oben besprochenen Einlage der Rede gegen M akar- 
tatos, deren Original in der Inschrift vorliegt, h a t der Text 
des Gesetzes eine U m stellung erlitten. E ine gleiche Um­
stellung nebst anderweitigen Aenderungen und Abkürzungen 
begegnet uns in dem Dekret des Stratokies zu E hren des 
Lykophron, welches h in ter den pseudo-plutarchischen Lebens­
beschreibungen der zehn Redner folgt (p. 852, in W ester­
manns biogr. p. 278). Von diesem ist nämlich ein Stück 
des Originals aufgefunden worden. C. C urtius, der diese 
Inschrift im Philol. XXIV S. 83 ff. gründlich e rö rtert, ha t 
darüber eine ähnliche Meinung, wie sie Boeckh über die 
pseudeponym en A rchonten ausgesprochen h a t:  er glaubt 
nämlich (S. 113), jene  Abweichungen seien aus der geschäft­
lichen Behandlung der \prj<pio[ictTa zu erk lären , von denen



vielleicht im m er nur ein kurzes Referat ohne ausführliche 
Zeitbestimmungen und Motivirungen an das Staatsarchiv im 
M etroon abgelieiert worden sei, um hier e inreg istrirt zu 
werden. Im Metroon aber werde K rateros die Urkunden
für seine Sammlung abgeschrieben haben. W arum , frage 
ich , soll das Psephisma wegen Anklage des Antiphon ebd. 
p. 833 (YVesterm. p. 233) vollständig sein und die nöthigeu 
praescrip ta  besitzen — es fehlt nur der Name der Phyle —, 
während die Ehrendekrete auf Demosthenes ebd. p. 850
(W est. p. 290) und Demochares ebd. p. 851 (West. p. 292) 
in ganz abgekürzter G estalt erscheinen? Kann die ver­
schiedene Zeit der Abfassung eine befriedigende E rklärung 
hiefür b ieten? Zusammenziehungen des inschriftlichen Textes, 
wie sie das D ekret des Stratokies in den Lebensbeschr. der 
zehn Redner aufweist, die W eglassung der Form el eöottv
tut druo), welche in der Inschrift steht, inhaltliche Angaben 
wie J ^ fx o y a Q ^ g  J la .y r[€ 0 g  ^ iE u y .o v o e v g  a i r e i  z f r jf w o & e v e i tv j  

J rj/L io a & tvo vg  I l a i a v i e i  d io g e d v  eb /.ova y cd vS jV  u. s. w. oder 
’L d q y io v  n v & ä q c c r o g .  v i a y r f i  J t -u o y a Q O v q  yle v Y .o v o E v g  a l z e l  

ötOQEav r r tv ß o v h 'v  v.at t o v  ö t u o v  r io v  s if h jV c t w n ' z Jr^ io y c tq e i 

v t a y r f io g  J iz v '/ . o v o ü  ei/.ovcc y a l / . ^ v  u. s. w. scheinen am 
besten den Bedürfnissen und dem Mühe sparenden Gebrauche 
eines A bschreibers und Sam m lers zu entsprechen. Auch 
das erw ähnte Psephism a des Patrokleides beginnt m it I l a r q o -  

■/.Xeidrfi eluev  und entbehrt der Einleitungsformeln.
Nach diesen Bemerkungen können wir zur Sache selbst 

übergehen. Ich habe oben von der je tz t geläufigen Ansicht 
über die athenischen Blutgerichtshöfe gesprochen. Als solche 
darf ich wohl die von Schöm ann, dem hervorragendsten 
Erforscher und Kenner der griechischen A ntiquitäten, in 
seinen Griech. A lterth . I 8 S. 345 vorgetragene Auffassung 
bezeichnen. Schömann bespricht dort die E inrichtung der 
N aukrarien und h ä lt es für höchst wahrscheinlich, dass die 
^au k ra rien  nicht lange vor den kylonischen W irren gestiftet

8  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Januar 1873.
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seien, da erst um diese Zeit der Kampf mit M egaia um den 
Besitz der Insel Salam is den Athenern das Bediirlniss einer 
kleinen Kriegsflotte fühlbar gemacht zu haben scheine. 
D arnach heisst es dort w eiter: ,,Der ältere S taatsrath  wurde 
natürlich durch dieses neue Naukrarencollegium  keineswegs 
beseitigt, wenn auch einige seiner Geschäfte auf dieses über­
gingen. E r bestand fortw ährend als die oberste berathende 
Behörde und übte neben seinen anderen Funktionen auch 
die eines höchsten Gerichts in allen schweren und wichtigen 
Fällen, von welchen nur ein Theil, nämlich die Blutsachen, 
vom D rakon auf die Epheten übertragen war. Sein Sitzungs­
lokal war der A reo p a g , woher er auch den Namen des 
areopagitischen Rathes h a t, obgleich in eben diesem Lokal 
auch die Epheten sich versam m elten, in Fällen , über die 
nach a lter Satzung nur h ier G ericht gehalten werden du rfte“ . 
Diese Ansicht scheint als feststehend zu gelten, da es z. B. 
in der oben angeführten Abhandlung von Philippi S. 585 
ohne weitere Bemerkung heisst, Solon habe den Areopagiten 
w i e d e r  Antheil an der Blutgerichtsbarkeit gegeben, welche 
seit Drakon von den Epheten ausschliesslich ausgeübt worden.

Schömann hat seine Ansicht ausführlicher begründet 
in der Abhandlung de Areopago et Ephetis (Gryphisw, 1833, 
Opusc. acad. I  S. 190— 199). Die Crim inalgerichtsbaikeit 
w ar darnach von Alters her bei dem Könige und den Edlen, 
welche wie die homerische ßovh) yEQovnov den S taatsrath  
des Königs bildeten. Diese urtheilten über die verschiedenen 
Arten der ff-orr/M an verschiedenen S tätten , die durch ihr 
A lter religiöse Weihe hatten , im Areopag, Palladium , Delphi- 
nium , P h rea tto , Prytaneum . Da unter diesen ein Gerichts­
hof, der A reopag, durch seine Heiligkeit und durch die 
Wichtigkeit der Fälle, die vor ihn gehörten, besonders her­
vortrat, so wurde nach ihm jener Rath der Rath der Areo­
pagiten genannt. Diese Areopagiten waren aber nicht bloss 
R ichter, sondern eigentlicher S taatsrath  der Könige und



ih re r  Nachfolger, der Archonten. D arum  heissen sie gewöhn­
licher rj h  !4 qelw nayio ßovkrt als diy,aari]Qiov. Denn nicht 
erst von Solon ward den Areopagiten eine senatorische 
Thätigkeit gegeben, wie es auch die Ansicht des Aristoteles 
gewesen ist (Polit. I I  9, 2), und kaum w ürde eine rich ter­
liche und eine senatorische Thätigkeit vereinigt worden sein, 
wenn m an nicht das Beispiel der früheren Zeit dafür gehabt 
hätte . Je  m ehr aber nach Abschaffung des Königthums die 
Gewalt der obersten M agistratur geschm älert w urde, desto 
m ehr dehnte sich die Thätigkeit des Senates aus. Darum 
nahm Drako die eine Funktion, die Blutgerichtsbarkeit, den 
Areopagiten ab 3) und übertrug  sie auf ein neues Collegium, 
dam it sich die A reopagiten ganz ih rer senatorischen T hätig­
keit widmen könnten. Vgl. auch Schömann’s Antiqu. iur. 
publ. Graec. 1838 p. 172.

Der Gedanke, dass der Areopag der älteste S taa tsra th  in 
Athen gewesen sei, rü h rt von K. D. Hüllmann Staatsrecht des Al- 
te rth . 1820S. 177 her. Schon Hüllmann leitet aus dieser ursprüng­
lichen Bestimmung des Areopags den Namen ßovXrt her, welchen 
derselbe auch später beibehalten habe, als er blosser G erichtshof 
geworden. D er Gedanke von Hüllmann h a t zuerst Aufnahme ge­
funden bei Meier und Schömann der attische Process S. 10 ff. 
H ier w ird an die D arstellung, dass der Areopag wie die 
hom erische ßovlrj yegovtiov als ein aus den Vornehmsten 
des Adels bestehender Rath zu denken sei, welcher dem 
König zur Seite gestanden, mit ihm die gemeinschaftlichen 
Angelegenheiten berathen und die Rechtspflege verwaltet 
habe, folgende beachtensw erthe Bem erkung g ek n ü p ft: „wenn 
dem Areopag dennoch schon in dieser frühesten Zeit die 
G erichtsbarkeit über Mord und verwandte Verbrechen als 
alleiniges und vorzüglichstes Geschäft beigelegt w ird , so 
muss man dabei nicht vergessen, theils wie geneigt die alten 
Schriftsteller überhaupt sind, die spätere Zeit in der früheren

3) Ygl, Petit leg, Att. p. 327 ed. Wessel,

10 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Januar 1873.



wiederzufinden, theils wie in der T hat diese G erichtsbarkeit 
bei der Rohheit der alten Sitten und bei der Gewohnheit 
der B lutrache eine grössere W ichtigkeit haben musste als 
späterh in .“ Der Areopag wird hier auch als die Behörde 
bezeichnet, durch die nach Abschaffung des unverantw ort­
lichen Köüigthum s, das S taatsoberhaupt wegen verletzter 
Pflichten zur Verantwortung gezogen werden konnte.

Eine E rw eiterung und eine andere Auffassung erhält 
diese Ansicht vom athenischen S taatsrathe bei 0 . M üller in 
den geistreichen Abhandlungen zur Ausgabe der Eumeniden 
1833 S. 151 ff. 0 .  Müller betrachtet die Trennung der 
Epheten vom Areopag als das W erk Solons; denn die N atur 
der Sache wie alle historische Analogie nötliigen uns anzu­
nehmen , dass ursprünglich auch in Attika dasselbe Col­
legium wenn auch an verschiedenen M ahlstätten untersuchte, 
ob ein Todtschlag m ehr oder minder verbrecherisch sei, ob 
er durch Todesstrafe oder durch eine beschränkte Meidung 
der H eim at abgebüsst werden könne und dem zufolge in 
der H eim at sühnbar sei. In  dieser Ausübung der Sühnungs­
gebräuche, welche der alten A ristokratie nicht habe entzogen 
werden können, liege der G rund, warum Solon die Schei­
dung von Epheten und Areopag vorgenommen habe. Bei 
dem vorsätzlichen Morde habe es keiner Rücksicht auf die 
Kunde des alten heiligen Rechts bedurft, so dass Solon 
das Urtheil darüber einer Behörde überantw orten konnte, 
welche e r , dem Geiste seiner Verfassung gem äss, aus den 
durch die W ürde der Archonten hindurchgegangenen W ohl­
habendsten der athenischen B ürger bildete und wie er sich 
selbst ausdrückte , zu einem Anker seiner Staütseinrichtung 
machen wollte. Das Collegium der Epheten aber hält 
0 .  Müller für identisch m it dem alten S taatsrathe: seit 
alten Zeiten habe in Athen ein hoher Rath bestanden, der 
wie der Rath der Alten in S parta  die B lutgerichtsbarkeit 
ha tte  und der B lu trache, soviel es die auf religiösem Fun­

Wecklein: Areopag, Epheten und Naulcraren. 11
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dam ente ruhenden Ansichten der Zeit zuliessen, in die Arme 
griff; dieser Rath, welcher auch über Sitte und Ordnung wachte 
und gewiss ursprünglich eine grosse Regierungsgewalt aus­
übte, habe in Bezug auf M ordklagen den Nameu der Epheten 
gehabt, der wohl m it m ehr liecht als vom A ppelliren, vom 
Zulassen der B lutrache abgeleitet werden könne (oo icpiäoi 
Tti) drö()0(f 6v([) zov apdotpxutjv).

Die A nnahm e, dass der Areopag ursprünglich S taats­
ra th  gewesen oder dass G ericht und Rath anfänglich nicht 
getrennt gewesen sei, hat sich ansehnliche Geltung verschafft4) 
und es verlohnt sich gewiss der Mühe zu untersuchen, ob 
diese A nsicht, welche nicht auf Zeugnisse des A lterthums 
gebaut is t, so viel innere Gewähr in sich h ab e , um auch 
ohne Zeugnisse Glauben zu verdienen, oder ob sich aus 
der richtigen W ürdigung der Ueberlieferung ein ganz anderes 
Bild von den ältesten Staatsgew alten Athens ergebe.

W ir gehen von der im Anfang besprochenen Inschrift 
a u s , welche uns in dieser F rage eine sehr wichtige Auf­
klärung giebt. W ir haben schon oben gesehen, dass in 
der H auptstelle über die Epheten bei Pollux V III 125 
tcpircti rov (.liv aQit}/Lidv u g  y.cd 7cevrrf/,ovra, /Jqcly.iov d'avrovg 
xareorrjoev c<Qiarlvdrjv aiQtfrevTag die Bestimmung aQiativd^v 
aigefrivtag  auf der falschen Lesart rovroig de oi ycevrr-/.ovra 
y.ai eig dqiarlvdrjv aiQeloÜcov beruhe. Dies hätte  auch schon 
vor Auffindung der Inschrift aus der Urkunde in der Rede 
gegen M akartatos gefolgert werden können, wenn anders 
vorher die A echtheit der Urkunde feststehen konnte. Nun 
aber lehrt uns die Inschrift, dass jene Stelle aus dem Gesetze 
des Drakon über Mord stam m t, und wir haben oben gesehen,

4) Vgl. Klausen in der Z. f. Alt. 1834 S. 334, W. Wacksmuth 
bell. Alt. I. S. 437, Droyaen die attische Communalverfaesung in W. 
Ad. Sohmidt’s Z. f. Gesch. VIII. S. 329, Duncker Gesch. d. Alt. IIP
S. 434 f., S. 450 f.
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dass dem Pollux eine Abschrift dieses Gesetzes Vorgelegen 
habe. Wenn aber Pollux au^ dem Satze tovzoig ös o\ 
TEvTiy/.ovTu y.al Eig aqiarivör^v aiqelu i)xov sein doiOTifdi^v 

aiQE-d-evTag nahm, weil er den Satz so verstand : „für diese 
sollen die einundfünfzig nach Geschlechtern gewählt werden“ , 
muss e r nicht auch h ieraus die Angabe JqayM v d1 avvovg 
y.ciTsortjaev genommen h aben? Von selbst musste sich ja 
aus der vermeintlichen Anordnung des Drakon „hiefür s o l l e n  
die einundfünfzig oder die Epheten g e w ä h l t  w e r d e n “ 
der Gedanke erg eb en , dass Drakon die W ahl von Epheten 
eingeführt habe. Hier also, in der falschen L esart xovxoig
ol rtevrrf/.ovxa y.al sig aQiarlvSrjv aigsloStov finden wir die 
U eberlieferung, dass die Epheten von Drakon eingesetzt 
worden seien. D arum  wissen die Nachrichten bei Photius 
und Suidas, welche auf eine andere Ueberlieferung zurück­
gehen (siehe unten), von einer solchen Einsetzung nichts 
und nur in dem Glossarium des Timaeus zu P laton kommt 
unter ly ix a i  die Notiz vor TtEvxyy.ovxä eIoiv (7rtvcrf/.ovxa 
y.al elg eiaiv?) ovxot 01 and  zlod'Aövrog tteqI epovov dr/.dKoviec 
TLQizai. In  der Inschrift aber, deren Text, wie wir nachher 
sehen werden, unm ittelbar auf Drakon zurückgeht, erscheinen 
die Epheten als herkömmliche R ichter oder können doch 
wenigstens so erscheinen. Schoemann (de Areopago a. 0 . 
p. 193) konnte m it Recht die Deutung von 0 . Müller (S. 154), 
der Name der Epheten sei in den drakontischen Gesetzen 
so viel vorgekom m en, dass daraus auch die Meinung sich 
gebildet habe, die man bei Pollux finde, Drakon habe das 
Collegium der Epheten eingesetzt, als eine ungenügende 
Erklärung und als einen Scheingrund zurückweisen. W eniger 
aber dürfte der Einwand von 0 . M üller (S. 153 N. 5 ) , die 
U ebertragung des Blutbannes vom Areopag auf die Epheten 
müsse als eine bedeutende Verfassungsänderung betrachtet 
w erden , dergleichen Drakon nach Aristoteles nicht vor­
genom m en, durch die Entgegnung Schoemanns (p. 194):



„est autem hic locus eius m odi, ut generatim  modo Aristo- 
telem  loqui appareat neque singula accuratius definire“ be­
seitigt sein. Wenn Drakon nach Schömanns Ansicht mit 
dem S taatsrathe eine wesentliche V eränderung vorgenommen 
h a t, so stim m t das schlecht mit A ristoteles’ W orten überein: 
ztqä'/.ovzog de vofxoi {.itv e ia i, iroXtreia ö* inccQyßvürj tovg 
vofiovg td r^ e v  (Pol. II  9 ,  9). U eberhaupt scheint diese 
Angabe eine bedeutende Personaländerung, wie sie doch die 
Einsetzung eines neuen Richtercollegiums ist, auszuschliessen. 
Doch können wir jetzt dieses Zeugnisses en tra th e n : für 
Schömann war die bestim m te Notiz des P o llu x , die nach 
seiner wie nach 0 . Müllers Meinung auf Aristoteles zurück­
gehen sollte , m assgebend; wir wissen je tz t, dass es keine 
Ueberlieferung giebt, nach welcher die Epheten von Drakon 
herrühren . Es d arf demnach die Erzählung des A tthiden- 
schreibers Kleitodemos (Müller fr. hist. Gr. vol. I.p . 361 fr. 12), 
Demophon habe dem von Troja zurückkehrenden Agamem­
non das Palladium  geraubt und viele seiner Begleiter dabei 
g e tö d te t, dann s e i , um dem Agamemnon Genugthuung zu 
geben, ein Gericht aus fünfzig A thenern und fünfzig Argivern 
zusam m engetreten, die Epheten geheissen worden öia xo 
?raq dftg>oriqcüv £q)e&rjvca avxoig xd rrtg /.qIoecoq , es darf, 
sage ich, diese Erzählung wenigstens als ein Zeugniss dafür 
gelten, dass der sorgfältige Kleitodemos von einer Einsetzung 
der E pheten durch Drakon nichts wusste.

W ir kehren zur Inschrift zurück. Die A bschrift' des 
Gesetzes füh rt die Ueberschrift rzQwzog a^cov und fängt an 
m it folgenden W orten: xca id/x fxt] V. rtQOvoiag x r [slvrj xlg 
xiva , (psvyuv, d^izaCeiv ös xovg ßaoiXiag alzi(Zv tpovov \  
[ßovlevaeiog xov aiel ßccGijXevoavxa, xovg d i ecpixag diayvtovai. 
D am it werden die Bestimmungen über axovoiog (povog 
gegeben, welcher vor den G erichtshof beim Palladion gehörte. 
In  Z. 30 folgen die Bestimmungen über äUaiog g>ovog, über 
den beim Delphinion gerich tet wurde. Es werden die Fälle

14 Sitzung der philos.-phüol. Classe vom 4. Januar 1873.
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behandelt, wann einer einen ändern im Falle der Nothwehr 
töd tet (aqyovza yeiQCov ddixiov und eav ayovza xa l cpiqovza ßl<jc 
cdlxiog evdvg dfivvo^svog /.ze lvy , dazwischen wahrscheinlich 
nach den Spuren aixiov xzblvt] der Fall eav zig arfoxzeivr] 
ev a&loig axwv nach der Rede c. Aristocr. §. 54). W as in 
den weiteren neun Zeilen enthalten war, ist aus den wenigen 
noch vorhandenen Buchstaben kaum zu enträthseln. N ur 
in Z. 39 dürften die Reste die Ergänzung x a d a q M 0 2  
Tovg eK T O  d. i. xaS^aq^ovg zovg ix  ^ov oder zcov gestatten. 
D arunter sind die Reinigungen zu verstehen, denen sich der 
M örder bei gerechtfertigtem  Morde zu unterziehen hatte, 
wie über einen solchen M örder in P latons Gesetzen p. 865 
B angeordnet w ird : xa&aQ&eig xa za  zöv ex dektpwv xoyii- 
a& ivza tceqI zovzcov vof.iov eozco xa&aqog und die Notiz bei 
Porphyr, de abstin. I. 9 olpai d'eyioye xa l zovg avyxexco- 
Qrj/.ievovg g>ovovg dtpooitoaeig Xafxßaveiv zag el-^iCof-ievag öta zwv 
xa& aqixm  auf den dixaiog, nicht mit K. F r . Herm ann Staatsalt. 
§ 104, 16 auf den axovoiog (povog zu beziehen ist. U. Köhler 
S. 36 verm uthet, dass die übrigen Gesetze der Inschrift 
die Fälle  von Tödtung betrafen, über welche im Prytaneion 
und in P lireatto  Recht gesprochen w urde, während die Ge­
setze über beabsichtigte Tödtung auf einer zweiten Tafel 
nachfolgten. Philippi (S. 593) hä lt den Raum für sie zu 
beschränkt, um die Bestimmungen über jene beiden G erichts­
höfe aufzunehmen, und m ein t, dass ein zweiter Axon über 
Prytaneion und Phreattys, ein d ritte r über (povog ex rtqovolag 
h a n d e ln , ein vierter endlich die Strafbestim m ungen nach 
den Kategorien gesondert bringen konnte. F ür die grössere 
Zahl agoveg spreche auch die Bezifferung nqiozog (nicht 
TtQozeqog) a^cov, worin Philippi nicht m it Köhler eine P agi­
nierung des Solonischen Codex, sondern eine Specialbeziffe­
rung des voyiog neql zov <povov erblickt. Lange S traf­
bestimmungen waren bei dem axovoiog gjovog nicht nöthig. 
Lautete das U rtheil der E pheten , dass die Tödtung unfrei-



willig sei (yvwoi de ot nevTryKOvca /.cd Etg o'i h p ita i av.ovTa. 
y.TEivai) , so ha tte  der Schuldige das Land zu verlassen. 
Diese Bestim m ung (qEvyEtv) muss der Z. 13, obwohl un­
m ittelbar vorher von der Behandlung der Klage (di/.aCeiv 
uoig ß a a i l ta g , zovg Iq ica g  öiayvtovai) die Rede ist, 
vorausgehen, weil dort von der Aussöhnung 5) ge­
sprochen wird, welche dem Verbannten wieder die Heim kehr 
gesta tte t; vergl. Dem. c. Aristocr. § 72 rov akovra en ' 
u y . o v ö u o  ffovci) l!v n a iv  elQ^utvotg youroig cctteXO'eIv la /.r tv  
oöov y m I (fetyeiv, b'tog av cudiorftcd civa rcov ov ytvei roo 
.lEyiorO'orog. Man muss nur bedenken, dass die Gesetze 
des Drakon über den Blutbann bloss eine Aufzeichnung 
des geltenden Rechts w aren, darum  nicht die genauen Aus­
einandersetzungen gaben , wie sie bei neuen Rechtsbestim­
mungen erforderlich gewesen wären. D er Gesetzgeber konnte 
einfach sag en : „au f unvorsätzlichen Mord ist Landesverweisung 
gesetzt. Die gerichtliche U ntersuchung liegt dem aqyoxv 
ßaaileug, das U rtheil den Epheten ob. Mit der cadeoig aber 
soll es so gehalten werden.“  Doch einer weiteren U nter­
suchung überheben uns die Inschriftreste in Z. 47, in welchen 
K öhler Spuren von einem ähnlichen Gesetze entdeckt ha t, 
wie es bei Dem. c. Aristocr. § 62 angeführt w ird: og av 
oiQyojv ?j iduorrjg cuxiog fj rov Seg/uov o vyyvd t^a i tövöe  /; 
(.lEiaicoirfir) avrov, aziLiog torco /.ai o\ Ttaideg ytal Ta exEtvov. 
Eine solche Bannformel w ar natürlich nicht gegen die U m ­
stürzung einer einzelnen Satzung ausgesprochen, sondern 
stand am Ende des ganzen Blutgesetzes, welches als heiliges
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5) Auf dieson besonderen Begriff bezieht Bich der Name des 
nvcttdeins auf dem Areopag, auf welchem der Ankläger stand 

(Paus. I 28. 5). Die richtige Deutung des Namens hat zuerst Forch- 
hammer gegeben (de laj-idibus in Areopago etc. im Kieler Lektions­
kat. Winter 1843/4). Uebrigens ist das saxum impl&cabilitatis nichts 
weiter als „der Stein der Anklage“ , wie "kiSos der Stein der
„Schuld“; denn der nicht ausgesöhnte ist eben der Kläger.
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Recht gegen Umstoss und Neuerung in Schutz genommen 
wurde. Die Gesetze des Drakon über vorsätzlichen Mord 
mussten also dem Gesetze unserer Inschrift vorangehen. Das 
zeigt auch der Anfang K a i  ea/.i ur  V. noovoiag y.Telv)] rlg 
riva. Mit Unrecht setzt Pliilippi S. 578 vor xa i Punkte, um 
eine Lücke anzuzeigen. Die U eberschrift Ttq&cog a^tov kann 
sich demnach nicht auf den Codex des Drakon beziehen. 
Das Sacliverhältniss ist augenscheinlich fo lgendes: In unserer 
Inschrift besitzen wir vov Jgduovrog vopov tou tteqI tov 
cfovov d. h. den Theil des drakon ischen  Blutgesetzes, welchen 
Solon unverändert in seine Gesetzgebung herübergenommen. 
Solon m achte diesen einfach aus dem drakon ischen  Codex 
herausgehobenen T h e il, welcher den ursprünglichen Anfang 
behielt, zum TtQiorog a'^iov seiner Gesetzgebung. Den vor­
ausgehenden Theil über vorsätzlichen M ord m usste Solon 
einer Aenderung unterw erfen , weil der betreffende Gerichts­
hof, der Areopag, durch ihn eine ganz andere G estalt e r­
halten hatte.

W ir sind nuum ehr im Stande mit grösserer Bestim m t­
heit über einen Punkt zu entscheiden, welcher das Verhält- 
niss von Areopag und Epheten klar macht. Plut. Sol. 19 
spricht von einer S treitfrage über die Einsetzung des Areo- 
pags. ,,Die meisten, sagt er, behaupten, dass Solon den 
Rath auf dem Areopag eingerichtet habe. Und für ihre An­
sicht spricht besonders der Umstand, dass D rakon niemals 
von Areopagiten spricht und nicht einmal ihren Namen nennt, 
sondern es im m er mit den Epheten zu thun hat bei den 
Bestimmungen über den B lutbann.“

Schon Platner, Der Process und die Klagen 1824 S. 19 
hat nach Luzac Spec. tert. exercit. acad. S. 181 die ur­
sprüngliche Iden titä t von Areopag und Epheten angenommen 
und ausser der W ahrscheinlichkeit, dass bei der Aehnlich- 
keit der Rechtsfälle dieselben R ichter an den fünf B lut­
gerichtshöfen gerichtet haben, den Umstand geltend gemacht, 

[1873,1. Phil. bist. CI.] ^  2 *



dass in den Gesetzen Drakons zwar der Areopag als G erichts­
stelle, aber nicht die Areopagiten, sondern nur die Epheten 
genannt gewesen seien. M atthiae, De iudiciis Athen, in Miscell. 
philol. I. 1803 p. 146 meint, die Gesetze des Drakon seien 
nu r für die neu eingesetzten Epheten und für die Gerichte 
der E p h e te n , nicht für den Areopag bestim m t gewesen. 
Eine solche E rk lärung  ist je tz t nicht mehr möglich. Das 
Gesetz des Drakon ist weit en tfern t, eine Instruktion für 
einen neu gegründeten G erichtshof zu sein. Der Crim inal- 
codex des D rakon m usste natürlich  die Bestimmungen über 
vorsätzlichen Mord ebenso aufzeichnen wie die über unvor- 
sätzlichen. Die Rücksicht au f die E pheten d arf unser U r- 
theil nicht m ehr befangen machen und uns veranlassen einen 
Theil des B lutbannes von dem  ändern  zu scheiden. Unsere 
Inschrift vollends en thält ein Zeugniss, dass Bestimmungen 
über vorsätzlichen Mord vorausgiengen.

Man konnte früher einwenden, dass wenn in der Ge­
setzgebung des D rakon die Fälle vorsätzlichen Mords behan­
delt waren, auch vom Areopag müsse die Rede gewesen sein. 
P latner sucht, wie wir sehen, diesem Einwande m it der Be­
m erkung zu entgehen, es sei zwar der Areopag als Gerichts­
stelle, aber nicht die A reopagiten genannt gewesen. Eine 
solche Ausflucht kann nichts bedeu ten : w äre überhaupt vom 
Areopag gesprochen w orden , so würde niem and daran ge­
dacht haben, daraus einen Beweis für das Nichtvorhanden­
sein des Rathes auf dem A reopag zu entnehmen. Das 
richtige leh rt uns unsere Inschrift; es heisst einfach rovg de 
Iq ihag  öiayvwvai; vom Palladion ist keine Rede. Ganz 
natürlich. Die U nterscheidung der verschiedenen G erichts­
höfe reicht in die älteste Zeit hinauf und galt zu Drakons 
Zeit als eine selbstverständliche Sache.

Wenn wir aus der Angabe des P lu tarch  schliessen müssen, 
dass auch bei den Bestimmungen des Drakon über vorsätz­
lichen Mord die Epheten als Richter genannt waren, so folgt

18 Sitzung der philol.-phüos. Glosse vom 4. Januar 1873.
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daraus, dass e s  v o r  S o l o n  z w a r  d i e  M a h l s t ä t t e  a u f  
d e m  ^ 4 qeloq, / c a y o g ,  wo  d i e  E p h e t e n  ü b e r  v o r ­
s ä t z l i c h e n  M o r d  z u  G e r i c h t  s a s s e n ,  g e g e b e n h a b e ,  
a b e r  k e i n e n R a t h  a u f  d e m  A r e o p a g  u n d k e i n C o l -  
l c g i u m  von  A r e o p a g i t e n .  Dieselben Eupatriden sassen 
nach der Verschiedenheit des Falles bald  an dieser, bald an 
jener S tä tte  zu Gericht (jcequovteg iSlxa^ov  Photius unter 
trpizcu). D er Archon ßaodsvg  ha tte  die Sache zu unter­
suchen und nach dem Ergebnisse die Epheten nach dem 
betreffenden Gerichtshöfe zu entbieten. Durch die W ahl des 
Gerichtshofes gab der Archon gleich ein richterliches Erkennt- 
niss ab ; den Epheten kam es zu das Ergebniss der Vor­
untersuchung zu prüfen und das endgültige U rtheil zu fällen 
(öiayvcovai) 5).

Bei Pollux VIII. 125 heisst es über die Epheten w eiter: 
f-äi AaCor ö i roig hp' aif.ia.ti duox.of.itvoig iv  roig tcevte dtytao- 
trßioig. ^oXiov <3° avtoig 7i:Qoay.ataotrjOE trjv ££ ^4'qeiov 
7cayov ßovXrv. x a td  fxvAQOv de y.atEyskctofh] to  röüv Ecpetcov 
diy.aartjQiov' Sonovai 6° cüvof.ido[bai, o ti  ntqotEQov tov  ßaai- 
Äetog rovg e t c  axovoLoj cpövit) xQivo/xEvovg £§etd£ovtog o /IqÖl- 
y.cov roig scpttaig Ttagedtoxe xtjv kqioiv, iq)£Gituov and  to v  
ßaoiXtwg 7TE7t0LT]Y.(x)g. Wenn uns die vorhergehende Angabe 
des Pollux nicht m isstrauisch m achte, so besässen wir in 
dieser Notiz ein ganz bestim m tes Zeugniss für die Iden titä t 
von Areopag und Epheten vor Solon. Doch da diese An­
gabe nicht aus derselben Quelle stam m en kann wie die vor­
hergehende, so d arf uns nichts hindern diese Ueberlieferung 
ebenso aufzunehmen wie andere Angaben desselben Autors.

Unter den Nachrichten über die Epheten berücksichtigt 
die bei H arpokration und die aus H arpokr. stammende dritte 
bei Suidas die Zeit nach Solon: 'Ecpstar /Ji^fxood-Evrjg ev

5) Der Ausdruck bei Aeschylus Eum. 709 (xal iprj<pov a lguv xal) 
&tuyv<ovui Sixrjy ist der technische vgl. äiayywcea&ai in der vor dem 
Areopag gehaltenen Bede des Lysias c. Sim. § 2.

2*



x a z  lä q L G Z o x Q a z o v g . o i d ix d 'C o v z s g  T a g  zcp d it - ia x i xQ to ttg  E7t i  

n a X X a ö u t J  x a i  i i r i  I J o v z a v c l io  y .a i s r t i  J e h y i v i u )  x a i  t v  

(Ü Q EaT Tol e q > tc a i t x a X o v v z o .  Die zweite Angabe bei Photius 
und Suidas avÖQeg v n t Q  v  ¥ z i]  y e y o v o z e g  x a i  a q t a z a  ß e ß u o -  

x i v a i  v fto X rjip tv  e y fiv ze g  u i  x a i  t a g  ( f o v ix a g  ö r/.a g  e x q iv o v  

beruht auf Pollux, denn a q iG z a  ß e ß iio / . iv a i  w c o h j ip iv  t y o v r e g  

is t nichts anderes als eine falsche D eutung des von Pollux 
auf die Epheten bezogenen d q iG z iv ö r jv  (a io e ia d t o v ). Auf eine 
bessere Quelle geht die erste Angabe bei Photius und Suidas 
zurück : i q e z a r  a v ö q e g  o in v e g  n e Q u o v z e g  id c /.a 'C o v  a c p tz a i d s  

sxX r'j& rjO a v rtz o i  o z i  I n i  a t f - ia z i d ix a C o v G iv  i z o i  o z i  eg)£O ig  

7taQ  a v z co v  o v  d v v a z a i  e lg  aXXo d ix a o z r ß io v  y ly v z o '& a L  r o v -  

x e ö T iv  z x x h q t o g .  Gemeinsam ist dieser Angabe m it der 
Ueberlieferung des Pollux die Ableitung des W ortes ic p s z y g  

von scp e a ig . D er Zusatz bei Photius und Suidas z o v z e G z iv  

i 'x x X rjT o g , dem die ungereimte E rklärung vorausgeh t: o t i  l'q>£<jig 

i t a ( j  a v zco v  ov d v v a z a i  e lg  aXÄo d ix a o n .Q io v  y ly v e o d - a i —  
lucus a non lucendo! — zeigt, dass bei dem Gewährsmanne 
die E rklärung m it ö ix i]  e x x h jz o g  im Sinne von dr/./y e c f io i -  

f.iog, in welchem es sich bei Aristoteles (oec. II  15) findet, 
gegeben war. W ährend nun bei Photius und Suidas zu der 
E rk lärung  ö ix i ]  s x x X rjZ o g  eine nähere Auseinandersetzung 
(TovTtOTiv) gegeben w ird, um die Ableitung deutlicher zu 
m achen, ha t sich Pollux bei seiner E rläuterung der Etymo­
logie von derselben Quelle leiten lassen, welche ihm die E in­
setzung der Epheten durch Drakon an die H and gegeben, 
und zw ar von der Stelle, welche er gerade unter den Be­
stimmungen über a x o v o io g  (povog vorfand, d ix d ^ e iv  r o c g  ß a o i-  

l i a g ,  ö ia y v C o r a i d i  z o v g  E tp tza g . Mit der Beschränkung auf 
d x o v a io g  cpovog geräth er in W iderspruch mit der voraus­
gehenden Angabe iv  z o lg  u iv ze  dixaazrjqloig und dieser 
W iderspruch berechtigt uns in jener Augabe eine gute Ueber­
lieferung zu erkennen.

Die Angabe, dass die Epheten in den fünf Gerichtshöfen
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d. h. auf dem Aqeiüq nayog, bei dem Palladion, dem Del- 
phinion, dem Prytaneion und in Phreattys zu Gericht Bussen 
und dass Solon erst den Rath auf dem Z^qewq itäyog  ein­
gerichtet h ab e , stim m t vollkommen m it dem überein, was 
wir vorher aus der Angabe des Plutarch gefolgert haben. 
Bis auf Solon hat es nur Epheten als B lutrichter gegeben; 
aas Bestehen von A reopagiten als besonderen Richtern und 
von einem „Rathe auf dem A reopage“ beruht auf der Ein­
richtung des Solon. Ganz richtig also heisst es bei Cicero 
de off. I  22 consilio Solonis ei, quo prim um  constituit A reo- 
pagitas. Im m er aber w u rd e , vor Solon wie vor Drakon, 
über vorsätzlichen Mord auf dem Areopag gerichtet und in 
diesem Sinne ha t es einen A reopag vor wie nach Solon ge­
geben: auf die m it dem Eum enidenkultus im engsten Zu­
sammenhang stehende M ahlstätte auf dem Areshügel bezieht 
sich der Mythus. A uf das Ephetencollegium, welches auf 
dem A reopag zu Gericht sass, kann sich, wenn es der Mühe 
w erth ist das anzuführen, die Notiz bei Paus. IV. 5, 2 be­
ziehen, welche M eursius A reopag c. III . für das Bestehen des 
Areopags vor Solon geltend gemacht h a t: es heisst dort, die 
Messenier hätten im ersten messenischen Kriege den A reo­
pag in Athen zum Schiedsrichter ih rer Streitigkeiten m it 
den Lakedäm oniein machen wollen.

Schömann (de Areopago a. 0 . p. 193) sucht sich der 
Schlussfolgerung aus der Angabe von Pollux dadurch zu 
entziehen, dass er annim m t, die von Drakon neu ernannten 
Epheten hatten  immerhin auf dem A reopage zu Gericht 
sitzen können, während der alte S taatsrath  nachher wie vor­
her seine Sitzungen auf dem Areopage hielt. Diese Be­
merkung legt uns einen Gedanken nahe, welcher glaube ich 
geeignet is t, die Verbindung von Areopag und S taatsrath  
von Grund aus zu zerstören. Die M ahlstätte auf dem kahlen 
Felshügel des Areopag verdank t ihre Bedeutung der nahen 
Höhle, an welcher sich der Eumenidenkultus angesetzt hatte,
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In  der Nähe dieser S tä tte , welche wie das Delphinion und 
Palladion ihre erste Weihe durch die S itte der B lutrache 
erhalten, faud das staatliche G ericht seine Stelle wie neben 
dem Palladion und Delphinion. D arum  wird dem ,,Areopag 
in der frühesten Zeit die G erichtsbarkeit über Mord als all­
einiges und vorzüglichstes Geschäft beigelegt“ (s. oben S. 10): es 
war die kahle Höhe des Bluthügels ( I d q eio  g s. v. a. cpovio g e) 
nach Charax bei dem Schol. zu Aristid. Panath. 107, 16 vol. 
III . p. 65 ed. D ind ., E t. M. p. 139, 12, Schol. zu Plat. Phaedr. 
p. 229 D j!Aqeloq de 7tct(j ooov ol cpovoi ey.e7ae ey.qivovzo, 6 
de ^Q yg  zovziov t<po()og itv) ein P latz für Blutgerichte, welche 
unter freiem Himmel gehalten wurden, nicht aber für Senats­
sitzungen, welche in das Rathhaus gehören, das wir nachher 
kennen lernen werden.

Eine politische T hätigkeit, wie sie der Areopag seit 
Solon h a t te , eignete sich aber für ein Collegium , wie es 
eben Solon zusammengesetzt. Ein Rath von Archonten, 
welche ih r Amt tadellos verw altet ha tten , war dazu angethan 
die oberste Controle der S taatsverw altung zu führen und 
W ächter der Gesetze zu sein (Plut. Sol. 19). Man erkennt 
deutlich, dass die Zusammensetzung und diese Bestimmung 
des Areopags zusam m engehört und aus einem und demselben 
Gedanken des Gesetzgebers entsprungen ist. E rs t diose 
politische Aufgabe m achte den Areopag zu einer ß o v h ; uud 
nicht bloss die Bezeichnung ?c rcä.yov ßovX rj (oder
ry a v o j ß o v l r ) ,  womit der Areopag der gleichfalls von Solon 
geschaffenen ß o v h ' unter dem Areopag entgegengesetzt wurde, 
sondern überhaupt der Titel ß o v lt j rü h rt von Solon h e r ; das 
zeigen die W orte o lo fte v o g  e r c l  ö v o l  ß o v X a lg  w o tzsq  a y x v q a ig

6) Die Richtigkeit dieser Erklärung bezeugt der nach der Sage 
von Orestes gestiftete Altar der ’A&tjva ’Ageia (Paus. 128, 5), welcher 
den ursprünglichen Zusammenhang des Namens ™Aqiios nuyog  mit 
dem Kriegsgott als solchem abweist und die Bestimmung des östlichen 
Gipfels — dies ist der eigentliche ndyog  — für Blutrache als
uralte und ursprüngliche erscheinen lässt.
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oQfiovaav rrrov ev GaXo) trjv rcöXiv eGEö&ai bei P lu tarch  
(ebd.), die augenscheinlich einem Gedichte des Solon en t­
nommen sind : wenn Solon den Rath auf dem A reopag zum 
W ächter der Gesetze m ach te , dam it der S taa t auf zwei 
Ankern ru h e , so will das sagen, dass Solon aus dem A reo­
pag noch einen R ath gem acht und zu dem ändern hinzu­
gefügt habe.

Es ist bei unserer Annahme sehr erklärlich, warum  die 
einen und zwar die meisten die Einrichtung des Areopags dem 
Solon zuschrieben, während andere für denselben ein höheres 
A lter in Anspruch nahmen. Beide hatten in gewisser Be­
ziehung Recht. Der ganze S treit beruht darauf, dass G erichts­
hof und Richtercollegium nicht gehörig unterschieden, sondern 
weil m it gleichem Namen benannt, m it einander verwechselt 
wurden. Eine solche Verwechslung liegt auch der Bemerkung 
in Aristot. Pol. I I  9 zu Grunde, wo es heisst elvai yag trtv 
(.iiv  s v  4̂ q e u o  Ttdyqj ßovXrv oXiyaQxmov, Ta d e  d ix .a O T rß ia  

drif.iozLY.6v ' eoL'AE d e  2oXtov e%e~iva /uev v rc a q y o v T a  tc q o te q o v  

ov '/.ctraXvoai %rtv re ßovXrjv x a i  Trjv t w v  aqyoiv a iQ E G iv, t o v  

d e drj/uov xaraorrjoai xa  diy.aozrßia 7to c r jo a g  ex rcavTiov. 
W as am Areopag oligarchisch w ar, die Zusammensetzung 
aus lebenslänglichen Mitgliedern und die Oberaufsicht über 
den S taat, das stam m te nach ausdrücklichen Zeugnissen von 
Solon her. Wenn Aristoteles, wie es als wahrscheinlich gilt, 
nicht der V erfasser jenes Capitels is t, so werden wir die 
wahre Meinung von A ristoteles eher in der Ueberlieferung 
von Photius mit der oben angegebenen Beschränkung und in 
der Angabe von Pollux ediv.at.o v ev to iq  rtevTE dmaOTTjQLOig. 
2oXiov ö1 avTOig 7tQ0GY.aTeGTrjGe Trjv 14qelov T td y o v  ß o v X ^ v  

zu suchen haben.
D er Beweis, dass es vor Solon kein eigenes Collegium 

von Areopagiten gegeben h ab e , ru h t, soviel wir urtheilen 
können, auf der sichersten Grundlage und stützt sich au f
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die unzweideutigsten und zuverlässigsten Zeugnisse. Und 
doch hat es den Anschein, als ob ein nicht m inder zuver­
lässiges und deutliches Zeugniss m it dem Ergebnisse unserer 
bisherigen U ntersuchung in entschiedenem W iderspruch stehe. 
Nach P lutarch (Sol. 29) nämlich nahm en diejenigen, welche 
im Gegensatz zu der M ehrzahl den Rath auf dem Areo­
page vor Solon bestehen liessen, ihren Beweis aus dem 
achten Gesetze des dreizehnten Axon, dem bekannten Am­
nestie- oder vielm ehr Restitutionsgesetze, welches lau tet: von 
denjenigen, welchen ihre bürgerliche E hre aberkannt wurde 
vor dem A rchontate des Solon, sollen nur diejenigen ihre 
Rechte nicht wieder e rlangen , welche im Areopage oder 
welche von den Epheten oder im Prytaneum  von den Königen 
verurtheilt wegen Mord oder Todtschlag oder tyrannischer 
Bestrebungen landesflüchtig waren, als dieses Gesetz publiciert 
wurde. (ßjcvtif.tovg eivat n h )v  oooi £s ^ioeiov ndyov Ij baut 
ex rcov ’Ecpenov rj ix  ITQuiaveiov xazadixccod &vveg vno  riuv 
ßaaiXecov h i i  <pov(<) rj acpccyaiaiv rj erci cvqavviÖL trpvyov oce 
o Seofiog eqxxvrj ode). E iner unbefangenen Erklärung scheinen 
sich aus dieser Stelle drei R ichtercollegien , Areopagiten, 
Epheten und ßaodelg  zu ergeben (vgl. Schömann de Areo- 
pago a. 0 . p. 197). P lu tarch  meint, man dürfe vielleicht au 
eine Undeutlichkeit oder M angelhaftigkeit des Ausdrucks 
(äodqieia rj exXeiipig) denken und meinen, der Gesetzgeber 
habe dam it nur die Verbrechen bezeichnen wollen, über 
welche nach seinen Anordnungen die Areopagiten, Epheten 
und Prytanen richteten. Diese Auskunft müssen wir als un­
genügend betrachten. Es bietet sich eine ganz andere E r­
klärung dar. P lutarch  und alle, welche auf dieses Gesetz 
des Solon ihren Beweis g rü n d e n , schliessen sofort aus dem 
Ausdruck Id^dov  ndyov  auf ein Collegium von Areopa­
giten. Es liegt h ierin , nebenbei gesagt, eine Bestätigung 
dessen, was wir oben gegen P latner bem erkten, der die dort 
besprochene Stelle Plutarchs dahin deutete, dass in den Gesetzen
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Drakons zwar vom G erichtshof auf dem ^.QEiog Jidyog, nicht 
aber von Areopagiten die Rede gewesen sei. Die späteren 
Gelehrten wussten Gerichtshof und Richtercollegiuui nicht 
m ehr zu trennen. Versteht mau nun e£ ^ q e iu v  vidyou bloss 
von der G erichtsstätte (vgl. Meier im Rh. Mus. II 1828 
S. 267, W esterm ann über das Amnestiegesetz des Solon in 
Ber. d. k. sächs. G. d. W. zu Leipz. I. 1849 S. 153), so 
ist nichts m ehr auffallend als ein Ueberfluss des Ausdrucks, 
da «V. tlov eyETwv auch die V eru rte ilu n g en  auf dem A reo­
pag in sich hätte  begreifen können. Aber soviel Berück­
sichtigung seiner eigenen Institutionen müssen wir dem 
Gesetzgeber zugestehen; ja  sie ,war wahrscheinlich sogar 
nothwendig, um für die folgende Zeit keine Zweideutigkeit 
übrig zu lassen, da es später Vorkommen konnte, dass flüch­
tige Leute unrechtm ässiger Weise zurückkehrten und sich 
auf das Gesetz des Solon beriefen.

Das Gesetz des Solon steh t also nicht in wirklichem 
W iderspruche mit unserer Ansicht von Areopag und Eplieten. 
Es gibt aber auch ein Mittel, uua jeden Schein eines W ider­
spruchs zu beseitigen. Dieses Mittel bietet uns der oben 
(S. 6 f.) besprochene Volksbeschluss des Patrokleides in der 
llede des Andokides tzeql twv fxvaxijQuov § 77 ff. Alle e r­
kennen an, wie es bei einem derartigen Gesetze nicht anders 
sein kann, als dass das Restitutionsgesetz des Solon die augen­
blicklichen Verhältnisse des athenischen S taates berücksich­
tigte und dass mit h i i  zvQccrviöi auf die Kyloneer h inge­
wiesen werde. Nun ist offenbar der Satz in dem Psephisma des 
Patrokleides, welcher gewisse Klassen von Verbrechen von 
der Epitim ie ausschliesst, e£ L4qelov 7idycv twv iifeziov 

ex llQvravelov Jelcpiviov sdmdad-t] )) viio twv ßaod tiov  
ij Eni cf ovo) xlg eoxt (pvy>) rj ÖdvaTog xaTeyvojGth] tj orpa- 
yevoiv r] Tvqdwoig eine Nachahmung des Solonischen Axon 
(vgl. Meier und Schömann, D er attische Process S. 20). Da 
in dieser Nachahmung die Bestimmung tvqdvvoig sich
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wiederfindet zu einer Zeit, wo an tyrannische Bestrebungen 
und an V erurtheiiungen ob solcher nicht im entferntesten gedacht 
wurde, da auch ex TlQvxavEiov vtto tw v ßctodscov hiVr vorkommt, 
wovon später gezeigt werden wird, dass es nur im Solonischen 
Gesetze eine Bedeutung hat und an seiner Stelle is t , so 
müssen wir folgern, dass die Form el des Solonischen 
Gesetzes einfach herübergenom m en wurde (vgl. Meier und 
Schömann a. 0 .) . W ir dürfen demnach von dem Inhalt der 
einen Form el auf den der anderen schliessen. In  dem 
Psephisma des Patrokleides findet sich nur ein wesentlicher und 
ein unwesentlicher Zusatz. D er unwesentliche Zusatz ist r) 
■9-<xvaxog Y.axeyviood-ri nach rj h t l  qiovto %lg la x i cpvytj. 
Scheibe in Zeitschr. f. A lterth . 1842 S. 207 will diesen Zu­
satz tilgen, weil durch die Zwischenschiebung desselben die 
Construction von rj ocpccyEvoiv rj xvqavvoig gestört werde. 
W ir stimmen ihm  bei; denn dieser Zusatz scheint zu ver- 
ra then , dass man den Ausdruck e t i l  (povto xig eaxi cpvyr, 
(vgl. Demosth. c. A ristocr. § 31 ol SeOf-ioSixai xovg I n l  
q>ov(o cpevyovxag kvqioi Savaxto Ctj/.iuüOal eioi) nicht voll­
kommen oder richtig verstand. Aber es liegt ein noch be­
deutenderer Anstoss vor. Welchen Sinn soll in dem Satze 
„w er vom A reopag verurtheilt wurde oder wegen Mordes 
landesflüchtig ist“ das „oder“ h aben?  W er vom Areopag 
verurtheilt ist (o ardgorpovog), von dem wird gesagt l n i  
cpovq) cpevyei (vgl. Demosth. a. 0 . § 29 ff.), wie es in dem 
Solonischen Gesetz h e is s t: '/.axadi/.aodivxeg cpevyovoiv ettI 
(povo). Können wir solche Absonderlichkeit dem Patrokleides 
beilegen oder auch nur einem Fälscher, der ein Psephisma 
wie das vorliegende zu machen verstand? Unmöglich. Wie 
ist aber die Sache zu erk lären? Ich halte nur eine einzige 
Erklärung für möglich. In dem Original w ar geschrieben 
He7tL. Da dieses rj S7ii gelesen wurde, so veränderte man, 
um zu deai vorhergehenden das nöthige Verbum zu gewinnen, 
diKcco&tfioiv in Ich bemerke ausdrücklich, dass
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wir hier nicht an eine Aenderung von Abschreibern der 
Handschriften, sondern von Schriftstellern oder vielmehr von 
demjenigen, welcher die Originalurkunde copierte, zu denken 
haben. F ü r die Schreibung H b j c l  aber verweise ich auf 
die oben S. 7 angeführten gleichzeitigen In sch riften , in 
welchen sich H o ix o v v t i ,  H eyo vca , 7i'QogHanedof.iEv, H ix q u o -  
f.iarct, H e v  (d. i. iv ) , Hoqocpr^v, H evxa vT ^g , H e jz I , H e m a r v -  
foq> findet. Es kann hiernach kein Zweifel se in , dass es 
ursprünglich in dem Psephism a des Patrokleides ähnlich wie 
in dem Gesetze des Solon hiess ö ixaod^eio iv  v n o  tio v  ß a o i-  
Xsiov ir r i (pov(o r lg  i o t i  tpvyrj und dass i] vor v n o  tw v  
ß a a d e to v , welches Luzac, Böckh, Schiller, Meier und Schö­
m ann u. a. tilgen, Bergk im Anhang zu Schillers Andocides 
p. 125 und Scheibe a. 0 . m it unzureichenden G ründen ver- 
theidigen, denselben Ursprung h a t wie »' vor h t l .  D a nun 
weiter folgt, was von Anfang an nicht hä tte  geleugnet wer­
den sollen, dass v n o  Ttov ßao iX itov  zu ex TlQvTaveiov gehört 
wie in dem Gesetze des Solon, da ferner die Stelle tw v  
eg)£ziov rj i x  IIqvtccveIov rj J e lc p iv io v  auch durch die Deutung 
von Scheibe „von den Epheten entweder im Prytaneum oder 
im Delphinium“ keine befriedigende Erklärung erhält, so 
braucht man sich den ursprünglichen Text nur wieder so 
geschrieben zu denken: «£ l4 q e io v  7 tayov rj i x  J z h f i v l o v  

H v n o  Ttov icpsTtov rj ex IlQVTavElov, um zu begreifen, warum 
aus e£ ^4qelov n d y o v  rj i x  Jehcp iviov rj v /ro  Ttov irpETtov rj 

ex IlqvTavELOv der überlieferte Text hergestellt wurde. Ich 
erinnere an die im Eingang behandelten Abweichungen hand­
schriftlich vorhandener Urkunden von den inschriftlichen Origi­
nalen. Jedenfalls aber muss feststehen, dass der wesentliche 
Zusatz in dem Psephisma (ex) J e lc p iv lo v  ebenso wie alles 
andere dem Gesetze des Solon entnommen, diesem also ein­
zufügen ist. Demnach lautete das Gesetz des Solon ursprüng­
lich : nXrjv oooi i  £? 14qelov n d y o v  rj oaot i  x [ J e h p iv io v  
v n o \  Ttov itpeztov rj ex  IlQVTavElov xaradiK ao& evTEg v n o
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tiov ßaoil&cov. Jedesm al sind G erichtshof und Richter an­
gegeben : Areopag und Delphinion, an welchen S tätten die 
E p h e ten , P ry tan e io n , wo die ßaoiXeig zu Gericht sassen. 
Dass der Gesetzgeber diese drei Gerichtshöfe nennen wollte, 
zeigen die entsprechenden drei A rten von V erbrechen: s n l  
(poi’o) entspricht dem A reopage, h e i oqayaloiv  (d. i. Todt* 
schlag) dem Delphinion, h u  xvQavviöi, wie wir später sehen 
werden, dem Prytaneion. Am Delphinion wurde einer ge­
richtet, wenn er einen ölxaiog epovog angab, verurtheilt aber 
wurde er, wenn sein Mord nicht als dixaiog rpovog, sondern 
als Offayv] erkannt wurde.

Ich brauche nicht zu erwähnen, dass P lutarch die gleiche 
Folgerung ziehen m usste, wenn ihm auch das Gesetz des 
Solon in der von uns hergestellten Form  vorlag. Uebrigens 
m öchte ich nicht bestim m en, wem die mangelhafte Gestalt 
des Gesetzes Schuld zu geben sei.

Es darf als ausgem acht gelten, dass ifperrjg  nicht mit 
£(peotg (i( fto if.to g  dU rj) der Bedeutung nach zusammenhängt. 
F inden sich auch Beispiele passiver Bedeutung der Bildungen 
auf rr.g 7), so ist dam it noch nichts für hp txrjg  erwiesen, da 
man nicht h p i tv a i  n v a ,  sondern ir p iiv a i (d ix ^ v )  elg x iv a  
sagt. Die Bestimmungen des drakontischen Gesetzes lassen 
die Epheten als die eigentlichen R ichter erscheinen (vgl. 
U. Köhler a. 0 .  S. 32). Die aktiven E rklärungen des 
W ortes ,,Zulasser“ (der B lutrache), „V orschreiber“ (was 
m it dem Schuldigen geschehen solle), „A uftraggeber“ , „A n­
weiser“ (des Rechts) sind zu allgem ein, um das Amt der 
Epheten kennzeichnen zu können. Nur die Erklärung von 
Buttm ann (Gr. Spr. II*. S. 421 N.) „H andanleger“ (an den 
M örder) is t geeignet, da sie die Epheten als Bluträcher 
bezeichnet. Sie ist nur insofern bedenklich, als sie mit dem
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7) Vgl. Lobeck zu Soph. Ai. 241, Paralipomena p. 428, K. Fr. 
Hermann de Dracone legumlatore p. 17,



G ebrauche des W ortes bei Aeschylus Pers. 79 7retovofioig Ix 
t s  •dalaooag zq)VQo7at TTEnotdtog erpiraig nicht zu vereinen 
ist. Da hptTYjg in der Stelle der Perser offenbar ,,der 
T reiber“ heisst —  das H eer ist eine H e rd e , welche der 
J iih re r  vor sich hertre ib t vgl. W eil’s Note z. d. St. — , so 
werden wir auf den Begriff arÖQ^ldrrjg geführt und so er­
scheinen die Epheten als die R ichter, welche den Blutbann 
ausüben, als B luträcher {hp a iu a ri dtxaCovrEg), die E in­
setzung der Epheten aber als die Aufhebung oder gesetz­
liche Regelung und Beschränkung der privaten Blutrache.

Die unm ittelbare Ueberlieferung des drakoutischen Ge­
setzes leh rt uns, dass die Zahl der Epheten bereits zu Drakons 
Zeit einundfünfzig gewesen is t, und gestattet uns, die An­
nahme, diese] Zahl entspreche den zehn Phylen des Klisthenes, 
w ährend die ursprüngliche Zahl zur Zeit der alten vier 
Phylen achtundvierzig gewesen sein müsse, als unbegründet 
abzuweisen. Schon dieser Unterschied der Zahl, wie auch 
im m er die Zahl einundfünfzig erk lärt werden mag (vergl. 
Schöm ann de Areopago a. 0 .  p. 196), ist geeignet die Hy­
pothese von der Iden titä t der N aukraren und Epheten zu 
beseitigen. Man wird eine solche Trennung der Verwaltung 
und der G erichtsbarkeit nur dann unwahrscheinlich finden, 
wenn man sich nicht k lar m acht, einmal dass die E inrich t­
ungen Attikas sich ununterbrochen aus ursprünglichen Zu­
ständen heraus entwickelt haben , ohne durch Umsiedlung 
und Verpflanzung auf anderen Boden gestört zu werden, dann 
dass eben jene Trennung eine ursprüngliche ist, indem die 
private B lutrache für sich bestand, und dass die Auf­
hebung der B lutrache die Einsetzung eines Richtercollegiums 
zur Folge hatte, welchem bei der sakralen Behandlung des 
Blutbannes eine religiöse Weise zukam.

Man d a rf  wohl auch die Behauptung aussprechen, dass 
Gleichstellungen wie die von Epheten und N aukraren oder 
von Epheten und Senatoren nach 0 . Müllers Ansicht (ebd.
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S. 154), nach welcher der hohe Rath in Bezug auf Mord­
klagen den Namen der Epheten führte, — wir werden unten 
noch einer d ritten  Gleichstellung dieser Art begegnen — an 
und fü r sich höchst bedenklich seien und von vornherein 
auf einen Mangel der zu Grunde liegenden Anschauung 
hinweisen.
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W ir kommen zum zweiten Theile unserer Untersuchung, 
zur positiven Bestimmung und Kennzeichnung des alten 
athenischen S taa ts ra th es , nachdem wir nachgewiesen, dass 
der Areopag oder die Epheten keinen Theil am hohen Rathe 
gehabt haben.

Die Griechen konnten sich einen S taat der Heroenzeit 
nicht denken ohne S taa tsra th , ohne eine Versammlung der 
Aeltesten und Edlen um den König. Wenn der König des 
Rathes pflegen w ollte , so lud er die G eronten zum Mahle. 
Der H ausherd des Königs war der M ittelpunkt des S taates 
(vgl. Schöinann Gr. Alt. I 3 S. 25 f.).

Auch der König von Athen wird einen Rath der Edlen 
um sich gehabt haben. E ine Nachricht über den Bestand 
eines solchen R athes enthält die D arstellung des attischen 
Synoikismos bei Thucydides I I  15 (vgl. P lut. Thes. 24). 
Darnach löste Theseus xa ßovXevxrjQia y.ai xccg aQyag der 
selbständigen Gemeinden A ttikas auf und wies allen Ein 
ßovXevrrjQiov und 7CQvxave~iov an (ev ßovlevxtjQiov äfioöei^ag 
y.a.1 jCQVTaveiov).

Dass Thucydides sagen will ,,Ein ßovkevxrj()iov in dem 
Einen /iQvxaveiov11, zeigt die Vergleichung der W orte tj 
Idxxiv.^ eg Qrjoea ael v.axa itokug toxelxo t t q vxa.ve.~ia xe  
t y o v a a  m a l  ccqy o v x a g  xccl otzoxz [itj x i dsiaeiav, ov !;vv- 
tjsaav ßovXevGOfxevoi ibg xov ßao ikea , aAA’ avxol exaoxoi 
hcoXixevovxo y.al e ß o v l e v  o v t  o mit dem nachfolgenden 
Satze i7teidi] de Qyoevg eßaalXevoe, . . /.axaXvaag xwv alikiov
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tcoXeiov Ta t e  ß  o v X e v t ^  q 1 a  y .a l  T a g  d q y ^ d g  x te .  Der 
Ausdruck 7cqvTavE~id t e  x a t  <xq%ovreg ist gleichbedeutend mit 
vct t e  ßovÄEVTtjQia v.al (xi d q y a l’. das iiQvravEiov w ar das 
Rathhaus der Gemeinde. Die T ra d itio n , dass am S taats­
herde der hohe Rath sich versam m le, erh ielt sich auch in 
der späteren  Zeit, als ßovXEvrrtqiov  und TtqvravEiov getrennt 
worden w aren: es fehlte im R athhause die 1E g t  La (a  t e  
stQVTaveia Xzkoyyjag Pind. Nem. XI. 1) nicht. Die eoT ia  
ß o vX a ia  (H arpokr. unter B o vX a la , Xenoph. Hell. I I  3, 52 o 
GhjQafievyg ävETtrjdtjOEv etcI zrjv cE oT iav  vgl. K. F r. Herm ann 
G ottesd. A lterth. § 15, 7) vertritt die n o iv i  e o r ia  im Pry­
taneion (vgl. Preuner Hestia-Vesta S. 120) und knüpft das 
neue ßovlevT tg iQ v  neben der & olog  an das alte Rathhaus im 
IlqvT avE iov  an.

Dass der S taa tsra th  im Prytaneion seinen Sitz hatte, 
ergiebt sich aus der Speisung der d sio iT o i im Prytaneion (vgl. 
Herm ann S taatsalt. § 127, 16). Wie sich der R ath vordem 
am H erde des Königs auf der Burg versammelt hatte, wie 
später der Ausschuss des Solonischen Rathes in der 2 m d g  
oder -9-oXog zusammenspeiste , so gab es eine Zeit, wo der 
Rath im Prytaneion am  H erde des S taates seine Sitzungen 
hielt und zu Mahl und Opfer vereinigt war, wo er alle die­
jenigen zu G ästen h a tte , welche auf Staatskosten gespeist 
wurden (Poll. 1X 40  rcqvTavelov v.al eGTia t rtg noXeiog, r ta t f
Ct EOITOVVTO Ol TE XCtTCf Ör^lOOLUV JlQEüßEiav Tf/.OVTEg vtai Ol 
ä ia  n q ä ^ iv  T iva  GiTi'ßEtog a^aodevTEg v.ai ei t ig  ix  Tifxrjg 
aEiaiTog rp ) . In  dieser Zeit galt für Athen ebenso wie 
für die athenische Kolonie Adram yttion (S trabo X III p. 606) 
der Ausdruck '/.Xrj&rpai h t l  £evig/uov elg to  TtqvravEiov erti 
Tr(v ß o v X a l a v  z o x i a v , wie es nach Böckh’s zweifelloser 
Ergänzung in der Inschrift von A ndros heisst C. Inscr. n. 
2349 b Z. 13. (vol. I I  p. 1064). Mit der Einsetzung der neuen 
Archonten, denen im Thesm otheteion ein eigenes Amtslokal 
angewiesen wurde, trennte sich zuerst die öffentliche Speisung
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der Beam ten von der Speisung im Prytaneion: es gab jetzt 
zwei Lokale der dr^ io o ia  a irrjaig , das Thesmotheteion, in 
welchem nach der Sage Orestes zu Gaste w ar (Plut. a v^n to a . 
jcQ oßl. I  1, 2), und das Prytaneion (vgl. Plut. ebd. VII 9, 
dazu Preuner a. 0 . S. 107). Als die Speisung des Senats­
ausschusses in die d-oXog bei dem neuen ßovlEvrrjQ iov ver­
legt worden, gab es eine dreifache Speisung, im Prytaneion, 
im d'Eüf.toÜtoiov und in der OoXcg (vgl. H erm ann a. 0 .)  Die 
Speisung d e re r , die Ehren halber gespeist w urden, blieb 
Ehren halber im Prytaneion.

An das Prytaneion und die daselbst sitzenden H q-vtcc- 
vsig  knüpft der Ausschuss des solonischen Rathes an, welcher 
TlQi'idvEig hiess und seit K listhenes aus einer rpvh) itqvtcc- 
vevovgcc bestand (H arpokr. unter nq vT avE ig ).

An das Prytaneion endlich als den M ittelpunkt der 
Staatsverw altung erinnert auch der Name der Gerichtsgelder, 
der rfQ VTavela, welche der Kläger und der Verklagte bei 
der Anhängigmachung eines Processes zu hinterlegen hatten 
(Poll. V III 38, H arpokr. unter 7rQi'Tccve7a, vgl. Meier und 
Schömann, Der attische Process S. 21).

Welches waren aber die R athsherrn , welche im R ath­
hause sassen ? Die A ntw ort darauf gibt die bekannte Stelle 
H erod. V 71 ol itQ vidviE g tojv vavy.QUQCüv g'ijieq  I’veuov tote 
(zur Zeit der Kylonischen Unruhen) t dg Id d rp c tg .

Um d iese N achricht „des gewiss gut unterrichten Hero- 
do t“ (Curtius Gr. Gesch. I 3 S. 623 Anm. 66) als ein voll­
gültiges Zeugniss benützen zu können, muss zuerst festge­
stellt w erden , in welchem Verhältniss die Erzählung des 
Thucydides I  126 über die Kylonischen Unruhen zur E r­
zählung des H erodot stehe. H at man ja  doch, weil es bei 
Thucydides heisst to te  ös z d  7 io ) ld  tojv n o X irr tio v  o\ Ivvlci 
aQyovTEg Vicqclggov, einerseits die Absicht der Berichtigung 
verkennend, die Archonten für identisch erk lärt mit den 
N aukraren (H arpokr. unter vavy.Q aQ iyd: vavyoaQ ovg yd q  to
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TtaXawv rovg aqyovTag &Xeyov, eog xa i iv  vfj i  cHq6d&cog 
äiqkoT), andererseits geglaubt, dass H erodots Angabe über 
die Prytanen der N aukraren vollständig unrichtig sei (vgl. 
Stein z. d. St.).

Nach H erodot setzte sich Kylon, als sein Versuch miss­
lungen, schutzflehend bei dem Bildnisse der A thena nieder. 
Ihn und seinen Anhang bewogen die Prytanen der N aukraren 
zum Verlassen des Heiligthums un ter dem Versprechen, dass 
sie nicht den Tod erleiden sollten. Sie getödtet zu haben 
werden die Alkmäoniden beschuldigt (a lzly  syei !AXy.pieu)vidag). 
Diese Darstellung lässt es sehr unklar, wie die Alkmäoniden 
dazu gekommen sein sollen die K yloneer zu erm orden. Es 
ist keine Rede davon, dass Megakies Archon gewesen. D er 
behutsam e Ausdruck aitirj s'xet gestattet uns die Sache einiger- 
massen zu durchschauen. H erodot gab nach seiner Weise 
auch h ier die U eberlieferung wie er sie empfangen hatte . 
Aus seiner bei jed er Gelegenheit sich zu erkennen gebenden 
Vorliebe für die Alkmäoniden und seiner Verehrung für 
Periklea erkennt man, in welchen Kreisen er sich in Athen 
zu bewegen und welche Traditionen er aufzunehmen pflegte. 
Diesen Traditionen h a t e r  seinen Bericht über düs KvXtoveiov 
ayog entnommen (vgl. Bergk N. Jahrb . £ Philol. Bd. 65 
S. 389, K. W. Nitzsch im Rh. Mus. 1872 S. 245). Darum 
lässt der Bericht des H erodot die Schuld der Alkmäoniden 
nicht deutlich hervortreten. D ieser Vertuschung der W ahr­
heit tr i t t  Thucydides entgegen. Durch die Beziehung au f 
den peloptmnesischen Krieg veranlasst den richtigen Sach­
verhalt zu ergründen stellte er, wie man aus den Einzelheiten 
der Erzählung erkennt, besondere Studien darüber an und1 
erzählt darum  die Begebenheit wie einer, für den eine Sache' 
durch lange Beschäftigung und Untersuchung ein vorzüg­
liches Interesse gewonnen. W enn es nun bei Thucydides' 
heisst: „D ie Athener übertrugen den neun Archonten die 
Bewachung der Kyloneer und gaben ihnen die volle Macht- 
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ganz nach beste r Ueberzeugung zu handeln. Dam als aber 
hatten  die neun Archonten den grössten Theil der S taats­
verwaltung unter sich“ , so will Thucydides die Hereinziehung 
der P rytanen beseitigen und die Absicht des Zusatzes bei 
H erodot oi?ceq svefxov tote rag l4th]vag, der augenscheinlich 
die ganze Verantw ortung von den A rchonten auf die P ry ­
tanen abwälzen soll, auf ihren w ahren W erth zurückführen. 
Weil in dem Berichte des H erodot in tendenziöser und über­
treibender Weise hervorgehoben is t, dass die Prytanen der 
N aukraren damals Athen reg iert hätten , sah sich Thucydides 
veranlasst nachdrücklich zu bem erken , dass die Archonten 
in jener Zeit eine ganz andere Stellung einnahmen als spä te r 
und selbständig, also auch unter eigener V erantw ortlichkeit 
handelten. D er Bericht des Thucydides ist also weit ent­
fernt den Bestand des P rytanenrathes in A brede zu stellen: 
er berichtigt nichts als das geflissentliche Beiseitesetzen der 
M acht und Selbständigkeit der A rchonten. Z ur Zeit des 
peloponnesischen Krieges konnten die A thener leicht vergessen 
haben , dass die Archonten ehedem eine ganz andere Be­
deutung gehabt als damals, gerade so wie eie über den Sturz 
der Tyrannen und die T hat des Harm odios und Aristogeiton 
schlecht un terrich tet waren. Thucydides schärft es ein 
zur richtigen B eurtheilung der Sache. W eil er nichts an­
deres im Sinne h a t ,  giebt er uns auch keine genauere E r ­
klärung d a rü b e r, wie es gekom m en, dass gerade auf 
den Alkmäoniden der Fluch laste te , während gewiss die 
Archonten nicht lau ter Alkmäoniden gewesen. Ich weiss 
n ich t, warum Bergk (ebend. S. 390) annim m t, dass alle 
neun Archonten der P arte i der P ara lier angehört haben. 
Auf die richtige E rklärung le ite t der Ausdruck bei Plut. 
Sol. 12 MeyaxXrfi xa i ol avv<xq%ovreg. Megakies war jeden­
falls erster Archon und h a tte  m ehr als seine Amtsgenossen 
die Bedeutung und den E influss, dam it aber auch die Ver­
antw ortung des früheren m onarchischen Archontats.
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Also die P rytanen der N aukraren bestanden nach Hero- 
dots sicherem Zeugniss zur Zeit des K ylon, besassen aber 
nicht die Macht, dass man sagen konnte, sie hä tten  dam als 
Athen re g ie r t: neben ihnen standen die Archonten als oberste 
Staatsbeam ten und hatten  eine selbständige, nur durch die 
Verantwortlichkeit beschränkte Regierungsgewalt.

Die Notiz bei Photius un ter v a v x Q a q ia :  v a v x q a q L a  /.tiv  
o n ö t o v  t i  fj avf.tf.ioqLa x a i  o d r jp o g  2 oX iovog o v rc o  o v o /u a a a v T o g  

cog x a i  Id q ia T O T k X rig  (prjoL kann uns hiernach nicht m ehr 
irre  machen. Die E inrichtung eines neuen Rathes m usste 
Solon bestim m en, das Naukrarenkollegium entweder ganz 
zu beseitigen oder, da das nicht seine Art w ar, vollständig 
umzuwandeln. Es ist also nicht zu verwundern, wenn es eine 
Ueberlieferung gab, dass die N aukrarien in der G estalt von 
Symmorien von Solon herrührten , mag nun Aristoteles bloss 
dieses berichtet haben und m issverstanden worden oder selbst 
im Irrthum  gewesen sein (vgl. Schol. zu Aristoph. W olken 
V. 37 o l  t tq o te q o v  v a v x q a q o i u t b  v n o  2 o l(o v o g  x a t a o t a & e v T e g  

e i r e  x a i  7z q q t£ q o v ). W ir haben einen ganz ähnlichen Fall 
in Betreff der Einsetzung des Areopages kennen gelernt. 
Die überlieferte Bestimmung der N au k rarien , ein Kriegs­
schiff und zwei Reiter zu stellen, eignet sich am  besten, wie 
bereits bem erkt worden ist (W achsmuth, Hell. Alt. I  S. 367), 
für die Zeit des Solon, in welcher die Kriege m it M egara 
eine F lo tte  erforderten.

Bevor wir über die ursprüngliche Bedeutung und Be­
stim m ung der N aukraren sprechen, haben wir erst eine 
Meinung von 0 .  M üller zu berichtigen. Aus dem Epitim ie- 
gesetze des Solon und der oben S. 25 besprochenen Form el 
im Psephisma des Patrokleides schliesst näm lich 0 .  Müller 
(zu Aesch. Eum. S. 157 Anm. 1 3 ), dass auch noch später 
beim Prytaneion unter dem Vorsitz der ßaailelg  d. h. der 
yrvXoßaoilug , die wahrscheinlich m it den ursprünglichen 
Prytanen identisch gewesen seien , über die U rheber von
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M assakren (oqiayeig) und auf Tyrannis zielenden Volksbe­
wegungen gerichtet worden sei. Diese Vermuthung über die 
Iden titä t dpr P rytanen der N aukraren und d$r (pvloßaoiXug 
is t  neuerdings von R. Schöll im Herm es VI S. 21 wiederholt 
worden. Man sagt, in dem Ausdrucke ex IlQvTayelov xarc t- 
dixao&evTeg vtco tiov ßaoileiov könne nicht der eplietische 
G erichtshof b e i m  Prytaneum  gemeint sein, weil dieser bloss 
über unbekannte M örder und leblose Mordwerkzeuge U rtheil 
gesprochen habe (Meier und Schömann, Der attische Process 
S. 19). Dabei ist ein Umstand unberücksichtigt geblieben. 
Kylon und sein B ru d er, die allein wegen tyrannischer Be­
strebungen verurtheilt werden konnten, waren, wie uns T hu­
cydides berichtet, entkommen. W er aber sollte über sie in 
contumaciam das U rtheil sprechen? Eine Untersuchung, 
oder Prüfung der U ntersuchung, wozu die Epheten berufen, 
gewesen w ären, w ar überflüssig und gegenstandslos. Nun 
aber wurde nach Poll. V III 120 beim Prytaneum  über 
M örder xav euoiv ägxxvetg und über leblose Gegenstände 
die einen Menschen getödtet G ericht gehalten. K. F r. H er­
m ann Staatsalt. § 104, 18. m eint freilich, xav woiv ä<paveig 
bedeut^ nichts anderes als was in Demosth. c. A ristocr. 
§ 7 6  ia v  Xlüog rj £vÄov i] aidijQog tj n  tq lovtov ef-irceadv 
Ttazd^jj, xa i röv fxsv ßaXovza äyvorj x ig , am o  d’ eldr 
xa i iyjß io  rov. q>ovQv el^yao^itvov mit tov  (xiv ßaXovra 
ayvoi n g  gesagt sei. Allein es wurde dort auch über das 
B e^ des ßov<povog Gericht gehalten, der doch wohl bekannt, 
aber entflohen war. U eberhaupt haben wir keinen Grund 
zu bezweifeln, dass do rt über unbekannte oder nicht hab ­
hafte  M örder eine Art Contum acialverfahren eingeleitet und 
über, den M örder feierlich der Bann verhängt worden sei. 
Also waren die (pvXoßßodeig die geeigneten Personen, wqlche 
den eqtflohenen Kylou und seinen Bruder feierlich zu ver­
fluchen hatten . In  diesem Zusammenhänge liegt die E n t­
scheidung der Frage, ob unter den ßaod& g  des S.olonischen
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Gesetzes die ccqyovxEg ßa'&iXetg oder die (pvXoßccGiXsig zu 
verstehen seien (vgl. H erm ann S taatsalt. § 100, 10). Wenn
Plutarch in der Umschreibung des Solonischen Gesetzes als
Richter die Prytanen nennt, so geht allerdings daraus hervor,
dass auch er dabei nicht an den Ephetisclien Gerichtshof
gedacht h a t (Meier und Schömann ebd. >3. 20 ); allein die 
ganze U m schreibung des P lu ta rc h , welche augenscheinlich 
nilr die W orte des Gesetzes in Betracht zieht, bedeutet nichts 
öder nicht iriehr, als wenn Plütarch IAqeiov rcayov nur 
von Areopägiten versteht.

Mit dem Nachweise, dass die Stelle des Sölonischen 
Gesetzes sich nur auf dien gewöhnlichen G erichtshof bei dem 
P ry taneum , wo die Phylobasileis den Vorsitz führten [nQo- 
EiOTfjXsöav de xovxov xov diYMOtrj'QLOv (fvXoßaGiXEig ovg söei 
xd if.i7teaov aipvyov v'/ceqoqigccl Poll. VIII 120), beziehe, fäilt 
die Annahme eines doppelten Gerichtshofes iv  TTqvxavEioj 
und b t l  n^vtavE uo  (Meier und Schömann ebd. S. 19 f.) 
hinweg. Ein Crim inalgerichtshbf kann auch nicht im Pry- 
täneura d. h. in öinem Gebäude gewesen sein; denn alle 
B lütgerichte würden im Freien geh a lten , auf däs^, wie fes 
bei Antiphon tc. x. ‘HqiüSov cpovöv § 11 heisst, die Richter 
nicht m it denen Zusammenkommen, die unreine Hände haben, 
und der B luträcher nicht unter gleichem Dache rtiit dem 
M örder stehe. Mit jener Annahme glaubte Scheibe a. O. 
den W iderspruch zwischen Pollux V III 90, wornach der 
Archon ßaolXsvg die Prozesse über leblose Gegenstände, 
welche einen Menschen getödtet, zu richten hatte , und der 
vorhin angeführten Stelle Poll. VIII 120 losen zu können; 
ör meinte die fpvXoßaGiXEig hatten den Vorsitz ühter den 
P rjtan en  in dem vorsoIonischen Gerichtshöfe gehabt, die ßicat- 
Xtig seien V orstände der Epheten in dem Blutgerichtshöfe* 
I n l  TlQvxavEiqJ gewöSen (ebenso Schöll a. Ö. S. 21). &ei 
Meiör utid Schötnann S. 117 ist die Verrriuthüng äüsge- 
sp rochen , die Thätlgkeit der (pbXbßaGlXtig sei dein Archon
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ßaaiXevg untergeordnet gewesen. E ine solche E rklärung 
kann nicht befriedigen. Offenbar liegt ein M issverständniss 
zu Grunde, hervorgegangen aus dem Umstande, dass ßaoiXeig 
bald die A rchonten, bald  wie in dem Solonischen Gesetze 
die qnXoßaoiXeig bezeichnete. Die Aufgabe leblose Gegen­
stände, d ie ,den  T od eines Menschen verursacht hatten, über 
d ie Grenze zu schaffen, die Verfluchung unbekannter M örder 
u. dgl. entspricht durchaus der religiösen Bedeutung der 
<pvXoßaaiXels, von denen es bei Poll. V III 111 heisst: ol 
qivXoßaatXeTs ^  ev7taxQiöüiv 6' (so ist für das handschrift­
liche de zu sch re iben , nicht aber dieses zu entfernen vgl. 
Photius unter vat’XqccqIcc) ovteq fxaXtora xtov leqcov kixefie- 
Xovvro avvedqevovxes ev tu ßaoiXelu) tu tkxqcl to ßovxoXeiov. 
Dagegen stam m t die Angabe über den Archon B asileus: 
dixa^ei de xa i ra s  Tcw  äipv%cov dixag aus einer Quelle, in welcher 
bie (pvXoßaaikeig wie im solonischen Gesetze m it ßaaiXelg 
dezeichnet waren. D er um gekehrte Irrthum  war ja  kaum  
möglich. Die gleiche Verwechslung h a t den W iderspruch 
zwischen der angeführten Stelle des Pollux und Suidas (unter 
aQxovTeg) und Bekk. Anecd. p. 449 o /.isv ßaoiXevg xa&roxo  
7taqa to xaXov/xevw ßovxoXelco' xo de rfv rtXrjotov xov rcqv- 
xavslov (vgl. K. F r. H erm ann S taatsalt. § 138 , 14) zur 
Folge gehabt. Die Phylobasileis ha tten  ihren Sitz im ßaol- 
Xeiov am  ßovxoXsiov bei dem  Prytaneion, also bei dem Ge­
richtshöfe, in welchem sie den Vorsitz führten.

Geeignet etwas Licht über den dunklen U rsprung der 
N aukraren zu verbreiten scheint ih r Zusammenhang m it den 
E olakreten . Nach einer Notiz des Androtion bei dem Schol. 
zu Aristoph. Vögeln V. 1540 (M üller fr. hist. Gr. I  p. 371 
fr. 4) ha tten  die Kolakreten den Festgesandten nach Delphi 
Reisegeld zu geben und andere Auslagen zu ersta tten  ex 
xtov vavx.Xr)(>ix,ü)v. Sie hatten also die Kasse der N aukraren 
zu verwalten (vgl. Böckh Staatsh. I a S. 241). Die Ver­
bindung der K olakreten m it den N aukraren lässt sich auch
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aus der nicht ganz klaren Notiz des E t. M. p. 524, 14 ol 
rwv ctQyvQtwv ta fxia i oo TO TQirßaqyeiv I'tccttov (vgl. Böckh 
a. 0 . S. 238) erkennen: sie handelten offenbar als U nter­
beam te der N aukraren, denen die Sorge für die F lotte oblag. 
Die Kolakreten aber stam m en aus ä lteste r Z e it: dafür bürgt 
der alterthüm liche Name sowie die Verpflanzung dieser Be­
hörde nach Kyzikos über Milet (C. I. n. 3660 oide exwXa- 
ytQSTijGccv, Böckh a. 0 .  S. 237 f.). Dürfen wir die E in­
führung der N aukrarien in eine gleich alte Zeit verlegen? 
Die Kolakreten waren nach dem Schol.* zu Aristoph. Vög. 
V. 1540 Schatzm eister und Vorsteher der öffentlichen Speisung 
(ra d ia l de rtoav "/.ai nqoeorwTeg Trjg Srj^oaiag oirrfiewg). 
W aren sie von jeher die Schatzm eister der N aukrarienkasse 
und haben sie im m er aus dieser Kasse die Auslagen für 
die öffentliche Speisung im Prytaneion bestritten  oder sind 
sie erst später der neu eingeführten Behörde der N aukraren 
untergeordnet worden ? A llerdings wenn vavKQaqia von 
vavg abzuleiten ist und die Schiffherrschaft, vccvxqccqoq den 
Schiffherrn bedeutet, dann werden wir die Einführung kaum 
in eine gleich alte  Zeit wie die der Kolakreten verlegen, 
kaum über die Zeit des Solon zurückgehen können (vgl. 
Grote Gr. Gesch. Uebers. von Meissner II  S. 43 Anm. 11). Ganz 
anders aber w ird die Sache liegen, wenn sich ein innerer 
Zusammenhang der Naukraren und K olakreten, welcher ihrer 
historischen Verbindung entspricht, nachweisen lässt. F ü r 
eine unbefangene Betrachtung bem erke ich n u r , dass die 
Ableitung des W ortes vavy.qaqia von vavg bei Pollux V III 108 
vav'KQaqla <J’ ey.aGTr> övo \7t 7tia g  rcaqeiye x.ai vavv (xiav ay? 
*£ iowg wvofxaaTo uns in eigenthümlicher U nsicherheit ent­
gegentritt, die um so mehr überraschen muss, als eine solche 
Ableitung ausserordentlich nahe lag.

Der Name xwAax^Vat bedeutet nichts anderes als yiwlct- 
yqtTai. Uebrigens darf diese Form, welche sich bei Photius 
und in dem Glossarium des Timäus zu Platon findet und



auch Aristoph. Wesp. 659 im Ravenn. s teh t (V. 724 ist
über yuohxKQaTov y  überschrieben), der inschriftlichen Ueber- 
lieferung gegenüber (C. I. n. 3660 s. oben, Eph. Arch. 1856 
n. 2830 KtoKaKQsrai: didovtcof.!, 1859 n. 3555 öovtwv oi 
K(ülaxQ€Tai) nu r als Erklärungsversuch betrachtet werden. 
Die Kolakreten waren also zuerst die Sam m ler von '/.coXal 
d. h. von den Hauptstücken des O pferthieres (vgl. Böckh
a. 0 .  S. 237). U nter welchem Titel mögen sie in A ttika
diese Sammlung vorgenommen h aben?  Böckh meint, dass 
die Kolakreten die Ehrengeschenke angenommen haben, 
welche in den ältesten Zeiten die Könige, dann die Archonten 
und Prytanen als R ichter für die Rechtspflege erhielten (eben­
so Curtius Gr. Gesch. I 5 S. 281). Allein warum bestanden 
diese Ehrengeschenke gerade in Opferstücken ? Bei den ysqa 
der Könige ist hievon nicht die Rede (vgl. W achsmuth Hell. 
Alt. I  S. 341, II  65, Schömann Gr. Alt. I 3 S. 35). Eine 
andere E rk lärung  wird folgende Erwägung an die H and geben.

Die Zugehörigkeit zu einem staatlichen Vereine drückte 
sich in Beiträgen zu den Opfern des Vereines und in Opfern für 
den Verein aus. Zu den Opfern steuerten nicht bloss die 
gleichberechtigten M itglieder, sondern auch die abhängigen 
Gemeinden. Die Jonier sandten Opferstiere zu den Opfern 
auf dem Isthm us, sie sandten Gaben zu den Opfern auf der 
Insel Delos, um sich als M itglieder des jonischen Stam m es 
und des delischen Bundes zu kennzeichnen. Die Athener 
sandten einst dem G otte von K re ta  ihren T ribut, um ihre 
Abhängigkeit vom Reiche des Minos anzuerkennen. Wenn 
es also heisst, dass Theseus allen vorher selbständigen Ge­
m einden A ttikas E in Prytaneion angewiesen habe, so sprach 
sich das darin au s , dass alle Gemeinden Attikas ih re  Bei­
träge  zu den Staatsopfern lieferten, welche in dem gemein­
schaftlichen Prytaneion auf der %owrt sa tia  für alle darge­
bracht wurden; denn der H erd des athenischen Prytaneions 
l?ar je tz t der gemeinsame H erd von ganz A ttika geworden,
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wie z. B. in Tegea der gemeinsame H erd der A rkadier 
war (Paus. V III 53, 9 yaXovoi öe oi Teyearai /.ai eorictv 
^iqyaÖMv y.0Lvtjv). E in ausdrückliches Zeugniss von solchen 
Beiträgen zu den Staatsopfern und von Opfern für Athen 
besitzen wir in der Inschrift C. I. n. 82 (I p. 121), wo es 
h e iss t: ano  öe rov roy.ov . . &vslv rd  leqa rd  re ig IlXia- 
&eag y.oivd y.cti eg l4d-i]vaLovg vireq IIXio&ewv rov xoivov 
y.al ig rag Tcevrerriqiöag ya l eg raXXa teqd. ohol av öe öefl 
FTXw&eag dnavrag reXeiv aqyvqiov ig rd  ieqd rj eg ItXco&eag 
»' ig 'Enayqeag V ig viihjvaLovg, ix. rov yoivov rovg aq%ovrag 
d t av aqxtoai rov aqyvqiov, eg rrtv areXeiav reXeiv vireq tw v  
örjfioaixov. Wenn bei Thucydides I I  15 von Theseus in Be­
zug auf den Synoikismos vou A ttika gesagt w ird: rjvayyaoe 
fiiq  noXti ravrji xqijo&ai, rj ä v t d v r c o v  ijöi] g v  v r e X o v v -  
r t ov  i g  a v r r j v  ^eydXrj yevofxtvrj naqedoürj vtto QrjGeiog roig 
i 'n e ir a , so kann man fra g e n , was das für reXr\ gewesen 
seien, welche von den ältesten Zeiten h e r die einzelnen Ge­
meinden Attikas in die S tadt Athen steuerten? Die ange- 
geführte Inschrift gibt die Antwort darauf. Die P lotheer 
hatten Opfer zu bringen für ihre Gemeinde, für Athen und 
für das alle fünf Jah re  gefeierte Fest und Geldbeiträge zu 
den Opfern ihrer G em einde, zu den Opfern der 1Enay.qia, 
endlich zu den Opfern der Athener zu leisten. U nter dem 
alle fünf Jah re  gefeierten Feßte sind , wie Böckh bem erkt, 
die Panathenäen zu verstehen. Die Panathenäen aber 
wurden zum Andenken an die Vereinigung Attikas gefeiert 
(Plut. Thes. 24). Müssen wir nicht an solche Leistungen 
die Aufgabe des Sammelns von Opferstücken anknüpfen ? 
Die Leistungen von diesen Opfern flössen wie bem erkt iü 
das Prytaneion. D araus ergaben sich naturgem äss die Mittel 
fü r die öffentliche Speisung und so wurden die Kolakreten 
ebenso naturgem äss die Schatzm eister des Staates (rov yoiXa- 
xqhrjv rov ra fiiav rwv tzoXiiw.wv xq^fiartw  Schol. zu Arist,



Vög. V. 1540) und die V orsteher der öffentlichen Speisung. 
Den Kolakreten entsprechen die H ellenotam ien der späteren 
Zeit, welche m it der Sammlung der Bundesumlagen betraut 
waren.

W ir müssen demnach den Namen wie die ursprüngliche 
Aufgabe der Kolakreten an den S taatsherd  im Prytaneion 
anknüpfen. Is t eine solche Anknüpfung auch für die wenig­
stens in historischer Zeit m it den Kolakreten eng verbun­
denen N aukraren m öglich?

W ir haben oben gesehen, wie zweifelhaft bei Pollux die 
Ableitung des W ortes vavxqaQ og  von vavg  vorgetragen wird. 
Weil die Angabe, jede N aukrarie habe zwei Reiter und ein 
Schiff stellen m üssen , m it einem Bestand der N aukrarien 
und mit der Nichtigkeit der attischen Seem acht und Reiterei 
v o r  Solon sich nicht vereinen lasse , h a t W achsm uth Hell. 
Alt. I  S. 367 die Herleitung des W ortes von vateiv empfohlen 
und auf Pollux X 20, wo vat'xlrjQog  als „H ausherr“ vor­
kom m t und Hesych. vavxfojQog' o Trtg o vvo ix ia g  TTQoeariog 
verwiesen. Böckh a. 0 .  S. 708 Anm. c bem erkt, dass diese 
Ableitung sich durch nichts rechtfertigen la sse ; denn vavxkr]Qog 
sei nicht einmal, wie man nu r aus einer ungenauen Angabe 
des Pollux schliessen könnte, ein Hauseigenthümer, welche 
Bedeutung das W ort denn doch haben müsste, wenu es vom 
Wohnen herkäm e und zugleich der politische Gebrauch des 
W ortes aus dieser Etym ologie e rk lä rt werden sollte, sondern 
vavnXrßog sei nur einer, der ein ganzes Haus gemiethet habe, 
um Afterm iether darin  aufzunehmen. Böckh vertheidigt die 
Ableitung von vavg  und e rk lärt die Sache in folgender 
W eise: Die Athenienser waren zuerst in 48, nachher in 50 
K örperschaften getheilt, deren jede einem Schiffe zugetheilt 
w a r , welches sie bemannen m usste; einer aus der Gesell­
schaft aber musste entweder allein oder mit Unterstützung 
der übrigen abwechselnd das Schiff ausrüsten und w ar so 
für diese Zeit der Schiffherr (vavy tlr jqos, vavxQaQoi), die
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ihm zugetheilte Gesellschaft aber die N aukrarie, deren Vor­
steher er natürlich war.

Böckh setzt hinzu, dass vavn?^qog  in der Bedeutung 
„H ausm iether“ durch U ebertragung von Schiffen auf H äuser 
sehr natürlich zu erklären sei. Ich zweifle, ob eine solche 
Erklärung natürlich heissen könne. E ine andere Auffass­
ung legt uns der Um stand nahe , dass das gleiche W ort 
vacHpvlat; sowohl „Tem pelhüter“ (E ur. Iph. T. 1284, Aristot. 
Pol. VI 8) als auch „SchiffsW ächter“ bedeutet (Soph. fr. 151 D. 
vgl. Poll. VII 139 ^Q iorocpdvrjg  de ev A r \i iv ia ig  ei'Qrjxe Aal 
vat(pvX a£).

Es gibt näm lich noch eine dritte  Ableitung, welche ge­
eignet scheint die Sache einigermassen aufzuklären; das ist 
die Herleitung des W ortes vavxQaqog vom Stamm des Verbums 
vaveiv. In  ganz e ig en tü m lich er Weise tr itt  in den E rk lä r­
ungen des Verbums vaveiv bei den alten Lexikographen der 
Begriff eoria  auf, so bei Hesychios vaveiv  lytereveiv jraqd 
xd e i  i l  T)]v e o r l a v  y.aracpevyeiv rovg lyJrag, bei Photius 
vaveiv  lytereveiv eitel ev roig vaöig roav rj i t  a q d  rr j v  
e o r l a v  7taQa xd evavaai. Der U rsprung des W ortes vaveiv 
ist noch etwas räthselhaft, aber der innere und unm ittelbare 
Zusam m enhang m it eoria  ( H e r d f e u e r  vgl. Preuner a. 0 . 
S. 33 ff., 43) steht gerade durch die eigenthümliehe H erein­
ziehung dieses Begriffes fest. Wenn vaveiv hereveiv  bedeutet, 
vavorrjqeg lyJrai und vavrrtg Aesch. Sept. 503 ly.errjg (vgl. 
meine Studien zu Aeschylus S. 83 f.), so halte ich eine E r ­
klärung dieser Bedeutungen nur möglich bei der Annahme, 
dass vaog (äolisch v a v o g )  die ursprüngliche S tätte  des 
Gottesdienstes d . h .  den O pferaltar, den O p f e r h e r d  be­
zeichnet, während eoria  (von der W urzel vas „leuchten“ 
vgl. L ottner in Kuhn’s Z. VII S. 178) das F e u e r  auf dem 
H erde war. D er älteste v a o g  von Athen würde also der 
A ltar des Z e v g  v x p io r o g  auf der sogenannten Pnyx sein. 
Schutzflehender w ar derjenige, welcher sich am H erde sei
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cs des G ottes, sei es des Hauses niedersetzte (vgl. Eur. 
Heracl. 33 rz -e x a i y.aOeQ6^ is o ^ a  ßiofxcoL &ecöv und den Aus­
druck ö t o ^ d r o jv  e c p e a x io i htvfjQEg u. ä.). Die Deutung von 
v a o g  als „W ohnung“ (der G ottheit) h a t nur den äusseren 
Schein für sich, ohne innerlich begründet zu sein.

Wir haben hiernach keinen Grund die von Pollux I 74 
(vgl. X 20) überlieferte Bedeutung von v a v x X r ^ ö g  als eine 
ungenaue Angabe zu betrachten. „H ausherr“ ist den M iethern 
der Vermiether des HaUses, mag er das Haus zuüi Eigen­
thum haben oder riicht. W ir begreifen jetzt seh t wohl diese 
Bedeutung von v a v n X rjg o g , wenn wir die Stelle bei Pollux 
näher an seh en : aXXcog 6 i  o d e o r t o r y g  r r jg  o lx t a g  o x e y a v o u o g -  

T ra q a  d e  x o lg  J o Q i e v d i  K a i  A X o X e v g iv  b o r  i  0 7 t  a  ( . it o v  o v o -  

f ia t E T c u ' i v i o i  (T a v r o v  K a i  vavKXrjQOv iy .d X s a a v  y .a l r d v  

V n sQ  r r jg  K a t a y t o y rjg  u ia & o v  v a v X o v  o t ie q  e v o lk io v  o v r t a q a  

t o lg  TtoXkötg [to v o v  d X X a  x a i  n a q a  t o ig  7t a X a io ig  n a Ä t h a i ,  

7ia Q a  S e s v lo tg  x a i  a x e y a v ö fx io v .  Es entspricht eben v a v -  

y.h]Qog dem dorischen und äolischen k ü n o 7td f.a o v  und be­
zeichnet den Besitzer des häuslichen H erdes : v a v lo v  kann 
ebenso gut „H erdgeld“ wie v a v X o g  „F ährgeld“ (vgl. Schol. 
zu Aristoph. Frösch. V. 270) bedeuten. An den Begriff des 
germanischen Rechts „H erdgeld“ d arf man freilich bloss er­
innern ; er ha t d o rt eine ganz andere Auffassung.

Die Ableitung des W ortes vavKQagog von vavsiv führt 
uns wieder zu dem H erde des Prytaneions zurück, bei 
welchem wir die Kolakreten gelassen haben. Dass wir aber 
m it dieser Ableitung auf dem rechten Wege sind, bestätigt 
die Ueberlieferung von einer milesischen Behörde des Namens 
deivavzai. Bei Hesych. wird unter äsivavTai nu r g e sag t: 
ag/rg oVo(.ia naqa  MiXrjoioig. Bei P lutarch a ixia i 'EXXrp.
c. 32 p. 298 wird zur E rklärung des Namens eine Geschichte 
erzäh lt: „Als die Tyfrannis des Thoäs und D am asenor ge­
stürzt War, beherrschten zwei Parteien  die S tad t; die eine 
hiess üX ovxlg , die andere XeiQOfitx%a. Nachdem nun die
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Vornehmen gesiegt upd die H errschaft ihrer Partei verschafft 
h a tte n , beriethen sie sich über di,e Leitung des Staates^ 
stiegen in Fahrzeuge und fuhren auf die hohe See hinaus. 
Als sie sich h ier geeinigt, kehrten sie zurück und hiessen 
desshalb a e i v a v r a i Die Thatsachen dieser Erzählung mögen 
richtig sein; die E rklärung des Namens ist erfanden. Un­
möglich konnten die Aristokraten um einer solchen einm aligea 
B erathung zu Schiffe willen d e  i vavTai heissen. Duncker Gesch,
d. Alt. IV 2 S. 96 constru irt aus dem Namen eine andere 
Geschichte und bezieht ihn auf eine fortgesetzte Blokade der 
S tadt von Seite der vertriebenen Reichen und A ristokraten. 
Uns kann es nicht zweifelhaft sein, warum die adelige Re­
gierung mit aeivav^ai bezeichnet wurde. Die Analogie dßt> 
athenischen aeia iro i, welche am Staatsherd.e auf öffentliche 
Kosten gespeist wurden, gibt uns die richtige E rklärung an 
die Hand. W ir müssen uns dabei erinnern, dass die joni­
schen Auswanderer das Feuer vom Prytaneion in Athen 
(ajro tov 7iQVTavTqLov rov Id&rpiuiv) m itnahmen (Herod. I  
146). Von den jonischen Kolonien stand gerade Milet durch 
die königliche Dynastie der Neliden im engsten Zusammen­
hänge m it der M utterstadt. Die sakralen Einrichtungen des, 
M utterlandes wurden in den Kolonien beibehalten. Wir 
haben oben (S. ä9) in einer von Milet ausgehenden Kolonie, in 
Cyzikus, die attischen K olakreten wiedergefupden ; wir müssen 
sie also auch in M ilet voraussetzen. Zu den Kolakreten 
erhalten wir nun in den deivavTaL auch eine Nachbildung 
der attischen vfxvKQaQoi.

Die W iederkehr der Kolakreten und der H erdherrn 
(wie wir etwa sagen können) in den jonischen Kolonien be­
zeugt deren Bestand zur Zeit der jonischen W anderung, also 
zur Zeit der Könige. Mag auch die Sage von der Stiftung 
der OLTrjOig im Prytaneion durch d«n eleusinischen König 
Keleos (Plut. ov^irc. nqoßX. IV 4, 1) bedeutungslos sein, in, 
dem gemeinsamen Prytaneion, welches der Synoikismos den.
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Theseus geschaffen, haben wir uns die K olakreten und N au­
kraren  zu denken und wir müssen die Einsetzung der N au­
kraren ebenso wie die der Kolakreten als eine Folge des 
Synoikismos und als eine ursprünglich sakrale Institution 
betrach ten , aus welcher sich die politische Bedeutung all- 
mählig herausbildetc. Wenn bei Plut. Thes. 25 das Vor­
recht der E upatriden , welches ihnen Theseus gegeben, mit 
yivcoGytetv xd 9eia xcct naqiyEiv aQyovxaq '/.ai vouitiv Siöaa- 
xaXovg slvai y.ai boiiov y.al ieqcov i^riyrjxag bestim m t und 
wenn E t. M. unter etTtaxQiöai die Sorge für die Staatsopfer 
(tj)v tüv ieqcov S7ti[.itXEiav rtoiovfievoi) als auszeichnendes 
Merkmal der Eupatriden angegeben wird, so waren es die 
N aukraren, welchen die Pflicht für die Opfer zu sorgen ob­
lag. Die ihnen untergeordneten Kolakreten hatten die 
dafür nöthigen Auszahlungen zu machen. Desshalb waren 
diese xafxlai xü v  elg xovq Seovg dvaXia'/.Of.ieva)v (Lex. Seg. 
p. 275, Schöl. zu Aristoph. Vög. 1540 xd eig deovg dva- 
XiGY.6f.iEva öia xovTiüv dvrjXioxETo, cog l4vÖQ0xiüJv ygacpei y.xh.) 
E ine Inschrift, welche Ausgaben für religiöse Zwecke be­
stimmt, Eph. Arch. 1856 n. 2830 (zwischen 01. 86, 1 und 
93, 4 abgefasst) enthält die B estätigung dessen; es heisst 
dort KiaXaxQtxai: didovTcofx (vgl. A. Kirchhoff nuove Memorie 
p. 134 f.). Die Ausgaben für die Theorie nach Delphi gehörten 
zu den Auslagen für Cultuszwecke.

Die N aukraren waren die V ertreter des attischen Volkes 
und bildeten in natürlicher W eise den S taa tsra th  neben dem 
K ö n ig , später neben den Archonten. Die Prytanen waren 
ein Ausschuss des R a th e s , wie später bei dem dem o­
kratischen Rathe die q>vXr{ TtQvxavsvovGa. Die Prytanen 
waren täglich versam m elt und speisten am Herde des S taates. 
Ihnen entsprechen die milesischen a e iv a v x a i. F ü r  die 
Mahlzeiten hatten  die Kolakreten zu sorgen, welche darum  
t a(xia t xrjg ö^/noolag oix^aecog  wurden. In dem Prytaneion 
unter der Verwaltung der N aukraren war die S taatskasse:
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in diese flössen die Gerichtsgebühren, ta. 7t^vrave~ia (Suidas
unter 71QVTCLVEICL’ TCt ÖlÖOfXEVCC OlTtO TIOV Sl'/.CCLO(.1€V(OV £V TU
drjixoautj aqyvqia). Aus der finanziellen Thätigkeit für re li­
giöse Zwecke entwickelte sich die allgemeine finanzielle 
Thätigkeit für Staatszwecke überhaupt. In  ausserordent­
lichen Fällen wurde diesem Rathe gewiss auch Anzeige von 
Verbrechen gem acht und eine richterliche Entscheidung von 
ihm gefordert, wie von dem späteren Rath in der Form  
der eloayyeki'cc. In  solcher Weise mag der Ausschuss der 
P rytanen bei d er Kylonischen Affaire in Anspruch genommen 
worden sein.

Nunmehr muss es feststehen, dass die wesentliche Um­
gestaltung des N aukrarenrathes ein W erk des Solon ist, der 
einen neuen R ath an seine Stelle setzte und den Naukraren 
bloss m ehr eine finanzielle Bedeutung Hess und aus den 
Naukrarien eine A rt von Symmorien machte. Auf den neuen 
R ath ging die Sorge für die Opfer des S taates über (vgl. 
Böckh Staatsh. I  S. 232) und auch die alte Geschäftsordnung 
sam m t dem Namen des Ausschusses wurde herübergenom m en. 
Das neue Collegium der N aukraren h a t keinen Theil m ehr 
am  Prytaneion und von Prytanen der N aukraren ist keine 
Rede m ehr; natürlich; dieses Collegium ist kein Rath und 
nim m t nicht Theil an der Regierung des S taa tes, bedarf 
also auch eines die laufenden Geschäfte führenden Ausschusses 
n icht m ehr.

W ir sind am Ende unserer U ntersuchung angelangt. 
W enn man geglaubt ha t auch in Athen eine Gerusie an ­
nehmen zu m üssen, welche wie in S parta  (Aristot. Pol. III  
1,7) sowohl die wichtigsten Staatsangelegenheiten berieth  
als auch über Capitalverbrechen rich te te , so h a t m an die 
verschiedene Sitte und Anschauung nicht gehörig berück­
sichtigt. Schon das Dasein besonderer Blutgerichtshöfe in 
Athen muss auf eine eigenthümliche Behandlung der (povw.a 
hinweisen. M ehr als anderswo herrschte in Athen eine un­
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gemeine Scheu vor dem pvoos, vor dem, dessen Hände m it 
B lut befleckt sind. Nach Aesch. Eum . 647 gibt es keine 
Sühne und keine Verzeihung für M ord; alles andere nimmt 
V ater Zeus nicht so genau. In  Athen w ar es im m er die 
heiligste Pflicht der Verwandten für die Bestrafung des 
M örders zu sorgen. Als man dazu kam, von Staatswegen 
B luträcher aufzustellen, m usste dafür ein eigenes Collegium 
geschaffen w erd en : zu dem schon bestehenden Rathe durfte 
man nicht greifen. W eder konnte im R athhause übereinen  
Mörder gerichtet w erden; denn der R ichter durfte nicht unter 
einem Dache m it dem Mörder sein ; noch waren diejenigen 
Personen, welchen vorzüglich die Sorge für die Opfer oblag, 
geeignet über M ordthaten zu richten. Die Einsetzung der 
Epheten als eigener lebenslänglicher B lu trächer befriedigte 
das religiöse Gefühl, und das Bestehen eines von jeder an­
deren politischen Thätigkeit abgesonderten Richtercollegiums, 
das au f dem A reopag über vorsätzlichen Mord zu G ericht 
sass, hat wieder dem athenischen Areopage, wie es in den Be­
richten der späteren Schriftsteller heisst, jenes hohe Ansehen 
in Hellas verschafft, dass es hiess, schon in den messenischen 
Kriegen hätten  die streitenden Parteien dem Areopage in 
Athen, das Schiedsrichteram t übertragen.

Bis auf Solon haben, also die Könige und die Archonten 
mit den Naukraren die Regierung von Athen geführt; je 
mehr die monarchische Gewalt sich minderte, um so höher 
stieg der Einfluss und die Wirksamkeit des aristokratischen 
Rathes der Naukraren* Neben den Naukraren standen die 
Rolakreten als Schatzmeister. Die Civilgerichtsbarkeit übten 
die Archonten, den Blutbajin die Erbeten. Aus uralter Zeit 
hatten die vier Phylenkönige eine gewisse Gerichtsbarkeit 
bew ahrt, welche jedoch nur cereiponielle Bedeutung hatte. 
Damit ist der Personalstand der athenischen Regierung und 
Beamtenschaft vor Solon abgeschlossen.
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W. M eyer: Radewin’s Gedicht über Theophitus. 4 9

Herr H o f m a n n  legt eine Abhandlung:

„ R a d e w i n ’ s G e d ic h t ü b e r  T h e o p h i l u s “ von 
Herrn Wilhelm M e y e r  vor.

Der Glaube, dass Menschen Bündnisse m it dem Teufel 
eingingen, spielt in der Geschichte der m ittelalterlichen 
K ultur eine wichtige Rolle. W ahrscheinlich entsprungen aus 
jenen Stellen der Evangelien, wo der Teufel Christus auf­
fordert ihn anzubeten, hat dieser Glaube besonders zwei 
wichtige Folgen gehabt, einerseits eine schreckliche, die 
blutigen Ilexenprozesse, anderseits die Bildung einer Reihe 
von Sagen, welche im M ittelalter die D ichter m ehrerer euro­
päischen Stämme beschäftigten und aus denen zuletzt die 
für das jetzige Deutschland wichtigste Sage geboren ward, 
nemlich die Sage vom Faust. Von jenen Vorläufern der 
Faustsage war keine weiter verbreitet als die Sage von 
T h e o p h i l u s ,  dem Schaffner (oeconomus, uicedominus) der 
bischöflichen Kirche zu Adana in Cilicien. Sie erzählt, 
wie dieser fromme Mann die Bischofswürde aus Demuth 
aussch lug , dann aber von dem neuen Bischof seines Amts 
entsetzt bald von solcher Begierde nach der alten W ürde 
ergriffen w ard, dass er durch Verm ittlung eines Hebräers 
Christus und M aria verleugnete und sich dem Teufel ergab, 
ja  dies sogar durch Brief und Siegel bekräftigte; wie er 
aber wieder in den Besitz der alten W ürde gelangt, durch 
ernste Reue und Busse von M arien und durch ihre Ver­
m ittlung auch von Christus Gnade und Verzeihung, ja  sogar 
dies erlangt habe, das.8 der Teufel die Verschreibung zurück­
geben m usste, w orauf Theophilus m it G ott versöhnt binnen 
3 Tagen gestorben sei.

[1873,1. Phil. hist. CI.] 4



U eber die griechischen Texte dieser Sage (von Euty- 
chianos), sowie die im 9. Jahrhundert von Paulus diaconus 
N eapolitanus gefertigte lateinische Uebersetzung, endlich die 
h ierauf sich stützenden Bearbeitungen der Sage durch H rot- 
su ith a , M arbod und Andere gaben zuerst die A c t a  S a n c -  
t o r u m  (Boll. 4. Februar) Notizen; dann h a t über jene Be­
arbeitungen und andere in deutscher und französicher Sprache 
nach M o n e  (Anzeiger 1834 p. 2 7 3 ), A c h i l l e  J u b i n a l  
(Oeuvres de R utebeuf, Paris 1839 t. I I  p. 26 0 — 357) und 
G r i m m  (Deutsche Mythologie 2. Ausg. p. 969) zuerst E m i l  
S o m m e r  in seiner Schrift De Theophili cum diabolo foe- 
dere, Berlin 1844 gründlich gehandelt. N achträge für die 
niederdeutschen, holländischen, schwedischen und isländischen 
B earbeitungen lassen sich gewinnen aus Georg Webbe D a s e n t ,  
Theoph. London 1845; Ludwig E t t m ü l l e r ,  Theoph. in 
B ibliothek d. deutschen N at. L iteratur, Band 27, 1849; v o n  
d e r  H a g e n ,  Gesam m tabenteuer 1850 I I I  p. L X V I; H o f f ­
m a n n  v o n  F a l l e r s l e b e n  Theoph. Hannover 1853 und 
Han. 1854; endlich B l o m m a e r t ,  Teoph. Gent 1858 *).

Ich beschränke mich auf einige Bemerkungen über die 
Geschichte der Bündnisse mit dem Teufel und zweitens auf 
Nachträge zur Geschichte der lateinischen Darstellungen der 
Theophilus-Sage. Neben dieser Sage ist für die Geschichte 
der Teufelsbündnisse sehr wichtig die Geschichte vom D i e n e r  
d e s P r o t e r i u s .  D ieselbefindet sich in dem Leben des Ba­
silius von Caesarea, welches dem Amphilochius zugeschrieben 
wird. Combefis gab den griechischen Text Paris 1644 heraus, 
aber, wie mich eine Vergleichung m it der Münchner H and­
schrift No. 534 s. XV. lehrte, aus schlechten und interpolirten 
Handschriften. Schon im 9. Jah rh u n d ert übersetzte sie Ursus 
ins Lateinische, doch er selbst spricht davon, dass schon 
lateinische Uebersetzungen existirten; und wirklich der von
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Rosweyd (Vitae Patrum . 1615, p. 151) und Surius (Vitae 
Sanctorum  1617) gegebene lateinische Text ist verschieden 
von dem in fünf Münchner Handschriften aus dem XI. Ja h r­
hundert (4531, 12104, 13098, 14031, 16106) enthaltenen. 
Schon die Zahl dieser Handschriften lässt verm uthen, dass 
ausser der Bearbeitung der H rotsuitha 2), der Reimprosa in 
den Cam bridger Liedern (Jaffe Berlin 1869 No. 10) und 
dem Auszug in dem Prom ptuarium  Exemplorum des Joh. 
H erolt (L itera M, 22) sich noch andere finden werden. Die 
Acta Sanct. (Boll. 14. Juni) geben nur die Uebersetzung des 
Amphilochius. Das G edicht der H rotsuitha und die ändern 
Bearbeitungen kennen sie nicht. Da nun für diese die Kennt- 
niss der alten, noch ungedruckten lateinischen Uebersetzung 
wichtig ist, so gebe ich die Hauptstellen nach Cod. lat. mon. 12104 
(Prüel No. 4). Amphilochius b e rich te t: E in Senator Namens
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2) Sonderbarer Weise hat sich kein Herausgeber der Hrotsuitha 
um die von ihr benützte Quelle gekümmert. Erst Rudolf Köpke, 
Ottonische Studien, II p. 54 wies auf die Acta Sanctorum hin. In 
dem Gedicht Hrotsuithas ist natürlich V. 73 zu schreiben:

Mox ad concilium c r u d e le  (nicht: cludere) tenebricolarum. 
Als Beleg, wie manche Bücher gemacht werden, erlaube ich mir 

einige Citate zu geben. Schwager in seinem Versuch zur Geschichte 
der Hexenprocesse Berlin 1784 sagt I p. 20 ‘Der heilige Augustin 
war unter allen Kirchenvätern der grösste Fabelhans, wenn ihm 
etwa Gregorius der Grosse (er schrieb 4 Bücher Dialoge . .)  den 
Preis nicht abgejagt hat. Diese Väter überliessen ihren Nachkommen 
noch Fabeln genug zu erfinden, besonders das Mährchen von dem 
Bunde mit dem Teufel, welches jedoch Basilius der Grosse schon vor 
ihnen glaubte, der eines gewissen Proterii Knecht, der mit dem 
Teufel einen Bund wollte gemacht haben, wieder in integrum resti- 
tuirte.’ Hieraus hat Gustav Roskoff in seiner zweibändigen Geschichte 
des Teufels Leipzig 1869, I p. 284 Folgendes gemacht: ‘Schwager 
führt aus den Dialogen v o d  Basilius dem Grossen (4. Jahrhundert) 
ein förmliches Bündniss mit dem Teufel an, das Proterius, der Diener 
des Kirchenvaters, geschlossen hatte, von diesem aber in integrum  
restituirt wurde.’ Ich denke, die Probe genügt.
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P roterius h a tte  seine T ochter dem Kloster bestim m t; allein 
einer seiner D iener w ar in Liebe zu ihr entbrannt und wandte 
sich an einen Zauberer (unum abhom inandorum  incantatorum ). 
D ieser versprach ih n  zu seinem procurator, dem Teufel, zu 
bringen, wenn er bere it sei Christus schriftlich zu verleugnen. 
Da jener zustimmt, schreibt e r einen Brief, giebt ihm den­
selben und sag t: uade secundum talem  horam  noctis; sta 
super m onum entum  gentilis et exalta cartam  in a e r e 3) et 
adstabunt tib i , qui debent te  ducere diabolo. qui alacriter 
hoc faciens iactauit m iseram  uocem inuocans diaboli auxilium. 
et continuo adstiterunt ei principes potestatis tenebrarum  
spiritali nequitia et apprehendentes errantem  cum gaudio 
magno duxerunt e u m , ubi erat d iabo lus, et ostenderunt ei 
ipsum sedentem  in sede alta  et in circuitu eius m alignitatis 
spiritus stantes. E t suscipiens missas a malefico litteras 
dixit ad m iserum : credis in m e? Qui a i t :  credo. E t ab- 
negas Christum  tuum ? Qui respond it: abnego. Dicit ei 
d iabo lus: perfidi estis uos Christiani, et quandoquidem  opus 
meum facietis (ore /uev xgfj&Te /uov), uenitis ad m e; quando­
quidem consequimini desiderium  uestrum , negatis me e t 
acceditis ad  dominum Christum uestrum , qui est benignus 
ac clementissimus et suscipit uos. sed fac mihi manu scriptam  
Christi tu i et baptism atis abrenuntiationem  uoluntariam  et 
quae in me est in saecula uoluntariam  professionem (aal 
Trtv slg ifie  elg auovag avd-aLQETOv ovvxa^iv) et quia mecum 
sis in die iudicii condelectans mihi in praeparatis et aeternis 
torm entis: et ego statim  desiderium  tuum  adimplebo. Qui 
disposuit p ropia  m anu scriptum sicut quaesitum fuit. Statim  
autem  anim arum  corruptor draco tortuosus m isit qui sunt 
super fornicationem  daemones et inflam m auerunt puellam

3) Hieraus ist klar, dass der Wortlaut des in Celtes Ausgabe 
der Hrotsuitha ergänzten Yerses 66. 'Stans, erebi domino supplex, 
dicens, dabis illam’ unrichtig ist. dicens dabis ist übrigens in der 
Handschrift auf orans ferat corrigirt.
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in am orem  iuuenis. Nach langen Kämpfen erlangt der Jün g ­
ling sein Ziel, aber bald verräth  er sich, da er nicht in die 
Kirche geht. Seine F rau  begiebt sich m it ihm zu Basilius und 
da er sich reuig zeig t, schliesst ihn dieser in die Kirche 
ein (in uno loco interioris sacri periboli) und betet und 
fastet für ihn. Nach drei Tagen sag t der Jüng ling , die 
Teufel hätten  Steine nach ihm geworfen und ihn heftig be­
droht, indem sie ihm stets seine H andschrift hinhielten und 
sag ten : tu  uenisti ad  n o s , non nos ad te. Nach vierzig­
tägigem Beten und Fasten  führt ihn Basilius an der Hand 
in die Kirche. Da fasst der Teufel die andere H and des 
Jünglings und will ihn losreissen. Als Basilius ihn schilt, 
ruft ihm  der Teufel zu: B asili, praeiudicas me. non abii 
ego ad eum, sed ipse uenit ad me. abnegauit Christum et 
professus est me et ecce habeo manu scriptum  et in die 
iudicii ad communem iudicem eum duco. Basilius gebietet 
dem Volke die H ände zu Gott zu erheben und ruft gen 
H im m el, so lange würde das Volk die Hände nicht sinken 
lassen, bis die Handveste zurückgegeben sei. Ecce m anu 
scripta pueri per aerem  delata et ab omnibus uisa uenit et 
inposita est manibus m em orabilis nostri pa tris et pastoris. 
Basilius zerreisst sie, führt den Jüngling in die Kirche und 
nachdem dieser das Abendmahl em pfangen, gab er dem 
Volke ein grosses Gastmahl.

Mit dieser Geschichte h a t vielfache Aehnlichkeit die des 
A n t h e m i o s ,  welche in der Legende der M aria Antiochena 
(Acta Sanct. Boll. 29 Mai) enthalten ist. Die Bollandisten 
haben diese Legende, wie viele andere des Mai nur aus der 
nach meiner Ansicht für die Geschichte des Mittelgriechischen 
wichtigen Florentiner H andschrift (Plut. 9 , cod. 14) des
11. Jahrhunderts geben können. D a schon zu Bandini’s 
Zeit unsere Legende im Codex fehlte, so gebe ich die wich­
tigsten Stellen nach den Acta Sanctorum. Anthemios will 
durchaus ein Zauberer (fxayog) werden und dafür selbst
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C hristus, die Taufe und den Christennam en verleugnen. 
Aber der Zauberer, an den er 8ich gewandt hat, wird erst 
nach langen, innigen B itten bewogen, dass er einen Brief 
schreib t und sag t: d i ^ a i  x o v x o  x d  y a q x lo v  ytai a n d d s iT t v o g  

w x x t  ß a & e lcc  e^eXd-e s £oj x ijg  TtöXew g ' / a l  o r i j & i  e ig  x d  yecpv-  

q io v  e n s iv o ' yta i T ie q l x d  h e g o v v ' / t io v  e% ovoi 7 ia q a iq E O & a i  

i ' / e l& E v  oyXog y .a l -9-oovßdg TtoXvg '/.a l o aq%wv e lg  o y r ^ ia  

x a d -e ^ o p e v o g . a X X d  ßXeTte, /.irj d e iX iä o r jg ' o v ö e v  y a q  -y.aY.dv 

d v v fl v 7 io o x r jv a i  e y w v  x o v x o  x d  ey yq a cp o v (.tov. y.qaxEt d e  

a v x o  e lg  vxpog i v  x a  cpaveqw , yta i i a v  iq w x r jÜ ijg ,  x i  n o ie ig  

S d e  x r jv  w q a v  x a v x r jv ,  x a l  x ig  e i  g v ;  e lr c e ' c'Ot l  o '/v q ig  o 

M i y a g  £7te/.npav fxe Ttqog x d v  degrtO Trjv /.io v  x d v  a q y o v x a  a y a -  

y eIv x o v x o  x d  % aQ xiov Ttqog a v x o v . ß X iit e  de, f.ir j  d e iX ta a r]g  

'/.a x a c p q a y io rj w g X q i o x ia v o g  r  i / r u a X i o ^ g  x d v  X q i o x o v , 
i j t e l  a7toxv%E%v e%Eig x o v  O '/o t io v  g o v . cO de X a ß w v x d  y a q -  

x io v  irto q E v d -rj / a l  ß q a d e ia g  ü q a g  i^ e X d w v  x ijg  TtoXeiog e a rt]  

e ig  x d  yecp vq io v. x q a x e i  e lg  vxpog x o  y a q x io v .  w g d e  ~ /a xd  x o  

fiEGOvv'/XLOv e q x o v x a t  o l  o y X o i ytai ' / a ß a X X a q io i 7toX X ol yta i 

a v x o g  o a q y w v  e lg  o%rj/.ia yad'E^Of.iEvog, cp & a o a v x e g  o l  rcq o X a -  

ß o v x e g  X iy o v a iv ' T i g  e l  o e o x w g  (ö d e ;  Anthemios sagt, wer 
ihn gesandt, und übergiebt den B rief, welchen jene ihrem 
F ürsten  bringen. D ieser lässt dem Anthemios eine Antwort 
an  den Zauberer übergeben. Da dieser ihm am nächsten 
Morgen daraus m itth e ilt, dass sein F ü rst nichts mit einem 
Christen wolle zu schaffen haben, so schwört Anthemios ab 
und beköm m t wiederum einen B rief, den er des Nachts 
eben so wie früher übergiebt. Tn der Antwort, welche er 
aberm als dem Z auberer zurückbringt, s te h t : e l fxi] iy y q a c p w g  

n a l  Id io x s iq w g  a v a ^ E /n a x io i]  n ä v x a , o v  d i% o i-ia i a v x o v . Der 
Zauberer fügt hinzu: Xo it io v  ß X in e ,  x i  S iX s ig  tt o i r o a i . cO 
d e  a d 'X io g  I d v & i / i i o g  ecprj' " E x o if t o g  e lf .ii ' / a l  x o v x o  T tq ä ^ a i.  

yta i x a & io a g  e y q a ip e v  o v x w g ' ’E y co  l4 v d - if i io g  a T t a q v o v f ia i  

t o v  X q i o x o v  / a l  x r v  e lg  a v x o v  t il g t  i v , a n a q v o v f ia i  d e  ' / a l  

T o  ßctTCTiO \ia a v x o v  ' / a l  x d  o vo ( j a  t w v  X q io x ia v w v  ytai t o v
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o ta v q o v  a vxo v  x a l  o v v x iS v ^ u  [xrfiänoxe a vxo tg  yq ^ o a o & a i  
ri o vo u a o a i a v x d . K a i  ev xq> x a v x a  avxov  yqctrpeiv, eB^X&sv 
avxij) idqcog noX vg a n d  xoqvfprjg eiog ovvytov, tooxe d iaßqoyov  
y e v to d a i  oXov o ecpoqeL eoiod-ev i^ a x io v  (später verlangt er 
nochmalige Taufe; denn iyyqdfpcog /uov a vxd  aqvov/uevov i^ X & e v  
a n  i/uov). . . yqaipag  ölScooi xd  cpaqf.iaY.vj £m o/.iiJ jaoö-a i, 
x a l  avayvovg  etprf K aXiog 1'yeL. a n a y a y e  av& ig x a l  ö ty e x a i  
oe nävxLog' x a l  l n  av  d t^ r jx a i oe nqogxvvrtoag e in e  a v x $ ’ 
J e d f i a i  oov, d e o n o x a , y a q io a i fxoi xovg oq)EiXovxdg /u evn o v q -  
yeiv , x a l  n a q iy je i oov ooovg eav &eXt]g' xovxo  de ool nqoXeyio, 
(.irj nX euo  evog rj devxeqov Xdßrjg vn o vq yo vg ' e n e l  x o n o v g  ool 
n a q e y e iv  e y o v o i, xaO^ exccoxyv r]fieqav x a l  v v x x a  öyXovvxeg
ool e n l  xd  n a q e y e iv  avxo tg  nqocpaoeig eqycov. tog de d n eX -  
Scov o l4vSe[.itog  eoxrj i x e i ,  fy& o v  o i a v x o l x a l  ev&acog o 
n q o a yo jv  e n iy v o ig  xov l4v& ef.iiov exqa^ev X eyo jv  cO M eya g , 
d e o n o x a , n d X w  ene fiipev  exeivov xov av& qw nov  fxexa v?to~ 
H v^oxr/.ov . x a l  EY.äXevoEv a vxo v  eX-d-elv n q o g  a vxo v . x a l  
dneX& tuv o Idv& kfiiog  ened ioxev  a ix w  xrjv n a v x o g  &qrtvovg  
Y.al a n e iX rg  y tf io v o a v  a vxo v  bfxoXoyiav xrjg aqvroeiog. o de 
Xaßcijv avxrjv x a l  avayvovg , ava xe iva g  a v x r v  eig vipog, ijq^axo  
xqavyrj X ty e iv  X q io x e  Irjoov, Idov l4v& £ fuog , o n o x e  oog, 
eyyqacpcog oe d n i^q vro a xo . lyca a ix io g  ovx  e l f i r  avxog  noXXa  
n a q a xa X eo a g  x a l  n q o a iq io e i xr]v bfxoXoyiav xrjg dqvrjOECog 
n o ir toag em dedcoxev f io r  (.ifj de Ov e x i cpqovxida avxo v  
n o u jo y g . x a l  n a X iv  dlg x a l  xqlg  xrjv avxrjv (pcovrjv exqa^ev.

Da erfasst den Anthemios Entsetzen, er ru ft: £Ich will 
Christ sein und b le iben ; gieb m ir die Handveste zurück1. 
Doch jener entgegnet ihm 'xavxiqv xrjv ofioXoyiav . . nqoxo- 
fxloat e'xco ev xfj cpoßeqa tjf-ieqy tr^g xqloecog. ov yaq anaqxi 
ifxog e l f  mit diesen W orten zieht er weiter. Anthemios 
vertheilte sein Hab und Gut und zog sich in die Einsam ­
keit zurück.

Von diesen drei griechischen Sagen ist die letzte die 
m erkwürdigste. Wenn sich auch lateinische Bearbeitungen



nicht finden, so scheinen doch einzelne Züge daraus ins 
Abendland gekommen zu s e in , wie ich z. B. die später zu 
besprechende Sage vom M ilitarius für eine W eiterbildung 
ansehe. Die Legenden von Basilius und Theoph. haben so 
ähnliche Entw icklung, dass die eine nach der ändern ge­
m acht zu sein scheint. Die erstere halte ich für die ä lte re ; 
denn solcher Legenden finden sich viele in den uitae Patrum  
lange vorher ehe der M arienkultus in dem Grade blühte, 
dass die Theophilussage entstehen konnte. Dass der Grund, 
welcher den Diener des Proterius zum Teufelsbund trieb, 
ein rein menschlicher, der hingegen, welcher den Theophilus 
bewog, ein durchaus unpsychologischer ist, möchte auf das­
selbe hinweisen. Da aber die lateinischen Uebersetzungen 
gleichen Alters sind, so sind es auch diese beiden Legenden 
für das lateinische M ittelalter. Hieraus e rhe llt, dass auf 
die von Grimm (Myth. p. 969) gestellte F ra g e , wer zuerst 
im  M ittelalter m it dem Teufel einen Bund geschlossen habe, 
Som m er und nach ihm andere m it Unrecht antw orteten, dies 
sei Theophilus gewesen.

Von Einzelheiten will ich nur wenige hervorheben. 
Sommer (p. 12. cf. 18. 20. 40) findet es auffallend, dass in 
dem M arbod (c. 1100) zugeschriebenen Gedichte der Teufel 
sage, er sei schon oft von Christen betrogen worden. Aus 
der Basiliussage erhellt, dass diese Anschauung schon viel 
ä lte r ist, und dass, wenn wirklich hieraus der Ausdruck cder 
dumme T eu fe t entstanden is t ,  derselbe nicht in heidnisch­
germanischem Boden wurzelt.

Eigenthüm lich ist in der A nthem iossage, dass der, 
welcher sich dem Teufel ergeben will, nicht angelockt und 
verführt, sondern im Gegentheil zuerst von dem Zauberer, 
dann vom Teufel selbst hartnäckig  zurückgewiesen wird. 
Denselben Zug finden wir in der Basiliussage, wo zweimal 
ausdrücklich gesagt w ird ctu  uenisti ad nos, non nos ad te \  
Dasselbe tr i t t  in dem ältesten griechischen Texte (dem Wiener)
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der Theophilussage k lar hervo r, ja  Theophilus steh t hier 
vor dem Teufel und doch spricht der eine zum ändern durch 
Verm ittlung des H ebräers. Die späteren Bearbeitungen 
haben diese E igen tüm lichkeit meist verwischt. Doch stam m t 
daher vielleicht der sonderbare Zug der Teufelssagen, dass 
der, welcher sich dem Teufel ergeben will, nicht von dem­
selben verlockt w ird, sondern dass der Teufel stets wider 
seinen Willen beschworen werden m uss, w ährend sonst im 
M ittelalter die Luft mit verführungssiichtigeu Dämonen so an­
gefüllt war, dass jenes Mädchen m it einem L attichblatt einen 
solchen verschluckte, weil sie voll Esslust vergessen hatte  
das Kreuz darüber zu machen. Der Grund liegt vielleicht 
darin, dass der Teufel sich Gott gegenüber streng auf dem 
Boden des Rechtes halten muss, ein Vertrag aber, der durch 
Verführung zu Stande kam, leicht könnte für ungiltig erk lärt 
werden. F erner weiss ich vor der Faustsage keine andere 
als die Anthemiossage, in welcher der m it dem Teufel Ver­
bündete Dämonen förmlich zu Dienern erhält. Noch m erk­
w ürdiger is t, dass h ier die vom 1 Arbeitsteufel5 besessenen 
Teufel auftreten, die immer neue Arbeit wollen und so dem 
H errn Tag und Nacht keine Ruhe gönnen. Diese Vorstellung 
findet sich noch in August Kopisch’s Gedicht vom Teufel, 
der Arbeit will.

Ich gehe nun über auf verschiedene l a t e i n i s c h e  D a r ­
s t e l l u n g e n  d e r  T h e  o p h i  1 u s s a g  e. Die sämmtlichen 
m ittelalterlichen Erzählungen von Theophilus gründen sich 
auf des Paulus Uebersetzung. Getreulich folgt ihm H r o t -  
s u i t h a 4) in ihren 455 Versen über Theophilus; nur im

4) V. 17 ist natürlich za schreiben Quod lingua uulgi scimus 
uicedomno uocari, statt uocitari und V. 32 Consensus plebis clamat
(statt: clamabat) concorditer omnis. Weil Hrot. die Geschichte 
zweier Teufelsbündler beschrieb, mag jene Fabel entstanden sein, 
die Maibom erwähnt ‘De Hrotsuitha Nicolaus Selneccerus theologua 
paedagogiae parte I, titulo de usuris haec scribit: de Hrotsuitha
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Anfang setzt sie zu die Erzählung von des Helden Geburt 
und E rziehung; wenn nun e r , der zum geistlichen Stande 
bestim m t ist, die gewöhnlichen Studien durchm acht (septeno 
fonte m anan tes), so breite t Köpke (die älteste deutsche 
D ichterin. Berlin 1869 p. 39) über diesen schulm eisterlichen 
Zusatz der Nonne mit U nrecht ein mystisches Dunkel, indem 
er sag t: ‘Theophilus ist das Vorbild des Faust. Aber erst 
Rosuit h a t ihn mit dem Zuge ausgestattet, durch welchen 
e r für uns dazu w ird: er ist zugleich ein Mann der W eis­
heit, der W issenschaft. So hätte  F aust beinahe ein Jah r­
tausend bevor er die universelle Weihe empfing, die erste 
tiefere Auffassung durch die freilich noch unsichere Hand 
dieser F rau  erhalten1. —  Dem M ittelalter war H rotsuiths 
Erzählung nicht bekannt.

E in weiteres zuerst in den Acta SS. Boll. veröffent­
lichtes Gedicht ist do rt dem M a r b o d  zugeschrieben, nur 
desshalb , weil er auch andere Heiligenlegenden dargestellt 
habe. Da auch die Form  gegen M arbod spricht, so werde 
ich den Verfasser mit A n o n y m u s  bezeichnen. Sommer 
meint, dass der Anon. sich ängstlich an Paulus halte, sodann 
dass vielleicht einer oder der andere m ittelalterliche D ichter 
demselben nachgedichtet habe. Doch die Noten zu dem 
folgenden Gedichte werden das Gegentheil beweisen.

Ein weiteres Gedicht über Theophilus findet sich in 
der Münchner H andschrift 17212 (Scheftlarn 212) s. X III 
f. 41— 46, Auf dasselbe von H errn Prof. von  G i e s e b r e c h t  
aufmerksam gemacht und da es sich als unbekannt heraus­
stellte zur Herausgabe aufgem untert, habe ich zur E rholung von 
langwierigen kritischen A rbeiten mich der Veröffentlichung 
unterzogen. R a d e w i n ,  der sich am Schlüsse selbst als 
D ichter nennt, geht ebenfalls unm ittelbar auf Paulus zurück

abbatissa, filia regia Graeciae, ut fertur, dicitur, quod diabolo sche- 
dulam, qua puer quidara sanguine suo scripta se ei obligauerat, 
extorserit.
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(vgl. z. B. V. 620) und hält sich streng an dessen Erzählung. 
Charakteristisch sind einige Züge der Nachtscene. S ta tt 
des einfachen circus setzt er circum ueteresque ruinas, 

quas in neglectum diuturnior egerat aetas, 
iam triuium . solis celebris locus ille pilosis.

Dann schildert er den Teufel m it seiner Umgebung wie 
einen mächtigen H errscher, den eine glänzende Versammlung 
umgiebt. Vgl. Gernunt sublime tribunal

et uelut elatum regem solio residentem, 
oder per praecones, per centurias, chiliarchos 

ad regem uenere suum. Auch das Gedicht des Radewin 
scheint von keinem ändern D ichter als Quelle benützt wor­
den zu sein.

Ach. Jubinal hatte  zu Rutebeuf (II, p. 262) bemerkt, 
dass in der P ariser Handschrift 2333, A Verse über Theophilus 
aus dem 11. Jah rhundert sich fänden. Auf die freundliche F ü r­
sprache des H errn  Director von Halm h a tte  H err E m i l e  C h a -  
t e l a i n  in Paris die Güte mir Nachricht von der H andschrift 
zu geben und den Anfang, Schluss und die Schilderung der 
nächtlichen Abschwörung mitzutheilen. Die Handschrift ist 
nicht aus dem 11., sondern aus dem 14. Jahrhundert, aber 
da der Dichter unm ittelbar auf Paulus zurückgeht und leicht 
und k lar schreib t, so hielt ich die M ittheilung der im An­
hang gegebenen Stücke für gerechtfertigt. Die genauere 
U ntersuchung der in jener H andschrift enthaltenen zahlreichen 
Marienlegenden möchte vielleicht werthvolle Resultate ergeben.

Ehe ich zum Schlüsse dieses Abschnittes übergehe, muss 
ich noch eine verwandte Sage berühren. Es ist die vom so­
genannten M ilitarius. Dieses lateinische Gedicht in 330 
Versen m it dem Namen das Gotefridus Thenensis ha t Mone 
Anz. 1834 p. 266 (vgl. ebendaselbst p. 162) veröffentlicht. 
Ich fand es auch in d e r  M ünchner Handschrift 4413 f. 52— 60, 
woraus sich Verse zusetzen und viele Stellen verbessern 
lassen. Dieser Darstellung sehr ähnlich ist die deutsche in
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Lassbergs Liedersaal I I I  No. 206. Verschieden hievon ist 
die Erzählung in dem Dialogus m iraculorum  des Caesarius 
H eisterbacensis, den ich nur nach T issier, Bibi. Patrum  
Cisterc. II, p. 35 benützen konnte; eine Uebersetzung hievon 
fand ich in der deutschen H andschrift in München (s. XV) 
No. 626 f. 283. Nichts anderes als eine kurze D arstellung 
dieser Sage sind die 49 Verse, welche W aitz in der Contin- 
uatio Funiacensis zum G ottfried von V iterb, M onumeuta 
Germ. Script. X X II, p. 344 herausgab 5). Die abweichendste 
Fassung endlich ist enthalten in den Marienlegenden (bei 
Pfeiffer No. 23 =  von der H agen , G esam m tabenteuer I I I  
No. 83). Von diesen Darstellungen zeigt besonders die erste klar 
die Verwandtschaft m it der Theophilussage. U nterschiedenaber 
werden diese sämmtlichen Darstellungen von allen ähnlichen 
Sagen durch zwei H auptzüge, erstens dass der R itter zwar 
Christus abschwört — nur mündlich — aber nicht beredet 
werden kann auch M aria zu verleugnen, zweitens dass w ährend 
er in einer Kirche vor dem Bild Mariens mit dem Jesukinde 
reuevoll betet, ein zweiter R itter sieht und h ö rt, wie die 
M utter auf dem Bilde zu Christus um Gnade spricht, und 
da er sich weigert, vom Sitze steigt und knieend bittet, bis 
sie erhört wird. Diese Sage hat wiederum zurück gewirkt 
au f Theophilussagen späterer Zeit.

5) Zu dem Texte scheint Folgendes zu bemerken: p. 344, Z. 16. 
Nach diesem wie nach allen Yerspaaren mit gleichem Endreim  
schliesst auch der Sinn ab; desshalb ist hier, wie öfter in diesem 
Gedicht, die Interpunktion zu ändern. Z. 17 repente?  (nemlich nach 
dem Tod des Vaters). 27 non flexo =  ad non flexum d ic it:  te mu- 
nere, nicht cNon flexo' d ic it lte m unera. 42 tun dit. 44 nach am ata  
ist Punkt zu setzen, 45 vor nam  die Interpunktion zu tilgen und 
47 wohl p iu s  zu schreiben. 49 que, nicht qui stella. 53 zu inter- 
pungiren flectere, queso, paren tis  und 54 quod peto , dona. — p. 345, 
Z. 9 monet, nicht mouet. 10 p a ra  te nicht parate. 21 pluribus, nicht 
plurim is . . quam.



So zeigen die Notizen, welche Sommer p. 35 giebt 
über das noch unedirte G edicht des Brun de Schoenebecke
a. 1276, dass Theophilus hier Marien nicht abschwört und 
dass sich h ier ein Zwiegespräch zwischen Christus und M aria 
findet. In  den drei von Hoffmann veröffentlichten B ear­
beitungen des niederdeutschen Schauspiels von Theophilus 
wird dem Theophilus eine Menge von Wesen und Dingen 
genannt, denen er entsagen müsse. Alle lässt er sich gefallen, 
nur M aria will er ausnehmen und wird nur mit Mühe be­
wogen auch ih r abzuschwören. Bedenkt man ferner, dass 
in Rutebeufs Schauspiel nicht geschildert w ird, wie Maria 
Christus um Gnade bietet, dagegen im niederdeutschen Schau­
spiel ausführlich und zwar ähnlich der Schilderung im Mili- 
tarius, so kann auch h ier die Einwirkung jener Sage nicht 
geleugnet werden. Klar zu Tage tr itt  derselbe in der noch 
nicht beachteten D arstellung der Theophilussage im Prom p- 
tuarium  Discipuli (Joh. Herolt) de miraculis gloriosae uir- 
ginis Mariae, wo No. 42 lau tet: F u it quidam nobilis Theo­
philus nom ine; qui cum depauperatus fuisset, coepit desperare 
et cogitare, quid faceret. tandem  cogitauit, ut ire t ad biuium 
et cum diabolo loquere tu r, u t ei in rebus mundanis sub- 
ueniret. quod sic factum est. diabolus uero cum precibus 
Theophili sollicitaretur, u t eum divitiis restitueret, quaesiuit 
a T heophilo , si facere posset et uellet quae proponeret. 
respondit quod uellet et iurauit. qui ueniens tribus noctibus 
successiue prim a nocte abrenuntiauit baptism o, secunda suo 
creatori, te rtia  ipsi m atri Mariae. Diabolus uero considerans 
suum affectum dixit Chanc abiurationem  si per chirographum  
scriptum  tuo sanguine confirmaueris et huc ad me deporta- 
ueris, tune omnia consummata sunt. Quod sic factum est: 
chirographum scriptum sanguine Theophili sigillo diaboli 
confirmatum est. — Contigit quodam die, quod Theophilus 
penitentia ductus coepit flere et cum fletu coram  imagine 
beatae M ariae uirginis se prosternere. inuocauit B. V. Mariam
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cum deuotione : sed B. V. M aria sem per fuit m iseratrix  et 
benigna ipsa m iserta eius indulsit quae fecerat. et cum ipse 
Theophilus p ro stra tu s  ante a ltare  m ultum  fleret et rogaret 
imaginem B. M. Virginis, dei imago quasi ira ta  ipsum audire 
noluit et faciem uertit ab ipso, quod uidens B. Virgo collo- 
cauit filii sui imaginem in a ltari et una cum Theophilo dia- 
bolum (sch re ib e : Christum ) adiit. et per B. Virginem refor- 
m atus est g ratiae dei et chirographum  abrenuDtiationis, quod 
diabolo dederat, diabolum reddere praecepit. et sic Theophilus 
conuersus est et tandem  peruenit ad gaudia coeli.

H ier ist die Hauptm asse aus der Theophilussage, die 
Schilderung der Abschwörung aus einer m ir unbekannten 
Q uelle , der Schluss grossentheils aus der Militariussage. 
H erolts Buch, eine Fundgrube unserer Sagen und K ultur­
geschichte, w ar, wie dessen zahlreiche H andschriften und 
Inkunabeldrucke beweisen, im 15. Jah rhundert weit verbreitet 
und in den Händen vieler Prediger. Schon hieraus wird 
klar, dass Sommers Ansicht (pagina 45) 'recentiores fabulas 
omnes, quibus homines pactum  cum diabolo fecisse traduntur, 
ex hac (de Theophilo) quam  accepimus antiquissimam, ortas 
esse, nemo susjpicabitur mythologiae germ anicae paululum 
peritus e. r .’ (vgl. Dasent p. 96) eine irrige ist. Vielmehr 
ist in diesen Sagen höchstens der Kern z. B. die Ausstellung 
einer schriftlichen Urkunde fest gewesen, die übrigen Züge 
bildeten eine flüssige M asse, wurden von einer Sage in die 
andere übertragen und setzten sich, wenn eine Persönlich­
keit auftauchte, die zur Sagenbildung reizte, in der Art und 
Weise an dieselbe a n , wie die E igenart der Menschen und 
des O rtes, wo die Sage sich bildete, es bedingten. Dass 
aus der Menge der früheren Sagen gerade die Faustsage 
hervorging und die Art, wie sich diese Sage ausbildete, 
w ard durch den Humanismus und die Reformation bewirkt.
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Radewins Person.
Sprache und Stoff unseres Gedichtes verrathen den 

Geistlichen, der Name den D eutschen, der Umstand, dass 
dasselbe nur in der Scheftlarner B ibliothek erhalten zu sein 
scheint, den B a ie rn , die tüchtige Kenntniss der lateinischen 
Sprache, die Reinheit der m etrischen Form en und die schon 
ausgebildeten Reime einen G elehrten aus der besten Zeit 
des M ittelalters. All dies passt auf den einzigen aus jener 
Zeit bekannten T räger dieses N am ens, den trefflichen Ge­
schich tschreiber, welcher des Otto von Freising zwei Bücher 
über die Thaten F riedrich  B arbarossa’s in zwei weitern 
Büchern bis zum Ja h r 1160 fortführte und zuletzt im Jah r 
1170 in einer Scheftlarner Urkunde als pracpositus S. Viti 
(in Freising) erscheint. Von seinem Namen zählt Wilmans 
in den Monumenta Germ. Script. XX p. 341 (vgl. Pertz, 
Archiv 1851, X p. 148) allerdings ungefähr 15 Variationen 
auf. H at jedoch dies im M ittelalter, wo Manche Variationen 
ihres Namens sogar geliebt zu haben scheinen, — man denke 
z. B. an die Veränderungen des Namens G ottfried — schon 
an und für sich nichts Auffallendes, so kommt hinzu, dass 
von den drei von W ilmans als best beglaubigten Variationen 
Ragewinus Rachwinus Radewinus die letzte wiederum die 
sicherste ist. Denn während W ilmans den G eschichtschreiber 
stets Ragewinus nennt, h a t ihn an der einzigen S telle , wo 
derselbe sich selbst nennt (Gesta III, prolog), die handschrift­
liche A utorität gezwungen Radewinus in den Text zu setzen. 
Da auch in unserm Gedicht der Autor dieselbe Namensform 
von sich gebraucht, so ist die allgemeine Annahme der Form  
Radewinus zu empfehlen. Von Gedichten des Radewin 
haben wir nur zwei kurze auf O tto’s Tod (G. IV, 11). Ver­
loren scheinen diejenigen, welche W ilmans (Mon. SS. XX 
p. 342) wohl m it Recht auf Radewin bezogen h a t nach Pez 
(Thes. Anecd. I, p. XIV No. 2 8 ), welcher a. 1729 in der 
Tegernseeer Bibliothek gesehen h a tte : Rahewini ad papam
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H. flosculus id est libri duo rythm ici quorum unus senten- 
tias theologicas de deo et S. tr in ita te  a lter de angelis com- 
plectitur. Incipit opus in cod. rneinbr. 500 annorum : Instas 
urges precibus, pater uenerande. Admones nunc acuis nunc 
hortando blande1. 6)

Suchen wir also nach inneren Gründen, um die Iden­
titä t des Geschichtschreibers und des Dichters Radewin zu 
beweisen, so bleiben uns als Basis für die Untersuchung 
nur das Geschichtwerk und das Gedicht über Theophilus, 
zwei so verschiedenartige Stoffe, dass man zahlreiche Aehn- 
lichkeiten nicht erw arten kann. Doch tr itt  in beiden W erken 
dieselbe E igenart herv o r, neralich die des A lterthüm lers. 
F ü r die Geschichtschreibung galten als M uster die Römer: 
die beiden Bücher über Friedrich I  sind ein Mosaik von 
Redensarten, Sätzen, ja  ganzen Partien besonders aus Sallust. 
F ü r  Heiligenlegenden waren Ausdrücke und Bilder aus den 
heiligen Schriften der Christen zu schöpfen: der D ichter 
Radewin h a t reichlich d as , was der Geschichtschreiber an 
Otto von Freisingen rü h m t, sacrae paginae cognitionem,

6) Von dem in den Ge9ta Friderici IV, 11 gedruckten zweiten 
Grabgedicht Radewins auf Otto fand ich ebenfalls in einer Scheft- 
larner Handschrift (Clm. 17151 s. XII. f. 1) folgende Erweiterung. 
Den acht ersten Versen Radewins, die hier meist roth geschrieben 
sind, sind statt der nur für Freising passenden Schlussverse 

Luxit eum patria propria comitata ruina.
Propitietur ei deus et pia uirgo Maria, 

hier mit schwarzer Tinte folgende zugesetzt:
Eius opem sensit locus hic dum, religionis 
Formula mosque nouus per eum uiget hic melioris.
Ergo confisi de te, martir Dionisi,
Exigui fratres alboque sub ordine patres,
Quos hic plantauit, gemino quos pane cibauit,
Ad te clamamus, tibi corda manusque leuamus,
Ut noster pater et seruus tuus iste fidelis 
Ima supernis tristia laetis terrea caelis 
Mutet et assit ei uia dux spes res requiei.
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cuius secretis e t sententiarum  ab (litis praepollebat. Beide 
Schriften enthalten möglichst wenige der oft phantasievollen, oft 
phantastischen W oitgebilde vieler Zeitgenossen. Von einzelnen 
ähnlichen Ausdrücken fielen m ir m ehrere auf, z . B.  fasce 6uc- 
cum bere Theoph. 77 =  G estap .416 , 23. oleum peccatoris T .242 
=  G. 451, 32. fauor accessit T. 38 =  G. 441, 41. spernax 
T. 48 =  G. 490, 34. baioL.re T. 261 =  G. 447, 9 (420, 26). 
demisso uultu T. 466 =  G. 429, 22 (441, 35). (uerbis) usus 
m em oratur T. 575 =  G. 432, 41 (439, 9). dans in m andatis 
T. 139 =  G. 422, 14. per cen tu iia s , chiliarchos T. 173: 
vgl. G. 435, 18 rectores ordinum , quos antiqui centuriones (?) 
hecatontarchos seu chiliarchos appellare consueuerunt. Ferner 
finden rhetorische W endungen des Gedichtes z. B. scribendo 
neget ßcribatque negando T. 200 oder iustitia bonus et 
iustus bonitate T. 418 ihr Gegenstück in den Gesta, z. B. 
ordo rationis et ratio  ordinis p. 445, 6 (466, 17) oder per- 
fida desidia seu deside perfidia 4 1 6 ,3 . Auch Ausdrücke wie 
T. 192 mea miles castra  sequatur oder die Schilderung des 
Teufels mit seinem Gefolge durchaus wie einer kaiserlichen 
Hofhaltung deuten auf den G eschichtschreiber, bei dem 
solches häufig ist. Gemeinsam ist endlich beiden Schrifteu 
die w ürdige, oft gehobene, doch stets klare Sprache und 
die gewissenhafte, so zu sagen aktenmnssige Behandlung des 
Stoffes genau nach den zugänglichen Quellen. In Erwägung 
dieser äussern und innern Gründe können wir als höchst w ahr­
scheinlich aussprechen, dass der Dichter Radewin ein und 
dieselbe Person ist m it dem Geschichtschreiber, und dürfen 
uns freuen für die Beurtheilung dieses Mannes, welcher un ter 
den m ittelalterlichen Geschichtschreibern eine liervonagende 
Stellung eiunim m t, einen neuen Gesichtspunkt gewonnen 
zu haben.

Versbau des Kadewin.
Die quantitirenden lateinischen Dichter des M ittelalters 

nahm en von den römischen das M etrum ; dazu fügten bald 
[1873, 1. Phil. hist. CI.] 6



viele ein neues E lem ent: den Reim. W ahrscheinlich die 
bedeutenden Schwierigkeiten, welche die D ichter durch dessen 
Anwendung sich schufen, haben dieselben dahin gebracht im 
Bau des H exam eters durch einige Freiheiten sich Erleichterung 
zu verschaffen. Diese Freiheiten  wurden dann auch beim 
B au reim loser H exam eter benützt. Da auch Radewin dies 
gethan h a t ,  so werde ich nicht die reim losen Verse zuerst 
behandeln und dann die gereim ten, sondern zuerst die m etri­
schen, dann die Reimgesetze des Gedichtes besprechen, wo­
bei ich jedoch meist die reim losen, die Verse m it E nd- und 
die m it Binnen-Reimen auseinanderhalte.

U eber die prosodischen Regeln der m ittelalterlichen 
D ichter und Aehnliches findet sich reiches M aterial in K arl 
T huro t’s trefflicher A rbeit über die gram m atischen Schriften 
des M ittelalters (Notices et E x tra its des M anuscripts de la 
Bibliotheque Im periale t. XXII. P aris 1868). Radewin beob­
achtet genau die Q u a n t i t ä t s g e s e t z e ,  wie sie das M ittelalter 
aus den Schriften der G ram m atiker und den verbreiteten 
röm ischen Dichtern sich constru irt hat. M ehrere Freiheiten 
nahm en dieselben von den späteren lateinischen D ichtern an. 
So stätim  V. 43, wornach wohl stätus V. 29 gebildet i s t ; die häu­
fige Kürzung des o im Gerundium  und nicht nur im fünften 
Fusse, wie Grimm p. XXI aus den von ihm veröffeutlichten 
lateinischen Gedichten des X. und XI. Jah rh u n d erts  notirte, 
sondern auch im zweiten V. 374 und dritten  200. 215 ; hie- 
nach erlaubte sich Radewin auch den Ablativ des Gerundivs 
zu kürzen, V. 320. Zu bemerken möchte noch sein illius 
55. 375 (sonst lang), ipsius 236. quadragintä 388. 595. 
male 125 (sonst kurz) äc vor Vokalen 138. 196. cöie- 
ra n t 551. caudelabra 160. Die griechischen und hebräi­
schen W örter misst das M ittelulter ohne Rücksicht auf die 
Gesetze j *ner Sprachen. So ha t Radewin oft Maria, ecclfeiae 
und T h“öphiius (31. 112. 140. 363. 646), während H rotsuitha 
Theöphilus, Anonymus Theophiius m essen ; dann archipresul
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47. 82. chiliarchos 173. diöcesis 236. chäos 265. Mä- 
theum  431. euangelistam  432. exomolögesin 492. Kyrie- 
leison 608.

Mit den übrigen Dichtern des M ittelalters erlaubt sich 
endlich Radewin in die Hebung des d ritten  Fusses vor der 
Cäsur nicht m inder eine Kürze (sogar que 287) als eine 
LäDge zu setzen. Diese Licenz scheint weniger eine W irkung 
der Cäsur zu sein, sondern weit m ehr eine Neuerung der 
Dichter, welche sich der leoninischen Verse bedienten. W äh­
rend sonst der Reim dadurch dem Gehöre schmeichelt, dass 
m it dem Gleichklang die Gleichheit des W ortaccentes sich 
eint, haben die leoninischen Verse, diese M issgeburt der alten 
Quantitäts- und der neuen Reimgesetze, ihre Haupteigenthüm- 
lichkeit d a r in , dass die auffallendsten W idersprüche der 
W ortaccente geschaffen werden :

P ra ta  ferunt floiäs, sed stillant sidera röres.
Lapsus quomodo sit de culmine cum neque prosit.

Nahe lag an dieser Stelle, wo der W ortaccent sogesetz- 
mässig und absichtlich m issachtet wurde, auch die Q uanti­
tätsgesetze zu missachten, weil hiedurch die E igenart dieser 
V ersstelle um so schroffer ins Ohr fiel. Diese Licenz, zu 
w elcher einige Stellen der alten D ichter verlockten, ward 
in den leoninischen Versen fast gesetzmässig und ging dann 
auf die reimlosen H exam eter über. Ja , manche Dichter er­
laubten sich sogar im zweiten oder vierten Fusse vor der 
Cäsur eine kurze Silbe zu setzen. Radewin thu t es nur im 
d ritten  Fusse, aber h ier sehr oft.

H i a t u s  und E l i s i o n ,  welche schon die spätröniischen 
D ichter mieden, finden sich in uoserem Gedichte gar nicht.

Von den C ä s u r e n  ist die gewöhnlichste die männ­
liche im dritten  Fusse. Selbstverständl ch ist sie in uen 
leoninischen Versen. Die weibliche Cäsur findet sich bei Ii «1 
in 26 reimlosen Versen und io 25 Versen mitv Endreim.

C ä s u r  nur im zweiten und vierten Fusse findet bich
6 *
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in  den reimlosen Versen 112. 120. 150. 196. 230. 241; mit 
Endreim  66. 87. 359. 554. 578. Caesur nu r im vierten 
Fü9se 491. 492 und dem hässlichen 204. Rhetorische 
G ründe entschuldigen Vers 5 3 8 ; fehlerhaft ist 4 2 8 ; von 
einem ändern Gesichtspunkte aus sind 415. 472. 473. 476. 
6 3 8 — 651 zu betrachten.

Der zweite Fuss wird durch ein W ort gebildet in 16. 
33. 70. 74. Von den 14 Distichen sehliesst nur 59 m it 
einem einsilbigen W orte. Im Versschluss, behauptet man, 
hätten  die guten D ichter des M ittelalters die Regel der besten 
röm ischen festgehalten , dass nemlich kein ein- oder fünf- 
silbiges W ort ihn bilden dürfe; und man beruft sich dabei 
auf die Verse im Laborintus des E berhard  III, 238 (Leyser): 

hexam etro numquam uult ratio, quam parit, una 
syllaba, uel quina, dictio finis erit.

Auffallend war mir, dass E berhard  selbst III, 208 qualia- 
cunque und 17 M ercuriali in den Schluss ste llt; auffallender, 
dass er d er M etriker und G ram m atiker rätio  gemessen und 
zwei Verse ohne Sinn geschrieben haben soll. Mit Hülfe 
von H andschriften gelang es m ir des E berhard  E hre zu 
retten . Es ist zu lesen

hexam etri nunquam  uel ra ro , quam  p a rit una 
syllaba uel quina, dictio finis erit.

Dam it stim m t, dass z. ß . der M agister Justinus in seinem 
Lippifiorium von den 1027 Versen etw a 9 m it fünf- und 3 
m it einsilbigen W örtern schloss. W eiter geht Radewin, 
welcher neben den 2 einsilbigen V ersch lüssen  in 60 und 621 
sich erlaub t 42 Verse m it einem fünf- und V. 446 und 616 
m it einem sechsfüssigen W orte zu schliessen.

Wie E berhard  III , 236 verlangt, ist stete am Schluss 
des Distichons ein starker Abschnitt im S inn; ich füge hin­
zu, dass dasselbe fast im m er der Fall ist auch am Schluss 
der zusammengehörigen V erspaare m it Endreim , ein Princip, 
das für das Verständniss des Radewin oft wichtig ist, und
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dessen Beachtung manche H erausgeber m ittelalterlicher 
Dichtungen vor Iirth iim ern  bew ahrt hätte.

In  den Zeiten vor Radewin waren die Gesetze des 
R e i m s  noch wenig bestim m t. In den leoninischen Versen 
bestand der Reim m eist nur aus einer Silbe und schwankte 
von der dritten  Hebung oft zur zweiten oder vierten. U nter 
den zweisilbigen Reimen finden sich anfangs noch do rm it: 
claudit, s u mmi : coeli, und bei richtigem Vokalreim bind 
Reime wie p raeceps: demens, uindex: subires ganz gewöhnlich. 
Radewins Gedicht zeigt viel ausgeprägtere Formen. In den 
leoninischen Versen legt der Reim sich stets auf die dritte 
Hebung und die vorausgehende Silbe. Die Reime sind stets 
reine V okalreim e; denn 447 ist wohl kein leoninischer Vers 
und den U nterschied von ae und e achtete das M ittelalter nicht; 
(so g e s ta : mesta 384, quietus: letus 29, o u ile : irae 488). Die 
auf den zweiten Vokal folgenden Consonanten stim m en stets; 
nur in 432 steht euangelistam : ista  gegenüber. Was die Conso­
nanten zwischen den beiden Vokalen betrifft, so ist illius : 
imus 280 der einzige Fall dieser Al t ;  dagegen ist der 
Wechsel der Consonanten häuf ig:  b :  d 101 b :  r  271. 572 
c : qu 283. 303 c t: pt 623 n e t: n t 459 n d : ng 499 d : 
n 274 d : p 462 d : r  395. 458 gn : mn 59 g n : ngu 105 
g : r 5 7  l : m  570 l : n  95 1 : 1 * 3 5 1 . 4 4 5 . 4 8 8  m : n 7 1 .  168 
m p t : n t 305 m : r  380. 461 n : r  166. 255. 266. 267. 299.
399 t q u : tu  451 ? r t : t  339. 596.

Schon Du Meril (Anecdota poetica. Paris 1854. p. 215) 
ha t bem erkt, dass die D ichter der besseren Zeit in den zweiten 
Fuss der leoninischen Verse nicht geru einen Daktylus setzten. 
Von den 131 leoninischen und verwandten Versen des 
Radewin haben nur 12 einen Daktylus im zweiten Fusse. 
Ziemlich häufig findet es sich bei anderen D ichtern, dass 
die beiden Reimsilben zwei verschiedenen W örtern angehören. 
In  dem später zu nennenden T rak ta t bei Zarncke heissen 
(p. 90) diese Verse intercisi z. B.
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Me solum cernens hodie quedara mulier nens 
«Jixii: s o lc h e r , dulcis. mihi basia fer ter.

Mai liod (Mi^ne 171 p. 1685) hat 11 Verse dieser Art 
ge<l:chtet:

Porticus e.st Rome quo dum spatiam lo fero me.
N'.)ch weiter geht er in den 7 Ver*en (p. 1653): 
UirgiiiitüS flos est et uirgiuis au rea  dos est.

Die Arten der gereimten Hexameter.
Die G sam m theit der im M ittelalter gebräuchlichen 

Arten von gereimten Hexam etern muss timn ins Auge fassen, 
um die einzelnen zu versteh-n. Gewöhnlich nennt mau <li*se 
Rrimverbindnngeu gnsucht und gekünstelt und betrachtet sie 
als willkürliche Erfindungen, ohne zu bedenken, dass die 
lateinische L iteratur des M ittelalters m ehr wie jede andere 
von der Schule beherrscht wurde. Vergleicht man die Zahl 
der gereimten hexam etrischen Gedichte des X. und XI. Ja h r­
hunderts, welche Du Meril, Schuch und Grimm angebeo, mit 
jen e r der reimlosen, die Pannenborg (über Ligurinus, Forsch­
ungen zur deutschen Geschichte, 1871. XI, p. 184) zusammen­
gestellt hat, so sieht man, dass die ersteren wohl den grösseren 
Theil der m ittelalterlichen Gedichte ausmachen. Eine so 
ausgebreitete Thätigkeit muss sich auch bestimmte Gesetze 
geschaffen haben.

Einzelne Bemerkungen hierüber finden sich in J . Gh'imm’s 
Einleitung zu den lateinischen Gedichten des X. und XI. 
Jah rhunderts  und zerstreu t in Du Merils verschiedenen 
Schriften. Theoph. Schuch, de poesis latinae rhythm is et 
rim is, Dtinauesch. 1851 p. 59 — 81 UDd W. Grimm , zur Ge­
schichte des Reims, Gött. 1852 p. 136— 160 haben ziemlich 
viel M aterial gesammelt Doch diese G elehrten haben nur 
im allgemeinen die Geschichte der gereim ten H exam eter 
beleuchtet. Sehr wenig haben sie die einzelnen A rten 
untersucht oder geschieden, und weder den grossartigen



Form enreichthum  dieser Dichtungen kann man aus ihren 
Schriften erkennen noch die Weise oder die Zeit seiner 
Entwicklung. Die Hauptschrift aus dem M ittelalter ist der 
Laborintus des Eberhard. Im dritten  Gesänge dieses Werkes 
sind V. 113 — 142 auch in Distichen, V. 185— 228 nur in 
H exam etern anw endbare Reimarten zusammengestellt. L yser 
ha t in seiner Geschichte der m ittelalterlichen Dichtkunst 
S. 786 — 854 diese Schrift als ein ineditum gedruckt. Sein 
Text ist aber sehr schlecht. Da ich die von Sanftl in dem 
in München befindlichen geschriebenen Catalog der Emme- 
raner Handschiiften S. 1619 erwähnte Ausgabe (Löwen 1534) 
nicht bekommen konnte, so benützte ich zur W iederher­
stellung des Textes Münchner H andschriften. Die Hand­
schriften des Laborintus sind aber nicht nur der Lesarten 
halber wichtig, sondern in den einen sind die Namen der 
betreffenden Reim arten beigeschrieben, wie in Leysers H and­
schriften und der Münchner, Cod. lat. 14958 s. XVI. (Emm.) 
f. 324; in anderen sind förmliche Scholien an den Rand 
geschrieben, wie in Clm. 11348 (Polling; die be^te H and­
schrift) membr. 8. XIV— XV. f. 41 und Clm. 11048 (Passau) 
s. XV f. 132. Sodann wurden diese über die verschiedenen 
Reimarten handelnden Scholien sam m t den Beispielen des 
E berhard  separat geschrieben, wie in Clm. 237 (Schedelianus) 
s. XV f. 244 oder als dictamen metricum oder rythmicum 
in Gram m atiken oder artes dictandi eingesetzt, wie in Clm. 
5683 (Diessensis) s. XV f. 171, wo aber noch andere Bei­
spiele zugesetzt sind. Aber die Namen der Verse sowohl 
wie die Scholien sind mit Vorsicht zu b niitzen, da sie theil- 
weise w illkürlich erfunden, theilweise nach dem schon ver­
dorbenen Text des Laborintus gem acht sind. Auf eine an­
dere Quelle geht der T rak tat de diversitate uersuum  zurück, 
den Hoffmann in den altdeutschen B lättern I, 212 aus einer 
A dm onter, Mone in seinem Anzeiger 7, 586 aus einer 
W iener und Zamcke in den Berichten der sächsischen Ge--
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sell?chn.ft 1871 Sitzung vom 28. Oktober p. 86 — 92 aus 
einer Leipziger H andschrift h a t drucken lassen 7). Endlich 
geht wiederum auf andere Quellen zuiück das im Clm. 4423 
(Augsburg S. Ulrich) a. 1487 f. 44 enthaltene Gedicht, 
welches Maria in 12 modis uei sus heroici besing t, deren 
Namen theilweise neu sind. Was ich auf diese Hilfsmittel 
gestützt über die gereim ten H exam eter gefunden habe, will 
ich hier, wie es m ir passend scheint, zusammenfügen. W ird 
einst das System ausgebildet und die Geschichte der einzelnen 
Arten genauer untersucht sein, dann weiden wir die Form en 
vieler m ittelalterlichen D ichter gehörig würdigen und von

7) Diesen Traktat fand ich auch in der Münchner lateinischen 
Handschrift 172 )9 (Schefilarn 20U) membr. 2° s. XII — XIII. f. 65- 
Diese Handschrift ist der Leipziger am meisten verwandt. Wenn 
aber Zarncke m eint, die Leipziger Handschrift (A) habe nur an 
2 Stellen den Traktat fehlerhaft, übrigens fast tadellos überliefert, 
so zeigt die Münchner Handschrift (S), dass er Bich irrt. Da S an 
den schwierigen Stellen die bessere Lesart b at, so verdienen auch 
bei an und für sich gleich gütigen Verschiedenheiten die Lesarten 
von S den Vorzug. Ich lasse die derartigen Abweichungen von A 
hier folgen: I. D er T rakta t beginnt in  S w ie in  A m it: Possunt. 
caudati paracterici N o. 1. et fine, dicuntur autem a quoniam hoc 
genus animal precellit cetera uel leonini quasi lenini ut uerius est 
om. N o. 2 . aut omnium finis. cf. I I .  N o . 2 .  uel forte omnibus. 
N. 3. appellantur: uocantur. (prestana : rumpens). te nisi nil. II. leo­
nini fieri. (caudati nach  dact. om ) No. 1. (omnes Leonini). uiret 
in  cor r. No. 2 . binis et binis. cordi. Friederici: scriptorum. No. 3 . 
ratione: id est. N o. 4. memoria: per omnia. quem. No. 5. quod 
rite nocet. Ferre nocet, esse cauendum. Jure pauet etc. om. N o. 6. 
nominantur: sunt, cunctis iure caret. Also Vers 1 und 3 restro- 
gradi, 2 und 4 leonini. N o. 7. intercisi. omnium om. u ix it: dixit. 
N o . 8 . ui feruoris. in iuuat ire nemus. Dicuntur et conc. etc. om. 
N o. 9. Circulati dicuntur quidem ( =  qui item) quem ad modum. 
cuiuscumque cousonantiae: quod ( =  quot) cunque fuerint. Quod 
vetus etc- vor Lumina etc. N o. 10 . continenter in principio ponantur, 
tertio loco spondeus coeptum. (cum fera: confera.) — Zarncke 
hätte für den p. 92—95 gedruckten Traktat Thurot p. 463—457 
benützen sollen.
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m anchen namenlosen Dichtungen Zeit oder Verfasser nahezu 
bestimmen können.

Der Reim besteht in der W iederkohr des nemlichen 
Klanges. Je  rascher und je  öfter derselbe w iederkehrt, desto 
m ehr wird die beabsichtigte W irkung erreicht. Ich unter­
scheide dem nach folgende Klassen : I  nur mit Endreim , II 
mit 1, I I I  mit 2, IV mit 3, V m it 4 Binnenreimen.

Ist der Binnenreim  überhaupt dem metrischen Bau des 
H exam eters ein gefährlicher F eind , so wird man zugeben, 
dass Verse, in welchen der Binnenreim mit dem Fussende 
zusammenfällt, wie

totus conticuitf grex  atque crucis siluitf lex 
spirituaZia iam quasi uilia  dona trahun tu r 
ergo bibamus ne sitiawws uas repleamws — 

man wird, sage ich, zugeben dass diese Verse keine eigent­
lichen Hexam eter m ehr sind; denn die Vortragende Stimme 
wird diese Verse nicht, wie die Cäsur verlangt, in zwei un­
gleiche, sondern wie Reim und W ortende erzwingen, in zwei 
oder in drei gleiche Theile zerlegen. D arnach scheide ich die 
Klassen II  und I I I  in A und B. — Die gereimten Hexam eter 
tre ten  gewöhnlich paarweise m it Endreim  auf, so dass z. B. 
ein P aa r der III. Klasse 6 mit Reim belegte Stellen enthält. 
H ier sind verschiedene Verschlingungen der Reime möglich. 
Da nun die K unst des D ichters mehr hervortritt, je nach­
dem diese Stellen von 3 oder 2 verschiedenen Klängen oder 
alle nu r von einem beherrscht werden, so habe ich h ier­
nach die U nterarten auseinander gehalten.

Die Namen der A rten wechseln in den Quellen ausser­
ordentlich. Um leichter citiren zu können, habe ich den­
jenigen, der m ir am besten gefiel, ausgewählt und voran- 
gestellt.

I. C a u d a t i .  Cod. Poll.: Caudati uersus dicuntur qui 
tantum in sexto pede conueniunt uel in cauda id est fine.
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Non est crim en am or, quia si scelus esset am are 
nollet am ore deus etiam diuina ligare.

Ueber diese Reim art gibt Du Meril P. p. 1843 p. 80 
reiche L iteratur. W. Grimm nennt sie p. 156 m it Unrecht 
ziemlich selten.

II, 1. C o  1 l a t e r a l  es C o d .: Pass. Auch Uentrini et cau- 
dati genannt von den übrigen Schol. des L abor., Cancrini 
bei Leyser und Concatenati bei Zarncke p. 91. P o ll.: Uen- 
triu i et Caudati uersus d icuntur, qui in u i n t r e  id est in 
medio et in cauda id est in fine habent concinnitatem.

Io  commune precum demus commuuia uota, 
nos uelit u t secum summe pia g ratia  tota.

Diese Verse, von denen auch Du Meril 1843 p. 81
sp rich t, kommen nicht häufig vor. Du Meril 1847 p. 429
gibt den Anfang von 40 Distichen der A r t :

pauca loqui cupio laudando dei genitricem, 
ipsam nem pe scio reddere posse uicem.

H ierher gehören vielleicht auch die Concatenati genannten 
Verse, Augsb. No. 4 :

quos male prim a parens transgressus uolnere strauit, 
hos tua  fine carens uirtus plene rep arauit.

Die an  und für 6ich schöne Reimfügung bei quos: hos 
scheint unwesentlich.

11,2. L e o n i n i .  Die ausgebildete Form  bestim m t Poll, 
s o : Leonini dicuntur uersus in quibus sextus pes per simili- 
tudinem uocalium et consonantium consonantiae respondet 
ultim ae sillabae secundi pedis et p rim ae tertii. D azuSched .: 
et est duplex consonantia, scilicet longa et stricta.

Curia Rom atta non quaerit ouem sine lana.
D er A usnahm e, dass im zweiten Fuss ein Daktylus 

stehen dürfe, verdanken die Schulverse zur Einprägung der 
Prosodie ih r  Dasein, z. B.

Unam sem per amo cuius non soluor ab hamo.
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Solcher Verse finden sich B latt 24 unserer Theophilus­
handschrift 108, von amo bis uomis.

Die Leoniner, fü r deren Geschichte Jacob und W il­
helm Grimm gute Notizen gegeben haben, wurden weitaus 
am häufigsten angewandt- Be>onders liebte sie Marbod, 
der auch viele seiner kleineren Gedichte in leoninischen 
Hexame ern schrieb. Schm eller übersah, dass das von ihm 
Carm. Bunm a p. 73 gedruckte Gedicht sich bei Marbod 
(Migne 171, p. 1724) finde, wornach die schlechten Lesarten 
der Benediktbeurer Handschrift und Schm ellers verfehlte 
Conj.‘kturen zu entfernen s i n d , während bei Migne nur 
iui elften Vers quae dederis cerae nach Carm. Bur. zu 
bessern bleibt.

II, 3. C r u c i f e r i .  Cruciferi: A ug .; Cruciferi, Cruciati 
oder S erpen tin i: Scholl, des Lab., Concatenati: Zarncke p. 91. 

Angelico uerbo castus tuus intum et aluus, 
u t fieret saluus homo tentus ab hoste super&o.

II, 4. U n i s o n i .  Unisoni: Aug., Uniformes: Pass.
Concatenati: Zarncke p. 91. Leonini e t caudati s im u l: Scholl, 
des Lab. — P o ll.: ratione medii sunt Leonini, ratione finis 
sunt caudati. Zum Beispiel diene die Glockeninschrift, Du 
Meril 1843 p. 310:

Festa  sonans mando, cum funere proelia pando, 
meque fugit, quando resono, cum fulmine grando.

Diese Reim art ist nicht so selten, wie ihre Schwierigkeit 
erw arten liesse. Du Meril 1847 p. 428 giebt sogar 31 Hexa­
m eter der A rt, von denen die 24 ersten in Mitte und am 
Schluss auf älis reim en. Sonderbar ist, dass drei grössere 
Gedichte in derartigen Distichen das Schicksal Trojas be­
handeln. 1) Carm. Bur. p. 60 in 40 Distichen. 2) C. Bur. 
p. 63 in 29 Distichen. 3) H ildebert (Migne 171 p. 1451) 
=  Leyser Hist. poet. p. 398 in 60 Distichen, welche hier 
auf 77 gewöhnliche Distichen folgen, so dass man an zwei
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verschiedene Gedichte denken m öchte; vgl. auch Du Meril 
1843 p. 308.

III , 5. Da der Leoninische Reim die weibliche Cäsur 
im dritten  Fusse ausschliesst, so lag es nahe, dasa gewagt 
wurde ähnliche Verse m it der weiblichen Cäsur im dritten 
Fusse zu bauen. Hier reim t die Hebung und erste Kürze 
des dritten Fusses m it dem sechsten Fusse:

Qua re cuuque ualebo sacris inferre stude&o. 
für illud neu praedo  trah a t per cuncta cauebo.

Solche Verse fand ich bis je tz t nur in den Quiiinaiia
des M etellus, der in der M itte des zwölften Jahrhunderts
lebte. U nter den ungefähr 1180 Hexametern, welche in seinen 
Oden und bukolischen Gedichten (Canisius Thesaurus III. 2, 
p. 117— 190) V orkom m en, finden sich nicht weniger als 180 
der beschriebenen Art.

II, (B) 6. C i t o c a d i .  C itocadi: Zarncke p. 91. Similiter 
caden tes: Diess. Citogradi oder R e tro g rad i: Scholl, de* Lab. 
—  P o ll.: D iuiduntur io tres pedes ita  quod tertius pes
prim ae partis  consonet tertio  pedi secundae partis et cito 
cadant. Im Text zu diesem Scholiongiebt Leyser (Lab. III, 203): 

Felices illae  sunt linguae, dicere m ille  
quae poterunt laudes tibi coeli culmine gaudes.

Diese reinen Leoniner sind offenbar m it Polling, zu
ändern in :

Felices sunt illae  linguae, dicere m ille
quae po terun t tib i la udes: caeli culmine gaudes.

Citocadi sind auch die von J . Grimm p. XXVIII besproche­
nen Verse, ebenso der p. XXVII erw ähnte: 

u t non deserm’ssetf se nolitue p erire.
Unter den 80 Hexametern, welche W attenbach im Archiv 

(Pertz) X p. 635 aus der noch ungedruckten pars sexta 
Quirinalium Metelli in der Admooter H andschrift citirt, 
kommen 26 Citocadi vor, und zw ar 22 m it Dactylus und



2 mit Spoudeus im zweiten Fusse, 2 sogar m it Dactylus 
im dritten  F usse :

Seruitiorum  xenia  sed tu to r uafer illa .
Dies bew eisst, dass die Definition bei Zarncke p. 91 

unrichtig ist.
I I I . Diese Klasse en thält H exam eter m it zwei Binnen­

reim en, welche man nach Aug. No. 11 und 12 T r i n i n  i 
nennen kann. Die gebräuchlichsten Arten dieser Klasse sind 
diejenigen, in welchen der Reim sich auf den zweiten und 
vierten Fuss legt. Je  nachdem derselbe m it dem Ende de9 
zweiten und vierten Fusses zusam m enfällt oder nicht, ordnen 
sich dieselben in zwei Gattungen.

III , A. T r i n i n i  S a l i e n t e s :  Aug. No. 12. S a lii: 
Poll, (qui cum quodam  saltatu  proferuntur). Salii uel Pau- 
lini (ab inuentore dicti): Diess. Em . Sched. T ripodan tes: 
Zarncke p. 89. R eciproci: ibidem. D er Reim fällt auf die 
zweite und vierte H ebung, so dass im zweiten und vierten 
Fusse männliche Cäsuren eintreteu. So konnte der H eraus­
geber des H ildebert auf den Einfull kommen ein Gedicht in 
solchen Hexam etern (p. 1284) also zu drucken:

Sancta parens Stella m aris
caro labe carens cui nulla paris
et dulcis odoris. fuit o rta  decoris.

Es sind drei Arten solcher Trinini Salientes möglich, 
je  nachdem  der Reim 1) nu r auf die zweite und vierte 
Hebung sich legt oder ausserdem noch 2) die vorausgehende 
oder 3) die folgende beherrscht.

III , (A) 1. E in nicht beabsichtigtes Beispiel liefert uns 
Horaz, Ars poet. 4 2 1 :

Diues agn’s diues positis in fenore nummis.

In der älteren Poesie tr i t t  dieser Vers öfter an die 
Stelle des leoninischen (cf. Grimm p. XXVIII). Doch wie 
die Leoniner m it einsilbigem Reim , ßo finden sich auch

W . M eyer: Radewin''s Gedicht über Theophilus. 7 7



diese Salientes später selten und sind fast verdrängt von 
der folgenden Art.

III , (A) 2. Die der zweiten und vierten H ebung voraus­
gehende Silbe wird ebenfalls vom Reim ergriffen. Poll, zu 
Lab. III , 191: habent consonautiam  in iunctura prim i et 
secundi pedis et in iunctura tertii e t quarti pedis. Die den 
Hebungen vorausgehenden Silben können nun a) kurz sein 
(jam bischer Reim), b) lang (spondeischer Reim), c) die eine 
kurz, die andere lang (gemischter Reim). Die beiden ersten 
Arten finden sich in dem V erspaar bei Flacius (Poem ata 
de corrupto ecclesiae statu) p. 495 verein t:

a) 0  m onachi, uestri stom achi sun t am phora Bacchi.
b) uos estis, deus est testis, te terrim a pestis.
c) Carm. B ur. p. 37: Plus quaeris nec plenus eris, 

donec m o riem .

Die erste V ariation ist sehr gebräuchlich, dagegen finden 
sich Salientes mit spondeischem oder gemischtem Reime nur 
vereinzelt und unter jene gemischt. So h a t Marbod, dessen 
feierlichstes Metrum dieses war, in einem Gedicht de ciuitate 
Redonis (Migne tom. 171, p. 1726)

U rbs Redowis spoliata bonis u iduata coloms, 
unter die 16 Verse m it jam bischem  Reim nur 2 m it spon- 
deisch-jambischem gemischt.

III , (A) 3. Wenn der Reim die Hebung und die fol­
gende kurze Silbe des 2. und 4. Fusses belegt, so entstehen 
Trinini Salientes m it trochäischem  Reim, also m it weiblichen 
Cäsuren im zweiten und vierten Fusse. Auch der erste und 
d ritte  Fuss scheinen nach der Regel durch Daktylen gebildet 
w erden zu sollen. Desshalb wird diese Reimart, welche den 
metrischen Bau des H exam eters schon nahezu zerstört hat, 
von den Scholl, des Lab. genannt uersus dactylicus coniunctus. 
E inen einzelnen Vers fand ich nur in dem G edicht De laude 
ciuitatis Laudae, V. 61 (Monum. SS. XXII, p. 373):
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Non ibi secta , sed est uia recta fidesque reiecta. 
fidesque: schrieb ich. fideique: W aitz m it dem cod. 

P a a r e .  Die A rten der I I I . Klasse tre ten  meist als 
caudati, also in Paaren auf. Da vom Reim 6 Stellen belegt 
sind, so sind folgende Reimverkettungen denkbar:

W . M eyer: Radewin's Gedicht über Theophilus. 7 9

1 ) . . a, . . b, . . c : . . a, . . b, . . c
2) • . a, . . a, . . c : . . b, . . b, . . c
3) . . a, . . a, . . b : . . a, . . a, . ,. b
4) • . a, . ., a, . . a :  . . a , . . a, . ,. a

Noch eine Reimfügung w äre m öglich, nemlich . . a, 
. . a, . . a :  . . b, . . b, . . b und die D ichter scheinen
solche Verse m itunter als P aare  angesehen zu haben (vgl.
Lab. III , 199, 200 ); doch da es eigentlich zwei einzelne 
Verse sind, werde ich sie m eist übergehen.

III , (A) 4. Salientes m it einsilbigem Reim in P aaren  
finden sich selten. Denn der einsilbige Reim entspricht 
hauptsächlich den A nfängen , dagegen die paarweise Ver­
bindung der Verse, noch m ehr die kunstreichen Verkettungen 
der Reime der späteren , entwickelten Zeit der m ittelalter­
lichen lateinischen Poesie. D aher übergehe ich die ersten
4 Variationen.

III , (A) 5. Paare  von Salientes m it (a) jambischem Reim 
sind sehr häufig. Beispiele für die F igur . . a, . . b, . . 
c :  . . a, . . b, . . c fand ich keine. Dagegen

III, 5, (a): 2) u t did ici p ro  re  trip lici lux haec celebratfwr
unda merurn fit per p u m m  baptism a sacratur.

3) religio non principio sed fine probatfwr. 
religio nisi corde pio non appretiatur.

4) dum p etitur nec is obsequitfwr communiter itur 
eligitur  quia üWigitur m eritus quia scitur.

Selten sind einzelne Salientes m it (b) spondeischem Reim, 
noch seltener Paare . Eberhard  Lab. III , 191 giebt ein 
solches, das bei Leyser lau tet:
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Sum sentis m entis sit pax m ala flere reatus 
ad m atrem  jjatrem  m atris fuge flere paratus.

A 119 den allerdings sehr auseinandergehenden Hand­
schriften ist herzustellen :

(2) Dum sentis, fit pax m entis m ala, fare re a tu s ! 
ad  m atrem  m atris pa trem  fuge, flere p a ra tu s!

III , 5. (c). Paare  von Trinini Salientes m it gemischtem 
Reime fand ich nicht.

E in lehrreiches Beispiel für die Paare  von Trinini Sal. 
findet sich bei M arbod (p. 1652 Migne). D ort besteht ein 
Gebet an die M aria aus 11 derartigen  P aaren , in denen 
sich 2 Verse m it spondeischen. 1 mit gemischten Reimen 
finden.

III , (A) 6. Paare  von Trinini Salientes m it trocliäischen 
Reimen innerhalb des 2. und 4. F usses:

(4) qui crwc\atur ad hoc reparatfwr u t hic p&t\atar
dumque precatur, u t excipiafwr, ut eripiatur. ^

I I I . B. T r i p e r t i t i .  W enn der Reim m it dem Ende 
des 2. und 4. Fusses zusam m enfällt, so wird der Vers in 
drei Theile zerlegt. J e  nachdem nun der 2. und 4. Fuss 
durch Daktylen oder durch Spondeen oder der eine durch 
einen Daktylus der andere durch einen Spondeus gebildet 
w ird , wären drei H auptarten  möglich. Doch da in der 
dritten  A rt zwei Kürzen auf zwei Längen reimen würden, 
scheint man sie verm ieden zu haben.

III, B. I. T r i p e r t i t i  u e r 6 u s  d a c t y l i c i .
III , (B) 7. T ripertiti uersus dactylici m it Dactylus 

auch im 1. und 3. Fusse. Diese* die eigentlichen d a c t y l i  
t r i p e r t i t i  (vgl. Du Meril, 1843. p. 81 uudZ arncke p. 89), 
lassen sich in zwei Arten scheiden.

a) T rip , dactyli coniuncti e t disiuncti simul oder auch 
neutri von den Scholl, des Lab. genannt. H ier ist
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das W ortende gesetzmässig nur am Schluss des zweiten 
und vierten, nicht des ersten und dritten  Fusses. 

sed dominus mens, omnipotens deus, omnicreator.
b) Trip, dactyli disiuncti. H ier fällt m it dem Ende der 

ersten vier Füsse jedesm al ein W ortende zusammen, 
ignibus urere cunctaque spargere m em bra senatus. 

III, (B) 8. T ripertiti dactylici, in welchen der 1. und 
3. Fuss durch Spondeen, und

III, (B) 9. T rip , dact., in welchen der eine dieser Füsse 
durch einen Spondeus, der andere durch einen Daktylus ge­
bildet wird. Beispiele für beide A rten enthält das Vers- 
paar im Theoph. An. c. I I I :

electissrma. praecelsissm « m ater honorum, 
uirgu p iissm a. tu certiss?’;w« spes miserortim.

Zur zweiten A rt gehört auch der Vers bei J . Grimm 
p. X X V III:

condului tibi non pärcens m ihi congrua uexi.
Die 8. und 9. Art findet sich se lten ; dagegen waren die 

aus reinen Daktylen gebildeten T rip e r titi , von welchen die 
disiuncti eine besonders kunstreiche U nterart bilden, wegen 
des oft prächtigen Klanges sehr beliebt und sind häufig.

P a a r e  v o n  T r i p e r t i t i  D a c t y l i c i .  Die Verse 
dieser G attung tre ten  in der Riegel als caudati, d. h. in 
Paaren auf. Also

III, (B) 10. Paare  von Dactyli t r ip e r ti t i :
a) coniuncti et disiuncti. b) disiuncti.
III , (B) 11. P aare  m it Spondeen im 1. und 3. Fuss. 
III , (B) 12. P aare  m it Spondeen in einem von beiden Füssen. 
Vollständige Paare der beiden letzten Arten sind selten. 

Godefridus Then. Omne punctum (ed. F. Jacob. 1838):
11 (3). V. 210 hnec in inria dat periuWa lite in in an ;

linec in uifr'ff'sunt conuic/a disson;t paci.
12 (3). V. 200 fundere so briet mens oppro?>rm dura em eh it;

lingtia sed ebria non funefc-Wa bella cauebit.
[1873, 1. Phil. hist. CI ] 6
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Sie finden sich nur gemischt unter P aare  der 10. Art. 
Diese sind sehr zahlreich. Von den 4 möglichen Variationen 
fand ich keine Beispiele für die erste und vierte . . a, . .
b, . . c : . . a, . . b, . . c und . . a, . . a, . . a :  . . a,
. . a, . . a. dagegen

III , (B) 10, 2. H ildebert (Migne 171 p. 1401):

Arm a potenfa'a cuncta domanfo'a quae nocue^e 
te  caput omm&ws, u t patet, m hibus  inposuere.
Sic boue, sic ape , sic ope sic dape me spoliawi^. 
uos quoque laedere iuraque spernere non dubitaw^.

Ich sch rieb : sic ape sic. bei M igne: sic et.
III , (B) 10, 3. E berhard  Lab. III, 189 :

Qui regis omnia  tolle p rem en^a m atris am ore 
da tua gaudia  m agna carentfia fine dolore.

L eyser: fine carentia sine dolore; und Lab. 187:

Soluere VLmcula pellere sm gula  noxia eures.
sunt m ala saecwZa, sunt modo r egula pessima plures.

So ist natürlich zu schreiben. L eyser: noxia singula, 
recula pessima proles.

Von diesen V ariationen ist besonders III, 10, 2 häufig. 
An pathetischen Stellen werden sehr oft solche T ripertiti 
dactyli caudati un ter die einfacheren V ersarten gemischt. 
Auch wurden sie selbständig zu Gedichten verwendet. B ern­
hard  von Morley schrieb um 1150 ein G edicht de contem ptu 
m undi von nahezu 3000 Versen durchaus in dieser Reim art. 
(Flacius p. 232— 364.) 34 Verse derselben A rt gab Du
Meril 1847 p. 127 mit der Bemerkung, der Reim sei dem 
bei B ernhard  ähnlich. A llerdings; denn diese Verse sind 
aus dessen Gedicht genommen (Flac. p. 264. 265). Auch 
das dem H ildebert zugeschriebene Gedicht gegen die Frauen 
(Migne, p. 1428) stim m t in vielen Verstheilen mit B ernhard 
(Flac. p. 300) überein. Endlich das bei Migne 171 p. 1730 
unter M arbods Gedichten gedruckte Stück kann nicht von



ihm se in ; denn abgesehen davon, dass Marbod uersus triper- 
titi niemals sonst anwendet, findet sich das Gedicht bei F la- 
cius p. 499 vollständiger mit einer Einleitung, welche nicht 
von M arbod sein kann. Dasselbe erhellt aus den bei Du 
Meril, 1847. p. 160 über dies Gedicht gegebenen Notizen.

III, B. II . A d o n i c i .  Diejenigen T rip e rtiti, deren 
zweiter und vierter Fuss durch Spondeen gebildet wird, 
heissen in den Scholl, des Lab. Adonici, in Aug. No. 11 : 
Trinini oppressi. D enkbar sind auch hier drei H auptarten, 
je  nachdem im 1. und 3. Fuss Daktylen, oder in beiden Spon­
deen, oder im einen Daktylen, im ändern Spondeen stehen.

III , (B) 13. A d o n i c i .  Ob m it jedem  Fusse auch ein 
W ort schliesst, ist hier minder wesentlich, als bei den dactyli 
tripertiti.

Os Ciceronis, u ita  Catoms, cura bonorum.
Noxia pestis, litera testis, diues auarus.

Carm. Bur. Ergo bibawms ne sitiamws uas repleamus. 
p. 239 quisque su o n m  p o ste rio n m  siue priorum

sit sine cura, m orte ixdura rep e r \tura. (r. m. f .? )
D a diese Reimverse aus drei völlig gleichen Theilen 

besteh en , so wurden sie nicht selbständig zu Gedichten 
verwendet.

III , (B) 14. Von den beiden noch möglichen Arten der 
Adonici fand ich nur von der ersten, welche im 1. und 3. 
Fusse Spondeen h a t und die man A d o n i c i  s p o n d a i c i  
nennen kann, ein einziges Beispiel. Cod. lat. Monac. 19488 
enthält p. 136 ein Gedicht über den S treit des Amor und 
des Nummus ,  dessen zweiter Prolog aus 5 V erspaaren fol­
gender Art b e s te h t:

Tune uolucres p ia  dan t modularcnwa tuneque iuuentus 
gaudet, fla tum  praestät gratum  tune quia uentus.
Altaque sidera sunt uel et infim a  splendidiora. 
a rbör fe tu s  dat, plebs cetus. sunt meliora etc.

6 *

W. M eyer: Radewin’s Gedicht über Theophilus. 8 3



84 Sitzung der philos.-philol. Classc vom 4. Januar 1873.

III , (B) 15. Paare  von Adonici. Die Scholiasten des 
E berhard  nannten das erste P aar im Lab. 195: Adonici 
uniform es, das zweite: biform es und zählten ebenso geist­
los weiter.
I I I  15. 1) Cellula mellis, fundis odores, uirgo serena,

nescia fc llis, cui da t honorcs nostra  Camewa.
2) Undique m undi stagna p ro hm di turbine m orum  

exagitawiwr, dam pna minantur  pace reorum.
3) Pariles et ligati simul genannt bei Zarncke 91. 

En u t am ico nunc tibi dico: non m oriens.
ex ininnco m ortis annco nunc cruciens.

4) Nemo hm atur, nemo 1 euatur, poena noucitur, 
m ors domiw^Mf nec iniseratur  nec sa tiatur.

5) Lab. III , 199 :
O ptim a rerum  dux m ulierum  dirige clerum. 
hanc liomo cura  flectere pura , non prece dura.

III . C. Zu der Klasse von H exam etern m it zwei Binnen­
reim en rechne ich folgende A rt, in welcher die beiden Silben, 
welche der m ännlichen Cäsur im dritten  Fuss vorausgehen, 
m it den beiden unm ittelbar fo lgenden , ebenso die beiden 
letzten Silben des Verses mit den beiden ersten Silben des 
folgenden Verses reimen.

III , (C) 16. D e c i s i  uersus: Poll. Pass. (Praecisi: Sched.) 
S erpentin i: Aug. No. 5. E berhard  gibt im Lab. III , 220 
17 Verse der A rt, darun ter folgende, welche ich theilweise 
nach Poll, em endire:

M orum  siste scolae, cole doctos, iunctus honesfo 
p.sto, petens com ites m ites  nec crimine plenas  
lenas sem iles u iles , nec cum paras^o  
ito , nec ad scurras curras, nec Thaida quaere.

IV. 1. Von den H exam etern m it drei Binnenreimen 
sind diejenigen die einfachsten, in welchen zu beiden Reimen 
des Trininus Saliens im zweiten und vierten Fuss ein Reim 
im dritten hinzutritt.
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a) Lab. 201. T ra d id m s  m isem  sce lem  purgam ina seris. 
tutus erit po terit reperit qui te pia quaerit.

Die Scholl, des Lab. nennen diese Art Adonicum 
quadriform e.

b) Schon die Verse m it 3 jam bischen Binnenreimen sind 
unschön. Hässlich wären die spondeischen Reime. 
Desshalb ist in dem ‘einzigen Beispiele der A r t , das 
ich kenne, der Reim ein wenig verschoben. Es ist 
dies ein a lter S chreiberspruch:
Cum sim us limus, n^ c im u s  quando peiim us.

IV. 2. B i c i p i t e s :  Scholl, des Lab. S inodati: Aug. 
No. 5. Poll.: Bicipites sunt, qui in utroque capite consonant, 
et prim o uidelicet pede et secundo consonant et in [quinto 
et] sexto pede.

An den drei S te llen , wo ich diese Reim art fa n d , sind 
kleine Abweichungen.

a) Lab. 205.: G rata parata  ueni quaerenti certa reper/a,
dia  Maria, dei genitrix  pia, digna beuigna.

b) Aug. No. 5: M anda t (num erat cod.) fecundat te pneu-
m atis unda  iocunda. 

natum  bic gralum  paris inuiolala heata.
c) Grimm p. X X V III:

pisc«&M5 ut citiu s  uorer aut d iris  cocodrillis. 
quid c:didiwi gelidum  dom inontw  quid famulörwf/i.

V. Von Versen m it 4 Binnenreimen fand ich 2 A lten.
V. 1. Radewin 647 .:

Perpefwa ncce, uirgo tua prece sit reparatus.
Eine Mischung von Trininus Saliens und Dactylicus 

Tripertitus.
V. 2. Dactyli disiuncti, wo entweder die Reime wechseln 

oder an den 4 Stellen gleich siud. Beide sind vereint in 
dem Paar (Theoph. An. cap. I V ) :

b) Morb«?a sordicZa tm g id a  lurida  sic abolentur, 
a) poenaque uinc?im haque  iudicis efiugientur.



86 Sitzung der philos -philol. Classe vom 4. Januar 1873.

F ü r die F igur . . a, . . a, . . b, . . b, . . c fand ich 
keine Beispiele. Ein P a a r  m it wechselnden Reimen findet 
sich im Lab. III, 193.

VI. Hierzu kann man noch einige aus der Rhetorik 
genommene Versarten fügen, weil durch W iederkehr derselben 
W örter ein dem Reim ähnlicher Gleichklang bew irkt wird. 

VI. 1. A n a p o l e n t i c i : Aug. No. 8 {a.vctTto'hqzi'Aoi) : 
N ostra  salus et pax requies dulcedoque nostra , 
m estis  es iubilus. nobis dato gaudia mestis.

VI. 2. A n a d i p l o s i t u s .  cf. Sidonius 8. ep. 11, die 
lateinischen G ram m atiker und Du Meril 1843 p. 152.

Aug. No. 10. M ortem sustollas nobis et poscito u itn m , 
uitarn nam ueram portasti corpore sacro.

VI. 3. I n  se  r e c u r r e n t e s :  Scholl, des Lab. III , 207. 
R etro g rad i: Zarncke p. 90. Sie bestehen eigentlich darin, 
dass in der zweiten Vershälfte die W örter der ersten rück­
w ärts aufgerollt werden, wie

M andere quod uoluit, uöluit quod mandere flesset oder 
Carm ina fingo modo, sed quae modo carmina fingo.

Doch erlaubt man sich leichte Aenderungen. Bei Mar- 
bod (Migne 171 p. 1671) finden sich 14 Verse de lapsu prim i 
hominis, von denen die meisten hieher gehören.

VI. 4. R e c i p r o c i :  E berhard  (Lab. III, 173). P arac te ric i: 
Zarncke p. 88. Die erste H älfte des Hexam eters bildet zu­
gleich den zweiten Theil des P en tam eters :

D ulcis am ica ueni, noctis solatia praestans, 
ne peream  subito, dulcis amica ueni.

Ziemlich häufig; schon Petrus Damianus ha t drei Car­
m ina Paracterica in zusammen 49 D istichen; vgl. Du Meril 
1843 p. 351; 1847 p. 277. M arbod ging noch weiter, indem 
er (p. 1719) 5 Distichen mit R um pitur inuidia begann und 
schloss. Den Reciproci verwandt ist die F o rm , in welcher 
Petrus Paillardi ein Gedicht auf H ildebert schrieb (Migne



171 p. 1175). Mit dem Schluss des Pentam eters begann 
er den nächsten H exam eter.

H ildebertus adest Cenomanus. perlege, lector, 
hoc opus ingenio, moribus exim ium . 

moribus ex im ium  deerat meminisse libellum etc.
VI. 5. R e t r o g r a d i :  Scholl, des Lab. III , 179. Zar. 

p. 90. Sonst auch Recurrentes genannt; cf. Du Meril 1843 
p. 152. Wenn man den Vers oder das Distichon rückw ärts 
liest, so erhält m an dasselbe M etrum; die Umsetzung kann 
geschehen bald W ort für W ort, bald Buchstaben für Buch­
staben. Schon die römischen G ram m atiker handelten von 
solchen Versen, welche sie Reciproci nannten, und entdeckten 
einen im Virgil (Aen. 1,8)

Musa mihi causas m em ora quo numine laeso.
Die geistreichsten sind vom Philelphus auf den Pabst 

Pius II. e rsonnen :
Laus tua, non tua  fraus, uirtus, non copia rerum  

scandere te fecit hoc decus eximium.
Diese V ersart gehört Uieher, wenn die zweite Lesung 

dabei s teh t, wie dies z. B. im Lippiflorium des M agister 
Justinus V. 1007 und 1011 der Fall ist.

R e i m v e r s c h i e b u n g .  Da die W irkung des Reimes 
hauptsächlich durch den Gleichklang, m inder durch das 
Haften an einer bestimmten Stelle bedingt ist, so erlauben 
sich die Dichter hie und d a , wo der regelrechte Reim sich 
nicht in den Vers fügte, denselben zu verschieben. H ieher 
rechne ich Fälle, wie die folgenden. Im  Theoph. An. cap. II 
findet sich unter L eoninern:

Esse perenne deinde p ara tu r in igne Gehennae.
In  dem Gedichte des H ildebert de quodam paupere 

(Migne 171 p. 1400), in welchem sich nur Salientes, T ripertiti 
dactyli und Adonici finden, sind folgende P a a re :

Ha m iseri patris pueri, uos quid facietis ? 
saepiws in terius  mihi corda dolore mouetis.
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Uos igitur, quod nunc agitur, ne spernite. quaeso, 
iudic-ioque p io  misero succurrite laeso.
Non p retio uos allicio, sed am are parau i 
obsequioque pio  retinendos esse putaui.

N u g a e p o e t i c a e .  So nannte M arbod selbst (p. 1685 
Migne) 12 Verse folgender A rt:

Altus mons. firmus pons. libera frons. uitreus fons. 
arbor nux. sacra crux. leo trux. bona lux. uigilans dux.

H ierher d arf man wohl Verse rechnen, wie Carm. Bur. p. 56 : 
F le te  perhorre te  lugete pauete dolete 
flenda perhorrenda lugenda pauenda dulenda. 

oder H ildebert p. 1392 Epitaphium  Petri P ictauiensis: 
Consilii ros, ingenii flos, eloquii cos 
Palladis os, morum äos, Heliconis howos.

Vgl. die Verse in H errads von Landsperg hortus deli- 
ciarum, Engelhardt p. 127.

Die C a u d a t i  tre ten  nicht nur als P aare  auf, sondern 
werden auch zu Strophen von 3 oder 4 Versen zusammen­
geste llt; vgl. Du Meril 1843 p. 99. 1847 p. 321. So fin­
den sich im Theoph. An. cap. IV 3 T ripertiti dact. sämmtlich 
m it dem  Binnenreim ia  und dem Endreim  an tu r, dann 
wieder 3 m it dem Endreim  a ru rn , dann Chaec ueneretur. 
glorificetur, magnificetur>, zum Schluss 2 Salientes und 1 Ado- 
nicus m it dem Endreim  arum. G ottfried von Viterbo schuf 
sich eine eigene S trophe; auf 2 H exam eter mit Endreim , 
von welchen der erste oft noch leoninischen M ittelreim hat, 
folgt ein Pentam eter, dessen Schluss entweder mit dem der 
H exam eter oder, wenn diess nicht der Fall is t, m it dem 
Schluss der ersten Pentam eterhälfte re im t; selten ist die 
F igur . . a, . . a : . . . b : . . . b. Regelmässige Strophen 
von m ehr als 4 Caudati fand ich nicht, aber sehr gewöhnlich 
sind einzelne längere Reihen von Versen m it gleichem E nd­
re im ; z. B. im Theoph. An. c. IV schliessen 8 Verse mit 
ate, 8 andere m it entur.

8 8  Sitzung der philos.-philul. Clastse com 4. Januar lö73.
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V e r b i n d u n g e n  d e r  e i n z e l n e n A r t e n .  Selbständig 
werden zu Gedichten sehr oft die Leonini und Caudati 
(H exam eter oder D istichen), selten die Unisoni, Salientes 
oder T ripertiti dactyli verwendet. Dagegen werden ziemlich 
häufig in einem Gedicht verschiedene Arten verbunden. So 
finden sich e i n z e l n e  Verse m itten unter solchen einer an­
deren A rt, z . B .  einzelne Leonini unter Caudati. Zu P a a r e n  
werden nicht gerne Verse der Klassen I und I I  m it Versen 
der Klasse I I I  verbunden, dagegen sehr oft un ter sich die 
verschiedenen Arten der le tz te ren , die Salientes, Tripertiti 
Dactyli, Adonici oder auch die verwandten Arten der Klasse V. 
Nächst den 14 Paaren bei Flacius p. 428 bietet treffliche 
Beispiele des H ildebert Gedicht de quodam paupere (Migne 171 
p. 1400), zwei Streitreden vor Gericht, wo in 52 V erspaaren 
nur Mischungen dieser A rt Vorkommen.

Die D ichter setzten auch ganze Gedichte zusammen 
aus grösseren Gruppen verschiedener Arten. Arten der I. 
und II. Klasse hat schön vereinigt Uodalscalcus von Maisach 
a. 1120 in dem Gedicht de obitu Eginonis (Migne 170, 
p. 862. Mon. SS. X II p. 442): 6 Cruciferi und 4 Colla-
te ra les , dann 2 Caudati auf a r is , dann (finis nos patris 
monet, u t finis — gleich cauda eadem — teneatur) 46 Cau­
dati auf atur. - -  Arten der III . Klasse finden sich grup- 
p i r t , z. B. in H ildeberts Gedicht Ad Romam de descensu 
sui (p. 1491): 10 Salientes (iambici caudati), dann Ueber- 
gang M ulta scientia, pauca superbia, regula morum, Os Cice- 
ronis, uita Catonis, cura bonorum, dann 26 T ripertiti Dac­
tyli caudati. Vgl. Mor. Engelhardt über H errad  von Lands- 
perg p. 161.

In anderen Gedichten finden sich Versgruppen der I. und
II. Klasse vereinigt mit solchen der II I . und V. Klasse. So 
enthält das in Mon. SS. XXII p. 372 veröffentlichte, leider 
unverständliche Gedicht De laude urbis L au d ae8) V. 9 — 60

8) Solche Texte sollte man in den Monumentis nicht drucken.



hauptsächlich Unisoni, 60 und 61 Salientes m it trochäischem 
Reim (III, 3) gepaart m it 1 Leoniner, 63 — 68 Adonici caudati. 
M arbod de Simeone (p. 1663 Migne) m ischt 24 Salientes 
(iambici caudati) mit 24 Leonini. Das in unserer Theophilus- 
H andschrift f. 7 enthaltene Gedicht contra Simoniacos beginnt 

Signat musa P e t r i  uario  narram ine m etri 
quam sit feralis contagio Simonialis, 

dann folgen 10 Adonici cau d a ti, 33 Verse meist Caudati, 
10 T ripertiti Dactyli caudati und 12 Caudati schliessen 
das Ganze.

In  grössereu Gedichten werden die Reihen der Leonini 
oder Caudati an bedeutungsvollen Stellen durch die klang­
volleren Reimverse unterbrochen. So wird das dem Bern­
hard  Clarev. zugeschriebene Carmen paraeneticum  ad Rai- 
naldum  (Migne tomus 184 p. 1397. vergleiche Du Meril 
1847 p. 125) eingeleitet durch 8 C ollaterales, dann folgen 
26 Leonini, 18 Salientes (iambici caudati), 8 Caudati, 136 
Leonini, 12 T ripertiti Dactyli cauda ti, 14 Adonici caudati,
2 C ollaterales, endlich 138 C audati, Leonini und einige 
Unisoni. In teressan t ist in dieser Hinsicht besonders das Ge-

90  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Januar 1873.

Wir haben vor Allem es dort nicht mit einem, sondern mit zwei 
Gedichten zu tbun. Das erste wird eröffnet durch 2 Strophen (Y. 
1—8) von je 3 accentuirenden Versen und 1 Hexameter. Ebensolcher 
Strophen (exempla de rithmis, quibus apponuntur uersus auctorum: 
nennt sie codex Polling.) mit Hexametern des Juvenal Theodul Horaz 
finden sich 9 im Laborintus des Eberhard III, 618—683, wo natürlich 
V. 625 und 626, 633 und 634 je einen Hexameter bilden. (Die von 
Wattenbach im Anzeiger des germ. Museums 1870 S. 36 als unbekannt 
gedruckten 4 Strophen sind die 4 Strophen des Laborintus III, 
635—662; V. 648 ist Theodul. 44.) In V. 5 unseres Gedichtes ver­
langt der Tonfall: qualibet ex parte. Dann folgt die Hauptmasse in 
Unisoni und Adonici. Die wenigen vereinzelten Leonini mögen zum 
Theil Lücken, zum Theil schlechten Lesarten zu danken sein. Ge­
schlossen wird dies erste Gedicht durch 3 Strophen accentuirender 
Verse (V. 69—74; V. 73 ist ‘es’ zu tilgen). Dann folgt ein anderes 
Gedicht in 14 Leonini.
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dicht über Theophilus, welches die Bollandisten dem M arbod 
zuscbrieben, weil er auch andere Heiligenlegenden dichterisch 
dargestellt habe. Allein M arbod schrieb seine 6 Legenden, 
fast 2000 Hexam eter, nur in Leoninern, welches Metrum er 
auch sonst meistens anw endet und die Trinini Salientes 
sind die kunstreichste und zugleich die einzige A rt der Verse 
mit zwei B innenreim en, welche er kannte. Dagegen sind 
im Theophilus, einem Gedicht von etwa 550 Versen, die 
Leoniner sehr oft von Versen m it zwei Binnenreimen durch­
brochen, welche zusammengerechnet 27 Paare Salientes m it 
jambischem .und 1 P aar Salientes m it trochäischem Reim, 
8 Paare T ripertiti Dactylici (auch m it 4 Binnenreimen), 
1 P aar Adonici und 9 P aare  gemischter Arten der III . Klasse 
enthalten. H ieraus erhellt, dass M arbod das Gedicht nicht 
geschrieben hat.

Die Yersarten des Radewin.
Im  Vorausgehenden versuchte ich die im M ittelalter 

gebräuchlichen Arten der gereimten Hexam eter darzustellen. 
Mit den hier gewonnenen Anschauungen können wir Radewins 
Versarten begreifen und würdigen. Dieselben vertheilen sich 
also : V. 1— 14: Distichen ohne Reim. 15 — 50 ; Caudati. 
5 1 — 64: D ist. Caud. 65— 92:  Caud. 93— 110: Leonini.
111 — 161: H exam eter ohne Reim. 162— 171: Caud. (164 
T r i n i n u s  S a l i e n s ) .  172— 245:  Hex., reimlos 245, 6 :
Caud. 248— 288: Leon. 289— 308: Caud. (305, 6 C o l -  
l a t e r a l e s ) .  309 : Leon. 310— 325: Caud. 326— 334: 
reimlose H exam eter. 335—8 : Caud. 339, 40 Leon. 341— 
364: Caud. 365: Leon. 366— 9 : Caud. 370 — 386 : Leon. 
387— 390: Caud. 391, 2: Leon. 393— 430: Caud. (403, 4 :  
Collaterales?) 4 3 1 , 2 :  Leon. 433— 446 : Caud. (435, 6 : 
Collaterales ?) 447— 9: Leon. 45 0 —458: Caud. 459—
465: Leon. 466— 471: C r u c i f e r i .  4 7 2 , 3 :  S a l i e n t e s  
caud. 474— 493 : Caud. (476: S a l i e n s ) .  49 4 — 500: Ana«  
d i p l o s i t i  und Caudati zugleich. 5 0 1 ,2  Caud. 503— 5 :
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Hex., reimlos. 506 —567 : Caud. 568— 5 76 : Leon. 577— 
583 : b e s o n d e r e  A r t  v o n  C a u d a t i .  584— 587 : C r u -  
c i f e r i .  5 8 8 , 9 Caudati. 590 — 603: C o l l a t e r a l e s  
6 0 4 — 618:  H exam eter ohne Reim. 619 — 637: Leon.
638— 6 4 9 : Paare von S a l i  e n t  e s ,  T r i p e r t i t i  D a c t y -  
l i c i  (auch disiuncti und V, 1 und 2) und A d o n i c i .  650, 1: 
Caud. Radewin hat nicht nur unter der H auptm asse der 
152 Verse ohne Reim , der 121 Leonini und ungefähr 320 
Caudati m ehrere der kunstreichen A rten angewandt, sondern 
er scheint auch einige Variationen (V. 494— 500, 576— 584) 
selbst geschaffen zu haben. Nicht minderes Geschick zeigt 
er darin, wie er die schlichten Reim arten zur Erzählung und 
leichteren Rede, die klangvollen für die gehobene D arstellung 
besonders gegen den Schluss des Gedichtcs verwendet h a t 9).

S. =  Codex lat. Mon. 17212 (Scheftlarn 212) f. 41—45.
Paul. =  Miraculum S. Mariae de Theophilo poenitente, auctore 

Eutychiano, interprete Paulo diacono Neapoleos. Acta 
Sanctorum Boll. 4. Februar p. 483.

Hrot. — Die Werke der Hrotsvitha von A. Barack. Nürnberg. 
1858. p. 80—94 Theophilus.

An. --  De Theophilo historia metrica, auctore ut creditur, 
Marbodo. Acta SS. Boll. 4 Februar p. 487.

Gaut. =  Gautier de Coincy, Les Miracles de la Sainte Vierge, 
ed. Poquet. Paria 1857. p. 26—74.

Blom. — Blommaert. Theophilus. Gent 1858.
* setzte ich da, wo eine neue Reimart anhebt.

9) Während des Druckes dieser Abhandlung wird mir die Mit­
theilung, dass die oben besprochenen Gedichte Radewin’s von Watten­
bach in der Münchner Handschrift 19488 (Tegernsee 488) gefunden 
■wurden und demnächst in diesen Berichten besprochen werden. Ich 
kann mich also auf die Bemerkung beschränken, dass das zweite 
Gedicht — das erste ist in accentuirenden Versen geschrieben — 
die oben entwickelten Eigenthümlichkeiten der poetischen Technik 
des Radewin h a t: insbesondere stets zweisilbigen Reim (darunter: 
probis: bon is; in se: ipse; dedit: emit) und die Mischung der ver­
schiedenen Arten. Unter 100 Caudati sind zerstreut 7 Leonini, 4 Col- 
laterales, 3 Tripertiti dact. und 2 reimlose Hexameter.
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Uersus de uita Theophili.
Ad tua, uirgo parens. praeconia soluimus ora. 

ceptum, sacra, tuae dirige laudis opus. 
m ulta diaertorum  facundia diuite uena 

aduexit titulis dragm ata clara tuis.
5 sed tuus ille Jesus, cum m ulti m ulta dedissent, 

fauit ei plus, quae bina m inuta dedit. 
im par ego quiequam de te, pia, dicere dignum, 

quam uix atto llun t sidera te r ra  fretum. 
a t scio, qui labium tetig it mundando prophetae,

10 eloquii uicium tangere  posse mei.
qui mutis brutisue loqui dedit ore diserto, 

linguarum donans munus in igne suis, 
eius opem pariterque tuam , genitrix genitoris, 

im plorans cepti carpo laboris iter.

15 :'U rbe  fuit quidam  regionis Ciliciorum
presul, clerus, plebs, simul et uicedomnus eorum. 
presul, u t ipsius norinam que gradum que decebat, 
rite suum populum uerbo uitaque docebat. 
pontifici sua plebs subiecta fuit reuerenter.

20 economus commissa sibi rexit sapienter. 
ipse m inister e ra t prudens pariterque fidelis/ 
ima sciens superis et terrea condere celis. 
daudo  pes, oculus ceco lassisque iuuamen, 
spes m iseris portusque reis, lapsis releuam en,

25 afflictis requies, contritis fida medela.
in commune bonus totus fuit absque querela.

4 dragma =  manipulus. 6 Marcus 12, 42. 9 Jesaias 6, 7.
11 Matthaeus 9 ,32  oder 21, 16. 12 Daniel 3, 23 sqq. 15 prius-
quam Persarum incursio fieret in Roman am rempublicam: Paul, ähn­
lich nur Gautier. Hieraus und aus vielen anderen Stellen geht hervor, 
dass An. nicht die Quelle des Gaut. war, was Sommer p. 18 für mög­
lich hält, sondern dass dieser unmittelbar aus Paulus schöpfte. — 
15 quadam?



gaudebat presul gratesque deo referebat, 
quod curas et onus sibi qui leuigaret habebat. 
ecclesiae sta tus hoc disponente quietus 

30 creuerat, e t clerus duxit sua tem pora letus.
his, m emorando Theophile, dum sine fraude studebas 
soluens cuique suum, mundoque deoque placebas.

Accidit autem , quod iam dictus presul obiret 
consiliumque super statuendo clerus iniret.

35 cumque reuoluissent personas quasque suorum 
preque rogatiuas discreuissent m eritorum , 
economo similis non est inuentus eique 
condigne cleri fauor accessit populique. 
a  cunctis igitur petitu r presulque leuatu r 

40 idque, uelut mos est, prim ati significatur. 
laetus is electo g ra tan te r et ipse fauebat; 
nempe uiri notam  famam probitatis habebat. 
m etropolitani statim  per scrip ta  uocatur, 
quo consecretur e t honore suo potiatur.

45 ille quidem uenit, sed onus dum pensat honoris, 
posse negat tauti se pondus ferre laboiis. 
archipresul ei studuit suadere paterne, 
ut non reiciat spernax oblata superne. 
atque m onet tribus hunc secum conferre diebus,

50 an uelit ecclesiae dubiis succurrere rebus.

*Finito triduo uenerandus m etropolita 
hortan tis blanda uoce profatur ita :

94 Sitzung der phüos.-philol. Classe vom 4. Januar 1873.

36 Virg. Buc. 8, 17 praeque diem ueniens, so dass Grimm lateia. 
Ged. s. X und XI p. XXIII hieran nicht Anstoss zu nehmen brauchte. 
41 lectus S. 44 consecratur S. 45 Bei Paul. Hrot. An.
Gaut. weigert sich Th. dem Briefe des Erzbischofs zu folgen und 
wird vom Volk dazu gezwungen. 49—80 die Eeden sind Eigon­
thum des Rad. 49 die Frist von 3 Tagen findet sich nur bei
Paul. Bad. Gaut. Blom.



fili care I deus, cui to tus mundus obedit, 
accum ulata tibi plurim a dona dedit.

55 illiu9 antiqui uatis testisque fidelis
responsum mente com m em orare uelis: 

dicenti domino £quis, ubi, quem m ittere quero?1
‘his’ a it ‘obsequiis prom ptus et aptus ego\ 

ne sis ingratus. capies obprobria magna,
60 si non fructificet, quae tibi cred ita  mna. 

exosum reddes te diuinae pietati, 
quando conueniet nos ratione dati. 

ergo prudenter uenturae prospice cladi, 
quaque deus uocat, bac tu patien ter adi.

65 *Finierat. sed ad hec respondit uoce m odesta: 
alme, tuum , pater, auditum mitis mihi p raesta! 
non oblata mihi celestia m unera sperno, 
sed te rren t in eis, quae grandia pondera cerno. 
im par ego dorsum tan tae  sum m ittere m o li;

70 que scio supra me, precor, hec imponere noli 1 
celsus honor, sublimis apex, s«d et alta  ruina, 
quae fit, de superis cum quis laba tu r ad ima. 
m ittenti, qui dignus erat, sine m urm ure paret, 
ut, qui digni sunt, eadem debere probaret.

75 a t puer ille uel ille senex, dux unice mitis, 
ambo quid obtendant, non dissim ulare uelitis. 
qui peccatorum succumbit fasce suorum, 
quid faciet pondus grave suscipiens aliorum ? 
parce, p a te r ! fa te o r : animus mihi perm anet idem 

80 e t de proposito s ta t quae sententia pridem .

Postquam  nulla uirum suggestio flectere quiuit, 
archipresul eum ui nolens cogere siuit. 
dimissus rediit, sociique uiae remeantes

65 Jes. 6, 8. 83 Paul, und Andere lassen den Erzbischof
ohne Weiteres einen Bischof ernennen, Bad. vergisst nicht das Recht 
des Capitels.
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constituunt alium rem consiliumque nouantes.
85 huic, ut pontifici consueuerat esse priori, 

officiosus e ra t nec sedulitate m inori.

In te rea  nouus antistes studuit nouitati 
et detractorum  fuit intentus leuitati.

I lla  locum, quo uelle suum compleret, adepta,
90 fraudis in economum m endatia finxit inepta. 

credulus antistes pu tat illos dicere uerum 
et summouit eum cura ditioneque rerum .

*L iuor torue, male, m onstri genus exitiale, 
u t noceas cuique, quid agis studiosus, inique?

95 tru x  inimice bonis, prauis scis parcere  solis; 
illis placate, qui deserta probitate 
uafris exosum pergunt callem uitiosum. 
de prim is prim us quid co rru it angelus im us? 
spirituum  prim us de summo quid iacet imus?

100 hoc tu  fecisti. proh nefas! quin po tu isti?  
liuoris labe proles hodie gem it Adae 
suasu serpentis solo liuore nocentis. 
liuor Abel strau it, castum Joseph  cruciauit, 
egregieque bonum detrusit ad ora leonum.

105 de te condigna nequeo; si ferrea lingua, 
mille sonent ora. restabunt deteriora. 
ausus es auctorem  mundi uitaeque datorem  
ad mortem genti uenundare desipienti. 
sic modo, cunctorum fex et uitium uitiorum ,

110 hunc famulum Christi crudeliter exposuisti.
*Hactenus hec. nunc ad narrandum  sermo recurrat. 

ergo Theophilus excussus curis alienis 
sobrietate pia priua ta  negotia trac ta t 
atque suae domui disponens sicut et ante

93—110 diese Apostrophe, sowie die ändern 162—171, 203—206 
(261—286) sind Eigenthum des Rad.
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115 absque supercilio uitam m odeiatus agebat. 
inmotam stabilem que uiri m eritam  bonitatem  
uidit et inuidit m endax et callidus hostis. 
unde cor illius pulsat tem ptatque prioris 
officii zelo desiderium que latenter 

120 accendit uicedom natus et inanis honoris, 
estuat ille m iser e t ceca mente reuoluit, 
quis fuerit, quantus, qualis modo, denique totum  
quod uel quaestus e ra t quondam uel gloria fallax, 
id petit, hoc optat. sic u ritu r  ambitione.

125 iamque m ale prudens e t peruerse studiosus 
secum consultat, secum sem per m editatur, 
quae u ia , quod S tudium , quo possit a d  is ta  re d ire .  
sed quid a g a t?  quo se u e rta t?  precium ue precesue 
afferat? a t penitus persisteret em ula turba.

130 ad m agicam se uertit opem. sic te tra  cupido 
aegrum possedit pectus, ne non superaret, 
esset u t obscenis cunctis parere paratus.

F o rte  m oratus ea fuit u rbe profanus hebreus, 
christicolas m ultos magica qui luserat arte  

135 seductosque suis studiis iam m iserat Orco. 
hunc adiit noctu pulsatque fores. a p e r i tu r ; 
queritu r aduentus occasio. panditur. ille 
execranda spe m iserum  fouet ac anim auit, 
dans in m andatis, quod nocte ’sequente rediret.

140 lux ea ta rd a  nimis tibi uisa, Theophile, nempe 
omnia ta rd a  nichilque satis cupidis p ropera tu r. 
nocte reuerten te  red it im piger ad loca pacta, 
infelix H ebreus adest et p restru it illum, 
quid faciat, ne quid m etuat uenerandaque signa,

124 petat S. 133 An. lässt den Juden zu Th. gehen und 
diesen verführen, dann sogleich bei der ersten Begegnung ihm ver­
schreiben, wie er sich des Nachts benehmen soll.

[1878,1. Phil. hist. CI.] 7
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145 signa crucis sacre, non inprim at. ilicet ipsum 
se ductore suum debere uidere patronum , 
cui fortis m anus atque potens ad subueniendum, 
si uelit inniti monitis iussisque iubentis. 
ne sonus insolitus, ne deformes sibi formae 

150 incutiant, monet, insueto terro re  pauorem .
spondet. eunt simul in circum ueteresque ruinas, 
quas in neglectum diuturnior egerat etas, 
iam  triuium . solis celebris' locus ille pilosis. 
appropiantes hac cernunt sublime tribunal 

155 et uelut elatum  regem solio residentem , 
in giro multus uariusque strep it comitatus. 
pluribus his inera t falsus decor, albus amictus. 
pompa ren itebat in subpellectile tota, 
quam preferre solet diues domus, aula superba.

160 lum ina clara m icant, candelabra, fulcra decora: 
omnia falsa tarnen, herus utpote falsus eorum.

*Unde tibi, princeps et principium  tenebrarum , 
u t uultum tetrum  coneris fingere d a ru m ?  
lux fueras, perfectus eras, plenusque decore 

165 supra participes summo ditatus honore: 
ast ubi delegit tua  perd ita  mens aquilonem, 
elatus donis sed contempnendo datorem , 
m ox deus a  tenebris lucem diuisit et ima, 
ima tenebrarum  loca rep let uestra  ruina.

151 circus Paulus, sonst nur noch bei Gaut. ltheatre. 153 
Jes. 13, 21. Gesta Frid. p. 453, 25. Grimm Myth. p. 449 (2. Ausg.) 
154 bei Paul, und Hrot. heisst es cer zeigt ihm die Erscheinung’, bei 
Rad. Gaut. Blom. 'sie sehen’ ; bei An. und sonst wird der Teufel 
gerufen oder beschworen. 157 P au l.: ostendit ei albos chlamy- 
datos cum multitudine candelabrorum clamantes et in medio princi- 
pem ; ähnlich das im Anhang gegebene Gedicht und Blom. Radewin hebt 
besonders den Schimmer des Lichtes und der weissen Gewänder 
hervor, Gaut. besonders das Schreien und Toben (clamantes), da­
gegen An.: ipse teter fuscus, barathri tarnen igne coruscus splen- 
dentique parum. 166 Grimm Myth. S. 30 und 935 (2. Ausg.).



170 quare deceptor m entiri m itte figuram,
quam non seruabas, fuerat dum propria, puram .

*Iam  ducente mago m edias secuere tenebraa 
et per praecones, per centurias, chiliarchos 
ad  regem uenere suum. qui ta lite r orsus 

175 his tam quam  notum uerbis affatur H ebreum :
Cdic, age, quem nobis presentas, quis sit et unde, 
quae sibi causa uie, secretis qualiter ausus 
nostris ignotus uelut explorator adesse?’ 
qui rem sicut era t pandens quasi supplice uoce 

180 poscit opem socio, qui se duce uenerit ad  se, 
perpesso p raeiudicium ; sit ad omne paratus, 
quod curet m andare sibi sua celsa potestas, 
si uicedom natus in honorem  restituatur.

Dem on a i t : fru stra  sibi nos petit auxiliari,
185 per fedus uinctus qui nostris est inimicis,

quem specialem nostra professio iudicat hostem. 
ra ru s  adunit am or, ubi disparitas studiorum  
dispariles esse p roba t affectus anim orum . 
si ra tio  suadet, u t fausta uelimus amicis,

190 et si nemo suis inimicis arm a m in is tra t: 
u t desiderio potiatur, fiat am icus; 
me famulus dominum, mea miles castra sequatur. 
ilico, quantus e ra t quantoque cluebat honore, 
tantus erit, quin immo gradu letus potiore,

195 ut m etuant illum cuncti plus, quam m etuebant, 
ac ipsi quoque pontifici queat im peritare. 
sed quo promissis factisue fides habeatur, 
scrip ta uolo fian t solitis insignia signis. 
sponsio sollempnis sollem pniter instituatur.

200 scilicet haec scribendo neget scribatque negando
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cum genitrice sua quem detestam ur Iesum. 
sic uerus prom issor erit, certus stipulator.

H ei mihi, qui totus es m endax e t pa te r eius, 
per cuius m endatia m ors in trau it in orbem,

205 deceptor prim e, m etuens ne decipiaris, 
uis u t ab incauto cauto tibi cautio fiat.

Talibus auditis g ra tan te r  et ambiciose 
ille m iser dictis applaudit et heret iniqui 
obscenis pedibus defigens oscula feda 

210 prom ittitque libens sic a lteru tro  stipulante:
laudas?  laudo. negas? nego. spondes? spondeo firme, 
dicunt e t dicta mox in scriptum rediguntur 
inpressa cera, digiti quam gemma sigillat.

H is ita  p a tra tis  redeunt de perditionis 
215 contractu letando suae. sic uictima gaudet 

cum subito m actanda sacratae sistitu r arae, 
sic salit in frusta bos concidenda macello.

Nocte dehinc prim a (puto quod uirtu te superna, 
de nostris quae sepe m alis meliora benigne 

220 prouocat) hac, inquam, potius quam  demonis astu  
suasus episcopus ad  m entern cepit reuocare, 
quam m ale quamque graue peccauerit in uicedomnum, 
atque suum iam  dam pnat opus, dum sepe reuoluit, 
quam bene, quam caute disponeret o m n ia , seque 

225 deputat esse reum , qui detractoribus aurem  
prebuerit. subit ergo sibi sententia firma, 
ut, quod p a tra ra t dolus, in cassum reuocetur, 
pulso probrose subplan tatore prio re  
dignus condigne digno reddatu r honori.

203 eius: der Schlange? 204 Sap. 2, 24. 209 defingensS.
der FusBkuss findet sich bei Paul. Rad. Gaut. B lom ., nicht bei An.

100 Sitzung der philol.-philos. Classe vom 4. Januar 1873.
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230 hec secum. celer effectus dictum com itatur.
m ane redit. uocat absque m ora presul uicedomnum 
ecclesiaeque sacrum  m andauit adesse senatum, 
ac re trac tato , quem sublim auerat, illum 
plene restituit, quem paulo spreuerat ante,

235 indicens duplo plus quam prius esse solebat 
ipsius ad  nutum  quod to ta  diocesis esset, 
sublim atus ita  iam regnat et im perat. omnes 
hunc m etuunt, illi paren t, illum reueren tu r.

L etus et elatus successibus acceleratis 
240 gaudia cum socio communicat, isque latenter 

u isitat hunc et adu lator factum  m em orando 
sic peccatoris oleo dem ulcet eundem : 
nonne uides, nostri patroni quanta potestas? 
ipse tib i uenerandus erit. quem nem o rogabit

241 adulatur f. memerando. sic? 242 psalm. 140, 5. 248,
eigentlich 295—388. Das S e lb s tg e s p r ä c h  zerfällt nach Paulus in
4 Theile. Voraus schickt er in der Erzählung eine Schilderung der 
Höllenstrafen; dann 1 ,1 Ic h  habe Schreckliches gethan. 2 wie wird 
es mir vor Gottes Richterstuhl ergehen?’ — Dann Uebergang: Cum 
haec semina salutis in eius corde consererentur, deus. .  tali eum sensu 
circumeedit. tune ait uicedom inus: Ilj ‘Schwer' habe ich; zwar 
gefrevelt, doch will ich zur gnadenreichen Maria eilen; von ihr darf 
ich Hilfe hoffen. — Uebergang: Iterum a it : III ‘Allein wie kann ich 
Befleckter mich der Reinen nahen ?’ IY Dennoch will ich mich auf­
raffen und vor ihr Busse thun, bis sie mich erhört.1 Diese Gliederung 
ist genau festgehalten bei Hrot., A n ., Gaut., Blom. (über diesen 
vgl. jedoch die Note zu V. 492). Hrot. und An. haben die beiden 
Uebergänge von I zu II und von n  zu III weggelassen, Gaut. und 
Blom. dagegen haben den wichtigeren von I zu II bewahrt. Radewin 
erkannte, dass Furcht und Hoffnung es seien, welche den Th. beugen 
und aufrichten; desshalb schickte er eine Betrachtung über dieselben 
voraus, V. 248—288. Dann folgt dieselbe Gliederung wie bei Paulus: 
I, 1 =  295—311; I, 2 =  312—325. Uebergang 326—334. II =  
335—352. Uebergang von II zu III weggelassen. III =  353—362. 
IV =  363—369.



245 in uanum, cui posse subest, si uelle paretur.
*scimus, ait, scimus et g ratia  grandis utrique 
nostra debetur ex parte  tibique sibique.

*Leticia tali, fastu nimis exitiali, 
m entis torpore pressus m ortisque sopore,

250 hei male securus, letali frigore durus, 
in peius creuit sceleris lectoque quieuit, 
quo deportandus fetensque fuit tum ulandus. 
tandem  diuina sanans egros medicina, 
gratia  clementis medici, m anus omnipotentis,

255 que numquam m ore nostro de perditione 
gaudet iniquorum  nec m ortem  fecit eorum, 
hec inspiratrix  et ad  omne bonum m ediatrix, 
nolens gestorum  benefacta perire suorurn 
egrum, torpentem , m iserum  m iserata  iacentem 

260 preuenit, adtollit, quae durueran t cito mollit. 
assecla praecedit tim or et, quam baiolat, edit 
clauam cor pungens. post hunc spes leniter ungens. 
claua m inans penas omni form idine plenas, 
iudicis eterni uultum, fum antis Auerni 

265 iugiter os hiscens, tetrum  chaos reminiscens 
ignem, qui punit anim as, qui corpus adurit. 
quodque magis punit quia  sic ne luceat u rit: 
flammam, que uere finem non nouit habere, 
ignibus addatu r uermis, qui non m oriatur,

270 quo se m ens rod it male conscia, quam  deus odit. 
hec et com plura p rop ter peccata fu tura  
tarn sibi quam  nobis in ten ta t claua timoris.

P o s t to t te rro res, inuectiuas acriores, 
spes pia succedit, quae lesi uu lnera  lenit,

275 prebens solamen olei s tilla t medicamen, 
suadens debere potius commissa dolere,

102 Siteung der philos.-philol. Classe vom 4. Januar 1873.

250 he S. 267 qui S. 269 Marc. 9, 43. 276 Luc. 10, 33.
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crim ina deflere, post hec deflenda cauere, 
quam desperandum ; diffidere ualde nefandum. 
hec uia uel callis: hec abruptissim a uallis,

280 hoc ite r illius, qui terram  sanguine prim us 
fedans fedauit, dum fratrem  f  lixa necauit, 
quod mentem cecam reddit blasphem ia nequam, 
u t non laxetur semel hac quicumque tenetur. 
com m endatque satis ui in diuinae pietatis,

285 prom pta quod ignoscat, ueniamque reus prece poscat, 
omnia quam gratis condonet fons bonitatis. 
sic nos illumque facit in ter spemque m etum que 
post to t peccata dubios collatio g rata .

*Motibus his ad  se demum m iser ille reuersus, 
290 pertrac tat, quanto scelerum sit gurgite mersus. 

quod fecit, dixit, quod scripsit quodque negauit, 
dum subit, assiduis singultibus ora  rigauit. 
q uan ta  uorago sui peccati, dum m em oratur, 
detestans h o rre t ac secum talia  fa tu r:

295 Ve m ih i! quid feci demens, expers rationis, 
proh dolor! abductus in abyssum perd ition is?  
h eu! quo deueni seclusus sö tte  bonorum ? 
infelix quid agam, numero quo reddar eorum ? 
quem nunc Sanctorum  mihi deprecer esse patronum ? 

300 cum sic deuoui, qui sauctificator eorum.
quid confert adiisse magum, uidisse nefandum, 
ignibus urendum, sceleratum , lege necandum ? 
cartam  probrosam , scriptum  m endax et iniquum, 
cirographum  leti cunctisque bonis inimicum,

305 *quis, precor, eripiet a uastatore  cruento 
au t quis subueniet crudeli m orte perem pto?

286 condonare mit doppeltem Accusativ fand man auchTerenz 
Phor. 5, 8, 64,



ei m ihi! quid uolui lumen dim ittere darum  
au t cur delegi pro luce specum teneb rarum ?
*hoc tibi re te , Satan, hi perplexi Leuiathan 

310 *nerui, quos tendit, miserum sic praecip itare 
cum uelit, u t p rop ria  se nesciat a rte  iuuare. 
ei mihi, quod captans um bram  labentis honoris 
perpetui cogor pondus portare  laboris. 
illecebras m undi nimio sectatus ainore,

315 nunc m iser eterno misere compenso dolore, 
ante dei potero consistere quomodo uultum , 
cum nihil occultum, cum nil rem anebit inultum  ? 
quid faciam, iudex cum uenerit ille timendus, 
ad  cuius nutum  trem it orbis discutiendus ?

320 quis tune (me m iserum !) pro  me miserendo loquetur, 
cum quiuis p rop rii facti ratione tenetu r?  
uenditor hic olei quis erit, cum quisque suorum  
parcus participem  non adm ittit m eritorum  ? 
quo fugiam, quo me uertam , qua parte  la tebo?

325 presens om nibus est. perii, si sic rem anebo.
*Hec in corde suo bona semina, sem ina uitae, 

dum seuit bonus ille sator, sa to r ille supernus, 
te rra  quidem cordis semen celeste recepit, 
nondum  uero tarnen quo fructificaret habebat.

330 uelle fuit, sed uelle iacens et iners operari
inualidum, ni dante deo quoque posse sequatur. 
ergo diuina, quae iam preuenerat illum, 
g ra tia  subsequitur. qua tactus denuo secum 
sic loquitur talem que s tru it sibi psicomachiam.

335 Offendisse graue scio me m atrem  genitumque, 
dum nimis infelix sum detestatus utrumque. 
est impossibile tarnen illis conciliari, 
ni uelit a lte ru ter mihi clemens auxiliari.

104 Sitzung der philos.-phüol. Classe vom 4. Januar 1873.

310 q studuit S. 322 Mat. 25, 9.
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*sicut enim m atri dolor est iniuria nati,
340 sic dolet ille uicem m atris, uenerans genitricem.

*unde uel ille per lianc au t ista  beata per illum 
respiciet placida me qualemcunque pusillum. 
ast absterre t ab hoc iuris districtio  m u lta ; 
nam  nec noxa leuis apud hunc transib it inu lta ;

345 hec m ansueta, pia, quin ipsa pareos pietatis, 
nouit lesa licet culpis ignoscere gratis, 
hanc igitur pronus, humilis, deuotus adibo. 
forsan eam gemitu, fletu, prece flectere quibo. 
ad templum cuius ego supplex usque cubabo,

350 sicco fame corpus, faciem lacrim ando rigabo. 
hac ope consilium talique iuuam ine quero 
et que non nescit peccata, fatendo reuelo.

Sed quibus hanc labiis uel quali deprecer ore?  
mens stupet, os heret, frons est suffusa rubore.

355 impia lingua tace, tib i conscia! tu  scelerata 
implores illam , que pura uel inm aculata? 
offendes, si presum es hanc sollicitare, 
quam cum prole sua, crudelis, es ausa negare. 
quam  patiens, quam longanimis m anus omnjpotentis, 

360 cui placuit sufferre nefas Luc usque nocentisl 
u t quid adhuc au t igne polus uel abissus h iatu  
penas de tanto  non exegere rea tu  ? 
perditus, infelix, exsurge, Theophile, surge 
quoque sepultus es, os putei nec desuper urge.

365 *de tarn profunda fouea, de m orte secuuda,
*confugias ad  eam, quae spes est sola reorum , 
naufragium passis statio seu portus eorum. 
illa dei genitrix tibi uotis, uoce rogetur. 
hac rnedia, quis seit, si forte remissio detur.

343 distractio S. 362 releuo S. 355 scalerator S. 364 
Psalm 68, 16. 365 Prou 23, 27; — Apocal. 2 , 11. 20, 6; 14. 21, 8.



370 Sic m iser exsoluens rap tum  sic mente reuoluens, 
decussis curis mundi, rebus perituris, 
gaudia m undana, delectam enta profana 
omnia deuouit, quae cara  fuere renouit. 
festinando p ie 'p e tit  ilico tem pla M ariae,

375 illius optatae m atris, tarnen intem eratae. 
illic, austere  uitae quecunque fuere, 
ardens elegit dom inae fam ulam que subegit. 
u ita sibi dura, cordis confessio pura. 
hostia  plus g ra ta  doinino mens contribulata.

380 m em bra petulca domat, orat, uigilando laborat, 
continuos fletus fundens. dolor inrequietus 
in se dam pnauit, quod to t dam pnanda patrau it. 
nunc magus in m ente, nunc demon, carta repente, 
omnis ibi gesta sceleris tragedia mesta 

385 prebet ei lucturn. sic prom unt stercora fructum . 
ta lite r affligens corpus, sic se crucifigens 
*his studuit studiis noctesque diesque studere 
quadraginta dies, qui postquam  preteriere, 
cuiusdam noctis medio cum cuncta sopore 

390 pressa silent, isto solito flagrante dolore,
*orbis regina, uiuax egris medicina, 
respiciens flentem, compassa dolere dolentem, 
*apparebat ei sem per benedicta beata 
e t uelut obiurgans ad eum fuit ipsa p ro fa ta :

395 Die, homo, qua fronte potes au t tem erarius audes 
com pellare tuis nostras affatibus aures 
infeBtas precibus. facie petis lacrim osa 
me, quam  spreuisti subsannans uoce perosa. 
est inm ane scelus, nimis execrabile, durum ,

400 in ter me natum que meum si leseris u n u m :

106 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Januar 1873.

377 famulam, sc. uitam austeram ? 387 40 Tage fasteD Moses
Exod. 24, 16. 34, 28 (Elias Reg. III, 19, 8) Christus Mat, 4, 2.
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nunc, quod deterius, iniuria s ta t geminata, 
pollutis labiis genitus genitrixque negata. 
auxiliatricem tem ere me queris habere, 
quam magis ultricem  poteras de iure tim ere.

405 esto tarnen de me, quae quam uis lesa maligne 
molle lutum  uestri noscens ignosco benigne: 
ille mei uentris fructus sine crimine natus 
crimen persequitur iudex punitque reatus, 
ipse lapis, qui cuncta te rit, (uis tan ta  cadentis),

410 exhorrenda m anus et uisus cuncta uidentis.

Inqu it ad  hec: etiam, mea dom na piissima, uere 
nequaquam  dubito sic se, quae dicis, habere, 
tu  pia, tu  sancta, tu suavis et inm aculata, 
ad ueniam tu  po rta  patens culpisque s e r a ta :

415 est dominus meus, omnipotens deus, om nicreator, 
a rb ite r austerus rerum que sagax m oderator. 
attam en optimus est et cred itur indubitate, 
quod sit iusticia bonus et iustus bonitate. 
u t sapiens, immo sapientia sum m a probatur,

420 sic patiens, immo patientia uera putatur. 
si uult peccantis m ortem, quid penituisse 
quid uoluit ueniae spem per to t uerba dedisse ? 
quid cor contritum , gemitus, quid fons lacrim arum , 
quando fuit cassus harum  decursus aquarum ?

425 quam subuertendam  clam auerat ille propheta,

409 Mat. 21, 44. 411 etiam aus Paul, —  vai. 415 et S.
Derselbe Vers findet sich in dem Gedicht bei Flacius Illyr. Poem, de 
corr. eccl. statu p. 500. 425 Diese Beispiele sind verschieden
in den verschiedenen Darstellungen. Abweichend von dem Wiener 
griechischen Texte hat Paulus: 1 Niniue. 2 Raab. 3 Dauid. 4 Petrus.
5 Zachaeus. 6 Paulus. 7 den Korinthier (Paul, ad Cor. I, 5 u. II, 2). 
8 Cyprian. — Hrot. No. 1. 3. 4. An. No. 1. 2. 3. 4. dann Maria 
Magd. No. 6. 5. 7. 8. Gaut. No. 1. 2. 3. 4. 8. Blom. No. 3. 4. 6 
und Maria Magd. Die Maria Magdalena haben Bad. An. Blom. ent'



luxit et ad luctum subit indulgentia leta. 
commemorare Raab iuuat et Dauid m em orandum , 
qui sceleri scelus addens proditioue nefandum, 
non solum ueniam commissi flendo m eretur ,

430 uerum de donis post auctis clarus habetur.
*paruum  Zacheum taceo, dim itto M attheum, 
euangelistam , qui de se predicat ista.
*peccatrix illa, quam nunc to tus colit orbis, 
sed peccatorum  uariis tune inclita morbis,

435 *dum non erubuit inter conuiuia flere, 
dilectum m eruit surgentem  prim a uidere. 
ecclesiae princeps, qui te r  iurando negauit, 
ancillam ueritus, lacrim is sua crim ina lauit, 
postque sui domini te r  contestatus amorem 

440 clauiger ethereus summum tenet orbis honorem , 
talibus exemplis collectis sub breuitate 
non uideo quem quam  caruisse dei bonitate, 
qui doluit fleuitue scelus tabulam que secundam 
naufragus arrip u it Scillam uitare profundam .

445 sic ego, sancta parens, anim atus spe generali 
credo tuis m eritis me posse reconciliari.

*Hec a it et lacrimis uultum perfudit am aris. 
quem sic affata rursus fuit illa bea ta : 
credis, homo, credis et credens ore fateris,

weder selbst hinzugesetzt, oder ihr Text des Paulus wich von dem 
der Boll. ab. Rad. ordnet seine Beispiele so, dass er von den neu- 
testamentlichen das wichtigste an den Schluss stellt. 425 Jonas
3, 4 sqq. 427 Josua 6, 17. 428 quid S. 429 mise-
retur S. 432 Mat. 9, 12. 435 Luc. 7, 38 sqq. 437 Mat.
29, 69. 439 Joh. 21, 15. 441 Dieser Vers ist der ändern
nicht würdig. 448 Hier wie an ändern Stellen schickt der grie­
chische Text eine Reihe von Titulaturen der Maria voraus; ebenso 
hier Paulus und fiautier. Das Vorbild dieser im Mittelalter nicht 
seltenen Ausdrucksweise kann ich nur in den pseudo -orphisohen 
Hymnen finden.

108 Sitzung der philos.-pJiilol. Classe vom 4. Januar 1873.



450 *quod, qui uerus hom o de me, sed uirgine, natus 
a te seducto fuuesta uoce negatus 
natus patre  deo deus est terram que polumque 
fecerit et iudex sit discussurus utrum que?

Os ait ac labium m endax et lingua dolosa:
455 lingua negans scriptum que manus signaus furiosa, 

qualiter audebit post haec au t illa p rofari 
terrificum  nomen au t ista precando leuari?

*Illa dehinc: crede, credenda pie profiterel 
tarn bona, tarn sancta, sancti clem entia tanta,

460 quod numquam spreuit fletum, qui crimina fleuit; 
hinc uoluit de me naturam  carnis habere 
non infamatis, quae sunt form ae deitatis, 
u t plasm atorum  laxet peccata suorum . 
si sceleris tedet, ueniam confessio prebet.

465 ipsa meum natum  redd&m tibi propiciatum .
*Qui mox demisso uultu  supplex trem ebundus 

atque uerecundus sic incipit ore rem isso: 
qui male peruersus fueram  patrando  reatum , 
dam pno peccatum duce te, pie Christe, reuersus.

470 arden ter to tus te glorifico, colo, credo. 
spe nunc accedo, peruersi fraude rem otus.
*te credo de pa tre  deo sine tem pore natum 
teque solum celsumque polum form ante creatum . 
*credo, quod in mundo natus de uirgine m atre,

475 u t nos eriperes m ortis de faucibus atrae.
*tuque parens fecunda manens illum pariendo 
uera theotocos es tarnen in tem erata m anendo.

Cum que p er articulos et m em bra fidem recitasset, 
flagra, crucem, tumulum, surgentem com m em orasset;
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475 eriperet S. 478 In Paul. Hrot. An. Gaut. Blom. sagt Th. 
in langer Rede ein förmliches Glaubensbekenntniss her. Rad. hat



480 uictorem  scandisse poli fastigia digne,
orbis ad  examen uenturum  rursus in igne, 
ista subintulit: unde dei genitrix generosa, 
que cunctis sanctis plus suauis es et speciosa, 
quam colo, quam laudo, conlaudans sem per honoro,

485 uirgineum cuius partum  reueren ter adoro, 
respice me, cordisque mei conuersio pura 
cautio iam m elior fac sit domino p la c itu ra ! 
ille bonus pastor, qui passus prop ter ouile, 
erran tem  reuehat per te, precor, inm em or i r a e !

490 erue me, quae sola uales, ex ore maligni, 
excrutiandus perpetuo ne deputer igni.

D ixit e t exomölogesin ueneranda recepit 
economi, factaque die iam uisio cedit, 
cedit et alloquio sacro disparet imago.

dies mit dichterischem Gefühl eine kurze Erzählung (Y. 478—481) 
zusammengefasst. 491 An. lässt schon jetzt den Th. auch um
Rückgabe der Verschreibung bitten (vgl. V. 521). 492 exemo-
loysin S. 492 sqq. Paul. Hrot. An. Gaut. haben hier noch eine Bede 
Marias, worin sie verspricht Christus sogar knieend um Gnade zu 
bitten. Rad. hat dies weggelassen und dafür oben den V. 465 zu­
gesetzt. — Das von Blommaert zweimal edirte n i e d e r l ä n d i s c h e  
G e d i c h t  ist durchaus nach Paulus gearbeitet, was schon Sommer 
p. 38 aussprach. Um so merkwürdiger ist, dass man ein grossartiges 
Verderbniss in diesem Gedicht nicht entdeckt hat. Zwischen Y.
1605 und 1606 ist eine grosse Lücke; denn es fehlt nicht nur der 
Schluss des Glaubensbekenntnisses, sondern auch ein gut Stück der 
folgenden Erzählung, etwa =  Rad. V. 481—508. Diese Verse sind 
aber nicht verloren, sondern sie stehen oben V. 981—1034. Von 
dort, wo dieselben geradezu unsinnig sind, müssen sie versetzt wer­
den zwischen 1605 und 1606. Das ist evident. In Betreff der Einzel­
heiten gesteh ich, dass ich nur die klassischen Sprachen verstehe und 
den Wortlaut dieses niederländischen Textes nur nothdürftig errieth. 
Darum nur wenige Vermuthungen. V. 1605 und 981 etc. passen zu­
sammen. Bei Paulus lautet die Rede Mariens, welche den Versen 
1031—34, 1606—11 zu Grunde liegt, also: homo dei, sufficiens est
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495 *Ille suo m ore sacratis edibus heret. 
heret, u t herebat prius, et sua crimina m eret. 
m eret et allidens te rra e  caput anxius orat. 
o ra t et orando, quasi plaga receus, ita  plorat. 
p lo ra t et inplorans sibi conscia pectora tundit.

500 tund it et admissi cor adhuc m editatio pungit.
*inmotos uultus et lumina fixa tenebat 
ad  partes, qua form a beatae picta m anebat.

*T ercia lux ad era t e t imago uisa uidetur 
uirginis, ast leto uultu  facieque serena,
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poenitentia tua, quam ostendisti saluatori omnium et creatori deo. 
suscepit enim dominus lacrimas tuas et petitionibus tuis annuit propter 
me, si quidem et tu haec obseruaueris in corde tuo Christo filio dei 
uiui usque ad diem obitus tui. Die zusammenstossenden Yerse lauten:

1031 Ende seide: ‘Theophilus weset vroe, 
dine penitentie es soe 
W el volcomen ende soe goet,

1034 dat ic se moet bringhen voert.’
1606 ‘Theophilus, hebdt bliden moet, 

want u mijn kint sinen evelen moet 
hevet vergheven, in dien attu 
blives eenpaerlijc, also du does nu,
in penitentien ende in goeden ghewerke 
ende in ’t  ghelove van der heiliger kerke.1

Verdächtig ist, dass V. 1033 und 34 denselben Reim, wie 1606 
und 7 haben. Der Vers 1606 ist nun offenbar ein Flickvers, V. 1034 
sehr sonderbar. Vielleicht sind sie zu tilgen und zu schreiben:

1033 wel volcomen ende soe goet,
1607 dat u mijn kint sinen evelen moet, etc.
So passt Alles in sich und mit Paulus. Da hier geflickt wurde, 

so kann es auch oben geschehen sein, wo zusammenstossen 
het’s onrecht, en wrake si se niet 

980 ende loen ontfaen na ons bediet.
1035 die sonden die mi sijn ghesciet, 

daerom en sal ic laten niet.
Auch hier haben wir 4 gleiche Reim e: dazu sind mir die Y. 980 

und 1035 nicht verständlich.
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505 non u t m esta p riu s; et blanda uoce p ro fa tu r:

*Serue dei. depone metum, ne solliciteris! 
uita tibi ueniaque datur, iam non m orieris. 
sunt peccata tibi nostro dim issa precatu, 
sic tarnen u t simili sis cautus abesse reatu .

510 omnem uirtutem  constantia sola coronat 
et non tarn pugna quam finis prem ia donat.

D ixit. a t is letus fidensque tim ore rem oto 
reddit ei grates m entis conamine to to : 
uere uera  salus, inquit, tu  nostra uocaris;

515 non solum parcis offensa, sed auxiliaris. 
te protectrice sic sic erit, u t monuisti, 
et uerbi uitae m em orabor, quod docuisti. 
illibata mihi fidei confessio stabit,

520 ast, o uirgineae flos et noua form a cohortis, 
fac redeat ad  me m ala cautio, cartu la m ortis, 
com m entor fraudis si conseruauerit illam, 
angit e t excruciat mihi cor mentemque pusillam.

H is dictis ab it hec. uicedomnus uero suorum 
525 munia soluebat hau t segnius officiorum. 

edibus accumbens sacris ieiunia dura 
flens agit et uota pia pro  carta  red itura . 
astrigerum  iam te r  lu strauera t aureus axis 
e t pertransierat bene m atutina sinaxis:

530 excubiis solitis dum se m acerat uicedomnus, 
cepit ei sicut lasso subrepere somnus. 
somnia g ra ta  u idet; sed somnia sola fuisse 
res negat et c lare t hoc effectu patuisse.

521 redeant S. 528 Paul, sagt, Maria sei zum dritten Mal 
erschienen ‘post tres alteros dies', und gebraucht später den Ausdruck 
‘in crastinum, cum esset dominicus dies’. Eadewins genauere Zeit­
bestimmung ist gut erdacht. 529 pertierat S.
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uirgo beata  refert cartam  signisque sigilli 
535 saluis, sicut eran t ab eo data, reddid it illi. 

euigilans recolit uisuua dextram que leuatam  
applicat ad pectus tangit cartam que relatam  
repperit, accipit, iuspicit: agnoscit digitorum  
hoc opus horribile quod sit factura suorum.

540 gaudet, m ira tu r; auet, obstupet; exilit atque 
hesitat, an factum tantum  referat taceatue. 
decertant Becum pudor hinc, am or inde: ueretur, 
ei non predicet hoc reus ingratus reputetur. 
uicit am or. decernit enim non esse silendum,

545 ad laudem potius sacrosanctae referendum .

F o rte  dies sollempnis e ra t :  caput ille dierum , 
auctor quo cepit na tu ras condere rerum , 
quam que leo fortis surgendo glorificauit 
et post adueniens in linguis pueum a sacrauit.

550 presul et ecclesiae cetus iuuenumque senumque 
coierant etas, sexus m atrum que patrum que. 
pergit eo. recita ta  fuit iam  lectio sacri 
textus, quo nostri consistit origo lauacri. 
an te  pedes se pontificis sternit m em orando 

555 circa se gesta, lacrim is pauim enta rigando: 
qualiter illectus et perditus ambitione 
sem et uendiderit peruersa  conditione; 
indicat Hebreo duce quom odo demoniorum 
lusibus illusus, astu subuersus eorum.

560 instrum enta refert et apostaticos codicillos 
cum m ediatrice sancta, que reddidit illos. 
post hec p rebet ei cartam  populo recitandam , 
quam, cum lecta foret, petit ignibus ilico dandam.

541 taceatque S. 546 d. b. Sonntag.
[1873,1. Phil. hiat. CI.] 8



Talibus auditis presul clerus populusque 
565 ualde pauent, currunt plebes sexus utriusque. 

perm oti nouitate rei non uisa uidere, 
m irari gliscunt m iranda, stupenda stupere.
*a t postquam  uere, discunt quae facta, uidere, 
uocibus elatis laudant m atrem  pietatis.

570 mox in sublime conscendens pasto r ouile
reddidit intentum spargens ad  lucra ta len tu m ; 
utque rogatus erat, recitari scrip ta iubebat. 
postquam compunctos illarum  lectio cunctos 
fecerat, absque m ora prefatus episcopus ora 

575 fletu perfusus m em oratur talibus usus:

*Auctorem uitae, fratres, laudare uenite. 
que fecit dominus m iranda, uenite uidere. 
quid ualeat m ens contribulata, uidere uenite. 
quamque lauent lacrim e peccata, uenite uidere.

580 conciliatricis opus ecce uidere uenite.
percussi uestrum  catapla6ma uenite uidere. 
spes desperatis quae sola, uidere uenite. 
que uere tem plum  celeste, uenite uidere.
*ut Moyses legem se castigando recepit,

585 sic quem decepit et regum spernere regem 
suasit atrox bostis inmersum carcere mortis, 
uirgo nouae sortis, m ater noua, quam  bene nostis, 
*eripuit totidem que diebus scrip ta nefanda 
restitu it uirgo p er secula glorificanda.

590 *ecce p a te r natum  de longinqua regione 
m ultis fedatum, denudatum  ratione, 
iam recipit gratum , prim ae uestisque decore 
ornans, ornatum  uituli dignatur bonore. 
ecce uidetis ouem, quae perd ita , quae uaga, uere

571 Mat. 25, 14 sqq. 576 Rad. hat das Chaos des Paul, 
drei Theile geschieden: 1) — 583. 2) — 595. 3) — 603. I
Tgl. zu 387. 592 Luc. 15, 22.
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595 nonaginta nouem f  superis redeundo replere. 
nos igitur, fratres, condignas omnipotenti 
reddam us grates natoque suaeque parenti. 
in commune precum demus communia uota, 
nos uelit ut secum summe pia, g ra tia  tota.

600 hunc seruum Christi dignum dignissima digne 
quae soluit tristi fetentis carceris igne, 
culpis iam  mersos inimici faucibus a tri 
curet conuersos celesti reddere patri.

*His dictis p rostra tus adhuc te rra  uicedomnus 
605 exsurgit, precibusque suis inm ittitu r igni 

cartu la  tocius populi uidente corona. 
ast ingens fletus ingentia tem pla repleuit 
continuatque diu clamando Kyrieleyson. 
antistes prim us indicta silentia rupit,

610 dicens ‘pax uobis3 peragit sollem pnia missae. 
ritum  sacrorum  celebrantes m isteriorum  
post epulas uitae pure sum ptas ab utroque 
lux inm ensa super caput ipsius uicedomni 
celitus emissa descendit ibique m oratur.

615 insuper et uultus decor am m irabilis illi 
adm iranda satis fecit m irabiliora. 
tum demum ualidus stupor e t pauor accipit omnes 
et plus magnificant m agnalia uirginis almae.

* P o st hec eximiae repetit sacra tem pla M ariae 
620 et modicum gustans, fani loca singula lustrans 

uenit eo, qua se uirgo cerni dedit a  se, 
qua flens sincere meruit te, uirgo. uidere,

Ö09 secum, sc. esse? 611 Ich weiss nicht ob ich celebrantes
richtig auf epulas bezog; celebrantij? 620 Sommer p. 10 wies
darauf hin, dass von den zwei griechischen Lesarten xcu i x l x q o v  Siava- 
navadfievos und fiugov u  ä iioy ttad fifvos  Paul, die tbörichte über­
setzt habe: ‘modicum gustans’. Rad. folgt derselben, Gaut. berührt sie.



quoque loco scripta sibi redd ita  sunt m aledicta, 
illic inm otus resolutus corpore totus,

625 dum  sibi constaret, quod ab hac se luce uocaret 
is qui cunctorum  lux est et uita bonorum, 
et sua patrona, per quam sibi danda corona, 
aduocat hinc patres hinc dilectos sibi fratres, 
denuo purgatum  p u rg a t profttendo  reatum ,

630 qui cibus est mentis e t se firm ans alimentis. 
omnia, quae plenis seruata  fuere crum enis 
de propriis rebus, uiueus tribus inde diebus, 
larg iter et plenis uotis dispergit egenis. 
utque salu tati fuerant, quicumque uocati,

635 expirat puram  celis animam redituram . 
quaque prius fleuit, illic in pace quieuit 
confessor g ratus, ibi g ra tan te r tum ulatus.

*Hec tibi carm ina, uirgo puerpera, libo dicata, 
diuite censu paupere sensu suscipe grata.

640 tu uoluisti tuque dedisti me uoluisse, 
utque uolebas, praecipiebas m e potuisse. 
quae licet a rida, sunt tarnen inclita signa beatis. 
spem ueniae form am que tuae tribuun t bonitatis. 
nunc ea respice, nec m ea despice sum ere uota.

645 tu  m ediatrix, auxiliatrix, optima tota.
cum famulus tuus iste Theophilus, iste beatus, 
perpetua nece, uirgo, tua prece sit reparatus. 
me quoque, crim ina pessima plurim a quem male fedant, 
fac, genitrix  pia, ne cruciam ina flammea ledant,

650 *et dum  T arta re i deseuiet ira  camini, 
tu  m iseri m iserere tui uatis RADEW INI.
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De Theophilo.
E codice Pariaino No. 2333, A. s. XIV. f. 116—118. cf. supra p. 59.

I.
1 P robata  ueteruin trad it auctoritas 

crebras hominibus salutes praestitas 
per m atrem  domini, cuius benignitas 
reducit deuios ad uite  semitas.

5 Cuius de pluribus unum m iraculis
dignum m em oria m irandum  saeculis 
exponens proferam  sub laudum titulis, 
quantis erip iat suos periculis.

9 Fuit, u t referunt, in episcopio
quidam uir nobilis notus confinio, 
qui uicedomini functus officio 
solers officii uacabat studio.

13 Hoc m inisterio  praelatus ceteris
sem per successibus agebat prosperis 
et, cum uirtutibus crescens innum eris  
ex toto cultibus studeret superis,

17 inde carnalium  suppressis m otibus
to tum  calcauerat mundum sub pedibus, 
u t cunctis iustior  probatus m oribus 
esset spectabilis clero cum ciuibus.

Cbatelain: Codici inscriptum eat cDe la Mare 375. — Reg. 3855/ 
continet: 1) Hildefonsum Toletanum de illibata uirginitate B. M. 
Virginia. 2) Librum miraculorum B. M. Virginia auctore anonymo 
metrice compositum (cap. 53 De Theofilo). — 3) Vitam S. Brendani. 
— 4) Vitam S. Bernardi. — Literis inclinatie quae excusa sunt, ipse 
correxi codicis lectionibua bic adacriptia.

1 Uersus Alexandrini quos uocant antiquissimi uidentur ei, quoa 
Niebuhr Rhein. Mus. 3 p. 7 et Du Meril poes. pop. 1843 p. 239 edidit, 
aaeculi X uel (Du Meril) VII. 4 uie 6 mrandum 8 quantoa 
. . suiß 13 in miaterio 15 in muneria 19 iuatior*m
probatus.



21 Glerum  cum ciuibus honore maxirao
colens equaliter summum cum infimo 
effectu singulos ducebat optimo 
iure  de singulis tractans aequissimo.

25 Aclinis patribus obedientia
fauebat ceteris, am oris gratia  
sibi confederans in amicitia, 
quibus contulerat uite  stipendia.

29 Nempe famelicis et praeiudicio
dam pnatis ad e ra t in patrocinio, 
his satisfaciens censu de proprio 
illos eripiens ab exterminio.

33 Jam  rebus pontifex humanis cesserat,
sub quo Theophilus urbi p rae fu e ra t; 
et quem sub praesule diu dilexerat, 
totus antistitem  clerus elegerat.

37 Cunctorum  p e titu r  uotis sollempnibus,
u t sacris praesidens cleri conuentibus 
thronis insedeat pontificalibus etc.

II.
1 Uerum maleficis edoclus artibus

hostis inaidians cunctis m ortalibus 
uirum aggreditur, cuius felicibus 
olim de m eritis dolet et actibus.

5 Hic mentem anxiat et cogit sedulo,
ut cedens superis intendat seculo, 
p riuati do leat honoris titulo, 
quo dudum  fuerat p raelatus populo.

9 Ergo Theophili m utan tur studia.
oblitus superum captat labentia

21 plerum 22 uolens 23 opimo 24 pure 28 in te
88—36 in codice Bunt post 37—39 37 petita.

1 edoctia 8 improbo cod. ?
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perquirit anxius, per quae consilia 
prim a recipiat urbis insignia.

13 Quidam maleficua Apellae genere
urbem  tune tem poris fertur incolere. 
cuius consiliis istud com m ittere 
uolens, cur uenerit, cepit exponere.

17 Magus Theophilo spondens auxilia
redire praecipit sub nocte media, 
u t loca fueraut urbi confinia

21 Hie nullo comite miser reuertitu r
letus quod prospere sibi conceditur, 
nec diu distulit, u t dies clauditur, 
solus, quo fuerat iussus, regreditur.

25 Susceptum ig itur uirum  alacriter
docet et instru it magus sollem pniter 
ut secum socius incedens pariter, 
m anens intrepidus agat uiriliter,

29 m ulta percipiens aure e t oculo
adsistat proxim o fortis spectaculo 
nec uultum  m uniat crucis signaculo 
quasi se tim eat fore periculo.

33 Finitis itaque paucis serm onibus
induti niueis uiri clamidibus 
apparen t maximis clam antes uocibus 
micante plurim is circo lum inibus.

37 E t sede residens iudiciaria
quid am palacii tenebat media, 
qui tanquam  ceteris m aior potentia 
ex hac spectabili patebat gloria.

13 appilat cod. correxi secundum H oratianum  ‘Credat Judaeua 
Apella.’ 17 et 26 magnus 20 cuersua a scriba omissus est'
Chatelain. fort.: 19 subeant 22 reoluditur, re deleto et con supra 
scripto 27 et.
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41 Huius praesentie supplex  et humilis
offert Theophilum u ir execiabilis 
et ad negocii tarn m iserabilis 
causam expostulat sit exorabilis.

45 Summum diabolus spondet solacium, 
si tan ti sceleris fera t obprobrium  
et m atrem  domini, m atrem  et filium 
negans baptism atis dam pnet misterium.

49 A udet Theophilus auditis cedere, 
iurans quod iusserit se totum  facere, 
si suam studeat causam suscipere 
primum accelerans honorem reddere.

53 U t ergo prodiit palam  negatio 
eterne uirginis m atris cum ülio, 
tan ti facinoris in testimonio 
ceris im prim itur haec scrip ta p a c tio ;

57 atque diabolo scriptum  com m ittitur, 
cuius per anulum ceris im prim itur, 
letus p lu s  solito m iser reuertitu r, 
ac dies tenebris erum pens oritur.

61 Statim  episcopus, dolens quod fecerat, 
affectu nimio ductus accelerat, 
ut uicedomino, quem  constituerat, 
huius potentiam  honoris auferat.

65 B ed it Theophilo uetus officium, 
accrescens solito maius dominium, 
ut, quicquid pertinet ad episcopium, 
sue per ordinet mentis arbitrium .

41 aimplex 46 fera 49 pudet 63 negocio
56 letis cod. ? 59 post 65 reddit 67 et

55 canti 
68 que.



Historische Classe.

Sitzung vom 11. Januar 1873.

Herr K l u c k h o h n  hielt einen Vortrag über

„ d i e  E h e  d e s  P f a l z g r a f e n  J o h a n n  
m i t  d e r  P r i n z e s s i n  E l i s a b e t h ,  
d e s  K u r f ü r s t e n  v o n  S a c h s e n . “

Der Vortrag wird in den Denkschriften der 
scheinen.

Sitzung vom 1. Februar 1878.

Herr v. L ö h e r  trug vor:

C a s i m i r
T o c h t e r

Classe er-

„ B e i t r ä g e  z u m  V e r s t ä n d n i s a d e r  G e s c h i c h t e  
u n d  L a n d e s n a t u r  U n g a r n s . “
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Sitzung vom 1. März 1873.

H err v. G ie s e b r e c h t  h ä lt einen Vortrag 

„ U e b e r  A r n o ld  v o n  B r e s c ia “ .

Arnold von Brescia ist eine so bedeutsam e Erscheinung, 
dass es nicht zu verw undern , wenn sich die historische 
Forschung ih r m it einer gewissen Vorliebe zugewendet hat. 
Aber die so entstandene L ite ra tu r zu durchm ustern ist 
wenig erfreulich. Denn es zeigt sich bald, dass der Umfang 
derselben m it der D ürftigkeit der alten zuverlässigen Nach­
richten im grellsten Gegensatz steh t und fast jeder Autor 
die Mängel der Quellen durch willkürliche Ergänzungen oder 
unbestim m te Phrasen zu verdecken sucht. Auf die italienische 
L ite ra tu r haben überdies die Erdichtungen des B ie m m i 
längere Zeit einen üblen Einfluss geübt; sie sind zum Glück 
in D eutschland wenig bekannt geworden und werden je tz t 
auch in Italien  richtig  gewürdigt.

Federico O d o r ic i ,  der neueste Geschichtschreiber Bres­
cias, meint, *) dass Heinrich F r a n k e  in seiner bekannten 
S ch rift8) über den berühm ten Brescianer vielfach nur einen 
Arnold „a  modo suo“ darstelle. Das lässt sich nicht m inder 
von anderen A utoren behaupten und gerade auch von O d o ­
r i c i  selbst, der sich zweimal A rnold’s Bild zu zeichnen be­
m üht h a t und dessen beide Bilder nicht sonderlich in 
U ebereinstim m ung stehen.

1) Arnoldo da Brescia (Bresoia 1861) p. 51.
2) Arnold von Brescia und seine Zeit. (Zürich 1826.)
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So vielgestaltig Arnold in der Geschichte einherschreitet, 
gewisse characteristische Züge bleiben doch stets seiner 
Person. Man dankt dies besonders dem Bischof O tto von 
Freising, der in seiner Schrift über K. Friedrich  I .3) zwar 
nur in Umrissen, aber doch m it fester Hand Arnold’s P e r­
sönlichkeit gezeichnet hat. Alles andere bisher benützte 
Quellenmaterial sind einzelne Briefe oder zerstreute Notizen, 
die nur durch O tto’s M ittheilungen in Zusammenhang ge­
bracht wurden.

Otto ist ohne Zweifel in Bezug auf Arnold gu t un ter­
rich tet. Sollte er auch m it demselben nie persönlich zu­
sammengetroffen se in , so konnte es ihm doch nicht schwer 
fallen, in Ita lien , F rankreich  und Deutschland zuverlässige 
Nachrichten über den vielberufenen Schism atiker einzuziehen. 
Wie hoch man aber auch O tto’s G laubwürdigkeit h ier stellen 
mag, bei der Flüchtigkeit der Abfassung, die in diesem seinem 
letzten Werke oft bemerklich w ird , w ar doch sehr zu be­
dauern, dass wir bisher eines anderen zuverlässigen M aterials 
entbehrten, an dem sich seine Nachrichten prüfen liessen.

Ein solches M aterial findet sich je tz t in der sogenannten 
H istoria pontificalis, welche zum ersten  Male vollständig 
1868 in den Monumenta Germ aniae historica herausgegeben 
w urde.4) Der Verfasser kommt hier im einunddreissigsten 
C ap ite l6) auf Arnold zu sprechen und sucht in gleicher 
Weise, wie Otto, in Kürze den Lebensgang des Mannes d a r­
zulegen, der einen so hartnäckigen und gefährlichen W ider­
stand dem Papste in Rom selbst bereitete.

3) Besonders L. II. c. 20, womit L. I. o. 27 zu vergleichen.
4) SS. XX, p. 617—646. Bruchstücke hatte früher B. Kugler 

in seinen Studien zur Geschichte des zweiten Kreuzzugs (Stuttgart
1866) veröffentlicht. Man vergleiche auch Kugler’s Aufsatz in 
v. Sybel’s Historischer Zeitschrift B. XXIII. S. 64 ff,

6) p. 637. 638.



Die H istoria pontificalis ist im Jah re  1162 oder 11636) 
geschrieben. Sie knüpft unm ittelbar an die Chronik des 
Siegbert und deren in Gembloux entstandene Fortsetzung 
beim Jah re  1148 an. W as wir besitzen, ist nu r ein F ra g ­
ment, welches plötzlich im Jah re  1152 abschliesst; wie weit 
der Verfasser seine Arbeit w eiter fo rtsetz te , können wir 
nicht beurtheilen. Derselbe berich tet über Ereignisse seiner 
Zeit und sagt selbst w iederholt, dass er nur das erzähle, 
was er entweder selbst gesehen oder doch m it Sicherheit in 
E rfahrung  gebracht habe. H ierfür giebt auch seine D ar­
stellung tro tz  einzelner Verstösse, besonders in der Chrono­
logie, deutliches Zeugniss; sie ist nicht nur anziehend, sondern 
auch im W esentlichen zuverlässig.

So besitzen die Nachrichten, die wir dem Verfasser der 
H istoria pontifioalis über Arnold verdanken, neben denen 
O tto’s einen nicht geringen W erth , zumal er sie nur wenige 
Jah re  später n iederschrieb7) und das W erk de6 Freisinger 
Bischofs nicht kannte. Dieser W erth steigert sich noch, 
wenn wir der Person des Verfassers näher treten .

E r  is t keiner der gleichzeitigen Chronisten gewöhnlichen 
Schlages. Obwohl er die Chronik des Siegbert fortsetzen 
w ill, n im m t sein W erk doch sogleich eine ganz andere 
Färbung  an. E r h ä lt sich n icht streng an die chronologische 
Ordnung, sondern ergeht sich in Abschweifungen, schaltet Cha- 
racteristiken und Anecdoten ein, gefällt Bich in breiten theo­
logischen D igressionen; er liebt seine Belesenheit zu zeigen 
und flicht gern Verse lateinischer D ichter in die Erzählung. 
Die weltbewegende M acht seiner Zeit sieht er in der Kirche 
und vornehm lich im Papstthum : deshalb tre ten  dieK irchen-

6) Der Herausgeber meint zwischen 1161 und 1163, aber c. 11. 
wird Gaufred als Abt von Clairvaux erwähnt und als solcher trat er 
erst 1162 ein.

7) Otto sohrieb sein W erk über Friedrich um 1158, also nur 
•twa drei Jahre naoh Arnold’s Tod.
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fürsten und besonders die römische Curie in den V order­
grund seines lebensvollen Gemäldes. Mit den deutschen 
Verhältnissen ist e r wenig bekannt, um so besser m it den 
französischen und englischen; vor Allem eingeweiht zeigt er 
sich in die Angelegenheiten des Erzbischofs Theobald von 
C anterbury. Auf dem grossen Reimser-Concil von 1148 war 
er zugegen, und besonders interessirten  ihn dort die be­
rühm ten dogm atischen Streitigkeiten zwischen G ilbert de la 
Porree und dem heiligen B ernhard. Denn er war ein Schüler 
G ilbert’s und h atte  zugleich das V ertrauen des heiligen Bernhard 
gewonnen; er erzählt selbst, wie er einmal als M ittelperson 
zwischen Beiden gedient habe. Nach dem Concil ist er 
dann m ehrfach in Italien gewesen; öfters gedenkt er seiner 
nahen Beziehungen zu PapBt Eugen III . und kennt das Car- 
-dinalscollegium in allen seinen Persönlichkeiten.

So schlecht unterrichtet sind wir nicht in der Geschichte 
jener Zeit, dass wir einen Mann, der seine Lebensum stände 
so bestim m t darlegt, nicht erkennen sollten. Der Verfasser 
ist ohne Zweifel kein an d ere r, als Johann von Salisbury, 
der Schüler G ilbert’s, der junge Freund des heiligen B ernhard 
und Papst Eugen’s III., der nach dem Reimser-Concil in die 
Dienste des Erzbischofs von C anterbury tra t , in dessen An­
gelegenheiten öfters nach Italien ging, aber bald nach Theo- 
b ald ’s Tode (1161) England verlassen m usste und dann 
längere Zeit bei seinem alten Freunde Peter, früher Abt von 
La Celle, damals bereits zu S. Remy bei Reims, U nterhalt 
fand .9) Damit ergiebt sich zugleich, wer jener Peter ist» 
welcher diese Fortsetzung des Siegbert veranlasste und dem 
sie der Verfasser als seinem geliebtesten H errn und Freunde 
widmete. Demselben Abt P eter ha tte  Johann wenige Jah re

8) Schaarsohmidt, Johannes Sareeberiensis. (Leipzig 1862)
S. 89. 40.



zuvor seinen Policraticus zur Durchsicht und Beurtheilung 
überschickt.

Is t aber Johann der Verfasser der H istoria pontificalis 
— und mir bleiben daran nicht die geringsten Zweifel — so 
beruhen die Nachrichten derselben hier auf sehr gutem Grunde. 
Denn Johann w ar A baelard’s Schüler in den letzten Jahren  
der Lehrthätigkeit desselben, 9) also gerade d am a ls , als 
sich Arnold so eng an A baelard anschloss, und dann war 
Johann wiederholt in Italien zu derselben Zeit, wo Arnold im 
heissesten Kampfe gegen die röm ische Curie stand.

Die Mittheilungen der H istoria pontificalis bieten hier­
nach ein vortreffliches M aterial zur Kritik jener N achrichten 
über Arnold, die sich bei Otto von Freising finden; sie e r­
w eitern aber zugleich unsere Kenntniss und ermöglichen eine 
genauere Feststellung der Lebensum stände des merkwürdigen 
Mannes. Sie ist im Folgenden versucht, und ich habe mich 
das Sichere von dem Hypothetischen möglichst zu sondern 
bemüht.
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Arnold w ar zu Brescia geboren. Wir kennen weder 
das Ja h r  seiner G e b u rt,10) noch seine E lte rn , noch den 
Stand, dem er durch G eburt angehörte. Nachdem er früh 
in seiner V aterstadt K leriker geworden und zum Lector ge­
weiht w ar, soll e r ,  wie Otto von Freising b erich te t, sich 
nach Frankreich  begeben und dort Abaelard gehört haben. 
Man h a t diese Nachricht in Zweifel gezogen, aber ohne zu­
reichenden Grund. Denn es w ar dam als gewöhnlich, dass 
junge italienische Kleriker ihre philosophische und theologische 
Ausbildung bei A baelard suchten, und auch das spätere enge 
Verhältniss zwischen dem gefeierten L eh rer und Arnold

9) Schaarschmidt, S. 18.
10) Man kann nur sagen, dass er im Anfänge des zwölften Jahr­

hunderts geboren sein wird.
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scheint auf eine Anknüpfung in früherer Zeit zurückzuweisen. 
Die Jah re  der Lehrzeit in Frankreich  und die Rückkehr in 
die H eim ath feststellen zu wollen, ist vergebliches Bemühen.

Nach Brescia heim gekehrt, erh ielt Arnold die höheren 
W eihen; die H istoria pontificalis bezeichnet ihn ausdrücklich 
als Priester. O tto von Freising b erich te t, dass Arnold ein 
Ordenskleid angelegt habe, und es ist S treit darüber gewesen, 
ob er in den Mönchsstand getreten sei. Dieser S treit ha t 
keinen Gegenstand m eh r, da die H istoria pontificalis ihn 
ausdrücklich einen regulären Kanoniker n en n t.11) E r tra t 
also in Brescia in einen Convent von Augustiner-Chorherren, 
und die angeführte Quelle berichtet auch, dass er zum Abt 
desselben bestellt wurde. Die V orsteher der Chorherrenstifte, 
gewöhnlich Pröpste genannt, erscheinen auch sonst wohl in 
Italien zu jener Zeit unter dem T itel von Aebten.

Nach Otto w ar Arnold ein Mann lebhaften Geistes, dem 
aber mehr eine Fülle von W orten als tiefere Gedanken zu- 
ström ten, ein Freund  des Absonderlichen, neuerungssüchtig, 
eine von den N atu ren , die recht eigentlich Irrlehren und 
Spaltungen in der Kirche hervorzurufen angelegt sind. Die 
H istoria pontificalis nennt Arnold scharfsinnig, ausdauernd 
im Studium der Schrift, und beredt; sie bezeichnet ihn als 
einen feurigen Prediger der W eltentsagung, der vor Allem 
auch sein eigenes Fleisch durch rauhe Kleidung und Fasten 
kasteiete. Aber er so ll,1*) setzt sie m it einer gewissen Vor­
sicht hinzu, ein unruhiger Kopf und Anzetteler schism atischer 
Bewegungen gewesen sein , der die Laien nirgends, wo er 
auch lebte, m it dem Klerus Frieden halten  liess.

Sicher is t ,  dass zunächst in Brescia durch Arnold’s

11) Erat hic dignitate sacerdos, habitu canonicus regularis. p.537.
12) Johann von Salisbury deutet hiermit wohl auf Aeusser- 

ungen des h. Bernhard über Arnold hin , die sich in einem Brief an 
den Bischof von Konstanz finden (Bernhardi Epp. bei Migne Nr. 195). 
Die Briefe Bernhard’s waren Johann bekannt (Joh. Saresb. Epp. Nr. 96).



Lehren U nruhen erregt wurden. Diese Lehren wandten sich 
nach O tto vor Allem gegen allen weltlichen Besitz des Klerus 
und der K löster; nach ihm soll Arnold behauptet haben, 
kein K leriker dürfe E igen thum , die Bischöfe keine Regalien, 
die Mönche keinen eigenen Besitz haben; denn dies Alles 
gehöre dem K aiser und dürfe von ihm nur an Laien über­
tragen  werden. W enn Otto h inzufügt, Arnold solle auch 
über das Sacram ent des A ltars und die K indertaufe nicht 
richtig gedacht haben, so en tbehrt dies jedes Beweises; nicht 
einmal der heilige B ernhard , Arnold’s b itte rster Feind, ha t 
eB ihm vorgeworfen.

Ob O tto sonst Arnold’s Lehren genau w iedergiebt, ob 
dieser namentlich dem kaiserlichen Rechte eine solche Aus­
dehnung gab, kann zweifelhaft sein ; aber unzweifelhaft ist, 
dass Arnold die weltliche Macht und den weltlichen Reich­
thum  für unvereinbar m it dem geistlichen Amte und Lebeh 
erklärte, dass er Klerus und Mönchthum auf die evangelische 
A rm uth verwies und diese nicht allein m it W orten, sondern 
auch durch seinen eigenen Lebenswandel lehrte.

Die Ansichten A rnold’s von der evangelischen Arm uth 
der Kirche hatten  sich nicht in der Schule A baelard’s ent­
w ickelt; niem als ha t der grosse französische M agister ähn­
liche Lehren vorgetragen. Aber sie waren nicht gerade neu 
auf dem Boden Italiens. In  den Kämpfen der P a ta ria  gegen 
die überm ächtigen lom bardischen Bischöfe hatten die F ührer 
d er Bewegung sehr ähnliche Principien ausgesprochen, und 
sie waren dam als sogar von Rom gebilligt worden, welches 
jene trotzigen Bischöfe dem üthigen wollte. Das R esultat 
jener Kämpfe war bekanntlich, dass die Bischöfe der Lom ­
bardei die meisten ih re r H oheitsrechte an die Bürgerschaften 
abgaben und sich Rom unterw erfen m ussten. Seitdem  dieses 
Ziel erreicht war, wollte die römische Curie von den Lehren 
der P atarener Nichts m ehr wissen. Als Papst Paschalis II. 
in äuseerster B edrängniss K. H einrich V. im Sinne derselben
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Zugeständnisse m achte (1 1 1 1 ), erhob sich gegen ihn nicht 
nur aussen, sondern auch in der Curie selbst ein gewaltiger 
Sturm .

In Brescia w ar die P a ta ria  mit zuerst aufgetaucht; von 
dort ha tte  sie zu den benachbarten S tädten den W eg ge­
funden. 13) Hier scheinen sich dann noch Reste der­
selben länger erhalten zu haben, als in anderen lom bardischen 
Städten. Auch in Brescia w ar eine Regierung durch Consuln 
eingesetzt worden, aber die Bischöfe behielten dabei Antheil 
am R egim ent:14) dam it war Stoff zu im m er neuen inneren 
Streitigkeiten gegeben, über die wir leider sehr ungenügend 
unterrichtet sind. W ir besitzen zwar Annalen von Brescia 
aus dem dreizehnten Jah rh u n d ert, welche au f eine gemein­
same ältere Quelle zurückführen, aber ihre dürftigen Notizen 
sind fast ebensoviele Räthsel, als W o rte .16)

Die Fortexistenz patarenischer Lehren, das Studium der 
heiligen Schrift und ohne Zweifel auch die Beschäftigung 
m it dem römischen Recht, wie sie dam als bei den G elehrten 
der Lom bardei schon weit verbreitet war, werden zusammen­
gewirkt haben, um in Arnold die Ueberzeugung zu erwecken 
und zu befestigen, dass die äussere M acht des Klerus weder 
in den göttlichen noch in den weltlichen Gesetzen begründet sei.

Im Jah re  1132 w ar Papst Innocenz II. längere Zeit in 
Brescia. E r entfernte damals den dortigen Bischof, Villanus 
m it Namen, und setzte an seine Stelle einen gewissen Mainfred. 
Mit diesem Günstling des Papstes gerieth  Arnold alsbald in

13) Bonith o in Jaffe Bibi. II. p. 644.
14) Urkunde v. J. 1127 bei Odorici, Codice diplomatico Bres­

ciano IV. p. 92.
15) M. G. SS. XVIII. p. 812. Nirgends wird in diesen Annalen 

unsres Arnold’s gedacht; z. J. 1163 wird ein anderer Arnold erwähnt, 
der ein gleich trauriges Ende hatte. (Vergleiche unten.) Meines 
Wissens findet sich auch in keiner der bekannten Brescianer Urkunden 
der Name unsres Arnold’s.

[1873,1. Phil. hist. CL] 9



erb itte rten  S treit. Auf einen zahlreichen Laienanhang ge­
stützt, tra t er dem Bischof und dem Klerus entgegen, und 
als M ainfred einst nach Rom gegangen war, nahm die Op­
position gegen ihn in der S tad t so überhand, dass er kaum 
in dieselbe zurückkehren konnte.16)

Auf dem grossen Concil, welches Papst Innocenz im 
L ateran  im April 1139 h ielt, waren auch Bischof Mainfred 
und m ehrere Geistliche aus Brescia zugegen und tra ten  h ier 
m it den schwersten Anklagen gegen Arnold als Schism atiker 
auf. E r wurde — nach einem V erhör, wie es scheint, — 
verurtheilt und nicht nu r seines kirchlichen Amtes entsetzt, 
sondern auch aus seiner V aterstad t und Italien verwiesen. 
Man nahm ihm einen Eid a b , dass er ohne ausdrückliche 
E rlaubniss des Papstes nie wieder den Bodeh Italiens be­
tre ten  w erde.17)

Als Arnold nach dem Spruche des Papstes Brescia ver­
lassen m usste, scheint seine Parte i d o rt eine vollständige 
N iederlage erlitten zu haben ; denn es hängt doch wohl mit 
den durch Arnold veranlassten W irren zusammen, wenn die 
Annalen der S tadt zum Jah re  1139 m elden: „Die schlecht­
gesinnten Consuln wurden von den Brescianern vertrieben“ .

Alle unsere Quellen stimmen darin  überein, dass Arnold, 
aus Italien  v e rb an n t, ein Asyl jenseits der Alpen gesucht 
habe. Otto von Freising spricht nu r von A rnold’s Aufent­

16) Dies meldet die Historia pontificalis. Tor dem November 
1137 kann die erwähnte Reise des Bischofs nach Rom kaum erfolgt 
sein, da Innocenz nicht früher dort wieder Residenz nahm.

17) Von der Absetzung spricht ausdrücklich nur die Hist. pont. 
In Bezng auf die Verbannung aus Italien stimmen die Hist. pont. 
und der heilige Bernhard (Ep. 195) überein. Otto von Freising sagt 
nur, dass Arnold Stillschweigen auferlegt sei, damit seine verderbliche 
Lehre nicht weiter auskomme; aber Bernhard hat dies nicht gegen 
Arnold geltend gemacht, als er seine Lehre in Frankreich zu ver­
breiten fortfuhr, und so kann man die Genauigkeit auch dieser Nach­
richt wohl in Zweifel ziehen.
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h alt in Deutschland, aber wir wussten bereits aus den Briefen 
des heiligen B ernhard, dass A rnold vorher nach Frankreich 
gegangen und . dort in ein näheres Verhältniss zu A baelard 
getreten war. Dies bestätigt die H istoria pontificalis und 
verm ehrt zugleich unsere Kenntniss über 6eine Schicksale 
in Frankreich .

A baelard, der dam als wieder, wie in den Tagen seiner 
Jugend , auf dem Berge der h. Genovefa zu Paris lehrte, 
w ar gerade zu dieser Zeit in die hitzigsten Streitigkeiten 
m it dem heiligen B ernhard  gera then , und in diesen S trei­
tigkeiten nahm der vertriebene Brescianer auf das Eifrigste 
für seinen alten L ehrer Partei. In  einem Schreiben, welches 
B ernhard im Juni 1140, gleich nach der Synode von Sens, 
an den P apst richtete, um ihn zu vermögen, die von der 
Synode verdam m ten Sätze A baelard’s gleichfalls zu verur- 
theilen und die V erbreiter der Irrleh ren  in F rankreich  un­
schädlich zu m achen, bezeichnet er se lbst neben A baelard 
A rnold von Brescia als seinen gefährlichsten Gegner; er 
nennt ihn den Schildträger des neuen Goliath und die Biene 
Ita lien s ,1”) welche der Biene Frankreichs zusumme; Beide 
h ätten  sich zusam m engethan gegen den H errn  und seinen 
Christ. Die H istoria pontificalis bestä tig t dies, und neben 
A rnold bezeichnet sie noch als einen eifrigen Parteigänger 
für A baelard den späteren Cardinal H yacinthus, wodurch 
eine bisher dunkle Stelle in dem erwähnten Briefe B ernhard’s 
Licht em pfängt.19)

Bekanntlich bestätigte der P apst unter dem 16. Juli 
1140 durch eine Bulle die Beschlüsse der Synode von Sens, 
legte A baelard als H äretiker ewiges Stillschweigen auf und 
schloss alle seine A nhänger von der Kirchengemeinschaft

18) Anspielung auf Jesaias 7, 18.
19) Jacinctus multa mala ostendit nobis; nec enim, quae voluit, 

fecit, yel potuit. Sed visua est mihi patienter ferendus de me, qui 
nec personae vestrae neo curiae in curia ille pepercit. Bernh. Ep. 189.

9*



aus. A rnold’s Name ist in der Bulle nicht ausdrücklich er­
wähnt, aber wir besitzen ein besonderes Schreiben des Papstes 
von demselben T age , welches er an die Erzbischöfe von 
Reims und Sens und an A bt B ernhard richtete und worin 
er ihnen au ftrug , A baelard und A rnold als die U rheber 
verderblicher Dogmen und Feinde des katholischen Glaubens 
getrenn t von einander in K löster einsperren und alle ihre 
B ücher verbrennen zu lassen. *°)

Des alten A baelard K raft w ar gebrochen; er begab sich 
freiwillig in das Kloster Cluny und machte dort seinen Frieden 
m it d er Kirche. A nders Arnold. W ir erfahren aus der 
H istoria pontificalis, dass er je tz t öffentlich in Paris als 
L ehrer der Theologie auftra t und zu St. H ilarius auf dem 
Berge der h . Genovefa, wo früher A baelard gewohnt hatte , 
seine V orträge hielt. W as er h ier lehrte, berichtet der V er­
fasser der H istoria pontificalis, der dam als selbst in Paris 
s tu d irte , stim m te m it dem Evangelium in hohem Maasse 
überein , aber stand  m it dem Leben im schroffsten W ider­
sp ruch .21) Die Bischöfe klagte er des Geizes und der H ab­
gier an, tadelte  ihren sündigen Lebenswandel und dass sie 
die Kirche m it B lut befleckten. Den heiligen B ernhard be­
schuldigte er eitler Ruhmsucht und w arf ihm  Neid gegen 
Alle vor, die in der W issenschaft oder der Kirche em por­
käm en , ohne zu seiner Fahne zu schwören. W ir hören, 
dass er nur wenige und arm e Schüler h a tte , die von T hür 
zu T hür betteln gehen m ussten , um ih r und ihres Lehrers 
Leben zu fristen. Es kann uns dies nicht verwundern; 
denn die jungen K leriker kam en m eist nach Paris, um m it 
d e r do rt erworbenen Bildung Geld und Ansehen zu gewinnen, 
A rnold’s Lehren waren aber nichts als Hinweisungen auf die 
A rm uth und D em uth der ersten  Jünger des H errn.

20) Mansi Coll. conc. XXI. 566. 566.
21) Dicebat, quae christianorum legi concordant plurimum et a 

vita quam plurimum discordant.
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Keiner der französischen Bischöfe wagte, wie dies Bern­
h ard  selbst e rk lä r t, an  A rnold den Befehl des Papstes zu 
vo llstrecken .22) Dennoch dauerte seine Lehrthätigkeit in 
Paris nicht lange. Wie wir aus der H istoria pontificalis er­
fahren, war es der König von Frankreich , der ihn auf Bern­
h a r d t  Antrieb aus dem Reiche vertrieb .23) Arnold begab 
sich darauf nach Deutschland und zwar nach den allem an- 
nischen Gegenden. Ueber seine nächsten Schicksale hat die 
H istoria  pontificalis Nichts zu berichten, dagegen wissen wir 
durch Otto von Freising, dass e r sich in Zürich als Lehrer 
niederliess und dort einige Zeit V orträge hielt. Ohne W irkung 
scheinen sie nicht gewesen zu sein. E r  gewann h ier na­
mentlich mächtige F reunde im Laienstande.14) Noch nach 
m ehr als vierzig Jah ren  spricht G ünther im Ligurinus von 
Nachwirkungen der Lehren A rnold’s in den allemannischen 
Gegenden, wie in der Lom bardei.25)

A ber B ernhard  liess Arnold auch in Zürich nicht R uhe; 
er schrieb an den Bischof von Konstanz, in dessen Sprengel 
Zürich lag , und warnte ihn vor den Umtrieben des Schis­
m atikers. „E r pflegt“ , sag t er in dem uns erhaltenen 
Schreiben,26) „durch  Schmeichelreden und den Schein von

22) Bernh. Epist. 195.
28) Optinuit ergo abbas, ut eum christianissimus rex eiceret de 

regno Francorum.
24) In dem Briefe Wezel’s an K. Friedrich (Wibaldi Epp. in 

Jaffe Bibi. I. Nr. 404) heisst es: Comitem Rodulfum de Ramesberch et
comitem Oudelricum de Lenzenburch et alios idoneos, scilicet Eber- 
hardum de Bodemen — — Romam quantocius poteritis mittere non 
dubitetis. Ueber Graf Rudolf von Rammisberch vergl. Casus mon. 
Petrish. L. VI. c. 19. 20. Alle Genannte sind aus dem Konstanzer 
Sprengel. In der That erscheint nachher unter Friedrich’s Gesandten 
in Rom Udalrich von Lenzburg.

26) Ligurinus III. 307 ff. Yergl. Pannenborg in den Forschungen 
zur deutschen Geschichte XI, 283.

26) Bernh. Ep. 195.



Tugenden reiche und mächtige Leute an sich zu ziehen; 
wenn er ih r Wohlwollen erworben h a t und ih re r F reund­
schaft sicher ist, werdet Ih r  ihn in den offenen Kampf gegen 
den Klerus tre ten  sehen; vertrauend  auf Waffengewalt, wird 
er sich gegen die Bischöfe selbst und gegen den ganzen 
geistlichen Stand erheben“ . E r  rä th  dem Bischof den ge­
fährlichen M ann, den er in den schwärzesten Farben  schil­
dert, zu verjagen oder lieber noch einzukerkern, dam it er 
seine Lehre nicht noch weiter verbreite; m it der Verhaftung 
des Schism atikers werde er nur den eigenen Absichten des 
Papstes entsprechen.

W as dieser B rief gewirkt hat, hören wir nicht; aber 
sicher ist, dass Arnold nach nicht langer Zeit Zürich wieder 
verliess.87) B ernhard  vernahm  alsbald, dass er bei dem päpst­
lichen Legaten, C ardinal Guido, Aufnahme gefunden habe 
und beeilte sich dann auch diesen vor seinem bedenklichen 
Begleiter zu warnen. „A rnold von B rescia“ , schreibt e r ,88) 
„dessen Leben Honig, dessen Lehre aber Gift is t, der den 
Kopf der Taube und den Schwanz des JScorpions hat, den 
Brescia ausgespieen, Rom verstossen, F rankreich  vertrieben 
h a t, den Deutschland verwünscht und Italien nicht wieder 
aufnehmen will, soll je tz t bei Euch sein. Sehet Euch vor, 
ich b itte  Euch, dass e r durch E uer Ansehen nicht noch 
grösseren Schaden verursache“ . E r m eint, wenn der C ar­
dinal wirklich Arnold aufgenommen habe, so müsse er ihn 
entweder nicht kennen oder Hoffnung auf seine Besserung 
gewonnen haben. B ernhard wünscht, dass der Versuch der 
Besserung gelinge, aber er zweifelt daran und beschwört 
deshalb den Cardinal, sich nicht in näheren Umgang m it 
dem Sohism atiker einzulassen: er werde dadurch nur dazu

27) Franke giebt S. 140 Arnold’s Aufenthalt in Zürich auf 
sechs Jahre an; Arnold kann aljer nur wenig über ein Jahr Bich dort 
aufgehalten haben.

28) Bernh. Ep. 196.
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beitragen, dass dieser bei der Menge an Ansehen und Glauben 
gewinne und der U rtheilsspruch des Papstes entkräftet werde, 
obwohl Arnold selbst durch die Art, wie er sich a ller Orten 
den allgemeinen Hass zugezogen, die Gerechtigkeit jeneB 
Spruchs offenkundig bestä tig t habe.

Dieser B rief B ernhard’s an den Cardinal ist schwerlich vor 
dem Jahre  114229) und sicher nicht nach dem H erbste 1143 
geschrieben w orden; denn Papst Innocenz I I . ,  der am 
24. Septem ber 1143 starb , wird noch als lebend voraus­
gesetzt. Es ist kaum zu glauben, dass B ernhard auf leere 
G erüchte hin ein solches Schreiben an den Cardinal erliess; 
vielmehr ist anzunehmen, dass sich Arnold wirklich im Ge­
folge des Cardinais befand, und die W orte des Briefs: „quem 
Francia repulit, G erm ania abom inatur, Ita lia  non vult re- 
cipere“ lassen meines E rachtens gar keinen Zweifel, dass 
der Briefschreiber selbst annahm , der Cardinal und Arnold 
befänden sich zur Zeit in Deutschland.

W er aber war jener C ardinal? Die allgemeine Annahme 
ist, dass der Cardinal Guido von Castello gemeint 6ei, an 
den sich früher einm al B ernhard in der Sache A baelard’s 
gewendet h a tte ,30) und man ist blindlings Baronius gefolgt, 
der aus diesem Briefe selbst eine Gesandtschaft Guido’s von 
Castello nach Frankreich  zu jener Zeit folgerte, von welcher 
sich sonst keine Spur findet. Aber der B rief ist in den 
H andschriften einfach bezeichnet: „ad  Guidonem legatum “ , 
und Nichts nöthigt ihn gerade auf Guido von Castello zu 
beziehen, da wir gleichzeitig vier Cardinäle dieses Namens 
kennen. Von diesen ist aber nu r E iner in den für Bern­
h a rd ’s Brief festgestellten Zeitgrenzen als Legat in Deutsch­
land gewesen. Und dies war nicht der C ardinalpriester

29) Zwischen ihm und der Bulle vom 16. Juli 1140 liegt Arnold’s 
ganze Lehrthätigkeit in Paris und Zürich.

30) Bemh. Ep. 192.



Guido von Castello, der dam als in Rom lebte und bald als 
Coelestin I I . den Stuhl Petri bestieg, sondern ein Cardinal- 
diacon gleichen Namens, der im August 1142 als Legat nach 
M ähren und Böhmen geschickt wurde und sich, ehe er sich 
in jene L änder begab, längere Zeit in Passau und in der 
O stm ark au fh ie lt; nach einer sehr erfolgreichen T hätigkeit 
kehrte er erst im Jah re  1145 nach Italien  zurück .31)

Diesem Legaten h a t sich verm uthlich der überall ver­
scheuchte Arnold in D eutschland angeschlossen und ist w ahr­
scheinlich auch erst m it ihm wieder nach Italien gegangen. 
Denn es steh t fest, dass A rnold nicht vor 1145 nach Rom 
zurückgekehrt ist. F ü r die Zeit von seinem Züricher 
A ufenthalt bis zu seiner Rückkehr nach Rom (1143— 1145) 
fehlt es an allen bestim m ten N achrich ten , und die Lücke 
lässt sich nur durch diese oder irgend eine andere Hypo- 
these füllen.

E rs t m it A rnold’s Rückkehr beginnt jene W irksamkeit, 
die ihm einen P latz in der W eltgeschichte gewonnen hat. 
B isher fehlte alle Kunde d a rü b e r, wie er aus dem Exil 
w ieder nach Rom gelangte. Um so erw ünschter sind des­
halb die Aufschlüsse, die wir je tz t über diesen wichtigen 
Punkt durch die H istoria pontificalis erhalten.
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InnocenzII., Arnold’s hartnäckiger Verfolger, war nicht 
m ehr. Nach den kurzen Pontificaten Coelestin’s II . und 
Lucius’ II. ha tte  im F eb ruar 1145 Eugen III. den Stuhl 
P e tri bestiegen. D a Senat und B ürgerschaft in Rom ihn 
nicht anerkennen wollten, zog er in der Gampagna umher, 
bis er um Ostern 1145 seine Residenz in V iterbo nahm.

31) Schreiben Innocenz's II. vom 21. August 1142 bei Boczek 
Cod. diplom. Moraviae I. p. 215. Bericht des Cardinais Guido eben­
daselbst p. 223. Annales Gradicenses z. J. 1143 (M. G. SS. XVII. 
p. 651). Monachi Sazavensis Cont. Cosmae (M. G. SS. IX. p. 159). 
Schreiben Eugen’s III. 'vom 2. Juni 1146 bei Boczek a. a. 0 . 1. p. 248.
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E rs t im December 1145 gelang es ihm ein Abkommen mit 
dem Senate zu treffen, welches ihm den Eingang in die 
S tad t öffnete. Um dieselbe Zeit ist auch Arnold wieder 
nach Rom gekommen. Schon O tto’s von Freising Angabe, 
dass es in den ersten Zeiten E ugen’s I I I . geschehen sei, 
deutet au f diese chronologische Bestim m ung; aber man hat 
dennoch vielfach geschw ankt, da Otto selbst in seinen An­
gaben nicht übereinstim m t und an einer anderen Stelle 
schon vom Tode Coelestin’s die W irksamkeit Arnold’s in 
Rom zu datiren scheint.

Die H istoria pontificalis nim m t je tz t jeden Zweifel und 
zeigt zugleich gegen alle bisherigen Annahmen, dass es der 
Papst selbst w ar, der Arnold’s E ingang in die S tad t ver­
m ittelte. Sie erzählt: „Als A rnold nach dem Tode des 
Papstes Innocenz nach Italien zurückkehrte, versprach er 
Genugthuung und Unterwerfung der römischen K irche, und 
wurde von P apst Eugen zu Viterbo wieder in die Kirchen­
gemeinschaft aufgenommen. Es wurde ihm eine Busse auf­
erlegt, welche er in Fasten, Nachtwachen und Gebeten an 
den heiligen Stätten Roms zu leisten versprach; zugleich 
gelobte er durch einen feierlichen E id fortan Gehorsam  
gegen die Kirche. W ährend er dann in Busswerken in Rom 
lebte, gewann er sich Gunst in der S tadt, und zu der Zeit, 
als der Papst nach Frankreich gegangen w ar, begann er 
freim üthiger zu predigen und sich einen Anhang zu bilden, 
welcher die Secte der Lom barden genannt w urde.33) Seine 
Jünger, die sein ascetisches Lebep annahmen, fanden wegen 
ihres ehrbaren W andels und ih rer Sittenstrenge bei dem 
Volke Beifall und vornehmlich bei frommen Frauen U nter­
stützung“ .

W ir ersehen aus diesen höchst interessanten Nachrichten,

32) Hominum sectam feoit, quae adhuc dicitur hereeis Lumbar-
dorum. Hist. pont. p. 638, „Adhuc“ d. h. um 1163,



dass Arnold, mit der Kirche ausgesöhnt,33) gegen Ende des 
Jahres 1145 nach Rom kam, dass er sich dort Anfangs ruhig 
verh ie lt, dass er aber nach Ja h r  und T ag , w ährend des 
Aufenthalts des Papstes in Frankreich  (März 1147 bis April 
1148), auf seine früheren Lehren von der evangelischen Armuth 
zurückkam und sich nun einen Anhang bildete, der seiner 
strengen Lebenweise folgte. Es geschah dies zu einer Zeit, 
wo in Rom die Revolution gegen die weltliche H errschaft 
des Papstes wieder in vollem Gange war.

Dies Alles steht nun allerdings nicht im Einklang m it 
jener oft wiederholten Erzählung O tto’s von Freising, dass 
Arnold aus Hass gegen die kirchliche M acht nach Rom ge­
gangen, um dort die H erstellung des Senats zu bewirken, 
und dass er fast die ganze S tad t und besonders das niedere 
Volk gegen den Papst aufgewiegelt habe .34) Aber Otto be­
m erk t andererseits selbst, dass die H erstellung des römischen 
Senats ein W erk des röm ischen Volks gewesen war und dass 
die bereits ins Leben gerufene Revolution der S tad t durch 
A rnold’s Erscheinen nur neue N ahrung gewann.36) Auch 
ist erwähnenswerth, dass er in seiner in der Fastenzeit 1146 
geschlossenen Chronik über die Herstellung des Senats in 
der letzten Zeit Innocenz’s II. und über die Streitigkeiten 
Lucius’ II. und Eugen’s III. mit dem Senate ausführlicher 
handelt,36) ohne dabei auch nur mit e in e m  W orte A rnold’s 
zu gedenken. So entkräftet er selbst seine eigene Darstellung.

33) Die Aussöhnung wurde wahrscheinlich durch den Cardinal 
Guido vermittelt.

84) Gesta Friderici I. c. 27. II. c. 20 Was Otto von der Reno- 
vatio ordinis equestris sagt, findet in den thatsächlichen Verhältnissen 
gar keine Bestätigung und gehört wohl nur der Phantasie des Autors an.

35) Praedictus enim populus, ex quo senatorum ordinem renovare 
studuit, multis malis pontifices suos affligere temeritatis ausu non 
formidavit. Accessit ad huius sediotiosi facinoris augmentum, quod 
Arnoldus quidam BrixiensiB etc. L. II. c. 20.

36) VII. c. 27. 31. 34.
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Dagegen sprechen für die G laubwürdigkeit jener in der 
H istoria pontificalis m itgetheilten N achrichten einige sehr be­
stim m te Momente. W ir besitzen bekanntlich ein Schreiben 
B ernhard’s an das römische Volk, worin er es zur U nter­
werfung unter den Papst auffordert, und ein anderes an 
König K onrad , um ihn gegen die Römer in die Waffen zu 
rufen. Diese Schreiben sind 1145 oder 1146 geschrieben, 
aber in beiden wird nirgends Arnold auch nu r genannt; 
Beweis genug, dass der alte Gegner B ernhard’s in der rö ­
mischen Revolution damals noch keine Rolle spielte. Und 
dass A rnold’s neue Spaltung m it der Curie nicht vor der 
Reise Eugen’s nach Frankreich e in tra t, beweist noch deut­
licher, dass der Papst erst am 15. Ju li 1148 von Brescia 
aus —  er hielt sich auf dem Rückwege von F rankreich  dort 
m ehrere M onate auf — ein Schreiben an den römischen 
Klerus erliess, worin er denselben vor den Irrleh ren  und 
der Secte Arnold’s warnte und Allen, die sich ihm anschlössen, 
den Verlust aller ih rer kirchlichen Aemter und Beneficien 
an d ro h te .87) Der Papst sagt h ier ausdrücklich  dass er nicht 
länger schweigen könne, dam it Arnold’s Anhang nicht weiter 
Raum gewinne; vorher hatte  er also noch keine Erklärung 
gegen Arnold erlassen, was völlig undenkbar w äre, wenn 
dieser schon seit 1145 un ter den Augen des Papstes in 
Agitationen gelebt hätte .

In dem angeführten päpstlichen Schreiben wird Arnold 
w iederholt als Schism atiker bezeichnet: er muss demnach 
schon vorher als solcher aufs Neue ausdrücklich e rk lärt sein. 
W ahrscheinlich geschah es auf einer Synode, welche der Papst 
wenige Tage zuvor zu Cremona gehalten hatte. 38) Man 
ging aber bald w eiter; schon in der nächsten Zeit verhängte

37) Mansi Coll. conc. XXI. 628.

38) Hist, pontif. c. 20. Vergl. Jaffe Reg. pont. Nr. 6443. 6444.



die röm ische K irche über Arnold wegen Häresie die Excorn- 
munication und befahl ihn als H äretiker zu behandeln .39)

G erade dies scheint erst die Veranlassung gegeben zu 
haben, dass sich zwischen Arnold und dem  röm ischen Senat 
ein fester Bund schloss. Die H istoria pontificalis berichtet: 
Arnold habe sich m it einem E ide zum Dienste der S tad t 
und der römischen Republik verpflichtet, dagegen hätten  die 
Römer ihm Beistand m it Rath und T hat gegen Jederm ann, 
besonders aber gegen den P ap st versprochen, und als der 
Papst Verhandlungen m it den Römern wegen seiner Rück­
kehr in die S tadt angeknüpft, seien diese besonders daran  
gescheitert, dass die Römer Arnold nicht, wie es der Papst 
verlangte, hätten  verjagen wollen.

Seitdem gingen Arnold und der Senat, die kirchliche 
und die politische Revolution in Rom H and in Hand. „O ft 
hörte  m an“ , erzählt die H istoria pontificalis, „A rnold auf 
dem Capitol und in öffentlichen Versammlungen Reden halten. 
Schon schm ähte er unverhohlen die Cardinäle und sagte, ihr 
Collegium sei wegen ihres H ochm uthes, ihres Geizes, ih rer 
Heuchelei und L asterhaftigkeit nicht ein Tem pel des H errn, 
sondern ein Kaufhaus und eine Räuberhöhle; sie selbst 
nähm en die Stelle der Schriftgelehrten und Pharisäer in der 
Christenheit ein; der Papst sei n icht, wie er vorgebe, ein 
apostolischer Mann und H irt der Seelen, sondern ein Mann 
des Blutes, der mit seinem Ansehen Brandstiftungen und 
M ordthaten decke, ein Folterknecht der Kirchen, ein U n ter­
drücker d er Unschuld, der nichts Anderes in der W elt thue,
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39) Hist, pontif. c. 31. Enm namque excommunicaverat ecclesia 
Fomana et tanquam hereticum preceperat evitari. Der Herausgeber 
bezieht dies auf die grosse Synode von 1139, aber gewiss mit Unrecht; 
denn von dem damals über Arnold ergangenen Urtheile spricht die 
Hist, pontif. ja selbst nachher, und zwar in ganz andererWeise. In 
dem Schreiben vom 15. Juli 1148 bezeichnet der Papst noch Arnold 
als Schismatiker, später aber (Jaffe Bibi. I. p. 538) als Häretiker.
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als seinen Leib nähren, den eigenen Geldsäckel füllen und 
den Anderer leeren. E r  pflegte zu sagen: da der Papst so 
wenig apostolisch sei, dass er weder der Lehre, noch dem 
Leben der Apostel nachfolge, schulde man ihm auch weder 
Gehorsam , noch E hrfurch t; überdies seien Menschen nicht 
zu dulden, welche die S tad t Rom, den Sitz des Kaiserthums, 
den Born der F reiheit, die H errin der Welt, der Knechtschaft 
unterw erfen wollten“ .40)

D am it enden die Nachrichten in dem uns erhaltenen 
Theile der H istoria pontificalis. U eber die letzten Lebens­
jah re  A rnold’s sind die M ittheilungen O tto’s von Freising 
sehr ungenügend, und auch sonst finden wir in unseren 
Quellen nur zerstreute dürftige N otizen: um so schm erzlicher 
ist das Versiegen der neuentdeckten Quelle.

Als das aufständige Rom im Jah re  1149 von Eugen III. 
m it U nterstützung König Rogers von Sicilien bekriegt wurde, 
wandten sich die Römer in ih rer Bedrängniss w iederholt mit 
Hilfegesuchen an König Konrad. In  der Sammlung des 
W ibald von S tablo41) besitzen wir drei Briefe, die damals 
von Rom aus an den deutschen König gerichtet sind. Der 
erste ist im Namen des röm ischen Senats und Volkes ge­
schrieben, der zweite im Namen der ,,consiliatores curiae

40) Ipsum papam non esse, quod profitetur, apostolicum virum 
et animarum pastorem, sed virum sanguineum, qui incendiis et ho- 
micidiis prestat auotoritatem, tortorem ecclesiarum, innocentiae con- 
cussorem, qui nichil aliud facit in mundo, quam carnem pascere et 
suos replere loculos et exhaurire alienos. Dicebat, quod sic apostolicus 
est, ut non apostolorum doctrinam imitetur aut vitam, et ideo ei 
obedientiam aut reverentiam non deberi. Preterea non esse homines 
admittendos, qui Bedem imperii, fontem libertatis, ßomam, mundi 
dominam, volebant subicere servituti. p. 588.

41) Wibaldi Epp. (JaffS Bibi. 1) Nr. 214—216.



sacri senatus et communis salutis procuratores“ Sixtus, Ni­
colaus und Guido, die von Anfang an die F ü h re r der rö ­
mischen Revolution gewesen waren. Der Schreiber endlich 
des d ritten  Briefes h a t sich nicht genannt; er bezeichnet sich 
als quidam fidelis senatus. Dam it kann nicht, wie Jaffe an­
nim m t, ein röm ischer Senator gemeint sein, sondern nur ein 
G etreuer des Senats, und die Bezeichnung passt sehr wohl 
auf Arnold, der sich dem römischen Senate durch ein Ge­
lübde verpflichtet hatte. Wenn nicht er selbst, so war 
m indestens einer seiner besonderen Anhänger, wie der Inhalt 
nachw eist, der U rheber dieses Schriftstücks. Denn wenn 
auch die anderen beiden Schreiben vom arnoldinischen Geiste 
nicht unberührt sind, so ist doch allein dieses ganz und gar 
in 'dem selben abgefasst. D er Verfasser rä th  K. K onrad m it 
den Römern gemeinschaftliche Sache zu m achen, dam it in 
Zukunft ohne seinen Befehl und seine Bestimmung kein P apst 
m ehr eingesetzt w erde, wie es ja  auch bis zu den Zeiten 
G regor’s VII. gehalten sei. „U nd dies“ , sagt er, „halte  ich 
deshalb für nützlich, dam it nicht durch die P riester Krieg 
und Blutvergiessen in die W elt kom m t. Denn sie sollen 
nicht Schwert und Kelch zugleich trag en , sondern predigen 
und ihre P red ig t durch gute W erke bekräftigen, nicht aber 
Kampf und S treit hervorrufen“ .

Konrad würde, auch wenn er sonst freie H and gehabt, 
gewiss niem als dem aufständigen Rom Beistand geleistet 
haben. Aber auch ohne seine Hülfe wussten sich die Römer 
zu behaupten. D er Papst hielt es endlich für gerathen mit 
dem Senat ein Abkommen zu treffen und kehrte dann im 
November 1149 nach Rom zurück. Aber A rnold blieb in 
der S tadt, von dem Senat geschützt, der ihn seinem, früher 
gegebenen Versprechen getreu, dem P apste  nicht ausgeliefert 
hatte .

D er P apst und A rnold beisammen in Rom: das waren 
unverträgliche Gegensätze. Schon im Juni 1150 verliess der
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Papst deshalb Rom w ieder und nahm seinen Sitz in ver­
schiedenen Städten der Cam pagna; er erw artete Hülfe aus 
Deutschland. K onrad versprach seinen Beistand der be­
drängten K irche, doch er starb  (15. Febr. 1152), ehe er 
ihn noch hatte  leisten können. König Friedrich verhiess, 
sobald er den T hron bestiegen, dem Papste die getreue E r ­
füllung alles dessen, was sein Oheim zur Befreiung und E r ­
höhung der röm ischen Kirche beabsichtigt hatte . Papst 
Eugen war darüber hocherfreut und stellte Friedrich dagegen 
die K aiserkrönung in Aussicht.4*)

Das enge V erhältniss, welches sich so zwischen dem 
Papste und dem neuen Könige zu schliessen schien, erregte 
unter den Römern und nam entlich un ter den Anhängern 
Arnold’s die grössten Besorgnisse. Dies zeigt besonders das 
an Friedrich  gerichtete Schreiben eines gewissen Wezel, der 
ohne Zweifel zu A rnold’s nächstem Anhänge gehörte .48) E r 
macht F riedrich  zum Vorwurf, dass er nicht für seine W ahl 
die Bestätigung der römischen S tadt, der H errin der Welt, 
der Erzeugerin und M utter aller Kaiser, eingeholt habe; 
F ried rich ’s und seiner Vorgänger Berufung zum K aiserthum  sei 
durch ketzerische P riester und falsche M önche44) erfolgt, 
welche gegen die Vorschriften des Evangeliums und die ca- 
nonischen Bestimmungen die H erren  spielten und im W ider­
spruch gegen die göttlichen und menschlichen Gesetze die 
Kirche Gottes und die weltlichen Dinge verw irrten. Diesen

42) Wibaldi Epp. Nr. 372. 382.
43) Wibaldi Epp. Nr. 404. Wezel war wohl weder ein Römer 

noch überhaupt Italiener. Der Name war in Italien ungewöhnlich, 
nicht selten dagegen in Deutschland, besonders in den allemannischen 
Gegenden. Man vergleiche Casus mon. Petrishus. VI. c. 4 und IV. 
c. 5; an der erstcitirten Stelle wird wenige Jahre später als Bau­
meister in Petershausen ein Wezilo de Constantia exclericus genannt. 
Allemannien gehören auch die am Schlüsse des Schreibens genannten 
Grossen an. Siehe oben Anmerk. 24.

44) Papst Eugen war bekanntlich Cistercienser.



W iderspruch sucht dann Wezel darzuthun, indem er sich 
zunächst auf W orte des A postels P etrus, dessen Stellvertreter 
die Päpste  zu sein sich rühm ten, beruft,46) dann auch andere 
B ibelstellen, Aussprüche der K irchenväter und selbst der 
pseudoisidorischen Decretalien anführt. Die Fabel, sagt er, 
von der Constantinischen Schenkung verspotte ten46) in Rom 
selbst die Taglöhner und alten W eiber; aus Scham wage 
sich der Papst m it den Cardinälen g a r nicht m ehr in der 
S tad t zu zeigen.

Unter Beziehung auf die Institutionen des Justinian weist 
Wezel ferner den König darauf h in , dass er nicht nur der 
Waffen, sondern auch der Gesetze als Kaiser bedürfe und 
die gesetzgebende Gewalt, wie überhaupt die kaiserliche Macht 
nur vom römischen Volke übertragen werden könne. Das 
K aiserthum  und alle staatliche Gewalt g eh ö rt, schliesst er 
a b , den R öm ern, und welches Gesetz und welcher Grund 
hindern Senat und Volk sich selbst einen Kaiser zu wählen? 
E r rä th  deshalb F ried rich , m ehrere allemannische H erren 
eiligst nach Rom zu senden, um dort mit rechtskundigen 
M ännern Fürsorge zu treffen, dass nicht zu seinem N ach­
theile Neuerungen ein träten .

Unter den Arnoldisten h a t man in der That dam als an
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46) Die Worte: Haec vobis superent sind sinnlos vom Abschreiber 
auB 2. Petr. 1, 8 berausgerissen, das Folgende ist aus v. 9 genommen. 
DieB Alles hätte, wie das Vorhergehende, bei Jaffe gesperrt gedruckt 
werden sollen. Ebenso gegen Ende des Briefes die Worte: sed et, 
quod principi placuit, legis habeat vigorem und cum populus ei et in 
eum omne suum imperium et potestatem concessit; sie sind genau 
entlehnt aus Instit. L. I. tit. 2.

46) Statt concludant ist d e l u d a n t  zu lesen. Auch im Folgenden 
bedarf der Text mancher Emendationen. Elementa matris ist sinnlos, 
vielleicht schrieb Wezel p u l m e n t a .  Vergl. deditque pulmentum 
(Gen. 27, 17). Auch domestico disciplinarum tegmine ist nicht ver­
ständlich und möchte dahin zu ändern sein: d o m e s t i c a e  d i s c i -  
p l i n a e  ov iu m  tegmine.
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eine K aiserw ahl durch das Volk gedacht. Am 20. Septem ber 
1152 schrieb der P apst selbst von Segni aus an W ibald: 
Zweitausend vom niederen Volke hätten  auf Anstiften Arnold’s 
heimlich einen Bund beschworen; sie wollten am 1. November 
einen R ath von hundert beständigen Anhängern A m old’s, 
ferner zwei Consuln und einen Kaiser wählen, der über den 
R a th , die Consuln und das ganze Volk herrschen solle; 
W ibald möge dies vertraulich dem Könige m ittheilen, dam it 
d ieser seine M aassregeln treffe .47)

Aber gerade diese ausschweifenden Pläne der Arnoldisten 
scheinen ihren Einfluss gebrochen zu haben. Nicht in ihrem 
Sinne, sondern offenbar nach den W ünschen des gem ässigteren 
Theiles der B ürgerschaft wurde am 1. November ein neuer 
Senat gewählt, der sich alsbald m it dem  Papste verständigte. 
Schon im December keh rte  Eugen m it den Cardinälen und 
den römischen H erren, die zu ihm gehalten, aberm als nach 
Rom zurück. Im  Anfänge des Jah res  1153 schloss er dann 
m it Gesandten F ried rich’s ein Abkommen, in welchem sich 
der König verpflichtete die Römer dem Papste und der rö ­
mischen Kirche wieder zu unterwerfen, und dieser V ertrag 
wurde von F riedrich  am 23. März 1153 bestätigt. Eugen 
brachte seine letzte Lebenszeit ruhig in Rom zu und starb  
in der Nähe der S tad t am 8. Ju li 1153.

Wenn der heilige B ernhard  sag t: Eugen habe den Senat 
fast vernichtet,48) so kann man darin nur starke U ebertreibung 
sehen. Denn nicht einmal dahin h atte  es Eugen gebracht, 
dass Arnold m it seinen A nhängern aus Rom vertrieben 
wurde. D er Senat schützte noch im m er, seinem Versprechen 
gemäss, den Brescianer und die Secte der Lom barden. Auch 
Eugen’s Nachfolger, Anastasius IV ., der während seines

47) Wibaldi Epp. Nr. 403.
48) Jam fere senatum annihilaverat. Bernb. Ep. 488.

[1873,1. Phil. hist. CI.] 10



kurzen Pontificats unangefochten in Rom residirte, m usste 
Arnold e rtragen .49)

Anders gestalteten sich die Dinge, als am 5. December 
1154 H adrian  IV. den Stuhl P e tri bestieg. Sofort schickte 
e r Legaten an F ried rich , um ihn an seine Verpflichtungen 
gegen die römische K irche zu m ahnen — und schon stand 
der König in der Lom bardei. In  der E rw artung der nahen 
Hülfe tra t  H adrian , der sich im Vatican abschloss, m it 
grösser Entschiedenheit dem Senate entgegen und forderte 
vor Allem die Entfernung A rnold’s .60) Es kam  zu unruhigen 
A uftritten in Rom; ein Cardinal wurde auf der Via sacra 
überfallen und schwer verwundet. Man mass die T hat den 
A rnoldisten bei, und H adrian nahm  von derselben Veran­
lassung über die eigene Stadt, was noch Keiner seiner Vor­
gänger gewagt hatte, das In terd ict zu verhängen.

Diese Massregel wirkte. Als das Osterfest nahte, stürm ten 
Klerus und Volk in den Senat, die Aufhebung des In terdicts 
zu erwirken. Am Tage vor dem grünen D onnerstag (23. März) 
erschienen die Senatoren vor dem Papste und beschworen, 
wie er es verlangte, dass A rnold und seine Genossen sofort 
aus der S tad t und dem Gebiete Roms entfernt w erden würden, 
wofern sie sich nicht dem Papste unterwerfen wollteD. Die 
Unterwerfung müssen sie verweigert haben; noch an dem ­
selben Tage wurden sie aus Rom verwiesen und das In te r­
d ict aufgehoben. U nter grossem Jubel zog der P apst am 
grünen D onnerstag von St. P eter nach dem L a te ran .51)

Senat und Volk hatten  Arnold verlassen. Sein Anhang 
w ar zersprengt. E r  selbst, von dem Bann und dem Fluche 
der Kirche verfolgt, erreichte die Grenzen Toscanas und ge-
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49) Vita Hadriani IV. bei Watterich II. p. 324.
50) Auffällig ist nach den späteren Ereignissen, dass der Papst 

nicht vielmehr die Auslieferung Arnold’s verlangte.
51) Cardinal Boso in der Vita Hadriani IV. a. a. 0 .
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langte nach Bricola in der Val d ’O rcia.58) D ort w ar ein 
Hospiz der Camaldulenser, wo er wohl Zuflucht suchte. Aber 
er fiel h ier in die Hände des Cardinais Oddo, eines eifrigen 
und geschickten Werkzeugs der Curie. Auch Oddo w ar aus 
Brescia gebürtig; die beiden Brescianer w aren jedoch sehr 
verschiedene W ege gegangen. In  der N oth fand Arnold 
noch einmal unerw artete Hülfe. Die benachbarten Visconti 
von Campagnatico entrissen ihn der Gewalt des Cardinais 
und brachten ihn auf eine ih rer Besitzungen, wo sie ihn wie 
einen Propheten ehrten.

Kurz darauf rückte F riedrich  gegen Rom vor. Der Papst 
ging ihm bis Viterbo entgegen und schickte zwei Cardinäle 
von dort an ihn ab ; unter Anderem hatten sie auch die 
Auslieferung A rnold’s zu verlangen. Sie fanden Friedrich 
zu S. Quirico in der Val d ’Orcia am 2. oder 3. Juni 1155 .58)

52) (Arnoldum) Vicecomites d e C a m p a n i a n  abstulerantmagistro 
Oddoni diacono s. Nicolai apud B r i c u l a s ,  ubi eum ceperat. So 
lauten die Worte des Boso in der besten Handschrift Cod. Ricc. 
228. Bei Campanian findet sich sonst die Variante Campania, in einem 
von Watterich benützten Exemplar corrigirt in Campaniano. Für 
Briculas ist in einigen Handschriften Otriculas geschrieben und 
danach von den meisten Neueren Otricoli als der Ort angenommen, 
wo Arnold in Gefangenschaft gerieth; in Vicecomites de Campania 
sah man eine allgemeine Bezeichnung für Barone der Campagna. 
Vergleiche Gregorovius IV. S. 495. 496. Aber Briculae ist Bricola oder 
Bricole in der Val d’Orcia, die Vicecomites sind die Visconti di Cam­
pagnatico, denen auch Campiglia in der Val d’Orcia gehörte. Dies 
hat zuerst Troya in der Civiltä Cattolica Ann, II. Vol. IV. p. 142. 
143 bemerkt, wie ich aus der Anführung Odorici’s (Storie Bresciane 
IV. 281) ersehe; der erwähnte Band der Civiltä Catt. war mir nicht 
zugänglich. Schon die Nachbarschaft von S. Quirico spricht für die 
Richtigkeit der Erklärung. Ueber alle hier in Betracht kommenden 
Orte vergleiche man die betreffenden Artikel bei Repetti, Dizionario 
geografico-fisico-storico della Toscana.

53) Vergl. Stumpf Reg. Nr. 3710. 3711. Am 4. Juni war Friedrich
bereits ,,juxta castellum Tintinianum super flumen, qui vocatur Orcia“,
Büdlich von S. Quirico.

10*



E r zögerte keinen Augenblick dem Verlangen des Papstes 
zu entsprechen, obgleich Arnold nicht in seiner Hand war. 
E r sandte seine H äscher nach den Viscontis au s; einer d er­
selben w urde von ihnen ergriffen und lieferte , um sich zu 
lösen, sofort Arnold an F riedrich  und die Cardinäle aus. 
Diese kehrten nach einigen Tagen zum P apst zurück, den 
sie zu Civita Castellana antrafen .64) Am 9. Juni fand dann 
die erste Zusammenkunft des Papstes und des Königs bei 
S utri s ta tt.

Zu derselben Z e it55) wird sich A rnold’s Leben be­
schlossen haben. Kein Zweifel kann darüber obwalten, dass 
die Cardinäle den gefährlichen Mann zu dem Papste brachten. 
W ir w issen , dass er alsdann dem Präfecten der S tad t 
Petrus übergeben w urde,66) welcher sich dam als beim Papste 
befand. D er Präfect w ar der B lu trich ter R o m s, und er 
vollführte sein Amt. A rnold w urde gehängt, sein Leichnam 
verbrannt und die Asche in den T iber gestreut, dam it nicht, 
wie O tto von Freising  sagt, das thörige Volk seine Gebeine 
verehre. W eder der Tag noch der O rt seines Todes ist 
bekannt. Man wird nicht lange gezögert haben den ge­
fürchteten Mann aus der W elt zu schaffen, und seine Asche 
konnte man bei Civita Castellana so gut, wie bei Rom, in 
den T iber werfen. Ob man d er unruhigen S tadt seinen
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54) Ueber alle diese Vorgänge berichtet Cardinal Boso in der 
Vita Hadriani bei W atterich II. p. 426.

55) Otto von Freising berichtet Arnold’s Tod in unmittelbarer 
Verbindung mit der erwähnten Zusammenkunft. Darin liegt zwar 
kein stricter Beweis der Gleichzeitigkeit, aber ebensowenig lässt Bich 
eine spätere Zeit daraus folgern, wenn die Pöhldener Annalen und 
die des Abts Isingrim den Tod Arnold’s erst nach Friedrich’s Krön­
ung erzählen. Die Annales Mediolanenses minores (M. G. SS. XVIII. 
p. 393) erwähnen ihn vor Friedrich’s Zug nach Rom.

66) Prutz, Friedrich I. B. I. S. 74 bezeichnet den Präfecten irr- 
thümlich als einen Pierleone.
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grausam en Tod vor die Augen zu stellen wagte, lässt sich 
bezweifeln.57)

Man h a t das B lutgericht d er römischen Kirche v erarg t,5*) 
und wir hören von Gerhoh von Reichersberg, dass die Meinung 
verbreitet w urde, der P räfect habe ohne den Willen der 
Curie Arnold dem  Kerker entrissen und aus besonderem 
Hasse gegen den M ann, der ihm grossen Schaden in Rom 
verursach t, ihn durch seine Knechte hinrichten lassen .59) 
Gerhoh h a t daran selbst nicht geglaubt, und wohl Niemand 
wird der Beschönigung Glauben schenken. Die W ahrheit 
is t: F riedrich , die röm ische Curie und der röm ische Adel 
wirkten zusam m en, um A rnold , in dem sie einen gemein­
samen Feind sahen, den Henkersknechten zu überliefern .60)

Eine grosse Aufregung scheint A rnold’s Tod nicht h er­
vorgebracht zu haben. In  den italienischen Geschichtswerken 
jener Zeit erwähnen nur die M ailänder Annalen desselben; 
nicht einmal in den Annalen von B rescia , obwohl sie eines 
anderem Arnold erwähnen, der zwei Jah re  zuvor ein gleiches 
Ende fand , geschieht der Thatsache E rw ähnung.61) Auf­
fallender Weise ha t Arnold’s Tod in Deutschland, nam entlich

57) Die Neueren verlegen Arnold’s Tod bald nach Rom, bald 
vor die Thore Roms — die Quellen geben nirgends einen bestimmten 
Anhalt.

58) Bezeichnend ist, dass Cardinal Boso über die Gefangennahme 
Arnold’s ausführlich berichtet, aber über den Tod desselben kein 
Wort Bagt.

59) De investigatione Antichristi c. 42 (Archiv für Kunde öster­
reichischer Geschichtsquellen XX. p. 139).

60) Otto von Freising sagt: p r i n c i p i s  e x a m i n i  reservatus est 
et ad ultimum a praefecto urbis ligno adactus. In den Ann. August, 
minor (M. G. SS. X. p. 8) heisst es: Magister Arnoldus a papa  
suspendi praecipitur; in den Ann. Palid. (M. G. SS. XVI. p. 89): Ar­
noldus supradictus et c o n s e n s u  p o t e n t u m  urbis prefecto traditur 
et suspendio adiudicatur.

61) Castrum Montis rotondi destructum, ubi Arnoldus suspensus 
fuit. Annales Brixienses z. J. 1153 (M. G, SS. XVIII. p. 813),



in den allem annischen Gegenden, m ehr Aufmerksamkeit e r­
reg t. In  den kurzen Annalen von E insiede ln , O ttobeuern 
und Augsburg wird er verzeichnet; die Pöhldener Annalen 
in ih rer zusam m enhängenden D arstellung der Thaten F riedrich’s 
berichten sogar etwas ausführlicher über A rnold’s E n d e .6*)
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So fragm entarisch unsere Nachrichten über Arnold sind, 
so genügen sie doch, um ihm seinen P latz  in der Geschichte 
anzuweisen.

Der Investiturstreit, im Namen der kirchlichen F reiheit 
unternom m en, ha tte  zu einem grossen Siege der geistlichen 
Gewalt über die weltliche geführt. Zum guten Theile wurde 
erreicht, was G regor VII. von vornherein beabsichtigt h a tte : 
die höchste Gewalt im Abendlande an die Kirche und ihren 
R egenten, den S ta tth a lte r P e tr i, zu bringen. Die über­
schwänglichsten Vorstellungen über die Machtbefugnisse Roms 
herrschten im Abendlande und wurden auch von den Päpsten 
selbst gehegt. Wenn dies in den nächsten Jahrzehnten nach 
dem gewonnenen Siege nicht noch schroffer h e rv o rtra t, so 
lag dies theils in den nicht sonderlich energischen Persön­
lichkeiten Innocenz’s I I . und Eugen’s III ., theils in den Be­
drängnissen derselben durch König Roger von Sicilien und die 
röm ische Bürgerschaft. Aber auch so m achte sich der Druck 
der röm ischen Curie auf alle politischen Verhältnisse fühlbar 
genug.

Von dem Siege der geistlichen M acht ha tte  man eine 
Reform ation der K irche, eine Verbesserung aller sittlichen 
Zustände e rw arte t, aber gerade hierin 6ah man sich bald 
völlig enttäuscht. Der Klerus, indem er an weltlicher M acht 
gew ann, verweltlichte nur m ehr und m e h r, und gerade in 
der römischen Curie zeigte sich tro tz  mancher lobensw erther

@2) Vergl. die Zusammenstellung bei Prutz a. a. 0, L S. 411.



v. Gieselrecht: Arnold von Brescia. 151

Eigenschaften einzelner Personen die Verweltlichung der Kirche 
am offenkundigsten. Otto von Freising sieht staunend , zu 
welchem Berge die kirchliche Macht, vordem so geringfügig, 
zu seiner Zeit erwachsen s e i , aber zugleich findet er die 
Gräuel der Zeit so entsetzlich , dass er an das nahe Ende 
der Dinge g laub t.63) Die Klagen über die Verderbniss der 
W elt, die Schäden der Kirche, die M issstände in d er römischen 
Curie sind in jener Periode allgemein. Von den Tractaten 
des heiligen B ernhard  und den Sprüchen der heiligen Hil­
degard lassen sie sich herab  verfolgen bis zu den saty- 
rischen Gedichten nam enloser K leriker und Laien.

Der Ruf nach Reform der Kirche wurde bald von Neuem 
laut, und die geistig am tiefsten bewegten Männer der Zeit 
haben sich mit den verschiedenartigsten Reformgedanken be­
schäftigt. D er heilige B ernhard, dem es kein Bedenken e r­
regte, das geistliche und weltliche Schwert in der Hand des 
Papstes vereinigt zu s e h e n ,64) der in jed e r Erw eiterung 
geistlicher M acht nur einen neuen Sieg über die W elt sah, 
erw artete das Heil von einer Regierung der Kirche und der 
W elt, die sich von dem Regiment eines grossen wohlgeord­
neten Klosters nicht wesentlich unterschied. Gerhoh von 
R eichersberg, der zwischen der geistlichen und weltlichen 
Macht der Kirche wohl zu unterscheiden wusste und die 
Vereinigung der beiden Schwerter in einer Hand missbilligte, 
ist doch andererseits so von gregorianischen Ideen erfüllt, 
dass er keinen äusseren Gewinn der Kirche aufzugeben sich 
entschliessen kann; seine Reform bestrebungen kommen des­

63) Chronicon VI. c. 35. VII. prol. c. 16. c. 34.
64) Bernhard wollte den Papst der kleinlichen Sorgen und Mühen 

weltlicher Herrschaft, wie des äusseren Glanzes und der Zerstreu­
ungen des Fürstenthums entledigt sehen, aber an eine selbstständige 
und gleiche Stellung der weltlichen Macht neben der geistlichen hat 
er nie gedacht. Er war vielmehr in diesem Punkt vollständig Gj-q- 
gorianer. Vergleiche Bernh. Epist. 256,



halb über M oralpredigten nicht weit hinaus. In  der T hat 
gab es nur einen sicheren W eg , die erkannte Verderbniss 
der Kirche gründlich zu heilen; nur dadurch w ar der V er­
weltlichung der Kirche zu s teuern , dass man ih r die welt­
liche M acht, die sie gewonnen h a tte , wieder entzog. Aber 
dies schloss eine Revolution in sich , welche nicht nur die 
W eltverhältnisse au f die Zeiten vor Gregor VII., sondern in 
eine noch weit entlegenere V ergangenheit zurückgeführt hätte .

Arnold allein h a t den M uth gehabt diesen W eg zu be­
tre ten  und ist kühn und unerschrocken auf demselben vor­
w ärts gegangen: darin  und darin  allein liegt seine Bedeutung. 
In  L e h re n , wie sie schon in der Lom bardei zur Zeit der 
P a ta ria  aufgetaucht w aren, befestigte er sich durch das 
Studium  der heiligen Schrift, der K irchenväter und unzweifel­
h a ft auch des röm ischen Rechts. Die w ahre Kirche war 
ihm allein die arm e Kirche der ersten  Jah rhunderte ; die 
verweltlichte K irche seiner Zeit w ar ihm nicht das Haus 
G ottes und ihre verweltlichten Bischöfe und Priester keine 
w ahren Bischöfe und P riester. N ur in der vollständigen 
Entw eltlichung der Kirche sah er die Möglichkeit einer heil­
samen Reform. E r  begann sie an sich se lbst; aber es war 
ihm nicht genug, selbst ein w ahrer P rieste r zu sein, durch 
L ehre und auch durch Gewalt wollte er die gesammte Kirche 
um gestalten. Mit seinen Lehren erfüllte er die Lom bardei, 
Frankreich, D eutschland, endlich das gegen den Papst auf­
ständige Rom; m it Gewalt is t er w iederholt in Brescia seinem 
Bischof, in Rom dem O berhaupt der gesammten Kirche ent­
gegengetreten. Dass er unterlag in einer Zeit, wo die hie­
rarchischen Ideen die W elt beherrsch ten , ist nicht zu ver­
wundern.

Man h a t viel von den Nachwirkungen seiner Lehre ge­
sprochen.65) In  W ahrheit sind sie wohl nicht bedeutend
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65) Teil und Zwingli wird heute Niemand mehr in Verbindung
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gewesen. Die H istoria pontificalis spricht noch um 1163 von 
der Secte der L om barden , der Dichter G ünther gegen Ende 
des zwölften Jahrhunderts  von den Einflüssen arnoldinischer 
Lehren in der Lom bardei und Alemannien. W eitereSpuren 
sucht man vergebens; es ist auch kaum zu erwarten, dass 
Arnold m it seinem Geiste spätere Generationen beherrscht 
habe. E r selbst h a t seine Lehren nicht durch Bücher ver­
b re ite t ,66) und seine unm ittelbaren Schüler m ussten schon 
m it dem Ausgange des Jahrhunderts aussterben; auch von 
ihnen sind uns keine Bücher bekannt. Allerdings sind den 
seinen verwandte Lehren später öfters wieder aufgetaucht, 
aber unter anderen Verhältnissen und in völlig anderen Ver­
bindungen, so dass kein genügender Grund vorlieg t, einen 
äusssren Zusammenhang zwischen Arnold und späteren 
kirchlichen oder politischen Reform atoren anzunehmen.

Die römische Kirche h a t Arnold einen Schismatiker und 
H äretiker genannt. Man kann ihn den Schism atikern bei­
zählen , aber ein H äretiker w ar er m it Nichten. E r  ha t 
allein die weltliche M acht der Kirche bekäm pft, und diese 
ist auf kein Dögma gestützt. Arnold’s Lehre ist durchaus 
nüchtern ; nicht ein Anflug von Schwärmerei, wie sich sonst

mit Arnold bringen. Aber es hat kaum mehr Sinn, wenn man Kaiser 
Friedrich II. als den Schüler Arnold’s und einen neuen Arnold be­
zeichnet, wie es neuerdings Guibal in seinem Buch: Arnaud de Brescia 
et les Hohenstaufen (Paris 1868J gethan hat. Mindestens zweifelhaft 
ist auch, ob die Arnoldisten, die unter den Katharern im dreizehnten 
Jahrhundert genannt werden, von Arnold von Brescia ihren Namen 
haben. Mit gleicher Wahrscheinlichkeit können sie nach dem archi- 
catharus Arnoldus genannt sein, der um 1163 zu Köln verbrannt 
wurde.

66) Papst Innocenz (Mansi Coll. conc. XXL p. 666) sagt zwar, 
es sollten die libri erroris eorum (Abaelardi et Arnoldi) verbrannt 
werden, doch wird sonst nirgends eine Schrift Arnold’s erwähnt; es 
können sich die Worte auch auf Aufzeichnungen der Jünger Arnold’s 
in Frankreich beziehen.



bei den H äretikern kundgiebt, lässt sich in ih r bemerken. 
D er heilige B ernhard  ru ft zwar aus: „Möchte seine Lehre 
so heilsam  sein, wie sein W andel streng is t l“ Aber Johann 
von Salisbury sagt von dieser L ehre : Dicebat, quae christia- 
norum  legi concordant plurimum et a  vita quam  plurimum 
dissonant. Sie entsprach dem E vangelium , aber sie stand 
im W iderspruch m it allen Lebensverhältnissen. Deshalb 
musste A rnold , unbeugsam und zur Gewalt geneigt, wie er 
war, im Kampfe mit der Kirche seiner Zeit untergehen, aber 
der Häresie kann man ihn nicht beschuldigen.
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Yerzeichniss der eingelaufenen Büchergeschenke.

Vom Verein fü r Geschichte und A lterthum skunde in  F ran kfurt a. M .

a) Archiv für Frankfurts Geschichte und Eunst. V. Bd. 1872. 8.
b) Neujahrsblatt des Vereins für das Jahr 1872. 4.

Vom historischen Verein für Oberfranken in Bayreuth".
Archiv. 12. Bd. 1872. 8.

Vom B oard  o f E ducation  in  Boston:
Annual Report. 1872 8.

Vom B oard  o f  S ta te  Charities in  M assachusetts:

Annual Report. 1868—1871. 8.

Von der H a rva rd  U n iversity in  Cam bridge:

a) Annual Report. 1870—1871. 8.
b) Catalogus Universitatis Harvardianae 1872. 8.
c) Catalogue of the bound historical manuscripts collected by Jared

Sparks. 1871. 8.

Von der U niversidad in  C h ile:

a) Sessiones dei Congreso Nacional de 1870. Num. I. II. 4. 
bj Memorias de los Ministros dei Interior, Relaciones Exteriores, 

Justicia, Hacienda, Guerra e Marina de 1870 Santiago. 8. 
c) Anales de la Universidad 1870. Santiago de Chile. 8.

Von der k. Gesellschaft der W issenschaften in  Kopenhagen: 

Oversigt over det Forhandlinger i Aaret 1872. 8.

Von der Academ ie roy. des Sciences in  Brüssel:

Bulletin. 42. annee. tome 35. 1873. 8.

Von der k. Gesellschaft dejt W issenschaften in  G öttin gen: 

Abhandlungen. Band 17 vom Jahr 1872. 4.
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Von der Gesellschaft fü r bildende K u n st und vaterländische  
Alterthüm er in  E m den:

Jahrbuch. Heft I. 1872. 3.

Vom Verein fü/r meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde  
in  Schw erin:

Jahrbücher und Jahresbericht. Jahrg. 37. 1872. 8.

Von der k. k. A kadem ie der W issenschaften in  W ie n :

1. Denkschriften:
Philosophisch-historische Classe. Bd. 21. 1872. 4.

2. Sitzungsberichte:
Philosophisch-historische Classe. Bd. 70. 71. und Register zu 

Band 61—70. 1872. 8.
3. Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichtsquellen 

II. Abth. Diplomata et Acta. Bd. 36. 1871. 8.
4. Archiv für österreichische Geschichte. Bd. 48. 1. Hälfte 1872. 8.
5. Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 22. Jahr­

gang 1872. 8.

Vom Verein für ham burgische Geschichte in H a m b u rg : 

Hamburgs Bürgerbewaffnung von C. F . Gädechens. 1872. 4.

Vom historischen Verein fü r Niedersachsen in  H annover: 

Zeitschrift. Jahrg. 1871. 8.

Vom historischen Verein von Unterfranken und Aschaffenburg 
in  W ürzburg:

Archiv. Bd. XXII. 1873. 8.

Van der südslavischen A kadem ie der W issenschaften in  A g ra m : 

Rad. Bd. 20. 1872. 8.

Von der H aagschen Genootschap to t verdediging van den christelijken  
Godsdienst in  L e id en :

Werken. 5. Reeks. 4. Deel. 1873. 8.

Von der historischen Genootschap in  Utrecht:

a) Werken. Nieuwe Serie No. 17. Brieven ran Job. Wtenbogaert 
Deel III. 1672. 8.
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b) Kroniek ran het historisch Genootschap. Jahrg. 27. 1871.
(VI. Serie, Deel 2) 1872. 8.

c) Katalogus der Boekerij 3. uitgave. 1872. 8.

Von der k. böhmischen Gesellschaft der W issenschaften in  P r a g : 

Sitzungsberichte. 1873. 8.

Vom Is titu to  Veneto d i s tiem e , lettere ed a r ti in  Venedig :

a) Memorie. Vol. XVI, 1. 2. XVI. 1. 1872. 4.
b) Atti. Serie IV: Tomo II. 1871—73. 8.

Von der Societe des etudes historiques in  P a r is : 

L’Investigateur. Annee 38. Livr. de Nov. 1872 ä Janvier 1873. 8.

Von der Commissione archeölogica m unicipale in  R o m : 

Bullettino. Nov. 1872 — Febbrajo 1873. 8.

Von der Commission du Congres international de sta tistique  
in  St. Petersburg :

Programme de la VIII. session. Rapports et Resolutions de la VIII. 
session du congres international de statistique ä St. Peters- 
bourg. 2 vols. 4. 1872.

Von der B ataviaasch  Genootschap van K ünsten en W etenschappen
zu  B a ta v ia :

a) Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen. Deel X.
1872. 8.

b) Verhandelingen. Deel 36. 1872. 8.

Von der kaiserlichen U niversität zu  K a sa n :

Utschenia Sapiski. Tom. VIII. 1872. 8.

Vom K o n in k lijk  In stitu u t voor de Taai-, Land- en Volkenkunde van  
N ederlandsch In d ie  in  Gravenhage:

a) Bijdragen tot de taal-, land- en volkenkunde van Nederlandsch
Indie. III». Volgreeks. Deel VII. 1872—73. 8.

b) Les Manuscrits Lampongs, publies par H. N. van der Tuuk.
Leide 1868. 4.

Vom H errn E rnst Dümm ler in H alle a. d. S.

Ermenrici epistola ad Grimoldum Archicapellanum. 1873. 4.
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Vom H errn Guiseppe de L eva  in  P a d u a :

D egli Eretici di Cittadella memoria. Venezia 1878. 8.

Vom H errn E rn st Trum pp in  Tübingen:

a) Grammar of thePasto or Language of the Afghani.London 1873.8.
b) Grammar of the Sindhi Language. London 1872. 8.

Vom H errn I .  W oldrich in  W ien:

Eine Opferstätte der Urzeit bei Palkau in Niederösterreich. 1873. 0.

Vom H errn Georges Perrot in  P a ris:

Exploration archeologique de la Galatie et de la Bithynie. Livraiaons 
22—24. in fol. Paris 1871.










