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Sitzung vom 4. Januar 1873.

Philosophisch- philologische Classe.

Herr Wecklein triigt eine Abhandlung vor:

m»Der Areopag, die Epheten und die Nau-
kraren®.

Eine wichtige Urkunde, die, wenn wir nicht irren, geeig-
net ist, die geldufigen Ansichten iiber die Epheten und die
athenischen Blutgerichte wesentlich zu berichtigen, ist die
im J. 1843 bei der alten Metropolitan - Kirche in Athen
gefundene, jetzt im Thurm der Winde befindliche Inschrift,
welche die Bruchstiicke einer Absclrift des Gesetzes des
Drakon iiber Mord (zor Aoduovrog vouor Tov seol Tov
qovor) und den voraufgehenden die Absclrift des Gesetzes
dekreticrenden, unter dem Archon Diokles Ol. 92, 4 (409/8
v. Chr.) gefassten Volksbeschluss enthiilt. Die Inschrift
ist zuletzt mit neuen Zusitzen von U, Kghler im Hermes II.
(1867) 8. 27 veréffentlicht, von U. Kohler ebd. und

(1873, 1. Phil. hist. C1.] 1
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A. Philippi in den Fleckeisen’schen Jahrb. f. Phil. Bd. 105
(1872) griindlich erdrtert worden.?)

Die Bestimmungen des Drakontischen Gesetzes iiber
Mord werden von Demosthenes in der Rede gegen Aristo-
krates zum Beweise benutzt, dass der Antrag des Aristo-
krates, jeden fiir vogelfrei zu erkliren, der den Charidemos
todte, gesetzwidrig sei und die alten heiligen Satzungen
iiber die Verfolgung des Mordes verletze.

Von den vom Redner angezogenen Gesetzen, welche
iiberschrieben sind &x zdy @oviudy vouwy vav &5 geiov
mdyov, stimmt das dritte § 37 bis auf eine geringe Ab-
weichung (2av wig dmowtehy wov avdgogovov fiir &av [0€]
Tig TOv gvdgogovoy xvelvy, iibereinstimmend jedoch in § 39)

1) Mit Ausserachtlassung selbstverstindlicher Ergiinzungen
lautet der Text der Inschrift wie folgt:

Adibyvrros Poedgoios Eygauudreve
dioxdis foxe
&dotey i Povdj xai T Ofuw, ‘Axeuevtis éngurdveve.  did-
yvnros Eypeuudreve. Evvdinos énsordres, "ASnvopdyns eine . ov
b Adodxovros véuov o megi Tov @évov dvaypepdviwy of dveygagi-
s 16y véuwy negadefivres nagd Tov xard mouTevelay yoauuatéin-
¢ Tis Bovdis Eoridy ASivy xai xaredévr[wy mpdeder tlic aro-
&g s Badileins . ol d¢ nwhryrai cmou[iotwodyTwy et voy véuo-
v of d¢ “EAdnvorauics dévrwy 1o doyvgiov.
10 modros dfww
xai édu juq “x moovoins xt[elvp Tisc Tive, pedyey, d)i-
xdélew d¢ rovs facihéas alniby @dvov 7 [Bovdedocng tov wiei faai]i-
edoavre, tovs ¢ épéras duyv[ver aidicacSal O édy uiv narighi-
¢ 7 ddeApds 7 Uis, dnevres i Tov xw[Adovre xgezeiv ..., Ho)i-
16 zoi oiic . . E . g . ¢ @[dv]ov 7 . vovs xzec [24 Stellen ] o-
o 9éAwas vov E[ox]or [10 Stellen &iv 2 rodrwy undeis g, xrer-]
vp 0% dxwv, yvaee 8¢ Hlow nev]e[ixovra xai ls of épéras dxovre)
xreivas, €oéodov d¢ [of podreges édv e9dwot Jéxa, Tovrovg ¢ [6]-
¢ nevrixovre xal £l douafrivdny aigeicdwy xei of mod)] reg-
20 ov xrelvavres év 10[de 1 Yeoud éveyéadwy mpotineiv Ty x]r-
eifvavy. & dlyop[ évrlofc dveyibrnros xei dveywol, ouvydidxedy
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mit der Inschrift Z. 26—29 wortlich iiberein. Von dem
zweiten, siebenten und achten sind in der Imschrift Z. 30,
37 u. 47 Spuren vorhanden oder besser gesagt von Kohler
in scharfsinniger Weise entdeckt worden. In Z. 33 weist
der Ausdruck [&oyov]re yefo]o[v @dixwy] auf eine Be-
stimmung iiber Jdixaiog govog hin, wie sie vom Redner in
dem sechsten Gesetze § 54 ff. in anderer Fassung vor-
getragen wird. Diese verschiedene Fassung zeigt, dass der
Redner eine andere Redaction des drakontischen Gesetzes
beniitzte. Auch bei dem zweiten Gesetze kann der Zusatz
tg & t¢ dEove elonrar, welchen der Redner in seinem
Formulare hatte, in der Inschrift nicht untergebracht werden.
Von den Worten zovg 02 dvdgogdvovs &Leivar dmontelvewy
&v wj fuedamf nel dmeyew, wg &v T afove egyran,

dé [xal dyvefy[iovs xei dreuiy naides xai yaudoovs xei nevdegov]e[x]-
ai @lod]e[e]o[ws 39 Stellen] ¢-
0 ..o ...... @ [21 Stellen rove mevrixorra xeli
20 &va [42 Stellen ¢)érov
{[Awo[ 85 Stellen éév d¢ 7] z-
o[y @vdgogévoy xteivy, i «irios Jf pévov, dmeydueroy dyopdls [£glo-
gias [xai &9Awy xai fegdy dugurvovixdy dGone Tov dSyvailov[x-]
[reivavra év zoic adrois évéysadar, dwwyivionsy dé Tovs igléralc).
30 [rods d'¢ dvdgogivovs ékeivar dnoxtelvew xai dndysw &vif jus[d-]
[enf, hucivesPer ¢ uj und® dnowérv 16 Stellen or . . .]
50 Stellen
+ [39 Stellen doyov]ra yefo-]
@[y edixwv 36 Stellen] déxwy x-
85 zeivp 39 Stellen d)¢ zovs é-
[péras 39 Stellen] E édevd-
¢[olo [38 Stellen duwvv]duevo-
s xr[elvy, vymowei redvdvar 19 Stellen] EXONTOZ .
. ey {42 Stellen] MOx T .
40 . . %70 [40 Stellen] Exar .
In, Z. 41—45 sind nur einzelne Buchstaben iibrig.
46 [46 Stellen H]o: 7~
[evrixovra xai eis 28 Stellen uer]an[o]n-
Ausserdem waren wie es scheint noch 2 Zeilen vorhanden.
1*
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MvpaivecYar 8¢ wy unde amow@y sind nidmlich die Buch-
staben EME (daze7) iibrig. Lésst man darnach das iibrige
folgen und schreibt entweder &g mit drei Zeichen HOX,
elonrae mit sechs oder ¢ mit zwei, sigyrae mit sieben
Zeichen — der Charakter der Schrift gestattet das eine
wie das andere —, so fillt wohl das o von @wowdv auf
ein noch erhaltenes O, nach diesem O aber folgen Reste
eines N, nicht eines IN, wie man gewiss der Angabe von
Kéhler glauben darf. Endlich giebt der Redner in § 45 f.
eine Gesetzesbestimmung, welche in die Liicken der Inschrift
kaum eingefiigt werden kann.

Kéhler glaubte, dass durch die Inschrift die Aechtheit
der in die Aristocratea eingelegten Gesetzesformeln unwider-
ruflich dargethan werde. Philippi hat gezeigt, dass diescs
nicht der Fall ist, dass diese Gesetzesformeln trotz einer
auffilligen Uebereinstimmung der nicht vom Redner wortlich
gegebenen, wohl aber umschriebenen Worte &v 7i, 7uedesry,
im zweiten Gesetze mit Z. 30 nur nach den Worten des
Redners gemacht sind, wie bereits Franke in der Sclrift
De legum formulis quae in Demosthenis Aristocratea repe-
riuntur (Meissen 1848) nachzuweisen versuchte. Ich lasse
mich auf diese Frage nicht weiter ein und bemerke nur
nebenbei, dass wohl in Z, 37 EZEYOE[P]JO[N ENAIEAN
AATONT A u, 5. w.] d. i. éhevFegov eivar — niimlich der-
jenige, der einen Oixawog ¢ovog begangen hat —. Zdv &
dyovra 7 @égovia Blg ddizwg evdvg Guuvdugrog u. s. Ww.
nach dem Texte der Rede erginzt werden muss, nicht nach
der eingelegten siebenten Formel zai 2y gégorra 3 &yorra
u. s. w., wodurch der Raum fiir das zu #levegov oder
éhev9sog nothige Verbum (eivar — Eorw) verloren geht.

Dagegen aber erhilt die verschiedenen Gesetzen ent-
nommene Einlage in der pseudodemosthenischen Rede gegen
Makartatos § 57 und zwar der gerade fiir unsere Frage
wichtige erste Theil mooeiretv — &vexéodor eine willkom-
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mene Bestéitigung an der Inschrift Z. 13—25. Die Urkunde
der Rede enthilt die Gesetzesbestimmungen nur in anderer
Ordnung. Der zweite Satz lautet nach den Handschriften :
dav ¢ aidéoaodar Oéy, &dv uév marip 9, 1 ddedgog ) vi-
&g, mavrag 3 Tov xwhlovta wpavely Zav 0¢ Toltwy undels
7, #zelvy & dxwy, yr@0e & oi weveiovia val &g 7 oi dpérar
wrovte xtelvar, &0é0%wy oi goavoges 2dv Féhwor déxa,
zovTolg O of mevenrovia wol Elg doioTivony clgelodwve zai
ot modregov xrelvevres & T(de T Feou@ EveyéoYwr. Die
Vermuthung, dass # oi &gévae erklirender Zusatz zu ol
swevenovre #al eig sei und weg zu bleiben habe, wird durch
die Inschrift, welche die Worte zur Ausfiillung der Liicke
braucht, als irrig erwiesen. Sehr richtig aber hat Kohler
bemerkt, dass das # zwischen ol mertrxovia zai €lg und
ot épérar nur von einem Missverstindnisse des Aspirations-
zeichens herriihre, welches in der Inschrift regelmissig aus-
gedriickt ist (HOI E®ET.4I). Ich verweise nur auf den
officiellen Ausdruck 4 SovA oi mevvaxdoior. Dieses Miss-
verstdindniss muss dann aber als Beweis gelten, dass die
eingelegte Urkunde einer Sammlung von Aktenstiicken ent-
nommen ist, welche in Athen von Originalen selbst ab-
geschrieben waren. Im folgenden hat Reiske zovvovg fiir
Tovrolg geschrieben; es ist unrichtig, wenn Philippi a. O.
S. 604 sagt, dass diese Aenderung durch die Imschrift be-
stitigt werde; weder hat die Inschrift TOYTOX noch ent-
hilt TOYTOIZ fiir die Ausfiillung der Liicke einen Buch-
staben zu viel, wenn man nur vorher aus der eingelegten
Urkunde 9éAwoe, nicht é%éAwoe aufnimmt. Da jedoch die
Lesart wovzovg unbedingt nothwendig ist, so muss die Er-
ginzung 2%éAwor déna, ToUTOLS OF Ol TrEVTIROVTG Weti Elg
dototivdny aigelodewy als vollkommen sicher betrachtet wer-
den, Wie 9édwoe fiir $9éAwot, hat die eingelegte Urkunde
auch mwavveg fir dmeveag (Inschrift Z. 14). Die Form
e9éhwae bietet die Inschrift auch Z. 16. Vortrefflich aber
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ist die Bemerkung von Philippi, dass die Angabe des
Pollux VIII 125 2@érar wov uév detduoy sic il TEVTY ROVT Y
und die Bezeichnung der Epheten als dotorivdmr aigedévreg
aus unserer Urkunde stamme und zwar, weil die Beziehung
von dguorivdyy algeloYwy auf mevrixorte xal &g statt auf
gocreoec nur bei der falschen Lesart zotzorg wiglich ist,
aus der in die Rede eingelegten Urkunde. Wenn jedoch
Philippi hieraus folgert, dass die Urkunden bei Demosthenes
im 2. Jahrh. n. Chr. bereits eingelegt waren, so ist dagegen
Folgendes zu bemerken. Philippi weist selbst nach, dass
Pollux den Demosthenes nicht selbststindig benutzt habe:
ferner ist die ungewohnliche Lesart zotzows nicht auf eine
handschriftliche Verschreibung zuriickzufiibren, sondern wie
das vorhergehende % vor oi &péror auf eine fliichtige Copie
der Inschrift, in welcher TOYTOX geschrieben war. Nun
hat Pollux nach VIII 126 & z¢ yo1, Kooreod mioreteny ()
ze ynpiouare owayortt die ovwaywyy Yngoparor yon
Krateros, dem bekannten Bruder des Antigonus Gonatas,
benutzt ?); jene Einlage der Rede aber enthdlt zwar ein
Gesetz, war aber in Athen als Anhang zu einem Psephisma
zu lesen. Es darf demnach als im hochsten Grade wahr-
scheinlich bezeichnet werden, dass die fragliche Urkunde in
der Rede gegen Makartatos dem Werke des Krateros ent-
lehnt sei und dass die unrichtige Lesung 7, oi 2gpéra: fiir
Hou épérer und vovroig fiir TOYTOS dem Krateros zur
Last falle.

Eine zweite wichtige Urkunde fiir uns ist das Psephisma
des Patrokleides, welches in die Rede des Andokides repi
Ty uvorneiwy § 77 ff. eingefiigt ist. Ein gutes Zeichen
fiir die Glaubwiirdigkeit der in diese Rede eingelegten Akten-
stiicke ist die inschriftliche Bestitigung der ebd. eingefiigten

2) Aus Krateros stammt z. B. auch die Angabe des Pollux ebd.
iiber die vavrodixar, wie man aus Harpokr. u. d. W, erkennt,
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Namensverzeichnisse, welche A. Kirchhoff Monatsber. der
Berl. Akad. 1865 S. 545 Anm. in einer Poletenurkunde
gefunden hat. Ein direktes Zeugniss fiir die Authenticitdt
unseres Psephismas finde ich in dem iiberfliissigen % vor
two vy facidéwy, welches auch Kohler a. 0. S. 33 aus
einem missverstandenen Aspirationszeichen ableitet (HYITO).
Das Psephisma wurde gefasst Ol. 93, 4; fiir den Gebrauch
des Aspirationszeichens in Inschriften dieser Zeit verweise
ich nur auf die Inschriften bei Rangabé I 56 u. 57 aus
Ol 93, 2. Dass aber jenes % iiberfliissig sei, wird unten
erwiesen werden. Es diirfte nicht zufillig sein, dass wir in
dieser Urkunde, die gleichfalls ein yijguouc ist, denselben
Fehler wie in der .vorher behandelten vorfinden. Wir wer-
den auch hier auf die owaywyr, Yngioudrwy des Krateros
unser Augenmerk zu richten haben.

Vielleicht kann man einmal, wenn ein gliickliches Ge-
schick die Originale noch anderer Urkunden zum Vorschein
bringen sollte, niher die Gestalt bestimmen, in welcher die
athenischen Urkunden den alexandrinischen Gelehrten vor-
lagen. Vorderhand lisst sich dariiber noch wenig sagen.
In der oben besprochenen Einlage der Rede gegen Makar-
tatos, deren Original in der Inschrift vorliegt, hat der Text
des Gesetzes eine Umstellung erlitten. Eine gleiche Um-
stellung nebst anderweitigen Aenderungen und Abkiirzungen
begegnet uns in dem Dekret des Stratokles zu Ehren des
Lykophron, welches hinter den pseudo-plutarchischen Lebens-
beschreibungen der zehn Redner folgt (p. 852, in Wester-
manns biogr. p. 278). Von diesem ist ndmlich ein Stiick
des Originals aufgefunden worden. C. Curtius, der diese
Inschrift im Philol. XXIV S. 83 ff. griindlich erértert, hat
dariiber eine #hnliche Meinung, wie sie Boeckh iiber die
pseudeponymen Archonten ausgesprochen hat: er glaubt
piamlich (8. 118), jene Abweichungen seien aus der geschift-
lichen Behandlung der ymgiouera zu erkliren, von denen
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vielleicht immer nur ein kurzes Referat ohne ausfiihrliche
Zeitbestimmungen und Motivirungen an das Staatsarchiv im
Metroon abgeliefert worden sei, um hier cinregistrirt zu
werden. Im Metroon aber werde Krateros die Urkunden
fiir seine Sammlung abgeschrieben haben. Warum, frage
ich, soll das Psephisma wegen Anklage des Antiphon ebd.
p- 833 (Westerm. p. 233) vollstiindig sein und die nothigen
praescripta besitzen — es fehlt nur der Name der Phyle —,
wihrend die Ehrendekrete auf Demosthenes ebd. p. 850
(West. p. 290) und Demochares ebd. p. 851 (West. p. 292)
in ganz abgekiirzter Gestalt erscheinen? Kann die ver-
schiedene Zeit der Abfassung eine befriedigende Erkldrung
hiefiir bieten? Zusammenziehungen des inschriftlichen Textes,
wie sie das Dekret des Stratokles in den Lebensbeschr. der
zehn Redner aufweist, die Weglassung der Formel &fo&er
(5 druc, welche in der Inschrift steht, inhaltliche Angaben
wie Jnuoyders Adynrog Aevzovoets aitei Anuociver T
AyuocFévovg Hovaviel dweeay eixdva yodziy u. s. w. oder
“doywy ITvddgaros. Adyyg dnuoyagovg Asvzovoets alrel
dwgeay Ty Bovh'y nal Tov dTuov 1oy HPyyaloy dnuoycget
Adyyrog Aevrovoei eixove yadxiy u. s. w. scheinen awm
besten den Bediirfnissen und dem Miihe sparenden Gebrauche
eines Abschreibers und Sammlers zu entsprechen. Auch
das erwihnte Psephisma des Patrokleides beginnt mit ITazgo-
#Aeidng einev und entbehrt der Einleitungsformeln,

Nach diesen Bemerkungen konnen wir zur Sache selbst
iibergehen. Ich habe oben von der jetzt geldufigen Ansicht
iiber die athenischen Blutgerichtshife gesprochen. Als solche
darf ich wohl die von Schomann, dem hervorragendsten
Erforscher und Kenner der griechischen Antiquititen, in
seinen Griech. Alterth. I® 8. 845 vorgetragene Auffassung
bezeichnen. Schomann bespricht dort dic Einrichtung der
Naukrarien und hilt es fiir hochst wahrscheinlich, dass die
Naukrarien nicht lange vor den kylonischen Wirren gestiftct
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seien, da erst um diese Zeit der Kampf mit Megara um den
Besitz der Insel Salawis den Athenern dus Bediirfniss einer
kleinen Kricgstlotte fiihlbar gemacht zu haben scheine.
Darnach heisst es dort weiter: , Der iltere Staatsrath wurde
natiirlich durch dieses neue Naukrarencollegiumn keineswegs
beseitigt, wenn auch einige seiner Geschifte auf dieses iiber-
gingen. Er bestand fortwihrend als die oberste berathende
Behorde und iibte neben seinen anderen Funktionen auch
die eines hochsten Gerichts in allen schweren und wichtigen
I'dllen, von welchen nur ein Theil, niimlich die Blutsachen,
vom Drakon auf die Eplieten iibertragen war. Sein Sitzungs-
lokal war der Areopag, woher cr auch den Namen des
areopagitischen Rathes hat, obgleich in eben diesem Lokal
auch die Epheten sich versammelten, in Fillen, iiber die
nach alter Satzung nur hier Gericht gehalten werden durfte‘.
Diese Ansicht scheint als feststeh:nd zu gelten, da es z. B.
in der oben angefiihrten Abhandlung von Philippi S. 585
ohne weitcre Bemerkung heisst, Solon habe den Areopagiten
wieder Antheil an der Blutgerichtsbarkeit gegeben, welche
seit Drakon vou den Epheten ausschliesslich ausgeiibt worden.

Schomann hat scine Ansicht ausfiihrlicher begriindet
in der Abhandlung de Areopago et Ephetis (Gryphisw. 1833,
Opusc. acad. I S. 190—199). Die Criminalgerichtsbarkeit
war darnach von Alters her bei dem Konige und den Edlen,
welche wie die homerische gSovds, yegoviwy den Staatsrath
des Konigs bildeten. Diese urtheilten iiber die verschiedenen
Arten der qorixe an verschiedenen Stitten, die durch ihr
Alter religiose Weihe hatten, im Areopag, Palladium, Delphi-
nium, Phreatto, Prytaneum. Da unter dicsen ein Gerichts-
hof, der Areopag, durch seine Heiligkeit und durch die
Wichtigkeit der Fille, die vor ihn gehorten, besouders her-
vortrat, so wurde nach ihm jener Rath der Rath der Areo-
pagiten genannt. Diese Areopagiten waren aber nicht bloss
Richter, sondern eigentlicher Staatsrath der Konige und
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ihrer Nachfolger, der Archonten. Darum heissen sie gewohn-
licher 7§ & el ndyp fovdy als dixaorigov. Denn nicht
erst von Solon ward den Arcopagiten eine senatorische
Thiitigkeit gegeben, wie es auch die Ansicht des Aristoteles
gewesen ist (Polit. II 9, 2), und kaum wiirde eine richter-
liche und eine senatorische Thétigkeit vereinigt worden sein,
wenn man nicht das Beispiel der fritheren Zeit dafiir gehabt
hétte. Je mehr aber nach Abschaffung des Konigthums die
Gewalt der obersten Magistratur geschwélert wurde, desto
mehr dehnte sich die Thitigkeit des Senates aus. Darum
nahm Drako die eine Funktion, die Blutgerichtsbarkeit, den
Areopagiten ab®) und iibertrug sie auf ein ueues Collegium,
damit sich die Areopagiten ganz ihrer senatorischen Thitig-
keit widmen konnten. Vgl. auch Schémann’s Antiqu. iur.
publ. Graec. 1838 p. 172.

Der Gedanke, dass der Areopag der #lteste Staatsrath in
Athen gewesen sei, rithrt von K. D, Hiillmann Staatsrecht des Al-
terth. 18208. 177 her. Schon Hiillmann leitet aus dieser urspriing-
lichen Bestimmung des Areopags den Namen SovA7) her, welchen
derselbe auch spiter beibehalten habe, als er blosser Gerichtshof
geworden. Der Gedanke von Hiillmann hat zuerst Aufnahme ge-
funden bei Meier und Schomann der attische Process S. 10 ff,
Hier wird an die Darstellung, dass der Areopag wie die
homerische Bovd;) yeedvtwy als ein aus den Vornehmsten
des Adels bestehender Rath zu denken sei, welcher dem
Konig zur Seite gestanden, mit ihm die gemeinschaftlichen -
Angelegenheiten berathen und die Rechtspflege verwaltet
habe, folgende beachtenswerthe Bemerkung gekniipft: ,,wenn
dem Areopag dennoch schon in dieser friihesten Zeit die
Gerichtsbarkeit iiber Mord und verwandte Verbrechen als
alleiniges und vorziiglichstes Geschift beigelegt wird, so
muss man dabei nicht vergessen, theils wie geneigt die alten
Schriftsteller iiberhaupt sind, die spétere Zeit in der friiheren

3) Vgl, Petit leg, Att. p, 327 ed. Wessel,
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wiederzufinden, theils wie in der That diese Gerichtsbarkeit
bei der RoLheit der alten Sitten und bei der Gewohnheit
der Blutrache eine grossere Wichtigkeit haben musste als
spiterhin. Der Areopag wird hier auch als die Behdrde
bezeichnet, durch die nach Abschaffung des unverantwort-
lichen Konigthums, das Staatsoberhaupt wegen verletater
Pflichten zur Verantwortung gezogen werden konnte.

Eine Erweiterung und eine andere Auffassung erhilt
diese Ansicht vom athenischen Staatsrathe bei 0. Miiller in
den geistreichen Abhandlungen zur Ausgabe der Lumeniden
1833 8. 151 ff. O. Miiller betrachtet die Trennung der
Epheten vom Areopag als das Werk Solons; denn die Natur
der Sache wie alle historische Analogie néthigen uns anzu-
nehmen, dass urspriinglich auch in Attika dasselbe Col-
legium wenn auch an verschiedenen Mahlstitten untersuchte,
ob ein Todtschlag mehr oder minder verbrecherisch sei, ob
er durch Todesstrafe oder durch eine beschréinkte Meidung
der Heimat abgebiisst werden konne und dem zufolge in
der Heimat sithnbar sei. In dieser Ausiibung der Siihnungs-
gebriiuche, welche der alten Aristokratie nicht habe entzogen
werden kénnen, liege der Grund, warum Solon die Schei-
dung von Epheten und Areopag vorgenommen habe. Bei
dem vorsatzlichen Morde habe es keiner Riicksicht auf die
Kunde des alten leiligen Rechts bedurft, so dass Solon
das Urtheil dariiber einer Beliorde iiberaniworten konnte,
welche er, dem Geiste seiner Verfassung gemiss, aus den
durch die Wiirde der Archonten hindurchgegangenen Wohl-
habendsten der athenischen Biirger bildete und wie er sich
selbst ausdriickte, zu einem Anker seiner Stastseinrichtung
machen wollte. Das Collegium der Epheten aber hilt
0. Miiller fiir identisch mit dem alten Staatsrathe: seit
alten Zeiten habe in Athen cin hoher Rath bestanden, der
wie der Rath der Alten in Sparta die Blutgerichtsbarkeit
hatte und der Blutrache, soviel es die auf religiosem Fun-
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damente ruhenden Ansichten der Zeit zuliessen, in die Arme
griff; dieser Rath, welcher auch iiber Sitte und Ordnung wachte
und gewiss urspriinglich eine grosse Regierungsgewalt aus-
iibte, habe in Bezug auf Mordklagen den Namen der Epheten
gehabt, der wohl mit mehr Recht als vom Appelliren, vom
Zulassen der Blutrache abgeleitet werden konne (of 2¢pidoe
) @vdgoqovy Tov dvdenhdiny).

Die Annahme, dass der Areopag urspriinglich Staats-
rath gewesen oder dass Gericht und Rath anfinglich nicht
getrennt gewesen sei, hut sich ansehnliche Geltung verschafft ¢)
und es verlohnt sich gewiss der Miihe zu untersuchen, ob
diese Ansicht, welche nicht auf Zeugnisse des Alterthums
gebaut ist, so viel innere Gewihr in sich habe, um auch
ohne Zeugnisse Glauben zu verdienen, oder ob sich aus
der richtigen Wiirdigung der Ucberlieferung ein ganz anderes
Bild von den éltesten Staatsgewalten Athens ergebe.

Wir gehen von der im Anfang besprochenen Inschrift
aus, welche uns in dieser Frage eine sehr wichtige Auf-
klirung giebt. Wir haben schon oben gesehen, dass in
der Hauptstelle iiber die Epheten bei Pollux VIII 125
dpérce TOv iy doLIudy g wad rweveiunovra, dodnwy &'adrolg
zaréoTnoey aouoTiviny aigedévrag die Bestimmung deiozivdny
aige%évrag auf der falschen Lesart zolzowg dé ot wweveynovra
zal el dowotivdny aigelodwy beruhe. Dies hitte auch schon
vor Auffindung der Inschrift aus der Urkunde in der Rede.
gegen Makartatos gefolgert werden konnen, wenn anders
vorher die Aechtheit der Urkunde feststeben konnte. Nun
aber lehrt uns die Inschrift, dass jene Stelle aus dem Gesetze
des Drakon iiber Mord stammt, und wir haben oben gesehen,

4) Vgl Klausen in der Z. f. Alt. 1834 S. 334, W. Wachsmuth
hell. Alt. I 8. 437, Droysen die attische Communalverfassung in W.
Ad. Schmidt’s Z. f. Gesch. VIII. S. 329, Duncker Gesch. d. Alt. III*
S. 434 f, 8. 450 f.
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dass dem Pollux eine Abschrift dieses Gesetzes vorgelegen
habe. Wenn aber Pollux aus dem Satze roizoig ¢ o
TEVTEROVTG val &l aguorivdry aigelcYwv sein doLoTivdiy
aige3évrag nahm, weil er den Satz so verstand: | fiir diese
sollen die einundfiinfzig nach Geschlechtern gewiihlt werden®,
muss er nicht auch hieraus die Angabe Joaxwy o «irorg
raréoryoer genommen haben? Von selbst musste sich ja
aus der vermeintlichen Anordnung des Drakon ,hicfiir sollen
die einundfiinfzig oder die Epheten gewihlt werden®
der Gedanke ergeben, dass Drakon die Wahl von Epheten
eingefiihrt habe. Hier also, in der falschen Lesart zodrog
ol wevrimovie xal eig dLoTivdny aigeloGwy finden wir die
Ueberlieferung, dass die Epheten von Drakon eingesetzt
worden seien. Darum wissen die Nachrichten bei Photius
und Suidas, welche auf eine andere Ueberlieferung zuriick-
gehen (siehe unten), von einer solchen Einsetzung nichts
und nur in dem Glossarium des Timaeus zu Platon kommt
unter Zpérar die Notiz vor meviizovta elow (meveuova
zai &g elow?) otror oi amo Aednovrog megl govor dixafovies
#gtzel. In der Inschrift aber, deren Text, wie wir nachher
sehen werden, unmittelbar auf Drakon zuriickgeht, erscheinen
die Epheten als herkommliche Richter oder kénnen doch
wenigstens so erscheinen. Schoemann (de Areopago a. O.
p. 193) konnte mit Recht die Deutung von O. Miiller (8. 154),
der Name der Epheten sei in den drakontischen Gesetzen
80 viel vorgekommen, dass daraus auch die Meinung sich
gebildet habe, die man bei Pollux finde, Drakon habe das
Collegium der Epheten eingesetzt, als eine ungeniigende
Erklirung und als einen Scheingrund zuriickweisen. Weniger
aber diirfte der Einwand von O. Miiller (S. 153 N. 5), die
Uebertragung des Blutbannes vom Areopag auf die Epheten
miisse als eine bedeutende Verfassungsinderung betrachtet
werden, dergleichen Drakon nach Aristoteles nicht vor-
genommen, durch die Entgeguung Schoemanns (p. 194):
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,,est autem hic locus eius modi, ut generatim modo Aristo-
telem loqui appareat neque singula accuratius definire** he-
seitigt sein. Wenn Drakon nach Schémanns Ansicht mit
dem Staatsrathe eine wesentliche Verdnderung vorgenommen
hat, so stimmt das schlecht mit Aristoteles’ Worten iibercin:
deazoviog 98 vouor uév elot, wolrely & Cmagyoloy Tols
vopovg #9mxev (Pol. II 9, 9). Ueberhaupt scheint diese
Angabe eine bedeutende Personalidnderung, wie sie doch die
Einsetzung eines neuen Richtercollegiums ist, auszuschliessen.
Doch kdnnen wir jetzt dieses Zeugnisses entrathen: fiir
Schomann war die bestimmte Notiz des Pollux, die nach
seiner wie nach O. Miillers Meinung auf Aristoteles zuriick-
gehen sollte, massgebend; wir wissen jetzt, dass es keine
Ueberlieferung giebt, nach welcher die Epheten von Drakon
herrilhren. Es darf demnach die Erzihlung des Atthiden-
schreibers Kleitodemos (Miiller fr. hist. Gr. vol. Lp. 361 fr. 12),
Demophon habe dem von Troja zuriickkehrendén Agamem-
pon das Palladium geraubt und viele seiner Begleiter dabei
getodtet, dann sei, um dem Agamemnon Genugthuung zu
geben, ein Gericht aus fiinfzig Athenern und fiinfzig Argivern
zusammengetreten, die Epheten geheissen worden dia 7o
wag  dugotépwy dpedivar altols Ta Tig xeloewg, es darf,
sage ich, diese Erzihlung wenigstens als ein Zeugniss dafiir
gelten, dass der sorgfiltige Kleitodemos von einer Einsetzung
der Epheten durch Drakon nichts wusste.

Wir kehren zur Inschrift zuriick. Die Abschrift” des
Gesetzes fiihrt die Ueberschrift wodrog &&wy und fingt an
mit folgenden Worten: xal &du ui; z mgovoiag »t [elvy vig
twva, gedye, Olmalew ¢ vovg Basidéas altidy govor 3,
[Bovieboews Tov aiel facijlevoavta, Tovg 0E Epétag duayviva.
Damit werden die Bestimmungen iber dxolowog @ovog
gegeben, welcher vor den Gerichtshof beim Palladion gehorte.
In Z. 30 folgen die Bestimmungen iiber dixaiog évog, iiber
den beim Delphinion gerichtet wurde. Es werden die Fille
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behandelt, wann einer einen andern im Falle der Nothwehr
todtet (Geyovre yergdy adixwy und oy dyovre xal pégovra Big
COinwg e09vg auvvduevog xtelvy, dazwischen wahrscheinlich
nach den Spuren aéxwv xveivy der Fall dav 7ig dmoxveivy
& &9howg &xwv nach der Rede c. Aristocr. §. 54). Was in
den weiteren neun Zeilen enthalten war, ist aus den wenigen
noch vorhandenen Buchstaben kaum zu entrithseln. Nur
in Z. 39 diirften die Reste die Erginzung xa9eeMO=
Tovg ¢KTO d. i. nadaguovg tovg &x 7ob oder 7w gestatten.
Darunter sind die Reinigungen zu verstehen, denen sich der
Morder bei gerechtfertigtem Morde zu unterziehen hatte,
wie iiber einen solchen Morder in Platons Gesetzen p. 865
B angeordnet wird: xadwedeic xare vov &x Adelpdy xout-
0%évta mepi TovTwy véuoy Fotw radaeds und die Notiz bei
Porphyr. de abstin, I 9 oluar &'&ywye wai vodg ovyreyw-
enuévovg @ovovg dgoouwoeig hauBdvew Tag eldilopévag dia T
»adagudy auf den dixaiog, nicht mit K. Fr. Hermann Staatsalt.
§ 104, 16 auf den dxovaiog govog zu beziehen ist. U. Kshler
S. 36 vermuthet, dass die iibrigen Gesetze der Inschrift
die Fille von Todtung betrafen, iiber welche im Prytaneion
und in Phreatto Recht gesprochen wurde, wihrend die Ge-
setze iiber beabsichtigte Todtung auf einer zweiten Tafel
nachfolgten. Philippi (S. 593) hélt den Raum fiir sie zu
beschrinkt, um die Bestimmungen iiber jene beiden Gerichts-
hofe aufzunehmen, und meint, dass ein zweiter Axon iiber
Prytaneion und Phreattys, ein dritter iiber gdvog &x govolag
handeln, ein vierter endlich die Strafbestimmungen nach
den Kategorien gesondert bringen konnte. Fiir die grdssere
Zahl &Eoveg spreche auch die Bezifferung seecizog (nicht
mebregog) &Ewv, worin Philippi nicht wit Kohler eine Pagi-
nierung des Solonischen Codex, sondern eine Specialbeziffe-
rung des »duog megi ot @ovou erblickt. Lange Straf-
bestimmungen waren bei dem @xoUoiog @dvog nicht nothig.
Lautete das Urtheil der Epheten, dass die Todtung unfrei-
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willig sei (yrioe dé ot meverovta zal elg oi dgérar dxovre
ztelven), so hatte der Schuldige das Land zu verlassen.
Diese Bestimmung (geryer’) muss der Z. 13, obwohl un-
mittelbar vorher von der Behandlung der Klage (dizaZerr
rots Padidéas, vovg 0¢ Egirag deyrdvad) die Rede ist,
vorausgehen, weil dort von der Aussohnung (aideois) 3) ge-
sprochen wird, welche dem Verbannten wieder die Heimkehr
gestattet; vergl. Dem. c. Aristocr. § 72 cov dddvre i’
arovoly qévy & Tiow eloquivots yeovorg dehdelv voxTy
0dov xal (etyew, fog Av aldéonral Tve TV v yiver Tov
sgwordorog. Man muss nur bedenken, dass die Gesetze
des Drakon iiber den Blutbann bloss eine Aufzeichnung
des geltenden Rechts waren, darum nicht die genauen Aus-
einandersetzungen gaben, wie sie bei neuen Rechtshestim-
mungen erforderlich gewesen wiren. Der Gesetzgeber konnte
einfach sagen: ,,auf unvorsétzlichen Mord ist Landesverweisung
gesetzt. Die gerichtliche Untersuchung liegt dem &gy
Jaoihele, das Urtheil den Epheten ob. Mit der cidecig aber
soll es so gehalten werden.” Doch einer weiteren Unter-
suchung iiberheben uns die Inschriftreste in Z. 47, in welchen
Ko6hler Spuren von einem &dhnlichen Gesetze entdeckt hat,
wie es bei Dem. c. Aristocr. § 62 angefiihrt wird: og &»
dgywv 3 0Ty alviog 9 Tov Seouor ovyyudiver Tévde ¥
peTaromioy attéy, Griuog ¥6Tw wai ot waideg xal Ta Sxelvov.
Eine solche Bannformel war natiirlich nicht gegen die Um-
stiirzung einer einzelnen Satzung ausgesprochen, sondern
stand am Ende des ganzen Blutgesetzes, welches als heiliges

5) Auf dieson besonderen Begriff bezieht sich der Name des
Ai%oc avaedeins auf dem Areopag, auf welehem der Ankliger stand
(Paus. I 28. 5). Die richtige Deutung des Namens hat zuerst Forch-
bammer gegeben (de lapidibus in Areopago etc. im Kieler Lektions-
kat. Winter 1843/4). Uebrigens. ist das saxum implacabilitatis nichte
weiter als ,der Stein der Anklage'‘, wie AlJos vBgews der Stein der
»Schuld; denn der nicht ausgesdhnte ist eben der Kliger.
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Recht gegen Umstoss und Neuerung in Schutz genommen
wurde. Die Gesetze des Drakon iiber vorsitzlichen Mord
mussten also dem Gesetze unserer Inschrift vorangehen. Das
zeigt auch der Anfang Keai au pr ’xz meovoiag urelvy wig
zwa. Mit Unrecht setzt Philippi S. 578 vor xai Punkte, um
vine Liicke anzuzeigen. Die Ueberschrift mwocrog &Ewy kann
sich demnach nicht auf den Codex des Drakon beziehen.
Das Sachverhiiltniss ist augenscheinlich folgendes: In unserer
Inschrift besitzen wir 7oy Aodxovzog véuov wou mwegl vob
govor d. h. den Theil des drakontischen Blutgesetzes, welchen
Solon unveridndert in seine Gesetzgebung heriibergenommen.
Solon machte diesen einfach aus dem drakontischen Codex
herausgehobenen Theil, welcher den urspriinglichen Anfang
behielt, zum modrog afwy seiner Gesetzgebung. Den vor-
ausgehenden Theil iiber vorsitzlichen Mord musste Solon
einer Aenderung unterwerfen, weil der betreffende Gerichts-
hof, der Areopag, durch ihn eine ganz andere Gestalt er-
halten hatte.

Wir sind nunmehr im Stande mit grosserer Bestimmt-
heit iiber einen Punkt zu entscheiden, welcher das Verhilt-
niss von Areopag und Epheten klar macht. Plut. Sol. 19
spricht von einer Streitfrage iiber die Einsetzung des Areo-
pags. ,,Die meisten, sagt er, behaupten, dass Solon den
Rath auf dem Areopag eingerichtet habe. Und fiir ihre An-
sicht spricht besonders der Umstand, dass Drakon niemals
von Areopagiten spricht und nicht einmal ihren Namen nennt,
sondern es immer mit den Epheten zu thun hat bei den
Bestimmungen iiber den Blutbann.*

Schon Platner, Der Process und die Klagen 1824 S.19
hat nach Iuzac Spec. tert. exercit. acad. S. 181 die ur-
spriingliche Identitiit von Areopag und Epheten angenommen
und ausser der Wahrscheinlichkeit, dass bhei der Aehnlich-
keit der Rechtsfille dieselben Richter an den fiinf Blut-
gerichtshofen gerichtet haben, den Umstand geltend gemacht,

[1873, 1. Phil. hist. CL] 2. .
'; . f"f" )}:‘ .
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dass in den Gesetzen Drakons zwar der Areopag als Gerichts-
stelle, aber nicht die Areopagiten, sondern nur die Epheten
genannt gewesen seien. Matthiae, De iudiciis Athen. in Miscell.
philol. I. 1803 p. 146 meint, die Gesetze des Drakon seien
nur fiir die neu eingesetzten Epheten und fiir die Gerichte
der Epheten, nicht fiir den Areopag bestimmt gewesen.
Eine solche Erklirung ist jetzt nicht mebr moglich. Das
Gesetz des Drakon ist weit entfernt, eine Instruktion fiir
einen neu gegriindeten Gerichtshof zu sein. Der Criminal-
codex des Drakon musste natiirlich die Bestimmungen iiber
vorsitzlichen Mord ebenso aufzeichnen wie die iiber unvor-
sitzlichen. Die Riicksicht auf die Epheten darf unser Ur-
theil nicht mehr befangen machen und uns veranlassen einen
Theil des Blutbannes von dem andern zu scheiden. Unsere
Inschrift vollends enthilt ein Zeugniss, dass Bestimmungen
iiber vorsdtzlichen Mord vorausgiengen.

Man konnte frither einwenden, dass wenn in der Ge-
setzgebung des Drakon die Fille vorsiitzlichen Mords behan-
delt waren, auch vom Areopag miisse die Rede gewesen sein.
Platner sucht, wie wir sehen, diesem Einwande mit der Be-
merkung zu entgehen, es sei zwar der Areopag als Gerichts-
stelle, aber nicht die Areopagiten genannt gewesen. Eine
solche Ausflucht kann nichts bedeuten: wire iiberhaupt vom
Areopag gesprochen worden, so wiirde niemand daran ge-
dacht haben, daraus einen Beweis fiir das Nichtvorhanden-
sein des Rathes auf dem Areopag zu entnehmen. Das
richtige lehrt uns unsere Inschrift; es heisst einfach zovg dé
épérag Jwayvivar; vom Palladion ist keine Rede. Ganz
natiirlich. Die Unterscheidung der verschiedenen Gerichts-
hofe reicht in die #lteste Zeit hinauf und galt zu Drakons
Zeit als eine selbstverstindliche Sache.

Wenn wir aus der Angabe des Plutarch schliessen miissen,
dass auch bei den Bestimmungen des Drakon iiber vorsitz-
lichen Mord die Epheten als Richter genannt waren, so folgt
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daraus, dass es vor Solon zwar die Mahlstitte auf
dem :'/figetog nmayog, wo die Epheten iiber vor-
sdtzlichen Mord zu Gericht sassen, gegebenhabe,
aber keinen Rath auf dem Areopag und kein Col-
legium von Areopagiten. Dieselben Eupatriden sassen
nach der Verschiedenheit des Falles bald an dieser, bald an
Jener Stiitte zu Gericht (regudvres 2dinalor Photius unter
gTéTat). Der Archon Paoidevg hatte die Sache zu unter-
suchen und nach dem Ergebnisse die Epheten nach dem
betreffenden Gerichtshofe zu entbieten. Durch die Wahl des
Gerichtshofes gab der Archon gleich ein richterliches Erkennt-
niss ab; den Epheten kam es zu das Ergebniss der Vor-
untersuchung zu priifen und das endgiiltige Urtheil zu féllen
(Qrayviva) 5).

Bei Pollux VIIL 125 heisst es iiber die Epheten weiter:
£dixalov 08 voig 2p aluatt Suwrouévorg &v Tolg mévre dinao-
gioig.  Sohwv & adroig reoorariornoe Ty & doelov
wayov Bovhy. xard pingdy 02 xateyehacdn 10 TGV dpeTdy
duraozijgior doxotor & dvoudoIar, §tu mebregoy ToT Paci-
Mag Tovg &’ dnovely @ove xevoudvovg erdlovog & Aed-
xov 7ols 2péraug mogédwns Ty welow, Epéouoy dmo Tov
Buoidhéog memoumas. Wenn uns die vorhergehende Angabe
des Pollux nicht misstrauisch machte, so besHissen wir in
dieser Notiz ein ganz bestimmtes Zeugniss fiir die Identitét
von Areopag und Epheten vor Solon. Doch da diese An-
gabe nicht aus derselben Quelle stammen kann wie die vor-
hergehende, so darf uns nichts hindern diese Ueberlieferung
ebenso aufzunehmen wie andere Angaben desselben Autors.

Unter den Nachrichten iiber die Epheten beriicksichtigt
die bei Harpokration und die aus Harpokr. stammende dritte
bei Suidas die Zeit nach Solon: *Egérar dyuocdévyg & ©¢

5) Der Ausdruck bei Aeschylus Eum. 709 (xei yipov eipeww xai)
dcayv@var Séxny ist dertechnische vgl. dayvdoesdar in der vor dem
Areopag gehaltenen Rede des Lysias c. Sim. § 2.

2*
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nat’ Aoieroxgarovg. ol duxalovreg tag 2@ aiuate xeloetg mt
Hedadip nal Emi Hovravely wnal émi dehquip nal &y
Dgearrol pirar Exalolvro. Die zweite Angabe bei Photius
und Suidas &vdgeg vmép v Ery yeyovdres ral GooTe Pefio-
xévar Smolppy Eyovreg of nal Tdg qovindg Olrag Ezguwvov
beruht auf Pollux, denn Fotora Befiwrévar trodppy Eyovreg
ist nichts anderes als eine falsche Deutung des von Pollux
auf die Epheten bezogenen dotorirdyy (cigeicdwy). Auf eine
bessere Quelle geht die erste Angabe bei Photius und Suidas
guriick : dgérar dvdgeg olTiveg meoudvres éixalor i Jé
&l oy Frou 8te dml aipame dalovowy Tror Gri Epeoig
wag avrdy 0b dtvarar el &Aho SunaoTiguov ylyvecYar Tou-
véotw Eaxdnrog. Gemeinsam ist dieser Apgabe mit der
Ueberlieferung des Pollux die Ableitung des Wortes ggézng
von £geotg. Der Zusatz bei Photius und Suidas zovrésrwy
&andyrog, dem die ungereimte Erkldrung vorausgeht: 6z¢ épeoig
wag adTdy ol Otvarer €lg Ao dxactigiov yiyvesYar —
lucus a non lucendo! — zeigt, dass bei dem Gewiihrsmanne
die Erkldrung mit dixy &xAyrog im Sinne von dixy épéoe-
uog, in welchem es sich bei Aristoteles (oec. II 15) findet,
gegeben war. Wihrend nun bei Photius und Suidas zu der
Erklirung dixy éxzdyrog eine nihere Auseinandersetzung
(vovréorwy) gegeben wird, um die Ableitung deutlicher zu
machen, hat sich Pollux bei seiner Erlduterung der Etymo-
logie von derselben Quelle leiten lassen, welche ihm die Ein-
setzung der Epheten durch Drakon an die Hand gegeben,
und zwar von der Stelle, welche er gerade unter den Be-
stimmungen iiber ¢xoveiog @dvog vorfand, duclew rods Bace-
Aéag, Owayvinar 0¢ Tovg égérag. Mit der Beschrinkung auf
axovotog govog gerith er in Widerspruch mit der voraus-
gehenden Angabe & woig évre dwxactnolorg und dieser
Widerspruch berechtigt uns in jener Augabe eine gute Ueber-
lieferung zu erkennen.

Die Angabe, dass die Epheten in den fiinf Gerichtshéfen
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d. h. auf dem Zdgewog 7ayog, bei dem Palladion, dem Del-
phinion, dem Prytancion und in Phreattys zu Gericht sussen
und dass Solon erst den Rath auf dem *Agetog 7ayog ein-
gerichtet habe, stimmt vollkommen mit dem iiberein, was
Wir vorher aus der Angabe des Plutarch gefolgert haben.
Bis auf Solon hat es nur Epheten als Blutrichter gegeben;
das Bestehen von Areopagiten als besonderen Richtern und
von cinem ,,Rathe auf dem Areopage' beruht auf der Ein-
richtung des Solon. Ganz richtig also heisst es bei Cicero
de off. 122 consilio Solonis ei, quo primum constituit Areo-
pagitas. Immer aber wurde, vor Solon wie vor Drakon,
liber vorsiitzlichen Mord auf dem Areopag gerichtet und in
diesem Sinne hat es einen Areopag vor wie nach Solon ge-
geben: auf die mit dem Eumenidenkultus im engsten Zu-
sammenhang stehende Mahlstitte auf dem Areshiigel bezieht
sich der Mythus. Auf das Ephetencollegium, welches auf
dem Areopag zu Gericht sass, kann sich, wenn es der Miihe
werth ist das anzufiihren, die Notiz bei Paus.IV. 5, 2 be-
ziehen, welche Meursius Areopag c. III. fiir das Bestehen des
Areopags vor Solon geltend gemacht hat: es heisst dort, die
Messenier hitten im ersten messenischen Kriege den Areo-
pag in Athen zum Schiedsrichter ihrer Streitigkeiten mit
den Luakeddmoniern machen wollen.

Schomann (de Areopago a. O. p. 193) sucht sich der
Schlussfolgerung aus der Angabe von Pollux dadurch zu
entzichen, dass er annimmt, die von Drakon neu ernannten
Epheten hiitten immerhin auf dem Areopage zu Gericht
sitzen konnen, wihrend der alte Staatsrath nachher wie vor-
her seine Sitzungen auf dem Areopage hielt. Diese Be-
merkung legt uns einen Gedanken nahe, welcher glaube ich
geeignet ist, die Verbindung von Areopag und Staatsrath
von Grund aus zu zerstéren. Die Mahlstitte auf dem kahlen
Felshiigel des Areopag verdankt ihre Bedeutung der nahen
Hohle, an welcher sich der Eumenidenkultus angesetat hatte,



22 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Januar 1873.

In der Nihe dieser Stdtte, welche wie das Delphinion und
Palladion ihre erste Weihe durch die Sitte der Blutrache
erhalten, fand das staatliche Gericht seine Stelle wie neben
dem Palladion und Delphinion. Darum wird dem ,,Areopag
in der frithesten Zeit die Gerichtsbarkeit iiber Mord als all-
einiges und vorziiglichstes Geschift beigelegt’* (s. oben S.10): es
war die kahle Hohe des Bluthiigels (“Zg&t0¢s. v.a. gpoveiog®)
nach Charax bei dem Schol. zu Aristid. Panath. 107, 16 vol.
III. p. 65 ed. Dind., Et. M. p. 139, 12, Schol. zu Plat. Phaedr.
p. 229 D Zdgeiog 0€ rag Goov oi qovor Exeloe Exgivovio, O
0¢ “dong rovrwy Epogog 1v) cin Platz fiir Blutgerichte, welche
unter freiem Himmel gehalten wurden, nicht aber fiir Senats-
sitzungen, welche in das Rathhaus gehoren, das wir nachher
kennen lernen werden,

Eine politische Thitigkeit, wie sie der Areopag seit
Solon hatte, eignete sich aber fiir ein Collegium, wie es
eben Solon zusammengesetzt. Ein Rath von Archonten,
welche ihr Amt tadellos verwaltet hatten, war dazu angethan
die oberste Controle der Staatsverwaltung zu fiihren und
Wichter der Gesetze zu sein (Plut. Sol. 19). Man erkennt
deutlich, dass die Zusammensetzung und diese Bestimmung
des Areopags zusammengehort und aus einem und demselben
Gedanken des Gesetzgebers entsprungen ist. Erst dicse
politische Aufgabe machte den Areopag zu einer fovky uud
nicht bloss die Bezeichnung 1 &¢§ Zdpeiov 7wdyov Bovdy (oder
¥ &vw Bovkr), womit der Arcopag der gleichfalls von Solon
geschaffenen Bovdr’ unter dem Arcopag entgegengesetzt wurde,
sondern iiberhaupt der Titel ovks, riihrt von Solon her; das
zeigen die Worte olduevog &t dvol Sovdais domeo dyxigaug

6) Die Richtigkeit dieser Erklirung bezeugt der nach der Sage
von Orestes gestiftete Altar der *A48n»a 'dpele: (Paus. 128, 5), welcher
den urspriinglichen Zusammenhang des Namens “dgetos 7wdyos mit
dem Kriegsgott als solchem abweist und die Bestimmung des 6stlichen

Gipfels — dies ist der eigentliche “dgscos wdyos — fiir Blutrache ale
uralte und urspriingliche erscheinen lisst.
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oeuotoay Trrov v odhy wv molw ¥oscer bei Plutarch
(ebd.), die augenscheinlich cinem Gedichte des Solon ent-
nommen sind: wenn Solon den Rath auf dem Areopag zum
Wichter der Gesetze machte, damit der Staat auf zwei
Ankern ruhe, so will das sagen, dass Solon aus dem Areo-
pag noch einen Rath gemacht und zu dem andern hinzu-
gefiigt habe.

Es ist bei unserer Annahme sehr erklarlich, warum die
einen und zwar die meisten die Einrichtung des Areopags dem
Solon zuschrieben, wihrend andere fiir denselben ein hoheres
Alter in Anspruch nahmen. Beide hatten in gewisser Be-
zichung Recht. Der ganze Streit beruht darauf, dass Gerichts-
hof und Richtercollegium nicht gehorig unterschieden, sondern
weil mit gleichem Namen benannt, mit einander verwechselt
wurden. Eine solche Verwechslung liegt auch der Bemerkung
in Aristot. Pol. II 9 zu Grunde, wo es heisst elvar ydo Try
uev & " Aoelp wayp PBovdy Jhyagyindy, ta 0F dixaoTipu
Onuotinov: Fowe dé Iohwv dive uév Tmdgyovie weoTegov
00 rarakioar Ty Te fovly wal Ty TGV doy@y algeow, TOV
0¢ d7juov xavaoriioar Ta dinaoTiole wouwjoag & Tavraw.
Was am Areopag oligarchisch war, die Zusammensetzung
aus lebenslinglichen Mitgliedern und die Oberaufsicht iiber
den Staat, das stammte nach ausdriicklichen Zeugnissen von
Solon her. Wenn Aristoteles, wie es als wahrscheinlich gilt,
nicht der Verfasser jenes Capitels ist, so werden wir die
wahre Meinung von Aristoteles eher in der Ueberlieferung
von Photius mit der oben angegebenen Beschrinkung und in
der Angabe von Pollux 2dixalov 3 voig mévre dinaorngiotg.
Sodwv & edroig mgoonariornoe Ty &5 Agelov mwdyov Bovny
zu suchen haben.

Der Beweis, dass es vor Solon kein eigenes Collegium
von Areopagiten gegeben habe, ruht, soviel wir urtheilen
konnen, auf der sichersten Grundlage und stiitzt sich auf
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die unzweideutigsten und zuverldssigsten Zeugnisse. Und
doch hat es den Anschein, als ob ein nicht minder zuver-
lissiges und deutliches Zeugniss mit dem Ergebnisse unserer
bisherigen Untersuchung in entschiedenem Widerspruch stehe.
Nach Plutarch (Sol. 29) nimlich nahmen diejenigen, welche
im Gegensatz zu der Mehrzahl den Rath auf dem Areo-
page vor Solon bestehen liessen, ihTen Beweis aus dem
achten Gesetze des dreizehnten Axon, dem bekannten Am-
nestie- oder vielmehr Restitutionsgesetze, welches lautet: von
denjenigen, welchen ihre biirgerliche Ehre aberkannt wurde
vor dem Archontate des Solon, sollen nur diejenigen ihre
Rechte nicht wieder erlangen, welche im Areopage oder
welche von den Epheten oder im Prytaneum von den Konigen
verurtheilt wegen Mord oder Todtschlag oder tyrannischer
Bestrebungen landesfliichtig waren, als dieses Gesetz publiciert
wurde. (&riwiporg evar ndyy Goow &5 eelov mayor 3 oot
ix vy Epevav 3 &« Hovraveiov ravadinacdivieg {16 1w
Baodiov &irl by ¥ epayaiow i) Exl wvgavvidt Epuyov Gre
6 Jeouog Egavy 00g). Einer unbefangenen Erklirung scheinen
sich aus dieser Stelle drei Richtercollegien, Areopagiten,
Epheten und Booideis zu ergeben (vgl. Schomann de Areo-
pago a. 0. p. 197). Plutarch meint, man diirfe vielleicht an
eine Undeutlichkeit oder Mangelhaftigkeit des Ausdrucks
(doageia 3 Exdenpuis) denken und meinen, der Gesetzgeber
habe damit nur die Verbrechen bezeichnen wollen, iiber
welche nach seinen Anordnungen die Areopagiten, Epheten
und Prytanen richteten. Diese Auskunft miissecn wir als un-
geniigend betrachten. Es bietet sich eine ganz andere Er-
kldrung dar. Plotarch und alle, welche auf diecses Gesetz
des Solon ihren Beweis griinden, schliessen sofort aus dem
Ausdruck & Zdgeiov mayov auf ein Collegium von Areopa-
giten. Es liegt hierin, nebenbei gesagt, eine Bestitigung
dessen, was wir oben gegen Platner bemerkten, der die dort
besprochene Stelle Plutarchs dabin deutete, dass in den Gesetzen
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Drakons zwar vom Gerichtshof auf dem “#getog nrcyog, nicht
aber von Areopagiten die Rede gewesen sei. Die spiteren
Gelchrten wussten Gerichtsl.of und Richtercollegiuu micht
mehr zu trennen. Versteht man nun &% Aoeiov sweyor bloss
von der Gerichtsstitte (vgl. Meier im RL. Mus. 11 1828
8. 267, Westermann iiber das Amnestiegesetz des Solon in
Ber. d. k. siichs. G. d. W. zu Leipz. I. 1849 S. 153), so
ist nichts mehr auffallend als ein Ueberfluss des Ausdrucks,
da ¢z zdv Zgerdv auch die Verurtheilungen auf dem Areo-
pag in sich hiitte begreifen konmen. Aber soviel Beriick-
sichtigung seiner eigenen Institutionen miissen wir dem
Gesetzgeber zugestehen; ja sie war wahrscheinlich sogar
nothwendig, um fiir die folgende Zeit keine Zweideutigkeit
tibrig zu lassen, da es spiter vorkommen konnte, dass fliich-
tige Leute unrechtméssiger Weise zuriickkehrten und sich
auf das Gesetz des Solon beriefen.

Das Gesetz des Solon steht also nicht in wirklichem
Widerspruche mit unserer Ansicht von Areopag und Eplieten.
Es gibt aber auch ein Mittel, um jeden Schein eines Wider-
spruchs zu beseitigen. Dieses Mittel bietet uns der oben
(S.61) besprochene Volksbeschluss des Patrokleides in der
Rede des Andokides meol zav wvorygiov § 77 . Alle er-
kennen an, wie es bei einem derartigen Gesetze nicht anders
sein kann, als dass das Restitutionsgesetz des Solon die augen-
blicklichen Verhiltnisse des athenischen Staates beriicksich-
tigte und dass mit &ui zegwrvide auf die Kyloneer hinge-
wiesen werde. Nun ist offenbar der Satz in dem Psephisma des
Patrokleides, welclier gewisse Klassen von Verbrechen von
der Epitimie ausschliesst, 7, &5 dpelov mayev 3 vy dqerav
% ex Hoveavelov 3 dehgwiov 0xacdy i, tno Ty Baoidioy
i &l qovy g dove quyy, 1) Savarog rareyyoodny 3 opa-
7e00w 7, Trrgdrvorg eine Nachahmung des Solonischen Axon
(vgl. Meier und Schamann, Der attische Process S. 20). Da
in dieser Nachahmung die Bestimmung 7, zvedwoig sich



26  Sitzung der philos.-philol. Classe vem 4. Januar 1873.

wiederfindet zu einer Zeit, wo an tyrannische Bestrebungen
und an Verurtheilungen ob solcher nicht im entferntesten gedacht
wurde, da auch & IMgvravelov tmo zav BaoiAéomy hicr vorkommt,
wovon spiter gezeigt werden wird, dass es nurim Solonischen
Gesetze eine Bedeutung lLat und an seiner Stelle ist, so
miissen wir folgern, dass die Formel des Solonischen
Gesetzes einfach heriibergenommen wurde (vgl. Meier und
Schomann a. 0.). Wir diirfen demnach von dem Inhalt der
einen Formel auf den der anderen schliessen. In dem
Psephisma des Patrokleides findet sich nur ein wesentlicher und
ein unwesentlicher Zusatz. Der unwesentliche Zusatz ist 7
Javavog wxareyyodn nach ¥ &wi gove i ot qupr).
Scheibe in Zeitschr. f. Alterth. 1842 8.207 will diesen Zu-
satz tilgen, weil durch die Zwischenschiebung desselben die
Construction von # ogayedow 7 wvedvvorg gestort werde.
Wir stimmen ihm bei; denn dieser Zusatz scheint zu ver-
rathen, dass man den Ausdruck 2ni v wis 2oz quyr
(vgl. Demosth. c. Aristocr. § 31 ot JeopoFérer vodg i
Qv gelyovrag wvotor Yavarp Lnuudoal elor) nicht voll-
kommen oder richtig verstand. Aber es liegt ein noch be-
deutenderer Anstoss vor. Welchen Sinn soll in dem Satze
,,wer vom Areopag verurtheilt wurde oder wegen Mordes
landesfliichtig ist* das ,,oder** haben? Wer vom Areopag
verurtheilt ist (6 dvdgogdvog), von dem wird gesagt émi
qove qevyer (vgl. Demosth. a. 0. § 29 ff.), wie es in dem
Solonischen Gesetz heisst: #azadixacdares gebyovor &xi
govp. Konnen wir solche Absonderlichkeit dem Patrokleides
beilegen oder auch nur einem F#lscher, der ein Psephisma
wie das vorliegende zu machen verstand? Unmdglich. Wie
ist aber die Sache zu erkliren? Ich halte nur eine einzige
Erklirung fiir moglich. In dem Original war geschrieben
Hemt. Da dieses 3) i gelesen wurde, so verinderte man,
um zu de. vorhergehenden das nothige Verbum zu gewinnen,
dinacdeiow in &0umaodn. Ich bemerke ausdriicklich, dass
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wir hier nicht an eine Aenderung von Abschreibern der
Handschriften, sondern von Schriftstellern oder vielmehr von
demjenigen, welcher die Originalurkunde copierte, zu denken
haben. Fiir die Schreibung Hesnt aber verweise ich auf
die oben S. 7 angefiihrten gleichzeitigen Inschriften, in
welchen sich Houxotve:, Héyovva, moogHarmédouey, Hixgi-
pote, Hev (d. i. &), Hogogry, Hevraveig, Hen!, Hemorv-
M findet. Es kann hiernach kein Zweifel sein, dass es
urspriinglich in dem Psephisma des Patrokleides &hnlich wie
in dem Gesetze des Solon hiess duacdeioww tao v Baot-
Aéwv Emi @ivp wic vt quyy und dass 7 vor Ym0 T
Pacidéwr, welches Luzac, Bockh, Schiller, Meier und Scho-
mann u. a. tilgen, Bergk im Anhang zu Schillers Andocides
P- 125 und Scheibe a. O. mit unzureichenden Griinden ver-
theidigen, denselben Ursprung hat wie # vor &zi. Da nun
weiter folgt, was von Anfang an nicht hitte geleugnet wer-
den sollen, dass 970 1Gv Sacidéwy zu éx IMovravelov gehort
wie in dem Gesetze des Solon, da ferner die Stelle zdy
éperdv §) &x IMouravelov 7) Aehgiviov auch durch die Deutung
von Scheibe ,,von den Epheten entweder im Prytaneum oder
im Delphinium“ keine befriedigende Erklirung erhilt, so
braucht man sich den urspriinglichen Text nur wieder so
geschrieben zu denken: & Zdoelov mayor ¥ & Adedguwiov
Huro vav dpevaw 7 éx ITgvtavelov, um zu begreifen, warum
aus & Agelov ndyov 3 2 Aehguwiov 3) S0 wov dgerdy %
& Ilgvraveiov der iiberlicferte Text hergestellt wurde. Ich
erinnere an die im Eingang behandelten Abweichungen hand-
schriftlich vorhandener Urkunden von den inschriftlichen Origi-
nalen. Jedenfalls aber muss feststehen, dass der wesentliche
Zusatz in dem Psephisma (£x) Aekgpwiov ebenso wie alles
andere dem (esetze des Solon entnommen, diesem also ein-
zufiigen ist. Demnach lautete das Gesetz des Solon urspriing-
lich: Ay Goor 2E& dgelov mayov ¥ Goow &x [dedquwiov
Vo] Ty dperdy 3 &x Iguravelov xovadmacévres T o
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twy Baciliwv. Jedesmal sind Gerichtshof und Richter an-
gegeben: Areopag und Delphinion, an welchen Stitten die
Epheten, Prytancion, wo die Saoidsic zu Gericht sassen.
Dass der Gesetzgeber diese drei Gerichtshofe nennen wollte,
zeigen die entsprechenden drei Arten von Verbrechen: éwi
qov entspricht dem Areopage, &ri ogayaicw (d.i. Todt-
schlag) dem Delphinion, &ii zvgayvidi, wie wir spiter sehen
werden, dem Prytaneion. Am Delphinion wurde einer ge-
richtet, wenn er einen déxaiog qovog angab, verurtheilt aber
wurde er, wenn sein Mord nicht als dixatog qorog, sondern
als oqayr, erkannt wurde.

Ich brauche nicht zu erwidhnen, dass Plutarch die gleiche
Folgerung ziehen musste, wenn ihm auch das Gesetz des
Solon in der von uns hergestellten Form vorlag. Uebrigens
mochte ich nicht bestimmen, wem die mangelhafte Gestalt
des Gesetzes Schuld zu geben sci.

Es darf als ausgemacht gelten, dass €géryg nicht mit
Egeoig ({géoipog Oixn) der Bedeutung nach zusammenhingt.
Finden sich auch Beispiele passiver Bedeutung der Bildungen
auf 77¢7), so ist damit noch nichts fiir épéryg erwicsen, da
man nicht épiévar wove, sondern Equévar (Olxny) els Twva
sagt. Die Bestimmungen des drakontischen (Gesectzes lassen
die Epheten als die eigentlichen Richter erscheinen (vgl.
U. Kohler a. O. 8. 32). Die aktiven Erkldrungen des
Wortes ,,Zulasser* (der Blutrache), , Vorschreiber (was
mit dem Schuldigen geschehen solle), ,,Auftraggeber®, ,,An-
weiser (des Rechts) sind zu allgemein, um das Amt der
Epheten kennzeichnen zu kénnen. Nur die Erklirung von
Buttmann (Gr. Spr. II% 8. 421 N.) ,Handanleger* (an den
Mérder) ist geeignet, da sie die Epheten als Blutricher
bezeichnet. Sie ist nur insofern bedenklich, als sie mit dem

7) Vgl. Lobeck zu Sopb. Ai. 241, Paralipomena p. 428, K. Fr.
Hermann de Dracone legumlatore p. 17.
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Gebrauche des Wortes bei Aeschylus Pers. 79 melovouorg &
TE x‘)alaﬁaag £QrEoioL memotdwg srf ¢rate nicht zu vereinen
ist. Da 2péryg in der Stelle der Perser offenbar ,der
Treiber* heisst — das Heer ist eine Herde, welche der
Fiihrer vor sich hertreibt vgl. Weil’s Note z. d. St. —, so
werden wir auf den Begriff drdgnidryg gefiihrt und so er-
scheinen die Epheten als die Richter, welche den Blutbann
ausiiben, als Blutricher (3¢ afuart duxalovreg), die Ein-
setzung der Epheten aber als die Aufhcbung oder gesctz-
liche Regelung und Beschriinkung der privaten Blutrache.

Die unmittelbare Uecberlieferung des drakontischen Ge-
setzes lehrt uns, dass die Zahl der Epheten bereits zu Drakons
Zeit einundfiinfzig gewesen ist, und gestattet uns, die An-
nahme, diese] Zahl entspreche den zehu Phylen des Klisthenes,
wihrend die urspriingliche Zahl zur Zeit der alten vier
Phylen achtundvierzig gewesen sein miisse, als unbegriindet
abzuweisen. Schon dieser Unterschied der Zahl, wie auch
immer die Zahl einundfiinfzig erklirt werden mag (vergl.
Bchomann de Areopago a. O. p. 196), ist geceignet die Hy-
pothese von der Identitit der Naukraren und Epheten zu
beseitigen. Man wird eine solche Trennung der Verwaltung
und der Gerichtsharkeit nur dann unwahrscheinlich finden,
wenn man sich nicht klar macht, einmal dass die Einricht-
ungen Attikas sich ununterbrochen aus urspriinglichen Zu-
stinden heraus entwickelt haben, ohne durch Umsiedlung
und Verpflanzung auf anderen Boden gestort zu werden, dann
dass eben jene Trennung eine urspriingliche ist, indem die
private Blutrache fiir sich bestand, und dass die Auf-
hebung der Blutrache die Einsetzung eines Richtercollegiums
zur Folge hatte, welchem bei der sakralen Behandlung des
Blutbannes eine religigse Weise zukam.

Man darf wohl auch die Behauptung aussprechen, dass
Gleichstellungen wie die von Epheten und Naukraren oder
von Epheten und Senatoren nach O. Miillers Ansicht (ebd.



30 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Jannar 1873.

S. 154), nach welcher der hohe Rath in Bezug auf Mord-
klagen den Namen der Epheten fiihrte, — wir werden unten
noch einer dritten Gleichstellung dieser Art begegnen — an
und fiir sich hochst bedenklich seies und von vornherein
auf einen Mangel der zu Grunde liegenden Anschauung
hinweisen.

Wir kommen zum zweiten Theile unserer Untersuchung,
zur positiven Bestimmung und Kennzeichnung des alten
athenischen Staatsrathes, nachdem wir nachgewiesen, dass
der Areopag oder die Epheten keinen Theil am hohen Rathe
gehabt haben.

Die Griechen konnten sich einen Staat der Heroenzeit
nicht denken ohne Staatsrath, ohne eine Versammlung der
Aecltesten und Edlen um den Kénig. Wenn der Konig des
Rathes pflegen wollte, so lud er die Geronten zum Mahle.
Der Hausherd des Konigs war der Mittelpunkt des Staates
(vgl. Schémann Gr. Alt. I%3 8. 25 f.).

Auch der Konig von Athen wird einen Rath der Edlen
um sich gehabt haben. Eine Nachricht iiber den Bestand
eines solchen Rathes enthidlt die Darstellung des attischen
Synoikismos bei Thucydides II 15 (vgl. Plut. Thes. 24).
Darnach lgste Theseus 7o Bovdevtioia ol tag deydg der
selbstindigen Gemeinden Attikas auf und wies allen Ein
Bovhevtiowov und seguraveiov an (¥v Bovdevrijpiov dmodeibag
*ral 70QUTaVEIOY).

Dass Thucydides sagen will ,,Ein Sovdevzijeror in dem
Einen srguraveion, zeigt die Vergleichung der Worte 7
HArrin, 85 Onoée del word 7wolelg @xelTo MQUTAVEID T
yovoa nal deyovrag xal 6mére i vl delceiay, ob Evv-
yecay Bovdevoduevor g Tov Pacidée, A aitol fxaorol
#rrolitevovto wai éBovdetovro mit dem nachfolgenden
Satze 2weidr, 02 Oyoevg dBacilevoe, . . xavalicag Ty dhhwy
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mwodewy Ta Te Bovieveioia xai tag doyag xré. Der
Ausdruck wovraveic e zal doyovreg ist gleichbedeutend mit
Ta Te Bovdevtigia rei ai doyal: dus sguraveiov war das
Rathhaus der Gemeinde. Die Tradition, dass am Staats-
herde der hohe Rath sich versammle, erhielt sich auch in
der spiteren Zeit, als Sovkevzigtov und mrouraveiov getrennt
worden waren: es fehlte im Rathhause die ‘Eoria (& 7e
novtaveler Aéhoyyag Pind. Nem. XI. 1) nicht. Die éozia
BovAaie (Harpokr. unter BovAdala, Xenoph. Hell. II 3, 52 6
Ongauévyg avenidnoey &ni vy ‘Loviav vgl. K. Fr. Hermaun
Gottesd. Alterth. § 15, 7) vertritt die xow' &ozie im Pry-
taneion (vgl. Preuner Hestia-Vesta S. 120) und kniipft das
neue SovAevtigior neben der $okog an das alte Rathhaus im
Igvraveioy an,

Dass der Staatsrath im Prytaneion seinen Sitz hatte,
ergiebt sich aus der Speisung der delowzoc im Prytaneion (vgl.
Hermann Staatsalt. § 127, 16). Wie sich der Rath vordem
am Herde des Konigs auf der Burg versammelt hatte, wie
spiter der Ausschuss des Solonischen Rathes in der Swedg
oder $dlog zusammenspeiste , so gab es eine Zeit, wo der
Rath im Prytancion am Herde des Staates seine Sitzungen
hielt und zu Mahl und Opfer vereinigt war, wo er alle die-
jemigen zu Gisten hatte, welche auf Staatskosten gespeist
wurden (Poll. IX 40 seguraveiov zai éovie Tig ndkewg, mag'
¢ fowwolvio of we nava dnuooiav rrpecfelay Hrovreg xai ot
dia meally Twe owroews dEiwIévieg ol & Tig dn TLuig
deloizog rjv) In dieser Zeit galt fiir Athen ebenso wie
fiir die athenische Kolonie Adramyttion (Strabo XIII p. 606)
der Ausdruck #dpdivar dmi Eeviouody elg o mouraveiov i
iy Bovdaiay foriav , wie es nach Bockh's zweifelloser
Ergéinzung in der Inschrift von Andros heisst C. Inscr. n.
2349 b Z.13. (vol. I p. 1064). Mit der Einsetzung der neuen
Archonten, denen im Thesmotheteion ein eigenes Amtslokal
angewiesen wurde, trennte sich zuerst die 6ffentliche Speisung
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der Beamten von der Speisung im Prytaneion: es gab jotat
zwei Lokale der Onuocia olryow, das Thesmotheteion, in
welchem nach der Sage Orestes zu Gaste war (Plut. svusroo.
stgofL. I 1, 2), und das Prytaneion (vgl. Plut. ebd. VII 9,
dazu Preuner a. O. S. 107). Als ddie Speisung des Senats-
ausschusses in die $6kog¢ bei dem neuen Bovderziowor ver-
legt worden, gab es eine dreifache Speisung, im Prytaneion,
im deouoPésov und in der Jolog (vgl. Hermann a. 0.) Die
Speisung derer, die Ehren halber gespeist wurden, blieb
Ehren halber im Prytaneion.

An das Prytaneion und die daselbst sitzenden iTovta-
verg kniipft der Ausschuss des solonischen Rathes an, welcher
Igrvaverg hiess und seit Klisthenes aus einer qudsy srorze-
vebovoa bestand (Harpokr. unter IMorzaver).

An das Prytaneion endlich als den Mittelpunkt der
Staatsverwaltung erinnert auch der Name der Gerichtsgelder,
der srovraveie, welche der Kldger und der Verklagte bei
der Anhingigmachung eines Processes zu hinterlegen hatten
(Poll, VIII 38, Harpokr. unter movraveia, vgl. Meier und
Schomann, Der attische Process S. 21).

Welches waren aber die Rathsherrn, welche im Rath-
hause sassen? Die Antwort darauf gibt die bekannte Stelle
Herod. V 71 ot movtavieg téw vav /gang ofirep Eveuov ToTe
(zur Zeit der Kylonischen Unrulen) Tag _/L)rmb

Um diese Nachricht ,,des gewiss gut unterrichten Hero-
dot* (Curtius Gr. Gesch. I® S, 623 Anm. 66) als ein voll-
giiltiges Zeugniss beniitzen zu konnen, muss zuerst festge-
stellt werden, in welchem Verhiltniss die Erzihlung des
Thucydides I 126 iiber die Kylonischen Unruhen zur Er-
zihlung des Herodot stehe. Hat man ja doch, weil es bei
Thucydides heisst 7dze dé 7a wolda tav nokzixy oi dvéc
doyovreg Eicpaooov, einerseits die Absicht der Berichtigung
verkennend, die Archonten fiir identisch erklirt mit den
Naukraren (Harpokr. unter vavzpapixd: vavxodgovg yog o
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makewoy Tovg doyovrag ¥eyov, e roi & i & Heddorog
dnhol), andererseits geglaubt, dass Herodets Angabe iiber
die Prytanen der Naukraren vollstindig unrichtig sei (vgl.
Stein z. d. St.).

Nach Herodot setzte sich Kylon, als sein Versuch miss-
lungen, schutzflehend bei dem Bildnisse der Athena nieder.
Ihn und seinen Anhang bewogen die Prytanen der Naukraren
zum Verlassen des Heiligthums unter dem Versprechen, dass
sie nicht den Tod erleiden sollten. Sie getodtet zu haben
werden die Alkmioniden beschuldigt («ivin &yee AAnpewvidag).
Diese Darstellung ldsst es sehr unklar, wie die Alkméioniden
dazu gekommen sein sollen die Kyloneer zu ermorden. Es
ist keine Rede davon, dass Megakles Archon gewesen. Der
behutsame Ausdruck aiziy 8yer gestattet uns die Sache einiger-
massen zu durchschauen. Herodot gab nach seiner Weise
auch hier die Ueberlieferung wie er sie empfangen hatte.
Aus seiner bei jeder Gelegenheit sich zu erkennen gebenden
Vorliebe fiir die Alkmioniden und seiner Verehrung fiir
Perikles erkennt man, in welchen Kreisen er sich in Athen
zu bewegen und welche Traditionen er aufzunehmen pflegte.
Diesen Traditionen hat er seinen Bericht iiber das KvAcveioy
@yog entnommen (vgl. Bergk N. Jahrb. f. Philol. Bd. 65
S. 389, K. W. Nitasch im Rh. Mus. 1872 S. 245). Darum
lisst der Bericht des Herodot die Schuld der Alkmioniden
nicht deutlich hervortreten. Dieser Vertuschung der Wahr-
heit tritt Thucydides entgegen. Durch die' Beziehung auf
den peloponnesischen Krieg veranlasst den richtigen Sach-
verhalt zu ergriinden stellte er, wie man aus den Einzelheiten
der Erzihlung erkennt, besondere Studien dariiber an und:
erzihlt darum die Begebeuheit wie einer, fiir den eine Sache
durch lange Beschiiftigung und Untersuchung ein vorziig-
liches Interesse gewonnen. Wenn es nun bei Thucydides:
heisst: ,,Die Athener iibertrugen den neun Archonten die
Bewachung der Kyloneer und gaben ihnen die volle Macht

(1873, 1. Phil. hist. C1] 8



34 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Januar 1873.

ganz nach bester Ueberzeugung zu handeln. Damals aber
hatten die neun Archonten den grossten Theil der Staats-
verwaltung unter sich, so will Thucydides die Hereinziehung
der Prytanen beseitigen und die Absicht des Zusatzes bei
Herodot ofrrep #veuov zére tag 4Iivag, der augenscheinlich
die ganze Verantwortung von den Archonten auf die Pry-
tanen abwilzen soll, auf ihren wahren Werth zuriickfiihren.
Weil in dem Berichte des Herodot in tendenziGser und iiber-
treibender Weise hervorgehoben ist, dass die Prytanen der
Naukraren damals Athen regiert hitten, sah sich Thucydides
veranlasst nachdriicklich zu bemerken, dass die Archonten
in jener Zeit eine ganz andere Stellung einnahmen als spiter
und selbstindig, also auch unter eigener Verantwortlichkeit
handelten. Der Bericht des Thucydides ist also weit ent-
fernt den Bestand des Prytanenrathes in Abrede zu stellen:
er berichtigt nichts als das geflissentliche Beiseitesetzen der
Macht und Selbstindigkeit der Archonten. Zur Zeit des
peloponnesischen Krieges konnten die Athener leicht vergessen
haben, dass die Archonten ehedem eine ganz andere Be-
deutung gehabt als damals, gerade so wie sie iiber den Sturz
der Tyrannen und die That des Harmodios und Aristogeiton
schlecht unterrichtet waren. Thucydides schirft es ein
zur richtigen Beurtheilung der Sache. Weil er nichts an-
deres im Sinne hat, giebt er uns auch keine genauere Er-
klirung dariiber, wie es gekommen, dass gerade auf
den Alkmioniden der Fluch lastete, wihrend gewiss die
Archonten nicht lauter Alkmioniden gewesen. Ich weiss
nicht, warum Bergk (ebend. S. 390) annimmt, dass alle
neun Archonten der Partei der Paralier angehort haben.
Auf die richtige Erklirung leitet der Ausdruck bei Plut.
Sol. 12 MeyaxAig xai ot ovvagyovres. Megakles war jeden-
falls erster Archon und hatte mehr als seine Amtsgenossen
die Bedeutung und den Einfluss, damit aber auch die Ver-
antwortung des frilheren monarchischen Archontats.
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Also die Prytanen der Naukraren bestanden nach Hero-
dots sicherem Zeugniss zur Zeit des Kylon, besassen aber
nicht die Macht, dass man sagen konnte, sie hitten damals
Athen regiert: neben ihnen standen die Archonten als oberste
Staatsbeamten und hatten eine selbstindige, nur durch die
Verantwortlichkeit beschriinkte Regierungsgewalt.

Die Notiz bei Photius unter vouvxgepla: vavxgaple uéy
6moidy Tt % quupogia nai & Ofjuog Séhwvog olrew dvoudeevrog
Wg zal Apiororédng ¢nol kann uns hiernach nicht mehr
irre machen. Die Einrichtung eines neuen Rathes musste
Solon bestimmen, das Naukrarenkollegium entweder ganz
zu beseitigen oder, da das nicht seine Art war, vollstindig
umzuwandeln. Es ist also nicht zu verwundern, wenn es eine
Ueberlieferung gab, dass die Naukrarien in der Gestalt von
Symmorien von Solon herriihrten, mag nun Aristoteles bloss
dieses berichtet haben und missverstanden worden oder selbst
im Irrthum gewesen sein (vgl. Schol. zu Aristoph. Wolken
V.87 oi medregov vatngagor elrs o S6hwvog vavactadivreg
eire nai meéregov). Wir haben einen ganz &hnlichen Fall
in Betreff der Einsetzung des Areopages kennen gelernt.
Die iiberlieferte Bestimmung der Naukrarien, ein Kriegs-
schiff und zwei Reiter zu stellen, eignet sich am besten, wie
bereits bemerkt worden ist (Wachsmuth, Hell. Alt. I S. 367),
fir die Zeit des Solon, in welcher die Kriege mit Megara
eine Flotte erforderten.

Bevor wir iiber die urspriingliche Bedeutung und Be-
stimmung der Naukraren sprechen, haben wir erst eine
Meinung von Q. Miiller zu berichtigen. Aus dem Epitimie-
gesetze des Solon und der oben S. 25 besprochenen Formel
im Psephisma des Patrokleides schliesst nimlich O. Miiller
(zu Aesch. Eum. S. 157 Anm. 13), dass auch noch spiter
beim Prytaneion unter dem Vorsitz der Becideic d. h. der
guhofBacideig, die wahrscheinlich mit den urspriinglichen
Prytanen identisch gewesen seien, iiber die [zrheber yon

8
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Massakren (oqoyeis) und auf Tyrannis zielenden Volksbe-
Wegunggn g_erfchtget worden sei. Diese Vermuthung iiber die
Identitdt der Prytanen der Naukraren und der guiofecideis
1st neuerdings von R.Schéll im Hermes VI 8.21 wiederholt
warden. Man sagt in dem Ausdrucke éx ITgvzaveiov xara-
dixacdéveeg o T Baoihéwy konne nicht der epletische
Gerichtshof beim Prytaneum gemeint sein, weil dieser bloss
uber unbekannte Morder und leblose Mordwerkzeuge Urtheil
gesprochen habe (Meler und Sch¢mann, Der attische Process,
S. 19). Dabei ist ein Umsta.nd unberiicksichtigt geblieben.
Kylon und sein Bruder, die allem wegen tyrannischer Be-
strebungen verurtheilt werden konnten, waren, wie uns Thu-
cydides berlchtet entkommen. Wer aber sollte iiber sie in
contumaciam das Urthell sprechen?  Eine Untersuchung,
oder Prufung der Untersuchung, wozu die Epheten berufen,
gewesen wiren, war iiberfliissig und gegenstandslos. Nun
aber wurde nach Poll VIII 120 beim Prytaneum ijiber
Morder xav waw mpavetg und iiber leblose Gegenstinde
die einen Menschen getodtet Gericht gehalten K Fr. Her-
mann Staatsalt § 104, 18 meint freilich, x&v dow dgareig
bedeut.e mchts anderes a.ls was in Demosth c. Aristocr.
§ 76 Zay Aidog 3} ’g‘vlov 7 ouf:;gog 1; TL TOW0UTOY EUTTECOY
ﬂ:ara’g'n, xal TOV yev ﬂalowa ayvoi, vis, avto J' &ldy
xal &y TO Tov ovey sigyaouivov mit Toy udy Bokévia
ayvo, 7ig gesagt sei. Allein es wurde dort auch iiber das
Bej] des Bovgovog Gericht gehalten, der doch wohl bekannt
aber entﬁohen war. Ueberhaupt haben wir kemen Grund
zu bez.welfeln dass dort iiber unbekannte oder nlcht hab-
hafte Morder eine Art Contumacmlverfahren emgelextet und
uber den Morder feierlich der Bann verhingt worden sei.
Also waren die qnloﬂaatlecg die geeigneten Personen, wache
den entﬂohenen Kylon und seinen Bruder feierlich zu ver-
ﬁuchen hatten. In diesem Zusammenhange liegt die Ent-
scheldung der Frage, ob unter den faciiéig des Solonischen
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Gesetzes die &gyovieg Boviheiq oder die guloBacideie zu
verstehen seien (vgl. Hérmann Staatsalt. § 100, 10). Wenn
Plutarch in der Unischréibung des Solonischen Gesetzes als
Richter die Prytanen nennt, so geht allerdings daraus hervor,
dass auch er dabei nicht an den Ephetischén Gerichtshof
gedacht hat (Meiér und Schomann cbd. 8. 20); allein die
ganze Umschreibung des Plutarch, welche augenschemhch
nur die Worte des Geésetzes in Betracht zieht, bedeutet nichts
oder nicht inehr, als wenn Plutarch 2§ Zdpeiov 7rdyov nur
von Areopagiten versteht.

Mit dem Nachweise, dass die Stellé des Solonischen
Gesetzes sich nur auf den gewohnllchen Gerichtshof béi dem
Prytaneum, wo die Phylobastlexs den Vorsitz fuhztenr (o=
ewﬂ;néoav 08 wotrov TOD 6L/c¢6n;qu gulofacidis ovg Edet
10 2ustecoy dyuyor Sregogioar Poll. VIII 120), beziehe, fallt
die Annahme eines doppelten Gerichtshofes & I'quraveuu
und &ti ITovtavelp (Meier und Schoménn ébd. S. 19 f.)
hinweg. Ein Criminalgerichtstiof kanni auch nicht im Pry-
taneurn d. h. in dinein Gébiude gewesen sein; denn allé
Blitgerfchte wurden im Freien gehalten, auf diss, wie &8
bei Antiplion 7. 7. ‘Hgwdov gévov § 11 heisst, die Rickiter
nicht mit denen zusammenkommen, die uareine Hinde haben,
und der Blutricher nicht unter gleiciem Dache it dem
. Morder stehe. Mit jener Apialime glaubte Scheibe a. 0.
den Widerspruch zwischen Pollux VIII 90, wornach dér
Archon Bagilels die Prozesse iiber leblose Gegensta.nde,
welche einen Menschen geétodtet, zu richten hatté, und deér
vorhin angefilhrtén Stelle Poll. VIII 120 I8sen zu kdunen;
ér méinte &die guAofucidéic hitten den Vorsitz diiter den
Prytanen in dém vorsolonischen Gérichtshofe gehabt, die Bea-
Jels seien Vorstande der Epheten in dein Blutgernchts‘hofe
i Hevwveuy gewésen (ebenso Schéll a. O. S: 21) Béi
Meier und Schgmann S. 117 ist die Veriduthung ausgé:
sprocher, die Thatigkeit der geAbBcdireis séi dem Krchon
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pacidets untergeordnet gewesen. Eine solche Erklirung
kann nicht befriedigen. Offenbar liegt ein Missverstindniss
zu Grunde, bervorgegangen aus dem Umstande, dass Sagideic
bald die Archonten, bald wie in dem Solonischen Gesetze
die gulofaciielc bezeichnete. Die Aufgabe leblose Gegen-
stinde, die ,den Tod eines Menschen verursacht hatten, iiber
die Grenze zu schaffen, die Verfluichung unbekannter Mérder
u. dgl. entspricht durchaus der religiosen Bedeutung der
gulofacileig, von denen es bei Poll. VIII 111 heisst: o&
gulofacideic 3£ ebmareddy d (so ist fiir das handschrift-
liche dé zu schreiben, nicht aber dieses zu entfernen vgl.
Photius unter vavxpapia) Svreg pehiore Tdv iegdyv meue-
AoTvro guvedpevovteg &v ¢ Bacidelw T¢ mega To Bovxolsior.
Dagegen stammt die Angabe iiber den Archon Basileus:
duxalel 3¢ waiTag 1@y ayvywy dixag aus einer Quelle, in welcher
bie gudofacilels wie im solonischen Gesetze mit Scoideis
dezeichnet waren. Der umgekehrte Irrthum war ja kaum
moglich. Die gleiche Verwechslung hat den Widerspruch
zwischen der angefiihrten Stelle des Pollux und Suidas (unter
cgyovreg) und Bekk. Anecd. p. 449 6 uév paoidevs xadioro
mwaga t¢ nadovuévy fovwodelp: 70 02 1v whyelov ol meu-
taveiov (vgl. K. Fr. Hermann Staatsalt. § 138, 14) zur
Folge gehabt. Die Phylobasileis hatten ihren Sitz im Baoi-
Aetov am Bovxodelov bei dem Prytaneion, also bei dem Ge-
richtshofe, in welchem sie den Vorsitz fiihrten.

Geeignet etwas Licht iiber den dunklen Ursprung der
Naukraren zu verbreiten scheint ihr Zusammenhang mit den
Kolakreten. Nach einer Notiz des Androtion bei dem Schol.
zu Aristoph. Vogeln V. 1540 (Miiller fr. hist. Gr. I p. 371
fr. 4) batten die Kolakreten den Festgesandten nach Delphi
Reisegeld zu geben und andere Auslagen zu erstatten &x
Tdy vovrdnouxdv. Sie hatten also die Kasse der Naukraren
zu verwalten (vgl. Bockh Staatsh. I? S. 241). Die Ver-
bindung der Kolakreten mit den Naukraren ldsst sich auch
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aus der nicht ganz klaren Notiz des Et. M. p. 524, 14 oi
T@y agyvelwy Tauict of o tonpagyety Erazrov (vgl. Bockh
a. 0. 8. 238) erkennen: sie handelten offenbar als Unter-
beamte der Naukraren, denen die Sorge fiir die Flotte oblag.
Die Kolakreten aber stammen aus éltester Zeit: dafiir biirgt
der alterthiimliche Name sowie die Verpflanzung dieser Be-
horde nach Kyzikos iiber Milet (C. L n. 3660 o0fde &xwia-
#@érnoay, Bockh a. O. S. 237f). Diirfen wir die Ein-
fihrung der Naukrarien in eine gleich alte Zeit verlegen ?
Die Kolakreten waren nach dem Schol. zu Aristoph. Vig.
V. 1540 Schatzmeister und Vorsteher der 6ffentlichen Speisung
(zauior 02 7oav xai meoeoTdreg Tig Onuodiag OLET0EWG).
Waren sie von jeher die Schatzmeister der Naukrarienkasse
und haben sie immer aus dieser Kasse die Auslagen fiir
die offentliche Speisung im Prytaneion bestritten oder sind
sie erst spiter der neu eingefiihrten Behorde der Naukraren
untergeordnet worden? Allerdings wenn »ovxgagic von
vatg abzuleiten ist und die Schiffherrschaft, vovxgegog den
Schiffherrn bedeutet, dann werden wir die Einfiihrung kaum
in eine gleich alte Zeit wie die der Kolakreten verlegen,
kaum iiber die Zeit des Solon zuriickgehen kénnen (vgl.
Grote Gr. Gesch. Uebers. von Meissner II S, 43 Anm. 11). Ganz
anders aber wird die Sache liegen, wenn sich ein innerer
Zusammenhang der Naukraren und Kolakreten, welcher ihrer
historischen Verbindung entspricht, nachweisen lisst. Fiir
cine unbefangene Betrachtung bemerke ich nur, dass die
Ableitung des Wortes vavxgang von »aig bei Pollux VIII 108
Vavﬁeagl,a 0 exa(n’)] dvo inméag mwageiye wal vaby piay atp
16 iowg wvduaoro uns in eigenthiimlicher Unsicherheit ent-
gegentritt, die um so mehr iiberraschen muss, als eine solche
Ableitung ausserordentlich nahe lag.

Der Name xwhaxgérar bedeutet nichts anderes als xwla-
yoérat. Uebrigens darf diese Form, welche sich bei Photius
und in dem Glossarium des Timdus zu Platon findet und
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auch Aristoph. Wesp. 659 im Ravenn. steht (V. 724 ist
iiber xwAangérov y iiberschrieben), der inschriftlichen Ueber-
lieferung gegeniiber (C. I. n. 3660 s. oben, Eph. Arch. 1856
n. 2830 Kowlaxgétar: didovrwy, 1859 n. 3555 ddvzwy of
Kwhaxpérar) nur als Erklirungsversuch betrachtet werden.
Die Kolakreten waren also zuerst die Sammler von xwlai
d.h. von den Hauptstiicken des Opferthieres (vgl. Bockh
a. 0. S.237). Unter welchem Titel mogen sie in Attika
diese Sammlung vorgenommen haben? Bockh meint, dass
die Kolakreten die Ehrengeschenke angenommen haben,
welche in den dltesten Zeiten die Konige, dann die Archonten
und Prytanen als Richter fiir die Rechtspflege erhielten (eben-
go Curtius Gr. Gesch. I® 8. 281). Allein warum bestanden
diese Ehrengeschenke gerade in Opferstiicken? Bei den yépa
der Konige ist hievon nicht die Rede (vgl. Wachsmuth Hell.
Alt. I S. 341, II 65, Schomann Gr. Alt. I® 8. 35). Eine
andere Erklirung wird folgende Erwigung an die Hand geben.

Die Zugehorigkeit zu einem staatlichen Vereine driickte
sich in Beitriigen zu den Opfern des Vereines und in Opfern fiir
den Verein aus. Zu den Opfern steuerten nicht bloss die
gleichberechtigten Mitglieder, sondern auch die abhingigen
Gemeinden. Die Jonier sandten Opferstiere zu den Opfern
auf dem Isthmus, sie sandten Gaben zu den Opfern auf der
Insel Delos, um sich als Mitglieder des jonischen Stammes
und des delischen Bundes zu kennzeichnen. Die Athener
sandten einst dem Gotte von Kreta ihren Tribut, um ihre
Abhingigkeit vom Reiche des Minos anzuerkennen. Wenn
o5 also heisst, dass Theseus allen vorher selbstindigen Ge-
meinden Attikas Ein Prytaneion angewiesen habe, so sprach
sich das darin aus, dass alle Gemeinden Attikas ihre Bei-
trige zu den Staatsopfern lieferten, welche in dem gemein-
schaftlichen Prytaneion auf der xowr, éozia fiir alle darge-
bracht wurden; denn der Herd des athenischen Prytaneions
war jetzt der gemeinsame Herd von ganz Attika geworden,
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wie z. B. in Tegea der gemeinsame Herd der Arkadier
war (Paus. VIII 53, 9 xakotor ¢ ot Teyedrar rai ioviar
> Agxadwy xowijr). Ein ausdriickliches Zeugniss von solchen
Beitréigen zu den Staatsopfern und von Opfern fiir Athen
besitzen wir in der Inschrift C. I n. 82 (I p. 121), wo es
heisst: a@mo dé vob wévov . . Yvew T isga v ve &g Hlo-
Séag rowa wai & 249maiovs tmée Mhwdiwy vob xowvod
xal & Tag mevvernoidag wai & t&Ma icoe. Omor Ay OF Oéy
Mw3éag Gnaviag Tekev doyiowor &g ta igga 3 & Miwdéag
' & Erazgéag 1 &g A9ypalovg, Ex tov xowoi vois dgyovrag
of &v dgywor Tov dgyvglov, &g Ty avéleway Tedeir Ve TAY
onuooiwv. Wenn bei Thucydides II 15 von Theseus in Be-
zug auf den Synoikismos von Attika gesagt wird: fvayxace
g wode Tavry yoioder, 3 amavroy §0n Svvredody-
Ty &g adriyy ueyaly yevoudvy nagedodn tnd Onoéwg Tois
énewa, so kann man fragen, was das fiir 7ély gewesen
seien, welche von den iltesten Zeiten her die einzelnen Ge-
meinden Attikas in die Stadt Athen steuerten? Die ange-
gefithrte Inschrift gibt die Antwort darauf. Die Plotheer
batten Opfer zu bringen fiir ihre Gemeinde, fiir Athen und
fiir das alle fiinf Jahre gefeicrte Fest und Geldbeitrige zu
den Opfern jhrer Gemeinde, zu den Opfern der ’Emaxgia,
endlich zu den Opfern der Athener zu leisten. Unter demn
alle fiinf Jahre gefejerten Feste sind, wie Bockh bemerkt,
die Panatheniien zu verstehen. Die Panathenien aber
wurden zum Andenken an die Vereinigung Attikas gefeiert
(Plut. Thes. 24). Miissen wir nicht an solche Leistungen
die Aufgabe des Sammelns von Opferstiicken ankniipfen ?
Die Leistungen von diesen Opfern flossen wie bemerkt in
das Prytaneion. Daraus ergaben sich naturgemiss die Mittel
fir die offentliche Speisung und so wurden die Kolakreten
ebenso naturgemiiss die Schatzmeister des Staates (v0v xwla-
xQéTY TOV Tapioy Tov mokwirdy yenuarwy Schol. zu Arist,
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Vog. V.1540) und die Vorsteher der offentlichen Speisung.
Den Kolakreten entsprechen die Hellenotamien der spiteren
Zeit, welche mit der Sammlung der Bundesumlagen betraut
waren,

Wir miissen demnach den Namen wie die urspriingliche
Aufgabe der Kolakreten an den Staatsherd im Prytaneion
ankniipfen. Ist eine solche Ankniipfung auch fiir die wenig-
stens in historischer Zeit mit den Kolakreten eng verbun-
denen Naukraren méglich?

Wir haben oben gesehen, wie zweifelbaft bei Pollux die
Ableitung des Wortes vavxpepog von vaig vorgetragen wird.
Weil die Angabe, jede Naukrarie habe zwei Reiter und ein
Schiff stellen miissen, mit einem Bestand der Naukrarien
und mit der Nichtigkeit der attischen Seemacht und Reitere;
vor Solon sich nicht vereinen lasse, hat Wachsmuth Hell.
Alt. I S. 367 die Herleitung des Wortes von valerv empfohlen
und auf Pollux X 20, wo »aixdngog als ,,Hausherr* vor-
kommt und Hesych. vadulyeog' 6 wig ovvowkiag meoeorig
verwiesen. Bockh a. O.S. 708 Anm. ¢ bemerkt, dass diese
Ableitung sich durch nichts rechtfertigen lasse ; denn vavxAzgog
sei nicht einmal, wie man nur aus einer ungenauen Angabe
des Pollux schliessen konnte, ein Hauseigenthiimer, welche
Bedeutung das Wort denn doch haben miisste, wenn es vom
Wohnen herkime und zugleich der politische Gebrauch des
Wortes aus dieser Etymologie erklirt werden sollte, sondern
vavxldngog sei nur einer, der ein ganzes Haus gemiethet habe,
um Aftermiether darin aufzunehmen. Béckh vertheidigt die
Ableitung von vedg und erklirt die Sache in folgender
Weise: Die Athenienser waren zuerst in 48, nachher in 50
Kérperschaften getheilt, deren jede einem Schiffe zugetheilt
war, welches sie bemannen musste; einer aus der Gesell-
schaft aber musste entweder allein oder mit Unterstiitzung
der iibrigen abwechselnd das Schiff ausriisten und war so
fiir diese Zeit der Schiffherr (vavxAngog, vavxgagor), die
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ihm zugetheilte Gesellschaft aber die Naukrarie, deren Vor-
steher er natiirlich war.

Bickh setzt hinzu, dass vatxAngog in der Bedeutung
nHausmiether durch Uebertragung von Schiffen auf Hiuser
sehr natiirlich zu erkliren sei. Ich zweifle, ob eine solche
Erklirung natiirlich heissen konne. Eine andere Auffass-
ung legt uns der Umstand nahe, dass das gleiche Wort
vaogideE sowohl ,Tempelhiiter (Eur. Iph. T. 1284, Aristot.
Pol. VI 8) als auch ,,Schiffswiichter* bedeutet (Soph. fr. 151 D,
vgl. Poll. VII 139 dowosrogavyg 08 &v Anuvicug elonue noi
vavgolaf).

Es gibt ndmlich noch eine dritte Ableitung, welche ge-
eignet scheint die Sache einigermassen aufzukliren; das ist
die Herleitung des Wortes vavxpegog vom Stamm des Verbums
vavew. In ganz eigenthiimlicher Weise tritt in den Erklir-
ungen des Verbums vavery bei den alten Lexikographen der
Begriff Zotic auf, so bei Hesychios voiew ixevelew maga
70 el vy EoTiav woragelyey Tovg ixéTag, bei Photius
vavew ixevevewy el & woig vaoig 10av 7 mwaed THY
toviav mage 6 dvaboar. Der Ursprung des Wortes vavew
ist noch etwas riithselbaft, aber der innere und unmittelbare
Zusammenhang mit éozic (Herdfeuer vgl. Preuner a. O.
S. 33 fl., 43) steht gerade durch die eigenthiimliche Herein-
ziehung dieses Begriffes fest. Wenn vadery ixevevew bedeutet,
vavoriiges ixéver und vevzng Aesch. Sept. 503 ixérng (vgl.
meine Studien zu Aeschylus S. 83 f.), so halte ich eine Er-
kldrung dieser Bedeutungen nur méglich bei der Annahme,
dass wvaog (Holisch »avog) die urspriingliche Stitte des
Gottesdienstes d. h. den Opferaltar, den Opferherd be-
zeichnet, wihrend forie (von der Wurzel vas ,leuchten
vgl. Lottner in Kuhn’s Z. VII S.178) das Feuer auf dem
Herde war. Der ilteste »aog von Athen wiirde also der
Altar des Zevg tuorog auf der sogenannten Pnyx sein.
Schutzflehender war derjenige, welcher sich am Herde sei
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es des Gottes, sei es des Hauses niedersetzte (vgl. Eur.
Heracl, 33 ixérau nadelduecde Swuior Yedy und den Aus-
druck dwucrwy igéotior ixviges u.H.). Die Deutung von
veeog als ,,Wohnung* (der Gottheit) hat nur den Husseren
Schein fiir sich, ohne innerlich begriindet zu sein.

Wir haben hiernach keinen Grund die von Pollux I 74
(vgl. X 20) iiberlieferte Bedeutung von »vetxAngog als eine
ungenaue Angabe zu betrachten. ,,Hausherr ist den Miethern
der Vermiether des Hauses, mag er das Haus zum Eigen-
thum haben oder nicht. Wir begreifen jetzt seht wohl diese
Bedeutung von vetxAygog, wenn wir die Stelle bei Pollux
nilier ansehen: &#Alwg d¢ 6 desrrdrne Tig olrlag areyavipog:
mega 0 Toig Awpietor xai Alodebow toTiomauwy dvo-
ualevar Evior 8 avrov wal vetwdyeor Exddecav nel v
t7ép Tig rataywyis wieIov vatlov bmep Evolwiov ol mega
Toig mololg uovov dlla wei magd Tolg maleiwoig xokera,
wapa O Eviotg wel ovepavéutov. Es entspricht eben rud-
#Ayjgog dem dorischen und #olischen &ozwomauwy und be-
zeichnet den Besitzer des hauslichen Herdes: vatiov kann
ebenso gut ,,Herdgeld” wie wvafhdog ,Fihrgeld (vgl. Schol.
zu Aristoph. Frosch. V. 270) bedeuten. An den Begriff des
germanischen Rechts ,,Herdgeld* darf man freilich bloss er-
innern; er hat dort eine ganz andere Auffassung.

Die Ableitung des Wortes vavxpapog von weder fithrt
uns wieder zu dem Herde des Prytaneions zuriick, bei
welchem wir die Kolakreten gelassen haben. Dass wir aber
mit dieser Ableitung auf dem rechten Wege sind, bestitigt
die Ueberlieferung von einer milesischen Behorde des Namens
dewairar.  Bei Hesych. wird untér dewvedtar nur gesagt:
agyie Svoua magd Midneiog: Bei Plutarch aizios “Eidrp.
c. 32 p. 298 wird zur Erklifung des Namens eine Geschichte
erzahlt: ,,Als die Tytannis des Thoas und Damasenor ge-
stiirst war, beherrsé¢hten zwei Parteien die Stadt; die eine
hiess ITAovzi¢, die sndere Xewgoutrye. Nachdem nun dig
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Vornehmen gesiegt und die Herrschaft ihrer Partei verschafft
hatten, beriethen sje sich iiber die Leitung des Staates,
stiegen in Fahrzeuge und fuhren auf die hole See hinaus.
Als sie sich hier geeinigt, kehrten sie zuriick und hiessen
desshalb dewairar. Die Thatsachen dieser Erzahlung mogen
richtig sein; die Erklirung des Namens ist erfunden. Un-
moglich konnten die Aristokraten um einer solchen einmaligen
Berathung zu Schiffe willen ¢ & ¢ vairae heissen. Duncker Gesch.
d. Alt. IV2 S, 96 construirt aus dem Namen eine andere
Geschichte und bezieht ihn auf eine fortgesetzte Blokade der
Stadt von Seite der vertriebenen Reichen und Aristokraten.
Uns kann es nicht zweifelhaft sein, warum die adelige Re-
gierung mit dewaizar bezeichnet wurde. Die Analogie der
athenischen deloiror, welche am Staatsherde auf offentliche
Kosten gespeist wurden, gibt uns die richtige Erkldrung. an
die Hand. Wir miissen uns dabei erinnern, dass die joni-
schen Auswanderer das Feuer vom Prytaneion in Athen
(a7 Tob mouravpiov Tov A9ywéwy) mitnahmen (Herod. I
146). Von den jonischen Kolonien stand gerade Milet durch
die konigliche Dynastie der Neliden im eugsten Zusammen-
hange mit der Mutterstadt. Die sakralen Eiprichtungen des,
Mutterlandes wurden in den Kolonien beibehalten. Wiy
haben oben (S.39) in einer von Milet ausgehenden Kolonije, in
Cyzikus, die attischen Kolakreten wiedergefunden ; wir miissen
sie also auch in Milet voraussetzen. Zu den Kolakreten
erhalten wir nun in den cewaizar auch eing Nachbildung
der attischen »aixgagoc.

Die Wiederkehr der Kolakreten und der Herdherrn
(wie wir etwa sagen konnen) in den jonischen Kolonien be-
zeugt deren Bestand zur Zeit der jonischen Wanderung, also
zur Zeit der Konige. Mag auch die Sage von der Stiftung
der 6lryoig im Prytaneion durch den eleusinischen Konig
Keleos (Plut. ouuz. meogh. 1V 4, 1) bedeutungslos sein, in
dem gemeinsamen Prytaneion, welches der Synoikismos des.
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Theseus geschaffen, haben wir uns die Kolakreten und Nau-
kraren zu denken und wir miissen die Einsetzung der Nau-
kraren ebenso wie die der Kolakreten als eine Folge des
Synoikismos und als eine urspriinglich sakrale Institution
betrachten, aus welcher sich die politische Bedeutung all-
méhlig herausbildete. Wenn bei Plut. Thes. 25 das Vor-
recht der Eupatriden, welches ihnen Theseus gegeben, mit
ywdoney ta Yeia ral mwagéyery doyoviag rai vouwy didao-
nadovg eivar wal 60lwy xal ieg@y égrlyryro'tg bestimmt und
wenn Et. M. unter elmaroidar die Sorge fiir die Staatsopfer
(ziy Tdv iegdv dmeuéleiav morovuevor) als auszeichnendes
Merkmal der Eupatriden angegeben wird, so waren es die
Naukraren, welchen die Pflicht fiir die Opfer zu sorgen ob-
lag. Die ihnen untergeordneten Kolakreten hatten die
dafiir nothigen Auszahlungen zu machen. Desshalb waren
diese zaplar TGy elg Tovg Yeovg avalioxouévwy (Lex. Seg.
p. 275, Schol. zu Aristoph. Voég. 1540 za &ig Jeovg ava-
Moxdueve die TovTwy dvyhionero, og AAvdgotivw yoagel xTé.)
Eine Inschrift, welche Ausgaben fiir religiose Zwecke be-
stimmt, Eph. Arch. 1856 n. 2830 (zwischen Ol. 86, 1 und
93, 4 abgefasst) enthilt die Bestitigung dessen; es heisst
dort Kwlangérar: dtddvrwu (vgl. A. Kirchhoff nuove Memorie
p. 134 f.). Die Ausgaben fiir die Theorie nach Delphi gehorten
zu den Auslagen fiir Cultuszwecke.

Die Naukraren waren die Vertreter des attischen Volkes
und bildeten in natiirlicher Weise den Staatsrath neben dem
Konig, spiter neben den Archonten. Die Prytanen waren
ein Ausschuss des Rathes, wie spidter bei dem demo-
kratischen Rathe die g@uAr, meuravelovsa. Die Prytanen
waren téglich versammelt und speisten am Herde des Staates.
Ihnen entsprechen die milesischen dewaizer.  Fiir die
Mahlzeiten hatten die Kolakreten zu sorgen, welche darum
Tautar T7g Onuooieg O'LT‘I:O'E(A)Q wurden. In dem Prytaneion
unter der Verwaltung der Naukraren war die Staatskasse:
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in diese flossen die Gerichtsgebiihren, zd movraveia (Suidas
unter nmovraveia Ta didoueve amo Ty JSualouévoy &v Ty
Onuociy doylewz). Aus der finanziellen Thitigkeit fiir reli-
giose Zwecke entwickelte sich die allgemeine finanzielle
Thatigkeit fiir Staatszwecke iiberhaupt. In ausserordent-
lichen Fillen wurde diesem Rathe gewiss auch Anzeige von
Verbrechen gemacht und eine richterliche Entscheidung von
ihm gefordert, wie von dem spdteren Rath in der Form
der eloayyedia. In solcher Weise mag der Ausschuss der
Prytanen bei der Kylonischen Affaire in Anspruch genommen
worden sein.

Nunmehr muss es feststehen, dass die wesentliche Um-
gestaltung des Naukrarenrathes ein Werk des Solon ist, der
einen neuen Rath an seine Stelle setzte und den Naukraren
bloss mehr eine finanzielle Bedeutung liess und aus den
Naukrarien eine Art von Symmorien machte. Auf den neuen
Rath ging die Sorge fiir die Opfer des Staates iiber (vgl.
Bockh Staatsh. I S. 232) und auch die alte Geschiftsordnung
sammt dem Namen des Ausschusses wurde heriibergenommen.
Das neue Collegium der Naukraren hat keinen Theil mehr
am Prytaneion und von Prytanen der Naukraren ist keine
Rede mehr; natiirlich; dieses Collegium ist kein Rath und
nimmt nicht Theil an der Regierung des Staates, bedarf
also auch eines die laufenden Geschéfte fithrenden Ausschusses
nicht mehr,

Wir sind am Ende unserer Untersuchung angelangt.
Wenn man geglaubt hat auch in Athen eine Gerusie an-
nehmen zu miissen, welche wie in Sparta (Aristot. Pol. III
1,7) sowohl die wichtigsten Staatsangelegenheiten berieth
als auch iiber Capitalverbrechen richtete, so hat man die
verschiedene Sitte und Anschauung nicht gehorig beriick-
sichtigt. Schon das Dasein besonderer Blutgerichtshofe in
Athen muss auf eine eigenthiimliche Behandlung der govixa
hinweisen. Mehr als anderswo herrschte in Athen eine un-
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gemeine Scheu vor dem utgog, vor dem, dessen Hinde mit
Blut befleckt sind. Nach Aesch. Eum. 647 gibt es keine
Siihne und keine Verzeihung fiir Mord; alles andere nimmt
Vater Zeus nicht so genau. In Athen war es immer die
heiligste Pflicht der Verwandten fiir die Bestrafung des
Morders zu sorgen. Als man dazu kam, von Staatswegen
Blutricher aufzustellen, musste dafiir ein eigenes Collegium
geschaffen werden: zu dem schon bestehenden Rathe durfte
man nicht greifen. Weder konnte im Rathhause iiber einen
Morder gerichtet werden; denn der Richter durfte nicht unter
einem Dache mit dem Morder sein; noch waren diejenigen
Personen, welchen vorziiglich die Sorge fiir die Opfer oblag,
geeignet iiber Mordthaten zu richten. Die Einsetzung der
Epheten als eigener lebenslinglicher Blutriicher befriedigte
das religiose Gefithl, und das Bestchen eines von jeder an-
deren politischen Thitigkeit abgesonderten Richtercollegiums,
das auf dem Areopag iiber vorsdtzlichen Mord zu Gericht
sass, hat wieder dem athenischen Areopage, wie es in den Be-
richten der spiiteren Schriftsteller heisst, jenes hohe Ansehen
in Hellas verschafft, dass es hiess, schon in den messenischen
Kriegen hiitten die streitenden Parteien dem Areopage in
Athen, das Schiedsrichteramt iibertragen.

Bis auf Solon haben also die Konige und die Archonten
mit den Naukraren die Regierung von Athen gefithrt; je
mehr die monarchische Gewalt sich minderte, um so hoher
stieg der Einfluss und die Wirksamkeit des aristokratischen
Rathes der Naukraren, Neben den Naukraren standen die
Kolakreten als Schatzmeister. Die Civilgerichtsbarkeit iibten
die Archonten, den Blutbann die Egheten. Aus uralter Zeit
hatten die vier Phylenkionige eine gewisse Gerichtsbarkeit
hewahrt, welche jedoch nur ceremonielle Bedeutung hatte.
Damit ist der Personalstand der athenischen Regierung und
Beamtenschaft vor Solon abgeschlossen.
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Herr Hofm ann legt eine Abhandlung:

sRadewin’s Gedicht iiber Theophilus* von
Herrn Wilhelm Meyer vor.

Der Glaube, dass Menschen Biindnisse mit dem Teufel
eingingen, spielt in der Geschichte der mittelalterlichen
Kultur eine wichtige Rolle. Wahrscheinlich entsprungen aus
Jenen Stellen der Evangelien, wo der Teufel Christus auf-
fordert ihn anzubeten, hat dieser Glaube besonders zwei
wichtige Folgen gehabt, einerseits eine schreckliche, die
blutigen Hexenprozesse, anderseits die Bildung einer Reihe
von Sagen, welche im Mittelalter die Dichter mehrerer euro-
piischen Stdmme beschiiftigten und aus denen zuletzt die
fir das jetzige Deutschland wichtigste Sage geboren ward,
nemlich die Sage vom Faust. Von jenen Vorldufern der
Faustsage war keine weiter verbreitet als die Sage von
Theophilus, dem Schaffner (oeconomus, uicedominus) der
bischoflichen Kirclie zu Adana in Cilicien. Sie erzihlt,
wie dieser fromme Mann die Bischofswiirde aus Demuth
ausschlug, dann aber von dem neuen Bischof seines Amts
entsetzt bald von solcher Begierde nach der alten Wiirde
ergriffen ward, dass er durch Vermittlung eines Hebriers
Christus und Maria verleugnete und sich dem Teufel ergab,
ja dies sogar durch Brief und Siegel bekriftigte; wie er
aber wieder in den Besitz der alten Wiirde gelangt, durch
ernste Reue und Busse von Marien und durch ihre Ver-
mittlung auch von Christus Gnade und Verzeihung, ja sogar
dies erlangt habe, dass der Teufel die Verschreibung zuriick-
geben musste, worauf Theophilus mit Gott vershnt binnen
3 Tagen gestorben sei.

(1873, 1. Phil. hist. CL] 4
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Ueber die griechischen Texte dieser Sage (von Euty-
chianos), sowie die im 9. Jahrhundert von Paulus diaconus
Neapolitanus gefertigte lateinische Uebersetzung, endlich die
hierauf sich stiitzenden Bearbeitungen der Sage durch Hrot-
suitha, Marbod und Andere gaben zuerst dic Acta Sanc-
torum (Boll. 4. Februar) Notizen; dann hat iiber jene Be-
arbeitungen und andere in deutscher und franzdsicher Sprache
nach Mone (Anzeiger 1834 p. 273), Achille Jubinal
(Oeuvres de Rutebeuf, Paris 1839 t. II p. 260—357) und
Grimm (Deutsche Mythologie 2. Ausg. p. 969) zuerst Emil
Sommer in seiner Schrift De Theophili cum diabolo foe-
dere, Berlia 1844 griindlich gehandelt. Nachtrige fiir die
niederdeutschen, hollindischen, schwedischen und islindischen
Bearbeitungen lassen sich gewinnen aus Georg Webbe Dasent,
Theoph. London 1845; Ludwig Ettmiiller, Theoph. in
Bibliothek d. deutschen Nat. Literatur, Band 27, 1849; von
der Hagen, Gesammtabenteuer 1850 III p. LXVI; Hoff-
mann von Fallersleben Theoph. Hannover 1853 und
Han. 1854; endlich Blommaert, Teoph. Gent 1858 1),

Ich beschrinke mich auf einige Bemerkungen iiber die
Geschichte der Biindnisse mit dem Teufel und zweitens auf
Nachtréige zur Geschichte der lateinischen Darstellungen der
Theophilus-Sage. Neben dieser Sage ist fiir die Geschichte
der Teufelsbiindnisse sehr wichtig die Geschichte vom Diener
des Proterius. Dieselbe findet sich in dem Leben des Ba-
silius von Caesarea, welches dem Amphilochius zugeschrieben
wird. Combefis gab den griechischen Text Paris 1644 heraus,
aber, wie mich eine Vergleichung mit der Miinchner Hand-
schrift No. 534 s. XV. lehrte, aus schlechten und interpolirten
Handschriften. Schon im 9. Jahrhundert iibersetzte sie Ursus
ins Lateinische, doch er selbst spricht davon, dass schon
lateinische Uebersetzungen existirten; und wirklich der von

1) Vgl. jedoch meine Note zu V. 492 von Radewins Gedicht.
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Rosweyd (Vitae Patrum, 1615, p.151) und Surius (Vitae
Sanctorum 1617) gegebene lateinische Text ist verschieden
von dem in fiinf Miinchner Handschriften aus dem XI. Jahr-
hundert (4531, 12104, 13098, 14031, 16106) enthaltenen.
Schon die Zahl dieser Handschriften lisst vermuthen, dass
ausser der Bearbeitung der Hrotsuitha 2), der Reimprosa in
den Cambridger Liedern (Jaffé Berlin 1869 No. 10) und
dem Auszug in dem Promptuarium Exemplorum des Joh.
Herolt (Litera M, 22) sich noch andere finden werden. Die
Acta Sanct. (Boll. 14. Juni) geben nur die Uebersetzung des
Amphilochius. Das Gedicht der Hrotsuitha und die andern
Bearbeitungen kennen sie nicht. Da nun fiir diese die Kennt-
niss der alten, noch ungedruckten lateinischen Uebersetzung
wichtigist, so gebe ich die Hauptstellennach Cod. lat. mon. 12104
(Priiel No.4). Amphilochius berichtet: Ein Senator Namens

2) Sonderbarer Weise hat sich kein Herausgeber der Hrotsuitha
um die von ihr beniitzte Quelle gekiimmert. Erst Rudolf Képke,
Ottonische Studien, II p.54 wies auf die Acta Sanctorum hin. In
dem Gedicht Hrotsuithas ist natiirlich V. 73 zu schreiben:

Mox ad concilium crudele (nicht: cludere) tenebricolarum.

Als Beleg, wie manche Biicher gemacht werden, erlaube ich mir
einige Citate zu geben. Schwager in seinem Versuch zur Geschichte
der Hexenprocesse Berlin 1784 sagt I p. 20 ‘Der heilige Augustin
war unter allen Kirchenvitern der grosste Fabelhans, wenn ihm
elwa Gregorius der Grosse (er schrieb 4 Biicher Dialoge . .) den
Preis nicht abgejagt hat. Diese Vater iiberliessen ihren Nachkommen
noch Fabeln genug zu erfinden, besonders das Mihrchen von dem
Bunde mit dem Teufel, welches jedoch Basilius der Grosse schon vor
ihnen glaubte, der eines gewissen Proterii Knecht, der mit dem
Teufel einen Bund wollte gemacht haben, wieder in integrum resti-
tuirte. Hieraus hat Gustav Roskoff in seiner zweibiindigen Geschichte
des Teufels Leipzig 1869, I p. 284 Folgendes gemacht: ‘Schwager
fiihrt aus den Dialogen von Basilius dem Grossen (4. Jahrhundert)
ein férmliches Biindniss mit dem Teufel an, das Proterius, der Diener
des Kirchenvaters, geschlossen hatte, von diesem aber in integrum
restituirt wurde.” Ich denke, die Probe geniigt.

4‘
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Proterius hatte seine Tochter dem Kloster bestimmt; allein
einer seiner Diener war in Liebe zu ihr entbrannt und wandte
sich an einen Zauberer (unum abhominandorum incantatorum).
Dieser versprach ihn zu seinem procurator, dem Teufel, zu
bringen, wenn er bereit sei Christus schriftlich zu verleugnen.
Da jener zustimmt, schreibt er einen Brief, giebt ihm den-
selben und sagt: uade secundum talem horam noctis; sta
super monumentum gentilis et exalta cartam in aére ) et
adstabunt tibi, qui debent te ducere diabolo. qui alacriter
hoc faciens iactauit miseram uocem inuocans diaboli auxilium.
et continuo adstiterunt ei principes potestatis tenebrarum
spiritali nequitia et apprehendentes errantem cum gaudio
magno duxerunt eum, ubi erat diabolus, et ostenderunt ei
ipsum sedentem in sede alta et in circuitu eius malignitatis
spiritus stantes. Et suscipiens missas a malefico litteras
dixit ad miserum: credis in me? Qui ait: credo. Et ab-
negas Christum tuum? Qui respondit: abnego. Dicit ei
diabolus: perfidi estis uos Christiani, et quandoquidem opus
meum facietis (6ze uév yorleré wov), uenitis ad me; quando-
quidem consequimini desiderium uestrum, negatis me et
acceditis ad dominum Christum uestrum, qui est benignus
ac clementissimus et suscipit uos. sed fac mihi manu scriptam
Christi tui et baptismatis abrenuntiationem uoluntariam et
quae in me est in saecula uoluntariam professionem (xai
Ty &g Eué elg aldvag avdalgerov ovvtafw) et quia mecum
sis in die iudicii condelectans mihi in praeparatis et aeternis
tormentis: et ego statim desiderium tuum adimplebo. Qui
disposuit propia manu scriptum sicut quaesitum fuit. Statim
autem animarum corruptor draco tortuosus misit qui sunt
super fornicationem daemones et inflammauerunt puellam

3) Hieraus ist klar, dass der Wortlaut des in Celtes Ausgabe
der Hrotsuitha ergénzten Verses 66. ‘Stans, erebi domino supplex,
dicens, dabis illam™ unrichtig ist. ~dicens dabis ist {ibrigens in der
Handschrift auf orans ferat corrigirt.
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in amorem juuenjs. Nach langen Kimpfen erlangt der Jiing-
ling sein Ziel, aber bald verrith er sich, da er nicht in die
Kirche geht. Seine Frau begiebt sich mit ihm zu Basilius und
da er sich reuig zeigt, schliesst ihn dieser in die Kirche
ein (in uno loco interioris sacri periboli) und betet und
fastet fiir jho. Nach drei Tagen sagt der Jiingling, die
Teufel hitten Steine nach ihm geworfen und ihn heftig be-
droht, indem sie ihm stets seine Handschrift hinhielten und
sagten: tu uenisti ad nos, non nos ad te. Nach vierzig-
tigigem Beten und Fasten fiihrt ibhn Basilius an der Hand
in die Kirche. Da fasst der Teufel die andere Hand des
Jiinglings und will ihn losreissen. Als Basilius ihn schilt,
ruft ihm der Teufel zu: Basili, praciudicas me. non abii
ego ad eum, sed ipse uenit ad me. abnegauit Christum et
professus est me et ecce habeo manu scriptum et in die
iudicii ad communem iudicem eum duco. Basilius gebietet
dem Volke die Hinde zu Gott zu erheben und ruft gen
Himmel, so lange wiirde das Volk die Hinde nickt sinken
lassen, bis die Handveste zuriickgegeben sei. Ecce manu
scripta pueri per aerem delata et ab omnibus uisa uenit et
inposita est manibus memorabilis nostri patris et pastoris.
Basilius zerreisst sie, filhrt den Jiingling in die Kirche und
nachdem dieser das Abendmahl empfangen, gab er dem
Volke ein grosses Gastmahl.

Mit dieser Geschichte hat vielfache Aehnlichkeit die des
Anthemios, welche in der Legende der Maria Antiochena
(Acta Sanct. Boll. 29 Mai) enthalten ist. Die Bollandisten
haben diese Legende, wie viele andere des Mai nur aus der
nach meiner Ansicht fiir die Geschichte des Mittelgriechischen
wichtigen Florentiner Handschrift (Plut. 9, cod. 14) des
11. Jahrhunderts geben konnen. Da schon zu Bandini’s
Zeit unsere Legende im Codex fehlte, so gebe ich die wich-
tigsten Stellen nach den Acta Sanctorum. Anthemios will
durchaus ein Zauberer (udyog) werden und dafiir selbst
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Christus, die Taufe und den Christennamen verleugnen.
Aber der Zauberer, an den er sich gewandt hat, wird erst
nach langen, innigen Bitten bewogen, dass er einen Brief
schreibt und sagt: défar zoiro 70 yaoriov xai dmddeimvog
wati Badelq Eedde Ew Tiig idews nai 0T elg 7o yegpi-
otov Exevo" wal 7weQl TO uecovixTiov Exovor magalgeodar
2uetdev Oyhog nal JoguBog molvg xal O Uoywy elg Oynue
xadelopevog. aMa fAéme, wy delhidogs 0U0v yag xaxoy
6151/17 ﬁnocnﬁvm Eywy TOUTO TO E'y/ga(pév pov. 79&1& 0
avTo £l.g mpog & g q)avegtbu %ol dav egw'md'qg, Tl ﬂowtg,
@oe Ty doav Taltyy, xai Tig &l ob; erxe Ot 6 m;gtg 0
Méyag Emeppéy pe mweog Tov degmoTyy Hov TOY doyovra dyc-
yev T0UT0 TO yogriov meog avrov. Bhéme 08, i delducong
7 ravageayloy &g Xowtiavog 3 Emuaadéong vov Xeiozov,
&rel amotvyely Eyeig Tob oxomod gov. O 08 Aafwy TO yoo-
Tiov émogetIn xai Boadelag woag &EedIwy Tig milewg Eory
eig TO yeqlowov. xgatel el Uog 6 yegriov. d¢ 98 xara TO
uecovvntiov Egyovrar oi Sylot xai rafalldgior mwolhol wei
atzog 6 doywr elg Oynue nadelouevos, pIacavres ot meoha-
Bovreg Aéyovew Tig &l 6 tordg 9de; Anthemios sagt, wer
ihn gesandt, und iibergiebt den Brief, welchen jene ihrem
Fiirsten bringen. Dieser lidsst dem Anthemios eine Antwort
an den Zauberer iibergeben. Da dieser ihm am nichsten
Morgen daraus mittheilt, dass sein Fiirst nichts mit einem
Christen wolle zu schaffen haben, so schwort Anthemios ab
und bekimmt wiederum einen Brief, den er des Nachts
eben so wie frither iibergiebt, In der Antwort, welche er
abermals dem Zauberer zuriickbringt, steht: & wi, &yyoagug
xel i0woyelowg dvadeuation mavra, ot Oéyouar arrov. Der
Zauberer fiigt hinzu: Aowwov BAéme, wi Fékews motioar. O
08 &dhog “AvIéuog Epy:  “Eroyuog sipe xai totro medfat.
xal xedioag Fygapey ottwg Eyo Av¥éuos dmagvotpet
7oy Xoiotov xei wiy elg adrov mwioTw, emagvoiuar 08 noi
70 Bantioua avTod xei To ovoua Tay XQUOTiavv woi TOY
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0Taveoy avtod nai owvrldnue pndémore adrols yoroaoSau
7 dvoudoar avra. Kei &v ©() tabra adrov yodqew, 2EiAIey
a0t i0gwg mwolds o rogupis fwg dviywy, dore diaPgoyoy
yevéodar Slov 6 Egpdoer Eowdev iudziov (spiter verlangt er
n oc)hinall',tze Taufe; flf-nn s’ygfgo?(pwg pov avTo dgvovuévov eEiASey
e’ guod). . . yeapag 0i0woL To Qaguax( Emioxépacda,
nal dvayvovg gy Koldg Eyer. amdyaye aldg xal déyeral
Oe mavrwg wal ' av Oéknral o meogxvvicag elné adrgr
dedual oov, déomora, ydgioal uot Tovs dgellovrag uetmove-
7€, nal magéyer oor boovg dav Féhpg Tolto O¢ goi meodéyw,
1 wwhelo Evog %) devrégov Adfyg trroveyovs Emel wbmovg got
magéyew Eyovo, xad Exaoryy tufoay wal vixte dylotvrég
oot &7l TO magéyey avtolg meoqaces oywv. g 08 dmel-
Yoy 6 Av3iuog ooy dxel, 1AIov oi evrol el ebIéwg 6
mgoaywy Emiyvolg vov AvFéuor Frgakev Mywv: 0O Méyag,
déomora, malw Emepey 3xelvov Tov dvowmov uera Sro-
uvnoTinot.  xal Exélevoey avrov ey mgog adrov. nai
aneldwy 6 AvIéuog dnédwner alrg mpy mavrog Fervovg
xal dmelddc yéuovoay adrol duoloylav Tiig dovicews. 6 08
LeBuv avTiy xal dvayvovg, dvavelvag avTiy elg Tipog, 7ebato
xoalyy Ayew Xotoré “Ingot, idod Av&éuog, & moté 00g,
gyyoaqug o8 ammevioaro. &yw alTiog ovx iyl adrog mwolld
magaxaléoag wel mooawgioer Ty Oupoloylay Thg dovicewg
nouoeg Emidédwxéy por wy 08 oV & qeovride adrob
mowons. wal waly dig xal Teig Ty Ty Quviy Exgakev.

Da erfasst den Anthemios Entsetzen, er ruft: ‘Ich will
Christ sein und bleiben; gieb mir die Handveste zuriick’
Doch jener entgegnet ihm ‘zavzny zry Juokoyiav . . mweoxo-
ploae ¥yw v i, qofeod tuieq Tig x@losws. oU yde Gmagre
2uog €l; mit diesen Worten zieht er weiter. Anthemios
vertheilte sein Hab und Gut und zog sich in die Einsam-
keit zuriick,

Von diesen drei griechischen Sagen ist die letzte die
merkwiirdigste. Wenn sich auch lateinische Bearbeitungen
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nicht finden, so scheinen doch einzelne Ziige daraus ins
Abendland gekommen zu sein, wie ich z. B. die spiter zu
besprechende Sage vom Militarius fiir eine Weiterbildung
ansehe. Die Legenden von Basilius und Theoph, haben so
ghnliche Entwicklung, dass die eine nach der andern ge-
macht zu sein scheint. Die erstere Lalte ich fiir die iltere;
denn solcher Legenden finden sich viele in den uitae Patrum
lange vorher ehe der Marienkultus in dem Grade bliihte,
dass die Theophilussage entstehen konnte. Dass der Grund,
welcher den Diener des Proterius zum Teufelsbund trieb,
ein rein menschlicher, der hingegen, welcher den Theophilus
bewog, ein durchaus unpsychologischer ist, mochte auf das-
selbe hinweisen. Da aber die lateinischen Uebersetzungen
gleichen Alters sind, so sind es auch diese beiden Legenden
fir das lateinische Mittelalter. Hieraus erhellt, dass auf
die von Grimm (Myth. p. 969) gestellte Frage, wer zuerst
im Mittelalter mit dem Teufel einen Bund geschlossen habe,
Sommer und nach ihm andere mit Unrecht antworteten, dies
sei Theophilus gewesen.

Von Einzelheiten will ich nur wenige hervorheben,
Sommer (p. 12. cf. 18. 20. 40) findet es auffallend, dass in
dem Marbod (c. 1100) zugeschriebenen Gedichte der Teufel
sage, er sei schon oft von Christen betrogen worden. Aus
der Basiliussage erhellt, dass diese Anschauung schon viel
alter ist, und dass, wenn wirklich hieraus der Ausdruck ‘der
dumme Teufel entstanden ist, derselbe nicht in heidnisch-
germanischem Boden wurzelt.

Eigenthiimlich ist in der Anthemiossage, dass der,
welcher sich dem Teufel ergeben will, nicht angelockt und
verfiilhrt, sondern im Gegentheil zuerst von dem Zauberer,
dann vom Teufel selbst hartnickig zuriickgewiesen wird.
Denselben Zug finden wir in der Basiliussage, wo zweimal
ausdriicklich gesagt wird ‘tu uenisti ad nos, non nos ad te’
Dasselbe tritt in dem #ltesten griechischen Texte (dem Wiener)
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der Theophilussage klar hervor, ja Theophilus steht hier
vor dem Teufel und doch spricht der eine zum andern durch
Vermittlung des Hebriiers. Die spiileren Bearbeitungen
haben diese Eigenthiimlichkeit meist verwischt. Doch stammt
daher vielleicht der sonderbare Zug der Teufelssagen, dass
der, welcher sich dem Teufel ergeben will, nicht von dem-
selben verlockt wird, sondern dass der Teufel stets wider
seinen Willen beschworen werden muss, wihrend sonst im
Mittelalter die Luft mit verfiihrungssiichtigen Ddmonen so an-
gefiillt war, dass jenes Middchen mit einem Lattichblatt einen
solchen verschluckte, weil sie voll Esslust vergessen hatte
das Kreuz dariiber zu machen. Der Grund liegt vielleicht
darin, dass der Teufel sich Gott gegeniiber streng auf dem
Boden des Rechtes halten muss, ein Vertrag aber, der durch
Verfiihrung zu Stande kam, leicht kounte fiir ungiltig erklért
werden. Ferner weiss ich vor der Faustsage keine andere
als die Anthemiossage, in welcher der mit dem Teufel Ver-
biindete Dimonen formlich zu Dienern erhilt. Noch merk-
wiirdiger ist, dass hier die vom ‘Arbeitsteufel’ besessenen
Teufel auftreten, die immer neue Arbeit wollen und so dem
Herrn Tag und Nacht keine Ruhe gonnen. Diese Vorstellung
findet sich noch in August Kopisch’s Gedicht vom Teufel,
der Arbeit will.

Ich gehe nun iiber auf verschiedene lateinische Dar-
stellungen der Theophilussage. Die simmtlichen
mittelalterlichen Erzihlungen von Theophilus griinden sich
auf des Paulus Uebersetzung. Getreulich folgt ihm Hrot-
suithat) in jhren 455 Versen iiber Theophilus; nur im

4) V. 17 ist natiirlich za schreiben Quod lingua uulgi scimus
uicedomno uocari, statt uocitari und V. 32 Consensus plebis clamat
(statt: clamabat) concorditer omnis. Weil Hrot. die Geschichte
zweier Teufelsbiindler beschrieb, mag jene Fabel entstanden sein,
die Maibom erwihnt ‘De Hrotsuitha Nicolaus Selneccerus theologus
paedagogiae parte I, titulo de usuris haec scribit: de Hrotsuitha
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Anfang setzt sie zu die Erzihlung von des Helden Geburt
und Erziehung; wenn nun er, der zum geistlichen Stande
bestimwt ist, die gewdhunlichen Studien durchmacht (septeno
fonte manantes), so breitet Kopke (die dlteste deutschg
Dichterin. Berlin 1869 p. 39) iiber diesen schulmeisterlichen
Zusatz der Nonne mit Unrecht ein mystisches Dunkel, indem
er sagt: “Theophilus ist das Vorbild des Faust. Aber erst
Rosuit hat ihn mit dem Zuge ausgestattet, durch welchen
er fiir uns dazu wird: er ist zugleich ein Mann der Weis-
heit, der Wissenschaft, So hitte Faust beinahe ein Jahr-
tausend bevor er die universelle Weihe empfing, die erste
tiefere Auffassung durch die freilich noch unsichere Hand
dieser Frau erhalten’. — Dem Mittelalter war Hrotsuiths
Erzihlung nicht bekannt.

Ein weiteres zuerst in den Acta SS. Boll. veroffent-
lichtes Gedicht ist dort dem Marbod zugeschrieben, nur
desshalb, weil er auch andere Heiligenlegenden dargestellt
habe. Da auch die Form gegen Marbod spricht, so werde
ich den Verfasser mit Anonymus bezeichnen. Sommer
meint, dass der Anon. sich fngstlich an Paulus halte, sodann
dass vielleicht einer oder der andere mittelalterliche Dichter
demselben nachgedichtet habe. Doch die Noten zu dem
folgenden Gedichte werden das Gegentheil beweisen.

Ein weiteres Gedicht iiber Theophilus findet sich in
der Miinchner Handschrift 17212 (Scheftlarn 212) s. XIII
f. 41—46. Auf dasselbe von Herrn Prof. von Giesebrecht
aufmerksam gemacht und da es sich als unbekannt heraus-
stellte zur Herausgabe aufgemuntert, habe ich zur Erholung von
langwierigen kritischen Arbeiten mich der Verdffentlichung
unterzogen, Radewin, der sich am Schlusse selbst als
Dichter nennt, geht ebenfalls unmittelbar auf Paulus zuriick

abbatissa, filia regis Graeciae, ut fertur, dicitur, quod diabolo sche-
dulam, qua puer quidam sanguine suo scripta se ei obligauerat,
extorserit.
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(vgl- z. B. V. 620) und hilt sich streng an dessen Erzéihlung.
Charakteristisch sind einige Ziige der Nachtscene. Statt
des einfachen circus setzt er circum ueteresque ruinas,
quas in neglectum diuturnior egerat aetas,
iam trivium. solis celebris locus ille pilosis.
Dann schildert er den Teufel mit seiner Umgebung wie
einen méchtigen Herrscher, den eine glinzende Versammlung
umgiebt, Vgl. Cernunt sublime tribunal

et uelut elatum regem solio residentem,

oder per praecones, per centurias, chiliarchos
ad regem uenere suum. Auch das Gedicht des Radewin
scheint von keinem andern Dichter als Quelle beniitzt wor-
den zu sein.

Ach. Jubinal hatte zu Rutebeuf (II, p. 262) bemerkt,
dassin der Pariser Handschrift 2333, A Verse iiber Theophilus
aus dem 11. Jahrhundert sich finden. Auf die freundliche Fiir-
sprache des Herrn Director von Halm hatte Herr Emile Cha-
telain in Paris die Giite mir Nachricht von der Handschrift
zu geben und den Anfang, Schluss und die Schilderung der
ndchtlichen Abschworung mitzutheilen, Die Handschrift ist
nicht aus dem 11., sondern aus dem 14. Jahrhundert, aber
da der Dichter unmittelbar auf Paulus zuriickgeht und leicht
und klar schreibt, so hielt ich die Mittheilung der im An-
hang gegebenen Stiicke fiir gerechtfertigt. Die genauere
Untersuchung der in jener Handschrift enthaltenen zahlreichen
Marienlegenden mochte vielleicht werthvolle Resultate ergeben.

Ehe ich zum Schlusse dieses Abschnittes iibergehe, muss
ich noch eine verwandte Sage berithren. Es ist die vom so-
genannten Militarius. Dieses lateinische Gedicht in 330
Versen mit dem Namen das Gotefridus Thenensis hat Mone
Anz. 1834 p. 266 (vgl. ebendaselbst p. 162) verdffentlicht.
Ich fand es auch in der Miinchner Handschrift 4413 f. 52— 60,
woraus sich Verse zusetzen und viele Stellen verbessern
lassen, Dieser Darstellung sehr #hnlich ist die deutsche in
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Lassbergs Liedersaal III No. 206. Verschieden hievon ist
die Erzdhlung in dem Dialogus miraculorum des Caesarius
Heisterbacensis, den ich nur nach Tissier, Bibl. Patrum
Cisterc. II, p. 35 beniitzen konnte; eine Uebersetzung hievon
fand ich in der deutschen Handschrift in Miinchen (s. XV)
No. 626 f. 283. Nichts anderes als eine kurze Darstellung
dieser Sage sind die 49 Verse, welche Waitz in der Contin-
uatio Funiacensis zum Gottfried von Viterb, Monumenta
Germ. Script. XXII, p. 344 herausgab ®). Die abweichendste
Fassung endlich ist enthalten in den Marienlegenden (bei
Pfeiffer No. 23 = von der Hagen, Gesammtabenteuer III
No. 83). Von diesen Darstellungen zeigt besonders die erste klar
die Verwandtschaft mit der Theophilussage. Unterschieden aber
werden diese simmtlichen Darstellungen von allen #hnlichen
Sagen durch zwei Hauptziige, erstens dass der Ritter zwar
Christus abschwort — nur miindlich — aber nicht beredet
werden kann auch Maria zu verleugnen, zweitens dass wihrend
er in einer Kirche vor dem Bild Mariens mit dem Jesukinde
reuevoll betet, ein zweiter Ritter sieht und hort, wie die
Mutter auf dem Bilde zu Christus um Gnpade spricht, und
da er sich weigert, vom Sitze steigt und knieend bittet, bis
sie erhort wird. Diese Sage hat wiederum zuriick gewirkt
auf Theophilussagen spiterer Zeit.

5) Zu dem Texte scheint Folgendes zu bemerken: p. 344, Z. 16.
Nach diesem wie nach allen Verspaaren mit gleichem Endreim
schliesst auch der Sinn ab; desshalb ist bier, wie ofter in diesem
Gedicht, die Interpunktion zu findern. Z. 17 repente? (nemlich nach
dem Tod des Vaters). 27 non flexo = ad non flexum dicit: te mu-
nere, nicht “Non flexo' dicit ‘te munera’. 42 tundit. 44 nach amata
ist Punkt zu setzen, 45 vor mam die Interpunktion zu tilgen und
47 wohl pius zu schreiben. 49 que, nicht gui stella. 53 zu inter-
pungiren flectere, queso, parentis und 54 quod peto, dona, — p. 345,
Z.9 monet, nicht mouet. 10 para le nicht parate. 21 pluribus, nicht
plurimis . . quam.
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So zeigen die Notizen, welche Sommer p. 35 giebt
iiber das noch unedirte Gedicht des Brun de Schoenebecke
a. 1276, dass Theophilus hier Marien nicht abschwort und
dass sich hier ein Zwiegesprich zwischen Christus und Maria
findet. In den drei von Hoffmann veroffentlichten Bear-
beitungen des niederdcutschen Schauspiels von Theophilus
wird dem Theophilus eine Menge von Wesen und Dingen
genannt, denen er entsagen miisse. Alle Jdsst er sich gefallen,
nur Maria will er ausnehmen und wird nur mit Miihe be-
wogen auch ihr abzuschworen. Bedenkt man ferner, dass
in Rutebeufs Schauspiel nicht geschildert wird, wie Maria
Christus um Gnade bietet, dagegen im niederdeutschen Schau-
spiel ausfithrlich und zwar #hnlich der Schilderung im Mili-
tarius, so kann auch hier die Einwirkung jener Sage nicht
geleugnet werden. Klar zu Tage tritt derselbe in der noch
nicht beachteten Darstellung der Theophilussage im Promp-
tuarium Discipuli (Joh. Herolt) de miraculis gloriosae uir-
ginis Mariae, wo No. 42 lautet: Fuit quidam nobilis Theo-
philus nomine; qui cam depauperatus fuisset, coepit desperare
et cogitare, quid faceret. tandem cogitauit, ut iret ad biuium
et cum diabolo loqueretur, ut ei in rebus mundanis sub-
ueniret. quod sic factum est. diabolus uero cum precibus
Theophili sollicitaretur, ut eum divitiis restitueret, quaesiuit
a Theophilo, si facere posset et uellet quae proponeret.
respondit quod uellet et iurauit. qui weniens tribus noctibus
successiue prima nocte abrenuntiauit baptismo, secunda suo
creatori, tertia ipsi matri Mariae. Diabolus uero considerans
suum affectum dixit ‘hanc abiurationem si- per chirographum
scriptum tuo sanguine confirmaueris et huc ad me deporta-
ueris, tunc omnia consummata sunt. Quod sic factum est:
chirographum scriptum sanguine Theophili sigillo diaboli
confirmatum est. — Contigit quodam die, quod Theophilus
penitentia ductus coepit flere et cum fletu coram imagine
beatae Mariae uirginis se prosternere. inuocauit B. V. Mariam
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cum deuotione: sed B. V., Maria semper fuit miseratrix et
benigna ipsa miserta eius indulsit quae fecerat. et cum ipse
Theophilus prostratus ante altare multum fleret et rogaret
imaginem B.M. Virginis, deiimago quasi irata ipsum audire
noluit et faciem uertit ab ipso. quod uidens B. Virgo collo-
cauit filii sui imaginem in altari et una cum Theophilo dia-
bolum (schreibe: Christum) adiit. et per B. Virginem refor-
matus est gratiae dei et chirographum abrenuntiationis, guod
diabolo dederat, diabolum reddere praecepit. et sic Theophilus
conuersus est et tandem peruenit ad gaudia coeli.

Hier ist die Hauptmasse aus der Theophilussage, die
Schilderung der Abschworung aus einer mir unbekannten
Quelle, der Schluss grossentheils aus der Militariussage.
Herolts Buch, eine Fundgrube unserer Sagen und Kultur-
geschichte, war, wie dessen zahlreiche Handschriften und
Inkunabeldrucke beweisen, im 15. Jahrhundert weit verbreitet
und in den Hinden vieler Prediger. Schon hieraus wird
klar, dass Sommers Ansicht (pagina 45) ‘recentiores fabulas
omnes, quibus homines pactura cum diabolo fecisse traduntur,
ex hac (de Theophilo) quam accepimus antiquissimam, ortas
esse, mnemo suspicabitur mythologiae germanicae paululum
peritus e. r. (vgl. Dasent p. 96) eine irrige ist. Vielmehr
ist in diesen Sagen hoclistens der Kern z. B. die Ausstellung
einer schriftlichen Urkunde fest gewesen, die iibrigen Ziige
bildeten eine fliissige Masse, wurden von einer Sage in die
andere iibertragen und setzten sich, wenn eine Personlich-
keit auftauchte, die zur Sagenbildung reizte, in der Art und
Weise an dieselbe an, wie die Eigenart der Menschen und
des Ortes, wo die Sage sich bildete, es bedingten. Dass
aus der Menge der friiheren Sagen gerade die Faustsage
hervorging und die Art, wie sich diese Sage ausbildete,
wa’1:d durch den Humanpismus und die Reformation bewirkt.
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Radewins Person.

Sprache und Stoff unseres Gedichtes verrathen den
Geistlichen, der Name den Deutschen, der Umstand, dass
dasselbe pur in der Scheftlarner Bibliothek erhalten zu sein
scheint, den Baiern, die tiichtige Kenntniss der lateinischen
Sprache, die Reinheit der metrischen Formen und die schon
ausgebildeten Reime einen Gelehrten aus der besten Zeit
des Mittelalters. All dies passt auf den einzigen aus jener
Zeit bekannten Triger dieses Namens, den trefflichen Ge-
schichtschreiber, welcher des Otto von Freising zwei Biicher
iiber die Thaten Friedrich Barbarossa’s in zwei weitern
Biichern bis zum Jahr 1160 fortfiihrte und zuletzt im Jahr
1170 in einer Scheftlarner Urkunde als pracpositus S. Viti
(in Freising) erscheint. Von seinem Namen zdhlt Wilmans
in den Monumenta Germ. Script. XX p. 341 (vgl. Pertz,
Archiv 1851, X p. 148) allerdings ungetihr- 15 Variationen
auf. Hat jedoch dies im Mittelalter, wo Manche Variationen
ihres Namens sogar geliebt zu haben scheinen, — man denke
z. B. an die Verinderungen des Namens Gottfried — schon
an und fiir sich nichts Auffallendes, so kommt hinzu, dass
von den drei von Wilmans als best beglaubigten Variationen
Ragewinus Rachwinus Radewinus die letzte wiederum die
sicherste ist. Denn wihrend Wilmans den Geschichtschreiber
stets Ragewinus nennt, hat ihn an der einzigen Stelle, wo
derselbe sich selbst nennt (Gesta III, prolog), die handschrift-
liche Autoritit gezwungen Radewinus in den Text zu setzen.
Da auch in unserm Gedicht der Autor dieselbe Namensform
von sich gebraucht, so ist die allgemeine Annahme der Form
Radewinus zu empfehlen. Von Gedichten des Radewin
haben wir nur zwei kurze auf Otto’s Tod (G. IV, 11). Ver-
loren scheinen diejenigen, welche Wilmans (Mon. SS. XX
p. 342) wohl mit Recht auf Radewin bezogen hat nach Pez
(Thes. Anecd. I, p. XIV No. 28), welcher a. 1729 in der
Tegernseeer Bibliothek gesehen hatte: Rahewini ad papam
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H. flosculus id est libri duo rythmici quorum unus senten-
tias theologicas de deo et S. trinitate alter de angelis com-
plectitur. Incipit opus in cod. membr. 500 annorum: Instas
urges precibus, pater uenerande. Admonesnunc acuis nunc
hortando blande’. 6)

Suchen wir also nach inneren Griinden, um die Iden-
titdt des Geschichtschreibers und des Dichters Radewin zu
bewcisen, so bleiben uns als Basis fiir die Untersuchung
nur das Geschichtwerk und das Gedicht itber Theophilus,
zwei so verschiedenartige Stoffe, dass man zahlreiche Aehn-
lichkeiten nicht erwarten kann. Doch tritt in beiden Werken
dieselbe Eigenart hervor, nemlich die des Alterthiimlers.
Fiir die Geschichtschreibung galten als Muster die Romer:
die beiden Biicher iiber Ifriedrich I sind ein Mosaik von
Redensarten, Sitzen, ja ganzen Partien besonders aus Sallust.
Fiir Heiligenlegenden waren Ausdriicke und Bilder aus den
heiligen Schriften der Christen zu schopfen: der Dichter
Radewin hat reichlich das, was der Geschichtschreiber an
Otto von Freisingen riilhmt, sacrae paginae cognitionew,

6) Von dem in den Gesta Friderici IV, 11 gedruckten zweiten
Grabgedicht Radewins auf Otto fand ich ebenfalls in einer Scheft-
larner Handschrift (Clm. 17151 s. XIL f. 1) folgende Erweiterung.
Den acht ersten Versen Radewins, die hier meist roth geschrieben
sind, sind statt der nur fiir Freising passenden Schlussverse

Luxit eum patria propria comitata ruina.
Propitietur ei deus et pia uirgo Maria.
hier mit schwarzer Tinte folgende zugesetzt:
Eius opem sensit locus hic dum, religionis
Formula mosque nouus per eum uiget hic melioris.
Ergo confisi de te, martir Dionisi,
Exigui fratres alboque sub ordine patres,
Quos hic plantaunit, gemino quos pane cibauit,
Ad te clamamus, tibi corda manusque leuamus,
Ut noster pater et seruus tuus iste fidelis
Ima supernis tristia laetis terrea caelis
Mutet et assit ei uia dux spes res requiei.
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cuius secretis et sententiarum abditis praepollebat. Beide
Schriften enthalten moglichst wenige der oft phantasievollen, oft
phautastischen Woitgebilde vieler Zeitgenossen. Von e¢inzelnen
fibolichen Ausdriicken ficlen mir melrere auf, z. B. fasce suc-
cumbere Theoph. 77=Gestap.416, 23. oleum peccatoris T.242
= G. 451, 32. fauor accessit T. 38 = G. 441, 41. spernax
T. 48 = G. 490, 34. baiolure T. 261 = G. 447, 9 (420, 26).
demisso uultu T. 466 = G. 429, 22 (441, 33). (uerbis) usus
memoratur T. 575 = G. 432, 41 (439, 9). dans in mandatis
T. 139 = G. 422, 14. per centmias, chiliarchos T. 173:
vgl. G. 435, 18 rectores ordinum, quos antiqui centuziones (?)
hecatontarchos seu chiliarchos appellare consueuerunt. Ferner
finden rhetorische Wendungen des Gedichtes z. B. scribendo
neget scribatque negando T. 200 oder iustitia bonus et
iustus bonitate T. 418 ihr Gegenstiick in den Gesta, z. B.
ordo rationis et ratio ordinis p. 445, 6 (466, 17) oder per-
fida desidia seu deside perfidia 416,3. Auch Ausdriicke wie
T. 192 mea miles castra sequatur oder die Schilderung des
Teufels mit seinem Gefolge durchaus wie einer kaiscrlichen
Hofhaltung deuten auf den Geschichtschreiber, bei dem
solches hdufig ist. Gemeinsam ist endlich beiden Schriften
die wiirdige, oft geliobene, doch stets klare Sprache und
die gewissenhafte, so zu sagen aktemmniissige Behandlung des
Stoffes genau nach den zuginglichen Quellen. In Erwigung
dieser dussern und innern Griinde konnen wir als hochst wahr-
scheinlich aussprechen, dass der Dichter Radewin ein und
dieselbe Person ist mit dem Geschichtschreiber, und diirfen
uns freuen fiir die Beurtheilung dieses Mannes, welcher unter
den mittelalterlichen Geschichtschreibern eine hervorragende
Stellung einnimwt, einen neuen Gesichtspunkt gewonnen
zu haben.
Versbau des Radewin.
Die quantitirenden latcinischen Dicliter des Mittelalters

nahmen von den romischen das Metrum; dazu fiigten bald
(1873, 1. Phil. hist. CL] 3
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viele ein neues Element: den Reim. Wahrscheinlich die
bedeutenden Schwierigkeiten, welche die Dichter durch dessen
Anwendung sich schufen, haben dieselben dahin gebracht im
Bau des Hexameters durch einige Freiheiten sich Erleichterung
zu verschaffen. Diese Freiheiten wurden dann auch beim
Bau reimloser Hexameter beniitzt. Da auch Radewin dies
getban hat, so werde ich nicht die reimlosen Verse zuerst
behandeln und dann die gereimten, sondern zuerst die metri-
schen, dann die Reimgesetze des Gedichtes besprechen, wo-
bei ich jedoch meist die reimlosen, die Verse mit End- und
die mit Binnen-Reimen auseinanderhalte.

Ueber die prosodischen Regeln der mittelalterlichen
Dichter und Achnliches findet sich reiches Material in Karl
Thurot’s trefflicher Arbeit iiber die grammatischen Schriften
des Mittelalters (Notices et Extraits des Manuscripts de la
Bibliothéque Impériale t. XXII. Paris 1868). Radewin beob-
achtet genau die Quantititsgesetze, wie sie das Mittelalter
aus den Schriften der Grammatiker und den verbreiteten
romischen Dichtern sich construirt hat. Mehrere Freiheiten
nahmen dieselben von den spiteren lateinischen Dichtern an.
So statim V.43, wornach wohl status V.29 gebildet ist ; die hiiu-
fige Kiirzung des o im Gerundium und nicht nur im finften
Fusse, wie Grimm p. XXI aus den von ihm verdffentlichten
lateinischen Gedichten des X. und XI. Jahrhunderts notirte,
sondern auch im zweiten V. 374 und dritten 200. 215; hie-
nach erlaubte sich Radewin auch den Ablativ des Gerundivs
zu kiirzen, V. 320. Zu bemerken mochte noch sein illius
55. 375 (sonst lang). ipsius 236. quadraginti 388. 595,
malé 125 (sonst kurz) ac vor Vokalen 138. 196, coie-
rant 551. candelibra 160. Die griechischen und hebrii-
schen Worter misst das Mittelulter ohne Riicksicht auf die
Gesetze joner Sprachen. So hat Radewin oft Maria, ecclésiae
und Th¥phiins (31. 112. 140. 363. 646), wihrend Hrotsuitha
TLEGphilus, Avonymus Thedpbiius messen; dann archipresul
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47. 82. chiliarchos 173. diGcdsis 236. chdos 265. M-
theum 431. euangelistam 432. exomologesin 492. Kyrie-
leison 608.

Mit den iibrigen Dichtern des Mittelalters erlaubt sich
endlich Radewin in die Hebung des dritten KFusses vor der
Cdsur nicht minder eine Kiirze (sogar que 287) als eine
Linge zu setzen. Diese Licenz scheint weniger eine Wirkung
der Cisur zu sein, sondern weit mehr eine Neuerung der
Dichter, welche sich der leoninischen Verse bedienten. Wih-
rend sonst der Reim dadurch dem Gehére schmeichelt, dass
mit dem Gleichklang die Gleichheit des Wortaccentes sich
eint, haben die leoninischen Verse, diese Missgeburt der alten
Quantitits- und der neuen Reimgesetze, ihre Haupteigenthiim-
lichkeit darin, dass die auffallendsten Widerspriiche der
Wortaccente geschaffen werden :

Prata ferunt florés, sed stillant sidera réres.
Lapsus quomodo sit de culwine cum neque prosit.

Nahe lag an dieser Stelle, wo der Wortaccent so gesetz-
missig und absichtlich missachtet wurde, auch die Quanti-
titsgesetze zu missachten, weil hiedurch die Eigenart dieser
Versstelle um so schroffer ins Ohr fiel. Diese Licenz, zu
welcher einige Stellen der alten Dichter verlockten, ward
in den leoninischen Versen fast gesetzmissig und ging dann
auf die reimlosen Hexameter iiber, Ja, manche Dichter er-
laubten sich sogar iw zweiten oder vierten Fusse vor der
Césur eine kurze Silbe zu setzen. Radewin thut es nur im
dritten Fusse, aber hier sehr oft.

Hiatus und Elision, welcheschon die spitréuischen
Dichter mieden, finden sich in unserem Gedichte gar nicht.

Von den Cidsuren ist die gewohilichste die m#nn-
liche im dritten Fusse. Selbstverstindl:ich ist sie in «en
leoninischen Versen. Die weibliche Césur findet sich bei R .d
in 26 reimlosen Versen und in 25 Versen mit Endreim.

Casur bpur im zweiten und vierten kusse findet sich
5‘
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in den reimlosen Versen 112. 120. 150. 196. 230. 241;: mit
Endreim 66. 87. 359. 554. 578. Caesur nur im vierten
Fusse 491. 492 und dem hisslichen 204. Rhetorische
Griinde entschuldigen Vers 538; fehlerhaft ist 428; von
einem andern Gesichtspunkte aus sind 415. 472. 473. 476.
638—651 zu betrachten.

Der zweite Fuss wird durch éin Wort gebildet in 16.
33. 70. 74. Von den 14 Distichen schliesst nur 59 mit
einem einsilbigen Worte. Im Versschluss, behauptet man,
hiitten die guten Dichter des Mittelalters die Regel der besten
yomischen festgehalten, dass nemlich kein ein- oder fiinf-
silbiges Wort ihn bilden diirfe; und man beruft sich dabei
auf die Verse im Laborintus des Eberhard III, 238 (Leyser):

hexametro numquam uult ratio, quam parit, una
syllaba, uel quina, dictio finis erit.

Auffallend war mir, dass Eberhard selbst III, 208 qualia-
cunque und 17 Mercuriali in den Schluss stellt; auffallender,
dass er der Metriker und Gramnmatiker ratio gemessen und
zwei Verse ohne Sinn geschrieben haben soll. Mit Hiilfe
von Handschriften gelang es mir des Eberhard Ehre zu
retten. Es ist zu lesen

hexametri nunquam uel raro, quam parit una
syllaba uel quina, dictio finis erit.

Damit stimmt, dass z. B. der Magister Justinus in seinem
Lippiflorium von den 1027 Versen etwa 9 mit fiinf- und 3
mit einsilbigen Wortern schloss.  Weiter geht Radewin,
welcher neben den 2 einsilbigen Versschliissen in 60 und 621
sich erlaubt 42 Verse mit einem fiinf- und V. 446 und 616
mit einem sechsfiissigen Worte zu schliessen.

Wie Eberhard III, 236 verlangt, ist stets am Schluss
des Distichons ein starker Abschpitt im Sinn; ich fiige hin-
zu, dass dasselbe fast immer der Fall ist auch am Schluss
der zusammengehorigen Verspaare mit Endreim, ein Princip,
das fiir das Verstindniss des Radewin oft wichtig ist, und
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dessen Beachtung manche Herausgeber mittelalterlicher
Dichtungen vor Irrthiimern bewahrt Litte.

In den Zeiten vor Radewin waren die Gesetze des
Reims noch wenig bestinmt. In den leoninischen Versen
bestand der Reim meist nur aus einer Silbe und schwankte
von der dritten Hebung oft zur zweiten oder vierten. Unter
den zweisilbigen Reimen finden sich anfangs noch dormit:
claudit, summi: coeli, und bei richtigem Vokalreim sind
Reime wie praeceps: demens, uindex: subires ganz gewdhnlich.
Radewins Gedicht zeigt viel ausgepriigtere Formen. In den
leoninischen Versen legt der Reim sich stets auf die dritte
Hebung und die vorausgehende Silbe. Die Reime sind stets
reine Vokalreime; denn 447 ist wohl kein leoninischer Vers
und den Unterschied von ae und e achtete das Mittelalter nicht;
(so gesta: mesta 384, quietus: letus 29, ouile: irae 488). Die
auf den zweiten Vokal folgenden Consonanten stimmen stets;
nur in 432 steht euangelistam : ista gegeniiber. Was die Conso-
nanten zwischen den beiden Vokalen betrifft, so ist illius:
imus 280 der einzige Fall dieser Art; dagegen ist der
Wechsel der Consonanten héufig: b: d 101 b: r 271,572
c: qu 283, 303 ct: pt 623 mnct: nt 459 nd: ng 499 d:
n274 d:p462 d:r395. 458 gn: mn 59 go: ngu 105
g:r57 1:m570 1:n95 1:r 351, 445. 488 m:n 71,168
mpt: nt 305 m: r 380.461 n: r 166. 255. 266. 267. 299.
399 tqu: tu451? rt: t 339. 596.

Schon Du Méril (Anecdota poetica. Paris 1854. p. 215)
hat bemerkt, dass die Dichter der besseren Zeit in den zweiten
Fuss der leoninischen Verse nicht gern einen Daktylus setzten.
Von den 1381 Ileoninischen und verwandten Versen des
Radewin haben nur 12 einen Daktylus im zweiten Fusse,
Ziemlich hiufig findet es sich bei anderen Dichtern, dass
die beiden Reimsilben zwei verschicdenen Wortern angehoren.
In demn spiter zu nennenden Traktat bei Zarncke heissen
(p. 90) diese Verse intercisi z. B.
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M- ~olum cernens hodie quedam mulier nens
dixii: sol erter, dulcis., mihi basia fer fer.
Maibod (Migne 171 p. 1685) hat 11 Verse dieser Art
ged:chtet:
Porticus est Rome quo dum spatiando fero me.
Noch weiter geht er in den 7 Versen (p. 1653):
Uirginitus flos est et uirginis aurea dos est.

Die Arten der gereimten Hexameter.

Die G- sammtheit der im Mittelalter gebriuchlichen
Arten von gereimten Hexametern muoss man ins \uge fassen,
um die einzelnen zu versteh-n.  Gewdhulich nennt man dicse
Reimverbindungen gesucht und gekiinstelt und betrachtet sie
als willkiirliche Erfin-lungen. ohne zu bedenken, dass die
lateinische Literatur des Mittelalters mehr wie jede andere
von der Schule beherrscht wurde. Veigleicht man die Zahl
der gereimten hexawetrischen Gedichte des X. und XI. Jahr-
hunderts, welche Du Méril, Schuch und Grimm angeben, mit
jener der reimlosen, die Pannenborg (iiber Ligurinus, Forsch-
ungen zur deutschen Geschichte, 1871. XI, p. 184) zusammen-
gestellt hat, so sieht man, dass die ersteren wohl den grosseren
Theil der mittelalterlichen Gedichte ausmuchen. Eine so
ausgebreitete Thiitigkeit muss sich auch bestimmte Gesetze
geschaffen haben,

Einzelue Bemerkungen hieriiber finden sich in J. Grimm's
Einleitung zu den lateinischen Gedichten des X. und XI,
Jahrhunderts und zerstreut in Du Mérils verschiedenen
Schriften. Theoph. Schuch, de poesis latinae rhythmis et
rimis, Donauesch. 1851 p. 59—81 und W. Grimm, zur Ge-
sch:chte des Reims, Gott. 1852 p. 136— 160 haben ziemlich
viel Material gesammelt Doch diese Gelehrten haben nur
im allgemeinen die Geschichte der gereimten Hexameter
belcuchtet.  Sehr wenig haben sie die einzelnen Arten
untersucht oder geschieden, und weder den grossartigen
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Formenreichthum dieser Dichtungen kann man aus ihren
Schriften erkennen noch die Weise oder die Zeit seiner
Entwicklung. Die Hauptschrift aus dem Mittelalter ist der
Laborintus des Eberhard. Im dritten Gesange dieses Werkes
sind V., 113—142 auch in Distichen, V. 185—228 nar in
Hexametern anwendbare Reimarten zusammengestellt. L yser
hat in seiner Geschichte der mittelalterlichen Dichtkunst
S. 786 —854 diese Schrift als ein ineditum gedruckt. Secin
Text ist aber sehr schlecht. Da ich die von Sanftl in dew
in Miinchen befindlichen geschriebenen Cutalog der Emme-
raner Handschiiften S. 1619 erwilinte Ausgabe (Lowen 1534)
nicht bekommen konnte, so beniitzte ich zur Wiederher-
stellang des Textes Miinchner Handschriften, Die Hand-
schriften des Luborintus sind aber nicht nur der Lesarten
halber wichtig, sondern in den einen sind die Namen der
betreffenden Reimarten beigeschrieben, wie in Leysers Hand-
schriften und der Miinchuer, Cod. lat. 14958 s. XVI. (Emm.)
f. 324; in anderen sind férmliche Scholien an den Rand
geschrieben, wie in Clm. 11348 (Polling; die beste Hand-
schrift) membr. 8. XIV—XV. f. 41 und Cim. 11048 (Passau)
s. XV f.132. Sodann wurden dicse iiber die verschiedenen
Reimarten handelnden Scholien summt den Beispielen des
Eberhard separat geschrieben, wie in Clin. 237 (Schedelianus)
8. XV f. 244 oder als dictamen metricum oder rythmicam
in Grammatiken oder artes dictandi eingesetzt, wie in Clm.
5683 (Diessensis) s. XV f. 171, wo aber noch andere Bei-
spiele zugesetzt sind. Aber die Namen der Verse sowohl
wie die Scholien sind mit Vorsicht zu b niitzen, da sie theil-
weise willkiirlich erfunden, theilweise nach dem schon ver-
dorbenen Text des Laborintus gemacht sind. Auf eine an-
dere Quelle geht der Traktat de diversitate uersuum zuriick,
den Hoffmann in den altdeutschen BlitternI, 212 aus einer
Admonter, Mone in seinem Apzeiger 7, 586 aus einer
Wiener und Zarncke in den Berichten der sichsischen Ge-
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sellschaft 1871 Sitzung vom 28. Oktober p. 86—92 aus
einer Leipziger Handschrift hat drucken lassen 7). Endlich
geht wiederum auf andere Quellen zwiick das jm Clui. 4423
(Aug-burg 8. Ulrich) a. 1487 f. 44 enthaltene Gedicht,
welches Maria in 12 modis uersus heroici besingt, deren
Namen theilweise neu sind. Was ich auf diese Hilfsmittel
gestiitzt iiber die gereimten Hexameter gefunden habe, will
ich hier, wie es mir passend scheint, zusammenfiigen. Wird
einst das System ausgebildet und die Geschichte der einzelnen
Arten genauer untersucht sein, dunn werden wir die Formen
vieler mittelalterlichen Dichter gehorig wiirdigen und von

7) Diesen Traktat fand ich auch in der Miinchner lateinischen
Handschrifc 172:9 (Schefilarn 20)) membr. 2° s XI[—XIII f. 65.
Diese Handschrift ist der Leipziger am meisten verwandt. Wenn
aber Zarncke meint, die Leipziger Handschrift (A) habs nur an
2 Stellen den Traktat fehlerhaft, iibrigens fast tadellos iiberliefert,
so zeigt die Miinchner Handschrift (S), dass er sich irrt. Da 8 an
den schwierigen Stellen die bessere Lesart bat, so verdienen auch
bei an und fiir sich gleichgiltigen Verschiedenheiten die Lesarten
von S den Vorzug. Ich lasse die derartigen Abweichungen von A
hier folgen: I. Der Traltat beginnt in 8 wie in A mit: Possunt,
caudati paracterici No. 1. et fine. dicuntur autem a quoniam hoc
genus animal precellit cetera uel leonini quasi lenini ut uerius est
om. No. 2. aut omnium finis. ¢f. IL. No. 2. uel forte omnibus.
N. 8. appellantur: uocantur. (prestans:rumpens). te nisi nil. II leo-
nini fieri. (caudati nack dact. om.) No. 1. (omnes Leonini). uiret
in corr. No.2. binis et binis. cordi. Friederici: scriptorum. No. 3.
ratione: id est. No. 4. memoria: per omnia. quem. No. 5. quod
rite nocet. Ferre nocet. esse cauendum. Jure pauetetc. om. No.6.
nominantur: sunt. cunctis iure caret. Also Vers 1 und 3 restro-
gradi, 2 und 4 leonini. No. 7. intercisi. omnium om. uixit: dixit.
No. 8. ui feruoris. in iuuat ire nemus. Dicuntur et conc. etc. om.
No. 9. Circulati dicuntur quidem (= qui item) quem ad modum.
cuiuscumque consonantiae: quod (= quot) cunque fuerint. Quod
vetus ¢fc. vor Lumina etc. No. 10. continenter in principio ponantur,
tertio loco spondeus coeptum. (cum fera: confera.) — Zarncke
hitte fir den p. 92—95 gedruckten Traktat Thurot p. 463 —457
beniitzen sollen.
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manchen namenlosen Dichtungen Zeit oder Verfasser nahezu
bestimmen konnen.

Der Reim besteht in der Wiederkehr des nemlichen
Klanges. Je rascher und je ofter derselbe wiederkehrt, desto
mehr wird die beabsichtigte Wirkung erreicht. Ich unter-
scheide demnach folgende Klassen: I nur mit Endreim, II
mit 1, III mit 2, IV mit 3, V mit 4 Binneoreimen.

Ist der Binnenreim iiberhaupt dem metrischen Bau des
Hexameters ein gefihrlicher Feind, so wird man zugeben,
dass Verse, in welchen der Binnenreim mit dem Fussende
zusammenfillt, wie

totus conticuif grexr atque crucis siluit lex
spiritualia iam quasi uilia dona trahuntur
ergo bibamus ne sitiamus uas repleamus —

man wird, sage ich, zugeben dass diese Verse keine eigent-
lichen Hexameter mehr sind; denn die vortragende Stimme
wird diese Verse niclt, wie die Cisur verlungt, in zwei un-
gleiche, sondern wie Reim und Wortende erzwingen, in zwei
oder in drei gleiche Theile zerlegen. Darnach scheide ich die
Klassen II und III in A und B. — Die gereimten Hexameter
treten gewohnlich paarweise mit Endreim auf, so dass z. B.
ein Paar der III. Klasse 6 mit Reimn belegte Stellen enthilt,
Hier sind verschiedene Verschlingungen der Reime méglich.
Da pun die Kunst des Dichters mehr hervortritt, je nach-
dem diese Stellen von 3 oder 2 verschiedenen Klingen oder
alle nur von einem beherrscht werden, so habe ich hier-
nach die Unterarten auseinander gehalten.

Die Namen der Arten wechseln in den Quellen ausser-
ordentlich. Um leichter citiren zu konnen, habe ich den-
jenigen, der mir am besten gefiel, ausgewihlt und voran-
gestellt.

I. Caudati. Cod. Poll.; Caundati uersus dicuntur qui
tantum in sexto pede conueniunt uel in cauda id est fine.
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Non est crimen amor, quia si scelus esset amare

nollet amore deus etiam dinina ligare.

Ueber diese Reimart gibt Du Méril P. p. 1843 p. 80
reiche Literatur. W. Grimm nennt sie p. 156 mit Unrecht
ziemlich selten.

II, 1. Collaterales Cod.: Pass. Auch Uentrini et cau-
dati genannt von den iibrigen Schol. des Labor., Cancrini
bei Leyser und Concatenati bei Zarncke p. 91. Poll.: Uen-
trini et Caudati uersus dicuntur, qui in ucntre id est in
medio et in cauda id est in fine habent cuncinnitatem.

In cominune precum demus communix uota,
nos uelit ut secum snwme pia gratia fota.

Diese Verse, von demen auch Du Méril 1843 p. 81
spricht, kowmen nicht hiufig vor. Du Méril 1847 p. 429
gibt den Anfang von 40 Distichen der Art:

pauca loqui cupio laudando dei genitricem,

ipsam nempe scio reddere posse wuicem.

Hierher gehéren vielleicht auch die Concatenati genannten

Verse, Augsb. No. 4:
quos male prima parens travsgressus uolnere strawif,
hos tua fine carens unirtus plene reparawit.

Die an und fiir sich schéne Reimfiigung bei quos: hos
scheint unwesentlich.

II, 2. Leonini. Dieaunsgebildete Form bestimmt Poll.
50: Leonini dicuntur uersus in quibus sextus pes per simili-
tudinem uocalium et consonantium consonantiae respondet
ultimae sillabae secundi pedis et primae tertii. Dazu Sched.:
et est duplex consonantia, scilicet longa et stricta.

Curia Romana non quaerit ouem sine lana.

Der Ausnahme, dass im zweiten Fuss ein Daktylus
stehen diirfe, verdanken die Schulverse zur Einprigung der
Prosodie ihr Dasein, z. B.

Unam semper amo cuius non soluor ab hamo.
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Solcher Verse finden sich Blatt 24 unserer Theophilus-
handschrift 108, von amo bis uomis.

Die Leoniner, fiir deren Geschichte Jacob und Wil-
helm Grimm gute Notizen gegeben haben, wurden weitaus
am hiofigsten angewandt. Besonders liebte sie Marbod,
der auch viele seiner kleineren Gedichte in leoninischen
Hexame ern schrieh, Schmeller tibersah, dass das von ihm
Carm. Burana p. 73 gedruckte Gedicht sich bei Marbod
(Migne 171, p. 1724) finde, wornach die schlechten Lesarten
der Benediktheurer Handsclrift und Schmellers verfehlte
Conjekturen zu entfernen sind, wihrend bei Migne nur
im elften Vers quae dederis cerae nach Carm. Bur. zu
bessern bleibt.

II, 8. Cruciferi. Cruciferi: Aug.; Cruciferi, Cruciati
oder Serpentini: Scholl. des Lab., Concatenati: Zarncke p. 91.

Angelico uerbo castus tuus intumet aluus,
ut fieret saluus homo tentus ab hoste superbo.

II, 4. Unisoni. Unisoni: Aug., Uniformes: Pass.
Concatenati: Zarncke p. 91. Leonini et caudati simul: Scholl.
des Lab. — Poll.: ratione medii sunt Leonini, ratione finis
sunt caudati. Zum Beispiel diene die Glockeninschrift, Du
Méril 1843 p. 310:

Festa sonans mando, cum funere proelia pando,
meque fugit, guando resono, cum fulmine grando.

Diese Reimart ist nicht so selten, wie ihre Schwierigkeit
erwarten liesse. Du Méril 1847 p. 428 giebt sogar 31 Hexa-
meter der Art, von denen die 24 ersten in Mitte und am
Schluss auf zlis reimen. Sonderbar ist, dass drei grossere
Gedichte in derartigen Distichen das Schicksal Trojas be-
handeln. 1) Carm. Bur. p. 60 in 40 Distichen, 2) C. Bur.
p. 63 in 29 Distichen. 3) Hildebert (Migne 171 p. 1451)
= Leyser Hist. poet. p. 398 in 60 Distichen, welche hier
auf 77 gewohnliche Distichen folgen, so dass man an zwei
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verschiedene Gedichte denken mdchte; vgl. auch Du Méril
1843 p. 308.

III, 5. Da der Leoninische Reim die weibliche Ciisur
im dritten Fusse ausschliesst, so lag es nahe, dass gewagt
wurde #dhnliche Verse mit der weiblichen Cisur im dritten
Fusse zu bauen. Hier reimt die Hebung und erste Kiirze
des dritten Fusses mit dem sechsten Fusse:

Qua re cungne ualebo sacris inferre studebo.
fur illud neu praedo trahat per cuncta cauebo.

Solche Verse fand ich bis jetzt nur in den Quirinalia
des Metellus, der in der Mitte des zwdélften Jahrhunderts
lebte. Unter den ungefihr 1180 Hexametern, welche in seinen
Oden und bukolischen Gedichten (Canisius Thesaurus III. 2,
p. 117—190) vorkommen, finden sich nicht weniger als 180
der beschriebenen Art.

II, (B) 6. Citocadi. Citocadi: Zarncke p. 91. Similiter
cadentes: Diess. Citogradi oder Retrogradi: Scholl. des Lab.
— Poll.: Diuiduntur in tres pedes ita quod tertius pes
primae partis consonet tertio pedi secundae partis et cito
cadant, Im Text zu diesem Scholion giebt Leyser (Lab.III, 203):

Felices illae sunt linguae, dicere mille
guae poterunt laudes tibi coeli culimine gaudes.

Diese reinen Leoniner sind offenbar mit Polling. zu

indern in:
Felices sunt ¢llae linguae, dicere miulle
quae poterunt tibi laudes: caeli culmine gaudes.

Citocadi sind auch die von J. Grimm p. XXVIII besproche-
nen Verse, ebenso der p. XXVII erwihnte:

ut non deseruisset se nolitue perire.

Unter den 80 Hexametern, welche Wattenbach im Archiv
(Pertz) X p. 635 aus der noch ungedruckten pars sexta
Quirinalium Metelli in der Admonter Handschrift ecitirt,
kommen 26 Citocadi vor, und zwar 22 mit Dactylus und
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2 mit Spoudeus im zweiten Fusse, 2 sogar mit Dactylus
im dritten Kusse:
Seruitiorum xenia sed tutor uafer illa.

Dies beweisst, dass die Definition bei Zarncke p. 91
unrichtig ist.

III. Diese Klasse enthilt Hexameter mit zwei Binnen-
reimen, welche man nach Aug. No. 11 und 12 Trinini
nennen kann, Die gebriuchlichsten Arten dieser Klasse sind
diejenigen, in welchen der Reim sich auf den zweiten und
vierten Fuss legt. Je nachdem derselbe mit dem Ende des
zweiten und vierten Fusses zusammenfillt oder nicht, ordnen
sich dieselben in zwei Gattungen.

III, A. Trinini Salientes: Aug. No. 12. Salii:
Poll. (qui cum quodam saltatu proferuntur). Salii uel Pau-
lini (ab inuentore dicti): Diess. Em. Sched. Tripodantes:
Zarncke p. 89. Reciproci: ibidem. Der Reim fillt auf die
zweite und vierte Hebung, so dass im zweiten und vierten
Fusse ménnliche Cisuren eintreten. So konnte der Heraus-
geber des Hildebert auf den Einfull kommen ein Gedicht in
solchen Hexametern (p. 1284) also zu drucken:

Sancta parens Stella maris
caro labe carens cui nulla paris
et dulcis odoris. fuit orta decoris.

Es sind drei Arten solcher Trinini Salientes moglich,
je nachdem der Reim 1) nur auf die zweite und vierte
Hebung sich legt oder ausserdem noch 2) die vorausgehende
oder 3) die folgende beherrscht.

III, (A) 1. Ein nicht beabsichtigtes Beispiel liefert uns
Horaz, Ars poet. 421:

Diues agris diues positis in fenore nummis.

In der ilteren Poesie tritt dieser Vers &fter an die
Stelle des leoninischen (cf. Grimm p. XXVIII). Doch wie
die Leoniner mit einsilbigem Reim, so finden sich auch



18  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Januar 1873.

diese Salientes spiter selten und sind fast verdréngt von
der folgenden Art.

III, (A) 2. Die der zweiten und vierten Hebung voraus-
gehende Silbe wird ebenfalls vom Reim ergriffen. Poll. zu
Lab. III, 191: habent consonantiam in iunctura primi et
secundi pedis et in iunctura tertii et quarti pedis. Die den
Hebungen vorausgehenden Silben konnen nun a) kurz sein
(jambischer Reim), b) lang (spondeischer Reim), c¢) die eine
kurz, die andere lang (gemischter Reim). Die beiden ersten
Arten finden sich in dem Verspaar bei Flacius (Poemata
de corrupto ecclesiae statu) p. 495 vereint:

a) O monachi, uestri stomach: sunt amphora Bacchi.

b) uos estis, deus est festis, teterrima pestis.

¢) Carm. Bur. p. 37: Plus quaeris nec plenus eris,

donec morieris.

Die erste Variation ist sehr gebrduchlich, dagegen finden
sich Salientes mit spondeischem oder gemischtem Reime nur
vereinzelt und unter jene gemischt. So hat Marbod, dessen
feierlichstes Metrum dieses war, in einem Gedicht de ciuitate
Redonis (Migne tom. 171, p. 1726)

Urbs Redonis spoliata bonis uiduata colonss,
unter die 16 Verse mit jambischem Reim nur 2 mit spon-
deisch-jambischem gemischt.

III, (A) 3. Wenn der Reim die Hebung und die fol-
gende kurze Silbe des 2. und 4. Fusses belegt, so entstehen
Trinini Salientes mit trochiischem Reim, also mit weiblichen
Cdsuren im zweiten und vierten Fusse. Auch der erste und
dritte Fuss scheinen nach der Regel durch Daktylen gebildet
werden zu sollen. Desshalb wird diese Reimart, welche den
metrischen Bau des Hexameters schon nahezu zerstort hat,
von den Scholl. des Lab. genannt uersus dactylicus coniunctus.
Einen einzelnen Vers fand ich nur in dem Gedicht De laude
ciuitatis Laudae, V. 61 (Monum. S8, XXII, p. 373):
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Non ibi secta, sed est uia recta fidesque refecta.

fidesque: schrieb ich. fideique: Waitz mit dem cod.

Paare. Die Arten der III. Klasse treten meist als
caudati, also in Paaren auf. Da vom Reim 6 Stellen belegt
sind, so sind folgende Reimverkettungen denkbar:

1) ..a,..by..¢c:..2 ..b,.. ¢

2)..a,..a,..c: .by..b,.. ¢

3)..a,..8 ..b:..2a ..a..b

4) . ..8 ..81..84,..8..8
Noch eine Relmfugung wire moglich, nemlich . . a,
.8 ..a: ..b,..Db,..Db und die Dichter scheinen

solche Verse mitunter als Paare angesehen zu haben (vgl.
Lab. III, 199, 200); doch da es eigentlich zwei einzelne
Verse sind, werde ich sie meist iibergehen.

I1I, (A) 4. Salientes mit einsilbigem Reim in Paaren
finden sich selten. Denn der einsilbige Reim entspricht
hauptséchlich den Anfingen, dagegen die paarweise Ver-
bindung der Verse, noch mehr die kunstreichen Verkettungen
der Reime der spiteren, entwickelten Zeit der mittelalter-
lichen lateinischen Poesie. Daher iibergehe ich die ersten
4 Variationen.

III, (A) 5. Paare von Salientes mit (a) jambischem Reim
sind sehr hiufig. Beispiele fiir die Figur . . a, . . b, ..
€:..a ..Db,..c fand ich keine. Dagegen

IIL, 5, (a): 2) ut didici pro re triplici lux haec celebratur
unda merum fit per puerum baptisma sacratur.
3) religio non principio sed fine probatur.
religio nisi corde pio non appretiatur.
4) dumn petifur nec is obsequifur communiter itur
eligitur quia diligitur meritus quia scitur.
Selten sind einzelne Salientes mit (b) spondeischem Reim,
noch seltener Paare. Eberhard Lab. III, 191 giebt ein
solches, das bei Leyser lautet:
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Sum sentis mentis sit pax mala flere reatus
ad matrem patrem matris fuge flere paratus,

Aus den allerdings sehr auseinandergehenden Hand-
schriften ist herzustellen:

(2) Dum sentis, fit pax mentis mala, fare reatus !
ad matrem matris patrem fuge, flere paratus!

III, 5. (c). Paare von Trinini Salientes mit gemischtem
Reime fand ich nicht.

Ein lehrreiches Beispiel fiir die Paare von Trinini Sal.
findet sich bei Marbod (p. 1652 Migne). Dort besteht ein
Gebet an die Maria aus 11 derartigen Paaren, in denen
sich 2 Verse mit spondeischen, 1 mit gemischten Reimen
finden.

III, (A) 6. Paare von Trinini Salientes mit trochiischen
Reimen innerhalb des 2. und 4. Fusses:

(4) qui cruciatur ad hoc reparatur ut hic patiatur
dumque precufur, ut excipiatur, ut eripiatur.

III. B. Tripertiti. Wenn der Reim mit dem Ende
des 2. und 4. Fusses zusammenfillt, so wird der Vers in
drei Theile zerlegt. Je nachdem nun der 2. und 4. Fuss
durch Daktylen oder durch Spondeen oder der eine durch
einen Daktylus der andere durch einen Spondeus gebildet
wird, wiren drei Hauptarten moglich. Doch da in der
dritten Art zwei Kiirzen auf zwei Lingen reimen wiirden,
scheint man sie vermieden zu haben. '

III, B. I. Tripertiti uersus dactylici.

II, (B) 7. ‘Tripertiti uersus dactylici mit Dactylus
auch im 1. und 3. Fusse. Diese; die eigentlichen dactyli
tripertiti (vgl. Du Méril, 1843. p. 81 und Zarncke p. 89),
lassen sich in zwei Arten scheiden.

a) Trip. dactyli coniuncti et disiuncti simul oder auch

peutri von den Scholl. des Lab. genannt. Hier ist
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das Wortende gesetzmiissig nur am Schluss des zweiten
und vierten, nicht des ersten und dritten Fusses.
sed dominus mens, omnipotens deus, omnicreator.

b) Trip. dactyli disiuncti. Hier fillt mit dem Ende der

ersten vier Fiisse jedesmal ein Wortende zusammen.
ignibus urere cunctaque spargere membra senatus.

III, (B) 8. Tripertiti dactylici, in welchen der 1. und
3. Fuss durch Spondeen, und

III, (B) 9. Trip. dact., in welchen der eine dieser Fiisse
durch einen Spondeus, der andere durch einen Daktylus ge-
bildet wird. Beispiele fiir beide Arten enthilt das Vers-
paar im Theoph. An. c. III:

cloctissima, praectlsissima mater honorum,
uirgy piissima, tu certissima spes miserorum.

Zur zweiten Art gehort auch der Vers bei J. Grimm
p. XXVIIIL:

conddlui #07 non parcens mihi congrua uexi.

Die 8. und 9. Art findet sich selten; dagegen waren die
aus reinen Daktylen gebildeten Tripertiti, von welchen die
disiuncti eine besonders kunstreiche Unterart bilden, wegen
des oft prachtigen Klanges sehr beliebt und sind hiiufig.

Paare von Tripertiti Dactylici. Die Verse
dieser Gattung treten in der Regel als candati, d. h. in
Paaren auf. Also

III, (B) 10. Paare von Dactyli tripertiti:

a) coniuncti et disiuncti. b) disiuncti.

III, (B) 11. Paare mit Spondeen im 1. und 3. Fuss.

II1, (B) 12. Paare mit Spondeen ineinem von beiden Fiissen.

Vollstiindige Paare der beiden lotzten Arten sind selten.
Godefridus Thep. Omne punctum (ed. K. Jacob. 1838):

11 (3). V. 210 haec iniuria dat perinria lite minacd;

, hace in uitia sunt conuicia dissona pace.

12 (8). V. 200 fundere sobrie mens opprobria  dura canebit ;
lingua sed ebria non funcbria bella cauebi?,

[1878, 1. Phil. hist. C1 ] 6
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Sie finden sich nur gemischt unter Paare der 10. Art.
Diese sind sehr zahlreich. Von den 4 mdglichen Variationen

fand ich keine Beispiele fiir die erste und vierte . . a, . .
b,..c¢:..a8 ..b ..cud ..a ..a ..a:..a,
. a, . . a. dagegen

III, (B) 10, 2. Hildebert (Migne 171 p. 1401):

Arma potentia cuncta domantia quae mnocuere
te caput omnibus, ut patet, urbibus inposuere.
Sic boue, sic ape, sic ope sic dape me spoliauit.
uos quoque laedere iuraque spernere non dubitaust.
Ich schrieb: sic ape sic. bei Migne: sic et.
III, (B) 10, 3. Eberhard Lab. III, 189:

Qui regis omnia tolle prementia matris amore
da tua gaudia magopa carentia fine dolore.
Leyser: fine carentia sine dolore; und Lab. 187:

Soluere uincula peliere singula noxia cures.

sunt mala saecula, sunt modo regula pessima plures.

So ist natiirlich zu schreiben. Leyser: noxia singula,
recula pessima proles.

Von diesen Variationen ist besonders III, 10, 2 hiufig.
An pathetischen Stellen werden sehr oft solche Tripertiti
dactyli caudati unter die einfacheren Versarten gemischt.
Auch wurden sie selbstindig zu Gedichten verwendet. Bern-
hard von Morley schrieb um 1150 ein Gedicht de contemptu
wundi von nahezu 3000 Versen durchaus in dieser Reimart.
(Flacius p. 232—364.) 34 Verse derselben Art gab Du
Méril 1847 p. 127 mit der Bemerkung, der Reim sei dem
bei Bernkiard #hnlich. Allerdings; denn diese Verse sind
aus dessen Gedicht genommen (Flac. p. 264. 265). Auch
das dem Hildebert zugeschriebene Gedicht gegen die Frauen
(Migne, p. 1428) stimmt in vielen Verstheilen mit Bernhard
(Flac. p. 300) iiberein. Endlich das bei Migne 171 p. 1730
unter Marbods Gedichten gedruckte Stiick kann nicht von
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ihm sein; denn abgesehen davon, dass Marbod uersus triper-
titi niemals sonst anwendet, findet sich das Gedicht bei Fla-
cius p. 499 vollstindiger mit einer Einleitung, welche nicht
von Marbod sein kann. Dasselbe erhellt aus den bei Du
Méril, 1847. p. 160 iiber dies Gedicht gegebenen Notizen.
III, B. II. Adonici. Diejenigen Tripertiti, deren
zweiter und vierter Fuss durch Spondeen gebildet wird,
heissen in den Scholl. des Lab. Adonici, in Aug. No. 11:
Trinini oppressi. Denkbar sind auch hier drei Hauptarten,
je nachdem im 1. und 3. Fuss Daktylen, oder in beiden Spon-
deen, oder im einen Daktylen, im andern Spondeen stehen.
III, (B) 13. Adonici. Ob mit jedem Fusse auch ein
Wort schliesst, ist hier minder wesentlich, als bei den dactyli
tripertiti.
Os Ciceronis, uita Catonds, cura bonorum.
Noxia pestis, litera festis, diues auarus.

Carm. Bur. Ergo bibamus ne sitiamus uas repleasnus.
p- 239  quisque suorume posteriorum sine priorum
sit sine cura, morte futura reperitura. (r. m. f.?)
Da diese Reimverse aus drei véllig gleichen Theilen
bestehen, s0 wurden sie nicht selbstindig zu Gedichten
verwendet,

III, (B) 14. Von den beiden noch moglichen Arten der
Adonici fand ich nur von der ersten, welche im 1. und 3.
Fusse Spondeen hat und die man Adonici spondaici
nennen kann, ein einziges Beispiel. Cod. lat. Monac. 19488
cnthilt p. 136 ein Gedicht iiber den Streit des Amor und
des Nummus, dessen zweiter Prolog aus 5 Verspaaren fol-
gender Art besteht:

Tanc uolucres pta dant modulamina tuncque inwentus
gaudet, flatum praestat gratum tunc quia uentus.
Altaque sidera sunt uel et infima splendidiora.

arbor fetus dat, plebs cetus. sunut meliora etc.
6#
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III, (B) 15. Paare von Adonici. Die Scholiasten des
Eberhard nannten das erste Paar im Lab. 195: Adonici
uniformes, das zweite: biformes und zdhlten ebenso geist-
los weiter.

II1 15. 1) Cellula smellis, fundis odores, uirgo serena,

nescia fellis, cul dat honores nostra Camena.

2) Undique mundi stagna profundi turbine morum
exagitantur, dampna minanfur pace reorum.

3) Pariles et ligati simul genannt bei Zarncke 91.
En ut améco nunc tibi déico: non morieris.
ex inimico mortis améco nunc crucierss.

4) Nemo iuuatur, nemo leuatur, poena nowuatur,
mors dominatur nec miseratur nec satiatur.

5) Lab. III, 199:
Optima rerum dux mulierum dirige elerum.
hanc homo cura flectere pura, non prece dura.

III. C. Zu der Klasse von Hexametern mit zwei Binnen-
reimen rechne ich folgende Art, in welcher die beiden Silben,
welche der minnlichen Césur im dritten Fuss vorausgehen,
mit den beiden unmittelbar folgenden, ebenso die beiden
letzten Silben des Verses mit den beiden ersten Silben des
folgenden Verses reimen.

IIL, (C) 16. Decisi uersus: Poll. Pass. (Praecisi: Sched.)
Serpentini: Aug. No. 5. Eberhard gibt im Lab. III, 220
17 Verse der Art, darunter folgende, welche ich theilweise
nach Poll. emendire:

Morum siste scolae, cole doctos, iunctus honesto
esto, petens comites mites nec crimine plenas
lenas seruiles wiles, nec cum parasifo

ito, nec ad scurras curras, nec Thaida quaere.

IV. 1. Von den Hexametern mit drei Binnenreimen
sind diejenigen die einfachsten, in welchen zu beiden Reimen
des Trininus Saliens im zweiten und vierten Fuss ein Reim
im dritten hinzutritt.
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a) Lab. 201. Tradideris niiseris sceleris purgamina seris.
tutus erit poterit reperit qui te pia quaerit.

Die Scholl. des Lab. nennen diese Art Adonicum
quadriforme.

b) Schon die Verse mit 3 janbischen Binnenreimen sind
unschoén.  Hisslich wiren die spondeischen Reime,
Desshalb ist in dem einzigen Beispicle der Art, das
ich kenne, der Reim ein wenig verschoben. Es ist
dies ein alter Schreiberspruch :

Cum simmus limus, nescimus quando perimus.

IV. 2. Bicipites: Scholl. des Lab. Sinodati: Aug.
No. 5. Poll.: Bicipites sunt, qui in utroque capite consonant,
et primo uidelicet pede et secundo comsonaut et in [quinto
et] sexto pede.

An den drei Stellen, wo ich diese Reimart fand, sind
kleine Abweichungen.

a) Lab. 205.: Grata parate ueni quaerenti cerfa repertu,
dia Maria, dei genitrix pia, digna benigna.
b) Aug. No. 5: Mundat (numerat cod.) fecundat te pneu-
matis unda iocunda.
natuin sic gratum paris inuiolata beata.
¢) Grimm p. XXVIII:
piscibus ut citius uorer aut diris cocodrillis.
quid calidum gelidum dominorum quid fawulorum.
V. Von Versen mit 4 Binnenreimen fand ich 2 Arten.
V. 1. Radewin 647.:
Perpetua nece, uirgo tua prece sit reparatus.
Eine Mischung von Trininus Saliens und Dactylicus
Tripertitus.

V. 2. Dactyli disiuncti, wo entweder dic Reime wechseln
oder an den 4 Stellen gleich sind. Beide sind vereint in
dem Paar (Theoph. An. cap. IV):

b) Morbida sordida turgida luride sic abolentur,
a) poenague uindicis irague iudicis effugientur.
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Fir die Figur . . a, . . a, .. b, . . b, .. c fand ich
keine Beispiele. Ein Paar mit wechselnden Reimen findet
gich im Lab. III, 193.

VI. Hierzu kann man noch einige aus der Rhetorik
genommene Versarten fiigen, weil durch Wiederkehr derselben
Worter ein dem Reim #hnlicher Gleichklang bewirkt wird.

VI 1. Anapolentici: Aug. No. 8 (dramodyzixol):

Nostra salus et pax requies dulcedoque nostra,

mestis es iubilus. nobis dato gaudia mestis.

VI. 2. Anadiplositus. cf. Sidonius 8. ep. 11, die
lateinischen Grammatiker und Du Méril 1843 p. 152.

Aug. No. 10. Mortem sustollas nobis et poscito uitam,
witam nam ueram portasti corpore sacro.

VI. 3. In se recurrentes: Scholl. des Lab. ITI, 207.
Retrogradi: Zarncke p. 90. Sie bestehen eigentlich darin,
dass in der zweiten Vershilfte die Worter der ersten riick-
wirts aufgerollt werden, wie

Mandere quod uoluit, uoluit quod mandere flesset oder
Carmina fingo modo, sed quae modo carmina fingo.

Doch erlaubt man sich leichte Aenderungen. Bei Mar-
bod (Migue 171 p. 1671) finden sich 14 Verse de lapsu primi
hominis, von denen die meisten hieher gehoren.

VL 4.Reciproci: Eberhard (Lab. III, 173). Paracterici:
Zarncke p. 88. Die erste Hilfte des Hexameters bildet zu-
gleich den zweiten Theil des Pentameters:

Dulcis amica ueni, noctis solatia praestans,
ne peream Subito, dulcis amica ucni.

Ziemlich hiufig; schon Petrus Damianus hat drei Car-
mina Paracterica in zusammen 49 Distichen; vgl. Du Méril
1843 p. 351; 1847 p. 277. Marbod ging noch weiter, indem
er (p. 1719) 5 Distichen mit Rumpitur inuidia begann und
schloss. Den Reciproci verwandt ist die Form, in welcher
Petrus Paillardi ein Gedicht auf Hildebert schrieb (Migne
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171 p. 1175). Mit dem Schluss des Pentameters begann
er den nichsten Hexameter.

Hildebertus adest Cenomanus. perlege, lector,

hoc opus ingenio, moribus eximium.

moribus eximium deerat meminisse libellum ete.

VI. 5. Retrogradi: Scholl. des Lab. III, 179. Zar.
p. 90. Sonst auch Recurrentes genannt; cf. Du Méril 1843
p. 152. Wenn man den Vers oder das Distichon riickwirts
liest, so erhidlt man dasselbe Metrum; die Umsetzung kann
geschehen bald Wort fiir Wort, bald Buchstaben fiir Buch-
staben., Schon die rémischen Grammatiker handelten von
solchen Versen, welche sie Reciproci nannten, und entdeckten
einen im Virgil (Aen. 1,8)

Musa mihi causas memora quo numine laeso.

Die geistreichsten sind vom Philelphus auf den Pabst
Pius II. ersonnen:

Laus tua, non tua fraus, uirtus, non copia rerum

scandere te fecit hoc decus eximium.

Diese Versart gehort hieher, wenn die zweite Lesung
dabei steht, wie dies z. B, im Lippiflorium des Magister
Justinus V. 1007 und 1011 der Fall ist.

Reimverschiebung. Da die Wirkung des Reimes
hauptsichlich durch den Gleichklang, minder durch das
Haften an einer bestimmten Stelle bedingt ist, so erlauben
sich die Dichter hie und da, wo der regelrechte Reim sich
nicht in den Vers fiigte, denselben zu verschieben. Hieher
rechne ich Fille, wie die folgenden. Im Theoph. An. cap. Il
findet sich unter Leoninern:

Esse perenne deinde paratur in igne Gehennae.

In dem Gedichte des Hildebert de quodam paupere
(Migne 171 p. 1400), in welchem sich nur Salientes, Tripertiti
dactyli und Adonici finden, sind folgende Paare:

Ha miseri patris pueri, uos quid facietis ?
saepius interius mihi corda dolore mouetis.
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Uos igitur, quod nunc agitur, ne spernite, quaeso,
iudicioque pio misero succurrite laeso.

Non pretio uos allicio, sed amare paraui
obsequioque pio retinendos esse putaui.

Nugae poeticae. So nannte Marbod selbst (p. 1685
Migne) 12 Verse folgender Art:

Altus mons. firmus pous. libera frons. uitreus fons.
arbor nux. sacra crux. leo trux. bona lux. uigilans dux.
Hierherdarf man wohl Verse rechnen, wie Carm. Bur. p. 56 :
Flete perhorrete lugete pauete dolete
flenda perhorrenda lugenda pauenda dolenda.
oder Hildebert p. 1392 Epitaphium Petri Pictauiensis:
Consilii ros, ingenii flos, eloguii cos
Palladis 0s, morum dos, Heliconis honos.
. Vgl. die Verse in Herrads von Landsperg hortus deli-
ciarum, Engelbardt p. 127.

Die Caudati treten nicht nur als Paare auf, sondern
werden auch zu Strophen von 3 oder 4 Versen zusammen-
gestellt; vgl. Dau Méril 1843 p. 99. 1847 p. 321. So fin-
den sich im Theoph. An.cap. IV 3 Tripertiti dact. sdmmtlich
mit dem Binnenreim 4¢ und dem Endreim antur, daon
wieder 3 mit dem Endreim arum, dann ‘haec ueneretur,
glorificetur, magnificetur’, zum Schluss 2 Salientes und 1 Ado-
nicus mit dem Endreim arum. Gottfried von Viterbo schuf
sich eine eigene Strophe; auf 2 Hexameter wit Endreim,
von welchen der erste oft noch leoninischen Mittelreim hat,
folgt ein Pentameter, dessen Schluss entweder mit dem der
Hexameter oder, wenn diess nicht der Fall ist, mit dem
Schluss der ersten Pentameterhillfte reimt; selten ist die
Figar . . a, .. a:...Db:...Db Regelmissige Strophen
von mehr als 4 Caudati fand ich nicht, aber sehr gewdhnlich
sind einzelne lingere Reihen von Versen mit gleichem End-
reim; z. B. im Theoph. An. ¢. IV schliessen 8 Verse mit
ate, 8 andere mit entur.
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Verbindungendereinzelnen Arten. Selbstindig
werden zu Gedichten sehr oft die Leonini und Caudati
(Hexameter oder Distichen), selten die Unisoni, Salientes
oder Tripertiti dactyli verwendet. Dagegen werden ziemlich
hiufig in einem Gedicht verschiedene Arten verbundem. So
finden sich einzelne Verse mitten unter solchen einer an-.
deren Art, z. B. einzelne Leonini unter Caudati. Zu Paaren
werden nicht gerne Verse der Klassen I und II mit Versen
der Klasse III verbunden, dagegen sehr oft uuter sich die
verschiedenen Arten der letzteren, die Salicntes, Triperliti
Dactyli, Adonici oder auch die verwandten Arten der Klasse V.
Nédchst den 14 Paaren bei Flacius p. 428 Dbietet treffliche
Beispiele des Hildebert Gedicht de quodam paupere (Migne 171
p. 1400), zwei Streitreden vor Gericht, wo in 52 Verspaaren
nur Mischungen dieser Art vorkommen.

Die Dichter setzten auch ganze Gedichte zusammen
aus grosseren Gruppen verschiedener Arten. Arten der I.
und II. Klasse hat schon vereinigt Uodalscalcus von Maisach
a. 1120 in dem Gedicht de obitu Eginonis (Migne 170,
p. 862. Mon. S8, XII p. 442): 6 Cruciferi und 4 Colla-
terales, dann 2 Caudati auf aris, dann (finis nos patris
monet, ut finis — gleich cauda eadem — teneatur) 46 Cau-
dati auf atur. -- Arten der IIL. Klasse finden sich grup-
pirt, z. B. in Hildeberts Gedicht Ad Rowamn de descensu
sui (p. 1491): 10 Salientes (iambici caudati), dann Ueber-
gang Multa scientia, pauca superbia, regula morum, Os Cice-
ronis, uita Catonis, cura bonorum, dann 26 Tripertiti Dac-
tyli caudati. Vgl. Mor. Engelhardt iiber Herrad von Lands-
perg p. 161.

In anderen Gedichten finden sich Versgruppen der I. und
IL. Klasse vereinigt mit solchen der IIL. und V. Klasse. So
enthdlt das in Mon. SS. XXII p. 372 verétfentlichte, leider
unverstindliche Gedicht De laude urbis Laudae?®) V. 9—60

8) Solche Texte sollte man in den Monumentis nicht drucken.
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hauptsédchlich Unisoni, 60 und 61 Salientes mit trochéischem
Reim (III, 3) gepaart mit 1 Leoniner, 63—68 Adonici caudati.
Marbod de Simeone (p. 1663 Migne) mischt 24 Salientes
(iambici caudati) mit 24 Leonini. Das in unserer Theophilus-
Handschrift f. 7 enthaltene Gedicht contra Simoniacos beginnt
Signat musa Petri uario narramine metri
quam sit feralis contagio Simonialis,
dann folgen 10 Adonici caudati, 33 Verse meist Caudati,
10 Tripertiti Dactyli caudati und 12 Caudati schliessen
das Ganze.

In grosseren Gedichten werden die Reihen der Leonini
oder Caudati an bedeutungsvollen Stellen durch die klang-
volleren Reimverse unterbrochen. So wird das dem Bern-
hard Clarev. zugeschriebene Carmen paraeneticum ad Rai-
naldum (Migne tomus 184 p. 1397. vergleiche Du Méril
1847 p. 125) eingeleitet durch 8 Collaterales, dann folgen
26 Leonini, 18 Salientes (iambici caudati), 8 Caudati, 136
Leonini, 12 Tripertiti Dactyli caudati, 14 Adonici caudati,
2 Collaterales, endlich 138 Caudati, Leonini und einige
Unisoni. Interessant ist in dieser Hinsicht besonders das Ge-

Wir haben vor Allem es dort nicht mit einem, sondern mit zwei
Gedichten zu thun. Das erste wird eroffnet durch 2 Strophen (V.
1—8) von je 3 accentuirenden Versen und 1 Hexameter. Eben solcher
Strophen (exempla de rithmis, quibus apponuntur uersus auctorum:
nennt sie codex Polling.) mit Hexametern des Juvenal Theodul Horaz
finden sich 9 im Laborintus des Eberhard III, 618—683, wo natiirlich
V. 625 und 626, 633 und 634 je einen Hexameter bilden. (Die von
Wattenbach im Anzeiger des germ.Museums 1870 S. 36 als unbekannt
gedruckten 4 Strophen sind die 4 Strophen des Laborintus III,
635—662; V. 548 ist Theodul. 44) In V. b unseres Gedichtes ver-
langt der Tonfall: qualibet ex parte. Dann folgt die Hauptmasse in
Unisoni und Adonici. Die wenigen vereinzelten Leonini mégen zum
Theil Liicken, zum Theil schlechten Lesarten zu danken sein. Ge-
schlossen wird dies erste Gedicht durch 3 Strophen accentuirender
Verse (V. 69—74; V. 73 ist ‘es’ zu tilgen). Dann folgt ein anderes
Gedicht in 14 Leonini.
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dicht iiber Theophilus, welches die Bollandisten dem Marbod
zuschricben, weil er auch andere Heiligenlegenden dichterisch
dargestellt habe. Allein Marbod schrieb seine 6 Legenden,
fast 2000 Hexameter, nur in Leoninern, welches Metrum er
auch sonst meistens anwendet und die Trinini Salientes
sind die kunstreichste und zugleich die einzige Art der Verse
mit zwel Binnenreimen, welche er kannte. Dagegen sind
im Theophilus, einem Gedicht von etwa 550 Versen, die
Leoniner sehr oft von Versen mit zwei Binnenreimen durch-
brochen, welche zusammengerechnet 27 Paare Salientes mit
jambischemn .und 1 Paar Salientes mit trochiischem Reim,
8 Paare Tripertiti Dactylici (auch mit 4 Binnenreimen),
1 Paar Adonici und 9 Paare gemischter Arten der III. Klasse
enthalten. Hieraus erhellt, dass Marhod das Gedicht nicht
geschrieben hat.
Die Versarten des Radewin.

Im Vorausgehenden versuchte ich die im Mittelalter
gebrduchlichen Arten der gereimten Hexameter darzustellen,
Mit den hier gewonnenen Anschauungen kénnen wir Radewins
Versarten begreifen und wiirdigen. Dieselben vertheilen sich
also: V. 1—14: Distichen ohne Reim. 15—50: Caudati,
51—64: Dist. Caud. 65—92: Caud. 93—110: Leonini.
111—161: Hexameter ohne Reim. 162—171: Caud. (164
Trininus Saliens). 172—245: Hex., reimlos 245, 6:
Caud. 248—288: Leon. 289—368: Caud. (305, 6 Col-
laterales). 309: Leon. 310—325: Caud. 326—334:
reimlose Hexameter. 335 —8: Caud. 339, 40 Leon. 341—
364: Caud. 365:Leon. 366—9: Caud. 370—386: Leon.
387—390: Caud. 391, 2: Leon. 393—430: Caud. (403, 4:
Collaterales?) 431,2: Leon. 433—446: Caud. (435, 6:
Collaterales?) 447—9: Leon. 450—458: Caud. 459—
465: Leon. 466—471: Cruciferi. 472, 3: Salientes
caud. 474—493: Caud. (476:Saliens). 494—500: Ana-
diplositi und Caudati zugleich. 501,2 Caud. 503—5:
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Hex., reimlos. 506 —567: Caud. 568--576: Leon. 577
583: besondere Art von Caudati. 584—587: Cru-
ciferi, 588, 9 Caudati. 590 —603: Collaterales
604 — 618: Hexameter ohne Reim. 619 — 637: Leon.
638—649: Paare von Salientes, Tripertiti Dacty-
lici (auch disiuncti und V,1 und 2) und Adonici. 650, 1:
Caud. Radewin hat nicht nur unter der Hauptmasse der
152 Verse ohne Reim, der 121 Leonini und ungefihr 320
Caudati mehrere der kunstreichen Arten angewandt, sondern
er scheint auch einige Variationen (V. 494—500, 576—584)
selbst geschaffen zu haben. Nicht minderes Geschick zeigt
er darin, wie er die schlichten Reimarten zur Erzihlung und
leichteren Rede, die klangvollen fiir die gehobene Darstellung
besonders gegen den Schluss des Gedichtes verwendet hat?®).

S. = Codex lat. Mon. 17212 (Scheftlarn 212) f. 41—435.

Paul. = Miraculum S. Mariae de Theophilo poenitente, auctore
Eutychiano, interprete Paulo diacono Neapoleos. Acta
Sanctorum Boll. 4, Februar p. 483.

Hrot.- = Die Werke der Hrotsvitha von A. Barack. Niirnberg.
1858. p. 80—94 Theophilus.

An. == De Theophilo historia metrica, auctore ut creditur,
Marbodo. ‘Acta 8S. Boll. 4 Februar p. 487.

Gaut. = Gautier de Coincy, Les Miracles de la Sainte Vierge,
ed. Poquet. Paris 1857. p. 26—74.

Blom. == Blommaert. Theophilus. Gent 1858.

*  getszte ich da, wo eine neue Reimart anhebt.

9) Wihrend des Druckes dieser Abhandlung wird mir die Mit-
theilung, dass die oben besprochenen Gedichte Radewin’s von Watten-
bach in der Miinchner Handschrift 19488 (Tegernsee 488) gefunden
wurden und demnéchst in diesen Berichten besprochen werden., Ich
kann mich also auf die Bemerkung beschrinken, dass das zweite
Gedicht -~ das erste ist in accentuirenden Versen geschrieben —
die oben entwickelten Eigenthiimlichkeiten der poetischen Technik
des Radewin hat: insbesondere stets zweisilbigen Reim (darunter:
probis: bonis; in se: ipse; dedit: emit) und die Mischung der ver-
schiedenen Arten. Unter 100 Caudati sind zerstreut 7 Leonini, 4 Col-
laterales, 2 Tripertiti dact. und 2 reimlose Hexameter.
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Uersus de mnita Theophili.

Ad tua, uirgo parens, praeconia soluimus ora.

ceptum, sacra, tuae dirige landis opus.

multa disertorum facundia diuite uena
aduexit titulis dragmata clara tuis.

sed tuus ille Jesus, cum multi multa dedissent,
fauit ei plus, quae bina minuta dedit.

impar ego quicquam de te, pia, dicere dignum,
quam uix attollunt sidera terra fretum.

at scio, qui labium tetigit mundando prophetae,
eloquii uicium tangere posse mei.

qui mutis brutisue loqui dedit ore diserto,
linguarum donans munus in igne suis,

eius opem pariterque tuam, genitrix genitoris,
implorans cepti carpo laboris iter.

“Urbe fuit quidam regionis Ciliciorum
presul, clerus, plebs, simul et uicedomnus eorum.
presul, ut ipsius normamque gradumque decebat,
rite suum populum uverbo uitaque docebat.
pontifici sua plebs subiecta fuit reuerenter.
economus commissa sibi rexit sapienter.
ipse minister erat prudens pariterque fidelis,
ima sciens superis et terrea condere celis.
claudo pes, oculus ceco lassisque iuuamen,
spes miseris portusque reis, lapsis relenamen,
afflictis requies, contritis fida medela.
in commune bonus totus fuit absque querela.

4 dragma — manipulvs. 6 Marcus 12, 42. 9 Jesaias 6, 7.

11 Matthaeus 9, 32 oder 21, 16. 12 Daniel 3, 23 sqq. 15 prius-
quam Persarum incursio fieret in Romanam rempublicam: Paul. ahn-
lich nur Gautier. Hieraus und aus vielen anderen Stellen geht hervor,
dass An. nicht die Quelle des Gaut. war, was Sommer p. 18 fiir mog-
lich hilt, sondern dass dieser unmittelbar aus Paulus schépfte, —
16 quadam?
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gaudebat presul gratesque deo referebat,
quod curas et onus sibi qui leuigaret habebat,
ecclesiae status hoc disponente quietus '

30 creuerat, et clerus duxit sua tempora letus.
his, memorande Theophile, dum sine fraude studebas
soluens cuique suum, mundoque deoque placebas.

Accidit autem, quod iam dictus presul obiret
consiliumque super statuendo clerus iniret.

35 cumque reuoluissent personas quasque suorum
preque rogatinas discreuissent meritorum,
economo similis non est inuentus eique
condigne cleri fauor accessit populique.

a cunctis igitur petitur presulque leuatur

40 idque, uelut mos est, primati significatur.
laetus is electo gratanter et ipse fauebat;
nempe uiri notam famam probitatis habebat.
metropolitani statim per scripta uocatur,
quo consecretur et honore suo potiatur.

45 ille quidem uenit, sed onus dum pensat honoris,
posse negat tanti se pondus ferre laboris.
archipresul ei studuit suadere paterne,
ut non reiciat spernax oblata superne.
atque monet tribus hunc secum conferre diebus,

50 an uelit ecclesiae dubiis succurrere rebus.

*Finito triduo uenerandus metropolita
hortantis blanda uoce profatur ita:

36 Virg. Buc. 8,17 praeque diem ueniens, so dass Grimm latein.
Ged. 5. X und XI p. XXIII hieran nicht Anstoss zu nebmen brauchte.
41 lectus S. 44 consecratur S. 45 Bei Paul. Hrot. An.
Gaut. weigert sich Th. dem Briefe des Erzbischofs zu folgen und
wird vom Volk dazu gezwungen. 49—80 die Reden sind Eigen-
thum des Rad. 49 die Frist von 3 Tagen findet sich nur bei
Paul. Rad. Gaut. Blom.
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fili care! deus, cui totus mundus obedit,

accumulata tibi plurima dona dedit.
illius antiqui uatis testisque fidelis

responsum mente commemorare uelis:
dicenti domino ‘quis, ubi, quem mittere quero?’

‘his’ ait ‘obsequiis promptus et aptus ego’.
ne sis ingratus. capies obprobria magna,

si non fructificet, quae tibi credita mpa.
exosum reddes te diuinae pietati,

quando conueniet nos ratione dati.
ergo prudenter uenturae prospice cladi,

quaque deus uocat, hac tu patienter adi.
*[inierat. sed ad hec respondit uoce modesta:
alme, tuum, pater, auditum mitis mihi praesta!
non oblata mihi celestia munera sperno,
sed terrent in eis, quae grandia pondera cerno.
impar ego dorsum tantae summittere moli;
que scio supra me, precor, hec imponere noli!
celsus honor, subliniic apex, sed et alta ruina,
quae fit, de superis cum quis labatur ad ima.
mittenti, qui dignus erat, sine murmure paret,
ut, qui digni sunt, eadem debere probaret.
at puer ille uel ille senex, dux unice mitis,
ambo quid obtendant, non dissimulare uelitis.
qui peccatorum succumbit fasce suorum,
quid faciet pondus grave suscipiens aliorum ?
parce, pater! fateor: animus mihi permanet idem
et de proposito stat quae sententia pridem.

Postquam nulla uirum suggestio flectere quiuit,
archipresul eum ui nolens cogere siuit.
dimissus rediit, sociique uiae remeantes

65 Jes. 6, 8. 83 Paul. und Andere lassen den Erzbischof

ohne Weiteres einen Bischof ernennen, Rad. vergisst nicht das Recht
des Capitels.
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constituunt alium rem consiliumque nouantes.
huic, ut pontifici consueuerat esse priori,
officiosus erat nec sedulitate minori.

Interea nouus antistes studuit nouitati
et detractorum fuit intentus leuitati.

Illa locum, quo uelle suum compleret, adepta,
fraudis in economum mendatia finxit inepta.
credulus antistes putat illos dicere uerum
et summouit eum cura ditioneque rerum.

*Liuor torue, male, monstrl genus exitiale,
ut noceas cuique, quid agis studiosus, inique?
trux inimice bonis, prauis scis parcere solis;
illis placate, qui deserta probitate
nafris exosum pergunt callem uitiosum.
de primis primus quid corruit angelus imus?
spirituum primus de summo quid iacet imus?
hoc tu fecisti. proh nefas! quin potuvisti?
liuoris labe proles hodie gemit Adae
suasu serpentis solo linore nocentis.
livor Abel strauit, castum Joseph crucianit,
egregieque bonum detrusit ad ora leonum,
de te condigna nequeo; si ferrea lingua,
mille sonent ora, restabunt deteriora.
ausus es auctorem mundi uitaeque datorem
ad mortem genti uenundare desipienti.
sic modo, cunctorum fex et uitium uitiorum,
hune famulum Christi crudeliter exposuisti.

*Hactenus hee. nunc ad narrandum sermo recurrat.
ergo Theophilus excussus curis alienis
sobrietate pia prinata negotia tractat
atque suae domui disponens sicut et ante

93—110 diese Apostrophe, sowie die andern 162—171, 203—206

(261—286) sind Eigenthum des Rad.
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absque supercilio uitam moderatus agebat.
inmotam stabilemque uiri meritam bonitatem

uidit et inuidit mendax et callidus hostis.

unde cor illius pulsat temptatque prioris

officii zelo desideriumque latenter

accendit uicedomnatus et inanis honoris.

estuat ille miser et ceca mente reuoluit,

quis fuerit, quantus, qualis modo. denique totum
quod uel quaestus erat quondam uel gloria fallax,
id petit, hoc optat. sic uritur ambitione.

iamque male prudens et peruerse studiosus

secum consultat, secum semper meditatur,

quae uia, quod studium, quo possit ad ista redire.
sed quid agat? quo se uertat? preciumue precesue
afferat? at penitus persisteret emula turba.

ad magicam se uertit opem. sic tetra cupido
aegrum possedit pectus, ne non superaret,

esset ut obscenis cunctis parere paratus.

Forte moratus ea fuit urbe profanus hebreus,
christicolas multos magica qui luserat arte
seductosque suis studiis iam miserat Orco.
hunc adiit noctu pulsatque fores. aperitur ;
queritur aduentus occasio. panditur. ille
execranda spe miserum fouet ac animauit,
dans in mandatis, quod nocte ‘sequente rediret.
lux ea tarda nimis tibi uisa, Theophile. nempe
omnia tarda nichilque satis cupidis properatur.
nocte reuertente redit impiger ad loca pacta.
infelix Hebreus adest et prestruit illum,
quid faciat, ne quid metuat uenerandaque signa,

124 petat S. 133 An. lasst den Juden zu Th. gehen und

diesen verfilhren, dann sogleich bei der ersten Begegnung ihm vor-
schreiben, wie er sich des Nachts benehmen soll.
[1878, 1. Phil. hist. CL.] 7
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145 signa crucis sacre, non inprimat. ilicet ipsum
se ductore suum debere uidere patronum,
cui fortis manus atque potens ad subueniendum,
si uelit inniti monitis iussisque iubentis.
ne sonus insolitus, ne deformes sibi formae
150 incutiant, monet, insueto terrore pauorem.
spondet. eunt simul in circum ueteresque ruinas,
quas in neglectum diuturnior egerat etas,
iam triuium. solis celebris- locus ille pilosis.
appropiantes hac cernunt sublime tribunal
155 et uelut elatum regem solio residentem.
in giro multus uariusque strepit comitatus.
pluribus his inerat falsus decor, albus amictus.
pompa renitebat in subpellectile tota,
quam preferre solet diues domus, aula superba.
160 lumina clara micant, candelabra, fulcra decora:
omnia falsa tamen, herus utpote falsus eorum.
*Unde tibi, princeps et principium tenebrarum,
ut uultum tetrum coneris fingere clarum?
lux fueras, perfectus eras, plenusque decore
165 supra participes summo ditatus honore:
ast ubi delegit tua perdita mens aquilonem,
elatus donis sed contempnendo datorem,
mox deus a tenebris lucem diuisit et ima,
ima tenebrarum loca replet uestra ruina.

151 circus Paulus. sonst nur noch bei Gaut. ‘theatre. 153
Jes. 18, 21. Gesta Frid. p. 463, 25. Grimm Myth. p. 449 (2. Ausg.)
164 bei Paul, und Hrot. heisst es ‘er zeigt ihm die Erscheinung’, bei
Rad. Gaut. Blom. ‘sie sehen’; bei An. und sonst wird der Teufel
gerufen oder beschworen. 167 Paul.: ostendit ei albos chlamy-
datos cum multitudine candelabrorum clamantes et in medio princi-
pem; dhnlich das im Anhang gegebene Gedicht und Blom. Radewin hebt
besonders den Schimmer des Lichtes und der weissen Gewinder
hervor, Gaut. besonders das Schreien und Toben (clamantes), da-

gegen An,.: ipse teter fuscus, barathri tamen igne coruscus splen-
dentique parum. 166 Grimm Myth. S. 30 und 935 (2. Ausg.).
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quare deceptor mentiri mitte figuram,
quam non seruabas, fuerat dum propria, puram.

*Iam ducente mago medias secuere tenebras
et per praecones, per centurias, chiliarchos
ad regem uenere suum. qui taliter orsus
his tamquam notum uerbis affatur Hebreum:
‘dic, age, quem nobis presentas, quis sit et unde,
quae sibi causa uie, secretis qualiter ausus
nostris ignotus uelut explorator adesse?’
qui rem sicut erat pandens quasi supplice uoce
poscit opem socio, qui se duce uenerit ad se,
perpesso praeiudicium; sit ad omne paratus,
quod curet mandare sibi sua celsa potestas,
si uicedomnatus in honorem restituatur.

Demon ait: frustra sibi nos petit auxiliari,
per fedus uinctus qui nostris est inimicis,
quem specialem nostra professio iudicat hostem.
rarus adunit amor, ubi disparitas studiorum
dispariles esse probat affectus animorum.
si ratio suadet, ut fausta uelimus amicis,
et si nemo suis inimicis arma ministrat:
ut desiderio potiatur, fiat amicus;
e famulus dominum, mea miles castra sequatur.
ilico, quantus erat quantoque cluebat honore,
tantus erit, quin immo gradu letus potiore,
ut metuant illum cuncti plus, quam metuebant,
ac ipsi quoque pontifici queat imperitare.
sed quo promissis factisue fides babeatur,
scripta uolo fiant solitis insignia signis.
sponsio sollempnis sollempniter instituatur.
scilicet haec scribendo neget scribatque negando

198 fiat S,

%
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205

210

215

220

225

cum genitrice sua quem detestamur Iesum.
sic uerus promissor erit, certus stipulator.

Hei mihi, qui totus es mendax et pater eius,
per cuius mendatia mors intrauit in orbem,
deceptor prime, metuens ne decipiaris,
uis ut ab incauto cauto tibi cautio fiat.

Talibus auditis gratanter et ambiciose
ille miser dictis applaudit et heret iniqui
obscenis pedibus defigens oscula feda
promittitque libens sic alterutro stipulante:
laudas ? laudo. negas? nego. spondes? spondeo firme.
dicunt et dicta mox in scriptum rediguntur
inpressa cera, digiti quam gemma sigillat.

His ita patratis redeunt de perditionis
contractu letando suae. sic uictima gaudet
cum subito mactanda sacratae sistitur arae,
sic salit in frusta bos concidenda macello.

Nocte dehinc prima (puto quod uirtute superna,
de nostris quae sepe malis meliora benigne
prouocat) hac, inquam, potius quam demonis astu
suasus episcopus ad mentem cepit reuocare,
quam male quamque graue peccauerit in uicedomnum,
atque suum iam dampnat opus, dum sepe reuoluit,
quam bene, quam caute disponeret omnia, seque
deputat esse reum, qui detractoribus aurem
prebuerit. subit ergo sibi sententia firma,
ut, quod patrarat dolus, in cassum reuocetur,
pulso probrose subplantatore priore
dignus condigne digno reddatur honori.

203 eius: der Schlange? 204 Sap. 2, 24. 209 defingens S.

der Fusskuss findet sich bei Paul. Rad. Gaut. Blom., nicht bei An.
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230 Lec secum. celer effectus dictum comitatur.
mane redit. uocat absque mora presul uicedomnum
ecclesiaeque sacrum mandauit adesse senatum.
ac retractato, quem sublimauerat, illum
plene restituit, quem paulo spreuerat ante,
235 indicens duplo plus quam prius esse solebat
ipsius ad nutum quod tota diocesis esset.
sublimatus ita iam regnat et imperat. omnes
hunc metuunt, illi parent, illum reuerentur.

Letus et elatus successibus acceleratis
240 gaudia cum socio communicat, isque latenter

uisitat hunc et adulator factum memorando
sic peccatoris oleo demulcet eundem :

nonne uides, nostri patroni quanta potestas?
ipse tibi uenerandus erit. quem nemo rogabit

241 adulatur f. memerando. sic? 242 psalm. 140, 5. 248,
eigentlich 295—388. Das Selbstgesprich zerfillt nach Paulus in
4 Theile. Voraus schickt er in der Erzihlung eine Schilderung der
Héllenstrafen; dann I, 1 “Ich habe Schreckliches gethan. 2 wie wird
es mir vor Gottes Richterstubl ergehen? — Dann Uebergang: Cum
haec semina salutis in eius corde consererentur, deus.. tali eum sensu
circumsedit. tunc ait uicedominus: IIj “‘Schwer’ habe ich; zwar
gefrevelt, doch will ich zur gnadenreichen Maria eilen; von ihr darf
ich Hilfe hoffen’. — Uebergang: Iterum ait: III “Allein wie kann ich
Befleckter mich der Reinen nahen? IV Dennoch will ich mich auf-
raffen und vor ihr Busse thun, bis sie mich erhért.” Diese Gliederung
ist genau festgehalten bei Hrot., An., Gaut., Blom. (iiber diesen
vgl. jedoch die Note zu V. 492). Hrot. und An. haben die beiden
Uebergiinge von I zu II und von II zu III weggelassen, Gaut. und
Blom. dagegen haben den wichtigeren von I zu II bewahrt. Radewin
erkannte, dass Furcht und Hoffnung esseien, welche den Th. beugen
und aufrichten; desshalb schickte er eine Betrachtung iiber dieselben
voraus, V.248—288. Dann folgt dieselbe Gliederung wie bei Paulus:
I, 1 = 296—3811; I, 2 = 312—325. Uebergang 326—334. II =
335—352. Uebergang von II zu III weggelassen. III = 853—362.
IV = 363—3869.
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245 in uanum, cui posse subest, si uelle paretur.
*scimus, ait, scimus et gratia grandis utrique
nostra debetur ex parte tibique sibique.

*Leticia tali, fastu nimis exitiali,
mentis torpore pressus mortisque sopore,
250 hei male securus, letali frigore durus,
in peius creuit sceleris lectoque quieuit,
quo deportandus fetensque fuit tumulandus.
tandem diuina sanans egros medicina,
gratia clementis medici, manus omnipotentis,
255 que numquam more nostro de perditione
gaudet iniquorum nec mortem fecit eorum,
hec inspiratrix et ad omne bonum mediatrix,
nolens gestorum benefacta perire suorum
egrum, torpentem, miserum miserata iacentem
260 preuenit, adtollit, quae duruerant cito mollit.
assecla praecedit timor et, quam baiolat, edit
clauam cor pungens. post hunc spes leuiter ungens.
claua minans penas omni formidine plenas,
iudicis eterni uultum, fumantis Auerni
265 iugiter os hiscens, tetrum chaos reminiscens
ignem, qui punit animas, qui corpus adurit.
quodque magis punit guia sic ne luceat urit:
flammam, que uere finem non nouit habere.
ignibus addatur uermis, qui non moriatur,
270 quo se mens rodit male conscia, quam deus odit.
hec et complura propter peccata futura
tam sibi quam nobis intentat claua timoris.
Post tot terrores, inuectiuas acriores,
spes pia succedit, quae lesi uulnera lenit,
275 prebens solamen olei stillat medicamen,
suadens debere ‘potius commissa dolere,

260 he S. 267 qui S. 269 Marc. 9, 43. 276 Luc. 10, 83,
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crimina deflere, post hec deflenda cauere,
quam desperandum ; diffidere ualde nefandum.
hec uia uel callis: hec abruptissima uallis,

hoc iter illius, qui terram sanguine primus
fedans fedauit, dum fratrem } lixa necauit,
quod mentem cecam reddit blasphemia nequam,
ut non laxetur semel hac quicumque tenetur.
commendatque satis uim dininae pietatis,
prompta quod ignoscat, ueniamque reus prece poscat,
omnia quam gratis condonet fons bonitatis.

sic nos illumque facit inter spemque metumque
post tot peccata dubios collatio grata.

*Motibus his ad se demum miser ille reuersus,
pertractat, quanto scelerum sit gurgite mersus.
quod fecit, dixit, quod scripsit quodque negauit,
dum subit, assiduis singultibus ora rigauit.
quanta uorago sui peccati, dum memoratur,
detestans horret ac secum talia fatur:

Ve mihi! quid feci demens, expers rationis,
proh dolor! abductus in abyssum perditionis?
heu! quo deueni seclusus sotte bonorum?
infelix quid agam, numero quo reddar eorum?
quem nunc Sanctorum mihi deprecer esse patronum ?
cum sic deuoui, qui sanctificator eorum.

quid confert adiisse magum, uidisse nefandum,
ignibus urendum, sceleratum, lege necandum ?
cartam probrosam, scriptum mendax et iniquum,
cirographum leti cunctisque bonis inimicum,
*quis, precor, eripiet a uastatore cruento

aut quis subueniet crudeli morte perempto?

286 condonare mit doppeltem Accusativ fand man auch Terenz

Phor. 5, 8, b4,
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ei mihi! quid uolui lumen dimittere clarum

aut cur delegi pro luce specum tenebrarum ?

*hoc tibi rete, Satan, hi perplexi Leuiathan

*nerui, quos lendif, miserum si¢c praecipitare

cum uelit, ut propria se nesciat arte iuuare.

ei mihi, quod captans umbram labentis honoris

perpetui cogor pondus portare laboris.

illecebras mundi nimio sectatus amore,

nunc miser eterno misere compenso dolore.

ante dei potero consistere quomodo uultum,

cum nihil occultum, cum nil remanebit inultum ?

quid faciam, judex cum uenerit ille timendus,

ad cuius nutum tremit orbis discutiendus?

quis tunc (me miserum!) pro me miserendo loquetur,

cum quiuis proprii facti ratione tenetur?

uenditor hic olei quis erit, cum quisque suorum

parcus participem non admittit meritorum ?

quo fugiam, quo me uertam, qua parte latebo ?

presens omnibus est. perii, si sic remanebo.
*Hec in corde suo bona semina, semina uitae,

dum seuit bonus ille sator, sator ille supernus,

terra quidem cordis semen celeste recepit,

nondum uero tamen quo fructificaret habebat.

uelle fuit, sed uelle iacens et iners operari

inualidum, ni dante deo quoque posse sequatur.

ergo diuina, quae iam preuenerat illum,

gratia subsequitur. qua tactus denuo secum

sic loquitur talemque struit sibi psicomachiam.

Offendisse graue scio me matrem genitumque,
dum nimis infelix sum detestatus utrumque.
est impossibile tamen illis conciliari,
ni uelit alteruter mihi clemens auxiliari.

810 q studuit S. 322 Mat. 25, 9.
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*sicut enim matri dolor est iniuria nati,

sic dolet ille uicem matris, uenerans genitricem.
*unde uel ille per hanc aut ista beata per illum
respiciet placida me qualemcunque pusillum.

ast absterret ab hoc iuris districtio multa;

nam nec noxa leuis apud hunc transibit inulta;
hec mansueta, pia, quin ipsa parens pietatis,
nouit lesa licet culpis ignoscere gratis.

hanc igitur pronus, humilis, deuotus adibo.
forsan eam gemitu, fletu, prece flectere quibo.
ad templum cuius ego supplex usque cubabo,
sicco fame corpus, faciem lacrimando rigabo.
hac ope consilium talique iuuamine quero

et que non nescit peccata, fatendo reuelo.

Sed quibus hanc labiis uel quali deprecer ore?
mens stupet, os heret, frons est suffusa rubore.
impia lingua tace, tibi conscia! tu scelerata
implores illam, que pura uel inmaculata?
offendes, si presumes hanc sollicitare,
quam cum prole sua, crudelis, es ausa negare.
quam patiens, quam longanimis manus omnipotentis,
cui placuit sufferre nefas Luc usque nocentis!
ut quid adhuc aut igne polus uel abissus hiatu
penas de tanto non exegere reatu ?
perditus, infelix, exsurge, Theophile, surge
quoque sepultus es, os putei nec desuper urge.

*de tam profunda fouea, de morte secunda,
*confugias ad eam, quae spes est sola reorum,
naufragium passis statio seu portus eorum.
illa dei genitrix tibi uotis, uoce rogetur.

hac media, quis scit, si forte remissio detur.

343 distractio S. 362 releuo S. 355 scelerator S. 364

Psalm 68, 16. 365 Prou 23,27; — Apocal. 2, 11.20, 6; 14. 21, 8.
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Sic miser exsoluens raptum sic mente reuoluens,
decussis curis mundi, rebus perituris,
gaudia mundana, delectamenta profana
omnia deuouit, quae cara fuere renouit.
festinando pie petit ilico templa Mariae,
illius optatae matris, tamen intemeratae.
illic, austere uitae quecunque fuere,
ardens elegit dominae famulamque subegit.
uita sibi dura, cordis confessio pura.
hostia plus grata domino mens contribulata.
membra petulca domat, orat, uigilando laborat,
continuos fletus fundens. dolor inrequietus
in se dampnauit, quod tot dampnanda patrauit.
nunc magus in mente, nunc demon, carta repente,
omnis ibi gesta sceleris tragedia mesta
prebet ei luctum. sic promunt stercora fructum.
taliter affligens corpus, sic se crucifigens
*his studuit studiis noctesque diesque studere
quadraginta dies. qui postquam preteriere,
cuiusdam noctis medio cum cuncta sopore

390 pressa silent, isto solito flagrante dolore,

395

400

*orbis regina, uiuax egris medicina,
respiciens flentem, compassa dolere dolentem,
*apparebat ei semper benedicta beata

et uelut obiurgans ad eum fuit ipsa profata:

Dic, homo, qua fronte potes aut temerarius audes
compellare tuis nostras affatibus aures
infestas precibus. facie petis lacrimosa
me, quam spreuisti subsannans uoce perosa.
est inmane scelus, nimis execrabile, durum,
inter me natumque meum si leseris unum:

377 famulam, sc. uitam austeram ? 387 40 Tage fasten Moses

Exod. 24, 18. 34, 28 (Elias Reg. III, 19, 8) Christus Mat, 4, 2.
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nune, quod deterius, iniuria stat geminata,

pollutis labiis genitus genitrixque negata.

auxiliatricem temere me queris habere,

quam magis ultricem poteras de iure timere.
405 esto tamen de me, quae quamuis lesa maligne

molle lutum uestri noscens ignosco benigne:

ille mei uentris fructus sine crimine natus

crimen persequitur iudex punitque reatus,

ipse lapis, qui cuncta terit, (uis tanta cadentis),
410 exhorrenda manus et uisus cuncta uidentis.

Inquit ad hec: etiam, mea domna piissima, uere
nequaquam dubito sic se, quae dicis, habere.
tu pia, tu sancta, tu suavis et inmaculata,
ad ueniam tu porta patens culpisque serata:

415 est dominus meus, omnipotens deus, omnicreator,
arbiter austerus rerumque sagax moderator.
attamen optimus est et creditur indubitate,
quod sit iusticia bonus et iustus bonitate.
ut sapiens, immo sapientia summa probatur,

420 sic patiens, immo patientia uera putatur.
si uult peccantis mortem, quid penituisse
quid uoluit ueniae spem per tot uerba dedisse ?
quid cor contritum, gemitus, quid fons lacrimarum,
quando fuit cassus harum decursus aquarum ?

425 quam subuertendam clamauerat ille propheta,

409 Mat. 21, 44. 411 etiam aus Paul. =wval, 415 et S.
Derselbe Vers findet sich in dem Gedicht bei Flacius Illyr. Poem. de
corr. eccl. statu p. §00. 425 Diese Beispiele sind verschieden

in den verschiedenen Darstellungen. Abweichend von dem Wiener
griechischen Texte hat Paulus: 1 Niniue. 2 Raab. 3 Dauid. 4 Petrus.
5 Zachaeus. 6 Paulus. 7 den Korinthier (Paul. ad Cor. I, 5 u.II, 2).
8 Cyprian. — Hrot. No. 1. 3. 4. An. No. 1, 2. 3. 4, dann Maria
Magd. No. 6. 5. 7. 8. Gaut. No. 1. 2. 8. 4. 8. Blom. No. 8. 4. b
und Maria Magd. Die Maria Magdalena haben Rad. An. Blom. ent-
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luxit et ad luctum subit indulgentia leta.
commemorare Raab iuuat et Dauid memorandum,
gus sceleri scelus addens proditione nefandum,
non solum ueniam commissi flendo merefur,
430 uerum de donis post auctis clarus habetur.
*paruum Zacheum taceo, dimitto Mattheum,
euangelistam, qui de se predicat ista.
*peccatrix illa, quam nunc totus colit orbis,
sed peccatorum uariis tunc inclita morbis,
435 *dum non erubuit inter conuiuia flere,
dilectum meruit surgentem prima uidere.
ecclesiae princeps, qui ter iurando negauit,
ancillam ueritus, lacrimis sua crimina lauit,
postque sui domini ter contestatus amorem
440 clauiger ethereus summum tenet orbis honorem.
talibus exemplis collectis sub breuitate
non uideo quemquam caruisse dei bonitate,
qui doluit fleuitue scelus tabulamque secundam
naufragus arripuit Scillam uitare profundam.
445 sic ego, sancta parens, animatus spe generali
credo tuis meritis me posse reconciliari.

*Hec ait et lacrimis uultum perfudit amaris.
quem sic affata rursus fuit illa beata:
credis, homo, credis et credens ore fateris,

weder selbst hinzugesetzt, oder ihr Text des Paunlus wich von dem
der Boll. ab. Rad. ordnet seine Beispiele so, dass er von den neu-
testamentlichen das wichtigste an den Schluss stellt. 425 Jonas
3, 4 sqq. 427 Josua 6, 17. 428 quid S. 429 mise-
retur S. 432 Mat. 9, 12, 486 Luec. 7, 38 sqq. 487 Mat.
29, 69. 439 Joh. 21, 15. 441 Dieser Vers ist der andern
nicht wirdig. 448 Hier wie an andern Stellen schickt der grie-
chische Text eine Reihe von Titulaturen der Maria voraus; ebenso
hier Paulus und @autier. Das Vorbild dieser im Mittelalter nicht
seltenen Ausdrucksweise kann ich nur in den pseudo-orphisochen
Hymnen finden.
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450 *quod, qui uerus homo de me, sed uirgine, natus
a te seducto funesta uoce negatus
natus patre deo deus est terramque polumque
fecerit et iudex sit discussurus utrumque?

Os ait ac labium mendax et lingua dolosa:

455 lingua negans scriptumque manus signans furiosa,
qualiter audebit post haec aut illa profari
terrificum nomen aut ista precando leuari?

*Illa dehinc: crede, credenda pie profiterel
tam bona, tam sancta, sancti clementia tanta,
460 quod numquam spreuit fletum, qui crimina fleuit;

hinc uoluit de me naturam carnis habere

non infamatis, quae sunt formae deitatis,

ut plasmatorum laxet peccata suorum.

si sceleris tedet, ueniam confessio prebet.
465 ipsa meum natum reddam tibi propiciatum.

*Qui mox demisso uultu supplex tremebundus

atque uerecundus sic incipit ore remisso:

qui male peruersus fueram patrando reatum,

dampno peccatum duce te, pie Christe, reuersus.
470 ardenter totus te glorifico, colo, credo.

spe nunc accedo, peruersi fraude remotus.

*te credo de patre deo sine tempore natum

teque solum celsumque polum formante creatum.

*credo, quod in mundo natus de uirgine matre,
475 ut nos eriperes mortis de faucibus atrae.

*tuque parens fecunda manens illum pariendo

uera theotocos es tamen intemerata manendo.

109

Cumque per articulos et membra fidem recitasset,
flagra, crucem, tumulum, surgentem commemorasset;

475 eriperet S. 478 In Paul. Hrot. An. Gaut. Blom. sagt

in langer Rede ein formliches Glaubensbekenntniss her. Rad.

Th.
hat
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480 uictorem scandisse poli fastigia digne,
orbis ad examen uenturum rursus in igne,
ista subintulit: unde dei genitrix generosa,
que cunctis sanctis plus suauis es et speciosa,
quam colo, quam laudo, conlaudans semper honoro,
485 uirgineum cuius partum reuerenter adoro,
respice me, cordisque mei conuersio pura
cautio iam melior fac sit domino placitura!
ille bonus pastor, qui passus propter ouile,
errantem reuehat per te, precor, inmemor irae!
490 erue me, quae sola uales, ex ore maligni,
excrutiandus perpetuo ne deputer igni.

Dixit et exomologesin ueneranda recepit
economi, factaque die iam uisio cedit,
cedit et alloquio sacro disparet imago.

dies mit dichterischem Gefiihl eine kurze Erzdhlung (V. 478—481)
zusammengefasst. 491 An. lisst schon jetzt dem Th. auch um
Riickgabe der Verschreibung bitten (vgl. V. 521). 492 exemo-
loysin 8. 492sqq. Paul. Hrot. An. Gaut. haben hier noch eine Rede
Marias, worin sie verspricht Christus sogar knieend um Gnade zu
bhitten. Rad. hat dies weggelassen und dafiir oben den V. 465 zu-
gesetzt. — Das von Blommaert zweimal edirte niederlandische
Gedicht ist durchaus nach Paulus gearbeitet, was schon Sommer
p. 38 aussprach. Um so merkwiirdiger ist, dass man ein grossartiges
Verderbniss in diesem Gedicht nicht entdeckt hat. Zwischen V.
1605 und 1606 ist eine grosse Liicke; denn es fehlt nicht nur der
Schluss des Glaubensbekenntnisses, sondern auch ein gut Stiick der
folgenden Erzéhlung, etwa — Rad. V. 481—b508. Diese Verse sind
aber nicht verloren, sondern sie stehen oben V. 981—1034. Von
dort, wo dieselben geradezu unsinnig sind, miissen sie versetzt wer-
den zwischen 1605 und 1606. Das ist evident. In Betreff der Einzel-
heiten gesteh ich, dass ich nur die klassischen Sprachen verstehe und
den Wortlaut dieses niederlindischen Textes nur nothdiirftig errieth.
Darum nur wenige Vermuthungen. V.1605 und 981 etc. passen zu-
sammen. Bei Paulus lautet die Rede Mariens, welche den Versen
1031—34, 1606—11 zu Grunde liegt, also: homo dei, sufficiens est
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495 *Ille suo more sacratis edibus heret.
heret, ut herebat prius, et sua crimina meret.
meret et allidens terrae caput anxius orat.
orat et orando, quasi plaga recens, ita plorat.
plorat et inplorans sibi conscia pectora tundit.

500 tundit et admissi cor adhuc meditatio pungit.
*inmotos uultus et lumina fixa tenebat
ad partes, qua forma beatae picta manebat.

*Tercia lux aderat et imago uisa uidetur
uirginis, ast leto uultu facieque serena,

poenitentia tua, quam ostendisti saluatori omnium et creatori deo.
suscepit enim dominus lacrimas tuas et petitionibus tuis annuit propter
me, si gquidem et tu haec obseruaueris in corde tuo Christo filio dei
uiui usque ad diem obitus tui. Die zusammenstossenden Verse lauten:
1031 Ende seide: “Theophilus weset vroe,
dine penitentie es soe
Wel volcomen ende soe goet,
1084 dat ic se moet bringhen voert.
1606 ‘Theophilus, hebdt bliden moet,
want u mijn kint sinen evelen moet
hevet vergheven, in dien attu
blives eenpaerlije, also du does nu,
in penitentien ende in goeden ghewerke
ende in 't ghelove van der heiliger kerke.’

Verdachtig ist, dass V. 1033 und 34 denselben Reim, wie 1606
und 7 haben. Der Vers 1606 ist nun offenbar ein Flickvers, V. 1034
sehr sonderbar, Vielleicht sind sie zu tilgen und zu schreiben:

1033 wel volcomen ende soe goet,

1607 dat u mijn kint sinen evelen moet, etc.

So passt Alles in sich und mit Paulus. Da hier geflickt wurde,
80 kann es auch oben geschehen sein, wo zusammenstossen

het’s onrecht, en wrake si se niet
980 ende loen ontfaen na ons bediet.

1085 die sonden die mi sijn ghesciet,

daerom en sal ic laten niet.

Auch hier haben wir 4 gleiche Reime: dazu sind mir die V. 980
und 1035 nicht verstandlich.
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505 non ut mesta prius; et blanda uwoce profatur:

*Serue dei, depone metum, ne solliciteris!

uita tibi ueniaque datur, iam non morieris.

sunt peccata tibi nostro dimissa precatu,

sic tamen ut simili sis cautus abesse reatu.
510 omnem uirtutem constantia sola coronat

et non tam pugna quam finis premia donat.

Dixit. at is letus fidensque timore remoto
reddit ei grates mentis conamine toto:
uere uera salus, inquit, tu nostra uocaris;

515 non solum parcis offensa, sed auxiliaris.
te protectrice sic sic erit, ut monuisti,
et uerbi uitae memorabor, quod docuisti.
illibata mihi fidei confessio stabit,

520 ast, o uirgineae flos et noua forma cohortis,
fac redeat ad me mala cautio, cartula mortis.
commentor fraudis si conseruauerit illam,
angit et excruciat mihi cor mentemque pusillam.

His dictis abit hec. uicedomnus uero suorum

525 munia soluebat haut segnius officiorum.

edibus accumbens sacris ieiunia dura

flens agit et uota pia pro carta reditura.

astrigerum iam ter lustrauerat aureus axis

et pertransierat bene matutina sinaxis:
530 excubiis solitis dum se macerat uicedomnus,

cepit ei sicut lasso subrepere somnus.

somnia grata uidet; sed somnia sola fuisse

res negat et claret hoc effectu patuisse.

521 redeant S. 628 Paul. sagt, Maria sei zum dritten Mal
erschienen ‘post tresalteros dies’, und gebraucht spater den Ausdruck
‘in erastinum, cum esset dominicus dies’. Radewins genauere Zeit-
bestimmung ist gut erdacht. 629 pertierat S.
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uirgo beata refert cartam signisque sigilli
saluis, sicut erant ab eo data, reddidit illi.
euigilans recolit uisum dextramque leuatam
applicat ad pectus tangit cartamque relatam
repperit, accipit, inspicit: agnoscit digitornm
hoc opus horribile quod sit factura suornm.
gaudet, miratur; auet, obstupet; exilit atque
hesitat, an factum tantum referat faceatue.
decertant secum pudor hinc, amor inde: ueretur,
si non predicet hoc reus ingratus reputetur.
uicit amor. decernit enim non esse silendum,
ad laudem potius sacrosanctae referendum.

113

Forte dies sollempnis erat: caput ille dierum,

auctor quo cepit naturas condere rerum,
quamque leo fortis surgendo glorificauit

et post adueniens in linguis pneuma sacrauit.
presul et ecclesiae cetus iuuenumque senumque
coierant etas, sexus matrumque patrumgque.
pergit eo. recitata fuit iam lectio sacri
textus, quo nostri consistit origo lauacri.
ante pedes se pontificis sternit memorando
circa se gesta, lacrimis pauimenta rigando:
qualiter illectus et perditus ambitione

semet uendiderit peruersa conditione;

indicat Hebreo duce quomodo demoniorum
lusibus illusus, astu subuersus eorum.
instrumenta refert et apostaticos codicillos
cum mediatrice sancta, que reddidit illos.
post hec prebet ei cartam populo recitandam,

quam, cum lecta foret, petit ignibus ilico dandam.

541 taceatque S. 546 d. b. Sonntag.

{1873, 1. Phil. hist. Cl.] 8
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Talibus auditis presul clerus populusque

565 ualde pauent, currunt plebes sexus utriusque.
permoti nouitate rei non uisa uidere,
mirari gliscunt miranda, stupenda stupere.
*at postquam uere, discunt quae facta, uidere,
uocibus elatis laudant matrem pietatis.

570 mox in sublime conscendens pastor ouile
reddidit intentum spargens ad lucra talentum ;
utque rogatus erat, recitari scripta iubebat.
postquam compunctos illarum lectio cunctos
fecerat, absque mora prefatus episcopus ora

575 fletu perfusus memoratur talibus usus:

* Auctorem uitae, fratres, laudare uenite.
que fecit dominus miranda, uenite uidere.
quid ualeat mens contribulata, uidere uenite.
quamque lauent lacrime peccata, uenite uidere.
580 conciliatricis opus ecce uidere uenite.
percussi uestrum cataplasma uenite uidere.
spes desperatis quae sola, uidere uenite.
que uere templum celeste, uenite uidere.
*ut Moyses legem se castigando recepit,
585 sic quem decepit et regum spernere regem
suasit atrox hostis inmersum carcere mortis,
nirgo nouae sortis, mater noua, quam bene nostis,
*eripuit totidemque diebus scripta nefanda
restituit uirgo per secula glorificanda.
590 *ecce pater natum de longinqua regione
multis fedatum, denudatum ratione,
iam recipit gratum, primae uestisque decore
ornans, ornatum uituli dignatur honore.
ecce uidetis ouem, quae perdita, quae uaga, uere

671 Mat. 25, 14 sqq. 576 Rad. hat das Chaos des Paul. in
drei Theile geschieden: 1) — 683. 2) — 595. 8) — 603. 684

vgl. za 887. 6592 Luc. 15, 22.
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nonaginta nouem 7 superis redeundo replere.
nos igitur, fratres, condignas omnipotenti
reddamus grates natoque suaeque parenti.

in commune precum demus communia uota,
nos uelit ut secum summe pia, gratia tota.
hunc seruum Christi dignum dignissima digne
quae soluit tristi fetentis carceris igne,

culpis iam mersos inimici faucibus atri

curet conuersos celesti reddere patri.

*His dictis prostratus adhuc terra uicedomnus
exsurgit, precibusque suis inmittitur igni
cartula tocius populi uidente corona.
ast ingens fletus ingentia templa repleuit
continuatque diu clamando Kyrieleyson,
antistes primus indicta silentia rupit,
dicens ‘pax uobis’ peragit sollempnia missae.
ritum sacrorum celebrantes misteriorum
post epulas uitae pure sumptas ab utroque
lux inmensa super caput ipsius uicedomni
celitus emissa descendit ibique moratur.
insuper et uultus decor ammirabilis illi
admiranda satis' fecit mirabiliora.
tum demum ualidus stupor et pauor accipit omnes
et plus magnificant magnalia uirginis almae.

*Post hec eximiae repetit sacra templa Mariae
et modicum gustans, fani loca singula lustrans
uenit eo, qua se uirgo cerni dedit a se,
qua flens sincere meruit te, uirgo, uidere,

599 secum, sc. esse? 611 Ich weiss nicht ob ich celebrantes

richtig auf epulas bezog; celebrantis? 620 Sommer p. 10 wies
darauf hin, dass von den zwei griechischen Lesarten xai usxpdy diave-
naveduevos und xei uixgdy i értoysvaduevos Paul. die thorichte iiber-
setzt habe: ‘modicum gustans’. Rad. folgt derselben, Gaut. beriihrt sie,

8‘
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quoque loco scripta sibi reddita sunt maledicta,
illic inmotus resolutus corpore totus,

dum sibi constaret, quod ab hac se luce uocaret
is qui cunctorum lux est et uita bonorum,

et sua patrona, per quam sibi danda corona,
aduocat hinc patres hinc dilectos sibi fratres,
denuo purgatum purgat profitendo reatum,

qui cibus est mentis et se firmans alimentis.
omnia, quae plenis seruata fuere crumenis

de propriis rebus, uiuens tribus inde diebus,
largiter et plenis uotis dispergit egenis.

utque salutati fuerant, quicumque uocati,
expirat puram celis animam redituram.

quaque prius fleuit, illic in pace quieuit
confessor gratus, ibi gratanter tumulatus.

*Hec tibi carmina, uirgo puerpera, libo dicata,
diuite censu paupere sensu suscipe grata.
tu uoluisti tuque dedisti me uoluisse,
utque uolebas, praecipiebas me potuisse.
quae licet arida, sunt tamen inclita signa beatis.
spem ueniae formamque tuae tribuunt bonitatis.
punc ea respice, nec mea despice sumere uota.
tu mediatrix, auxiliatrix, optima tota.
cum famulus tuus iste Theophilus, iste beatus,
perpetua nece, uirgo, tua prece sit reparatus.
me quoque, crimina pessima plurima quem male fedant,
fac, genitrix pia, ne cruciamina flammea ledant,
*et dum Tartarei descuiet ira camini,
tu miseri miserere tui uatis RADEWINL

629 profundo S.
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De Theophilo,
E codice Parisino No. 2333, A. s. XIV. £ 116—118. cf. supra p. 59.

L

1 Probata ueterum tradit auctoritas
crebras hominibus salutes praestitas
per matrem domini, cuius benignitas
reducit deuios ad wife semitas.

5 Cuius de pluribus unum miraculis
dignum memoria mirandum saeculis
exponens proferam sub laudum titulis,
quantis eripiat suos periculis.

9 Fuit, ut referunt, in episcopio
quidam uir nobilis notus confinio,
qui uicedomini functus officio
solers officii uacabat studio.

13 Hoc ministerio praelatus ceteris
semper successibus agebat prosperis
et, cum uirtutibus crescens tnnumeris
ex toto cultibus studeret superis,

17 inde carnalium suppressis motibus
totum calcauerat mundum sub pedibus,
ut cunctis tustior probatus moribus
esset spectabilis clero cum ciuibus.

Chatelain: Codici inscriptum est “De la Mare 3756. — Reg. 3855."
continet: 1) Hildefonsum Toletanum de illibata uirginitate B. M.
Virginis. 2) Librum miraculorum B. M. Virginis auctore anonymo
metrice compositum (cap. 53 De Theofilo). — 3) Vitam S. Brendani.
— 4) Vitam S. Bernardi. — Literis inclinatis quae excusa sunt, ipse
correxi codicis lectionibus hic adscriptis.

1 Uersus Alexandrini quos uocant antiquissimi uidentur ei, quos
Niebubr Rhein. Mus. 3 p. 7 et Du Méril poes. pop. 1843 p. 289 edidit,
saeculi X uel (Du Méril) VII. 4 uie 6 mrandum 8 quantos

. suis 13 in misterio 15 in muneris 19 iustior*m
probatus.
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21 Clerum cum ciuibus honore maximo
colens equaliter summum cum infimo
effectu singulos ducebat optimo
ture de singulis tractans aequissimo.

25 Aclinis patribus obedientia
fauebat ceteris, amoris gratia
sibi confederans in amicitia,
quibus contulerat wife stipendia.

29 Nempe famelicis et praeiudicio
dampnpatis aderat in patrocinio,
his sutisfaciens censu de proprio
illos eripiens ab exterminio.

33 Jam rebus pontifex humanis cesserat,
sub quo Theophilus urbi praefuerat;
et quem sub praesule diu dilexerat,
totus antistitem clerus elegerat.

37 Cunctorum petitur uotis sollempnibus,
ut sacris praesidens cleri conuentibus
thronis insedeat pontificalibus etc.

II.

1 Uerum maleficis edoclus artibus
hostis insidians cunctis mortalibus
uirum aggreditur, cuius felicibus
olim de meritis dolet et actibus.

5 Hic mentem anxiat et cogit sedulo,
ut cedens superis intendat seculo,
priuati doleat honoris titulo,
quo dudum fuerat praelatus populo.

9 Ergo Theophili mutantur studia.
oblitus superum captat labentia

21 plerum 22 uolens 23 opimo 24 pure 28 in te
88—36 in codice sunt post 37-—39 37 petita.
1 edoctis 8 improbo cod, ?
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perquirit anxius, per quae consilia
prima recipiat urbis insignia.

13 Quidam maleficus Apellae genere
urbem tunc temporis fertur incolere.
cuius consiliis istud committere
uolens, cur uenerit, cepit exponere.

17 Magus Theophilo spondens auxilia
redire praecipit sub nocte media,
ut loca fuerant urbi confinia

21 Hic nullo comite miser reuertitur
letus quod prospere sibi conceditur,
nec diu distulit, ut dies clauditur,
solus, quo fuerat iussus, regreditur,

25 Susceptum igitur uirum alacriter
docet et instruit magus sollempniter
ut secum socius incedens pariter,
manens intrepidus agat uiriliter,

29 multa percipiens aure et oculo
adsistat proximo fortis spectaculo
pec uultum muniat crucis signaculo
quasi se timeat fore periculo.

33 Finitis itaque paucis sermonibus
induti niueis uiri clamidibus
apparent maximis clamantes uocibus
micante plurimis circo luminibus.

37 Et sede residens iudiciaria
quidam palacii tenebat media,
qui tanquam ceteris maior potentia
ex hac spectabili patebat gloria.

13 appilat cod. correxi secundum Horatianum ‘Credat Judaeus
Apella’ 17 et 26 magnus 20 “uersus a scriba omissus est
Chatclain. fort.: 19 subeant 22 recluditur, re deleto et con supra
scripto. 27 et.
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Huius praesentie supplexr et humilis
offert Theophilum uir execrabilis
et ad negocii tam miserabilis
causam expostulat sit exorabilis.
Summum diabolus spondet solacium,
si tanti sceleris ferat obprobrium
et matrem domini, watrem et filium
negans baptismatis dampnet misterium.
Audet Theophilus auditis cedere,
iurans quod iusserit se totum facere,
si suam studeat causam suscipere
primum accelerans honorem reddere.
Ut ergo prodiit palam negatio
eterne uirginis matris cum filio,
tanti facinoris in testimonio
ceris imprimitur haec scripta pactio;
atque diabolo scriptum committitur,

-cuius per anulum ceris imprimitur,

letus plus solito miser reuertitur,
ac dies tenebris erumpens oritur.

Statim episcopus, dolens quod fecerat,

affectu nimio ductus accelerat,

ut uicedomino, quem constituerat,

huius potentiam honoris auferat.
Redit Theophilo uetus officium,

accrescens solito maius dominiam,

ut, quicquid pertinet ad episcopium,

sue per ordinet mentis arbitrium.

41 simplex 46 fera 49 pudet 63 negocio

56 letis cod.? 59 post 66 reddit 67 et

55 canti
68 que.



Historische Classe.
Sitzung vom 11. Januar 1873.
Herr Kluckhohn hielt einen Vortrag iiber

sdie Ehe des Pfalzgrafen Johann Casimir
mit der Prinzessin Elisabeth, Tochter
des Kurfiirsten von Sachsen.*

Der Vortrag wird in den Denkschriften der Classe er-
scheinen,

Sitzung vom 1. Februar 1878.

Herr v. Léher trug vor:

yBeitrige zum Verstindniss der Geschichte
und Landesnatur Ungarns.

L
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Sitzung vom 1. Mirz 1873.

Herr v. Giesebrecht hilt einen Vortrag
»Ueber Arnold von Brescia‘.

Arnold von Brescia ist eine so bedeutsame Erscheinung,
dass es nicht zu verwundern, wenn sich die historische
Forschung ihr mit einer gewissen Vorliebe zugewendet hat.
Aber die so entstandene Literatur zu durchmustern ist
wenig erfreulich. Denn es zeigt sich bald, dass der Umfang
derselben mit der Diirftigkeit der alten zuverlidssigen Nach-
richten im grellsten Gegensatz steht und fast jeder Autor
die Mingel der Quellen durch willkiirliche Ergiinzungen oder
unbestimmte Phrasen zu verdecken sucht. Auf die italienische
Literatur haben iiberdies die Erdichtungen des Biemmi
lingere Zeit einen iiblen Einfluss geiibt; sie sind zum Gliick
in Deutschland wenig bekannt geworden und werden jetzt
auch in Italien richtig gewiirdigt.

Federico Odorici, der neueste Geschichtschreiber Bres-
cias, meint,!) dass Heinrich Franke in seiner bekannten
Schrift?) iiber den beriilhmten Brescianer vielfach nur einen
Arnold ,,a modo suo* darstelle. Das ldsst sich nicht minder
von anderen Autoren behaupten und gerade auch von Odo-
rici selbst, der sich zweimal Arnold’s Bild zu zeichnen be-
mitht hat und dessen beide Bilder nicht sonderlich in
Usbereinstimmung stehen.

1) Arnoldo de Brescia (Brescia 1861) p. 51.
2) Arnold von Brescia und seine Zeit. (Ziirich 1826.)
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So vielgestaltig Arnold in der Geschichte einherschreitet,
gewisse characteristische Ziige bleiben doch stets seiner
Person. Man dankt dies besonders dem Bischof Otto von
Freising, der in seiner Schrift iiber K, Friedrich 1.3) zwar
nur in Umrissen, aber doch mit fester Hand Arnold’s Per-
sonlichkeit gezeichnet hat. Alles andere bisher beniitzte
Quellenmaterial sind einzelne Briefe oder zerstreute Notizen,
die nur durch Otto’s Mittheilungen in Zusammenhang ge-
bracht wurden.

Otto ist ohne Zweifel in Bezug auf Arnold gut unter-
richtet. Sollte er auch mit demselben nie personlich zu-
sammengetroffen sein, so konnte es ihm doch nicht schwer
fallen, in Italien, Frankreich und Deutschland zuverlissige
Nachrichten iiber den vielberufenen Schismatiker einzuziehen.
Wie hoch man aber auch Otto’s Glaubwiirdigkeit hier stellen
mag, bei der Fliichtigkeit der Abfassung, die in diesem seinem
letzten Werke oft bemerklich wird, war doch sehr zu be-
dauern, dass wir bisher eines anderen zuverldssigen Materials
entbehrten, an dem sich seine Nachrichten priifen liessen.

Ein solches Material findet sich jetzt in der sogenannten
Historia pontificalis, welche zum ersten Male vollstindig
1868 in den Monumenta Germaniae historica herausgegeben
wurde.4) Der Verfasser kommt hier im einunddreissigsten
Capitel ) auf Arnold zu sprechen und sucht in gleicher
Weise, wie Otto, in Kiirze den Lebensgang des Mannes dar-
zulegen, der einen so hartnickigen und gefiihrlichen Wider-
stand dem Papste in Rom selbst bereitete.

8) Besonders L. IL c. 20, womit L. I. . 27 zu vergleichen.

4) S8. XX, p. 517—546. Bruchstiicke hatte friiher B, Kugler
in seinen Studien zur Geschichte des zweiten Kreuzzugs (Stuttgart
1866) veroffentlicht. Man vergleiche auch Kugler’s Aufsatz in
v. Sybel’s Historischer Zeitschrift B. XXIIIL S. 54 ff,

5) p. 587. 538.
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Die Historia pontificalis ist im Jahre 1162 oder 1163¢)
geschrieben. Sie kniipft unmittelbar an die Chronik des
Siegbert und deren in Gembloux entstandene Fortsetzung
beim Jahre 1148 an. Was wir besitzen, ist nur ein Frag-
ment, welches plotzlich im Jahre 1152 abschliesst; wie weit
der Verfasser seine Arbeit weiter fortsetzte, konnen wir
nicht beurtheilen. Derselbe berichtet iiber Ereignisse seiner
Zeit und sagt selbst wiederholt, dass er nur das erzihle,
was er entweder selbst gesehen oder doch mit Sicherheit in
Erfahrung gebracht habe. Hierfiir giebt auch seine Dar-
stellung trotz einzelner Verstdsse, besonders in der Chrono-
logie, deutliches Zeugniss; sie ist nicht nur anziehend, sondern
auch im Wesentlichen zuverlédssig.

So besitzen die Nachrichten, die wir dem Verfasser der
Historia pontificalis iiber Arnold verdanken, neben denen
Otto’s einen nicht geringen Werth, zumal er sie nur wenige
Jahre spiter niederschrieb?) und das Werk des Freisinger
Bischofs nicht kannte. Dieser Werth steigert sich noch,
wenn wir der Person des Verfassers ndher treten.

Er ist keiner der gleichzeitigen Chronisten gewchnlichen
Schlages. Obwohl er die Chronik des Siegbert fortsetzen
will, nimmt sein Werk doch sogleich eine ganz andere
Farbung an. Er hilt sich nicht streng an die chronologische
Ordnung, sondern ergeht sich in Abschweifungen, schaltet Cha-
racteristiken und Anecdoten ein, gefillt sich in breiten theo-
logischen Digressionen; er liebt seine Belesenheit zu zeigen
und flicht gern Verse lateinischer Dichter in die Erzéhlung.
Die welthewegende Macht seiner Zeit sieht er in der Kirche
und vornehmlich im Papstthum: deshalb treten die Kirchen-

6) Der Herausgeber meint zwischen 1161 und 1163, aber c. 11.
wird Gaufred als Abt von Clairvaux erwihnt und als solcher trat er
erst 1162 ein.

7) Otto schrieb sein Werk iiber Friedrich um 1158, also nur
atwa drei Jahre nach Arnold’s Tod.
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fiirsten und besonders die romische Curie in den Vorder-
grund seines lebensvollen Gemildes. Mit den deutschen
Verhiltnissen ist er wenig bekannt, um so besser mit den
franzésischen und englischen; vor Allem eingeweiht zeigt er
sich in die Angelegenheiten des Erzbischofs Theobald von
Canterbury. Auf dem grossen Reimser-Concil von 1148 war
er zugegen, und besonders interessirten ihn dort die be-
riilhmten dogmatischen Streitigkeiten zwischen Gilbert de la
Porrée und dem heiligén Bernhard. Denn er war ein Schiiler
Gilbert’s und hatte zugleich das Vertrauen des heiligen Bernhard
gewonnen; er erzihlt selbst, wie er einmal als Mittelperson
zwischen Beiden gedient habe. Nach dem Concil ist er
dann mehrfach in Italien gewesen; ofters gedenkt er seiner
nahen Beziehungen zu Papst Eugen III. und kennt das Car-
.dinalscollegium in allen seinen Persdnlichkeiten.

So schlecht unterrichtet sind wir nicht in der Geschichte
jener Zeit, dass wir einen Mann, der seine Lebensumstinde
so bhestimmt darlegt, nicht erkennen sollten. Der Verfasser
ist ohne Zweifel kein anderer, als Johann von Salisbury,
der Schiiler Gilbert’s, der junge Freund des heiligen Bernhard
und Papst Kugen’s III., der nach dem Reimser-Concil in die
Dienste des Erzbischofs von Canterbury trat, in dessen An-
gelegenheiten ofters nach Italien ging, aber bald nach Theo-
bald’s Tode (1161) England verlassen musste und dann
lingere Zeit bei seinem alten Freunde Peter, frither Abt von
La Celle, damals bereits zu S. Remy bei Reims, Unterhalt
fand.®) Damit ergiebt sich zugleich, wer jener Peter ists
welcher diese Fortsetzung des Siegbert veranlasste und dem
sie der Verfasser als seinem geliebtesten Herrn und Freunde
widmete. Demselben Abt Peter hatte Johann wenige Jahre

8) Schaarschmidt, Johannes Saresberiensis, (Leipzig 1869)
5. 89. 40.
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zuvor seinen Policraticus zur Durchsicht und Beurtheilung
iiberschickt.

Ist aber Johann der Verfasser der Historia pontificalis
— und mir bleiben daran nicht die geringsten Zweifel — so
beruhen die Nachrichten derselben hier auf sehr gutem Grunde.
Denn Johann war Abaelard’'s Schiiler in den letzten Jahren
der Lehrthiitigkeit desselben,®) also gerade damals, als
sich Arnold so eng an Abaelard anschloss, und dann war
Johann wiederholt in Italien zu derselben Zeit, wo Arnold im
heissesten Kampfe gegen die romische Curie stand.

Die Mittheilungen der Historia pontificalis bieten hier-
nach ein vortreffliches Material zur Kritik jener Nachrichten
iiber Arnold, die sich bei Otto von Freising finden; sie er-
weitern aber zugleich unsere Kenntniss und ermdglichen eine
genauere Feststellung der Lebensumstinde des merkwiirdigen
Mannes. Sie ist im Folgenden versucht, und ich habe mich
das Sichere von dem Hypothetischen moglichst zu sondern
bemiiht. L

Arnold war zu Brescia geboren. Wir kennen weder
das Jahr seiner Geburt,'®) noch seine Eltern, noch den
Stand, dem er durch Geburt angehorte. Nachdem er frith
in seiner Vaterstadt Kleriker geworden und zum Lector ge-
weiht war, soll er, wie Otto von Freising berichtet, sich
nach Frankreich begeben und dort Abaelard gehort haben.
Man hat diese Nachricht in Zweifel gezogen, aber ohne zu-
reichenden Grund. Denn es war damals gewdhnlich, dass
junge italienische Kleriker ihre philosophische und theologische
Ausbildung bei Abaelard suchten, und auch das spétere enge
Verhiiltniss zwischen dem gefeierten Lehrer und Arnold

9) Schaarschmidt, S. 18.
10) Man kann nur sagen, dass er im Anfange des zwolften Jahr-
hunderts geboren sein wird.
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scheint auf eine Ankniipfung in friijherer Zeit zuriickzuweisen.
Die Jahre der Lehrzeit in Frankreich und die Riickkehr in
die Heimath feststellen zu wollen, ist vergebliches Bemiihen.

Nach Brescia heimgekehrt, erhielt Arnold die héheren
Weihen; die Historia pontificalis bezeichnet ihn ausdriicklich
als Priester. Otto von Freising berichtet, dass Arnold ein
Ordenskleid angelegt habe, und es ist Streit dariiber gewesen,
ob er in den Mé6nchsstand getreten sei. Dieser Streit hat
keinen Gegenstand mehr, da die Historia pontificalis ihn
ausdriicklich einen reguliren Kanoniker nennt.!!) Er trat
also in Brescia in einen Convent von Augustiner-Chorherren,
und die angefiihrte Quelle berichtet auch, dass er zum Abt
dessclben bestellt wurde. Die Vorsteher der Chorherrenstifte,
gewohnlich Propste genannt, erscheinen auch sonst wohl in
Italicn zu jener Zeit unter dem Titel von Aebten.

Nach Otto war Arnold ein Mann leblaften Geistes, dem
aber mehr eine Fiille von Worten als tiefere Gedanken zu-
stromten, ein Freund des Absonderlichen, neuerungssiichtig,
eine von den Naturen, die recht eigentlich Irrlehren und
Spaltungen in der Kirche hervorzurufen angelegt sind. Die
Historia pontificalis nennt Arnold scharfsinnig, ausdauernd
im Studium der Schrift, und beredt; sie bezeichnet ihn als
einen feurigen Prediger der Weltentsagung, der vor Allem
auch sein eigenes Fleisch durch rauhe Kleidung und Fasten
kasteiete. Aber er soll,'?) setzt sie mit einer gewissen Vor-
sicht hinzu, ein unruhiger Kopf und Anzetteler schismatischer
Bewegungen gewesen sein, der die Laien nirgends, wo er
auch lebte, mit dem Klerus Frieden halten liess.

Sicher ist, dass zunéchst in Brescia durch Arnold’s

11) Erat hic dignitate sacerdos, habitu canonicus regularis. p.537.
12) Johann von Salisbury deutet hiermit wohl auf Aeusser-
ungen des h. Bernhard iiber Arnold hin, die sich in einem Brief an
den Bischof von Konstanz finden (Bernhardi Epp. bei Migne Nr. 195).
Die Briefe Bernhard’s waren Johann bekannt (Joh. Saresb. Epp. Nr. 96).
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Lehren Unruhen erregt wurden. Diese Lehren wandten sich
nach Otto vor Allem gegen allen weltlichen Besitz des Klerus
und der Kloster; nach ihm soll Arnold behauptet haben,
kein Kleriker diirfe Eigenthum, die Bischofe keine Regalien,
die Monche keinen eigenen Besitz haben; denn dies Alles
gehbre dem Kaiser und diirfe von ihm nur an Laien iiber-
tragen werden. Wenn Otto hinzufiigt, Arnold solle auch
iiber das Sacrament des Altars und die Kindertaufe nicht
richtig gedacht haben, so entbehrt dies jedes Beweises; nicht
einmal der heilige Bernhard, Aruold’s bitterster Feind, hat
es ihm vorgeworfen.

Ob Otto sonst Arnold’s Lehren genau wiedergiebt, ob
dieser namentlich dem kaiserlichen Rechte eine solche Aus-
dehnung gab, kann zweifelhaft sein; aber unzweifelhaft ist,
dass Arnold die weltliche Macht und den weltlichen Reich-
thum fiir unvereinbar mit dem geistlichen Amte und Lebeh
erklirte, dass er Klerus und Monchthum auf die evangelische
Armiith verwies und diese nicht allein mit Worten, sondern
auch durch seinen eigenen Lebenswandel lehrte,

Die Ansichten Arnold’s von der evangelischen Armuth
der Kirche hatten sich nicht in der Schule Abaelard’s ent-
wickelt; niemals hat der grosse franzgsische Magister &hn-
liche Lehren vorgetragen. Aber sie waren nicht gerade neu
auf dem Boden Italiens, In den Kimpfen der Pataria gegen
die iibermichtigen lombardischen Bischofe hatten die Fiihrer
der Bewegung sehr #hnliche Principien ausgesprochen, und
sie waren damals sogar von Rom gebilligt worden, welches
jene trotzigen Bischofe demiithigen wollte. Das Resultat
jener Kimpfe war bekanntlich, dass die Bischofe der Lom-
bardei die meisten ihrer Hoheitsrechte an die Biirgerschaften
abgaben und sich Rom unterwerfen mussten. Seitdem dieses
Ziel erreicht war, wollte die romische Curie von den Lehren
der Patarener Nichts mehr wissen. Als Papst Paschalis IL.
in #usserster Bedriingniss K. Heinrich V. im Sinne derselben
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Zugestindnisse machte (1111), erhob sich gegen ihn nicht
nur aussen, sondern auch in der Curie selbst ein gewaltiger
Sturm.

In Brescia war die Pataria mit zuerst aufgetaucht; von
dort hatte sie zu den benachbarten Stidten den Weg ge-
funden. '3) Hier scheinen sich dann noch Reste der-
selben linger erhalten zu haben, als in anderen lombardischen
Stidten. Auch in Brescia war eine Regierung durch Consuln
eingesetzt worden, aber die Bischofe behielten dabei Antheil
am Regiment:'4) damit war Stoff zu immer neuen inneren
Streitigkeiten gegeben, iiber die wir leider sehr ungeniigend
unterrichtet sind. Wir besitzen zwar Annalen von Brescia
aus dem dreizehnten Jahrhundert, welche auf eine gemein-
same iltere Quelle zuriickfilhren, aber ihre diirftigen Notizen
sind fast ebensoviele Rithsel, als Worte. 15)

Die Fortexistenz patarenischer Lehren, das Studium der
heiligen Schrift und ohne Zweifel auch die Beschiiftigung
mit dem romischen Recht, wie sie damals bei den Gelehrten
der Lombardei schon weit verbreitet war, werden zusammen-
gewirkt haben, um in Arnold die Ueberzeugung zu erwecken
und zu befestigen, dass die dussere Macht des Klerus weder
in den gottlichen noch in den weltlichen Gesetzen begriindet sei.

Im Jahre 1132 war Papst Innocenz II lingere Zeit in
Brescia. Er entfernte damals den dortigen Bischof, Villanus
mit Namen, und setzte an seine Stelle einen gewissen Mainfred.
Mit diesem Giinstling des Papstes gerieth Arnold alsbald in

13) Bonitho in Jaffé Bibl. II. p. 644.

14) Urkunde v. J. 1127 bei Odorici, Codice diplomatico Bres-
ciano IV. p. 92,

15) M. G. SS. XVIIIL. p. 812. Nirgends wird in diesen Annalen
unsres Arnold’s gedacht; z. J. 11563 wird ein anderer Arnold erwihnt,
der ein gleich trauriges Ende hatte. (Vergleiche unten.) Meines
Wissens findet sich auch in keiner der bekannten Brescianer Urkunden
der Name unsres Arnold’s.

{1873, 1. Phil. hist. CL) 9
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erbitterten Streit. Auf einen zahlreichen Laienanhang ge-
stiitzt, trat er dem Bischof und dem Klerus entgegen, und
als Mainfred einst nach Rom gegangen war, nahm die Op-
position gegen ihn in der Stadt so iiberhand, dass er kaum
in dieselbe zuriickkehren konnte.1€)

Auf dem grossen Concil, welches Papst Innocenz im
Lateran im April 1139 hielt, waren auch Bischof Mainfred
und mehrere Geistliche aus Brescia zugegen und traten hier
mit den schwersten Anklagen gegen Arnold als Schismatiker
auf. Er wurde — nach einem Verhor, wie es scheint, —
verurtheilt und nicht nur seines kirchlichen Amtes entsetzt,
sondern auch aus seiner Vaterstadt und Italien verwiesen.
Man nahm ihm einen Eid ab, dass er ohne ausdriickliche
Erlaubniss des Papstes nie wieder den Bodeh Italiens be-
treten werde.1?)

Als Arnold nach dem Spruche des Papstes Brescia ver-
lassen musste, scheint seine Partei dort eine vollstindige
Niederlage erlitten zu haben; denn es hingt doch wohl mit
den durch Arnold veranlassten Wirren zusammen, wenn die
Annalen der Stadt zum Jahre 1139 melden: ,,Die schlecht-
gesinnten Consuln wurden von den Brescianern vertrieben“.

Alle unsere Quellen stimmen darin iiberein, dass Arnold,
aus Italien verbannt, ein Asyl jenseits der Alpen gesucht
habe. Otto von Freising spricht nur von Arnold’s Aufent-

16) Dies meldet die Historia pontificalis. Vor dem November
1137 kann die erwihnte Reise des Bischofs nach Rom kaum erfolgt
sein, da Innocenz nicht frither dort wieder Residenz nahm.

17) Von der Absetzung spricht ausdriicklich nur die Hist. pont.
In Bezug auf die Verbannung aus Italien stimmen die Hist. pont.
und der heilige Bernhard (Ep. 195) iiberein. Otto von Freising sagt
nur, dass Arnold Stillschweigen auferlegt sei, damit seine verderbliche
Lehre nicht weiter auskomme; aber Bernhard hat dies nicht gegen
Arnold geltend gemacht, als er seine Lehre in Frankreich zu ver-
breiten fortfuhr, und so kann man die Genauigkeit auch dieser Nach-
richt wohl in Zweifel ziehen.
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halt in Deutschland, aber wir wussten bereits aus den Briefen
des heiligen Bernhard, dass Arnold vorher nach Frankreich
gegangen und. dort in ein niheres Verhidltniss zu Abaelard
getreten war. Dies bestitigt die Historia pontificalis und
vermehrt zugleich unsere Kenutniss iiber seine Schicksale
in Frankreich,

Abaelard, der damals wieder, wie in den Tagen seiner
Jugend, auf dem Berge der h. Genovefa zu Paris lehrte,
war gerade zu dieser Zeit in die hitzigsten Streitigkeiten
mit dem heiligen Bernhard gerathen, und in diesen Strei-
tigkeiten nahm der vertriebene Brescianer auf das Eifrigste
fiir seinen alten Lehrer Partei. In einem Schreiben, welches
Bernhard im Juni 1140, gleich nach der Synode von Sens,
an den Papst richtete, um ihn zu vermégen, die von der
Synode verdammten Sitze Abaelard’s gleichfalls zu verur-
theilen und die Verbreiter der Irrlehren in Frankreich un-
schddlich zu machen, bezeichnet er selbst neben Abaelard
Arnold von Brescia als seinen gefihrlichsten Gegner; er
pennt ihn den Schildtriger des neuen Goliath und die Biene
Italiens,!®) welche der Biene Frankreichs zusumme; Beide
hétten sich zusammengethan gegen den Herrn und seinen
Christ. Die Historia pontificalis bestétigt dies, und neben
Arnold bezeichnet sie noch als einen eifrigen Parteiginger
fir Abaelard den spiiteren Cardinal Hyacinthus, wodurch
eine bisher dunkle Stelle in dem erwidhnten Briefe Bernhard’s
Licht empfingt.1?)

Bekanntlich bestiitigte der Papst unter dem 16. Juli
1140 durch eine Bulle die Beschliisse der Synode von Sens,
legte Abaelard als Hiretiker ewiges Stillschweigen auf und
schloss alle seine Anhiinger von der Kirchengemeinschaft

19) Jacinctus multa mala ostendit nobis; nec enim, quae voluit,
fecit, vel potuit. Sed visus est mibi patienter ferendus de me, qui
nec personae vestrae nec curiae in curia ille pepercit. Bernh. Ep. 189,

g*



132 Sitzung der histor. Classe vom 1. Marz 1873.

aus. Arnold’s Name ist in der Bulle nicht ausdriicklich er-
wihnt, aber wir besitzen ein besonderes Schreiben des Papstes
von demselben Tage, welches er an die Erzbischofe von
Reims und Sens und an Abt Bernhard richtete und worin
er ihnen auftrug, Abaelard und Arnold als die Urheber
verderblicher Dogmen und Feinde des katholischen Glaubens
getrennt von einander in Klgster einsperren und alle ihre
Biicher verbrennen zu lassen. 3?)

Des alten Abaelard Kraft war gebrochen; er begab sich
freiwillig in das Kloster Cluny und machte dort seinen Frieden
mit der Kirche. Anders Arnold. Wir erfahren aus der
Historia pontificalis, dass er jetzt offentlich in Paris als
Lehrer der Theologie auftrat und zu St. Hilarius auf dem
Berge der h. Genovefa, wo friiher Abaelard gewohnt hatte,
seine Vortriige hielt. Was er hier lehrte, berichtet der Ver-
fasser der Historia pontificalis, der damals selbst in Paris
studirte, stimmte mit dem Evangelium in hohem Maasse
iiberein, aber stand mit dem Leben im schroffsten Wider-
spruch.??) Die Bischiofe klagte er des Geizes und der Hab-
gier an, tadelte ihren siindigen Lebenswandel und dass sie
die Kirche mit Blut befleckten. Den heiligen Bernhard be-
schuldigte er eitler Ruhmsucht und warf ihm Neid gegen
Alle vor, die in der Wissenschaft oder der Kirche empor-
kimen, ohne zu seiner Fahne zu schworen. Wir hdren,
dass er nur wenige und arme Schiiler hatte, die von Thiir
zu Thiir betteln gehen mussten, um ihr und ihres Lehrers
Leben zu fristen. Es kann uns dies nicht verwundern;
denn die jungen Kleriker kamen meist nach Paris, um mit
der dort erworbenen Bildung Geld und Ansehen zu gewinnen,
Arnold’s Lehren waren aber nichts als Hinweisungen aunf die
Armuth und Demuth der ersten Jiinger des Herrn.

20) Mansi Coll. conc. XX1. 565. 566.
21) Dicebat, quae christianorum legi concordant plurimum et a
vita quam plurimum discordant.
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Keiner der franzosischen Bischofe wagte, wie dies Bern-
hard selbst erklirt, an Arnold den Befehl des Papstes zu
vollstrecken. 22) Dennoch dauerte seine Lehrthétigkeit in
Paris nicht lange. Wie wir aus der Historia pontificalis er-
fahren, war es der Konig von Frankreich, der ibn auf Bern-
hard’s Antrieb aus dem Reiche vertrieb.2%) Arnold begab
sich darauf nach Deutschland und zwar nach den alleman-
nischen Gegenden. Ueber seine nichsten Schicksale hat die
Historia pontificalis Nichts zu berichten, dagegen wissen wir
durch Otto von Freising, dass er sich in Ziirich als Lehrer
niederliess und dort einige Zeit Vortriige hielt. Ohne Wirkung
scheinen sie nicht gewesen zu sein. Er gewann hier na-
mentlich michtige Freunde im Laienstande.?*) Noch nach
mehr als vierzig Jahren spricht Giinther im Ligurinus von
Nachwirkungen der Lehren Arnold’s in den allemannischen
Gegenden, wie in der Lombardei.?%)

Aber Bernhard liess Arnold auch in Ziirich nicht Ruhe;
er schrieb an den Bischof von Konstanz, in dessen Sprengel
Ziirich lag, und warnte ihn vor den Umtrieben des Schis-
matikers. ,,Er pflegt*, sagt er in dem uns erhaltenen
Schreiben,?®) , durch Schmeichelreden und den Schein von

22) Bernh. Epist. 195.

23) Optinuit ergo abbas, ut eum christianissimus rex eiceret de
regno Francorum.

24) In dem Briefe Wezel’s an K. Friedrich (Wibaldi Epp. in
Jaffé Bibl. 1. Nr. 404) heisst es: Comitem Rodulfum de Ramesberch et
comitem OQudelricum de Lenzenburch et alios idoneos, scilicet Eber-
hardum de Bodemen — — Romam quantocius poteritis mittere non
dubitetis. Ueber Graf Rudolf von Rammisberch vergl. Casus mon.
Petrish. L. VI. ¢. 19. 20. Alle Genannte sind aus dem Konstanzer
Sprengel. In der That erscheint nachher unter Friedrich's Gesandten
in Rom Udalrich von Lenzburg.

26) Ligurinus III. 807 ff. Vergl. Pannenborg in den Forschungen
zur deutschen Geschichte XI, 283.

26) Bernh. Ep. 195.
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Tugenden reiche und méchtige Leute an sich zu ziehen;
wenn er ihr Wohlwollen erworben hat und ihrer Freund-
schaft sicher ist, werdet IThr ihn in den offenen Kampf gegen
den Klerus treten sehen; vertrauend auf Waffengewalt, wird
er sich gegen die Bischéfe selbst und gegen den ganzen
geistlichen Stand erheben*. Er rith dem Bischof den ge-
fahrlichen Mann, den er in den schwirzesten Farben schil-
dert, zu verjagen oder lieber noch einzukerkern, damit er
seine Lehre nicht noch weiter verbreite; mit der Verhaftung
des Schismatikers werde er nur den eigenen Absichten des
Papstes entsprechen.

Was dieser Brief gewirkt hat, horen wir nicht; aber
sicher ist, dass Arnold nach nicht langer Zeit Ziirich wieder
verliess.??) Bernhard vernahm alsbald, dass er bei dem pépst-
lichen Legaten, Cardinal Guido, Aufnahme gefunden habe
und beeilte sich dann auch diesen vor seinem bedenklichen
Begleiter zu warnen. ,,Arnold von Brescia*, schreibt er,?8)
,,dessen Leben Honig, dessen Lehre aber Gift ist, der den
Kopf der Taube und den Schwanz des Scorpions hat, den
Brescia ausgespieen, Rom verstossen, Frankreich vertrieben
hat, den Deutschland verwiinscht und Italien nicht wieder
aufnebmen will, soll jetzt bei Euch sein. Sehet Euch vor,
ich bitte Euch, dass er durch Euer Ansehen nicht noch
grosseren Schaden verursache. Er meint, wenn der Car-
dinal wirklich Arnold aufgemommen habe, so miisse er ihn
entweder nicht kennen oder Hoffnung auf seine Besserung
gewonnen haben. Bernhard wiinscht, dass der Versuch der
Besserung gelinge, aber er zweifelt daran und beschwort
deshalb den Cardinal, sich nicht in ndheren Umgang mit
dem Schismatiker einzulassen: er werde dadurch nur dazu

27) Franke giebt S. 140 Arnold’s Aufenthalt in Ziirich auf
sechs Jahre an; Arnold kann aher nur wenig iber ein Jahr sich dort
anfgehalten haben. :

28) Bernh. Ep. 196.
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beitragen, dass dieser bei der Menge an Ansehen und Glauben
gewinne und der Urtheilsspruch des Papstes entkriiftet werde,
obwohl Arnold selbst durch die Art, wie er sich aller Orten
den allgemeinen Hass zugezogen, die Gerechtigkeit jenes
Spruchs offenkundig bestétigt habe,

Dieser Brief Bernhard’s an den Cardinal ist schwerlich vor
dem Jahre 1142??) und sicher nicht nach dem Herbste 1143
geschrieben worden; denn Papst Innocenz II., der am
24. September 1143 starb, wird noch als lebend voraus-
gesetzt. Es ist kaum zu glauben, dass Bernhard auf leere
Geriichte hin ein solches Schreiben an den Cardinal erliess;
vielmehr ist anzunehmen, dass sich Arnold wirklich im Ge-
folge des Cardinals befand, und die Worte des Briefs: ,,quem
Francia repulit, Germania abominatur, Italia non vult re-
cipere‘* lassen meines Erachtens gar keinen Zweifel, dass
der Briefschreiber selbst annahm, der Cardinal und Arnold
befinden sich zur Zeit in Deutschland.

Wer aber war jener Cardinal? Die allgemeine Annahme
ist, dass der Cardinal Guido von Castello gemeint sei, an
den sich frither einmal Bernhard in der Sache Abaelard’s
gewendet hatte,3°) und man ist blindlings Baronius gefolgt,
der aus diesem Briefe selbst eine Gesandtschaft Guido’s von
Castello nach Frankreich zu jener Zeit folgerte, von welcher
sich sonst keine Spur findet. Aber der Brief ist in den
Handschriften einfach bezeichnet: ,,ad Guidonem legatum®,
und Nichts nothigt ihn gerade auf Guido von Castello zu
bezichen, da wir gleichzeitig vier Cardinile dieses Namens
kennen. Von diesen ist aber nur Einer in den fiir Bern-
hard’s Brief festgestellten Zeitgrenzen als Legat in Deutsch-
land gewesen. Und dies war nicht der Cardinalpriester

29) Zwischen ihm und der Bulle vom 16. Juli 1140 liegt Arnold’s
ganze Lehrthitigkeit in Paris und Zirich.
30) Bernh. Ep. 192.
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Guido von Castello, der damals in Rom lebte und bald als
Coelestin II. den Stubhl Petri bestieg, sondern ein Cardinal-
diacon gleichen Namens, der im August 1142 als Legat nach
Mihren und Bohmen geschickt wurde und sich, ehe er sich
in jene Linder begab, lingere Zeit in Passau und in der
Ostmark aufhielt; nach einer sehr erfolgreichen Thitigkeit
kehrte er erst im Jahre 1145 nach Italien zuriick.3?)

Diesem Legaten hat sich vermuthlich der iiberall ver-
scheuchte Arnold in Deutschland angeschlossen und ist wahr-
scheinlich auch erst mit ihm wieder nach Italien gegangen.
Denn es steht fest, dass Arnold nicht vor 1145 nach Rom
zuriickgekehrt ist. Fiir die Zeit von seinem Ziiricher
Aufenthalt bis zu seiner Riickkehr nach Rom (1143—1145)
fehlt es an allen bestimmten Nachrichten, und die Liicke
lasst sich nur durch diese oder irgend eine andere Hypo-
these fiillen.

Erst mit Arnold’s Riickkehr beginnt jene Wirksamkeit,
die ihm einen Platz in der Weltgeschichte gewonnen hat.
Bisher fehlte alle Kunde dariiber, wie er aus dem Exil
wieder nach Rom gelangte. Um so erwiinschter sind des-
halb die Aufschliisse, die wir jetzt iiber diesen wichtigen
Punkt durch die Historia pontificalis erhalten.

Innocenz II., Arnold’s hartnickiger Verfolger, war nicht
mehr. Nach den kurzen Pontificaten Coelestin’s II. und
Lucius’ II. hatte im Februar 1145 Eugen III. den Stuhl
Petri bestiegen. Da Senat und Biirgerschaft in Rom ihn
nicht anerkennen wollten, zog er in der Campagna umbher,
bis er um Ostern 1145 seine Residenz in Viterbo nahm.

31) Schreiben Innocenz's II. vom 21. August 1142 bei Boczek
Cod. diplom. Moraviae I. p. 215. Bericht des Cardinals Guido eben-
dagelbst p. 223. Annales Gradicenses z. J. 1143 (M. G. SS. XVIL
p. 651). Monachi Sazavensis Cont. Cosmae (M. G. SS. IX. p. 159).
Schreiben Eugen’s III. vom 2. Juni 1146 bei Boczek a. a.0, I p. 248.
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Erst im December 1145 gelang es ihm ein Abkommen mit
dem Senate zu treffen, welches ihm den Eingang in die
Stadt offnete. Um dieselbe Zeit ist auch Arnold wieder
nach Rom gekommen. Schon Otto’s von Freising Angabe,
dass es in den ersten Zeiten Eugen’s III. geschehen sei,
deutet auf diese chronologische Bestimmung; aber man hat
dennoch vielfach geschwankt, da Otto selbst in seinen An-
gaben nicht iibereinstimmt und an einer anderen Stelle
schon vom Tode Coelestin’s die Wirksamkeit Arnold’s in
Rom zu datiren scheint.

Die Historia pontificalis nimmt jetzt jeden Zweifel und
zeigt zugleich gegen alle bisherigen Annahmen, dass es der
Papst selbst war, der Arnold’s Eingang in die Stadt ver-
mittelte. Sie erzéhlt: ,)Als Arnold nach dem Tode des
Papstes Innocenz nach Italien zuriickkehrte, versprach er
Genugthuung und Unterwerfung der rémischen Kirche, und
wurde von Papst Eugen zu Viterbo wieder in die Kirchen-
gemeinschaft aufgenommen, KEs wurde ihm eine Busse auf-
erlegt, welche er in Fasten, Naclitwachen und Gebeten an
den heiligen Stdtten Roms zu leisten versprach; zugleich
gelobte er durch einen feierlichen Eid fortan Gehorsam
gegen die Kirche. Wihrend er dann in Busswerken in Rom
lebte, gewann er sich Gunst in der Stadt, und zu der Zeit,
als der Papst nach Irankreich gegangen war, begann er
freimiithiger zu predigen und sich einen Anhang zu bilden,
welcher die Secte der Lombarden genannt wurde.3?) Seine
Jiinger, die sein ascetisches Leben annahmen, fanden wegen
ihres ehrbaren Wandels und ihrer Sittenstrenge bei dem
Volke Beifall und vornehmlich bei frommen Frauen Unter-
stiitzung*‘.

Wir ersehen aus diesen hdochst interessanten Nachrichten,

32) Hominum sectam feocit, quae adhue dicitur heresis Lumbar-
dorum. Hist. pont. p, 538, , Adhuc d. h. um 1163,
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dass Arnold, mit der Kirche ausgesGhnt,3%) gegen Ende des
Jahres 1145 nach Rom kam, dass er sich dort Anfangs ruhig
verhielt, dass er aber nach Jahr und Tag, wihrend des
Aufenthalts des Papstes in Frankreich (Mérz 1147 bis April
1148), auf seine fritheren Lehren von der evangelischen Armuth
zuriickkam und sich nun einen Anhang bildete, der seiner
strengen Lebenweise folgte. Es geschah dies zu einer Zeit,
wo in Rom die Revolution gegen die weltliche Herrschaft
des Papstes wieder in vollem Gange war.

Dies Alles steht nun allerdings nicht im Einklang mit
jener oft wiederholten Erzihlung Otto’s von Freising, dass
Arnold aus Hass gegen die kirchliche Macht nach Rom ge-
gangen, um dort die Herstellung des Senats zu bewirken,
und dass er fast die ganze Stadt und besonders das niedere
Volk gegen den Papst aufgewiegelt habe.%4) Aber Otto be-
merkt andererseits seibst, dass die Herstellung des romischen
Senats ein Werk des romischen Volks gewesen war und dass
die bereits ins Leben gerufene Revolution der Stadt durch
Arnold’s Erscheinen nur neus Nahrung gewann.®%) Auch
ist erwihnenswerth, dass er in seiner in der Fastenzeit 1146
geschlossenen Chronik iiber die Herstellung des Senats in
der letzten Zeit Innocenz’s II. und iiber die Streitigkeiten
Lucius’ II. und Eugen’s III. mit dem Senate ausfiihrlicher
handelt,%¢) ohne dabei auch nur mit einem Worte Arnold’s
zu gedenken. So entkriftet er selbst seine eigene Darstellung.

33) Die Aussohnung wurde wahrscheinlich durch den Cardinal
Guido vermittelt.

84) Gesta Friderici 1. c. 27. II. ¢. 20. Was Otto von der Reno-
vatio ordinis equestris sagt, findet in den thatsichlichen Verhiltnissen
gar keine Bestatigung und gehért wohl nur der Phantasie des Autors an.

35) Praedictus enim populus, ex quo senatorum ordinem renovare
studuit, multis malis pontifices suos affligere temeritatis ausu non
formidavit. Accessit ad huius sediotiosi facinoris augmentum, quod
Arnoldus quidam Brixiensis etc. L. II. c. 20.

86) VII. c. 27. 31. 34.
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Dagegen sprechen fiir die Glaubwiirdigkeit jener in der
Historia pontificalis mitgetheilten Nachrichten einige sehr be-
stimmte Momente. Wir besitzen bekanntlich ein Schreiben
Bernhard’s an das romische Volk, worin er es zur Unter-
werfung unter den Papst auffordert, und ein anderes an
Konig Konrad, um ihn gegen die Romer in die Waffen zu
rufen, Diese Schreiben sind 1145 oder 1146 geschrieben,
aber in beiden wird nirgends Arnold auch nur genannt;
Beweis genug, dass der alte Gegner Bernhard’s in der ro-
mischen Revolution damals noch keine Rolle spielte. Und
dass Arnold’s neue Spaltung mit der Curie nicht vor der
Reise Eugen’s nach Frankreich eintrat, beweist noch deut-
licher, dass der Papst erst am 15. Juli 1148 von Brescia
aus — er hielt sich auf dem Riickwege von Frankreich dort
mehrere Monate auf — ein Schreiben an den romischen
Klerus erliess, worin er denselben vor den Irrlehren und
der Secte Arnold’s warnte und Allen, die sich ihm anschléssen,
den Verlust aller ihrer kirchlichen Aemter und Beneficien
androhte.37) Der Papst sagt hier ausdriicklich, dass er nicht
linger schweigen kénne, damit Arnold’s Anhang nicht weiter
Raum gewinne; vorher hatte er also noch keine Erkldrung
gegen Arnold erlassen, was vollig undenkbar wire, wenn
dieser schon seit 1145 unter den Augen des Papstes in
Agitationen gelebt hiitte.

In dem angefiihrten piipstlichen Schreiben wird Arnold
wiederholt als Schismatiker bezeichnet: er muss demnach
schon vorher als solcher aufs Neue ausdriicklich erklirt sein.
Wahrscheinlich geschah es auf einer Synode, welche der Papst
wenige Tage zuvor zu Cremona gehalten hatte. 38) Man
ging aber bald weiter; schon in der nichsten Zeit verhéingte

37) Mansi Coll. conc. XXI. 628.
38) Hist. pontif. c. 20. Vergl. Jaffé Reg. pont. Nr. 6443, 6444.
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die romische Kirche iiber Arnold wegen Hiresie die Excom-
munication und befahl ihn als Héretiker zu behandeln.39)

Gerade dies scheint erst die Veranlassung gegeben zu
haben, dass sich zwischen Arnold und dem romischen Senat
ein fester Bund schloss. Die Historia pontificalis berichtet:
Arnold habe sich mit einem Eide zum Dienste der Stadt
und der romischen Republik verpflichtet, dagegen hitten die
Romer ihm Beistand mit Rath und That gegen Jedermann,
besonders aber gegen den Papst versprochen, und als der
Papst Verhandlungen mit den Romern wegen seiner Riick-
kehr in die Stadt angekniipft, seien diese besonders daran
gescheitert, dass die Romer Arnold nicht, wie es der Papst
verlangte, hiitten verjagen wollen.

Seitdem gingen Arnold und der Senat, die kirchliche
und die politische Revolution in Rom Hand in Hand. ,,0Oft
horte man®, erzihlt die Historia pontificalis, ,,Arnold auf
dem Capitol und in 6ffentlichen Versammlungen Reden halten.
Schon schmiihte er unverhohlen die Cardinéle und sagte, ihr
Collegium sei wegen ihres Hochmuthes, ihres Geizes, ihrer
Heuchelei und Lasterhaftigkeit nicht ein Tempel des Herrn,
sondern ein Kaufhaus und eine Riuberhohle; sie selbst
nihmen die Stelle der Schriftgelehrten und Phariséier in der
Christenheit ein; der Papst sei nicht, wie er vorgebe, ein
apostolischer Mann und Hirt der Seelen, sondern ein Mann
des Blutes, der mit seinem Ansehen Brandstiftungen und
Mordthaten decke, ein Folterknecht der Kirchen, ein Unter-
driicker der Unschuld, der nichts Anderes in der Welt thue,

39) Hist. pontif. c. 31. Eum namque excommunicaverat ecclesia
Romana et tanquam hereticum preceperat evitari. Der Herausgeber
bezieht dies anf die grosse Synode von 1139, aber gewiss mit Unrecht;
denn von dem damals {iber Arnold ergangenen Urtheile spricht die
Hist. pontif. ja selbst nachher, und zwar in ganz anderer Weise. In
dem Schreiben vom 15. Juli 1148 bezeichnet der Papst noch Arnold
als Schismatiker, spiiter aber (Jaffé Bibl. I. p. 538) als Hiretiker.
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als seinen Leib niihren, den eigenen Geldséckel fiillen und
den Anderer leeren. Er pflegte zu sagen: da der Papst so
wenig apostolisch sei, dass er weder der Lehre, noch dem
Leben der Apostel nachfolge, schulde man ihm auch weder
Gehorsam, noch Ehrfurcht; iiberdies seien Menschen nicht
zu dulden, welche die Stadt Rom, den Sitz des Kaiserthums,
den Born der Freiheit, die Herrin der Welt, der Knechtschaft
unterwerfen wollten*.4°

Damit enden die Nachrichten in dem uns erhaltenen
Theile der Historia pontificalis. Ueber die letzten Lebens-
jahre Arnold’s sind die Mittheilungen Otto’s von Freising
sehr ungeniigend, und auch sonst finden wir in unseren
Quellen nur zerstreute diirftige Notizen: um so schmerzlicher
ist das Versiegen der neuentdeckten Quelle. ]

Als das aufstindige Rom im Jahre 1149 von Eugen III.
mit Unterstiitzang Konig Rogers von Sicilien bekriegt wurde,
wandten sich die Rémer in ihrer Bedriingniss wiederholt mit
Hilfegesuchen an Konig Konrad. In der Sammlung des
Wibald von Stablot!) besitzen wir drei Briefe, die damals
von Rom aus an den deutschen Ko6nig gerichtet sind. Der
erste ist im Namen des romischen Senats und Volkes ge-
schrieben, der zweite im Namen der ,,consiliatores curiae

40) Ipsum papam non esse, quod profitetur, apostolicum virum
et animarum pastorem, sed virum sanguineum, qui incendiis et ho-
micidiis prestat augtoritatem, tortorem ecclesiarum, innocentiae con-
cussorem, qui nichil aliud facit in mundo, quam carnem pascere et
suos replere loculos et exhaurire alienos. Dicebat, quod sic apostolicus
est, ut non apostolorum doctrinam imitetar aut vitam, et ideo ei
obedientiam aut reverentiam non deberi. Preterea non esse homines
admittendos, qui sedem imperii, fontem libertatis, Romam, mundi
dominam, volebant subicere servituti. p. 538.

41) Wibaldi Epp. (Jaffé Bibl. 1) Nr. 214—216.
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sacri senatus et communis salutis procuratores Sixtus, Ni-
colaus und Guido, die von Anfang an die Fiihrer der ro-
mischen Revolution gewesen waren. Der Schreiber endlich
des dritten Briefes hat sich nicht genannt; er bezeichnet sich
als quidam fidelis senatus. Damit kann nicht, wie Jaffé an-
nimmt, ein romischer Senator gemeint sein, sondern nur ein
Getreuer des Senats, und die Bezeichnung passt sehr wohl
auf Arnold, der sich dem romischen Senate durch ein Ge-
libde verpflichtet hatte. Wenn nicht er selbst, so war
mindestens einer seiner besonderen Anhénger, wie der Inhalt
nachweist, der Urheber dieses Schriftstiicks. Denn wenn
auch die anderen beiden Schreiben vom arnoldinischen Geiste
nicht unberiihrt sind, so ist doch allein dieses ganz und gar
in "demselben abgefasst. Der Verfasser rith K. Konrad mit
den Romern gemeinschaftliche Sache zu machen, damit in
Zukunft ohne seinen Befehl und seine Bestimmung kein Papst
mehr eingesetzt werde, wie es ja auch bis zu den Zeiten
Gregor’s VIL. gehalten sei. ,,Und dies‘, sagt er, ,halte ich
deshalb fiir niitzlich, damit nicht durch die Priester Krieg
und Blutvergiessen in die Welt kommt. Denn sie sollen
nicht Schwert und Kelch zugleich tragen, sondern predigen
und ihre Predigt durch gute Werke bekriftigen, nicht aber
Kampf und Streit hervorrufen®.

Konrad wiirde, auch wenn er sonst freie Hand gehabt,
gewiss niemals dem aufstindigen Rom Beistand geleistet
haben. Aber auch ohne seine Hiilfe wussten sich die Romer
zu behaupten. Der Papst hielt es endlich fiir gerathen mit
dem Senat ein Abkommen zu treffen und kehrte dann im
November 1149 nach Rom zuriick. Aber Arnold blieb in
der Stadt, von dem Senat geschiitzt, der ihn seinem, friiher
gegebenen Versprechen getreu, dem Papste nicht ausgeliefert
hatte.

Der Papst und Arnold beisammen in Rom: das waren
unvertrigliche Gegensiitze. Schon im Juni 1150 verliess der
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Papst deshalb Rom wieder und nahm seinen Sitz in ver-
schiedenen Stidten der Campagna; er erwartete Hiilfe aus
Deutschland. Konrad versprach seinen Beistand der be-
dringten Kirche, doch er starb (15. Febr. 1152), ehe er
ihn noch hatte leisten konnen. Konig Friedrich verhiess,
sobald er den Thron bestiegen, dem Papste die getreue Er-
fiillung alles dessen, was sein Oheim zur Befreiung und Er-
hohung der romischen Kirche beabsichtigt hatte. Papst
Eugen war dariiber hocherfreut und stellte Friedrich dagegen
die Kaiserkronung in Aussicht.*?)

Das enge Verhiltniss, welches sich so zwischen dem
Papste und demn neuen Konige zu schliessen schien, erregte
unter den Romern und namentlich unter den Anhingern
Arnold’s die grossten Besorgnisse. Dies zeigt besonders das
an Friedrich gerichtete Schreiben eines gewissen Wezel, der
ohne Zweifel zu Arnold’s nichstem Anhange gehorte.4?) Er
macht Friedrich zum Vorwurf, dass er nicht fiir seine Wahl
die Bestitigung der romischen Stadt, der Herrin der Welt,
der Erzeugerin und Mutter aller Kaiser, eingeholt habe;
Friedrich’s und seiner Vorgiinger Berufung zum Kaiserthum sei
durch ketzerische Priester und falsche Monche %) erfolgt,
welche gegen die Vorschriften des Evangeliumns und die ca-
nonischen Bestimmungen die Herren spielten und im Wider-
spruch gegen die gottlichen und menschlichen Gesetze die
Kirche Gottes und die weltlichen Dinge verwirrten. Diesen

42) Wibaldi Epp. Nr. 372. 382.

48) Wibaldi Epp. Nr. 404. Wezel war wohl weder ein Romer
noch iiberhaupt Italiener. Der Name war in Italien ungewdhnlich,
nicht selten dagegen in Deutschland, besonders in den allemannischen
Gegenden. Man vergleiche Casus mon. Petrishus. VI ¢c. 4 und IV.
c. 5; an der erstcitirten Stelle wird wenige Jahre spiter als Bau-
meister in Petershausen ein Wezilo de Constantia exclericus genannt.
Allemannien gehéren auch die am Schlusse des Schreibens genannten
Grossen an. Siehe oben Anmerk. 24.

44) Papst Eugen war bekanntlich Cistercienser.
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Widerspruch sucht dann Wezel darzuthun, indem er sich
zunéichst auf Worte des Apostels Petrus, dessen Stellvertreter
die Piipste zu sein sich riihmten, beruft,45) dann auch andere
Bibelstellen, Ausspriiche der Kirchenviiter und selbst der
pseudoisidorischen Decretalien anfiibrt. Die Fabel, sagt er,
von der Constantinischen Schenkung verspottetent®) in Rom
selbst die Taglohner und alten Weiber; aus Scham wage
sich der Papst mit den Cardindlen gar nicht mehr in der
Stadt zu zeigen.

Unter Beziehung auf die Institutionen des Justinian weist
Wezel ferner den Konig darauf hin, dass er nicht nur der
Waffen, sondern auch der Gesetze als Kaiser bediirfe und
die gesetzgebende Gewalt, wie iiberhaupt die kaiserliche Macht
nur vom romischen Volke iibertragen werden kionne. Das
Kaiserthum und alle staatliche Gewalt gehort, schliesst er
ab, den Romern, und welches Gesetz und welcher Grund
hindern Senat und Volk sich selbst einen Kaiser zu wiihlen?
Er rith deshalb Friedrich, mehrere allemannische Herren
eiligst nach Rom zu senden, um dort mit rechtskundigen
Minnern Fiirsorge zu treffen, dass nicht zu seinem Nach-
theile Neuerungen eintriten.

Unter den Arnoldisten hat man in der That damals an

46) Die Worte: Haec vobis superent sind sinnlos vom Abschreiber
aus 2. Petr. 1, 8 herausgerissen, das Folgende ist aus v.9 genommen.
Dies Alles hitte, wie das Vorhergehende, bei Jaffé gesperrt gedruckt
werden sollen. Ebenso gegen Ende des Briefes die Worte: sed et,
quod principi placuit, legis habeat vigorem und cum populus ei et in
eum omne suum imperium et potestatem concessit; sie sind genau
entlehnt aus Instit. L. I. tit. 2.

46) Statt concludant ist deludant zu lesen. Auch im Folgenden
bedarf der Text mancher Emendationen. Elementa matris ist sinnlos,
vielleicht schrieb Wezel pulmenta. Vergl. deditque pulmentum
(Gen. 27, 17). Auch domestico disciplinarum tegmine ist nicht ver-
stindlich und méchte dahin zu #@ndern sein: domesticae disci-
plinae ovium tegmine.
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eine Kaiserwahl durch das Volk gedacht. Am 20. September
1152 schrieb der Papst selbst von Segni aus an Wibald:
Zweitausend vom niederen Volke hitten auf Anstiften Arnold’s
heimlich einen Bund beschworen; sie wollten am 1. November
einen Rath von hundert bestindigen Anhdngern Arnold’s,
ferner zwei Consuln und einen Kaiser wihlen, der iiber den
Rath, die Consuln und das ganze Volk herrschen solle;
Wibald moge dies vertraulich dem Konige mittheilen, damit
dieser seine Maassregeln treffe.47)

Aber gerade diese ausschweifenden Pline der Arnoldisten
scheinen ihren Einfluss gebrochen zu haben. Nicht in jhrem
Sinne, sondern offenbar nach den Wiinschen des gemissigteren
Theiles der Biirgerschaft wurde am 1. November ein neuer
Senat gewihlt, der sich alsbald mit dem Papste verstdndigte.
Schon im December kehrte Eugen mit den Cardinilen und
den romischen Herren, die zu ihm gehalten, abermals nach
Rom zuriick. Im Anfange des Jahres 1153 schloss er dann
mit Gesandten Friedrich’s ein Abkommen, in welchem sich
der Konig verpflichtete die Romer dem Papste und der ro-
mischen Kirche wieder zu unterwerfen, und dieser Vertrag
wurde von Friedrich am 23. Mirz 1153 bestiitigt. Eugen
brachte seine letzte Lebenszeit ruhig in Rom zu und starb
in der Nihe der Stadt am 8.Juli 1153.

Wenn der heilige Bernhard sagt: Eugen habe den Senat
fast vernichtet,*®) so kann man darin nur starke Uebertreibung
sehen. Denn nicht einmal dahin hatte es Eugen gebracht,
dass Arnold mit seinen Anhiéingern aus Rom vertrieben
wurde. Der Senat schiitzte noch immer, seinem Versprechen
gemiss, den Brescianer und die Secte der Lombarden. Auch
Eugen’s Nachfolger, Anastasius IV., der wihrend seines

47) Wibaldi Epp. Nr. 408.
48) Jam fere senatum annihilaverat. Bernh. Ep. 488.
{1873, 1. Phil. hist. C1.] 10
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kurzen Pontificats unangefochten in Rom residirte, musste
Arnold ertragen.49)

Anders gestalteten sich die Dinge, als am 5. December
1154 Hadrian IV. den Stuhl Petri bestieg. Sofort schickte
er Legaten an Friedrich, um ihn an seine Verpflichtungen
gegen die romische Kirche zu mahnen — und schon stand
der Konig in der Lombardei. In der Erwartung der nahen
Hiilfe trat Hadrian, der sich im Vatican abschloss, mit
grosser Entschiedenheit dem Senate entgegen und forderte
vor Allem die Entfernung Arnold’s.t?) Es kam zu unruhigen
Auftritten in Rom; ein Cardinal wurde auf der Via sacra
iiberfallen und schwer verwundet. Man mass die That den
Arnoldisten bei, und Hadrian nahm von derselben Veran-
lassung iiber die eigene Stadt, was noch Keiner seiner Vor-
ginger gewagt hatte, das Interdict zu verhédngen.

Diese Massregel wirkte. Als das Osterfest nahte, stiirmten
Klerus und Volk in den Senat, die Aufhebung des Interdicts
zu erwirken. Am Tage vor dem griinen Donnerstag (23. Mérz)
erschienen die Senatoren vor dem Papste und beschworen,
wie er es verlangte, dass Arnold und seine Genossen sofort
aus der Stadt und dem Gebiete Roms entfernt werden wiirden,
wofern sie sich nicht dem Papste unterwerfen wollten. Die
Unterwerfung miissen sie verweigert haben; noch an dem-
selben Tage wurden sie aus Rom verwiesen und das Inter-
dict aufgehoben. Unter grossem Jubel zog der Papst am
griinen Donnerstag von St. Peter nach dem Lateran.5?)

Senat und Volk hatten Arnold verlassen. Sein Anhang
war zersprengt. Er selbst, von dem Bann und dem Fluche
der Kirche verfolgt, erreichte die Grenzen Toscanas und ge-

49) Vita Hadriani 1V. bei Watterich II. p. 324.

50) Auffillig ist nach den spéteren Ereignissen, dass der Papst
nicht vielmehr die Auslieferung Arnold’s verlangte.

51) Cardinal Boso in der Vita Hadriani IV. a. a. O.
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langte nach Bricola in der Val d’Orcia.5?) Dort war ein
Hospiz der Camaldulenser, wo er wohl Zuflucht suchte. Aber
er fiel hier in die Hiéinde des Cardinals Oddo, eines eifrigen
und geschickten Werkzeugs der Curie. Auch Oddo war aus
Brescia gebiirtig; die beiden Brescianer waren jedoch sehr
verschiedene Wege gegangen. In der Noth fand Arnold
noch einmal unerwartete Hiilfe. Die benachbarten Visconti
von Campagnatico entrissen ihn der Gewalt des Cardinals
und brachten ihn auf eine ihrer Besitzungen, wo sie ihn wie
einen Propheten ehrten.

Kurz darauf riickte Friedrich gegen Rom vor. Der Papst
ging ihm bis Viterbo entgegen und schickte zwei Cardinile
von dort an ihn ab; unter Anderem hatten sie auch die
Auslieferung Arnold’s zu verlangen. Sie fanden Friedrich
zu S. Quirico in der Val d’Orcia am 2. oder 3. Juni 1155.52)

52) (Arnoldum) Vicecomites de Campanian abstulerant magistro
*0ddoni diacono s. Nicolai apud Briculas, ubi eum ceperat. So
lauten die Worte des Boso in der besten Handschrift Cod. Rice.
228. Bei Campanian findet sich sonst die Variante Campania, in einem
von Watterich beniitzten Exemplar corrigirt in Campaniano. Fir
Briculas ist in einigen Handschriften Otriculas geschrieben und
danach von den meisten Neueren Otricoli als der Ort angenommen,
wo Arnold in Gefangenschaft gerieth; in Vicecomites de Campania
sah man eine allgemeine Bezeichnung fiir Barone der Campagna.
Vergleiche Gregorovius IV. 8. 495. 496. Aber Briculae ist Bricola oder
Bricole in der Val d’Orcia, die Vicecomites sind die Visconti di Cam-
pagnatico, denen such Campiglia in der Val d’Orcia gehoérte, Dies
hat zuerst Troya in der Civilta Cattolica Ann, II. Vol. IV. p. 142
143 bemerkt, wie ich aus der Anfiihrung Odorici’s (Storie Bresciane
IV. 281) ersehe; der erwiihnte Band der Civiltd Catt. war mir nicht
zuginglich. Schon die Nachbarschaft von S. Quirico spricht fiir die
Richtigkeit der Erklarung. Ueber alle hier in Betracht kommenden
Orte vergleiche man die betreffenden Artikel bei Repetti, Dizionario
geografico-fisico-storico della Toscana.
53) Vergl. Stumpf Reg. Nr.3710. 3711, Am 4. Juni war Friedrich
bereits ,,juxta castellum Tintinianum super flumen, qui vocatur Orcia®,

siidlich von S. Quirico.
10%
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Er zogerte keinen Augenblick dem Verlangen des Papstes
zu entsprechen, obgleich Arnold nicht in seiner Hand war.
Er sandte seine Hischer nach den Viscontis aus; einer der-
selben wurde von ihnen ergriffen und lieferte, um sich zu
losen, sofort Arnold an Kriedrich und die Cardinile aus.
Diese kehrten nach einigen Tagen zum Papst zuriick, den
sie zu Civita Castellana antrafen.’4) Am 9. Juni fand dann
die erste Zusammenkupnft des Papstes und des Konigs bei
Sutri statt.

Zu derselben Zeit55) wird sich Arnold’s Leben be-
schlossen haben. Kein Zweifel kann dariiber obwalten, dass
die Cardinéle den gefdhrlichen Mann zu dem Papste brachten.
Wir wissen, dass er alsdann dem Préfecten der Stadt
Petrus iibergeben wurde,®¢) welcher sich damals beim Papste
hefand. Der Prifect war der Blutrichter Roms, und er
vollfiihrte sein Amt. Arnold wurde gehiingt, sein Leichnam
verbrannt und die Asche in den Tiber gestreut, damit nicht,
wie Otto von Freising sagt, das thérige Volk seine Gebeine
verehre. Weder der Tag noch der Ort seines Todes ist
bekannt. Man wird nicht lange gezogert haben den ge-
fiirchteten Mann aus der Welt zu schaffen, und seine Asche
konnte man bei Civita Castellana so gut, wie bei Rom, in
den Tiber werfen, Ob man der unruhigen Stadt seinen

64) Ueber alle diese Vorginge berichtet Cardinal Boso in der
Vita Hadriani bei Watterich 1L p. 426.

5b) Otto von Freising berichtet Arnold’s Tod in unmittelbarer
Verbindung mit der erwiahnten Zusammenkunft. Darin liegt zwar
kein stricter Beweis der Gleichzeitigkeit, aber ebensowenig lisst sich
eine spitere Zeit daraus folgern, wenn die Pohldener Annalen und
die des Abts Isingrim den Tod Arnold’s erst nach Friedrich’s Kron-
ung erzihlen. Die Annales Mediolanenses minores (M. G. SS. XVIII.
p. 393) erwahnen ihn vor Friedrich’s Zug nach Rom.

56) Prutz, Friedrich I. B. I. S. 74 bezeichnet den Prafecten irr-
thiimlich als einen Pierleone.
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grausamen Ted vor die Augen zu stellen wagte, lisst sich
bezweifeln.57)

Man hat das Blutgericht der romischen Kirche verargt,*®)
und wir horen von Gerhoh von Reichersberg, dass die Meinung
verbreitet wurde, der Prifect habe ohne den Willen der
Curie Arnold dem Kerker entrissen und aus besonderem
Hasse gegen den Mann, der ihm grossen Schaden in Rom
verursacht, ihn durch seine Knechte hinrichten lassen.39)
Gerhoh hat daran selbst nicht geglaubt, und wohl Niemand
wird der Beschonigung Glauben schenken. Die Wahrheit
ist: Friedrich, die romische Curie und der romische Adel
wirkten zusammen, um Arnold, in dem sie einen gemein-
samen Feind sahen, den Henkersknechten zu iiberliefern.¢°)

Eine grosse Aufregung scheint Arnold’s Tod nicht her-
vorgebracht zu haben. In den italienischen Geschichtswerken
jemer Zeit erwdhnen nur die Mailinder Annalen desselben;
nicht einmal in den Annalen von Brescia, obwohl sie eines
anderen Arnold erwihnen, der zwei Jahre zuvor ein gleiches
Ende fand, geschieht der Thatsache Erwédhnung.®') Auf-
fallender Weise hat Arnold’s Tod in Deutschland, namentlich

57) Die Neueren verlegen Arnold’s Tod bald nach Rom, bald
vor die Thore Roms — die Quellen geben nirgends einen bestimmten
Anhalt.

58) Bezeichnend ist, dass Cardinal Boso iiber die Gefangennahme
Arnold’s ausfiihrlich berichtet, aber iiber den Tod desselben kein
Wort sagt.

59) De investigatione Antichristi ¢. 42 (Archiv fiir Kunde oster-
reichischer Geschichtsquellen XX, p. 139).

60) Otto von Freising sagt: principis examini reservatus est
ot ad ultimum a praefecto urbis ligno adactus. In den Ann. August.
minor (M. G. SS. X. p. 8) heisst es: Magister Arnoldus a papa
suspendi praecipitur; in den Ann. Palid. (M. G. 88.XVL p. 89): Ar-
noldus supradictus et consensu potentum urbis prefecto traditur
et suspendio adiudicatur.

61) Castrum Montis rotondi destructum, ubi Arnoldus suspensuy
fuit. Annales Brixienses z. J. 1153 (M. G, 88. XVIIL p. 813),
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in den allemannischen Gegenden, mehr Aufmerksamkeit er-
regt. In den kurzen Annalen von Einsiedeln, Ottobeuern
und Augsburg wird er verzeichnet; die PGhldener Annalen
in jhrer zusammenhéngenden Darstellung der Thaten Friedrich’s
berichten sogar etwas ausfiihrlicher iiber Arnold’s Ende.%?)

So fragmentarisch unsere Nachrichten iiber Arnold sind,
so geniigen sie doch, um ihm seinen Platz in der Geschichta
anzuweisen.

Der Investiturstreit, im Namen der kirchlichen Freiheit
unternommen, hatte zu einem grossen Siege der geistlichen
Gewalt iiber die weltliche gefiihrt. Zum guten Theile wurde
erreicht, was Gregor VIL. von vornherein beabsichtigt hatte:
die héchste Gewalt im Abendlande an die Kirche und ihren
Regenten, den Statthalter Petri, zu bringen. Die iiber-
schwinglichsten Vorstellungen iiber die Machtbefugnisse Roms
herrschten im Abendlande und wurden auch von den Piipsten
selbst gehegt. Wenn dies in den niichsten Jahrzehnten nach
dem gewonnenen Siege nicht noch schroffer hervortrat, so
lag dies theils in den nicht sonderlich energischen Person-
lichkeiten Innocenz’s II. und Eugen’s III., theils in den Be-
dréngnissen derselben durch Konig Roger von Sicilien und die
romische Biirgerschaft. Aber auch so machte sich der Druck
der romischen Curie auf alle politischen Verhéltnisse fiihlbar
genug.

Von dem Siege der geistlichen Macht hatte man eine
Reformation der Kirche, eine Verbesserung aller sittlichen
Zustinde erwartet, aber gerade hierin sah man sich bald
vollig enttduscht. Der Klerus, indem er an weltlicher Macht
gewann, verweltlichte nur mebr und mehr, und gerade in
der romischen Curie zeigte sich trotz mancher lobenswerther

62) Vergl. die Zusammenstellung bei Prutz a. a, O, I. 8. 411.
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Eigenschaften einzelner Personen die Verweltlichung der Kirche
am offenkundigsten. Otto von Freising sieht staunend, zu
welchem Berge die kirchliche Macht, vordem so geringfiigig,
zu seiner Zeit erwachsen sei, aber zugleich findet er die
Grauel der Zeit so entsetzlich, dass er an das nahe Ende
der Dinge glaubt.63) Die Klagen iiber die Verderbniss der
Welt, die Schiden der Kirche, die Missstéinde in der romischen
Curie sind in jener Periode allgemein. Von den Tractaten
des heiligen Bernhard und den Spriichen der heiligen Hil-
degard lassen sie sich herab verfolgen bis zu den saty-
rischen Gedichten namenloser Kleriker und Laien.

Der Ruf nach Reform der Kirche wurde bald von Neuem
laut, und die geistig am tiefsten bewegten Ménner der Zeit
haben sich mit den verschiedenartigsten Reformgedanken be-
schiftigt. Der heilige Bernhard, dem es kein Bedenken er-
regte, das geistliche und weltliche Schwert in der Hand des
Papstes vereinigt zu sehen, ®4) der in jeder Erweiterung
geistlicher Macht nur einen neuen Sieg iiber die Welt sah,
erwartete das Heil von einer Regierung der Kirche und der
Welt, die sich von dem Regiment eines grossen wohlgeord-
neten Klosters nicht wesentlich unterschied. Gerhoh von
Reichersberg, der zwischen der geistlichen und weltlichen
Macht der Kirche wohl zu unterscheiden wusste und die
Vereinigung der beiden Schwerter in einer Hand missbilligte,
ist doch andererseits so von gregorianischen Ideen erfiillt,
dass er keinen Husseren Gewinn der Kirche aufzugeben sich
entschliessen kann; seine Reformbestrebungen kommen des-

63) Chronicon VL c. 35. VIL. prol. c. 16. c. 34.

64) Bernhard wollte den Papst der kleinlichen Sorgen und Miihen
weltlicher Herrschaft, wie des ausseren Glanzes und der Zerstreu-
ungen des Fiirstenthums entledigt sehen, aber an eine selbststindige
und gleiche Stellung der weltlichen Macht neben der geistlichen hat
er nie gedacht. Er war vielmehr in diesem Punkt vollstindig Gre-
gorianer, Vergleiche Bernh. Epist. 256,
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halb iiber Moralpredigten nicht weit hinaus. In der That
gab es nur einen sicheren Weg, die erkannte Verderbniss
der Kirche griindlich zu heilen; nur dadurch war der Ver-
weltlichung der Kirche zu stenern, dass man ihr die welt-
liche Macht, die sie gewonnen hatte, wieder entzog. Aber
dies schloss eine Revolution in sich, welche nicht nur die
Weltverhiltnisse auf die Zeiten vor Gregor VII., sondern in
eine noch weit entlegenere Vergangenheit zuriickgefiihrt hitte.

Arnold allein hat den Muth gehabt diesen Weg zu be-
treten und ist kiilhn und unerschrocken auf demselben vor-
wirts gegangen: darin und darin allein liegt seine Bedeutung.
In Lehren, wie sie schon in der Lombardei zur Zeit der
Pataria aufgetaucht waren, befestigte er sich durch das
Studium der heiligen Schrift, der Kirchenvéiter und unzweifel-
haft auch des romischen Rechts. Die wahre Kirche war
ihm allein die arme Kirche der ersten Jahrhunderte; die
verweltlichte Kirche seiner Zeit war ihm nicht das Haus
Gottes und ihre verweltlichten Bischofe und Priester keine
wahren Bischofe und Priester. Nur in der vollstindigen
Entweltlichung der Kirche sah er die Moglichkeit einer heil-
samen Reform. Er begann sie an sich selbst; aber es war
ihm nicht genug, selbst ein wahrer Priester zu sein, durch
Lehre und auch durch Gewalt wollte er die gesammte Kirche
umgestalten. Mit seinen Lehren erfiillte er die Lombardei,
Frankreich, Deutschland, endlich das gegen den Papst auf-
stindige Rom; mit Gewalt ist er wiederholt in Brescia seinem
Bischof, in Rom dem. Oberhaupt der gesammten Kirche ent-
gegengetreten. Dass er unterlag in einer Zeit, wo die hie-
rarchischen Ideen die Welt beherrschten, ist nicht zu ver-
wundern.

Man hat viel von den Nachwirkungen seiner Lehre ge-
sprochen.®®) In Wahrheit sind sie wohl nicht bedeutend

65) Tell und Zwingli wird heute Niemand mehr in Verbindung
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gewesen. Die Historia pontificalis spricht noch um 1163 von
der Secte der Lombarden, der Dichter Giinther gegen Ende
des zwoélften Jahrhunderts von den Einfliissen arnoldinischer
Lehren in der Lombardei und Alemannien. Weitere Spuren
sucht man vergebens; es ist auch kaum zu erwarten, dass
Arnold mit seinem Geiste spitere Generationen beherrscht
habe. Er selbst hat seine Lehren nicht durch Biicher ver-
breitet,¢6) und seine unmittelbaren Schiiler mussten schon
mit dem Ausgange des Jahrhunderts aussterben; auch von
ihnen sind uns keine Biicher bekannt. Allerdings sind den
seinen verwandte Lehren spiter ofters wieder aufgetaucht,
aber unter anderen Verhiltnissen und in vollig anderen Ver-
bindungen, so dass kein geniigender Grund vorliegt, einen
dusseren Zusammenhang zwischen Arnold und spiteren
kirchlichen oder politischen Reformatoren anzunehmen.

Die romische Kirche hat Arnold einen Schismatiker und
Hiretiker genannt. Man kann ihn den Schismatikern bei-
zihlen, aber ein Hiretiker war er mit Nichten. Er hat
allein die weltliche Macht der Kirche bekimpft, und diese
ist auf kein Dogma gestiitzt. Arnold’s Lehre ist durchaus
niichtern; nicht ein Anflug von Schwiirmerei, wie sich sonst

mit Arnold bringen. Aber es hat kaum mehr Sinn, wenn man Kaiser
Friedrich 1I. als den Schiiler Arnold’s und einen neuen Arnold be-
zeichnet, wie es neuerdings Guibal in seinem Buch: Arnaud de Brescia
et les Hohenstaufen (Paris 1868) gethan hat. Mindestens zweifelhaft
ist auch, ob die Arnoldisten, die unter den Katharern im dreizehnten
Jahrhundert genannt werden, von Arnold von Brescia ihren Namen
haben. Mit gleicher Wahrscheinlichkeit konnen sie nach dem archi-
catharus Arnoldus genannt sein, der um 1168 zu Kéln verbrannt
wurde.

66) Papst Innocenz (Mansi Coll. conc. XXI. p. 566) sagt zwar,
es sollten die libri erroris eorum (Abaelardi et Arnoldi) verbrannt
werden, doch wird sonst nirgends eine Schrift Arnold’s erwihnt; es
konnen sich die Worte auch auf Aufzeichnungen der Jiinger Arnold’s
in Frankreich beziehen.
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bei den Hiretikern kundgiebt, ldsst sich in ihr bemerken.
Der heilige Bernhard ruft zwar aus: ,Mdchte seine Lehre
so heilsam sein, wie sein Wandel streng ist!“ Aber Johann
von Salisbury sagt von dieser Lehre: Dicebat, quae christia-
norum legi concordant plurimum et a vita quam plurimum
dissonant. Sie entsprach dem Evangelium, aber sie stand
im Widerspruch mit allen Lebensverhéltnissen. Deshalb
musste Arnold, unbeugsam und zur Gewalt geneigt, wie er
war, im Kampfe mit der Kirche seiner Zeit untergehen, aber
der Hiresie kann man ihn nicht beschuldigen.
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VYerzeichniss der eingelaufenen Biichergeschenke.

Vom Verein fiir Geschichte und Alterthumskunde in Frankfurt a. M.

a) Archiv fir Frankfurts Geschichte und Kunst. V. Bd. 1872. 8.
b) Neujahrsblatt des Vereins fiir das Jahr 1872. 4.

Vom historischen Verein fir Oberfranken in Bayreuth :
Archiv. 12. Bd. 1872. 8.

Vom Board of Education in Boston:
Annual Report. 1872 8,

Vom Board of State Charities in Massachusetts:
Annual Report. 1868—1871. 8.

Vor der Harvard University in Cambridge:

a) Annual Report. 1870—1871. 8.

b) Catalogus Universitatis Harvardianae 1872. 8.

c¢) Catalogue of the bound historical manuscripts collected by Jared
Sparks. 1371. 8.

Von der Universidad in Chile:

a) Sessiones del Congreso Nacional de 1870. Num. L. II. 4.

b) Memorias de los Ministros del Interior, Relaciones Exteriores,
Justicia, Hacienda, Guerra e Marina de 1870 Santiago. 8.

¢) Anales de la Universidad 1870. Santiago de Chile. 8.

Von der k. Gesellschaft der Wissenschaften in Kopenhagen:
Oversigt over det Forhandlinger i Aaret 1872. 8.

Von der Académie roy. des Sciences in Briissel:
Bulletin. 42. année, tome 36. 1873. 8.

Von der k. Gesellschaft det Wissenschaften in Gotéingen:
Abhandlungen. Band 17 vom Jahr 1872. 4.
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Von der Gesellschaft fiir bildende Kunst und vaterldndische
Alterthiimer in Emden:

Jahrbuch. Heft I. 1872, 3.

VYom Verein fir meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde
in Schwerin:

Jahrbiicher und Jahresbericht. Jahrg. 37. 1872. 8.

Von der k. k. Akademie der Wissenschaften in Wien:

1. Denkschriften:
Philosophisch-historische Classe. Bd. 21. 1872. 4.
2. Sitzungsberichte:
Philosophisch-historische Classe. Bd. 70. 71. und Register zu
Band 61—70. 1872. 8,
3. Fontes rerum Austriacarum. OQesterreichische Geschichtsquellen
II. Abth. Diplomata et Acta. Bd. 386. 1871. 8.
4. Archiv fiir 6sterreichische Geschichte. Bd. 48. 1. Halfte 1872. 8.
5. Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 22. Jahr-
gang 1872, 8.

Vom Verein fir hamburgische Geschichte in Hamburg:
Hamburgs Biirgerbewaffnung von C. F. Giidechens, 1872. 4.

Vom historischen Verein fitr Niedersachsen in Hannover:
Zeitschrift, Jabrg. 1871. 8.

Vom historischen Verein von Unterfranken und Aschaffenburg
in Wiirgburg:

Archiv. Bd. XXII. 1878. 8.

Von der siidslavischen Akademie der Wissenschaften in Agram :
Rad. Bd. 20. 1872, 8.

Von der Haagschen Genootschap tot verdediging van den christelijken
Godsdienst tn Leiden :

‘Werken. 5. Reeks. 4. Deel. 1873. 8.

Von der historischen Genootschap tn Utrecht:

a) Werken. Nieuwe Serie No. 17. Brieven van Joh. Wtenbogaert
Deel III. 1872. 8.
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b) Kroniek van het historisch Genootschap. Jahrg. 27. 1871,
(VL Serie, Deel 2) 1872. 8.
c) Katalogus der Boekerij 3. uitgave. 1872. 8.

Von der k. bonmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag:
Sitzungsberichte, 1873, 8.

Vom Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti in Venedig:

a) Memorie. Vol. XVI, 1, 2. XVI. 1. 1872. 4.
b) Atti. Serie 1V: Tomo II. 1871—78. 8.

Von der Société des études historiques in Paris:
L’Investigateur. Année 38. Livr. de Nov. 1872 & Janvier 1878. 8.

Von der Commissione archeologica municipale in Rom :
Bullettino. Nov. 1872 — Febbrajo 1873. 8.

Von der Commission du Congrés international de statistique
in St. Petersburg:

Programme de la VIII session. Rapports et Résolutions de la VIII.
session du congrés international de statistique & St. Peters-
bourg. 2 vols. 4. 1872.

Von der Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen
zu Batavia:

a) Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen. Deel X.
1872. 8.

b) Verhandelingen. Deel 36. 1872. 8.

Von der kaiserlichen Universitéit zu Kasan:
Utschenia Sapiski. Tom. VIII. 1872. 8.

Vom Koranklijk Instituut voor de Taal-, Land- en Volkenkunde van
Nederlandsch Indié in Gravenhage:

a) Bijdragen tot de taal-, land- en volkenkunde van Nederlandsch
Indié. IIIe. Volgreeks. Deel VII. 1872--73. 8.

b) Les Manuscrits Lampongs, publiés par H. N. van der Tuuk.
Leide 1868. 4.

Vom Herrn Ernst Diimmler in Halle a. d. S.
Ermenrici epistola ad Grimoldum Archicapellanum. 1873, 4,
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Vom Herrn Guiseppe de Lera in Padua:
Degli Eretici di Cittadella memoria. Venezia 1878. 8.

Vom Herrn Ernst Trumpp tn Tibingen:

a) Grammar of the Pusto or Language of the Afghans. London 1873.8.
b) Grammar of the Sindhi Language. London 1872, 8.

Vom Herrn I. Woldrich in Wien:
Eine Opferstitte der Urzeit bei Pulkau in Niederdsterreich. 1873. 8.

Vom Herrn Georges Perrot in Paris:

Exploration archéologique de la Galatie et de la Bithynie. Livraisons
22—24. in fol. Paris 1871.
















