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V o r w o r t .

D e r  Titel, den dieses Jahrbuch tragen sollte, hat uns einiges 

Kopfzerbrechen gemacht. W ir wollten es zuerst „Idealistische N e u 

philologie“ nennen, und so ist es bereits gelegentlich vorwegnehm end 

zitiert worden. Dam it sollte ausgedrückt werden, daß unser Jahr

buch den W eg  fortsetze, den unsere gleichnam ige V oßler-Festschrift 

(H eidelberg 1922, Carl W inter) betreten hat. Doch kam uns das 

Bedenken, daß der festliche T ite l einer G eburtstagsgabe für den 

A llta g  eines Jahrbuches unpassend sein und hier falsche A usdeutun g 

finden möchte. Danach erwogen w ir den T ite l „Jahrbuch für Sprach- 

k ritik “, der gleichfalls (in einem ersten Prospekt) an die Ö ffentlichkeit 

gelangte. A ber auch dieser T itel wäre M ißverständnissen ausgesetzt 

gewesen, wenn nicht besondere Erläuterung ihm W eitm aschigkeit 

und Biegsam keit verliehen hätte.

N un  haben w ir uns, ebenso bescheiden w ie unbescheiden, zu 

dem scheinbar nichtssagenden T ite l „Jahrbuch für Philo logie“ ent

schlossen. Der B egriff „P h ilo logie“ ist heute doppelt anrüchig: 

einmal riecht er nach Schulm eisterei, zum ändern nach jener posi

tivistischen Sprach- und Literaturwissenschaft, die uns zwar als 

unentbehrliche G rundlage gilt, keinesw egs aber als Ziel. W ir möchten 

das W ort in dem alten, großen und geistigen Sinn nehmen, den es 

bei den H um anisten hatte, als sie in die „Philologia  sacra et profana“ 

die gesam ten geistigen Inhalte der Vergangenheit gossen.

Victor Klemperer. Eugen Lerch.



Die Nationalsprachen als Stile

Von Karl Vossler

Die erste W irkung, wenn w ir eine fremde Sprache hören, pflegt 

abstoßend oder kom isch zu sein. „W ie  kann man anders als i c h ,  

als w ir . mit seinen Sprach Werkzeugen um gehen!“, so denken die 

Kinder, die Völker, die U rsprünglichen. Sie höhnen den Ausländer 

und haben irgend ein Kennzeichen seiner Sprechweise, zum eist etwas 

Äußerliches, auch bald heraus, das sie äffend übertreiben.

Dieses Auffallende, das, w ie ein Helm busch, uns aus der 

Ferne schon herausfordert oder anzieht, nenne ich das Ornament 

der Sprache. E s kann allerhand sein: Klangfarbe, Stimmeinsatz, 

Betonung, Melodie, Rhythm us, oder irgend eine I^autgruppe, deren 

W iederkehr ins Ohr sticht, etwas Zufälliges so gut w ie etwas W esent

liches. Denn alles, was w ir an einer Sprache nicht verstehen, berührt 

uns abweisend als Fratze oder, bei freundlicherer Betrachtung, an

ziehend als Schm uck. Kurz, was man nicht erklären kann, sieht 

man als schön und hässlich an.

Darum wird von der grammatischen F orschung alle ästhetische 

Beurteilung der einzelnen Sprachen als L,aiengerede abgelehnt. Ob 

das Italienische „schöner“ sei als das Französische oder das E n glische 

g ilt ihr als gegenstandslose Frage. A uch  ist sie m ißtrauisch mit 

gutem  Rechte gegen jede E rklärung von sprachlichen Erscheinungen 

aus Schönheitsbedürfnis, aus euphonischen, eurhythm ischen oder ähn

lichen N eigungen. Da sie den Bau der Sprachen als ein zw eck

m äßiges System  oder gar als einen Mechanismus von A usdrucks

mitteln verstehen will, darf sie den L,aunen des Geschm acks auch 

nicht den kleinsten Spielraum lassen. Das sprachliche Ornament 

ist ihr ein T rugbild . In der T a t verblaßt für jeden, der sich um 

eine Fremdsprache bemüht, in dem M asse wie er sie verstehen und



sprechen lernt, dieses häßlich-schöne Scheinwesen. Der R eiz k lin gt 

ab, der H elm busch verschwindet, weil der Sprachbeflissene ihn nun 

selber trägt und nicht mehr sehen kann. E ine Sprache, die mein 

eigenes A ngesich t wird, meine eigenen G efühle und Gedanken zeigt, 

hat für mich kein Aussehen mehr —  es sei denn, daß ich vor den 

Spiegel trete und durch R eflexion sie mir noch einmal fremd mache.

Dann freilich sehe ich den H elm busch wieder, aber mit anderen, 

m it verstehenden und kritischen A u gen  als ein Ding, das an mir 

und außer mir ist, mein eigen und dennoch veräußerlich. Ich  kann 

ihn tragen w ie mir beliebt: schief oder gerade. Ich  probe seine 

W irk u n g  aus und kämme und bürste ihn. W as die w issenschaft

liche Gram m atik leugnete, ist nun doch wieder da und wird sogar 

unter den Händen von akademischen Grammatikern, Rednerschulen, 

D iktionskünstlern und Puristen zum Gegenstand einer bewußten 

Pflege.

W as ist aber dieses ornamentale Aussehen einer Sprache, dieses 

Doppelwesen, das, sichtbar und scheinhaft, den Fremden reizt, dem E in 

geborenen entschwindet, vom  Sprachkenner bezweifelt und verneint 

und vom  Liebhaber bejaht und gepflegt wird ? E s ist das jew eils B e

sondere, Charakteristische, Individuelle, Nationale, M undartliche, Id io 

m atische usw., im Unterschied vom Allgem einen und Persönlichen. A l l 

gemein und persönlich ist die Sprache in ihrem Streben nach E inheit

lichkeit und Sachlichkeit, individuell aber in ihrem D rang nach M annig

faltigkeit und Schm uck. Die sog. Sach- und Fachsprachen, die W elt- 

und Einheitssprachen zielen auf das Zw eckm äßige, K onventionelle und 

K ünstliche, fliehen das Künstlerische und vernachlässigen das Orna

ment. Ihnen ist es gleichgültig, wie sie aussehen, wofern sie nur ver

standen werden. Sie wollen lieber gelten und herrschen als gefallen. Sie 

sind „interessiert“ . D ie individuellen und nationalen Sprachen da

gegen halten auf ihr Aussehen, trachten nach S til und Schein. Sie 

pflegen bew ußt und unbewußt das Ornament, das jene verschmähen. 

W er weiß nicht, wie geschm acklos, wie undeutsch oft die F ach 

sprache der K auf leute, der Ärzte, der Richter, der Techn iker ist, 

und w ie fade und ledern das Esperanto samt seinen Rivalen.

Sonach fällt auf dem Gebiet der Sprache das spezifisch N ationale 

unter den Begriff des Ornamentalen. Das Deutsche oder das Ita

lienische ist als eine besondere national-individuelle Instrum en

tierung des sprachlichen Denkens gleichbedeutend mit deutscher 

oder italienischer Sprachornam entik.
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N un haben w ir aber bei unserer A n alyse des In divid ualitäts

b egriffs1) in Abrede gestellt, dass Individuen, reine Individualitäten, 

wie doch ein V o lk  kraft seines N ationalgefühls eine sein möchte, 

ausschließliche T räger der Sprache sein können. Um an der Sprache 

teilzuhaben, sagten wir, m üsse man vor allem eine Person sein, 

d. h. die Gabe haben, sich in die verschiedenen Rollen des Hörens, 

Verstehens, Antw ortens usw. auseinanderzulegen. W ir brauchen, 

um den Begriff der N ationalsprache und damit den der sprachlichen 

Ornam entik zu retten, diese frühere T hese keinesw egs preiszugeben. 

N u r abgrenzen und verbinden, unterscheiden und vereinigen müssen 

w ir die Begriffe der Individualität und der Person, der ornamentalen 

und der sachlichen Sprachen gegen- und miteinander. W ie man 

vom  Individuum  zur Persönlichkeit aufsteigt, indem man die Starr

heit des Steines und die Dum pfheit des Tieres in sich überwindet, 

um in eine sachlichere und höhere E inheit als man selbst ist, ein

zugehen, so m üßte andererseits eine Sprache, die nur individuell, 

nur ornamental und national sein und bei der Volkstüm elei ihrer 

Sonderlichkeit stehen bleiben wollte, zur bloßen M undart verküm 

mern; gerade ihr nationales A ussehen m üßte unter der Starrheit 

des Griffes, mit dem sie es festhalten wollte, zerbröckeln.

E s gibt keine Nationalsprache, die lediglich national wäre und 

ganz in ihrer Ornam entik befangen bliebe. Irgendw ie muß sie immer 

eine sachliche oder fachliche A ngelegenheit betreiben. Das Deutsche 

stellt nicht nur deutsche E igenart dar, es dient auch den Geschäften 

der Deutschen, und diese sind niem als ausschließlich deutsch g e 

wesen. Ebenso m üßte eine Ornamentik, die keinen anderen Sinn 

hätte als ornamental zu wirken, erstarren und von dem Bau, den 

sie schm ücken sollte, abfallen.1) Jedes sinnvolle Ornament verrichtet 

in der Sprache w ie in der A rchitektur einen tragenden, einen sach

lichen Dienst. Je entschiedener das Ornamentale und das Strukturelle 

sich gegenseitig durchdringen, desto stilvoller wird eine Sprache. 

Daher einer vollendeten Nationalsprache gegenüber die Forderung, 

daß alles, was strukturell an ihr ist, zugleich als ornamental und 

vice versa betrachtet und verstanden werde. Je glatter diese R ech

nung aufgeht, desto geschlossener der sprachliche N ationalstil. Mit 

anderen W orten: die Nationalsprachen müssen, wenn man ihrem

l) Vgl. meine Abhandlung über „Sprechen, Gespräch und Sprache“ in 
der Deutschen Vierteljahrsschrift (Halle 1923), I, S. 665 ff.

*) Über starre und unstarre Ornamentik in der Sprache, siehe meine 
„Gesammelten Aufsätze zur Sprachphilosophie“, München 1923, S. 249 ff.
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besonderen Charakter gerecht werden will, als Stile  und nicht so 

sehr als Sprache gew ürdigt werden. N ationen sind Individuen, und 

als solche können sie sich zwar sprachlich darstellen und stilisieren, 

aber nicht eigentlich sprechen. K s ist eine Täuschung, dass eine 

bestimmte Sprache von einer entsprechenden N ation als solcher 

gesprochen werde. Sprecher sind die vielen Personen, die ihr an

gehören. D ie N ation selbst ist stumm und daher jedem  Mißtrauen 

und M ißverständnis fremder V ölker preisgegeben. W ill sie zu W orte 

komm en und etwa einer anderen N ation etwas sagen, so müssen 

die beiden sich staats- und völkerrechtlich als P e r s o n e n  kon 

stituieren, müssen ihre Vertreter und zugleich die Sprache bestimmen, 

in der diese sich unterhalten sollen.

Die Nationalsprachen sind im I^ebensprozeß der M enschheits

sprache der eigentlich stilistische Moment, d. h. diejenige Phase der 

sprechenden T ätigkeit, in der der G eist sich den Spielraum  schafft 

oder die Bahn bereitet, innerhalb deren gesprochen wird. Die Regeln 

des Gebrauches erscheinen dann nicht als Zw ang, sondern als gewollte 

Bindung und errungene Freiheit, ja  nicht einmal als etwas Fertiges, 

sondern als R ichtungen und Ström ungen des sprachlichen W illens. 

W er eine Sprache auf ihre nationale E igenart und das heißt auf 

ihren S til untersucht, darf nicht, w ie der Grammatiker, fragen, was 

in ihr erlaubt und m öglich i s t ,  sondern, was durch sie erstrebt, 

gew ollt und m öglich w i r d .  N ich t der potentielle, vielm ehr der 

aktuelle Spielraum, der dadurch geschaffen wird, daß man ihn ausfüllt, 

ist wesentlich für einen Stil —  nicht das, w as er bezeichnen kann, 

sondern, was er tatsächlich bedeutet. In jeder Nationalsprache nistet 

ein künstlicher W ille, ein Baumeister, den w ir nicht etwa ihr unter

schieben oder andichten, sondern der sie als individuelle sprachliche 

E inheit selbst ist. Die Rom antiker nannten das den G eist oder Genius 

eines Volkes, und die Positivisten haben darüber gelacht, w eil sie 

in der W issenschaft an keine Gespenster glauben wollten. Freilich  

darf man den G enius nicht personifizieren, denn in seinem Dienste 

stehen, wenn die N ation groß ist, Tausende und M illionen von 

Personen, die seine Vertreter sind. Der Genius oder Sprachgeist 

einer N ation ist ihre Genialität, also kein Fabelwesen, sondern eine 

Kraft, eine Begabung, ein Temperament. W ie einzelne Menschen 

haben auch einzelne N ationen ihr individuelles Temperament, ihre 

spezifische Kraft, ihr besonderes Können, durch das sie sich von 

anderen N ationen als eine Einheit für sich unterscheiden. Darum 

stoßen sie ab, was ihnen fremd oder unzuträglich ist und nehmen
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auf und verarbeiten nur, was ihnen angenehm oder förderlich er

scheint. D ank diesem geistigen N aturinstinkt erhält sich eine N ation 

als individuelle Kinheit und hat an sich selbst ihre Grenze. Sie w i l l  

sich beschränken und entsagt, so oft sie sich auf ihre Individualität, 

auf ihre Natur, auf ihren G enius besinnt, dem Im perialism us, welcher 

das staatliche, nicht das nationale W esen beseelt und quält. W ozu  

sollte die Genialität eines V olkes sich Gebiete erobern, wenn sie Ideen 

geliefert bekommt, wenn allerlei geistige Schätze ihr so massenhaft 

Zuströmen, daß sie sich deren eher zu erwehren als zu bemächtigen 

hat? Frem dwörter bieten sich an und drängen sich auf, daher es 

geschm acklos wäre, ihnen nachzulaufen. E s gehört nicht zum W esen 

der Genialität, daß sie Eroberungen mache, sondern daß sie echt 

und genuin sei, daß sie sich treu bleibe. A ls  die Araber Spanien 

erobert hatten, wäre vielleicht die ganze H albinsel ihrer Sprache 

verfallen, wenn das Arabische nicht so arabisch gewesen wäre, d. h. 

den Eroberern so eigen und den Unterworfenen so fremd. U nd 

wenn das Deutsche nicht so deutsch, sich selbst nicht so getreu 

hätte bleiben wollen, so hätte es in der mittelalterlichen K aiserzeit 

vielleicht die europäische W eltsprache werden können. A n  äußeren 

M öglichkeiten fehlte es nicht. Jeder sprachliche N ationalstil hat 

aber in sich selbst ein Maß, das er nicht ungestraft überschreitet, 

eine Grenze, wo die Selbstentfrem dung beginnt, wo der W ille  zum 

S til durch den W illen zur M acht gefälscht und zerrüttet wird und 

der G enius dem Dämon weicht. Daher die nationale Genialität nicht 

ohne weiteres zur sprachlichen W eltherrschaft taugt. Man denke 

an die Griechen im V ergleich  zu den Römern, an die Italiener der 

Renaissance im V ergleich  zu den Spaniern, an die Deutschen der 

Freiheitskriege im V ergleich zu den Franzosen. Die wahre Iyebens- 

form einer Nationalsprache ist zentripetal und innerlich, nicht aus

fällig. D ie Nationalsprachen geraten immer nur dadurch miteinander 

in K onflikte und Kämpfe, daß sie Staats- und W eltsprachen, Fach- 

und Sachsprachen werden wollen.

Dies tun sie nun freilich nicht aus Bosheit oder Torheit, sondern 

getrieben von demselben nationalen Stilwillen, der sie davor warnen 

sollte. E s geht ihnen genau w ie dem Künstler, der stumm bleiben 

müßte, wenn er seinen G enius nicht zu verraten und sein E igenstes 

nicht preiszugeben wagte. D ie politisierte und eroberungssüchtige 

Sprache hat ihr G leichnis und G egenstück in jenen rhetorischen und 

lauten Poeten, die nur mit erhobener Stimme ihre Begeisterung aus- 

drücken können. In der G eschichte jeder großen N ation w ie im
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Leben jedes bedeutenden Dichters gibt es A nfälle von Im perialis

mus bzw. Rhetorik, die aber, wenn nicht alle geistige und leibliche 

K raft verbraucht werden soll, zurückm ünden müssen in stillere Selbst

besinnung und Innerlichkeit.

Treiben w ir uns nun nicht in wissenschaftsw idrigen Bildern 

und Metaphern herum, wenn w ir eine N ation oder eine N ational

sprache einem leibhaftigen Einzelmenschen, einem K ünstler g leich 

setzen und wenn w ir die N ation von einem G enius beseelt sein 

lassen, der ihren Sprachstil w illensm äßig gestalten soll, etwa so, 

wie der D ichter sein W erk? W er wäre denn hier der K ünstler? 

E tw a das ganze Vol k?  U nd wer das W erk? Etw a die gesamte 

Sprache jenes V olkes ? In den greifbaren Größen „K ü n stler“ und 

„W erk “ darf man freilich das tertium com parationis nicht suchen. 

W ohl aber ist der geistige Vorgang, d. h. der zielstrebige Schöpfungs

akt, kraft dessen das W erk aus dem K ünstler hervortritt, oder, was 

dasselbe bedeutet, dieser in jenes eingeht, mit dem „L eben “ einer 

N ationalsprache nicht nur vergleichbar, sondern wesentlich identisch. 

Dort w ie hier wird künstlerisch gestaltet: genau so intu itiv und 

individuell, so bew ußt und unbewußt, so planm äßig und instinktiv, 

so w illensstark und unw illkürlich, so notw endig und frei, so gefühl

vo ll und sachlich, so leidensfähig und tätig, so genial und so k in d 

lich, so sinnenfroh, handwerklich, praktisch und so weltfern. N ur 

daß der Künstler, w eil er kurzlebig ist, seinem W irken den A b 

schluß oder die persönliche R undung zu geben sucht, so daß wir 

ein „W erk “ oder deren mehrere zu sehen bekommen, indes die Nation 

durch Jahrhunderte hin an ihrem Liede spinnt, an ihrem sprach

lichen Standbild m eißelt und keine E ile  hat, fertig zu machen. Doch 

dieser U nterschied ist äußerlich; denn in W irklichkeit steht die 

Nationalsprache jederzeit fertig da, bereit zum Tagesdienst, so pün kt

lich  und prompt w ie das bestellte W erk eines Festsängers. V iel eher 

haftet den Leistungen des Einzelnen etwas Übereiltes und Im provi

siertes an, m ögen sie noch so gediegen und reif sein. E s gehört 

zum Begriff des Stiles, daß jeder kleinste Form teil von demselben 

K unstw illen geprägt und getragen sei, der das G anze beseelt. Daher 

die grundsätzliche G leichzeitigkeit der*Einzelform mit dem Gesam t

system  einer Natioualsprache.

E in anderer, nur äußerlicher und scheinbarer U nterschied 

zw ischen nationaler Sprachgestaltung und persönlicher E inzeldich

tun g könnte darin gesehen werden, daß diese etwas Bestimmtes, 

jene alles M ögliche zum Inhalt hat. A u s jedem K unstw erk läßt
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sich ein M otiv oder Them a herausschälen, aus einer Sprache nicht. 

E in e D ichtung ist ein T ext, eine Nationalsprache ist ein Contextus> 

von T exten, ein Stil. A ber gehört es nicht zum W esen eines d ich te

rischen Textes, daß er S til habe, ja  daß er der verw irklichte Stil seines 

Dichters sei? U nd soll nicht der T e x t  einer stilvollen D ichtung 

immer nur von d e m  handeln, was den D ichter innerlich beschäftigt, 

was er w irklich erlebt hat, w ovon er besessen ist? Ist derjenige nicht 

ein schlechter Poet, der von D ingen singt, die ihn seelisch nichts an- 

gehen ? Kann und darf der echte D ichter überhaupt etwas anderes 

ausdrücken und darstellen als immer nur s e i n e  A rt die W elt zu 

sehen, das Lieben zu fühlen, die W irklichkeit zu erfahren'? W ie die 

D ivina Comedia das ganze U niversum  auf D antisch ist, so ist es 

die italienische Nationalsprache auf Italienisch, die deutsche auf 

Deutsch, der F aust auf Goethisch, oder der H am let auf Shake- 

spearisch usw. „Ist es“, d. h.: soll es und w ill es sein.

Insofern eine D ichtung bzw. eine Sprache etwas sein soll oder 

sein will, deutet sie darauf hin. In der deutenden, nicht in der 

handelnden F ähigkeit liegt das, was D ichtung und Nationalsprache 

zusammenführt. In dem, was die D ichtungen und Sprachen be

zeichnen, w ovon sie handeln, was sie umfassen, gehen sie weit aus

einander. Jede hat darin ihr eigenes und ausschließliches Geschäft, 

jede spricht unmittelbar von etwas anderem. Der mittelbare Z u g  

und D rang ihres Bedeutens nur ist universal: ebenso universal wie 

individuell.

W ozu noch W orte, um die grundsätzliche Identität von D ich 

tun g und Nationalsprache zu beweisen, wenn in zahllosen Redens

arten, Vergleichen, W ortbildern, Sprichwörtern, volkstüm lichen R ei

men, Liedern und Epen das ganze W underhorn, aus dem eine 

Nationalsprache ihre dichterischen K eim e und Früchte in jeder

manns Garten schüttet, mit H änden zu greifen ist? D ie Volkspoesie 

ist der Ort, wo die Sprache zur D ichtung w ird und sozusagen sich 

selbst verdichtet.

Freilich, wenn man ernstlich anfängt, für dieses oder jenes 

Volkslied, Sprichw ort oder G leichnis den Urheber zu suchen, so 

findet man, w e n n  man ihn findet, immer einen einzelnen Menschen, 

oder zwei oder drei, oder höchstens eine kleine Gruppe von 

schöpferischen Individuen, die es geform t haben, aber nie und 

nimmer ist die Gesamtheit des Volkes, nie eine ganze Sprachgem ein

schaft der Verfasser. Die Vielen sind von jeher Publikum , und die 

Autoren von jeher die W enigen gewesen. E ine D ichtung ist nicht



deshalb volkstüm lich und national, weil ihr Urheber im Schatten 

der Anonym ität verschwindet, sondern weil er von der Sprache 

seines V olkes sich t i e f e r  beschatten läßt als der Kunstdichter, 

sei es, daß er geradezu in der M undart oder w enigstens in den 

geläufigsten und beliebtesten Sprachstilen seiner H eim at dichtet.

T u t er dies aber bewußtermaßen und pflegt er m it A bsicht 

den H eim atsstil, w ie der H um anist Leonardo G iustiniani mit seinen 

venezianischen Ballaten oder Polizian mit seinen toskanisierenden 

Rispetti oder die deutschen Rom antiker mit ihren Liedern getan 

haben, so sind die Dichtungen, die dabei entstehen, schon keine 

echte V olkspoesie mehr, sondern literarisch veredelte Heim atkunst. 

K s ist w esentlich für die Volkspoesie, daß sie unliterarisch bleibe.

Darin liegt nun freilich ein W iderspruch, denn alle D ich

tung, auch die naiveste und bescheidenste, ist irgendw ie K unst 

und w ill aus der Roheit und Sinnlichkeit des A ugenblicks und 

aus der F lü ch tigk eit der L u st heraus und strebt nach dauernden, 

festeren Formen, w ie sie von den Regeln geselliger Spiele, vom  

T a k t der Tänze, von den Ordnungen gemeinsamer Arbeit, von den 

heiligen Gebräuchen des Gottesdienstes, von den Bildern und Zeichen 

der Schrift und schließlich vom Buchwesen, von der „Literatur“ 

gewährleistet werden. Indem aber die m enschliche Stimme, aus ihrer 

Vergän glichkeit und W andelbarkeit nach solchen Stützen und 

regelm äßigen O rdnungen greift, findet sie in sich selbst, in ihrer 

eigenen Gebrechlichkeit etwas Dauerndes und Festes, näm lich 

die natürlichen Erhaltungsm ittel des sprachlichen Metrums, des 

Rhythm us, des G leichklangs, des Reimes, der Alliteration, der ohr

fälligen Symmetrie, der syntaktischen G liederung usw. Diese sind 

nicht allein einem leiblich-seelischem  Bedürfnis eutsprungen, nicht 

nur einem D rang und einer Lust, die in dessen Befriedigung g e

sucht wird, sie sind ebensogut im Dienste der Erhaltung, F estigu n g  

und ,,V erew igu n g“ der sprachlichen Form en und K unstw erke ge

pflegt und ersonnen worden. Denn alle geistige L ust „w ill E w ig 

k eit“ und unterscheidet sich dadurch von der sinnlichen des A u g e n 

blicks, die höchstens nach W iederholung verlangt. A ber aus w ieder

holten A ugenblicken setzt sich die E w igkeit nicht zusammen und 

geht nichts Dauerndes hervor, nichts, das den Rhythm us des Lebens 

hätte. Das hat m it besonderer K larheit Bergson erwiesen.

In jeder Sprache w irkt ein sym m etrisches Prinzip, kraft dessen 

sie den Störungen und Zerstörungen, die aus der Sinnenw elt drohen,



T ro tz  bietet und eine formale R üstung anlegt, unter deren elastischem 

D ruck ihre zartesten Laut- und K lan ggebilde sich so gu t und rein 

erhalten, daß oft die spätesten Geschlechter noch sie unbeschädigt 

in m ündlicher Ü berlieferung empfangen können. Der größte T e il 

des sogenannten archaischen Sprachgutes wird in den symmetrischen 

Packungen der Sprichwörter, der Gleichnisreden und der V o lk s

poesie von den Ahnen an die E n kel herabgereicht. In mancher 

H in sicht ist diese poetisch-volkstüm liche A rt der Überlieferung sogar 

zuverlässiger als steinerne und eherne Schriftzeichen, denn sie be

w ahrt den K lan g  und die Dauer der Sprachlaute, also gerade das 

Flüchtigste, verhältnism äßig am besten.

V olkspoesie ist demnach —  ich wüßte keine andere Bestim 

m ung ihres schwankenden, seit den T agen  der Rom antik so vielfach 

hin- und hergezerrten Begriffes —  Gedächtnispoesie, d. h. eine Kunst, 

die aus einem unmittelbar, also zum eist m ündlich erworbenen Sprach

gefühl heraus sich zu so viel H öhe und Breite und K om plex- 

heit der Form en erhebt, wie das Gedächtnis meistern kann, ohne 

nach anderen H ilfen als denjenigen greifen zu müssen, die in der 

Form enordnung des K unstw erks selbst gegeben sind. A lso  ein 

quantitativer Begriff, der freilich auch etwas Q ualitatives umfaßt, 

insofern auf dem Gebiete der K u n st das Form at in der R egel auch 

den G ehalt bestimmt oder w enigstens bestimmen sollte. A nspruchs

lose D ichtung in handlichen Formaten, in kleinen Einheiten, w ie sie 

dem unmittelbaren sprachlichen U m gan g abgewonnen und zur A u f

bew ahrung und Überlieferung wieder anvertraut werden können, das 

ungefähr ist V olksdichtung. Sie steigt und fällt, wächst und schwindet, 

je  nach der Bildungs- und Fassungskraft der U m gangssprache eines 

V olkes, also meistens im um gekehrten Verhältnis zu seiner Schrift

sprache. Daher sind die Ü bergänge von der volkstüm lichen zur 

literarischen D ichtung und von dieser zu jener von ähnlicher F lü ssig 

keit, Lebendigkeit und H äufigkeit, w ie die zw ischen U m gangssprache 

und Schriftsprache.

E in V olksgedicht steht der Sprache seines V olkes grundsätzlich 

näher als ein K unstgedicht, aber nicht so sehr deshalb, weil die 

Persönlichkeit des Verfassers, die sich dazwischen schiebt, dort 

w eniger stark wäre als hier —  denn es gibt gew altige und schm ächtige 

Sänger auf beiden Seiten, und große K unst auch in kleinem Form at

—  sondern in letzter H insicht deshalb, w eil in der K unstdichtun g 

zw ischen M und und Ohr sich eine G edächtnishilfe des A u ges auf

richtet: die Schrift. Ihr haftet eine frem dartige Starrheit an, die
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nur durch außergew öhnliche A nstrengungen des Sprachverm ögens 

überwunden wird. D ie Selbstentfrem dung, die jedem sprachlichen 

Gedanken, jeder M einung schon durch das bloße laute Aussprechen 

angetan wird, vergrößert sich durch die Schrift um eine zweite 

sinnliche Dimension. E s w ird eine neue H em m ung eingeschaltet, 

an deren Sprödigkeit das Sprachgefühl, wenn es sie wiede: auf- 

lösen will, sich fortwährend üben und schulen muß. Die E in füh

run g der Schrift bedeutet für die Sprachentw icklung eines V olkes 

eine ähnliche Schw ierigkeit und zugleich Förderung und Steigerung 

w ie der Ü bergang vom  Stroh und Lehm  zum Stein und Eisen in 

der Baukunst.

Zw ar ist die Schrift eines der wichtigsten, doch nicht das einzige 

M ittel zur künstlerischen V eredlung und F estigun g des sprachlichen 

U m gangs bzw. der sprachlichen Gestaltungskraft. A ußer Bildern 

und Buchstaben kann allerlei anderes noch als konventionelle Sprach- 

krücke, G edächtnishilfe und als künstlerisches Form m aterial dienen, 

z. B. die H andlungen und Zeremonien des Gottesdienstes oder der 

Däm onenbeschwörung, wofern sie nur enge genug m it bestimmten 

Sprüchen, W örtern, Versen, Sprachgebilden verknüpft werden. So 

gab es bei den Druiden in G allien eine ungeschriebene und doch über 

das V olkstüm liche und U m gangssprachliche weit hinaufgesteigerte 

sakrale D ichtung und „Literatur“. A u ch  die Form en der R echts

pflege, auch höfische Sitte, wenn sie streng und hieratisch genug 

sind, können genügen, um ohne die H ilfe der Schrift eine H of

sprache und H ofkunst der Sprache sich überhalb der gew öhn

lichen U m gangsprache und V olksd ich tu n g abheben zu lassen. E s 

hat unter den stilstrengsten M innesingern des Mittelalters viele A n 

alphabeten gegeben. Außerdem  können selbstverständlich T an z und 

M usik den sprachlichen Form  willen so w irkun gsvoll unterstützen, 

daß er vom  rohesten Schnaderhüpfel bis zur zierlichsten Ballade 

sich an ihnen emporarbeitet und in einem vielgestuften A u fstieg  die 

schwankende G renze der V olksku n st überschreitet.

Man darf sich diese Grenze nicht so vorstellen, daß jenseits 

derselben nichts Volkstüm liches und diesseits nichts K unstm äßiges 

lebte. W ir kennen z. B. rein vulgärlateinische T e x te  so w enig wie 

ausschließlich schriftlateinische. —  Die ganze klassische D ichtung 

der Griechen ist mundartlich gefärbt, und man kann beinahe be

haupten, daß jede altgriechische D ichtungsgattung bis auf die letzten 

Gipfel ihrer literarischen H öhe die Mundart derjenigen G egend nach

schleppt, in der sie entstanden oder ursprünglich gepflegt worden ist.
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D ie ganze und reine M undart nun freilich nicht, aber charakteristische 

M erkmale derselben hingen jenen literarischen Gattungen derart an, 

daß sie für den Stilcharakter geradezu als obligatorisch empfunden 

wurden.1) —  Solange man die altfranzösischen Chansons de geste 

für V olksdichtun g reinsten W assers hielt, versuchte man die Dialekte 

und damit die Gegenden zu ermitteln, in denen sie gewachsen sein 

mußten. Dabei kam man beinahe nie in die Mitte einer Mundart, 

sondern meist auf deren Ränder und auf Ü bergänge zu N achbar

mundarten, wo nicht gar auf zwei und drei verschiedene M undart

grenzen rittlings zu sitzen und geriet in Verlegenheit, nach welcher 

Seite man absteigen sollte. Des sprachgeographischen Voltigierens 

war kein Knde, da man der M einung lebte, daß M undart und V o lk s

dichtung in sich selbst ruhten w ie das E i in der Schale.2) A llm ählich 

kehrt man zu der E insicht zurück, die schon Dante im De vulgari 

eloquentia ausgesprochen hat, nämlich, daß den Mundarten einer 

Nationalsprache, genau wie deren Dichtern und Schriftstellern, ein 

literarischer Höhentrieb innewohnt, so daß sie von den entferntesten 

Heimaten ausgehend, einer geahnten und gewollten N orm  zustreben, 

bis sie in der V erw irklichun g eines nationalen Sprachstiles sich 

zusammenfinden. A ls  Antonio Ive in Velletri V olkslieder sammelte, 

fiel ihm die G eringfügigkeit der mundartlichen E inschläge auf, und 

er bemerkte, daß selbst das niederste Volk, besonders dann, wenn 

es Gedanken, Gefühle und G em ütsbewegungen feinerer und höherer 

A rt ausdrücken will, sich so weit wie ihm irgend m öglich ist, vom 

gewöhnlichen Sprachgebrauch zu entfernen sucht.3) W arum  sollte 

der gemeine Mann nicht auch seine preziöse A der haben? —  In 

der altprovenzalischen L yrik  gehen die A nfänge des gepflegten Stiles, 

des t r o b a r  c l u s ,  bezeichnenderweise auf Trobadors zurück, die 

n i c h t  zum ritterlichen Stande gehörten und den M angel einer hö

fischen Geburt durch den A del der Sprachkunst ersetzen wollten.4)

*) Diesem Verhältnis ist mit besonderer Sorgfalt A. Meillet nachgegangen 
in seinem Aper9a d’ une histoire de la langue grecque, Paris 1913.

*) Vgl. Gertrud Wacker, Über das Verhältnis von Dialekt und Schrift
sprache im Altfranzösischen. Berliner Dissert. 1916 und dazu meine Be
sprechung im Literaturblatt für german. und roman. Philologie 1917, Sp. 109 ff. 
und in „Französische Philologie“ , Wissenschaftliche Forschungsberichte I, Gotha, 
1919, S. 22 ff.

') A. Ive, Canti popolari Velletrani, Rom 1907, S. 30.

4) Vgl. K. Vossler, Der Trobador Marcabru und die Anfänge des ge
künstelten Stiles; in den Sitzungsberichten der bayr. Akademie der Wissen
schaften 19x3.
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Jeder Dichter, auch der volkstüm lich  befangenste, strebt nach 

einer Norm, und jede Nationalsprache, auch die m undartlich zer

rissenste, desgleichen. Ja, gerade in den Zuständen ihrer jew eiligen 

Befangenheit und Zerrissenheit gibt die einheitliche Gem einsam keit 

des Form w illens auf beiden Seiten sich deutlicher zu erkennen als 

dort, wo sie eigentlich erreicht und verw irklicht ist: in den Z u 

ständen der V ollen dun g. Denn eine Nationalsprache vollendet sich 

in der straffen und allgemeinen G ü ltigkeit ihres grammatischen 

Gebrauches, eine D ichtung dagegen in der persönlichen E igenart 

ihres Schöpfers. D ort tritt ein kollektives System, hier eine indi

viduelle G estalt uns als das erreichte Ziel entgegen. U nd doch 

sind beide das Ergebnis einer und derselben Bem ühung, eine und 

dieselbe Angelegenheit.

A u f der Stufe der V olksd ich tu n g ist der einzelne K ünstler noch 

derart in den Gefühlen und im G eschm ack seiner U m gebung g e 

fangen, daß sein Stilw ille  auf etwas G attungsm äßiges zu zielen 

scheint. E r  sucht E rfo lg  und Beifall nur innerhalb des kurzen und 

engen Bezirkes seiner augenblicklichen nächsten U m gebung. Das 

Lied, das jetzt und hier gefällt, setzt sich durch, das andere, das 

kein unm ittelbares E cho findet, fällt zu Boden und wird vergessen. 

In dieser raschen, zufälligen, spontanen A usson derun g besteht zu

nächst die ganze literarische K ritik. Sie ist ein W iderhall oder 

Refrain, nicht unähnlich den Antw orten, den Zustim m ungen oder 

Verneinungen, w ie sie uns im Gespräch zuteil werden. Daher in 

der V olksdichtun g die Rollen zw ischen Poet, Publikum  und K ritiker 

m anchm al so rasch und leicht vertauscht werden, w ie im Gespräch 

das Sprechen, H ören und Antw orten. Die W echselgesänge im ita

lienischen Ritornello, oder im Rispetto oder im bayerischen Schnader- 

hüpfel können als sinnfällige Beispiele dieses Verhältnisses gelten. 

W ie ein Ball oder unförm iger K loß  fliegt das kleine sprachliche 

Gebilde von H and zu H and und wird im H in und H er des W erfens 

und Auffangens von den H änden aller, die am Spiel sich beteiligen, 

ausgeformt, geknetet und gepreßt zu einer mehr oder w eniger festen 

K unstform  oder D ichtungsgattung. Der V organ g  ist so munter und 

behende, daß er der philologischen Beobachtung zum eist entschlüpft. 

U nter günstigen Umständen ereignet er sich aber auch im L ich t 

der G eschichte und auf schriftlichem  W ege. E in  Beispiel.

A ls  der taktlose Streber L e Franc de Pom pignan in die Academ ie 

frant^aise aufgenommen wurde und eine großm äulige Antrittsrede 

hielt, ließ Voltaire eine F lu gschrift gegen ihn in Paris vertreiben:
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L es Quandj notes utiles sur un discours prononce devant l ’Academ ie 

fran^aise. Jeder Satz dieser spöttischen R atschläge begann mit quand. 

„ W a n n  man in eine w ürdige Gesellschaft aufgenommen wird, so ll 

man in seiner Rede unter dem Schleier der Bescheidenheit die u n 

verschämte E in b ildun g verbergen, die hitzigen Köpfen und m ittel

m äßigen Fähigkeiten eigentüm lich ist“ usw. —  G leich ließ ein 

zweiter G egner L e  F ran c’s eine ähnliche F lu gsch rift: Les En cas 

que folgen, als dritter stellte sich der Abbe M orellet ein m it Les 

Pourquoi. Dann g in g  V oltaire von der Prosa zum Vers über und 

schrieb Les Pour, ein Spottgedicht, dessen säm tliche Strophen mit 

Po ur begannen:
Pour vivre en paix joyeusement,
Croyez-moi, n’offensez personne:
C’est un petit avis qu’on donne 
Au sieur Le Franc de Popignan.

und zum Schluß:
Pour prix d’un discours impudent,
Digne des bords de la Garonne,
Paris offre cette couronne 
Au Sieur Le Franc de Popignan.

Jetzt waren die Schleusen erst ganz geöffnet, eine satirische 

D ichtungsgattung war geschaffen, und ein H agel von Couplets: 

Les Que, Les Qui, Les Quoi, Les Oui, L es Non, Les Car, Les Ah, Ah, 

prasselte auf den armen L e  Franc de Pom pignan.1)

Im  wesentlichen nicht anders, wenn auch im einzelnen grund

verschieden, darf man sich die Genesis des toskanischen Rispetto 

denken. W ie jene Couplets gegen L e  Franc eine V erhöhnung in 

Form  von Ratschlägen sind, die alle mit demselben wiederkehrenden 

Form  wörtchen ein geführt werden, so ist das Rispetto ein Liebes- 

gruß in Form  von Beteuerungen, die in der R egel zweimal, dreimal 

oder öfters wiederholt, variiert und dabei gesteigert werden, z. B .:

O viso bianco quanto la farina,
Chi l’ha composte a voi tante bellezze?
Dove passate voi l’aria s’inchina,
Tutte le stelle vi fanno carezze:
Dove passate voi l’aria si posa,
Voi siete del giardin la vaga rosa:
Dove passate voi l’aria si ferma,
Voi siete del giardin la vaga stella:
(Dove passate voi l’aria si priva,
Voi siete del giardin la vaga cima.)

*) Siehe Georg Brandes, Voltaire, II. Band, Berlin 1923, S. 186 f.

*3



O d er:
Quando tu passi dalla casa mia,
Mi par che passi la spera del sole.
Alluminar tu fai tutta la via,
Quando tu passi, lasci lo splendore:
Ma lo splendor che lasci per la via 
15 sempre meuo della fiamma mia:
Ma lo splendor che lasci, scema e cala,
I/amor mio durerä fino alla bara.

O d e r:
Dimmi, bellino, com’i’ho da fare 
Per poterla salvar l’anima mia? 
l ’vado’n chiesa e non ci posso stare,
Nemmen la posso dir l’Ave Maria:
I’vado’n chiesa, e niente posso d ire:
Ch’i’ho sempre il tuo bei nome da pensare; 
l ’vado’n chiesa, e non posso dir niente,
Ch’i’ho sempre il tuo bei nome nella mente.

Man hat dieses letzte Rispetto m it einem sizilianischen Stram- 

botto zusammen gestellt, um es aus diesem abzuleiten:

Amuri, amuri, chi m’hai fattu fari!
L,i senzii mi l’hai misu’n fantasia,
Lu patrinnostru m’ha’fattu scurdari 
E  la mitati di la vimmaria;
Lu creddu nun lu sacciu ’ncuminciari,
Vaju a la missa, e mi scordu la via;
Di novu mi voggh’ jri a vattiari,
Ca turcu addivintai pri amari a tia.

A ber gerade dieser und ähnliche Vergleiche, w ie sie Alessandro 

D ’ A ncona massenhaft an gestellt hat,1) beweisen w eniger die sizilia- 

nische H erkunft des toskanischen Rispetto als die spezifisch tos

kanische E igenart des Form prinzipes der wiederholenden, variierenden 

und steigernden Beteuerung.

Volkslieder wandern nicht w ie fertige literarische W are in Papier 

verpackt und säuberlich gebunden: sie pflanzen sich fort w ie ein 

Gespräch, d. h., sie entstehen an jedem  O rt unter neuen Bedingungen 

aufs neue. E in Lehnwort, eine Lautgruppe, ein Sprachgebrauch 

wandert nicht wesentlich anders. Sie alle gehen unter Benützung 

geselliger Verkehrsgelegenheiten von M und zu Ohr, von Ohr zu 

Mund und passen sich dem jew eils herrschenden Form w illen an, 

bürgern sich ein und nationalisieren sich. W ie die W örter v a d o

*) A. D’Ancona, ha. poesia popolare italiana, 2. Aufl. Livorno 1906.
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oder a m o r e  in Sizilien die Lautgestalt v a j u  und a m u r i  an

nehmen, so erscheint der Liebesgesang in Toscara als Rispetto.

A ber nicht nur in der A rt ihrer Fortbew egung und Ü berlieferung, 

auch in ihrer ganzen Struktur gleichen die volkstüm lichen D ichtun gs

gattungen den R egeln und K ategorien der Um gangssprache. Die 

R egeln des Reimes, bzw. der Assonanz, oder der Silbenzählung und 

Synerese haben innerhalb des Bereiches der italienischen V o lk s

dichtung dieselbe lockere A rt von G ü ltigkeit w ie die Regeln der gram 

matischen K ongruenz oder der Rectio innerhalb der entsprechenden 

U m gangssprache. Ks ist ein Irrtum, zu glauben, daß jene etwa 

nur eine künstliche V eranstaltung oder spielerische K onvention im 

Dienste der sprachlichen Schönheit oder H arm onie seien, diese 

dagegen eine N otw endigkeit elementarer Natur, und daß der V er

stoß gegen die M etrik nur läßliche Schönheitsfehler erzeuge, während 

durch gram m atische Sünden das ganze Sprachverständnis zerstört 

und vereitelt werde. M ag man einer formalistischen Schule von 

Kunstpoeten, M eistersingern oder Parnassiern gegenüber das V er

hältnis immerhin so darstellen. Beckm essers Regelkram  hat weder 

mit dem dichterischen Genius noch m it den werktätigen N otw endig

keiten einer Sprache viel zu schaffen. Die V erskun st des V olkes 

dagegen ist sinnvoll und unschem atisch, d. h., wo immer ihr von 

außen her —  sei es aus M usik, T an z oder gemeinsamer rhythm ischer 

Arbeit, sei es aus frem dsprachlicher D ichtung —  ein Versschem a 

zugetragen wird, w eist sie alles ab, was sich m it der phonetischen 

und akustischen N atur ihres heimischen Sprachmaterials auf die 

Dauer nicht vertragen w ill: so daß man streng genommen sagen 

m uß: sie baut ihre Verse nur aus der Spontaneität des ererbten 

Sprachgebrauches auf, sie sucht und erfindet keine Rhythmen, keine 

Metren, keine Cäsuren, keine G leichklänge, die nicht in der U m 

gangssprache, in der schlichten Rede des T ages schon angelegt und 

w ie ein geologisches Vorkom m en von poetischem M etall in ihr 

gegeben wären. Die lautliche, klangliche, rhythmische, kurz die 

sinnliche Außenseite des Sprachgebrauches wird durch den V o lk s

dichter zu einer geistigen K ategorie erhoben, d. h. bedeutend und 

sinnvoll gemacht, während sie in der gewöhnlichen U m gangssprache 

immer nur jenes zufällig  ornamentale Scheinwesen bleibt, um das 

sich der Einheim ische nicht sonderlich kümmert und an dem, wie 

w ir sahen, der Fremde Ä rgernis nimmt. Das nationale Verdienst 

des Volkspoeten beruht nicht darin, daß er vaterländische G esänge 

anstimmt und fremde Sprachgemeinschaften schmäht, sondern, daß
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er die Ornam entik seiner M uttersprache sinnvoll und hörbar und 

ihre Schönheit evident macht. W er über die „Schönheit“ einer Sprache 

etwas einigermaßen Brauchbares und Überzeugendes aussagen will, 

wird gut tun, sich vorzugsw eise an deren volkstüm liche D ichtung zu 

halten, denn nur in dieser ist sie faßbar und ursprünglich zugleich.

Vorhanden ist sie freilich auch in der Prosa des U m gangs, ja  

sogar in der gram matischen Struktur, nur eben zerstreut und tief 

versteckt. Philosophisch läßt sie sich selbst dort nachweisen,1) aber 

empirisch nicht fassen. Um  die stilvolle Schönheit einer Landschaft 

aus ihrem geologischen Unterbau zu verstehen, bedarf es einer A rt 

naturw issenschaftlicher Spekulation und philosophischer Phantasie, 

die dem L aien  versagt und dem Zunftgelehrten verdächtig ist.

E i n e  Tatsache aber ist handgreiflich und nicht wohl aus der 

W elt zu schaffen, näm lich daß, wenn schon in der Gram m atik keine 

Poesie, doch jedenfalls in aller Poesie irgend etwas Gramm atisches 

steckt. S o frei ist keine Dichtersprache, weder die volkstüm lichste 

noch die künstlichste, daß nicht gram m atische Strukturen, Regeln 

und K ategorien in ihr erwiesen werden könnten. Selbst ein spielerisch 

anarchischer Sp rachschöpf er w ieT e o filo  Folengo, der sich aus Latein, 

Italienisch und M antuanisch ein eigenes N udelw elsch im provisiert 

hat, trägt ein gram matisches Gerüste im L eib; und wenn moderne 

E xpressionisten an die Gram m atik den K rie g  erklären, so erheben 

sie tatsächlich nur ihre eigene Gramm atik auf den Schild .8) Sie 

protestieren im Nam en eines erlebten und erfühlten Sprachgebrauches 

gegen den erlernten und erstarrten; sie spielen gegen das solitum das 

curatum aus und gegen das Gram m atikalisierte das Gramm atikable; 

d. h. anstatt vom Grammatischen loszukommen, arbeiten sie an dessen 

Erneuerung mit.

Darum kann jeder dichterische Ausdruck, wenn man ihn seelisch 

zu analysieren weiß, auf gram m atische Kategorien gebracht werden; 

ja, die richtig verstandene literarische K ritik  tut im Grunde nichts 

anderes als dies, d. h. sie w eist die Erlebnisse und Gefühle, die 

Leidenschaften und Erfahrungen auf, die einen Dichter beherrschen 

und derart stark in ihm werden, dass unter i h r e m  D ruck seine 

Sprache k a t e g o r i s c h ,  d. h. verbindlich für ihn und für alle wird 

die seinen Erlebnissen, Gefühlen, Leidenschaften und Erfahrungen

*) Vgl. darüber meine gesammelten Aufsätze zur Sprachphilosophie 
München 1923, S. 249— 258.

*) Vgl. a. a. O. S. 128 ff.
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nachhängen wollen. Ja, für niemanden ist die Sprache, die er g e

braucht, in solchem M asse xarrjyogixrj, d. h. kraft ihres formalen A u f

tretens eine so zw ingende A nklägerin  und Verräterin seiner Seele, 

eine so bindende Belasterin seines innersten W esens, w ie für den 

Poeten. Jeder andere M ensch kann sich, wenn nicht vom  Inhalt, 

w enigstens von der Form  seiner Rede lossagen. Der Dichter ist 

gerade m it dieser verwachsen.

U nd wiederum bietet das Volkslied, mit seinen kleineren, hand

licheren Ausm aßen die günstigsten Beispiele und Gelegenheiten für 

die Ü berführung und A usm ündung der literarischen K ritik  in gram 

m atische Analyse.

W ir haben z. B. gesehen, w ie dem toskanischen Rispetto die 

wiederholende, variierende und steigernde Beteuerung des G efühls 

als gattungsm äßiges M erkmal eignet. S ie fällt Jedem auf, der eine 

genügende A nzahl von Exem plaren beobachtet hat. E s bedarf keiner 

H äufung von Belegen. N u r eines noch füge ich den obigen bei.

Vo’pianger tanto, che tni vo’ finare,
Come fece Maria Maddalena:
E un gran fiume di lacrime vo’fare 
Che in ogni tempo ci colghi la piena.
Che in ogni tempo ci colgano i sassi;
Cosi pianger vogl’io se tu tni lassi:
E d’ogni tempo ci colgano i fiori;
Cosi vo’pianger io se m’abbandoni.

Ist es nicht, als ob die gram matische K ategorie der Steigerung, 

als ob eine A rt Positiv, Komparativ, Superlativ im D rang der Gefühle 

hier erlebt, ja  als etwas N eues erfunden und mit zitternder H and 

zum ersten M ale entworfen würde? Der logische Gramm atiker freilich 

schüttelt sein kahles H aupt zu einem Schema, in welchem „H o ch 

wasser“ (piena), „Steine“ (sassi) und „Blum en“ (fiori) sich ähnlich 

untereinander verhalten sollten w ie „v o ll“, „voller“, „am vollsten“. 

A ber der R eiz des Liedchens ist eben dieses Denken und Fühlen, 

daß der Tränenstrom  in seiner höchsten A u sw irku n g eine Blum en- 

wiese sein wird, wodurch, grammatisch gesprochen, die Steigerung 

„ u n r e g e l m ä ß i g “ verläuft; ähnlich unregelm äßig etwa, w ie die 

von Schiller entworfene K lim ax: Löwe, T iger, M ensch in den Versen:

Gefährlich ist’s, den Leu zu wecken,
Verderblich ist des Tigers Zahn,
Jedoch der schrecklichste der Schrecken,
Das ist der Mensch in seinem Wahn.



Ein Schem a ist in den Versen zu fü h len ; und daß es m it dem 

Schema der gram matischen Kom paration der betreffenden Sprachen 

irgendw ie zusam m enhängt, spürt jeder, der einige Sch ulu ng des 

Sprachgefühles hat. Aber, was ist das Gemeinsame? Im Begrifflichen 

darf man es nicht suchen; denn gerade hier weichen unsere D ichter 

m it ihrer „Blum enw iese“, mit ihrem „T igerzah n “ und „M enschen

w ahn“ von der gram matischen Steigerung ab, die an E i n e m  Begriff 

als dem zu steigernden durch alle Stufen hin festhält. Im  rein F o r

malen, in der äußeren Form  kann das Gemeinsame auch nicht liegen; 

denn die Gram m atik läßt nur bestimmte W ortklassen, vorzugsw eise 

A djektiva und A dverbia zur Steigerung zu. Um „innere F orm “ kann 

es sich schließlich deshalb nicht handeln, w eil die Gram m atik, d. h. 

der fertige Sprachgebrauch dergleichen als N orm  nicht anerkennt. 

Dam it sehen w ir uns in ein Reich zurückgeworfen, das sozusagen 

unterhalb der Sprache liegt, aus dem aber die sprachlichen Form en 

der Gram m atik sow ohl w ie der Poesie emporgetrieben werden, und 

für das uns zunächst kein Term inus technicus zu Gebote steht. D aß 

in dieser sprachlichen U nterw elt nicht nur gefühlt und empfunden, 

sondern irgendw ie gearbeitet, ja  sogar geschaut und gestaltet wird, 

müssen w ir schon deshalb annehmen, weil das poetisch-gram m atische 

Ur-Schema, dem w ir nachspüren, atmend und warm aus ihr hervor

tritt, um erst am Lichte der Oberwelt sich in Flexionen und Rhythmen, 

in  gram matische und poetische Form kategorien auseinauderzulegen 

und zu festigen.

M an könnte diese U nterw elt die m etaphysische Sprachgem ein

schaft nennen.1) E s ist jene G egend der Träum e und Zaubereien, 

wo auch außerm enschliche D in ge zum Sprechen gebracht und 

besprochen, also in zwei R ichtungen anthropomorphisiert werden, 

näm lich durch m agisch-m echanische Belehnung m it Sprache und 

durch m ythisch-sym bolische Beseelung. D och lassen w ir das Bild 

einer jenseitigen oder unterweltlichen G egend und sagen w ir schlicht, 

daß w ir denjenigen Moment des sprachlichen W irkens meinen, der 

dem besonderen A k t  des eigentlichen Sprechens vorangeht, also das 

Verm ögen der Sprache im Unterschied von ihrem jew eiligen Können. 

A b er auch die Bestim m ung, daß das Verm ögen dem K önnen voran

gehe, darf nicht zeitlich, sondern muß logisch  verstanden werden, 

denn Verm ögen nnd Können greifen derart ineinander, daß das zweite

*) Ich muß hier auf meine Abhandlung über metaphysische und empirische 
Sprachgemeinschaft verweisen, die in der Neuen Rundschau X X X V  (1924),
S. 504 ff. erschienen ist.



nur als die andere Seite vom  ersten, nicht als ein Zw eites für sich 

gelten kann.

Das sprachliche Verm ögen also wäre der logische Ort oder 

Moment, wo —  um auf unser Beispiel zurückzukom m en —  der 

gram matische Kom parativ mit den poetischen Beteuerungen jenes 

R ispetto zusam m enfällt; und was die poetische mit der gram ma

tischen Form  gem eint hat, wäre in diesem Fall das besondere V er

m ögen der sprachlichen Steigerung, also die Fähigkeit, beliebige 

Erscheinungen und V orgänge der W elt in eine steigende Reihe zu 

ordnen, ihnen eine feste Beziehung zueinander und eine fortlaufende 

B ew egung übereinander hinaus zu geben: kurz, Rhythm us und R ang 

in die D inge zu bringen. W enn die italienische Sprache dieses V er

m ögen nicht hätte, so gäbe es in Italien weder ein gram matisches 
Komparationsschema, noch eine D ichtungsgattung w ie das tos

kanische Rispetto.

So finden Dichter und Sprachgebräuche, poetische und gram 

m atische Gebilde sich darin zusammen, daß sie Rhythm us und 

Rangordnungen, Bew egung und Harm onie in das W eltbild  der 

Menschen, der V ölker und der Einzelnen weben. Denn was w ir am 

Schema der Kom paration festgestellt haben, g ilt mutatis mutandis 

für alles Grammatische. E s g ilt z. B. für die M odi des Verbum s, 

kraft deren die indogerm anischen Sprachen alles Geschehen und 

H andeln als frei und gebunden, als gegeben und gewollt, als bedingt 

und gew iß abteilen und ineinanderfließen lassen; und was die 

„W eisheit des Brahmanen“ lehrt, dasselbe könnten unsere modalen 

Gefäße von sich sagen:

Sechs Wörtchen nehmen mich in Anspruch jeden Tag:
Ich soll, ich muß, ich kann, ich will, ich darf, ich mag.

Und, da im fortwährenden W andel der grammatischen und stilistischen 

Gebräuche die Formen, Funktionen und Bedeutungen der Modi sich 

umgruppieren, ablösen und w echselseitig ergänzen, so stellen sie 

schließlich an jede Sprache, an jeden einzelnen Sprecher die Bitte 

und M ahnung:

Nur wenn du stets mich lehrst, weiß ich was jeden Tag 
Ich soll, ich muß, ich kann, ich will, ich darf, ich mag.

W orauf es uns ankommt, ist nicht so sehr die Selbstverständ

lichkeit, daß die grammatischen Kategorien eine sprachliche O rd

nung sind, sondern, daß sie bew egt sind und Rhythm us haben.
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Eine O rdnung genügt es festzustellen, zu verstehen und gebührend 

einzuhalten; aber ein W alzer w ill aufgespielt und getanzt sein. Eben 

darin, daß sie nicht nur hingenommen, gelehrt und beobachtet, nein, 

daß sie mitgemacht, erlebt, ausgeführt, geübt, getanzt, marschiert, 

geatmet, geflötet, posaunt, getrommelt, gezeichnet, koloriert und 

gesungen werden wollen, darin vor allem liegt der ornamentale, der 

poetische und nationale W ert der grammatischen Kategorien. Das 

ist es, was die Dichter, dank der G ew alt ihres Genius rascher, gründ

licher, intensiver und konzentrierter besorgen als die zögernden, 

schleichenden, sickernden, extensiven und über Jahrtausende ver

fügenden Arbeiten von nationalen Sprachgem einschaften. Diese 

stricken an einem endlosen Riesen Strumpf, wie die romanischen 

Sprachen oder die slavischen einer sind, mit größter Behaglichkeit 

in die L än ge und Breite. D ie grammatischen K ategorien sind dabei 

w ie Maschen, an denen so lange w ie m öglich festgehalten wird. 

Desto lebhafter pulsieren sie in der D ichtung, und alsbald wird das 

dialektische Gesetz der Selbstentfrem dung oder des Anderswerdens 

im Einssein an ihnen wirksam .

Denn, je  feuriger der Poet eine grammatische K ategorie exe

kutiert, um so w eniger ist es diese K ategorie mehr. W er einen 

W alzer m it den Beinen des H erzens und nicht seines Tanzlehrers 

ausführt, der tanzt schon keinen W alzer mehr, sondern die eigene 

Lebensfreude. Betrachten w ir das bekannte französische Volkslied 

der Bedingungssätze:

Par derrifere chez mon pere Si tu te mets alouette,
il y a un etang. alouette dans les chatnps,
Je me mettrai anguille, je  me mettrai chasseur,
anguille dans l’etang. —  je  t’aurai en chassant. —

Si tu te mets anguille, Si tu te mets chasseur
anguille dans l’etang, pour m’avoir en chassant,
je  me mettrai pecheur, je  me mettrai nonnette,
je t’aurai en pechant. —  nonnett’ dans un couvent. —

Si tu te mets pecheur Si tu te mets nonnette,
pour m’avoir en pechant, nonnett’ dans un couvent,
je  me mettrai alouette, je  me mettrai precheur
alouette dans les champs. —  je  t’aurai en prechant.

Si tu te mets precheur 
pour m’avoir en prechant, 
je  me donnerai ä toi, 
puisque tu m’aimes tant.
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K ein Zweifel, daß hier echte hypothetische Konstruktionen sind, 

und doch insofern nicht echt, als der eigentliche Sinn, die M einung, 

die Inspiration des Liedchens nicht aus einer bedingenden, sondern 

wünschenden, liebenden, begehrenden E instellung stammt. Nachdem  

der Dichter, bzw. die Liebenden, sich aber auf diese F iktion  der 

grammatischen H ypothese eingelassen haben, verstricken sie sich 

darin und kommen nicht wieder los. Das w itzige Spiel —  denn 

ein solches ist und bleibt es, solange die K ategorie der Bedingungen 

nicht ernst genommen und erlebt wird —  könnte seinem starren 

Form gesetze nach endlos verlängert werden. Das G anze ist nur 

inhaltlich durch einen liebenswürdigen E infall abgeschlossen, aber 

nicht formal, nicht künstlerisch gelöst, denn die K ategorie der Be

dingungssätze macht den V erlauf der G efühle nur äußerlich mit, 

ohne einen eigenen Rhythm us, kraft dessen sie in eine andere K ate

gorie hinübertreten und eingehen müßte, in sich selbst zu haben. 

Man wird besser verstehen, was ich meine, wenn man betrachtet, 

w ie ein stärkerer, ernsthafterer Dichter ein ähnliches M otiv mit ähn

lichen M itteln zum A bschluß führt:

Ich denke dein, wenn mir der Sonne Schimmer 
Vom Meere strahlt;

Ich denke dein, wenn sich des Mondes Flimmer 
In Quellen malt.

Ich sehe dich, wenn auf dem fernen Wege 
Der Staub sich h eb t;

In stiller Nacht, wenn auf dem schmalen Stege 
Der Wanderer bebt.

Ich höre dich, wenn dort in dumpfem Rauschen 
Die Welle steigt.

Im stillen Haine geh’ ich oft zu lauschen,
Wenn alles schweigt.

Ich bin bei dir; du seist auch noch so ferne,
Du bist mir n ah !

Die Sonne sinkt, bald leuchten mir die Sterne.
O, wärst du da!

Gramm atisch sind auch hier die Bedingungssätze echt, denn, 

wenn es Tem poralsätze wären, hätte Goethe jedenfalls w a n n ,  nicht 

w e n n  geschrieben. A ber sachlich handelt es sich nur um die zu 

fällige, äußerliche Bedingtheit, die ein Anlaß, keine conditio sine 

qua non ist. U nd dies# A nlässe zum liebenden Gedenken sind 

wirklich, sind innerlich erfahren und erlebt. H ier ist die K ategorie
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keine Fiktion. U nd da sie nun so ernst genommen, so inn ig  g e

sungen wird, entw ickelt sie ihren eigenen Rhythm us und schreitet 

in diejenige K ategorie hinüber und zurück, aus der sie seelisch 

hervor gegangen ist: —  O, w ärst du da! —  die K ategorie des 

großen W u n sch es: dieselbe, aus der auch sprachgeschichtlich zum 

T e il die hypothetischen und konditionalen Satzgebilde sich her

schreiben. Das sprachliche Form gesetz des Gedichtes als eines 

Liedes der Sehnsucht und des W unsches ist damit erfüllt, seine 

Spannung gelöst, sein Rhythm us durchlaufen und zur R uhe ge

bracht, der bedingende A u sd ruck abgewandelt und bis zum W ü n 

schenden zurückverfolgt, wobei sogar die M ittelstufe des einräu

menden —  „du seist auch noch so ferne“ —  durchschritten wird. 

In jedem  Gedicht, wenn es nur stark genug empfunden und g e

arbeitet ist, werden die gram m atischen Kategorien wieder auf andere, 

besondere A rt durchschritten und ineinander übergeführt. So geht

—  um ein letztes Beispiel zu wählen —  in der geruhsamen Liebes- 

gew ißheit und treuen Zuversicht des folgenden Volksliedes der W eg  

vom  irreal wünschenden Bedingungssatz über den einräumenden 

oder adversativen zu einem absoluten, der alle Eventualität aus

schließt und die U nbedingtheit bedeutet W unsch und Sehnsucht 

beruhigen sich hier im Gedenken, während in Goethes Gedicht sich 

jene aus diesem erhoben.

Wenn ich ein Vöglein war Bin ich gleich weit von dir,
Und auch zwei Flügel hätt, Bin ich doch im Schlaf bei dir
Flog ich zu dir; Und red mit dir;
Weils aber nicht kann sein, Wenn ich erwachen tu,
Bleib ich allhier. Bin ich allein.

Es geht kein’ Stund in der Nacht,
Da nicht mein Herz erwacht 
Und dein gedenkt,
Daß du mir viel tausendmal 
Dein Herz geschenkt. —

D ie Kategorien der Gram m atik sind für eine ganze N ational

sprache, ja für große Gruppen von historisch zusammenhängenden 

Sprachen dieselben. W er die flexivischen Form en und syntaktischen 

Funktionen des lateinischen K on ju n ktivs kennt und begriffen hat, 

wie sie Zusammenhängen, Zusammenarbeiten, was sie leisten und 

w ozu sie dienen, der besitzt von dieser gram matischen K ategorie 

einen Begriff, den er bei Betrachtung des fcanzösischen, italienischen 

oder spanischen K onjunktivs nicht aufzugeben, nicht zu zerbrechen,
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sondern nur zu bereichern, und zu „entw ickeln“ braucht. A ls  Begriff 

bleibt sich die K ategorie — , ich w ill nicht sagen gleich, aber treu. 

S ie ist nicht starr, aber konstant und beharrlich. A ls  konkreter 

sprachlicher A usdruck ist sie flü ssig  und bew egt sich nicht nur 

in jeder Nationalsprache, sondern in jedes Einzelnen S til und in 

jedem  A u gen blick  in anderer R ichtung, in anderem Rhythm us und 

anderem Sinn. H ier wird sie individuell bestimmt als „dieser“ K o n 

jun ktiv, dort generell als „der“ oder „ein“ K onjunktiv. „D en“ oder 

„einen“ K on jun ktiv kann man gebrauchen, vermeiden, anwenden, 

umgehen, wählen in der täglichen Rede des U m gangs, aber „diesen“ 

K on ju nktiv  als einen individuell bestimmten, in „diesem “ s e i n e m  

Fluß, Rhythm us, Zusam m enhang und Sinn m uß man empfinden, 

erleben, erfühlen, wenn man ihn ausführen, lyrisieren, klingend, 

singend machen und zum H erzen w ill sprechen lassen. V on dieser 

Seite gesehen, erscheinen die Nationalsprachen in all ihren E in zel

heiten wie in ihrer Totalität und Geschlossenheit als erlebte Sprache, 

als Stil, als D ichtung und als wandelbare, geschichtlich bedingte 

V erw irklichungen der großen und einzigen Sprachgem einschaft des 

M enschen m it dem W eltall.
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Die Sprachseelenforschung und die französischen Modi.

Von Etienne Lorck (Köln a. Rh.).

Da diese U ntersuchung auf derselben A u ffassu n g vom  W esen 

der Sprache fußt, die m ich schon bei früheren Arbeiten geleitet hat, 

sei zur E inführung hier kurz wiederholt, was in meiner „ E r l e b t e n  

R e d e “ S. 46 ff., S. 67 ff. dargelegt worden ist.

N ach meiner A u ffassu n g ist die Sprache ein lebendiges, beseeltes 

Phänomen, zu dessen G estaltung alle psychischen Verm ögen bei

getragen haben und das daher m it K räften und Organen verschieden

artiger N atur ausgestattet ist. E s redet in der Sprache der Verstand 

zum Verstände, die Phantasie zur Phantasie, der W ille  zum W illen, 

das G efühl zum Gefühl, und jedes dieser Verm ögen m it H ilfe von 

Ausdrucksm itteln, die es sich selbst geschaffen und die seiner E ige n 

art an gepaßt sind.

U m  eine sprachliche B ildung zu deuten, ist daher erforderlich, 

zunächst festzustellen, welchen seelischen U rsprungs sie ist. H ierzu 

bedarf es psychologischer E rw ägung. In dem Falle, wo eine sprach

liche Tatsache verstandesm äßiger E rklärun g widerstrebt, wenn sie 

unlogisch erscheint, darf man von vornherein vermuten, daß sie ihre 

Quelle nicht im Verstände, sondern in einem ändern Verm ögen hat. 

V erm ag doch der Verstand nur zu erfassen, was auch vom  Verstände 

hervorgebracht worden ist. Erzeugnissen der Vorstellungskraft, des 

W illens und des G efühls steht er, weil sie ihm  wesensfremd sind, 

ratlos gegenüber. Z u  ihrer W ertun g bedarf es einer ihrer H erkunft 

entsprechenden psychischen Einstellung. Dies g ilt auch für die 

Sprache als Schöpfung. N u r was in ihr dem Verstände entstammt, 

läßt sich m it dem Verstände beurteilen. D ie G ebilde der Phantasie, 

die aus dem anschaulichen und erlebenden D enken hervorgegangen 

sind, erschließen das Geheim nis ihrer Struktur allein der V orstellun gs

kraft und dem Nacherleben. U nd wo W ille  und G efühl sprach- 

gestaltende Faktoren gewesen sind, m uß man sich auch von diesen 

Im pulsen leiten lassen, um die Form  zu begreifen.
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M it der ändern A u ffassun g der Sprache ändert sich also auch 

die U ntersuchungsw eise. A n  die Stelle der Gram m atik tritt die 

S p r a c h s e e l e n f  o r s c h u n g ,  die S p  r a c h s  e e l  e n  k u  n d e. Die 

Gram m atik setzt voraus, daß die Sprache ausschließlich ein V er

standesprodukt ist und sie legt daher überall den logischen M aß

stab an. E s kom m t für sie nur die Sprache als M ittel in Betracht, 

als M ittel der V erständigung. Sie fragt daher nach ihrer Z w eck 

m äßigkeit und erblickt ihr W esen im Zeichen, in der Bedeutung. 

Das F eld  der Sprachseelenforschung hingegen ist die Sprache als 

Sprache, als beseelter Organism us, als zum W ort gewordene und ins 

W ort verpflanzte psychische Energie. Daher ist ihre Aufgabe, die 

Seelenkräfte aufzudecken, die in der Sprache w irksam  sind, und 

nachzuweisen, w ie sie sich in Sprache um gesetzt haben. Gram m atik 

und Sprachseelenforschung haben also nur den Gegenstand gem ein

sam, und es könnte so die eine Methode die andere vö llig  unberück

sichtigt lassen, wenn es sich nicht bei allen linguistischen U nter

suchungen letzten Endes doch immer darum handelte, die N atur 

der Sprache zu ergründen. D a nun diejenige Theorie den V orzu g 

verdient, die den besten Schlüssel zur A u fk läru n g  der E in zel

erscheinungen bietet, so macht die R ücksicht auf das höhere Ziel, 

die E rforschung der W esensart der Sprache, es unerläßlich, die E r

gebnisse der Gramm atik und der Sprachseelenforschung, wo sie sich 

als verschieden heraussteilen, gegeneinander abzuwägen.

Durch das vor einem Jahre erschienene W erk F. B r u n o t s :  

„ E  a P e n s e e  e t  l a  E a n g u e “ bin ich inzwischen in meinen Ansichten 

noch weiter bestärkt worden. Der große Pariser Philologe bricht 

in diesem Buch den Stab über die alte Grammatik, nachdem er ein 

Eeben lan g mit ihr gerungen, und versucht dann durch ein anderes 

Verfahren die Sprache restlos einzufangen und alle ihre Bestandteile 

in ein neues System  und unter neue abstrakte Begriffe einzuordnen. 

F aßt man nun aber die Sprache auf, w ie ich es tue, so muß einem 

ein solcher Versuch von vornherein vö llig  aussichtslos erscheinen. 

Ist er Brunot geglü ckt? N ach meiner Ü berzeugung nicht mehr und 

nicht w eniger als auch den früheren Grammatikern. E s läßt sich 

hier nicht auf Einzelheiten ein gehen. N u r das G rundsätzliche sei 

erörtert, w eil gerade durch den G egensatz m it dem Standpunkte 

Brunots sich mein eigener deutlicher heraushebt.

Brunot teilt in einer „E in fü h run g“ mit, aus welchem Grunde 

und mit welchen A bsichten er sein Buch verfaßt habe. E s sei keine 

„Psychologie“ : „J ’ai meme evite avec soin de consulter les psycho-
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logues et leurs Oeuvres, ne voulant point me laisser entrainer a 

des analyses dont la finesse et la com plexite eussent depasse de 

beaucoup les analyses sommaires et superficielles auxquelles je  suis 

oblige, moi, de me borner, pour ne pas exceder ma matiere, et suivre 

fidelement le travail des foules dont le parier commun est le re- 

sultat.“ Sein Buch sei aber auch keine Grammatik. Das T itelblatt 

gibt als seinen Inhalt a n : Methode, Principes et Plan d’une Theorie 

nouvelle du L an gage appliquee au fran<;ais. H ier gehen unsere 

A uffassungen schon auseinander. Ich  sehe auch in Brunots W erk 

eine Gramm atik. E s verfolgt pädagogische Ziele und w ill über 

den Gebrauch der Sprache unterrichten. E s ist ein Lehrbuch des 

Französischen und, dies sei gleich  hinzugefügt, ein ganz v o rzü g 

liches, eine in ihrer A rt großartige Leistung. Man kann den 

Schülerinnen der E cole de Sevres zu einem solchen professeur, zu 

dessen Füßen ich selbst sitzen möchte, nur G lü ck  wünschen. M it 

der Gram m atik hat Brunots Buch weiterhin gemein, daß lediglich 

der Verstand über die Sprache urteilt, daß diese nur aus dem G e

sichtsw inkel eines M ittels zum Zw ecke betrachtet und bloß als ein 

W erkzeug, ein outil, aufgefaßt wird. So erscheint die Sprache nur 

als bedeutungshaltig, als eine Sam m lung von Zeichen. „L e  langage 

est un signe. Ce qui le commande et le domine, c ’est l ’idee ä 

signifier. L es signes ne sont que pour eile et par eile“, sagt Brunot, 

S. X X I . „L a  Pensee et la  L an gu e“ ist der T ite l des Buches. „ L ’A m e 

et la L an gu e“ ist dagegen meine Parole. Einen grundsätzlichen 

Unterschied zw ischen Brunots A u ffassu n g von der Sprache und 

der seiner V orgänger verm ag ich daher nicht zu entdecken. Die 

theorie du lan gage ist die der alten Grammatik, nur methode et 

plan sind verschieden.

Brunot geht von den faits de pensee, den idees aus und weist 

nach, welche A usdrucksm ittel für sie dem Französischen zur V er

fü gu n g  stehen, während die Gram m atik bisher den Sprachbestand 

nach Redeteilen, parties du discours, geordnet hatte. W as Brunot 

zu 'diesem Frontw echsel veranlaßt hat, war die Erkenntnis, daß 

sich die Sprache einer vollständigen K lassierung unter gram matische 

K ategorien nicht füge, wenn man ihr nicht G ew alt antue: „C e qui 

est dans les phrases est interprete par ce qui n ’y  est pas; les pre- 

tendus illogism es de la construction reelle et vivan te sont ramenes 

de force a des formes regulieres, seules m unies d’une patente; une 

analyse qui accommode, transforme le reel pour ses besoins, de- 

clare passifs les actifs et sujets les complements, jam ais a court
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puisqu’elle ne s ’embarrasse point des faits, et les recree pour les 

conformer ä ses vues ä priori“, S. X . „L es elements linguistiques 

n ’ont pas une valeur constante. Ils ne sont pas partout setnblables 

a eux-m em es. A n  centre de leur aire, ils apparaissent bien carac- 

terises; sur les bords ils se confondent avec d’autres. Les „parties 

du discours“ sont aussi m elangees que les classes sociales“, S. X II . 

H ier stimme ich Brunot bei. A u ch  wenn er sagt: „N os gram- 

maires gardent encore une apparence d’ordre, parce qu’il y  manque 

les trois quarts de ce qui devrait y  etre“, S. X V II . N icht aber 

mehr, wenn er die Tatsache, daß die Gram m atik nicht imstande ist, 

die sprachlichen Erscheinungen in ihre Fächer einzuordnen da

durch erklären will, daß es an Zeichen m angle und man daher 

gezw ungen sei, sie zu verschiedenen Zw ecken zu gebrauchen: „L es 

form es de langage si nombreuses qu’elles soient sont toujours en 

quan tite bien moindre que les formes de la pensee. Chacune des 

premieres est donc employee ä divers services.“ V iel mehr sagt 

mir die folgende Begründung zu, w eil sich hier eine Annäherung 

an meine A u ffassu n g von der Sprache zeigt: „L e  langage, avec ses 

nuances, ses inconsequences, est une melee perpetuelle d’elements 

que des forces naturelles (Phantasie, W ille, Gefühl!) poussent vers 

la confusion, pendant que d’autres (Verstand!) organisent et di- 

stinguent, enchevetre, indecis, com plexe comme la nature, et non 

reduit, simplifie, ordonne, aligne comme la fausse Science“, S. X II. 

W enn die Gram m atik die Sprache in ihrer Totalität nicht zu er

fassen verm ag, so sehe ich selbst den G rund darin, daß dem V er

stand die Äußerungsw eisen der Phantasie, des W illens und des 

G efühls „unverständlich“ sind, und daß was lebt und beseelt ist, 

sich überhaupt in keinerlei abstraktem Gehäuse unterbringen läßt.

Nachdem  Brunot den Bankrott der Gram m atik festgestellt hat: 

„O n vo it s ’ecrouler ä chaque instant les separations les m ieux eta- 

b lies“, fährt er fort: „E t cependant la langue doit entrer dans les 

grammaires (hier reiht Brunot selbst sein W erk unter die Gram 

matiken ein! Oder dient ihm  das W ort „gram m aire“, aus M angel 

an einem Zeichen für das Neue, „ä  divers services“ ?!) Par quel 

m oyen? A  mon sens il n ’y  en a qu’un, mais il suffit. E n t r e  

l e s  f o r m e s  l e s  p l u s  d i v e r s e s  d e  1 ’ e x p r e s s i o n ,  e n t r e  l e s  

s i g n e s  l e s  p l u s  d i s p a r a t e s ,  i l  y  a u n  l i e n ,  c ’ e s t  l ’ i d e e  

c o m m u n e  q u e  c e s  s i g n e s  c o n t r i b u e n t  ä e x p r i m e r .  Si 

on la prend pour centre, il ne s ’agit plus de choisir entre des rat- 

tachements abusifs ou des omissions forcees, tout s ’ordonne autour

27



d’elle; eile groupe des elements lingu.istiqu.es venus de toute part, 

et dont d’autres chapitres se trouvent alleges. T o u t se complete, 

s ’organise, se classe.“ Ist dies nun aber der F a ll?  L äßt sich m it 

diesem neuen System  w irklich  die ganze Sprache z w a n g l o s  

einfangen ? G anz gew iß ebensowenig wie mit dem alten System  

und auch nur zu einem V iertel ihres Bestandes. U nter „idees 

com munes“ läßt sich doch nur sammeln und sichten was eine Idee, 

un fait de pensee, un signe, T räger eines Gedankens ist. A lles 

andere findet kein Unterkommen. D ie W elt der Zeichen und die 

W elt der K räfte sind gegensätzlich  geschieden w ie T o d  und Leben. 

E s m uß daher jeder Versuch, ihre E rscheinungen auf einen ge

meinsamen N enner zu bringen, vergeblich sein. Brunot selbst hat 

diese E rfahrung auf Schritt und T ritt  gemacht. H ierfür nur einige 

Belege: S. 772, Kap. X . L a  Contemporaneite dans le Passe. L ’Im- 

parfait. I. Em plois propres a) b) c) d) e). II . Em plois impropres. 

Contem poraneite latente. V aleur figurative. Dem nach gäbe es einen 

eigentlichen, logisch  zu erklärenden, und einen uneigentlichen, 

psychologisch  zu erklärenden Gebrauch des Im parfait ! —  S. 342, 

Kap. X V I. Decom position de la  phrase conjonctionnelle. D ie T a t

sache widerstreitet der L o g ik  und ist nur psychologisch  deutbar. 

Brunot registriert hier nur den tatsächlichen Befund. —  S. 520, 

Kap. V . D iscordance entre le L an gage et la Pensee dans l ’emploi 

des Modes. D ie sprachlichen Erscheinungen der Modalität, vor 

allem die faits linguistiques ayant rapport ä nos sentiments, ä nos 

volontes, S. 539— 573, lassen überhaupt keine verstandesm äßige 

W ertun g und K lassierung zu. Brunot sagt selbst: „II convient 

pourtant d’observer ici qu’on use plus particulierement, pour ex- 

primer les modalites sentimentales, de procedes qui conviennent peu, 

et dont quelques-uns ne conviennent pas du tout ä l ’expression 

de la  pensee objective et im passible.“ Das weite Gebiet der M o

dalität läßt sich dem Reiche der „Pensee et la L an gu e“ nur g e

waltsam  und wenn man seiner W esensart keine R echnung trägt, 

einverleiben.

Daß er grundsätzlich auf dem Standpunkt der alten Gram 

m atik steht und nur ihre M ethode bekämpft, gibt Brunot auch 

selbst zu : ,,La premiere objection qu’on ne manquera pas de me 

faire ä savoir que c’est lä retourner ä l ’ideologie, ne me fait pas 

peur. U ne ideologie moderne est gardee ä jam ais des speculations 

ä priori et des constructions en l ’air qui ont perdu celle du X V I I P  

siecle; la Science positive des langues est lä  pour la retenir desor-
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mais dans la voie de l ’observation scientifique“, S. X I X . N un 

bleibt aber für einen Ideologen, der das W esen eines D inges im 

Begriffe sieht, die Sprache immer tot, m ag er auch anerkennen, 

daß sie lebt und einer „loi de v ie “ unterworfen ist, und als Philo

loge imstande sein, diese Tatsache im einzelnen nachzuweisen. 

N ich t dem W issen erschließt sich das Leben, sondern nur dem 

Erleben. W er in der Sprache nur eine Sam m lung von Zeichen, 

von M itteln der V erständigung erblickt, der teilt ihr nur E ig e n 

schaften zu w ie sie auch jede K unstsprache besitzt. Bedeutungen 

und Funktionen der sprachlichen Elem ente verzeichnet jedes W örter

buch, „le cimetiere des morts et des v ivan ts“, um mich einer pre- 

ziösen U m schreibung zu bedienen. U nd in der T a t unterscheidet 

sich die abstrakte Gram m atik vom  W örterbuch nur durch die O rd

nun g der Bestandteile. A lles was die alte Gram m atik bietet, findet 

sich auch oder ließe sich auch unterbringen im Dictionnaire de 

l ’Academ ie oder in dem von Darmesteter „oeuvre d’un homme ju 

stement fier de son esprit logique et epris de classification“. Die 

M ethode Brunots ist die eines system atischen, nach allgemeinen 

Ideen klassierenden W örterbuchs.

A ls  ein „fleau de l ’education gram m aticale“ beurteilt Brunot, 

w ie schon sein großer Lehrer und V orgänger G. Paris, die k on 

ventionelle französische Rechtschreibung. A ber auch an der Hand 

der Bedeutungen verm ag man nicht in das W esen der Sprache ein

zudringen. D ie O rthographie ist die M odekleidung der Sprache. 

In ihrem Bedeutungsgehalt offenbart sich ihr etat civ il: Vor- und 

Familiennamen, Staatsangehörigkeit, Stand nnd Beruf. E s fehlt 

noch der A ufsch lu ß  über die H auptsache: über die Sprache als 

Persönlichkeit, als Lebewesen. H ier versagt der registrierende V er

stand, die Seele offenbart sich nur der Seele.

W ie die Sprache als Sprache, als Gesam terscheinung, so kann 

auch die individuelle A usdrucksw eise Gegenstand der Sprachseelen- 

forschung sein. A u ch  L. S p i t z e r  ist ein Sprachseelenforscher, wenn 

er sich in den S til der Sym bolisten, eines Barbusse, eines Charles- 

L ouis Philippe einfühlt und nachweist, w ie sich eigenartiges Erleben 

in ein persönliches Gew and kleidet und kleiden muß. W as als 

Gem eingut des Verstandes in W örterbüchern und Gramm atiken zu

sammengetragen ist, wird dem Dichter zum E igengut, mit dem er 

frei schaltet, indem er dem Zeichen die eigene-Seele eiuflößt und 

es so neu belebt. In jedem K unstw erk feiert die Sprache ihre W ieder

geburt. Stilistische Besonderheiten erscheinen Spitzer mit Recht als
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„spie“, Spione, „die ein Seelisches im Sprachlichen zu erspähen 

gestatten, die im Einm aligen das N otw endige erkennen lehren, das 

O riginelle im A u ffä lligen “. L/äme et la  L angue ist auch die L osu n g  

Spitzers. U nd die Kreise, in denen w ir uns beide bewegen, wären 

konzentrisch, w enn man m it Spitzer annimmt, daß alles, was jetzt 

S yn ta x  ist, einst S tilistik  gewesen ist, daß die Syntaktika erstarrte, 

gram m atikalisierte S tilistika  darstellen, und daß was heute Stilistik  

ist, morgen S yn tax  werden kann. Spitzers A ugenm erk ist vorzüglich  

auf das W erdende gerichtet, das M einige auf das Seiende als ein 

Gewordenes.

N ach  diesen Vorbem erkungen wollen w ir nun an unsern G egen 

stand herantreten, die psychogenetische U ntersuchung der M odalität 

im allgemeinen und im besonderen im Französischen. E in e erschöp

fende Behandlung ist nicht beabsichtigt.

Modalität im allgemeinen.

In den Modalformen bekundet sich das seelische Verhalten des 

Denkenden —  Sprechenden gegenüber einem Bew ußtseinsinhalt und 

zwar, ob er sich ihm gegenüber sicher oder unsicher fühlt und ob 

er Gegenstand seines Begehrens oder seines W ollens ist. In k in d 

licher und prim itiver Sprache erhält die A u ssage ihre m odale F är

bung nicht formal, sondern durch Stim me und Gebärde. A llein  

die Intonation gibt zu erkennen, ob sich m it „Peter kom m en“ ein 

sicherer oder unsicherer Bewußtseinsinhalt, ein Begehren oder ein 

W ollen, daß Peter komme, ausspricht.1)

G eistige Sicherheit ist gleich Gew ißheit. Sicherheit, G ew ißheit 

gewähren Befriedigung. Im Zustand der Sicherheit, Gewißheit, 

Befriedigtheit verhält sich die Seele passiv: sie zw eifelt nicht, sie 

begehrt nicht, sie w ill nichts. Ihre sprachliche Spiegelun g findet 

diese V erfassung im Gebrauch des I n d i k a t i v s .

x) Der Infinitiv ist keine Modalform. Er hat keine valeur modale qui 
lui soit propre, sagt auch Brunot 1. c. S. XIV, und er weist darauf hin, daß 
eine Form qu’on voit paraitre comme nom verbal, en qualite de sujet, d’objet, 
puis servir de complement de temps, de but, puis devenir uue forme d’hypo- 
th&se, puis prendre le sens de l’indicatif, celui de Pimperatif, ainsi de suite 
sich wegen ihrer vielartigen Verwendung von der alten Grammatik über
haupt nicht unterbringen lasse.
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Den menschlichen G eist verlangt es nach Sicherheit, G ew ißheit. 

Unsicherheit, U ngew ißheit ist daher stets mit einem Begehren ver

bunden, dem Begehren nach Sicherheit, Gewißheit. U m gekehrt ist 

aber auch das Begehren stets von U nsicherheit begleitet, der U n 

sicherheit, ob das Begehren sich erfüllt. So  macht sich in dem 

einen Falle U n s i c h e r h e i t  -|- B e g e h r e n ,  in dem ändern F alle  

B e g e h r e n  +  U n s i c h e r h e i t  geltend. Das A usdrucksm ittel des 

in U nsicherheit -f- Begehren und Begehren -|- Unsicherheit befan

genen Denkens ist der K o n j u n k t i v . 1)

Im Griechischen gibt es neben dem K on ju n ktiv  einen O p t a t i v ,  

und beide Modalformen dienen der B ezeugun g sow ohl von U nsicher

heit wie von Begehren. P sychologisch  läßt sich diese D oppel

verw endung aus der nachgewiesenen K om p lexität dieser seelischen 

R egungen erklären. S ie  haben dieselben K om pon enten: U nsicher

heit Begehren und Begehren -f- U nsicherheit, und so kann a -|- ß  

für ß -|- a und ß  -f- a für a -f- ß eintreten. Das einigende Band ist 

das gemeinsame G efühl der U nbefriedigtheit.2) Daß sich m it A u s

drucksm itteln des Begehrens auch U nsicherheit bekunden läßt, zeigt

*) E. L e r c h :  „ D i e  B e d e u t u n g  d e r  Mo d i  i m F r a n z ö s i s c h e n “, 
S. 6, schlägt für den Indikativ die Bezeichnung „ O b j e k t i v “,* für den Kon
junktiv die Bezeichnung „ S u b j e k t i v “ vor. Auch .H. S e e g e r ,  „ L e h r 
b u c h  d e r  n e u f r a n z ö s i s c h e n  S y n t a x “, S. io, unterscheidet den Indi
kativ als den Modus der objektiven Darstellungsweise von dem Konjunktiv, 
dem Modus des subjektiven Denkens. Diese Bezeichnungen ließen sich hier 
nur beibehalten, wenn man unter Subjektivität seelische Aktivitas, unter Ob
jektivität seelische In aktivitas gegenüber einem Bewußtseinsinhalt versteht. 
Dann würde freilich auch der Imperativ als Subjektivus anzusprechen sein.

*) Sehr treffend hat K . V o ß l e r  in seiner Besprechung von E. L e r c h s  
Arbeit über die französischen Modi im Litbl. f. germ. u. rom. Philol. 1919, 
Spalte 246— 251, den psychischen Zusammenhang des Konj. des Begehrens 
mit dem der Unsicherheit gekennzeichnet. Nachdem er darauf hingewiesen, 
daß der Spielraum der Bedeutungsfunktionen des französischen Konjunktivs 
ein so weiter sei, daß er sich mit einem einheitlichen Begriffe kaum mehr 
umspannen lasse und es daher klug von Lerch gewesen sei, die Aufstellung 
einer Einheitsdefinition zu vermeiden und sich damit zu begnügen, in dem 
Konj. des Begehrens und dem der Unsicherheit zwei Grenzbegriffe bestimmt 
und bald diesem bald jenem die Erklärung der Einzelfälle zugewiesen zu 
haben, fährt er fort: „Die obigen Ausführungen aber dürften gezeigt haben 
daß diese beiden Begriffe zwar unterschieden, aber nicht voneinander getrennt 
werden können. Sie stehen offenbar in einem Verhältnis der Gegenseitigkeit 
zueinander. Schlägt man den einen an, so klingt der andere mit oder gibt, 
als wären beide durch ein Gewölbe verbunden und überspannt, den Widerhall. 
Eine gewisse Einheit der Bedeutung wird man also doch wohl annehmen 
müssen für den französischen Konjunktiv.“
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sich auch bei den M odalverben „sollen“, „m üssen“ : Peter soll krank 

sein, muß (wohl) krank sein; Pierre doit etre malade. —  Das L a 

teinische hat nur einen K onjunktiv, der aus einer V erschm elzung 

von K on ju n ktiv  und O ptativ hervorgegangen, die Funktionen beider 

Modalformen in sich vereinigt. Der lateinische K on ju n ktiv  ist von 

den romanischen Sprachen übernommen worden. A u ch  das Deutsche 

besitzt nur eine Form, einen Optativ, der zugleich als K on jun ktiv 

gebraucht wird.

Der I m p e r a t i v  gehört der Sprache des W illens an. M it „ich 

will, daß du kom m st“, teile ich explizite mit, daß ich  etwas will, 

während im Im perativ „kom m !“ sich das W ollen im plizite in der 

Verbalform  offenbart. K ine W illensäußerung bezweckt, einen fremden 

W illen  zu bestimmen. E s spricht also mit dem Im perativ der W illen 

zum W illen. Da das W ollen im pulsiver N atur ist und sofortige Be

friedigung heischt, die es nur im A k t der E in w illigu n g  findet, so 

ist eine unm ittelbare Fühlungnahm e zw ischen den beiden W illen s

trägern durch die Um stände bedingt. Daher kom m t der Im perativ 

nur in der zweiten Person und in der ersten der M ehrzahl vor: 

va! allez! allons!, also bei der Anrede. E r  gehört ausschließlich 

der äußeren Sprache an. E r dient nicht nur dem Befehl, sondern 

auch der freundlichen Aufforderung, dem Rate, der W arnung, der 

Bitte, der D rohung und vielen anderen Bekundungen, die bei all 

ihrer Verschiedenartigkeit doch Ä ußerungen ein und desselben Be

strebens sind, sich einen Ändern w illfährig  zu machen, seine E in 

w illigu n g zu erlangen. Die U nterscheidung der Spielarten geschieht 

durch Sprechweise und Mimik. Da bei dem Gegenüber von Sprecher 

und H örer diese M ittel stets anwendbar sind, kann die Sprache auf 

eine formale U nterscheidung verzichten.

W ie erklärt sich nun aber der Gebrauch des Im perativs in 

Fällen w ie : Porte-toi b ie n ! Deviens riche et h eu reu x! Reposez 

en p aix! Meurs, traitre! Schon E. L e r c h ,  „D ie Bedeutung der 

Modi im Französischen“, stellt fest, S. 4, daß hier eine auffällige 

E rscheinung vorliegt: „D er Im perativ kann auch von willenlosen 

Verben gebraucht werden, die ihrer Bedeutung nach eigentlich keinen 

Im perativ zulassen.“ Man kann in der T a t nur wünschen, nicht 

wollen, daß es jemand gut ergeht, daß er g lü cklich  werde, daß er 

in Frieden schlummere, da die E rfü llu n g weder vom  W illen des 

Sprechenden noch dem des Angeredeten abhängt. A u ch  erwartet 

man, wenn man jemandem G utes wünscht» keinen Gegenwillen, 

keinen W iderstand. Anders liegt die Sache schon bei „Stirb, V er
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räter!“ F ü h lt man sich H err über T od  und Leben eines Ändern, 

so kann man auch wollen, daß er sterbe, und man befindet sich 

einem Andersw ollen gegenüber, das es zu brechen gilt. W eshalb 

nun aber der Im perativ porte-toi bien!, wenn eine W unschäußerung 

vorliegt, bei welcher der Gebrauch des K onjunktivs sonst üblich ist? 

Man begehrt, daß jem and etwas zuteil werde, ihm beschieden sei, 

und der W unsch gestaltet sich dadurch zu einer W illensbekundung, 

daß man seinen W illen dem Schicksal aufdrängt, ihm die W ege vo r

schreibt, es zugunsten des Angeredeten beschwört, qu’on conjure 

la destinee. Diesem I m p e r a t i v u s  c o n j u r a t i v u s  entspricht ein 

„ich  will, daß es dir wohlergehe“. So ruft w ohl auch ein Kranker, 

der sich gegen sein L os sträubt, a u s : „Ich  w ill wieder gesund 

w erden ! ich w ill nicht sterben!“, so sehr er sich auch seiner O hn 

macht bew ußt ist. Porte-toi bien! entspringt einem stärkeren Im 

pulse als que tu te portes bien!

Da der Im perativ der Sprache des W illens angehört, wird man 

sich fragen müssen, ob sich nicht auch in den beiden anderen Modi 

besondere Seelen verm ögen aussprechen. Beim K o n j u n k t i v  ist 

dies sicher der Fall. Jedes Begehren, ob nun Begehren -J- U nsicher

heit oder U nsicherheit -f- Begehren, ist m it einer V orstellung des 

Begehrten verknüpft. W onach es Einen verlangt, besitzt man schon 

in der Einbildung. Dann sind Begehren und Zw eifel seelische E r

lebnisse. Man befindet sich also im Bereich des Phantasiedenkens 

und der K on ju n ktiv  wäre demnach den Ausdrucksm itteln dieses 

beizuzählen. A u ch  der D enkakt als solcher zeigt dies. Denn der 

K onjunktivdenkakt ist verweilend, ausschauend, unabgeschlossen, 

also gleicher Art, w ie der Im perfektdenkakt. C. A y e r  in seiner 

G r a m m a i r e  c o m p a r e e  d e  l a  l a n g u e  f r a n ^ a i s e ,  1885, 

S. 478, sagt vom  Subjonctif: „L e  subjonctif presente une action, 

non comme un fait reel, mais comme une simple idee; c ’est le 

mode de la c o n c e p t i o n ,  c ’est-ä-dire de l ’ideal ou du possible, 

par Opposition ä l ’indicatif, qui est le mode de la p e r c e p t i o n ,  

c ’est-ä-dire du reel ou du positif.“ W enn hier die logische Gram 

m atik die A ktionssphäre des K onjunktivs in das Gebiet des Idealen 

und des M öglichen verlegt, so stellt sie genau dasselbe fest, was 

sich auch aus der psychologischen Betrachtung ergibt, daß eben 

der K o n ju n ktiv  der Sprache der Phantasie angehört. W ie A yer, 

so urteilt auch G r ö b e r  (Grundriß I 2, 274): „D er französische S u b 

jon ctif ist immer nur e i n e s  Sinnes: G egensatz des Indikativs. 

W ird im Indikativ Sein und Geschehen als m it äußerm oder innerm
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Sinne w a h r g e n o m m e n e s  bezeichnet (Modus der Perzeption), so 

im Subjonctif n i c h t  w a h r g e n o m m e n e s ,  n u r  i m  G e i s t e  d e s  

R e d e n d e n  v o r h a n d e n e s ,  nur v o r g e s t e l l t e s  Sein und G e

schehen (Modus der Projektion).“ —  W as den I n d i k a t i v  angeht, 

so ist sein Gebrauch dagegen nicht an ein besonderes Seelenver

m ögen gebunden. E s bew egt sich in ihm nicht nur der Verstand, 

der m it Sicherem  und Gegebenem, mit festen Größen, operiert, son

dern auch die Phantasie, die sich in ihrer V orstellungsw elt durch

aus ebenso in der Realität fühlen kann, ja fühlen muß, wenn die 

V orstellung eine klare sein soll, wie die W ahrnehm ung, die Per

zeption, in der äußern W elt. Selbst der W ille  verm ag sich im 

Indikativ zu bekun den: „N ein, du bleibst und Peter geht nach 

H au se!“ „V ou s partirez demain, je  le v e u x “, „T u  ne tueras p a s!‘ 

W ährend beim Im perativ der W ille  sich an den W illen wendet, 

man E in w illigu n g  heischt, küm mert man sich beim Sprechen im 

Indikativ • nicht darum, ob der Angeredete w ill oder nicht, on passe 

outre, und da man so nichts sieht, was der V erw irklich un g des 

Gew ollten entgegensteht, erscheint es einem als eine Tatsache, die 

eintreten wird. A llein  die Sprechw eise gibt zu erkennen, daß es 

sich um eine W illensäußerung handelt.

Zum  A u sd ruck  der Gefühle, die ein Bew ußtseinsinhalt weckt, 

besitzt die Sprache keine besonderen Formen. Das G efühl der Un- 

befriedigtheit, das dem Begehren wie auch der U ngew ißheit bei

gesellt ist, hat, da eine bloße Begleiterscheinung, nicht den Anlaß 

zur E n tstehun g des K onjunktivs gegeben. Vom  A ffekt zeugen 

Stimme, Gesichtsausdruck, Geste und sprachlich W ortw ahl und 

Satzbau. E s bedarf des Zusam m enwirkens mehrerer, wenn nicht 

aller dieser Faktoren, um die nach A rt und Stärke unendliche 

Differenziertheit der G efühle zu kennzeichnen.

W er frei dem inneren Antriebe fo lgt —  sich nicht durch 

gram matische Vorschriften leiten läßt oder rein gew ohnheitsm äßig

m echanisch die Sprache handhabt — , der läßt sich bei der E n t

scheidung, sei es für den Indikativ, sei es für den K onjunktiv, gefühls

m äßig bestimmen. Das G efühl der Befriedigtheit läßt ihn zum In di

kativ, das der U nbefriedigtheit zum K onjunktiv greifen. Das aus

schlaggebende Moment ist also sehr subjektiver Natur. Die F olge 

hiervon ist, daß sich im Gebrauch der beiden Modi starkes Schwanken 

zeigt. Dies macht sich vor allem bemerklich, wo Befriedigtheit oder 

U nbefriedigtheit ihren Grund in G ew ißheit oder U ngew ißheit haben. 

E s hängt eben sehr von der Persönlichkeit, dem Grade der Bedenk
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lichkeit des Sprechenden ab, inw ieweit er einem Zweifel Raum gibt 

und in seiner A u ssage zum A usd ruck bringt. Dann läßt sich U n 

sicherheit auch leicht durch die bloße Sprechweise andeuten, so daß 

sich eine formale K ennzeichnung erübrigt. D agegen verlangt der 

die M enschheit beherrschende und entzweiende T rieb  des Begehrens 

gebieterisch seinen besonderen Ausdruck, und da er überall g leich 

artig in E rscheinung tritt, zeigt auch seine Ä ußerungsw eise w eit

gehende Ü bereinstim m ung.

E s ist daher auch anzunehmen, daß der K on ju n ktiv  seinen 

U rsprung dem Bedürfnis nach einer Form  für das Begehren ver

dankt. W ie diese dann auch zum A usdruck der U nsicherheit dienen 

konnte, haben w ir anläßlich des griechischen K onjun ktivs und O p

tativs nachzuweisen versucht. F ü r die Priorität des K onjunktivs 

des Begehrens spricht sich auch F . S o m m e r  aus in seiner „ V e r 

g l e i c h e n d e n  S y n t a x  d e r  S c h u l s p r a c h e n “, S. 86. E r sagt 

hier hinsichtlich des Optativs, man streite darüber, ob eine allgem eine 

Bedeutung der „V orste llu n g“ die ursprünglichere sei, aus der sich 

die wünschende, die ja  dem Gebiet der „V orste llu n g“ an sich an

gehöre, als U nterabteilung bzw. A b zw eigu n g  entw ickelt habe, oder 

ob die farblosere V erw endung in der wünschenden wurzle. Zugunsten 

der letzteren A uffassu n g spräche aber neben historischen Momenten 

die E rw ägung, daß die Bedeutungsentw icklung der W örter wie der 

Form en sich vom  Konkreteren zum Abstrakten, nicht um gekehrt zu 

bewegen pflege, und daß mau dem prim itiven Sprachbewußtsein des 

unkultivierten, vor allem aber des unliterarischen M enschen eher 

die A usb ild un g einer Form  für den W unsch als für die blutleeren 

Begriffe der „V orste llu n g“ oder „U n sicherheit“ und dergl. zuschreiben 

möchte.

Modalität im Französischen.

Die französischen M odi seien in der R eihenfolge i . I m p e r a t i v  

2. K o n j u n k t i v :  a) des B e g e h r e n s ,  b) der U n g e w i ß h e i t ,  

[3. I n d i k a t i v ]  behandelt. T e m p o r a  in m o d a l e r  F u n k t i o n  

werden bei G elegenheit besprochen. D iese F o lg e  ergibt sich, wenn 

man den Stärkegrad der M odalität berücksichtigt. Beim Im perativ 

ist die seelische Spannung am größten, der innere Antrieb am k r ä f

tigsten, da es darauf ankommt, sich einem fremden W illen auf zu - 

drängen, ihn gefü gig  zu machen. Die Intensität ist natürlich ver

schieden je  nach dem Mittel, zu dem man greift, ob zum Befehl
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oder zur Aufforderung, zur Bitte, zum Rat usw. und je  nach dem 

W iderstand, den man findet oder erwartet. Entschieden modal ist 

auch der begehrende D enkakt in allen seinen A bstufungen seelischer 

E rregu n g von brennender G ier bis zum leisen W unsch. W eniger 

ausgeprägt ist die M odalität bei U ngewißheit. Sie ist auch, wie 

w ir gesehen haben, hier w eniger konstant.' U nsicherheit kann 

peinigen, sie kann aber auch gleich gü ltig  lassen. Der Indikativ 

endlich stellt den N ullp un kt der M odalität dar: Dans l ’indicatif le 

sujet s ’efface, avec le subjonctif il devient visible.

I. D e r  I m p e r a t i v .

Über den Im perativ ist nur w eniges dem schon Gesagten h in zu 

zufügen. Treibt man sich selbst zu einem T u n  oder U nterlassen an, 

dann spricht man zu sich w ie zu einem Ändern, man fühlt sich 

seinem eigenen Ich  gegenüber: „Jetzt aber an die A rbeit und unter

laß eine Stunde das R au ch en !“ Im Selbstgespräch gebraucht mau 

auch die i. Pers. Pluralis. Dann fühlt man sich in G esellschaft mit 

sich selbst. M it einem „A llon s le vo ir!“ „V oyons s ’il est chez lu i!“ 

„Rentrons, il est tem ps!“ gibt man sich selbst eine Direktive, oder 

was auf dasselbe hinauskommt, man faßt einen Entschluß. Diesem 

Im perativ des Selbstgesprächs entstammen die inteijektionalen 

„allon s!“, „vo yo n s!“

D ie Im perative einiger Verben haben im Französischen und 

in anderen romanischen Sprachen eine K onjunktivform : Sois! afz. 

soies, so y o n s! so y e z ! A ie ! afz. aies, a yo n s! a y e z ! S a ch e! afz. saches, 

sachons! sachez! Veuille! afz. veuilles, veuillez! afz. oiez! voiez 

provz. auiatz! veiatz! L erch -1. c. S. 4 m öchte den Grund darin 

sehen, daß diese Verben „w illen los“ sind. N un ist dies aber nicht 

durchw eg der Fall. W as zunächst „ s e i n “ und „ h a b e n “ angeht, 

so drücken sie in V erbindung mit einem Nom en häufig, ja  wohl 

überwiegend, ein „w illenhaltiges“ Sein oder T u n  a u s : etre prudent, 

poli, reconnaissant, genereux, laborieux, etre sur ses gardes usw .; 

avoir patience, soin, la bonte, avoir l ’ceil ä usw. Daher sind auch 

soyez prudent, laborieux, sur vo s gardes! A yez soin, la bonte! usw. 

w irkliche Im perative des Befehls, der M ahnung, des Rats, der 

Bitte, alles Äußerungen, in denen der W ille sich an den W illen 

wendet. D agegen läßt sich nur wünschen, nicht wollen, daß Jemand 

gesund, glücklich, gew iß sei, daß ihm etwas beschieden werde, daß er E r 

fo lg  habe, daß er etwas bekomme: Soyez heureux, le bien venu!
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A y ez bonne chance, de bonnes nouvelles! E s liegt hier der Im- 

perativus conjurativus vor. A u ch  s a v o i r ,  o u i r ,  v o i r  sind W illen s

akte, wenn sie den Sinn haben „in E rfahrung bringen, K enntnis 

von etwas nehmen“, „ecouter“, „regarder“. So ist also bei den 

Imperativen aller dieser Verben die A uffassung bald imperativisch, 

bald optativ. In dieser Tatsache wird es wohl begründet sein, daß 

diese Im perative in den romanischen Sprachen teils Konjunktiv-, teils 

Imperativformen aufweisen. E s kann, sei es die wünschende oder 

die befehlende Verwendung, für ihre B ildung bestimmend gewesen 

sein. —  Im K onjunktiv v e u i l l e !  v e u i l l e z ,  das eine höfliche 

Bitte einleitet, spricht sich aus, daß man dem W illen des A n g e 

redeten keinen Zw an g antun w ill. —  P o u v  o i r hat keinen Im 

perativ und kann auch begrifflich keinen haben. D ie vielfach, so 

auch noch von G. R o h l f s ,  Arch. Roman. V I, 117,  angeführten 

puisse! puissiez! existieren nicht. E s gibt nur die K onjunktive 

puisses-tu, puissiez-vous.

II. D e r  K o n j u n k t i v .

Der Imperativ, mit dem sich ein W illensim puls auslöst, ein 

declenchement de la volonte stattfindet, ist ein Augenblicksdenkakt. 

D agegen sind die seelischen Regungen, denen der K on ju n ktiv  A u s 

druck gibt, zuständlich-dauernder Art. Begehren und U nsicherheit 

haben einen A n fan g  und einen Verlauf, sie erwachen, herrschen 

nehmen an Stärke zu und ab. Dem K onjunktivdenkakt fehlt aber 

das abschließende, erlösende Moment, da m it der E rfü llun g des Be

gehrens, m it dem Aufhören der Unsicherheit, sobald sich Unbefrie- 

digtheit in Befriedigtheit wandelt, der Indikativ in seine Rechte tritt.

A . K o n j u n k t i v  d e s  B e g e h r e n s .

a) K o n j u n k t i v  des B e g e h r e n s  -f- S i c h e r h e i t .  E s han

delt sich hier um den C o n j u n c t i v u s  i m p e r a t i v u s :  „Q u ’il

vien n e!“ „E r  komme, er soll kom m en!“ Dieser spricht wie der 

Im perativ Befehl, Verbot, Aufforderung, W arnung, Bitte usw. aus. 

M it dem Im perativ teilt er die Zuversicht und setzt ebenfalls einen 

Angeredeten voraus. W eshalb dann aber der K onjunktiv, die A u s 

drucksform  des Begehrens? Dem Conjunctivus im perativus fehlt 

ein wesentliches M erkmal des Im perativdenkakts: die unmittelbare 

Fühlungnahm e m it dem, von dem man etwas will. Ist dieser nicht 

anwesend, so bedarf es einer Mittelsperson, an die sich die A u ssage
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richtet, um ihm das G ew ollte zu bekunden. Daher verm ag sich 

der W ille  nicht dem W illen aufzudrängen, um eine sofortige E n t

scheidung herbeizuführen, so daß sich der Sprechende im Seelen

zustand der Erw artung, der sicheren Erwartung, daß seiner W illen s

äußerung F olge  geleistet wird, befindet: „V a-t’en!“ ( =  w illst du wohl 

gehen!) et que Pierre vienne! (nun geschieht es bald!?).

E s w ird der Conjunctivus im perativus aber auch gebraucht, 

wenn der, von dem man etwas will, anwesend ist und der Befehl 

unverm ittelt erfolgt. In diesem Falle bleibt aber der W ille  des A n 

geredeten unberücksichtigt, man heischt nicht E inw illigung, sondern 

gibt nur dem eigenen W ollen A usdruck. E s geschieht dies im 

besonderen, wenn man jem and in der 3. Person anredet. Dann 

spricht man gleichsam  an ihm vorbei, man erkennt ihm keinen 

eigenen W illen zu, man herrscht ihn an: „Q u ’il sorte! qu’il me laisse 

s e u l!“ Dann auch, wenn man sich an eine unbestimmte Gesamtheit 

wendet: „Q ue tout le monde s ’en aille! que personne ne reste! qu’on 

me laisse seu l!“ M it der M enge fehlt Einem  der persönliche K o n 

takt. Deshalb findet sich der Conjunctivus im perativus auch in passi

vischer A u sd rucksw eise: „Q ue l ’argent lui soit rendu!“ =  qu’on lui 

rende l ’argent. A uffälliger m ag es erscheinen, daß dieser K on ju n ktiv  

auch in der 2. Person vorkommt, also bei engster F ü h lu n g  zwischen 

Sprechendem und Angeredetem . Neben „V a-t’en, mais reviens avant 

la nuit! findet sich „V a-t’en, mais que tu reviennes avant la n u it!‘ 

„A b er daß du mir vor der N acht zurückkom m st!“ So auch im 

Altlateinischen „Taceas, me spectes!“ Plautus, s. F. S o m m e r  1. c. 

S. 83. Doch liegt hier derselbe G rund vor. D ie A u ssage „que tu 

reviennes avant la n u it!“ ist eine Vorschrift, M ahnung, Drohung, 

die sich nicht um den W illen des Angeredeten kümmert, man ver

fü gt selbstherrlich über sein T u n  und Verhalten.

Psychologisch  eigenartig ist der Conjunctivus im perativus in 

der 1. Person Sing. H ier lassen nur F älle  w ie: „Que je  n ’entende 

plus parier de lu i!“  Que je  ne sois derange par personne!“ „Q ue 

je  touche d’abord mon a rg en t!“ „Q ue je ne te voie jam ais verser une 

lärm e!“, wo eine Forderung an andere gestellt wird, die auch in der 

Form  „qu ’on ne me parle plus de lu i!“ „q u ’on me donne d’abord 

mon argen t!“ „que personne ne me derange!“ „que tu ne verses 

jam ais une lärm e“ erfolgen könnte, die bisherigen D eutungen zu. 

N un fordert man aber auf diese W eise auch sich selbst auf, etwas 

zu tun oder zu unterlassen : „M ais que je  ne vous derange p a s !“ 

„Que je lui dise un m ot!“ „Q ue je  m ’excuse d’ab o rd !“ „Q ue je  vous
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doune un bon conseil!“ „Q ue je  m’explique avec vous!“ H ier 

bekundet sich zweierlei. Zunächst eine E n t s c h l i e ß u n g  in der 

A rt des schon besprochenen „ne le derangeons p as!“ „D isons-lui 

un petit m ot!“ „E xcusons-nous d’abord!“ W ährend der Im perativsatz 

aber nur das Moment der Entschließung aufweist, spricht sich im 

K onjunktivsatz dazu noch ein B e g e h r e n ,  eine Bitte, ein W unsch 

aus. Man macht die A u sfüh ru n g des Entschlusses abhängig vom W illen 

des A n geredeten, man bittet ihn zuzulassen, zu gestatten, was man zu 

tun beabsichtigt. „Q u eje ne te derange pas !“ vereinigt also in sich „ich 

w ill nicht stören“ und „laß dich bitte nicht stö ren !“ „ Q u e je  lui diseun 

m ot!“ „ich w ill ihm etwas sagen“ und „bitte, laß mich ihm etwas 

sagen !“1) Die formale Grammatik würde w ahrscheinlich annehmen, 

daß hier eine Ellipse vorliege, der A u sfall eines Verbum s des Er- 

laubens: „Permettez, souffrez que je lui dise un m ot!“ D och abgesehen 

davon, daß eine solche E rgänzu n g nicht überall m öglich ist —  so 

nicht bei „Q ue je  ne vous derange p a s !“ —  käme auf diese W eise 

das M oment der E ntschließung nicht mehr zum A usdruck. —

b) Der K o n j u n k t i v  des B e g e h r e n s  -J- U n s i c h e r h e i t .  

C o n j u n c t i v u s  o p t a t i v u s .  E s läßt sich nur wünschen, daß 

etwas sei oder geschehe, nicht wollen, wenn man sich bewußt ist, 

daß die V erw irklichun g des Begehrten von Faktoren abhängt, auf 

die der eigene W ille  nicht einzuwirken vermag. E ine W un sch 

äußerung schließt immer ein Bekenntnis der Ohnm acht in sich. 

D urch dieses M erkmal unterscheidet sich der Conjunctivus optativus 

vom  Im perativus conjurativus, bei dem man sich gegen das Schicksal 

aufbäumt.

„ O h ,  q u ’ i l  v i e n n e ! “ „ O h  q u ’ i l  v i n t ! “ 2)

„Oh, qu’il vienne!“ sagen die Grammatiker, sei ein realer; „oh, 

qu’il v in t!“ ein irrealer W unschsatz. Der Konj. Präs. stelle den W unsch 

als erfüllbar, der Konj. Imperf. als unerfüllbar hin. R ichtiger sagt

x) In seinem gehaltvollen Werke: „ L a  o r a c i ö n  y s u s  p a r t e s “
Madrid 1920, teilt R. L e n z  mit, daß die chilenische Indianersprache, das 
Mapucho, eine Verbalform besitzt, die als 1. Person Sing. des Imperativs 
angesehen wird, und die la r e s o l u c i ö n  o e l d e s e o  del a  persona que habla 
ausdriickt. Sie scheint also genau dieselben Funktionen zu haben, wie der 
französische Conjunctivus imperativus in der 1. Person Sing.

J) Der Typus „oh, qu’il vint“, ist im Neufranzösischen nicht mehr ge
bräuchlich. Auch im älteren Französisch ist er ziemlich selten, s. J. H a a s ,  
„ F r a n z ö s i s c h e  S y n t a x “ , S. 423; F. B r u n o t ,  „ H i s t o i r e  de la l a n g u e  
f r a n  <;aise“ 1, S. 248 und „ L a  P e n s e e  e t  l a  l a n g u e “ S. 573. Doch
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nach Lerchs V organ g  F . S t r o h m e y e r ,  „ F r a n z ö s i s c h e  S c h u l -  

g r a m m a t i k “, § 175:  „D er Konj. Präs. bezeichnet einen W unsch, 

dessen E rfü llu n g  wahrscheinlich, der Konj. Imperf. einen solchen, 

dessen E rfü llu n g  w eniger w ahrscheinlich erscheint.“

Psychologisch  ist der U nterschied der, daß sich mit „Oh, qu’il 

v ien ne!“ Begehren -f- Sicherheit, mit „Oh, qu’il v in t!“ B egeh ren -f- 

U nsicherheit bekundet. Ersteres, der Conjunctivus imperativus, ist 

keine W unsch-, sondern eine W illensäußerung: „Oh, er soll kom m en!“ 

E r gehört, wie der Imperativ, atisschließlich der äußeren Sprache an, 

der der M itteilung. In  der Intonation des „O h “ gibt sich hier Freude, 

Schmerz, Überraschung, Enttäuschung, Unruhe, G leich gültigkeit zu 

erkennen, während in „Oh, qu’il v in t!“, das ein Seelenschrei ist, die 

Interjektion die Ausdrucksträgerin sehnlichen Verlangens ist.

A ls  Conjunctivus optativus sehen wir daher nur „Oh, qu’il v in t!“, 

„Oh, qu’il füt venu!“ an.

O h , q u ’ i l  v i n t !

M it „Oh, qu’il v in t!“ begehrt man etwas für die G egenw art oder 

die Z ukunft: „Oh, qu’il vint aujourd’hui ou dem ain!“ „Oh, qu’il füt 

ic i!“ „Oh, wäre er doch h ier!“ „U tinam  veniret!“ Dtsch. „doch“, 

lat. „nam “ zeigen an, daß sich der Sprechende bewußt ist, daß 

U m stände vorliegen, die die E rfü llu n g  des von ihm Begehrten er

schweren oder unm öglich machen.

W eshalb nun aber die Zeitform der Vergangenheit, da man doch 

etwas für die G egenw art oder die Zukunft w ünscht? A u ch  der 

W unschakt gehört der Gegenw art an. W enn A  ausruft: „Oh, qu’il 

v in t!“, stellt B fest: „il desire (nicht il desirait) qu’il vienne!“ Von 

L erch 1. c. S. 18 ff. wird diesem Im perfekt eine sym bolische Bedeu

tun g beigelegt: „D ie  Vergangenheit wird metaphorisch zum A u s 

druck der N ichtw irklichkeit oder der U nw ahrscheinlichkeit gebraucht. 

K . V o ß l e r ,  L ogos V III, S. 283, stim mt Lerch bei und deutet g leich 

zeitig  die S y m b o lik : „W as nun aber der B egriff der V ergangenheit

hat sich in der üblichen Wendung plüt ä Dieu, au ciel que (Pierre vint)! ein 
wünschender Konj. Impf, bis heute erhalten. Über andere Ausdrucksweisen 
des „irrealen“ Wunsches: Oh, s’il pouvait venir! Oh, que ne vient-il? s. Br u n o t ,  
P. et L., S. 555; H. S o l t m a n n ,  „ S y n t a x  d e r  M o d i  i m m o d e r n e n  
F r a n z ö s i s c h “, S. 29— 31. Die Beispiele, die letzterer für wünschenden 
Konj. Impf, beibringt: „Que la faute retombät sur la destinee!“, ,,Que seulement 
Darras reussit ä empecher ce deshonorant mariage !r‘ (Bourget) sind aus 
„Erlebter Rede“ entnommen und daher in die Vergangenheit transponierte 
que la faute retombe, que seulement Darras reussisse direkter Rede.
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mit dem der U nw ahrscheinlichkeit, oder gar m it der U nsicherheit 

des Sprechenden zu tun hat, ist logisch  gar nicht auszum achen und 

auch von Lerch nicht gezeigt worden. W ohl aber kennen w ir alle 

aus tausendfach schm erzlicher E rfahrung das seelische Moment, das 

beide aufs engste verknüpft. E s ist unsere Ungeduld, es ist die 

Gespanntheit unseres W unsches, die ganz und gar auf die Zukunft 

zielend nur von dieser die eigene E rlösung, d. h. die E rfü llu ng mit 

W irklichkeit haben w ill. N u r in der Perspektive des U ngeduldigen 

kann daher die N icht-Zukunft, näm lich die Vergangenheit, zum Reiche 

des W esenlosen, U nw irklichen und U nwahrscheinlichen, die Zukunft 

aber zu dem der W irklichkeit werden. A n  und für sich betrachtet 

ist ja  nichts so wahrscheinlich und sicher w ie das Vergangene, so 

sicher w ie der Tod. Im A ffekt der U ngeduld jedoch kehrt das V er

hältnis sich um : die Vergangenheit wird zum Bilde und Sym bol des 

Unsicheren und Unwahrscheinlichen.“

A u ch  V oßler greift zur Psychologie, wenn die L o g ik  versagt. 

Und seine D arlegungen leuchten ein. F ü r den Begehrenden ist die 

Zukunft, von der er Befriedigung seiner W ünsche erwartet und die 

er in seiner Phantasie vorwegnim m t, die Stätte des Positiven, während 

die Vergangenheit, in der alle seine U nbefriedigtheit wurzelt, ihm 

nur negative Seiten hervorkehrt, N icht-V erw irklichung, N icht-H aben 

und N icht-Sein, Irrealität. Bekanntlich ändert sich die Einschätzung, 

wenn die Zeit des gespannten W ünschens vorüber ist. Dann dreht 

man der Zukunft, die Einem  nicht viel Gutes mehr verspricht, den 

Rücken und blickt zurück in die Vergangenheit und nur diese bietet 

Einem  jetzt sichere W erte. Dem laudator temporis acti ist die V er

gangenheit der Inbegriff der R ealität

W enn ich m ich trotzdem nicht dazu entschließen kann, der 

D eutung V oßlers beizutreten, so liegen hierfür verschiedene Gründe 

vor. Zunächst scheint mir die Sym bolik „Vergangenheit für N ich t

w irklich keit“ zu abstrakt, um sprachlicher Verständigung dienen zu 

können. W eiterhin stelle ich  fest, daß die Verw endung von „Oh, 

qu’il v in t!“ nicht allein auf den A u sd ruck eines „irrealen“ W unsches 

der G egenwart eingeschränkt ist. W enn man die A ussage „Oh, qu’il 

vienne! je  ne le crains pas!“ „Oh, er soll nur komm en! ich fürchte 

ihn nicht“ in Erlebte Rede überträgt, so ergibt sich „Oh, qu’il vint! 

il ne le craignait pas“, „Oh, er sollte nur kommen ! er fürchtete ihn 

nicht.“ H ier ist also „Oh, qu’il v in t!“ ein in die Vergangenheit trans

ponierter Conjunctivus imperativus. A ls  O ptativ der direkten Rede 

bleibt dagegen „Oh, qu’il v in t!“ auch in der E. R., obwohl hier „Oh,
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qu’il füt ven u !“ zu erwarten wäre. „Oh, qu’il vint bientot! il me 

tarde de le v o ir!“ „Oh, daß er doch bald käm e! ich sehne mich so 

danach, ihn zu sehen“ w ird zu „Oh, qu’il vint bientot! il lu i tardait 

de le v o ir!“ „Oh, daß er bald k ä m e ! er sehnte sich so danach, ihn 

zu sehen.“ In der K. R. hat demnach das Im perfekt des „Oh, qu’il 

v in t!“ eine temporale Funktion. E s verlegt den W unschakt in die V er

gangenheit und dient nicht mehr zur K ennzeichnung der „Irrealität“ 

des W unsches, die in der E. R. überhaupt keinen A usdruck findet.1) 

A ls  ein W unsch dans le passe ist auch qu’il vint in „je desirais qu’il 

v in t“ gegenüber qu’il vienne in „je desire qu’il vienne“ anzusehen, 

wenn man annimmt, daß das abhängige Satzglied ursprünglich ein 

unabhängiger A usrufsatz gewesen ist: Ich wünschte das: er käme, 

je  desirais: qu’il vin t! Daß nun aber qu’il vin t! G egensätzliches in 

sich vereinigen könnte, daß es als Gegenw artsw unsch einen „irrealen“, 

als Vergangenheitsw unsch einen „realen“ W unsch ausdrücken sollte, 

daß es bald temporal bald sym bolisch aufzufassen sei, erscheint 

mir ausgeschlossen.

D a n n '—  und dies ist der wesentliche G rund —  handelt es 

sich bei „oh, qu’il v in t!“ nicht um einen D enkakt des\Verstandes 

und eine Gedankenm itteilung. D ie Sprache als M ittel zum Zweck, 

als Arsenal von Zeichen, seien sie nun sym bolisch oder^ nicht, 

kom m t daher hier überhaupt nicht in Frage. Der im plizite W unsch 

und A u sru f „Oh, qu’il v in t!“ ist T räger eines seelischen Erlebens 

und er will, wenn an einen H örer gerichtet, diesen zum Miterleben 

veranlassen. Die A usdrucksw eise ist in Übereinstim m ung mit 

dem, was man erlebt, geprägt, l ’expression est calquee sur le Sentiment. 

W as in ’ der Seele ein V organ g ist, spiegelt s ic lfa u ch  in der Sprache 

als ein V organ g  wider. Bevor w ir diese allgemeine Tatsache in 

unserm besondern Falle  nachweisen, sei E iniges vorausgeschickt.

*) Belege für Conj. Impf, in optativer Funktion in „Erlebter Rede“ : „La 
maladie, la mauvaise bronchite qui la minait avant, pendant ces deux semaines 
faisait d’effrayants progres. Elle se sentait faible, usee par cette toux seche 
et perpetuelle. Q u ’ i l  r e v i n t  v i t e !  Mais courageuse, eile dominait son 
angoisse.“ P. et V. M a r g u e r i t t e :  Tron^ons de glaive, S. 408. —  „Pierre 
regarda Marie, et son trouble grandit encore ä la voir si miserable, dans son 
chariot, si eperdument implorante, elancee vers Notre-Dame de Lourdes, qui 
donnait la vie. A h ! q u ’ e l l e  f ü t  d o n c  s a u v e e ,  au prix meme de sa 
damnation ä lu i!“ Z o l a :  Lourdes. S. 401. —  „II prit le parti de s’en aller 
doucement, sans faire de bruit. Puisqu’on ne l’avait pas vu, on ne saurait 
pas qu’il avait ferme les yeux. Ah! les chers enfants, q u ’ i l s  c e d a s s e n t  
d o n c  ä l a  f l a m m e  de  l e u r  j e u n e s s e ,  en se rejoignant ainsi sous 
le ciel libre malgre les defenses. “ Z o l a :  T r a v a i l ,  S. 375-
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„Oh, qu’il v in t!“ ist keine vereinzelte Erscheinung. Im Deutschen 

wird in explicite-W unschsätzen w ie „ich wollte, wünschte, er käm e“ 

„ich wollte, ich wäre wieder ju n g “ „ich m öchte den Herrn sprechen“ 

„ich  möchte schon, aber ich kann nicht“ die U nsicherheit eines 

gegenw ärtigen Begehrens durch die Vergangenheitsform  des V er

bums gekennzeichnet. „W ollte“ schwächt hierbei seine Bedeutung 

zu  „w ünschte“ ab. A u ch  in der begehrenden F rage findet sich 

der Konj. Impf.: „D ürfte ich Sie um Feuer bitten?“ „K önntest

du mir vielleicht hundert M ark borgen?“ „H ätten Sie w ohl die 

Freundlichkeit —  — ?“ „W ären Sie wohl so gut —  — ?“ Das 

Französische gebraucht hier den Konditional, der, w ie dtsch. „würde 

-|- In fin itiv“, gleichfalls eine Form  der Vergangenheit, le futur 

dans le passe, ist: „Je voudrais qu’il v in t“ „A uriez-vous la

b o n t e ------- ?“ „Pourriez-vous me donner un peu de feu ?“

A uch in diesem weitern Zusam m enhang betrachtet bleibt 

„Oh, qu’il v in t!“ zunächst dunkel. E s hat sich nur die Zahl der 

Fälle vermehrt, die einer logischen D eutung trotzen. U nd doch 

muß man angesichts der großen Verbreitung der Erscheinung, 

auch über das Gebiet des Französischen und des Deutschen hinaus, 

von vornherein annehmen, daß das Verfahren sich dem sprach - 

gestaltenden G eiste m it einer gewissen N otw endigkeit aufdrängt.

N un ist aber, worauf schon in der Einleitung hingewiesen 

worden ist, der Verstand nicht die einzige Instanz der Rechtsprechung. 

V or seinen Richtertisch gehört nur, was auch vom Verstände 

geschaffen ist. H andelt es sich um Schöpfungen der Phantasie, 

so m uß man sie aus der D enkw eise dieser heraus zu verstehen 

versuchen. A lle  abstrakten Kriterien und Beurteilungen scheiden 

dann natürlich aus. N u r der Verstand wertet m it Maßstäben wie 

W irklichkeit und U nw irklichkeit, W ahrscheinlichkeit und U nw ahr

scheinlichkeit, M öglichkeit und U nm öglichkeit. Die Phantasie 

stellt sich etwas vor, sie erlebt den Gedanken als Vorgang.

A u f der Ü berzeugung, daß die Phantasie als sprachgestaltender 

Faktor auch in der S yn tax  eine Rolle spiele, sind schon meine 

früheren U ntersuchungen gegründet gewesen. („Passe defini, Im- 

parfait, Passe indefini. E ine sprachlich-psychologische Studie“, 19 .1 4 ; 

„D ie Erlebte Rede“, 1921). A u ch  hier handelte es sich um sprach

liche Tatsachen, die der verstandesm äßigen E rklärung S ch w ierig

keiten bereiteten. D urch H eranziehung der V orstellungskraft wurde 

die D eutung erm öglicht. Das Im parfait stellte sich als ein D enkakt 

der Phantasie heraus gegenüber dem Defini, dem Verstandesdenkakt.
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V on der „Erlebten R ede“ wurde nachgewiesen, daß sie eine Schöpfung 

der dichterischen E inbildun gskraft sei. Da der Schriftsteller seine 

eigenen Fiktionen erlebt, er den Geschehnissen, die er mitteilt, 

selbst beiwohnt, so sieht er die Personen seiner E rzäh lu n g nicht 

nur handeln, er hört auch ihre Rede. U nd was er hört ist 

für ihn ein Erlebnis genau so w ie das, was er schaut, und er 

berichtet es in der Form  der ersten Impression als etwas gleich

zeitig  m it den ändern V orgängen Erlebtes.

Im F alle  „Oh, qu’il v in t!“ bedarf es nun keiner weiteren N ach 

forschung, ob etwa die Phantasie im Spiele sei. Ihre B etätigung 

ist hier a priori gesichert. E s gibt kein Begehren ohne V o r

stellung des Begehrten und auch keine V orstellungsbildung ohne 

das Begehren, sich etwas vorzustellen. So befinden w ir uns hier im 

ureigenen Bereich des Phantasiedenkens.

W ie läßt sich nun das was bei Begehren -f- U nsicherheit sich 

in der Seele abspielt, durch einen sprachlichen V organ g abbilden, 

durch etwas, was in der Sprache geschieht, kennzeichnen?

Betrachten w ir die A rtu n g  des Begehrens etwas näher. In 

der A ußenw elt greift man nach dem was man zu haben wünscht. 

D ie Seele strebt und sehnt sich danach durch Raum  und Zeit. 

Begehren ist eine innere A usschau  nach etwas, das man erreichen 

möchte. Ohne Perspektive, kein Begehren. W ie inn ig  beide 

gepaart sind, m ag man daraus ersehen, daß auch bei äußerm F ern 

blick, wenn das A u g e  von einer Bergeshöhe in die W eite schweift, 

sich das G efühl der Sehnsucht leicht beigesellt. Zum fernen 

M ond steigt die Liebesklage, und jenseits der Sterne sucht man 

das verlorene Paradies. V on diesem Zusam m enhang zeugt auch 

die Sprache in zahlreichen, dem Phantasiedenken entstammenden 

W örtern und W endungen. Man hat „A bsichten“ und „A u ssich ten “, 

man hat etwas „im A u g e “, man hat ein „ A u g e “ auf etwas geworfen; 

on a des „vu es“ sur qch., qch. „en perspective“.

W er m it dem äußern oder innern B lick  nach etwas ausschaut, 

das er erreichen möchte, der schätzt den Abstand. Die K atze auf 

dem Sprung hat das D istanzgefühl in sich. Das Ziel erscheint Einem  

leicht erreichbar und nahe, oder nur vielleicht erreichbar und weiter 

abgelegen, oder schwer erreichbar und fern, oder unerreichbar und 

jenseits der Sehweite. N u r der Verstand beurteilt die E rfü llun g 

eines W unsches als wahrscheinlich oder unwahrscheinlich, als 

m öglich oder unm öglich. D ie ausschauende Phantasie legt den 

M aßstab der Entfernung an. Ob diese groß oder klein erschein t,
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hängt von den H indernissen ab, die der Befriedigung entgegen

stehen. So dünkt einem W anderer der Ort, dem er zustrebt, bald 

nah bald fern je  nach der Beschaffenheit des W eges, der hinführt.

Das Begehren zielt also auf etwas und schätzt die Erreichbarkeit 

ab. E s zielt aber auch durch die Zeit, auf die Zukunft, sagt Voßler. 

In der T a t begehrt man, wenn es sich um ein Geschehen handelt, 

immer Zukünftiges, auch m it „oh, qu’il vint aussitöt!“ Zuständliches 

läßt sich aber auch für die G egenw art wünschen: „Oh, qu’il füt 

ic i!“ „O h wäre er doch h ier!“ In diesem F all schaut die Phantasie 

nicht aus, sie schaut um sich. (Ein Conj. im perativus „Oh, qu’il soit 

i c i !“ „Oh, daß er hier s e i!“ kom m t nicht vor, da man w ohl wünschen, 

nicht aber wollen kann, daß etwas schon vorhanden, da sei).

E s ist nun die Frage, w ie sich die seelische R egu n g  von 

Begehren +  U nsicherheit in der Sprache, in „Oh, qu’il v in t!“ ab

spiegelt. W as zum A u sd ruck gebracht werden muß, ist die W u n sch 

perspektive. S ie ist, w ie w ir gesehen haben, doppelt begrenzt. 

Zeitlich: „Oh, qu’il vint aussitot, dem ain!“ und räumlich, da in dem 

Maße, wie einem der W unsch erfüllbar dünkt, man den E indruck 

hat, daß das Ziel näher oder ferner liegt. „Oh, qu’il vienne dem ain!“ 

und „Oh, qu’il vint dem ain!“ haben den zeitlichen E ndpunkt 

gem einsam . E s wird daher durch den Gebrauch des Im perfekts 

die zweite D istanz gekennzeichnet. D ie Phantasie bew egt sich 

in der Zeit, die für sie räum liche Eigenschaften aufweist, gleichw ie 

im Raume. So w eicht man in die Vergangenheit zurück, man 

wünscht aus dieser heraus und vergrößert so den Abstand bis 

demain. Der seelische V organ g, der zur B ildung von „Oh, quJil 

v in t!“ geführt hat, läßt sich, wenn man ihn in die Außenw elt über

trägt, m it dem Verfahren des K ünstlers vergleichen, der vor seinem 

Bilde zurücktritt, um einen Fernblick zu gewinnen. Begehrt man 

etwas für die G egenw art „Oh, qu’il füt ici m aintenant!“, so fällt 

die zeitliche Perspektive fort und die des Begehrens w ird allein, 

durch Zurückverlegung des Standorts der A usschau, zum A u s 

druck gebracht.

Der explicite W unsch „ich wollte, wünschte, er käm e!“ „je 

voudrais qu’il v in t!“ ist die M itteilungsform  des Begehrens „käm e er 

doch!“ „oh, qu’il v in t!“ Letzteres ist ein W unschakt dans le passe. 

E s kann daher auch die A ussage nur „ich wollte, w ünschte“ sein. 

Obgleich, hiermit die Feststellung einer inneren Tatsache erfolgt, 

befinden wir uns doch noch auf der G renze von Phantasie- und 

Verstandesdenken, denn „ich wollte, wünschte, m öchte“ konstatieren
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nicht nur, daß man begehrt, sie sind auch noch T räger des Begehrens. 

Ks zeigt dies besonders deutlich der französische Konditional „je 

voudrais qu’il vin t“, in dem die Z ielstrebigkeit in der G edanken

bew egung aus der V ergangenheit in die Zukunft hervortritt. —  

Bei der begehrenden F rage „dürfte ich Sie um Feuer bitten?“ 

handelt es sich um den K on ju n ktiv  der U nsicherheit +  Begehren. 

Der F all sei daher späterer Besprechnng Vorbehalten.

O h ,  q u ’ i l  f ü t  v e n u !

D ie W ünsche mit dem Im perfekt sind prospektiv, die m it dem 

Plusquam perfekt retrospektiv. Rückschauend aus der V ergangen

heit: „Oh, qu’il m’eüt dit un mot avant son depart!“ aus der 

G egenw art: „Oh, que tu eusses entendu ce qu’il me prom et!“ oder 

aus der Z ukun ft: „Oh, qu’il füt arrive (qu’il arrivät) avant que 

je  parte!“ Die präsentische Funktion  des wünschenden Im perfekts 

hat zur Folge, daß man auch wo einfache Vergangenheit vorliegt, 

zu der Zeitform der V orvergangenheit greift, s. Lerch 1. c. S. 21. —  

„Oh, que Pierre füt venu h ier!“ „Oh, qu’il füt i c i !“ sind nur Opta

tiv, wenn der Sprechende nicht weiß, ob Peter gekommen ist oder 

da ist. W eiß er, daß es nicht der F a ll ist, so liegt ein A usdruck 

des Bedauerns vor in der Form  einer W unschäußerung: „Oh, daß 

er doch gekom m en w ä re !“ =  „W ie  schade, daß er nicht gekommen i s t !“

C o n j .  i m p e r a t i v u s  u n d  o p t a t i v u s  i n  f o r m e l h a f t e n

W e n d u n g e n .

In Ausrufen wie „ Q u e je  meure, q u e j e  sois pendu, damne, si je  

manque ä ma parole!“ „D ieu m’en gard e!“ „M ’en preserve le C ie l!“ 

„L e  diable t’em pörte!“ „Q ue Dieu vous assiste!“ „D ieu vous benisse!" 

„M audit soit qui . . . !“ „V ive  le roi!“ „Perisse le traitre!“ „V ivat, 

floreat, crescat!“ usw. begehrt man, daß Einem  selbst oder einem 

Anderen etwas durch höhere Gewalten beschieden sei. E s liegt 

also eine W illensäußerung vor w ie die des Im perativus conjura- 

tivus. Bekundungen des W illens sind auch die deutschen E n t

sprechungen : „Ich  w ill des T odes s e in !“ „G ott soll mich strafen, 

soll m ich davor bew ahren!“ „D er T eufel soll dich holen !“ „H och 

soll er leben!“ „T o d  dem Verräter!“ usw. H eischender N atur 

sind auch Redeweisen wie „Q u ’ä cela ne tienne!“ „D as soll kein 

H indernis se in !“ „Q ue cela ne vous em peche!“ „D as soll dich nicht 

davon abhalten!“ „Comprenne qui pourra!“ „D as soll mal Einer 

verstehen“ „Vienne un joli visage, et tout est oublie“ „E s soll nur
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mal eine hübsche Fratze kommen . . .!“ Aufforderungen sind „Q ui 

m’aime me su ive!“ „Sauve qui peut!“

A uch hier hat allein der K onj. Impf, einen Optativen S in n : 

„P lü t ä Dieu, au ciel que . . . !“ „Fussions-nous hors de dan ger!“ 

„W ären wir doch außer G efahr!“ „F üt-il ic i!“

Konjunktiv mit und ohne que.

Bis ins 17. Jahrhundert hinein findet sich der K onjunktiv des 

Begehrens m it und ohne que, wie ja  auch im Deutschen „daß“ 

und im Lateinischen „u t“ fehlen können. Im Neufranzösischen 

ist die Setzun g von que R egel geworden.

In diesem que, welches auch die von Verben des Begehrens, 

des Sagens, Denkens, W ahrnehm ens und der Gem ütserregung 

abhängigen Sätze einleitet, wird man lat. quid? zu sehen haben. 

A uch  quia (qui, qua), quare, quomodo (como), die spätlateinisch 

und romanisch in gleicher Funktion auftreten, sind Fragewörter. 

Man hat ihre Verw endung als K onjunktion daraus erklärt, daß der 

Antw ortende das Fragew ort w iederholte: „W as begehrst D u ? “ 

„W as?! es sterbe der Verräter!“ D och liegt ein innerlicher V o r

gang zugrunde. Man versetze sich in die Seele eines Begehrenden. 

Kin K ind  tritt vor ein Schaufenster voller Spielsachen. W as es 

zuerst erblickt, eine große Puppe, w eckt seinen W unsch und es 

ruft aus: „D ie P up pe!“ Dann erst erkennt es die M annigfaltig

keit des Gebotenen. U nd nun fragt es sich „w as?“ und es ent

scheidet sich mit einem „d as!“ Zw ischen „w as?“ und „d a s !“ 

spielt sich das ganze W unscherleben ab. W ie kommen nun diese 

drei aufeinanderfolgenden psychologischen Momente sprachlich zum 

A usd rucke? Dem R u fe: „D ie P up pe!“ entsprechen Äußerungen 

wie „M alheur aux va in c u s!“ „Perisse le traitre!“ „G rand bien 

vous fa ss e !“ E s sind Schreie des Begehrens, ganz impulsiver, 

inteijektionaler Art. V on dem starken A ffekt zeugt auch die S atz

bildung. In „Q ue le traitre perisse!“ bekundet sich dagegen eine 

W ahl zwischen M öglichkeiten. Die Reflexion komm t hinzu und 

der A ffekt ist abgeschwächt. Deutsches „daß der Verräter sterbe!“ 

endlich stellt das dritte Stadium  dar. Die Entscheidung ist erfolgt 

und mit dem Dem onstrativ weist man auf das Gew ählte hin.

Daß der W unsch ohne Konjunktion „hol dich der T e u fe l!“ 

energischer, weniger harmlos ist als der m it einer solchen „daß 

dich der T eufel h o le !“ stellt auch Lerch 1. c. S. 18 fest. Die A n 
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sicht Kiihners, daß in dem mit que, daß, ut eingeleiteten W unsche 

ein Verbum  des Begehrens verschw iegen sei, wird von Lerch mit 

Recht abgelehnt. E s handle sich vielm ehr um einen Hauptsatz, 

und wenn eine K onjunktion  vorausgehe, so komme dies daher, 

daß dem Sprechenden gleichzeitig  mit dem W unsch  ein „ich 

m öchte daß“ vorschw ebe. E s sind nun aber „que le traitre perisse!“ 

und „je desire que le traitre perisse“ Ä ußerungen ganz verschieden

artiger Natur, ebenso verschieden w ie „ob er w ohl kom m t?“ und 

,ich frage mich, bin unsicher, ob er kom m t“ . A u s „ob er wohl 

kom m t?“ spricht die U ngewißheit, wie aus „oh, daß er kom m e!“ 

das Begehren. E s äußern sich hier seelische R egungen. Den 

explizite-A ussagen „ich wünsche daß . . .“ „ich frage mich ob . . .‘ 

stellen dagegen R egungen fest. M it den W orten oder Gedanken 

„ich  w ünsche“ „ich  frage m ich“, m ögen sie Einem  auch noch so 

dunkel vorschweben, sondert man sich individuell ab. Man fühlt 

sich Anderen, die nicht Ich  sind, gegenüber. Daher ist die letz

tere A usdrucksw eise die der M itteilung.

A u ch  in que nach Verben des Sagens, des Denkens, der 

W ahrnehm ung wird ein ursprüngliches quid? vorliegen. Die M it

teilung von G esagtem  Gedachtem, W ahrgenom m enem  ist von der 

inneren F ragestellun g  begleitet „w as wurde gesagt, gedacht, w ahr

genom m en?“ In pronom inaler G eltung findet sich que noch in der 

Sprechw eise des V olkes: „Ils veulent nous manger, que je  me 

suis d it“ ,,Va-t’en, que je  te d is“ „Oui, commandant, qu’a dit l ’autre“ 

=  „w as der A ndere gesagt hat“, s. B r u n o t :  „ L a  P e n s e e  et  l a  

L  a n g u e “ S. 703.

D ie Verw endung von quod ? quia ? quare ? quomodo ? welche 

nach den Verben der G em ütsbew egung, wo der N achsatz die U r

sache des A ffekts angibt, einleuchtet: „ich freue mich, w eshalb? 

Peter kom m t“ hat sich von hier aus verallgem einert, während in den 

Sprachen, wo nur quid üblich ist, die Verbreitung von dem G e

brauch nach den Verben dicendi et sentiendi aus erfolgt ist.

In allen diesen Fällen handelt es sich also um ein Lautwerden 

innerer Fragestellung. D a sich unmittelbar die A ntw ort anschließt, 

erhält für den H örer das Interrogativum  einen anderen Sinn. Er 

faßt „er w ünscht was? er komm e“ „er sagte was? er kom m t“ „er freut 

sich weshalb ? er kom m t" als „er wünscht, sagt das, er kom m t“ „er 

freut sich deshalb, er kom m t“ auf. Dieser W andel ist ja  auch sonst 

nachweisbar: quare? > car, denn; quando? > quand, als; qu om od o?) 

comme, so w ie; qualis )  ta lis ; quod weshalb )> deshalb u . a . m.
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S i  P i e r r e  v e n a i t ,  j e  m ' e n  i r a i s .

Der „irreale“ Bedingungssatz hat mit dem „irrealen“ W un sch 

satz die Erscheinung gemeinsam, daß Zeitformen der Vergangenheit 

in modaler Funktion  auftreten. Bei „s’il etait ici, s’il venait, 

je  m’en irais“ handelt es sich nicht um Vergangenes, sondern wie 

bei „füt-il ic i!“ „qu ’il v in t!“ um G egenw ärtiges oder Zukünftiges. 

D ie Zeitlage ist also in s ’il etait ici und s ’il est ici, in s ’il venait und 

s’il vient dieselbe, verschieden ist nur die modale A uffassung. 

D urch das Im perfekt wird zum A u sd ruck gebracht, daß der A n 

nahme keine W irklich keit en tspricht: „wenn er hier w äre“, oder daß 

Einem  die V erw irklichun g w eniger wahrscheinlich dünkt: „wenn 

er kommen sollte“. Da nun das Im perfekt beim W unsche eine 

ähnliche A ufgab e hat, insofern es die E rfü llu n g  des Begehrten 

als unm öglich oder unsicher kennzeichnet, so spricht Lerch auch 

im Bedingungssatz der Vergangenheitsform  dieselbe metaphorische 

Bedeutung zu wie beim Optativ. N ach den Darlegungen Voßlers 

kann jedoch die Vergangenheit nur in der W unschperspektive zum 

Sym bol des Unsicheren und nicht W irklichen werden. E s bliebe 

dann das Im perfekt des Bedingungssatzes noch unerklärt.

N ach T o b l e r  Verm. Beitr. I I 2 158 enthalten die B edingungs

sätze „bloß G edachtes“. Man befindet sich also hier in derselben 

Sphäre w ie beim „bloß G ew ünschten“, im Bereich des Phantasie

denkens. H iervon zeugt auch sprachlich, worauf Lerch in der 

Ztschr. für rom. Philol. X L,II, S. 413 ff. hingewiesen hat, das 

doppelte Im perfekt: si veniebat, partire habebam. Beim Phantasie

denken verbindet sich aber mit zeitlicher A uffassung räum liche 

A n schauun g: die G egenw art erscheint Einem  als etwas Nahes, die 

Vergangenheit und die Zukunft als etwas Entferntes.

Betrachten w ir nun zunächst den „realen“ Bedingungssatz. 

Da auch er bloß Gedachtes enthält, ist zu erwarten, daß die 

Tem pora hier ebenfalls eine modale G eltung haben. Man sagt: 

„Quand Pierre v i e n d r a  demain, je m’en irai“, dagegen: „S i Pierre 

v i e n t  demain, je  m ’en irai“ . D ie L o g ik  verlangt auch im B e

dingungssatz viendra. Gebraucht man das Präsens, so ist der Grund 

offenbar der, daß ein als leicht m öglich aufgefaßtes Sein oder 

Geschehen lebhaft und deutlich vor das innere A u g e  tritt, Einem  

als greifbar nahe gerückt erscheint. W as das F utur des N a ch 

satzes betrifft, so läßt es sich in verschiedener W eise deuten. Da 

e m ’en irai als eine F o lge  von si Pierre vient gedacht wird,,
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m ag die Zeitform das SukzessionsVerhältnis von U rsache und 

W irk u n g  kennzeichnen. P sychologisch  gibt sich aber in je m’en 

irai eine Absicht, ein E n tschluß kund. Um  sich hiervon zu über

zeugen, braucht man nur die Annahm e durch die Realität zu er

setzen: „Pierre est lä ! je  m’en irai.“ W enn man nicht von sich 

selbst etwas aussagt, liegt eine Verm utung vor: „Pierre est lä! 

Paul sera content“ und so auch i n : „S i Pierre est lä (vient), Paul 

sera content (s’en ira).“ Steht auch im N achsatz das Präsens: 

„S i Pierre parle, Paul se tait“, so spricht sich in dem G efüge aus, 

daß sich der ersteren V orstellung die zweite als Begleiterin h inzu

gesellt. In  „Quand Pierre parle, Paul se tait“ befindet man sich 

dagegen auf dem Boden der Realität. D ie Zeitformen haben daher 

hier einen temporalen Sinn. M it „Quand Pierre parle, Paul se tait“ 

wird w ie mit „Q uand Pierre parlera, Paul se taira“ das zeitliche 

Zusam m enfallen zweier G eschehnisse ausgesagt. W enn es sich 

nicht um bloß Gedachtes und seine m ögliche F o lg e  und W irku n g 

handelt, wenn mit si Tatsachen assoziiert werden auf G rund eines 

gegensätzlichen V erhaltens: „S i Pierre est fort, Paul est faible“, 

„S i Paul n ’est pas fort, il est agile“ oder anderer logischer B e

ziehungen: „S i Pierre ne vient pas, c’est qu’il est malade“ (T at

sache und Begründung), „C ’est ä peine si Pierre peut m archer“ 

(Tatsache und Beurteilung), so haben, da keine Phantasiedenkakte 

vorliegen, die Zeitformen ihre temporale Funktion, und es treten 

neben dem Im perfekt auch die anderen Zeitformen der V ergan gen

heit auf: „S i Pierre fut fort, Paul fut faible“ „S i Pierre n ’est pas 

venu, c’est qu’il etait malade“.

W oher stammt nun das die Annahm e einleitende si =  sic, so? 

Gehen w ir von einem realen Bew ußtseinsinhalt aus. Paul erfährt, 

daß Peter kom m t und er stellt die Tatsache mit den W orten fest: 

„ S o ! Peter kom m t“. In der A rt der A u ssage gibt sich zu erkennen, 

daß Paul bei dem Gedanken verw eilt und nach den Konsequenzen 

ausschaut. D ie erste W irku n g ist gefühlsm äßig: „W ie  schade!“ 

ruft Paul. E r sieht die Folgen voraus: „D ann wird es Streit geben“, 

und er faßt den E n tschluß: „Ich  gehe.“ Der A blauf ist derselbe, 

wenn es sich um bloß Vorgestelltes handelt. N u r hat dann „so “ eine 

etwas andere Aufgabe. E s dient dazu, die V orstellung festzuhalten, 

damit sie sich in der Phantasie ausw irkt: „S o ! (also so ist’s!) Peter 

kommt. Schade! Dann w ird es Streit geben. Ich  werde gehen.“ 

Beim Denkerlebnis hat also das „so“ einen psychologischen W ert. 

Der H örende aber faßt die aufeinanderfolgenden Ä ußerungen in
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ihrem logischen Zusam m enhang auf. F ü r ihn kehren sie den Sinn 

hervor: „So Peter kommt, bedauert es Paul. Dann wird es Streit 

geben und Paul wird gehen.“ N unm ehr ist das Ganze ein kondi

tionales G efüge und „so “ ein bloßes Zeichen, ein Exponent.

Bezeichnet si Pierre vient die „nahe“ M öglichkeit, so bezeichnet 

si Pierre venait die „entferntere“. Ebenso wie der begehrende, legt 

auch der nach M öglichkeiten ausschauende G eist den M aßstab der 

D istanz an und in beiden Fällen wird die N ähe durch die G egen 

wart, der weitere Abstand durch die V ergangenheit zum A usdruck 

gebracht. Hierm it ist aber die Ü bereinstim m ung erschöpft. Denn 

das Begehren ist dynam isch. E s strebt durch den Zeitraum  wie 

der Schwim m er zum Ziele. U nd wie dieser durch eine G egen

ström ung sich die Entfernung vergrößern sieht, so fühlt sich der 

Begehrende, wenn er sich der Schw ierigkeiten, die der E rfü llu n g 

des Gew ünschten entgegen stehen, bew ußt wird, rückw ärts versetzt. 

W as ihm eben noch leicht erreichbar und nahe, erscheint ihm 

nunmehr schwer erreichbar und ferne. Das Rechnen m it M öglich

keiten dagegen ist statisch, es ist sinnend-verweilend, wie Lerch 

sagt. Greifen w ir noch einmal zu unserem Bilde. Der W anderer 

hat auf einer A nhöhe H alt gemacht. Sein B lick  schw eift prüfend 

über die ihn um gebende Landschaft, den Bereich der gebotenen 

M öglichkeiten. E r ü b e rle g t: „W enn ich diesen W eg einschlage 

(einschlüge), dann . . . ; wenn aber jenen, dann . . E s ist dies 

ein prospektives Denken, wie „O  daß er komme (käme)! ein prospek

tiver W unsch ist, während „wenn ich diesen W eg  eingeschlagen 

hätte“, retrospektiv ist w ie „Oh, daß er gekom m en w ä re !“

P i e r r e  v i e n t - i l ,  P a u l  s ’ e n  i ra.

Nehm en w ir an, daß Paul durch die N achricht, daß Peter 

kommt, überrascht wird. Dann stellt er nicht einfach fest: „S o l 

Peter kom m t“, sondern er ruft a u s : „Peter komm t ?!“ oder „K om m t 

P eter?!“ E s ist dies keine E rkundigungsfrage, ob Peter w irklich 

kommt, sondern eine Selbstfrage Pauls, mit der sich das Gehörte 

zu seinem Bew ußtseinsinhalt gestaltet. E s ist ebenso beim stillen 

Denken. Man besinnt sich auf M öglichkeiten mittels innerer 

Fragestellun g sowohl wenn es g ilt sich zu en tscheiden: „T u e  ich 

dies oder tue ich jen es?“ als auch bei Verm utungen: „K om m t 

Peter oder komm t er nicht ?“ D ie A ntw ort auf die Selbstfrage i s t : 

„Ich  tue dies“ „Ich  tue jen es“ „Peter kom m t“ Peter komm t nicht.“ 

Die Frage ist also eine V orstellung im Stadium  der Bildung. Das
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D istanzgefühl m acht sich hier schon geltend. Bei der E rw ägu n g: 

„Ist Peter krank?', erscheint die M öglichkeit näher gerückt als bei: 

„W äre Peter etwa kran k?“ „Sollte  er krank se in ?“

L e r c h  S. 39, Anm . läßt es dahingestellt, ob in deutschen 

B edingungssätzen im In dikativ (kommt er, so singen wir) w irklich 

F ragestellun g vorliegt. Bei psychologischer Betrachtung schwindet 

der Zweifel. „K om m t er“ ist ursprünglich eine F rage obiger Art, 

m it der man sich eine M öglichkeit vor die Seele ruft, um nach 

ihrer Tragw eite, F o lg e  und W irku n g auszuschauen: „so (dann) 

singen w ir“. A u ch  V ergangenes läßt sich auf diese W eise evozieren : 

„K am  er?“ =  w ie w ar es, wenn er kam?  Im  N achsatz steht dann 

auch das Im perfekt: „so sangen w ir“. E s assoziieren sich E r

innerungen auf Grund häufigen oder regelm äßigen Zusammen- 

fallens der Tatsachen, ebenso w ie i n : „W enn er kam, sangen wir.“ 

D ie Kom bination Im perfekt Indik. im Vordersatz und K onditional 

im N achsatz findet sich nur in Erlebter Rede. Einem  „W enn 

Peter kam (kam Peter), so würden sie singen (würde Paul singen)“ 

entspricht in direkter R ede: „W enn Peter komm t (kommt Peter), 

so werden w ir singen (wird Paul singen).“

A u ch  das Französische hat diese Konstruktionen: „Pierre 

vient-il, Paul s ’en ira“ ; schon im Latein: „N egat quis, nego; ait, 

aio“, s. andere Beispiele bei Lerch S. 35; „Pierre venait-il, Paul 

s ’en allait“ ; Erlebte Rede: „S i Pierre venait (dtsch. „kam “, nicht 

„käm e“), Paul s ’en irait“ =  Direkte Rede: „S i Pierre vient, Paul 

s ’en ira.“ Im Deutschen wird der Vordersatz „K om m t (kam) Peter“ 

nicht mehr als F rage empfunden. Im  Französischen findet sich 

aber häufig  interrogative Interpunktion: „M entait-elle? L ’excellent 

homme s’ecriait: „Com m e eile a de l ’esprit!“ Etait-elle jalouse? 

II soupirait: „Com m e eile est sensible!“ Bourget, Cosm opolis S. 243. 

E in e solche A u ffassu n g liegt für den Franzosen näher als für 

den Deutschen, da im Neufrz. die Inversion fast nur in der Frage 

vorkommt.

U nd nun „K äm e Peter, so würde Paul gehen.“ Lerch S. 33 ff. 

hält „K äm e Peter“ für eine W unschäußerung: „M an spricht die 

B edingung als W unsch  im Im perfekt aus . . ., um dem Ä ndern 

die Konsequenzen klarzum achen.“ N un läßt sich aber „K äm e er, 

so . . nicht gut von „K om m t er, so . . .“ trennen. E s ist nach 

meinem Dafürhalten auch eine Selbstfrage w ie dieses und nur das 

D istanzgefühl ist verschieden. Modal verhält sich „kom m t er“, 

„käm e er“ w ie ,,wenn er kom m t“ „wenn er käme; „si venit (veniat)“
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„si veniret“ ; „s ’il v ien t“ afz. „s ’il v in t“. Im K on ju n ktiv  spiegelt 

sich die U ndeutlichkeit und U nsicherheit ab, die der entfernteren 

V orstellung anhaftet.

Q u e  P i e r r e  v i e n n e  e t  P a u l  s ’ e n  i ra .

Im  Vordersatz bekundet sich ein Begehren. U m  seine psycho

logische Quelle aufzudecken, gehen wir wiederum vom Denken und 

Sprechen in der äußern W elt der Tatsachen aus. Peter w ill Paul 

einen A pfel geben. K r sagt: „K om m ! ich gebe dir einen A p fe l“ 

oder: „K om m  und ich gebe dir einen A pfel.“ Peter wünscht, daß 

Paul kommt, damit er ihm den A pfel geben kann (der Sinn kann 

aber auch sein: Peter wünscht, daß Paul kommt, und um ihn zu 

bereden, verspricht er ihm einen Apfel). Man begehrt also ein Sein 

oder Geschehen zum Zw eck der R ealisierung eines ändern Seins 

oder Geschehens. Der Franzose drückt sich ebenso a u s: „V iens (et) 

je  te donnerai une pom me“ ; „F asse  le ciel que Pierre vienne et je  

serai content“ ; „P lü t a Dieu que Pierre vint et je  serais content“ 

=  K äm e Peter doch und ich wäre g lü cklich “ ; „D ist Guillelm es 

d’O renge: E h ! saint Pieres, aiue! —  Car la tenisse en France et 

Bertrans si i fusset, —  A  pis et a martels sereit aconseüe!“ K arls

reise V. 327— 329.

Das im Vordersatz ausgedrückte Begehren kann aber auch 

anderer A rt sein. „G ib  Paul einen A pfel und er wird zufrieden 

sein“ läßt eine doppelte A u sleg u n g  zu. Man kann wollen, daß Peter 

tatsächlich etwas tue —  dies ist der obige F a ll —  oder bloß an

nehmen, daß er es tue. Dann wird die R ich tigkeit des im N achsatz 

A usgesagten  an gew isse Voraussetzungen gebunden. E s verhält sich 

ebenso in „Q ue Pierre vienne et Paul s ’en ira“. W ie ist nun die 

Annahm e im A k t  des Begehrens? W eisen w ir den psychologischen 

V organ g an einem weiteren Beispiele nach. In der E rzäh lun g von 

L e o n  B o p p :  „Jean D arieu“, N ouvelle R evue fr^se, 1. 4. 24, S. 437, 

überlegt Jean, ob er Soldat werden soll: „D evrait-il s ’engager? II 

assistait ä 1’ecoulement de ses pensees precipitees, mais rien ne l ’ame- 

nait ä prendre une decision. L e  droit de la France? E lle  est attaquee? 

T o u s les Allem ands veulent-ils la guerre? E t s ’il y  a parmi eux, 

ne füt-ce qu’un innocent, que je m’engage et que je  le tue ? T u  ne 

tueras point.“ Der erste Satz ist „Erlebte Rede“, der zweite Bericht, 

dann fo lgt direkte Rede. E s liegen erlebende D enkakte vor, Jean 

„assiste ä 1’ecoulement de ses pensees“, Zweifel, innere Fragen, auf 

die er eine A ntw ort sucht, tauchen vor ihm auf, er sieht M öglich 
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keiten vor sich und diese verbinden sich m it einem A usb lick  nach 

den Konsequenzen: „So  ein einziger U nschuldiger unter ihnen ist 

und ich Soldat werde und ich ihn töte —  was dann?“ E s werden 

hier M öglichkeiten kombiniert. Der Gedanke, „vielleicht gibt es 

unter ihnen einen U n schuld igen “, bedarf zu seiner E rgän zun g der 

V orstellung „ich werde Soldat und ich töte ih n “, um die Phantasie

b etätigung auf die F olgen  hinzulenken1). Steht ein bloßer que-Satz 

„que je  le tue?“, so evoziert man eine V orstellung „es sei so !“, um 

sich zu fragen, „w as dann ?“ W er etwas annimmt, begehrt also etwas 

zu denken oder will, daß ein Anderer sich etwas denke, um die 

Folgen zu erwägen oder auf sie aufmerksam zu machen.

D ie Aussage, die für den Verstand, der nach der Bedeutung 

fragt, zwei oder mehrere im bedingten Verhältnis zueinander stehende 

G edanken enthält, ist auch in diesem F all ursprünglich der A u s 

druck psychischer Vorgänge. M it „viens (que Paul vienne) et je  te 

(lui) donnerai une pomme“ w i l l  man, mit „oh, que Paul vienne et 

je  serai content“ b e g e h r t  man etwas, weil es zur R ealisierung 

eines ändern erforderlich ist. W o  eine Annahm e vorliegt, „que Pierre 

vienne et Paul s ’en ira“, stellt man sich eine M öglichkeit vor, man 

w i l l  sich etwas denken, um die Tragw eite zu ermessen. In diese 

Ä ußerungen legt erst der H örer einen konditionalen Sinn. E r 

v e r s t e h t ,  „wenn ich komme, gibt er mir einen A p fe l“, „wenn Peter 

kommt, wird Paul gehen“. So ist auch „es sei a =  b und b =  c, 

dann ist a =  c“ ein gedankliches Erlebnis. A ls  W issen kleidet es 

sich in die Form  „wenn a =  b und b =  c, ist a =  c “ .

W as die Seele sprachlich schafft, sei es W örter oder W endungen 

und Satzbindungen, hat für den Verstand den W ert von Zeichen und 

als Zeichen dient es dem allgemeinen Gebrauche. Jede K onstruktion 

ist erstarrtes Leben.

*) Geht der que-Satz dem si-Satz voraus, wie in dem Beispiel aus der 
Karlsreihe, so ergänzt er nicht die Vorstellung „und es komme hinzu daß“, 
sondern ist ein Wunschsatz. Im Galientext lautet die Stelle: „C’est mon, dist 
Roland, pleust a Dieu que je  tinsse a Paris le valet et la charrue et Olivier 
fust aupres de m oy! Par Dieu qui me crea, je  le feroie sur le Pont au Change 
changer en or ou en monnoye, ou j ’en feroie des loyaux florins forger“ .

(Fortsetzung folgt.)

54



Über das sprachliche Verhältnis von Ober- zu Unterschicht.

Von Hans Naumann.

W enn ich im Folgenden über die Sprache der Oberschicht in 

ihrem Verhältnis zur Sprache der U nterschicht, also etwa über das 

Verhältnis von K ultursprache zu Mundart, zu handeln versuche, 

so gehe ich daran, eine L ü cke in meinem System  der V olkskunde 

ein w enig zu schließen, die man mir nicht zu U nrecht des öfteren 

angem erkt hat. H auptsächlich also vom  Standpunkt des V o lk s

kundlers sind die nachstehenden unvorgreiflichen Gedanken aufzu

nehmen, weil das genannte V erhältnis in der T a t nicht so sehr ein 

philologisches als vielm ehr ein volkskundliches Interesse verlangt. 

Zum  anderen T eile  aber knüpfen die folgenden Bem erkungen an 

meinen im i. Bande der d e u ts c h e n  Vierteljahrsschrift für Literatur

wissenschaft- und G eistesgeschichte1 erschienenen “V ersu ch  einer 

Geschichte der deutschen Sprache als G eschichte des deutschen 

Geistes^ an.

Kultursprache und M undart werden so gegeneinander abzu- 

v w ägen sein w ie K ulturkleidung und Volkstracht, K ulturm öbel und 

Bauernhausrat, Sitte der Ober- und Sitte der Unterschicht, K u n st

dichtung und Gemeinschaftspoesie, R eligion und Volksglaube, Per- 

sönlichkeits- und G em einschaftsgeist usw., damit jene L ücke w irklich 

geschlossen werde. Sie sind nichts als zwei weitere Erscheinungen 

und A usw irkungen jener polaren Gegensätze, welche einander be

strahlen und damit gleichsam  in einer M aterialisation den weiten 

und lockeren K om plex ergeben, den w ir schlechthin das V o lk s

tüm liche nennen. A u f unserem Gebiete wird man dieses schlechthin 

V olkstüm liche in der sogen. U m gangssprache, in der volks- und 

haussprachlichen K oin e erkennen, die zwischen M undart und K u ltu r

sprache mitten inne schwebt, je  nach Individuum , Lebensalter, Ort, 

Landschaft und Zeit mehr zu dieser oder zu jener sich neigend. 

Man wird diese U m gangssprache nach ihrer Zusam m ensetzung ana

lysieren können, wenn man die beiden Pole wesentlich kennt. Aber 

nur um diese handelt es sich hier in erster Linie.
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Fein, beständig und fortgesetzt ist natürlich der E in fluß der 

O berschicht auch in sprachlicher H in sicht auf die Unterschicht. 

Dieser E i n f l u ß  d e r  K u l t u r s p r a c h e  a u f  d i e  M u n d a r t  geht 

zusammen mit dem E influ ß  von oben in allen D ingen überhaupt. 

W ir w issen aus dem 13. Jahrhd., w ie der ju n ge  Bauernbursche 

H elm brecht m it der Sitte und der K leidu n g auch die Sprache seiner 

prim itiv-bäuerlichen Gem einschaft verläßt und w ie er mit der ritter

lichen K onvention und T rach t auch den ritterlichen Jargon an

nimmt, wobei uns das prägnanteste Merkmal, die Modulation, leider 

nicht m itüberliefert ist. D ie sich höfisch gebärdenden Bauern N eid 

harts werden nicht anders verfahren sein. U nsere deutschen Bauern 

vou heute gebrauchen W endungen und Anredeformeln, die früher 

in der gesellschaftlichen O berschicht M ode waren, auch sind sie 

noch nicht beim Sie, sondern erst beim Ihr und E r angelangt, aber 

sie gebrauchen diese D in ge nicht losgelöst und ohne Beziehung, 

sondern im Zusam m enhang m it tausend anderen D ingen gesunkener 

K ultur. D ie Epochen der B ildungsgeschichte spiegeln sich im W ort

schatz der M undarten wider. So treffen w ir z. B. N iederschläge 

der Sprachgesellschaften an, die einmal zu sammeln und gesondert 

zu behandeln wären. E in e solche Sam m lung würde auch die T iefe 

der allm ählichen W irk u n g  dieser sprachlichen Institutionen gewisser 

oberer G esellschaftskreise des 17. Jahrhds. in ein besseres L ich t 

setzen. W ir finden G o t t e s t i s c h  für A ltar in den östlichen M und

arten, L ö s c h h o r n  für N ase in einzelnen rheinischen Dialekten, 

P r a n g s t u b e  für Salon im Schwäbischen, Prägungen deutlich sprach - 

gesellschaftlicher A rt. A u ch  der Pietism us hat seine Sedim ente selbst 

in den Mundarten abgelagert; jene bäuerlichen Gegenden des würt- 

tem bergischen Schwarzwalds, die ihn heute noch lebendig zeigen, 

würden am ehesten A u sku n ft darüber geben. Selbst m odische Frem d

wörter, die in der O berschicht län gst wieder unmodern geworden 

sind, gelangten auf diese W eise schließlich in die Bauernsprache und 

leben in ihr noch weiter, z. B. das W ort M o l e s t j e  für Mühe, B e

schwernis, Plage, das W ort A k z i s e  für Steueramt, vgl. ferner 

p r o p p e r ,  r a r ,  F  o r s c h e ,  K a n a l j e ,  B r e d u l j  e,  säm tlich in den 

östlichen Mundarten M itteldeutschlands. V ulgäre Form en von Velo- 

ciped’ oder gar von D raisine* leben auf den Dörfern des Südens 

und W estens, erst allm ählich sickern ‘ Rad* oder ‘ Fahrrad hinab. 

A u ch  die burschikos-hybride B ildung K l e d a s c h e ,  K l e i d a s c h e  

führt ihr durchaus lebendiges Dasein heute nur noch in einzelnen 

vulgären Idiom en; sie entstammt, w ie andere dieser Art, natürlich
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dem Studentenjargon. Man muß sich dabei erinnern, daß die 

dörflichen Burschengem einschaften in der U m gegend alter U ni versitäts- 

städte häufig  studentische Gebräuche mit Farben, Bändern, Kom m ent 

und Fuchsm ajorat angenommen haben. A u s der U m gegend von Jena, 

Leipzig, W ittenberg werden jene W örter in diesem Zusam m enhang 

ihren W eg  iu die östlichen Mundarten genommen haben. A u ch  

der W ortschatz der Mundarten bedarf eben durchaus einer g e

schichtlichen Betrachtung, die ihm noch v ö llig  fehlt. B r ist in 

der N euzeit durch Schule und A m t einer fortwährenden U m 

stilisierung unterw orfen; er war es durch andere Institutionen früherer 

^Oberschichten seit je.

Denn genau so war schon der ritterliche Jargon des Bauern

burschen H elm brecht verquickt m it fremden Elementen, W endungen 

französischer, flämischer, böhm ischer H erkunft, die dazumal schon 

lange zur K onvention der höfisch-ritterlichen G esellschaft D eutsch

lands gehörten. E ine ganze K ategorie von sprachlichen W and

lungen, nicht nur auf lexikalischem , sondern auch auf lautlichem, 

morphologischem , modulatorischem, syntaktischem  und stilistischem  

Gebiet scheint auf diesem W ege, d. h. zunächst durch die Berührung 

der heim ischen kulturellen Oberschicht mit fremdstämmigen K u ltu r

kom plexen, besonders an der Peripherie des Stammestums in die 

deutsche K ultursprache und von da aus alsdann in die deutschen 

Mundarten gedrungen zu sein. E rst wenn sie die unteren Regionen 

erreichen, sind sie einigermaßen eingebürgert und akklim atisiert; 

d. h. erst in diesen unkontrollierten Regionen ist die M öglichkeit 

zu ‘ V olksetym ologien’, zu Verstüm m elungen, zu Vergew altigungen, 

zu Eindeutschungen gegeben. E s g ilt dies für die Zeit der w est

gotischen Bibelübersetzung, in der sich sehr w ohl schon ju n ge 

‘ tran sferierte* Frem dwörter des U lfilas und seines K reises von 

einer Schicht altum laufender phonetisch eingotisierter Lehnw örter 

unterscheiden lassen, w ie für die Zeit der römischen Provinzial

herrschaft auf süddeutschem  Boden und am Rhein genau schon 

so w ie nachher für die Zeit der höfisch-ritterlichen Aristokratie. 

E s ist ew ig die gleiche, durchaus auch für das Sprachliche geltende 

Erfahrung: Die O berschicht steht als erste unter der E in w irkun g 

fremder K ultureinflüsse und gelangt m it deren H ilfe  zu K u ltu r

formen, die sie erst w irklich  zur O berschicht machen, und die 

Unterschicht hinkt in gew isser zeitlicher Entfernung hinter dem 

Geschm ack der O berschicht her, indem sie aus deren Substanzen 

sich aneignet, was auf sie E indruck macht, und indem sie es nach
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den Gesetzen ihrer eigenen prim itiven Gem einschaftskultur um 

modelliert.

E s ist bekannt, daß in der M undart von Zürich das boden

ständige W ort A n k e  durch das kultursprachliche W ort B u t t e r  

verdrängt ist. E s  kann sich dabei nur um einen psychologisch 

zu erklärenden V o rgan g  handeln; man wird nicht glauben wollen, 

daß irgend ein sachlicher V organ g mit diesem W ortw echsel ver

bunden war, daß etwa Butter1 eine andere und bessere Sorte von 

M ilchfett bedeute als Anke. So wurden im K reise M agdeburg die 

m undartlichen Form en der W örter S c h a l e ,  f r e i e n ,  k n i t t e n  

verdrängt durch die bildungsdeutsch üblicheren T a s s e ,  h e i r a t e n ,  

s t r i c k e n ,  so im Schwäbischen W e d e l  und L e f z e  durch 

S c h w a n z  und L i p p e ,  ohne daß sich zugleich die Begriffe selber 

geändert hätten. Man wird diese E rfahrung auch auf die V erhält

nisse in den röm ischen Provinzen Germaniens, wie auf die Sprache 

der w estgotischen Bibelübersetzung an wen den müssen. E s m ögen 

auch in voralthochdeutscher und althochdeutscher Zeit bei der Über

nahme m ancher W örter lediglich  psychologische Gründe in Frage 

kommen und die G ü ltigkeit der Form el WÖrter u n d  Sachen für die Über- 

nahme von Lehnw örtern ist w ohl bisher in vielen Fällen überschätzt 

worden. W ohl kann kein Zw eifel darüber bestehen, daß W örter w ie 

Z i e g e l ,  E s e l ,  W e i n ,  K r e i d e ,  F l a s c h e ,  K r o n e ,  Ö l ,  P f l a s t e r ,  

S e i d e  usw. zusammen mit den v ö llig  neuen Sachen, die sie bezeichnen, 

übernommen worden sind. A ber das ungeheure Rätsel, das solche L eh n 

wörter wie K ä s e ,  I n s e l ,  k u r z  bisher immer aufgaben, weil man u n 

m öglich sich vorstellen konnte, daß unsere Altvordern die Begriffe 

bislang selbst nicht gekannt und keine eigenen Bezeichnungen 

für sie gehabt hätten und weil man teilw eise überdies die E xisten z 

solcher eigenen Bezeichnungen ansonsten aus dem Germ anischen 

nachweisen konnte, w ird zweifellos gelöst, wenn man von sachlichen 

M otiven (hei K ä s e  z .B . von einer feineren Käseart) absieht und 

lediglich bei den geistigen Entstehungsgründen verbleibt. E s wird 

sich um Modewörter aus den O berschichten der röm isch germ a

nischen Provinzen handeln, die w ie die M odewörter M o l e s t j e ,  

A k z i s e ,  K l e d a s c h e ,  D r a i s i n e  nachher in den Besitz der nach

ahmenden U nterschicht übergegangen sind. A u ch  W örter, wie 

F e n s t e r ,  B e c h e r ,  S c h ü s s e l ,  M ü h l e ,  K o c h ,  k o c h e n ,  

P f i s t e r ,  S p e i s e ,  W e i h e r ,  T i s c h ,  R i e m e n  für R u d e r ,  

etwas später auch M a n t e l  usw. werden hauptsächlich geistigen 

M otiven ihr Dasein bei uns verdanken, wie B u t t e r  in der Züricher
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Mundart, denn mit H ilfe  von Bedeutungsänderungen einheim ischer 

Bezeichnungen verwandter Begriffe oder mit H ilfe  von Komposita, 

zweien M itteln, von denen ja  sonst die Sprache reichen Gebrauch macht, 

wenn sie nur will, hätten sie sich unschwer vermeiden lassen. A  b e r d i e 

P s y c h e  d e r  S p r e c h e n d e n  w o l l t e  s i e  g a r  n i c h t  v e r m e i 

d e n ,  weil sie ihr als das weitaus Elegantere erschienen. Diese L eh n 

wörter sind geistesgeschichtlich von Interesse, während jene wie Z i e g e l ,  

W e i n ,  K r e i d e ,  F l a s c h e  usw. mehr kulturgeschichtlich belang

reich sind. A nalogieschlüsse aus neueren Zeiten erlauben uns diese 

Differenzierung. A ber beider K ategorien gemeinsames Q uell-Land 

ist natürlich das röm ische Kulturleben in den germ anischen Provinzen. 

Frem de K ulturen an den Peripherien der Sprachgem einschaft be

kommen E influß auf die neu an ihnen sich bildende Oberschicht, 

und aus der neuen O berschicht sin kt allm ählich das neue Sprach- 

gut in die T iefen der G em einschaft hinab. E s ließen sich unter 

den fremden Bestandteilen im W ortschatz der w estgotischen Bibel

sprache mit Leichtigkeit, w ie gesagt, die gleichen K ategorien auf

stellen, doch führte uns dies hier zu weit.

Zahlreiche Veränderungen, die die M undarten in der N euzeit 

durchgem acht haben, sind U m stilisierungen durch die neuhoch

deutsche K ultursprache; zu Zeiten früherer sprachlicher K o n soli

dierungen wird es nicht anders gew esen sein. E s gilt, die w ichtigsten 

der bekannten Einzelheiten in den größten Um rissen zu einem plau

siblen Bilde zu gruppieren. Die M undarten des niederdeutschen G e

bietes bewahren den frühgerm anischen Konsonantism us besser als 

die ober- und mitteldeutschen. D ie M ittel- und Süddeutschen sind 

auf ihrem Kolonialland, an ihrer sich südwärts vorschiebenden Peri

pherie, der durch die etappenweise Berührung mit fremden A utoch- 

thonen verursachten Z w eiten  Lautverschiebung1 erlegen, die eine 

vollkommene, verm utlich größtenteils keltorom anische U m stilisierung 

ihres Konsonantenstandes bewirkte. D ie unaspirierte Aussprache der 

neuen Tenues, die Stim m losigkeit der alten Medien, die teilweise 

sogar Fortischarakter annahmen, erschien als die elegantere A rtik u la

tionsart der keltorom anischen Provinzen und wurde —  kaum  anders 

als durch das Medium der O berschicht —  nach und nach die A rtik u 

lationsart der ganzen Sprachgem einschaft. Der frühe Schwund von 

anlautendem w vor r und l entsprach romanisch gebildeter Zunge. 

A ber die niederdeutschen M undarten bewahren noch heute zum eist 

diese w sowie die alten Unterschiede zwischen tonlosen und tönenden 

Lauten, die stimmhaften b, g, d und sprechen die alten unver-
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schobenen Tenues vor V okalen noch in frühgerm anischer W eise 

aspiriert aus. N u r auf dem W eg e durch die O berschicht haben 

nun die aus den alten T en ues entwickelten Spiranten und Affrikaten 

der neuhochdeutschen Kultursprache A ussich t und M öglichkeit, 

in die niederdeutschen Mundarten einzudringen. Sie selbst haben 

um gekehrt ihre aspirierte A ussprache der Tenues, sowie das 

stimmhafte s des A nlauts in die neuhochdeutsche Bühnen-, 

Kanzel-, Katheder- und Schulsprache unter noch zu erwähnenden 

Umständen abgeliefert, w ie überhaupt die Phonetik der K u ltu r

sprache eine breite niederdeutsche Basis hat. A ber damit hat das 

N iederdeutsche seinerseits ein Instrum ent des Einflusses auch auf 

die mittel- und oberdeutschen Mundarten erlangt. Denn eine der 

w ichtigsten Änderungen, die sich gegenw ärtig langsam  in den 

hochdeutschen Dialekten auf phonetischem G ebiete zu vollziehen 

scheinen, ist eben die Annahm e dieser niederdeutschen A rtik u la

tionsart aus den H änden der Oberschicht. N och  läßt der größte 

T e il der hochdeutschen M undarten die stim mlosen Mediae oder 

T enues lenes mit den w ie im Rom anischen unaspirierten Tenues 

zusammenfallen, aber wenn die E n tw icklu n g der D inge sich nicht 

unterbricht, so w ird auch hier die schulm äßig korrigierte A rtik u 

lationsart der Kultursprache um sich greifen.

A u ch  im V okalism us sind fremde Ström ungen von den Peri

pherien des Koloniallandes über die ober- und mitteldeutschen Dialekte 

w ellenartig hinw eggegangen, offenbar als elegantere fremde A rtik u 

lationsarten, die Schule machten. Der sich von Südosten her bis 

an den Rhein und über M itteldeutschland hinaus vorschiebenden 

D iphthongierungsw elle der alten i, ü, iu ^  ei (ai), ou (au), eu (äu) 

begegnete von (Süd-)W esten her mit geringerer Verbreitungskraft, 

eine andere, im Deutschen fast nur auf das Elsässische (und F lä 

mische) beschränkte, die ü > ü umfärbte. Diese W ellen nehmen 

ihren U rsprun g von den Peripherien, stehen offenbar unter frem 

dem E influß und erstrecken sich in gleicher W eise auf fremdes 

Gebiet. W as w ir brauchten, wäre eine v e r g l e i c h e n d e  N e u 

p h i l o l o g i e ,  die kartenm äßig alle über die N ationen greifenden 

sprachlichen N euerungen festlegte, die also z. B. die K reise der 

tonlosen und der tönenden s, die K reise der D iphthongierung von 

ü y  ou (au), welche ja  auch das Böhmische, von ü > ü, welche ja  

auch weite rom anische und über Oberitalien ostwärts selbst slawische 

T eile  ergriff, und andere W ellenbew egungen auf jeglichem  sprach

lichen Gebiete kartographisch verzeichnete. D ie G ü ltigkeit der
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Joh. Schm idt’sehen W ellentheorie beschränkt sich ja  nicht n,ur 

auf die Entstehung der alten indogerm anischen Mutterdialekte, 

sondern erstreckt sich immer wieder von neuem auch auf deren 

späteste Enkelinnen. —  W iederum  haben jene neuen D iphthonge 

A u ssich t und M öglichkeit, durch das Medium der Oberschicht 

allm ählich auch selbst in die niederdeutschen M undarten einzu

dringen, w ie sie, durch dasselbe Medium, dereinst auch zu den 

süd- und m itteldeutschen gedrungen sind. Denn nicht aus den 

M undarten drangen sie in die Kanzleien des 14., 15., 16. Jahr

hunderts, sondern um gekehrt aus den K anzleien, wohin sie durch 

ganz bestimmte, zuw eilen uns wohlbekannte Einzelindividuen aus 

der Frem de eingeführt worden waren, in die ortszugehörige Koine. 

W ohl haben die Mundarten noch m annigfache Eigentüm lichkeiten 

auch auf lautlichem  Gebiet, die älter als die neuhochdeutsche 

Kultursprache sind, aber besonders diese D inge sind von der 

Gefahr der V ernichtung bedroht, man denke etwa an die m ittel

deutsche D iphthongierung von ü(w) [ ( iu(w )]}au, die im Verschwinden 

begriffen ist.

Die m itteldeutschen D ialekte unterscheiden sich von den 

oberdeutschen auf dem Gebiete des V okalism us hauptsächlich durch 

eine Reihe von M onophthongierungen, die aus bestimmten kulturellen 

Gründen dereinst bei der B ildung der neuhochdeutschen K u ltu r

sprache in diese aus den m itteldeutschen Mundarten mitein gedrungen 

sind, desgleichen durch verschieden gehandhabte Q uantitäts

regelungen in offener und geschlossener Silbe, sowie durch die in 

M itteldeutschland unterbliebene A pokope und Synkope der ur

sprünglich auf kurzen a} i, 0, u beruhenden unbetonten e. Erst 

auf dem W ege über die Kultursprache der O berschicht haben diese 

bei der N eubildung in sie eingeström ten M erkmale m itteldeutscher 

H erkunft A u ssich t und M öglichkeit, auch in die süddeutschen 

Mundarten herabzusinken. A u ch  bei der B ildung des als herr

schende Zeitform  der E rzählun g funktionierenden umschriebenen 

Perfektes auf dem süddeutschen K olonialland handelt es sich ver

m utlich um eine nach dem M uster des Provinziallateins vollzogene 

N euerung zuerst der Oberschicht, welcher der altertüm lichere T yp u s 

des w eniger berührten, aber nach und nach wehrlos preisgegebenen 

N ordens gegenübersteht. Der Unterschied zw ischen M undart und 

B ildungsdeutsch ist am stärksten in Niederdeutschland, weil das 

N iederdeutsche —  von der Aussprache abgesehen —  am aller

w enigsten die G rundlage des Bildungsdeutsch abgeben half, am
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schwächsten in M itteldeutschland aus dem gegenteiligen G runde. 

Eben darum ist der E in flu ß  der Sprache der O berschicht auf die 

der U nterschicht am stärksten in N orddeutschland, am schw äch

sten in M itteldeutschland zu spüren. E s ist bekannt, daß die 

niederdeutschen M undarten einem ungeheuren A nsturm  der neu

hochdeutschen Kultursprache ausgesetzt sind. A ber nicht seit

wärts, aus den niederen, südlich an sie grenzenden Schw ester

idiomen ström t die H auptm asse des hochdeutschen G utes in sie 

ein, sondern von oben herab —  verm ittels der sprachlichen In sti

tutionen der Oberschicht, Schule, Kanzel, Zeitung, Bühne, D ichtung 

und Am t. Schon frühere Kultursprachen haben natürlich mit ihren 

Institutionen und von ihren Zentren, Höfen, Städten, K löstern aus um 

färbend, umbildend, vertilgend, erzeugend eingewirkt. Ihre W irkungen 

zerteilten das Bodenständige, kamen sich entgegen und überschnitten 

 ̂ sich wie W ellenkreise, Mundarten bildend. N eue W irkungen neuer B il

dungszentren jagen hinter den früheren W ellen her, holen sie ein, über

holen sie, kreuzen sich mit anderen. A lle  politischen und kulturellen 

V orgänge, deren T räger die Oberschichten sind, w irken auf das karto

graphische Liniensystem  der Mundarten ein in einer tausendmal 

feineren W eise, als hier auch nur annähernd angedeutet werden 

konnte. F ü r  das bunte dialekt-geographische Bild des Niederrheins 

hat T h e o d o r  F r i n g s  eine instruktive Geschichte skizziert, die sich 

durchaus in diesen Zusam m enhang einordnen läßt. A u ch  Thüringen 

gäbe m it seinen wechselvollen Erlebnissen und bunten kulturellen 

Gestaltungen ein instruktives U ntersuchungsgebiet ab. Formen, 

die w ie die niederdeutschen Verstüm m elungen des hochdeutschen 

R eflexivpronom ens s i c h ,  trotz ihrem Fehlen im H eliand, für 

alt gehalten wurden, w eil die gotisch-nordischen Parallelen sie zu 

halten schienen, sind in W ahrheit als jüngerer Im port erkannt, 

ummodellierter hochdeutscher N iederschlag in diesem Fall. Kurz, 

man w ird wieder dazu neigen müssen, auf weite Strecken hin und 

zu einem starken Prozentsatz gesunkenes K ulturgut, gesunkenes 

Schriftidiom  auch in den Dialekten zu erkennen, N iederschlag und 

Spiegelbild kulturell-politischer V orgänge in der Oberschicht.

N iedriger aber ist diese Sprachform  vor allen D ingen insofern, 

als sie prim itiver ist, d. h., durch Ratio und Zucht nicht beherrscht, 

sich in den Geleisen des primitiven Gem einschaftsgeistes und nach 

dessen Gesetzen bewegt. E s ist dieser unkontrollierte prim itive 

Geist, den die M undart m it der U m gangssprache teilt, der aber 

dem W esen jeder K ultursprache von vornherein widerspricht.
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W ir werden als wesentlichste Merkmale der Schrift-, B ild u ngs

oder K ultursprache im G egensätze zur M undart und U m gangssprache 

die sorgfältige Behandlung, Bew ahrung und Restituierung der gram 

matischen Formen, der W örter, besonders auch der Fremdwörter, 

und W ortteile, der E n dungen und Ableitungssilben, die A u ffü llu n g  

und Bew ahrung der gram matischen K ategorien erkennen, ferner einen 

gewissen Reichtum  an A bstrakta und Konjunktionen und mit all 

dem verbunden einen logisch  und rational gehandhabten Satzbau. 

A ber die hochgradige N achlässigkeit in all diesen D ingen ist das 

M erkmal der Mundarten. Sprachw issenschaftlich ausgedrückt: Die 

Mundarten entwickeln sich vielfach schneller, vielm ehr sie überhaupt 

sind die Lebensträger der sprachlichen E n tw icklung, im Gegensatz 

zur Kultursprache, die an sich der lebendigen E n tw ick lu n g w esent

lich entrückt ist, die nur ein indirektes Leben führt, indem sie w ider

w illig  zuweilen dem E influß von unten preisgegeben ist.

M indestens gibt es ein ganzes Gebiet von Sprachentw icklung 

eine ganze K ategorie von sprachlichen Gesetzen, die sich nur in 

der Mundart, d. h. in der unkontrollierten Sprechw eise der U nter

schicht vollziehen. Die Sprechw eise der Prim itiven ist lauter, em

phatischer, affektvoller; dieser A ffekt läßt sich rücksichtslos am 

Sprachgut aus; unter den stärkeren Druckverhältnissen sind M ono

phthongierungen, Kontraktionen, Assim ilationen, Dissim ilationen, 

ganzer und partieller Art, benachbarter und entfernter Laute, M eta

thesen, A bschw ächungen der A bleitungs- und Endsilben, A u s

stoßungen der Präfix- und Suffixvokale und dergl. sehr viel häufiger 

als in der von der Schrift ständig kontrollierten Sprechw eise der 

Oberschicht. Ja, man m uß sagen, normaliter sind derlei Lautgesetze 

überhaupt nur in jenen unkontrollierten Idiomen m öglich und können 

nur ganz indirekt und durch besondere Um stände in die K u ltu r

sprache gelangen. A lle  jene Sprachentw icklungen, die nur auf der 

sog. N achlässigkeit, der beschleunigten unkorrekten A rtikulation s

bew egung, beruhen, können nicht im Rahmen der Kultursprache 

entstanden sein. In diesem Zusam m enhange hat mich E u g e n  

L e r c h  auf den vulgären und vernachlässigten Charakter der f r a n 

z ö s i s c h e n  Bildungssprache aufmerksam gemacht. Synkretism en, 

w ie der von c e n t u m ,  s a n g u e m ,  s i n e ,  s e n s u s  usw. zu einer 

schließlichen lautlichen Einheit, Synkretism en also, wie sie der fran

zösischen Sprache durchaus ihr G epräge aufdrücken, finden im Be

reich des Deutschen ihre Parallelen eigentlich nur in den M und

arten ; vergl. im Schlesischen den Zusammenfall von e r ,  d e n ,  e i n
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zu a (a M ä n n  k u m m t ,  a h a t  a H u t  i n a  H a n d ), der sich dem 

Zusam m enfall von et, est, ai usw. zu e im Französischen vergleicht. 

Gotische W örter w ie m a r i k r e i t u s  <C fAUQyctQirrig oder m a r g a r i t a ,  

a n a k u m b j a n  nach a c c u m b e r e ,  a u r a l i  < o r a r i u m ,  l u k a r n

<  l u c e r n a ,  p l a p j a  <  p 1 a t e a u. a. m. verraten eine ganz andere 

H erkun ft und G eschichte a l s a f w l a ü g i a <  £vXoyiaf a i p i s k a ü p u s  

=  e p i s c o p u s ,  p a r a s k a i w e  =  nagaaxevrj, p r ä i t o r i a ü n

<  nQaizcoQiov u. a. m. Jene em pfing U lfilas aus den H änden der 

breiten Masse, bei w elcher sie schon ein nicht zu kurzes Leben 

hinter sich hatten, diese aber stammen von ihm selber oder von 

den A ngehörigen seines engsten Bildungskreises ganz offenbar.

Genau w ie —  alldem zufolge —  im X III . Jahrhundert die M und

arten fortgeschrittener waren als die Literatursprachen, so modern 

sich die ‘höfische1 unter ihnen auch gab, genau so sind auch heute 

unsere Mundarten in ihrer E n tw ick lu n g sehr viel fortgeschrittener 

als das seit etwa 400 Jahren normierte und im allgemeinen stehen 

gebliebene Bildungsdeutsch. D ialektw örter w ie H u x t ,  M u m f l ,  

H a m f l ,  F e n k ,  e b e s ,  b a r b s ,  W o i n ,  B o s t ,  a u f i ,  a b i ,  K i r t a ,  

K i l w e ,  D o n s c h d i ,  W e r k s c h t ,  F r e u n d s c h t ,  die Eigennam en 

W i l m ,  F r e r i c h ,  S c h r ö e r ,  L e r s e ,  S e i b t  sind sehr viel fort

entw ickelter als ihre bildungsdeutschen Entsprechungen H o c h z e i t ,  

M u n d v o l l ,  H a n d v o l l ,  P f e n n i g ,  e t w a s ,  b a r f u ß ,  W a g e n ,  

B r u s t ,  a u f h i n ,  a b h i n ,  K i r c h t a g ,  K i r c h w e i h ,  D o n n e r s 

t a g ,  W e r k s t a t t ,  F r e u n d s c h a f t ,  W i l h e l m ,  F r i e d r i c h ,  

S c h r ö d e r ,  L e d e r h o s e ,  S i e g b o t e ,  m ögen sie auch nicht immer 

von ganz der gleichen Basis ausgegangen sein. Man kann keines

falls sagen, daß die M undarten auf dem lautlichen Gebiete durch

gän gig  archaischer wären als das Bildungsdeutsch. Jene vorhin er

wähnten Archaism en, deren jeder D ialekt noch einige aufweist, treten 

doch der Sum m e der N euerungen gegenüber fast vö llig  zurück. 

A u ch  die flexivischen K ategorien  sind in den M undarten meist 

schon viel zerstörter, reduzierter, vereinfachter als in der K u ltu r

sprache. Der G en itiv ist bis auf wenige, geradezu adverbielle Reste 

und einige besondere isolierte Funktionen schon seit Jahrhunderten 

verschwunden und nam entlich in der A b h än gigkeit von Substantiven 

fast ganz durch den D ativ ersetzt. Partikelw esen ist anstelle von 

F lexion  getreten. Im  N iederdeutschen ist auch der D ativ ver

schwunden und der N om inativ zum indest stark in Bedrängnis (Dativ 

in  d a t  J a r ;  N om inativ d a t  i s  e n  s l i m m e n  k ir l) .  Das ganze 

D eklinationsschem a des S in gulars beherrscht fast allein die Form
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des A kku sativs. In den rheinischen M undarten hat um gekehrt der 

N om inativ den A k k u sativ  in der Form  verdrängt. M anche M und

arten haben die K onjunktive verloren, andere freilich haben hier 

sogar neue Form en gebildet; Futur- und Passivform en kennt fast 

nur noch die Sprache der gebildeten Oberschicht. Realität und M ög

lichkeit, Vergangenheit und Z ukunft werden formal in den M und

arten nicht stark differenziert. N eue Pluralbildungen, wenn auch 

m it alten Mitteln (er, s), haben sich eingestellt. U rsprünglich ab

lautende Verben bilden ihre Präteritalformen jetzt schwach, ursprüng

lich  schwache Verben haben starke Präterita bekommen: alles dies 

in w eit höherem Grade als in der restituierenden Kultursprache. E s 

handelt sich dabei durchw eg um ju n ge Z ü ge gegenüber der K u ltu r

sprache. A lle  diese Dinge, vornehm lich die lautlichen, haben die 

Sprache in den Mundarten oft bis zur U nkenntlichkeit weiter ver-, 

ändert. Zerschlüge man die je tzige  deutsche O berschichtsprache und 

bildete aus den jetzigen Mundarten oder auch nur aus einer von 

ihnen eine neue, sie würde ein gänzlich neues, fremdartiges Aussehen 

haben. W ir hätten zu Althochdeutsch, M ittelhochdeutsch, N eu 

hochdeutsch eine vierte Phase hinzubekommen, die an sich längst 

vorhanden, näm lich in der U nterschicht vorhanden war.

N atürlich müssen w ir diese Erkenntnis auch auf die V ergan gen

heit anwenden, d. h. auf jene Zwischenräume, in denen sich solche 

Sprachwenden in der T a t vollzogen, in denen sich aus dem A lt

hochdeutschen das M ittelhochdeutsche, aus dem M ittelhochdeutschen 

das N euhochdeutsche entwickelte, also auf etwa das n .  und das 

14./15. Jahrhd. E s waren jedesm al aufgelöstere Zeitläufte, mit er-' 

schütterten kulturellen Verhältnissen, A usgleichun gen der bisherigen 

Bildungsdifferenzen, A u flösu n g der alten Oberschichten, Ansätzen 

zu W iederaufbau und N eubildun g mit anderen Mitteln. E s waren 

eben solche Zeiträume, in denen auch die Kultursprache zerschlagen 

und eine neue in B ildung begriffen war. U nd nun sehen w ir die 

inzw ischen vollzogenen und nachw eislich längst in der U nterschicht 

vorhandenen Fortentw ickelungen der D ialekte jetzt m it einströmen, 

besser emporströmen in die neue, eben in B ildung begriffene K u ltu r

sprache, also den ganzen Sekundärum laut und die abgeschwächten 

Endsilben, typische und m öglichst lange ferngehaltene Momente der 

unkontrollierten nachlässigen Sprechweise, das eine Mal, M onophthon

gierungen, Quantitäts- und Artikulationsänderungen (stimmhaftes s-; 

s> s c h  in gewissen Laut verbin dun gen; parasitische t und dgl.), neue 

Analogiebildungen das andere Mal. T yp isch  m undartliche Sprach-



formen, w ie etwa N e l k e  (: N ä g e l  e b e n ), P f o t e ,  L e h m ,  G i s c h t »  

K o t ,  k e c k ,  s c h l i n g e n ,  A l m ,  Z w e t z s c h e  ( : d a m a s c e n u m ) ’ 

f e t t  ( :fe is t) , e c h t  (:eh aft), s a c h t  ( :sa n ft), K i e f e r  ( :K ie n fö h r e ) ,  

strömen nun mit empor, w eil eine Zeitspanne lan g das restituierende, 

konservierende Gew issen verschüttet war. Erw acht es wieder, so ists 

zur K orrektur bereits zu spät; A u fleh n u n g ist vergeblich, die neue 

Sprache ist da. A ber zu Zeiten wieder befestigter K ultur, fest g e 

gründeter O berschicht versiegt diese rapide A rt der E n tw ick lu n g —  

scheinbar rapide, denn in W irklich keit war nur die Schleuse, hinter 

der die E ntw icklungen sich lange angestaut hatten, plötzlich geöffnet 

worden; Verlangsam ung, Stillstand, K onservierung setzt ein, das 

Bildungsdeutsch verpönt jedesm al alle aus M undart und U m gan gs

sprache sich vordrängenden E n tw icklungsversuche als Entgleisungen, 

N achlässigkeiten, Fehler und Sprach dummheiten.

Dies also sind die Zeiträum e und M öglichkeiten, in denen die 

Mundarten einen besonders starken E influss auf die Kultursprache 

üben, einen zeitweiligen, summarischen und etwas katastrophalen 

Einfluß, der dem beständigen, ununterbrochenen und feinen E influß 

um gekehrt der Kultursprache auf die Mundarten gegenübersteht. A ber 

das V erhältnis der beiden Idiom e zu einander haben w ir damit län gst 

noch nicht erschöpft.

W as den archaischen Charakter der M undart betrifft, der, zu 

ungunsten ihres modernen, bisher immer in den Vordergrund ge

rückt und in romantischer W eise überschätzt worden ist, so wurde 

hier zw ar schon zugegeben, daß jedw eder D ialekt auf dem Laut-, 

Quantitäts- und Artikulationsgebiete, vornehm lich auf dem Gebiete 

der immer sehr bodenständigen M odulation, auch auf dem Gebiete 

der S yn tax  und des Stils, sowie der W ortbildung seine Archaism en 

auch heute noch mehr oder minder lebendig besitzen mag, obwohl 

die meisten der seit 100 Jahren w issenschaftlich oder dichterisch 

entworfenen Dialektbeschreibungen län gst überholt sind und nicht 

mehr gelten, —  hauptsächlich aber auf dem lexikalischen Gebiet 

scheint ein gewisser breiter und sich immer gleichbleibender G rund

stock sehr viel archaischer zu sein, als in der wechselnden K u ltu r

einflüssen immer wieder gerecht werden müssenden Kultursprache. 

W ir sahen zwar schon, daß auch im W ortschatz stark mit gesunkenen 

K ulturgütern zu rechnen sei, aber zweifellos geht eine M enge von 

Wörtern, namentlich von solchen prim itiv-w irtschaftlichen Inhalts, 

welcher in der Sphäre des Bildungsdeutsch gar keine oder doch 

keine lebenskräftigen Parallelen besitzt und deshalb von dort aus



nicht verdrängt werden kann, unm ittelbar bis in das Altgerm anische 

zurück. Man denke z. B. an die Bezeichnung der Schellenbögen, 

die im H arz und in T hüringen K a m f  e n ,  in der Schw eiz K ä m f e n ,  

in T iro l K ä m p e n  h eiß en ; an bayrisch O b s n ,  O b s t n  V orhalle 

einer K irche (zu gotisch u b i z w a ) ,  bayr. P f a i t  R ock (got. p a id a ) ,  

schwäbisch K g e r t e  unbebautes Land (mhd. e g e r t e ) ,  schwäb. S c h e i e ,  

Zaunpfahl (mhd. s c h  I e , altnordisch sk i), m itteldeutsch Ä r n , E r n  

Hausflur, mannheimisch m i e r e n  ein Schiff anseilen (Otfrid m iaren ), 

schwäbisch E t t e r  Zaun (mhd. e ta r) , alem. b o ß e n  stoßen u. a. m. 

Doch kann es sich selbst auf diesem Gebiete zuweilen um frühe 

Frem dlinge aus anderer K ultursphäre handeln, w ie etwa mit ost

m itteldeutsch A l m e r ,  A l m a  (aus lat. a r m a r i u m )  W andschrank, 

oberhessisch W a n n e  (aus lat. v a n n u s )  G etreideschw inge u. a. m.

A ber die F rage wird sich überhaupt w eniger nach archaischen 

als nach prim itiven M erkmalen stellen, w eil auf diese W eise allein 

sich die w irklich geistigen und in tieferem Sinne historischen U nter

schiede zwischen M undart und Schriftsprache ergeben. Zu diesen 

Merkmalen der Prim itivität in den Mundarten gehört vornehm lich: 

der einfache parataktische Satzbau, der natürlich kein M erkmal be

sonderer Klarheit, sondern ein solches der U nfähigkeit zu ver- 

w ickelteren Gedankenzusam m enhängen ist; besonders Einschub von 

N ebensätzen in andere ist erst eine Errungenschaft der K u ltu r

sprache, die für die Mundarten wegen ihres primitiven Geistes vö llig  

unm öglich ist. M it dem M angel an K onjunktionen geht der M angel 

an Abstrakta und an Kom posita Hand in Hand. Die F ü lle  schein

barer, in W irklichkeit feinste Bedeutungsunterschiede festhaltender 

Synonym a w irtschaftlich-konkreter Begriffe ist ein M erkmal der 

U nentw ickeltheit des Intellekts im Zusammenfassenden und im A b 

strakten, aber auch ein M erkmal der prim itiv scharfen Beobachtungs

gabe. Daß aber die frühsten Stufen der Prim itivität doch längst 

überschritten sind, beweist die R eduzierung der grammatischen K ate

gorien, denn w ir wissen von den wilden Primitiven, daß ihr Form en

reichtum gerade ungeheuer groß und m annigfaltig ist. V ielleicht 

em pfängt indessen die gelegentliche N eubildung von K on ju nktiv

formen in einigen deutschen Mundarten eine besondere Beleuchtung 

von hier aus. Im G egensatz zum Bildungsdeutsch ist die M undart 

sehr weit von einem logisch  und rational gehandhabten Satzbau ent

fernt. E in  Sprichwort w ie „Gehoffter T o d  stirbt nicht“ erregt weder 

logischen noch grammatischen Anstoß. Das G efühlsm äßige ist ent

scheidender als das L ogische für diese Sprechweise. Der M angel
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an Ratio, der sich zum M angel an G liederung und Form  gesellt, 

äußert sich in Ellipsen, W iederholungen, Pleonasmen, Inkongruenzen 

des Genus w ie des Num erus, D oppelsetzung der N egation, D oppel

setzung des unbestimmten A rtikels, falschen oder w enigstens nicht 

einwandfreien Apperceptionen, M angel an Kom positen, U m schreibung 

derselben durch kurze Relativsätze, F lexion  von Präpositionen und 

dergleichen mehr. D ie E infachheit des Satzbaus bedingt durchaus 

noch keine Knappheit, im G egenteil ist um ständliche W eitschw eifig

keit ein M erkmal der prim itiven Rede, vereinigt m it den w under

lichsten G edankengängen. Bezeichnend ist, daß mit der schon vorhin 

erwähnten Emphase, in der die U nterschicht zu reden pflegt, zur 

V erdeutlichung noch sich die bew egten Gesten der H ände verbinden. 

D ie belangloseste Auseinandersetzung kann die Erscheinungsform en 

eines ungeheuren G efühlsausbruchs annehmen. W oh l m ag es, man 

denke vornehm lich an antike und rom anische Rhetoren, auch eine 

K u l t u r  gebärde geben, ein V ergnügen an der großen beherrschten 

und wohlgeform ten hervorhebenden Geste, aber eben die unbe

herrschte, unkontrollierte, die Rede oft genug unterbrechende und 

ersetzende A ffektäußerung der Glieder, die ekstatische Geste, ist 

das M erkmal der Prim itivität. V u lgäre  U m schreibungen, drastische 

derbere Ausdrücke, Eindeutschungen, „V olksetym ologien“ vervoll

ständigen das Bild.

E s ist kein Zweifel, daß, w ie bei der prim itiven K leinlyrik, beim 

Sprichwort, beim Rätsel, so auch bei der M undart nur in der Prim i

tivität die gem ütlichen und ästhetischen Reize liegen, die sie auf 

uns ausüben kann, jene fast undefinierbaren Reize, über die die 

K ultursprache garnicht verfügt. E s ist zweifellos, daß im Gewände 

der Mundart, auch wenn der Gebildete sich ihrer bedient, die prim i

tive Denkweise reiner zum A usdruck komm t als im Gewände der 

Kultursprache, auch wenn der U ngebildete sich ihrer bedient. U nd 

so bricht bei dem bodenständig gebliebenen Menschen, wenn die 

H em m ungen fallen, im Zorn, im Eifer, in der Gem ütlichkeit, gerne 

die M undart durch. Insofern bilden die M undarten in der Tat, 

w ie Goethe sagte, „eigentlich das Element, in welchem  die Seele 

Atem  schöpft“, oder w ie die rom antiche Betrachtung gerne sagt, 

„den reinsten und erfrischendsten A usdruck des V olkscharakters“:—  

w ir müssen uns nur bew ußt sein, daß m it dieser U m schreibung, 

diesem verbrauchten Klischee, der Zustand der Prim itivität gemeint 

ist. E s steht dem bodenständig gebliebenen M enschen frei, in die 

ganze F ü lle  der A nschaulichkeit, erd- und naturhaften Sinnlichkeit,
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in den zivilisationslosen Reichtum  der feinst unterscheidenden, von 

allerb lassen  A bstraktion freien N atur- und W irtschaftsbeobachtung, 

in die beneidenswerte Sicherheit und Solidität der prim itiven G e

m einschaftskultur, in die W ohltat der K onjunktionslosigkeit w ie in 

ein Bad der Verjüngung und G enesung hinabzusteigen. E s liegen 

starke m enschliche W erte in dieser M öglichkeit der Bodenständig

keit und festen V erw urzelung m it der H eim at auch in weiter Fremde; 

wahrhafte Bildung wird diese W erte w ohl zu schätzen wissen, wird 

die Mundarten w ie H eilquellen hüten und wird jener falschen E r

ziehung steuern helfen, die dem H albgebildeten seine M undart ver

ächtlich macht, denn es gehört auch die Mundart, nicht anders w ie 

der Volksglaube, durchaus zum B egriff des gesunden V olks. Dies 

H inabtauchen in die Beschränkung eines engen, aber in all seinen an

schaulich erfaßten Begriffen restlos ausgeschöpften Gesichtskreises, 

in die schmalen Grenzen des Einfachen und U rw üchsigen, des U n 

komplizierten und Unproblem atischen, des vö llig  Erfüllten muß w ie 

eine Befreiung und wie eine E rlösun g sein —  aber nicht anders wie 

überhaupt eine F lu ch t aus der Zivilisation in ein G ehege prim itiver 

Gemeinschaft, in ein „Z u rü ck zur N atu r“, Befreiung, E rlösun g und 

gew isse ästhetische Befriedigung gewährt. Man sucht seine Heimat 

auf, wenn man in seine M undart verfällt, und m it immer erneuter 

behaglicher F estigkeit geht man antäushaft aus dieser Berührung 

mit dem Mutterboden hervor. Man unterliegt der Suggestion eines 

Unerschütterlich-Festen und Altererbten, ganz ohne R ücksicht darauf, 

daß in W irklichkeit die M undart vielfach sehr jugendliche und fort

entw ickelte Z ü ge trägt, —  einer Suggestion  der UnWandelbarkeit, 

wo doch eigentlich nicht die Sprache, sondern der prim itive G eist 

das Unwandelbare darstellt.
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Über das sprachliche Verhältnis von Ober- zu Unterschicht

m it besonderer B erücksichtigun g der Lautgesetzfrage.

Von Eugen Lerch.

Zu dem bedeutsamen Them a, das H ans N a u m a n n  hier in so 

u m fassen derW eise behandelt (hauptsächlich m it d e u t s c h e n  B ei

spielen), seien einem R o m a n i s t e n  ein paar ergänzende Bemer

kungen gestattet. Ist doch, unter allen D isziplinen der einen Sprach

wissenschaft, die Rom anistik in einer bevorzugten L age: ihr ist der 

A usgan gsp u n kt der sprachlichen Veränderungen halbw egs bekannt 

(denn wenn auch die rom anischen Sprachen sich nicht aus dem 

S c h r i f t l a t e i n  entw ickelt haben, sondern aus dem V u lg ä rla te in 1 

oder 'Um gangslatein*, so können w ir doch dieses U m gangslateiu  

aus einer Reihe von Gram m atiker-Zeugnissen u. dergl. erschließen); 

ihr steht sodann, für den Verlauf der E n tw ic k lu n g ’ selbst, eine 

jahrhundertelange ununterbrochene Ü berlieferung an Denkmälern 

zur V erfü gu n g; die N e igu n g  zur Reflexion über die Sprache, zu 

gram m atikalischer R egelung der Sprache, zu W ertschätzung und 

Pflege einer als " ŝchön* oder ^korrekt* geltenden A usdrucksw eise ist 

bei den Romanen stärker und früher ausgebildet als bei anderen 

Völkern (wie etwa den Germ anen); und endlich ist die Inventari

sierung der lebenden M undarten (durch Sprachatlanten, W örter

bücher und Einzeluntersuchungen) auf romanischem Gebiete schon 

erfreulich weit vorgeschritten. So m üßte denn die Rom anistik be

sonders gut in der L ag e  sein, auf die in der Überschrift aufgeworfene 

F rage eine A ntw ort zu geben. Zur endgültigen Beantwortung dieser 

F rage bedarf es freilich noch langw ieriger Untersuchung, und die 

Begründung der A ntw ort wird, wenn sie überzeugen soll, nicht w enig 

Raum  in Anspruch nehmen; von vorliegendem  kurzen A ufsatz m öge 

nicht mehr erwartet werden, als er seiner N atur nach leisten kann. 

W enn er nur dazu beiträgt, daß seine Leser sich obige F rag e  von 

neuem stellen, so hat er seinen Z w eck schon erfüllt.
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Daß aber die F rage von neuem aufgeworfen werde, scheint uns 

darum wünschenswert, w eil es bereits eine A ntw ort darauf gibt: 

eine Antw ort, deren R ichtigkeit w ir bezweifeln möchten, deren Be

gründung w ir vermissen, die sich aber gleichw ohl weitgehender 

Zustim m ung erfreut. Sie lautet etwa: „A ller Fortschritt in der 

Sprache kommt aus der Unterschicht, aus dem V olke; die Ober

schicht versucht zwar (törichterweise, aus Dünkel, um etwas Beson

deres zu haben) sich diesem Fortschritt entgegenzustem men —  aber 

das gelin gt ihr immer nur vorübergehend oder teilweise.“ W ill man 

einen Beleg für diese Anschauung, und zwar einen m öglichst m o

dernen, so lese man etwa die einleitenden Seiten eines A ufsatzes 

über „H yperkorrekte (umgekehrte) Schreib- und Sprechformen be

sonders im N iederdeutschen“ in der Germ.-Rom. M onatsschrift 1921, 

S. 19 ff., von ihrem Herausgeber, Dr. H einrich S c h r ö d e r .  Der 

Verfasser beginnt mit einem Zitat aus M eyer-Lübke, H ist. Gramm, 

der franz. Spr. I 3 19 § 18 (1913): „In  den mittleren und unteren 

Schichten allein geht das w irkliche sprachliche Leben vor sich“ 1), 

und fährt fort: „D ie obere Schicht hält ihre eigene Sprachweise für 

die einzig gute, schöne, richtige, m ustergültige und wehrt jede m erk

liche A bw eichung von ihrem Sprachgebrauch als schlecht, häßlich, 

falsch, ungebildet ab, ohne zu ahnen, daß in vielen D ingen die 

heutige „m ustergültige“ Sprache nur dadurch zustande gekommen 

ist, daß die obere Schicht schließlich doch den von den unteren 

Schichten ausgehenden Ström ungen sich gefügt hat, daß vieles, was 

heute als das einzig  Gebildete gilt, früher als ungebildet angesehen 

und bekäm pft worden ist.“ Das wird dann noch weiter ausgeführt, 

und zwar nicht sine ira et Studio, als bloße K onstatierung eines 

Tatbestandes, sondern mit deutlicher W ertung, mit ausgesprochenem 

Bedauern über jene hemmende T ätigk eit der Gebildeten oder mit 

ausgesprochener Ironisierung dieses vergeblichen Bemühens, mit 

unverhohlener Parteinahme für die Unterschicht, die „ein n a t ü r 

l i c h e s  Sprachleben“ führe, deren „natürliche Sprechw eise“ meistens 

auch die Zukunftssprache der O berschicht sei, und zum Beweis für 

die Schädlichkeit dieses Bemühens werden ebenjene „hyperkorrekten“ 

Schreib- und Sprechweisen angeführt, m it denen der A ufsatz sich 

beschäftigt: im Lateinischen hinsidias statt insidias (nach dem V er

stummen des h ;  vgl. Ferd. Sommer, Lat. Laut- und Formenlehre, 

2. und 3. Aufl., S. i94f-)i im Deutschen „sinnloses“ h in gehen, stehen,

*) Das Zitat ist nur insofern ungenau, als der fragliche Gedanke bei Meyer- 
Iyübke nicht als selbständiger Satz auftritt sondern nur als Relativsatz.
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wehen, mähen, blühen usw., das im M ittelhochdeutschen nicht vor

handen war und sich nur als Reaktion der Gebildeten gegen die 

nachlässige Aussprache von W örtern erklärt, in denen das h von 

altersher steht (sehen =  althochd. sehan —  verwandt m it lat. sequi — , 

das aber sen gesprochen w ird und schon ahd. mitunter als sean 

begegnet, usw.).
E s  ist die gleiche A nschauung, die man in den Veröffentlichungen 

der Sprachreiniger so oft lesen kann: das V o lk  führt ein gesundes, 

natürliches Sprachleben, es gebraucht keine Frem dwörter (oder doch 

nur solche, die es durch lautliche Veränderungen oder auch durch 

„V olksetym ologie“ eingedeutscht hat); höchst ungesund und ver

derblich ist dagegen das Sprachleben der Gebildeten, die aus Dünkel, 

Modetorheit, Liebedienerei gegen das A usland und ähnlichen edlen 

B ew eggründen immerfort neue Frem dwörter aufnehmen und durch 

eine albern-korrekte A ussprache die „E indeutschung“ der nun ein

mal vorhandenen verhindern. N un kann man aber mit dem Bestreben 

der Sprachreiniger, durch Verm eidung entbehrlicher Frem dwörter die 

K lu ft zw ischen Gebildeten und w eniger Gebildeten zu verringern, 

durchaus einverstanden sein und doch die agitatorischen Behaup

tungen, die zur E rreichun g dieses Zieles aufgestellt werden, einer 

kritischen N achprüfung für bedürftig halten.

Daß diese A nsch au un g aber auch unter den Sprachforschern 

weit verbreitet ist, zeigt sich darin, daß w ohl alle Darstellungen der 

lautlichen Veränderungen, die das Latein in den romanischen Sprachen 

erfahren hat, von einer E n t w i c k l u n g  der L aute sprechen. N un 

ist aber „E n tw ick lu n g“ nicht einfach =  „V eränderung“, sondern 

m e h r :  „E n tw ick lu n g“ ist V eränderung von niederen, einfacheren zu 

höheren, komplizierteren, vollkom m eneren Form en; „V eränderung“ 

konstatiert, „E n tw ick lu n g4' w e r t e t .  („E n tw icklun g“ ist =  „E v o 

lution“ ; auch dieser A usdruck findet sich: wenn auch nicht in 

deutschen Darstellungen, so doch z. B. als Kapitelüberschrift bei 

N yrop, Grammaire hist, de la langue fr., tome I, 3. A ufl. 1914, p. 135: 

„E volu tion  des sons“). W er von „E n tw ick lu n g “ redet, setzt einen 

Zw eck, ein Ziel, legt einen M aßstab a n 1); wer von einer „E n t

w ick lu n g  der L aute“ redet, gibt (wenn man ihn beim W ort nimmt) 

damit zu verstehen, daß er den Endzustand, der sich durch die laut

lichen Veränderungen ergibt, als einen irgendw ie h ö h e r e n ,  vollkom 

meneren betrachtet. N im m t man nun dazu die ebenfalls allgemein

l) Eine nähere Analyse des schwierigen Begriffes bei Voßler, Sprache 
als Schöpfung und Entwicklung, Heidelberg 1905, S. 1 ff.
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angenommene Lehre, daß die lau tlich e 'E n tw ick lu n g1 sich vollkom m en 

unbewußt, unabhängig vom W illen der sprechenden Individuen v o ll

ziehe (man findet sie z. B. bei N yrop unmittelbar nach jener Ü ber

schrift), so ergibt sich die Paradoxie, daß dieser höhere Zustand 

vollkom m en unbew ußt, also rein zufällig  erreicht wird (oder aber: 

eine gütige V orsehung fü gt es so, daß die Veränderungen, die der 

M ensch blind und unbewußt vornimmt, die Sprache immer mehr 

vervollkom m nen —  und so ließe sich die E n tw icklun g der Laute 

geradezu als Gottesbeweis benutzen). —  N un  liegt es den Forschern, 

die von einer E n tw ick lu n g  der L aute sprechen, gew iß fern, mit 

diesem Begriff stets die V orstellung einer V ervollkom m nung zu ver

binden oder ausdrücken zu wollen: vielm ehr bedienen sie sich dieses 

Term inus, w eil er der überlieferte ist und weil ein einfaches W ort 

für „allmähliche, graduelle Veränderung“ nicht existiert. A lle in  sie 

werden alsbald das Opfer ihrer eigenen Term inologie: da sie die 

Veränderungen der Laute als eine E n t w i c k l u n g  zu bezeichnen 

pflegen, so stellen sie sich diese Veränderungen unw illkürlich  als 

ebensoviele F o r t s c h r i t t e  v o r ; ihre A uffassung der lautlichen 

Veränderungen ist eine o p t i m i s t i s c h e .  Anders sind solche M ei

nungen w ie jene, das w irkliche sprachliche Leben gehe allein in 

den mittleren und unteren Schichten vor sich, nur die U nterschicht 

führe ein natürliches Sprachleben, nicht zu verstehen. Denn was 

heißt „ w i r k l i c h e s  sprachliches L eben“ oder „ n a t ü r l i c h e s  Sprach

leben“ ? Ist die Tatsache, daß die Oberschicht die Lautveränderungen 

der U nterschicht zu hemmen sucht, daß sie dagegen reagiert und 

in diesem Reagieren sogar manchmal zu w eit geht —  ist diese T a t

sache w eniger „w irklich “ oder w eniger „natürlich“ ? —  So kann sie 

in der T a t nur nennen, wer schon die Veränderung an sich als einen 

Fortschritt betrachtet, wer „V eränderung“ =  „E n tw ick lu n g “ setzt 

(und auch er könnte den hemmenden E in flu ß  der Oberschicht allen

falls „ u n n a t ü r l i c h “, nicht aber „ u n w i r k l i c h “ schelten). Das 

ist der Standpunkt eines Revolutionärs ä tout prix. W er aber kon 

servativ gesinnt ist, wer auch in sprachlichen D ingen seine liebe 

R uhe haben möchte, dem könnten gerade diese ew igen Veränderungen 

der Laute als „unnatürlich“ erscheinen und er könnte demgemäß 

die um gekehrte T hese aufstellen: „N u r die Oberschicht führt ein 

natürliches Sprachleben.“

N un sind es gerade die Lautveränderungen, worin sich die 

A k tivität der U nterschicht am deutlichsten zeigt. (Die „M ittelschicht“ 

begreifen w ir mit ein, da es sich ja  um den Gegensatz zwischen
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U m gangssprache und Schrift- oder Vortragssprache handelt). Im 

übrigen erscheint die U nterschicht durchaus nicht als besonders 

aktiv  oder schöpferisch. N ich t in der Form enlehre: sie läßt gewisse 

Sprachformen (z. B. Passiv, K onjunktiv, einfaches Präteritum, Genitiv) 

verküm m ern oder gän zlich  untergehen, und wenn dafür auch N e u 

bildungen eingetreten sind, so sind sie gew iß nicht alle in der U nter

schicht entstanden (so sind z. B. für das lat. Passiv im Französischen 

die Form en il est aime, il Stait aime, il fut aime, il a ite aimi etc. 

gebildet worden, aber gebräuchlich sind sie eigentlich nur in der 

Schriftsprache: die U m gangssprache zieht das A k tiv  vor; und der 

T y p u s il a aimS läßt sich vor der 2. H älfte des 12. Jahrhunderts 

nicht nachw eisen : Haas, Frz. Syntax, S. 132 § 113). U nd nun gar 

in der S yn tax  und S tilistik : hier läßt die U nterschicht im w esent

lichen nur V e r a r m u n g  eintreten; fast alle Neubildungen, Bereiche

rungen, feineren U nterscheidungen sind der O berschicht zu verdanken. 

Man denke nur an die G eschichte der K onjunktionen: erhalten sind 

von dem reichen Bestand des Lateinischen nur et, aut als ou, quando 

als quand, si als se (später wieder si) und ein que ‘daß’, in dem quia, 

quod, quid, quam und vielleicht sogar quem in gewissen V erw endungs

weisen zusam m engeflossen sind —  aber alle anderen lateinischen K o n 

junktionen sind von der V olkssprache aufgegeben worden, darunter 

alle finalen und konzessiven und selbst so häufig  gebrauchte wie 

ut und cum (vgl. Voßler, Frankreichs K u ltu r S. 62 und M eyer-Lübke 

III  607, sowie die dort zitierte Literatur). D ie V olkssprache kam 

eben m it den wenigen K onjunktionen aus, m it denen etwa auch 

unsere K inder auskommen und Erw achsene von geringer Bildung: 

'u n d ’, ‘oder*, tw enn>, ‘ als’ , ldaß\ A llm ählich  aber wurde —  und zwar 

durch die O berschicht —  der V erlust durch N eubildungen wieder 

ausgeglichen, w eil eben kom pliziertere G edankengänge sich mit diesen 

paar Konjunktionen nicht ausdrücken ließ en ; und so verfügt denn 

die heutige französische Schriftsprache über annähernd ebensoviele 

Konjunktionen w ie die lateinische. D azu kommen aber noch zahl

reiche N eubildungen der Oberschicht, die besonders in der R enais

sance gebraucht, später aber wieder aufgegeben wurden oder nur 

noch in der Kanzleisprache ihr Dasein fristen (incontinent que, soudain 

que, considSrS que, attendu que etc.). Besonders lehrreich für die E n t

stehung einer K onjunktion in der O berschicht ist die G eschichte 

einer heute so gewöhnlichen K onjunktion w ie pendant que: dem A lt 

französischen ist sie unbekannt, da sie erst gebildet werden konnte, 

als man begann, den lateinischen abl. abs., eine Konstruktion, die
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die Volkssprache aufgegeben hatte, französisch nachzubilden: pendant 

que als K onjunktion setzt pendant als P r ä p o s i t i o n  voraus (z. B- 

pendant le procbs), und dieses ist N achbildung von pendente Ute (noch 

mittellat. pendente offertorio, 1492, bei D u Cange unter pendens 4). 

N un stammt aber die N achbildun g des lateinischen abl. abs. aus 

Schule und K anzlei (vgl. Tobler I 1 96 =  I 3 119 Anm . 1; Meyer- 

L üb ke III  455, Brunot, H ist, de la 1. fr. II  465), und pendre im Sinne 

von 'sch w eb en , dauern ist eine A usdrucksw eise der Juristen. So 

findet sich denn ein Beispiel w ie Quant demande est fete ä aucun 

et il muert le p le t  p e n d a n t  ( =  Schwebenden Prozesses*, 'während 

des Prozesses*) zuerst bei den Juristen Ph. de Beaumanoir (vgl. Littre, 

pendant 7 Nr. 4 und pendre Nr. 5), und daraus bildet man dann 

ce pendant que ( =  dieses hängend, näm lich daß . . . . *)  und pendant 

que (dieses zuerst im 15. Jahrh. belegt: vgl. Littre, pendant 11 und 

Em il Hartmann, Tem porale Konjunktionen, Gött. Diss. 1903, S. 28). 

W enn nun heute pendant que selbst von einem ungebildeten V ieh 

hirten gebraucht wird, so kann man sich ausmalen, w ie dieser A u s 

druck allm ählich aus der Schriftsprache der K anzleien über die 

Sprechsprache des Plädoyers in die U m gangssprache der gebildeteren 

Städter und von da in die unteren Schichten der städtischen Be

völkerung und schließlich auf das Land hinaus gewandert ist1).

E in schönes Beispiel für die W anderung gew isser W örter von 

der obersten zur untersten Schicht bildet auch der A u sd ruck sauf 

votre respect, den heute die B a u e r n  gebrauchen, wenn sie zu einer 

Respektsperson von D ingen reden, die sie eigentlich für zu gemein 

halten, um ihr gegenüber erwähnt zu werden (z. B. von ihrem M ist

haufen, ihrem Schw ein usw.). N un  ist aber die Präposition sauf 

ähnlich entstanden wie pendant, näm lich durch N achahm ung des 

lateinischen abl. abs., also in den obersten Schichten: salvo hotiore 

'der Ehre unbeschadet*, salvo officio 'ohne Pflichtverletzung*, salva 

venia cmit Verlaub*, salvo jure 'unbeschadet des Rechts* usw. bildete 

man nach durch sauf Vhonneur (salve l’ onor schon in einer A ubade 

des 12. Jahrh., bei Bartsch-W iese 47, 67), sauf notre droit, sauve 

vostre grace (so bei L ittre in einem jurist. T e x t  des 13. Jah rh .; mit 

invariablem sauf vostre grace im Pathelin und der Passion der Brüder

l) Ähnlich hat sich auch unser ‘während’ aus einer Nachbildung des 
lat. abl. abs. herausgebildet: noch bei Lessing findet man währendes Krieges 
hat manches seinen Herrn verändert, und wenn Schuppius schreibt in währender 
Mahlzeit, so findet sich auch franz. en ce pendant bei Beaumanoir und en ce 
temps pendant noch im 15. Jahrh. Vgl. Grimm, D. Wtb. und H. Paul, D. Wtb.
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Greban, B.-W . 96, 3 und 97, 96), also zuerst bei den Juristen usw. 

U nd respect ist bei L ittre erst im 14. Jahrh. belegt —  es ist, w ie 

seine Form  verrät, ein durchaus gelehrtes W ort, sauf votre respect, 

das für sauf vostre grace ein trat, war also anfangs eine höchst g e

bildete H öflichkeitsform el. Dann aber drang der A usdruck in immer 

tiefere Schichten, und 1690 erklärt ihn De Caillieres für «du dernier 

bourgeois» (s. Littre). E r existiert aber noch heute und wird sogar 

von Leuten gebraucht, die so w enig gebildet sind, daß ihnen die 

Präposition sauf überhaupt nicht bekannt ist: diese sagen dafür sous 

votre respect (Balzac, L a  Cousine Bette, Paris 1891, Calman Levy, 

P- 459, 470 und 471).
W enn man aber die beständige V eränderung als das einzig 

«wirkliche» oder einzig  «natürliche» Sprachleben betrachtet und 

wenn nun in der S yn tax  fast alle Veränderungen von der O b e r 

s c h i c h t  ausgehen —  w ie kann man dann sagen, nur die Unter- 

(und M ittel-)Schicht führe ein w irkliches oder ein natürliches Sprach

leben ? Ist die S yn tax  etwa nur ein sekundäres Gebiet, sind ihre 

Erscheinungen nicht mindestens ebenso w ichtig, ebenso bezeichnend 

für den Charakter des Sprachlebens w ie die Erscheinungen der L au t

lehre? —  Man sieht: diese A nschauun g von dem allein natürlichen 

Sprachleben der U nterschicht hat sich in der (noch nicht abgeschlos

senen) E poche der Sprachw issenschaft gebildet, da die Lautlehre 

im Zentrum  des Interesses stand, ja  als d ie  D isziplin der Sprach

wissenschaft angesehen wurde, in jener geistesgeschichtlichen Epoche, 

die heute schon vielfach als diejenige des Vorherrschens der n a t u r 

w i s s e n s c h a f t l i c h e n  D e n k w e i s e  bezeichnet wird. In der 

Lautlehre glaubte man mit den so erfolgreichen N aturw issen

schaften konkurrieren zu können: die Lautgesetze betrachtete man 

als N a t u r  g e s  e t z e ,  als N aturgesetze der Sprache,, und unter dem 

E in fluß des darwinistischen E ntw icklungsbegriffes sprach man von 

der «Entwicklung» der Laute.

U n s aber w ill heute scheinen, von einer E n tw ick lu n g in der 

Sprache könnte man mit größerem R echt dort sprechen, wo die 

Veränderungen nicht unbew ußt - triebhaft vorgenomm en werden, 

sondern m it voller Ü berlegung: nach K onstatierung einer L ücke 

in den sprachlichen Ausdrucksm itteln und zur A u sfü llu n g  eben 

dieser Lücke. Das heißt aber: eher in der Ober- als in der U nter

schicht, und eher in der S yn tax  und Stilistik  als in der Lautlehre. 

W enn z. B. anfangs fehlende K onjunktionen w ie aprhs que, pendant 

que, afin que, en cas que, ä condition que, bien que, quoique usw. neu
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gebildet werden, so wird dadurch fraglos ein höherer, vo llkom 

menerer, „entwickelterer“ Zustand erreicht, und zwar wird er durch

aus bew ußt und planm äßig erreicht, nach einem Maßstab, der nicht 

erst nachträglich von dem L in guisten  angelegt wird, der die G e

schichte der Sprache untersucht, sondern der bereits den Sprechenden 

selber vorschwebt, weil er eben das M otiv darstellt, aus dem heraus 

sie die Ä nderung bzw. N euschöpfung vornehmen. (In der Lautlehre 

dagegen könnte es sich —  da ja  die Veränderungen anerkannter

maßen ungew ollt und unbewußt erfolgen —  nur um eine unbewußte 

und ungew ollte E n tw icklung handeln: d. h. eine E n tw ick lu n g könnte 

höchstens nachträglich durch die wissenschaftliche F orschung k o n 

statiert werden, hätte aber keinesw egs in der A b sich t derer gelegen, 

die —  durch die graduellen Veränderungen —  die E n tw icklun g 

herbeiführten).
H ätte aber die Sprachwissenschaft der G eschichte der syn tak

tischen A usdrucksm ittel die gleiche Aufm erksam keit zugewendet 

w ie der G eschichte der Laute, so hätte sie wohl über die Rolle, die 

Bewußtsein und Ü berlegung in der Sprache spielen (und demgemäß 

auch über die R olle der Oberschicht) eine andere A nschauung ge

wonnen als diejenige, die w ir durch die A usführungen M eyer-Lübke’s 

und H. Schröder’s belegt haben und die man vielleicht nicht un

zutreffend als eine bildungsfeindliche charakterisieren kann. „D ie 

U nterschicht“, sagt Schröder a. a. O. (der damit nur einer w eit

verbreiteten M einung A usdruck gibt, u. W . auch keinerlei W ider

spruch erfahren hat), „die Unterschicht, die ein natürliches Sprach- 

leben führt, die noch mit den Ohren hört und mit dem Munde 

spricht, die nicht w ie die O berschicht einen großen, vielleicht den 

größten T eil ihres Sprachstoffes durch die A u gen  in sich aufnimmt 

und m it der Feder in der Hand von sich gibt, die bildet die Sprache 

weiter, ohne A bsich t und auch in zunächst unm erklicher E n tw ick

lu n g “ (das ist das oben charakterisierte P arad oxon !), „und da sie 

der O berschicht an Zahl überlegen ist, so fo lgt diese ihr meistens 

wenn auch nur langsam  und oft erst nach heftigem  W iderstreben, 

oft auch nicht einmal ahnend, daß sie nicht mehr so spricht, wie 

sie nach ihrer A n sich t sprechen sollte, d. h. wie sie nach einem 

veralteten, durch die Sprachentw icklung vielleicht längst überholten 

Gebrauch zu schreiben gew ohnt ist.“ Man beachte, wie der Verfasser, 

das Opfer seines eigenen Term inus ‘ Entw icklung" wird: jetzt er

scheint die Sprechweise der Gebildeten als veraltet, durch die Sprach

en tw icklun g überholt, ku rz als rückständig; die Gebildeten sind in
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W ahrheit die Dummen, die U ngebildeten erscheinen als führend 

die Gebildeten als geführt (wenn auch w iderw illig, widerstrebend 

geführt), und der Schluß, der sich den Gebildeten aufdrängen muß, 

kann nur der sein, ihren W iderstand aufzugeben und sich ruhig  

von den so viel klügeren U ngebildeten führen zu lassen. Offenbar 

aber ist diese ganze A n sch au un g nur dadurch zustande gekommen, 

daß der Verfasser einseitig die E n tw ic k lu n g 1 der L a u t e  vor A u gen  

hatte —  denn im Bereiche der S y n t a x  ließe sich schwerlich be

haupten, daß die U ngebildeten die Führer seien und die Gebildeten 

nur die zögernd und w iderw illig nachhinkenden. A u ch  die A u s 

führungen über den schädlichen E influß der S c h r i f t  auf die 

Sprache (genauer: auf das Sprechen, denn das G eschriebene gehört 

ja  auch zur Sprache!) beruhen auf der A nschauung, die E n tw ick

lu n g  der Sprache erschöpfe sich in der E n tw ick lu n g  der Laute, 

und in der G eschichte der Laute sei jede V eränderung auch schon 

ein Fortschritt —  ein Fortschritt, dem gegenüber das Schriftbild 

als rückständig erscheint, und das Bemühen der Oberschicht, an 

der durch dieses Schriftbild  fixierten Sprachstufe festzuhalten, als 

unnatürlich. D aß dies die M einung ist, zeigt sich aufs K larste in 

den W orten, m it denen Schröder fortfährt: „W enn den Gebildeten 

aber zum Bew ußtsein kommt, daß WTort und WTortbild sich nicht 

mehr decken, dann g ilt eben das W ortbild  als Norm , und Schule 

und H aus halten streng darauf, daß die K inder ‘jeden Buchstaben 

richtig  aussprechen1*, vor allem auch keinen verschlucken1. So gehen 

denn beide Sprechw eisen nebeneinander her: auf der einen Seite 

die alte, die ‘m ustergültige1, d. h. die unnatürliche der Oberschicht, 

auf der anderen Seite die neue, die sog. V u lgäre1, £ungebildete*, die 

natürliche Sprechw eise der U nterschicht, die meistens auch die 

Zukunftssprache der O berschicht ist.“

Daß die Schriftsprache nicht frei ist von Schönheitsfehlern, daß 

es bei den Juristen, bei den Gelehrten und auch bei den Z eitu n gs

schreibern so etwas gibt wie einen allzu abstrakten, um ständlichen, 

„papierenen“ Stil —  wer w ollte es leugnen? (Vgl. Otto Schroeder> 

Vom  papierenen Stil, 9. Auflage, Leipzig, Teubner, 1919). Aber das 

„Papierene“ pflegt schon von der Sprechsprache der O berschicht 

zurückgew iesen zu werden; es pflegt auf dem Papier zu bleiben. 

U nd es ist w ohl m öglich, daß H. Schröder bei seinen A usführungen 

nicht nur an die „R ü ckstän d igkeit“ der O rthographie gedacht hat, 

sondern auch an die A usw üchse dieses papierenen Stils, —  aber 

schwerlich wäre er so weit gegangen, sich ganz allgemein gegen
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die Schrift, gegen die Gebildeten, gegen die korrekte Aussprache, 

gegen die sprachliche Erziehungsarbeit von Schule und H aus zu  

wenden und die Sprechw eise derer, die „noch m it den Ohren hören 

und m it dem M unde sprechen“, d. h. derer, die nichts lesen und 

nichts schreiben, als die einzig  wahre und natürliche zu feiern, 

wenn nicht Rousseau’s V ergötterun g des primitiven, unreflektierten, 

unverdorbenen N  a t u r m e n s  c h e n ,  R ousseau’s Lehre von dem v e r

derblichen E influß von B ildung und K u ltu r noch immer nachw irkte. 

A lle in  w ie Voltaire dem Verfasser des Discours sur Vinigalite nach 

der Lektüre schrieb, es habe noch niemand soviel G eist leuchten 

lassen w ie er, in dem Bestreben, uns wieder zu Bestien zu machen, 

und man bekomme beim Lesen ordentlich Lust, auf allen Vieren 

zu laufen (30. A u gu st 1755), so m öchte man sich fragen, warum 

die Sprachforscher von der sprachlichen T ätigk eit der O berschicht 

(der sie doch selber angehören) gar so gerin gschätzig  denken und 

warum  sie soviel G eist aufwenden, um den G eist als das Schädliche 

hinzustellen und die G eistlosigkeit (die unbewußte, ungew ollte V er

änderung der Laute) als das einzig W ahre und Natürliche. (Auch 

die geistigen W affen des Sozialism us, m it denen er die O berschicht 

bekämpft, sind ihm von A ngehörigen dieser O berschicht geschm iedet 

worden.)

Daß schöpferische K raft nur im V o lk e  l e b e  und daß R eflexion 

und Bildung sie ertöte, war die Lehre der R o m a n t i k .  V olkslied, 

Volkskunst, Volkssitte, V olkstracht feierte man als M anifestationen 

dieser K raft; noch bis vor kurzem  hat man auch die altfranzösischen 

Heldenepen als Erzeugnisse nicht von Einzelnen, sondern des ganzen 

V olkes angesehen («L ’ auteur de la Chanson de Roland s’ appelle 

L S g io n » ,  lehrte Gaston Paris). H eute aber komm t man auf allen 

Gebieten von dieser A nschauun g zurück: mehr und mehr erkennt 

man, daß auch die sog. 'Volkslieder* von Einzelnen gedichtet und 

vom  V olke nur zurechtgesungen, zersungen’ worden sind, daß die 

V olkstracht nichts anderes ist als eine frühere, oft längst aufgegebene 

T racht der Oberschicht, die sich nur in irgend welchen Gegenden 

aus irgend welchen Gründen gehalten hat (und später bewußt ge

pflegt wurde) usw .1); Ph. A . Becker, Joseph Bedier und noch radikaler 

W ilhelm  Tavernier haben sich bemüht, die altfranzösischen Epen 

im allgemeinen und das Rolandslied im besonderen als planm äßige 

Schöpfungen von Einzelnen (nicht anders als ein moderner Roman,

*) Hans Naumann, Grundzüge der deutschen Volkskunde, Leipzig 1922 
'Wissenschaft und Bildung, Nr. 181).
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etw a Madame Bovary) zu erweisen1). A u ch  in der Sprachw issenschaft 

w ird es sich nicht vermeiden lassen, m it dieser rom antischen Lehre 

von dem V olke als der w ahrhaft schöpferischen Instanz zu brechen2).

Dieser U m sch w u n g ist bereits ,im Begriff, sich zu vollziehen. 

D ie A nschauung, die uns als die richtigere erscheint, m ußte sich 

•eben nahezu von selbst aufdrängen: auch ohne alle philosophische 

Spekulation, allein durch eine genauere U ntersuchung derTatsachen. 

E in  Sym ptom  dafür ist es, wenn M eyer-Lübke kürzlich  eine D isser

tation angeregt oder m indestens genehm igt hat, die den W andel des 

zw ischenvokalischen r zu stimmhaftem s (welchen L au t der Verfasser 

nach dem naiv-französischen System  der Assotiation phonStique durch 

das m ißverständliche Zeichen z  wiedergibt) behandelt (vgl. Meyer- 

Lübke, Rom. Gr. I § 456; frz. Gr. I § 203; N yrop, Gr. hist. I 3 § 360) 

und die zu folgendem  Schluß gelangt: „Im  L aufe der U ntersuchung 

-ergab sich nun, daß das intervokalische r ein schw ach vibriertes 

Z ungen -r war, sow ohl im Provenzalischen als auch im Französischen. 

Bei einem so artikulierten r  ist nun aber der Ü bergang zu z  sehr 

leich t zu vollziehen. D ie A rtikulationsstelle braucht sich nur zu 

senken, so kommen w ir von selbst über verschiedene Zw ischenstufen 

(etwa r und z) zu z. Besonders beim gewöhnlichen V o lk  ist bei 

einer schnellen und oberflächlichen A ussprache (nota bene!) eine 

solche V erschiebung sehr leicht m öglich. Offenbar hat nun, als die 

Aussprache z  oder z  in den unteren Schichten durchzudringen be

gann, in den oberen gleich  eine G egenström ung eingesetzt, die dem 

verdrängten r wieder zu seinem Rechte verhelfen wollte. Dadurch 

wurde die V erw irrung erst vollkom m en; denn manchmal schoß man 

über das Ziel hinaus und r  w urde an die Stelle von z  eingesetzt,

*) Vgl. meinen Aufsatz „Zu den Anfängen der franz. Lit.“ in der Festschrift 
für O. Walzel (Berlin-Neubabelsberg 1924), der zu zeigen versucht, daß das 
sog. Volksepos von der geistlichen Dichtung abhängig ist.

*) Leo Jordan (Hauptfragen der Romanistik, Festschrift für Ph. A. Becker, 
Heidelberg 1922, S. 79 unten; Hauptprobleme der Soziologie, Erinnerungsgabe 
für Max Weber, München 1923, I, S. 339 ff., ZrPh. 1923, X LH I, 155 unten) 
liebt es, die Forschungsweise V o ß le r s  und seiner ‘Schule1 als „ r o m a n t is c h “ 
zu bezeichnen. Unsere Ausführungen wollen zeigen, daß in Wahrheit die auch 
von Jordan vertretene Anschauung von der ‘Entwicklung1 der Laute und der 
schöpferischen Kraft des Volkes romantisch ist —  im Gegensatz zu der Methode 
Voßlers, die über ‘Entwicklung’ kritischer denkt und, indem sie auch die bisher 
"vernachlässigten Änderungen heranzieht, die dem G e i s t  (der Reflexion, dem 
bewußten Wollen) zu verdanken sind, den Anteil der Oberschicht an der Ent
wicklung der Sprache in einem wesentlich anderen Lichte erscheinen läßt als 
die frühere Forschung.
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wohin es etym ologisch nicht gehörte. So erklärt es sich  auch, daß 

d ie Beispiele mit r  statt z  in dieselbe Zeit fallen w ie die m it z  

statt r und beinahe noch zahlreicher sind. Der V erw irrung wird 

dann durch das Platzgreifen anderer r-Artikulationen, besonders 

durch das stark gerollte r} der Lebensnerv abgeschnitten, und so 

ist dann allm ählich die ursprüngliche V erteilung von r und z  

w ieder durchgedrungen, in der Schriftsprache nahezu vollständig, 

außer in chaise und bisicles, in den M undarten in geringerem  Maße, 

w ie ja  die U ntersuchung deutlich gezeigt hat.“

W ie man sieht, hat der Verfasser (und als A nfän ger durchaus 

m it Recht) sich jedes W erturteils über die R olle der Unter- und der 

O berschicht (in diesem Falle oder gar darüber hinaus) enthalten. 

Das Bedeutsame aber ist, daß er den Lautw andel nicht abstrakt und 

isoliert behandelt hat, sondern m it Beziehung auf die soziale Sch ich 

tun g der Sprechenden (Andeutungen dieser A rt finden sich auch 

in früheren sprachwissenschaftlichen D arstellungen —  aber eben nur 

Andeutungen). U nd dabei ergab sich, daß die Veränderung in den 

unteren Schichten vollzogen wurde und auf einer schnellen, ober

flächlichen, nachlässigen A rtikulation des r  (Zungen-r) beruht. M it 

R echt sagt der Verfasser, ein solcher Ü bergang sei sehr leicht m öglich 

(und deshalb hr l auch seine'Verm utung, die E n tw ick lu n g*, deren 

älteste Belege für Süd- w ie für N ordfrankreich ins 12. bzw. 13. Jahrh. 

fallen, sei ungefähr g leichzeitig  in zwei örtlich getrennten Gegenden 

entstanden, sehr viel W ahrscheinlichkeit). Lautwandlungen, die auf 

einer nachlässigen Aussprache beruhen, die sich bei schnellem 

Sprechen sozusagen von selbst ergeben, können eben an jedem Ort 

und zu jeder Zeit entstehen: m öglicherw eise ist der fragliche W andel 

an noch mehr als zwei Orten unabhängig erfolgt, und vielleicht ist 

er noch älter, als sich aus den Dokum enten e rg ib t: denn nicht jeder 

Lautw andel wird auch auf gezeichnet, und nicht alles A u f gezeichnete 

ist uns erhalten. Dam it ein Lautw andel aufgezeichnet werde, muß 

er so ausgesprochen sein, daß er von dem A ufzeichner bem erkt wird; 

aber diese B edingung genügt nicht: ob er ihn aufzeichnet und ob 

er ihn richtig  aufzeichnet, wird abhängen von seiner E instellung 

zur V ulgärsprache und von seiner phonetischen Beobachtungsfähig

keit, also von seiner Bildungsstufe. E r kann ihn aufzeichnen, weil 

er die korrekte L au tu ng gar nicht kennt, oder aber m it deutlichem 

Bew ußtsein des N ichtkorrekten, eben als Kennzeichen der V u lgä r

sprache; und er kann ihn unbezeichnet lassen, weil er ihm nicht 

typisch, nicht verbreitet genug erscheint, oder w eil die A ufzeichnung
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zu schw ierig wäre, oder w eil sie zu M ißverständnissen führen m üßte 

oder könnte. (Man m üßte einmal untersuchen, w ieviel unsere heu

tigen Schriftsteller, wenn sie in Romanen, Dramen oder D ialekt

gedichten mit den gew öhnlichen Zeichen unserer Schrift die m und

artliche A ussprache wiederzugeben versuchen, davon w irklich  be

zeichnen. So gibt es z. B. im berliner Dialekt, in W örtern w ie 

O ogen =  A ugen, einen eigentüm lichen r-'L,aut; m anche bezeichnen 

ihn auch durch r  [Ooren], andere aber behalten das g bei: einmal, 

w eil es sich eben doch nicht um ein r in der gewöhnlichen A u s 

sprache handelt, und sodann, weil Ooren als „O hren“ m ißverstanden 

werden könnte.) D ie Gebildeten aber reagieren gegen die nachlässige 

Aussprache, und so haben sie auch gegen die A ussprache des r  

als z  reagiert. W arum  w ohl? —  W eil dieser Lautw andel zu den 

lächerlichsten M ißverständnissen führen m ußte: jem and wollte etwa 

sagen ‘ meine Brüder’ (mes frbres), aber man verstand meine E rd 

beeren’ (mes fraises); er meinte ‘ mein O hr’ (mon oreille), aber man 

verstand ‘mein Sauerampfer’ (mon oseille) usw. U nd deshalb werden 

w ir sagen m üssen: sie taten w o h l  daran, daß sie der nachlässigen 

A ussprache W iderstand entgegensetzten; und wir werden vom ‘ w irk

lichen’ Sprachleben, von der sprachlichen T ätigk eit der Oberschicht 

und von der sprachlichen E rzieh un g eine andere A u ffassu ng ge

winnen, als sie von H . Schröder und anderen Sprachforschern ver

treten wird.

W enn nun die Verw andlung des r in s heute weit w eniger 

verbreitet ist, als sie es früher gewesen sein muß (z. B. in Paris, 

wo Clement M arot sie verspottete, komm t sie heute nicht mehr vor), 

so zeigt diese Tatsache, daß die Oberschicht auch in rein lautlichen 

D ingen tonangebend ist; oft freilich m ag sie schließlich ihren W ider

stand gegen die ‘fortschrittliche’ (d. h. vulgäre) Aussprache aufgeben1), 

in anderen Fällen aber gelin gt es ihr, einen in der U nterschicht

*) Mitunter erst nach einer sozialen Umschichtung. So haben die Ge
bildeten beim Diphthongen oi bis zur Revolution an der Aussprache ue fest
gehalten: erst damals drang die heutige Aussprache [ua] durch, die mindestens 
im 16. Jahrh. in den unteren Klassen schon weit verbreitet war. (Vgl. E. Herzog, 
Histor. Sprachl. des Neufrz., Heidelb. 1913, §§ 29 ff.; über die Demokratisierung, 
die seit der Revolution auch in sprachlichen Dingen einsetzt, vgl. ebenda § 41. —  
In der Einleitung, Teil II, findet man auch sonst manches zu unserem Thema.) 
Daß auch hier der Widerstand der Gebildeten nicht unberechtigt war, zeigt 
z. B. die Verwechslung zwischen den Malern R e n o i r  und R e n o u a r d ,  die 
durch den Lautwandel möglich wurde und von der der letztere profitierte 
(vgl. Frankf. Zeitung, 7. Januar 1924, Abendblatt).
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bereits durchgeführten Lautw andel einzudämmen oder sogar rück

gän gig  zu machen.

W arum  aber haben die Gebildeten bei chaise (aus cathedra, a lt

französisch chaeire, später chaire) und bei besicles ‘ Brille* (afrz. bericles, 

A bleitun g von beryllus "Beryll1 [woher auch unser ‘ Brille1, ferner 

ital. brillare, frz. briller, B rillan t]) den Lautw andel unbeanstandet 

gelassen? —  chaise (neben chaire) bot den Vorteil, daß man für den 

gewöhnlichen Stuhl, w ie ihn der Schreiner machte (in dessen Sprech

weise sich der Lautw andel am stärksten bemerkbar machte), ein 

besonderes W ort gewann, sodaß man ihn nun von dem Katheder 

oder speziell der Kanzel, w ofür man die korrektere Form  chaire bei

behielt, sprachlich unterscheiden konnte1). D ie Form  m it s begegnet 

(nach dem Dict. gen.) schon 1420 in einem M öbel-In ven tar; doch 

hat es noch lange gedauert, ehe man die beiden W örter in der heu

tigen W eise konsequent scheiden lernte: noch M oliere läßt in den 

Fem m es sav. V III die K öchin  M artine chaise für chaire brauchen 

(nämlich das Katheder der Gelehrten), und um gekehrt bezeichnet 

noch Math. Regnier den gew öhnlichen Stuhl als chaire (siehe die 

Belege bei Littre, chaise, Etym.). —  Bei besicles aber verdankt das s 

seine E rhaltung einer falschen E tym ologie: man sah darin lateinisch 

bis oder circulus oder beides (bis circulus w urde von Voiture in bim 

circuli ‘verbessert1, siehe Littre, besicles, Hist., wo noch die E ty 

mologien bis cyclus und bis oculus erwähnt sind). Man hatte eben 

die H erkunft (von beryllus) vergessen. U nd zwar deshalb, weil man 

statt beril die hyperkorrekte Form  bericle gebildet hatte: man sprach 

beril m it mouilliertem l und sah darin das D em inutivsuffix -iculus 

mit nachlässiger (freilich ‘ lautgesetzlicher1) Aussprache, die man 

durch bericle zu korrigieren glaubte (ähnlich wie die nachlässige A u s 

sprache artigue statt article ein hyperkorrektes bouticle statt boutique, 

chronicle statt chronique —  chronicle ist sogar ins E n glisch e über

gegangen —  herbeigeführt hat; vgl. N yrop I § 503, 6). U nd zwar 

brauchte man die Form  bericle auch für den Beryll, und sogar schon 

im 12. bis 13. Jahrhundert (vgl. L ittre und Godefroy), noch bevor

J) £]. Richter, ZrPh. 31 (1907), S. 574ff., möchte chaise vielmehr von casa 
'Hütte, Gerüst, Gestell, Unterbau* usw. ableiten. Allein wie REW . unter casa 
(leider ohne Verweis bei cathedra) sagt, scheitert diese Ableitung, so gut sie 
sachlich begründet wäre, an dem Fehlen von Belegen für chaise vor dem
17. Jahrh. _ Immerhin könnte, nachdem chaise auf der oben angenommenen
Wahl (aus chaire) entstanden war, der Gedanke an lat. casa zu seiner Erhal

tung beigetragen haben.
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B r i l l e n  sich einführten; alsdann hat man auch hier die D oppel

formen beril und bericle zur U nterscheidung benutzt, indem man 

die erste für den Beryll, die zw eite für die Brille reservierte; als nun 

bericle zu besicle wurde (das gelehrte beril, heute bSryl geschrieben, 

scheint von dem Lautw andel w eniger betroffen worden zu sein), hatte 

man den Zusam m enhang zw ischen den beiden W orten vergessen1).

Chaise und besicles aber sind die einzigen Spuren, die der einst

mals so verbreitete Lautw andel von r zu s in der Schriftsprache 

hinterlassen hat (N yrop I § 360 fügt noch den Ortsnamen Ozoir 

[Oratorium] h inzu und nasiller 'näseln1 für älteres nariller; auch 

hier erklärt sich die E rh altun g des s  daraus, daß man das W ort 

von lat. nasus ableitete). Das ist um so m erkwürdiger, als ja  doch 

(wie K n ops in der oben zitierten Dissertation rich tig  festgestellt 

hat) durch die entgegengesetzte Tendenz, alle zw ischenvokalischen s 

durch r zu ersetzen (um nur ja  nicht in den als vu lgär empfundenen 

W andel des r  zu verfallen), eine vö llige  V erw irrun g eingetreten war. 

W ie  also ist man aus dieser V erw irrun g wieder herausgekom m en? 

S o ll man annehmen, daß es eine Schicht von besonders Gebildeten 

gegeben habe, die sich dem Lautw andel zu entziehen w ußte? —  

M an kann es sich nicht recht vorstellen: auch der Gebildeteste 

kom m t in Berührung m it anderen, m indergebildeten Schichten (und 

nach den Versen Clem ent Marots, von denen N yrop  a. a. O. den 

A n fan g  mitteilt, beschränkte sich der Lautw andel durchaus nicht 

auf das niedere V olk); auch der Gelehrte verharrt nicht immer in 

seiner Studierstube, und vor allem: er w ird nicht darin geboren: 

war der Lautw andel (wie die Zeugnisse der Gram m atiker dartun) 

besonders unter den F r a u e n  verbreitet, so m ußte er durch die 

Mutter, die Dienstboten usw. auf die nächste Generation beiderlei 

G eschlechts übertragen werden, also auch auf den zukünftigen 

Gelehrten, und man könnte höchstens annehmen, daß er sich die

x) Die Herleitung von besicle aus beryllus ist allgemein angenommen; 
abweichender Meinung war G. Gröber (siehe Körting, Rom. Etym. W ort,
2. Aufl., Nr. 1345): Die Brillen, die im 13. Jahrh. in Italien aufkamen, seien
immer aus Glas gewesen, der Beryll sei undurchsichtig; deshalb geht Gröber 
von der Form vericle aus (von vitricula ‘Gläschen3), die bei Littre als erster 
historischer Beleg für besicles erscheint (14. Jahrh.) und erst durch Anlehnung 
an das bereits existierende bericle in der Bedeutung ‘Beryll3 das b- erhalten 
hätte. Allein nach G. Baist (siehe Kluge, unter 1 BrilleJ) war gerade das Glas 
anfangs nicht recht für die Brillen geeignet, da man es nicht bläschenfrei genug 
hersteilen konnte; vielmehr verwendete man den Beryll und den mehrfach mit 
ihm verwechselten B e r g k r i s t a l l  (letzterer werde noch heute verwendet).
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fragliche Aussprache später wieder abgewöhnt habe. A lle in  daß 

selbst ein Instrum ent wie die Brille (besicles) dem Lautw andel unter

worfen wurde, deutet darauf hin, daß nicht einmal die Gelehrten 

sich ihm zu entziehen wußten. —  Oder soll man annehmen, daß 

m an sich zur W iederherstellung des ursprünglichen Zustandes Rat 

geholt habe in einer Gegend, die von dem Lautw andel nicht be

troffen war? —  A u ch  das ist nicht sehr w ahrscheinlich: denn in 

Paris selbst war ja  die Veränderung und die ihr folgende V erw irrung 

durchgeführt, und w ie hätten die Pariser, deren Sprache doch ton

angebend war, sich jem als dazu verstanden, bei irgendeiner M undart 

in die Schule zu gehen ? —  So ist w ohl kaum  eine andere A ntw ort 

denkbar, als daß die Gelehrten säm tliche in Frage kommenden W örter 

d u r c h e t y m o l o g i s i e r t  haben. A n  sich hätten sie die Restitution 

freilich auch durch W iederherstellung der früheren (altfranzösischen) 

Form en bewirken können (ohne auf das Latein zurückzugehen) —  

allein es ist bekannt, daß die Gelehrten des 16. Jahrhunderts (in das 

die W iederherstellung fällt) sich mehr m it dem Latein beschäftigten 

als mit den früheren Denkm älern ihrer eigenen Sprache (ihre O rtho

graphie zeigt es aufs D eutlichste: schrieb man doch damals latini

sierend fiebvre, nuict} faict, laict, sept statt afrz. set usw.), und wenn 

sie für besicles ältere Form en gesucht hätten, so hätten sie noch 

im 14. und 15. Jahrhundert bericles finden können, und dann hätten 

sie eben diese Form  wiederhergestellt. W enn die V erw echslung im 

16. Jahrhundert von Gram m atikern w ie D ubois (1531) und Pillot 

(1550) konstatiert wird, so müssen sie eben ein deutliches Bew ußt

sein des ‘ Richtigen* und des ‘ Fehlerhaften* gehabt haben, und da 

sie dieses Bew ußtsein offenbar nicht aus dem V ergleich  der üblichen 

A ussprache mit dem früheren Sprachzustand erworben hatten, so 

können sie es nur vom  Latein her bezogen haben. Oder w ill man 

annehmen, sie hätten jene Erkenntnis aus der S c h r i f t  erworben? —  

Das käm e auf dasselbe hinaus: denn die Schrift war damals etym o

logisierend. —  Z u  A n fan g  des 17..Jahrhunderts haben die Gelehrten 

dann die R estituierung durchgesetzt: anno 1620 sagt Godard von 

der Verw echslung, sie geschehe nicht mehr (oder höchstens noch 

beim niederen Volke). Efti w ertvolles D okum ent für die A ktivität 

und den E influß der Gebildeten in der Sprache.

G anz Ä hnliches läßt sich zeigen von dem W andel des er zu ar 

(Piarre statt Pierre; Robart statt Robert usw .): auch hier setzt eine 

über das Ziel hinausschießende Gegenström ung ein (er statt ar), 

und es ergibt sich ein völliger W irrwarr, bis dann die Gelehrten
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wieder im wesentlichen den alten Zustand herstellen1). U nd hier 

haben w ir das ausdrückliche Z eugnis des H enri Estienne (1582) 

dafür, daß der W andel von er zu  ar als vu lgär empfunden wurde 

und daß die hyperkorrekten Form en von den Damen des H ofes 

ausgingen und denen, die „eine holperige A ussprache ihrem A del 

nicht angem essen glaubten“ (zitiert bei M eyer-Lübke und bei Schröder 

a. a. O.). U nd hier w issen w ir ausdrücklich, daß die W iederherstellung 

nicht auf G rund des älteren Französisch, sondern auf Grund des 

L a t e i n i s c h e n  erfolgte: derselbe H. E stienne beklagt sich in seiner 

Apologie pour Herodote II  1 3 5 !  (zitiert bei N yrop und bei Schröder 

a. a. O.), daß selbst V i l l o n  die V erw echslung zeige, und er hat Recht: 

V illon  reimt Robert und haubert mit plupart, Barre m it terre, Garde 

mit perde, Montmartre m it tertre (Bibi, roman., p. 26, 28, 76, 83, 86 etc.), 

und schon im Rosenroman hätte Estienne derartige Reim e finden 

können; ein Zurückgreifen auf das ältere Französisch hätte also 

w enig geholfen. Sodann aber verraten auch die wenigen falschen / 

Formen, die man passieren ließ, daß die B erichtigung am L a t e i 

n i s c h e n  vorgenom m en ward: lärme statt des eigentlich richtigen 

lerme (so afrz.) behielt man bei, w eil es dem lat. lacrima zu ent

sprechen sch ie n ; daß dieses lautgesetzlich zu lairme, lerme geworden 

w ar und dann erst wieder zu lärme, konnte man nicht wissen. Ebenso 

blieben auch unbeanstandet boulevard statt boulevert (aus Bollwerk; 

E in fluß von rempart?), echarpe statt afrz. escherpe (aus deutsch *sJcerpa), 

travail aus trepalium ‘ M arterw erkzeug aus drei Pfählen’ (Einfluß von 

trabs?), von den hyperkorrekten Form en gerbe statt afrz. jarbe aus 

althochd. garba, cercueil statt afrz. sarcou, sarkeu (vgl. Roland 2966, 

3692 und die heutigen Mundarten) aus sarcophagum usw .: es sind 

W orte, deren Etym on man nicht erkannte (teils weil sie deutschen 

U rsprungs sind, teils aus anderen G ründen; hätte man z. B. die 

E tym ologie von cercueil erkannt, so würde die heutige Schreibung 

sercueil oder vielm ehr sarcueil sein —  aber offenbar hat man das W ort 

m it lat. circus zusammen gebracht, den Sarg  als das Um schließende 

auffassend); und weil man bei boulevard das Etym on nicht wissen 

konnte, so konnte M enage im folgenden Jahrhundert boulevard als 

die Aussprache der ‘ honnetes gens’ , boultvert also als schlecht be

zeichnen —  während in W ahrheit boulevert die ältere, boulevard die

*) Vgl. R. Dammeier, Die Vertauschung von er und a r ..., Diss. Berlin 1903; 
Nyrop I §§ 245 ff.; Meyer-Lübke, Hist. frz. Gr. I § 100 und GRM. I 136 (ar statt er 
ist im Kanadischen geblieben); H. Schröder, GRM. IX  22 (derselbe Wandel in 
anderen Sprachen).
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*falsche5 Aussprache war. —  Gehört auch chair statt älterem char 

(aus carnem) hierher, näm lich als latinisierende Schreibung für eher, 

d. h. für eine hyperkorrekte Form  (vgl. N yrop und M eyer-Lübke; 

letzterer zweifelnd), so wäre seine Beibehaltung ähnlich zu erklären 

w ie die von chaise statt chaire: chair bot gegenüber char den Vorteil, 

sich von char =  W agen1 zu unterscheiden. —  So müssen auch hier 

alle W örter von den Gelehrten durchetym ologisiert worden sein; 

der E influß der Gebildeten im 16. Jahrhundert stellt sich in der 

Lautlehre nicht anders dar als in der S yn tax  (wie ja  auch zu erwarten 

war): sie haben die N euerungen, die von unten kamen, nicht nur 

nicht mitgemacht, sondern sie haben sie sogar im großen Ganzen 

wieder beseitigen können. Ihre R olle war also eine wesentlich andere, 

als man gemeinhin glaubt.

E he wir nun versuchen, diese Erfahrungen mit aller gebotenen 

V orsicht auf die anderen 'Lautgesetze1 zu übertragen, noch eine 

kurze Bem erkung zur Beurteilung der hyperkorrekten Formen. A u s 

führungen w ie diejenigen H. Schröders, die gegen die Gebildeten 

und die Gebildet-sein-W ollenden gleicherm aßen polemisieren, sind 

geeignet, unkritische Leser zu der M einung zu verleiten, auch die 

hyperkorrekten (umgekehrt falschen) Form en seien den G e b i l d e t e n  

zuzuschreiben. H. Schröder ironisiert a. a. O. den H. Estienne, daß 

ihm Form en w ie Piarre, Robart usw. als „schauderös“, als „abscheulich 

k lin gend “ erschienen seien, Form en w ie bizarre, rempart, depart usw. 

dagegen „natürlich nicht“. E r betrachtet also den Einspruch des 

Gram m atikers gegen den Lautw andel offenbar als ungerechtfertigt, 

als launenhaft und gibt ihm die Schuld an der Reaktion und an 

ihren A usw üchsen (den hyperkorrekten Formen). —  In W ahrheit 

aber sind die hyperkorrekten Form en das W erk der Halbgebildeten, 

der M ittelschicht, derer, die als gebildet gelten wollen, ohne es 

w irklich  zu sein. In Berlin z. B. spricht die U nterschicht das an

lautende g als j  („Eene ju t  jebratene Jans is eene jute Jabe Jottes“ ), 

aber das g ilt als vulgär, und so bemühen sich denn alle, die nicht 

als ungebildet gelten wollen, diesen Fehler zu vermeiden —  mit 

dem Erfolg, daß sie zuweilen auch Gäger statt Jäger und dergl. 

bilden. Dem w irklich  Gebildeten aber wird solch ein Irrtum  natur

gem äß nicht unterlaufen; die Gramm atiker m ögen durch ihren Tadel 

die überkorrekten Form en veranlassen —  sie selbst aber wissen 

sich in der Regel davon frei zu halten. Sonst wäre es ja  nicht 

möglich, daß sie die dadurch eintretende V erw irrung schließlich 

wieder beseitigten. E s gibt eben hinsichtlich der Reflexion über
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die Spracliform en drei M öglichkeiten: die einen reflektieren über

haupt nicht, die anderen reflektieren, aber falsch, die Dritten reflek

tieren richtig. U nd diesen drei V erhaltungsw eisen entspricht im 

wesentlichen unsere Scheidung der Sprechenden nach der sozialen 

S tellun g: U nterschicht, M ittelschicht und Oberschicht. Denn gew iß 

passiert es auch dem Gebildeten einmal, daß er in der Zerstreutheit 

eine falsche oder eine um gekehrte falsche (hyperkorrekte) Form  

gebraucht (so gesteht ein Sprachforscher wie Gillieron in der R evue 

des patois gallo-rom ans I .3i_, er habe einmal in der U nterhaltung 

m it einem Unterbeamten und einigen Soldaten die hyperkorrekte 

Form  dixes statt disques gebraucht, aus Furcht, für einen von denen 

gehalten zu werden, die luske, sesJce —  statt luxe, sexe —  sagen) —  

aber er reflektiert w enigstens n a c h t r ä g l i c h  und w ird die falsche 

Form  das nächste M al verm eiden; auch spielt bei der Oberschicht 

und auch bei der M ittelschicht die sprachliche E rzieh u n g eine ganz 

andere R olle als bei der U nterschicht, wo eben jeder so spricht, 

„w ie ihm der Schnabel gewachsen ist“ 1). A lle in  der Standpunkt, 

der W iderstand der O berschicht gegen die lautlichen N euerungen 

der U nterschicht (d. h. die sprachliche Erziehung) sei töricht, w eil 

er nur zu hyperkorrekten Form en und infolgedessen zu völliger 

V erw irrung führe, scheint uns nicht berechtigt. D ie V erw irrun g ist 

ein unverm eidlicher D urchgangspunkt für die W iederherstellung, die 

den Gebildeten schließlich in vielen Fällen gelin gt: gerade diese 

V erw irrun g m acht die H albgebildeten geneigt, sich an das zu halten, 

w as die w irklich  Gebildeten als richtig  empfehlen. U nd daß diese 

sich den lautlichen N euerungen der U nterschicht zu widersetzen 

pflegen, ist im großen Ganzen nur segensreich: Die D urchführung 

dieser N euerungen m üßte in vielen F ällen  zu unangenehmen Z w ei

deutigkeiten und M ißverständnissen führen. Das haben w ir für

*) Über hyperkorrekte Formen vgl. außer H. Schröder a. a. O. noch 
Nyrop I § 115, Meyer-Lübke, Einführung, 3. Aufl., § 71 f., Schürr, Z. f. rom. 
Philol. X LI (1921), 117 ff. und'Sprachwissenschaft und Zeitgeist1, Marburg 1922, 
S. 50 ff., J. Jordan, Z. f. rom. Ph. 1922, S. 656 (süditalienisch). Eine zusammen
fassende Darstellung für die romanischen Sprachen oder darüber hinaus scheint 
zu fehlen, wäre aber sehr erwünscht. —  Natürlich gibt es hyperkorrekte Formen 
auch außerhalb der Lautlehre: wenn Schiller in Kabale und Liebe V  II den 
Ferdinand wiederholt fragen läßt: „ S c h r i e b s t  du diesen Brief?“ (statt: „Hast 
du diesen Brief geschrieben ?“), so ist das nicht anders zu beurteilen: Schiller 
als Süddeutscher wird gelernt haben, in dem umschriebenen Perfekt als Tempus 
der Erzählung eine süddeutsche Abweichung von der Schriftsprache zu sehen; 
infolgedessen vermeidet er es auch da, wo es grammatisch berechtigt wäre.
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den W andel r  zu s bereits gezeigt (oreille und oseille, freres und 

fraises usw. mußten gleichlautend werden), es g ilt nicht minder für 

den W andel er zu ar (je perds und je  pars, tu perds und tu pars usw . 

waren nicht mehr zu unterscheiden). G ew iß m ag die Oberschicht 

diese Konsequenzen nicht immer bis ins Einzelne vorausgesehen 

haben: es genügte aber, daß ein einziger Lautw andel in einem ein

zigen Falle  ein M ißverständnis m it sich brachte, um sie gegen den 

Lautw andel überhaupt m ißtrauisch zu machen. Denn aus bloßem 

Beharrungsverm ögen läßt sich der W iderstand der Oberschicht gegen 

lautliche N euerungen nicht erklären, da sie doch N euerungen auf 

dem G ebiete der S yn tax  oder des W ortschatzes niemals so vö llig  

ablehnend gegenübergestanden hat. W ie gern w ürzt der heutige 

Pariser (um nicht bourgeois zu erscheinen) seine Rede mit saftigen 

A rgot-W örtern  —  aber die fortschrittliche, d. h. vu lgäre Aussprache, 

die wird selbst in unserem dem okratischen Zeitalter vermieden.

U nd es muß —  aus welchen Gründen immer die Gebildeten 

sich gegen die lautlichen N euerungen ablehnend verhalten, und aus 

welchen (bewußten oder unbewußten) M otiven immer die Sprach

forscher von einer E n tw icklung’ der Laute zu sprechen pflegen —  

gestattet sein, sich die F rage vorzulegen, ob denn nun die V erän

derungen der L au te  (die man unter der Bezeichnung ‘ Lautgesetze’ 

zusammenfaßt) der Sprache zum V orteil oder zum N achteil gereichen. 

U nd da sehen w ir keine andere A ntw ort als diese: sie gereichen 

ihr zum N achteil; sie bringen im günstigen Falle  nur eine V erän

derung, aber keinen Fortschritt, im ungünstigen aber bewirken sie 

den lautlichen Zusam m enfall von W örtern verschiedener Bedeutung 

und werden damit eine Quelle für M ißverständnisse. W as w ir oben 

für die nicht durch gedrungenen (wenigstens in der Schriftsprache 

nicht durchgedrungenen) Veränderungen r zu s, er zu ar zu zeigen 

suchten, läßt sich u. E. sehr w ohl verallgem einern und auch von 

den durchgedrungenen Veränderungen erweisen. E in  Beispiel, das 

ich gern anführe, hat N a u m a n n  bereits m itgeteilt: den Zusam m en

fall der R eflexe von lateinisch centum, sanguem, sine, sensum1), se 

inde {s’en), ecce hoc inde (c'en) in der Aussprache, und w elche M iß

stände daraus entstehen können, zeigen die Redensarten sens dessus 

dessous und sens devant derrüre, die man so schreibt, w eil man 

sens =  ‘ R ichtung’ darin sieht, während in W ahrheit zu schreiben

*) Noch im 18. Jahrh. verlangte Chifflet die Aussprache des -s in allen 
Fällen, zur Unterscheidung von sang: so sprachen "les plus diserts"; aber diese 
Aussprache hielt sich nicht (vgl. Littre unter sens, zu Anfang).
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ist cen dessus dessous, c’ en devant derriere, 'das, was oben ist, zu 

unterst*, ‘ das, was vorn ist, nach hinten*, w ie die von L ittre an

geführten historischen Belege beweisen (Littre verlangt denn auch 

die O rthographie m it cen, die schon Balzac in seiner K ritik  von 

Stendhals Rouge et Noir und in L a  Cousine Bette, Paris 1891, Calman 

L evy, p. 471 anwendet); V augelas und Mme de Sevign e schrieben 

sogar sans dessus dessous und sans devant derrihre. Ferner macht 

N aum ann aufmerksam  auf den Zusam m enfall von et, est und habeo 

(mit Parallelen aus dem m undartlichen Deutsch). Andere Beispiele 

wären: sigillum (sigellum) und sitellum ‘Eimer* fallen zusammen zu 

sceau bzw. seau; digitum ‘ Finger*, ductus ‘ Flüßchen* und debet ‘ das 

Soll* zu doigt (dois1), doit); laudare und locare zu  louer, habet und 

ad zu a (a); zwei so verschiedene W örter w ie ‘ Laus* =  pediculum 

(peduculum) und ‘ Puls* =  pulsum zu pou bzw. pouls (wozu noch pou 

in pou de laine, pou-de-soie kommt, w ofür man auch pout und poult 

schreibt und worin verm utlich  ‘ Padua* steckt, und allenfalls die 

Interjektion pouef); die L au tu n g mon pou kann bedeuten ‘mein Puls* 

oder *meine Laus*! a) A u ch  die Präpositionen pro und per sind in 

folge m angelhafter A ussprache im Gebiete der Rom ania zusam m en

gefallen, und nur im Französischen sind pour und par  im großen 

G anzen auseinandergehalten worden (vgl. M eyer-Lübke, Rom. Gr. I II  

§ 457).®) So ist denn das, was durch das W alten d e r ‘ Lautgesetze* 

herausgekom m en ist, nicht nur kein Fortschritt, sondern viel eher 

ein R ückschritt; nicht von e i n e r ‘ E n t w i c k l u n g *  der Laute sollte 

man sprechen, sondern von ihrer D e g e n e r a t i o n .  E ine E n tw ick

lu n g  ist es höchstens vom  Standpunkte des berufsm äßigen W itz 

boldes; denn daß sich insbesondere das Französische so hervor

ragend zu W ortspielen eignet (ungleich besser als das Lateinische) 

das allerdings ist dem W alten der Lautgesetze zu verdanken. E s 

ist ja  auch eine m erkw ürdige E ntw icklung, bei der so und soviele 

L aute schließlich überhaupt verschwinden, sodaß z. B. von peduculum 

'zu le tzt nur noch pou übrig  bleibt, aus parabolare nur parier, aus 

paraveredus nur P ferd !

*) mundartlich.
*) Bei pou 'Laus3 hielt noch Chifflet (18. Jahrh.) an der afrz. Schreibung 

pouil fest (s. Littre).
*) Auch portatua, portata und portare (und alle gleichartigen Formen) sind 

im Frz. lautlich zusammen gefallen, da porte, portee und porter nur in der 
Schrift unterschieden werden, und die jungen Franzosen müssen nun mit vieler 
Mühe lernen, daß man nicht une chambre ä loue oder ä louee schreibt, sondern 
ä louer (was vielen nicht gelingt).
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Man stelle sich nur einmal vor, w ieviel noch übrig  geblieben 

wäre, wenn die Lautgesetze mit derselben Intensität w eitergew irkt 

hätten und weiterwirken würden, m it der sie etwa bis zum Jahre ioo o  

gew irkt haben; man frage sich, ob mit einer so 'fortentw ickelten’ 

Sprache (ganz abgesehen von den syntaktischen Verlusten) überhaupt 

noch eine V erständigun g m öglich wäre. U nd man wird sich sagen 

müssen, wie w ohl die Gebildeten daran taten, wenn sie sich seither 

dem«Wirken der Lautgesetze nach M öglichkeit entgegenstemmten. 

U nd das haben sie in großem U m fang getan; in weiterem, als man 

anzunehm en pflegt. So waren z. B. im Altfranzösischen, nachdem 

man in Frankreich im G egensatz zu Italien —  die auf der dritt

letzten Silbe betonten W örter des Lateinischen säm tlich verkürzt 

hatte (lepidus wird frz. zu tibde, ital. aber tepido etc.), nur noch zwei 

T ypen vorhanden; W örter mit dem T on  auf der letzten Silbe (z. B. 

port aus portum) und solche m it dem T o n  auf der vorletzten (z. B. 

porte aus porta), und diese gingen säm tlich auf -e aus (das entweder 

aus lat. -a entstanden oder „Stütz-e“ war). A ls  nun auch dieses e 

noch verstummte, fielen in einigen Fällen W örter dieser beiden Typen 

zusammen, z. B. pere aus patrem (über pedre) und pair aus parem, 

und das hat man nicht verhindern können. Bei W örtern vom  T yp u s 

porte aber trat nach der Verstum m ung des -e das -t an das E nde 

und hätte nun clautgesetzlichJ ebenfalls verstum m en müssen (por), 

sodaß port 'Hafen* und porte 'Tür* zusammen gefallen wären, was 

besonders im Plural (des port[e]s) hätte fatal werden können. Das 

aber hat man bisher noch verhindern können1). In diesem Zusam m en

hang enthüllt die bis heute aufrecht erhaltene Regel, daß im Vers

x) Die Verstummung der Endkonsonanten beginnt vor auslautendem 
Konsonant des folgenden Wortes, während sie vor Vokal (in der Bindung) 
und in absolutem Auslaut (in pausa) zunächst erhalten bleiben. Später aber 
verstummen sie in der Regel auch in letzterer Stellung und sind dann über
haupt nur noch in der Bindung erhalten (früher il estpetit mit ausgesprochenem t, 
heute il est peti). So ist auch das t von port in der Bindung noch hörbar, aber 
das isolierte Wort lautet por, und dabei wäre zweifellos auch porte angelangt, 
wenn nicht die Oberschicht auf deutlicher Artikulation des t bestanden hätte. 
(Vgl. Nyrop I § 315)- Da nun die Endkonsonanten gewöhnlich stumm sind, 
kann die Hörbarmachung (in der Bindung) nur von denen richtig vollzogen 
werden, die der S c h r i f t  kundig sind: das Volk bindet f a l s c h ,  nämlich s 
statt t („Maudit-Ä Anglais!“) und t statt s („je fus-i-ä Paris“) oder es bindet 
mit s oder t, wo überhaupt nicht zu binden wäre (j’ai-z-ete etc.); vgl. Nyrop 
§ 289. Mit anderen Worten: die Aussprache der Endkonsonanten (in der Bin
dung) wird von der Oberschicht mühsam aufrecht erhalten; ohne dieses Be
mühen wäre längst völliger Wirrwarr eingetreten.
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die weiblichen -e als vo lle  Silben zählen, ihre wahre Bedeutung: 

für den gehobenen V ortrag verlangt man eine genauere A ussprache; 

man konnte auf diese W eise sogar W örter w ie le pere und le pair, 

la mhre und la mer unterscheiden, und wenn auch die weiblichen -e 

heute nicht mehr von allen Rezitatoren deutlich artikuliert werden, 

so werden w enigstens die ihnen vorhergehenden Konsonanten deut

lich  ausgesprochen1). So ist auch der V organ g zu verstehen, daß 

man (regelm äßiger seit dem 15. Jahrh.) Verbform en w ie (je) port usw., 

die lautgesetzlich  aus porto usw. entstanden waren, ein -e angehängt 

hat (je porte), das ihnen lautgesetzlich nicht zukam, da die E n dun g 

-0 der 1. Person der Verben auf -are abfallen mußte. Man erklärt 

dieses -e gew öhnlich analogisch (nach Form en w ie j ’entre, je  tremble 

usw. m it Stütz-e) —  allein analogische Form en werden zwar tag 

täglich  in allen Sprachen gebildet (besonders in der Kinderstube, 

z. B. „ich  habe geschwimmt“  statt „geschwommen“ ), die meisten aber 

werden von den Sprachkundigen (der Oberschicht) sogleich wieder 

unterdrückt, nur die w enigsten werden von ihnen durchgelassen, 

und m an hat eine analogische Form, die geblieben ist, erst dann 

w irklich  erklärt, wenn man sagen kann, warum gerade sie (zum 

U nterschiede von so vielen anderen) unbeanstandet geblieben ist 

(die O berschicht verhält sich den analogischen N eubildungen gegen 

über, die ebenfalls zum eist von der U nterschicht ausgehen, nicht 

anders als gegen die lautlichen N euerungen der Unterschicht). So 

kann auch je  porte statt je  port in  der T a t eine analogische B ildung 

sein —  allein es bliebe zu erklären, warum man sie nicht beanstandet 

hat, und der G rund liegt offenbar darin, daß durch jenes -e die 

drohende Verstum m ung des -t etc. (die A ussprache por) verhütet 

wurde, und wenn man das zugibt, so kann man geradesogut an

nehmen, daß zunächst eine deutliche A rtikulation  des -t usw. g e

fordert und dann erst diese deutliche A rtikulation  des -t in der

*) Natürlich kann auch diese Regel nur von den Schriftkundigen be
obachtet werden: in den Versen von Mindergebildeten (oder in solchen, wo 
die Sprache Mindergebildeter wiedergegeben werden soll), findet man einer
seits Formen wie mer’, pierr3 etc., andrerseits —  als hyperkorrekte Bildungen —  
Formen wie la mere statt la mer (‘das Meer*), coeure, ciele etc. Vgl. Nyrop § 253, 
Rem. 1 und 2 und § 495, Rem. —  Auch die Regel, daß im Vers das -e über 
sonst stummes 8 hinweg nicht elidiert werden darf (Zählungen wie Tu t’occup’ 
ä remplir ton coffre, die dagegen verstoßen, finden sich schon im Altfranz, 
und noch oder wieder bei Müsset und V. Hugo) ist von den Gebildeten auf
gestellt worden, um die Aussprache des -s (in der Bindung) zu sichern. V gl. 

Nyrop» § 283.
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Schrift durch ein angehängtes -e bezeichnet w urde1). Einen A n h alts

punkt für die R ichtigkeit dieser A uffassung bildet die Tatsache, daß 

Verben mit v o k a l i s c h e m  Stam m auslaut (wie je  p ri, j ’envoi, je  

lou usw.) das -e erst viel später (im 17. Jahrh.) durch akadem ische 

Schriftnorm ierung erhielten: hier war es eben nicht erforderlich, 

um die A rtikulation eines Endkonsonanten zu sichern; wäre es 

aber durch A nalogie entstanden, so hätte es sich hier ebenso früh 

finden müssen w ie bei den konsonantisch auslautenden Verben. U nd 

so ist auch das -s, das bei den 1. Personen des Indikativs der anderen 

Konjugationen sow ie beim Im perfekt angefügt wurde, obwohl es 

vom  Lateinischen her keine B erechtigung hatte (je voi aus video 

wird zu je vois usw., j ’avoie aus habebam wird ersetzt durch j ’avois, 

j ’avais usw.), mit dem Schlagw ort „analogisch“ (nach der 2. Person) 

nicht befriedigend erklärt: die Form en m it -s wurden geduldet oder 

überhaupt erst gebildet, w eil sie in Fällen w ie je  vois une maison, 

j ’avais un frbre etc. die M öglichkeit einer B i n d u n g  boten, das -s 

kann ebenso w ohl als falsches Binde-s entstanden und w egen seiner 

Brauchbarkeit beibehalten worden sein. N ach Voßler a. a. O. schrieb 

man noch im 16. Jahrhundert Je ri et pleure, sprach aber je  ri-z-e plör, 

und die Dichter gestatten sich bekanntlich bis heute im Reim (also 

da, wo eine Bindung nicht in F rage kommt) Form en w ie je  voi etc. —  

E bensow enig befriedigend erklärt man heutiges je  viendrai und je  

tiendrai (statt afrz. je vendrai, je  tendrai, die aus venire habeo und 

vtenire habeo lautgesetzlich entstanden waren) als „analogisch“ (-ie- 

nach Präsensformen w ie je  viens, je  tiens): denn dabei erhebt sich 

die Frage, warum denn gerade bei diesen zwei Verben das Futurum  

den V okal der stammbetonten Präsensformen angenommen habe, 

warum  diese E rschein ung sich nicht auch sonst finde. U nd auch 

hier lautet die A n tw ort: man ließ sich die analogischen Form en 

gefallen oder man bildete sie bewußt, weil vendrai und tendrai doppel

sinnig  waren {vendrai =  'ich  werde kommen’ und Cich werde ver

kaufen , tendrai =  ‘ ich werde halten* und ‘ ich werde spannen*), 

während viendrai und tiendrai sich von den betreffenden Form en von 

vendre und tendre unterschieden. U nd so w ird sich noch manches 

als von der O berschicht bewußt herbeigeführt oder mindestens be

w ußt geduldet erklären lassen, was man bisher durch das W irken

Vgl. Voßler, Frankreichs Kultur, Nachtrag, S. 391 f., und zur Kritik des 
Begriffes „Analogie“ Derselbe, Aufsätze zur Sprachphilosophie, München 1923, 
Max Hueber S. 63 ff
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des unbewußten Analogietriebes befriedigend erklärt zu haben 

g lau bte1).

W enn nun aber die Gebildeten sich in neuerer Zeit den lau t

lichen und den analogischen N euerungen der U nterschicht w ider

setzen und sie w enigstens teilw eise rü ckgän gig  zu machen wissen

—  warum  haben sie das früher nicht getan? W arum  konnten all 

die Lautgesetze, die man für die romanischen Sprachen für ihre E n t

stehung aus dem Lateinischen aufstellt, sich ausw irken? —  N u n : 

offenbar war in den ersten tausend Jahren unserer Zeitrechnung die 

Zahl der Gebildeten zu gering, ihr E influß nicht groß genug, und vor 

allem galt ihnen ja  als die eigentliche Sprache das Latein, die V o lk s

sprache dagegen nur als ein Dialekt, den man sich selbst überließ; 

E inw irkungen der Gebildeten auf die romanischen Sprachen konnten 

natürlich erst erfolgen, seit diese das „V u lgare“ als eine S p r a c h e  

ansahen, als i h r e  Sprache, als ein A usdrucksm ittel auch für G e

danken, die dauern sollten (es ist ja  bekannt, daß noch Dante, nach 

B occaccio’s Bericht, die G öttliche K om ödie zunächst in lateinischen 

H exam etern begann und sich dann erst für die Vulgärsprache ent

schloß). E rst seit dieser Zeit aber wird die V ulgärsprache in nennens

wertem M aße schriftlich fix iert; dagegen haben sich die w ichtigsten 

Lautgesetze in einer Zeit abgespielt, als es für die Vulgärsprache 

noch keine Schrift gab. W ie groß aber der E in flu ß  der Schrift 

(d. h. der Gebildeten) auf die gesprochene Sprache ist, das ist bekannt 

und ist oft dargelegt worden (freilich m eist m it Bedauern; «La langue 

ecrite deforme la langue parlee», sagt A . Darm esteter): sie konserviert 

nicht nur die Laute, sie erzeugt auch oftmals neue: das b in obscur 

und in abstenir, das d in adversaire und in Advienne que pourra!, 

das g  in legs ‘ Legat*, das p in dompter und sculpter, sogar ein eu

x) Bewußt herbeigeführt scheint mir z. B. frz. le monde aus lat. mundus 
statt der lautgesetzlich zu erwartenden und im Altfranz, nicht seltenen Form 
le mont, die mit le mont ‘der Berg’ aus lat. montem zusammenfiel: dieser 
Zusammenfall war besonders störend, da man z. B. bei tot le mont nicht wußte, 

< ob ‘den ganzen Berg3 oder 'die ganze Welt1 gemeint war (viel störender als 
etwa der Zusammenfall von Wörtern mit völlig verschiedener Bedeutung wie 
Voreille, und Voseille, wo der Zusammenhang meist den Zweifel ausschloß). Des
halb haben offenbar die Gebildeten mond’ gesprochen und monde geschrieben, 
und es gelang ihnen schließlich, mont in der Bedeutung ‘ Welt* zu beseitigen. 
monde braucht bereits Chrestien im Reim (wie auch mont =  'Welt*), s. Försters 
Wörterbuch. Eine andere Erklärung für monde scheint jedenfalls nicht bekannt 
zu sein (vgl. Nyrop § 495 [1914]: «Comment expliquer monde. .. ?»)• —  Wenn 
der Dichter des Alexius im 1. Vers ‘ Welt’ durch siecles ausdrückt, so vielleicht 
deshalb, weil mont doppelsinnig gewesen wäre.
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statt u in gageure, ‘ Wette* usw. usw. (die betreffenden Aussprachen 

für legs usw. gelten noch als fehlerhaft, breiten sich aber mehr und 

mehr aus). U nd es sind nicht etwa die Gebildeten, die diese „Sch rift

aussprachen“ einführen, sondern oft gerade die U ngebildeten oder 

Halbgebildeten, die sich bei der Aussprache ängstlich an das Schrift

bild klam m ern: das b in obscur wurde aus etymologisierenden R ü ck 

sichten eingeführt, aber die Gram m atiker betonten ausdrücklich, daß 

es nicht zu sprechen s e i; Bruxelles mit x  (statt s) sprechen nur die 

Ungebildeten. E in  Bewußtsein dafür, daß Schriftbild und Aussprache 

sich oft nicht decken, können eben nur die Gebildeten haben. —  

A u ch  der ganze E influß der Schrift auf die Sprechsprache gehört 

zu unserem Them a; w ir müssen uns jedoch damit begnügen, auf 

die reichhaltigen A usführungen N yrop ’s in Gramm, hist. I § 118 und 

M anuel phonetique § 170 ff. zu verweisen. N u r das sei noch gesagt, 

daß w ir diesen Einfluß, auch wenn er „zu  weit geht“, nicht bedauern 

können: denn es schadet weniger, wenn ein paar Laute m e h r  

gesprochen werden, als wenn, w ie es in den schriftlosen Epochen 

zu geschehen pflegt, so und soviele Laute verschwinden.

Seitdem nun die Gebildeten sich um die Volkssprache kümmern, 

haben sie sie nicht nur durch zahlreiche syntaktische A u sd rucks

m ittel bereichert, sondern auch durch eine gew altige M enge von 

W örtern (namentlich für höhere, abstraktere Begriffe), die sie ver

missen mußten, weil das V o lk  sie, als scheinbar entbehrlich, nicht 

übernommen oder später aufgegeben hatte, und die sie, was die 

romanischen Sprachen betrifft, in der H auptsache aus der lateinischen 

M uttersprache bezogen. Man bezeichnet sie als „Buchw örter“ oder 

„gelehrte W örter“ (mots savants) und erkennt sie daran, daß sie (in 

allen oder in einzelnen Punkten) „die Lautgesetze nicht m itgem acht 

haben“. (W eshalb denn die Sprachforscher, diesen Um stand als eine 

ärgerliche Störung empfindend, diese für die K ulturgeschichte so w ich 

tigen W örter gern in Klammern, Anm erkungen, Fußnoten und dergl. 

unterbringen, ihnen jedenfalls bisher noch nicht die Aufm erksam keit 

geschenkt haben, die sie verd ien en *); man kann sagen, daß diese 

„A usnahm en“ von den Lautgesetzen geistesgeschichtlich interessanter 

sind als die W örter, welche die Regeln bestätigen). A lle in  was heißt 

das: sie haben „die Lautgesetze nicht m itgem acht“ ? Man w ill 

damit sagen, daß die G eltun g der Lautgesetze zeitlich (und örtlich)

x) Heinrich Berger, Die Lehnwörter in der französischen Sprache ältester 
Zeit, Leipzig 1899, Reisland (347 Seiten) ist nicht viel mehr als eine alpha
betische Zusammenstellung mit lautlicher Kritik.
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b e g r e n z t  sei, sodaß eben W örter, die „nach A b lau f eines L au t

gesetzes“ auf genommen werden, von den Veränderungen nicht mehr 

betroffen werden. A ber wenn die L autgesetze zeitlich und örtlich 

in ihrer G eltu n g beschränkt sind, dann sind sie eben keine N atur

gesetze (denn diese gelten immer und überall). U nd w ie ist diese 

zeitliche und örtliche B egrenzun g zu erklären? —  Ich  sagte früher 

einmal, die B egrenzun g sei nicht nur eine zeitliche und eine ört

liche, sondern auch eine s o z i a l e .  A ber natürlich darf man diese 

Bestim m ungen nicht koordinieren: vielm ehr ist „sozial“ durchaus 

übergeordnet; daß die Lautgesetze zeitlich und örtlich begrenzt sind, 

ist (wenigstens teilweise) daraus zu erklären, daß sie s o z i a l  be

grenzt sind, daß die oberen Schichten sich ihnen zu entziehen wissen. 

W enn ein Lautgesetz z e i t l i c h  begrenzt ist, wenn die später auf

genommenen W örter von ihnen nicht mehr betroffen werden, so 

deshalb, w eil diese W örter aus der Oberschicht stammen, die das 

Lautgesetz nicht m itm acht und die korrektere L au tu n g aufrecht zu 

erhalten weiß (denn daß die Buchw örter vom  Papier her aufgenommen 

werden, ist kein zureichender G rund: würde die O berschicht das 

L autgesetz mitmachen, würde sie nicht vielm ehr an der korrekten 

A ussprache festhalten, so w ürde sie das betreffende W ort schon in 

lautgesetzlich veränderter Form  in den m ündlichen Verkehr bringen

—  und die A usb reitun g der W örter in die unteren Schichten erfolgt, 

zum al in früherer Zeit, durchaus durch das Sprechen, nicht durch 

das Lesen — , oder aber sie würde das W ort zwar in korrekter 

G estalt an die unteren Schichten weitergeben, es würde nun aber 

dort lautgesetzlich  verändert und die O berschicht w ürde schließlich 

die veränderte A ussprache annehmen). A ls  ein Buchwort, das des

halb, weil es ein bestimmtes L autgesetz (die E n tw ick lu n g  des 

Hiatus-i) nicht m itgem acht habe, erst nach Aufhören jenes Gesetzes 

aufgenommen worden sein könne, wird z. B. das W ort diable aus 

diabolus aufgeführt (Schwan-Behrens § 12, 3); wäre es Erbwort, so 

hätte es zu *jable (jöle) werden müssen, w ie diurnum zu jorn, jour. 

Ist es nun aber ein N aturgesetz, daß d -f- H iatus-i bei schnellem, 

flüchtigem  Sprechen zu j  wird (zunächst m it ^-V orschlag w ie in 

ital. giorno), so wäre eine zeitliche Begrenzung dieses Gesetzes nicht 

denkbar: auch diable hätte alsbald nach seiner Aufnahm e zu *jable 

werden müssen (entweder schon in der Sprache der Gebildeten, wenn 

sie schnell und flü ch tig  gesprochen hätten, oder aber in der Sprache 

des Volkes). W enn es aber bei diable geblieben ist, so ist das kaum 

anders zu erklären, als daß die Gebildeten sich diesem L autgesetz
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zu  entziehen wußten, indem sie das W ort eben nicht schnell und 

flüchtig, sondern m it korrekter A rtikulation des i aussprachen. U nd 

da das W ort fast ausschließlich bei den sorgfältiger sprechenden 

G eistlichen gebräuchlich w ar (das V o lk  brauchte dafür andere A u s 

drücke w ie aversier, maufe usw., vgl. Berger, Lehnw örter S. io if .) ,  

so ist es zunächst bei der korrekten L au tu n g geblieben. —  Im 

übrigen aber hat das Gesetz über das Hiatus-* (wonach es zum 

H albvokal oder H albkonsonanten wird) keinesw egs aufgehört zu 

w irken: während diable im A ltfranzösischen „noch durchaus d r e i 

silb ig “ war (di-able); wird es heute (wie gelegentlich schon afrz.) 

selbst in der Poesie gew öhnlich nur zw eisilb ig  (diable) gemessen, 

und ebenso verhält es sich m it diacre (Diakon^): afrz. kennt man 

es nur dreisilbig, seit dem 15. Jahrhundert aber kom m t es auch zw ei

silb ig  vor, in neuerer Zeit z. B. bei M üsset (s. Tobler, V ersbau5 S. 82). 

U nd ebenso steht es m it viande, viol, Hon, Her, lien, million usw .: 

d ie Regel, wonach die französischen D ichter das i  (usw.) als vollen 

V okal zu zählen haben {vi-ande, vi-ol etc.), wenn es schon im L a 

teinischen vorhanden war (sei es, daß es schon dort unmittelbar 

vor einem anderen V okal stand oder daß es durch einen später aus

gefallenen Konsonanten davon getrennt war), dagegen als H alb

konsonanten, wenn es erst durch die lautgesetzliche ‘ E n tw icklu n g’ 

bei der Z erlegung eines einfachen V okals entstanden ist (bien aus 

bone usw.) oder durch A ttraktion eines tonlosen V okals in die voran

gehende Silbe (-ier aus -arius in Chevalier usw.), sodaß also fier ‘ trauen1 

z w e i s i l b i g  zu messen ist (weil es von fidare kommt) —  diese 

R egel w ird in der U m gangssprache nicht beachtet, und auch die 

D ichter verstoßen oft genug dagegen (man müßte, um sie genau 

beobachten zu können, ziem lich fest sein in der historischen G ram 

m atik; zahlreiche V erstöße der Dichter bei T obler S. 81 ff.). Aber 

natürlich stellt sich auch diese R egel als ein V ersuch der Gebildeten 

dar, w enigstens in gewissen, durch das Lateinische bedingten Fällen 

an der korrekten A ussprache des i  usw. festzuhalten (und von den 

Dichtern verlangte man eine besonders korrekte A ussprache: vgl. 

M oliere’s Erm ahnungen an D u Croisy in der 1. Szene des Impromptu 

de Versailles: «Vous faites le poete, vous, et vous devez vous remplir 

de ce personnage, marquer cet air pedant qui se conserve parmi le 

commerce du beau monde, ce ton de v o ix  sentencieux, et cette 

exactitude de prononciation qui appuie sur toutes les syllabes, et 

ne laisse echapper aucune lettre de la plus severe orthographe»). 

N yrop (Manuel phon. § 51) weist auf den frappierenden U nterschied

7 97



hin zw ischen der w irklichen A ussprache und der M etrik, zw ischen 

den Dichtern, die hartnäckig daran festhalten («s’obstinent»), W örter 

w ie Hon und ambition zwei- bzw . viersilb ig  zu zählen, und dem 

Publikum , das sie einsilbig bzw. dreisilbig ausspreche; die konso

nantische Aussprache des i  vor V okal hat sich selbst in W örtern 

w ie hiiroglyphe, hiatus, hybne eingestellt, die sicherlich viel später 

als diable in die Sprache aufgenommen wurden. Interessant ist es, 

w ie sich die Lexikographen verhalten, die naturgem äß geneigt sin d > 

eine m öglichst korrekte Aussprache zu lehren: Littre, der darin 

besonders weit geht, g ib t sowohl für fier ‘ trauen* als auch für fier 

‘ stolz* die A ussprache m it i an, m öchte sie also sogar dort festhalten, 

w o selbst den Dichtern eine halbkonsonantische A ussprache gestattet 

ist; Sachs in der großen A u sgabe von 1885 (und ebenso Sachs- 

Villatte, H and- und Schulausgabe von 1902) unterscheidet, indem 

er die A ussprache bei fier aus fidare durch ein i von normaler Größe, 

dagegen bei fier aus ferus durch ein kleineres i  bezeichnet; das Dict. 

general aber gibt für b e i d e  F älle  k o n s o n a n t i s c h e  A ussprache 

an (bezeichnet durch y); für das erstgenannte fier fü g t es h inzu: 

„en vers: fi-6“ ; Langenscheidt’s Taschenw örterbuch (3. A u flage  1911)  

bezeichnet die A ussprache in beiden Fällen durch j .  —  A u ch  w ir 

im  Deutschen sagen in der U m gangssprache nicht Studi-o etc., 

sondern Studjo —  aber in dem bekannten L iede heißt es, durch 

Metrum und M elodie gefordert, „Studi-o auf einer R eis’“ (dann aber 

später: „H at der Studjo ’mal kein G eld“). N un reicht die Konsonan- 

tierung des Hiatus-* (und -u) außerordentlich w eit zurück: sie wird 

schon durch den G ebrauch der lateinischen D ichter b ezeu g t Da 

sie aber noch im heutigen Versbau vermieden wird, so kann man 

sagen, daß die Gebildeten sich nun schon 2000 Jahre diesem L au t

gesetz w idersetzen; seine G eltung ist also s o z i a l  bedingt.

N eben diabolus-diable ist bei Schw an-Behrens a. a. O. (§ 12, 3) 

noch cristianus-crestiien (chretien) als ein W ort angeführt, das erst 

in die V olkssprache gedrungen sein könne, als das G esetz über die 

K onsonantierung des H iatus-i schon aufgehört hatte zu wirken. 

A ber gerade der Ü bergang zu crestiien setzt K onsonantierung des i 

von -ianus vo rau s: es ist behandelt w ie canem zu chien etc., während 

.es bei korrekter v o k a l i s c h e r  A ussprache des i  zu *-iain (*crestiain) 

hätte werden müssen. U nd später ist auch diese E n du n g -jien (afrz. 

korrekt -iien geschrieben, z. B. crestiien, meist aber nur -ien: crestien), 

die zunächst noch zw eisilbig  gerechnet wurde (während chien etc. 

von jeher einsilb ig ist), dem G esetz über das H iatus-i unterworfen
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worden (das also noch, keinesw egs aufgehört hatte zu wirken): 

chritien, ancien, gardien, bohemien, comddien, academicien etc. werden 

später selbst von den Dichtern m it einsilbigem  -ien gezählt (s. T obler 

S. 83 f.) ; ancien w ollte V oltaire im Vers überhaupt vermieden wissen, 

da es dreisilbig zu schleppend und zw eisilbig  zu hart sei (ib.).

Oder ein anderes L autgesetz: s vor stimmlosen Muten ist etwa 

im 13. Jahrhundert in der Schriftsprache verstum m t: aus feste, teste, 

beste, fenestre, prest, koste, aspre, espine, respondre, evesque wird fite, 

Ute, Mte, fenetre, prU, höte, äpre, ipine, repondre, evdque etc. E s ist 

aber geblieben in juste, chaste, triste, celeste, espirer, testament, esprit, 

rester (gegen ar röter), poste, jusque usw. G ew iß sind das Buchw örter; 

aber sie sind z .T .  län gst vor dem 13. Jahrhundert belegt, hätten also 

jenes Lautgesetz mitmachen m üssen. So erklärt denn M eyer-Lübke 

(frz. Gr. I § 212) die E rhaltun g (oder W iederherstellung) des s daraus, 

daß dieses „vielleicht beim Lateinlesen nie ganz geschw unden“ sei. 

E s hat also auch in diesem F alle  eine gew isse Schicht sich dem 

L autgesetz zu entziehen gewußt, tmd wenn seine W irk u n g  im 

16. Jahrhundert erloschen scheint, wenn das s in italienischen und 

spanischen Lehnw örtern w ie escrime, espion, bastion, costume, moustache, 

esquine K reuz des Pferdes’ (gegenüber echine); mesquin, bastonner usw. 

nicht mehr verstummt, so erklärt sich das daraus, daß diese W örter 

von den G e b i l d e t e n  aufgenommen wurden, m it korrekterer A u s 

sprache, und daß diese seither in der L ag e  waren, die korrektere 

Aussprache aufrecht zu erhalten. Im 13. Jahrhundert war ihr E influß 

zu gerin g d a z u ; nur W örter w ie juste, cSleste, chaste, testament etc. 

hörte das V o lk  vorzugsw eise im M unde des Geistlichen, der an der 

korrekteren A ussprache festhielt, und wenn es diese W örter selbst 

gebrauchte, so w ar es in der R egel in einer besonderen Stim mung, 

der eine nachlässige A ussprache nicht angemessen sch ien : etwa im 

G e b e t .  E s wird aber auch eine Berlinerin von heute zwar in 

gedankenloser Rede ein Jottedoch!  und dergl. gebrauchen —  aber 

wenn sie in ernster Stim m ung von G ott spricht —  etwa zu ihrem 

K in de — , so wird sie nicht Jott sagen, sondern Gott. So  ist die 

W irku n g auch dieses Lautgesetzes sozial bed ingt1).

l) Bei jusque erhielt sich das s offenbar deshalb, weil man dabei an lat. 
usque dachte (wie man in der Renaissance bei comme an cum und bei quoique 
an quamquam dachte und daher comme mit dem Konjunktiv, quoique mit dem 
Indikativ konstruierte —  obwohl comme und quoique mit cum und quamquam 
nichts zu tun haben). Dabei scheint mir aber jusque nicht von usque (de- 
usque, inde-usque) herzuleiten zu sein, sondern ich glaube, daß es aus afrz. jus
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U nd als letztes Beispiel das Lautgesetz vom  e -V orschlag: um 

die gleiche Zeit (16. Jahrh.), w o man i t a l i e n i s c h e  W örter wie 

spione, stampa, sconto, squadrone etc. m it  e -V orschlag aufnimmt 

(espion, estampe, escompte, escadron etc.), nimmt man l a t e i n i s c h e  

W örter w ie spirituel, special, spinal, squelette, stupide, studieux, etc. 

o h n e  e -V orschlag auf (oder beseitigt das -e, das sie in früheren 

z. T . dialektischen Belegen aufweisen). H at also damals das L au t

gesetz vom  e -V orschlag  eigentlich noch gegolten oder hat es nicht 

m ehr gegolten ? —  D ie A ntw ort dürfte sein: die i t a l i e n i s c h e n  

W örter wurden von den H ofkreisen aufgenommen, denen s impurum 

ohne e-V orschlag zu schw er fiel; die A ufnahm e erfolgte im wesent- , 

liehen m ü n d l i c h ;  die l a t e i n i s c h e n  W örter dagegen von den 

Gelehrten, die nunmehr so gut Latein konnten, daß sie kein e- mehr 

sprachen oder jedenfalls keins mehr schrieben. A lso  wiederum 

kommen wir auf einen s o z i a l e n  Unterschied.

U nd das w ar ja  auch zu erwarten. D ie Lautgesetze (oder doch 

die meisten von ihnen) haben in der T a t  Ä h nlich keit m it den F a ll

gesetzen: wenn die K örper sich selbst überlassen sind, so fallen sie 

nach bestimmten Gesetzen, und wenn die Laute sich selbst über

lassen sind (beim schnellen Sprechen), so geraten sie in Bew egung, 

sie rutschen, sie rutschen weiter und weiter, und schließlich sind 

sie nicht mehr zu sehen. W ären die Lautgesetze nun aber einfach 

N atu rgesetze1), so müßten sie eben zu jeder Zeit gelten und an jedem  

O rt; es wäre undenkbar, daß ihre W irk u n g  zu einer bestimmten 

Zeit oder an einer bestim m ten Grenzlinie aufhörte (denn N atu r

gesetze hören nicht irgendw ann oder irgendw o auf zu w irken; die 

Fallgesetze gelten überall und galten immer). W as also die W irku n g 

der Lautgesetze hindert, was ihnen zeitlich oder örtlich ein Ziel

'unten1 und einem aus tant que ‘bis’ oder tresque bezogenen que zusammen
gesetzt ist (vgl. Alexius 146: Del duel s’assist la medrejus qu’ä la terre). Ähnlich 
puisque, wobei man an postquam dachte. Es handelt sich aber hier weniger 
um Bewahrung als um Wiederherstellung des s: im 16. Jahrh. gibt Palsgrave 
juque und puique an (s. Littre; bei jusque kennt noch Chifflet im 18. Jahrh. 
auch die Aussprache ohne s), und auch die Mundarten haben z. T. Formen 
ohne 8 (E. Herzog, Nfrz. Dialekttexte, § 332).

*) Die These, daß die „Sprachwissenschaft eine Naturwissenschaft“ sei, 
wurde noch am 29. April 1891 von G. Caro, dem Verfasser der Berliner Diss. 
„Synt. Eigentümlichkeiten der franz. Bauernsprache“, öffentlich verteidigt, 
nachdem Schuchardt schon 1885 in seiner Schrift ‘Über die Lautgesetze; gegen 
die Junggrammatiker' (siehe Schuchardt-Brevier von Leo Spitzer, Halle 1922, 
S. 43 ff.) die Unhaltbarkeit der Anschauung, daß die Lautgesetze Naturgesetze 
seien, dargetan hatte.
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setzt, das kann nur das bew ußte Eingreifen des M e n s c h e n  sein: 

w ie er die W irk u n g  der F allgesetze dadurch aufhebt, daß er die 

K örper festhält, so kann er auch die L a u t e  festhalten. D ie L au t

gesetze hören nicht von selbst auf, sondern sie werden aufgehalten 

durch den W illen  des M enschen (und zwar vorw iegend der O ber

schicht). U nd nur so ist es zu erklären, daß die Lautgesetze in 

der vorliterarischen Zeit viel ungestörter wirkten als später: ihr 

W irken wurde eben damals durch das Eingreifen der Oberschicht 

w eit w eniger gestört. W ir wissen übrigens nicht, ob die Oberschicht 

nicht auch damals versucht hat, dem W alten der Lautgesetze Einhalt 

zu gebieten: w ir haben aus dieser Zeit keine Dokumente, w ir wissen 

nichts von den Kämpfen, die sich etwa damals abgespielt haben, 

w ir haben nur das fertige R esultat (und dieses läßt uns allerdings 

schließen, daß etwaige Bem ühungen in dieser Zeit schließlich ohne 

E rfo lg  blieben). A ber was w ir bei der Betrachtung der in historischer 

Zeit erfolgten Lautveränderungen (r )  s; er )  ar, Verstum m en des s 

vor stimmlosen M uten etc.) gesehen haben, näm lich W iderstand bei 

den Gebildeten, w ird in irgend einem Grade auch für die vorlite

rarischen Lautw andlungen gelten. Blinde Kräfte, denen niemand 

widerstehen konnte, werden die Lautgesetze auch damals nicht ge

wesen se in ; als Sturm winde, die eine Zeitlang brausen und nachher 

nicht mehr, die die eine G egend verwüsten und die andere ver

schonen, darf man sie nicht auffassen.

E ine solche A u ffassu n g aber wird z. B. von M eyer-Lübke ver

treten (oder bei seinen Lesern erweckt), wenn er von dem Absterben , 

‘ Erlöschen*, 'Abklingen* eines Lautw andels spricht (Einführung in 

das Stud. der rom. Sprachw., 3. A ufl. 1920, § 76), als sei das ein 

rein passiver, vom  W illen der Sprachgem einschaft unabhängiger V o r

gang. (W ir geben diese Belege nicht aus Freude an der Polemik, 

sondern w eil es uns erforderlich scheint, zu zeigen, daß die alten 

A nschauun gen auch nach Schuchardts und Voßlers Schriften noch 
fortleben).

Die hier vorgetragene A n sch auun g läßt vielleicht auch ver

stehen, warum die W irk u n g  der Lautgesetze z e i t l i c h  begrenzt ist. 

A u ch  dieses Phänomen, daß sie an einer bestimmten G renzlinie 

plötzlich H alt zu machen scheinen, muß sich daraus erklären, daß 

der M ensch ihnen H alt gebietet. W ählen w ir als Beispiel das schon 

erwähnte Lautgesetz vom i-(e-)Vorschlag, das für das Französische, 

Provenzalische, Spanische, Portugiesische gilt, nicht aber für das 

W allonische, Italienische, Rätorom anische und Rumänische. N un
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ist aber dieses L autgesetz w eit älter als die T ren n u ng der rom a

nischen Sprachen. Schuchardt (Vokalism us des Vulgärlateins I I  337 ff.) 

ist auf G rund zahlreicher Belege zu dem Schluß gelangt, daß es 

schon seit etwa 100 n. Chr. w irkt. U nd es hat andrerseits in F ran k

reich nicht etwa plötzlich  aufgehört zu wirken, sondern w irkt noch 

heute: in der vulgären A ussprache von heute, sagt N yrop  I 3 § 461 

(p. 414), höre man statt scandale, scrupule, special} squeletteStation^ statue, 

spatule usw. die L au tu n g m it e (escandale, escrupule, esquelette, estation 

etc.), eine Aussprache, vor der schon frühere Gram m atiker warnen. 

U nd man kann dieses esc-, esp-, est- nicht gut als N ach w irkun g eines 

an sich schon erloschenen Lautgesetzes erklären, näm lich als eine 

A ngleichung, die das V o lk  mit den gelehrten W örtern scandale, scrupule 

etc. vornehme, denn der T yp u s escu, espee etc., an den diese A n - 

g leichun g erfolgen müßte, ist ja  im Französischen seit der V erstum 

m ung des s {heu, kpbe etc.) nicht mehr vorhanden. K s ist also ein 

Lautgesetz, das immer noch w irkt oder von neuem w irkt; es ist 

eine Erscheinung, die immer und überall auftreten kann, weil sie 

eben rein phonetisch bedingt ist: mehr als zwei Konsonanten hinter

einander sind schwer sprechbar, und wenn dem sp, st, sc ein weiterer 

K onsonant voranging (z. B. per Studium), so ist man geneigt, sich 

durch E in fü gu n g  eines Ü bergangs-V okals (Gleite-Vokals) die A u s 

sprache zu erleichtern (so wird die E rscheinung denn auch von 

N yrop I  § 492 erklärt; es ist bekannt, daß das e sich im A ltfranzö

sischen zunächst nur nach K o n s o n a n t  zeigt: statt ad spos heißt 

es im A le x iu s  v. 66 ad espos, aber ta spouse, la spouse ebenda v. 53, 

102, 147, 208,474, 692 und ä spous bei Bartsch, Rom anzen S. 12; 

ebenso noch im heutigen Italienisch: statt in scuola sagt man in 

iscuola, statt con studio heißt es con istudio^ aber la scuola, lo studio usw.). 

E s  ist also dieser G leitevokal nicht anders zu beurteilen als das e 

in frz. guenelle aus deutsch Knödel, in chenapan aus Schnapphahn, in 

lansquenet aus Landsknecht, in boulevard aus Bollwerk, in calecon aus 

ital. calzone, in partenaire aus englisch partner usw., oder als das e 

in der vulgären Pariser A u ssp rach e: St. Petersebourg, exepress, trembe- 

lement, tabelier, perier, (statt prier), obelier (oublier) usw., Erscheinungen, 

die N yrop (a. a. O.) mit Recht in diesen Zusam m enhang stellt. E ine 

solche Prosthese eines V okals ist denn auch von Schuchardt (a. a. O.) 

im Griechischen, Aram äischen, Arabischen, Baskischen, U ngarischen 

nachgewiesen worden, und wenn sie nun um 100 auch im V u lg ä r

lateinischen auftritt, so erscheint es nicht nötig, m it ihm anzunehmen, 

sie sei vielleicht m it dem Christentum  aus dem Orient gekommen
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oder aus einem afrikanischen D ialekt zunächst in die rustica A frikas 

und dann Europas übergegangen; sie kann gerade so gut cvon selbst* 

entstanden sein.

W enn diese Prosthese aber schon im Vulgärlatein verbreitet war, 

so müßten w ir sie in a l l e n  rom anischen Sprachen erwarten: also 

auch im Italienischen, Rätoromanischen, Rum änischen und W al

lonischen, und wenn sie sich dort nicht findet, so verlangt das eine 

besondere E rklärung (die Annahm e, es habe schon in der römischen 

V olkssprache zw ei örtlich getrennte Aussprachen gegeben, wird von 

Schuchardt m it Recht zurückgewiesen). E s ist also nicht so, daß 

das Lautgesetz an den Grenzen Italiens, W alloniens usw. H alt g e

m acht hätte: vielm ehr müssen w ir annehmen, daß auch in diesen 

Gebieten einstmals das prosthetische i-(e-) geherrscht hat, daß es 

dort aber später wieder a u f g e g e b e n  worden ist. Daß es auch 

in Italien früher allgemein vorhanden war, können w ir noch heute 

aus der R egel erschließen, wonach auf die konsonantisch auslautenden 

Präpositionen in, con, per und die N egation non dieses Vorschlags-z 

einzutreten hat (in iscuola, con istudio usw.), ferner aus dem Gebrauch 

von gli als Plural des A rtikels vor sp, st, sc (vgl. Gröber, Z. für rom. 

Philol. II 594), und überdies gibt Gröber dortselbst zahlreiche B ei

spiele für prosthetisches i- aus D a n t e  (vgl. auch B. W iese, Altital. 

Elem entarbuch, S. 40).

W arum  aber ist der V orschlags vokal im Italienischen usw. auf

gegeben w orden? —  Schuchardt nim m t für das Italienische als Grund 

an, daß der A u slaut sich mehr und mehr v o k a l i s c h  gestaltet habe, 

sodaß die Prosthese überflüssig geworden se i; die Rätoromanen 

seien dem italienischen Beispiel gefo lgt (nicht eher dem deutschen?), 

die Rumänen und W allonen hätten slavischer bzw. germanischer 

E in w irku n g nachgegeben. —  A lle in  so passiv (daß im Italienischen 

der vokalische A u slaut und bei den Rätoromanen, Rum änen und 

W allonen das fremde V orbild  jenen V orschlags vokal sozusagen von 

selbst beseitigt hätte) darf man sich den V o rgan g  nicht vorstellen : 

Gröber (a. a. O.) hat aus der pluralischen Artikelform  g li  vor sp etc. 

den w ohl unanfechtbaren Schluß gezogen, daß der V orschlags vokal 

einst auch im Italienischen sogar nach v o k a l i s c h e m  A uslaut 

gesprochen worden sein m uß; auch ist es auffällig, daß das Logu- 

dorische (auf Sardinien) bei dem V orschlagsvokal geblieben ist; und 

was das W allonische, Rätische und Rum änische betrifft, so g ilt auch 

hier die (oft vergessene) Binsenwahrheit, daß „E in flu ß “ niemals rein 

passiv zu verstehen ist, da man sich nur von dem beeinflussen läßt,
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nur das aufnimmt, was den eigenen N eigungen entspricht: das 

W allonische und das R ätische hätten sich ja  (statt vom  Germ anischen 

oder evt. vom Italienischen) ebenso gu t vom  Französischen beeinflussen 

lassen und den V orsch lagsvokal beibehalten können.

D ie Prosthese ist also offenbar nicht eigentlich g e s c h w u n d e n ,  

sondern bew ußt b e s e i t i g t  worden, und zw ar kann diese Aufhebun g 

des 'L au tgesetzes1 nur der R eflexion der O b e r s c h i c h t  zu ver

danken sein. In Italien waren es Dante und noch konsequenter 

Petrarca und Boccaccio, die in A n lehn un g an das Lateinische jenen 

V orschlagsvokal wieder entfernten. W enn näm lich bei den letzt

genannten K lassikern  sogar für ’Som m er (lat. aestatem) statt des zu 

erwartenden und später wieder eingeführten estate die Form  state 

vorkom m t (Belege bei Tom m aseo-Bellini sub cstate ), so sehen w ir 

darin eine hyperkorrekte Bildung, die nur aus dem Bestreben, jenen 

Vorschlags vokal zu unterdrücken, erklärt werden kann. U nd ebenso 

deuten w ir stivale 'Stiefel* (aus estivale, lat. aestivalem*), also eigentlich 

leichter Sommerschuh*), stimare (aus estimare, lat. aestimare; logu- 

dorisch istimare), storia (aus istoria, lat. historia), strumento (altital. 

stromento, aus istromento} lat. instrumentum), spedire (aus espedire, lat. 

expedire), spesa (aus espesa, lat. expensa) usw .: lauter hyperkorrekte 

Bildungen, wie schon in vulgärlateinischer Zeit Scarioth statt {Judas) 

Iscarioth  in den ältesten Kodd. des N euen Testam entes und die 

vielen anderen Belege Schuchardts für *Aphärese* des V okals: auch 

aus ihnen schließen wir, daß der V orschlagsvokal schon damals als 

vu lgär galt und deshalb auch dort vermieden wurde, wo er durchaus 

berechtigt gewesen wäre. E ine Bestätigung für diese A uffassung 

sehen w ir darin, daß diese Aphärese „nur bei den Italienern, W alachen 

und Rätoromanen vorkommt, also bei denjenigen Nationen, welche 

die Prosthese verschm ähen“ (Schuchardt II  372). U nd ebenso be

trachten w ir es als über das Ziel hinausschießende Reaktion, wenn 

im E nglischen nicht nur espouse, espy, estate usw., sondern auch 

estranger und Espain ohne V orschlags vokal erscheinen (stranger, Spain), 

oder im D eutschen Spanien.

W ar es in Italien der H um anism us, der das Lautgesetz vom  

V okalvorsch lag rü ck gän gig  machte, so war es in W a l l o n i e n ,  das 

den V okalvorschlag  in historischer Zeit nicht kennt, das auch nicht, 

w ie das Französische, s vor t, p, c usw. verstum m en läßt, das auch 

den W andel des lateinischen u zu ü nicht m itgem acht hat und sich

*) Diese Diez’sche Etymologie möchten wir den bei Körting 9113 und 
Meyer-I,übke 8264 angegebenen vorziehen.
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auch in anderen Punkten als ^zurückgeblieben' erweist, das Selbst

bewußtsein der Bewohner, das fremden E influß ablehnte (oder zw ischen 

fremden Vorbildern frei w ählte: auch germ anischer E influß könnte 

nur als mitbedingend, nicht als ausschließliche U rsache angesehen 

werden). So hat schon Schürr (Sprachwissenschaft und Zeitgeist, 

S. 50) dieses konservative Verhalten des Pikardisch-W allonischen in 

älterer Zeit aus der alten Freiheit des aufstrebenden Bürgertum s der 

Städte im Artois, „m it seinem durch H andel und Gew erbefleiß er

worbenen Reichtum  und seinem selbstbewußten dem okratischen Geist, 

der sich in einer eigenen alten Literatur ausspricht“, erklärt.

U nd so wird es auch zu deuten sein, wenn der W andel des 

lateinischen c vor a (camera zu  chambre etc.), der sich im Zentrum  

F rankreichs vollzieht und daher für die französische Schriftsprache 

gilt, vom Süden, dem alten K ulturland der Provence, und vom  Norden 

nicht m itgem acht wird (siehe die K arte IV  von H. Suchier im A nh an g 

zum 1. Bande von Gröbers Grundriß). Die Normannen verschmähten 

ihn, und seitdem sie E n glan d beherrschten, hatte der Norden F ran k

reichs in der Sprache der dort regierenden Schicht ein Vorbild, dem 

er sich ebenso gut anschließen konnte w ie der Aussprache des K ern 

landes der anfangs noch so schwachen K apetinger.1) U nd das hat er 

denn auch teilw eise getan, während ihn in anderen Fällen der W ider

streit der beiden Vorbilder erm utigte, keinem  von beiden zu folgen, 

sondern dem eigenen Geschm ack. —  A u ch  daß der Süden F ran k

reichs bis heute an der A ussprache der Endkonsonanten festgehalten 

hat {des verss, je  m'envaiss, lecourss etc., vg l. N yrop  § 315, 3, sodaß er 

also le vers ’der V ers1 und le ver ‘ der Wurm", en cours und en cour etc. 

auseinanderhält), ist nicht rein negativ (als ein Zurückbleiben hinter 

einer Entw icklung'), sondern positiv zu werten (als ein bewußtes 

Festhalten an einer sorgfältigeren Artikulation).

x) Warum in dem Ringen der Dialekte um die Vorherrschaft schließlich 
derjenige der Ile-de-France, der des Königtums, gesiegt hat, hat Voßler 
('Frankreichs K u ltu r, S. 4 ff.) zu verstehen gesucht; er hat aber auch gezeigt, 
daß das Normannische und das Pikardisch-Wallonische die mächtigsten und 
gefährlichsten Nebenbuhler jenes Dialektes -waren. —  Die Züge, in denen das 
Pikardische (mit dem das Wallonische in Vielem zusammengeht) sich konser
vativer zeigt als das Franzische (die spätere Schriftsprache), hat H. Suchier in 
seiner Ausgabe von 'Aucassin und Nicolette* (9. Aufl., Paderborn 1921, S. 54) 
übersichtlich zusammengestellt. (Nur sind sie als „ n e g a t i v e “ bezeichnet 
und die anderen als „ p o s i t i v e “ : Termini, die sich aus der Vorstellung von 
der 'Entwicklung^ der Laute erklären, die aber für eine kulturgeschichtliche 
Betrachtungsweise beinahe umzukehren wären.)
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A u f diesem W ege der kulturhistorischen Erklärung, der ja  

bereits m ehrfach betreten worden ist (so von M o r f  in seinem 

Akadem ievortrag „Z u r sprachlichen G liederung Frankreichs“ von 1 9 11 

und von G a m i l l s c h e g  in seinem ebenso betitelten Beitrag zur 

Festschrift für Ph. A . Becker, H auptfragen der R om anistik1), wird 

sich  noch mancher U nterschied zw ischen den rom anischen Sprachen 

und zw ischen ihren verschiedenen Dialekten verständlich machen 

lassen (und nicht nur auf rom anistischem  Gebiet). M ethodischer 

G rundsatz m uß sein, daß das N ichteintreten eines 'Lautgesetzes* 

in einem bestim m ten Gebiete nicht auf das Lautgesetz zurück

zuführen ist, das jenes Gebiet bei seiner W anderun g verschm äht 

hätte, sondern au f die Bewohner dieses Gebietes (und zwar nam ent

lich die Oberschicht), die aus Gründen, die die K ulturgeschichte 

ausfindig zu machen hat, den Lautw andel nicht mitmachten oder 

sogar wieder rü ck gän gig  machten. Erstere A n sch auun g entspricht 

dem P o s i t i v m u s ,  der die U rsache der Verschiedenheiten in den 

D i n g e n  sucht, in den Erscheinungen Selbstsucht (in diesem F alle  

eben in den 'Lautgesetzen*), während alle diejenigen Forscher, die 

diese Verschiedenheiten aus dem Verhalten der M e n s c h e n  erklären 

sprachwissenschaftliche I d e a l i s t e n  sind (ob sie es nun wissen 

oder nicht).

Der Positivm us w ird einwenden, daß sich die hier vorgetragene 

A uffassung, wonach es sich aus kulturhistorischen Tatsachen, aus 

dem sprachlichen Selbstbew ustsein der führenden Schicht erkläre, 

wenn eine bestimmte G egend einen bestimmten Lautw andel nicht 

mitmache, ja  nicht (oder doch nur sehr selten) zw ingend b e w e i s e n  

lasse. (A usdrückliche Zeugnisse dafür, in denen also ausgesprochen 

ist, daß eine bestimmte R egion m it vollem  Bew ußtsein an der alten 

Aussprache festhielt, werden sich nicht häufig  finden —  aber das liegt 

in der N atur der Sache: Dieses bew ußte Reagieren gegen die L au t

wandlungen in einem N achbargebiet fällt ja  m eist in eine Zeit, 

aus der wir überhaupt w enig A ufzeichnungen haben, am w enigsten 

aber solche über Erscheinungen der S p r a c h e . )  A ber ist nicht 

eine Tatsache w ie die, daß Froissart noch am E nde des 14. Jahr

hunderts seine um fangreichen Chroniken, ein W erk, m it dem er 

doch sicherlich etwas schaffen wollte, das dauern sollte, nicht 

in der Sprache der Päriser, sondern in der M undart seiner G eburts

stadt Valenciennes abfaßt, Beweis genug dafür, daß er die Lautungen 

seiner Heim at für 'richtiger* hielt, als die der Pariser ?*) U nd wenn

*) Etwas Ähnliches hat Leo Jordan (‘Hauptfragen der Romanistik1, S. 75 ff.)
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sich das eine nicht strikt erweisen lä ß t: daß die zeitliche und ört

liche Begrenztheit der Lautw andlungen auf bewußtem  E ingreifen 

der Sprechenden beruht, so läßt sich das andere, näm lich daß die 

Lautgesetze v o n  s e l b s t  aufhören bezw. innehalten, gleichfalls 

nicht strikt erweisen. E s sind zwei Hypothesen, und inbezug 

auf H ypothesen müssen für die Sprachw issenschaft die gleichen 

G rundsätze gelten wie für die N aturw issenschaften: eine H ypothese 

ist solange für rich tig  zu halten, als sie nicht durch Tatsachen 

widerlegt wird, und von zw ei einander widersprechenden H ypothesen 

ist diejenige vorzuziehen, die die Tatsachen am besten erklärt.

Das aber scheint uns für die unsere zu gelten. D ie andere 

Hypothese, die das W alten der Lautgesetze sow ie ihr zeitliches 

und örtliches Aufhören als etwas rein N aturgesetzliches, vom  B e

wußtsein und W illen der M enschen U nabhängiges betrachtet, kann 

nicht erklären, warum die Lautgesetze bei allen N ationen in der 

Frühzeit der Sprache, wo die R eflexion über die Sprache noch 

fehlt, soviel intensiver wirken als später (führt man dieses N ach 

lassen der Intensität auf den E influß der S c h r i f t  zurück, so gibt 

man bereits zu, daß die Sprechenden den Lautgesetzen eben n i c h t  

blind und w illenlos gehorchen). U nd sie kann auch jedes Haltm achen 

der Lautgesetze in örtlicher H in sicht nicht erklären (denn natür

liche G renzscheiden wie G ebirge und G ew ässer erweisen sich nicht 

immer als absolute H indernisse für das V ordringen eines L au t

wandels, sondern nur dann, wenn sie H indernisse für den V erkehr 

der M e n s c h e n  darstellen). Daß das Italienische von allen roma

nischen Sprachen den lateinischen Lautstand am besten bewahrt 

hat, und daß diese Sprache sehr früh durch große Dichter w ie 

Dante, Petrarca und Boccaccio fix iert worden ist, sodaß ein V o r

bild entstand, nach dem die Späteren, soweit sie als gebildet gelten 

wollten, sich gerichtet haben —  zw ischen diesen beiden Tatsachen 

sieht jene andere H ypothese keinen Zusammenhang, sondern nur 

ein zufälliges Zusam m entreffen1). —  Man wende auch nicht ein, 

die Einzelheiten der lautlichen Veränderungen in den verschiedenen 
------------- -----
auf syntaktischem Gebiete nachzuweisen versucht: noch Rabelais habe das 
ständige pas der Pariser als lächerlich empfunden und es selbst nur gebraucht, 
wo er unterscheiden wollte. —  Überflüssig zu sagen, daß derartige Erklärungen 

durchaus in unserem Sinne sind.
i) Die Dialekte haben sich natürlich auch in Italien ‘weiterentwickelt1, 

und daß die Scheidung zwischen Sprech- und Schriftsprache vielleicht nir
gends so schroff ist wie in Italien, beruht eben auf jener frühen Fixierung 

der Schriftsprache.
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R egionen seien noch nicht vollstän dig  gen ug untersucht, als daß 

eine H ypothese wie die unsrige „heute schon“ aufgestellt werden 

könnte oder dürfte: die andere H ypothese ist sogar noch früher 

auf gestellt worden, als die U ntersuchung der Kinzeltatsachen noch 

nicht einmal so w eit vorgeschritten w ar w ie heute; und überhaupt 

werden H ypothesen niem als aus der vollständigen U ntersuchung 

der T atsachen gewonnen, sondern durch I n t u i t i o n  (ein W ort, vor 

dem die Positivisten sich bekreuzigen, ohne zu ahnen, daß i h r e  

A n sch au un g von den Lautgesetzen als von blinden N aturkräften 

eben auch —  Intuition ist). F ü r eine H ypothese genügt es, daß 

sie ‘ im großen Ganzen* stimmt. T u t  sie das aber, so d a r f  man 

sie nicht nur aussprechen, sondern man m u ß  sie sogar aussprechen: 

denn ohne eine zutreffende V orstellu n g  vom  großen Ganzen kann 

der Forscher auch keine Einzeltatsache zutreffend deuten. W er sich 

s ä m t l i c h e  Lautgesetze als N aturgesetze vorstellt, denkt sich eben 

auch das spezielle Lautgesetz, das er gerade untersucht, als ein 

N aturgesetz und w ird sich die Frage, ob sein Eintreten oder N icht- 

Eintreten nicht kulturgeschichtlich  zu erklären sei, gar nicht vo r

legen. D azu aber wollen wir, indem w ir die idealistische H ypothese 

aufstellen, die F orsch u n g anregen. W ir stellen diese H ypothese nicht 

leichtfertig auf, sondern erst nach jahrelanger E rw ägu n g und nachdem 

sie die Proben, denen w ir sie unterworfen haben, bestanden hat. —

G ilt nun aber das, was w ir von den oben angeführten L au t

w andlungen zu zeigen suchten, näm lich daß sie von der U nterschicht 

ausgehen und von der O berschicht bekäm pft werden, für a l l e  L au t

gesetze? —  E in e solche Verallgem einerung wäre nicht m öglich: es 

g ibt auch Lautw andlungen, die von der O berschicht ausgehen und 

von der U nterschicht nachgeahm t werden. Dahin gehört z. B. im 

D eutschen die D iphthongierung von i, ü, iu zu ei, au, eu, die aus 

Österreich stammt, von der äußersten Peripherie im Südosten, dort 

am E nde der ritterlichen Blütezeit hoffähig wurde und von da aus 

nach Bayern, Böhmen, Schlesien, Obersachsen usw. vordrang, ver

m öge des Bildungsübergew ichtes, das der W iener H of damals besaß 

(vgl. H. Naum ann, ‘Versuch einer G eschichte der deutschen Sprache 

als G eschichte des deutschen Geistes*, in ‘ D eutsche Vierteljahrsschrift 

für L iteratu rw iss.. . .*, 1923, S. 139 ff.).

D ie D iphthongierungen der V okale sind freilich anders zu be

werten als die Veränderungen der Konsonanten: während diese fü r 

die Sprache schädlich sind, da viele Konsonanten schließlich gän z

lich  schwinden und dadurch W örter verschiedener Bedeutung lautlich
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zusammenfallen, entstehen bei den Diphthongierungen nur neue Laute 

oder eine größere Zahl von Vokalen, was vielleicht den W oh lk lan g  

der Sprache un gün stig  beeinflußt, aber das Verständnis im allge

meinen nicht gefährdet. —  D och könnte man nicht behaupten, daß 

die D iphthongierungen etwa säm tlich von der Oberschicht au sgin gen : 

wenn, w ie Schuchardt annimmt (Über die Lautgesetze . . .  S. 7, 

=  Schuchardt-Brevier S. 49), die D iphthongierungen des offenen £ und Q 

des Vulgärlateinischen ( =  klassisch  e und ö) in den romanischen 

Sprachen zunächst an ein folgendes i oder u gebunden waren (veni) 

ital. vienij bonu)buonu; vgl. das Pro venzalische und manche ital. Dialekte), 

so wäre die D iphthongierung ursprünglich das Vorausnehm en eines 

V okals, der erst später auszusprechen gewesen wäre, und sie wäre 

zurückzuführen auf ein schnelles Sprechtem po; nun sprechen aber 

die Gebildeten, m indestens beim Vortrag, langsam er als die U nter

schicht, und auch wenn sie schnell sprechen, werfen sie die Laute 

doch nicht durcheinander; und so komm t man zu dem Schluß, daß 

die rom anische D iphthongierung eher von der U n t e r s c h i c h t  

ausgegangen sein wird. Oder w ill man (eine von H. Schneegans am 

sizilianischen D ialekt gem achte Beobachtung verallgemeinernd) die 

D iphthongierung dem gesteigerten A ffek t zuschreiben, so käm e man 

zu dem gleichen E rgeb nis: den A ffekt mit dem Brustkasten (und der 

Gebärde) auszudrücken, durch starke A kzentuierung und Zerdehnung 

der H auptton vokale, das ist ein Kennzeichen des prim itiven M enschen; 

vom  Gebildeten wird Zurückhaltun g verlangt, er drückt seine per

sönliche Interessiertheit eher durch den S a t z  b a u  aus (vgl. Voßler, 

Sprache als Schöpfung, S. 149 f.).1)

W ie dem aber auch sei (zu sicheren Resultaten werden w ir h in

*) Die Diphthongierung von vulgärlat. g e s c h l o s s e n e n  e und 0 (lat. e, 
% und 0, u) ist —  abgesehen vom Rätoromanischen und nordital. Dialekten —  
nur f r a n z ö s i s c h  (seta =  frz. seie, soie, aber ital. seta, prov., span., port. 
seda; videt =  frz. veit, voit, aber ital. vede, prov., span., port. ve; -osus =  ital., 
span., port. -oso, prov. os, aber altfranz. -ous, nfrz. -eux; gula =  ital., span. 
gola, aber frz. gueule usw.). Jordan, Afrz. Elementarbuch S. 58 f., erklärt diese 
Diphthongierung aus einem bequemen Einsetzen der Muskulatur und sagt: 
„Teile der Romania, vor allem die P r o v e n c e ,  machten diesen laxen Einsatz 
nicht mit, oder wenn er sich etwa eingebürgert hatte, schwand er wieder 
d. h. hier blieben solche Individuen vorbildlich, die ihrer Artikulatio jjsgewohn- 
heit entsprechend den Vokal rein einsetzten.“ Offenbar also (wenn auch Jordan 
diese Schlußfolgerung vielleicht ablehnt) bestanden in der Provence andere 
kulturelle Verhältnisse, ein anderer Einfluß der Oberschicht als in Nordfrank
reich, und so wird sich mancher Unterschied zwischen den verschiedenen 
romanischen Sprachen kulturhistorisch erklären lassen.
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sichtlich solcher Lautw andlungen, die sich in vorliterarischer Zeit 

abgespielt haben, w ohl niemals gelangen) —  soviel steht fest, daß 

die Lautw andlungen verschieden zu  beurteilen sind: es g ib t solche, 

die ganz allgem ein gelten, die in jeder Sprache und in jeder G egend 

auftreten können, w eil sie im wesentlichen durch schnelles und nach

lässiges Sprechen bedingt sind, und andere, von denen dies nicht 

g ilt  und die daher nur in einem gew issen Gebiet und nur während 

eines bestimmten Zeitraum es auftreten. Zu den ersteren rechne ich 

etwa die K onsonantierung des H iatus -i (und -u) in W örtern w ie 

rationem, ein V organg, der, wie oben gezeigt, bereits ins Lateinische 

zurückreicht und gleichw ohl bei sorgfältigem  Sprechen auch heute 

noch unterbleibt (im Deutschen w ie im Französischen), oder die 

A u sstoßu n g des V okals der M ittelsilbe von P roparoxytona ([mob’ lem 

statt mobilem etc.)1) —  zu den anderen die V erw an dlu n g des lat. u 

in ü, die ja, vom  A k zen t unabhängig, auch bei den nebentonigen 

Silben stattfindet (über das A uftreten und die V erbreitung dieses 

W andels schreibt, eigene und fremde F orsch u n g zusammenfassend, 

M eyer-Lübke in seiner „E in fü h ru n g“, 3. Aufl., § 233 ff.). D ie einen, 

die auf nachlässigem  Sprechen beruhen, vollziehen sich vorzugsw eise 

in der Unterschicht, erfolgen unbew ußt und werden von denen, die 

über die Sprache reflektieren, die sich einer sorgfältigeren A rtik u 

lation befleißigen, gem ieden und bekäm pft; von den anderen gilt, 

was Schuchardt ( ü b e r  die Lautgesetze . . /, Brevier S. 55) von den 

Lautgesetzen im allgemeinen glaubt (jedoch m it dem vorsichtigen 

Zusatz „in großem  U m fan g“), daß sie „Sache der M o d e ,  d. h. der 

bewußten oder doch halbbewußten N achahm ung“ seien, und d i e s e  

Lautw andlungen verbreiten sich, wie alle „M ode“, zunächst in der 

O berschicht und gelangen von da aus in immer tiefere Schichten. 

Sie v e r b r e i t e n  sich zuerst in der Oberschicht, aber sieb rau ch en  

nicht notw endig in ihr zu e n t s t e h e n ,  sondern können auch aus 

der Sprache eines N achbarvolkes, das die O berschicht als ku lturell

*) Auch die Verdunklung des e vor r (Piarre statt Pierre), die wir oben 
am Französischen betrachteten, scheint zu den allgemeinen Lautwandlungen 
zu gehören: H. Schröder (GRM. IX, 22) sagt, daß sich der Wandel von er 
zu ar „in den verschiedensten Sprachen“ finde, und belegt ihn (nebst den 
entsprechenden hyperkorrekten Bildungen) aus dem Niederdeutschen. Vgl. auch 
englisch clerk, pearl etc. Ebenso dürfte die gemeinromanische Erweichung 
der intervokalen Konsonanten (specula zu spegula etc.), weil auf Nachlässig, 
keit beruhend, ein allgemeiner Lautwandel sein : man läßt die einmal in Tätig
keit gesetzten und gleich wieder in Tätigkeit zu setzenden Stimmbänder durch
schwingen (vgl. Jordan, Altfrz. Elementarbuch, S. 117).
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überlegen betrachtet, übernommen w erden; das g ilt vielleicht von 

den deutschen Lautw andlungen, die Naum ann auf die Berührung 

m it der lateinisch-rom anischen K u ltu r zurückführt. D ie einen können 

immer und überall auftreten, w eil eben immer und überall schnell 

und nachlässig gesprochen werden kann; die anderen sind ihrer 

N atur nach zeitlich und örtlich begrenzt, w eil sie eben nur in d e m  

Gebiet und nur zu d e r Z e i t  gelten* wo eine bestimmte Aussprache 

als elegant und nachahm enswert empfunden wird. (So g ilt z. B. der 

W andel ü statt u nur für ein Gebiet, das M eyer-Lübke a. a. O. ab

grenzt, und er g ilt nur für eine bestim m te Zeit, denn das neu-ent- 

standene u in amour, couronne usw. w ird ihm  nicht mehr unter

worfen; wenn die Franzosen heute einen deutschen Nam en w ie 

Muther m it ü sprechen würden, so bew eist das keine Fortdauer jenes 

‘ Lautgesetzes3, sondern beruht auf ihrer Gewohnheit, geschriebenes u 

durch den w-Laut w iederzugeben; ein Franzose jedoch, der den 

Nam en auf m ündlichem  W ege in deutscher A ussprache kennen 

lernte, würde u sprechen —  und ou schreiben. —  D aß auch die 

anderen, durch das Sprechtem po bedingten ‘ Lautgesetze* zeitlich 

und örtlich begrenzt sein können und daß auch dafür kulturhisto

rische Gründe m aßgebend sind, suchten w ir oben darzulegen; aber 

bei den einen k a n n  das der F all sein, bei den anderen ist es in 

ihrem W esen begründet). D ie durch das Sprachtem po bedingten 

Lautw andlungen haben, insofern sie immer und überall auftreten 

können, allerdings eine gew isse Ä h n lich keit m it den N aturgesetzen; 

der Irrtum  der Junggram m atiker besteht darin, daß sie bei der A u f

stellung eines allgemeinen Begriffes ‘ Lautgesetze* vorzugsw eise an 

d i e s e  A rt Lautw andlungen dachten (wobei der Um stand der zeit

lichen und örtlichen Begrenztheit als störender U nterschied von den 

N aturgesetzen zugegeben werden mußte) —  während die ku ltu r

historisch gerichteten Forscher gew öhnlich den Fehler begehen, daß 

sie mit der gleichen E in seitigkeit einen allgemeinen Begriff ‘ L au t

wandel* aus solchen W andlungen abstrahieren, die sich, w ie eine 

Mode, durch N achahm ung von der O berschicht in die U nterschicht 

fortpflanzen (so stellt etwa Naum ann, D eutsche Vierteljahrsschrift 

. . .  1923, S. 143, mit unzulässiger V erallgem einerung den Satz auf, 

j e d e  A usbreitung einer sprachlichen N euerung über ihr U rsprun gs

gebiet hinaus sei ein Beweis für ein bestimmtes Bildungsübergew icht 

des Ursprungsgebietes). Die Lautw andlungen sind eben hinsichtlich 

ihrer Ursachen und hinsichtlich der Schicht, von der sie ausgehen, 

zu verschiedenartig, als daß eine einheitliche A nschauung vom  ‘ L au t
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wandel1 auf alle F ä lle  anwendbar wäre, und daran wird es liegen, 

daß die beiden Parteien einander bisher noch nicht zu überzeugen 

verm ochten; das w ird eher gelingen, wenn jede der anderen k o n 

zediert, w as ihr konzediert werden muß. (Aber „N aturgesetze“ sind 

die durch das Sprechtem po bedingten Lautw andlungen darum doch 

nicht, denn das Sprechtem po hat ja  p s y c h i s c h e  U rsachen; die 

Lehre, daß die Lautw andlungen p h y s i o l o g i s c h  bedingt seien: 

durch die „A rtikulation sbasis“, durch die physische U nm öglichkeit, 

gew isse L aute zu produzieren, ist unhaltbar; vg l. Jespersen, Phone

tische Grundfragen, Teubner 1904, S. 179). E s ist daher eine der 

vordringlichsten A ufgaben der Sprachwissenschaft, zu  untersuchen, 

w e l c h e  Lautw andlungen durch das Sprechtem po bedingt sind und 

w elche nicht, welche von der U nterschicht ausgingen und welche 

von der Oberschicht, und diese A u fgab e kann einerseits durch die 

experim entelle Phonetik gelöst werden, und andrerseits durch genaue 

U ntersuchung solcher W andlungen, die sich  in einer späteren Epoche 

abgespielt haben, aus der w ir genügendes M aterial an A ufzeichnungen 

der A ussprache und w om öglich an G ram m atiker-Zeugnissen besitzen, 

oder deren W anderung durch die sozialen Schichten sich gerade jetzt 

abspielt (weshalb die L ö su n g  des Problems der ‘ Lautgesetze* eher 

von der neueren Philo logie zu  erwarten ist als von der älteren).

U nd nun glauben w ir auch die Frage, inwiefern sich in den 

vollzogenen oder nichtvollzogenen Lautw andlungen einer Sprache 

die K ulturgeschichte des betreffenden V olkes und damit dessen 

nationale Sonderart spiegele (die ja  w eniger auf dauernden, von 

A n fan g  an in ihm  vorhandenen Sonder-E igenschaften beruht als 

vielm ehr auf den besonderen kulturellen Verhältnissen, durch die 

das betreffende V o lk  im L aufe seiner G eschichte hindurchgegangen 

ist), besser beantworten zu können. W ären die Lautw andlungen 

N aturgesetze, so m üßten sie bei jedem  V o lk e  das G leiche ergeben 

.haben (die gleiche Verstüm m elung der Sprache); es dürften also 

zw ischen den verschiedenen rom anischen Sprachen in lautlicher H in 

sicht keine U nterschiede bestehen; m indestens müßten säm tliche 

W örter der lateinischen Muttersprache, die dem „E rbw ortschatz“ der 

rom anischen N ationen angehören, in der gleichen W eise um gestaltet 

sein. N un  ist aber offenbar schon dieser Erbw ortschatz bei den 

verschiedenen V ölkern von verschiedenem U m fang gewesen (je nach 

ihrer Bildungsstufe), und die „Buchw örter“ (mots savants) sind in 

den einzelnen Sprachen zu sehr verschiedenen Zeitpunkten auf

genommen worden (wiederum je  nach der Bildungsstufe des betref
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fenden V olkes; ein bezeichnendes Beispiel: stile 'Stil* ist in Italien 

schon zur Zeit D a n t e s  bekannt, vgl. dolce stil nuovo; in Frankreich 

dagegen findet sich das W ort nach Godefroy erst seit dem 14. Jahr

hundert, und zwar zunächst nur in der allgemeineren Bedeutung 

‘ A rt und W eise : in der Bedeutung ‘ literarische Schreibart* begegnet 

es erst bei A m yot im 16. Jahrh., und in D eutschland scheint es nicht 

vo rd e m  18. Jahrh. gebraucht worden zu sein). Schon dadurch aber 

ergeben sich bezeichnende U nterschiede: während das Französische 

alle  Proparoxytona verkürzte, sodaß die Gelehrten die lat. Proparoxy- 

tona später nur mit A kzentverschiebung auf nehmen konnten (cän- 

ticus als cantique, timidus als timide etc.), hat in Italien die Oberschicht 

durch sorgfältigere Aussprache diesen lateinischen T yp u s niemals 

gan z untergehen lassen, sodaß nun die Buchwörter ohne Ä nderung 

der lat. Betonung aufgenommen werden konnten (cdntico, timido etc.). 

So ergeben sich schon bei denjenigen Lautveränderungen, die wir 

als allgemeine, nur durch das Sprechtem po bedingte auffassen, A b 

w eichungen auf G rund verschiedener kultureller V erhältnisse (und 

natürlich ist auch das Sprechtem po kulturell bedingt; die L a u t 

gesetze sind eben keine Naturgesetze). —  N och  w eniger aber ist 

von den anderen Lautveränderungen, die wir mit der M o d e  ver

glichen und von der Oberschicht ausgehen ließen, zu erwarten, daß 

sie in den verschiedenen Ländern das G leiche ergeben sollten: denn 

welche Gesellschaftskreise als vorbildlich angesehen werden, und 

w as für Lautw andlungen diese hervorbringen oder von N achbar

völkern übernehmen, das ist bei den verschiedenen N ationen im 

L au f ihrer G eschichte verschieden, und beides hängt von k u ltu r

geschichtlichen Verhältnissen ab und spiegelt sie wider.

W ie aber verhält sich die oben vertretene wesentlich p e s s i 

m i s t i s c h e  A uffassung von den Lautwandlungen, soweit sie, auf 

nachlässiger Aussprache beruhend, die Sprache verstüm m eln und 

dem gem äß eher von den u n t e r e n  Schichten ausgehen, von den 

oberen aber bekäm pft werden, zu der o p t i m i s t i s c h e n  A uffassung 

V oßlers (auf der sein W erk ‘ Frankreichs K u ltu r im Spiegel seiner 

Sprachentwicklung* beruht), daß alle Veränderungen der Sprache der 

jew eiligen  Geistesart des betreffenden V olkes entsprechen, daß nur 

solche Veränderungen sich verbreiten und durchsetzen können, die 

sich der herrschenden G eistesrichtung fügen? Gehört zum V olk  nicht 

auch die Oberschicht, ja ist nicht gerade die O berschicht T rägerin  

der herrschenden G eistesrichtung? Oder sollten unter den sprach

lichen Veränderungen die L au t Wandlungen eine Ausnahm e bilden ? —
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N u n : zunächst bezieht sich unsere pessimistische A uffassung natur

gemäß nur auf die durch flüchtiges Sprechen entstehenden L au t

veränderungen, nicht aber auf die „modischen“ Aussprache Wand

lungen: diese v e r ä n d e r n  die Sprache zwar, verstümmeln sie aber 

in der R egel nicht, und sie gehen auch nicht von der Unterschicht 

aus, sondern von der Oberschicht. D ie auf bloßer N achlässigkeit  

beruhenden W andlungen aber sind vorzugsweise in einer Zeit sieg

reich gewesen, da die Oberschicht zu schwach oder zu gleichgültig  

war, um sich ihnen zu widersetzen; in späterer Zeit ist es ihr in 

vielen Fällen gelungen, ein Durchdringen der Veränderung zu ver

hindern. E s bleiben aber in den späteren Epochen immer noch  

gen ug Fälle übrig, wo die Gebildeten den von unten kommenden 

Lautw andel n i c h t  verhindert, sondern mitgem acht haben, und für 

diese Fälle allerdings müssen wir unsere pessimistische A uffassung  

auf Grund von Voßlers A nschauun g modifizieren. Dahin gehört z. B. 

die Verstum m ung der Endkonsonanten: ein Vorgang, der schon im  

Altfranzösischen beginnt, aber noch heute nicht ganz abgeschlossen  

ist, da bei vereinzelten Wörtern wie dix, six, plus, tous, neuf der 

Endkonsonant nicht nur in der Bindung, sondern auch in pausa 

noch immer ausgesprochen wird (nous sommes dix, il y a plus  etc., 

während die Aussprache deuss und troiss heute als vulgär gilt, vgL  

N yrop I § 315, 4); auch haben einige Mundarten, besonders die des 

Südens, diese Verstum m ung bis heute noch nicht mitgemacht (den W al

lonen wurde die Aussprache der Endkonsonanten noch im 17. Jahrh. 

vorgeworfen, vgl. N yrop § 315, 3). Daraus können wir schließen, daß 

die Gebildeten dieser Verstum m ung W iderstand entgegengesetzt haben 

(und übrigens besitzen wir Zeugnisse dafür, daß im gehobenen Stil 

die Endkonsonanten wenigstens in pausa noch im 17. Jahrh. allgemein 

gesprochen wurden). U n d  dieser W iderstand war begründet, inso

fern durch dieses Verstummenlassen eine große Anzahl bedeutungs

verschiedener Wörter lautlich zusam m enflossen: dos ‘ Rücken* und 

dot Mitgift*, le cou ‘ der Hals* und le cou(p) ‘ der Schlag*, pr$(t) und  

prb(s), sain ‘ gesund* und sain(t) ‘heilig*, le por(t) ‘ der Hafen* und 

le por(c) ‘ das Schwein* usw. usw., vor allem aber viele Verbalformen 

(pris ‘ ich nahm* oder ‘ du nahmst* und prit ‘er nahm* usw.) und beim 

Nom en die Form  des Singulars und des Plurals: loi und lois usw. 

sind seitdem nicht mehr zu unterscheiden (und insofern besteht 

unsere pessimistische W ertung zu Recht). Man hat dem daraus 

resultierenden M ißstand freilich (wenigstens teilweise) durch syntak

tische Hilfsm ittel abzuhelfen gew ußt (regelmäßige Setzung des je,
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tu, il beim Verbum, regelm äßigeren Gebrauch des A rtikels bzw. 

T eilungsartikels beim Substan tiv usw.) —  aber warum hat man ihn 

erst einreißen lassen, warum w ar der W iderstand nicht zäh genug, 

warum haben sich die Gebildeten dieser von unten kommenden 

Lautveränderung schließlich doch gefügt? Soll man sich das so 

vorstellen, daß sie schließlich ermüdet sind, daß steter Tropfen den 

Stein zermürbt habe? D iese E rklärun g scheint uns nicht genügend. 

E ine befriedigendere wird man erhalten, wenn man sich erinnert, 

daß die Sprache nicht nur Verständigungsm ittel ist, sondern auch 

ästhetisches Phänomen (Musik). N un ergab sich durch das V er

stummen der Endkonsonanten v o k a l i s c h e r  A u s l a u t  der W o rte 1), 

und die Rede erscheint uns um so w o h l k l i n g e n d e r ,  je  ärmer 

sie an Konsonantengruppen ist (wie etwa per  in un coup cruel, so

lange das p  gesprochen wurde); das absolute Ideal an K langschönheit 

scheint in dem regelm äßigen W echsel von Konsonant und V okal zu 

bestehen (wie etwa in dem W orte Jerusalem —  während ein W ort 

w ie Jetztzeit wegen seines M ißklanges berüchtigt ist), und diesem 

Ideal kam man durch das Verstum m enlassen der Endkonsonanten 

außerordentlich nahe (in der A b n eigu n g gegen Konsonantenhäufungen 

liegt ja  der charakteristischeste U nterschied der romanischen Sprachen 

von den germanischen, in geringerem  Grade aber auch vom L atei

nischen). U nd in diesem akustischen Gew inn wird man den Grund 

dafür zu suchen haben, daß sich die Oberschicht dieses Verstum m en 

schließlich gefallen ließ (trotz des lautlichen Zusam m enfalls bedeu

tungsverschiedener W örter, der sich dabei ergeben mußte) —  ganz 

w ie die U nterschicht in früherer Zeit die V erstüm m lung der W örter 

in K au f genommen hatte, wofern nur dabei die M öglichkeit schnelleren 

Sprechens entstand. W as in der einen H insicht ein N achteil war, 

war in der anderen ein Vorteil. —  W elche Bedeutung man namentlich 

in späterer Zeit dem W oh lklan g beimaß, bew eist ja  die E rscheinung 

der Liaison: vor vokalischem  A nlaut ließ man, um das Zusammen - 

treten zweier V okale (den „H iatu s“) zu verhüten, die Endkonsonanten 

nicht nur bestehen, sondern man stellte sie vielfach wieder her. Denn 

die Liaison ist in weitem U m fang nicht „von selbst entstanden“, 

sondern bewußt geschaffen worden (vgl. M eyer-Lübke, Fr. G. I 8 

§ 222 ff.).

*) Das Streben nach vokalischem Auslaut der Silben („Offensilbigkeit“) 
ist nach Gröber (Miscellanea linguistica in onore di G. Ascoli, Turin 1901) 
der beherrschende Zug in der langen Geschichte der französischen Konso
nanten. (Eine Zusammenfassung bei Voßler, ‘ Positivismus . . / S. 73 f.).
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W ar nun das Verstum m en der Endkonsonanten in der einen 

H insicht ein N achteil, in der anderen aber ein Gewinn, so ist offenbar 

die pessim istische A u ffassu n g  der Lautw andlungen nicht die einzig 

m ögliche. G leichw ohl aber besteht sie zu Recht. Man kann sich 

näm lich nicht w ohl denken, daß die Lautw andlungen b e w u ß t  vo r

genommen worden wären, um den vokalischen A u slaut der Silben 

zu erreichen, daß z. B. rapidus bew ußt zu rade (oder misculare 

bew ußt zu miler) um gestaltet worden wäre: denn rapidus (und ab

gesehen von dem s, auch misculare) wiesen ja  den vom  W ohlklan g 

geforderten W echsel von einfachem V o k al m it einfachem Konsonanten 

bereits auf und waren som it w ohlklingender als die Zw ischenstufen 

*rapde und *mescler m it ihrem pd  und sei, und statt miscidare über 

mescler und mesler zu mSler werden zu lassen, hätte es näher gelegen, 

es in *miculer zu verw andeln. D a also die ‘ Entw icklung* vielfach 

von W oh lk lan g  über M ißklang zu W oh lklan g  fortgeschritten ist, ist 

es nicht gut m öglich, daß bei den Veränderungen den Sprechenden 

der W oh lk lan g  von A n fan g an als bewußtes Ziel oder auch nur als 

eine A rt  I d e a l  vorgeschw ebt hätte, dem sie instin ktiv gefo lgt wären. 

Vielm ehr beruhen V erkürzungen w ie die von rapidus zu ra pde  (und 

von misculare zu mesc’ ler) lediglich  auf schnellem  und nachlässigem  

Sprechen1); die aesthetisch-optim istische Interpretation der einschlä

g igen Veränderungen darf nicht schon in ihren A nfängen, sondern 

erst an ihrem E n de einsetzen: was ursprünglich nur eine N ach 

lässigkeit der U nterschicht war, das gestaltete sich allm ählich so, 

daß auch die O berschicht es sich gefallen lassen konnte. A ndern

falls hätte der ganze V organ g  auch kaum  viele  Jahrhunderte g e

braucht, um jenes Ziel zu erreichen: D ie lange Dauer des Prozesses 

w ird nur erklärlich durch die Annahme, daß die O berschicht jeder 

einzelnen Phase W iderstand entgegengesetzt hat. U nd das ist keine 

bloße A n n ah m e: man vergleiche die G eschichte des besonderen Falles, 

daß der Endkonsonant ein r  war. Das r ist heute verstum m t in 

premier, leger, aber laut in fier7 eher, verstum m t in monsieur, aber laut 

in docteur, honneur, verstum m t bei den Infin itiven  auf -er (aimer etc.), 

aber laut bei denen auf -ir und -oir (fin ir , voüloir etc.) usw . Dieses 

m erkw ürdige Schw anken erklärt sich daraus, daß es in der V o lk s

sprache schon seit dem 14. Jahrhundert a l l g e m e i n  verstummte, 

daß aber die Gebildeten sich diesem Lautw andel entgegensetzten

x) Nicht, wie man häufig liest, auf der überstarken Akzentuierung der 
Haupttonsilben: wir legen z. B. auf hei- in „Heiliges Donnerwetter!“ oft einen 
starken Ton, ohne daß wir deshalb das i verschlucken müßten {„Heil’ges . .  .")•

116



und, besonders im 17. Jahrhundert und später, bereits verstum m tes r 

wieder herstellten. So war es früher auch bei -ir und -oir stumm 

(wie bei -er, der E n dun g d e r  Konjugationsklasse, die am häufigsten 

vorkommt), und so ist es heute noch in den Mundarten (E. H erzog, 

N frz. D ialekttexte, § 355), auch sagte man menteu(r)uw s.1) wiemonsieur, 

auch leu statt leur, w ie noch heute m undartlich (vgl. E . H erzog). 

A ber bei den A bstrakten w ie honneur, chaleur, bonheur, amour, die 

mehr dem gehobenen Stile  an gehören, ist es geblieben oder wieder

hergestellt worden, und ebenso in Frem dwörtern w ie docteur etc.; 

auch die einsilbigen W örter (fier, eher, mer, clair, hier usw.) hat man 

geschont (vgl. rien aus rem, dessen -m regelw idrig erhalten blieb). 

U nd so wurde das r auch bei -ir und -oir wieder hergestellt, aber 

offenbar erst nach dem 17. Jahrhundert, da V augelas (I 328) gegen 

couri(r) nichts einzuwenden hat. E s zeigen sich sogar h y p e r 

k o r r e k t e  F o r m e n :  velours m it r aus provenz. velos, navoir statt 

navoiinavigium;  R o m a n ia X X I429). V g l. N yrop I § 364, M eyer-Lübke, 

Frz. Gr. I 2 § 217 (und die dort aufgeführte Literatur). W arum  aber die 

Gebildeten sich gerade gegen die Verstum m ung des r  gewehrt haben, 

die doch den gleichen euphonischen G ew inn gebracht hätte w ie die 

der anderen Endkonsonanten, w ird von den genannten Autoren nicht 

erklärt. Der G rund kann kaum ein anderer sein als die Scheu vor den 

M ißständen, die sich aus dem lautlichen Zusam m enfall bedeutungs

verschiedener W örter ergeben hätten. Bei den Verben fielen chanter, 

chante, chantez!, finir und fini sow ie alle entsprechenden Form en 

zusammen; bei den Substantiven waren beispielsweise schon porif) 

und por(c) zusam m engefallen; verstum m te nun auch noch das nun

mehr im A u slaut stehende r, so m ußte auch noch peau damit zu 

sammenfallen, ebenso mot, maux und mort usw. (Denn daß, wie 

M eyer-Lübke meint, ursprünglich geschütztes r  auch später, als der 

schützende Endkonsonant verstum m t war, von selbst vor dem V er

stummen geschützt gewesen sein sollte, ist nicht einzusehen: in den 

Mundarten hat man denn auch tatsächlich po =  porc} to =  tort, mo 

=  mort, ko =  corps, ta =  tard, ve =  vert, pe =  part, eko =  accord

—  also zusammenfallend mit 6cho! —  usw., vgl. H erzog § 357). 

D a haben sich die Gebildeten offenbar gesagt: „B is hierher und nicht 

w eiter!“ (und zwar w ohl erst, als auch dieses früher geschützte r

x) In menteur etc. bildete man in der Zeit, da das r stumm war, ein 
femininum menteuse, als ob es ein menteux wäre (nach dem Typus heureux, 
heureuse, vom lat. -osus, -osa). Daher auch unser Friseur, Friseuse (friseur ist 
im Französischen veraltet, friseuse existiert nicht).
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anfing zu verstum m en; darauf deutet die späte Reaktion bei -ir usw. 

hin). Daraus sieht man am besten, w ie bei dem gleichen Lautw andel 

sowohl die pessim istische w ie die aesthetisch-optim istische Betrach

tungsw eise am Platze ist: sie entsprechen eben beide der A u f

fassung der O berschicht selbst, die bei einem und demselben L au t

wandel geteilter M einung sein kann, indem die einen (etwa die 

Gelehrten) mehr den Schaden für die Sprache als V erständigun gs

mittel ins A u g e  fassen, die anderen dagegen (etwa die Hofkreise) 

m ehr den G ew inn für den W ohlklang. Sodaß die einen geneigt sein 

werden, die N euerung zu bekämpfen, die anderen aber, sich ihr an

zuschließen; in der einen Epoche (etwa im 17. Jahrhundert) können 

die einen, in der anderen (etwa im Jahrhundert der A ufklärung) die 

anderen überwiegen. W oraus man wiederum sieht, daß die G eschichte 

der Lautw andlungen noch viel kom plizierter ist, als mau gew öhnlich 

annimmt. A ber man wird, bei der D arstellung dieser Geschichte, 

von dem jew eiligen A n teil der sozialen Schichten nicht ohne Schaden 

für die Sache abstrahieren dürfen. Das ist es, worauf unsere A u s 

führungen die A ufm erksam keit lenken wollten.

D ie aesthetisch-optim istische und die pessim istische A u ffassun g 

aber sind einig in der Ü berzeugung: was die Laute wandelt, sind 

nicht autonome Kräfte, die je  nach Laune bald walten und bald 

nicht walten —  sondern der wollende, denkende, fühlende und 

empfindende Mensch.
* *

*

G ar manches wäre noch zu erwähnen ; aber der mir zustehende 

Raum  ist län gst überschritten, und so darf ich für das Gebiet der 

S yn tax  nur noch ein paar Andeutungen machen. E ine U ntersuchung 

über den K on ju n ktiv  in der V olks- und U m gangssprache, die auf 

der von uns bekämpften A nsch auun g beruht, daß das w irkliche 

Sprachleben sich in den unteren und mittleren Schichten vollziehe 

und daß die A usdrucksw eise der Schriftsprache etwas K ünstliches 

sei, das früher oder später vor der ‘ natürlichen’ Sprache kapitulieren 

müsse, ist die vor kurzem  erschienene A rbeit des H olländers W . van 

der Molen (Le Subjonctif, Sa valeur psychologique et son emploi dans 

la langue parlee. Academ isch Proefschrift, Am sterdam  i 923) : hier 

w ird die Tatsache, daß die U m gangssprache vielfach den I n d i k a t i v  

setzt, wo nach den Regeln der Schriftsprache der K on ju n ktiv  zu 

stehen hätte, als eine E n t w i c k l u n g  (evolution) dargestellt, als 

eine N euerung, eine Schöpfung der Volkssprache. A llein  abgesehen
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davon, daß man schwerlich berechtigt wäre, von einer 'E n tw ick lu n g 1 

zu sprechen, wenn die V olkssprache ein syntaktisches A u sd rucks

mittel v e r k ü m m e r n  läßt, wenn sie eine Unterscheidung, die die 

Schriftsprache macht, v e r n a c h l ä s s i g t  —  die V olkssprache hat 

auch hier nichts N eues geschaffen, sondern lediglich A ltes bewahrt; 

sie hat eine W andlung in der Schriftsprache (eine W andlung, die man 

m it größerem Recht als eine E n t w i c k l u n g  bezeichnen könnte) 

nicht mitgemacht. Das geht aus der Tabelle, in der der Verfasser 

seine fleißigen Beobachtungen zusammen gefaßt hat (p. 131), aufs 

Deutlichste hervor: und wenn er selbst diesen Schluß nicht zieht, 

so offenbar nur deshalb, w eil er den K on ju nktiv  lediglich psycho

logisch, nicht auch historisch untersucht hat. E s zerfallen näm lich 

(wie ich das in meiner Bedeutung der M odi’, L eip zig  1909, R eis

land, gezeigt habe) die verschiedenen Fälle, in denen die heutige Sch rift

sprache den K on ju n ktiv  gebraucht, in zwei verschiedene Gruppen: 

in  der ersten Gruppe (z. B. je  veux q u il parte, il faut qu’il parte usw.) 

drückt der K on ju nktiv  etwas G e w o l l t e s  aus; in der anderen (z. B. 

Oest dommaye q u il parte, Je suis content q u il parte, . . .  sans qu’il parte, 

Ce West pas qu’il parte usw.) bezeichnet er nicht ohne W eiteres etwas 

Gewolltes, sondern muß anders erklärt werden. W o nun der K o n 

ju n k tiv  unm ittelbar etwas Gewolltes, Gefordertes bezeichnet (Gruppe I), 

zeigt er sich in der Geschichte der Sprache von A n fan g an, und hier 

wird er a u c h  v o n  d e r  h e u t i g e n  V o l k s s p r a c h e  f a s t  a u s 

n a h m s l o s  gebraucht (v. d. M olens Tabelle e rg ib t—  die zweifelhaften 

Fälle  m itF u tu r oder Konditionalis im que-Satz mögen unberücksichtigt 

bleiben —  bei vouloir 101 mal K on jun ktiv gegen nur im a l Indikativ; 

bei den anderen A usdrücken des W ollens 8 9mal Konj., k e i n  Mal 

Ind., bei il faut 191 mal Konj. gegen 6 F älle  m it dem Indikativ, die 

teilw eise besonders zu erklären sind; bei den anderen Ausdrücken 

der N otw endigkeit 28 mal Konj., k e i n  M al In d.; bei pour que damit 

71 mal Konj. und nur 1 mal Ind. usw.). W esentlich anders aber ist 

das Verhältnis in der anderen G ruppe: erst hier zeigt sich eine 

stärkere A bw eichun g der U m gangssprache von der Schriftsprache 

(bei je suis content steht in 25 °/o der Beispiele In dikativ statt des 

schriftsprachlichen K on jun ktivs; bei C'est dommage que . . . sogar in 

57°/o, bei Cest malheureux que in 3i°/o,  bei C'est heureux in 27 %,  

bei R elativsätzen  vom  T yp u s 11 riy a per sonne qui le sache in 29 °/o, 

bei 11 riy a que ga qui me plaise {platt) sogar in 9 0 % , bei seul vor dem 

Relativsatz in 61 °/o usw.). —  Daraus geht hervor, daß der K onjunktiv 

in der U m gangssprache nur als A usdruck des G e w o l l t e n  fest ver
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w urzelt ist; in der anderen Gruppe dagegen ist er w esentlich s c h r i f t 

s p r a c h l i c h ,  und er w ird von denen, die U m gangssprache sprechen, 

nur insow eit angewandt, als sie seine A nw endung aus der Schrift

sprache erlernt haben (d. h. je  nach ihrer Bildungsstufe). U nd auch 

in der Schriftsprache ist der K on ju n ktiv  der z w e i t e n  Gruppe teil

weise erst spät allgem einer gew orden: nach den Verben der G e m ü t s 

b e w e g u n g  z. B. findet sich noch bei den K lassikern  des 17. Jahr

hunderts der In dikativ (vgl. Haase, Synt. des 17. Jahrhunderts, § 75 ff., 
besonders § 78). —

A u ch  die seltsame Frage- und A usrufspartikel ty (-t-il) der V o lk s

sprache w ird eine befriedigende E rkläru ng erst finden, wenn man 

das sprachliche Verhältnis zw ischen Ober- und U nterschicht berück

sichtigt. Dies ist nun w irklich  eine N euerung derVolkssprache (freilich 

eine sehr fragw ürdige): Das V o lk  sagt Je sais-ti, moi? ( =  Est-ce que j e  

sais ?), Cest-il gentil! ( =  Cest gentil; vg l. E . et J. de Goncourt, Man. 

Salom on 385), A h ! j ’en ai-t-il vu de ces Utons! j ’ en ai t’y vu! j ’en ai t’y vu! 

(Flaubert, Corresp., ed. Conard I 351;  aus Kairo, 15. X II . 1849); in 

Flauberts ltducation sentimentale (ed. Manz, I 120) wird eine chansonette 

zitiert, worin ein normannischer Bauer sagt: Ä h ! f a i  t’y ri, j ’ai t’y ri, 

Dans cegueusard de P a ris!  (vgl. M aupassant X X  212, X V  181,  183, 

X X I I I ,  211,  X X V I I I  125; Moliere, T artuffe 1 1, v. 164; Gaston Paris, 

Rom ania V I  438 ff.; G. I,oesch, D ie impress. S yn tax der Goncourt, 

Erl. Diss. 1919, S. 118). Daß dieses -ty (-t-il) sich aus va-t-il, vient-il 

usw. herausgelöst hat, ist längst erkannt; warum aber hat die V o lk s

sprache eine solcheVorliebe dafür, daß sie es sogar in der i.u n d  2. Person 

gebraucht? —  W ir m öchten das so erklären, daß w ir dieses ti als 

eine hyperkorrekte Form  ansehen. Das A ltfranzösische näm lich 

fragte einfach Vient tonpöre?; die heutige, etwas um ständliche A u s

drucksw eise Ton pbre vient-il ist erst spät aufgekom m en (und natür

lich  in der Schriftsprache). Das V o lk  blieb zunächst bei Vient ton 

phre?, m ußte aber bald merken, daß das als ungebildet galt; es galt 

als gebildet, die Inversion zu vermeiden und dafür ein -t-il (gesprochen 

-ti) anzuhängen. K ein W under, daß man dieses -ti auch da anbrachte, 

wo es nichts zu suchen hat (in der 1. und 2. Person): denn daß 

ti =  t-il sei, konnten nur diejenigen wissen, die die Schriftsprache 

beherrschten: das l von -t-il w urde nur geschrieben, nicht auch g e

sprochen, und ebenso war das t von -t-il zunächst nur in der Schrift 

vorhanden, da es um 1600 von den Gebildeten künstlich  wieder ein

geführt worden ist (noch M ontaigne schreibt a-il statt a-t-il usw., 

und so hat man zweifellos noch lan ge gesprochen).
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Das A ltfranzösische konnte überall da invertieren, w o w ir im 

Deutschen noch heute invertieren (z. B. nach adverbialen Bestim 

m ungen: D am  la rue rencontra-il son ami usw.); dem 17. Jahrhundert 

erscheint die Inversion als unlogisch (man schreibt damals sogar 

ä peine il achevoit ces mots que . . . u. dgl., vg l. Verfasser, Idealistische 

N euphilologie S. 102), und wenn nun heute die Inversion in der 

Um gangssprache selbst in Fragesätzen w ie Mens-je vermieden wird 

(man sagt dafür Est-ce que je  mensf), so wird sich das ebenfalls 

aus dem Einfluß der Gram m atiker des 17. Jahrhunderts erklären. 

Strohm eyer (Franz. Schulgram m atik, 2. A ufl. § 91) m öchte die U m 

schreibung derartiger Form en durch est-ce que darauf zurückführen, 

daß mens-je, dors-je usw. als unschön („seltsam klingend“) empfunden 

wurden —  aber mens-je? k lin g t nicht anders als Mange!, und dors-je 

nicht weniger seltsam als gorge. Daß solche Form en als häßlich 

empfunden werden, ist also schw erlich Ursache, sondern erst W irkun g: 

die Gebildeten vermeiden die Inversion, die invertierten Form en gelten 

als vulgär.

H ier aber m uß ich abbrechen; das Them a zu erschöpfen, kann 

nicht meine A ufgabe sein. E s genügt, wenn der Leser aus diesen 

flüchtigen A ndeutungen ersehen hat, daß sich  zahlreiche E rschei

nungen der Sprache erst erklären, wenn man system atisch untersucht, 

von welcher Schicht sie ausgegangen sind und w ie die anderen 

Schichten auf die N euerung reagiert haben; vielleicht w ird der eine 

oder der andere dadurch angeregt, selbst in dieser R ichtung zu 

forschen.

Nachträge.

I. H yperkorrekte Bildungen sind im Deutschen auch: entzwei 

statt in zwei (in zwei Stücke) sowie F ritz  Reuters „Entspektor B räsig“ 

(statt Inspektor). S ie  beruhen auf der V erw echslung zw ischen ent

rind in-, der auch Inbrunst zu verdanken ist (statt *Entbrunst, zu 

entbrennen gehörig; um gedeutet in „innere B runst“ ).

II. Die Schw ierigkeit, die das Verständnis provenzalischer T e x te  

bietet beruht auf der großen A n zah l von H omonymen, und diese 

wieder auf der W irku n g der Lautgesetze. So kann z. B. mas =  lat. 

magis, manus oder meae (plural fern.) se in ; us =  usus, unus und vos;
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cors =  cor oder corpus oder cursus usw. (vgl. Diez, Leben und W erke 

der Troubadours, L eip zig  18822, S. V II, Fußnote 2). A b er auch 

hier ist eine R eaktion zu konstatieren, zum indest gegen das V er

stummen des n (das unus und usus, manus und magis etc. zusam m en

fallen ließ). E s zeigen sich näm lich hyperkorrekte Form en: fon  

'er war’ statt fo fuit), pron 'tüchtig* statt pro «  prod-esse). Außerdem  

hätte nicht bloß ursprünglich intervokalisches n verstummen müssen 

(wie in unus, manus), sondern auch ursprünglich durch folgenden 

Konsonanten gesch ü tztes: mundum )  mon y *mo etc., und es ist ja  

cantant etc. in der T at über canton zu canto „fortgeschritten“. A ber 

die e i n s i l b i g e n  an 'sie  haben*, fan  'sie  machen*, van siegehen* 

erscheinen niemals als a, fa  und va (und son 'sie  sind* nur selten 

als so): diese Form en wären allzu unklar gewesen. —  M it ändern 

W orten: die U nterscheidung zw ischen „festen“ und „unfesten“ n, 

die d ieTrobadors durchführen, ist nur zu verstehen als ein Bemühen, 

das W alten eines Lautgesetzes zu b e s c h r ä n k e n .  (W eitere Beispiele 

bei Schultz-G ora, A ltprov. Elem entarbuch, § 93 f.).

Im Altfranzösischen hat 0 n icht weniger als sechs verschiedene 

Bedeutungen: es ist =  hoc oder aut oder ubi oder apud oder 0! 

(Interjektion) und gelegentlich =  in illo (0 non =  'im  Namen* in der 

Stephansepistel, v. 2). A u ch  dieser M ißstand ist beseitigt worden :

0 =  apud wurde später aufgegeben (ersetzt durch avec), ebenso 0 =  hoc 

(außer in oui), die Interjektion wird oh! geschrieben, o u ( a u t  ynd 

oü <( ubi werden durch einen A kzen t unterschieden. 0 =  in illo 

wurde ebenso beseitigt w ie die anderen R eflexe von in illo (nämlich 

el, en, ou, on); vg l. darüber meinen A ufsatz („W arum  en ete . . .  —  

aber au printempsT") in der Z. f. französ. und engl. Unterricht, Bd. 22, 

S. 8 1 — 96.

III. Ü b e r g a n g s l a u t e  (wie b in chambre < cameram, cam ra  . 

oder d in pondre (ponere, pon’re, vg l. Schwan-Behrens § 186) dienen 

zugleich der Bequem lichkeit w ie dem W ohlklang. In diesen Fällen 

gehen nicht Laute verloren, sondern es werden welche h inzugefügt 

(nachdem andere verloren gegangen waren) —  und doch können 

auch dadurch W örter verschiedener Bedeutung zusammenfallen. So 

läßt Flaubert in Madame Bovary die M utter von Charles über den 

H aushalt der Em m a äußern, le gendre de la maison m ißfiele ihr 

(ed. Conard p. 266; ed. Charpentier p. 212): sie meint natürlich genre 

((  geuerem), und wir haben es wiederum  mit einer hyperkorrekten 

B ildung zu tun, die darauf beruht, daß in der Pikardie, an deren 

Grenze die alte Dame ansäßig ist (p. 6 bzw. 5), ein Ü bergangslaut von
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altersher nicht eingeschoben wird (vgl. W ilmotte, Romania X V I I  566, 

Schwan-Behrens a. a. O., Suchier, Aucassin, A nhang, M undart § 5, 

E, H erzog, D ialekttexte, E inleitun g § 344)- Bei ils vinrent und ils 

tinrent wissen wir, daß sie altes vindrent und tindrent ersetzt haben, 

die noch zu V augelas’ Zeit üblich waren (Vaugelas, Rem. I 182, ab

gedruckt bei N yrop II 143); N yrop I § 330, 4 sagt mit Recht, daß 

die W örter mit -nr- ohne Ü bergangslaut nicht volkstüm lichen U r

sprungs sind. So dürfen w ir denn auch in der pikardischen V er

m eidung des U bergangslautes eine b e w u ß t e  A bw eichung von der 

pariser Sprache sehen, zusam m enhängend mit dem oben berührten 

Selbstgefühl der flandrischen Bürger. U nd allgemein sind diejenigen 

Erscheinungen der pikardischen Mundart, die Suchier (a. a. O.) als 

n e g a t i v e  bezeichnet (weil das Pikardische damit hinter dem Fran- 

zischen z u r ü c k b l e i b t ) ,  vom  kulturgeschichtlichen Standpunkt aus 

gerade als p o s i t i v  zu bewerten (und vice versa).

IV . In einem seither erschienenen A ufsatz „M etaphysische 

und em pirische Sprachgem einschaft“ (Die neue Rundschau, 1924, I 

504— 511) nähert sich V o ß l e r  unserer Betrachtungsw eise bzw. 

ergänzt sie durch einen w ichtigen Gedanken: „Ob und inwiefern 

die Lautgestalt von bäuerlichen Mundarten dadurch bedingt ist, 

daß sie in freier, unruhiger L u ft und auf große Entfernungen g e

sprochen oder geschrien zu werden pflegen, ist eine Frage, der es 

w ohl lohnte nachzugehen. F ü r die Lautgeschichte des Vulgärlatein 

z. B. könnte dieser G esichtspunkt fruchtbar werden . . . .  Man muß 

sich das Verhältnis des V ulgärlatein  zum H ochlatein ähnlich vor

stellen, w ie das einer M undart zu einer Schriftsp rache. . . .  U ngeschulte 

Redner brüllen anstatt zu artikulieren. Daher das lautgeschichtliche 

Leben des V ulgärlatein  sich mehr auf der Seite des V o k a l  i s m  u s  

als des K onsonantism us abspielt und konsonantische W andlungen 

zum eist durch E xpansion der benachbarten Stim m laute veranlaßt 

werden. W ie w eit man in der E rkläru n g der vorliegenden L au t

w andlungen mit dieser Annahm e eines anhaltenden Strebens nach 

v e r s t ä r k t e r  S o n o r i t ä t  Vordringen kann, läßt sich nur durch 

eingehende phonetische Sonderuntersuchungen erfahren. A u f den 

ersten B lick w ill es uns scheinen, daß w enigstens die w ichtigsten 

Ereignisse: U m setzung der vokalischen Quantitäten in Qualitäten, 

W andel von i  und u zu den schallstärkeren e und 0, F a ll der u n 

betonten V okale unter gewissen Bedingungen, Verstum m en des h 

und anderes, zw anglos in diese R ichtung sich fügen“ (H ervor

hebungen von mir).
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V. Das Verhältnis von Ober- zu U nterschicht in der altfran

zösischen L i t e r a t u r  hab’ ich inzwischen, von den gleichen 

G rundsätzen ausgehend, in meinem Beitrag zu der von W ahle und 

Klem perer herausgegebenen W alzel-Festschrift („Vom  G eiste neuer 

Literaturforschung", W ildpark-Potsdam  1924, S. 96 ff.) untersucht. 

Ich  freue mich, in meinen Ergebnissen zusam m enzutreffen m it H ans 

N a u m a n n ,  der eine ähnliche U ntersuchung für die d e u t s c h e  

Literatur des M ittelalters angestellt hat: „V ersuch einer E inschrän

k u n g  des rom antischen Begriffs Spielm annsdichtung“ (Deutsche 

V ierteljahrsschrift für Literaturwiss. usw. II  4, O ktober 1924).
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Che cosa sia fetim ologia idealistica.*)

U n ’espressione naturalisticam ente concepita —  cioe considerata 

nella sua oggettivitä, di fronte al nostro pensiero, come una cosa 

o come natura —  e un’espressione astratta. Se ci industriam o di 

mantenerla rigorosam ente in questa sua astrattezza, essa si sottrae 

ad un effettivo esame storico. Dato che si potesse (e, in  realtä, non 

si puö) staccarla veramente dal nostro pensiero, non potremmo che 

constatarla, classificarla, ecc. Ma giä quando la  constatiamo, la 

classifichiam o, la sezioniamo, la dissecchiamo, ecc., non possiamo 

non investirla di un significato, che, insomma, noi stessi le con- 

feriamo. Per isforzo, che si faccia, la «lingua» (cioe il «linguaggio» 

obbiettivato) bisogna pure intenderla, per potem e discorrere, bisogna 

pure pensarla per istudiarla (comunque la si studi). Onde non ci 

puö essere un grammatico, per quanto sia naturalista, il quäle non 

attribuisca un senso —  legittim o o illegittim o —  alle parole o alle 

espressioni, che fa oggetto del suo esame. E  se questo grammatico 

vuol essere uno studioso serio, occorrerä sempre che si industri di

*) Per la piena intelligenza di queste linee occorre tener presente che 
la lingua concreta (o ” il linguaggio,,) b attivitä (espressione energetica). I/’e- 
spressione energetica e sintesi di due momenti: uno soggettivo od estetico, 
l’altro oggettivo. 15 sintesi di pensiero e di natura. II momento soggettivo 
(se potenziato) couferisce alla lingua il carattere di liricitä (arte), ma —  poten- 
ziato o no —  non manca mai, come non manca mai il momento oggettivo 
o naturalistico. 1/espressione naturalistica b il logo astratto, mantenuto nel 
logo concreto (il linguaggio), ma nell’analisi considerato come un elemento 
staccato dal processo o dallo svolgimento linguistico. Quest’astrazione non 
riesce mai, come dimostro nel testo, perche anche il logo astratto va pensato; 
ma possiamo sforzarci di rappresentarcelo astratto. Tanto nell’ espressione ener
getica, quanto in quella naturalistica, e lecito distinguere 1’espressione in 
senso pratico, che non e piü espressione, poich£ non e, a vero dire, che l’esterno 
dell’espressione: suoni, colori, linee, ecc. (tecnica). Tutto ciö e stato trattato 
da me, sia nel mio P r o g r a m m a  (Ginevra, Olschki, 1923) sia in un mio 
A v v i a m e n t o  a l l a  l i n g u i s t i c a ,  che sta per vedere la luce.
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adeguare alla «letteratura» (cioe al significato ehe le parole hanno 

avuto nel suo autore o nella mente di colui che le ha parlate) il 

senso che egli medesimo com unica loro. L ’analisi e pur sempre 

una sintesi, poiche non si puö pensare che per s in te si; ed ogni 

elemento analitico, una volta pensato, diviene esso stesso una sintesi 

di analisi.

Ma quando il grammatico conferisce un significato ad un ’es- 

pressione naturalistica, crea «ipso facto» un’espressione energetica 

(relativa al suo grado di coscienza), di modo che si puö coricludere 

che nella realtä si finisce sempre con operare su espressioni ener- 

getiche anche quando ci si propone di lavorare su espressioni 

naturalistiche. Dal so getto del pensiero non si prescinde mai. II 

naturalista compendia in un concetto ciö che egli sa della storia 

o dei significati storici di un’espressione, e questo concetto risulta 

della intussuscepzione dei vari significati che l ’espressione, volta 

a volta, g li e parsa assumere nelle opere da lui lette e studiate o 

nei discorsi da lui sentiti. N on si puö fare un’etimologia, se si 

perde di vista  il senso di una parola. L ’etim ologo e sempre nella 

necessitä di erigere la parola, che studia, a simbolo di casi parti- 

colari. M a il tutto sta nell’ intendersi su  questo senso o significato 

storico della parola che e il concetto che l ’etim ologo ha di questa 

parola. U n concetto puö essere superiore o inferiore, e non v ’ ha 

dubbio che il primo contenga in se il secondo. B  poiche il con

cetto dell’etim ologo e, caso per caso, la ricapitolazione di tutti o di 

quanti piü significati di un ’espressione in un ’unitä, non v ’ e anche 

dubbio che questa unitä sarä tanto piü ricca e capace di molti- 

plicarsi nel suo seno, restando una, quanto piü l ’etim ologo sarä 

«storico», quanta piü storia, insomma, egli avrä rivissuta. Sen za 

storia, la quäle soltanto puö darci l ’intelligenza dei modi, onde 

nell’espressione si manifesta Pattivitä spirituale, non e data etimo- 

logia. L a  storia e coscienza e autocoscienza. K  la differenza di grado 

di autocoscienza costituise la differenza fra l ’etim ologia naturalistica, 

che ha il torto di fondarsi sopra un concetto inadeguato della parola, 

e l ’etim ologia idealistica, che richiede un concetto alto, pregnante, 

ricco della coscienza delle m olteplici determinazioni, in cui si e 

obbiettivato il pensiero, e est pensiero la  parola o l ’espressione, che 

esteriormente appare la medesima o quasi la medesima (salve le 

m odificazioni provocate dal momento estetico e generalizzatesi piü

o meno per imitazione), mentre nella sua interioritä e sempre stata 

e sarä sempre diversa.
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U n esempio, che ricercherö in casa mia, mi par qui necessario 

per m eglio chiarire il mio pensiero e per mostrare quasi, direi, in 

modo tangibile, che cosa si debba intendere per etim ologia idealistica, 

che importa, dunque, inform azione storica sincera, larga, profonda

—  quanta sia possibile raggiungere —  e discriminazione degli ele- 

menti interpretativi, che fanno all’uopo, cioe esclusione degli elementi 

da ritenersi superflui. U na pienezza assoluta d’inform azione non si 

otterrä mai, ma lo sforzo di attingere questo ideale, con la conco- 

mitante coscienza che un problema etim ologico e un problema sempre 

aperto e che il concetto stesso dell’etim ologia varia col variare del 

progresso umano, questo sforzo, dico, e il carattere dell’etim ologia 

idealistica. T u tte  le etim ologie naturalistiche buone sono idealistiche. 

Quando C. Salvioni, esaminando la voce m odenese-bolognese b v i n e l ,  

d v i n e l ,  b v i n e l  «imbuto» non esitava, contro un’opinione da me 

espressa, a ricongiungerla a pletria e, fondandosi unicamente su 

intellettualistiche disquisizioni fonetiche, quasi riusciva a persuadere

i lettori della bontä della sua etimologia, operava con insufficente 

inform azione storica e dava esempio per l ’appunto di un’etim ologia 

errata per m ancanza di sincere noticie sulla storia della parola. E a 

me riusci facile (troppo facile) rovesciare il suo edificio, scalzandone 

le fondamenta, poiche potei provare che l ’area di b v i n e l  era relati- 

vam ente recente (non anteriore al sec. X V ) sia con lo studio della 

diffusione delle voci designanti 1’ «imbuto» in Em ilia e fuori d’Emila, 

sia con allegare esempi documentati di queste voci. Donde la con- 

clusione che a base della voce m odenese-bolognese sta semplicemente 

un giä romanzo b e v e r e ,  non essendo ammissibile che nel sec. X V  

si parlasse ancora latino in Em ilia.

Esem plificazioni di questa natura si potrebbero moltiplicare con 

estrema facilita. Resterebbe sempre dimostrato che non la fonetica 

guida lo storico, ma la  storia guida e anzi crea la fonetica, la quäle 

non e che una ancella, di cui il padrone avrä sempre mai da du- 

bitare, sorvegliandola con occhi aperti. Poiche i tiri birboni, che puö 

giocare, m algradö la  somma di utili servigi che ci puö rendere, sono 

numerosi. N on sembrava al Salvioni che l ’ital. b o r d o  rispecchiasse 

direttamente il franc. b o r d ?  E  chi, tenendosi pago a constatazioni 

fonetiche, potrebbe dargli torto? Ma, intanto, egli saltava tutta la 

storia della parola, dim enticava di interrogare i nostri Sassetti, Carletti 

e M agalotti, che introdussero in Italia molti termini spagnuoli e porto- 

ghesi, fra cui b o r d o ,  che e voce marinaresca e non puö e non deve 

essere raggruppata con termini del genere di c r o c c o , b u v e tta , ecc. ecc.
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Da ciö si deduce che un ’etim ologia sarä tanto m igliore, quanto 

piü e pregnante il concetto che l ’etim ologo ha del suo oggetto. 

Inappagato sempre, intento sempre alla ricerca di un concetto piü 

alto, l ’etim ologo idealista approfondisce l ’indagine storica, studia il 

ritmo dello sviluppo dell’espressione, non trascura il momento estetico 

del lin guaggio, ne il momento naturalistico, e assurge alla consi- 

derazione della espressione energetica (una successione di sintesi 

infinite, di cui l ’una rientra nell’altra). K g li sa che non farä mai 

opera definitiva. K  se non arriva a chiamare addirittura «decotti»le 

etim ologie naturalistiche, come le chiam a il Voßler, ha la  piena 

coscienza della loro relativitä e di mano in mano che procede per 

la  via  irta e dura del sapere, abbassa le etimologie, che g li parvero 

idealistiche, a naturalistiche, in traccia sempre di nuove soluzioni, 

cioe di nuovi problemi. E  sa anche che l ’etim ologia idealistica sol- 

tanto puö autorizzarlo a trarre serie deduzioni gram maticali, poiche 

anche la gram matica (fonetica, m orfologia, sintassi), che non sia un 

ammasso di schem i senza rapporto e connessione, dipende dall’ 

espressione energetica. L a  gram m atica non potrebbe nemmeno essere 

pura e sem plice tecnica, come alcuni vogliono, senza degradarsi. 

Se  fosse tale non avrebbe significato di sorta e si ridurrebbe a un 

assurdo, potendosi abbassare sino a divenire gram matica di espressioni 

illogiche e antiestetiche. Se da questa degradazione la  grammatica 

naturalistica pur si salva, la ragione e da ricercarsi nel fatto che 

il grammatico, quäle si sia, e obbligato a pensare e a infondere nella 

natura lin guistica almeno il lume del proprio pensiero. L ’etimologia, 

insomma, e la grammatica, che non si rassegnino a mantenersi 

su ll’orlo dell’assurdo, e che vogliano assurgere a vera scienza, deb- 

bono coincidere con la scienza dell’espressione, cioe con la filosofia.

G i u l i o  B e r t o n i .
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L E O  S P I T Z E R  

Aus der Werkstatt des Etymologen.

In der Zeitschrift GR M . i, 634 ff .; 9, 5 ff. haben M eyer-Lübke 

und v. W artburg schon über die Fortschritte der W ortforschung 

(Lexikographie) berichtet und auch sonst ist (z. B. von v. d. Gabelentz, 

Schuchardt, Salvioni, Thom as, Thurneysen, Meringer, Roques, Tap- 

polet usw.) über die Kriterien, die bei der F eststellung des U rsprungs 

eines W ortes zu beobachten sind, schon viel geschrieben worden. 

Praktische W inke aber, wie man nun tatsächlich eine Etym ologie 

findet, werden uns in diesen Schriften nicht oder wenigstens nicht 

in erster L inie geboten. Denn etwa die m eist im Zentrum des w issen

schaftlichen Interesses stehende F rage der Priorität der „Lautgesetze“ 

oder der Sem antik bei der F eststellung des W ortursprungs kann uns 

für die Praxis w enig geben, da die richtige E tym ologie sowohl vom 

semantischen w ie vom lautlichen G esichtspunkt befriedigen muß 

(vgl. allerdings unten S. 141). Selbstverständlich sind meine, vielleicht 

manchmal etwas ketzerischen *), R atschläge mir aus meiner eigenen 

etym ologischen Praxis erwachsen und daher bis zu gewissem  Grade 

subjektiv —  was aber meiner M einung nach für ihre Verwendbarkeit 

an sich keinen Schaden bringen muß. M ögen andere Fachgenossen 

andere Erfahrungen äußern und so meine Bem erkungen korrigieren! 

Jedesfalls halte ich es für wichtig, daß w ir uns über die T ech n ik  

der geistigen A rbeit in diesem Forschungsgebiet Rechenschaft ab- 

legen. Ich  erachte es näm lich nicht für richtig, bloß an der G e

w innung gesicherter wissenschaftlicher Resultate zu arbeiten, wir 

müssen auch über die Methoden und Geisteskräfte, die uns zu solchen 

verhelfen, nachdenken. Denn schließlich ist doch unser S t r e b e n  

nach W ahrheit das Hehrste an der wissenschaftlichen Tätigkeit. Man 

hört oft in sprachwissenschaftlichen Kreisen, es genüge z. B. gute 

E tym ologie zu machen, w ozu das „unfruchtbare“ Theoretisieren ? 

Program me seien überflüssig und entweder falsch oder selbstverständ-

*) Fremant omnes licet, dicam quod sentio!

9 129



lieh. G ew iß sind die praktischen Ergebnisse der Program me das 

Dauernde, aber doch wird die M enschheit in der Kunst, in der 

W issenschaft, in der M oral und Politik stets der leitenden Ideen 

bedürfen, die jene Begeisterung mitteilen, welche allein positive E r

gebnisse auslöst. D ie E inführung des Metermaßes ist nicht denkbar 

ohne die —  heute teilw eise veralteten —  Ideen der französischen 

Revolution. Der E in fluß der N aturw issenschaft auf die Sprachw issen

schaft hat w enigstens die genaue Beobachtung des N aturm äßigen an 

der Sprache zur F o lg e  gehabt usw. U nd gerade was selbstverständ

lich  in einer Periode der W issenschaft scheint, ist gew öhnlich das, 

was eine nächste Generation als gar nicht evident erweist. Ich  

werde im Folgenden bloß von Erfahrungen auf r o m a n i s t i s c h e m  

Gebiet sprechen —  w eil mir dies Gebiet am nächsten liegt: das 

Fenster, aus dem ich dem Sprachleben zuschaue, ist ja  gleichgültig, 

sofern ich nur rich tig  sehe — , und vorw iegend von e i g e n e n  E r

lebnissen m it W örtern, weil es uns ja  gerade auf Selbstbeobachtung 

des forschenden Subjekts ankommt. W o ich Irrtüm er anderer M it

forscher anführe oder solche vermute, geschieht es selbstverständlich 

nur, um aus ihnen M ethodisches zu lernen —  tatsächlich bin ich 

mir bewußt, in meiner eigenen etym ologischen T ätig k eit alle die 

Fehler praktisch begangen zu haben, die ich theoretisch monieren 

muß. Die Beispiele, soweit in unseren gängigen Zeitschriften und 

H andbüchern nachlesbar, werden ohne A uffin dungsort angeführt, 

da sie nicht um ihrer selbst willen hier stehen.

A ls  ersten Satz stelle ich h in : F i n d e  E t y m o l o g i e n ,  s u c h e  

s i e  n i c h t !  In dem Im perativ „fin d e!“ liegt eine A ufforderung 

zu einem außerhalb unserer K räfte liegenden T u n  —  und tatsächlich 

liegt das Auffinden einer E tym ologie außerhalb der Reichw eite unseres 

W illens. W ir können die Um stände für die Auffindbarkeit eines 

W ortursprungs relativ gün stig  gestalten (durch Lektüre usw.) —  

w ir können diese Um stände nie und nimmer herbeiführen. N ichts 

ist verfehlter als etwa eine R eihe ungeklärter W örter in einem unserer 

Standard-W örterbücher dem Alphabet nach herzunehmen und ihren 

U rsprung system atisch suchen zu w o l l e n .  W enn die D eutung 

nicht geradezu auf der H and liegt (oft ist das ja der Fall), so werden 

w ir w ohl keinesw egs die richtige E tym ologie auf den ersten W urf 

treffen. Daher ist dringend vor Dissertationsthem en zu warnen, 

die ein e i n z e l n e s  etym ologisches Problem aufs K orn nehmen: 

bestenfalls kann es zu einer Zusam m enstellung der bisherigen A n 

sichten und des bisher Gesicherten kommen. Dam it sei aber nicht
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behauptet, daß solche vorbereitende Orientierung nutzlos sei: sie  

dient vor allem dem um sie bemühten Gelehrten selbst, indem sein 

Interesse für das Problem gew eckt w ird und die tatsächlichen G rund

lagen weiterer F orschung bereitgestellt sind. E r wird vielleicht bald 

nachher im L au f seiner Lektüre, vielleicht ganz heterogener Art, 

auf neue Momente stoßen, die das W ort dann w irklich zu klären 

gestatten. Die L ösu n g eines etym ologischen Problems gelingt meist 

nur nach einem oft jahrelangen liebevollen Umkreisen des W ortes —  

bis die erlesene M inute eintritt, da man in die Mitte getroffen hat. 

V or allem halte man fest, daß I n t e r e s s e  a m W o r t  a n  s i c h  not

w endig ist, bevor es erklärt wird. E s ist sehr viel mehr W ahrschein

lichkeit dafür vorhanden, daß man ein W ort zu erklären vermag, 

das auf den Forscher an sich, wegen seines Ideengehalts, seines 

K lan gs oder sonstiger Eigentüm lichkeiten, auch zufälliger E rleb

nisse mit ihm, eine seelische W irku n g ausgeübt hat, als etwa eine 

farblose, nur aus dem W örterbuch bekannte Vokabel, die für den 

Forscher keine innere Realität besitzt. Die sog. W örter- und Sachen- 

R ichtung hat uns vor allem den W ert der sinnlichen A nschauun g 

der D inge für die W ortw issenschaft gelehrt —  die H austypen sind 

Meringer, die Fischereigeräte sind Schuchardt nicht bloß Realien, 

sondern Realitäten geworden — , man könnte noch weiter gehen 

und m einen: alle W ortforschung muß Lebensforschung sein, nicht 

nur, indem sie die D inge neben dem Sprachkleid betrachtet, die 

D inge sprachlich lebendig macht, sondern indem sie von einem 

Lebensim puls getrieben sein muß. Der W irklichkeitssinn schw ei

zerischer Dichtung, den w ir etwa bei K eller oder Spitteier bewundern 

können, ist auch in den etym ologischen Arbeiten Schw eizer L in 

guisten zu spüren. D ie engen Beziehungen, die M. L. W agner seit 

Jahren m it der K u ltu r Sardiniens oder Ländern spanischer Zunge 

verbinden, sind allein der Nährboden für seine zahlreichen g lü ck 

lichen W ortdeutungen geworden. W ir entdecken wie überhaupt auf 

dem Grunde m enschlichen Strebens als treibende K raft vor allem 

die L i e b e  zur Sache, P h i l o - l o g i e  ist W o r t - l i e b e .  Man er

kläre nur Worte, nicht Vokabeln!
V on W orten aber kann man nur sprechen, wenn man sie w ie 

die der M uttersprache beherrscht. Daher ist die E tym ologie meiner 

A nsicht nach überhaupt nur bei l e b e n d e n  Sprachen m it etwelchem 

E rfo lg  m öglich, die E rklärungstätigkeit in den toten Sprachen 

richtet sich bei ihren sehr viel schlechteren M öglichkeiten nach 

der Praxis in den neueren Sprachen. Das scheint nun wieder
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einem A xiom  unserer linguistischen Ü bung zu widersprechen, die 

grade im G egenteil historisch, also auf die A nfän ge gerichtet ist: 

wozu, um den U rsprun g der W örter festzustellen, K enntnis ihrer 

M ündungsgebiete verlangen ? Ohne die Leistungen der historischen 

Sprachforschung zu verkennen, m öchte ich doch betonen, daß 

K enntnis der neueren Sprachstadien für den Etym ologen absolut not

w endig ist. G ew isse Buchetym ologien wären z. B. auf romanischem 

G ebiet nicht geäußert worden, wenn der A u tor nicht zeitlebens fern 

von rom anischem  Land gew eilt hätte. Der Sinn für die M öglich

keiten innerhalb einer Sprache wird durch Beobachtung des vor 

unseren A u gen  sich vollziehenden Sprachwerdens in ihr geweckt. E s 

g ibt in diesem Sinn „deutsche franz. E tym ologien“ und „französische 

franz. E tym ologien“ —  so ist man manchmal vom m angelnden fran

zösischen etym ologischen G efühl des Meisters der französischen 

D ialektologie Gillieron (trotz seines jahrelangen A ufenthalts in seiner 

W ahlheim at!) überrascht (etwa wenn marguerite nach ihm  vom heu

tigen Franzosen in mars-[„M ärz“]-guerite, also wie ein deutsches K om 

positum, zerlegt wird), während wieder anderseits gerade Gillieron 

das M usterbeispiel für die Leistungsfähigkeit französischen Sprach- 

empfindens bei der F eststellung eines innerfranzösischen V organgs 

angeführt werden kann (etwa wenn er friser aus frire  oder die 

Beschränkung des Gebrauchs von heur im Nfr. erklärt). Man wird 

mir entgegenhalten, daß die M öglichkeiten im A ltfrz. ganz andere 

waren als die im N frz. und daß man von diesem auf jenes nicht 

schliessen dürfe. A ber schliesslich bleiben doch die Sprachen sich 

selbst ziem lich treu, eine relative K onstanz herrscht in der Sprache, 

die jaT rom betti zu seinerTheorie der W eltverbrüderung aller Sprachen 

geführt hat. N u r ein lebendiges G efühl für eine Sprache erm ög

licht es, die statistische Bedeutung eines W ortes innerhalb eines 

Sprachsystem s, einer Bedeutung innerhalb eines W ortes zu ermessen: 

nur ein guter K enner einer Sprache kann ohne weiteres die V er

bindungen angeben, die dem Durchschnittssprecher dieser Sprache 

als erste und spontan einfallen, wenn man ihn danach fragt, und 

die offenbar auch diejenigen sein müssen, von denen eine etym o

logische U ntersuchung ausgehen m uß: der Fall, daß der W ort

kern in der abgeleiteten Bedeutung erblickt wird wie etwa in dtsch. 

a u f  h ö r e n  'cesser* (nicht 'ecouter*), ist doch der seltenere. Das ital. 

pazzoc verrückt* wurde (übrigens von einem Italiener) aus impactiare 

hergeleitet wegen der abliegenden Verw endung in acqua pazza trübes 

Wasser*! Das W örterbuch gibt den einzelnen W ortbedeutungen eine
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unhierarchische Gleichberechtigung, die dem Etym ologen nur hin

derlich ist: und über die H äufigkeit der W orte in der Sprache sagt 

es nichts aus (W erke w ie das von K ädin g  fehlen fürs Romanische): 

da steht midUviste auf demselben Plan wie trouver und die Bezeich

nungen wie „gelehrt“, „fam iliär“, „vu lgär“ unterrichten doch nicht 

recht über die Abstufungen der W örter. W enn ich z. B. die Etym ologie 

von basculer feststellen will, muß ich ein Em pfinden für den Grad der 

Verblaßtheit von cul in acculer und reculer haben. E in W ort kennen, 

d. h. also seine Seele kennen, heißt nicht nur seine Gebrauchsweise, 

seine H äufigkeit, seine Form en kennen, sondern auch die Obertöne, 

die m itschwingen, seinen Affektgehalt, seine stilistische W ertigkeit. 

„ E t y m o l o g i s i e r e  k e i n  W o r t ,  d e s s e n  s t i l i s t i s c h e n  G e h a l t  

d u  n i c h t  k e n n s t “ —  diese V o rjah ren  anlässlich der E rklärung 

des frz. cocotte 'D irne’ formulierte R egel hat Voßlers Zustim m ung g e

funden: wer in cocotte nur die Dirne sieht, nicht daran denkt, dass 

man auch zu einem K in d  oder zu seiner F rau  ma petite cocotte sagen 

kann, verbaut sich den W eg  zur Deutung. In dieser Vertrautheit mit 

dem Französichcn „jusqu’ au fond et jusqu’ en bas“ haben N yrop 

und Sainean (welch letzterem m. E. die K ritik  nicht volle  G erech

tigkeit hat widerfahren lassen) einen bedeutenden V orsprung vor 

anderen etym ologischen Schriftstellern. Ich m ußte mehrmals J. Brüch 

und E. G am illscheg gegenüber den Standpunkt vertreten, daß zur 

Feststellung einer E tym ologie nicht bloß die Zw eiheit „lautlich“

—  „begrifflich“ in F rage komme, sondern vor allem das S t i l i s t i s c h e :  

nach Brüch ist nfrz. daron 'H ausherr’ =  baron -f- dominus —  wie 

aber, wenn das (Argot-) W ort hum oristischen Charakter hat und mit 

einem Vb. daronner ‘nichts tun’ zusam m enhängt? K ein Franzose 

hätte auf die „m athem atische“ Etym ologie, die nach allen Regeln der 

K u n st angefertigt ist, kommen können —  einfach deshalb weil sie 

seinem Sprachempfinden zuwiderliefe. Oder eine so klar vo lk s

mäßige, spät belegte B ildung wie frz. lapin (das altes conin conil 

ersetzt) soll nach Brüch uraltes L igu rergu t sein —  wo sich lapin 

so schön in laper 'lecken’ +  Suffix-m  auflösen lä ß t! Oder wenn 

Gam illscheg faubert 'Schiffsbesen1 als R ückbildun g aus for-berter 

(zu bartas 'G estrüpp’) faßt, so fürchte ich, dtsch. h i n a u s k e h r e n ,  

ist das Vorbild gewesen —  eine A rt Lehnübersetzungs-Etym ologie! 

Die neueren Sprachzustände nicht studieren, w eil genaue Beobachtung 

der alten zur U rsprungsfeststellung genüge —  das wäre vergleich

bar der Annahm e, weil der aus K önigsberg nicht hinausgekomm ene 

K an t in der Geographie ausländischer Städte so- gut Bescheid wußte,
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sei es nicht notwendig, in fremde Länder zu reisen, um deren 

Geographie zu erforschen. E s w irkt auch auf die Romanen komisch, 

wenn ein Frem drom anist zu einer rom anischen W endung eine 

w eit abgelegene Parallele sucht, wo vielleicht eine neuere der be

treffenden rom anischen Sprache, die aber in den stets nachhinken

den W örterbüchern nicht verzeichnet ist, sich geradezu auf drängt

—  oder wenn gar eine konstruierte E tym ologie auf U m w egen 

gegeben wird, wo jedes K in d  in romanischem Land die richtige 

aus seinem Sprachgefühl schöpft: etwa wenn w ir it. corbellare mit 

corbello K orb ( den K orb geben*) erklären, während der Italiener 

einfach darin einen Euphem ism us für coglionare sieht. Baist hat 

sp. polilla  Motte aus pullus (mit einer D issim ilation 11-11 y l- ll)  

erklärt: der Spanier Garcfa de D iego schöpft aus seinem spanischen 

Sprachgefühl heraus ein paulilla für cGerstenhähnchen* (eine Käferart), 

das offenbar verw andt sein m uß und mit seinem au die Baistsche 

E tym ologie unm öglich macht. Diese Binsenwahrheit m ußte deshalb 

hier wiederholt werden, w eil es Sprachforscher gibt, die, auch ab

gesehen von der Verbitterung der jetzigen Zeiten, den Aufenthalt 

im romanischen Land in allem Ernst als belanglos für w issen

schaftliche Leistungen in der Rom anistik ansehen. A lso  nochm als: 

um ein W ort zu etym ologisieren, m uß man es kennen; um es zu 

kennen, muß man es im eigenen Land, in der zw anglosen U m gebun g 

des Zuhause, nicht in offizieller W örterbuchtoilette aufgesucht haben: 

paese che vai, parola che trovi.

Finde Etym ologien, suche sie nicht! Damit ist dem Zufall ein 

Vorrecht eingeräumt, das er nach A n sich t vieler Fachgenossen nicht 

haben sollte. U nd dem Zufall, der eine E tym ologie geboren, ent

springt auch die ältere Form  der D arbietung solcher Produkte einer 

glücklichen Stunde, die e t y m o l o g i s c h e  M i s z e l l e ,  die sich gern 

als Geistesblitz, als momentaner E infall in unseren Zeitschriften zu 

erkennen gibt, und gegen die man neuerdings, da die w issenschaft

lichen Anforderungen strenger geworden sind, berechtigte Einw ände 

erhebt. Man tadelt also etwa die „noterelle“ oder „postille“ Sal- 

vionis oder Bertonis und wünscht statt der Bausteine ein Gebäude, 

w ünscht das Einzelproblem  in größere kulturhistorische oder w ort

historische Zusam m enhänge gestellt, w ozu namentlich S c h u c h a r d t ’s 

u n d j u d ’ s Arbeiten beigetragen haben. Trotzdem  möchte ich 

die etym ologische M iszelle nicht in G rund und Boden verdam 

men (ich spreche nicht pro domo) —  tatsächlich hat sie gerade 

Schuchardt viel gepflegt, dem epigram m atisch kurze E legan z wie
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überwältigende D okum entenfülle zu Gebote steht —  und zwar deshalb, 

weil oft die L ösu n g  eines solchen Einzelproblem s durch glückliche 

V erkettung der Umstände m öglich geworden ist, ohne daß der Finder 

den totalen Fragekom plex, der sich an die ganze W ortsippe oder die 

entsprechende V orstellungsgruppe knüpft, gleichzeitig lösen könnte. 

So wirken z. B. die paar Zeilen, die Salvioni über ital. pazzo g e

schrieben hat, überzeugender als der lange Artikel Biadenes. E s wird 

uns empfohlen, alle synonym en A usdrücke für ein D in g im Gallo- 

romanischen zusammenzustellen, um so den einzelnen unklaren 

lexikologischen T ypen auf die Spur zu kommen —  gew iß ein 

im höchsten Grade lobenswerter W eg, der in den meisten Fällen 

zum  Ziele führt, aber wie, wenn für das uns beschäftigende dunkle 

W ort gerade im Gallorom anischen sich keine A nalogien finden, 

sondern etwa im U grofin n isch en ! T rotz der gründlichen syn on y

mischen Zusam m enstellungen Zauners über die Nam en der K örper

teile im Rom anischen konnte Schuchardt frz. rate ‘ Milz* (aus nl. rate 

‘ W abe’) durch einen H inw eis auf eine E n tw icklun g ‘ Honigwabe* > 

‘ Milz* im U ngarischen stützen. T rotz der R eichhaltigkeit seiner 

Sam m lung „A u tou r du rhum e“ gelang es U rtel nicht, frz. enchifrenS 

zu lösen —  ich kam von außen an das symphonia-Problem und 

erinnerte mich an die Stelle über die N iesw urz im m hd. Parzival, die 

den Zusam m enhang mit ‘ Schnupfen* herstellte. T rotz seiner unüber

bietbaren Beherrschung des gallo-rom anischen Vokabelars konnte 

Thom as für ein von ihm aufgedecktes altfrz. Corneille ‘ Zwerchfell* 

keine E rklärun g geben, da er offenbar die von Schuchardt im Sla- 

vischen gefundene E n tw ick lu n g ‘ Krähe* )> ‘ Milz, Zw erchfell nicht 

kannte. O ft ergibt eine zufällig  gelesene Stelle eines alten H istorikers 

die Bedeutungsverm ittlung für ein dunkles W ort, die der S yste

matiker, der die Synonym en aus W örterbüchern zusammenstellt, 

gew iß nicht hätte finden können. W äre der W issenschaft nicht jene 

Lesefrucht, die den Schlüssel zur Etym ologie gibt, auf ew ig  verloren, 

wenn man erst eine M onographie vom T yp u s „D ie Nam en des . . . 

im Gallorom anischen“ abwartete? U nd jene M onographien, w ie sie 

nam entlich von der Zürcher Schule m it H ilfe von Juds und Gauchats 

ungeheuren Sam m lungen geschaffen werden, sind ja  auch oft z. T . 

Zusam m enfassungen der hier und dort verstreuten etym ologischen 

Literatur, der „G eistesblitze“ einzelner bedeutender Männer. Die 

etym ologische N otiz wird also stets als V orstufe weiterausgreifender 

Synthese von W ert sein. Da Sprache ein Kontinuum  ist, so kann 

etwa eine Stelle aus einem M issionarbericht aus A frika  eine seman
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tische E n tw ick lu n g in einem frz. Dialekt, die eben an urtüm liche 

Verhältnisse anknüpft, rechtfertigen. So ist der Zufall der Lektüre 

von geradezu entscheidender Bedeutung: fast jedes D ingliche kann für 

irgend ein Sprachliches die R echtfertigung abgeben. E ine Z eitungs

notiz kann ebenso fruchtbar werden w ie etwa einer der Paragraphen 

der beliebten Lautlehre —  der zündende Blitz, das A ufgehen eines 

„Flam beaus“, w ie mau im österreichischen D ialekt sagt, kann von 

einer zufälligen Zusam m enkoppelung zweier W örter in einem D icht

w erk ausgehen. Jedem Sprachforscher ist schon begegnet, daß er die 

L ektüre eines Heimatsrom ans oder einer R eisebeschreibung unter

brechen mußte, w eil ihm der fehlende semantische Zusam m enhang 

bei einer bisher nur notdürftig gerechtfertigten W ortzusam m enstellung 

aufgegangen war. Ich  las in einem Roman der Brüder Tharaud über 

die G ew ohnheit der Ostjuden, ihren Kindern das Lesen zusammen 

m it dem Beten beizubringen —  sofort fiel mir das längst von 

M. L . W agner aus hebr. melammed ‘ der lehrt* erklärte judensp. meldar 

‘ nach jüdischer L itu rgie  beten1 ein, das so in seine K ültursphäre 

ein geordnet war. O ft sucht man in einem N achschlagew erk nach 

einem Problem A, der B lick  fällt aber zufällig  auf ein paar Zeilen 

oberhalb des eigentlich Gesuchten —  und man liest die langgesuchte 

E rkläru n g für ein ganz verschiedenes Problem B (so zog  ich aus, 

um ital. gheito aus venezianischen Quellen zu klären, und fand, wie 

ich glaube, die E tym ologie von ital. lazzaretto) —  Zufall, und doch 

nicht nur Zufall, da eben jene eingangs erwähnte „gew eckte A ufm erk

sam keit“ die W ege der L ösu n g  geebnet hat. W ir alle begehen ein 

Unrecht, wenn w ir nicht einen T ext, d e n  T ext, der die K läru n g  gibt, 

abwarten, bevor w ir eine Etym ologie äußern. Fustel de Coulanges’ 

F rage an Schüler, die ihm  eine historische V erm utung vo rtru gen : 

„A vez-vou s un texte?“ ist also noch recht zeitgem äß und w ir werden 

an sie durch H. S p e r b e r ’s gleichartige Forderungen in seiner „E in 

führung in die Bedeutungslehre“ (1923) erinnert. Z u  den Texten, 

die wir gern vernachlässigen, gehören vor allem mit dem Aufkom m en 

des zu erklärenden W ortes gleichzeitige historische Nachrichten, die 

bei weitem nicht vollständig von unsern W örterbüchern aufgenommen 

sind und den V orrang vor lautlichen oder m orphologischen Bedenken 

haben müssen (so z. B. in dem Fall pistola =  Plstoja, wo ich Strekeljs 

A uffassu n g nicht teilen möchte), auch ältere W örterbücher wie Du- 

cange, Couarrubias, Menage, Dict. d eT revo u x, über die man gern zur 

Tagesordnun g übergeht. Die richtige E tym ologie eines romanischen 

W ortes ist oft nicht in unseren H andbüchern zu finden, w ohl aber
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in den stets stiefm ütterlich behandelten Rezensionen —  was hat nicht

G. Paris alles in seinen inhaltreichen Besprechungen niedergelegt, 

z. B. die schöne E tym ologie von habiller, die M orf und ich dann erst 

wieder ausgruben — , oft auch in Schriften aus den Nachbargebieten, 

in indogerm anistischeu Zeitschriften, in dem N ew  E n glish  Dictionary, 

bei F alk-T orp , K lu g e  usw. G ute Erfahrungen habe ich stets mit 

dem Durchfliegen neuerscheinender Dialektwörterbücher oder lin 

guistischer U ntersuchungen gem acht —  man findet stets irgend ein 

neues Zw ischenglied für eine lang fällige Erklärung, auch oft nur 

eine A nregung, die einem früher schon hätte kommen können. 

Jeanroy und ich hatten nicht recht eindeutig über aprov. escuoill 

'A rt, Benehmen gehandelt, da fand ich im Butlleti de dialectologia 

catalana ein kat. escull bon aspecte*, das mich dazu brachte, im Mistral 

nachzusehen, wo fürs Neuprov. die E n tw ic k lu n g 'A u sw a h l* ) 'U rteil, 

Geschicklichkeit* )  'A rt, Benehmen* )  '(äußeres) Aussehen* klar vor 

m ir stand. Oder frz. dbche 'Misere* war bisher als Postverbal von 

dichoir erklärt worden, wobei man mit decket ins G edränge kam —  

da las ich bei Sainean Le langage parisien ein anjou. decke 'tare here- 

ditaire*, das zu altprov. deca 'F eh ler’ bestens paßte. Gewiß, man hätte 

auch von vornherein bei M istral bzw. Verrier-O nillon nachsehen 

können, aber vielleicht gerade die H eraushebung der Form en aus 

dem W örterbuchm assengrab war das lebenspendende Element.

S o  b e d a r f  d e n n  d e r  E t y m o l o g e  v o r  a l l e m  e i n e r  

m ö g l i c h s t  w e i t  a u s g e d e h n t e n  a l l g e m e i n e n  B i l d u n g .  

Im G egensatz zu noch herrschenden A nsichten meine ich, nicht 

bloß die Spezialisiertheit etwa in der L autgeschichte eines Dialektes 

oder überhaupt in einer linguistischen Einzeldisziplin sei es, die 

die glücklichsten Funde gestatte, sondern die Überschau m öglichst 

vieler Gebiete, der F olkloristik, Geschichte, K ulturgeschichte im 

weitesten Sinn, Ethnographie, N aturgeschichte usw. Vertrautheit 

mit den modernen Standard w orks dieser W issenschaften wird 

gefordert werden müssen, damit sich der Etym ologe von ihnen 

aus zum vollen Verständnis einer Bedeutungsentw icklung helfen 

könne. D ie enzyklopädische Begabung und Sch ulu n g erm öglichte 

den Begründern der einzelnen sprachwissenschaftlichen Disziplinen 

(J. Grimm, M iklosich, Diez, Schleicher) ihre für ihre Zeit über

raschenden Resultate und die E rfolge Schuchardts oder die E r

gebnisfülle von W. Schulze’s auf einem ungeheueren Lesestoff 

aufgebauten, Orient und O kzident umspannenden „Beiträge zur 

W ort- und Sittengeschichte“ sind ebenfalls umfassender B ildung
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zuzuschreiben. V or allem aber rate ich jedem Romanisten eifrigste 

B enutzung der beiden R olland’schen Kom pilationen (Faune und Flore 

populaire) an —  w ieviel T ier- und Pflanzenbenennungeu verbergen 

sich hinter alltäglichsten W örtern und w ieviel Etym ologien sind in 

diesen annähernd 20 Bänden sozusagen mit H änden zu g reifen ! 

A u ch  R. Rieglers und L. Sainean’s Spezialstudien über Tiernam en 

und Tierm etaphern haben uns eine A h n u n g  von der Poesie der 

Sprache gegeben. N u r schade, daß die F olkloristik  ein so w enig 

geeintes oder zentralisiertes Bild gewährt, sodaß der Etym ologe 

auf eigene Sam m lungen angewiesen ist. A u ch  hier wieder zeigt 

sich, w ie die Sprachwissenschaft einen g a n z e n  M enschen erfordert, 

einen Menschen, der in höchstem  M aße „gebildet“ (in Goetheschem  

Sinne) ist.

D ie Behauptungen von der Z ufälligkeit des etym ologischen 

Fundes, von der N otw en digkeit allgem einer B ildung neben dem 

sprachwissenschaftlichen Fachw issen werden allen denen zuw ider

laufen, die in einer E tym ologie eine A rt mathematischen Problems 

sehen, das man m it H ilfe  einzelner Form eln (der Lautgesetze) 

oder K un stgriffe  (sprachgeographische A bgrenzung, V ergleichun g 

der ältesten Belege usw.) lösen m ü s s e .  Der W ert aller dieser 

Methoden soll nicht klein gem acht werden. Jedes etym ologische 

Problem ist unendlich und gew iß ist m öglichste A usschöpfung 

aller Quellen zu fordern —  barba bene insaponata barba mezza 

fatta — , der M assenaufmarsch von Form en bei Schuchardt oder 

v. W artburg gibt allein oft schon die L ösu n g  (durch geschickte 

G ruppierung hat z. B. der letztere m ühelos die Zugehörigkeit von 

frz. horion 'S ch lag 5 zu oreille w ahrscheinlich gemacht) —  aber 

solche W ortheere zu mobilisieren ist nicht jeder Gelehrte napoleo- 

nisch stark genug, auch gehorchen sie gew öhnlich schon einem 

vorher feststehenden Plane und es fragt sich, ob bei allzu großen 

W ortaufgebot nicht allerlei fremdes V o lk  sich herzudrängt: der 

W iderstreit zw ischen Schuchardt und T hom as: M assierung oder 

Isolierung der Formen, er läßt sich schwer theoretisch lösen: 

beides kann zum Ziele führen, wie gerade caieu 'M iesm u sch el, das 

Thom as auf seine W eise m it der Stadt Cayeux zusammenbringt, 

gegenüber der cochlea- Masse, die nur ein Schuchardt entwirren 

konnte, zeigt. T allgren  hat sp. endilgar 'sehen, bemerken und 

endilgar 'antreiben, führen1 trennen w ollen; ich  denke, sie sind 

w ohl e in  W ort (cf. ital. scorgere), trenne dafür aber das von T allgren 

herangezogene kat. endegar 'herrichten* als A bleitun g  von altprov.
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dec ‘ Grenze* ab. Man sieht aus diesen Beispielen, w ie das Material 

nicht das Entscheidende (nur das Bestimmende!) bei einer L ö su n g  

ist: es muß der „zündende F u n ke“, etwas Intuitives hinzutreten, 

das nicht „mathem atisch“ erarbeitet werden kann. Das soll kein 

W ortbetrug sein nach A rt der m ittelalterlichen E rkläru n g der ein

schläfernden W irku n g des M ohns „quia est in eo virtus dorm itiva“

—  die E tym ologie wird gefunden, wenn die Findekunst da ist — , 

aber nichts scheint mir mehr den W eg  zum richtigen F und zu 

verbauen als die Ü berzeugung von der N otw endigkeit einer L ösun g 

in dieser oder jener Richtung, etwa: „nach der geographischen L age 

kann es sich nur um ein germ anisches Etym on handeln“, „die L au t

gesetze gestatten nur einen A nsatz x “, „die ältesten Belege weisen 

auf eine ursprüngliche Bedeutung y “ —  es kann ja eine V erschüttung 

einer W ortzone, Beeinflussung des Lautbildes, V erlust älterer Belege 

der urspr. Bedeutung ein getreten sein (letzteres bei allen mehr an

stößigen W örtern ein geläufiger Fall). A lso  sollen wir das negative 

Ignorabim us als letzte W eisheit verehren? Nein, sondern uns an 

das R ichtige heranarbeiten und nicht verzweifeln. Jede etym olo

gische Annahm e ist nur immer eine provisorische Approxim ation, 

die sofort, wenn sie durch etwas Besseres ersetzt wird, aufgegeben 

werden muß, wie Schuchardt lehrt. D ie turbare > trouver-'Etymo- 

logie schien lautlich unhaltbar —  und doch ist sie richtig, wie 

die viel später von M. L . W agner gefundenen sardischen Ü ber

gangsstufen lehren, die sich genau mit den von Schuchardt suppo- 

nierten decken (ein Fall, der an die Vorausberechnung des N eptun 

durch Leverrier erinnert). F ü r rum. gruiu  ‘Anhöhe* Machte ich an 

ein *coronium, Pascu w ill drin slav. gora -|- -oneu sehen —  aber 

Brüch m acht durch semantische Parallelen grunnium  ‘ Schnauze* 

w ahrscheinlich. Dies ist einfacher, daher richtig. Rohlfs w ill in ptg. 

ovo chöco ‘ bebrütetes Ei* ein lt. cuculus > clucus ‘ K uckuck* sehen —  

Jud, W agner und ich knüpfen an ptg. chocar ‘ bebrüten* (von der 

G luckhenne gesagt) an; ich glaube, man kann nicht zweifeln, wer 

R echt behält. Schw ieriger wird die Entscheidung, wenn zwei gleich 

einfache Etym ologien bestehen, wobei jede von der E inschätzung 

eines bestimmten Faktors abhängt: ist ital. spaccare zerspalten’ =  lt. 

*ezpagicare oder laug, spahhan ? —  ich stimme persönlich für ersteres, 

aber wer den langobardisehen E inschlag im Italienischen höher 

ein schätzt, wird für das zweite stimmen. U nd auch K onvergenz 

zweier Etym a ist nichts Unerhörtes. Ebenso m ag man zu Jud’s )  

„M ots d’origine gauloise?“ zu denen der A utor selbst ein Frage-
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Zeichen im T itel setzt, verschiedene Stellun g einnehm en; um ger

m anische W örter im Rum änischen tobt der K a m p f; früher erklärte 

man das A lbanische vorw iegend aus dem Latein, je tzt mehr aus 

dem Indogerm anischen —  wer w ill da richten ? D ie Sicherheit 

einer E tym ologie ist etwas Relatives, Fluktuierendes —  ein von 

einem Großm eister der W issenschaft stammender Ansatz, an den 

ein Jahrhundert geglaubt wurde, wird durch eine einfache Beobach

tung, die ein H örer im ersten Semester machen kann, zunichte

—  . e i ne  den Forscher zur Demut erziehende E rfahrung! Gerade 

unsere etym ologischen W örterbücher, die notwendigerweise mehr 

kritische R egister der etym ologischen Literatur als selbständige 

U ntersuchungen bieten können, schleppen eine U nm asse U rväter 

H ausrat mit, der inmitten des modernen wissenschaftlichen A ppa

rats sich w ie kuriose Antiquitäten ausnim m t: wie merkwürdig, 

daß man an dem Etym on nqäxxziv für rom. barattare handeln* 

wenig, an dem mdo%og für ital. pitQcco 'Bettler*, keinen A nstoß 

nimmt, obwohl doch das Lautliche nichts w eniger als in O rd

n u n g ist? Die einfache Beobachtung, daß man pitQcco in pit-Qcco 

(Stamm -f- Suffix) zerlegen könnte, führt vielleicht auf frucht

barere Bahnen. Oder, so sehr die A sco li’schen Substratvorstellungen 

überwunden sind, w ieviel Pseudo-Altitalisches schleppen noch die 

W örterbücher mit sich, so z. B. bei it. taffiare 'schwelgen*, *cufare 

(für cubare) —  wo doch die Beobachtung nahe lag, daß ersteres 

onomatopoetisch, das zweite durch conflare (von sich beim Brüten 

aufblasenden Hennen) beeinflußt ist! Ich glaube nicht an die 

klassische E rklärun g A scolis für frz. orteil aus dem kelt. W ort für 

'große Zehe*, wo doch im A ltfrz. das normale arteil vorkom m t! 

Die E rklärung für das Beharren von oft geradezu fossilen, an 

M enage gemahnenden E tym ologien lie g t einfach darin, daß neuere 

Forscher die A n sich t älterer übernommen haben, ohne sich die 

fraglichen W örter nochm als kritisch anzusehen —  in derselben 

„B eharrung“, die die A bbildungen unserer naturwissenschaftlichen 

Lehrbücher zeigen, die, statt direkt das N aturobjekt nachzubilden, 

ganz nach A rt der hum anistischen N aturbetrachtung bloß dessen 

N achbildungen reproduzieren. Seit vielen Jahrhunderten sehen die 

M enschen etwa Frösche oder Schm etterlinge —  und doch findet 

heute ein aufmerksamer Zeichner neue typische som atische E igen 

tüm lichkeiten! H ier ergibt sich denn wieder eine Forderung: S i e h  

d i r  j e d e s  W o r t  m i t  n e u e n  A u g e n  a n!  A u ch  dieser Im perativ 

enthält wieder ein vom  W illen unabhängiges Elem ent: „neue A u g e n “
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—  wie kann man sich solche anschaffen? T atsächlich  ist dies N e u 

ansehen eines altbekannten und altgedeuteten W ortes auch eine G unst 

des A ugenblicks, ein Treffen, also Jägerg lü ck ! W ir „schreiben“ alle 

„ab“, w ovor M eyer-Lübke so sehr warnt (Einl. zum R E W ). Jahre

lan g hatte ich z. B. aus M eyer-Lübkes französischer Gram m atik die 

G leichung fleurs ‘ Menstruation* =  fluores als Selbstverständlichkeit 

m itgebracht —  bis ich eines T ages mir angesichts eines span, rositas 

die F rage stellte: sollte nicht einfach fleurs =  flores sein? So 

pflegen w ir ja  auch in langgew ohnten Gesichtern unserer U m gebung 

unter dem günstigen E influß der U m stände (Beleuchtung) ganz neue 

Z üge zu sehen und uns darob zu verwundern, daß w ir sie nicht 

schon längst erblickt hatten. In gewissem  Sinn kann man von einer 

erblichen Belastung durch die sonst so heilsame wissenschaftliche 

Tradition sprechen, von der w ir uns gelegentlich frei machen müssen, 

um mit u n s e r e n  Organen das wissenschaftliche Objekt zu betrachten. 

E s ist bezeichnend, daß an den Stellen des romanischen Lexikon s, 

über die Diez gestolpert ist, am schwersten O rdnung gem acht werden 

kann —  ein Irrtum  dieses Ersten und Größten verrammeltt seinen 

N achfolgern den W eg. Ein verfehlter Aufm arsch ist gleich einem halb 

verlorenen Feldzug. „N ich ts glauben“ ist also vielleicht für den E ty 

m ologen keine üble T ugend —  nicht einmal die von unseren A lt

vordern angeführten Formen dürfen wir unbesehen hinnehmen. Die 

tadellose A krib ie ist nicht immer aus der A lt-  in die N euphilologie 

übergegangen wie bei Schuchardt oder Thom as. N icht nur in der 

A rgotforschung gibt es «coquilles», die weitergetragen werden, von 

Buch zu Buch, von A u flage zu A u flage: eine köstliche Sam m lung 

solch fabrizierter griechischer W örter (z. B. navioyelXoq Pantoffel’) 

gibt z .B . H esseling Neophil. 6, 216. E s ist den Etym ologen schon 

oft passiert, daß sie ein W ort zu erklären wußten —  das es 

nicht gab! Man sehe jede zu erklärende Form  in den Original- 

W örterbüchern nach, vor allem wegen der nicht aus ökonom ischen 

Gründen abgekürzten oder verwässerten Bedeutungsangaben, die 

auch das G efühl offenbaren, das der Einheim ische hat: mit der 

H erausschreibung dieser Originaldefinitionen hat v. W artburg in 

seinem Franz. Etym . W örterbuch der W issenschaft einen großen Dienst 

erwiesen; wie oft geben Petrocchi’s unter dem Strich angeführte 

alte Belege oder der A bschnitt „H istorique“ bei Littre (den ich höher 

schätze als den Dict. general) ohne weiteres die Lösung. Die ein

heimischen Verfasser von W örterbüchern sind oft die besten E tym o

logen _ allerdings mehr durch ihre Bedeutungsangaben als durch
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ihre positiven Vorschläge! E s wird natürlich Sache der Selbstdisziplin 

sein müssen, die kritische Betrachtungsw eise nicht in unfruchtbare 

H yperkritik ausarten zu lassen. Die „neuen A u ge n “ sehen nun oft 

auch ein A rgum ent in anderem L ichte als bisher: jede U rsprun gs

forschung enthält, da sie einen H iatus überbrücken will, gewisse 

Gew altsam keiten oder Kühnheiten, da w ir ja  säm tliche erforder

lichen Zw ischenglieder nie beisammen haben —  es handelt sich also 

darum, gem äß dem Approxim ationsverfahren (Schuchardt empfiehlt 

ein „prozessuales“) abzuwägen, auf welcher Seite mehr G ew alttätig

keit vorliegt —  ein sehr schw ieriges U nternehm en! Jener Gelehrte 

baut auf die Lautgesetze, dieser auf die Sprachgeographie, dieser 

wieder auf die K ulturgeschichte, ein anderer auf die Folkloristik, 

noch einer auf die P sychologie und es wird nicht leicht sein, diesem 

„N on licet“ mehr W iderstand zu leisten als jenem. Jeder E x tre

mismus in e i n e r  Richtung, jedes ängstliche Festhalten an einer 

Schul-Tabulatur ist von Übel. A m  besten, auf keinen M agister zu 

schwören und nach eigenem U rteil das Maß von Übertreibung, das 

ieder R ichtung eignet, vom richtigen Kern abzulösen —  am liebsten 

a l l e  R ichtungen zu W orte kommen und einander gegenseitig kon

trollieren zu lassen, also etwa G illierons Sprachgeographie mit Voßlers 

K ulturgeschichte, Salvionis phonetischer Durchbildung, Toblers h i

storischer Belesenheit usw. zu verbinden! Denn jeder sprachliche 

V organ g  ist ein kom plexer —  w ie sollte nicht seine D arstellung 

und E rklärung von den verschiedensten Seiten aus in A n griff 

genommen werden können! Eklektizism us, also A usw ahl von V er

schiedenem ist am Platz, wo man die Qual der W ahl zwischen 

den verschiedensten Lösungen hat. In der Verbindung anerkannter 

Methoden scheint mir Jakob J u d  Bahnbrechendes geleistet zu 

haben. Studien wie die über frz. son oder frz. dru m it ihrer Ver-. 

bindung stilistischer, laut- und bedeutungsgeschichtlicher, sprach- 

geographischer und kulturhistorischer M ethode klingen w ie ein m o

dernes polyphones Orchester an unser Ohr, dem gegenüber die 

frühere „E instim m igkeit“ etwas veraltet anmutet, sie beweisen vor 

allem, daß eine wissenschaftliche Persönlichkeit nicht in eckigem  

Hervortretenlassen von Eigenheiten, sondern auch in rundender 

A bschleifung von Gegensätzen sich zeigen kann. W as w ir abweisen 

sollten, ist jenes schem atisch gewordene W eitertreten in e i n e m  

ausgefahrenen Geleise, indem etwa j e d e r  sprachliche V organ g aus 

einer gefährlichen H om onym ie oder j e d e r  sprachliche V organg auf 

eine Veränderung der K ulturpsyche zurückgeführt wird —  statt daß
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a l l e  diese M öglichkeiten geprüft würden: ouir ist durch entendre 

ersetzt, w eil ouir keinen brauchbaren Verbalstamtn hat, meint die 

G illieron ’sche R ich tun g —  entendre ‘ aufmerken’ > ‘ hören* ist aus 

der geselligen E inste llu n g der französischen klassischen K u ltu r zu 

erklären, so V oßler —  aber audire ist auch in Italien durch ein 

anderes W ort, näm lich sentire ersetzt, interniere ‘hören* kom m t in 

Ansätzen im Altprov., Röm ischen vor, könnte der Sprachvergleicher 

gegen beide T eile  bemerken —  und so m üßte dann das Mit- und 

Ineinander der verschiedenen Faktoren verfolgt und im einzelnen 

durch eine A rt Balanzierverfahren abgewogen werden. E s geht nicht 

an, daß die einzelnen R ichtungen aneinander vorbeireden, indem 

angesichts verschiedener Schulm einungen jeder ihrer Vertreter die 

Achseln zuckt und zum unbelehrbaren N achbar spricht: V ous en 

croirez ce que vous voudrez. Compkre-loriot ‘ Goldammer* ist nach 

Gillieron nur aus sprachlichen Schw ulitäten zu erklären, nach Riegler 

aus folkloristischen, nach Baist aus onomatopoetischen Gründen 

(im F E W  sollte nicht nur die G illieron’sche R ichtung zu W orte 

kommen). E ine gebundene M arschroute m ag sich für einen diplo

matischen K urier eignen, nicht für den Pionier der W issenschaft.

Man wird aus dem Vorstehenden erkannt haben, daß die sprach

wissenschaftlichen Problem e nur mit den Mitteln der Sprachw issen

schaft zu lösen ganz unm öglich ist. D ie rein gram matische oder 

lautliche A nalyse der W örter führt nicht weiter als zu einem etymo

logischen Schema, das keine Realität besitzt. E in W ort ist ein mit 

Bedeutung ausgestatteter L autkom plex —  ein „E tym on“ ohne Be

deutung steht also unter dem N iveau des W ortes, ist selbst kein 

W ort, höchstens ein W ortfetisch. E in  Leerlaufenlassen der L au t

gesetze, w ie es Salvioni im F all von berg. ec’na ‘ Epheu =  inguen 

versuchte, kann nicht zum Ziele führen. E rst die Bedeutung gibt 

dem „A n satz“ das Leben —  ich stehe also unbedingt auf dem Stand

punkt Schuchardts, der der geschm eidigen Dame „Sem antik“ den 

Vortritt vor der angeblich so unerbittlichen („inesorabile“ nach S al

vioni!) „Dam e Phonetik“ einräumt. N u r die Bedeutung entscheidet 

es, warum w ir cousin Vetter* einem anderen Etym on zuweisen als 

cousin ‘ Mücke* (dies betont Schuchardt gegenüber Thom as) —  oder 

m öglicherweise demselben Etym on (wie kürzlich R iegler versucht 

hat, der cousin ‘ Mücke* aus ‘Vetter* erklärt). Die L autgestalt von 

cousin aus consobrinus ist ebenso w enig „in O rdnung“ w ie die von 

cousin aus culicinus —  wer soll also O rdnung schaffen, wenn nicht 

die außergram m atikalische E rw ägu n g über die M öglichkeit der V er

143



bindung oder T ren n u n g der B ed eu tun gen ‘ Mücke* und'V etter*? Da 

nun die Dinge, die miteinander in der W elt in Berührung treten, 

viel zahlreicher sind als die Laute, die in den W orten zusam m en

treten, so ist von vornherein anzunehmen, daß die lautlichen M ög

lichkeiten an Zahl w eit hinter den sachlichen zurückstehen. Daher 

irren unsere E tym ologen gerade eher bei der Bedeutungserklärung 

als bei der L auterklärung: das V erdikt „aus begrifflichen Gründen 

nicht ansprechende Zusam m enstellung“ wird oft vorschnell gefällt 

und die V orfrage gar nicht geprüft, ob noch so sehr auseinander

stehende Bedeutungen nicht doch verm ittelt werden können. Gerade 

das Beispiel cousin (ob R iegler nun richtig  urteilt oder nicht) ist 

bezeichnend: die früheren Etym ologen d a c h t e n  gar nicht an die 

M öglichkeit der V erm ittlung beider Bedeutungen, bis R iegler durch 

die A nalogien von Verwandtschaftsbezeichnungen bei Tiernam en auf 

sie geführt wurde. Ich unterschreibe hier wärmstens die Forderung

H. Sperbers (Einführung in die Bedeutungslehre S. 17), es müsse, 

bevor man zwei Sym onym e auseinanderreißt, erst ihre Unverbind- 

lichkeit bewiesen werden: frz. caillebotte 'Zapfen zum Verbinden der 

Mastenhölzer* betrachtete G am illscheg abgesondert von caillebotte 

S ch n eeb all, während in W irklichkeit das Zw ischenglied in der A n 

schauung der schachbrettartigen Zeichnung, die Schneeballblüte und 

jenes Zapfenwerk bieten, zu finden ist; grumus 'Hals* und grumus 

'Kern* war vom R E W  getrennt worden, bis Brüch deren Identität 

durch H inw eis auf dtsch. Grotz, Griebs in beiden Bedeutungen stützte; 

rum. a se aita 'betrachten* war von dem gleichlautenden Verb im 

Sinne von 'vergessen* losgelöst und auf obitare zurückgeführt worden, 

bis Schuchardt die Bedeutungen 'vergessen* und'schauen* verm ittelte; 

frz. gueules als A usdruck der H eraldik war aufs Persische zurück

geleitet worden, bis N yrop die Identität mit frz. gueule 'Maul* zeigen 

konnte. E s gibt eben für uns alle viele D i n g e  a u f  E r d e n ,  von 

denen unsere gram matische Schulw eisheit sich nichts träumen läßt. 

W ir blamieren uns alle hie und da vor der Kom pliziertheit der W elt. 

Erfahrungen wie die an cousin und caillebote gemachten lassen uns 

an der A bgrenzbarkeit eines W ortes, dip unsere W örterbücher mit 

ihren fettgedruckten Titelköpfen vortäuschen, zw eifeln: die „W orte“, 

mit denen wir hantieren, sind eigentlich bloße Arbeitshypothesen. 

W orte sind Spinnweben vergleichbar, die immer weiter ausgesponnen 

werden können, oder allenfalls dem sich immer weiter ausdehnenden 

Epheu: das W ort kann sich semantisch ins U ngem essene erweitern. 

Den „singulären Bedeutungswandel“ treffen w ir auf Schritt und Tritt:
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wer in Paris zum  Arsenal geht und dort eine Bibliothek findet, wer 

eine Musikkapelle spielen hört und dabei an die cappa des hl. M artin 

von T ours denkt, w ird aus „U riel A costa“ zitieren : „A lles schon 

einm al dagew esen!“ Ich  glaube auch nicht, daß w ir immer in der 

L ag e  sein werden, Sperbers an sich richtige Forderung, E xp ansions

parallelen innerhalb des V orstellungskom plexes zu suchen, dem eine 

Bedeutungserweiterung angehört, zu  befriedigen: w elche Parallelen 

gäbe es bei solchen Fällen, die auf Berührungsassoziation beruhen 

w ie Arsenal Bibliothek ? U nd auch in Fällen w ie katal. muscle 

^Schulter1, sp. mejilla W ange1 oder bei den Verw echslungen von 

‘ blind*, ‘ einäugig , schielend , die v. W artburg beleuchtet, wird man 

nicht die euphem istischen Tendenzen, die dtsch. Bein  durch F u ß  

ersetzen ließen, anrufen können. A ber auch lautlich ist das W ort 

von allen Seiten beeinflußbar, durch die verschiedensten K ontam i

nationen entstellbar, sodaß die Grenze des W ortes im Uferlosen ver

schwim m t: oft bleibt von dem W orte nur mehr der Rhythm us übrig, 

so bei romanischen W örtern für ‘ Schm etterling1 oder ‘ K lette1. D ie 

materielle E tym ologie (dialfrz. griperon, zu griper) ist himm elweit 

von der dahinterstehenden geistigen (gleteron, aus dtsch. Klette) ver

schieden. E ntsteht nun aber etwa ein gripet ‘ K lette ’, so ist nicht 

das geringste mehr von dem ursprünglichen Etym on vorhanden. 

Dem gem äß wäre es natürlich größte U nvorsichtigkeit, .ein gripet für 

sich allein zu behandeln, aus seiner W ortsippe herauszureißen oder 

etwa zu erklären: „ gripet zu klette ist lautlich unm öglich“. U nd 

trotz der gründlichen Durcharbeitung der rom anischen Lautlehre 

sind noch viele Punkte ungeklärt, sodaß das Auseinanderreißen lau t

lich  anklingender, aber vorderhand lautgesetzlich nicht erklärbarer 

Form en gewaltsam  wäre. Man hat auch längst erkannt, daß laut

m alende A bsicht eine Lautentw icklung durchkreuzen können —  

vgl. z. B. M eyer-Lübke’s A u ffassu n g der E n tw ick lu n g  von ululare im 

Rom., die Schuchardts über it. brivido m it malendem brf, eine Beob

achtung, die noch sehr fruchtbar zu  werden verspricht: vgl. das f-  

in asp. fenchir, finchar, fallar ( =  afflare ‘blasen1), das h- in frz. haut, 

haleter, hole. Sem antische w ie lautliche Kriterien haben heute von 

ihrer rigorosen Schärfe bedeutend verloren: w ir müssen sie stets 

beachten aber uns stets an die M öglichkeit fehlender Z w ischen

glieder erinnern. F ü r Frankreich sind w ir durch den grandiosen 

Sprachatlas G illierons und Edm onts nunmehr jederzeit in der Lage, 

die Synonym entafel, die jede Karte darstellt, ebenso nachzuschlagen 

w ie die früher beliebten Logarithm entafeln der Lautlehre der ein
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zelnen Patois; die A bänderung eines W ortes im Nebeneinander zu 

verfolgen sowie U nterschichten historisch zu ermitteln. So wäre 

denn strenggenom m en eine sachgem äße D arstellung des gallo- 

romanischen Sprachschatzes nicht eigentlich ein W örterbuch mit 

alphabetisch-zufallhaft angeordneten, voneinander künstlich  abgeson

derten Titelköpfen, die ja  doch nur die A nfan gspunkte der E n t

w ick lu n g  darstellen, sondern jede W ortsippe m üßte in ihrer w ellen

förm igen A usbreitung ein Blatt erhalten, das allerdings „nebelbild

artig“ (w ie Schuchardt sagt) oder so allm ählich wie bei modernen 

Bühnenverw andlungen in ein anderes Blatt übergehen könnte, daß 

Trennungslinien zwischen den einzelnen Sippen gar nicht bestünden: 

wenn, w ie uns Gillieron zeigt, auf der korsischen K arte für N adel

öhr’ corona <( cruna <( gruna (  runa  ̂ bruna  ̂pruna in geographischer 

A bw an dlung vorliegen, wo sollen w ir den T rennungsstrich  zwischen 

corona und prunus legen? E rst bei pruna oder schon bei der V o r

stufe bruna? U nd soll corona bis zu dem schon sehr dunkeln 

cruna oder gar noch weiter reichen ? D ie K onsequenz des Satzes 

„Jedes W ort hat seine eigene G eschichte“ ist: „D ie G eschichte 

e i n e s  W ortes ist auch die des a n d e r e n “. D ie E inheitlichkeit 

und U m grenzbarkeit eines W ortes besteht nur in der Theorie —  

und damit ist eigentlich eine Sam m lung von Etym a, also ein ety

m ologisches W örterbuch auch nur ein Lückenbüßer, ohne daß wir 

die M öglichkeit zu anderer sachdienlicherer D arstellung sähen als 

eben Einzelm onographien; ein kinem atographischer A tlas wäre rich

tiger —  und ich glaube, die Bezeichnung linguistique ä cinema, die 

man gegen G illieron geprägt hat, wäre eigentlich ein Ruhm estitel. 

V or allem aber haben uns der Sprachatlas und die an ihn an

schließenden Studien eine Produktivkraft aus sich heraus, eine 

Stärke des Eigenlebens der Sprache offenbart, die auch diejenigen 

nicht verm utet hatten, w elche die M etapher vom  „Leben der Sprache“ 

zwar im M unde und in der Feder führten, aber doch weiter pa

pierene Etym ologen fabrizierten. Der A n b lick  der verschiedenartigen 

Um gestaltungen, denen ein lateinisches W ort im L au f des F ran

zösischen unterliegt, erheischt die Annahm e f r a n z ö s i s c h e r  

Etym ologien, wo man früher am Latein herum geschnitzelt hatte. 

D ie direkte Verbindungslinie zw ischen heutigem  D ialektw ort und 

lat. Etym on erschien nunmehr abgeschnitten, da sich die ver

schiedensten Einflüsse sozialer A rt (Schriftsprache, patois conduc- 

teurs usw.) einschoben. E rregt man m it Rücklatinisierungen w ie 

sifaitemenl =  sic facta mente oder dgl. heute nur mehr H eiterkeit
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(eine Heiterkeit, die allerdings durch den Gedanken an neuere 

Elementarbücher, die dieses aus den verschiedensten Sprachperioden 

zusammen geflickte N arrenkleid noch immer anlegen, etwas verbittert 

wird), so ist dies das Verdienst G illierons und seiner Schüler, die 

m it dem Latein respektvoller um gingen als dessen sozusagen 

berufsm äßige Hüter, die rekonstruierenden Etym ologen. H offent

lich  wird nun auch der italienische Sprachatlas Juds und Jabergs 

die unheilvolle W irksam keit C a ix ’s unschädlich machen und jene 

gewaltsam e Isolierung einzelner W örter, das Herausreißen aus 

ihrer Sippe zum Zw ecke der V erbindung mit einem anklingenden 

lat. Etym on, beseitigen: etwa wenn C aix  pistoja. burchio*Kindlein* 

auf ein sonst nirgends im Rom anischen belegtes puercvlus zurück

führt, statt an das zugehörige Verbum  burchiare ‘ stehlen* anzu

knüpfen. Oder wer wird ital. gavonchio ‘ Meeraal* als =  *capunculu 

fassen, wenn der Stamm gav- innerhalb des Ital. reichlich ver

treten ist? N euere Erfahrung lehrt uns M ißtrauen gegen verein

zelte in e i n e m  D ialekt nur erhaltene lateinische Etym a, besonders 

dann wenn diese konstruiert sind: ein auf G rund des abr rofece 

von Salvioni konstruiertes *aurufex (neben aurifex) hat G oidänich 

weggeschafft durch N achw eis der Lautgesetzlichkeit jenes o im 

A b ru zzisch en ; M eyer-Lübke hat gegen A nsätze w ie *abinte (statt 

abante) für rum. ainte durch Pascu protestiert. So ist sicher das 

Etym on ex-trucidare, das Candrea-H echt für rum. a sdruncinä, a struci 

‘ zermalmen* geben, schon aus m ethodischen Gründen zu streichen. 

(Ueberhaupt gibt vielleicht die rum änische Sprachforschung, die 

naturgem äß mit E tym a aus mehreren Sprachkreisen zu rechnen 

hat und über kein altes Literaturm aterial verfügt, noch etwas zu 

sehr der N eigu n g  zur K onstruktion nach.) Den K onstruktionen 

der Rom anisten türmen jetzt auch die neueren Arbeiten der L a ti

nisten w ie Löfstedt und Niederm ann Schw ierigkeiten entgegen, 

indem sie nachweisen, daß dieses oder jenes W ort im Spätlatein (oft 

schon im Altlatein) unvolkstüm lich oder ausgestorben war. A u ch  

hier sind es also stilistische Gesichtspunkte, die ceteris paribus ent

scheiden: immer erschien mir z. B. das klassische vorago als Etym on 

für ital. frana sonderbar, bis nun A . Prati ein *fragina annimmt, das, 

obwohl konstruiert, an *fragum, *fragulare im Rom anischen einen 

guten Anhaltspunkt hat. Oder im F a ll von rum. aruncä ‘ werfen* hat 

M eyer-Lübke mit Recht den religiösen Term inus averruncare aus

geschaltet. A u ch  das Latein darf also nicht als eine beliebig erw ei

terungsfähige Rechentafel behandelt werden. Ich  habe die Ü ber
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zeugung, daß unsere künftigen etym ologischen W örterbücher der ro

m anischen Sprachen keine w esentliche Steigerun g der Zahl der Etym a 

aufweisen werden —  es ist schon jetzt höchst bezeichnend, daß das 

kritische W örterbuch Meyer-L/übkes dem unkritischen K ö rtin g  gegen

über eine geringere Zahl von A rtikeln  aufweist — , daß im G egenteil 

die Zahl der E tym a abnehmen, der U m fang der einzelnen A rtikel 

aber zunehmen wird (höchstens werden in reicherem M aße die 

bis in die letzte Zeit vernachlässigten Onomatöpien und die Inter

jektionen aufgenommen werden müssen). D ie Freude am H eran

schaffen neuer Bausteine, aus denen die Rom ania ihr L exiko n  

aufgebaut, w ird der am Beleuchten der zahlreichen Facetten, die 

sie diesen Bausteinen auf gem eißelt hat, weichen. Jene eigentliche 

Großarbeit hat für das rom anische W örterbuch schon D iez geleistet: 

der Feststellung des Besitzstandes der Rom ania in großen Zügen 

sind eigentlich nur relativ unbedeutende Verschiebungen gefolgt. 

Ich  glaube, der E tym ologe von heute wird viel eher als ein neues 

Etym on eine neue V erzw eigu n g eines schon von anderswo bekannten 

finden (also z. B. zu einem frz.-nordital. cannabula-Gebiet fü g t sich 

noch ein spanisches usw.). W ir werden immer vorsichtiger bei der 

R ekonstruktion eines untergegangenen und immer m utiger bei der 

A nnahm e eines lebendigen Rom anisch werden dürfen. Z eigt doch 

am besten die neuere A rgotforschung, w ieviel N eues und K ühnes 

vor unseren A u gen  entstehen kann (w ie denn die V ernachlässigung 

des A rgots in unseren H andbüchern w issenschaftlich keinesw egs 

gerechtfertigt ist). D ie H öherschätzung der P roduktivität der 

Sprachen läßt nicht nur m anche Ü bereinstim m ung zw ischen Latein 

und Rom anisch in B ildung w ie W ortbedeutung als Zufall erscheinen, 

(das ital. sano cganz* aus 'gesund*, das neap. statte buone stä bene 

werden w ir nicht mehr m it A scoli als Fortsetzung von lt. Adverbien 

sane, *bone fassen), sie heißt uns auch vorsichtiger sein bei der 

A nnahm e von Entlehnungen, sow ohl der brutalen Entlehnungen 

von W örtern als Ganzes w ie der Bedeutungsentlehnungen: was 

getrennt im Raum e an verschiedenen Punkten entstehen kann, das 

kann auch bei lokaler N achbarschaft selbständig entstanden sein: 

ich  glaube nicht, daß Bedeutungsw andlungen w ie ostfrz. savoir 

'können’ unter germ. E influß stehen müssen, da w ir A nsätze dafür 

auch im Provenz, und Schriftfrz. haben. Entlehnungen aus dem 

Germanischen, G allischen etc. werden w ir erst annehmen, wenn der 

lateinische W ortschatz w irklich  versagt: T ilan der verbindet ein serdre 

‘ coire* im Rom. d. Renart m it germ. serten —  aber neuere Dialekte
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haben ein cerdre 'sieben’ =  lt. cernere (zum obszönen Gebrauch 

vgl. tamiser in derselben Bedeutung), ein instruktives Beispiel dafür, 

daß gerade neuere Sprachzustände uns über A ltfranzösisches be

lehren können. A llerd in gs m uß von einer die Gegenwartssprache 

untersuchenden F orsch u n g verlangt werden, daß sie Laut wie 

Bedeutung und vor allem stilistische W ertigkeit in der N ähe und 

mit einer die U nübersichtlichkeit des Zeitgenössischen wettm achen

den m ikroskopischen G enauigkeit studiere. E in  Buch w ie Saineans 

Langage parisien au X l X e sihcle zeigt, w ieviel vor unseren A ugen 

liegende Probleme ungelöst sind und w ieviel A nknüpfungsm ög

lichkeiten ein moderner Pariser A u sd ru ck  gestattet (boche und 

tachinieren, die beiden K riegsw örter, sind herrliche Beispiele für 

unsere U nkenntnis des Zunächstliegenden) —  w ie sollten w ir da 

nicht in die Irre gehen, wo w ir m it unseren E tym ologien  Jahr

hunderte oder —  in der Indogerm anistik —  Jahrtausende über

spannen: über Bedeutungsentw icklungen w ie etwas Geschwollenes* 

y 'Backe, Mund, M uskel, Arschbacke, Bauch, Gefäß, Kürbis, H ügel, 

Fluß* usw. lachen w ir h eute1), aber z. B. bei onomatopoetischen W u r

zeln w ie buf-, bomb- sind w ir auch nicht weiter. F ü r den A nfänger 

wird es m ethodisch richtiger sein, statt in das G rau des Vor- oder 

Urrom anischen zu schweifen, an des H ic  et nunc grüngoldenem  

Baum sich zu erfrischen. D ie Scheu vor dem L ich t der' G egen 

wart und die F lu ch t in die Prähistorie, in deren D unkel sich gut 

m unkeln läßt, trägt w enig zur w issenschaftlichen E rziehung bei. 

Im Zw eifel zw ischen einer „fernen E tym ologie“ und einer „nahen“ 

halte man sich an diese: frz. mandrin Formeisen* bezieht man 

besser zu altprov. rnom^m'Fuchs*, wie Sainean durch Parallelen w ahr

scheinlich macht, als zu einer italischen E ntsprechung von  mamphur: 

*mandar, it. pacchiare lieber m it Salvioni zu einem onomatopoetischen 

picche pacche als zu einem hypothetischen *paculare u sw .2) Der In do

germ anist m ag etwa für einen angenommenen Bedeutungs- oder 

L autvorgang den Rom anisten zitieren, weil eben die Rom anistik 

die praeceptrix linguisticae ist, ohne daß diese sich durch ent

sprechende Gegenzitate revanchieren müßte. W ir dürfen uns von der

*) In Rev. Germ. 1924 S. 87 wird von einem Etymologen berichtet, der 
,fait sortir de ce sens original ‘plier, courber" comme d’une mere gigogne: 

vieillir, balayer, gemir, crier, etre 6veill6, etc." ^
*) Köstlich, daß man in ital. a ufo 'umsonst3 Oskisches, Gotisches, Lango- 

bardisches sehen wollte, wo der Ruf auffa! in Rom einfach die Geste der 
Straßenverkäufer begleitet, die sagen soll: ‘Wie viel da ganz umsonst zu haben 
ist!" Ein Komödiant kann einen Philologen lehren . .
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G egenw art über die V ergangenheit belehren lassen, nicht bloß u m - , 

gekehrt. H ier g ilt es, die sozialen Schichtungen innerhalb einer 

Sprache in Betracht zu ziehen und, vom  lebendigen Sprachgefühl 

geleitet, die U m w elt festzustellen, aus der ein W ort in die Gem ein

sprache gedrungen ist, und die Art, w ie es sich in ihr eingebürgert 

hat. V ielleicht gelangen w ir durch Beobachtung der für bestimmte 

Stände allenthalben charakteristischen und typischen Bedeutungs

übergänge (wie solche die vergleichenden Studien über Verbrecher

argots, Sportsprache, M ilitärsprache gestatten) auch dazu, manchen 

sem antischen W andel ohne weiteres einem bestimmten M ilieu zu zu 

weisen, ohne daß solche Feststellungen zu einer unerwünschten 

N euauflage eines „G esetzes“ ausarten müßten. Solche Leistungen 

der Sprachsoziologie wären dann auch auf die alten Sprachzustände 

zu übertragen, für die uns die v o n T o b le r  begründete, e i n e n  Sprach - 

zustand allseits durcharbeitende L exik o grap h ie  ja  schon viel v o r

gearbeitet hat. V or allem g ilt es, zur Literatursprache wieder in 

engere F ü h lu n g  zu gelangen und diese nicht als ein Salon- und 

K unstgew ächs der Literaturforschung und Ä sth etik  zu überlassen: 

die D ialektforschung G illierons hat —  ein überraschendes R esultat —  

zur H öherbew ertung der Gem einsprache im praktischen H aushalt 

der Sprache geführt: die Schriftsprache h ilft den Dialekten in ihren 

Nöten, sie wurde aber bisher vorw iegend m it dem M ißtrauen des 

Bauern gegen den Städter betrachtet, von dem jener aber doch ab

hän gig  ist! W er etwa vor 20 Jahren, im Zeitalter des N aturalism us 

und der H eim atkunst, sich m it dem „Leben der Sprache“ befassen 

wollte, dem wurde D ialektforschung angeraten —  als ob die mehr 

ideelle und stilisierte Schriftsprache nicht auch, nicht vor allem 

Sprache wäre, die Sprache der Leiter der M enschheit nämlich, ihrer 

Regierenden, Intellektuellen, D ichter und Künstler, Redner und 

Prediger. Die E rforschung der Schriftsprache w ird gern dem Littre, 

der Crusca überlassen —  ein so treffliches W örterbuch w ie das 

v. W artburg’sche verzeichnet m it viel größerer Liebe eine Form  

aus Urim enil als eine solche aus Moliere. E s gilt also, den Littre 

zu überbieten und ihm  ein dem N ew  E n glish  D ictionary oder 

den letzten Bänden des Deutschen W örterbuchs ähnliches U nter

nehmen etwa fürs Frz. oder Ital. an die Seite zu stellen, bei dem 

die D ialekte sich nicht vorzeitig  gegen ihr Haupt, die Literatur

sprache, empören. Schon die G leich stellun g  der D ialekt- und der 

Pariser Form scheint eine V erfälschun g des Sachverhaltes in der 

W irklichkeit. In  dieser H insicht ist die von V oßler w ie Bally



ausgehende liebevollere Beschäftigung mit der K unstsprache zu 

begrüßen und man sollte sich es trotz miesmacherischer Einw ürfe 

kunstfremder Sprachforscher1) nicht nehmen lassen, auch D ichter

stellen zur K larstellun g einer E tym ologie zu verwenden, da die 

Dichter, K ünder des sprachlich Latenten, w ie überhaupt stärkere 

Erlebnisse, so auch stärkere W orterlebnisse haben: w ir müssen die 

M uscheln ihrer W erke ans O hr halten, um das Meer des Sprach- 

lebens brausen zu hören. E s ist kein Zufall, dass ein so ernster 

Sprachforscher w ie Gramm ont von der E rfassung des K ü n st

lerischen im frz. Lautgebilde zur Erfassun g des frz. K unstverses 

gelangte —  die Bestrebungen der Grammont, Schuchardt, Nyrop, 

Jespersen, das Lautm alerische der Sprache nachzuempfinden, laufen 

ja  letzterdings auf eine E rfassun g der K lan gku n st der Sprache 

hinaus. W er nun Ohren hat zu hören, wird auf Schritt und T ritt 

M alerisches und Dekoratives, Spielerisches und Ornamentales in der 

Sprache erkennen —  das etym ologische W örterbuch m üßte diese 

Antriebe herausheben. Sie sind vielleicht ebenso w ichtig  w ie die 

Zw eiteilung des Vokabulars nach gelehrter und volkstüm licher L au t

entw icklung, da sie beide Elemente, die volkstüm lichen w ie die 

gelehrten, in gleicher W eise um fassen (vg l.hyposulfite —  sulfate  mit 

«-a-Symbolism us w ie galopin —  goujat etc.). D ie lautmalenden Z u 

sammenhänge, die Schuchardt für vist- visp- visk- k largelegt hat, 

durchziehen die verschiedensten W ortsippen und dissoziieren ihre 

Glieder, sodaß es auch von dieser Seite her schwer fällt, an einen 

straffen Zusam m enhalt der W ortsippe zu glauben.

D ie w issenschaftliche E tym ologie beruht nicht nur auf Materialien, 

die w ir ja  nur für zeitgenössische Sprachschichten —  und oft nicht 

einmal da in genügendem  A usm aß —  zur V erfü gu n g haben, sondern 

auch auf Kom bination. D o k u m e n t i e r e  m e h r  a l s  d u  k o m 

b i n i e r s t !  ist eine weitere Regel. Ich  erwähnte schon die N otw en dig

keit ausgiebiger T ext-L ektüre, nicht bloßer Beschränkung auf das 

W örterbuchwissen, auch die notw endige Fühlungnahm e mit der spät

lateinischen Forschung. D ie Freude an der Kom bination ist es aber 

gerade, die geistreiche Männer auf das Gebiet der E tym ologie hin

drängt, dieselbe Triebfeder, die beim Schachspieler lebendig ist —  nur

i) j£in französischer Fachgenosse soll von mir gesagt haben: „C’est un 
poete “ Das sollte ein Vorwurf sein. Mit Geusenstolz nehme ich es als I^ob.
_ Brüch betrachtet meine Vergleichung von span, tartaruga 'Schildkröte3 mit
Morgenstern’s Schild-krö-lcröte als unwissenschaftlich. In Wirklichkeit ist es 

solch kunstfeindliche Haltung.
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daß, w ie mir Schuchardt einmal hum orvoll schrieb, diesem am E nde 

der Partie klar ist, ob er rich tig  gespielt hat, während der Etym ologe 

das gleiche Vertrauen in sein E rgebnis nicht setzen k a n n : sehr viele 

etym ologische Partien, die zw ischen anerkannten Meistern gespielt 

wurden, haben m it „rem is“ geendet. D ie Kom binationsfreude müssen 

w ir hinfort sicherlich zügeln: jene weltumspannenden W ege, die 

die indogerm anische E tym ologie seit Pott gewandert ist, können 

w ir nicht mehr gehen, nachdem w ir das ew ig  Sekundäre alles 

sprachlich Gewordenen, die allenthalben eintretende K onvergen z von 

Verschiedenem  zu Gleichem  erkannt haben —  die bekannten F ä lle  

w ie deus - &edg*) oder, um ein köstliches neueres Beispiel zu nennen> 

ptg. dom-fafe =  dtsch. Dom pfaff (wobei -fafe lautmalend, -pfaff =  lt. 

papa, gr. nanag  und dies wieder allerdings Lallwort), warnen uns 

vor etym ologischen G leichungen, die zu weite Zeiträum e über

brücken. W ir werden natürlich auf etym ologische Prähistorie n icht 

verzichten können —  aber ich gestehe, daß solche schw indel

erregenden Zusam m enstellungen w ie bask. luki 'F u ch s ’ mit m agy. 

röka, samojed. loka, sp. raposo m it ung. ravasz, sanskr. lopägas 

durch Schuchardt oder etwa Brüchs Zurückführung von frz. lapin 

aufs L,igurische mir etwas Unbehagen einflößen, wenn sie auf 

Sprachen m it gut bekannter E n tw icklu n g  angewendet werden. 

G leichklänge ganzer W örter in einander fernstehenden Sprachen 

müssen sehr sorglich geprüft werden: oft genügt genaue A n alyse 

der Bestandteile eines W ortes, um den G leichklan g zu zerstören. 

Der Grundsatz der idg. Forschung, daß man nur Stämme (nach 

A b z u g  aller Formantien), nicht ganze W örter vergleichen darf, m uß 

auch und erst recht bei neueren Sprachen angewendet werden: wenn 

z. B. ein W ort ein geläufiges S u ffix  enthält, so ist dies abzusondern 

und dann erst nach einer A n k n ü p fu n g des Stamm es zu suchen: 

it. pitocco enthält das Suffix-occo, bleibt der Stamm pit- (der vom  

kläglichen H ühnergepiepse gesagt wird). D ie V ergleichun g des 

W ortganzen pitocco und moa^ög war verfehlt. It. momllo ' Gassenbub3 

wurde von A l. Sperber und mir aus lt. monedula 'Dohle* erklärt, 

wobei ein Suffixtausch  angenommen werden m ußte: derlei kom m t 

vor —  aber sieh e! da schlägt R iegler mir (brieflich) vor, in -%llo das 

gew öhnliche S u ffix  zu sehen und mon- an mona 'Affe* anzuknüpfen. 

Frz. calotte wurde von Schuchard an gr. xaXvntqa angelehnt, wobei

*) Eine hübsche Sammlung aus den verschiedensten Sprachen bei Enno 
Littmann, Zeitschrift der deutschen morgenländ. Gesellschaft 1 9 3 2  S. 270 ff., aus 
dem Slavischen bei Brücknef in dem S. 155 angeführten Artikel.
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-Otra)  -Qtta hätte werden müssen —  w ie aber, wenn es einfach 

-otte-A bleitun g von caler ‘ bergen’ ist? In frz. regrattier ‘ W ieder

verkäufer’ sieht L . W iener ergasterium —  aber alle Schw ierigkeiten 

dieser E rklärung um geht man, wenn man regrattier als ‘ celui qui 

regratte’ (der das T u ch  aufkratzt) faßt. So bin ich überzeugt, daß 

der ganze A rtikel kelyphos ‘ Schale, H ülse’ des R E W , den Meyer- 

L üb ke nur mit großem W iderstreben Schuchardt entnommen hat, auf

zuteilen ist auf faluppa (*paluffa) skal(j)a  u. a.; indem ein (es)calofe, 

escalope eben in escal-ofe -ope zu analysieren ist (mit produktivem  

W ortausgang). Sp. gazapo ‘ K aninchen’ wurde m it gr. Saovnovg zu 

sammengebracht —  ich trenne -apo ab, das auch sonst im Spanischen 

produktiv ist (chulo-chulapo), und beziehe gaz- zu gazuza ‘ H eiß 

hunger’, gazmiar lecken’ . D urch genaue Dekom position von  frz. 

forteresse in fort-er-esse hat Brüch dieses W ort uns erst vollständig 

gemacht. Rum. bezmHic toll’ war aus slav. bez-matok ‘ohne Bienen

kön igin ’ (!) erklärt worden, bis I. Iordan (A rhiva 23, S. 221 ff.) -etic 

als S u ffix  vom  Stamm aksl. bez- um-‘ V errücktheit’ säuberlich sonderte.

Das S i m p l e x  s i g i l l u m  v e r i  ist gew iß weder als w issen

schaftliches noch als etym ologisches Prinzip anzuerkennen —  aber 

daß eine einfache E rkläru n g der kom plizierten vorzuziehen ist, selbst

verständlich. Zw eifellos hat man die Durchdringbarkeit etym olo

gischer W irrnis allzu hoch eingeschätzt. W enn ich G illierons letzte 

Arbeiten, auch viele A bschnitte seiner prächtigen Abeille, lese, ergreift 

m ich ein Schw indelgefühl bei den Ikarusflügen dieses Genius, das 

ich  nicht nur meiner persönlichen Inkom petenz zuschreiben k a n n : 

ich  frage mich: w e n n  die V orgänge so kom pliziert gewesen sind, 

w ie Gillieron uns w ahrscheinlich zu machen sucht, woher nehmen 

w ir die Gewißheit, daß Gillieron sie richtig  lösen konnte? Tatsächlich 

widerruft Gillieron auch öfters m it der ihm eigenen w issenschaft

lichen A ufrich tigkeit frühere D eutungen —  w oher nehmen w ir die 

Gewißheit, daß er in 10 Jahren oder ein neuer Chidher in 500 Jahren 

nicht seine aufrecht erhaltenen Erklärungen Umstürzen könnte? Man 

wundert sich vor allem über die geringe L eistu n g an Phantasie, die 

Gillieron und besonders der auf seinen W egen wandelnde G am illscheg 

der Sprache zumuten, während doch vor unseren A u gen  stets von 

der Sprache die originellsten Metaphern und V ergleiche geprägt 

werden. Man fühlt sich bei solchen stockw erkartig übereinander 

getürm ten H ypothesengebäuden an F älle  w ie die Cohn’sche E tym o

logie  von balma ‘ Grotte’ aus bassima erinnert, gegen die M eyer-Lübke 

mit R echt hervorgehoben hat, daß jeder einzelne der angenommenen
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V orgän ge im Sprachleben vorkom m e, aber die Sum m ierung un ge

wöhnlicher Erscheinungen, das serienhafte Auftreten von Besonder

heiten unw ahrscheinlich sei. E in  typisches Beispiel für eine solche 

unw ahrscheinliche Serie von an sich haltbaren Annahm en ist für 

m ich Philippide’s E tym ologie rum. apä vioarä ‘kristallklares Wasser* 

=  gr. hyalos, -e. Gew iß, eine Reihe tualä (  guarä y giuarä )  vioarä 

(mit um gekehrter Sprechung) enthält lauter beweisbare Zw ischen

stufen, aber die Sum m e aller dieser Vorgänge? So hat denn Dräganu 

ein einfaches, daher sicher wahres Etym on in (aqua) *vivula gefunden 

(Dacoromania 2, 617 ff.). Etym ologien, die einen kleinen „H aken “ 

haben, sind gew iß nicht richtig, w ie auch eine nicht ganz glatt 

lesbare Stelle in einem alten T e x t  für Textverderbnis spricht. Das 

Lesen eines etym ologischen A rtikels m üßte w ie das eines Rom ans 

ablaufen: wenn der Leser stolpert, ist der Verfasser —  oder der Stand 

unserer K enntnisse daran schuld. E s ist daher sehr zu begrüßen, daß 

M eyer-Lübke in seinem Rom. Et. W örterbuch auf solche S ch w ierig

keiten besonders aufmerksam gem acht hat, da weitere F orschung 

nun an die „H ak en “ anhaken kann. Tatsächlich  sind seit dem E r

scheinen dieses grundlegenden W erkes eine Reihe von zweifelhaften 

E rklärungen beseitigt worden, was ohne die klare A bgren zun g des 

N ichtgesicherten, etwa in dem phantastischen Labyrinth  K örtings, 

nicht m öglich war. E s verschlägt dabei nichts, wenn überm äßige 

Bedenklichkeit gelegentlich begriffliche Skrupel einführte, die von 

anderen Forschern w iderlegt werden konnten: die W iderlegun g for

derte neue Besinnung und H eranschaffung neuen M aterials von den 

W iderlegern. D ie Erkenntnis des „H aken s“ an einer E rklärung ist 

schon der erste Schritt zu deren Besserung: an ital. lazzaretto war 

mir stets das bei der Bezeichnung eines Spitals sonderbare S u ffix  

aufgefallen, bis ich durch zufälliges Suchen auf Nazareth geführt 

wurde. Ich  kann versichern, daß fast jedesmal, wenn ich beim 

Etym ologisieren eines W ortes über eine Schw ierigkeit mich zu be

ruhigen („hinw egzujonglieren“) suchte, die richtige E rklärun g mir 

noch nicht aufgegangen war. O ft kann aller Scharfsinn eines 

E tym ologen die Schw ierigkeiten nicht wegschaffen, die mit einer 

E rklärun g verbunden sind —  eben weil sie zu scharfsinnig ist. 

N ich ts ist schw ieriger als eine unrichtige M otivierung eines h isto

rischen Geschehens durchzuführen —  jeder L ügn er weiß es, nur 

der Etym ologe lü gt sich gern die W idersprüche hinw eg, die seine 

„ L ü g e “ zeitigt. Frz. antenois jähriges Lamm" wurde von G. Paris 

auf *annotinensis zurückgeführt, eine scharfsinnig konstruierte Form ,
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bei der alles, nur das doppelte S u ffix  nicht in O rdnung ist: 

-otinus -ensis; einfacher und daher vorzuziehen ist A b leitu n g  von 

antan (ante annum). Die Etym ologen haben eine Reihe von T rick s 

zur Hand, von Opiaten, die ihr Gew issen beruhigen: sie haben 

alle m öglichen „accidenti“, generelle und spezielle, erfunden, um 

sich lästige H indernisse vom  H als zu schaffen: Metathesis, D issi

milation, Assim ilation, Kontam ination, Rückbildung, S u ffixver

kennung, falsche Hom onymie, phonetische Verstüm m elung, B e

deutungsablösung, Substrat, vorrom anische Schicht, M ittelmeer

oder Alpenw ort —  lauter an sich tadellose, in vielen Fällen ein

wandfrei nachzuw eisende Erklärungen. So haben sie es verstanden, 

sich den Anschein des W issens dort, wo sie nichts wissen, zu geben

—  fast jeder, der auf dem Gebiete der Etym ologie gearbeitet hat, 

wird hier pater peccavi sagen m ü ssen ! Den Scherz der Sprache, 

den Schuchardt hinter engad. lindorna ‘Schnecke’ verm utet hatte, 

(dtsch. L i n d w u r m ! ) ,  m ußte er noch im selben Zeitschriftbande 

als Scherz eigener Fechsung entlarven. So ist denn alles zu G eist

reiche an einer E tym ologie von vorneherein verdächtig  —  man 

sagt dann: „zu  schön, um wahr zu sein“ — , verdächtig vor allem, 

n icht ein H auch vom G eist der Sprache, sondern von dem des 

Etym ologen zu sein. Man g l a u b e  der Sprache ihre einfache 

Biederkeit und setze nicht ohne N ot bei ihr die A b sich t voraus, 

uns auf Irrw ege zu führen: wenn ich frz. chante-pleure 'Trichter* 

finde, so ist es m ethodisch richtig, zuerst darüber nachzudenken, 

wie chanter und pleurer gerechtfertigt werden können, bevor ich zu 

einer konstruierten E tym ologie wie *chant espeleor greife. W enn ich 

bernard-Vher mite ‘ Einsiedlerkrebs* finde, muß ich  zuerst nachsehen, 

ob es nicht tatsächlich einen Einsiedler dieses Nam ens gegeben 

hat, bevor ich den Nam en als U m deutung eines altgallischen 

A ppellativs fasse. W enn ich für eine F lasche eine Bezeichnung 

dame-jeanne finde, so m uß ich zuerst mit darne -|- Jeanne operieren, 

bevor ich m ich  von einer Fata m organa verführen lasse. Gew iß 

gibt es im Sprachleben Katastrophen —  aber wenn eine Erklärung, 

die ohne Zu- und Zw ischenfälle auskommt, im W ettbew erb steht 

m it einer der geschilderten K atastrophenlösungen, hat sie ohne 

weiteres auf V o rzu g  Anspruch. V ielleicht ist es sogar gestattet, 

auch dann an solchen außerordentlichen Erklärungen zu zweifeln, 

wenn noch keine bessere L ösu n g  gefunden ist, so z. B. an it. 

succa Metathesis aus cocuzza, sp. bravo aus barbarus, sp. bara- 

hunda aus Berecynthia, it. bargagnare aus borganjan, it. barattare
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aus nQ&xTEiv, aprov. amaluc 'Schulter* =  arab. azumaluq, rum. apucä 

‘ fassen* aus aucupari usw. V on einem großen Sprachforscher sagte 

mir einmal ein französischer K o lleg e: i l  sait trop. Das ist vor 

allem das V erhängnis des Etym ologen, der sich zu leicht durch 

sein W issen verführen lä ß t: ein ital. legg'ere la vita soll =  dtsch. die 

Leviten lesen sein. H ätte der E tym ologe nicht Deutsch gekannt 

und mehr an Italienisches gedacht (so z. B. an kalabr. lejere lu 

calannariu, neben la vita, gleicher Bedeutung), er wäre nie auf diese 

V erm utun g gekommen. Im R E W . w ird venez. skei zu dtsch. 

Scheidemünze gestellt, wobei der zweite T e il des W ortes gefallen 

wäre —  der landkundige Salvioni verm utet viel einfacher ein 

m etaphorisch gebrauchtes scaglie 'Schuppen*. Oder man verm utete 

angesichts des dtsch. Lausepflicht für frz. poulaine ‘ S ch iffssp itze , 

‘Schuhspitze* Zusam m enhang m it peduculu, wobei das Fehlen von 

pouill-Form en  auffällt —  aber L ittre  (und schon Menage) bezeugt 

ganz klar die E n tw ick lu n g ‘ [peau dej P ologne’ > ‘bec de soulier’ y 

‘bec de navire*; das deutsche W ort ist die Q uelle des Irrtums. 

So ist denn manchmal ein großes W issen für die E tym ologie von 

N utzen, manchm al im G egenteil von Übel. D ie etym ologische 

W issenschaft erfordert nicht nur W issen, sondern auch T akt, eine 

glü cklich e H and im A usw ählen der M öglichkeiten. T rotz seines 

großen W issen s hat z. B. ein so gelehrter Forscher w ie Baist oft 

daneben gegriffen. E s ist nach dem Stande unseres W issens die 

E tym ologie gleichsam  „fä llig “, die Materialien sind län gst bereit

gestellt, und sie wird doch nicht gefunden, manchmal finden sie 

dann mehrere Forscher g leich zeitig  —  so konnte der Zusam m en

hang von dtsch. gucken und Kuckuck längst erkannt werden, bis 

ihn gleichzeitig  (1918) Schuchardt und Kretschm er erkannten. Die 

Etym ologen, ein genus irritabile, pflegen sich in solchen Fällen 

gern in Prioritätsstreitigkeiten einzulassen —  statt ihr gemeinsames 

S o - S p ä t k o m m e n  zu entschuldigen. E ine richtige E tym ologie ist 

w ie selbstverständlich, sie löst alle Zw eifel: nichts verfehlter als 

die Segm entierung einer A u fgab e und das Entlassen des Lesers 

mit einer A u sk u n ft: „W as diese letzte Bedeutung betrifft, so m üßte 

sie einer eigenen U ntersuchung Vorbehalten bleiben“ oder „über 

diese weitere E n tw ick lu n g  zu handeln gebricht es mir an Z eit und 

R aum “ —  W echsel auf die U nendlichkeit, die gern uneingelöst 

bleiben. D ie richtige E tym ologie erkennt man an der W irk u n g  

auf den m it dem Problem vertrauten Leser: sie w irkt w ie das E i 

des Kolum bus, w ie ein Blitz, ein K nacks, ein elektrischer S ch lag
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—  spürt diesen Sch lag  der Forscher selbst, beiläufig die größte 

L u st des geistig  strebenden Menschen, so hat er damit aber beileibe 

noch keinen V erbürg der W ahrheit: ich habe ihn bei einem F und 

am Abend empfunden und am M orgen diesen „F u n d “ in die letzte 

Schublade meines Schreibtisches verbannen müssen. M an fühlt 

beim  Lesen einer richtigen E tym o lo g ie : W ie einfach und doch w ie 

vieles k lären d ! Daß mir das nicht früher e in fie l! Solche Deutungen 

kann man sich aus unserer wissenschaftlichen Literatur ebenso w enig 

w egdenken w ie etwa gew isse ins Ohr gehende Melodien oder Gedichte, 

die nun einmal für die E w ig keit geschrieben scheinen. So g in g  es 

mir z. B. bei A sco li’s tosto, Schuchardts malifatius und galla, bei 

M eyer-L ü b k e’s *comboros, G. Paris’ foie, bei Thom as’ aise und 

*dravoca, bei Juds dru, und ich kann Jünger unserer W issenschaft 

nur einlad en, sich aus solchen A rtikeln  das G efühl einer geradezu 

künstlerischen H arm onieruhe zu holen, an solchen M eisterleistungen 

ihr etym ologisches Sensorium  zu bilden1). In einem sehr lesens

werten A rtikel der R evue d’histoire litteraire 1923 S. 3 0 6 !  sagt 

T h. Spoerri über die neben der historisch dokum entierten M ethode 

berechtigte „interpretative“ M ethode in der L iteraturgeschichte’ 

Beherzigenswertes: „Nous possedons im critbre qui noits permet de 

mesurer la valeur objective d’une Interpretation, un critere qui sauve 

la methode d’interpretation de l ’arbitraire . . . E n effet, qu’est-ce qui 

fait l ’evidence d’une interpretation ? Q u’est-ce qui donne, pour ne 

citer qu’un exemple, ä la theorie de M. Bedier sur l ’epopee fran^aise 

cet air d’autorite devant lequel s ’efface dans l ’ombre tout un siecle 

de reclrercb.es patientes, mais mal orientees? C ’est qu’elle nous 

fait comprendre l ’oeuvre d’art a un degre que nous n ’aurions jamais 

atteint de nos propres forces. Ce qui, auparavant, nous semblait 

disparate, insaisissable, baroque, obscur, incomplet, s ’est organise 

sous le coup de baguette du m agicien en un ensemble parfaitement 

coherent, d’une lum ineuse transparence, se deployant sous la poussee 

d ’un principe interieur, donnant ä chaque partie sa signification et 

sa fonction particuliere.“ Genau gleich  ist die W irk u n g  der rich

tigen E tym ologie —  sie zu finden ist ebenso ein G eschenk der

*) Seit langem schwebt mir eine Chrestomathie von romanistischen 
Meisterartikeln für Universitätsgebrauch vor. Lehrreich wäre auch die Auf
nahme von Selbstzeugnissen der Meister über ihre Arbeitstechnik, über die 
positiven Ereignisse und Erlebnisse, die sie zu einzelnen Lösungen geführt 
haben. Denn die geistige Biographie darf in der Wissenschaftsgeschichte 
ebensowenig wie in der Literaturgeschichte unterschätzt werden.
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E ingebung, also ein k ü n s t l e r i s c h e r  V organ g wie das Finden 

einer literaturhistorischen Interpretation. M it „M athem atik“ und 

„ L o g ik “ hat Bedier nicht seine T heorie gefunden, mit M athem atik 

und L o g ik  w ar turbare < trouver nicht zu entdecken. E tym ologie 

ist K u n st —  die K unst, die die V olkskunst der Benennung von 

D ingen nachzeichnen, „treffen“ will. U nd w ie das K unstw erk, so 

trägt jede etym ologische A rbeit ihre E igengesetzlichkeit in sich —  

es g ib t kein Schema, das sich in allen Fällen treffsicher anwenden 

läßt. A u s  dem G rundsatz „jedes W ort hat seine eigene Geschichte** 

fo lgt der andere: „jede w ortgeschichtliche U ntersuchung ist auf 

eigene A rt zu führen.“ D ie etym ologische U ntersuchung m uß sich 

elastisch ihrem G egenstand anpassen. Jeder R igorism us ist von Ü bel1).

So bietet sich denn dem N euling am Schluß unserer Betrach

tun g ein w enig hoffnungsvolles B ild: die E tym ologie —  K u n st mit 

wissenschaftlichem  A pparat hantierend; die einzelne E tym ologie ein 

K in d  der Intuition und des Z u fa lls ; die E tym ologie stets nur relativ 

die beste und nur durch ein N äherungs- und Balanzierverfahren 

verbesserbar, bald durch M akro-, bald durch M ikroskopie, bald durch 

Dokum entation, bald durch Spekulation zu erreichen; die M aterialien 

innerhalb und noch mehr außerhalb der Sprachwissenschaft; da das 

W ort selbst unbegrenzt ist, so heißt die E tym ologie suchen, das 

Zentrum  einer U nendlichkeit finden. Jedem R atschlag steht ein 

entgegengesetzter gegen ü b er2.) W ie soll sich der A nfän ger da zu 

x) Man lese, was Peguy, Note sur la philosophie bergsonienne S. 94 ff. 
von der Überlegenheit der „methodes souples“ über die „methodes raides“ 
schreibt: „Contrairement ä tout ce que l’on cioit, ä tout ce que l’on enseigne 
communement, c’est la raideur qui tri che, c’est la raideur qui ment. Et c’est 
la souplesse qui . . .  ne laisse pas tricher et ne laisse pas mentir.“

*) Denselben Eindruck empfängt man aus A. Brückner’s geistreichen 
Artikeln in Zeitsch. f. vgl. Sprachforschung 45, 24 ff. und 48, 161 „Über E ty
mologien und Etymologisieren“, die an den methodisch den romanistischen 
offenbar weit unterlegenen slavistischen Bemühungen eine vernichtende Kritik 
übt: auch hier derselbe widerspruchsvolle Eindruck, wobei seine Forderungen 
sich mit den meinen decken: „Woher dieser Mißerfolg modernen Etymolo- 
gisierens? Anstatt Slavisches aus Slavischem zu erklären, schweift man ver
geblich in weite Fernen; man ignoriert die Geschichte des Wortes, seine 
Verbreitung und Bedeutung, und stellt infolgedessen ganz unhaltbare Ver
mutungen auf; man läßt sich immer wieder durch äußeren Gleichklang 
täuschen und erklärt z. B. slav. ochota ‘ L,ust3 aus choteti ‘wollen3 oder entlehnt 
russ. banja ‘Bad3 aus bain', man läßt sich durch geringfügige lautliche oder 
formantische Schwierigkeiten schrecken und zerreißt willkürlich das aufs engste 
Zusammengehörige, z. B. jazda ‘Fahren und jati ‘ fahren3; man zieht einfachen

)
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recht finden? A ntw ort: E r verm eide es, Etym ologien zu m achen1). —  

W enn er es aber nun doch m öchte? So suche er sich  erst das 

G efühl für etym ologische W ahrscheinlichkeit zu erw erben! —  W ie 

erwirbt man die? —  Indem  man gute etym ologische A rtik el l ie s t2)

—  und selbst gute E tym ologien macht . . . .

natürlichen Deutungen die abenteuerlichsten vor; man erschöpft nicht die 
Mittel, die die Sprachbeobachtung an die Hand g ib t; man hält sich ängstlich 
an Lautgesetze, um sie anderwärts, mit demselben negativen Erfolg, ruhig 
preiszugeben; man stellt auf Grund unrichtiger Beobachtungen unrichtige 
„Lautgesetze“ auf und macht mit ihnen das etymologische Feld unsicher.“ 
Brückner vermißt vor allem gute Erklärungen für slav. Wörter, die mit ch- 
beginnen, also einem im Indogermanischen nicht vorhandenen Laut. Ähnliches 
finden wir auch im Romanischen: die Wörter, die im Span, mit ch-, z-, im 
Ital. mit Z- beginnen, widerstehen oft der Erklärung, was beiläufig nicht für 
die Sicherheit der lautgesetzlichen Methode spricht.

i) Dies gilt vor allem für die Herausgeber von Texten —  wozu brauchen 
wir Zweiter-Hand-Etymologien etwa in einer Ausgabe von Mistral’s MirUo 
öder Cervantes’ Don Quijote ? Und selbst die Etymologien in Foersters Chretien- 
Wörterbuch sind überflüssig.

*) Man kann auch aus unkritischen Büchern lernen wie man es n i c h t  
macht, z. B. aus Nicholson’s „Recherches philologiques romanes“ .

L , e o S p i t z e r .  Bonn.
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J U L I U S  S T E N Z E L  

Sinn, Bedeutung, Begriff, Definition1).
Ein Beitrag zur Frage der Sprachmelodie.

„Nicht eigentlich redet der Mensch, sondern 
in ihm redet die menschliche Natur und ver
kündiget sich ändern seinesgleichen.“ (Fichte).

I.

Jede W issenschaft m uß auf irgend eine W eise der A ufgabe 

genügen, ihre B e g r i f f e  scharf zu bestimmen und gegeneinander 

abzugrenzen. Je weiter sie von der M öglichkeit einer mathema

tischen, überhaupt technischen Form elsprache durch die A rt ihres 

Gegenstandes entfernt bleibt, desto mehr wird sie darauf angewiesen 

sein, die Begriffe, m it denen sie arbeitet, im E in klänge m it dem 

sonstigen Sprachgebrauch zu bezeichnen —  nicht bloß der leich

teren Verständlichkeit wegen, die für sich allein* kein entscheidender 

G esichtspunkt sein darf, sondern vielm ehr deshalb, weil die Sprache 

in ihrer B e d e u t u n g s g l i e d e r u n g  meistens bereits irgendw ie der 

sachlichen G liederung der einzelnen G egenstandsgebiete entspricht, 

die in höherer Schärfe und K larheit herauszustellen die A ufgabe 

der W issenschaft ist. Der Sprachphilosophie w ird es ganz besonders

*) Die folgenden Ausführungen, die Ende 1923 der Redaktion Vorlagen, 
sind mehr programmatisch gemeint und wollen wie meine früheren beiden 
Abhandlungen „Über den Einfluß der griechischen Sprache auf die philo
sophische Begriffsbildung“, N. Jahrb. f. d. kl. Altert., Leipzig 1921, und „Die 
Bedeutung der Sprachphilosophie W. v. Humboldts f. d. Probleme d. Huma
nismus“, Logos X  p. 262, systematische Gesichtspunkte an konkreten Tatsachen 
der Sprachwissenschaft bewähren, zur gegenseitigen Klärung philosophischer 
und philologischer Gesichtspunkte an ihrem Teile beitragen und die Bedeutungs
theorie als ein berechtigtes Grenzgebiet zwischen Logik, Psychologie und 
Sprachwissenschaft abstecken helfen. Die Fassung der Gedanken ist demnach 
von den Forschungen Voßlers und Sievers’ auf der einen, Riehls, Husserls, 
Hönigswalds und Cassirers auf der ändern Seite bestimmt; natürlich auch 
durch die phonetische und experimentell-psychologische Forschung, soweit 
sie nicht grundsätzlich durch Isolierung des Wortes und Einzelsatzes grade 
■diejenigen Faktoren ausschalten will, auf die hier alles ankommt.
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uaheliegen, ihre Term inologie an den Sprachgebrauch anzuknüpfen, 

w enngleich sie natürlich w ie jede W issenschaft den G ehalt und den 

Bereich ihrer Term ini m ethodisch abgrenzen muß. M it den W orten 

Sinn, Bedeutung, Begriff, Definition arbeitet nun nicht nur die Sprach

philosophie, sondern diese Term ini stehen als w irkliche „G renzsteine“ 

auch auf dem F elde der heutigen L o g ik  und Psychologie, die ja  

allm ählich wieder in ein immer näheres Verhältnis zum Problem  der 

Sprache treten. D ie A n alyse dieser B e g r i f f e  und zwar zunächst 

als in der deutschen Sprache sich  abgrenzender Gehalte, dann ihre 

B efestigung zu wissenschaftlichen Term ini, wird demnach in mehr

fachem Sinne eine sprachphilosophische A ufgab e heißen dürfen.

W enn ich zunächst harmlos von dem S i n n e  eines W ortes 

spreche, so scheine ich  ebensogut von seiner B e d e u t u n g  oder 

von dem B e g r i f f ,  den ich mit ihm verknüpfe, sprechen zu können. 

D ie Definition, auch das Frem dwort als Term inus, scheint freilich 

etwas Besonderes zu sein, und bekanntlich ist es nicht leicht, selbst 

von den bekanntesten D ingen des täglichen Lebens eine w irklich  tref

fende Definition zu geb en ; versuche ich es, so stellen sich jene drei 

anderen Faktoren als eigentüm lich fest, bestim m t heraus, und dem

jenigen, der von der traditionellen Sch ullogik  aus die hier vorliegenden 

V erhältnisse zu überschauen versucht, wird der Schritt vom  Begriff 

zu r Definition überraschend w eit erscheinen. Jeder „w eiß“ z. B. doch 

ganz genau, was er m it „T isc h “ meint, welches die Bedeutung dieses 

W ortes ist; demnach hat man den „B egriff“, und trotzdem findet 

man die Definition, die alle A rten von T isch  umfaßt, nicht leicht. 

M erkw ürdigerw eise ist das Suchen der Definition gerade ein Beweis 

dafür, daß ich  den Begriff oder den Sinn und die Bedeutung ganz 

fest und bestimmt „habe“ ; ich prüfe ja  jede Definition an dem 

allm ählich sich immer reicher erschließenden Bedeutungsbereich; 

ich  messe die zu große W eite oder die ungenügende E n ge daran, 

ob etwas, was durchaus m it T isch  bezeichnet wird, zu der Definition 

auch paßt. Som it sondern sich die ersten drei D inge von der D e

finition als irgendw ie zusam m engehörig ab —  w ir wollen uns daher 

zunächst mit ihrer Sonderung beschäftigen. W ir konnten sie bisher 

als gleichbedeutend gebrauchen, und es wäre eine arge Schulm eisterei, 

etwa eine Scheidung zunächst nach etym ologischen oder sonstigen 

G esichtspunkten von vornherein festzusetzen und zu sagen: hier 

sollte man eigentlich Sinn —  oder Bedeutung oder Begriff sagen. 

Der Sprachgebrauch küm m ert sich um derartige Festsetzungen 

nicht und zwar aus dem Grunde, weil er in einem eigentüm lichen
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ökonom ischen In stinkt diese Scheidungen nur da zum A usd ruck 

bringt, wo ein besonderer G rund dazu vorliegt. W ir  können hier 

ein w ichtiges G esetz der Bedeutungslehre feststellen. D ie Sprache 

gestattet in 100 Fällen den v ö llig  gleichm äßigen Gebrauch ähnlicher 

Ausdrücke, im 101. Falle, in dem es grade auf den besonderen 

U nterschied ankommt, ist dieser auf einmal mit größter K larheit in 

der Sprache wirksam . W ie soll man aber diesen 101. Fall, heraus

finden? M uß ich auf den Zufall warten, der ihn mir grade in den 

W eg  führt? Ohne über die eigentüm lichen Schw ierigkeiten hier 

ausführlicher zu werden, denen die lexikalisch  geordneten W örter

bücher grade nach der R ichtung einer scharfen Bestim m ung der 

Bedeutung des einzelnen W ortes ausgesetzt sind (cf. L og os X  268), 

dürfen w ir ganz allgem ein aussprechen, daß auch die Verw ertung 

gut gesammelten fremden M aterials auf einer steten A nw endung 

eines gew issen „E xperim entes“ beruht, das naturgem äß als einziges 

M ittel in F rage kommt, um die g e g e n w ä r t i g e  Bedeutung eines 

W ortes der eignen M uttersprache zu erschließen. Sprache ist nicht 

Ergon, sie ist Energeia, d. h. sie i s t  nicht, sondern sie w i r d  stets ; 

nur in der Rede, d. h. im Zusam m enhang ist Sprache m öglich. A lle  

Zitate eines L ex ik o n s m üssen als T eile  eines w irklich  lebendigen 

Sprechens erst erlebt und gedacht w erd en ; je mehr ein W örterbuch 

ganze Zusam m enhänge heraushebt, w ie das Grim m sche W örterbuch, 

desto mehr wird die von dem Schreiber eines jeden A rtikels an

gewandte U m schreibung w irklich  zu der „B edeutun g“ des W ortes 

führen. Grade in einer gut bekannten Sprache —  besonders in der 

eignen M uttersprache —  hat man näm lich den Bedeutungsgehalt 

nicht in einem angebbaren B egriff gegenw ärtig; man „hat“ ihn auf 

eine eigentüm liche W eise der M öglichkeit n a ch ; diese M öglichkeit 

zur W irklich keit zu erheben, dazu bedarf es, vor allem in Fällen, 

in denen nicht w ie bei dem oben erwähnten „T isc h “ ein sinnlich

anschauliches Gebilde gegeben ist, des Sprechens, des w irklichen 

M einens und Denkens in der Sprache; im Verbinden von B e

deutungen, in ihrem Zueinander-Passen oder N icht-Passen enthüllt 

sich einem erst das, w as man „hatte“ und wußte, ohne es angeben 

zu können —  vielleicht weiß ich bereits ganz genau, wann ich das 

eine oder andere W ort anwenden kann, ohne doch mit anderen 

W orten den fraglichen G ehalt umschreiben, „definieren“ zu können. 

D aß trotzdem die Gehalte, deren Funktion im Zusam m enhang der 

Rede ich doch beherrsche, der Bestim m theit durchaus nicht ei m an

geln, diese Tatsache nötigt zu einer E rw eiterun g der bisherigen, auf
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eine zu enge Begrifflichkeit gestellten Schullogik. E s gibt offenbar 

ganz bestimmte Bedeutungsverhältnisse, noch bevor der definierbare 

Begriff eintreten kann, ja  diese Bestim m theit des Gem einten ist über

haupt auch hier die V oraussetzung, von der aus ich allein an eine 

begriffliche Definition denken kann, an der ich im Prozeß der D e

finition eben diese M ittel der U m schreibung ununterbrochen messe 

und die ich durchaus festhalten muß. Zum  zweiten ergibt sich aus 

dem Gesagten auch der Grund für die eigentüm liche Ratlosigkeit, 

m it der man vor dem prüfenden Gebrauch, vor dem verknüpfenden 

Produzieren der „eigentlichen“ Bedeutung gegenübersteht. W enn tat

sächlich in so und so vielen Fällen zw ei W orte ohne U nterschied 

gebraucht werden, so komm t es eben in diesen Fällen auf den 

durch die beiden W orte ausdrückbaren U nterschied nicht an. Um  

verwandte Bedeutungen wird es sich natürlich in solchem  Falle 

stets handeln, sie werden für den A u sd ruck  manches Sinnes ganz 

gleichm äßig geeignet sein, und doch ruht in jedem  von ihnen die 

E ntfaltungsm öglichkeit seines b e s o n d e r e n  S in n es; dieser ist 

plötzlich für alle verständlich da, wo ich Verbindungen zwischen 

dem zu untersuchenden A u sd ru ck  m it ändern entweder leicht vo ll

ziehe oder auf H em m ungen stoße.

Dieses Prinzip wird bei seiner A n w en dun g auf unseren F all 

gleich noch klarer werden. W ir sehen, daß Sinn, Bedeutung, Begriff 

zunächst „dasselbe“ bedeuten kann. Ich habe oben S. 161 diese A us- 

drücke’ohne besondere A bsicht nach meinem Sprachgefühl gebraucht, 

ich schrieb von dem „Sinn eines W ortes“ oder von „seiner Bedeutung“, 

gebrauchte aber zur H eranziehung des B e g r i f f e s  eine andere 

W endung: der Begriff, den ich m it einem W orte verbinde. V ersuchte 

ich  einfach, von dem B egriff eines W ortes zu sprechen, so ergäbe 

das einen ganz ändern S in n ; dieser G en itiv würde mehr G enitivus 

objectivus werden; ich  könnte auch sagen: der Begriff, der mit 

einem W orte bezeichnet wird, kurz, wie ich mich auch wenden mag, 

Begriff und W ort wollen das enge V erhältnis zueinander nicht ein- 

gehen, das offenbar zw ischen Sinn und W ort ebenso w ie zwischen 

Bedeutung und W ort sich leicht hersteilen läßt. So  rückt demnach 

der „B egriff“ durch das losere Verhältnis zum W orte, zum „A u s

druck“ klar von Sinn und Bedeutung ab. E s ist zw ischen Begriff 

und W ort irgend eine V erkn üpfung nötig, eine T ätigkeit, die erst 

die V erbindung herstellt; w ir wollen uns diesen Z u g  für später 

merken. N un soll auf ähnliche W eise versucht werden, Sinn und 

Bedeutung zu trennen. N atürlich kann ich auch einen „S in n “, eine
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„B edeutung“ m it einem W orte „verknüpfen“, aber wenn ich es bei 

dem B egriff tue, stellt sich doch nicht die enge V erbindung her, 

die denselben einfachen A u sd ru ck  w ie Sinn des W ortes, Bedeutung 

des W ortes gestattet. E in s ist sofort klar: Sinn ist das reichere, 

vieldeutigere W ort gegenüber der B ed eu tun g; ich habe etwas „im 

Sinne“, m ir lie gt etwas im Sinne, mir schw indet der Sinn oder die 

Sinne; m it dem Plural gehen wir zu einer sichtlich  ändern Be

deutung über; aus dem Denken zur W ahrnehm ung, zu den fünf 

„Sinn en“ ; seitdem das W ort im Plural auftritt, verändert es seinen 

Gehalt, um gekehrt gestattet die leicht eintretende Sonderung der 

W ahrnehm ung nach Sinnessphären die V erw endung im Plural. U nd 

ein neues Problem erhebt sich: darf man so w eit auseinanderliegende 

Verw endungen eines W ortes überhaupt zur F eststellun g eines ein

heitlichen W ort gehaltes gebrauchen? K ann nicht die Verw endung 

desselben W ortes für verschiedene D in ge „Z u fa ll“ geworden sein, 

m ögen sie immerhin früher ein und dasselbe W ort gewesen sein ? 

K ann nicht der Sprache die bedeutungsm äßige Zusam m engehörig

keit solcher W orte bei auseinanderlaufender B edeutungsentw icklung 

ebenso schwinden, w ie die äußerliche A n gleich u n g verschiedener 

W ortbilder in  der R egel keinen lebendigen und lebensfähigen 
Bedeutungszusam m enhang stiftet ?

M it dieser F rage hängt die zweite eng zusammen, ob die 

E tym ologie eines W ortes, die sog. „G rundbedeutung“ auch zur F est

stellun g des Gehaltes herangezogen werden kann. U nser Beispiel 

kann zeigen, w orauf es hier ankommt. W ollte ich von der ursprüng

lichen Bedeutung von „Sinnen“, das eigentlich „reisen, gehen“ be

zeichnet, ausgehen — w ie ja  auch „lehren“ ursprünglich „nachgehen, 

nachspüren“, bedeutete — , so würde ich einem dem heutigen Sprach

gebrauch v ö llig  entschwundenen Sinn einen schwer begreiflichen 

E in flu ß  zuschreiben; denn der Zusam m enhang von Gehen und 

Sinnen ist der Sprache auch in anderen A bleitungen beider W urzeln 

v ö llig  entschwunden, und wer nicht als gelehrter D ichter vielleicht 

bew ußt archaisiert, wird zunächst kaum  eine V erbin dung sehen. 

D agegen Sinn, Sinne und Sinnen stehen in der heutigen Sprache 

in ihrem G ehalt noch unversehrt nebeneinander. Ob ein E influß auf

einander m öglich  ist, ob die beiden scheinbar auseinanderfallenden 

Bedeutungen durch ein Band noch zusam m en gehalten sind und 

dam it auf eine übergreifende Funktionseinheit in ihrem Gebrauche 

schließen lassen, das kann nur treuestes H inhören auf den heutigen 

Bedeutungsgehalt und eine A n alyse der Sachverhalte lehren, um
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die es sich hierbei handelt. E ine solche A n alyse kann auch den 

historischen V organ g  dieser Bedeutungsentfaltung verstehen helfen ; 

denn irgendw ie muß doch die „Ü bertragung“ —  falls eine solche 

vorliegt —  einmal sinnvoll gem eint und verstanden worden sein. 

W ir haben demnach das Recht, alle W endungen, in denen der „S in n “ 

auftritt, daraufhin zu prüfen, ob in ihnen eine gemeinsame R ichtung 

aufweisbar ist. Ich  habe etwas im 'Sinne* ist wohl diejenige W en 

dung, in der ein E rsatz durch „B edeutun g“ am w enigsten m öglich 

ist. H ier springen plötzlich  die beiden W orte, die uns gelegentlich 

zusam m enzufallen schienen, ganz w eit auseinander. Sinn ist ein 

subjektives Etw as w ie Seele, Geist, Denken. U nd doch ist es nicht 

dasselbe; er hat etwas in der „Seele“, könnte nur heißen, er hat 

gew isse Eigenschaften, Tugenden, Schwächen. Seele ist etwas Festes 

Bleibendes, Vorhandenes, Sinn ist eine H andlung des Ich, ein A k t

m äßiges, im Sinne haben heißt etwas tun wollen, auf etwas gerichtet 

sein; nur so lange ich daran denke, es meine, habe ich etwas im 

Sinne; wenn die A ktualität aufhört, wenn ich es vergesse, dann 

hört der Sinn auf, zu sein.

A u s dieser A ktualität, aus dem Energiehaften ergibt sich nun 

die Brücke zu den ändern Verwendungen. Zunächst der enge Z u 

sam m enhang mit dem von uns zuerst ins A u ge gefaßten Sinn eines 

W ortes. Der aktuelle Sinn meint immer etwas, er ist auf einen 

Gegenstand gerichtet, der A u s d ru c k : ich meine etwas in dem oder 

dem S i n n e  bezeichnet demnach sow ohl mein M e i n e n  wie das 

G e m e i n t e ;  wenn die Sprache diesen U nterschied grade ver

schwinden läßt, so leitet sie dadurch an, eine äußerst w ichtige 

philosophische E rkenntnis zu vollziehen; sie lehrt die unaufhebbare 

W echselw irkun g zw ischen dem denkenden Ich  und dem von ihm 

Gedachten festzuhalten; beides ist schlechterdings untrennbar ver

bunden. Jedes gedachte Etwas, jedes „sinn volle“ W ort ist n u r ' 

dadurch sinnvoll, daß es aus einem „Sinn gebenden“ Ich  heraus 

in ein anderes Sinn gebendes Ich  hinein verstanden wird, daß also 

diese Doppelheit des Sinnes verschiedener Subjekte aufgehoben ist 

in dem „S in n “ des Gemeinten. E in  W ort hat nur einen Sinn, sofern 

es von jemandem, von einem Ich so gem eint ist, daß es von einem 

ändern Ich  verstanden werden kann. Die Sprache heftet, v ö llig  

mit Recht, diesen Sinn einmal mehr an das Ich, ein andermal mehr 

an das W ort, m ag dies in tausend Fällen dieses letzteren Sprach

gebrauchs unw esentlich sein und nicht m itgedacht werden; wenn 

es darauf ankommt, gehorcht der Sprechende dem Bedeutungsgesetze,



daß der Sinn immer die V erbindung mit dem Ich herstellt; di® 

Brücke ist stets bereit, m ag sie auch manchmal nicht betreten 

werden. In  diesem „Ich b ezu g“ des Sinnes haben wir, geleitet von 

der Sprache, einen ersten w ichtigen Z u g  an dem logischen Gehalt 

des A usdrucks „S in n “ gewonnen und ihn zur strengen V erw endung 

in w issenschaftlicher E rörterung vorbereitet.

Kinen weiteren G rund zug wird uns die andre Anw endung, die 

B eziehung auf die „S in n e“, auf die W ahrnehm ung finden helfen, 

die im heutigen Gebrauch des W ortes und seiner A bleitun g sich 

deutlich neben jener allgemeinen vorfindet, die das Ich  in seiner auf 

irgend einen G ehalt gerichteten A k tiv ität bezeichnet. Diese verein

zelnde, einen Gebrauch im Plural erm öglichende Bedeutung ist 

auch erst spät eingetreten; dem allgem einen Sprachbew ußtsein ist 

die Beziehung auf die E inheit des sinn gebenden Ichs nie ganz 

verloren gegangen ; man spricht gern von den fünf Sinnen, „die 

man nicht beieinander hat“, wo also die E inheit des Sinnes auch 

m it H ilfe  der technisch-psychologischen, an sich anfechtbaren Son 

derung der „M odalsphären“ des A u ges, Ohres, Geruches usw . zum 

A u sd ruck  gebracht ist. D och w ie dem auch sei, die Tatsache muß 

hingenom m en werden, daß neben den einheitlichen, denkenden „S in n “ 

und den Sinn eines W ortes nun als Drittes sich die der „sinnlichen“ 

W ahrnehm ung stellt. W as kom m t dadurch Neues, Frem des hinzu? 

Vom  Standpunkt eines naiven Idealism us, der als Spiegelbild eines 

naiven M aterialism us ebenso häufig  w ie zur philosophischen E r

fassung der W irklich keit unzulänglich  ist, scheint m it der sinnlichen 

W ahrnehm ung der Bereich des G eistigen verlassen und in die Sphäre 

des Körperlichen hinübergeschritten zu werden.

D ie folgenden Betrachtungen, die das Problem der Sprache von 

mehreren Punkten her als ein psychophysisches im strengsten Sinne 

entw ickeln werden, können auch hierin sich auf den W e g  berufen, 

den zu gehen bereits die Sprache den sie richtig  Befragenden an

leitet. „A ber wer auf dem Sinne beharret, der bildet die W elt sich.“ 

Goethe hat hier, w ie so oft, als wahrer D ichter die ursprüngliche 

K raft der sprachlichen S in n gebu ng wieder her gestellt und ohne 

R ücksicht auf philosophische Schulw eise w irkliche W eisheit zum 

A u sd ruck  gebracht. Sinn erscheint hier —  ganz im E in klan g  mit 

seiner älteren Bedeutung —  als der eigentliche M ittelpunkt, von 

dem aus der M ensch auf seine U m w elt w irkt und sie bildet und 

gestaltet, sie s i e h t ,  nicht in der leeren W eise der H innahm e eines 

Gegebenen, sondern in der philosophisch einzig  berechtigten W eise
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eines sie geistig  durchdringenden, gestaltenden, ihr den eigenen 

Sinn gebenden Denkens. Dieses Sinngeben ist demnach stets als 

wirkendes, schöpferisches Form en an „Ä u ß eru n g “ gebunden, wieder 

in dem weitesten aktiv-passiven W issen des sich Ausgedrücktfindens, 

gleichviel ob sich der eigene Sinn im „Sinn der W elt“ wiederfindet, 

oder in dem allgemeinsten M ittel des Ausdrucks, der Sprache, oder 

schließlich in der in der M itte zw ischen beiden M öglichkeiten 

sachlich anzusetzenden dritten A rt künstlerischer G estaltung sich 

selber zum A usdruck bringt. In  allen drei Fällen drückt der Sinn 

sich aus, er wendet sich nach außen, er ist angewiesen auf „S in n 

lich es“, W ahrnehmbares, „A u sd ru ck “. Solange die Menschen über 

die Erkenntnis reflektierten, hob die E insicht in die unauflösliche 

W echselbeziehung zw ischen Innen und Außen, Ich und W elt, Sinn 

und A usdruck damit an, die P roduktivität der wahrnehmenden 

O rgane einzuschärfen: Feuer im A u g e  erkennt Feuer draußen; 

sonnenhaftes A u g e  erkennt die Sonne. Die „spezifische Sinnes- 

-energie“ ist der A nsatzpunkt, von dem aus dieses Problem in die 

heutige Erkenntnistheorie eingeht, der reine Sinn des wahrgenom 

menen „Phänom ens“ das letzte Ziel dieser Gedankenreihe, an deren 

ersten A nfängen w ir in unserer Betrachtung stehen; K ants syste

m atische E ntgegensetzung des äußeren und inneren Sinnes (Kr. d. 

r. V. transcendentale Ä sth etik  Anf.), des Bereiches, von Raum  und 

Zeit wird hierbei notw endig eine psychologische E rgänzung erfahren 

m üssen; die Gegenstände des inneren Sinnes werden als G e g e n 

s t ä n d e  „angeschaut“, die des äußeren in irgend einem Sinne 

g e m e i n t .  D ie Sprache wird sich als der w ichtigste T yp u s einer 

A ufhebun g der E n tgegensetzung von Innen und Außen, Leib und 

G eist, Sinn und A usdruck erweisen.

II.

N ach dieser bedeutungsgeschichtlichen und system atischen 

Betrachtung des Sinnbegriffes wollen w ir an den A nfan g unserer 

U ntersuchung zurückkehren und die F rage beantworten, was „S in n “ 

grade in jener rein sprachlichen Sphäre bedeuten muß, wo er neben 

Bedeutung und Begriff eine schlichte Beziehung zum A usdruck, 

zum  W orte hat. Denn das hat sich deutlich als m ethodisches H ilfs

mittel aller „Ph ilo logie“, d. h. interpretierenden W ortdeutung ergeben: 

von einer engeren A bgren zun g m öglichen Gehaltes ist auszugehen, 

in unserem F a lle : „S in n “ eines W ortes neben Bedeutung und Begriff 

m uß irgend einen spezifischen Gehalt haben; diesen zu finden bedarf
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es eines A usb lickes auf den ganzen Bereich m öglicher „W endungen“,, 

in denen auch außerhalb der zunächst zu untersuchenden A b gren 

zun g das W ort Sinn verwendet wird, in einem einheitlichen Sprach

bewußtsein (etym ologisch zu  erschließende „frühere“ Bedeutungen 

bedürfen neuer E rw ägungen und bleiben außerhalb der Betrachtung). 

H at sich die zunächst vereinzelte und „blinde“ A n schauun g des 

m it dem W orte gemeinten Gehaltes durch den weiteren A u sb lick  

erhellt und erfüllt, so kann mit geschärftem  B lick  zum  A u sg a n g  

zurückgekehrt werden; es wird nun auch in der engeren Sphäre 

des Sinnes als W o r t  sinn eine schärfere E rfassun g des mit diesem 

A usdruck Bezeichneten m öglich sein.

A ls  neue und w ichtige K läru n g  ergab der A u sb lick  über den 

weiteren Bedeutungsbereich des W ortes Sinn dessen stete Beziehung 

zur Einheit und zum  „Inneren“, zum Ich, zum Subjekte des Meinens, 

freilich zugleich die stete R ich tu n g dieses Meinens auf etwas G egen 

ständliches, welches im A k te  des M einens erfaßt wird und durch 

irgendw elche vorläufig  noch nicht näher erörterte M ittel diese O bjek

tivierun g des M einens beabsichtigt und zu erreichen sucht; es w ar dies 

die die D enkbarkeit des einen ohne das andre aufhebende V erkn üpfung 

von Innen und Außen, die den Sinn an die „Ä u ß eru n g“, an den 

„A u sd ru ck “ zu binden schien. L eich t wird es sich nun verstehen 

lassen, warum w ohl öfter von dem Sinn eines Satzes, ku rz von dem 

„ganzen S in n “ gesprochen w ird als von der B e d e u t u n g  des Satzes; 

Bedeutung gehört also mehr zum einzelnen W ort. W enn ich etwa 

sage: irgend jem and hat „die ganze B edeutung“ dieses Um standes 

nicht erfaßt, so wendet sich der Gedanke zunächst m ehr nach der 

quantitativen Seite; Bedeutung kann ja  gelegentlich kaum  etwas 

anderes als W ich tigkeit bezeichnen; doch w ird es sich auch hier 

m eistens darum handeln, daß ein Teil, ein „Sym ptom “ irgend eines 

größeren Ganzen nicht in seiner Bedeutung für ein größeres Sinn- 

ganzes erfaßt ist; ein solches ist w ohl m eist vorausgesetzt, wo von 

der zu erfassenden Bedeutung irgend einer Sache so gesprochen 

w ird; Bedeutung hätte also selbst in derartigen Fällen, die von der 

sprachlichen Sphäre abliegen, die Beziehung zum sinnaufbauenden 

T e ilb e s ta n d , und dies ist als der Grundunterschied von Sinn und 

Bedeutung nun näher zu begründen.

Z u  diesem Zw ecke wollen w ir uns einmal L agen denken, in 

denen die Zerlegung und G liederung eines einheitlichen gemeinten 

Sinnes noch nicht erfolgt ist. H. v. K le ist hat an seinen Freund 

R ühle von Lilienstern einen psychologisch bewundernswerten A ufsatz

168



geschrieben „U ber die allm ähliche Verfertigung der Gedanken beim 

Reden“. H ier hat er sehr genau das eigentüm liche N och-nicht- 

Denken und doch irgendw ie bereits bestimmte, gerichtete „M einen“ 

beschrieben, welches dem eigentlich klaren D enken und Sprechen 

vorherzugehen pflegt und schon durch die äußerlichste „V erstän

digungsm öglichkeit“, durch das G esicht des als verstehend angenom 

menen Freundes zu der Stufe höherer und bewußterer G liederung 

erhoben werden kann. In der T a t  ist bei dem einfachsten sprach

lichen Gebilde, das in sich s i n n v o l l  sein kann, dem Satze, stets 

vorauszusetzen, daß der S i n n  des Ganzen v o r h e r  besteht, ehe 

er sich in die einzelnen W orte gliedert. Ich  „w eiß“ in irgend einer 

W eise, was ich sagen will, „bevor“ ich weiß, w elche W orte ich 

gebrauche. Die W ahl des ersten W ortes bereits steht unter einer 

Gesetzm äßigkeit, die „vo r“ den W orten da sein m uß und die W ahl 

der ändern W orte erfolgt im steten H in blick  auf den einen, ganzen, 

gemeinten Sinn, den ich ausdrücken will. D ie einzelnen W orte 

eines Satzes sind als „W örter“ m ehrdeutig; erst als „W orte“ —  die 

Sprache bezeichnet diesen feinen U nterschied deutlich durch die 

andere Form ! —  erhalten sie aus dem Zusam m enhang ihre jew eilige  

Bedeutung, oder w ie ich grade hier sagen kann, ihren S i n n ;  dieser 

Zusam m enhang ist dasselbe w ie der gemeinte Sinn, der natürlich 

nur von einem Ich gem eint sein kann; so w irkt der ganze Gehalt 

des W ortes Sinn, der schon in rein sprachgeschichtlicher Betrachtung 

aufgewiesen werden konnte, nun auch im system atisch analysierten 

Satze zusammen. E in  einfaches Beispiel diene zur Erläuterung des 

Gesagten. H öre ich die W orte „D er H err“, so erfülle ich diese 

Bedeutung noch nicht; ich weiß, einfacher gesagt, noch nicht, ob 

es w eiter geht: „hat gegeben, der H err hat genom men“, oder „hat 

seinen Schirm  vergessen“. F än gt das Gehörte oder Gelesene —  das 

ist hierfür g le ich g ü ltig  —  etwa m it „Schirm “ an, und kam dann 

„des H errn“, £o könnte ich vielleicht noch in biblischer Einstellung 

bleiben und „Schirm  und S ch u tz“ verstehen. Ja, man könnte sich 

leicht einen Zusam m enhang ersinnen, in dem selbst die Zusam m en

stellun g der drei Begriffe Schirm, Herr, vergessen, religiös bezogen 

bleibt; ein Bösew icht könnte bei seinem A n sch lag  gegen eine unschul

dige Person nicht m it dem Schutze der U nschuld gerechnet haben.

Zw eierlei ist an diesem Beispiel hervorzuheben. Man sieht 

grade an dem w illkürlich  anmutenden letzten Falle, daß die S in n 

ganzheit, aus der heraus die „D eu tun g“ der einzelnen Bedeutungen 

e$olgt, über den einzelnen Satz weit hinausgreift. Schon der elemen
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tare W ortsinn jenes letzten Beispiels würde nur aus dem V orher

gehenden, aus der ganzen Lage, in der diese W orte gem eint und 

verstanden werden, zu bestimmen sein. A ber in einem höheren 

Sinne kann ein Satz, der zu so groben M ißverständnissen gar keine 

M öglichkeit mehr bietet, noch mehrdeutig, d. h. undeutlich sein. 

B in aus dem Zusam m enhang gerissener Satz, eine Periode, ja  ein 

ganzer A bsch n itt geschriebener oder gesprochener W orte, dessen 

W ortsinn sozusagen klar ist, ist in seinem eigentlichen G ehalt erst 

verständlich aus einer höheren Sinneinheit. Das Zurechtrücken der 

E inzelbedeutungen kann sich unm erklich vollziehen, sie können 

sozusagen alle nicht genau oder schief verstanden sein, oder es 

m ögen sich deutlicher noch gar nicht, erst halb und ganz verstandene 

Bedeutungen scheinbar unterscheiden lassen, tatsächlich ist es e in  

Zusam m enhang, ein Sinn, der sich plötzlich auftut, der alle die 

Bedeutungen so rückt, daß sie eben eine Einheit, e i n e n  Zusam m en

hang bilden können. F alsch  verstandene Bedeutungen vereinigen 

sich nicht, sie widerstreben einander, sind Stücke andrer m öglicher 

rudim entärer Sinnzusam m enhänge ohne V erbindung; E inheit und 

Sinn ist demnach untrennbar. Zw ar sprachen w ir anfangs von der 

E inheit e i n e s  Satzes; w ir m ußten über ihn hinausgehen zu der 

E inheit übergreifender Zusam m enhänge. E s  ist keine G renze an- 

gebbar, bei der ich auf diesem W ege stehen bleiben m üßte; die 

oberste Einheit, die „S in n “ geben kann, ist das Ich als das Prinzip 

der Vereinheitlichung. W o immer etwas verstanden wird, ist dieses 

Ich  gegenw ärtig und wirksam, aber auch um gekehrt: nur wo und 

wann ich denke, kann von Ich  gesprochen werden. Sofern ich 

m i c h  denkend erlebe, erlebe ich  m ich im Denken von irgend etwas. 

E s m ag auf den ersten B lick  überraschen, daß der einheitliche 

Zusam m enhang des sinnhaften Meinens einfach dem Ich g leich 

gesetzt w ird —  ich h a b e  mich aber in der T a t immer nur in den 

notw endig auf irgend etwas gerichteten Erlebnisakten. Dies ist die 

nächste Bestätigung der bereits von der Sprache vorgegebenen E in 

sicht, daß Sinn als geistige E inheit und Ich  zusammen geht m it dem 

Sinn des W ortes. Sie zu bekräftigen wird eine weitere Ü berlegung 

geeignet sein, die näher nach dem psychischen V o rgan g  fragt, durch 

den dieses „E rfüllen  der Bedeutungen“, dies Zurechtrücken im H in 

blick auf die Sinneinheit erfolgt. W ir gebrauchten zeitliche Bestim 

m ungen, nahmen von jener E inheit an, daß sie vorher da sei, b e v o r  

die bedeutungstragenden A usdrücke sich einstellen. Darin liegt 

M ißverständliches. Erinnern w ir uns noch einmal des einfachen
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B eispieles; H err ist „noch“ zweideutig, erst die folgenden A usdrücke 

Regenschirm, vergessen enthüllen den Zusam m enhang und m it dem 

Sinn des Ganzen auch den von H e r r .  A ber zur E n th ü llu n g  dieses 

Sinnes hat doch das noch unbestimmte W ort H err das seinige bei

getragen ; fiele es vollstän dig aus, nehme ich etwa an, ich hätte es 

akustisch gar nicht verstanden, so würde ja, wie man sagen kann, 

der w ichtigste Satzteil, das Subjekt fehlen. N un —  so sei unsre 

Annahm e —  hat es nicht gefehlt, es war aber unbestimmt, es konnte 

mancherlei bedeuten, es war z w e id e u tig , mehrdeutig, jedoch nicht 

schlechthin undeutlich, denn es bestand nur eine begrenzte A nzahl 

von M öglichkeiten. W ir sehen also, kraft dieser relativen Bestim m t

heit trotz der —  eingeschränkten —  U nbestim m theit half das W ort 

dasjenige G ebilde in dem verstehenden H örer aufbauen, das dem 

Ganzen, auch dem W orte H err seinen Sinn gibt. W ir sehen hier, 

in welcher W eise der m ögliche Bedeutungsum fang eines W ortes eine 

klar angebbare Funktion entfaltet, auch sofern das W ort noch nicht 

innerhalb des Ganzen als „W en dun g“ festgelegt ist. D ie eben g e

schilderten V orgänge vollziehen sich sicher in der Zeit, sie brauchen 

Zeit, sonst wären es keine V orgänge, keine Erlebnisse, und doch 

würde keine noch so feine Selbstbeobachtung und M essung der 

Zeit etwa angeben, wann H err nun rückläufig  aus dem Sinn des 

Ganzen seine Bedeutung eingeschränkt und genau bestimmt hätte. 

N ich t wegen der Schnelligkeit; man denke sich statt des einfachen 

Sachverhaltes unsres Beispiels einen schwierigen wissenschaftlichen 

Zusam m enhang; die V erlangsam ung des Ablaufes ließe sich leicht 

so steigern, daß eine M essung und zeitliche Bestim m ung aus diesem 

G runde sehr wohl m öglich wäre. Der Sachverhalt, der in diesen 

zeitlichen V orgängen zum A u sd ruck  kommt, entzieht sich aber 

grundsätzlich fieser  zeitlichen F ixierun g, eben wegen der W irk 

sam keit desjenigen Faktors, mit dem w ir uns bisher beschäftigt 

haben, wegen des Sinnes. Der Sinn des Satzes, von dem w ir mit 

gewissen Rechte sagen durften, und zur E rläuterung des Sach 

verhaltes sagen mußten, daß er vor dem Sprechen und ebenso vor 

dem Verstehen da sein muß, er hört nicht auf, er begleitet nicht 

wie etwas gesondertes das volle  Verstehen, sondern er i s t  zugleich 

in  den verstandenen A usdrücken da, die er sich bildet und die ihn 

rückläufig  wieder modifizieren. Zeitlich betrachtet ist etwa die 

Funktion  des „H err“ in unserem Beispiel ein H in- und H er von 

Bestimmen- und Bestim m t-W erden, in W irklichkeit ist aber das 

H in- und H er gleichgültig, unw ichtig gegenüber der Hauptsache,
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daß ein G a n z e s ,  e i n  Sinn g e g e n w ä r t i g  ist und in sich  sich  

gliedert nach der Gesetzlichkeit, die m it ihm von vornherein gem eint 

war. Dieses Ineinander von Ganzem  und Teilbedeutungen, von B e

stimmendem und Bestimmtem ist für das psychische Erleben charak

teristisch; es ist das W esen des Ich, zw ischen seinen Gegenständen 

eine schlechthin gegenw ärtige E inheit zu stiften. Dieser Sachverhalt 

der „Präsen z“ als eines psychischen G rundprinzips wird bei der 

A n alyse der „B edeutun g“ gleich noch näher erläutert werden.

III.

V orher ist aber noch eine zw eite Betrachtung an unser Beispiel 

anzuknüpfen, die uns die psychische R ealität jener übergreifenden, 

das E inzelne bestimmenden Sinneinheit noch weiter verständlich 

machen wird. A ls  oben von der M ehrdeutigkeit des W ortes „H err“ 

gesprochen wurde, ist geflissentlich von dem jenigen M ittel der S in n 

gebung abgesehen worden, welches rich tig  und kräftig  verwendet 

eine sofortige V erständigung und grade die richtige W ahl zw ischen 

einer hohen und einer trivial konventionellen Bedeutung erzielen 

k a n n : der richtige T on. In der T a t brauche ich m ir „der H err“ 

bloß in dem T o n e einer dienstbeflissenen H öflichkeit gesprochen 

zu denken, so wird die E inheit m it dem vergessenen Schirm  von 

vornherein hergestellt sein. Andrerseits könnte die religiöse S in n 

gebung sofort durch den T on fall sichergestellt werden. Man ist 

im allgemeinen so sehr gewohnt, „geschrieben“ zu denken, daß 

man in der sprachphilosophischen D iskussion dieser unm ittelbaren 

deutlichsten Sinngebung durch den elementaren „A u sd ru ck “ im 

eigentlichen W ortverstande, dem sich zur Sprachm elodie gestaltenden 

„A u sh au ch “ nicht immer die gebührende W ich tigkeit zugestanden 

hat. Man läßt bestenfalls die Sprachm elodie zur F o lg e  „ b e d e u 

t e n d e r  W orte“ hinzukom m en und als ein A ccidens gelten, man 

glaubt andrerseits bereits die v e r s c h i e d e n e n  Sprachm elodien 

in ihren verw ickeltsten Erscheinungen der dichterischen Rede zum 

zw ingenden Kriterium  bestimmter philologischer Entscheidungen 

machen zu k ö n n en ; aber die Sprachmelodie, der „A ccen t“, die 

„Pros-odia“ in ihrer durch die E tym ologie und G eschichte dieses 

W ortes g leichm äßig nahegelegten allgemeinen Bedeutung als „dazu 

gesungen“, als ein Grundphänom en der Sprache auf dem Grunde 

bedeutungstheoretischer E rw ägun gen ist erst noch genauer zu 

begründen. G estellt ist dieses eigentliche p s y c h o p h y s i s c h e  

Kernproblem  der Sprache bereits mit musterhafter K larheit von
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W . v. H um boldt Üb. d. vergl. Sprachstud. A kad. A u sg . IV , 4: „E s 

vereinigen sich also im M enschen zw ei Gebiete, w elche der T eilu n g  

bis auf eine übersehbare Zahl fester Elemente, der V erbindung 

dieser aber bis ins U nendliche fäh ig  sind, und in welchen jeder T e il 

seine eigentüm liche N atur immer zugleich als Verhältnis zu den 

zu ihm gehörenden darstellt. Der M ensch besitzt die Kraft, diese 

Gebiete zu teilen, geistig  durch Reflexion, körperlich durch A rti

kulation, und ihre T eile  wieder zu verbinden, geistig  durch die 

Synthesis des Verstandes, körperlich durch den A ccent, welcher die 

Silben zum W orte, und die W orte zur Rede vereint. W ie daher 

sein Bewußtsein m ächtig gen u g geworden ist, um sich diese beiden 

Gebiete mit der K raft durchdringen zu lassen, w elche dieselbe D urch

dringung im H örenden b ew irk t1), so ist er auch im Besitze des 

Ganzen beider Gebiete. Ihre w echselseitige D urchdringung kann 

nur durch eine und dieselbe K raft geschehen, und diese nur vom 

Verstände ausgehen. A u ch  läßt sich die A rtikulation  der Töne, 

der ungeheure Unterschied zwischen der Stum m heit des T ieres und 

der menschlichen Rede nicht physisch erklären. N u r die Stärke 

des Selbstbewußtseins nötigt der körperlichen N atur die scharfe 

T e ilu n g  und feste Begrenzung der Laute ab, die w ir A rtikulation 

nennen.“ A n  diesen nach so vielen Seiten wichtigen Sachverhalten, 

die H um boldt hier vor uns aufrollt, interessiert uns zunächst die 

klar gesehene H erleitun g der Artikulation, d. h. der G estaltung 

des ganzen Satzes und seiner einzelnen W orte aus den „schöpfe

rischen“ A kten  des Selbstbewußtseins, in unsrer bisher entwickelten 

Term inologie: aus dem Sinn gebenden Ich. H um boldt hat in der

selben A bhand lun g später das M ißverständnis, das an dieser Stelle 

m öglich ist, deutlich abgewehrt; er w ill nicht von der Entstehung 

der Sprache reden, nicht von den sich strengeren wissenschaftlichen 

Ansprüchen durchaus entziehenden Geschehnissen, die in einer b e

stimmten Sprache zur Schöpfung eines bestimmten Bestandes an 

bedeutenden W urzeln und Form en führte, sondern getreu seiner 

ohne Schw anken durch geführten T hese von der energiehaften N atur 

der Sprache steuert er schon hier sicher auf das Ziel los, die Kräfte, 

Prinzipien und Gesetze zu finden, in denen sich dieser Schöpfungs

akt der Sprache in ew iger W iederholung darstellt als das Leben der

i) H um boldt hatte hier zuerst hinzu g e se tz t: „D a kein  Sprechen, ohn e  
e in  Verstehen, gedacht werden k an n“, es aber als selbstverständlich aus stili
stischen  Gründen gestrichen.



Sprache im gestaltenden, schöpferischen Erleben der Sprechenden, der 

Sprachgem einschaft. W ir w ollen mit dieser Erkenntnis E rnst machen 

und sie m it einer anderen, oft ausgesprochenen, schw er durch

geführten verbinden: w ir w ollen grundsätzlich vom S a t z e  als der

jenigen E inheit ausgehen, die überhaupt erst Sprache, d. h. sinnhaftes, 

in seiner Bedeutung bestim m tes M einen heißen kann. N ach  beiden 

Grundsätzen fließt also aus der sich in der Rede gestaltenden G an z

heit eines nach R hythm us und M elodie sich gliedernden Sinnes 

unaufhörlich W irk u n g  ein auf die einzelnen T räger der Bedeutungen, 

die sog. einzelnen W orte. U nd zwar eine doppelte W irk u n g : einmal 

erhalten die W orte durch den „T o n “ ihre eigentliche Lautgestalt, 

andrerseits damit zugleich ihre Bedeutungsbestim m theit, m ag diese 

durch den einfachen Zusam m enhang des in sich Bedeutenden auch 

sonst auffindbar sein, m. a. W . auch der vö llig  tonlos und „aus

d ru ck s lo s , m it dem M inimum von A kzentuiertheit gesprochene Satz 

durch die einzelnen, sich gegenseitig  in ihrem Funktionsbereich ein

schränkenden und bestimmenden W orte m uß schließlich verstehbar 

sein; zu seinem unmittelbaren Verständnis in lebendiger Rede gehört 

die Sprachm elodie in ihrer ganzen W irkun g. Ironie, Frage, Zweifel, 

lebhafter W unsch  —  alles das sind nur die gröbsten, sinnfälligsten 

Beispiele; schon an dem trivialen Beispiele des mehrdeutigen „H err“ 

ist ja  klar geworden, eine w ieviel feinere Bedeutungsbestim m theit 

durch den T o n  von vornherein erzielt werden kann. D ie andere 

W irkun g, die von diesem über greif enden Sinnausdruck ausgehen 

muß, sehen w ir in der historischen Gram m atik: Lautw andel und 

sprachliche Veränderung der Lautgestalt des W ortes schlechthin in 

steter A b h än gigkeit von dem Sinn der Rede können nur begriffen 

werden, wenn man den „S in n “ in dem Satzausdruck als ein p s y c h o 

p h y s i s c h e s  Gebilde beschlossen und sich auswirkend vorstellt. 

Sonst klafft ein R iß  zw ischen dem Sinn und der physischen, nach 

R egeln einer physiologischen Phonetik sich gesetzm äßig verän

dernden Lautform  der W orte, Silben und Laute. D ie Verabsolu

tierung von Sinn und Laut, von Seele und L eib  der Sprache kann 

nur eine Ü berw indung erfahren, wenn die Parallelität des Physischen 

und Psychischen streng durchgeführt w ird und als w e s e n s m ä ß i g  

m i t  d e r  S p r a c h e  g e g e b e n e  u n a u f h e b b a r e  R e l a t i o n  er

kannt wird, wenn dem gemeinten Sinn als einer Ganzheit und Einheit 

der artikulierende, gliedernde, gestaltende „A u sh auch “ (Humboldt) als 

sein notwendiges physisches K orrelat gegeben wird, das ihn erst 

befähigt, auf Lautliches einzuw irken; V erschiebung des Accentes
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als Ursache lautlicher Veränderung ist ein G lied einer K ette kom 

plizierter Phänomene.

Doch diesem Zusam m enhang zw ischen den durch die Phonetik

—  die allgemeine und die einzelsprachliche —  bestimmten G esetz

m äßigkeiten und den n a c h  d i e s e n  Gesetzen sich aus anderen 

Gründen an einem bestimmten Punkte der G eschichte vollziehenden 

faktischen Veränderungen soll hier nicht nachgegangen werden. H ier 

komm t es auf die Beschreibung bestimmter psychologischer Phäno

mene an, auf deren Sonderung und nur dadurch m ögliche syste

matische Verknüpfung. Da muß hier an dieser Stelle w enigstens 

ein kurzer B lick auf dasjenige psychologische Gebilde geworfen 

werden, unter dessen Bereich die „Sprachm elodie“ fällt. Das ist die 

G e s t a l t 1). Darunter ist hier ein Gebilde verstanden, das notw endig 

wahrnehmbar und verstehbar zugleich ist; das drastischste, freilich 

schon sehr kom plizierte Beispiel dafür, was mit dem „V erstehen“ 

des W ahrnehmbaren gem eint ist, ist das V exierbild; man sieht alle 

Elem ente —  die gehören zu jeder Gestalt — , aber man vollzieht nicht 

den Zusam m enschluß zur Einheit, man produziert die G estalt nicht, 

bis man plötzlich sie verstanden hat. Das ist etwas ganz anderes 

als etwa das Verstehen dessen, was mit einer G estalt g e m e i n t  ist; 

diese beiden Arten psychischer Phänom ene zunächst streng zu son

dern, wird sich grade im H in blick  auf die sprachlichen V orgän ge 

empfehlen, weil dort ein besonders zu charakterisierender Zusam m en

hang zw ischen dem gestaltm äßigen und sinnm äßigen Verstehen ob

waltet. Drum sei noch ein anderes Beispiel des Gestaltverstehens 

angeführt, das nicht Raum gestalt w ie das Vexierbild, sondern Z eit

gestalt w ie die Sprache ist. Das sinnlose H intereinander der Schienen

stöße im fahrenden Eisenbahnzug kann in allen m öglichen Rhythmen 

verstanden werden, in diesem oder jenem  T akt. E ine solche E ige n 

tätigkeit des Ich  heiße Produktion —  so ist dieser A u sd ruck hier 

durchgehends gebraucht. S ie beruht auf der E i n h e i t s b e z i e h u n g  

eines wahrnehm ungsm äßigen M annigfaltigen; wenn ich immer drei 

oder zweimal zw ei oder noch andere Gruppen zur E i n h e i t  eines 

T aktes zusammenfasse, dann verstehe ich den Rhythm us, indem ich 

die Aufeinanderfolge gliedere; dazu gehört wieder jener Begriff der 

V e r g e g e n w ä r t i g u n g  eines verlaufenden, in der Zeit sich ab

spielenden Etwas, die A n fan g  und Ende verknüpfend erst ein V er

i) Neueste Darstellung von Wertheimer, Psychol. Forschg. IV, 301 ff. 
Für das Grundsätzliche vgl. durchgehends Hönigswalds Grundlagen der Denk
psychologie*. Leipzig, B. G. Teubner, 1925.
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laufendes erlebbar macht, jener G rundbegriff der Psychologie, der 

m it „Präsenz“ bezeichnet worden ist. Das Beispiel des E isenbahn

zuges lenkt zugleich  die Aufm erksam keit auf einen Punkt, an dem 

zunächst ein E inw and gegen den ganzen Begriff des Gestaltverstehens 

m öglich scheint. Der Eisenbahnzug „m eint“ keinen bestimmten 

R hythm us; und auch sonst wird oft eine objektive Instanz zur W ahl 

dieses oder jenes Rhythm isierens nicht faßbar sein. Trotzdem  wird 

ein R hythm us hineingelegt, der zunächst nicht irgendw ie als d e r  

r i c h t i g e  R hythm us vor ändern m öglichen Rhythm en heraus

gehoben werden kann. Diese Ü berlegung lehrt die Freiheit der 

E igen tätigk eit erfassen, die für jedes Verstehen erste V oraussetzung 

ist, gleichviel w elche anderen M omente noch hinzukom m en. (Zu 

dem „richtigen“ Verstehen vgl. je tzt W ertheim ers ob. zit. A bhdlg.)

U m  gleich  zu unserer Sprachm elodie überzugehen, so w ird sie 

als G estalt einm al bestim m t durch die G liederung der irgendw ie 

durch Stärke oder E rh öh u ng ausgezeichneten Stellen, also den 

R hythm us im einfachsten Verstände; zweitens durch die G liederung 

der Stärke und Schw äche in ihrer eigenen Dimension, drittens durch 

die G liederung nach H öhe und T iefe  des Tones; auch in diesen 

beiden letzten F ällen  ist es w ie beim ersten, rein rhythm ischen A u f

fassen des Gegebenen für das „V erstehen '' dieser Seiten der sprach- 

m elodischen G estalt notwendig, daß hoher und tiefer T on, lauter 

und leiser als V eränderung aufgefaßt, also innerhalb einer Dim ension 

an geordnet gedacht werden, d. h. es m uß die Verschiedenheit der 

Endpunkte und der Stufen der Skala in e i n e m  Bew ußtsein ver

einigt und gegenw ärtig, g leichzeitig  gedacht werden, sonst wäre 

auch kein einzelner T o n  nach H öhe und Stärke bestim m t und als 

solcher irgendw ie ausdrucksfähig. Freilich  durchdringen sich hier 

bei der Sprachm elodie alle drei M omente der A bfolge, der H öhe 

und Stärke in einer ungem ein schw ierigen W eise und nötigen zu 

einer E rw eiterung des Begriffes des Rhythm ischen. D ie Sprach

w issenschaft ist in ihrem guten Rechte, wenn sie im allgemeinen 

es vorzieht, Einzelerscheinungen herauszuheben und gesondert zu 

untersuchen, und ein vorzeitiges H ineintragen melischer oder gar 

modern m usikalischer G esichtspunkte hat noch selten einen F ort

schritt m etrischer F orschung bezeichnet; freilich gelangt die Sprach

w issenschaft selber dabei leicht an Punkte, wo die T ren n un g des 

m usikalischen und expiratorischen Accentes sich nicht mehr durch

führen läßt oder wo über ein so w ichtiges G ebilde w ie die Sprach

m elodie im Sinne Sievers’ die wissenschaftliche Erörterung m erk



w ürdig zw iespältig bleibt. E ine system atische U ntersuchung darf 

sich bei ihrem Bestreben, grundsätzlich nichts zu vereinfachen *), 

sondern die volle  V erw ick lu n g  der Tatsachen zu erörtern, auf der

artige Erfahrungen der Einzelforschung berufen.

IV .

Die Einsicht in die verw ickelte Struktur der Gebilde, m it denen 

w ir es hier zu tun haben, wird dadurch erschwert, daß durch den 

A usdruck „Sprachm elodie“ zwei Gebiete aufeinander bezogen werden, 

deren jedes uns nur in bereits sehr großer Differenzierung und 

gegenseitiger A bhebun g gegeben ist: das M usikalische und Sprach

liche. Jeder fühlt dunkel, daß zunächst vage A n aloga  aufzutreten 

drohen, wenn von S p ra c h m e lo d ie  und dem unm ittelbar „sprechenden 

A u sd ruck“ des M usikalischen die Rede ist. E s ist notwendig, beide 

Gebiete reinlich und kritisch von einander abzuheben, auf dem Grunde 

des gemeinsamen psychophysischen Urphänomens, des „T y p u s“, 

dessen verschiedene, in ihrem Ziel weit von einander abweichende 

Ausprägungen uns in der entwickelten M usik und der Sprache 

nunmehr scheinbar ohne gegenseitige Beziehung zunächst allein 

faßbar vorliegen. Die A nfän ge griechischer M usik, ihre unm ittel

bare Beziehung zu Rhythm ik, M elik und M etrik zeigen diese E n t

faltung der beiden Richtungen, so w enig von Zusammenfallen 

des Sprachlichen und M usikalischen —  trotz des m usikalischen 

Accentes usw. —  geredet werden kann, jedenfalls in einer sehr 

viel geringeren Entfernung als heute; es sei dies nur erwähnt, 

um zu zeigen, w ie grundsätzlich gestellte Fragen in diesen D ingen 

überall mit Problemen Zusammengehen, die m ethodischer E in zel

forschung aus ihrer eigenen A rbeit heraus sich aufgedrängt haben. 

A ls  entscheidenden U nterschied einer „m usikalischen“ M elodie und 

einer Sprachm elodie („M odulation“ , „L a u tu n g “) ergibt sich nun

mehr die feste O rdnung der Tonstufen und Rhythm en in der M usik 

gegenüber der freien, jedenfalls in dieser Bestim m theit nicht ins 

Bewußtsein eingehenden, mehr gleitenden Sprachmelodie, bei der 

charakteristischer W eise von relativer E rhöhung und Senkung g e

sprochen wird, nicht aber von bestimmten Intervallen; wo diese 

durch m echanische Beobachtung phonographisch festgestellt sind, 

sind sie zufällig. A u ch  ein strenges Festhalten des Rhythm us ist

i) cf Krügers Bemerkungen über die hier überall auftretenden Komplex- 

qualitäten. II. intern. Congr. f. exp. Psychol. Würzb. 1909, S. 3.
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nicht einmal bei gebundener Rede nötig, geschw eige denn bei 

gew öhnlicher Sprache; das Ausgedrückte, der Sinn waltet hier 

als höhere Instanz. Gem einsam  ist beiden Gebieten die Behand

lu n g  des D ynam ischen; auch in der M usik spielt das Stärker 

und Schw ächer nur in relativem Maße eine Rolle. Entscheidend 

ist für die Sprache die bestimmte Klangfarbe, neben den „u n 

m usikalischen“ Geräuschen der K onsonanten; bezeichnenderweise 

rechnet man aber die Vokalisation, das heißt die durch verschie

dene Stellun g  von Stimmbändern und M undhöhle w illkürlich  zu 

regelnde, die K langfarbe bestimmende A usw ahl der zum K lan g  

sich übereinanderlagernden Obertöne weder in der Sprache zur 

eigentlichen S p r a c h m e l o d i e  noch in der M usik; die K langfarbe 

steht auch hier unm ittelbar im Dienste des A u s d r u c k s ;  je  mehr 

die M usik A usd rucksm usik wird, desto w ichtiger wird das M ittel 

der „Instrum entation“, die etwa der Vokalisation entspricht und 

auf den gleichen akustischen V orgängen beruht. Zur M usik gehört 

demnach vor allem w esensm ässig das Reich der in einer eigenen 

G esetzlichkeit sich ordnenden, n a c h  f e s t e n  I n t e r v a l l e n  u n d  

f e s t e n  r h y t h m i s c h e n  G e b i l d e n  g e g l i e d e r t e n  T ö n e .  M it 

dieser eigentüm lichen G egenständlichkeit steht und fällt der Begriff 

der M usik, an ihr und durch sie allein kann sich m usikalischer A u s

druck bewähren, in ihm allein in der schöpferischen V erknüpfung 

der harmonischen, m elodischen und rhythm ischen, in der N atur der 

Sache nach den Regeln der m usikalischen „ L o g ik “ vorgegebenen 

M öglichkeiten kann sich m usikalische Phantasie betätigen. Daß 

diese M öglichkeiten sich ausbreiten, verändern, umbilden, in vor

wärts- und gelegentlich zurückschreitender E ntw icklung, und dem 

nach durch keine T heorie vorausbestim m t werden können, ändert 

nichts an der Tatsache, daß nur nach einer in ihrem eigenen 

W esen liegenden, dieses konstituierenden G esetzlichkeit jede M usik 

in jenem  einfachsten Sinne als G estaltung verstanden werden kann, 

vielleicht erst von der kommenden Generation, wenn die mit dem 

Schöpfer lebende ihm noch nicht folgen kann. „Verstanden“ ist 

hier zunächst rein im Gestaltm äßigen gemeint, als die oben ge

schilderte Produktionsm öglichkeit der m usikalischen Gebilde, durch 

die überhaupt eine F olge von Tönen als Melodie, als einheitlicher 

R hythm us aufgefaßt w ird —  eine Fähigkeit, die bei den einzelnen 

Individuen und bei diesen wieder von F all zu F a ll ganz ver

schieden ist. M usikalisch ist, wer nach dieser m usikalischen L o g ik  

produzieren kann; dazu braucht er weder Kom ponist noch über
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haupt Theoretiker oder M usiker von Fach zu sein. Der A usdruck 

jenes primären vorm usikalischen und vorsprachlichen „Sinn es“, 

jenes U rtypus ist demnach gebunden an diese sachliche G esetz

lichkeit des M usikalischen; deren System  kann allein die Coordi- 

naten abgeben, an denen das „M einen“ des schöpferischen M usikers 

sich entfalten und verw irklichen kann; um gekehrt ist die bloße 

R egelm äßigkeit in keinem  K unstgebiete so sichtlich leer und sinnlos 

w ie in der M usik, w ie ja  der nachrechnende Verstand in der M usik 

so leicht alles und doch wieder nichts begreifen kann, w eil das 

„schöpferische M einen“, das „E tw as zu sagen haben“ bei aller U n 

faßbarkeit durch andere M ittel —  W orterklärung —  so deutlich 

als Zw eck der ganzen K u n stü bu n g zu T a g e  tritt. Der Versuch, 

diesen A usdruck mit V ernachlässigung oder U m gehung der spezi

fisch m usikalischen formalen G esetzlichkeit zu erzwingen, aller 

m usikalische Im pressionism us, zeigt sich früher oder später als u n 

w irksam  und verfehlt den Zw eck des A usdrucks und Eindrucks, 

auf den er gerade angelegt ist. E s zeigt sich an ihm ein streng 

analoges Gesetz, das an einfachen m usikalischen Gebilden sichtbar 

ist und einen auch für unsere späteren Betrachtungen w ichtigen 

logischen Sachverhalt bezeichnet. W ie die eigentliche W irku n g 

einer Synkope verloren geht, wenn durch ein Übermaß ihrer A n 

w endung der entgegenstehende, sie logisch  erm öglichende gute T a k t 

nicht mehr im Bewußtsein bleibt und nicht mitverstanden wird, w ie 

die eigentüm liche A usdrucksm öglichkeit des getriebenen Leittones, 

des „zu  scharf genom m enen“ m odulatorisch oder m elodisch bedeut

samen Intervalls v ö llig  verloren geht, sobald der T onschritt als 

falsch empfunden, das heißt im H in blick  auf das Intervall, das er 

eigentlich bedeuten soll, nicht mehr verstanden w ird 1), so entfaltet 

sich jeder „A u sd ru ck “ inneren Sinnes nur im Zusam m enhang eines 

in sich geordneten System s einer Gegenständlichkeit, hier also der 

T ö n e ; was entspricht dem nun in der Sprache?

V .

Denn dies war ja  die stete A bsich t dieses freilich flüchtigen 

A u sb licks auf die M usik, die Parallele m it der Sprache nicht in 

vager Analogie, sondern in deutlicher G egenüberstellung der ent

sprechenden Sachverhalte zum Verständnis sprachlichen A usdruck, 

sprachlichen Sinnes zu verwerten. W ir müssen uns also fragen 

*) Vgl. O. Abraham, Tonmetrische Messungen an einem deutschen Volks

liede. Psych. Forschg. IV  i.
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welches die Gesetzlichkeit, die gegliederte G egenständlichkeit ist, 

in der sich der A usdrucksw ille  des Sinn habenden, Sinn gebenden 

Ichs im Sprechen sich selbst und anderen verständlich macht. 

H ier springt nun der fundam entale U nterschied in die A u gen : die 

Sprachm elodie kann der spezifisch m usikalischen G esetzlichkeit ent- 

raten, w eil sie durch die unlösliche V erbindung von „R eflexion  und 

A rtiku lation “ —  s. o. H um boldt I — ■ in eine ganz neue G egenstands

bestim m theit hinübertritt, weil sie das für die M usik relativ neben

sächliche Moment der K lan gfarbe und neue A usdrucksm ittel (Ge

räusche) in ein neues System  der Sprachlaute fortentw ickelt hat. 

Dieses Gebiet der in sich geordneten Sprachlaute ist charakteri

stisch durch die unauflösliche V erkoppelung m it Bedeutung. Sprach

m elodie ist nur m öglich im H in blick  auf den durch sie dargestellten 

Bedeutungszusam m enhang. N u r als A u sd ruck  eines solchen geht 

die Sprachm elodie in das D enken und W issen des Sprechenden ein, 

nur als solche wird sie bem erkt; ja  diese Bedeutungsbezogenheit 

ist so w ich tig  für die Sprachmelodie, daß lange Z eit diese quasi 

m usikalische Seite des Sprechens auch von der Sprachw issenschaft 

verkannt werden konnte; erst in neuester Zeit ist diese Seite ge

wisserm aßen entdeckt, und w ie das zu geschehen pflegt, zunächst 

als Reaktion gegen die lange V erken nung überschätzt und gelegent

lich  ohne den unlöslichen B ezug auf den Bedeutungszusam m enhang, 

dessen A u sd ruck  sie stets ist, verselbständigt worden. Dies bedarf 

m annigfaltiger Erläuterung.

Zunächst muß an das angeknüpft werden, was oben bereits über 

den Begriff „B edeutun g“ im Zusam m enhang m it dem Begriff „S in n “ 

beigebracht wurde. W ir sahen, daß jeder einheitliche Sinn not

w endig sich als G liederung darstellt, als eine zusam m engesetzte und 

auflösbare M ehrheit von einzelnen Bedeutungen, d. h. von an die 

einzelnen W orte geknüpften Sinngehalten. Der eigenartige Sprach

gebrauch, von dem Sinn als einem Produzieren des I c h  ebensowohl 

zu reden wie von dem in einem einzelnen W o r t e  gegebenen, m it 

diesem verknüpften Sinn, lenkte unsere Aufm erksam keit auf die 

psychologische Tatsache, daß nur aus einem größeren Zusam m en

hänge ein einzelnes W ort seinen Sinn erhalten kann, einzelne W orte 

aber nötig  sind, um einem „S in n “ zu seinem A u sd ruck zu ver

helfen, kurz um Sinn auszudrücken. D ie erste V oraussetzung der 

V erständigun g über einen gemeinten Sinn w ar die, daß der andere 

dieselbe E inheit setzen kann; dazu gehört bei ihm die Fähigkeit, 

des „Sinn gebens“, d. h. ich m uß sein Ich  als dem meinen gleich
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annehmen können, andererseits muß auch das Gem einte sinnvoll, 

d. h. aus einer w irklichen Sinneinheit bei mir entsprungen sein. 

Daß dieses beides ein und dieselbe V oraussetzung ist, daß E inheit 

der Iche und Einheit des Gegenstandes schlechterdings nicht g e

trennt werden können, zu dieser wesentlichen philosophischen E in 

sicht fühlen w ir uns durch unsere Sprache, durch die A n alyse der 

einheitlichen Bedeutung des W ortes „S in n“ geführt. N un  ist aber 

durch eine ausdrückliche R eflexion auf die Teilbestände, in die sich 

notw endig Sinn gliedert, eine neue V oraussetzun g nahe gelegt: diese 

einzelnen „Bedeutungen“, die an einzelne W orte und deren m ögliche 

Abw andlungen, Stellungsgesetze usw. geknüpft sind, kurz das eigen

tüm liche „Zeichensystem “ einer Sprache m uß bekannt sein, wenn 

Verständigung erfolgen soll. Man kann sich F älle  denken, in 

denen man sich bei gem einschaftlichem  Meinen nicht verständigt, 

w eil keine Gem einschaft der sprachlichen M ittel besteht. So taucht 

also das Problem der M ehrheit von Sprachen auf, das schon in 

der tiefsinnigen E rzählun g vom  Turm bau zu Babel gestellt ist. 

W enn w ir grade der Sphäre der verschiedenen Sprachen, also der 

bestimmten e i n z e l n e n  Sprache den B egriff der Bedeutung Vor

behalten wollen, so können w ir uns wieder auf den deutschen 

Sprachgebrauch berufen, denn bedeuten hieß ja  ursprünglich dem 

V olke (diot) klar machen, verdeutschen; es hat also das W ort Be

deutung von H aus aus einen B ezug auf die bestimmte einzelne 

Sprache. Dam it entfernen wir uns bereits w eit von dem allgemeinen 

T yp u s eines sich in Klängen, Tönen, überhaupt in Akustischem  

ausdrückenden Sinnes, der als eine für M usik und Sprache gleich 

m äßig anzusetzende logische V oraussetzung gefordert wurde. W ir 

wollen aber von der Bedeutung in der Sprache eines V olkes wieder 

einen Schritt zurückgehen, zu  dem Stü ck  gemeinsamen W eges 

beider Ausdrucksm ittel, der Sprache und der M usik; zur logischen 

Annahm e eines solchen Bereiches werden w ir ja  durch das von 

der sprachlichen Einzelforschung gestellte Problem  der Sprach

melodie nicht minder berechtigt w ie von der sprachphilosophischen 

Theorie, die zw ischen Sprachlichem  und Ästhetischem  wesentliche, 

der K läru n g fähige Beziehungen auf ge wiesen hat.

Die Sprachm elodie ist nun nicht nur dadurch zu charakteri

sieren daß sie mit einer zusam m enhängenden Reihe von B edeu

tungen unlöslich verbunden ist, sondern auch durch diejenige aku

stische Gesetzlichkeit, die als deutliches G egen stück zu der m usi

kalischen die V oraussetzung schafft für die M öglichkeit, A ku stisches
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als Zeichen für Bedeutetes zu verwenden. E s ist dies die lau t

liche G liederung nach phonetischen Regeln. A u ch  hier ist also 

w ie in der M usik ein R eich von Lauten, eine in der N atur der 

Sache —  der m enschlichen Stim m werkzeuge, der notwendigen U nter

scheidbarkeit der Laute bei Verm eidung entbehrlicher, das Erlernen 

und Gebrauchen allzu sehr erschwerender M annigfaltigkeit —  be

gründete O rdnung anzusetzen. M ag diese O rdnung gesprochener 

Laute auch viel reicher gegliedert sein als die vereinfachende 

Schrift zunächst verrät, m ag eine allgem eine Phonetik auch prak

tisch nicht m öglich sein, die M öglichkeit einer phonetischen U m 

schrift, die Verstehbarkeit fremder Laute überhaupt weist auf 

einen sich historisch verändernden, sich ausbreitenden, gelegen t

lich  sich verengernden Bestand von m öglichen Sprachlauten hin. 

Je sicherer man die Variabilität in naturgegebenen Grenzen ein

zuschließen vermag, desto näher liegt die Annahm e, auch in dem 

bunten Spiel lautlicher Veränderungen feste Gesetze suchen zu 

dürfen, die auf dieselbe N aturgegebenheit zurückzuführen sind wie 

die Bestimmtheit aller lautlichen M öglichkeiten überhaupt. Diese 

Gesetze dürften vielleicht eher m it Gesetzen der Harm onielehre ver

glichen werden können, als grade m it N aturgesetzen schlechthin

—  ein Vergleich, dem hier nicht näher nachgegangen werden soll; 

vielleicht wäre grade das, was gegen ihn zu sprechen scheint, daß 

norm ative Gesetze m it solchen einfachen G eschehens verglichen 

werden, geeignet, um die eigentüm lich bedingte G eltungsw eise der 

sog. Lautgesetze verständlich zu  machen. Doch sei dem w ie es 

wolle, die eigentüm liche Schw ierigkeit der Lautgesetzlichkeit liegt 

darin, daß ihre W irku n g in unlöslicher A bh än gigkeit von dem Sinn 

und Bedeutungscharakter des W ortes steht, daß eben hier zwei 

Sphären beständig aufeinander bezogen sind und durcheinander

laufen müssen, auf deren Zusam m enwirken alles Sprechen letzten 

Endes beruht, und deren Zusam m enw irken nirgends greifbarer ist, 

als in der Sprachm elodie, die w ir nunmehr genau bestimmen 

können. W ir verstehen darunter nach dem Gesagten dasjenige 

r h y t h m i s c h - m e l o d i s c h e  G e b i l d e ,  d a s  s i c h  a u s  S p r a c h 

l a u t e n  a u f b a u t  u n d  b e r e i t s  a u f  d i e  G l i e d e r u n g  i n  b e 

d e u t u n g s v o l l e  W o r t e  a n g e l e g t  i s t ;  a u s  e i n e m  e i n h e i t 

l i c h e n  S i n n  g e s t a l t e t ,  t r ä g t  d i e  S p r a c h m e l o d i e  e n t 

s c h e i d e n d  z u r  g e n a u e r e n  B e s t i m m t h e i t  d e r  B e d e u 

t u n g e n  b e i ,  s i e  i s t  a l s o  d e r  s i n n l i c h e  A u s d r u c k ,  d i e  

R e p r ä s e n t a t i o n  d e s  G e s a m t s i n n e s  a l s  E i n h e i t .
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Diese vielleicht etwas um ständlich anmuteude F a s s u n g 1) w ill 

zwei Seiten an unserem G ebilde der Sprachm elodie betonen, sie 

w ill erstens die logische (nicht zeitliche) Priorität des Ganzen vor 

dem Teil, des Sinnes vor dem W orte aus dem G  e s t a 11 s Charakter 

herleiten; was oben allgemein an dem psychologischen Begriff 

der Gestalt gezeigt wurde, daß bei ihr immer eine produzierende 

Antizipation anzusetzen ist, das ist in der Sprachm elodie in vo r

bildlicher typischer D eutlichkeit anzutreffen; sie ist Sinnganzheit 

und Gestaltseinheit in einem; aus „W örtern“ ist kein Sinn auf

zubauen, und sind es W o r t e ,  so waren sie bereits aus einem 

übergreifenden Sinn bestimmt; aber ebenso ist zu betonen, daß die 

Sinnganzheit einer Sprachm elodie von vornherein auf E ntfaltung im 

W orte angelegt gedacht werden muß. Zur Erläuterung und g leich 

zeitig zur W eiterführung helfe uns wieder eine Stelle W . v. Hum boldts, 

zu deren F assun g nur an das eine erinnert sei, daß H um boldt 

zwar von E n tstehun g der Sprache spricht, aber niemals die tat

sächliche historische E n tstehun g meint, sondern nur das grund

sätzliche Verhältnis der einzelnen Faktoren, die in der Sprache 

Zusammenwirken, Üb. d. Versch. d. menschl. Sprachbaus Akad. A usg. 

V I I  i 72: „D ie  Rede läuft zw ar in ungetrennter Stätigkeit fort, 

und der Sprechende, ehe auf die Sprache gerichtete Reflexion 

hinzu tritt, hat darin nur das G anze des zu bezeichnenden G e

danken im A uge. Man kann sich unm öglich die E n tstehun g der 

Sprache als von der Bezeichnung der Gegenstände durch W örter 

beginnend und von da zur Zusam m enfügung übergehend denken. 

In  der W irklich keit wird die Rede nicht aus ihr voran gegangenen 

W örtern zusammengesetzt, sondern die W örter gehen um gekehrt 

aus dem Ganzen der Rede hervor. S ie  werden aber auch schon 

ohne eigentliche Reflexion und selbst in dem rohesten und u n g e

bildetsten Sprechen empfunden, da die W ortbildung ein wesentliches 

Bedürfnis des Sprechens ist. Der U m fang des W orts ist die 

Gränze, bis zu welcher die Sprache selbstthätig bildend ist.“

Nehm en w ir beide Stellen Hum boldts, die in dieser Arbeit 

zitiert wurden, zusammen, erinnern w ir uns also an die stete Parallele 

von Reflexion und Artikulation als W irku n g e i n e r  geistigen K raft 

so dürfen w ir H um boldt zur Bestätigung unserer Behauptung an

führen: W ortbildung und Repräsentation des Sinnes durch die

i) S p ra ch lich e  Dinge sind nun einmal kompliziert; man vgl. z. B. die 
Definition des Satzes bei Ottmar Dittrich, Die Probleme d. Sprachpsychol 
u. ihre gegenwärt. Lösungsmöglichkeit. Leipzig 1913, S. 20.
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sprachm elodische G estalt ist streng genommen dasselbe; alles G e

staltete ist auf W ahrnehmbares aufgebaut, zugleich aber „produziert“, 

d.h. es ist E inheit durch etwas schlechterdings Nicht-wahrnehm bares, 

durch ein Meinen, Denken, Gliedern und Zusammenfassen, das 

schlechterdings aus dem bloßen W ahrnehmen nicht erklärlich ist, 

man m üßte denn unter W ahrnehm en gleich diesen Einheitsbezug 

auf das Gegenständliche, der in jeder W ahrnehm ung angetroffen 

werden kann (w a h r - nehmen), von vornherein mitmeinen. Dieser 

Sachverhalt des Gestalt-w ahm ehm ens oder Gestaltens ist in der 

Sprache dadurch so ungem ein verw ickelt und schwer rein zu 

fassen, weil diese produzierende Zusam m enfassung und Sin ngebung 

z u g l e i c h  in einem anderen „S inn e“ wirksam  ist: sie ist auf die 

etwas Bestimmtes b e d e u t e n d e n  W orte gegründet, und zwar werden 

die W orte dadurch bedeutend, daß sie als G estalt bestim m t s in d !

D as M erkw ürdige dieses Sachverhaltes wird in seiner W ich 

tigkeit auch dadurch deutlich, daß die P sychologie in ihrem 

ganzen Bereiche immer wieder auf ähnliche Erkenntnisse geführt 

wird. In immer neuen W endungen wird in der heutigen P sych o

logie  der Gedanke der strengsten Korrelation von G eistigem  und 

Leiblichem , W ahrnehm ungsm äßigem , begründet. Freilich  sucht die 

Psychologie nicht mehr den Ü bergang von Psychischem  in P h y 

sisches und um gekehrt zu „erklären“ ; vielm ehr weist sie durch eine 

scharfe A n alyse der Begriffe, m it denen jede P sychologie arbeiten 

muß, nach, daß in ihren G e h a l t  notw endig die Beziehung auf die 

leiblich-geistige N atur des M enschen eingeht. Schon der B egriff 

des Ich  m it der B indung seiner Präsenz an das H ier im Raum e 

und an das Jetzt im K ontinuum  der natürlichen Zeit erfordert die 

Beziehung auf den Leib; alle die Begriffe der Gew öhnung, der A u s 

bildung, Einübung, des Vergessens, der Erinnerung, der A ufm erk

samkeit, der Erm üdung, der „geistigen “ K rankheit und Gesundheit, 

sie alle erfordern ihrem G ehalte nach die V erbindung von Geistigem  

und Leiblichem , gleichviel ob die som atischen Veränderungen, die 

in diese W echselw irkun g hi nein gehören, sich als solche —  als 

G ehirnveränderungen —  nachweisen lassen 1). D urch die Sprache 

w ird nun diese psychophysische Korrelation noch von einer ganz 

anderen Seite her greifbar.

W enn alles Denken immer wieder auf W orte führt, so ist es 

grade in seiner spezifischen G eistigkeit, d. h. als bestimmtes, ge-

*) Vgl. zu allem Hönigswald, Die Grundlagen der Denkpsychologie.
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gliedertes Denken, das zur „V erständ igu n g“ geeignet ist —  sonst 

wäre es keines —  an jene physische A rtikulation als an die M öglich 

keit der W ortbildung unlöslich gebunden. A lles, was Jakob Grimm  

(Über den U rsprung der Sprache, Berlin 1852, S. 27; A usw ahl von 

L . Speidel, Berlin 1911,  262) über den Anthropom orphism us der V o r

stellung eines sprechenden Gottes sagt, g ilt bereits für die eines nur 

d e n k e n d e n  Geistes; die in der Geschichte der Philosophie immer 

wiederkehrende V orstellung eines Denkens, das einer reinen, einheit

lichen, nicht in Einzelnes verlaufenden („dis-cursiven“) Schau fähig 

wäre, diese sich zugleich  setzende und wieder aufhebende D enkkraft 

ist an dem Problem der Sprache verankert. D ie Idee eines solchen 

für uns unvorstellbaren1) Denkens wäre in unserer Sprache ein S i n n  

ohne jeden B ezug auf G liederung in B e d e u t u n g e n .

Dies geht also das P r i n z i p  des Sprechens überhaupt an. Das 

Sprechen als w irkliche A u sü b u n g ist natürlich als Ergebnis der 

E i n ü b u n g ,  G e w ö h n u n g  und aller der eben entwickelten 

grundsätzlich psychophysischen Faktoren grade ohne ein p h ysi

sches, g'estaltmäßiges K orrelat des Gesam tsinnes —  eben die Sprach

melodie —  gar nicht verständlich. Die G eschw indigkeit des Denkens 

und Sprechens, das Scheinproblem  des Unbewußten, kann und muß 

auch durch experim entelle P rüfung der B e d e u t u n g s f u n k t i o n  

des satzm elodischen Moments geklärt werden. Freilich  spielen zum 

T eil so ausgesprochen sinnm äßige Bezüge hinein, daß das Experim ent 

sehr schw ierig  ist und nur bei sorgsam ster Selbstbeobachtung und 

kritischer A n alyse der Tatbestände verwertbar sein dürfte. W enn 

w ir von einem „langw eiligen V ortrag“ eines an sich interessanten 

Inhalts sprechen, so springt die doppelte Funktion  der Sprach

m elodie sofort in die A u g e n ; nur durch den rhythm ischen E inklang 

mit den sinnm äßigen „H öhepunkten“ des Gedankens, ku rz als A u s 

druck des „rhythm ischen“ zeitlichen V organges des Denkens selbst 

ist die Sprachm elodie eben S p r a c h m e lo d ie . D aß das Stärkere, 

Höhere, Auffallende im rein A kustischen sofort das „Bedeutende“ 

schließlich auch in dem schlichten, freilich von F a ll zu F all immer 

wieder neue psychologische Probleme stellenden Sinne des „W ich 

tigen“ ist, darin liegt der große E in fluß der M elodie auf das V er

stehen; sodaß man sagen könnte, daß auch die einfachste S in n 

gliederung —  w ie die allerhöchste —  so gew iß auf Sprachm elodie 

und Rhythm us w ie auf W ortbedeutungen angewiesen ist, w ie um 

gekehrt Sprachmelodie auf Bedeutungen und Denken.

i) Kant, Kritik d. r. Vernunft, Ausg. 1787, S. 93.
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Mit dieser F assu n g des psychophysischen Problem s sind wir 

auf das Gebiet zurückgekehrt, in dem genauere Rechenschaft ver

lan gt werden kann. E s sollen alle M öglichkeiten einer A blösu n g 

des Denkens von den an A usdrücke gebundenen Bedeutungen ins 

A u g e  gefaßt und von den gewonnenen Festsetzungen aus erörtert 

w erden ; dies w ird uns Schritt für Schritt in den letzten Gedanken

gan g hineinführen, der m it unserer A ufgabe gegeben ist: den Begriff 

und die Definition reinlich gegen Sinn und Bedeutung abzugrenzen.

V on  „w ortlosem “ Denken pflegt in mehrfachem Sinne gesprochen 

zu werden; es könnte einmal ein Denken n o c h  n i c h t  zu W orten 

gelan gt sein, wobei entweder dies „N och  nicht“ zufällig, der Sache 

nach aber w ohl m öglich wäre —  etwa der bekannte F all der ganz 

bestimmten R ich tung des Geistes auf einen Gehalt, für den einem 

der passende A u sd ruck zufällig  nicht einfällt; oder ein allgemeineres, 

unklares, oder „tieferes“ Fühlen : „N en n ’s G lü ck! H erz! Liebe! 

Gott! Ich  habe keinen Nam en dafür! G efühl ist alles; N am e ist 

Schall und R a u c h . . . “ Der w ichtigste F all wräre so zu fassen: das 

Denken hat —  vielleicht zunächst mit H ilfe  der Sprache —  schließ

lich  seine G ehalte so fest, so sicher gewonnen, daß sie ihm nun 

ohne das „prim itive“ M ittel der Sprache als Gehalte in ihrer Bestim m t

heit faßbar bleiben. Oder anders gewendet: es trennt sich von der 

Bedeutung des W ortes der sachlich, in sich nach eigner G esetzlich

keit bestimmte „B egriff“. N ach der A n lage  unserer Betrachtung 

wird auf diesen F all das H auptgew icht gelegt werden müssen, 

während die beiden anderen diesem in gewissen Sinne entgegen

gesetzten M öglichkeiten leicht aus dem bereits Entw ickelten erledigt 

werden können.

Denn w ir haben ja  durch die ausführliche Erörterung des 

„Sinn es“ alle die W urzeln bloßlegen können, aus denen die V orstellung 

eines „noch“ oder überhaupt „w ortlosen“ Denkens entspringen kann. 

Um  derartigen E in  wänden, um überhaupt dem so viel m ißhandelten 

Problem  des „U n bew ußten“, „Uberbew ußten“, nicht klar G ew ußten 

gegenüber eine Stellun g  zu gewinnen, deshalb haben w ir ja  dem 

„noch nicht in W orten M einen“, dem im Sinne haben als einem realen 

psychischen Phänomen die größte Aufm erksam keit gewidmet. Grade 

daß wir in der M elodie als Lautgestalt ein über die einzelnen W ort

bedeutungen hinausreichendes, dadurch also dem Sinn als einer G anz

heit zunächst zugeordnetes A usdrucksm ittel nachgewiesen haben, 

wird es verständlich, daß das vorsprachliche M einen so häufig

VI.
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irgendw ie greifbar, beinahe mitteilbar erscheint, als Lautgebärde par 

excellence. E s war aber immer wieder gezeigt worden, w ie diese 

„G estalt“ in jedem  Falle, im Jetzt ihrer E xisten z bereits über sich 

hinausweist in irgend ein Zeichen- und A usdruckssystem  hinein, 

das seine eigne G liederung m it der, die im Sinn notw endig angelegt 

ist, z u g l e i c h  zur E n tfaltun g bringt. Die G liederung des Sinnes, 

oder mit der früheren P sychologie zu reden: die Z erlegun g der 

„G esam tvorstellung“ in ihre Teilbestände erfolgt nun in der sprach

lichen V erständigung auf die geschilderte W eise zugleich  durch den 

Aufbau des vorgegebenen Sinnes aus den in ihrer B edeutungs

funktion bereits begrenzten und durch ihre gegenw ärtige F ü g u n g  

zu eben diesem Sinne sich eindeutig bestimmenden Bedeutungen 

der W orte. F aßt man Sin nzerlegung und Bedeutungsfügung als 

streng w echselseitig wirkenden einheitlichen Prozeß, so ist es ganz 

klar, w ie etwa eine L ü ck e  in der Bedeutungsreihe —  das „n ich t

einfallende“, aber in dem, w a s  es bezeichnen soll, deutlich vo r

schwebende W ort —  eben bestimmt durch die umgebenden Bedeu

tungen, sozusagen als ausgespartes Feld  im U m riß klar sein und 

so das Ganze doch bestehen und verständlich sein kann. Grade 

das Drängen zum A usfüllen  der L ücke zeigt aber, w ie sehr beide, 

S innganzheit und Bedeutungsreihe, aufeinander angewiesen sind, wie 

der Sinn zum A usdruck strebt kraft seiner eignen O rdnung und Be

stimmtheit, die nur s o aktuell werden kann. In diesen Zusam m en

hang gehört auch der eigentüm liche Fall, in dem ein einziges W ort 

scheinbar ohne G liederung in Teilbedeutungen einen Satz, also einen 

Sinn darstellt. O bw ohl man daraus schw erlich einen Einw and gegen 

die T h ese der W orthaftigkeit des D enkens herleiten kann, so scheint 

die M öglichkeit eingliedriger Sätze, diese cru x  der Sprachphilo

so p h ie1), doch gegen das zu sprechen, was zum Beweis der Z u 

sam m engehörigkeit von Sinngliederung und Bedeutungsreihe aus

geführt wurde, und außerdem kann an den eingliedrigen Sätzen 

sehr gut die W ich tigkeit der Sprachm elodie weiter erwiesen werden. 

V on was für Sätzen ist hierbei die Rede? „S ätze“ w ie: „Ja“, in 

allen durch die Schrift nicht zu bezeichnenden Tonabstufungen, 

S o? So! Vielleicht! werden mit ansteigendem, fallendem, zw ei

gipfligem  A kzent gesprochen —  so die Phonetik —  und erhalten 

dadurch die rätselhafte Bestimmtheit, deren G rund schwer einzu

sehen ist. E s scheint in diesen Fällen in der T at der „M elodie“

!) Vgl. darüber Ottmar Dittrich, Die Probleme der Sprachpsychologie, 
Leipzig 1915, S. 86 ff. und K. Bühler im Idg. Jahrb. VI (1920) S. 15.
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eine unmittelbare, nicht durch Bedeutungsgliederung verm ittelte 

Ausdrucksbestim m theit innezuwohnen. In W i r k l i c h k e i t  i s t  a b e r  

e i n  d e r a r t i g e s  W o r t  d i e  v e r k ü r z t e ,  k o n z e n t r i e r t e  

S p r a c h m e l o d i e  e i n e s  g a n z e n  S a t z e s ;  genaueres H ören 

zeigt ganz deutlich, daß die K u rve  der Betonung dieses So und Ja, 

das Steigen und Fallen viel kom plizierter ist, als daß sie m it einem 

der üblichen A kzente oder deren einfacher Kom bination erschöpfend 

bezeichnet wäre; man achte darauf, wie oft hinter einem drohend 

gesprochenen So? eine vollständigere Satzm elodie in der gleichen 

Form  fo lgt: So? D u w eigerst D ich? oder: Ja! W er soll das wissen; 

oder V ielleicht! M öglich  ist’s. W ir erkennen hier deutlich ver

kleinerte A bbilder von Satzmelodien, ähnlich den verkürzten Them en 

der M usik; die M öglichkeit einer derartigen V erkleinerung ist bei 

allen Gestalten gegeben; sie sind nicht nur „transponierbar“, sondern 

auch fähig, verkleinert und auch vergrößert zu werden. D ie exakte 

U ntersuchung der Betonung größerer Perioden würde diese E r

scheinung nach der anderen Seite der V ergrößerung leicht ver

deutlichen können; von der Sprachm elodie aus kann ja  allein eine 

T heorie des Satzes aufgebaut werden —  nur m uß die Sprachm elodie 

in ihrem unm ittelbaren B ezug zur gegliederten Bedeutungsreihe

erkannt sein.

Dies ist nur für die Beurteilung der F rage nach der Selbstän

d igkeit jener verkürzten Sprachm elodien der entscheidende Punkt. 

N u r w eil die ausführliche, d. h. eine Reihe von Bedeutungen

notw endig in sich begreifende M elodie als Ganzes dem Sprach

bewußtsein vertraut is t 1), w eil sie aus wirklichen, erfüllten Z u 

sammenhängen her nunmehr als Zeichen höherer O rdnung m it einem 

bestimmten Sinn —  der Frage, des Erstaunens —  verbunden ist, 

deshalb kann sie in ein W ort die ganze Bedeutungsfülle eines Satzes 

hineinlegen. D ie eigentliche Bestim m theit erhält ein solches satz

vertretendes W ort natürlich erst aus dem Zusam m enhange, aus dem 

immer noch sehr viel zu dem W orte hinzu verstanden wird; ja  sehr

l) Als „Gestalt“ ist die Sprachmelodie leicht erlernbar, nachahmbar; 
Sprachmelodien spielen in der Sprache der Kinder sichtlich die Rolle einer 
Vorbereitung des Sinnverstehens; alle Sprach e in  Ü b u n g  ist nur durch sie 
verständlich, wie oben erwähnt. Interessant ist auch das Verhalten aphatischer 
Kranker, die durch einen ganzen Satz plötzlich die Wortbilder produzieren 
können, die sie eben vorher als einzelne Worte auszusprechen außerstande 
waren; diese auslösende W irkung hat besonders eine gesungene Sprachmelodie. 
Vgl. darüber v. Strümpell, Leipziger Rektoratsrede vom Jahre 1915 •' Die Ent
wicklung der Sprache und die aphatischen Sprachstörungen, bes. S. 34 ff.
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oft wird ein Stück des vorhergehenden Satzes einfach wiederholt 

zu denken sein, genauer es wird die gleichsam  angeschlagene Be

deutung weiterklingen, w ie eine liegende Stimme, zu der neue 

Stimmen hinzutreten. Dies Bild ist desto mehr angebracht, als der 

Sprachton, vor allem die für die G estaltung von Sinn und Rede 

so überaus w ichtigen P a u s e n  der Sprachm elodie auch hierbei eine 

entscheidende R olle spielen. Das ist ja  die eigentüm liche S ch w ierig

keit aller sprachphilosophischen Betrachtung, daß der Satz eigentlich 

auch noch keine genügende Basis ist —  geschw eige denn das ein

zelne W ort. Jeder als Beispiel angenommene Satz ist eben auch 

schon herausgerissenes G lied eines höheren Organism us, und grade 

die Sprachm elodie ist hierbei in steter Gefahr, zerstört zu werden, 

durch den Gedanken an absichtliche W iederholung oder irgend

welches Vorsprechen, E xperim entieren; hierin zeigt sich eben ihre 

unmittelbare Verw andtschaft m it dem letzten und obersten Sinn, mit 

dem sinngebenden, einheitlichen Ich, dessen nächster A usdruck sie 

bleibt, auch wenn alle die eben an gestellten Betrachtungen zu recht 

bestehen: wenn zur Sprache notw endig beide, einheitlicher Sinn 

und gegliederte Bedeutungsreihe, gehören.

Grade von dieser zuletzt berührten engen Beziehung des „Sinn es“ 

zum Ich fällt nun ein L ich t auf jenen weiten, durch das Faustzitat 

illustrierten Sin n: N am e ist Schall und R auch! G ibt es Gehalte, 

die sich durch ihre Erhabenheit, H eiligkeit, Innerlichkeit, der A u s 

sprache, überhaupt der in W orten faßbaren D eutlichkeit und Deut- 

barkeit entziehen ? Ohne Zweifel, und zum A usdruck derartiger 

Gehalte —  denn irgendw ie ausgedrückt sind sie allein w irklich 

gibt es eben andere Formen als W orte, künstlerische und religiöse. 

Der Begriff „S in n “ ist w eit genug, um alle diese Gehalte m it zu 

umspannen, und grade um der methodischen A bgrenzun g der ver

schiedenen Ausdrucksm ittel w illen ist von der M usik ausführlicher 

gehandelt worden. W ill man den A usd ruck „D enken“ so weit fassen, 

daß alle diese Gehalte, nebst H andeln und Fühlen, darin eingehen

—  und es scheint aus theoretischen Gründen em pfehlenswert —  so 

ist die ausnahm slose A u s d r u c k s b e z o g e n h e it  alles denkbaren Sinnes 

zunächst ohne weiteres klar. Darüber hinaus ist aber zu fragen, 

ob irgend ein spezifisch wortfremdes Meinen und Sichausdrücken 

aus einer G eistigkeit verständlich wäre, die nicht auch der sprach

lichen Sinngebung fähig  w äre; m. a. W . ob nicht alle diese w ort

losen Form en des A usdrucks nur aus dem ganzen einer K u ltu r

einheit verständlich sind, in der sie grade durch den G egensatz und
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steten lim itativen B ezug auf worthaftes Denken sich in ihrer W ort- 

losigkeit behaupten können; sonst m üßte aus ihnen Sprache werden.

In Fällen, wie dem oben erwähnten Faustens liegt freilich die 

Sache viel einfacher. F aust grenzt durch die W o r t e  G lück, Herz, 

Liebe, Gott, Gefühl, H im m elsglut den von ihm gemeinten G ehalt 

ein; hier handelt es sich um Dichten —  d. h. hier wird durch den 

erhöhten R hythm us der Sprachmelodie, durch die W ortstellung, der 

H örer veranlaßt, sich aus den Bedeutungen der gesprochenen W orte 

einen Sinn aufzubauen, der zwar nicht durch eine logisch-begriffliche, 

w ohl aber durch ästhetische G liederung bestimmt ist. W as im fa k 

tischen Erlebniszusam m enhange m öglich wäre, wenn ein w irklicher 

F aust einem w irklichen Gretchen W orte sagte, die durch allen m ög

lichen „A u sd ru ck “, besonders durch den T o n  der Rede m it einem 

höchst persönlichen Bedeutungs- und Sinngehalte erfüllt sind, das 

erreicht der D ichter durch die Mittel poetischer Laut- und Bedeutungs

gliederung. E in  banausischer Liebhaber würde sich  vielleicht in der 

L age  glauben, die w ir oben geschildert h ab en : er würde nach den 

ihm im A u gen b lick  fehlenden W orten suchen; er würde sie nicht 

finden, w eil sein Sinn nicht kräftig  genug ist, sich die geeigneten 

A usdrucksm öglichkeiten zu gestalten. Dem Dichter g ibt ein G ott 

zu sagen, was er leidet, was ihm an L u st und Schmerz, an Einsicht 

und G efühl zu meinen beschieden ist.

V II.

M it dieser dichterischen Form ung der W orte zu einer ästhe

tischen Sinngestalt ist der äußerste G egenpol zu derjenigen M öglich

keit erreicht, die den Gedanken „nicht m ehr“ an bestimmte W orte 

bindet, sondern sie zu einer eignen Gesetzlichkeit, zum „B egriff“ 

hinüberführt. Ohne von vornherein den Begriff auf die w issen

schaftliche Sphäre beschränken zu wollen, wird man in ihr zunächst 

das eigentliche G ebiet dieser B egrifflichkeit erblicken dürfen. „D er 

w issenschaftliche und der konventionelle Gebrauch der Sprache ge

hören insofern in eine Klasse, als sie, die eigentüm liche W irk u n g  

der Sprache, als eines selbständigen Stoffes, vertilgend, d i e s e l b e  

n u r  a l s  Z e i c h e n  a n s e h e n  w o l l e n .  A ber der wissenschaftliche 

Gebrauch tut dies auf dem Felde, wo es statthaft ist, und bew irkt 

es, indem er jede Subjektivität T;on dem A u sd ruck  abzuschneiden, 

oder vielm ehr das Gem üt ganz objektiv zu stimmen versucht, und 

der ruhige und vernünftige G eschäftsgebrauch fo lgt ihm hierin nach; 

der konventionelle Gebrauch versetzt diese Behandlung der Sprache
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auf ein Feld, das der Freiheit der E m pfänglichkeit bedürfte, drängt 

dem A u sd ruck  eine {frem de X nach Grad und Farbe bestimmte S u b 

jektiv ität auf, und versucht es, das Gem üt in die gleiche zu versetzen“ 

(Humboldt, Über das vgl. Sprachstudium  § 21, A k . A u sg. IV , 30). 

W as am A n fan g  unserer E rörterung bereits aus dem deutschen 

Sprachgebrauch für den Begriff sich gezeigt hatte, daß gew isse G e

halte nicht unm ittelbar m it dem W orte gegeben sind, sondern erst 

mit ihm durch ausdrückliche W endungen des Gedankens verbunden 

werden müssen, dasselbe schwebt sichtlich auch H um boldt vo r: ein 

loseres Verhältnis gew isser zwar m it W orten zusam m enhängender 

Gehalte, doch nur so, daß die zusam m enhängenden W orte Zeichen 

sind für etwas in sich ruhendes, „O bjektives“ ; die W orte vielleicht 

nur „E tiketten“, die die Gegenstände bezeichnen, ihre V erw echslung 

verhüten, auf sie hinw eisen; statt der Etiketten m it dem „N am en“ 

könnte vielleicht eine Num m er denselben Dienst tun —  man weiß, 

daß diese M öglichkeit an ernste Probleme der Philosophie, historische 

und sachliche, angeknüpft werden könnte.

Schon aus dem bis jetzt E ntw ickelten ist die R ichtung klar, 

in der der „B egriff“ dem Sinn und der Bedeutung gegenüber gestellt 

werden soll. Das Verhältnis des Sinnes zur Bedeutung kehrt in dem 

der Bedeutung zum Begriff in gewisser W eise wieder: durch be

sondere Maßnahmen wird die E indeutigkeit noch weiter gesichert 

und damit die höhere Verständlichkeit und Bestim m theit: vor allem 

entw ickelt sich ein neuer B ezug aus und mit dieser höheren E in 

deutigkeit: Bedeutungszusam m enhänge und Sinnganzheiten werden 

zwar auch verstanden, doch nur, sofern das, was gem eint war, wieder 

gem eint werden kann. A u ch  der Irrtum, vielleicht der U n-sinn eines 

M einens kann verstanden werden in diesem Sinne des Verstehens 

eines anderen Ich, eines anderen Subjektes. M it dem Begriff tritt 

ein neuer B ezug hervor: auf irgend eine neue W eise wird subjektives 

Meinen gebunden und im Verstehen v e rb u n d e n : ein Objektives, 

„G ü ltige s“ liegt immer dem Begriff nahe, und wo immer Bedeutungen 

unter dem Gesichtspunkte des W ahren und Falschen, also unter dem 

G esichtspunkt der G eltung vereinigt, in einen Sinn zusam m engefaßt 

werden, da ragt der Begriff in die bisher erörterte sprachliche Sphäre 

hinein. N un ist die A nw endung des G esichtspunktes der G eltung 

sicher nicht auf die W issenschaft im eigentlichen Sinne beschränkt, 

und daher ergeben sich neue Fragen und V erw icklungen ; die 

L ogik, in deren Bereich die letzten Betrachtungen hineingeführt 

haben, steht eben in einer engen Beziehung zur Sprache, und wenn
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L o g ik  und Sprachw issenschaft sich auch gelegentlich meiden und 

auch Gründe dazu haben, so w ird dadurch nur neuen fruchtbaren 

Beziehungen zw ischen den beiden Gebieten vorgearbeitet. Beide 

W issenschaften, vor hundert Jahren nicht g lücklich  verbunden, dann 

lange Zeiten eigner E n tw ick lu n g  überlassen, stehen heute bereits 

wieder in neuem, nicht gewolltem , sondern durch die eigne Sache 

gefordertem Zusam m enhange. Da die Sprachw issenschaft von der 

E n tw ick lu n g  der modernen L o g ik  —  sow eit ich sehe —  noch nicht 

eigentlich K enntnis genommen hat, ist im Folgenden ein G esichts

punkt herausgegriffen worden, der die Fruchtbarkeit der modernen 

L o g ik  für sprachliche Probleme überblicken läßt; daß dadurch 

zugleich  die hier ein geschlagenen G edankengänge weiter verfolgt 

werden können, w ird sich bald ergeben.

Gram m atik und L o g ik  pflegen sich gegenseitig  sehr häufig 

ihre Selbständigkeit zu versichern; in der T a t leiden aber beide 

an manchem alten Hausrat, der aus der Zeit gemeinsamen Lebens 

noch bei ihnen herum steht und auch gelegentlich m angels besseren 

Ersatzes noch benutzt wird. Dazu gehört vor allem die Satzform  

des U rteils und die Urteilsform  des Satzes, m it den beiden ungefügen 

Term ini des Subjektes und Prädikates. F ü r beides w ird die aristo

telische S yllo g istik  verantw ortlich gemacht, aber schon K ant hat ja  

erklärt, daß es nicht sehr leicht ist, etwas besseres zu finden. M it 

seiner H ilfe hat aber die L o g ik  endlich einen entscheidenden Schritt 

getan, um den Prädikatsbegriff um zugestalten. D ie verschlungenen 

W ege und Gründe, durch die die L o g ik  das Subsum ptionsurteil, 

in dem der Subjektsbegriff einem allgemeineren Prädikatsbegriff 

subsum iert wurde, des N im bus der Norm alform  des U rteils ent

kleidet hat, und der A nteil der verschiedenen Forscher kann hier 

in der K ü rze nicht entw ickelt werden. Das Ergebnis ist folgendes 

gewesen: das Prädikat ist in jedem  F alle  das „ Is t“, oder ein anderer 

den im U rteil ausgesprochenen A nspruch auf G ü ltigkeit bezeich

nender A usdruck, während der sonstige Bedeutungsgehalt des alten 

Prädikates zum Subjekt geschlagen w ird 1). Das scheint zunächst 

der gram matischen F assun g beider Term ini eigentüm lich zuw ider 

zu  laufen; für die Gram m atik ist das natürliche Prädikat das volle 

Verbum , und „sein“ ist als H i l f s  verbum  der E rgän zu n g durch ein 

„Prädikatsnom en“ bedürftig (ganz zu schw eigen von den zahllosen 

Sprachen, die eine ‘ Copula* nicht kennen und sich beim Prädikats-

x) A. Riehl, Beiträge zur Logik. Vierteljahrsschr. für wiss. Philosophie. 
X V I (1892), bes. S. 17.
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ausdruck mit Nom inalform en begnügen). Deshalb müssen die Gründe 

für diese Veränderung der Term inologie entw ickelt werden.

E s war bereits auf den A n teil hingewiesen worden, der bei 

der Veränderung der logischen T heorie auch an diesem Punkte 

K an t zukommt. In der zunächst m erkwürdigen W ichtigkeit, die 

dem „ Is t“ p lötzlich  zugewiesen wird, liegt die kantische U m w and

lun g des S e in s-u n d  W irklichkeitsbegriffes beschlossen. Das S e i n  

der D inge ist die richtige V erknüp fung unserer V orstellungen über 

sie; das Sein liegt also in den gültigen U rteilen vor; w ir kennen 

nicht die D inge an sich, sondern nur die V erknüpfung unserer V o r

stellungen nach Regeln der G ültigkeit. Lassen sich V orstellungen 

in einem Bewußtsein vereinigen, so sind sie g ü ltig  und treffen 

irgendw ie W irkliches, Objektives. In der verschiedenen A rt und 

W eise dieser V erknüpfung gliedern sich die verschiedenen M öglich

keiten der E xisten z von D in gen ; das Zeichen für die V erkn üpfung 

von Vorstellungen ist eben das Prädikat „ ist“ 1); in ihm stecken die 

verschiedenen M öglichkeiten der Geltung, und damit des verschie

denen S e i n s  der D in ge; in dem „ist“ kann die wahrnehmbare 

E xisten z der D inge ebenso gem eint sein (W ahrnehm ungsurteil, nach 

Riehl U rteil im eigentlichen Sinne, etwa entsprechend K ants all

gemeinem Begriff der Urteilskraft) w ie die zu recht bestehende V er

bindung begrifflicher Inhalte („Begriffliche Sätze“ Riehls).

Doch noch wesentlicher —  mindestens für unsere gegen

wärtigen A bsichten —  sind die in der N atur des S u b j e k t e s  

einer A u ssage liegenden Gründe, die G renze zw ischen Subjekt 

und Prädikat anders zu setzen. A n  der Stelle nämlich, wo diese 

G renze vorher angenommen wurde und vielfach jetzt noch an

genommen wird, zwischen Subjekt einerseits und Prädikatsnomen 

plus Copula andererseits, kann sie einer bedeutungstheoretischen 

A n alyse gegenüber sich schlecht behaupten. Nehm en wir ein tri-

*) Kant, Kr. d. r. V., Elementarl. § 19: „Wenn ich aber die Beziehung 
gegebener Erkenntnisse in jedem Urteile genauer untersuche und sie als dem 
Verstände angehörig von dem Verhältnisse nach Gesetzen der reproduktiven 
Einbildungskraft (welches nur subjektive Gültigkeit hat) unterscheide, so finde 
ich daß ein Urteil nichts anderes sei als die Art, g e g e b e n e  Erkenntnisse 
zur objektiven Einheit der Apperzeption zu bringen. Darauf zielt das Ver
hältniswörtchen i s t  in denselben, um die objektive Einheit gegebener Vor
stellungen von der subjektiven zu unterscheiden. Denn dieses bezeichnet die 
Beziehung derselben auf die ursprüngliche Apperzeption und die notwendige 
Einheit derselben, wenn gleich das Urteil selbst empirisch, mithin zufällig ist, 

z. B. die Körper sind schwer.“
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viales Beispiel vor: Der Rabe ist schwarz. W as meine ich mit Rabe, 

was m it schw arz? Ich  soll „zw ei V orstellungen“ verknüpfen, soll 

etwa gar unter die „allgem einere“ V orstellung Schw arz die des Raben 

„subsum ieren“. V on den grundsätzlichen Schw ierigkeiten, die sich 

bei der Bestim m ung von U m fang und Inhalt der Begriffe, jenem  

ehrwürdigen R equisit der Schullogik, bei näherer Betrachtung sofort 

ergeben, w ill ich ganz absehen1). A ber w ie soll ich einen Raben 

ohne schw arze Farbe denken, was mir doch zugem utet wird, wenn 

ich z u  ih m  noch das Schw arze hinzudenken soll —  und darin 

bestünde doch das U rte ilen ! U m gekehrt denke ich bei „Sch w arz“ 

kaum  an etwas anderes als eben an das Schw arze am Raben, und nicht 

mit U nrecht hat man daher den Sinn eines so erklärten U rteils auf 

die w enig sinnvolle T au to logie gebracht: Der schwarze Rabe ist ein 

schwarzer Rabe. U nd wenn man dagegen einwendet, ein solches U rteil 

hätte nur Sinn, wenn ich es jemandem gegenüber ausspreche, der 

eben nicht weiß, daß der Rabe schw arz ist, so ist es doch klar, daß 

das U rteil als v e r s t a n d e n e s  dann genau so tautologisch ist, und 

es ist daher in jedem F alle  nötig, nach einer A u ffassu n g zu suchen, 

die der Zusam m engehörigkeit von Rabe und Schw arz von vornherein 

R echnung trägt; d. h. m it anderen W orten, Rabe und Schw arz müssen 

auf eine Seite zusammengenommen und „ist“ auf die andere —  

Prädikatseite —  gestellt werden. M acht man nun die bei der älteren 

A u ffassu n g des U rteils störende Zusam m engehörigkeit zum Prinzip 

% des U rteils, so hat man das Problem in ein Postulat verwandelt: 

grade die „Vereinbarkeit“, das Einssein wird nun der Sinn des Urteils 

und das K riterium  seiner G ültigkeit. A n  einer gliederungsfähigen 

Einheit wird die Zerlegung, die G liederung im steten H in blick 

auf das Ganze vo llzogen ; es treten „Prädikatsm om ente“ an einer 

Subjektsganzheit auseinander, um sich wieder zusam m enzuschließen, 

und die E inheit von beiden ist das eigentliche logische Prädikat, das 

behauptet und ausgesagt wird. Dam it ist der Zusam m enhang von 

sprechen und urteilen, von meinen und denken her gestellt. W as im 

Sprechen als Verständigungsprozeß entw ickelt wurde, das ist im U r

teilen als die stete W echselbeziehung analytischer und synthetischer 

U rteile zu entwickeln. E in  U rteil ist nur sinnvoll, wenn es zugleich 

analytisch und synthetisch ist: E s müssen die als noch nicht g e

gliedert angenommenen Momente gegliedert werden; und im V er

*) Ich habe Logos X, 270 darüber gesprochen und zu zeigen gesucht, 
daß grade die Sprachbetrachtung gut täte, diese Bestimmung über Bord zu 
werfen oder im Sinne von Lotze, Logik § 31, einzuschränken.
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stehen dieses Urteils, d. h. im Anerkennen seiner „R ich tigk eit“, m uß 

diese G liederung wieder zur E inheit gebracht, eben als G liederung 

im eigentlichen Sinne erkannt werden. A lso  auch hier kann nur 

wie oben in der Sprache beim in Bedeutungen sich gliedernden 

Sinn, ein überzeitliches „H in - und H er“, näm lich der in der G egen 

wart eines lebendigen Bew ußtseins in einer Einheit sich aufhebende 

U nterschied des V orher und N achher die Paradoxien lösen, in die 

jede U rteilstheorie gerät, die dieses dialektische Moment nicht 

gebührend berücksichtigt. U nd auf einem solchen dialektischen 

Moment beruht die Beziehung dieser logischen Sachverhalte zur 

Sprache, die in der Sinngliederung und Bedeutungsfügung sich als 

e i n  psychisches Erlebnis gezeigt haben ; die Parallelität ist schon 

jetzt so sichtlich, daß eher nach dem U n t e r s c h i e d  zwischen 

den sprachlichen und —  im engeren Sinne —  logischen Sach 

verhalten gefragt werden m uß —  wobei w ir ja  zugleich Bedeutung 

und Begriff zu sondern hoffen dürfen.

Der logische Sinn des U rteilens war nach ausdrücklicher R e

flexion auf die G ü ltigkeit des U rteils durch die im Gegenstände 

sich gründende E inheit der einzelnen Bestim m ungen charakterisiert; 

und das Prädikat des U rteils war die „V erbindung“, die Synthesis, 

die „C opula“ D ie Versuche —  es ist sehr lange her, daß sie an

gestellt wurden — , jedes U rteil auf die sprachliche Form  einer 

F ü g u n g  von Begriffen m it „ist“ zu bringen, zeigen deutlich, daß die 

Gram m atik so nicht vorgehen kann und den Sätzen m it der Copula 

keinen bevorzugten Platz als einer Norm alform  des grammatischen 

Satzes wird einräumen können. Man m ußte ja  auch im rein L o 

gischen der Form  „ist“ erst durch die kom plizierte Beziehung auf 

den G egenstandsbegriff den G ehalt geben, der sie zum A usdruck des 

G eltungsanspruches befähigte. W ir werden uns daher an das W ort 

„ist“ ganz und gar nicht klammern, wenn wir der F rage nachgehen, 

worin denn in der Sprache sich der A nspruch auf die E inheits

beziehung, die Zusam m enfassung des Satzes erfassen läßt. W ird die 

F rage so gestellt, so ergibt sich auf Grund der E rörterung des Sin n 

begriffes die A ntw ort leicht genug. A lles ist Prädikat, was den Sinn 

als E inheit bezeichnet, in vielen Fällen nur die S p r a c h m e l o d i e ,  

in der das Meinen eine G liederung des Sinnes und eine in einzelnen 

Bedeutungen sich aufbauende Reihe zusammenhängender W orte pro

duziert; sie vereinigt den Satz unter einem „A kzen te“, sie ist im 

Sprechen dasjenige, was im logischen U rteil der Einheit des G egen 

standes entspricht, sie ist also oft als Ersatz für das „ist , „soll
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gelten“ als P r ä d i k a t  anzusehen, gleichviel ob ein besonderes W ort 

das im „A u sd ru ck “ als solchem  inbegriffene Meinen des Sprechenden 

ausdrücklich als „gegenständlich“ bezeichnet. Freilich  g ilt dies nur 

für die Sprachm elodie in unmittelbarer Bedeutungsfunktion; wo 

diese sich in einzelnen Bedeutungen zu einem m ehrgliederigen Satze 

entfaltet, da sind die H öhepunkte der Sprachmelodie, diejenigen Be

deutungen, die sie irgendw ie hervorhebt, zw ar als das sog. psycho

logische P r ä d i k a t  anzusehen, aber die Sprachm elodie drückt doch 

zugleich  auch das aus, was am S u b j e k t  sich neu gliedert. R iehls 

Beispiel: „der Blitz ist elektrisch“ soll zeigen, daß auch „elektrisch“, 

das sog. Prädikat, sich durch die V erbin dung mit dem B litz neu 

gliedert, daß also das Subjekt das Prädikat genau so bestimmt, wie 

um gekehrt. D eshalb ist es logisch genauer, auch in vollständigen 

Sätzen den ganzen in der Sprachm elodie repräsentierten Sinn, also 

die gemeinte G liederung der Bedeutungen als Prädikat anzusehen. 

Der „A tem  des M einens“ bestim m t den S a t z ,  damit auch Subjekt 

und Prädikat; der geschriebene Satz wird V orkehrungen treffen 

müssen, den A tem  des lebendigen Sprechens, den „A u sh auch “, der 

R eflexion und A rtikulation —  einschließlich der Sprachm elodie —  

zu ersetzen; auch hier ist der Satz nur verständlich, sow eit er 

sprechbar is t1).

W enn man psychologische und gram m atische Sprachform unter

scheidet —  und wie fruchtbar eine konsequente D urchführung dieses 

Gegensatzes ist, zeigt V osslers A ufsatz im L ogos V III, i —  sollte 

man den Schnitt so scharf w ie m öglich machen und die übliche 

Satzform  des U rteils nicht wieder in die P sychologie hineinlassen; 

es ist sehr interessant, daß V ossler auf Schritt und T ritt entweder 

zur U m kehrung von grammatischem und psychologischem  Subjekt 

und Prädikat, zu ihrem Zusammenfallen, zu ihrer U nunterscheid

barkeit gedrängt w ird; man sollte ruh ig  die alte A u ffassun g von 

Subjekt und Prädikat dem Bereiche überlassen, in dem sie unent

behrlich ist, w ie es scheint, dem grammatischen Kiementarunterricht, 

dem sie entsprungen ist; hier muß man ja  auch notw endig —  selbst 

im  Betrieb des modernen Sprachunterrichtes —  an der Selbständig

keit des einzelnen W ortes festhalten und von ihm ausgehen.

Freilich scheint eine solche T heorie des Satzes, in dem eine 

„G esam tvorstellung“ lediglich  als zusam m engesetzt aus „T eilvo r

stellungen“ aufgefaßt und ausgesprochen wird, sehr roh und all

l) Wie das Wort so wichtig dort war,
Weil es ein gesprochen Wort war. (Goethe, Westöstl. Divan, Hegire).
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gemein zu sein. Sie ist es auch, solange man auf dem Boden einer 

P sychologie bleibt, die den Faktor des Sinnes als den A usd ruck des 

Meinens eines Ich entweder nicht berücksichtigt oder glaubt, ihn 

innerhalb psychologischer Betrachtungen im Versuche ausschalten 

zu können. F aßt man dagegen die G liederung des Sinnes in B e

deutungen unter allen den eigentüm lichen kom plexen Beziehungen 

auf, die sich uns oben ergaben, so wird jedem  Einzelm om ente in 

den Bedeutungen und in ihren Zusam m enfügungen innerhalb der 

sich entfaltenden Sinneinheit sein logischer Ort angewiesen; eine 

derartige A uffassung bietet Raum  für alle die besonderen V er

hältnisse von Bedeutungen zueinander, die in den gram matischen 

Form en der einzelnen Sprachen besonders bezeichnet werden und 

die allgemeiner zu fassen der Gram m atik gelungen ist; sie erklärt 

aber außerdem alle die sprachlichen Erscheinungen —  und deren 

gibt es nicht w enige —  die sich in das gram matische Schem a nicht 

fügen wollen. Die H auptschw ierigkeit grammatischer E rklärung ist 

doch immer die, daß m it einer rätselhaften W illkü r die Sprache das 

W esentliche —  Frageworte, Bezeichnung des Satzverhältnisses —  

oft unausgedrückt läßt, dann wieder einmal selbstverständliche D inge 

mehrfach zu bezeichnen scheint, w eil die Gram m atik die feineren 

Unterschiede zu fassen kein M ittel hat. Setzt man die Sprachm elodie 

in ihre bedeutungsgliedernde und dadurch bestimmende Funktion 

ein, so wird verständlich, w ie schlechterdings jeder Satzteil heraus

gehoben, zum G ipfel der „eigentlichen“ A ussage gemacht, alles andere 

im Schatten gelassen werden kann und w ie die ungrammatischste, 

unnorm alste W ortstellun g plötzlich durch einen größeren Zusam m en

hang natürlich, das m ehrdeutige W ort durch den „A k zen t“ sinnvoll 

und bestimmt werden kann. Ferner darf an die oben gegebene 

E rklärung der „eingliedrigen“ Sätze erinnert werden, die durch den 

Sprechton sich als gegliedert und eingeordnet erweisen. Solange man 

in einem eigentüm lichen „Anthropom orphism us“ die D arstellung 

des „handelnden oder leidenden“ Subjektes für die Grundform  aller 

sprachlichen Form ung h ä lt1), kann kein Satz ohne ein „T ätig k eits

w ort“ vollständig sein, es m üßte denn „ergänzt“ werden.. Dem gegen 

über darf eher ein Satz w ie d er: Der arme Mensch, zu tra u rig ! als 

eine Grundform  sprachlicher Form ung gelten, wenn man bedenkt, 

w ie unendlich häufig  in allen Sprachen die Copula w eggelassen und

i) über die Wichtigkeit dieser „Prosopopoee“ des „imaginativen Teils 
der Sprache“, die auch hier nicht geleugnet werden soll, vgl. Humboldt, 
Über den gramm. Bau der chines. Spr. Werke V, 312).
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die gegenseitige Bestim m ung der Bedeutung dem vereinheitlichenden 

Satzakzente überlassen wird. N ich t der arme M ensch ist traurig —  

sondern mein Meinen über den armen Menschen, meine Vorstellung 

von ihm, von seiner Lage, enthält bereits, w ie mir im A k te  des 

Denkens an den armen Menschen ja  schon klar ist, das Moment 

des Traurigen in sich, das ich nun im Sprechen abgliedere, durch 

T on  und richtigen Rhythm us, m äßig große Pause, aber in V erbindung 

m it „armer M ensch“ ausdrücke. Der U nterschied von Nom en und 

Verbum  ist für die Sprache längst nicht so w ichtig, w ie es uns 

zunächst scheint; gibt es doch Sprachen, die ihn gar nicht kennen 

und doch „Sätze“ bauen, wenn man unter Satz nicht etwas versteht, 

das nun grade ein Verbum  enthalten soll. Das aber wäre ein cir

culus vitiosus und man würde damit einen sehr erheblichen T eil 

der „Sätze“, die jeder auch im Deutschen, Griechischen, Lateinischen 

ohne weiteres verstehen kann, als uneigentliche, ergänzungsbedürf

tige Sätze bezeichnen.

U m  das grundsätzlich ja  überall anerkannte Gesetz, sog. Ellipsen 

n i c h t  anzunehmen, w irklich durchzuführen, vor allem um den Begriff 

des Satzes nicht grade hohen sprachlichen Ä ußerungen dichterischer 

K u n st gegenüber versagen zu lassen, ist es durchaus nötig, m it der 

U nterscheidung vollkom m ener und unvollkom m ener sprachlicher 

T ypen  recht vorsichtig  zu sein. Hum boldt, der zum ersten M ale 

die Verschiedenheiten des m enschlichen Sprachbaues system atisch 

dargestellt und z. B. die griechische Sprache ja  stets für eine „v o ll

kom m ene“ Sprache anderen gegenüber hingestellt hat (z. B. W erke 

IV  31), hat andrerseits stets betont, daß sich in allen Sprachen grund

sätzlich alles ausdrücken ließe, und weiter, daß in allen Sprachen 

die A usdrucksm ittel der sog. ursprünglichen Sprachen zw ischen und 

neben denen der entwickelteren dauernd w irksam  bleiben. W as 

H um boldt als das einfache Geheim nis ursprünglicher Sprachen b e

zeichnet und als den W eg  sie zu enträtseln, „m it gänzlicher V er

gessenheit unsrer Gram m atik das in sich Bedeutende unm ittelbar an

einanderzureihen“, das bleibt in allen Sprachen auch die allgem einste 

G rundlage des Verstehens überhaupt. E in  Satz ist, in dieser W eise 

verstanden, eine durch den T o n  vereinigte Reihe von Bedeutungen, 

die sich gegenseitig  bestimmen, und er entsteht im Sprechen durch 

das einfache W eiterbestimm en des noch nicht genügend Geklärten, 

wobei natürlich die ersten Bedeutungen sich nun in einem „anderen 

Sinne“ darstellen. Erscheinungen der sog. Antizipation, K ontam i

nation, des Anakoluthes lassen sich nur so erklären, ebenso gew isse
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einfachste Satzgebilde. A ber auch höchst stilisierte Satzgebilde

__ nicht bloß die Geisteskranker, cf. V ossler L ogos V I II  14 —

verzichten bewußt auf eigentlich gram matische F ü gu n g, w ie die 

letzten Szenen des F aust ja  durchaus zeigen, wo die „m ystische“ 

Sprache fast ohne Verba arbeitet, im Gegensatz zu der irdisch

teuflisch normalen S yn tax  des M ephistopheles. D ie bedeutungs- 

theoretischen Grundlagen dieses Stiles hat H um boldt mit unüber

trefflicher K larheit in der erwähnten A bhandlung über die chinesische 

Sprache ausgeführt (V 321).

Diese Sprachform  „bietet die sonderbare E rscheinung dar, sich 

durch die bloße V erzichtleistung auf einen allen Sprachen gem ein

samen V o rzu g  einen anzueignen, der in keiner anderen angetroffen 

wird. Indem sie Vielem  entsagt, was der A u sd ruck hinzufügt, hebt 

sie grade den Gedanken stärker hervor, und besitzt eine in dem 

Grade nur ihr eigentüm liche K unst, die Begriffe so unmittelbar 

aneinanderzureihen, daß ihre Übereinstim m ungen und Gegensätze 

nicht bloß, w ie in anderen Sprachen, wahrgenommen werden, sondern 

den Geist, ihn mit einer ihm neuen K raft berührend, gleichsam  

zwingen, sich der reinen Betrachtung ihrer Beziehungen zu über

lassen. E s entsteht daraus, noch selbst unabhängig vom Inhalt 

der Rede ein bloß aus der Form  und der A nordn ung der Begriffe 

hervorgehendes, rein intellektuelles V ergnügen, das vorzüglich  durch 

die K ühnheit bew irkt wird, lauter gehaltvolle, selbständige Begriffe 

bezeichnende A usdrücke in überraschender V ereinzelung neben

einander hinzustellen und alles für sich Gehaltlose, und nur F ü gu n g  

und V erkn üpfung bezeichnende zu entfernen“ 1).

H um boldt hebt in dieser A bhandlung grade stark hervor, welche 

Bedeutung das flektierte Verbum  als gram matischer „M ittelpunkt 

des Satzes“ hat (S. 312); eine allgem eine Theorie des sprachlichen 

Satzes w ird aber auch für die Sätze ohne Verbum  eine Form  finden 

müssen, und dabei wird sie von selbst zu einer der logischen 

Theorie des U rteils entsprechenden W eiterbildung über die Subjekt

—  Prädikatform el gedrängt werden.

N ach dem nunmehr Satz und U rteil in dieser W eise neben

einander gehalten sind, fällt der U nterschied deutlich in die A u gen ; 

im Satz sagt ein Ich : ich meine dies als E inheit; im U rteil liegt

*) Beispiele aus dem Faust: Blüten, die seligen, Flammen, die fröhlichen, 
Liebe verbreiten sie, Wonne bereiten sie, Herz wie es mag, W o r te ,  d ie  
w a h r e n ,  Ä t h e r  im  K l a r e n ,  E w ig e n  S c h a r e n  Ü b e r a l l  T a g . Vgl. 
Ernst Lewy, Die Sprache des alten Goethe. Berlin, Cassirer, 1913.
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grade, daß es auch ohne das Meinen in sich auf Einheit, G egen

ständlichkeit, G ü ltigkeit A nspruch erhebt. W ird  das U rteil gedacht 

und ausgesprochen, so ist es ein Satz; spreche ich einen Satz mit 

dem A nspruch  auf G ü ltigk eit aus, so enthält er ein Urteil. D enke 

ich in und m it der Sprache, verlasse ich m ich auf die V erständ

lichkeit der Bedeutungen, die ich zur G liederung meines Sinnes 

benütze, d. h. auf den innerhalb meiner Sprachgem einschaft w irk

samen natürlichen Bereich m öglicher Bedeutungen und auf die ein

schränkende K raft ihrer gegenseitigen Bestim m ung, so spreche ich 

schlechthin. F ließ t mein i n d i v i d u e l l e s  M e i n e n  in die Rede ein, 

nehme ich im T on  der G liederung und F ü g u n g  der Rede auf den 

A u sd ruck dieses Meinens Rücksicht, so „stilisiere“ ich bereits meine 

Rede; die höchste Form  des Stiles, der dichterische Stil, objekti

viert den Sinn als A u sd ruck des Ichs und gestaltet ihn: er be

stim mt die Sprachm elodie und die Bedeutungsfügung in einem : 

als gestaltet sind die Bedeutungen an ihrer Stelle und durch ihre 

Stelle bestimmt. Sinn und G estalt werden eng verbunden. Im 

vollkom m enen G edicht ist kein W ort durch das andere ersetzbar, 

seine Stelle ist festgelegt im  Sinngebilde des Ganzen. Erw irb das, 

was du von deinen Vätern ererbt hast, um es zu besitzen: W irkte 

nicht der „B edeutungsklang“ als Erinnerungsbild  hinein, wäre der 

Satz sinnlos; es fehlt die Form ung, die alle Bedeutungsfülle in 

das eine W ort „besitzen“ drängt, und zu einer ganz anderen „E r

fü llu n g “ dieses W ortes zw ingt, zu der ich durch die bloße N eben

einanderstellung der Bedeutungen mich sichtlich noch nicht veran

laßt fühle, so wesentlich diese natürlich als V oraussetzung der 

dichterischen Sin ngebung bleibt. Das Metrum schafft neue M öglich 

keiten der Tonveränderung: U nd so llt’ i c h  nicht, s e h n sü c h tig s te r  

Gewalt, ins Leben ziehn die einzigste G estalt (Bedeutungssynkope!).

Soviel über den „S til“ . Reflektiere ich nun um gekehrt auf den 

objektiven, richtigen Gehalt meines Sinnes und der von mir g e 

brauchten Bedeutungen, so frage ich nach B e g r i f f e n .  D ie „G e 

staltung“ aus dem Sinn tritt zurück und damit die Sprachm elodie; 

die Teilbestände an Bedeutungen werden auf ihren allgem eingültigen 

G ehalt geprüft: ich reflektiere ausdrücklich auf ihre „A b gren zu n g“ ; 

ich  d e f i n i e r e .  Den höchsten Grad der Bestim m theit in diesem 

Sinne hat die M athem atik: sie definiert grundsätzlich durch B e

deutungsmomente, die auch a n d e r s w o  als Teilbestände auftreten 

können, durch e i n d e u t i g e  Momente, durch Zeichen und Form eln 

neben der Sprache. Die Sehne des K reises ist begrifflich dieselbe
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wie in der Rllipse. A u f diese Identität ist der B egriff angelegt, die 

Bedeutung dagegen auf die Freiheit, in verschiedenen „W endungen“ 

sich dem Sinne, aus dem sie gesprochen werden, anzupassen. Der 

Begriff legt dieses eigentüm liche Fließen der Bedeutung, die stets 

nur im A k te  des Meinens und Verstehens, also mit sich identisch 

festgehalten wird, über diesen hinaus fest. A u f diese „Term in ierun g“ 

reflektieren, Bedeutungen „definieren“ heißt W issenschaft treiben. 

D ie Bedeutung des W ortes Diam ant ist abhängig von meinem 

Meinen, von meinem Verstehen und Verstandenwerden; der Begriff 

ist festgelegt durch die „M ethode“ derjenigen W issenschaften, die 

sich mit ihm chemisch, physikalisch, historisch, geographisch be

schäftigen. W enn w issenschaftlich ein Begriff m it diesem W orte 

verbunden worden ist, so gebraucht ihn der Gelehrte in der mit 

dem Begriff übereinstimmenden Bedeutung. D iese Bedeutung kann 

irgendw ie in die allgem eine Sprache übergehen. Sprache und 

W issenschaft beeinflussen sich gegenseitig; so kann ich die B e

deutung des Diamanten mehr oder w eniger sachlich richtig  meinen

—  aber den M aßstab gibt der Begriff ab, den die W issenschaft 

„feststellt“. U m gekehrt geht auch wissenschaftliche Bem ühung, falls 

sie sich nicht Kunstw örter schafft, von der Bedeutung aus, die 

ihre Gegenstände in der Sprache haben können, und sie wird unter 

Umständen diesen Bedeutungsbereich sorgsam  zu erkunden suchen. 

Dies war der A n fan g  unserer E rörterun g: w ir suchten zunächst 

zu erfahren, in welcher B e d e u t u n g  Sinn, Bedeutung usw. g e

braucht wurden, und wollten Vordringen zum B e g r i f f  des Sinnes, 

der Bedeutung und des Begriffes. D ie Bestimmung, die „D efinition“ 

wissenschaftlicher Begriffe erfolgt durch den B ezug auf einen 

„system atischen“ Zusam m enhang. E r entspricht dem einheitlichen, 

sinngebenden Ich  im Bereiche des Meinens, Sprechens, ku rz der 

Bedeutung. Die genauere A bgren zun g und vor allem d ie  V e r 

k n ü p f u n g  v o n  S i n n ,  B e d e u t u n g  u n d  B e g r i f f  in der Idee 

der W issenschaft system atisch zu entwickeln, war hier nicht der 

O rt; praktisch ist sie von A n fan g an hier vorausgesetzt worden. 

Der Zw eck dieser in mehrfachem Sinne skizzenhaften Ausführungen 

war der, die psychophysische N atur der Sprache an einem bestimmten 

Problem aufzuweisen und dadurch auf die hohe Kom pliziertheit 

eines sprachlichen Gebildes h in zuw eisen ; die E insicht in das W esen 

der Sprachmelodie überhaupt kann dazu beitragen, ihre R olle bei 

bestimmten individuellen Erscheinungen richtig  beurteilen und die 

Grenzen ihrer wissenschaftlichen Erfaßbarkeit kritisch erkennen zu

lassen. ---------------- 201



E R H A R D  L O M M A T Z S C H

Deiktische Elemente im Altfranzösischen.

(Zweiter Teil.)

A usgehen d von A. T o b l e r s  E rkläru ng der französischen R ede

w endung tant soit peu habe ich in der Ph. A . Becker gewidmeten 

Festschrift {Hauptfragen der Romanistik, H eidelberg 1922) S. i o i f f .  

den V ersuch unternommen, alle A usdrucksw eisen der alten Sprache 

im Zusam m enhang zu prüfen, w elche die Annahm e einer ursprüng

lichen deiktischen V eranschaulichung gestatten. E s ergaben sich 

zunächst zw ei G ruppen: 1. jene einfachsten dem onstrativen R ede

formen, die auf den Sprechenden, den Angeredeten oder irgend ein 

in ihrem G esichtskreis befindliches drittes O bjekt der W ahrnehm ung 

hinweisen und durch eine in bestimmter R ichtung zeigende B e

gleitgeste verdeutlicht werden. 2. jene verschiedenen Arten affek- 

tischer D eixis, w elche in A ugenblicken der seelischen E rregu ng des 

Sprechenden, des Schmerzes, des Zornes, in E rscheinung treten und 

wiederum  ein enges Zusam m enwirken von W ort und Gebärde er

kennen lassen. Ich  weiß den H erausgebern dieses Sammelbandes 

Dank, daß sie mir G elegenheit geben, im Rahmen ihres Program ms 

die U ntersuchung zu Ende zu führen.

III.

W ir haben den bisher behandelten Fällen, in denen W ort 

und begleitende G este ein bestimmtes, sichtbares O bjekt der W ahr

nehm ung bezeichneten, nunmehr Ausdrucksform en r h e t o r i s c h e r  

und e x k l a m a t i v e r  N atur gegenüberzustellen, deren sich Dichter 

und Sänger bedient, um die Lebendigkeit und die A nschaulichkeit 

des V ortrags zu steigern und som it dessen W irk u n g  zu erhöhen. 

E r  lebt in seiner D ichtung, sein geistiger B lick  überschaut mit aller 

D eutlichkeit die Szenerie der geschilderten Begebenheiten und sieht 

hier die einzelnen Phantasiegestalten komm en und gehen. Um  diese
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K raft dichterischer E inbildung seinen H örern mitzuteilen, um die 

Aufm erksam keit ihrer Sinne immer von neuem für sich und sein 

W erk zu wecken, weist er auf jene mit einprägsamen W orten und 

Gebärden, als wären es sichtbare Erscheinungen der W irklichkeit. 

So gestaltet er sein begriffliches Reden m it G lü ck  zu einem sin n 

fälligen Zeigen, sein dire wird ein mostrer1).

Das Altfranzösische besitzt noch die selbständige deiktische 

Partikel ez (. ecce2) und oft gebraucht sie der erzählende Dichter, der 

mit der Schar seiner H örer unm ittelbare F ü h lu n g  gewinnen w ill. 

Indem er die ruhige E införm igkeit seines Berichtes unterbricht und, 

zum eist in A ugenblicken dramatischer Spannung, den Hörern ein 

plötzliches „Seht dort!“ zuruft, läßt er sie selbst als A ugenzeugen 

an den epischen Geschehnissen teilnehmen. Seine zeigende Gebärde 

weist ihnen die R ichtung, aus der die dichterische Phantasie die 

einzelnen Gestalten überraschend hervortreten läßt.

Eine solche rhetorisch-deiktische Belebung des V ortrags liegt 

dem Dichter des Rolandsliedes im Sinn, der das Eintreffen der sehn

lichst erwarteten Botschaft Blancandrins am Sarazenenhof zu Sara

gossa schildert: . . . L a fut li reis ki tute Espaigne tint; Tut entur 

lui vint milie Sarazin; N ’i ad celui ki mot sunt ne mot tint P ur les 

nuveles q u il vuldreient öir. A  t a n t  as  v u s  Guenes e Blancandrins!, 

Rol. 413. U nd nicht anders Crestien de Troyes, der von der fest

lichen Versam m lung am H ofe des K ö n igs A rtus erzählt: das k ö n ig 

*) Die alte Gleichung Ssixvvvai =  dicere findet sich wieder im afz. 
mostrer =  dire. Transitiv wird dieses mostrer „mündlich vortragen, darlegen“ in 
tautologischerVerbindung mit dire gebraucht: Uneraisunlur ad dite t mustree, 
Rol. 3325. Fiere raison leur a dite et mostree, Alisc. 144. Intransitiv bedeutet 
es nicht selten „sprechen“ : Del rei, sun seignur, lur m ustra E  de l’ire que 
vers lui a, MFce Lais El 57. E t sus et jus tant li monstra Que la dame 
li ottroia, RCcy 2766. Devant le roi s'en vint ester. Moult tres bei li prist 
a monstrer: Sire, fait i l . . ,  Cleom. 11155. Desgleichen prov. mostrar: Am 
tant el vi venir da Vautra part son frayre, E  di li  e l i  mos t r a mot amo- 
rosamentz: Frayre, mot es marritz mon payres, S. Hon. 10, 5; s. Levy, Prov. 
Suppl.-Wb. V 332 a.

*) Über lat. ecce s. A. Köhler, Archiv f .  lat. Lexik. V 16ff.; Sittl, Die 
Gebärden der Griechen und Römer, Leipzig 1890, S. 53- Brugmann, Die 
Demonstrativpronomina der indogerm. Sprachen, Abhandl. d. sächs. Ges. d. 
Wiss., phil.-hist. Kl. X X II, Leipzig 1904, S. 28. 33 f. 51. —  Lat. eccum > it. 
ecco• E cco La gente che perde Jerusalemme, Purg. 23, 28 und prov. ec (vec): 
Ecvos Boeci cadegut en afän, E  granz kadenas, Boeth. 72. La pelz li rüa, 
hec lo kap te tremblänt, eb. 116; s. Appel, Prov. Chrest.1 317a im Glossar

u. ve-, vec.
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liehe M ahl ist beendet, E t K es, qui ot servi as tables, Manjoit avuec 

les conestables. L a  ou Kes seoit au mangier, A  t a n t  e z  vo s  un chevalier 

Qui vint a cort mout acesmez, De totes ses armes armez, RCharr. 46. 

A n  sonstigen Beispielen, die zugleich die verschiedenartige gram 

m atische K onstruktion der deiktischen Partikel erkennen lassen, 

fehlt es n ic h t: li reis . . . Se culchet a tere, si pr'iet damne Deu . . . .  

A s  l i  un angle ki od lui soelt parier, Rol. 2452. A  Monloon a rois 

Bueves jeu Dusqu al demain, que il leves se fu ; A  t a n t  es v o u s  un 

chevalier venu De vers Paris, BH ant. Festl. Fass. II  (1912) 18617.  

A  t a n t  es l i  v o u s  un mesage (ein Bote an ihn), M ousk. 22279.  

Le branc Hugon vot panre Miles: au lever sus, E s t e  v o u s  li träite 

qui li est acoruz, Orson 3634. L ’ anpereres s’aeit dedens son pavillon . . .  

A  t a n t  e z  v o u s  venir les douze conpaignons, eb. 3249. quant li rois 

Artus fu  leves de la table et li chevalier estoient encore el palais et 

parloient entr’ eus de chou q u il voloient, a t a n t  es v o u s  entrer en la 

sale une damoisele, M erlin II  252. A  t a n t  e z  le vilain ou vient. Chast. 

S G ille  67. A  t a n t  ez  v o u s  le leu ou vient, Bartsch Chrest. 73, 21 

(Men. Reims). A  t a n t  es u vient sa mestresse, Rieh. 425 (Anm.). 

A  t a n t  es que li L a iz Hardis Court tantost embracier Claris!, Claris

1 0 793- E z  v o s  li marcheant L or vienent au devant, Est. Jos. 387. 

Zu bemerken bleibt, daß m it der visuellen Erscheinung, auf welche 

der Dichter hinweist, sich nicht selten ein akustischer E indruck ver

bindet, ja  daß dieser überhaupt an ihre Stelle treten kann: A  t a n t  

es  Aallars, qui les a escriis, Bartsch Chrest. 20, 180 (RMont.). En 

gou qui l  ot dit la parole, E s  v o u s  q u il ot une carole De puceles 

moult bien cantans, Perc. 13346. Franceis se taisent: a s le s  v u s  

aqueisiez, Rol. 263. E th  v o s  Sarazins a hüer, Am br. Guerre s. 4988. 

A  t a n t  es que cascuns s’ escrie: Ayuwe diex, Rieh. 1401. U nd in 

noch weiterer, übertragener Bedeutung sucht der A u sru f ez die 

Aufm erksam keit auch auf ein v ö llig  unsinnliches Geschehen zu 

lenken: E s  v o s  Vesemple (Kunde) par trestot le päis Que cele imagene 

parlat por A lexis, A lex . 37 b. H ier m ag man sich die Partikel von 

einer vageren rhetorischen Begleitgeste des Vortragenden unter

stützt d enken1).

V ielleicht sind w ir berechtigt, in diesem Sinn auch jene bekannten 

afz. A u sd rucks weisen epischer Schilderung und A u fzäh lu n g  als ur

sprünglich deiktisch empfunden aufzufassen, in denen dem onstrative

l) Ez im Rahmen der Erzählung mit Beziehung auf eine erste, sprechende 
Person gebraucht: Un en i out qui sempres vint avant: E s  me, dist il, quil 
guard par ton comand, Alex. 46 d.
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Pronomina in der abgeschw ächten Bedeutung des bestimmten A r 

tikels verwendet sch ein en : Or veit il (Oliviers) . . .  Sarrazins hi tant 

sunt assemblet: Luisent e i l  helme, ki ad or sunt gernmet, E  e i l  escut 

e e i l  osbere safret E  e i l  espiet, e i l  gunfanun fermet. Cel es  esehieles 

ne poet il aeunter, Rol. 1031. eb. 1452. 3306. La bataille est mer- 

veilluse e hastive . .  . Trenchent c e z  puignz, c e z  eostez, c e z  esehines, 

C e z  vestemenz entresque as cars vives, eb. 1612.  eb. 1968. C e z  lur 

espees tutes nües i mustrent, Sur c e z  eseuz mult granz eolps s’entre- 

dunent, Trenchent les quirs e c e z  fu z ki sunt düble, eb. 3581. Ardent 

c e z  hanstes de fraisne e de pumier E  e i s t  escut jusqu’ as bucles d’ or 

mier; Fruissent c e z  hanstes de c e z  trenchanz espiez, Cruissent osbere 

e e i s t  helme d’ aeier, eb. 2537. Qui donc veist Renaut . . . ces  hiaumes 

coper, C es  escus et ce s  hiaumes fendre et escarteler, RM ont. 238, 34. 

Qui dont veist ces eseuiers armer, Haubers vestir et c e s  elmes fremer 

E t ces  escus et ces  lances coubrerl, BH ant. Festl. Fass. II  (1912) 

17838.  —  E t chantent et v'lelent et rotent e i l  jogler, K arls R  413. 

eb. 837. C i l  eseuier sont as ostelz corus, Establer font les boins destriers 

crenus, G V iane (B.) 44. C i l  eseuier ont lor hernois trosse, Guibert 

d ’Andrenas (ed. Melander 1922) 512 mit Anm . C i l  destrier courent 

parmi lapreerie, G V iane (B.) 1617.  C h i l  bon cheval braidissent et c i l  mur 

arragon . .  . E t c i l  braquet glatissent, s’ abaient c i l  gaignon, Jerus. 5640. 

En mer s’ enpaignent, quant la terre ont guerpie; Braient c i l  or et c i l  

broon glatissent, Rechanent mur et c i l  destrier henissent, C i l  espervier 

sor c e s  perches s’ escr'ient, Sonent c i l  cor, c i l  olifant bondissent, 

M Aym . 698. —  K ar dune veit l’ em eissir De c e z  arbres les flurs, 

Ph. T haon Comp. 725. Ce fu  en mai, . . . Fueillissent gaut . . . C i l  

oisel chantent belement et söS, N ym es 16. ähnl. G V iane (B.) 350. 

L a  damoisele . . .  A  la fenestre est venue au jo r  cler; Voit sor ces  

haubres c e s  oisellons chanter, E t parmi Saine ce s  poissonssiaus nöer, 

Et par ces  pris ce s  flors renoveler; C e s  pastoriax oit lor flajox  

sonner, Qi par matin vont lors bestes garder, RCambr. 6218. Or 

vienent pasques . . .  c i l  prS sont raverdi, C e z  douces eves retraient a lor 

fil, C i l  oisel chantent. . ,  Souz un chastel. . .  ot granz bauz levez. C e z  

damoiseles i  vont por caroler, C i l  eseuier i vont por behorder, C i l  

Chevalier i vont por esgarder; Vont i c e z  dames por lor cors deporter, 

Rom. u. Past. I 13, 2 ff., 11 ff. eb. 1 29, 3. I II  42, 1. Ceo fu  el meis 

d’avril entrant, Quant c i l  oisel meinent lur ehant, M Fce L ais Y  56. 

Che fu  en May que pr6 florissent, Que chi l  arbre et chi l  boz fueillissent, 

Que c h i l  oisiel sur le vert rain Se painnent de ennter au main, Que 

damoisiel, que damoisiellez. . .  font par ces gardins capiaus De rosez
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Rieh. 910. il vit l’air et pur et net E t c e s  oiseillonz esbaudir E t c e s  

buissonis raverdir, Escan. 1917.  Or est venu le tres gracieux moys 

De May, . .  Que ces vergiers, ces buissons et ces bois Sont tout chargiez 

de verdure et de flo urs . . .  Parm i c e s  champs tout flourist et verdoye . .. 

C es oisillons vont chantant par degois, Christ. Pis. (ed. Roy) I  35, 

Ball. X X X I V . —  L i gargon devant c e z  estables Torchent les chevaus, 

E rec  358. Vir ent set Chevaliers de la chitS, E t vinrent bohordant parmi 

ces pris, A io l 4949. Oirre parmi ces sauvecines, Parmi roinsces, parmi 

espines, Chev. au baris. 561. Molt en voi de desmesurez Par ces chastiaus, 

par ces citez, G P rovin s Bible 933. Arbalaistriaus resanlent (li komme), 

quand il vont par c h e s  rües, Se sont pour leur amour ches  femmes si 

cornües; S ’en sont par c h e s  eglises devossions perdües, GM uis. I I  224. 

Un riche home ot, ce dist la letre, En cel e terre de Bourgongne (vorher 

nicht genannt), Meon II  147, 7. Mks, por ma matere abregier, Vous 

conterai tout demanois Qu’ il avint en c e l Amienois, Mont. Fabl. I 154. 

Parm i c e l e  Alemaigne acueillent lor errer, Berte 1 1 5 1).

F r . D i e z ,  der zum ersten Male, Gr. d.rom. Spr. I I I 3 79, Beispiele 

für diese V erw endung der dem onstrativen Pronom ina gesam melt hat. 

bemerkt hierzu: „E s ist ein Z u g  altfranz. Poesie, wenn das Demonstr. 

cel die Stelle des bestimmten A rtikels einnimmt. Beispiele wie die 

folgenden sind h äufig  . . . Schw erlich ist das Pronomen hier empha

tischer A rt.“

G. P a r i s  —  E.  L , a n g l o i s ,  Chrest. du m. ä.y 9Paris 1914,  S. L X I X  

(Introduction), präzisieren richtig: «Le dimonstratif e i l ,  e i s t  peut Ure 

employe au p luriela) avec un sens tres voisin de celui de l’ article, mais

x) Im Munde einer in der Erzählung auftretenden Person: En cele  
Champaigne (vorher nicht genannt) hanta Uns Chevaliers, G. Dole 660. Si 
amoit une dame en France En cele  marche de Perchois, eb. 665. Desgleichen 
auch anderwärts: Une quitaine me laisisiez fermer. Tost i ferroient eil novel 
adnubeit De l’ost de France, e i l  ligier bacheleir, G. Viane (B.) 366. Encontre 
moi vanront duc et conte et princiers, Ces dames, ces pucelles et ces gantis 
moilliers, Floov. 29. en paradis ne vont fors tex gens, con je vous dirai.
II i  vont eil viel prestre et e il viel clop et e il manke, qui totejor et tote nuit 
cropent devant ces autex et en ces vies creutes, et eil a ces vies capes esreses 
et a ces vies tatereles vestües . . , Aue. 6, 28. Ja certes tiex gens n’amerons, 
Mes beguins a grans chaperons, . . Qui ont ces larges robes grises Toutes 
fretelees de crotes, Rose 1287S (Faulx-Semblant spricht). Car alissons, s’il vos 
plaisoit, En cel vergier . . S’orres les chans de ces oisiax, Yerres ces herbes et 
ces flors Qui tant ont fresces les colors, Guil. Pal. 1367. Par ces eglises en 
ires Nus pies, Parton. 2833.

*) Doch s. auch die obigen singularischen Beispiele (cel in Verbindung 
mit Ländernamen).
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avec cette restriction qu’ il s’ agit toujours d’ objets concrets et supposSs 

prhents devant celui qui parle ou ä qui on parle.»

W . M e y e r - L , ü b k e ,  der zunächst, Rom. Syntax § 141,  Ü bergang 

vom  Pronomen zum A rtikel annahm und an die gleiche Erscheinung 

im N eupikardischen erinnerte1), hat seine A nsich t später revidiert. 

In der Besprechung von Ch. E. M athews’ Studie führt er, Ztschr. 

f .  frz. Sprache u. L it. X X X I I I 2 S. 55, aus: „Zunächst m öchte ich 

doch nicht ganz denselben V organ g  sehen, der im Ü bergang von 

Ule pater zu li pere oder von ipsa filia zu sard. sa fiza vorliegt. Die 

häufige V erw endung von eil statt li im E pos hängt zunächst zu 

sammen mit der anschaulichen Schilderung, die ja zu der charak

teristischen E igenart des altfranzösischen Epos gehört. E s handelt 

sich also ursprünglich um eine stilistische, einer bestimmten D ich 

tungsform  oder sagen w ir allgemeiner der L,iteratursprache angehörige 

Erscheinung, bei der es sich nur fragen würde, w ie die verschiedenen 

Schriftw erke sich zu ihr verhalten; von der man annehmen darf, 

daß sie mit den Dichtungsform en, denen sie angehört, untergeht, 

daher sie dem älteren N eufranzösischen fehlt . .

K . V o s s l e r ,  der die einschlägigen Verse des Rolandsliedes 

(s. oben S. 205) zitiert, deutet in d ieserW eise: „O ft ist der H inw eis 

ein rein innerer, rein affektischer, rein emphatischer, ohne daß auch 

nur der geringste Versuch gem acht würde, dem H örer sonstwie die 

zu veranschaulichenden D inge näher zu bringen . . .  So werfen be

geisterte Redner und Prediger, denen es am Verm ögen oder W illen 

zur lebendigen und sachlichen Schilderung fehlt, m it hinweisenden 

Fürw örtern um sich und fordern den H örer dadurch auf, die V er

anschaulichung der Dinge, die sie, die Redner, verm issen lassen, 

selbsttätig zu vollführen und zu ergänzen. A u s der feineren Sprach

kunst der höfischen D ichter verschw indet denn auch bald schon 

dieser Gebrauch“ (Frankreichs Kultur im Spiegel s. Sprachentwicklung, 

S. 100; zit. auch von E. W inkler, Das Rolandslied [1919] § 13).

A u ch  ich glaube, daß in den genannten W endungen, welche 

vor allem den für mündlichen V ortrag bestimmten afz. Dichtungen

J) Ebenso Kr. Nyrop, Gramm, hist. d. I. l.frg. II § 498, Rem. 2. Vgl. ferner 
F Brunot, Hist. d. I. l.frg. I 462. E. Lern me, Die Syntax des Demonstrativ
pronomens im Franz., Diss. Göttingen 1906, S. 50, 90, 105 (mit Hinweis 
auf die bereits von Giesecke, Die Demonstrativa im Afz., Diss. Rostock 1880, 
gesammelten Beispiele). Ch. E. Matliews, Cist and eil, a syntactical study, 
Baltimore 1907, S. 14, 101 ff. („Cist and Cil equivalent to definite article"); hierzu 
auch O. Schultz-Gora, Archiv f .  n. Spr. 125, 463 f.
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eigentüm lich sind und hier der erhöhten Lebhaftigkeit der epischen 

Schilderung dienen, das dem onstrative Elem ent seine K raft wahrt. 

Ich  fasse diese dem onstrativen Form en als sprachliche R eflexe vager, 

rhetorischer Zeigegebärden auf, mit denen der V ortragende seinen 

W orten sinnfälligen N achdruck zu verleihen sucht. —

N och  deutlicher offenbart sich der ursprüngliche rhetorisch

deiktische Charakter afz. dem onstrativer Pronom ina und Adverbia, 

wenn in anschaulicher E rzählun g der D ichter m it ihnen auf zwei 

einander gegenüberstehende Objekte der W ahrnehm ung hinw eist 

und dam it verschiedene R ichtungen unterscheidet, vor allem auch, 

wenn er eine noch größere F ü lle  nach verschiedenen R ichtungen 

hin auseinanderstrebender Einzelerscheinungen in aufzählenden und 

aufteilenden Form eln seinen Hörern zur faßlichen A nschauun g 

bringen will. H ier tragen die dem onstrativen Sprachformen den 

Ton, und die sie verdeutlichenden Zeigebew egungen sind nicht 

vager Natur, sondern weisen in bestim m te R ichtung. N ach  der m ög

lichen V erw endungsart der Dem onstrativa lassen sich die Beispiele 

leicht gru p p ieren :

e i l . . .  e i l : C i l  s’ an vont, et e i l  sa n  retornent, E rec6 4 .11. C i l  

defandent et c i l  assaillent, C lig. 1530. Einsi, c i l  fuit et c i l  le chace, 

Ch. lyon 885. Einsi remest c e l e  a sejor Et c e l e  erra au lonc del 

jor, eb. 4835. „Mes j e “ (bin besiegt) —  „M es j e “ , fet c i l  et ci l .  

Tant sont andui franc et jantil Que la victoire et la corone L i  uns 

a Vautre otroie et done, Ne c i l  ne c i l  ne la viaut prandre, eb. 6357. 

6361. C i l  chevauche, c i l  dai charretent, RCharr. 400. —  Veissiez 

mult servanz errer E  c e l s  issir e c e l s  entrer, Rou III  9268. L i  

autre jöent d’ autre part Ou a la mine ou a hasart, C i l  as eschas et 

c i l  as tables, Erec 357. An la sale mout grant joie ot, Chasc-uns servi 

de ce qu’ il sot: C i l  saut, c i l  turne, c i l  anchante, L i uns conte, li autre 

chante, . . C i l  sert de harpe, c i l  de rote, C i l  de gigue, c i l  de viele, 

C i l  fläute, c i l  chalemele, eb. 2041. L e jo r ot Erec mainz presanz De 

Chevaliers et de borjois . . .  C i l  li presante un ostor sor, C i l  un brächet, 

c i l  un levrier, Et c i l  autres un esprevier, C i l  un corant destrier 

d’ Espaingne, C i l  un escu, c i l  une ansaingne, C i l  une espee, c i l  un 

hiaume, eb. 2392. E t R e x .  . .  Servi, devant le roi s’ estait, C e l u i  boute, 

c e l u i  retrait, Veng. Rag. 4150. eb. 4152. 4 1 5 6 ff. toz (les Seisnes) 

les a morz et ocis, Q a u s  afolez et g a u s  conquis, Clig. 3808. C e l z  

prent, c e l z  mahaigne, c e l z  bat, C e l s  cache qu’il ne puet ataindre, 

Galerent 6203. C h i l  le fiert, chi l  li rue, tout Vont acouvete, Doon 160. 

Jofrois crie moult biel Ango, Et c i l  Valence, et c i l  Potto, E t e i l
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Hainau et e il Braibant, . .  C il Loherainne et e i l  Montfort, M ousk. 7065. 

L a furent destrier a lagan, C i l  prent Ferrant et e i l  Moriel, Et e i l  

Vairon et c i l  Soriel, E t c i l  L'iart et c i l  Baugant, C i l  fuit et c i l  

le va kagant, E  c i l  autres Fauviel amainne, eb. 7082. C i l  se vestent 

et c i l  se chaucent E t c i l  endossent lor clavains, E scoufle 942 (die 

Überfallenen). C i l  va braiant, c i l  crie et pleure, Et c i l  ses paumes 

va batant, GCoins. 225, 542. C i l  crie, c i l  se pasme et c i l  est amüis, . .  

C i s  crie por son bras, c i s  pleure pour sa gamme, C is  a ars un des 

piis et c is  a ars la main, G Coins. Christ. (Ott) 1726. Si sont li 

changeurs en tire Qui davant eulx ont leur monnoye, C i l  change, c i l  

conte, e i l  noie, C i l  dit: „C est voirs“ , c i l :  „C e s t  mengonge“,  Gale- 

rent 3373 (Marktleben in M etz; ähnl. Veng. Rag. 1820 ff.1).

d s t  • • • d s t :  Et dit chascuns et e i s t  et e i s t :  Antre nos est cil 

qui Vocist, Ch. lyon 1199. Quant Gleoläis sot Vafeire, Antre eus ala 

concorde feire Si que toz igaus les an fist: N ’i ot neant ne e i s t  ne 

e i s t ,  G uil. d ’A . 1076. Ci  st  trebuche, e i s t  gist, e e i s t  muert e e i s t  

saigne, Rou II  801. Donc veissiez . . . Les uns les altres encontrer 

E  c e l s  ferir e c e l s  boter. C i s t  fiert, e i s t  faut, e i s t  fuit, e i s t  

chace, E  c i s t  eesme e c i s t  manace (Var. c i l . .  c i l . . .  eil), eb. I I I  8267*).

e i l . . . c is t:  Le jugement que Richard fist, Ne c i l  ne ci st  ne 

cuntredist, R ou III  466. Se c i l  li paie, c i s t  li rent Tot cop a cop, 

sanz plus atendre, Mer. 716. —  Lors est comenciez tot de bot L i  mur- 

mures et li estris. Q a  .11., c-a .111., ga .V ., ga .V I. Vont par escoles 

conseillant. Se c e s t e  dit son bon avant, C e s t e  redit le suen aprbs; 

E t quant c e l e  a p a rli ad,es, L ’ a u t re  redit greignor reson. C e s t e  se 

test et c e l e  non, Mer. 928. li pueples li vient entor, Qui Vesgardent 

com a merveille. Se c i s t  paroU, c i s t  conseille A  c e l  autre•, et c i l

l) Im Munde eines in der Erzählung Sprechenden: Nostre empereres 
a ses barons fievez, Cel done terre, cel chastel, cel citez, Cel done vile selonc 
ce que il set. Moi et vos, oncle, i somes oublie, Nymes 37. —  Beispiele auch 
bei Lemme a a 0 ., S. 70 und Mathews a a 0 ., S. 44 u. 46. Vgl. L. Jordan, 
Altfranz Elementarbuch (1923) S. 217, Anm. 1. —  Vgl. auch altspan, della part 
e della oder della e della part =  de una y otra parte: D e l l a  p a r t e  del l a  
pora las vistas se adobavan, PCid 1965. D e l l a  e del l a parte, quantos que 
aqut son, Los mios e los vuestros que sean rogadores, eb. 2079. D e l l a  e del l a  
p a r t  en paz seamos oy, eb. 3139.

*) Einzelne dieser Beispiele neben anderen bei Lemme S. 70, Mathews 
S. 20. Letzterer bemerkt zu dem (obigen) Vers Rou II 801 richtig: The 
author here assumes the attitude of a spectatort and naturally designates, 
perhaps with a gesture, each victim as „this one*, for he falls or lies dead 

right before hin eyes.
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le regarde; Mfa Meraugis ne se prent garde De quan qui l  dient, 

eb. 2918. C e l u i  bese et c e s t  u i  enbrace, Ren. (M.) I a  209 71).

pa . . .  Qä: Chevalier vienent (zum T u rn ier): dis et dis E t vint et 

vint et tränte et tränte, Q  a quatre vint et ga nonante, Q  a gant, g a 

plus et ga deus tanz, RCharr. 5612. Dames i  ot plus d e . C . pere 

Qui issent des chambres lasus, (Ja .X X ., ga .X ., ga mains, ga plus, 

Mer. 918 (s. auch das oben an gef. Beisp.). Aprfa mengier tous sassem- 

blerent L a  ou dames les appellerent, Q a .X., ga .X V ., et ga .X X ., 

G alerent 143. A u mengier sont assis, ga cent, ga vint, ga trente, 

Berte 280. E t vit (im K lo ste r)par ces angles repus Oha .V ., cha .111., 

c h a  .11., c h a  un, Tum b. N D  71. manoient tote la gent Q a  deux, 

ga trois, esparsement, Parton. 350. les borgois biax et honerables Qui 

as changes furent asis Q a  .11., ga .111., ga .V. ,  ga .V I., Selonc ce 

qui l  apartenoit E t selonc que chascunz tenoit Compaingnie, Escan. 17 888. 

vit les Sains de paradis C h a  .V ., ch a  .V I., ch a  .IX ., ch a  dis Alans 

et venans, A d v. N D . (Chassant) S. 11. Nus ne remest dedenz la vile . . .  

Que tuit ne soient a VOrs batre, Q a  dis, ga sept, ga troi, ga qatre, 

Trestuit batoient Dant Brun VOrs, Ren. 9262. contre terre les sovine, 

C h a  trois, ch a  eine, ch a  un, ch a  deus, S tju l. 1053. Les paiens ocist 

et abat, Q a dous, ga trois, 5a eine, ga quatre, eb. 2181.  Truevent 

les mors, ga sis, ga set, ga dis, Enf. O g. 1264. Qui remire la bele 

chace Que fere soliiez jadis, Lez voz brachte entrer en trace Q a  cinq, 

ga sept, ga neuf, ga dis, Ruteb. (Kressner) 97, 52*).

c i . • • d : Entre Alemaigne e Fontenei S ’ en fuieient a grant desrei, 

C i set, c i sis, c i eine, c i  trei (Var. Qa .V ., ga .V I., ga .V I I .,  ga .111.), 

R ou III  4165. Mult se vont entrels dementant E  par tropeals vont 

conseillant, C i vint, c i  quinze, c i  quarante, C i cent, c i  trente, c i  sei- 

sante, eb. III  6079. il se vont muchant par desous ce s  ronehiaus, C h i

Diese Beispiele neben anderen schon bei Lemme S. 72 u. Mathews 
S. 61— 63; s. ebd. S. 43. Lemme führt S. 6 u. S. 70 des Weiteren an: Se 
alloit moequant puis de l’un puis de Vautre, puis ceste cy, puis ceste la 
regardant, Nouv. Frc;. X I V e s. 126. Dem entspricht ein nfz. celui-ci. . celui-lä, 
z. B. Amsitot la comedie fu t interrompue. Voilä tous les acteurs en peine: 
les uns m'appellent, les autres me font eher eher: c e lu i-c i  crie, et ce lu i-lä  me 
donne ä tous les diables, Lesage, Gil Blas X 10 (am Schluß).

*) Im Munde von Personen, die in der Erzählung als Sprecher auf- 
treten: Sire . . . Vees que vostre chevälier Vont esbahi ga .X , ga .XX., Veng. 
Rag. 37. S. hierzu die ausführliche Anm. Friedwagners S. 181, der u. a. auf 
Tobler, Verm. Beitr. I I s S 163 f. verweist („Asyndetische Paarung von Gegen
sätzen“). Der deiktische Charakter dieser gruppenbildenden Formeln wird 
hier nicht berücksichtigt.
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deus, c h i  chinc, c h i  six , assanlant par monchiaus (die Küchlein), 

GM uis. I 1 8 1 1).

l a . .  - lSL’> Gauveins voit cele gent combatre L  a cent, l a mil, l a 

vingt et guatre, Claris 8993 (angef. vo n  Tobler, Verm.Beitr. I I 2 164). 

Del chevalier as douz escus Ne fine ne ne cesce nuns. L a i  eine, la t  

sis, l a i  set> P ar tropez en parolent tuit, Beaud. 1432.

ga . • • /a; de ga . . .  de la ; (et) qa et la : Cop ga, cop la , dou 

pU la bote (der W olf den gefundenen Schädel), Lyon. Y s. 1653. —  

Botent de cha,  botent de la , Mais onc lapierre ne crolla, M SM ich. 287. 

Yseut la bele chevaucha, Janbe de ga, janbe de J a ,  Trist. I  187. —  

L a  roiz entor lai (Renart) s’entorteille. . .  Tom e et retorne ga et l a , 

E t qu’il plus torne, plus s’enlace, Ren. 5086. L e coc a pris a dechacier 

E t  ga et la , et sus et jus} eb. 5037 usw .a).

W ie diese Beispiele lehren, werden die einander gegenüber

stehenden Pronom inal- und Adverbialform en e i l . .  . eist (oder eist . .  . 

eil) und ga . . .  la, weit häufiger aber die gleichen Form en e i l . .  . eil, 

eist . . .  eist, ga . . .  ga, ei . . .  ei, la . . .  la in mehrfacher W iederholung 

verwendet. Der abweichende sprachliche A u sd ruck läßt auch eine 

verschiedene H altun g und Zeigebew egung des Vortragenden voraus

setzen. Dem e i l ..  . eist, ga . .  . la  entsprechen Zeigegebärden, die bei 

unverändert bleibender G rundstellung und Front des Sprechenden 

nach verschiedenen R ichtungen hin ausgeführt werden. Gebraucht 

er aber ein e i l . . . eil, eist . .  . eist usw., so verändert er mit größerer 

Lebhaftigkeit bei jedem  neuen eil seine Front, während die R ich 

*) Im Munde eines in der Erzählung Auftreten den : plusor chevalier 
vaillant. . Sont par ce bois en agait mis, Ci .V., ci sis, ci set, ci dis; Pour 
ce vom di que bien errastes Quant de cez genz nus ne trovastes, Claris 18642. 
Diese Beispiele finden sich schon, in anderem Zusammenhang gesammelt, bei 
Tobler, Verm. Beitr. II8 163. —  Gelegentlich begegnet ein f a et ci: Puis en 
feist fere chemise. . .  Puis la vestist criant merci, Batant sa coupe et ga et ci, 
Trois Dits II 160 (Rom. X II 223). Ases l’ai regardee (la pucele) et par ci
et par  pa, Se tant ne quant est arse ne brtiie del fu , Mais onques mais si bele, 
ce me samble, ne fu , G. Coins. Christ. (Ott) 3x44.

*) Die ersten Beispiele schon bei Tobler, Verm. Beitr. II * 160; ebd. Hinweise
nfz par  - c% par~la, de c% de la, de Qa de la, it. d i qua dx la.

S ferner nfz. qui gä, qui lä: Ils couraient tous, qui gä, qui lä (L,ittre s. gä).
_Auch prov. de sai . . de lai: Dirai vos d’Amor com signa; De sai guarda,
de la i guigna, Sai baiza, de la i rechigna, Marcabru (Dejeanne) X V III 20.
de sai de lai: ades vai de sai de la i, Flam. 1061 (Levy VII 425). sai et 
la i  (sai ni lai): Noil tolyra päors . . que non . . gares Tan sai e la i entro que 
vis Cel que d'amor per leis languis, Flam. 2430 (s. auch Raynouard Lex. IV S, 

Levy V II 423).
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tu n g  der Zeigebew egung, vom  Sprechenden aus gesehen, stets die 

gleiche b leib t1). —

E s gehört in den K reis dieser Betrachtungen endlich das 

exklam ative, weder kom parativ noch konsekutiv gebrauchte afz. 

A djektivum  t a n t  „soviel“, welches die epische D ichtung, oft auf 

H öhepunkten der Erzählung, anaphorisch verwendet, um in häu

fenden A ufzählungen die ganze überschw engliche F ü lle  der E in zel

erscheinungen eines bewegten Bildes, etwa des Getüm m els einer 

Schlacht, dem H örer einprägsam vorzuführen. M it der Annahm e 

rhetorischer, in diesem F all zugleich  sym bolischer Begleitgesten, 

w elche die große, schier unzählbare M enge der E inzelvorgänge nach

ahmend andeuten wollen und auf w elche das sich wiederholende 

ta n t. . .  tant em phatisch hinweist, findet diese dem onstrative Sprach- 

form ihre einfache E rkläru n g:

Fierent li un, li altre se defendent. T a n t e  hanste i  ad e fraite 

e sanglente, T a n t  gunfanun rum put e t a n t e  enseigne! T a n t  hon 

Franceis i perdent lur juvente!, Rol. 1399. L a  veissiez si grant dulur 

de gent, T a n t  hume mort e naffret e sanglent/, eb. 1623. L a  veissiez 

t a n t  cop d’ aspee E t t a n t e  lance enquarteree, T a n z  Sarrazins par 

ces estrees Morir sanglent sor Verbe lee, Gorm. 502. La veissies t a n t e  

targe saisie, E t por ferir t a n t e  lance brandie, RCambr. 2372. L a  

veissiis fier estor et pesant, T a n t  escu fendre, t a n t e  lance froissant, 

E t desrompu t a n t  hauberc jazerant, T a n  pi£, tarn poing, t a n t e  

teste perdant, Et par le gue en furent t a n t  gisant, eb. 4040. L a  

veissies un estour si pesant, T a n t  escu fraindre, t ant  hauberc jasserant, 

BH ant. Festl. Fass. II  (1912) 17318.  La veissiez un estor si mortel,

*) Anders formuliert bei Brugmann a. a. 0 . S. 12; s. ebd. S. ißof., 132 t.
—  Man könnte versucht sein, in ähnlicher Weise auch demonstrativ mo
dalen Aufteilungsformeln ursprünglich deiktischen Charakter zuzuschreiben, 
indem man sich die hier einander gegenübergestellten möglichen Arten 
(„so und so“, „so oder so“) mit entsprechenden vagen Zeigebewegungen an
gedeutet denkt: Gaudins esgarde son ami, Et sus et jus et si et si: Sei voit 
si bei del tot en tout . . , Parton. 8266. Se tu 1'engardes entre mil, Nel puez 
esgarder si ne s i t Que tu n’esgardes autressi Trestouz les autres qui i sont, 
Eracl. 3596. Tant fort le gardent si ami, Ne s'ociroit ne si ne si, Parton. 5466. 
Ne set ke fere en nule guise De demorer, n ’ issi n ’ issi,  Dolop. 171. Onkes, por 
chose k’il veist, Ne por chose quon li feist, N a tort, n a  droit, n ’e in si n ’e in s i, 
Uns moz de sa bouche n'issi, eb. 107. Mult m’esmerveil pur quei li reis si le 
häi, Se pur qo nun qu’i l . . . s’osa drecier vers lui n einsi n ’ein si,  S. Thom. 
(Ed. Walberg 1922) 1629. (Ganz anders it. cosi cosi und Verwandtes, s. L. Spitzer, 
Archiv f. d. Stud. d. n. Spr. 130, 339 =  Aufsätze z. rom Syntax und Stilistik 
(1918), S. 38).
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T a n t e  anste fraindre et t a n t  escu tröer, Jourd. Bl. 209. Lai veissiez 

t a n t e ( s )  hanste(s) brandie E t t a n t e  anseigne, G V iane(B .) 1611.  L a  

veissiez t a n t e  targe copee, T a n t e  baniere au vent desvelopee Qui le 

jo r  fu  malement defolee, M Gar. 52. veissez T a n t  p ii, t a n t  poign, 

t a n t  de teste tolant, A quin  1643. L a ot t a n t e  hanste frainte et 

t a n t  escu tröe, T a n t  haubert desmaillie et t a n t  clavain fauc6} T a n t  

cop feru d’espee desus hiaume gern6, Flor, de Rom e 1789. Ha D e x !  

ce fu  jou rz pleins de pleurs mortex, jourz orrible et pleinz de paor, 

en laquele t a n t e  tormant sont fait, t a n t  es testes trainch'ies, t a n t  

membre copS, t a n t  cors men6 a fin (0  d ies . . .  horribilis et formidolosa 

in qua t a n t a  exacta sunt exicia} tot defecta sunt capita, tot amputata 

membra, to t  exanimata corpora), L eg. G ir. Rouss. 56.

L i tornois assanble . . .  L a  ot t a n t e  vermoille ansaingne E t t a n t e  

bloe et t a n t e  blanche, Et t a n t e  guinple et t a n t e  manche, Qui par  

amors furent donees. . .  lluec vit an le jo r  lacier Maint hiaume a or 

et maint d'acier, T a n t  vert, t a n t  jaune, t a n t  vermoil Reluire contre 

le soloilj T a n t  blazon et t a n t  hauberc blanc, T a n t e  espee a senestre 

flanc usw., E rec 2138 ff. A  le campaigne voit les conrois rengier, T a n t e  

baniere onder et b a l o i e r E t  t a n t  vert elme reluire et flamboier, Et 

tante targe, t ant  escu a ormier, T a n t auferrant et tant  corant destrier, 

A lisc. 141. virent Reluire t a n t  escu et t a n t  hiaume dort, T a n t  martel 

et tant  pic de bon achier tempri, Doon 304. Illoc veissiez venteler Ta nt e s  

beles riches banieres . . .  T a n z  veissiez la filz de meres, T a n z  lignages, 

nevuz e fr  eres, T a n t  bonz haubercs, t ant  bons parpoinz, T a n z  armees 

genz si quas poinz, T a n t e s  lances e t a n t e s  glaives . . .  L a  veissiez 

t a n z  genz errant, T a n z  chevals balcenz e ferranz, T a n t e s  mules 

usw., Am br. Guerre s. 9768 ff. L a veissez t a n t a  pellice hermine, T a n t  

bei bliaut e t a n t a  pel martrine, T a n t  jovencel, t a n t a  bele meschine!, 

A le x . Gr. B 214. La veist on t a n t e  tente drescie, E t t a n t  escu oü li 

ors reflambie, E t tante enseingne. .  .E t  t an s destriers. .  . T a n t  chevalier 

qui sa terre ot laissie, E t t a n t  vassalqu'a sa terre engaigie, E t t a n t  

ribaut qua la pance rostie . . .  T a n t  jougleor, t a n t e  putain sartie . . ,  

Gayd. 145. L a  peussies veir t a n t  vieus dras depanis, E t t a n t e  longe 

barbe et t an t  chi'es hurepes, T a n t  magres et t a n t  s h  et t a n t  desco- 

lores, E t t a n t e  torte eschine, et t a n s  ventres enflis. E t t a n t e  jambe 

torse et t ans  pies bestornes, E t tant  mustiaus rostis et t ant  cauquains 

creves, Chans. d ’Ant. II  221. —  Deus! t a n t e  dame liee S ’en fu  le 

jor iriee, Cor 257. Quant eil prince s’aprestent Et lour conpaignons 

vestent A  pasque 0 a nöel, Aprbs eus vienent t a n t  Escuier et serjant 

Qui vuelent autretel, Prov. vil. 126 d.
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L a  veissiez t a n z  Chevaliers plurer•, K i tiät li dient: Tant mare 

fustes, her, Rol. 349. L a  veissies t a n t e  lärme p l o r e e T a n t  puing 

hurte; t a n t e  teste tiree E t t a n t e  robe de soie deskiree, BH ant. Festl. 

Fass. I  (1911)  6717.  Chascuns de duel faire ce poinne, T a n t  es larmes 

i out plorees, T a n t  es faices agratinees} T a n t  chevoil trait et de- 

rompUj T a n t  poins destors, t a n t  pis batu, T a n t  pelison vair dcsirei, 

T a n t  grenon trait et detirei, T a  n t es palmes i out batües, Flor. 

11. Lir. 655 *).

F rü h  erscheint neben tant. . .  tant in diesen epischen A ufzählungen 

das undeiktische m aint. .  . maint, dessen schwächerer, indefiniter B e

*) Weitere Beispiele bei Godefroy VII 639 b. S. auch A. Tobler, Verm. 
Beitr. II* 49 (Einzahl im Sinne der Mehrzahl?). —  Prov.: . . .  Ta ns ponhs trencatz 
e t a n t a  testa, S. Hon., angef. von Raynouard, Lex. rom. IV 668 a. Häufig 
auch in der altspan. Epik: Veriedes tantas langas premer e algar, Tant a  
adagara foradar e passar, Tanta loriga falssa desmanchar, Tantos pendones 
blancos salir vermeios en sangre, Tantos buenos cavallos sin los duenos andar, 
PCid726. Tanta cuerda de tienda y veriedes quebrar, eb. 1141. Tanta tienda 
pregiada e t ant o  tendal oibrado Que a ganado myo Qid con todos sus vassallos!: 
eb. 1783. Tanto brago con loriga veriedes caer a part, Tantas cabegas con 
yelmos que por el campo caen, eb. 2404. Veriedes aduzir tanto cavallo corredor, 
Tanta gruessa mula, tanto palafre de sazon, Tanta buena espada con toda 
guarnizon, eb. 3242 usw., s. Menendez Pidal, Cantar de mio Cid 1 (1908), S. 336 
(doch ohne Erklärung der rhetorisch demonstrativen Form), sowie Poema de 
mio Cid [Cläsicos castellanos, Madrid 1913] S. 39 (hier von M. Pidal als moda 
francesa bezeichnet). —  In ähnlicher Weise läßt der Dichter auch Personen 
seines Epos dieses emphatisch aufzählende tant gebrauchen: Q0 dist Mar- 
silies: . . . Par  t ant  es teres ad sun cors demenet (Charlemagne)! T a n z  colps 
ad pris sur sun escut bucler! T a n z  riches reis cunduiz a mendeier!, Rol. 525. 
eb. 540. Devant ces murs (spricht der Bote) verras tant tres drechier E  tant  
pomel par deseure ficher . . .  E t t ant e  enseigne contre vent baloier, Og. 
Dan. 4147. —  Nicht rhetorischer Natur, sondern affektisch-deiktischer Art 
sind die schmerzlichen Klagen der Mutter oder der Braut im Alexiusliede: 
Filz Alexis, de ta dolente medre! Tantes dolors at por tei enduredes, E  tantes  
fains e t ant es  seiz passedes, E  t ant es  lairmes por le ton cors ploredes!, 
Alex. 80a. Sire Alexis, tanz jorz t’ai desirret, E  tantes lairmes por le ton cors 
ploret, E  t ant es  feiz por tei en loinz guardet, eb. 95 a (analoge Verwendung 
von tei eb. 84a : A te i dolor et a s i grant poverte, Filz, Vies deduiz par 
alienes terres!). Ferner, ebenfalls in schmerzlicher Erregung gesprochen: Eh! 
Durendal! . .  T ant e s  batailles en camp en ai vencües E  t an t e s  teres larges 
escumbatües, Que Carles tient, Rol. 2306. Dex!, dit Quillaumes, . . Por c’ai ocis 
t ant e  bele jovente, Ne por qu'ai fet t a n t e  mere dolante, Dont li pechie me 
sont remes el ventre) Nymes 274. Auch prov. (lyrisch): A l t an t as  bonas 
chansos E  tan  bo vers aurai faih, Don ja no’ m mezer’ en plaih, Domna, 
si 'm pesses de vos Que fossetz vas me tan dura. Aras sai qvle'us ai perduda/ 

BVentad. 8, 1 (Appel S. 51).
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deutung sich tant, beim Ausbleiben der ursprünglichen Begleitgeste, 

allm ählich nähern mußte. C eljo r  i ot m a i n t e  sele voidie E t ma i nt e  

targe deroute et desartie E t m a i n t e  broigne et rompue et croisie, 

G V iane (B.) 1614. La peussies veoir m a i n t  paveillon tendant, M a i n t  

tref inde et verm eil. . ,  Chans. d’Ant. I 218. ebs. Doön 308. BH ant. 

Festl. Fass. II  (1912) 17340. BComm. 1581.  Enf. Og. 1265, 6243 usw .; 

auch L ’en m’apele Colin Muset, S ’ai mangii m a i n t  bon chaponet, 

M a i n t e  haste, m a i n t  gastelet, Col. M uset (ed. Bedier 1912) IV  34. 

A u s der V erbindung von tant und maint ist ein tant maint (tamaint) 

hervorgegangen: T a n t  m a i n t e  nuit dormis sos vos memelles!, ruft 

in schmerzlicher Erinnerung an G uiborc der vom T ode bedrohte 

V ivien aus (Chev. V iv . 608)1).

IV.

F ast allen Beispielen, die w ir im vorigen A bschnitt für rheto

rische D eixis gegeben haben, komm t eine stilistisch - literarische 

Bedeutung zu, insofern als die besprochenen demonstrativen R ede

wendungen zunächst dem Stil und der Vortragstechnik des altfran

zösischen Epikers eigentüm lich sind. W enden wir uns jetzt der 

konzessiven Form el tant soit peu, von der w ir ausgingen, und V e r

wandtem zu, so kehren w ir zu A usdrucks weisen der U m gangssprache 

zurück, die eine w eniger ausgesprochen literarische V erw endung 

erfahren haben. Das rhetorisch aufzählende afz. A djektivum  tant 

wies auf eine sym bolische, eine große M enge andeutende B egleit

geste hin, das neutrale tant der U m gangssprache wird eine gleiche 

deiktische Interpretation erfahren dürfen (H inweis auf einen h o h e n  

G r a d  oder eine g r o ß e  Me n g e ) ;  sucht doch jeder lebhaft sprechende 

Rom ane seine A u ssage durch sinnfällige, nachahmende Zeigebew e

gungen zu verdeutlichen und zu bekräftigen. E in sch lägige Beispiele

*) An dieser Stelle also affektisch-deiktisch (im Munde einer in der Er
zählung auftretenden Person). Für ein rhetorisch aufzählendes tamaint . . . 

tamaint habe ich Beispiele nicht zur Hand; einfaches tamaint öfters bei Jeban 
de Conde, s. G. Cohn, Ztschr.f.fz.  Spr. 43*, 16. —

Es bliebe zu untersuchen, ob nicht auch das syntaktische Schicksal von 
lat. talemytel, prov. span, tal, it. tale, durch ursprünglich rhetorisch-deiktischen 
Charakter in einzelnen Fällen bestimmt oder mitbestimmt worden ist. Auch 
hier vollzieht sich bekanntlich ein Übergang von demonstrativer zu indefiniter 
Bedeutung. Wenig oder gar nichts darüber sagt Herrn. Jäger, Die Syntax 
der unbestimmten Fürwörter tel, autre u. nul, Diss. Göttingen 1906. Ein distri
butives telui .. . telui läßt an das frühere ci l . . .  cil zurückdenken: L i gentiz 
Möyses soloit la nuit toz solz Porteir l’aiwe as hermites qu’il savoit besinos, 
T e l u i  (Var. Celui) a quatre Uwes, t e l u i  trois, H l u i dous, Poeme mor. 69 c.
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sind von G . Ebeling, Festschrift A . Tobler (1905) S. 4 6 0 !, und Tobler 

selbst, Archiv f . n . S p r .  115,  245, in hinreichender Zahl gegeben 

worden. Ihrer gram m atischen K onstruktion nach lassen sie sich 

verschiedenen Gruppen zuteilen : a) Mes riest riens, t a n t  p o  de  

s a n  e t ,  Que an leu ou Van bien li f e t Ne  revaingne mout volantiers, 

Ch. lyon 2865. E t lor escu riestoient mie Tel que rien an ostast espee, 

T a n t  f u s t  t r a n c h a n z  et aceree, eb. 3624. Les autres (cordes) lessa 

jus aler E t ju s a terre trahiner, En disant que, se me trahaie T a n t  

f u s t  p o u  par devers la haie, Elle tantost les reprenroit E t a li me 

resacheroit, Peler. V  73 2 8 x). ils en estoient tous honteux et moins 

amoureux de leurs femmes qui leur estoient peu humbles, craintives et 

obeissans, cequelles ne devoient pas estre en t ant  so i t  pe t i t e  chose,  

Menag. I 143. —  b) Ja ne sera pris (li castiax) par esfors De md 

siege q u i  t a n t  s o i t  f o r s ,  Brut 8926. Nuls hom nel ravisast q i  

t a n t  c o n e u  V a i t ,  Ch. Sax. I 236. C a r . . .  Ne vauroit il que le seust 

Hom q u i d e l u i  t a n t  p r i v i s  f u s t ,  Am ad. 379. —  c) Q u a n t  

j e  m ’a r o i e  t a n t  p e n e ,  Ne vos aroie dit anuit L ’appareil, R V iol. 

S. 276. rien poroie avoir joie, Q u a n t  t a n t  m ’en s e r a i  p e n e i s ,  

Bern. L H  s. 399, 1. —  d) ne puet avoir treshaute honnour, t a n t  a i t  

d ’a v o i r ,  s’ il ne set les bons honnorer, Cleom, 488. M it R echt dürfen 

zum al die drei letzten, von Tobler a. a. 0 . angeführten Beispiele, 

die über die Grenzen der E rkläru n g E belings hinausreichen, als 

bew eiskräftig für den deiktischen Charakter des tant gelten.

Selten bezeichnet in ähnlichen konzessiven Sätzen ein solches 

adverbiales oder neutrales tant einen n i e d r i g s t e n  G r a d  oder 

eine g e r i n g s t e  M e n g e .  E ine V erfü gu n g des hlg. Ludw ig, die 

Joinville überliefert, besagt: Derechief, li autre prevost, li baillif et 

li serjant jureront. . .  que il ne penront ne ne feront penre nul don, 

quex que il soit, a leur femmes, ne a leur enfans, ne a leur freres, 

ne a leur sereurs, ne a autre persone, t a n t  s o i t  p r i v e e  d'aus (auch 

nur soviel d. h. auch nur im geringsten), Joinv. 468 d. Ferner, 

ebenfalls mit einer Gebärde der K leinheit gesprochen zu denken: 

P a r fei, ce riest mie Drancte K i  t a n t  (auch nur soviel d . h.  auch 

nur das G eringste) en v o i l l e  p o r  v o s  f a i r e ! ,  En. 67832).

J) Ein anderes frühes Beispiel für tant soit peu aus dem 14. Jahrhundert 
habe ich Hauptfragen der Romanistik S. iox angemerkt.

*) Prov.: Tan  (auch nicht soviel =  gar nicht) tem morir, sol la dolors 
m’esglaya, Appel, Prov. Chrest. 96, 45 (s. Glossar u. tan, S. 309 a). Auch gehört 
hierher die prov. Wendung non aver per tan „sich nicht soviel d. h. nichts 
machen aus“, Levy, Suppl.-}Vb. tan 38 (S. 50): Mout V am er a, s’ill amar mi
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Selten auch begegnet ein substantivisches deiktisches tant 

(un tant) m it der Bedeutung „so wenig, so ein bißchen, ein 

bißchen“ 1). Dafür treten D im inutivbildungen w ie un tantet, seit dem 

14. und 15. Jahrhundert auch un tantelet, un tantin, un tantinot, un 

tantinet ein, die freilich die ihnen ursprünglich innewohnende deik

tische K raft h äufig  genug ein gebüßt haben2).

Die recht eigentlich altfranzösischen dem onstrativen Bezeich

nungen einer geringsten M enge, eines niedrigsten Grades sind 

formelhafter A rt. E s  sind die in negativen oder hypothetischen 

Sätzen überaus häufig  auftretenden, frühzeitig erstarrten W endungen 

(ne) t a n t  ne e a n t  und (ne) ee n e eoi .

volgues, Mas non 0 vol ni non 0 a p er tan  (Var. Mas lieys non cal de mi 
ni m’a P er tan). —  So schon lat. tantum, nec tantum (est mihi tanti „es gilt 
mir so wenig“, non est tanti) neben den Diminutivformen tantulum, tantillum 
(ne tantillum quidem) und Wendungen wie huius non facio (tu quod te posterius 
purges, hanc iniuriam mihi nolle factarn esse, hui us  non f a c i a m ,  Terent. 
Ad. 163); griech. ovde rovtL S. Sittl, a. a. 0 ., S. 98; Brugmann, a. a. 0 ., S. 7.

') Ein Beispiel scheint in einem satirischen Exkurs des Gautier de Coincy 
wider die Ärzte vorzuliegen, deren Medikamente ebenso geringwertig wie teuer 
seien: Barat et guile i a il trop; Trois cuileretes de syrop, De l'un un pou, 
de Vautre t ant ,  De lor trufes i metent tant, Qui a envis valent un oef, Nos 
vendent il dix souz ou noef, Meon II 79, 2483. Prov.: un tan „ein Bißchen“ : 
Si com del fei us tans Torna en amaror Sen de bona sabor, Us petitz de lageza 
Torba tota boneza, Levy Suppl.-Wb. u. tan 5 (S. 43). portug. um tanto, algum 
tanto „ein klein wenig“, „etwas“ . —  Über das gleichfalls singularische und 
substantivische, aber nicht deiktisch zu fassende afz. cel tant, ce tant, it. quel 
tanto s. A.Tobler, Verm. Beitr. I* 184.

*) C il t ant e z  d'anguiles est nostre Et li remananz si soit vostre, Ren. 
in Bartsch Chrest. 39, 115. De farine orent un t a n t e t ,  Dont porent faire 
un penet, Barb. u. M. II 128, 21. Un s eul  t a n t a i t  de belle chiere Ne puis 
de lui traire n’avoir, Mir. ND zit. u. a. von Godefroy X  742 b. nfz. un tantet 
de pain usw. s. Littre s. v. —  Moult aras a porter grant fais, E t se tu veulx 
mon t ant e l e t  Porter, ja ne m’en sera let, EDeschamps, zit. von Godefroy 
V II 643a. —  Attendez un t an t i n ,  Arrest. Amor. zit. von Godefroy VII 643a, 
ebd. ein Beispiel aus Scarron (un t a n t i n  de polygamie) . —  ung t a n t i n o t ,  
Beispiel aus Grebans Myst. Pass. zit. von Godefroy VII 643 a. —  flu s part de 
celle (piece) de mouton, de laquelle Vostesse avoit ung t a n t i n e t  menge, Cent 
Nouv Nouv. (Ed. Wright) II 159. Mon hon mary, sauvez mavie . . .  Baillez la 
main ung t a n t i n e t , Anc. theätr. fr?. I 34 (Farce du Cu vier), retiengne le 
hutinet• Combien qu’il n’ayme bruyt ne noise, Si luy plaist il ung t ant i net ,  
Villon Test. 1109. Ung tantinet  apres midy, Mon. drain. in Romania X VI 465. 
J ’enraige que je ne l’acolle En Heu secret ung t an t i n e t ,  Anc. theätr. fr<;. 1 195. 
Weitere Beispiele bei Godefroy X  742b. nfz. je n’en veux qu’un t ant i ne t ,  
s Littre s. v. —  it. un tantino, un tantinetto; portg. um tantito.
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(ne) tant ne cant: Bien v i t . . .  Que li soleilz en tant De tens 

n e t a n t  ne q u a n t  Sun curs ne pöeit faire, P h .T h ao n  Comp. 1966. 

E  li draguns crient tant L ’arbre, que t ant  ne q u a nt  N ’ i ose aprismier, 

P h .T h ao n  Best. 24901). Fist en cest temple un feu ardant Qui ne faloit 

n e  t a n t  ne  q a n t ,  Brut 1680. Eie demeine jo ie  grant, Nel ceile mais 

ne t a n t  ne  q u a n t ,  Kn. 1532. n’i a de veir ne t a n t  ne  q u a n t ,  

eb. 1560. eb. 1633. Se g’eusse de vos enfant, K i  vos semblast ne tant  

ne q u a n t . Ce m est avis que mielz m’alast, eb. 1740. Je ne vos 

doc ne t a n t  ne  q u a n t ,  E rec 861 Var. neporquant Ne recroient 

(im Kampf) n e t a n t  ne q u a n t ,  Que trsstot lor pöoir ne facent, 

eb. 599°. angois qu’ il fust t a n t  ne q u a n t  jors, Clig. 1804 Var. Mes 

sire Yvains ne sejorna Puis qu’armez fu  ne tant  ne quant ,  Ch. lyon 761.  

il a po son escu chier (im Kampf), Que tot le leisse detranchier. N’ an 

a p itii ne t a n t  ne  q u a n t , eb. 3225. onques, pour voir, ne l’ adaigna 

(das Roß) N e t a n t  ne q u a n t  nel barguigna, Eracl. 1344. Se tu 

l’ esgardes t a n t  ne  q u a n t  Plus que les autres, li auquant L ’ aperce- 

vront, eb. 3606. ne voleit pas ne n’ osot Mostrer ne faire aucun semblant 

Qu’ il le häist ne t a n t  ne  q u a n t , T roie 788. En cent manieres se 

porpense; Mais t a n t  ne  q u a n t  ne s’ i asense Qu’il deie faire n’ ou 

aler, Chr. Ben. 26980. P ar Mahomet! ne vaus ne t a n t  ne q u a n t , 

Quant tu nes (ces glotons) ars en feu grezois püant, Prise d’Or. 1117.  

la mors l’ angoisse . . .  Cest grans merveille ke il a dure tant, N'avoit 

sor lui d’entir n e t a n t  ne  q u a n t ,  A lisc. in Bartsch Chrest. 19, 84. 

Le rei Garde les va par tot querant, Mes nes troverent ne home vivant 

Ke lor soit dire t a n t  ne k a n t ,  BH aum t. (ed. Stim m ing 1899) 1633. 

a h n l .B H a n t .F e s t l .F a s s .i l  (1912) 11692.  11 721.  ne se pueent ne  

t a n t  ne  q u a n t  aidier, G V ian e (B.) 2994. ähnl. A ym . Narb. 483. 

Je n’ en sai nule (farne) en cest siecle vivant, Qui aferist a moi ne tant  

ne q a n t ,  eb. 1343. Quant Deu plaira et vos, sanz proier t a n t  ne  

q u a n t ,  S i  seromes ami, RM ont. 330, 1. Tels baise ferne et acole Qui 

ne Vaime t a n t  ne  q u a n t ,  Rom. u. Past. II  23, 31. Sire, t a n t  ne  

q u a n t  ne vous iert ceU, eb. III  34, 15. Tex cuide norir son enfant, 

Ne li partient ne t a n t  ne q a n t , T ydorel 168. Onques n’en soi ne 

tant  ne  qua nt ,  eb. 268. Fuiant s’ e n v e t . . ,  Onques t ant  ne qua nt  

riaresta Tant qua la cort le roi trova, Ren. 23 847. L a  m ers. . .  

Contre li s’ adouga. . ,  T a n t  ne  q u a n t  ne s’ osa removoir n’ ondoiier,

l) Ebenda de t ant  ne de quant :  de t ant  ne de q u a n t  Ne firent 
le cumant Nabogodonosor, Ph.Thaon Best. 2441 mit Walbergs Anm. —  en t ant  
ne quant:  De sa lance Varestuel met Devant et leferpar derriere, E t si l’atent 
en tel maniere Qu’en t ant  ne quant  soi ne remuet, Trist. Men. 1167.
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GCoins. Christ. 1913.  eb. 3329. 3463. A sfe Vai regardee et par ci 

et pßr Qa> ^ e t a n t n e q u a n t  est arse ne brüie del fu , eb. 3.145. 

eb. 3220. Ne prise puis ne t a n t  ne q u a n t  Douche parole ne casti, 

Barl- u. Jos. 8550. cis Inom ci ne mapartient, N e  t a n t  ne  q u a n t  

a moi ne tient Fors que de Dieu, Chev. baris. 798. Va t’en, vuide ma 

terre errant, N 'i demeure ne t a n t  ne  q u a n t , R C cy 7994. Aucune 

foys ne t ant  ne qua nt  Ne me verras, ne pou ne grant, Peler. V  6469. 

Se en (von dem Apfel) mengiez ne t ant  ne q u a n t , Comme luy (Gott) 

seriez ou plus grant (der T eufel zu Eva), M yst. ined. II  321. Car 

aincois que l apai x  fust faite t a n t  ne  q u a n t ,  Ot moidt li ducs a faire, 

Chron. BGuescl. 2706. N och  im 16. Jahrh.: Pourquoy caches tu de- 

duns terre ces gros monceaux d’or et d’argent? Pour ce que, si tu en 

prenois t a n t  ne  q u a n t ,  Hz pourroient decroistre enfin jusques a un 

denier, Bonav. Desperiers (Ed. Lacour) I 9 9 x).

(ne) ce ne coi: Je ne vos doc ne ce ne quo y ,  E rec 861 Var. 

E t gardez, . . Se vos veez nes une chose, Que vos m’ an diiez ce ne

q u o i ,  eb. 2771.  Dame, fet eie, hauciez la main (zum Schwur)!

Mes ne voel pas quapres demain M an  metoiz sus ne ce he q u o i ,  

Ch. lyon 6641. A in z ne distrent ne ce ne q u o i  E l chastel n a  home 

ne fame, eb. 6720. II s’en ala avant, ne dist ne go ne q u e i  (Var. 

ne un ne kei) ,  ST hom . (ed. W alberg 1922) 1920. il ne voleient faire 

pur Deu ne co ne q u e i ,  eb. 2772. Mais li reis d ’Engleterre ne lur

dist go ne q u e i , eb. 4237. esgarde tout entor soi, Mes n’ i  trueve

*) Weitere Beispiele, auch aus dem 15. Jahrh., bei Godefroy VII 641a. 
Einige auch bei J. Haas, Franzos. Syntax (1916) § 369 u. § 468 (s. ebd. § 266 
ne ce ne quoy). —  P ro  v. schon im Boethius: Cum el es velz, vai s’onors des- 
captan; Quant se reguarda, no'n a ne tan  ne quant ,  Boeth. 115. Ges no'm 
recre d’amar leis, tan  n i quan,  Gaue. Faid, in Bartsch Prov. Chrest.5 28, 28. 
si tan ni  quan n’i trohesson, Ja no'us pensetz que s’en laissesson, Flam. 581. 
E  ja si tost non s’escondera (mi dons), Si tant ni  quan m’agues ausit, eb. 4001.
S. auch Levy, Suppl.-Wb. tan7 (S. 44). Auch tan  0 can  (Levy tan 8): E  donna 
deu son cor rescondre, Sivals deprimas, t ant  0 quant ,  C’om non conosca son 
talan, Flam. 4239. —  I t a l .  ne t ant o ne quant o:  Tutti i signori ec. sono 
tornati in oblianza, e non sono ne t ant o ne qua nt o  conosciuti, angef. von 
Gi us. Manuzzi, Voc. d. lingua ital., Firenze 1836, u. tanto § X X X ; s. eb. u. quanto 
§ X IX  Desgl. tanto 0 quanto:  E  tu, se tant o 0 quanto d’amor senti 
oder Se tanto 0 quant o accostar mi ti posso, Io ti gastighero (Bern. Orl.) 
neben anderen B eispielen angef. von Manuzzi, a. a. O., u. tanto § X X X IV , 
quanto § /X VIII. —  Selten findet sich ein afz. positives t ant  et q u a n t  mit 
entgegengesetzter Bedeutung: Las, qui bien trente anz ai este En ce reclus en 
povrete, Ou j ’ai Dieu servi t ant  et qant  (soviel, so sehr =  in jeder Hinsicht), 
Onques ne me fist nul semblant Qu'il seust que je fusse nez, Meon II 211, 301 

(De Vermite qui se desespera).
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ne ce ne q u o i , G uingam . 388. car je  croi K 'a in z ne seustes de moi 

ne c e u  ne c o i ,  Coment fa ie  amours servie, Rom. u. Past. II  55, 10. 

il n’ ont destrier ne mur ne palefroi Qui au besong vausist n e  ce ne  

c o i ,  A ym . Narb. 224. Bien d’une grant liuee ne dist ne ce ne c o i , 

Ch. Sax. I 189. Sire, dist Enguerrans, et je  le vus otroi, Ja por paor 

de mort n’ i lairai gou n e c o i Que tot gou ne li die que manderes 

par moi, RM ont. 5, 21. li dus li mandoit Qm ja  por lui ne fera 

ce ne q u o i ,  S ’ il ne le venge des träitors sans foi, Gayd. I4 4 1)- Se 

vous de moi öez parole, Ne leur en dites mde escole, Ne un ne el, 

n e ce ne c o i ,  Mes tenez pais, Chev. baris. 497. A. ce mot ne dist

il ne ce n e q u o i ,  Brun. Lat. 542. Charloz ne vaut n e ce ne qoi ,  

Ruteb. in Bartsch Chrest. 75 b, 93. Dou bon detour prent on avaine, 

et dou mauvais ne ce ne q u o i ,  Prov. vil. 130. Ou blason Vassena 

par si tres fort arroy Que les ners en rompi, n i  valent ce n e c o y , 

Bast. 273. Dame, a present ne ce ne q u o i  Ne diray plus, T h . fr^. 

au m. ä. 381. Je ne te prise (1. pris ne?) ce ne q u o y ,  eb. 475. N och 

im 15. Jahrhundert: il y a plus de trois lunoisons que Jan Ployart, 

mon baron-, ne fist ne gou ne q u o y , E v. d. Q uenouilles (Ed. Bibi. 

Elzevir.) I 2 1 2).

Ü ber die Frage, w ie diese Form eln, denen zahlreiche andere, 

sinnverwandte, aber nicht dem onstrative Form eln der A u fteilu n g  

zur Seite steh en 3), gram m atisch zu deuten seien, hat sich W . Meyer- 

Lübke, Rom. Syntax § 86, ausgesprochen. M it ihm halte ich es

*) Ebenda ne p o r  ce ne p o r quoi :  Je nel lairoie ne p o r  ce ne p or 
quoi ,  Gayd. 183.

*) P r o v . ni  so ni  que: Qui que d'amor s’esbaudei, Eu no'n ai ni  so 
ni  quei,  Marcabr. 7, 4; dieses und ein weiteres Beispiel bei Levy Prov. Suppl.- 
Wb. V II 669a. Aus einer Vermischung beider Formeln ergibt sich n i tan  
n i que: vers amans de bona fe  No'n aura ja  n i t a n t  ni  que  (Var. ni so 
ni que), Daude de Pr. angef. von Levy VI 610 b. Eine dem ni tan ni can 
nachgebildete Reimformel ist n i re n i que: non soi tant afolatitz Que ja  
re'il qeira ni ' l  deman, Petit ni pro, ni tan ni qan, Ni mal ni be, n i re n i  
q u e i , Cercam. 3, 24 zit. von Levy VI 610b. —  Dem oben, S. 219, Anm. 1, er
wähnten afz. tant et quant steht ein gleichfalls sekundär gebildetes positives 
afz. ce et co i  zur Seite: Gau/rois seroit bien dignez d’avoir et chou et coy 
(dieses und jenes, alles Mögliche, Vieles), BSeb. I 902. bien sai faire et ce et 
quoi ,  Peler. V  7803. Anders hinwiederum: s’aucun bien tu vois en toi E t qu’aies 
fa it et ce et quoi  (Var. ou ce ou quoy), Mucier le doiz, Peler. V  4358.

8) Z. B. ne un ne el; ne poi ne grant, ne poi ne mout, ne poi ne bien, ne 
petit ne grant; ne auques ne poi, ne grain ne poi, ne bien ne poi, ne plus ne 
mains, ne poi ne point, ne petit ne noient. S. meine Einleitung zu A. Toblers 
Altfranz.Wörterb. S. X IV. —  P r o v .: ni petit ni pro, ni mal ni be; vgl. Flam. 1233: 
D ’aiso non dis ni buf ni baf (s. Glossar).
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für wahrscheinlich, daß cant bzw. coi einen unvollendeten einräu

menden R elativsatz einleitet und daß somit der ursprüngliche Sinn 

der Form eln ist „weder soviel noch w ieviel es auch sei (cant 

que soit)“, „weder dieses noch was es auch sei (coi que soit)“ . 

K onzessive N ebensätze sind ja  auch in anderen Fällen nicht zu 

Ende gesprochen worden, man denke an die Schicksale von quel 

{quel. . .  que, quelque). E in  cant que soit mit der Bedeutung „w ieviel 

es auch sei (viel oder w enig)“ verm ag ich nicht nachzuweisen, w ohl 

aber ein coi que soit „w as es auch sei, irgend etwas“. M aglore

(im Laubenspiel des Adam  de le Haie): De mi, chertes, riaront il

rien. Bien doivent fa illir  a don bei Puis ke f a i  fa illi a coatel. . .

M orgue: H a ! dame, che n’avenra ja  K ’il n’aient de vous co i ke soi t ,  

Ju Ad. 677 (zit. auch von J. Haas, Franz. Syntax [1916] § 468).

Daß nun die Form eln ne tant ne cant und ne ce ne coi ur

sprünglich  sym bolisch-deiktischer N atur waren, scheint mir sicher 

zu sein, nur fehlen bestimmte Zeugnisse darüber, welcher A rt die 

hinzuzudenkenden Begleitgesten der K leinheit gewesen sind. D ie 

Betrachtung entsprechender, eine G eringfü gigkeit bezeichnender G e

bärden bei alten und neuen Völkern, auch bei den heutigen F ran

zosen, läßt verschiedene M öglichkeiten offen. So ließe sich an ein 

B l a s e n  ü b e r  d i e  H a n d f l ä c h e  oder über den H andrücken

(„nicht ein Stäubchen“) denken, welches die Italiener und wohl 

auch schon die A lten kennen. W irklich  findet sich im altfran

zösischen Epos eine W endung, die in diesem Sinn deiktisch inter

pretiert werden darf. K ö n ig  Danemont ruft Doon de M aience zu: 

Encor quanque tu fes ne p r i s  un s o u f f l e m e n t , Doon 298. F ü r 

dieses un soufflement könnte auch ein ne tant ne cant oder ein ne ce 

ne coi eingesetzt w erden1).
•

*) S. Sittl, a. a. O., S. 97, der u. a. auch A. de Jorio, La mimica degli 
antichi investigata nel gestire napoletano, Napoli 1832, S. 231 f. zitiert. Über 
Blasen zwischen die Hände als Zeichen energischer Verneinung bei den 
Arabern s. I. Goldziher in Ztschr. f .  Völkerpsychologie X VI 379. —  „ Ihr Alle, 
selbst dieser da —  er (der Herzog von Mailand) blickte wehmütig nach seinem 
Kanzler —  habet immer nur euer Italien im Sinne, und ich gelte euch —  er 
bl ies  über  die f l a c h e  Ha n d  —  s o v i e l ! “ C. F. Meyer, Versuchung des 
Pescara S. 37. „ich (Jürg Jenatsch) lasse die stets bereitwilligen Veltliner ihren 
bündnerischen Patronen schwören, ohne mich um irgend einen Einspruch soviel  
zu kümmern!“ Und er bl i es  l e i c ht  über  die F l ä c h e  s e i ne r  H a n d  
hi n,  C. F. Meyer, J. Jenatsch S. 308. Derb berlinisch: „Da fe if  ick druf“ 
(d. h. daraus mache ich mir gar nichts), H. Meyer, Der richtige Berliner, 
Berlin 1904, S. 35. —  Vgl. noch afz.: Ch’ert li confessions Renart K ’il fist entre
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Oder man könnte an das der ländlichen B evölkerung im m o

dernen Frankreich wohlvertraute A b s c h n e l l e n  d e s  D a u m e n 

n a g e l s  v o n  d e n  o b e r e n  S c h n e i d e z ä h n e n  erinnern oder 

auch an das A b s c h n e l l e n  d e s  M i t t e l f i n g e r s  (oder des Z eige

fingers) v o n  d e r  D a u m e n s p i t z e ,  das sog. S c h n i p p c h e n .  In 

beiden Fällen stellt das durch die B ew egun g der F in ger hervor

gerufene schw ache Geräusch, der unartikulierte Laut, den kleinsten 

W ert, die absolute G erin gfü gigkeit dar, auf w elche ein g leichzeitig  

gesprochenes pas ga! oder ein ceci oder cela hin w eist1).

lui et l'escoufle; Teus confesse chi et  a un s o u f l e  (ist zum Umblasen), Barb. 
u. M. I 212, 136 mit nfz.: II est si faible, qu’on le r e n v e r s e r a i t  d’ un  
s o u f f l e ,  du mo i n dr e  s o u f f l e  u. ähnl., v. Littre s. souffle.

!) Über das Vorschnellen des an die Vörderzähne angesetzten Daumen
nagels im alten und neuen Griechenland („ov6k ygv“) s. Sittl, a.a. 0 ., S. 95; 
desgl. in Italien, s. Bonifaccio, L ’arte defCenni, Vicenza 1616, S. 349; A. de Jorio, 
a. a. 0 „ S. 231 u. 251. Von der gleichen Gebärde im heutigen Frankreich 
spricht Fr. Beyer, Franz. Phonetik*, Cöthen 1916, S. 206. Bin literarisches 
Beispiel wäre: Je m’approche d’un groupe (von Bauern): —  Quelle secheresse, 
mes pauvres amis! —  Ne m’en parlez pas, monsieur le maire! CP est une calamite, 
me repond un ancien. . .  Si cela dure encore huit jours, dit un autre, on n’aura 
p a s „ga“ ä donner aux bestiaux cet hiver. Et il f a i t  c l a q u e r  son po uc e  
contre l ’ u ni que  c hi c ot  de sa bouche edentee, Leroux-Cesbron, Souvenirs 
d’un maire de village, S. 74. Kriegsteilnehmer von 1870 erinnern sich, daß 
ein nous n’avons rien du tout, du tout, du tout bei den französischen Lands
leuten immer von einer solchen Geste begleitet gewesen sei, s. Archiv f .  n. 
Spr. 116, 124. A. R is o p  irrt, wenn er ebd. S. 123 mit dieser unserer Gebärde 
die im afz. Epos öfters erwähnte sarazenische Sitte, zur Bekräftigung einer 
Aussage mit dem Fingernagel an den Zahn zu pochen, in Verbindung bringt. 
Der Sinn dieses sarazenischen Brauches, für welchen schon J. Grimm, Dtsch. 
Rechtsaltert.4, II 550, Beispiele gegeben hat, scheint nicht recht klar zu sein. 
Nach einer Mitteilung E. S a c h a u s  ist er dem heutigen Orient fremd. Ich 
gedenke an anderer Stelle darauf zurückzukommen. —  Wieder eine andere 
Bedeutung hat das Schlagen auf den Mund u. ähnl. zum Zeichen des Wider
rufs. Den von J. Grimm, a. a. 0 . 11 301, hierfür beigebrachten Belegen läßt 
sich jetzt hinzufügen, was Menendez Pidal aus Anlaß von PCid 3370: Al 
partir de la lid p o r  tu boca lo d i r  äs,  Que eres traydor e mintist de 
quanto dicho has anführt (Cantar de mio Cid II [1911] S. 511): los Fiteros de 
Oviedo (oflo 114S) y Aviles (ano 1155) disponen, respecto al que se debxa desmentir 
de los cuatro denuestos mayores, lo siguiente: «päresse en congello et diga: lo que 
dixe dixelo contro el con mal taliento, et non por tal que uerdat sea, et menti  
p o r  esta boca; et saque el dedo p o r  los d i e nt  es; et por estos otros 
denuestos non traya el dedo por la boca, mas plana mientre se desmienta-». 
Diesem aspan. mentir por la boca entspricht genau ein afz. und nfz. mentir 
par la gueule; mentir par la gorge, s. Littre s. gueule und gorge.

Über den zweiten verächtlichen crepitus digitorum, das „Schnippchen“, 
s.W. Wundt, Völkerpsychologie I i 2 (1904) S. 180. Für die A n t ik e  s. Sittl, a. a. 0 .,
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Oder man könnte das A u s s t r e c k e n  e i n e s  oder m e h r e r e r  

F i n g e r  und damit für die Form el ne tant ne cant (ne ee ne coi) 

eine ursprüngliche Doppelgebärde annehmen. Das tant (oder ee) 

würde auf den aus der geschlossenen Hand zunächst vorgestreckten

S. 95 (Darstellung des ein Schnippchen schlagenden Sardanapal: „ e g & i e ,  n i v e ,  

w? täXha zovrov ovx ä£icr xov anoxQorr̂ iuTog). Für die I t a l ie n e r  s. Boni- 
faccio, o>. a. 0 ., S. 340, A. de Jorio 273 ff. (non stimare un frullo; non vale, rileva, 
monta un frullo). Beispiele aus Boccaccio, Sacchetti u. a. gibt Gius. Manuzzi, 
Vocab. d. lingua ital., Firenze 1836, u. frullo (II vestir bianco non rileva un frullo, 
Se’l cuor e nero). In älterer Zeit auch frulla,: E l non teme una frulla, Ferche 
la testa i brulla, Cap. sat. contro i Villani in Merlini, Satira contro il Villano, 
Torino 1894, 183, 99. —  F r a n z ö s is c h :  Toutesfois on eust arrachie Les dens 
du villain marsouyn, Son feu pere, et du babouyn, Le filz, avant qu’il en 
prestassent Cecy, ne que ung beau motparlassent, Farce P. Pathelin 432 (hierzu 
die Bemerkung Petit de Jullevilles, Le Theätre en France1 (1908) S. 51: En 
disant „ceci“, Pathelin faisait sans doute claquer ses doigts). Öfters bei Moliere 
und Zeitgenossen: je me soucierois aussi  peu de ton argent et de toi que de 
cela! ,  Jal. Barb. sc. 2 (am Schluß). Que Celie, apres tout, soit ou libre ou 
captive, Que Leandre l’achete, ou qu’elle reste lä, Pour moi, je m’en soucie autant  
que de cela,  Etourdi II 7. E t je verrois mourir frere, evfans, mere, etfemme, 
Que je m’en soucierois a u t a n t  que de cel a,  Tart. I 6. Pour moi, qui prevois 
bien tout ce qu’il en sera, Je sors et m’en soucie a u t a n t  que de cela,  Mont- 
fleury, Dupe de soi-meme V 7 (Livet). Auch später: Claudio: Jevousmenage un 
chätiment exemplaire, si vous allez contre ma volonte. Marianne: Trouvez hon que 
j'aille d’apres la mienne, et menagez-moi ce qui vous pldit. Je m’en soucie comme 
de cela,  Müsset, Capr. d. Mar. II 3. —  E n g lis c h :  to do not care a snap of 
the fingers for . . .  D e u ts c h : (s. Grimm Wb. u. „Schnippchen“ u. „Klipplein“): 
ich schlage nicht ein Schnippchen darum; er ist keinen (finger)schnalz wert; ich 

geb nit ein schnipgin drumb, ich wolt nit ein knipgin drumb geben; dein ausz- 
geblasene hoffertig Wörter thu ich nit —  schlegt ein schnippichen —  so viel achten 
(engl, comöd.). denn was ist keiser, bapst, könige, fürsten und alle weit gegen 
gottf Esaias sagt sie seien ein chen (51, 6 15) das ist „unum sic“, ein kliplin 

so man mit dem finger schlegt (Luther); und wolt nicht ein kliplin auf die 
papisten oder ihr wüten und drewen geben (ders.); bauwer, bürger und die vom 
adel geben nicht ein kliplin umb das evangelium (ders., Tischreden); item zu 
Jhene in der herberge, da wir von der sachen redten und er (Carlstad) sein ding 
aufs allersterkeste zu verteidingen sich verhieß, wand er das maul (verächtlich) 

und schlug mir ein klipplin und sprach lumb euch ist mir nichts' (ders.). —  

Ein Beispiel besonderer Art bietet C. F. Meyers Novelle Das Amulett (S. 28f.): 
Hierauf nahm er (der Katholik) einige Krumen des vortrefflichen Weizenbrotes, 
formte sie mit den Fingern zu einem Männchen, das er auf seinen Teller setzte 
mit den Worten: „Hier steht ein von Geburt an zur Hölle verdammter Calvinist. . .  

Also Gott befiehlt diesem Calvinisten: Thue das! Unterlasse jenes! Ist solches Gebot 
nun nicht eitel böses Blendwerk, wenn der Mann zum Voraus bestimmt ist, das 
Gute nicht thun zu können und das Böse thun zu müssen ? Und einen solchen 
Unsinn muthet Ihr der höchsten Weisheit zu ? Nichtig ist das, wie dies Gebilde 
meiner Finger!“ und er s c h n e l l t e  das B r  o t män n c he n  i n die Höhe.
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Binzeifinger, am ehesten den kleinen F in ger als Minimalmaß, zu 

beziehen sein, das konzessive cant (coi) auf das nachfolgende Spreizen 

aller Finger, aus denen der Angeredete selbst wählen m ö g e1).

E in e solche D eutung der Form el bleibt natürlich H ypothese. 

T atsache aber ist, daß, w ie in anderen Sprachen, so auch im älteren 

und neueren Fran zösisch  deiktische, zum eist hyperbolische A u s 

drucksw eisen begegnen, in denen an Stelle des vieldeutigen ne tant 

ne cant, ne ce ne coi die L än ge oder die Breite eines oder mehrerer 

F inger, auch die G röße des Fingernagels, ferner die F läche der

*) Vgl. Wendungen wie g r ie c h . oide tJctxzvXoi' nQotelvat. la t. ne digitum 
quidem eius causa porrigendum esse dicebant, Cicero fin. 3, 17, 57; zit. von 
Zingerle, Über die bildliche Verstärkung der Negation bei mhd. Dichtem, Sit- 
zungsber. Wiener Akad. phil.-hist. Kl. X X X IX  1 (1862) S. 457 Anm. (ebd. mhd. 
Beispiele wie: ich sage iu baz, durch solche not verlür ich niht den kleinen 
vinger). F ra n z.: je ne remueraispas le petit doigt pour cela; d tsch .: ich rühre 
keinen Finger darum. Iu gleichem Sinn la t .  ne manum quidem verterim, haud 
manum verterim, ita l. io non ne volgerei (volterei) la mano sossopra, s. Manuzzi 
a a 0 . s. mano § CXCVI. —  Über das Hervorstrecken des kleinen Fingers 
zum Zeichen der Herausforderung (minimo digito provocare alq. „mein kleiner 
Finger allein nimmt es mit dir auf“) s. Sittl, a. a . O,  S. 96 t.; vgl. Mon petit 
doigt sauroit plus de malice, Si je voulois, que n’en sait tout son corps, Lafontaine, 
Contes IV 5, 152. Atis, votre beau paladin, Ne vaut pas seulement un doigt du 
personnage, eb. III 13, 269, wozu die läd. Gr. Ecriv. (V 263) anmerkt: Cuius 
pluris erat unguis quam tu totus es (Petron.) und M. le mareschal sgavoit plus 
de la guerre en son bout de doigt que le fils en tout son corps (Brantome). 
Im kleinen Finger eines Flößers steckt mehrer Ehre denn im Herzen eines 
Edelmanns, Rom. Rolland, C. Breugnon X  (S. 245 der z. Zt. mir allein zu
gänglichen Übersetzung E. Grautoffs). D ts c h .: er hat mehr im kleinen finger 
als ein andrer in der ganzen hand, Grimm Wb. u. finger. „Ich kann mehr, 
wie die Kerle alle zusammen. Im kleinen Finger“, Gerh. Hauptmann, Mich. 
Kramer III S. 393. —  (Zeigen des kleinen Fingers, der zugleich der kluge 
ist, in anderem Sinne: Argan (zu Louison): Voilä mon petit doigt pourtant 
qui gronde quelque chose. (Mettant son doigt ä son oreille.) Attendez. He! Ah, 
ah! Ouif Oh, oh! Voilä mon petit doigt qui me dit quelque chose que vous 
avez vu, et que vous ne m’avez pas dit, Moliere, Mal. imag. II 11. N p r o v . : 

es moun pichot det que me Va di, Mistral s. det. D ts c h .:  erst gestern fragt 
ich noch den kleinen finger aus, der prophezeit mir 100I (Günther), Grimm Wb. 
u. finger (daneben: wie mir mein daumen erzählt, ebd.). „Aber du möchtest 
den Weg zur Regentrude wissen?“ —  „Wer hat euch denn das gesagt?“ —  

„Mein kleiner Finger, und der ist klüger als mancher große Kerl“, Th. Storm, 
Die Regentrude. —  „Wer hat dir das jesagt? Mnn kleener Finger!“ d.i. ich 
habe es geraten, H. Meyer, Der richtige Berliner6, Berlin 1904, S. 36 b. —  Der 
kleine Finger des Gecken trägt den auffällig langen Nagel: Alceste (zu Celi- 
mene): Est-ce par Vongle long qu’il (Clitaudre) porte au petit doigt, Qu’il s’est 
acquis chez vous l’estime oü Von le voit?, Mol. Misanthr. II 1.)
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H and oder der R aum inhalt einer Faust als sinnfällige M i n i m a l -  

m a ß e  angegeben werden. A ltfranzösische Beispiele wären: Plaie i  

ot grant e merveillose, Mais n’ ert mie trop perillose: Se t r a v e r s  d o i  

entrast plus enz (der Stahl), Toz morz chäist iluec a denz, T roie  10089. 

Segnor baron, por qui m’ apelez rei Quant ge de terre neu ai t r a v e r s  

m o n  d e i ?, A lex . Gr. B  319. Alixandres respont: Par les dex u je  

croif . . .  Ne li lairai de tiere u i l  c o u g a s t  s e n  d o i , R A lix . 63, 3 x): 

Ja de sa terre ne ierra mais p l a i n  d o i t  S ’il ne guerpist son Deu 

et Mahon croit, O g. Dan. 11 169. se je  ne fa iz hui quoi L ’ ourguel de 

cist Francois . . ,  Ja mes ne quier tenir de ma terre p l a i n  d o i ,  Prise 

Pamp. 3245. J ’ angois riavra vaillant quatre deniers Ne nous rendra 

p l a i n  d o i  ne demi pie, S ’il ne li done de gre, Cor. I,o. (Ed. L,anglois 

1920) 226 Var. Mal ait quant il s’enfuit d e m i  d o i  ne plain p ii! ,  

A io l 6412. Moult chevauchoient noblement Les batailles et sagement, 

iC a  paines la  l o n g u e u r  d ’ un doit L i  uns d’aus l ’autre nepassoit, 

Cleom. 8697. eile (meine Frau) ne feroit pas pour moy L a  g r o s s e u r  

de m o n  p e t i t  d o i g t ,  S ’il ne luy montoit en sa teste, N ouv. rec. 

de farces ed. P icot et N yrop (1880) S. 982). Ferner: De Dieu pres 

estes a p l a i n  d o i t ,  Ä lez avant si Vembraciez, GCoins. 727, 914. 

Quant li mestres de la n ef vit Qm la mort a l’eul li pendoit A  demi 

pie, voit (1. voir) a p l a i n  doi t ,  eb. 606, 20. —  En lui n a  pas de bien 

d e u s  d o i e ,  Meon II  335, 140. Encore CaritS querrai; Mais ne sai 

ou querre le doie; Car je  ne n ai trovS d o u s  d o i e  L a  ou je trover 

le cuidoie, Rencl. C 149, 7. Que vaut orgueus, Quant nus d e u s  doi e,  

non, p l a i n  p e u s  De mort ne puet avoir respit?, GCoins. 694, 249. 

Ferner: N ’ est nus que je  demander doie S ’en vivant muert, quant 

a deus  doi e,  Voire a p l a i n  p o u z  pargoit la mort, Meon II  61, 1904 

(GCoins.). Bien pres en cuide estre a d e u s  d o i e , Mes loinz en est 

plus de mil aunes, eb. II  42, 1300. De la mort est pres a deus  doi e,  

GCoins. 406, 290. Qui ne t’aime (o hlg. Jungfrau) il est ja  pres d’enfer 

u deus  d o i e , eb. 748, 412. • Mais il ne set mie, en quel paine II est

Entsprechend in Lamprechts Alexander: nicht soviel land: daz er 
smen vinger u f gesetzte, zit. von J. Grimm, Dtsche Bechtsaltert. I 4 (1899) S. 139 
(wo über die Msßberechnung nach Gliedern im allgemeinen gehandelt wird). 
Ferner: al die wil als er so vil chunicriches niuht hete da er sinen vinger u f  
geleite, zit. von Ziugerle, Bildl. Verstärkung d. Negation bei mhd. Dichtern, 
a. a. O., S. 457-

2) La Curne de Ste-Palaye, Dict. hist, de Vanc. l. fr.  (1878), V  222 b s. doigt
belegt ein aimer du petit doy (=  aimer faiblement) aus Perceforest (zit. auch
von Littre s. doigt hist.). Vgl. auch ein älteres amer du ploi du doit mit 
ähnlicher Bedeutung, s. G. Paris, Romania X X  137, Anm. 3.
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entris n’ en quele voie, Ne il ne Va mie a deus  doi e,  Ch. II  esp. 9314 

(s. die Anm.). Cil qui ja  sont comme a d e u s  d o i e  De perdre cors, 

deniers et vivres, G G ui. II  2226. Je croy riestes pas a d e u x  d o i e  

De Vavoir, par le roy hautisme, Mir. N D  I V  35, 958 (Am. et Am.). —

N o - l h  laissarai de terra sol un p l e n  p o n h ,  G R oss. (M ichel 1856)

S. 1861). Si se conbatent par igal Que ne puet pas p l a i n  p o i n g  

de terre L i  uns dessor Vautre conquerre, E rec 963 Var. Sa targe iert 

freie, n’en o t p l a i n  p o i n g  d’entiere, Bat. d’Alesch. (Jonckbloet) 623. 

n a  deniers plus de p l e i n  p o i n g , LM an. 262. dedans un mui de cui- 

danceN’ ait mies p l a i n  p o i n g  de caudance (1. d’ entandance), Dolop. 380.

En toi ne ai ( =  a) p l a i n  p o i n t  ( =  poing) de vie, Lyon. Y s . 1582.

V gl. auch Je ne pris pas p l a i n  p o i n g  de gandre Ta menace ne ton 

orguel, RCharr. 8082). P a r Dieu, dist Aallars, ne vaut (li rois) p l a i n  

p o i n g  de cire, Fel est et orgoilloz, RM ont. 368, 36. —  Ne ja  par 

mei n’ avras seignur Ne de tute ma terre u n  d u r , Brut in Bartsch 

Chrest. 25, 88. E t OresÜs si seit certains Que il ja  ainz riavra Vonor 

Ne del reiaume d e m i  d o r  {Vax. p l a i n  dor), T roie  28314.  A ins ne 

me vot douner de sa tiere p l a i n  d o u r , R A lix . 459, 24. toute, m’ anor,

Ja mar m’en remenra p l a i n  d o r ,  En donroie, R S Sag. i486. Qui me 

faudra . . . J a  de ma terre ne tenra mais p l a i n  d o r ,  Jourd. Bl. 3859. 

seD eu plest, . .  N }en (de ma terre) p erdra ija  demi piS ne p l a i n  d o r ,

A ym . N arb. 1293. En mon escu n’ a pas u n  d ' o r  (1 . d o r )  Qui ne seit 

freis et eströez, T roie (Joly) 13060. E l pavement n’ot pas un d o r  

Qui ne samblast touz de fin or, Escan. 15584.  Viglise de Rume, qui 

ne flechist d }u n  d u r , ST hom . (Ed. W alberg 1922) 3260. Fous est ki 

pur cestui se coroce p l e i n  dor! ,  H orn (Ed.Brede u.Stengel) 4057. —

E ie . . .  estoit graille par mi les flans qu’en vos d ex  mai ns  le peuscies 

e n c l o r r e ,  A ue. 12, 25; vg l. E  si avoit (der jun ge R itter). . .  Les costes 

haingres, esp an er les puet on, A nseis in Ztschr. f. rom. Phil. I X  603, 80.3

‘) Ähnlich: ...plutot que de rendre le chäteau ou plein la main de ma 
terre!, Gir. Rouss. trad. p. P. Meyer (1884) S. 26. nos enfants n’y perdront de 
leur terre, ni un demi pied, ni plein la main, ni plein un gantl, eb. S. 39.
Charles . . .  jura saint Denis qu'ains le feroit aller Comme povre truant tout 
hors de son r'eaume Que du coste de Sens tenist sa (1. ja) plene paume, GRoss. 
ed. Mignard (1858) S. 30 mit falscher Erklärung d. Herausg.

2) So auch p ro v .: E l non val un p o i n g  de cendre (B. Zorzi), zit. von v
Raynouard, Lex. rom. IV 668 a.

8) Einige dieser Beispiele schon bei G. Dreyling, Die Ausdrucksweise der 
übertriebenen Verkleinerung im afz. Karlsepos, Marburg 1888, S. 87 ff. (jedoch 
ohne Hinweis auf ihre deiktische Bedeutung). Ebenda Belege für andere 
minimale Maß- uud Wertbezeichnungen: piet (S. 89: De Vonor d’Avignon n’en
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Diesen Beispielen stehen andere gegenüber. W iederum  zur V er

deutlichung leicht hyperbolischer Rede, kann die H and m it ihren 

Fingern auch dazu dienen, relativ g r o ß e  M a ß e  zur sinnlichen 

A nsch au un g zu bringen: sa langue prist as dem, S i Vestreint, conqes 

n’en fu  lenz, Que d e u s  d o i e  bien en trencha, Meon II  289, 335.

arez mais plain pie), gant (S. 88: n’ai de terre plain gant, Ne vos laira de terre 
demi gant; vgl. S. 57) u. a. m. Zu gant, das sehr wolil deiktisch aufgefaßt 
werden darf, vgl. einen Vers des Peire Cardenal: Tota la ley que'l plus de las 
gens an EscriurV eu en unpetit depelh, E n  la m e i t a t  del p o l g u a r  de m o n  

guan,  zit. von Raynouard, Lex. rom. IV  590b. Auch plain mon oeil begegnet, 
das bei Dreyling fehlt: Vilain,. .  Tes Nicolais iert esprouves: Mon tresor Com

mander li voeil. Mais se g’iperc nis p l a i n  men oei l ,  Tu seras ars ou enroues, 
Jeu SNic. in Theätre frp. au m. ä. 177. Schon Diez, Gr. 111*431 (Dreyling 
S. 87, Anm. 5), zitiert aus Plautus, Aul. I 1, 17: si hercle tu ex istoc loco digitum 
t r a n s v o r s u m  aut  unguem l a t u m  excesseris . . . ,  continuo hercle ego te 
dedam discipulam cruci (womit sich etwa vergleichen ließe Dante, Purg. 7, 52: 
E  il buon Sordello in terra frego il dito, Dicendo: Vedif Sola questa riga Non 
varcheresti dopo il soi partito). —  Beispiele aus anderen Zeiten und Sprachen: 

Finger: N fz .: Le gland, qui n’est pas gros comme mon p e t i t  d o i g t , 
Lafont. Fabl. 9, 4. Ainsi donc les avalanches se font quelquefois au moyen d’un 
caillou gros comme le bout  du doi gt ,  Müsset, Lorenzaccio III 2. n’ayant pas 
p o u r  un p o u c e  de vie, Lafont. Cont. III 5, 107 (die Anm. der Öd. Gr. IScr. 
V 165 verweist hierzu auf Coquillart: La femme est seiche et tarie E t n’a pas 
de vie p l e i n  p o i n g , und Du Fail: Je ne vous esconduirai jamais, n’eusse 
je  qu’ung do i gt  de vie). tant qu’il y a un doigt d’esperance de reste, Mon
taigne, Ess. II 3 (EDd. F. Didot I S. 370). n’avoir pas un (seul) po uc e  de terre, 
Dict. Acad. Ils m'ont tout pris! II n’est plus un p o uc e  de la terre ni de 
l’esprit, qui soit libre, R. Rolland, Clerambault, in V. Klemperer, Mod-frz. Prosa 
(1923) II 185. II s’ en fallait a peine d’un travers  de doi gt  que le coup 
ne fü t au cceur, Dict. Acad. il s'en faut seulement de de u x  doigts,  Littre. 
etre ä de u x  doi gt s  de sa ruine, ders. Ah, Cliton, je me trouve ä deux  
doi gt s  de ma perte, Corneille, Menteur III 6. De quante espaisseur sont les 
ais de ceste nauf? Elles sont, respondit le pilot, de de u x  bons doi gts  
espaisses, n’ayez peur. Vertus Dieu, dist Panurge, nous sommes donc continuelle- 
ment ä de u x  doi gt s  pres de la mort, Rabelais, Pant. IV  23 (Seesturm), mais 
luy, a de u x  doi gt s  de sa mort, voyant encore celle... se sentit si fortiße, 
Heptam. I 9 (Ed. Lacroix 1879, I, S. 86). malade ä de ux  doi gt s  pres de la 
mort, Cont. et Disc. d’Eutrap. ed. Hippeau (1875) I 80. bien qu’elle me mette 
ä d e u x  doi gt s  du trepas, Mol. E)c. femmes IV  1. —  N p ro v.: se mancavo 
de dous  t raves  de det ,  Mistral s. det. —  I t a l . :  Kaufte mir ein Männchen 
klein, groß nur wie me i n F i n g  e r l e i n,  Volksballade vom kleinen Ehemann, 
Cost. Nigra, Canti pop. S. 481, übers, von Paul Heyse, Ital. Dichter V (1905) 
S. 466. Abbiamo un dito di regno, e tienlo un barbogio, zit. von G. Manuzzi, 
Voc. lingua it., Firenze 1836, s. dito. Non avrebbe a Macrobio e ad Aristarco, 
N& a Quintilian, ceduto un di to,  Voc. Acc. Crusca s. dito § 13. Ne piü ne 
meno un di t o D i quello ch’io v’ho detto Parlo Filandro dell’innamorata, zit.
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L ’escu li perce et le hauberc (de Vespie), E l cosU li a fet un merc, 

T r o i s  d o i e  en la char li enbat, Ren. 27309. L e fer li met t r o i s  

d o i e s  ou cosU, Gayd. 187. descendi li cos sour leheaume, et li fendi 

bien t r o i s  d o i e ,  N ouv. fr?, du XIII® s. 137. Encore a il dessous 

Veskine Q u a t r e  d o i e  de cra[ijsse p(o)ure, Mont. Fabl. I I  82. Parmi

eb. § 17. Essendoli vicino a men d’un di to,  Manuzzi a. a. 0 .; stare a un  
dito di fare checchessia, ebd. Ando a un di t o che non lo ferissi, Rigutini- 
P'anfani, Voc. ital. d. I. pari. (1875) s. dito. Ci corse un di to che non precipitasse 
di sotto, ebd. Vgl. auch non aver forza d’alzar un d i t o; Quando c’e lui, non 
alzerebbe neanche un dito,  ebd. —  S p a n .: quedo abrazado con el muslo izquierdo 
de su amo sin osarse apartar del un dedo,  Don Quij. I 20 (Ed. Garnier* 
Paris 1901, S. 103). Tu carta recibi, Sancho mio de mi alma, y yo te prometo 
y juro como catolica cristiana, que no jaltaron dos dedos para volverme loca 
de contento, eb. II 53 (Carta de Teresa P;iuza ä Sancho Panza su marido). no 
estaban los Duques dos dedos de parecer tontos, pues tanto ahinco ponian en 
burlarse de dos tontos, ebd. II 70 (Ed. cit. S. 742); auch ä dos dedos de . . . —  

P o rtg .:  estar (a) dous  dedos  de fazer alg. c. —  M hd.: swaz man heizet 
unpris, daz entruoger nie decheinen wis hal bes  v i ng e r s  l a nc  noch spanne,  
Parzival'678, 27, zit. von Zingerle, a.a. 0 ., S. 457. niht v i nge r  br e i t  ge- 
scheiden, J. Titurel 117, 4, zit. ebd. von Zingerle. —  N hd.: keinen Finger breit; 
keinen Finger lang. Und weiche ke i ne n  F i n g e r  brei t  von Gottes Wegen 
ab (Hölty), zit. von Grimm Wb. u. finger. s. auch J. Grimm, Dtsch. Rechtsalt. 
I 138. um eines Fingers Breite; groß als ein Daumen, Grimm Wb. u. dautne». 

„wenns nur ein einziges (Kind) wäre, und wenns auch ganz klein wehre, nur 
Da u m e n s  g r o ß , so wollt ich schon zufrieden sein, Grimm, Kinder- u. Haus- 
märchen I 37 „Daumesdick“. wenn ich Eva beweisen konnte, wie Ezard gang 
und gar in einer anderen lebte und ivebte und nicht einen D a u m b r e i t  nach 
ihr fragte, Ric. Huch, Lud. Ursleu (Ti905) S. 147. —  Zu datn obigen Beispiel 
Aue. 12, 25: Ha, welch ein Leib! . . So dünn! . . .  Ich will ihn von einander 
brechen! Mit den zwei  F i n g  er n will ich ihn zerbrechen Wie einen Pfeifen
stiel!, Xessing, Die Teilung.

Fingernagel: la t.: a recta conscientia t r a n s v e r s u m u ngue m non 
oportet discedere, Cic. ad Att. 13, 20, 4 (zit. von Zingerle a. a. 0 . S. 453, Anm. 1; 
Dreyling S. 87, Anm. 5); urge igitur, nec t r a n s v e r s u m  ungue m,  qmd 
aiunt, a stilo, Cic. fam. 7, 25, 2 (ebd.). —  F ra n z. (selten): Tay pew me mesler 
des chargespublicques, sans me despartir de moy de la l a r g e u r  d’ une ongle,  
Montaigne, Ess. III 10 (Ed. F. Didot II S. 460). —  Ita l,:  A. de Jorio ß. a. 0 . 
S. 258f.; non ce n’e rimasto (neanche) quanto e grossa u n ’unghia,  Rigutini- 
Fanfani a.a.O.  s. unghia; non ci corre un’u n g h i a  (es ist kein Nagel breit 
Unterschied), Rigutini-Bulle s. unghia; Che la superba inritrosita donna Non 
si piegb, non si pur mosse un’ugna,  zit. von Manuzzi a. a. O. s. unghia; vgl. 
auch Vorrei somigliarlo in un’u n g h i a  (nur im Geringsten), O. Hecker, Ital. 
Umgangsspr* S. 218. —  S p a n .: no osaba apartarse un negro de u n a  de su 
amo, Don Quij. I 20 (Ed. cit. 3 . 106). mas quiero un solo negro de la una  
de mi alma, que ä todo mi cuerpo, eb. i l  43 (S. 599). no soy yo mujer que por 
semejantes camellos habia de dejar que me doliese un negro de la u n a ,
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le pel li a enduit L e fier trenchant plus d 'u n e e s p a n e ,  R V iol. 22$. 

De la lance une g r a n t  e s p e n n e  L i passa outre par grant forche 

Sous le menton, eb. 281. la teste consievi Que de la char p l a i n n e  

p a u m e  en rompi, Gayd. 51. E t nonporquant Va durement navri: 

G r a n t  p l a i n n e  p a u m e  a de la char oste, eb. 84. vait ferir P ir ru s . . .

eb. II 7°  (S. 744)- [Daneben eine deiktische Wendung wie tan blanco (en) el 
ojo: verdad es que partia comigo del caldo, que de la carne, tan bl anco en 
el o j o , sino un poco de pan, Laz. de Tormes II (Ed. Bibi. rom. S. 31).] —  

P o rtg .: nno se apartar um a unha da verdade; por uma u nha negra  (bei 
einem Haar, beinahe); escapar p o r  um a unha negra.  —  M hd. (selten): 
daz da nieman nichts beschach und kaim so tür ains nag eis gebrach, Maget 
Krone, zit. von Zingerle a. a. O. S .453. —  N hd.: da solt ein reichstag worden 
sein, das weder von bischoffen noch von fürsten ein  f i n g e r n a g e l  blieben 
were (Luther), Grimm Wb. u. fingernagel. es half aber keines nagels breit; 
wo du nur e i nen nage l  br e i t  zurückweichst; behüte uns gott. . .  daß wir 
umb e i ne n  nage l  brei t  von denen fußstapff en . . .  abweichen wollten; und 
scherete mich n i c h t  ei nes  nagel s  g r o ß  um ihren stolzen aufbutz, ebd. 
u. nagel; s. auch Zingerle 453. Wie ihr da seid hereingelaufen, So könnte ich 
euch alle kaufen Und wiederum verkaufen auch, Daß es mir nit so nahe ging 
Als e i nes  F i n g e r n a g e l s  B r u c h ,  H. v. Hofmannsthal, Jedermann (*1911) 

S. 44- Der Bauer . . .  hielt das Brot so, daß sie jedesmal nicht mehr als ein Stück, 
wie ein  F i n g  er nag el groß, abbeißen konnte. H. Löns, Der Wehrwolf (1913) 

S. 101 (ebd. S. 196: Was ich da wohl nach frage, wie der sich zu mir stellen tut! 
Nicht soviel, wie der Hahn aufm Schwanz tragen kann!). Schedel: Denket Euch 
einen kleinen Seestern, so winzig, daß er Platz hätt da auf meinem D a u m e n  - 
nagel  samt seinen fü n f Armen. Sieht aus, als hätte sich solch winzigkleiner 
Seestern an des Rachens Höhle angesogen, G-alenus . . . nennts ein „Carcinoma“, 
einen „Krebs“, W. Harlan, Das Nürnbergisch E i  I S. 13 (Ausg. 1920). „ Ni c h t  
was s c hwar z  u n t e r m Na g e l  i s t ! “, s. Sittl a.a.O.  S. 96. De jüngste 
Rathsherr, de noch nich d a t Sw arte u n n e r  den Na ge l  von Takt hadd, 
Fr. Reuter, Dörchläuchting, cap. 1. Frau Lehmann: Un ehrlich bin ick, Frau 
Vockerat. Vor mir kann alles stehn un liegen bleiben. Ooch nich ’mal so viel, 
wie u n d e r ’n F i n g e r n a g e l  j e h e n  d u t . . ,  Gerh. Hauptmann, Einsame 
Menschen I (Ges. W. III S. 128). ich schieß der Ihne e nassauisch Sechskreizer- 
stick u f  sechzig Oäng aus dem Maul, ohne daß ich Ihne de Mund verletz, wann’s 
nor so v i e l  erausguckt, Niebergall, Der Datterich I 4 (Ausg. Darmstadt 1914, 

S. 11) [ebd. V 8 (S. 46): er schießt ahm e Sechskreizerstick aus dem Maul, wann’s 
nor vertels evorguckt]. Vgl. auch die von F. Beyer, Franzos. Phonetik (*1916) 

S 206 b esch rieb en e  Gebärde: „nicht so vi e l  ist geblieben“ [was auf eine

Messerspitze geht].

Hand: N frz.: II a chez lui un theätre grand comme la  mai n,  Dict. de 
l’Acad (1878) s. main. II a un appartement qui tiendrait dans la ma i n ,  ebd. 
Son jardin est grand comme la mai n,  Littre s. v. de petita enfanta qui ne sont 
pas plus grands que la mai n,  ebd. VImagination ouvre quelquefois des ailes 
grandes comme le ciel dans un cachot grand comme la main,  Müsset, Fan- 
tasio II 5. De larron ä larron il n’y a que la main,  Dict. de l’Acad. il n’y
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Qm li trance parfont de sa teste p l a i n  d o u r ,  R A lix . 138, 30. Un 

flaiel porte, . .  . la  chäine dont la batiere pent P l a i n  p o i n g  ert grosse, 

A lisc. 172. Et li escuz pecoie . . . teus cos i font Que s o n  p o i n g  

i  puet an boter, Ch. lyon 5585 Var. usw.1) —

a entre ces dem choses que la largeur d ’une main (qu’une main), Dict. gen. —  

P ro v .: Ja de tota sa terra no perdera p a l m a t ,  Fier. (Bekker) 4478. Ja de 
tota sa terra un p a l m a t  non perdra, eb. 4860 (schon zit. von Dreyling 
a. a. O. S. 89). —  D tsc h .: es fulte küme eine h a n d , Grimm Wb. u. hand; 
„nur eine Handbreit“ \ Herr, laß auf eine H a n d  vol l  Zeit Mich aus dem 
Himmelreich auf Erden niederfahren, H. v. Kleist, Der Welt Lauf. Und so 
war denn, nach dem Rezept der Küsterin, mit ein  p a a r  H a n d v o l l  K i r c h 
h o f s  er de wieder alles in seinen Schick gebracht, Th. Storm, Draußen im 
Heidedorf, Sämtl. Werke hsg. v. Köster U I (1919) S. 234; ebd. S. 216. „Eine 
H a n d v o l l  E r d e “, Roman von ClaraViebig. „Eine H a n d v o l l  Glück, eine 
H a n d v o l l  Leid“ u. a. m. Die Sonne ward gefragt, Ob sie es nicht verdrösse, 
daß ihre unermeßne Größe die durch den Schein betrogne Welt Im Durchschnitt 
größer kaum als e i ne  S p an n e  hält, Lessing, Die Sonne.

Faust: F ra n z.: toutes demandent (vom Maler) les memes choses, un teint 
tout de lis et de roses, un nez bien fait, une petite bouche . . .  et surtout le visage 
pas plus gros que le poing, l’eussent-elles d’un pied de large, Moliere, Sic. sc. 12. 
E t un postillon. . .un postillon qui n’est pas plus gros que le poi ng,  et qui va 
comme le vent, Regnard, Ret. impr. sc. 6 . . .  la Pensee qui le crea oublia de lui 
faire un cerveau. Ce grand diable de Jean Blin a la tete grosse comme le poing,  
An. France, L ’Etui de nacre 168 („Le Manuscrit d’un medecin de village“). 
Vgl. Vous me semblez toute melancolique. Qu’avez-vous, madame Jour dain? —  

J ’ai la tete plus grosse que le poing, et si eile n’est pas enflee, Bourg. gent. 3, 5; 
hierzu die von Livet III 303 angeführten weiteren Beispiele aus dem 16. und 
17. Jahrh. —  S p a n .: ser uno como un p u n o  =  ser miserable, ser pequeno de 
cuerpo, Dicc. acad. (1899) un aposento como un p u n o , ebd. una casa como 
un puno' ,  vgl. auch meter alg. en un puno  (jem. ins Bockshorn jagen). —  

P rov.: E  ges per so no’ m posc partir un dorn,  Aissi'm te pres s’amors e 
m’aliama, BVent. 12, 13. S. L,evy, Prov. Suppl.-Wb. 11 289f. (dorns =  mensura 
manus clause, Don. prov. 57b, 15). Ebd. Belege für torn (s. auch torn17 S. 290): 
Ges un torn no’ m puesc lunhar De lieis. . . ;  Non si parti de vos un torn.

*) Vgl. Metre pogratz per la nar Amdo s  los pous es ,  ses mal far , J auf re. 
zit. von Raynouard Lex. rom. IV 590 b. Elle (le ghiandi) sono di sterminata 
grandezza, ed io ne ho qui alcune grosse e lunghe quanto il mio po l l i c e ,  zit. 
von Manuzzi a. a. 0 . u. pollice. „Du hast dein Fett am Kragen des Wamses, 
wie ein böser Mensch, und nicht toie ich dre i  Da u me n  dicken leckeren Specks 
auf dem Bauch!“, Ch. de Coster, Tyll Ulenspiegel, übers, von F. v. Oppeln- 
Bronikowski (1909) S. 254 (das Original steht mir z. Z. nicht zur Verfügung). 
„Sie haben sicher vereistes Wasser.“ —  „Das denke ich wohl, sagte Siska, eine 
ganze Kufe voll. . .  das Eis ist darin drei  Fi nge r  dick. Brauchen Sie welches, 
Herr Doktor?“ —  „Ja, sagte er, ein Stück, so groß wie meine H a n d m a u s ‘ > 
Ch. de Coster, Die Hochzeitsreise, übers, von A. Ritter (1916), S. 28. er hatte 
einen fuchsigen Knebelbart und zwei Narben im Gesicht, so dick wie ein
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Endlich besitzt auch das Altfranzösische sinnfällige Bezeich

nungen k l e i n s t e r  Z e i t m a ß e ,  welche nicht nur ausgesprochen, 

sondern auch deiktisch vorgeführt werden können. Dem deutschen 

„im  H a n d u m d r e h e n “ entspricht: N ’est empereres, roys ne dus, 

Mort et bouM ne l’aies jus P l u s  t o s t  c ’ om ne t o u r n e  sa m a i n , 

S ’il te courrouce soir ne main (Ste-M arie an geredet), GCoins. 416, 741. 

en t a n t  c o m on t o r n e  s a m a i n  Nous a (Maria den Teufeln) une 

ame bescocie, eb. 465, 162. E n  t a n t  c om on t o r n e  sa m a i n  Est 

uns fors homs mors ou malades, GCoins. in Meon II  438, 274. Cele 

(poissance) est assez plus tost passee Que ta  m e i n  ne  s e r o i t  t o r n e e ,  

Meon II  174 ,92. Fame mue plus tost pensee Que naroies ta  m a i n  

t o u r  n e e ,  C lef d’Am . 764. S i  tresbuchoient (die trunkenen W eiber) 

plus souvent CPon ne peust sa  m a i n  t o u r n e r , W atr. 386, 169. 

Primaut . . .  L a  töaille prent, ses (les oublees) ataint; S i les ot plus 

tost desnöees Que Ven eust s e s  m a i n s  t o r n e  es,  Ren. 3094. angois 

C on  eust t o r n e e s  s e s  m a i n s  . . .  F u tous (li vins) lapez et engloutis, 

W atr. 384, 105. —  E n tant que Ven avroit sa  m a i n  c l o s e  et  

o u v e r t e  Avroit D iex paienie confondue et deserte, L a  Chantepleure 

in Ruteb. I 403*).

F i n g e r ,  H. Löns, Der Wehrwolf (1913) S. 66. zwei Narben im Gesicht, so 
breit, wie ein  F i n g e r ,  eb. S. 71. —  La qual (la nariz) el (der Blinde) tenia 
luenga y afilada y ä aquella sazon con el enojo se avia augmentado un palmo,  
Laz. de Tormes I, Ed. Cläs. castell. [1914] S. 113. —  E t si eust gresle au lendict 
et a Sainct Denys, merveilleuse et grosse, l’une comme ung homme ha le poing,  
. . .  Vautre comme les deux poings,  Littre s. poing (15. Jahrh.). descineronse las 
hondas y comenzaron ä saludalle los oidos con piedras como el puno,  Don Quij.
I 18 (Ed. cit. S. 92). un huevo como un pufio,  Dicc. lengua cast. p. la Real 
Ac. esp.18 (1899) s .puno. .. donde retozaba una bandada de gallinas que pontan 
cada huevo tan gordo como este puno,  A. de Trueba, Cuentos de vivos y muertos, 
hsg. von C. Dernehl, Stuttg. (Violet) S. 35 [eb. S. 34 deiktisch-hyperbolisch: 
pasando luego al comedor, se puso alli de jamön y vino hast a a l c a n z a r l o  
con el dedo;  deiktisch-emphatisch S. 29: Cuando el Hey vio tres burros car- 
gados de oro, abriö t ant o ojo y preguntö a su yerno donde estaba la mina 
que aquel oro producta], mentira como un puno, Dicc. ac. a. a. O.; auch portug. 
como um punho (faustdick). Dtsch. faustgroß; faustdick (eine faustdicke Lüge).

*) Daneben: eingois . . . Que en eust son p ie  t orne,  Ren. (Martin) I 264.
— N fr z .: en un t our  de ma i n (en un tournemain); on a enleve l’affaire en 
un t our  de mai n,  Dict. Acad.s. main. En moins d’un t our  de ma i n  cela 
s’accomplissoit, Lafont. Contes IV 14, 32 (Littre tour 8). t our nez  la m a i n f 
psit, ce n'estplus cela, Diderot, P. d. fam. V 7 (Littre s. main). —  N p r o  v.: dins 
un vi ra de man; dins un v i r o u  (viral) de ma, Mistral s. man. —  D tsc h .: 
e ich die h a n t  umb ke r t e ,  Erec 5172 (Grimm Wb. hand). „wie man eine 
hand umwe n de t -'; „ehe man eine hand u md r e h t “, Grimm ebd. „iw
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Im „ A u g e n b l i c k “, genauer „ A u g e n z w i n k e r n “ : Ne c l o t  

pas i e u z  si tost ne c i l l e  Com Chevalier i chieentmorz, T roie  19266. 

En tant com u n s  i e x  c l o t  ne qu’ il porra c i  l i i e r ,  DonrSs vos, sire 

Deus, a chascun son loihier, God. Bouill. 221.  E n tant cpn l i  o e u s  

o e v r e  et  c l o t  Donra Dem  a cascun son lot E t guerredon par sa 

merite, Regr. N D  152, 1. ja  mais ne s’an querroit moevre N is tant 

com u n s  y a u z  c l o t  et  o e v r e  P or avoir mil anz a devise lo t  le 

joiS que siegles prise, K ructavit (Jenkins) 556. tant que u n s  eu s c l o t  

et  o e v r e  Ne dourroit il de chele joie . . . Pour avoir mil ans a devise 

D e la joie que li  mons prise, JJour. 830. Ne voloit {Marie) mie le tens 

perdre, Mult tost s’ aloit a Vuevre s’ a e r d r e O u  sanz oroison ou sanz 

euvre Ne fust tant com i e uz  c l o t  et e u v r e ,  GCoins. Nat. JCrist 126. 

Perdue Vout . . .  P lu s  tost que u s ( = ie u z )  n ’ euvre ne c l ot ,  GCoins. 

331, 158. JJangles le voit, c’ot a non Cherubins: En autant d’eure com 

u n s  i e x  p u e t  o u v r i r  Vient a Venfant, V oyage de Seth au par. 

terr. in  A . Graf, Miti, Leggende I  (1892) S . 220. Puis a pris Sept, 

en air le va portant. E n autant d’eure com u n s i e x  va c l o a n t  

L e mH en Inde, ebd. S. 227.1)

HandumdrehenLuxemburg kann zum Kriege führen, wie man d ie H a n d  
umdreht , W. v. Kügelgen, Lebenserinn. d. Alt. Mannes (1923) S. 385. (Daneben: 
„im Umsehen“). —  Mit höchster deiktischer Anschaulichkeit D a n t e :  Tu non 
avresti in tanto t r a t t o  e m e s s o N e l  f u o c o  i l  di t o ,  in quanto io vidi il 
segno Che segue il Tauro, e fu i dentro da esso, Par. 22, 109 („in einem Zuck“ ). 
Vgl. auch: haber perdido de un a mano ä otra en un instante tres pollinos, 
Don Quij. I 26 (Ed. Garnier, Paris 1901, S. 158). portg.: de mäos; da mäos 
ä bocca; wobei auch an gr. ix %ei()bs, afz. manois, demanois u. äbnl. erinnert 
sei. Vgl. O. J. Tallgren, Neuphil. Mitt. X V III (1917) S. 125 ff.

*) N fz .: Je disparus de l'hotel en un cl in d ’oeil, Le Sage, Gil Blas V II 11.
—  I t a l . : ..  mill’anni. Ch’h piü corto Spazio all’eterno, che un mover di  c i g l i a  
Al cerchio che piü tardi in cielo e torto, Purg. 11, 107. —  Span .: en menos de 
un ab r i r  y c e r r ar  de oj os,  Don Quij. II 5 (ed. cit. S. 397). y en menos 
de un abr i r  y cerrar de ojos le llevan ö por los aires ö por la mar donde 
quieren, eb. II 29 (S. 526). „Seit wann ? seit wo ? wie geht das zu ? Geschiehet 
das in einem Nu? . . . Wird solch ein wohlbeständig Ding In einem A u g e n 
z w i n k e r n  neu?“, H. v. Hofmannsthal, Jedermann (1911) S. 103. —  Zu i t a l .  
in un soffio („in einem Hauch“ , „in einem Hui“) ließe sich afz. etwa anführen: 
Jouste Mort-Soubite est Enfers: N’i a c*un souf l e  a trespasser, RHoud. Songe 
d'Enfer in Tr. Belg. II 189, 365. raisons mostre a nos tous Que no vie n’est 
c ’ uns  segl ous ,  VdlMort 300, 5. „da fuhr es wie düsterer Wetterschein ihm 
durch das Hirn: noch eines A t h e mz u g e s  Dauer-, dann hob er mit jähem Griff 
die tote Liebste aus ihrer Lade und entfloh, Th. Storm, Fest auf Haderslevhuus, 
am Schluß, auf eines A t h e mz u g  es Länge, ders., Der Schimmelreiter, Sämtl. 
Werke hsg. v. Köster V II (1920) 339. aber nur eines A t hemzug es lang, ders., 

Renate, Ed. cit. V  (1919) 99.
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Diesen W endungen würden sich manche andere volkstüm lich 

anschauliche, aber undeiktische Bezeichnungen mehr oder w eniger 

kurzer Zeiträum e an die Seite stellen lassen.1)

*) C’est fait, plus to[s]t qu’ on ne di t  p i c ,  Myst. SClement (Ed. Abel 
176b. Avant que vous eus s i ez  di t  pi cq,  Anc. theätre fr<;. II 54 (vgl. Gode- 
froy VI 141 a). Plus tost est en estant drechiez Que on ne p e u s t  d i r e  t roi s ,  
Perc. VI 184/185. Si tost ne pöist an no nbr e r  E t  un et deus et trois  
et quat re  Que Van ne li v'eist abatre Plus tont et plus delivremant Quatre 
Chevaliers erraumant, Ch. lyon 3166. Apres n ’ e us s i e s  pas  conte quat re  
denier[s] Quant Malabron li vint devant a l’encontrer, Gaufr. 17S. N ’eussies  
p a s  conte s i s  d e n i e r s  de r a ndon Quant il vint devant li en guise de 
poisson, eb. 237. Ains que vous eus s i e z  soi ssant e  souls contes Ot plus de 
trente lieuespar la mer traverses, eb. 238. Adonc n ’eussiez pas doze deniers  
conte Que Malabron li vint, le luiion afile, eb. 246. Plus tost eurent il pris 
Meschines C’uns pr e s t r e s  n ’ad di t  ses matines,  Ambr. Guerre s. 809. 
en mains d’eure Que l’en eust chant e  une E u r e ,  Mont. Fabl. II 20. Ainz 
c ’on ait dit deus misereles Ont il dites et murmulees. . .  E t leur heures et 
leur matines, GCoins. 485, 126. En mains d'ore c’on avroit di te  Une pat e-  
nostre p e t i t e ,  Flor. Florete 1411. ähnl. Rec. farces Jacob (1859) S. 321. 
E t n’eussiez pas d i c t  une s ept  seaumes  que nous ne trouvasmes plus 
rien de luy, Cent Nouv. Nouv. 19 (Wright I 105). Et fu t ossitost fait, che 
tesmongne latin, C’uns bons comp ai ns  ar oi t  b u i t  demi  lod de vi n,  
BSeb. X II 598. onques la nuit Ne dormi tant qu’en eust cuit  Un oef,  Mer. 5342. 
Ains c’on eust un p o u c h i n  esc l i aude , Eut set eens homes entour lui 
asambles, SVou d. Luques 417. Plus tost ot dis liues alees Qu’en n’eust t r o i s  
öes p l u me e s ,  Trubert 406. 11 n’est nus hom qui e nmal as t  Si tost uns  
gans  en une mal e  Comme . . . , Mir. SEloi (Peigne-Delacourt) 103a. Trente 
pensees a femme, je vous affie, Enchois que puist avoir sa chemi s e  vest i e ,  
BSeb. V 671. Einz qu’hum a l as t  un sul  ar p e n t  de camp L i coera li 
fait, Rol. 2230. N’eussies pas demi e  l i ue  esre Qu’en Monmur sont bien 
trente mile entriß Aub. 1466. Ains peust on a p i i  al er,  Mien escient, une  
huc hi e ,  Ains qu’il aient raison nonchie, Perc. VI 189/190 (vgl. auch J. Grimm, 
Dtsch. Rechtsalt.* I 117f.). —  Aus anderen Sprachen: E  no eug que aguessatz 
a lezer un ou coit Que ilh l’agron conquis meisma sela noit, Albig. 2378. Esto 
fatto fare potesi inanti s c a l f i  un uovo,  Contr. Cielo dal Camo 143 (Monaci, 
Crest. it. primi sec. S. 109. Ne „0“ s i  tosto mai ,  ne „ i “ si scrisse,  Comiei 
s’accese ed arse, Inf. 24, 100. E  forse in tanto, in quanto un qua drei  po s a  
E  vol a e d a l l a  noce si  d i s c h i a v a ,  Giunto mi vidi ove mirabil cosa Mi 
torse il viso a se, Par. 2, 23. Y  otro dia . . . abro mi parayso panal y tomo entre 
las manos y dientes un bodigo y en dos credos  le hize invisible, L,az. de 
Tormes II (Ed. Cläs. cast. [1914] S. 142). aunque no soy nada poeta, todavia, 
si el hombre se arremanga, se atreverä ä hacer dos miliares de coplas en daca  
las p a j a s ,  Cervantes, Rincon. y Cortad. S. 105 (Nov. ej. ed. Brockhaus 1883). 
„beschlossen mitsammen, daß keiner Bruder sein könne wie sie, so er nicht 
vierundzwanzig erschröckliche Humpen Bier als Taufe tränke, die weil man 
z w ö l f  Schl äge  a u f  den d i c ks t e n  B a u c h  der Ku mp a n e i  t äte“, 
Ch. deCoster, Fläm. Legenden, dtsch. von Lamping und v. Oppeln-Bronikowski
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V.

In einem bekannten K apitel seiner Essais ( I I 1 2) kom m t M ontaigne, 

dem Q uintilian vertraut ist, auf die außerordentliche A u sd ru cks

fähigkeit und Redekraft der m enschlichen H ände zu  sprechen. 

Quoy des mains ? nous requerons, nous promettons, appellons, congedions, 

menaceons, prions, supplions, nions, refusons, interrogeons, admirons, 

nombrons, confessons, repentons usw. usw., die A u fzäh lu n g w ird von 

M ontaigne noch einige Zeilen fort geführt.1) U ns m ag für einen 

A u gen b lick  noch die Bedeutung beschäftigen, die der H and in 

H in sich t auf die stilistische G estaltung der Sprache zukommt.

D ie H and ist dem Sprechenden allzeit ein bequemes Instrum ent 

zur Veranschaulichung seiner Rede gewesen und die E igenart ihrer 

bew eglichen Form  hat eine F ü lle  von sinnfälligen Redew endungen 

und deiktischen Vergleichen entstehen lassen. D ie H and ist einem 

jeden wohlvertraut, sie bleibt dieselbe, ob flach und offen ausgestreckt, 

so daß sich nichts in ihr verbergen läßt, oder zur derben F aust 

geschlossen. Zum eist erscheint sie nackt und bloß und ein K o rn 

feld w ird schw erlich auf ihrer kahlen F läche empor wachsen. F ü n f 

m erkw ürdige Gesellen trägt sie, von ungleicher L än ge; aber in 

brüderlicher Eintracht stehen sie eng aneinandergeschm iegt, als ob 

sie wüßten, daß nur m it vereinten K räften sie etwas zu leisten ver

mögen. U nd an den Enden dieser F in ger sitzen die Fingernägel, 

aufs innigste m it dem Fleisch  verwachsen, sodaß es Schm erzen 

bereitet, sie loszulösen. Rascher m ag sich w ohl ein passendes R inglein 

vom F in ger wieder abstreifen lassen.

W oh l alle Sprachen der W elt haben A nteil an einschlägigen, 

m itunter sprichw örtlich verwendeten Redensarten. A u ch  die m ittel

e n )  S. 12 (das Original steht mir z. Z. nicht zur Verfügung). „Aber Ernst- 
chen“ . . .  kannst du denn ke i n A v e  M a r i a  dich ruhig verhalten?“ . . .  

„Ernstchen sitzt mäuschenstill. .  . f ü r  ein  „ Ave  M a r i a “, Ant. Bergmann, 
Advokat Ernst Staas, Aus dem Vlämischen übertragen, Leipzig 1916, S. 7 u. 8. 
„ihr könnts n i c ht  so ge s c hwi nd l esen als es ge s c h a h “, J. P. Hebel, 
Werke (Berlin, Grote 1905) I 213; womit sich vergleichen läßt: E n  moi ns  
de temps que ie ne le recite,  L'une se droisse et Vautre ressuscite, J. Lemaire 
de Beiges, Dichtungen, Roman. Texte 7 (1924) 119, 67 (Cup. et Atrop. II). 
Dtsch. „im  N u “ ; wobei an Schleiermachers Rätsel erinnert sei: „Nimm, mir 
ein „Nu“, so bleib’ ich ein „ Nuu (monumentum; momentum).

*) Quintilian X I 3, 85f.: Manus vero, ..  .propest ut dicam, ipsae loquuntur. 
An non his poscimus, pollicemur, vocamus, dimittimus, minamur, supplicamus, 

abominamur, timemus, interrogamus, negamus? usw . (a b g ed ru ck t bei S ittl, 

a. a. 0 . S. 353)-
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alterliche Literatur Frankreichs bietet einige, wenn auch nicht zahl

reiche Beispiele. W enn in der langen, naturgeschichtlichen Lektion, 

die in lienart le Contrefait der Fuchs dem Löw en erteilt, auch von 

den unsichtbaren Geistern die Rede ist, die den M enschen um 

ringen, und der F u ch s sa g te : Sire, . . les espiritueulx choses Ne peult 

mit corps humain veoi r. . .  Se s u r  v o s t r e  o n g l e  en avies cent, Ja  

nulle rien n en sentirUs, E t aussi point ne le verries (Ren. Contref. 6488), 

so w ird dieses sur vostre ongle deiktisch verstanden werden dürfen. 

W enn der Verfasser der encyklopädischen Imago mundi, der K lausner 

Honorius, ausführt: Si enim quis in aere positus terram desuper in- 

spiceret, tota enormitas montiuvn et concavitas vallium minus in ea 

appareret q u a m  d i g i t u s  a l i c u i u s  s i  p i l a m  p r e g r ä n d e r n  i n  

m a n u  t e n e r e t ,  so wird ihm oder seinem Gewährsm ann die W ahl 

dieses V ergleiches durch die L eich tigkeit seiner deiktischen V er

anschaulichung nahegelegt worden sein *). A u s E ustache Deschamps 

belegt L a  Curne de S te-Palaye (Dict. hist, de l ’anc. I. frc. V  222 b s. 

doigt; zit. auch von Littre s. doigt hist.) ein n u z  q u o m  le d o y ;  

später sagt man in Frankreich nu comme la main. Um seinen Lesern 

faßlich auseinanderzusetzen, daß die Schlechten von den Guten 

grundverschieden und einer raschen Besserung nicht zugän glich  

seien, exem plifiziert der D ichter des Lai de l’ Ombre (v. 16): n i e n t  

p l u s  que j e  p u i s  c es t  d o i t  F a i r e  a u s i  l o n c  c o m m e  c e s t u i ,  

Ne cuit je que on peust hui Faire un felon de bone aire estre, und in 

den Sprichwörtern des „Gem einen M annes“ heißt es (Prov.vil. 116): 

T u i t  l i  d o i  de v o s t r e  m a i n  ne  s o n t  p a s  o n i *). Ein nicht 

vö llig  klarer V ers des M irakeldichters Jehan le M archant: . . . S i  

com le tesmoigne la leitre Dou latin que ensivre doi P lus espes que 

V o n g l e  d o u  d o i  (NDChartr. 101) ist w ohl in d ieserW eise zu ver

stehen: „ . . . die lateinische Vorlage, der ich dichter folge (an die ich

*) Imago mundi I 5, zit. von Ch.-V. Langlois, La Connaissance de la nature 
et du monde au moyen äge, Paris 1911, S. 68. Ebenda die entsprechenden Verse 
der französischen Version, die eine Verwechslung von püa mit pilus zeigen : 

Si sembleroient (die Berge der Erde, von der Höhe des Himmels gesehen) 
tout de voir Enver la terre autant valoir Com il feroit d’un  che vi e l  d’ ome 
Sor un doi t  ou sor une pome (v. 1785; ie redaction).

*) Toblers Anmerkung S. 150 belegt dieses Sprichwort nur noch aus 
GMuis. I 198: Tout li doit de le main ywel voir ne sont mie. Es findet sich 
auch Prov. rur. 179: Tuit li doi d’une main ne sont pas honni. Ferner n prov.: 
L i cinq det de la man soun pas parie, Mistral, Tresor s. „det.“ Li cinq det de 
la man soun pas touti parie, Mistral, Mireio 7, 15. S p an .: Los dedos de la 
tnano no son iguales, Dicc. Acad. (1899).

235



mich enger anschließe) als der N agel am F in g er anliegt.“ Deutlicher 

Sagt die Sestine des A rnaut Daniel (IV  3): aitan vezis cum es lo  

d e t z  de  V o n g l a ,  S ’ a lieys plagues, volgresser de sa cambra1).

*) Beispiele aus anderen Sprachen und Literaturen: J e  m. w ie  s e i n e  
H a n d  k e n n e n ;  p o r t g . : conhecer alg. como as suas mäos; conhecer älg. como- 
aosproprios dedos; sp an .: Mejor me conosce su madre, que ä sus misntas manos, 
La Celestina VT, Ed. Clas. Cast., Madrid 1913, I 226. hDen kenn ick wie mein* 
Ideen’ Finger“ , H. Meyer, Der richtige Berliner6, S. 36.

O f f e n e  u n d  g e s c h l o s s e n e  H a n d :  Si come domanda la veritä dei 
tempo e delle cose, cosi t’apprcsta al tempo, e non ti mutare in alcuna cosa, ma 
accondati si come la mano,  ch ’e una me de s i ma qua ndo i n p a l m a  s i  
s t e nde  e in pugno si  r i s t r i g n e ,  Albertan. Tratt. volg. 80 (r, 38) zit. im 
Vocab. degli Accad. della Crusca IX  (19058) s. mano. —  Degli Stoici ’l padre dlzato 
in suso Per far chiaro suo dir, vidi Zenone Mostrar la  p a l m a  ap e r t a  e’ l 
p u g n o  c hi us o ,  Petrarca, Trionfo della Fama III 117. Pour me servir de 
la metaphore de Zenon, Veloquence a la ma i n  o u v e r t e , au lieu que, dans la 
plaidoirie, eile est souvent obligee d’avoir le p o i n g  f e r m e  comme la dialectique, 
Marmontel, Oeuvr. IX  499 zit. von Littre s. poing. Die Ciceronianische Über
lieferung der rhetorischen Zeichensprache Zenos bei Sittl, a. a. 0 ., S. 210. ;—  
Über sonstige Bedeutungen der ausgestreckten offenen Hand und der ge
schlossenen Faust in der Zeichensprache s. R. Köhler, Klein. Schrift, hsg. von 
J. Bolte, Berlin 1900, II 480 ff. (Rosenblüts Disputaz eines Freiheits mit einem 
Juden), wo auch Rabelais’ Disputation des Panurge mit Thaumaste (II 18— 19) 
gedacht wird. —  So, schon als Jüngling von allen Seiten auf die Leistung —  

und zwar die außerordentliche —  verpflichtet, hatte er (Aschenbach) niemals den 
Müßiggang, niemals die sorglose Fahrlässigkeit der Jugend gekannt. Als er um 
sein fünfunddreißigstes Jahr in Wien erkrankte, äußerte ein feiner Beobachter 
Über ihn in Gesellschaft: „ Sehen Sie, Aschenbach hat von jeher nur so gelebt“
—  und der Sprecher schl oß die Fi nger  seiner Li nken f  est zur Faus t  — ; 
„niemals so“ — und er l i e ß  die g e ö f f n e t e  H a n d  bequem von der  
L e h n e  des Sessels häng en,  Thomas Mann, Der Tod in Venedig (1913), S. 21.

O f f e n e  H a n d :  die Sache liegt auf der Hand; das liegt auf flacher 
Hand, auf platter Hand, Grimm Wb. u. *hand\ wenn du die Verhältnisse hier 
wüßtest, die vor mir liegen, wie mei ne  H a n d , Goethe, zit. von Grimm ebd. 
es liege ja a u f  der f l a c h e n  H a n d , daß das von einer genialen Urkokette 
stamme, Er. Th. Vischer, Auch Einer (Ausgabe 1906 in einem Band) S. 62. —  

Ita l.:  portare a. c. in palma di mano =  fare a. c. palese, non la nascondere, 
Manuzzi a. a. O. s. mano § CCXIV. II male si deeportare in  pal ma di  mano 
(chi vuole aiuto ne’suoi travagli, gliele bisogna manifestare), eb. s. palma. I  hene- 
flzi ricevuti non si debbono nascondere, ma portarli in  p a l ma  • di  m a n o , 

Rigutini-Fanfani, a. a 0 ., s. palma. —  F rz.: avoir le cceur sur la main (anu, 

ä decouvert, sans dissimulation); n p r o v . : ave lou cor, pourta lou cor sus la man, 
Mistral, Tresor, s. man. Das Herz in der Hand tragen, Grimm. —  Vgl. auch 
eine Wendung wie sp an .: Polvo misero y liviano Que el ala fragil dei insecto 
aventa, Que se pierde en la palma de la mano,  Nunez de Arce, La Duda, 
in Arteaga, Span. Lesebuch* (1922) S. 247.
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W ie Plutarch erzählt, zeigte der Parther W ageses auf die M^tte 

seiner H andfläche und sagte zu Crassus: H ier würden eher H aare 

wachsen, als jener Seleukeia sehen {Crass. 18, zit. von Sittl, a .a .O ., 

S . 113)- Das erinnert an die Anekdote, die vom ersten Troubadour, 

H erzog G uilhem  IX ., berichtet wird. „A ls  ihm der B ischof von 

A ngoulem e ins Gew issen redete und ihn dringend ersuchte, die 

Am alberge ihrem Gatten zurückzugeben, höhnte er den kahlköpfigen 

alten H errn: „E her w irst D u D ir das H aar in die Stirne käm m en!“ 

(angef. von H. Suchier in Suchier-Birch-H irschfeld, Gesch. d. frz. Lit.

I 2 S. 59)- hierzu stellt sich eine Episode aus dem E pos von

G e s c h l o s s e n e  H a n d :  Es-tu sur que Mahaud ne se reoeille point? —  

Son oeil est clos a i n s i  que j e  f e r me  mon p o i n g ,  V. Hugo, Leg. d. sibcles
II 85 (Eviradnus XV). —  Ita l.:  a man chiusa, posto avverbialm. =  senza far  
coneiderazione, Manuzzi, a a. 0 ., s. mano. —  Span. :  ser como un puno (knau
serig sein); p o r t g.: apertado como um punho (geizig, knauserig); vgl. Dante, 
Inf. 7, 57: Questi (avari) risurgeranno del sepulcro Col p u g n o  chiuso.

F l a c h e  H a n d :  Do komens in ein schcene lant; daz was sieht als ein  
hant ,  U. v. Zatzikhoven, Lanzelet 3533. Ze Eorntin in daz lant; daz toas eben 
als ein  hant ,  Wirnt v. Gravenberg, Wigalois 118, 30. Ez ist daz allerschoenist 
lant, eben sieht als ein  h a n t , Heinr. v. Neustadt, Apollonius 4191. Diese 
Beispiele werden, aus auderm Anlaß, angeführt von W. Hertz, Spielmannsbuch*,

S. 365, Anm. 2 (zu S. 81). —  hier diese  f l a c h e  H a n d ,  versieh' ich dich, 
ist ausdrucksvoller als ihr Angesicht, H. v. Kleist zit. von Grimm Wb. u. Hand.

N a c k t e ,  k a h l e  Ha n d:  Ital . :  pulito come la palma della mano (gänzlich 
kahl, ganz ohne Haare). —  Franz. :  nu comme la main; mettre q. nu comme la 
main (—  le depouiller de ses habits; fig. le priver de ce qu’il possede). Messieurs, 
leur dis-je, vous serez contents; je vais mettre ce pere nu comme la mai n,  
et vous amener ici sa mule, Le Sage, Gil Blas I 8. L ’interet de l’humanite 
demanderait que la puisaance spirituelle fü t mise nue comme la ma i n  > 
D’Alemb. Lett. ä Voltaire, 6 avril 1773 (dieses Beispiel zit. von Littre s. nu 1 
am Schluß). —  Mhd. :  Er reit äne gewant, Unde bloz sam ein hant,  Iweiu 3236, 
zit. von Grimm Wb. u. Hand. —  Ein eigenartiges modernes Beispiel: Als 
die Sonne sich durch den Nebel quält, ist die Wiese kahl, wie eine Mädc he n
hand', eine einzige alte Ricke äst sich an dem Moorbache entlang, Herrn. Löns, 
Der Mörder, in Mümmelmann, ein Tierbuch, Hannover 1916, S. 129. —  „Finger
nackend“, „fingernackt“, „fingerbloß“, Grimm Wb. s. v. (vgl. das obige Beispiel 
aus E. Descham ps: nuz quom le doy). „Der hat keen Hemde an!“ sagt ein 
Junge höhnisch zum ändern und weist mit dem Finger auf ihn. Wenn der 
andere entrüstet den Nachweis führt, daß er ein Hemde hat, so sagt der 
Spötter, er habe seinen Zeigefinger gemeint, H. Meyer, Der richtige Berliner6,

g  ^  _ F r a n z .:  non (pas) plus que sur la main, autant que sur la main,
comme sur la main (se dit pour exprimer qu’une chose n’existe pas): Vous ne 
direz pas que, pour estre chastre, un homme soit incapable d’exercer charge, office 
et dignite en la justice. Je cognois un President qui n’en a non plus que su r  
ma mai n,  et si on ne tient pas qu’il se mouche du pied, Oeuvres du seigneur
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G irart de Roussillon. K arl M artell lagert am F u ß e des stolzen 

Schloßfelsens von R oussillon : Le roi vit avec convoitise le chateau, 

et, jurant le nom de Dieu g lorieux: «Si j ’Stais lä-haut», dit-il, «comme 

je suis ici-bas, Girart ne serait pas un comte puissant!» 11 y avait 

la un jeune damoiseau qui lui rSpondit un mot vi f:  «Ä moins, sire, 

d’ y employer la trahison, v o t r e  t e t e  n o i r e  d e v i e n d r a  r o u s s e  

avant que vous lui ayez enlevö de terre un plein gant» (G. Rouss. trad. 

p. Paul Meyer, Paris 1884, S. 21).

Ä h n lich e deiktische U m schreibungen für den B egriff „niem als“ 

begegnen in lebhaft verneinender oder auch feierlich beteuernder

de Cholieres, I (Les Matinees) 167 (Ed. Lacroix, Paris 1879). Pas plus de page 
que su r ma main.  Voilä le paquet, Beaumarchais, Mar. de Fig. V 11. Du 
reste ayant d'oreille autant que su r ma mai n,  Un loup n’eüt su par oü le 
prendre, Lafontaine, Fabl. X  9 („Le chien a, qui on a coupe les oreilles“). Elle 
etait fort maigre, fort blanche, de la gorge comme sur ma mai n , J.-J. Rousseau, 
Conf. IX  (die drei letzten Beispiele zit. Littre s. main 31'. Cela est incroyable; 
pas plus de cotte de mailles que su r ma mai n,  Müsset, Lorenzaccio II 6. —  

Kann ich Armeen aus der Erde stampfen? Wächst mir ein Kornfeld in der 
f l  achen Hand? Reißt mich in Stücken, reißt das Herz mir aus, Und münzet 
es statt Goldes!, Schiller, Jung fr. v. Orl. I 3. Robert (zu Auguste): Hui! Wenn 
Mutter nur mit dem nötigen Qelde ’rausgerückf hätte, dann hätten dich die 
Herren gewiß mit in Kauf genommen. —  Frau Scholz: Geld? (Auf Robert 
zutretend, ihm  d ie H a n  d hi nhal t end) :  Da, nimm ein Küchenmesser! —  

schneid mir’s ’raus! schneid mir doch das Geld aus der Hand! ,  Gerh. 
Hauptmann, Das Friedensfest I 1 (Ges. Werke 1912, III, S. 26). Vgl. Du reißt 
die Augen auf, bist von stolzer Begeisterung ergriffen, als wären dir diese  
G u l d e n  aus den F i n g e r n  gewachsen! ,  R. Rolland, C. Breugnon X III, 

Übs. v. E. Grautoff (1920) S. 302.
F i n g e r :  Span. :  tener cinco dedos en cada mano, tener sus cinco dedos 

en la mano; por t g . :  ter seus cinco dedos na mäo (keinem ändern nachstehen 
an Verdienst oder Kraft, ebensoviel gelten wie ein anderer). —  Ital . :  non 
saper quante dita uno abbia; non sapere, 0 non sapere annoverare, quante dita 
si ha nelle mani — essere di grossolana ignoranza, Voc. Acc. Crusca s. dito § 35. 
Non sa, quante dita ha nelle mani, O. Hecker, Ital. Umgangsspr} S. 126. —  

Walther sagt scherzend von einem alten W eibe: Nu hat si mir bescheiden 
Waz der troum bediute; Daz hoeret, lieben liute. Zwen und einer daz sint dri. 
Dannoch seit si mir da bi Daz m in  düme ein v i n g e r  si ,  zit. von Grimm 
Wb. u. Daumen. —  Fr anz . :  j ’aimerais autant baiser mon pouce, Dict. de l’Acad. 
(1878); j ’aimerais mieux baiser mon pouce (se dit d’une chose qui fait peu de 
plaisir), Littre s. pouce.

U n g l e i c h e  L ä n g e  d e r  F i n g e r :  s. die früher angeführten Sprich
wörter. —  It al . :  essere come le dita della mano (dicesi familiarmente di piü 
ügliuoli piccoli, a denotare che essendo nati a breve intervallo l’uno dall’altrof 
differiscono poco nelValtezza), Voc. Acc. Crusca s. dito § 25. [Andrerseits: essere 
dita della stessa mano (detto di piü persone, vale: Avere press’a poco la stessa
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Rede auch anderwärts. Raoul de Cambrai hat den Bernier mit einem 

Lanzenschaft b lu tig  gesch lagen ; der weist jetzt jede Buße und A u s 

söhnung zurück: . . .  par celui cui nos devons proier, Ja enver vos ne 

me verrSs paier, J u s q u e  l i  s a n s  qe c i  v o i  r o u g o i e r  P u i s t  de  

s o n  g r 6 en m o n  c h i e f  r e p a i r i e r  (RCambr. 1751;  . . . D u s q e  l i  

s a n s  d o n t  ci  voi  la s a n b l a n c e  R e m o n t e r a  en mon c h i e f  sans 

doutance, eb. 1785). F ast die gleichen W orte werden vom  Menestrel 

de Reim s dem Grafen Renaut de Dammartin, Grafen von Boulogne, 

in den M und gelegt, als er nach der vom Grafen von Saint-Paul 

erlittenen tätlichen B eleidigung jede V erm ittlung des K ö n igs ab-

forza, lo stesso valore; ma e maniera non commune), Voc. Acc. Crusca, s. dito 
§ 26; als Beispiel wird angeführt: 11 piu forte di tutti e il Conte Orlando; 
E  dopo lui e il Sir di Montalbano; Ferraü il terzo; . . .  Qli altri son di ta  
d ’una st essa mano,  Fortiguerri, Ricciardetto 4, 77.]

F i n g e r  n e b e n e i n a n d e r ,  v e r t r ä g l i c h ,  a u f  e i n a n d e r  a n 
g e w i e s e n :  Nach mohammedanischer Tradition soll der Prophet, zwei Finger 
der Hand vorweisend, gesagt haben: „Ich bin gesendet worden mit der 
Stunde (desWeltgerichtes) wie d i e s e  b e i d e n “ ; d.h.  das Weltgericht folgt 
nach meinem Erscheinen in so naher Zeit wie diese beiden Finger neben
einander stehen, s. I. Goldziher in Ztschr. f .  Völkerpsych.'X.'Vl 375. —  Frz.: Hs 
sont comme les deux doigts de la main (se dit de deux amis tres intimes), Littre 
s. doigt 1. Ces deux sieurs, que Von appelloit les  c.eux doi gt s  de la main,  
Carl. II 11, ebd. hist. i6es. Vous etes presentement les d e ux  doi gt s  de la 
mai n,  Sev. 447. Monsieur de Marseille vint hier au soir; nous dinons chez 
lu i; c’est Vaffaire des d e u x  d o i gt s  de la ma i n ,  id. Lett. 231, t. III, p. 87. 
Mme de Roquelaure et Mme de la Vieuville etaient de tout temps les d e u x  
doi gt s  de la mai n,  St-Sim. 199, 158. Dans cette famille-lä, ils sont uni s  
comme les doi gt s  de la ma i n ,  GSand (alle diese Beispiele bei Littre 
s. doigt 1). Er und ich waren wie zwei  F i n g e r  e i ne r  H a n d ,  R. Rolland, 
C. Breugnon V, Übs. v. E. Grautoff (1^20) S. 122. N p ro v .: estre coume li dous 
det de la man (=  etre intimement lies), Mistral, Tresor, s. det. D t s c h . :  Der 
Wirth und der Landjäger sind wie zwei Fi nge r  an einer Hand,  J. Gotthelf, 
zit. von Grimm Wb. u. Hand. N i e d e r d t s c h . :  he is bi em finger naegst den 
duum (hat viel bei ihm zu sagen); n i e d e r l ä n d . :  de vinger naest den duim 
(der Herzensfreund), zit. von Grimm Wb. u. Daumen. —  Wachtmeister: Zum 
Exempel! da hack mir einer Von den f ü n f  F i n g e r n , die i ch hab', 
H i e r  an der r e c ht e n den k l e i n e n  ab. Habt ihr mir den Finger bloß 
genommen? Nein, beim Kuckuck! ich bin um die Hand gekommen! ’S ist nur 
ein Stumpf, und nichts mehr wert! Ja, und diese achttausend Pferd, die man 
nach Flandern jetzt begehrt, Sind von der Armee nur der kleine Finger. Läßt 
man sie ziehen usw., Schiller, Wallensteins Lager 11.

F i n g e r n a g e l :  Aus der oben erwähnten Sestine des Am aut Daniel 
noch n i  5: -De fe/s serai aissi cum car ns  et ongla.  Als senhal: Carn et  
Ongla,  de vos no’ m voillpartir, Bartsch, Qrundr. 184, 2 (Graf von Provence). 
Npr ov . :  estre coume la car eVounglo (=  etre etroitement unis), Mistral, Tresor
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lehnt: mais tant vuel je bien que vous sachiez, et bien le dites le roi, 

que se l i  s a n s  q u i  d e s c e n d i  d e  mo n  v i s a g e  a t e r r e  ne  

r e m o n t e  de  s o n  g r e i  l a  d o n t  i l  i s s i ,  et li  cous n’est anientiz 

ainsi comme s’il n’ eust onques estei, pais ne acorde n ’en sera ja  faite 

(Men. Reim s 270).

A b er nicht nur w eist der anschaulich Sprechende m itunter auf 

G lieder des eigenen Leibes oder auf Gliedm aßen seines Partners, 

sondern er nim m t auch O bjekte der näheren oder ferneren U m 

gebung, die sich dem A u g e  darbieten und sich leicht dem Zuhörer 

zeigen lassen, von ungefähr zum Exem pel. A n  die deiktischen V e r

gleiche des w itzig  erzählenden Povre Clerc im  Fabliau  darf hier 

erinnert w erden: E t il (der grim m e W olf) m’aquialt a esgarder Tot 

autresm conme l i  p r e s t r e s  Qui ntesgarde des les fenestres D e c e l e  

c r e c h e  q u i  est  l a ,  Mont. Fabl. V  199. Oder G autier de Coincy 

vergleicht die H ärte und V erstocktheit der Bauern m it der H ärte 

„dieser M auer hier“, d. h. der M auer der Zelle, in der er schreibt, 

oder etwa auch der Mauer der Kirche, in der er seine M arien

legenden der Gem einde vorliest: Envers Dieu sunt si endurci Que

s. ounglo. S p a n . :  Asi ' s parten unos d’otros commo la una de la carne,  
Cantar de mio Cid 375. Cuemo la una de la c ar ne  eilos partidos son, 
eb. 2642; ser una y carne dos o mäs personas ( =  haber estrecha amistad entre 
ellas), D icc. A cad.18 P o r t g . : ligado como unha e carne (eng verbunden, eng 
befreundet); ser unha e carne com alg. oder auch als R eim form el: ter unha 
e cunha eom alg. (ein Herz und eine Seele m it jem . sein). I t a l . :  essere 
carne e unghia con qd.; tra carne e unghia nessun vi punga; tra  c ar ne  e 
ugna ne s s un vi  pügna,  0 simili vale che negli affari de’parenti 0 amici 
litiganti fra loro uom non debbe intereswrsi 0 inframettersi, M am izzi a. a. O. 
s. carne § XIV; ebd. zit. aus Ben;. Orl.: Imparando che pazzo e quel che pugne, 
E  che m et ter  si  vuol  tra c ar n i  e.ugne.

R i n g  am F i n g e r :  I t a l :  Che per eterna legge e stabilito Quantunque 
vedi, si che giustamente Ci si risponde d al l ’an eil 0 al d i t o , Dante, Par. 32, 57. 
S p a n . :  me vime como anillo al dcdo; l-ei Cervantes: una sentencia de Catom 
Zonzorino romano, que dice: „y el mal para quien le fuere ä buscar“, que viene 
aqul como a n i l l o  al dedo,  para que vuestra Merced se este quedo, y no 
vaya ä buscar el mal ä ninguna parte, Don Quij. I 20 (Ed. Garnier, Paris 1901, 
S. 103). P o r t g . :  ter dedo para annel (geschickt, Meister in seinem Fach sein). 
Frz . :  Ne mets ton doigt en anncau trop eitroit, Le Roux de Lincy, Prov. II 354, 
zit. von Littre s. doigt hist.'KVIe s. —  C ’est une bague au doi gt  (se dit 
d’une chose de prix dont on peut toujours se defaire avec avantage. II se dit 
aussi d’une*place, d’un emploi qui donne un traitemmt et peu d’occupation), 
Dict. Acad. (1878) s. doigt. N p r o v . :  Pan tira ’no bel l o bago döu det  
(on lui a pris mie place ou une chose avantageuse), Mistral, Tretor 9. bago. —  
S. auch Lessing, Minna v. Barnh. 3, 5 (von uns schon zitiert Hauptfragen der 
Romanistik, S. 124, Anm.
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plus sunt dur de ce m u r c i  (Poquet 625, 362; ebenso Plus sommes 

dur de ce m u r c i ,  Nat. N D  155). W enn im L ai de VOmbre die 

spröde Dame zum liebenden Ritter spricht (v. 810): «Vos porriis 

aussi bien h u r t e r  A  c e l  p e r r o n  le v o s t r e  c h i e f ,  Que vos en 

mnissiSs a chief», so gibt sie ihm unzw eideutig zu verstehen, daß 

sein W erben zw ecklos sei. M it gleicher Derbheit fertigt der ungast

liche Cure den ihn um ein N achtlager angehenden Schlächter von 

A bbeville ab: «Aussi bien te vendroit h u r t e r  T a  t e s t e  a c e l e  

d u r e  p i e r r e », Ce dist li doiens; «par saint Pierre, Ja ne girras 

en mon manoir» (Mont. Fabl. I II  230).1)

„E in  Kam el geht ebensowenig durch ein N adelöhr", sagt 

G uillaum e le Clerc (Besant 892): . . .  li chamelz ne porreit mie Passer 

par si petit pertus Plus que t u t  le  c i e l  l a  d e s s u s  P o r r e i t  es t  re  

ö n c l o s  en ma m a i n  Ou tute la terre en mon sain. In ähnlicher 

W eise versinnbildlichen die U nm öglichkeit eines Geschehens R ede

w endungen des Roman de la Violette: anchois averies s a i s i e  L a  

l u n e ,  k ’es t  el  c h i e l  l a s s u s ,  Que vous venissies au desus De chou 

dont vous requis maves (RViol. S. 22) oder der Reim chronik Cuveliers 

von Bertran du G uesclin: Et riens plus c'on porroit m o n t er s a n s  

e s c h e l o n  L a s s u s  em p a r a d i s  a sa division, 11 ne pöoit venir 

a son entenc'ion (v. 2633).2)

Diese letzten deiktischen H inw eise lasus „da droben, dort 

h inauf“ führen uns zurück zu A usführungen unseres ersten A b 

schnitts (Hauptfragen d. Romanistik S. 110) und mögen som it geeignet 

erscheinen, den R in g  unserer Beobachtungen zu schließen.3)

‘) Vgl. Ains Gerars n’i toucha les dois A viande qui i venist; Autressi 
bien li couvenist Son c h i e f  hur t er  a la p a r o i t ,  RViol. S. 74.

*) Vgl. Ainsi com vous poves la l une De voz braz  c e i ndr e  et aprocher, 
Povez vous mais celi toucher, Galerent 6375. Ans aurion un c ant e l h  de la 
l u n a  en lairan, Qu’ieuja m n’anes laissan, Raynouard Choix V 204. —  si 
legierement s a l i r  Peust au c i e l  que removoir Le cors, sanz autre äie avoir, 
Escan. 25 202. on ne puet, a voir conter, Nes c’on puet as nües  m ont er, 
Par avarisce los avoir, BCond. 12, 322.

*) Aus anderen Literaturen ließen sich leicht weitere Parallelen beibringen. 
Deiktische Exemplifikation mit dem Haupthaar des Angeredeten (s. oben) in 
drastischer Kapuzinerpredigt: Und wenn euch fü r jedes böse Oebet, Das aus 
eurem ungew aschenen Munde geht, E in  H ä r l e  in aus g i n g ’ aus eurem 
S c h o p f  Über Nacht wär’ er geschoren glatt, Und wär’ er so dick, w ie Absalons 
Zopf Schiller, Wall. Lager 8. V g l.: Johanna lächelte, denn sie wußte wohl, 
wenn man jeder Frau für jede Lüge, die sie seit ihrer Geburt getan, ein Haar  
auszöge,  so würde es nur noch kahlköpfige Frauen auf Erden geben, welches 
sehr schade wäre, Ch. de Coster, Fläm. Legenden, dtsch. von M. Lampiug u. Fr.
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von Oppeln-Bronikowski (1911) S. 187 (Ser Huygs). „Wünscht der [moderne] 
Grieche einem Reichtum, so bewegt er die Hand gegen den Kopf, weil er 
so viel anwünscht, wie die Haare des Kopfes“, Sittl a. a. 0 . S. 115 nach 
E. Curtius, Volksgrüße der Neugriechen S. 157. —  P o s i t i v e  V e r g l e i c h e  
mi t  s o n s t i g e n  O b j e k t e n :  Vous ouvririez des yeux grands comme la porte  
que vo i l ä ,  de le voir derouler un des parchemins qu'il a colories d'eueres de 
toutes couleurs, M üsset, On ne badine. . . I x .  Beide waren so blaß, wie dieses 
Tuch,  als sie zusammentrafen, G. Freytag, Verlorene Handschrift 1 6. „Smetse“, 
sagte die Frau, „ich habe dich nimmer so zornig gesehen. Schlage mich nichtr 
Mann, ich will von nun an stumm sein wie di eser  Käs e. “ „Das sollst Du", 

sprach Smetse, Ch. De Coster, Fläm. Leg. S. 123 (Smetse, der Schmied VI). Komm 
der Atrebate . . .  verzog die Lippen zu einem bitteren Lächeln und sagte zu den 
Bretonenführern, indem er m it dem Fi n g e r  a u f  l o s ge l ös t e  B i r k e n 
bl ä t t e r  wies,  die im Winde wirbelten: „Die Gedanken der eiteln Menschen 
toerden wie diese  B l ä t t e r  bewegt und ohn' Ende umgewendet nach allen 
Richtungen“, Anat. France, Clio, dtsch. von W. Stein, München 1912, S. 40 
(der Originaltext steht mir z. Z. nicht zur Verfügung). Zur s y m b o l i s c h e n  
H a n d l u n g  gestaltet: Apres, je sortis de ma poche une bourse d'argent et de 
soie bleue ä petit point, qu’elie m'avait donnee, dans laquelle je conservais le 
bracelet et le ruban que je lui avais gagne. J ’y mis une pierre et la  j e t a i  
amec violence dans la r i vi er e ,  en disant: D e meme que ces choses  
s ’e n f u i r o n t  au gre des ondes,  ainsi puisse s’effacer de ma memoire la 
personne ä qui elles ont appartenu, Scarron, Born. com. 3, 13 (gegen Ende). —  

N e g a t i v  ( „ e b e n s o  w e n i g  w i e . . . “ ; „ e h e r  w i r d  d a s  U n m ö g l i c h e  
g e s c h e h e n  a l s  d a ß . . . “): ‘hospes, Tvtus easl l a pi s  i s t e  p r i u s  tua 
f u r t a  l o q u e t u r ,  Et  l a pi de m os t e n d i t ,  Ovid, Met. II 696. In einigen 
Hss. des Evangelium Nicodemi wird erzählt: „Nach verübtem Verrate kehrt 
Judas zu seiner Frau heim und fordert einen Strick, um sich zu erhängen; 
denn Jesus werde in drei Tagen auferstehen und ihn strafen. Darauf sagt 
die Frau: *So weni g wie di eser  Hahn,  der a u f  dem F e u e r  brät,  
krähen kann,  so wenig wird Jesus wieder auferstehen, R. Köhler, Klein. 
Schrift., hsg. von J. Bolte III 641 (Legende von der Wiederbelebung der 
gebratenen Hühner, s. ebd. 227 f., 639 f.). In der Ballade von der schönen 
Meererin „zeigt deren Entführer auf einen dürren Kirschbaum und sagt zu 
ihr: So weni g d i e s e r  B a u m L a u b  wird tragen,  kehrst du wieder 
heim zu deinem jungen Sohn. Am nächsten Morgen aber ist der dürre 
Baum blütenweiß, da muß er die Meererin heimführen“ (Tannhäusermotiv), 
A. Hauffen, Die deutsche Sprachinsel Gottschee, Graz 1895, S. 172 u 254 (S. 168 ff. 
E xcurs: Die Vertretung von Niemals im Volksliede). „Du siehst doch recht 
gut, wie es schmilzt, he, dieses dein Stück E is? Wie mein Schlappschuh,  
nicht wahrt“ und mit einem Schwung s c h l e ude r t e  sie i hr e n  P a n t o f f e l  
ze hn S c h r i t t e  von sich.  „He, sc milzt dein Eis? Wie ein Stück Holz, 

nicht wahr?“, Ch. de Coster, Die Hochzeitsreise, übs. von A. Ritter, Berlin 1916, 
S. 31 (1 8). Hierher würde auch manch s y m b o l i s c h e r  V o l k s b r a u c h  
gehören. Hochzeit in Sardinien: „Beim Austritt aus der Kirche regnet es 
wieder von allen Häusern Korn und auch weiße Wolle auf das Brautpaar 
(s’aräzza); im feierlichen Zuge begibt man sich nach dem Hause des Bräu-
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tigatns, in dem die Mutter der Braut oder ihre nächste weibliche Verwandte 
das Paar mit einem Teller voll Korn und Salz erwartet und es beim Eintritte 
ins Haus damit bestreut, um ihm auf diese symbolische Weise einen reichen 
Kindersegen zu wünschen. Die Teller, aus denen man die aräzza streut, müssen 
sofort in tausend Scherben geworfen werden, womit man andeuten will, daß 
die Ehe so wenig gebrochen werden darf, als es möglich ist, daß die vielen 
Scherben sich wieder von selbst zu einem Teller vereinigen können. Diese Weis
heit wird gewöhnlich feierlich von dem letzten, der das Haus betritt, beim 
Zerschellen des Tellers ausgesprochen“, M. h. Wagner, Das ländl. Leben Sar
diniens, Heidelberg 19.21, S. 164.

Register.
=  Hauptfragen der Romanistik, Heidelberg 1922; II(I

Affekt I 112 II 214. 215 
Angriffsziel I 118 
Arm I 122
Auge I 121. 124 II 227 

229
Augenzwinkern II 232 
Bart I 121 
Beteuerung I 119 
B e y e r  Fr. II 222. 229 
Blasen über die Hand

fläche II 221 
B o n i f a c c i o  G. II 222. 

223
B r u g m a n n  K. I 103.

114 II 203. 212. 217 
B r u n o t  F. II 207 
Bühnenanweisungen I

105
B u s c h  R. I 125
ga bas s. lä-bas Anm.
ga . . .  ga II 210
ga et ci II 211
ga et la, II 211
ga . . .  lä II 211

ceci II 222. 223
ce et coi II 220
cela II 222. 223
ce ne coi II 219
celui-ci . . .  celui-lä II 210

cestui-ci . . . cestui-ci
I 109 

ci I 104
c i . .. ci II 210. 211 
cil I 104. II 205 
ci l . . .  cil I 105 II 208 
ci l . . .  eist II 209 
eist I 104 II 205 
eist.. . cil I io5 
eist. . .  eist I 105 II 209 
eist las ‘ich Unglück

licher3 I 113 
C o h n  G. I 104 II 215 
coi que soit II 221 
Daumen II 227. 228. 230 
Daumennagel von den 

oberen Schneidezäh
nen abschnellen II 222 

de ga I 110 
de ga. . .  de lä II 211 
D i e z  Fr. II 206. 227 
D r e y l i n g  G. II 226.

228. 230
Drohung I 118 
E b e l i n g  G. I 101 II 216 
Eid I 125
Exemplifikation II 235. 

241
ez (ecce) II 203. 204

=  der vorliegende Band).

Faust I 116 II 225. 226.
230. 231 

Finger I 123. 124 II 238. 

239
Finger als Maß II 224.

225. 226. 227. 230. 231 
Finger ausstrecken II

223. 224 
Fingerlange (ungleiche)

II 235. 238 
Fingernagel I 124 II 228.

235- 239 
Fingernagel an Zahn 

pochen II 222 
Fingerring I 124 II 240 
F i s c h e r  A. I 103 
flache Hand II 236. 237 
F o u l e t  L. I 103 
F r i e d w a g n e r  M. II 210 
geschlossene Hand II 236 
G e ß n e r  E. I 103 
G i e s e c k e  A. I 103 II 

207
G o l d z i h e r  I. II 221. 

239
G r i m m  J. I 125 II 222.

224. 228. 233
Haar I 120 II 237. 238.

241
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H a a s  J. II 219. 221 
Hals I 120
Hand I 116. 122. 123 II 

234. 236 
Hand als Maß II 225.

226. 229. 230 
Handschuh II 226. 227. 
Handumdrehen II 231. 

232
Handvoll I  117 II 229 
Hauch EI 221. 232 
Haupt I 120 
H e r t z  W.  II 237 
ici-bas I 112 
icihaut 1 112 
J ä g e r  H. II 215 
J o r d a n  L. II 209 
J o r i o  A. de II 221. 222.

223. 228 
kleiner Finger II 224. 

225
K ö h l e r  A. II 203 
K ö h l e r  R. I m  II 236.

242 
lä I 104 
lä-bas I 112 *) 
lä-haut I u i  
lä . . lä II 211 
L a n g l o i s  E. II 206 
lä sus (lassus) I 110 II 

241
Lern me  E. I 103. 107.

114 II 207. 210 
maint. . .  maint II 214 
M a t h e w s  Ch. E. I 103. 

107. 109. 114. 118 II 
207. 210 

M e a d e r CI. h. I 103 
M e n e n d e z  P i d a l  R.

II 214 
M e y e r - L ü b k e  W. I 

103. II 207. 220

M i c h e l e t  J. I 125 
M o n t a i g n  e II 234 
mostrer II 203 
Mund I 120 II 222 ' 
nackte Hand II 235. 237 
n’ainsi n’ainsi II 212 
ne ce ne coi II 219 
ne tant ne cant II 218 
niemals (deiktische Um

schreibung) II 237. 238. 
239. 241. 242 

Nu II 234 
N y r o p Kr. II 207 
offene Hand II 236 
par ci le me taille I 109 
P a r i s  G. I 109 II 206 
pas ga! II 222 

quant s. tant ne cant 
Q u i n t i l i a n  II 234 
quoi s. ce ne coi; coi que 

soit
Rhetorik II 202. 204.

208. 212 
R i c h t e r  E. I 103 
R i s o p  A. II 222 
S a b h a u  E. II 222 
Schlag I 117 
Schmerz I 113 
Schnippchen II 222. 223 
S c h u l t z - G o r a O .  II 207 
Schwarzes unter dem 

Nagel II 228. 229 
Schwur I 125 
Selbstverwünschung I 

123
si et si II 212 
si ne si II 212 
S i t t l  C. I 104. 114 II 

203. 217. 221. 222.
224. 234. 236. 242

S n e y d e r s  de V o g e l  
K.  I 103

S p i t z e r  L. II 212. 244 
Sprichwörter II 235 
Symbolische Handlung

II 242
T a l l g r e n  O. J. II 232 
tamaint (tant maint) II

215
tant II 212. 215. 216. 217 
tantelet II 217 
tantet II 217 
tant et cant II 219 
tantin II 217 
tantinet II 217 
tantinot II 217 
tant ne cant II 218 
tant soit peu I 101 II 215 
tant. . .  tant II 212 
tel II 214. 215 
telui . . .  telui II 215 
T o b l e r  A. I 101. 118

II 210. 211. 214. 216.
217

T o l l e  K. I 125 
T o w l e s  O. I 125 
Vergleiche II 234. 240.

241. 242 
Verwünschen I 118. 123 
Volksbrauch II 242 
V o ß l e r  K. I 103 II 207 
Waffe I 115
W a g n e r  M. L. II 243 
W i n k l e r  E. II 207 
W ö l f f l i n  E. I 103 
W o l t e r s t o r f f  G. I 103 
W u n d t  W. II 222 
Zahn I 124 II 222 
Zeichensprache II 236 
Zeitmaße II 231. 232. 233 
Z i n g e r l e  I. II 224. 225.

228. 229 
Z ö  e k l e r  R. I 125 

Zorn I 114.

*) Hier konnte noch auf L,. Spitzers Ausführungen in Aufsätze zur rom. 
Syntax und Stilistik, S. 312 f. (Französische Symbolisten) verwiesen werden. — 
Auch ein afr. ga bas begegnet: car il (Gott) vient ga bas (zur Erde) pour 
trois choses, Menag. I 19.

Greifswald. E r h a r d  L o m m a t z s c h .
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Zw e ite r  Teil.





Positiyismus und Idealismus des Literarhistorikers.

Offener Brief an K a r l  V o ß l e r .

H ochverehrter H err Geheim rat!

W as mich bewegt, diesen offenen Brief an Sie zu richten, ist 

nicht ganz ohne Tragikom ik. A ber erst w ill ich, meinem Metier 

getreu, die Form  begründen, die ich dieser Auseinandersetzung gebe.

Offener Brief“ ist eigentlich eine contradictio in adjecto, denn mit 

einem Brief verbindet sich durchaus die V orstellun g des Privaten 

und Vertraulichen, und die V erletzung des Briefgeheimnisses g ilt 

überall als sehr häßlicher Vertrauensbruch. W er durch einen offenen 

Brief selber sein eigenes Briefgeheim nis und damit zugleich auch 

das seines Adressaten bricht, begeht h äufig  genug eine unw ahr

haftige, eine unredliche H andlung. E r „tu t“ nur geheim und privat 

und ist es gar nicht, oder w ill es gar nicht sein. Bisweilen treibt 

ihn die Eitelkeit, den vertraulichen Briefton jemandem gegenüber 

anzuschlagen, der über ihm steht, und dem er keinesw egs befreundet 

ist; bisw eilen treibt ihn die Eitelkeit, eine Sache zur öffentlichen 

zu machen, die kein öffentliches Interesse besitzt. E in  andermal 

dient das persönliche Elem ent der Briefform dazu, A n griff und 

Beschim pfung subjektiv und fessellos zu gestalten. In solchen 

„Invectiven“ glänzten die Humanisten, und mindestens dieses E r

zeugnis des Hum anism us ist bis auf den heutigen T a g  nicht außer 

Gebrauch gekommen. Eben hierhin gehört eine faustdicke Schm ei

chelei, die man dem Adressaten oder sich selbst, oder noch besser: 

allen beiden spendet; man schm eichelt ganz privat und insgeheim, 

aber jeder soll es hören, man flüstert auf der Bühne für das P u

blikum . Oder es ist ein M angel an Bekennermut im Spiel. Dann 

besagt der offene Brief entweder, die Zensur habe nichts drein

zureden weil ja doch nur ein Brief und also kein völliger A ppell 

an die Ö ffentlichkeit vorliege, oder die K ritik  solle schweigen, weil 

ja  nichts für die Allgem einheit, sondern nur etwas für den Adressaten
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G ültiges gem eint sei. Aber natürlich denkt der vorsichtige B rief

schreiber doch an die vö llige  Ö ffentlichkeit und redet m it seinen 

Urteilen doch zur Allgem einheit. In  all solchen Fällen ist ein 

offener Brief der T räger einer Verlogenheit, und man wird es nie

mandem verdenken, wenn er dieser A usdrucksform  von vornherein 

skeptisch gegenübersteht.

Dennoch kann es geschehen, daß gerade sie als die notwendige 

und ausschließlich m ögliche sich aufdrängt. E s kann sein, daß 

jem and einem Frem den gegenüber und in einer öffentlichen und 

allgem einen Sache so persönlich und so im G efühl getroffen ist, 

daß er den allgemeinen und öffentlichen Dingen, die er zu sagen 

hat, vertrauliche Briefform geben muß. Sein Beipflichten, W arnen 

oder A nklagen gehört dem Stoff nach in die Ö ffentlichkeit, und der 

G efühlszw ang diktiert den Brief. U nd es kann auch sein, daß aus 

Dingen, die ursprünglich nur zwei M enschen angingen, Probleme 

von allgemeiner Bedeutung erwachsen, und daß diese Probleme 

sich klarer herausstellen lassen, wenn die private und persönliche 

Schicht, worin sie wurzeln, m it in E rw ägu n g gezogen wird. A u ch  in 

diesem w eniger affektbetonten zweiten F a ll wird man der Form  

des offenen Briefes ihr Recht und ihre W ahrheit zubilligen.

Der zw eite F a ll ist hier der meinige, und ich w ill m it der 
privaten Schicht beginnen.

A ls  ein sehr alter Student, der fast ein Jahrzehnt schon im 

Berufsleben gestanden hatte, kam ich, zufällig  und tastend, zu 

Ihnen, und buchstäblich Ihr erstes K o lleg  entschied über meine 

Z ukunft und gewann m ich Ihnen für mein ganzes Leben. Das 

darf man nach erreichtem Schwabenalter w ohl ohne Übertreibung 

sagen. S ie  lasen damals, was bald danach als „Frankreichs K u ltu r 

im Spiegel seiner Sprachentw icklung“ von so großer Bedeutung 

für unsere gesam te Rom anistik werden sollte. E s war gar keine 

der besonders aufregenden, besonders zu B ejahung oder Verneinung 

herausfordernden Stellen dieses Buches, die ich in jener ersten 

Stunde zu hören bekam. W as mich sofort zu Ihnen zwang, war 

der G rundzug Ihres Vortrags und sein G egensatz zu einem W issen 

schaftsbetrieb, der mir lange zuvor das philologische Studium  bis 

zur Desertion verleidet hatte. Ich kann das nicht besser ausdrücken 

als in den W orten, die ich Ihnen als W idm ung in die Festschrift 

zu Ihrem fünfzigsten G eburtstag schrieb; (und ich lege W ert darauf, 

daß gerade ich sie geschrieben und nicht bloß unterzeichnet habe, 

denn daß Freund L erch ganz dicht bei Ihnen steht, ergibt sich
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bei der engen H erleitung seiner Arbeiten aus den Ihrigen von selber). 

V or Ihnen, schrieb ich, sei „die romanische Philologie gebückt w ie 

eine Ährenleserin durch die Felder des unverknüpft E inzelnen“ g e 

schritten; „S ie hoben sie auf den T hronsitz philosophischen Be- 

trachtens“. V on A n fan g  an, und dann ununterbrochen wachsend, be

herrschte m ich das G efühl —  und es war mir eine Befreiung und 

erm öglichte mir innerlich meinen Beruf — , daß erst Ihr Idealism us, 

und daß allein der Idealism us die N euphilologie zu einer wirklichen 

Geistes Wissenschaft erhob. A ls  es im Herbst 1920 auf der ersten 

N euphilologen tagung nachdem  K rie gein  H alle zu einer sehr lebhaften 

und erbitterten Auseinandersetzung zw ischen den A nhängern alter 

und neuer Auffassungen kam, suchte ich in einer kleinen Studie 

über „D ie E n tw icklun g der N euphilologie“ 1) dem Streit seinen Stachel 

zu nehmen, indem ich den G egensatz eben als E n tw icklu n g  auf

faßte. Ich skizzierte, w ie eine ältere Forsch er gen eration unserer 

W issenschaft d a s . gediegenste Fundam ent in bewundernswürdiger 

Arbeit stofflich und sozusagen physisch (und das m it N otw en dig

keit!) geschaffen habe, und w ie nun ein neues G eschlecht voller 

Dankbarkeit für den überkommenen Grundbau damit beschäftigt 

sei, auf ihn ein neues lichtes Stockw erk zu setzen, das sich in den 

Bereich der Idee erhebe. A ls  den M eister dieses N eubaues nannte 

ich Sie. In meinen eigenen Arbeiten, die den literarhistorischen 

Teilen des vielräum igen H auses gelten, hielt und halte ich mich 

ganz für Ihren Schüler. N och  M orf hatte die „U n d u rch sich tig

k e it“ M ontesquieus im V orw ort zu seiner H ettner-Ausgabe betont. 

Ich  suchte die durchgehende und durchleuchtende Idee in dem nur 

scheinbar chaotischen Lebensw erk des großen Rechtsphilosophen 

und K ünstlers: ich w ühlte dabei tief im Stoff, aber der Stoff war 

überall der Idee untergeordnet. Ich  m ußte weit ausgreifen in h isto

rische, politische, rechtsphilosophische, naturgeschichtliche Gebiete, 

aber dies alles war einer spezifisch dichterischen Idee des Mannes 

untergeordnet. U nd so, meine ich, gehört meine Montesquieu- 

M onographie zur G attung der idealistischen Literaturgeschichte. 

Ihre freundlich wägende K ritik  des B u ch es2) verm ißte darin die 

genauere Behandlung des Stilistischen, der künstlerischen Form 

gebung bei Montesquieu, und an der Betonung dieses M angels 

bemerkte ich zum erstenmal, daß unsere A nsichten über das W esen 

der idealistischen Literaturgeschichte vielleicht doch nicht ganz

i) Internat. Mon.-Schrift f. Wissenschaft, Kunst u. Technik, 15. Jhrg. 3.
*) In „Französische Philologie“ . A. Perthes, 1919.
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kongruent sein oder bleiben dürften. A ber noch war das mehr eine 

ungefähre A h n u n g  als ein W issen. M ir schwebte als eigentliche 

große A u fgab e meiner nächsten Jahre eine ausführliche aus einer 

einheitlichen Idee fließende Geschichte der gesamten französischen 

Literatur vor. In meiner Dresdener A n trittsred e1) schilderte ich den 

Plan, und m it vollkom m ener Selbstverständlichkeit widm ete ich die 

Rede Ihnen. U n d  m it ebensolcher Selbstverständlichkeit w ill und 

werde ich Ihnen Band um Band des Gesamtopus widmen, dessen 

erster Teil, das 19. und 20. Jahrhundert, nach mancher Vorarbeiten 

noch in diesem Jahre erscheinen soll. T eile  dieser Vorarbeiten sind 

inzw ischen gedruckt w orden: Die Porträtskizzen meiner „E in fü h run g 

ins M ittelfranzösische“ und die „M oderne französische Prosa“ mit 

ihrer die letzten fü n fzig  Jahre überblickenden Studie.

H ier nun setzt das Tragikom ische ein. Seit ich  in Dresden 

bin, bereiten Sie mir die große Freude, auf alle meine Arbeiten in 

den ernsthaftesten Briefen einzugehen. Sanft verfahren diese Briefe 

niem als m it mir, aber gerade ihre strenge Sachlichkeit macht sie 

mir unschätzbar wertvoll. N un kann man zw ischen drei Arten des 

Einw endens unterscheiden. Die erste sagt stofflich: „D er Mann 

ist 1319 geboren und nicht 1320“. Über Derartiges sind dokum en

tarische Entscheidungen herbeizuführen, und es hat keine inner

liche Beschw erung und Entfrem dung zur F o lge  —  soll oder m uß 

es w enigstens nicht haben. Der zweite Einw and heißt : „Ich  hätte 

es lieber gesehen“, etwa daß der und jener A u tor ausführlicher 

berücksichtigt oder an einem anderen Beispiel erklärt worden wäre. 

Dann läßt sich über subjektive M einungen —  bitte beachten Sie 

den P lu ra l! —  streiten, und das ist ein Streit, der W ärm e und W erte 

erzeugt, und den ich ungem ein liebe. Der dritte E inw and aber 

lautet: „Ich  habe eine andere M einung“ —  bitte beachten Sie den 

Singular! — , und dann ist kein Streit mehr m öglich, denn dann 

geht es um Grundverschiedenheiten der W eltanschauung, dann hört 

das Sichverstehen auf. U nd wenn ich jetzt die Briefe durchlese, 

in denen Sie meinen Arbeiten folgen, so finde ich ein von Etappe 

zu Etappe deutlicheres H inneigen zu gerade dieser dritten Einw and- 

form. U nd zuletzt sprechen Sie das N ichtverstehen ganz klar aus. 

In Ihrer sozusagen offiziellen K ritik  meiner „M odernen französi

schen Prosa“ 2) bedienen Sie sich einer halb milden, halb spöttischen

x) „Gang und Wesen der französischen Literatur“. Neuere Sprachen. 
Bd. X X V III.

s) Deutsche Literaturzeitung 1924 H. 1.
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und ganz durchsichtigen Verschleierung, und nennen mein Buch 

ein „Zw ittergebilde“ aus einem „Vadem ecum  für sehr vorsichtige 

aber gebildete und feine Diplomaten und einem halben Beitrag zur 

Literaturgeschichte“. U nd  brieflich erklären Sie rund heraus, „daß 

wir uns in den grundlegenden Anschauungen, Methoden, V orau s

setzungen nicht mehr verstehen“, und daß ich, „der Redaktor der 

,Idealistischen N euphilologie', “ auf Bahnen wandle, „die unfehlbar 

in den philologischen Positivism us m ünden“. Ich  habe diesen R iß 

im ersten nicht ganz kurzen A u gen blick  einigermaßen tragisch ge

nommen. Ü berzeugt zu sein, der Sache des Idealism us zu dienen: 

und unter die Positivisten gerechnet zu werden; ein großes Opus 

für den verehrten Lehrer in petto zu haben: und A bw eisun g einer 

vorbereitenden Gabe zu erfahren —  das ist fraglos eine traurige 

E nttäuschung. A ber ich bin dazu gelangt, die Sache tragikom isch 

aufzufassen. U nd zwar nicht in dem von mir in meiner Moliere- 

studie herausgestellten schweren modernen Sinn des W ortes, worin 

das K om ische zu einer Verschärfung und qualvolleren G estaltung 

des Tragischen dient, sondern in dem naiveren Gebrauch alter 

Zeiten, der ein Drama „T ragikom ödie“ nannte, wenn es traurig be

gann und heiter endete. Die H offnung auf solch einen heiteren 

A u sg an g  ist mir aber aus der sehr naheliegenden V ergleichun g des 

Verhältnisses zw ischen Lehrer und Schüler m it dem zw ischen V ater 

und Sohn erwachsen. N ichts ist natürlicher und häufiger als 

Spannung zwischen Vätern und Söhnen. A ber nur sehr selten führt 

solche Spannung zu dauernder Entfrem dung. In den meisten Fällen 

erkennen die Streitenden näm lich nach einiger Zeit, daß sie gar 

nicht so grundverschieden von einander sind, wie sie annehmen. 

Der Junge hat sich nur gerade dadurch als ein geistiges W esen 

bewährt, daß er keinen bloßen und physischen A bklatsch  des Vaters, 

sondern eine eigengesetzliche E inm aligkeit darstellt. D eshalb bleibt 

er aber doch in seiner ganzen Struktur dem Vater (und auch der 

Fam ilie-und der ganzen Umwelt) durch zahlreichere und stärkere 

Fäden verknüpft, ist er trotz seiner O riginalität lange nicht so 

„original zu nennen“, als sein jugendliches Ichgefühl oder vielleicht 

auch das jugendlich  gebliebene Ichgefühl des Vaters anfänglich 

annahm. U nd man findet sich in dem Begriff der E n tw icklu n g 

von Verwandtem  zu Verwandtem. Um aus dem immer Lahm enden 

vergleichsweiser Betrachtung herauszukommen, so meine ich, daß 

mein wissenschaftlicher W eg  nicht nur von Ihnen ausgeht, sondern 

daß er auch überall in wesentlichen Punkten von Ihnen bestimmt,
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und vor allem: daß er dem gleichen Ziel zugekehrt bleibt, das das 

Ihrige ist, dem Ziel, eine idealistische W issenschaft aus unserem 

Beruf zu machen. Und ich w ill die G leichartigkeit des ent

scheidenden G rundzuges bloßlegen, indem ich die A bw eichungen 

klarstelle.

Sie warfen neulich einem Autor ein Verfahren vor „durch das 

der w ichtigste G egenstand der Literatur ausgeschaltet wird, näm 

lich  die K u n st“ 1). W as Sie damit als selbstverständliche A u ssage 

geben, was Ihnen so absolut und unter allen Um ständen zutreffend 

erscheint, w ie daß 2 X 2  =  4 ist, das scheint mir —  ich w ill keines

w egs sa g e n : falsch, aber doch keinesw egs unbedingt, ohne jeden 

Zusatz und in allen Fällen gleicherw eise richtig zu sein.

Lassen Sie mich vorerst eine D reiteilung treffen, die durchaus 

nicht auf quantitative Verschiedenheiten geht. Ich  kann ein ver

einzeltes K unstw erk betrachten, ich kann die M onographie eines 

Dichters und also von seinen säm tlichen oder seinen wesentlichen 

W erken schreiben, ich kann endlich die Literaturgeschichte eines 

V olkes oder einer Kpoche oder auch einer D ichtungsgattung geben.

Im  ersten F a ll bin ich m it dem K unstw erk allein, und es ist 

gew iß mein „w ichtigster G egenstand“, da es ja  mein einziger ist. 

Dennoch würde ich selbst in diesem F all schon ein leises Bedenken 

tragen, die „K u n st“ schlechthin als meinen Gegenstand zu bezeich

nen. Denn eine G efahr der V eren gun g liegt vor. Oder um es 

genauer und ohne W ertbetonung zu sagen: eine Gefahr der Berufs

verschiebung. W enn ich ein Gedicht einzig  in seiner Eigenschaft 

als K unstw erk betrachte, bin ich Ästhetiker. Ich  suche festzu

stellen, was als sprachliche K uustform , als W ortbild und W ort

sinnlichkeit (nicht W ortbegrifflichkeit) vor mir liegt. Eben jetzt 

läßt O skar W alzel als breite und gediegene E inführung in das 

von ihm herausgegebene „H andbuch der Literaturgenossenschaft“ *) 

einen wägenden Ü berblick der ästhetischen A uffassungen und M ög

lichkeiten unter dem T ite l „G ehalt und G estalt“ erscheinen. A u f 

den T ite l kom m t es mir hier an. E r trennt als zwei Dinge, die 

sich nicht unbedingt miteinander decken müssen, Inhalt und Form  

des Kunstw erkes. E r skizziert die wechselnden W ertungen der Jahr

hunderte. W ie die A n tike der Gestalt, der H arm onie der Formen, 

dem M aß allen künstlerischen W ert zuerkennt, w ie Plotin zur äußeren 

Schönheit die innere fü g t und sie höher wertet, w ie er die ursprüng-

l) Kritik des Balzacbuches von Curtius. D. Lit.-Ztg. 1924 H. 2.
*) Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion
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liehe Intuition des K ünstlergeistes für bedeutender hält als ihre 

Verkörperung, w ie er gewisserm aßen die Echtheit des K unstw erkes 

an einem freischwebenden und schwingenden Rest nicht zu ver

dichtender Spiritualität erkennt. U nd w ie seitdem, von Land zu 

Land und von Epoche zu Epoche wechselnd, bald der Gehalt, 

bald die G estalt des K unstw erkes höher geschätzt werde. Der 

Deutsche, meint W alzel, habe immer zu einer besonderen und 

vielleicht allzu ausschließlichen E hrfurcht vor dem G ehalt geneigt, 

und um der G estalt bei uns besser zu ihrem Recht zu verhelfen, tue 

man gut, ästhetische, insbesondere W ölfflinsche Errungenschaften 

im Erfassen der Form  von Gem älde und Bauwerk auf D ichtung 

zu übertragen. Ihnen, H err Geheimrat, brauchte W alzel das nicht 

zu predigen und täte es übrigens umsonst, da Sie der M einung 

sind, daß dem Sprachm aterial des Dichters andere Eigenschaften 

innewohnen als dem Stein und der Farbe des bildenden Künstlers, 

daß also die Ü bertragung der Form gesetze eine m ißliche Sache 

sei. A ber eine Gefahr, die Gestalt des K unstw erkes zu übersehen, 

liegt bei Ihnen wahrhaftig nicht vor. Sie fühlen sich Ihrem ita

lienischen Freunde Benedetto Croce eng verwandt, der den U nter

schied zw ischen Gehalt und Gestalt, oder um es in seiner N am en

gebung zu sagen, zwischen Intuition und Expression leugnet. K ü n st

lerisch intuiert worden ist für Croce nur das, was künstlerisch aus

gedrückt werden konnte, Erschautes und Geformtes sind eins, ein 

spiritualer Uberschuß, ein nicht zu Verdichtendes fehlt. A lso  hat sich 

der K unstkritiker nur und ausschließlich mit der Gestalt des K u n st

werkes zu beschäftigen. N un kann man gew iß sagen, daß so g e

faßt die Form  oder der A usdruck den gesamten Gehalt oder die 

gesamte. Intuition des K unstw erkes repräsentiere. A ber wenn dies 

doch nicht der F a ll ist? Dann w ird  ein T eil des betrachteten G e

dichtes als undichterisch verworfen werden oder unbetrachtet bleiben. 

U nd vielleicht enthält gerade er jene seelischsten Absichten, die 

der Verkörperung widerstrebten. U nd vielleicht hat er sogar einen 

K örper gefunden, nur einen solchen, der einer weltanschaulich 

anders gerichteten Zeit nicht mehr als lebendiger Körper erscheint. 

Ich habe in mehreren U ntersuchungen über Croces literarhistorische 

Arbeiten gezeigt, w ie sein ausschliesslich ästhetisches W erten einem 

Dante, Goethe, Leopardi gegenüber fehlgreift oder richtiger: nicht 

umfassend zugreift. Ich  habe in einem vergleichenden Referat 

über Croces Leopardi-Studie und Ihr Leopardi-B uch1) darauf h in

x 1* 7 Bl. f. germ. u. rom. Philologie 1923, September.
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gewiesen, w ieviel mehr Poesie durch Sie in einzelnen Gedichten 

aufgedeckt w ird als durch Croce, w eil sie neben dem A u g e  für die 

Form  das O hr für die seelische Sch w in gun g besitzen. U m  aber 

die seelische S ch w in gu n g zu erfassen, m uß der Betrachtende not

w endig Psychisches, Philosophisches und H istorisches (Zeitbedingt

heiten) in Betracht ziehen. Gewiß, sein G egenstand bleibt immer 

das K unstw erk, aber er betrachtet doch nicht bloß und nicht einmal 

immer als w ichtigstes die Körperform. Freilich w ird er behaupten, 

daß er all seine E rgebnisse aus eben dieser Körperform  ziehe —  

aber w ievieles muß er da hineinlesen, ehe er es herauslesen k a n n ! 

U nd hier berufe ich mich auf einen Ihrer eigenen Sätze. E r ist 

je tzt in Ihren „gesam m elten A ufsätzen zur Sprachphilosophie“ 1) 

leicht erreichbar, und ich habe in den letzten Jahren bisweilen den 

Eindruck gehabt, daß er ein w enig in den H intergrund Ihres G e

dächtnisses geraten sei. S ie wollten nicht sagen, erklärt er, „daß 

die ästhetische K ritik  sich in eine Psychologie oder gar P hysiologie 

des K ünstlers aufzulösen habe. A ber sie baut sich auf ihnen auf 

und würde ohne diese naturalistischen und relativistischen G rund

lagen im dogm atischen Form elzw ang ästhetischer G esetzgebung 

erstarren“. So ist es denn schon dem einzelnen K unstw erk gegen

über für jemanden, der nicht einzig  auf die E rgründung des ästhe

tischen Form gesetzes abzielt, eine nicht ganz unbedenkliche Sache, die 

K u n st m it emphatischer E xk lu sivität seinen w ichtigsten Gegenstand 

zu nennen. E r  gerät in die Scylla- und Charybdisgefahr, entweder 

seinen B lick  form alistisch zu verengen oder in einem gewissen 

Selbstbetrug der Form  das zu entnehmen, was er selbst in sie 

hineingelegt hat.

L äß t sich nun noch am ehesten im eng umschriebenen Bezirk 

des Ästhetischen verharren, wenn es auf die Betrachtung eines 

einzelnen K unstw erkes ankommt, so muß eine literarhistorische 

M onographie notwendigerweise weiter ausgreifen. Ich  sage „M on o

graphie“, nicht etwa „Biographie“ ; Sie können in meinem zw ei

bändigen „M ontesquieu“ die Seiten, worin ich vom Leben des Mannes 

handle, an den Fingern  abzählen, und es ist mir, ganz allgem ein 

gesprochen, eine Selbstverständlichkeit, die nur von kindlichen 

M enschen bestritten werden kann, daß die literarhistorische G e

schichte eines Dichters die G eschichte seiner D ichtungen sein müsse. 

A ber w ie stumm würden mir diese D ichtungen bleiben und w ie

J) M ax Hueber, M ünchen 1923 S. 47.
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zusammenhanglos, wenn ich nicht das Leben ihres Dichters, seine 

H offnungen und Enttäuschungen, Erfüllungen und Entbehrungen 

berücksichtigte, mich also nicht ohne Ä sthetenscheu auf „natura

listische und relativistische G rundlagen“ stützte! M usterbeispiele 

einer literar-historischen M onographie ist mir Ihr Leopardi-Buch. 

V on allem A n fan g  an und nicht ohne eine gew isse Schroffheit be

tonen Sie auch hier die K u nst als Ihren wichtigsten Gegenstand. 

Den Philosophen und erst recht den Politiker Leopardi drängen Sie 

zugunsten des Dichters in den H intergrund, und seine Gedichte 

erklären Sie nicht als Ergebnisse zerrissener Seelenzustände, sondern 

als Erzeugnisse erkämpfter Seelenharm onie und als W ort-gew ordene 

Harmonien. A ber nicht nur daß Sie überall die W ege zur Harm onie 

und also die vorangegangene Zerrissenheit und den K am pf m it

schildern, sondern ein besonderes, ein wesentlichstes, ja, das dom i

nierende und entscheidende Kapitel des Buches heißt: „Leopardi und 

die R eligion“. Sie können seiner K u n st nicht gerecht werden, wenn 

Sie sich ausschließlich m it ihr befassen, ja  wenn sie auch nur in 

jedem A ugenblick  ihr „w ichtigster“ Gegenstand ist. U nd hier kommt 

ein Punkt ins Spiel, der im nächsten A bschnitt meiner Betrachtnng 

von großer Bedeutung wird. Selten kann ein Literarhistoriker a l l e  

W erke seines H elden behandeln (und wenn er es könnte, wäre es 

selten ein Gewinn). N ach welchem  Kriterium  soll er seine A usw ahl 

treffen? Oder welchen Raum soll er den einzelnen Gegenständen 

gew ähren? Dem künstlerisch besten W erk den hervorragendsten 

Platz, wird der Ä sthetiker ohne W eiteres antworten, und wird sich 

nur Vorbehalten, ein m ißlungenes W erk etwa deshalb ausgiebig 

zu behandeln, um ästhetische Irrungen bloßzulegen. A ber immer 

wieder geschieht es, daß gerade in solchen Dichtungen, in denen 

der W ille  zur D ichtung irgendw elchen äußeren oder inneren, ph y

sischen, psysischen, sozialen H em m ungen gegenüber nicht ganz 

siegreich blieb, daß gerade in solchen halben G estaltungen das 

W esen des K ünstlers sich besonders stark in seiner E igentüm lich

keit offenbart. U nd nur wenn ich mir über das Seelische des 

K ünstlers klar bin, werde ich mir über sein K unstw erk klar. Ich 

w eiß w o h l: ich soll mir diese K larheit aus dem K unstw erk selber 

holen. A ber das vollkom m ene K unstw erk ist reine Harmonie, und 

das Eigentüm liche einer reinen Harm onie begreift und wertet doch 

nur der gänzlich, der die überwundene Disharm onie kennt. Ich  

m öchte sagen, es bedürfe eines weiten relativistischen Spielraumes, 

gerade wenn man ein idealistisches Ziel erreichen will. Beziehung
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des K unstw erkes zum Künstler, des gelungenen W erkes zum minder 

geglückten, des Seelischen zum Physischen, des Individuum s zur 

Umwelt, des Dichters zur Religion, zur Philosophie, zur Politik

—  —  wer mir irgend etwas von alledem als nicht zu meiner 

A u fgab e gehörig untersagen will, beraubt mich vielleicht gerade 

des Pinsels, mit dem ich im nächsten A u gen b lick  einen Z u g  des 

mir vorschw ebenden Porträts am deutlichsten verkörpert hätte. S ie  

selber übrigens, H err Geheimrat, haben sich in all Ihren Arbeiten 

sehr viel mehr relativistische E llbogenfreiheit gewahrt (und G ott 

sei D ank gewahrt!), als S ie  neuerdings theoretisch, sei es mir, sei 

es anderen zuzubilligen geneigt scheinen.

Doch ich komme zu dem im gew issen Sinne eigentlichen 

A rbeitsgebiet des L iterarhistorikers; es liegt mir hier besonders 

am Herzen, und jetzt wird mein Einw and entschiedener und ent

scheidender. Ich  spreche von einer Literaturgeschichte im um 

fassenden Sinne. W as ist eine Literaturgeschichte? Unterstellen 

w ir einen A u gen b lick  lan g (ohne es natürlich auch nur einen 

A ugen b lick  für wahr zu halten), sie könnte in prim itivster Form  

nichts weiter sein als eine bloße A ddition einzelner Kunstw erk- 

Betrachtungen, ein rein äußerlich, etwa nach Jahresdaten des E r

scheinens oder Anfangsbuchstaben der Autoren, geordnetes Inventar, 

so bliebe doch die F rage offen, was in dieses Inventar hinein 

gehöre, und was draußen zu bleiben habe, denn daß das gesamte 

Schrifttum  in die Literaturgeschichte gehöre, wird einfache Ü ber

legu n g —  vielleicht etwas vorschnell und allzu summarisch, wie 

sich gleich ergeben dürfte, jedenfalls aber sofort —  ausschließen. S ie  

wird etwa sagen, ein Rechenbuch, eine Zollvorschrift, ein Straf

gesetzbuch gehöre bestim m t nicht in die Literaturgeschichte; diese 

habe eine G eschichte der D ichtungen zu sein. Sofort aber erheben 

sich zwei, ja  sogar drei Schw ierigkeiten und an der dritten sind 

Sie selber schuld, und das ist wunderschön von Ihnen, H err 

Geheim rat! Erstens näm lich gibt es zahllose Produkte, die der 

A bsich t ihrer Urheber nach D ichtungen sein sollen, und die nun 

von etlichen Menschen auch w irklich  für Dichtungen gehalten, von 

anderen als Schund bezeichnet werden. Ich werde zum Beispiel 

in meine Geschichte der französischen Literatur einige sehr ernst

hafte und sogar in mehr als einer H insicht anerkennende Zeilen 

über den Rom anschriftsteller Euyhne Sue aufnehmen, und Sie werden 

sich fraglos darüber entrüsten, wie Sie sich ja  schon darüber ent

rüstet haben, daß ich so „aufgelegte M ittelm äßigkeiten“ w ie Ernest
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Psichari und die Kom tesse N oailles in meiner „M odernen Prosa“ 

behandle. Zw eitens kom m t es vor, daß Erzeugnisse, die keinesw egs 

als K unstw erke (oder mindestens nicht in erster Linie) als K u n st

werke gedacht sind, unmittelbaren künstlerischen W ert haben und 

län gst nach dem consensus omnium in die Literaturgeschichte ein

bezogen werden. K önnen Sie sich eine G eschichte der deutschen 

Literatur ohne Luthers Bibelübersetzung, der französischen ohne 

Descartes’ Discours de la Methode oder ohne die Briefe der Frau von 

Sevigne denken? U nd drittens haben Sie uns durch das Problem 

der U m w ertung bereichert und beschwert, indem Sie an Jakob 

Burckhardts „K u ltu r der Renaissance“ zeigten, wie ein gelehrtes 

W erk zu einem K unstw erk und also zu einem Objekt der L iteratur

geschichte werden k a n n 1). W as ist solch dreifacher U nsicherheit 

gegenüber zu tun? Lassen Sie mich ein w enig  ausholen.

Dichter im weitesten Sinne nenne ich den Menschen, der seine 

Sehnsucht oder sein Ideal durch das M ittel der Sprache gestaltet. 

(Hierbei erscheint es mir nicht unerläßlich, daß er sich der eigent

lich dichterischen, der synthetischen, der fühlenden, der bildlichen 

und m usikalischen Sprache bediene. E r kann auch in analytischer 

und begrifflicher Sprache, in Prosa dichten —  ich denke etwa an 

Adolphe; er kann sogar in zuchtlos unkünstlerischer, lyrischer w ie 

begrifflicher Sprache dichten —  ich denke an manches Kapitel 

oder m anche G estalt der verrufenen Mysteres de Paris.) A lle  anderen 

sprechen aus, was ist oder nicht ist, sein soll oder nicht sein soll, 

sie sprechen sozusagen die W elt aus, soweit das m öglich ist. Der 

D ichter spricht niem als die W elt aus, sondern immer sein W eltbild. 

Petrarcas Sonette handeln nicht von einer außerhalb Petrarcas realen 

Laura, sondern von seiner, in seinem Innern vorhandenen Laura. 

W eßw egen denn die Gedichte nach dem T ode der Geliebten die 

dichterisch bedeutenderen sind, weil hier das innere G esicht nicht 

mehr von äußeren Sehen, ich möchte sagen: w eil hier das Bild 

nicht mehr von der W elt durchkreuzt wird. Meine E rklärung 

g ilt auch für den veristischsten Dichter, der sich in unendlichen 

Lokal- und D okum entenstudien um reale W ahrheit, um W ieder

gabe des Seienden oder Gewesenen bemüht. W as er anstrebt und 

was ihm gelingen muß, sofern er ein Dichter ist, besteht darin, 

das zu sehen, was noch niemand vor ihm gesehen hat, und was 

auch niemand vor ihm gesehen haben kann, da es ja  gar nicht in 

den studierten Objekten, sondern nur in ihm, im Dichter ist, oder

*) Ges. Aufsätze zur Sprachphilosophie S. 58/9.
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von den O bjekten in ihm hervorgerufen wird. Der U nter

schied zw ischen einem idealistischen und einem veristischen D ichter 

besteht, w ie ich glaube, im wesentlichen darin, daß jener bew ußt 

sein Ideal gestaltet und dieser unbewußt, im Glauben und in der 

A b sich t etwas außer ihm  Seiendes zu gestalten; der U nterschied 

zw ischen subjektiver und objektiver D ichtw eise ist ein analoger, 

indem der Subjektive sein Ich  bewußt und unmittelbar, der O bjek

tive sein Ich  unbew ußt und mittelbar zum A u sd ruck bringt. Daß 

es zahllose A bstufungen dichterischen Verhaltens gibt, die man 

durch Begriffspaare w ie K lassik  und Rom antik, Im pressionism us 

und Expressionism us usw. zu bündeln und tj^pisieren sucht, ändert 

nichts an diesem durchgehenden und entscheidenden G rundzug 

allen Dichtens.

H ierzu stelle ich eine andere G rundbetrachtung. M an kann 

in sehr vereinfachter, schem atisierter Zusam m enfassung in jedem  

M enschen drei Schichten annehmen. D ie eine um faßt das A llgem ein- 

Menschliche, das für die Gesam theit der M enschen G ültige, worunter 

das T iefste und H öchste, das A nim alischste und G eistigste, T rieb  

und oberstes E thos zu verstehen sind; die zweite Schicht ist 

die seiner seelischen E igenart und Einm aligkeit. Zu. diesen zwei 

Schichten, m it beiden verflochten, beide modifizierend, entgren- 

zender als die des Individuellen, um zirkender als die des A llgem ein- 

M enschlichen, tritt die nationale Schicht. Ich sage „nationale“ und 

nicht „M ilieu “-Schicht, w eil in dem L ieblingsausdruck des Positi

vism us, obschon er zu Rasse und Boden auch die Zeitström ung 

fügt, doch immer die Gefahr einer V ergew altigun g des G eistigen 

durch das Physische vorhanden ist; und ich sage „nationale“ und 

nicht „vö lk isch e“ Schicht, w eil das deutsche A d jek tiv  durch den 

Zu griff einer Partei dem allgem einen deutschen Sprachgebrauch 

entzogen wurde. N un kann der H istoriker gar nicht anders ver

fahren, als daß er N ationalgeschichte schreibt. E r ist formal, durch 

das Prinzip der O rdnung, dazu gezw ungen, denn G eschichte der 

Individuen wäre zerfallende, und G eschichte der M enschheit wäre 

verschwim m ende Unendlichkeit. U nd er ist inhaltlich gezw ungen 

Nation algeschichte zu schreiben, denn es gibt keinen M enschen 

schlechthin und kein Individuum  schlechthin auf der W elt, son

dern Individualität und M enschlichkeit treten immer in und an 

dem Zw ischengebilde der G ruppen-Eigenart zutage. K einesw egs ist 

dam it gesagt, daß der H istoriker das A llgem ein-M enschliche oder 

das Individuelle auf K osten des Nationalen, keinesw egs auch, daß
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er das G eistige auf K osten des Physischen zu unterschätzen habe. 

A ber der greif- und sichtbare Körper, von dem er ausgehen, den er 

darstellen, und in dem er alle reinm enschlichen und individuellen 

Z ü ge auffinden und betonen muß, ist eben das Nationale.

Ich  gehe nun auf meine Definition der D ichtung zurück. E s ist 

klar, daß sie als Ganzes ein Korrelat, eine übergeordnete E rgän zu n g 

der Geschichte bedeutet. Die Geschichte faßt zusammen, was ein 

V o lk  ist, und w ie es sich entwickelt, wobei Sie, H err Geheimrat, 

auf G eschichte und K ulturgeschichte sehr fein die Rollen des 

A k tivs und Passivs in W echselw irkung verteilt haben1). In  seiner 

D ichtung spricht ein V o lk  aus, was es in jedem  A u gen b lick  sein 

m öchte (Sehnsuchts-Poesie im engeren Sinn), was es zu sein glaubt 

(Verismus), und was es nicht sein m öchte (Satire). L iteratur

geschichte ist also die Geschichte nationaler Ideale —  wobei es 

sich doch w ohl von selber versteht, daß ich „national“ nicht etwa 

in eng politischem  oder gar in noch engerem Parteisinn gebrauche. 

Ich  m öchte auf das Verhältnis von Literaturgeschichte und Geschichte 

eben das anwenden, was Sie über die Beziehung von G eschichte 

und K ulturgeschichte aussagen. Ich  m öchte in der D ichtung eines 

V olkes sein absolutes A k tiv , sein reines, sein innerliches Sein und 

diejenige E n tw ick lu n g  sehen, die es ohne die H em m ung des Realen 

und Äußeren nehmen würde. Dam it ist mir als Ordnungs- und 

Inhaltsprinzip der Literaturgeschichte das gleiche vorgeschrieben, 

was für die G eschichte g ilt: ich habe den A blauf nationaler E n t

w icklungen im dichterischen Ideal zu verfolgen, wobei das In d iv i

duelle einer- und das Allgem ein-M enschliche andrerseits immerfort 

aufs genaueste zu beachten ist, aber nur im nationalen K örper 

beachtet werden kann. Sie werfen meiner „M odernen französischen 

P rosa“ in der angeführten K ritik  vor, ich w ollte die Franzosen 

„als eine H erde m it ihren typischen Instinkten, Leithäm m eln und 

N achzüglern“, zeichnen. F raglos w ill ich das, w eil ich es muß, 

denn wer keine H erde schildert, wer keine Zusam m enfassung gibt, 

kann keinen A nspruch auf literaturgeschichtliche D arstellung er

heben. A ber w ie sehr ich innerhalb der H erde auf die E igenart 

der Individuen und auf ihr jew eiliges Quantum an allgem ein

m enschlichen Zügen W ert legte, das hätten Sie eigentlich unschwer 

aus demjenigen Kapitel meiner Studie ersehen müssen, worin ich 

m it scharfem Differenzieren ausdrücklich „die ungleichsten Brüder

i) Ges. Aufsätze z. Sprachphil.: „Kulturgeschichte u. Geschichte“ .
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(Leon B loy und Jammes und Barres und Claudel) unter dieselbe 

K appe der gleichen N ation alreligion“ steckte.

D ie nationale E n tw ick lu n g  zum O rdnungsprinzip zu erheben, 

halte ich selbst da für notwendig, wo es sich um die G eschichte 

einer D ich tu n gsgattu n g handelt. G ew iß w ird durch das Betonen 

der G attun g etwas Form ales in den Vordergrund gestellt, wird in 

diesem F a ll vielleicht etwas mehr Ä sth etik  als Literaturgeschichte 

geschrieben; soll es aber ein literaturgeschichtliches W erk sein, so 

m uß doch die G attun g überall nach ihren nationalen Inhalten ge

ordnet werden. Ich  bin mir übrigens, trotzdem ich selber zur 

V ollen dun g der großen Creizenach’schen G eschichte des Dramas 

einen Band beisteuern werde, der völligen  inneren Berechtigung 

solcher G attungsgeschichte nicht ganz zweifellos gewiß. Ohne so 

w eit zu gehen w ie Benedetto Croce, der die E in teilun g in die alten 

G attungen durchaus verw irft oder jedenfalls aus dem Bereich der 

Ä sth etik  in den der poetischen T ech n ik  verweist, weil alle wahre 

D ich tu n g letzthin L y r ik  ist, und w eil sich E pisches und Dram a

tisches überall ins L yrisch e mischen, und w eil sich diese Dreiheit 

immer wieder untereinander verflicht; ohne zu verkennen, daß der 

D ichter aus einem seelischen Z w ang heraus zu einer der drei 

Form en als der jew eilig  dominierenden gedrängt wird und zw an gs

w eise nach getroffener W ahl sich durchaus den immanenten R egeln 

des lyrischen, epischen oder dramatischen Gedichtes unterwerfen 

m uß: so nenne ich doch eben die F rage der Form  für den L iterar

historiker nur eine mitentscheidende, aber nicht die einzige und 

nicht die primäre und nicht die oberste.

W ich tigster Gegenstand der Literaturgeschichte, sagen Sie, sei 

die K unst. Ich  kann das so nicht gelten lassen, sobald L iteratur

geschichte im um fassenden Sinn genommen wird, und nenne ihren 

Inhalt die sprachliche Verkörperung nationaler Ideale in ihrer E n t

w icklung. Dam it ist über den Begriff der D ichtung im landläufigen 

W ortsinn weit hinausgegriffen und der Bibel-Ü bersetzung Luthers 

und den Briefen der Frau von S evign e und dem Esprit des Lois und 

dem Schaffen Bergsons ein literaturgeschichtlicher P latz gesichert. 

A ber damit ist auch eine feste A bgren zun g der L iteraturgeschichte 

gegenüber jedem  anderen Z w eig  der G eistesgeschichte gegeben. Denn 

ich werde als Literarhistoriker von der Bibel-Ü bersetzung nicht das 

Theologische, von den Sevigne-Briefen nicht das Kulturelle, vom  

Esprit des Lois nicht das Verfassungsrechtliche, von Bergsons P hilo

sophie nicht das philosophische Elem ent ins Zentrum  rücken —
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mitsprechen muß ich von alledem natürlich, um mich verständlidh 

zu  machen — , sondern das Dichterische. Verstehen S ie m ich aber 

recht! U nter dem Dichterischen begreife ich nicht allein und 

nicht in erster L in ie  die künstlerische Form , sondern die zum 

K lingen gebrachte, und die auf mancherlei W eise und nicht nur 

durch das M ittel der „W ortkun st“ hörbar zu machende Sehnsucht. 

S ie haben es mir übel als eine V erflachung vermerkt, daß ich in 

meiner T extsam m lung „von Bergson nicht etwa einige durch

schlagende Seiten der DonnSes immSdiates sondern eine Conference 

über die U nsterblichkeit der Seele“ aufnahm. Gew iß, in den 

DonnSes immMiates steckt zehnmal mehr und strengere Philosophie 

als in der Conference. A ber in der Conference steckt mehr Sehn 

sucht, eine aus sich herausgehende Sehnsucht, und deshalb ist sie 

mir dichterisch und also in literarhistorischer H in sicht wertvoller. 

Ich  kenne Ihren E in  wand: in den DonnSes immMiates sei auch die 

Form kunst eine stärkere als in der leichtflüssigen Plauderei. D ie 

Tatsache ist unbestreitbar, aber als E inw and kann ich sie nicht 

anerkennen. Ich  w ill das genau begründen.

Das Gebiet der Literaturgeschichte habe ich soeben gegen 

jede andere G eistesw issenschaft abzugrenzen versucht. E s bleibt 

aber doch die vorhin erwähnte Schw ierigkeit der Frage, was als 

D ichtung anzuerkennen sei. M eine bisherigen Ü berlegungen bieten 

mir zuerst die höchste Grenze und W ertbestim m ung einer D ichtung 

dar. Vollkom m en werde ich diejenige D ichtung nennen, die har

m onisch verschm olzen die drei Eigenschaften des Allgem einm ensch

lichen, des N ationalen und des Individuellen in m akelloser kü n st

lerischer Form  zum A u sd ruck bringt. Uber das Allgem einm ensch

liche sagt die Philosophie G ültiges aus und verbindet m it ihren 

A ussagen auch gültige  und durch allen W echsel bleibende W er

tungen. Über das N ationale sind empirische A ussagen zu machen. 

Ich  kann etwa das harte Aufeinanderstoßen schwärm erischer und 

nüchtern sachlicher Z üge als spanische E igenart ansprechen. Das 

W erten ist hierbei nicht gefahrlos. W ohl m uß ich m ich auf den fest

stehenden rein m enschlichen W ert beziehen und diejenige nationale 

E igenart am höchsten einschätzen, die das rein M enschliche fördert, 

oder doch nur färbt und verkörpert, ohne es zu entstellen. A ber 

die gleiche nationale E igenschaft kann den einen m enschlichen Z u g  

verstärken und den ändern verw ischen; so führt ein betont vater

ländisches Fühlen bald zu H eroism us und bald zu Grausam keit und 

häufig  gleichzeitig zu beiden. Ebenso verhält es sich m it dem In di
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viduellen. Ich  kann durch V ergle ichu n g feststellen, daß Baudelaires 

L y rik  eine Reihe von Zügen besitzt, oder ein Gem isch von E ig e n 

schaften offenbart, das derart innerhalb der französischen und der 

W eltliteratur bis auf ihn noch nicht dagewesen ist, und ich kann

—  unter Gefahren! —  ihren m enschlichen W ert prüfen. W elche F est

stellungen endlich kann ich von der künstlerischen Form  machen, 

und welche W ertm esser habe ich für sie? Ich  bin davon ausgegangen, 

daß D ichtung das Gestalten einer Sehnsucht, eines inneren Erlebens 

ist, wobei der absolute E xpressionist das innere Erleben bew ußt 

zum  nackten A u sd ruck  zu bringen sucht, der absolute Im pressionist 

es unbew ußt in die äußere Realität einkapselt. U nter einer v o ll

kommenen dichterischen Form  habe ich  also vollkom m ene Ver- 

sinnlichung der inneren Sehnsucht zu verstehen. H andelt es sich 

um ein inneres Gesicht, so muß es zum Bilde, handelt es sich um 

ein Gefühl, so m uß es zu K lan g  und R hythm us werden. A ber 

schon stellt sich mir warnend das T asso-W ort en tg eg en :

Spesso in un dir confuso / E ’n parole interrotte / Meglio si esprime il 
core, I E  piü par che si mova, / Che non si fa  con voci adorne e dotte; / E 'l silenzio 
ancor suole / Aver prieghi e parole.

D as Erlebnis läßt sich ohne geschm ückte W orte, es läßt sich 

durch gestammelte W orte, es läßt sich selbst durch Schw eigen ver

körpern. A ber weiter: es läßt sich auch, so paradox dies klingt, durch 

unsinnliche W orte versinnlichen, durch eine Sprache, die nicht 

synthetisch, sondern analytisch ist, durch eine verstandesm äßige, 

begriffliche Sprache, durch Prosa. D ie dichterische Verkörperung 

liegt denn im organischen G efüge eines Geschehens, im lebendigen 

W esen eines Charakters. Lesen S ie  die „E m ilia  G alotti“. K ann eine 

Sprache im Innersten begrifflicher, analytischer, prosaischer sein ? 

U nd doch liegt bestim m t D ichtung vor, lebendige Verkörperung 

eines inneren Erlebens. U nd diese Verkörperung wäre eine minder 

geglückte, wenn die Sprache minder prosaisch w äre; denn gerade 

in ihrer B egrifflichkeit ist sie dem R hythm us der L essin g ’schen 

Seele an gepaßt. Ja, ich  bin der ketzerischen M einung, daß der 

„N ath an “ durch seine Verssprache dichterische Einbuße erleidet. 

U nd das begründe ich nicht positivistisch mit einer noch vorhan

denen U ngelenkheit, sei es des Dichters, sei es der deutschen 

Sprache im allgemeinen, dem Blankvers gegenüber, sondern ideali

stisch m it der Inkongruenz zw ischen dichterischer Sprachform  im 

engeren Sinn und dem dichterischen G ehalt Lessings. Ich  kann 

also über die dichterische Kunstform , vor allem im Sprachlichen,
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aber auch etwa in der T ech n ik  des A ktbaus oder der Rom an

führung, nichts Absolutes aussagen, vielm ehr ist hier alles in Be

ziehung zum Gehalt der D ichtung gestellt. Ja, ich kann nicht 

einmal von einer für sich betrachteten Sprachform  m it G ew ißheit 

aussagen, ob sie als Sprachgefüge dichterisch, d. h .: zum  Sin n 

lichen verdichtet sei. H ierfür ein frappantes Beispiel, das ich in 

seinem besten T e il wiederum gerade Ihnen verdanke. D ie „g ö tt

liche Kom ödie“ als ein vollkom m enes K unstw erk anzusprechen, ist 

län gst zu einer Selbstverständlichkeit geworden. Stütze ich mich 

auf die vorher genannten Kriterien, und habe ich den E hrgeiz, die 

einzelnen K unstw erke nicht nur in ihrem eigenem W esen zu ver

stehen, sondern sie auch untereinander nach Punkten zu bewerten 

w ie ein E xam inator im Staatsexam en oder w ie ein Sportrichter —  

ein Ehrgeiz, den ich durchaus nicht habe, und dessen Fehlen mir 

von Ihnen als ein M angel an E ntscheidungsw illen und als „ein 

Residuum  aus dem Zeitalter des spießbürgerlichen P ositivism us“ 

angekreidet wird — , so kann ich sogar die Divina Commedia für 

die denkbar reichste der vollkom m enen D ichtungen erklären und 

erweisen. Denn wenn sie sich m it der Ilias in den Ruhm  zu 

teilen hat, das U m fassendste an m enschlichem  und nationalem 

G ehalt zu bieten, so ist doch das Individuum  Hom er unauffind

bar, während die Persönlichkeit Dantes mit einer ungeheuren D eut

lichkeit und E in zigartigkeit durch H ölle und H im m el schreitet. 

U nd denkt man an eine V ergleichun g m it Shakespeares Gesam t

w erk oder m it Goethes „F au st“, so fällt für Dante die straffe E in 

h eitlichkeit und Harm onie der Form  in die W age. A ber nun hat 

Benedetto Croce in seinem Dantebuch diese Form  als dichterische 

derart angefochten, daß er als D ichtung weite Strecken der Co- 

moedie negiert hat, behauptend, sie seien nicht zur Sinnlichkeit 

gediehen, sie enthielten begrifflich Prosaisches, das für den K u n st

genuß nicht in F rage komme, das als D ichtung nicht vorhanden sei. 

U nd Sie, H err Geheimrat, haben in neuen D ante-U ntersuchungen1) 

die poetische Form  auch dieser bestrittenen T eile  erkannt, dadurch 

daß Sie von dem hier konkretisierten seelischen Gehalt ausgingen. 

So scheint mir das Kriterium  der Form, auf das die T h ese von 

der K u n st als dem w ichtigsten Gegenstand der Literaturgeschichte 

vor allem hinweist, beinahe das bedenklichste unter den vier G e

nannten zu sein. Zum  mindesten ist die Form  etwas Unfreieres 

als die drei Inhalte des M enschlichen, N ationalen und Individuellen;

*) „Dante als religiöser Dichter“. Bern 1921.
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denn während diese nur untereinander in relativischer A bh än gigkeit 

stehen, ist die Form  als der A u sd ruck  der drei von allen dreien bestimmt. 

E s kom m t hinzu, daß über jene Inhalte objektiv begründbare U rteile 

gefällt werden können. Über die Form  hingegen sagt nach stoff

lichen Feststellungen grammatischer, metrischer, stilistischer A rt 

in letzter Instanz doch das subjektive W ohlgefallen aus. Der eine 

reagiert mehr auf M usik, der andere mehr auf Farbe, dem einen 

erregt Zerrissenheit und Sturm, dem anderen Stille  und Zusam m en

k lan g besonderes Lustgefühl, einer liebt kompakte, ein anderer 

schwebende T ön e; und ganz erfaßt und also ganz gewertet wird 

doch nur das ganz N achgefühlte. Ist es nicht ebenso drollig  w ie 

eigentlich auch im allgem ein m enschlichen Sinn bedrücklich, daß Sie 

selber, der Sie so stark artistisch fühlen, in M aupassant „den 

besten Prosakünstler“ sehen und m ich tadeln, w eil ich ihn in meine 

Textsam m lung nicht aufnahm, während die ungem einsten Farben- 

und Nüancenbereicherer des modernen Französisch in ihren T a g e 

büchern gerade den Scrivain, den A rtisten M aupassant m it L eiden

schaft ablehnen und für diese A blehnun g nun wieder die „w issen

schaftlich“ begründende Zustim m ung eines deutschen R om anisten1) 

erhalten ? D ie A nführungszeichen, die ich  hier dem Epitheton 

w issenschaftlich gebe, sind übrigens nur m it halber B erechtigung 

spöttisch. Geizers A rchivstudie führt w irklich  w issenschaftliche 

Gründe gegen M aupassants S til ins Feld. A ber es sind Gründe 

eines Ä sthetikers und eines dogm atischen Ästhetikers, der die 

schöne Form  schlechthin kennt und das K unstw erk an ihr mißt. 

Ich  selber finde in M aupassants Sprache eine klare V ersinnlichung 

seines seelischen Gehalts, der kein sehr tiefer und kein sehr um 

fassender ist. U nd um dieses untiefen Gehalts w illen habe ich 

ihn in eine raum beschränkte A usw ahl nicht aufgenommen.

A ber für den in beiderlei H insicht, in m enschlicher wie arti

stischer, fraglos tiefer stehenden Psichari hast du Platz gehabt!, 

werden Sie m ir hierauf achselzuckend ein wen den. Freilich, w eil ich 

für ihn Platz haben mußte. Sie sind der Ansicht, daß in eine 

Literaturgeschichte im wesentlichen nur die vollendeten K unstw erke 

gehören, und selbst wenn ich die einwandfrei objektive Feststellung 

der Vollkom m enheit für m öglich hielte, m üßte ich Ihrer A n sicht 

entgegentreten. U nd das aus mehreren Gründen. Einm al habe 

ich  schon oft betont, daß mir für das überragende K u n stw erk an

‘) H. Geizer: Maupassant und Flaubert. Archiv f. d. Sud. d. neu. Spr. 
u. Lit. 1920.
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sich jeder M aßstab fehle, wenn ich nicht um die M ittelleistung 

Bescheid wisse, die es eben überrage; daß ich Thom as Corneille 

kennen müsse, um seinen großen Bruder Pierre ganz zu erfassen; 

daß ich Ebene ausbreite und Senkungen schraffiere, um die Getürm t- 

heit des G ipfels hervortreten zu lassen. Aber entscheidender ist mir 

ein anderes. M ir erschöpft sich, w ie ich ausführte, L iteraturgeschichte 

nicht in der Betrachtung der K unstw erke schlechthin, als „ästhe

tischer Phänom ene“, w ie Ihre K ritik  es ausdrückt, sondern sie ist 

mir die Geschichte des nationalen Ideals (wobei ich die A bgren zun g 

gegen Geschichte und K ulturgeschichte nun nicht erst wiederhole). 

W as Sie „ein Zw ittergebilde aus Literaturgeschichte und Vadem ekum  

für Diplomaten nennen“, das ist für m ich erst der volle  Inbegriff der 

Literaturgeschichte, und wenn ich mich auf die E rfassun g der 

ästhetischen Phänom ene beschränkte, so käm e ich mir als Literar

historiker w ie ein Schw indsüchtiger vor, der nur noch m it einem 

Lun genflügel L u ft schöpft und sich sein Leiden etwa in dem V o rzu g  

einheitlicheren Atm ens umdeuten wollte. N u n  haben Sie sich ein

mal mir gegenüber brieflich auf den Standpunkt gestellt, daß man 

auch alle Zeit-E igentüm lichkeit unm ittelbar aus dem vollkom m enen 

K unstw erk ablesen könne und so also, selbst wenn man W ert auf 

das N ationale lege, sich nicht m it dem M ittelm äßigen abzugeben 

brauche. „D enn die Gottbegnadeten (schrieben Sie) haben das 

Eigentüm liche an sich, daß sie zunächst erfreulicher und schöner, 

außerdem aber auch sehr viel em pfindlicher sind für das Beben des 

Zeitgeistes, daß sie nicht nur die besseren M usikinstrum ente, sondern 

sogar die zuverlässigeren Seism ographen im Busen tragen.“ U m  in 

Ihrem  Bilde zu bleiben, frage ich mich zuerst, w ie denn auf diesen 

besseren M usikinstrum enten gespielt wird. Croce verteidigt in 

seiner Arioststudie den großen Artisten gegen den üblichen (und 

im allgem einm enschlichen Sinn gar nicht aus der W elt zu schaffenden) 

V orw urf der H erzenskälte innerhalb des Furioso. E r vergleicht A riosts 

Verfahren „m it dem, was man im H andw erk der Malerei «eine Farbe 

lasieren» nennt, was nicht besagen will, daß sie ausgelöscht, sondern 

im T o n  abgeschwächt wird.“ A lso  auf eine D äm pfung der einzelnen 

Töne, auf ihre M odifikation zugunsten der Gesamtharmonie läuft 

es doch m it N otw endigkeit hinaus. U nd je  mehr diese H arm onie 

im ästhetischen Sinne übereinstimmender M aße aufgefaßt wird,, ein 

um so höheres Opfer fordert sie an K raft und E igenart der E in zel

töne. U nd was nun die Zuverlässigkeit des Seism ographen anlangt, 

so kom m t ungem ein viel darauf an, wo er aufgestellt ist, und in
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welchem  Abstand vom  H erd des Bebens er sich befindet. Verzeichnet 

der Seism ograph in Goethes Seele das deutsche Beben zw ischen 

1807 und 1813? E iner dichtete dam als: „S ch lagt sie tot —  das 

W eltgericht fragt euch nach den Gründen n ich t!“ Das blieb ganz 

gew iß an rein m enschlichem  Gehalt qualvoll weit hinter Goethes 

Poesie zurück, aber es enthielt eben so gew iß einen T o n  nationaler 

Sehnsucht, der in Goethes W erk nicht vo ll zum K lin gen  gelangt, 

sei es daß er den dämpfenden M aßforderungen der Harmonie, sei 

es daß er einem höheren M aß an H um anität zum Opfer fiel. N un 

könnte mir gew iß die eigene Definition der vollkom m enen D ichtung 

entgegengehalten werden als einer von allgem einer M enschlichkeit, 

N ationalität und Individualität gleicherw eise erfüllten und bei alledem 

von harm onischer Form  beherrschten. A ber ich habe ja  sogleich 

darauf hingewiesen, daß ich die Gesam theit dieser Forderungen 

eigentlich nur in der einzigen G öttlichen K om ödie erfüllt sehe. 

U nd soll etwa sie allein den Inhalt der Literaturgeschichte bilden? 

Im A llgem einen dürften gerade die ganz großen Dichter, dadurch 

daß sie aus der M enge herausragen, mehr individuelle und rein 

m enschliche als nationale Z üge aufweisen (womit nicht gesagt ist, 

daß ihnen die nationalen Z ü ge fehlen könnten, denn das ist u n 

möglich), und sie dürften auch durch ihre artistische V ollen dung 

dazu gezw ungen sein, ihren säm tlichen Einzeltönen etwas von 

der vollen Stärke und E igenart vorzuenthalten. Der Ästhetiker, 

der seinen B lick  auf „das ästhetische Phänom en“ allein gerichtet 

hält, kann sich allenfalls auf die vollkom m enen K unstw erke be

schränken; der Literarhistoriker darf es nie und nimmer.

U nd nun ergibt sich auch ohne weiteres, wonach ich die A u s 

w ahl und W ertstufun g der unvollkom m enen D ichtungen vornehmen 

werde. Ich  werde mich m it solchen W erken befassen, in denen eine 

der Forderungen, das M enschliche oder das N ationale oder das 

Individuelle oder das Form ale so stark erfüllt ist, daß hier etwas 

besonders Charakteristisches zutage tritt. U nd gelegentlich wird 

mir solch ein entschiedener Laideron von w esentlich höherem W ert 

für die E rfü llu n g  meiner literarhistorischen Gesam taufgabe sein als 

ein in sich vollendeter D ichter von bescheidenem W üchse, ich meine: 

von geringer W eite des seelischen Umfassens. D ies ist der Grund, 

wesw egen ich  in meiner T extsam m lung und Studie zur neuesten 

französischen Literatur von Psichari redete und von dem größeren 

K ü n stler M aupassant schwieg. In meiner Literaturgeschichte werde

*) Deutsch im Amaltheaverlag 1922: „Ariost, Shakespeare, Corneille“, S. 85.
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ich gewiß die W ü rd igu n g  M aupassants nicht vergessen, aber das 

für mein G esam tgefüge W ichtigere werde ich ebenso gew iß von 

Psichari zu sagen haben, wobei ich natürlich nicht unterlassen 

will, ihn als ein sehr kleines L ich t unter den Dichtern zu kenn

zeichnen. E r  ist einer von den Unvollkom m enen, auf die der 

Literarhistoriker nicht verzichten darf, er wird zum unentbehrlichen 

T on  im Gesam tbild der französischen Literatur. E in  unerfreulich 

schriller Ton, sicherlich. Aber habe ich als Mann der W issenschaft 

das Recht, den Pinsel zu führen w ie ein Künstler, und zu dämpfen 

und zu lasieren?
Zur G ew innung größerer K larheit m öchte ich hier für einen 

A ugenblick  den heißen französischen Boden verlassen und ein ita

lienisches Beispiel heranziehen. In Ihrem G öschen-A briß der italie

nischen Literaturgeschichte sagen Sie von der U nzahl der Petrar- 

kisten während der H ochrenaissance: „S ie  gleichen sich alle w ie 

ein H olzapfel dem ändern.“ W enn ich eine einigermaßen ausführ

liche Geschichte der italienischen Literatur zu schreiben h ä tte1), 

würde ich irgendeinem allerholzigsten unter diesen H olzäpfeln einige 

Aufm erksam keit schenken, und ich würde nach M öglichkeit eine 

ungefähre statistische A ngabe über die M enge seiner H andw erks

genossen hinzufügen. Ich täte dies deshalb, weil das H inneigen 

zum rein Form alen ein „nationales Phänom en“ der Italiener be

deutet, das von Petrarca bis auf D ’A nnunzio  stark hervortritt, und 

das sich nun gerade an den H olzäpfeln in absoluter Reinheit 

beobachten läßt. A ber dann würde ich genau das gleiche tun, was 

Sie, jugendlich  unbefangen, in jenem  G öschen-A briß getan haben, 

und M ichelangelos G edichte herausheben, die, w ie Sie sagen, „hart 

in der Form  und dunkel, aber vo ll tiefer Gedanken sind.* 8) Denn 

hier wiederum  lassen sich bei unvollkom m ener Form  andere nationale 

Phänomene, dazu allgem einm enschliche und individuelle Z ü ge in 

großer Stärke erkennen.
Ich  schob dieses italienische Beispiel vor allem deshalb ein, 

um zu  betonen, daß ich unter dem N ationalen durchaus nicht nur 

und allein das Politische verstehe, und das Politische in erster 

L in ie nur dort, w o es eben in einem N ationalcharakter dominiert. 

Dies aber ist nun freilich innerhalb der französischen G eistes

struktur geradezu überwältigend der F all; vom  Rolandslied bis auf

1̂  Meine Studie in Wa l z e l s  Handbuch der Literaturwissenschaft gilt 

im Wesentlichen den Führern der Renaissance.
a) S. 108 der Erstausgabe, Leipzig 1900.
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„D as F eu er“ tritt es immer wieder in den Vordergrund oder ins 

geheime Seelenzentrum , und unter tausend K unstw erken w irkt es 

in neunhundertneunundneunzig bestimmend oder mitbestimmend 

und fehlt nur in einem. Lerch hat meiner „M odernen Prosa“ in 

der Frankfurter Z e itu n g x) sozusagen m ildernde U m stände zugebilligt 

und es ihr „bei dieser Sachlage nicht verübeln können“, daß „bei 

der A usw ah l der Stücke nicht ausschließlich nach ihrer ästhetischen 

Q ualität gefragt“ wurde. A ber ich würde es für eine gröbliche 

Pflichtverletzung, nein: für Selbstverstüm m elung des Literarhistorikers 

erklären, bei der Betrachtung französischer Literatur, einerlei welchen 

A usschnitt er bietet, das politische Elem ent zu vernachlässigen. 

S ie selber, H err Geheim rat —  das m uß einmal zusammenfassend 

gesagt werden, nachdem ich  es im Einzelnen in der letzten Zeit 

mehrfach betont habe — , Sie selber nehmen eine m erkw ürdig w ider

spruchsvolle S tellun g zur F rage des Politischen innerhalb der 

B etrachtung französischer Literatur ein. E s ist, als wenn sich die 

P olitik  in ihrer U nverdrängbarkeit an Ihnen rächte. Ich  bin in 

großer V ersuchung, Ihr Verhalten psychonalytisch zu erklären. 

Fürchten Sie aber nichts A llzuschlim m es; ich w ill mich nicht auf 

den Monomanen Freud, sondern nur auf den umfassenderen Jung 

stützen. Ich  glaube, S ie  haben das politische Element, das S ie in 

„Frankreichs K u ltu r“ so vorbildlich m itberücksichtigeu, in späteren 

Jahren zu sehr beiseite geschoben, um sich ganz Ihren vorherrschend 

ästhetischen N eigungen zu überlassen. Dann, unter dem D ruck 

der Zeitverhältnisse, haben Sie das Politische doch wieder in 

Betracht ziehen müssen, und nun spielt das unterdrückt Gewesene 

Ihnen manchen bösen Streich. E s w ar schlimm, daß S ie auf dem 

N ürnberger N euphilologen tag gegen die Verbreitung französischer 

Sprachkenntnis S tellun g nahmen, es war schlimm, daß S ie in Ihrem 

Leopardi-Buch französische A u fk läru n g w egw erfend behandelten. 

U nd es ist schlimmer, wenn Sie in der angeführten K ritik  meine 

Barres-D arstellung wegen „allzu  zarter psychologischer und k u ltu r

geschichtlicher A n alyse“ tadeln. W enn Sie erklären, „daß ein richtiger 

G egner bekäm pft und nicht erkannt sein will, ja, daß er überhaupt 

nur dadurch und um den Preis sich zu erkennen gibt, daß man 

ihn bekäm pft.“ H ier verw echseln Sie das W esen der Polem ik, die 

ein Objekt, bisw eilen der G eschichtsschreibung und bisweilen der 

Literaturgeschichtsschreibung ist, m it dem W esen der L iteratur

geschichte. A ls  Literarhistoriker habe ich nicht G egner zu bekämpfen,

x) Feuilleton vom 28./I 24.
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sondern dichterische W erke in ihrer E igenart zu erkennen. Baries 

ist für m ich nicht „der F ein d “, und ich w ill ihn nicht „furchtbarer 

machen als n ö tig “ ; aber sehr viel w ichtiger als ihn in politicis 

töricht, oberflächlich, blind und lügenhaft“ zu nennen, sehr viel 

w ichtiger ist es, den Grund für seine Eigenschaften in der nationalen 

Beschaffenheit des M annes zu erkennen, seine innere, seine su b 

jektive W ahrheit zu  erfassen und damit allerdings seine nicht aus 

der W elt zu schaffende ernsthafte W ich tigkeit zu bezeugen. Zu 

solchem Schelten und Verkennen aber gelangt man, wenn man 

gewohnt ist, nur das Ä sthetische zu sehen, und nun plötzlich auf 

das Politische als eine unliebsam e U num gänglichkeit stößt.

Treibe ich mit alledem idealistische Literaturgeschichte oder 

nicht? Ich  w ill zusammenfassen, um zum Ja oder N ein zu kommen. 

A ls  den Inhalt der Literaturgeschichte habe ich die G eschichte 

des sprachlich gestalteten nationalen Ideals bezeichnet, die G eschichte 

dessen, was ein V o lk  seinem inneren Erleben oder Ersehnen nach 

ist. Erlebnis und Sehnsucht sind hier gleichzusetzen, denn immer 

bleibt der schmerzhafte A bstand zw ischen dem  inneren und dem 

äußeren Sein. Ich  habe zw ischen der Form  und dem Inhalt dieser 

Idealgestaltung unterschieden, ich habe den Inhalt in allgem ein

menschliche, nationale und individuelle Elem ente zerlegt, derart 

daß die allgem einm enschlichen und die individuellen nur in der 

nationalen K örperhaftigkeit und Färbun g wahrzunehm en sind, und 

dies selbst dann, wenn sie überwiegen. Ich  habe festgestellt, daß der 

Inhalt objektiver wertbar ist als die Kunstform  und ihr gegenüber 

das Prim äre bedeutet. Ich  suche also das geistige, das schöpferische 

W esen eines V olkes in seiner V erdunkelung durch die Materie und 

in seinem R ingen m it der Materie zu erfassen. U nd ich glaube, 

dies ist das W esen des Idealismus. Einen positivistischen L iterar

historiker m öchte ich  denjenigen nennen, der, nach Groebers A rt 

etwa, sein A ugenm erk nur auf die Stoffm asse und ihr Fortzeugen, 

nur auf das Technische des dichterischen H andw erks, nur auf die 

materielle Gebundenheit des Dichters richtet. U nd in Gefahr einem 

_wenn auch feineren —  Positivism us zu verfallen, sehe ich auch den

jenigen, der aus O pposition gegen solche Stofflichkeit und N atu r

wissenschaftlichkeit die Literaturgeschichte auf die noch so su bli

mierte und vertiefte Betrachtung der Form  festlegen will. E r 

verw echselt Literaturgeschichte mit Ä sth etik  und kann unversehens 

aus der Ä sthetik  ins Ästhetentum  geraten. W enn ich, H err G e 

heimrat, Ihren „D ante“, Ihren „Lafontaine“, Ihren „Leopardi“, Ihre
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Provenzalen, Ihre A usführungen über das M ittelfranzösische, über 

Rabelais und Calvin betrachte, so habe ich unerreichbar schöne 

Vorbilder idealistischer Literaturgeschichte vor A u gen  und weiß 

genau, daß Ih r G enius Sie vor der bezeichneten Gefahr immer 

bewahren wird. W enn ich aber einzelne Ihrer theoretischen oder 

kritischen Ä ußerungen besonders der letzten Jahre lese, dann wird 

m ir dennoch manchmal w ahrhaftig angst und bange um S ie .-------

In Neapel, das ich durch Ihr gütiges Schicksalspielen meiner 

wissenschaftlichen Laufbahn gegenüber kennenlernen durfte, hat 

m ich oft die scheinbare G egensätzlichkeit einer H andbew egung 

und des Sie begleitenden W ortes belustigt. Einerlei ob sich ein 

K utsch er m it dem Fahrgast über den Preis nicht einigen konnte, 

oder ob M enschen aus Croces K reis über philosophische Problem e 

stritten —  wenn einer sich durchaus im w esentlichen Punkte 

m ißverstanden sah, preßte er den Daum en gegen die zusam m en

gedrängten übrigen vier Fingerspitzen, und derart, als halte er 

den einen w inzigen und w ichtigen P un kt gepackt und präsentiere 

ihn beschwörend dsm fremden Verständnis, hob er die H and mit 

einem Mi spiego! vors G esicht des Gegners. Mi spiego aber heißt 

w örtlich: „Ich  entfalte m ich“, und diese E n tfaltun g geschah regel

m äßig in ausgiebiger Rede. E in  solches Mi spiego, in all seinem 

strömenden H erzensbedürfnis, ist mein Brief an Sie, und der eine 

Punkt, um den sich alles dreht, scheint mir Ih r Verhältnis zum 

rein Ästhetischen. A ls  Ihren Schüler aber auf denf Gebiete der 

idealistischen N euphilologie werden Sie m ich nie loswerden, und als 

solcher werde ich Ihnen unerschütterlich und unabschüttelbar meine 

G eschichte der französischen L iteratur zueignen, und als solcher 

verbleibe ich  in der getreuesten und dankbarsten A nhänglichkeit

D r e s d e n ,  den 29. Februar 1924.

Ihr

V i k t o r  K l e m p e r e r .
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Historische Wissenschaften und Psychologie.

W. Blumenfeld, Dresden.

W enn man Beziehungen zw ischen W issenschaften behandeln 

w ill deren Definition so um stritten ist, w ie die der G eschichts

wissenschaften und der Psychologie, so ist es zw eckm äßig, scharf 

zu präzisieren, in welchem Sinne von ihnen gesprochen werden 

soll. Ich  lege für die G e s c h i c h t e  die Definition zugrunde, die

E. B e r n h e i m  (Lehrbuch der historischen Methode, 5/6. A . 1914.) 

aufstellt (S. 9); w iew eit sie etwa zu berichtigen sein sollte, m ag aus 

den späteren Darlegungen entnommen werden: „D ie G eschichts

wissenschaft ist die W issenschaft, welche die zeitlich und räum lich 

bestimmten Tatsachen der E n tw ick lu n g  der M enschen in ihren 

(singulären w ie typischen und kollektiven) Betätigungen als soziale 

W esen im Zusam m enhange psychophysischer K ausalität erforscht 

und darstellt“ . Danach sind von der Betrachtung ausgeschlossen 

die genetische Behandlung der Naturobjekte, auch des M enschen 

als Einzelwesen, Spezies oder Rasse, aber auch alle seine Betäti

gungen, die für die „größeren sozialen Gem einschaften und G em ein

güter“ (ib. S. 6) bedeutungslos sind. Im  übrigen wird von B e r n 

h e i m  ebenso wie von H . R i c k e r t ,  dem um die T heorie der G e

schichtsw issenschaft besonders verdienten philosophischen Forscher, 

die E inheit der historischen D isziplinen aufrecht erhalten, deren 

A bgrenzun g von ihm jedoch nicht nur hinsichtlich der Objekte, 

sondern auch der Betrachtungsw eise vorgenom m en wird.

U nter P s y c h o l o g i e  aber verstehe ich  im Folgenden zunächst 

die naturw issenschaftlich betriebene Disziplin, deren Gegenstand 

d er „psychische O rganism us“ ist (vgl. W . B l u m e n f e l d ,  Zur k ri

tischen G rundlegung der Psychologie. Berlin 1920), unter Beschrän

k u n g  auf das m enschliche Seelenleben und unter A usschluß der 

V ölkerpsychologie sowie der philosophischen Lehren der Phäno

m enologie und Gegenstandstheorie, sow eit diese nicht selbst bei 

einzelnen Forschern (z. T . entgegen ihrer Absicht) als deskriptive
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P sychologie aufzufassen sind. Ihre A ufgabe ist also die Beschreibung 

und genetische D arstellung der seelischen V orgän ge des Menschen.

W idersprechende A nsichten  werden von G eschichtsforschern 

und Philosophen über das Verhältnis der P sych ologie zur Geschichte 

geäußert. B e r n h e i m ,  der die „A n w en d u n g psychologischer K au sa l

gesetze im strengsten Sinne des W ortes in der historischen E r

kenntnis“ betont (S. 114), leugnet doch, daß man aus ihnen die 

G eschichte der V ölker oder die Biographie eines einzelnen M enschen 

ableiten könne. H . P a u l  (Prinzipien der Sprachgeschichte 4. A . 

H alle  09) stellt dagegen die Psychologie als „die vornehm ste Basis 

aller in einem höheren Sinn gefaßten Kulturw issenschaften“ hin, 

w enngleich „das Psychische daran nicht der einzige F aktor“ sei. 

Später erklärte er freilich im W iderspruch damit alle K ulturw issen

schaften für rein historisch und „von P sychologie gänzlich  unab

h ä n g ig “ (Rede vom  25. V I. 10, zitiert nach F. K r u e g e r ,  E n t

w icklungspsychologie 1915,  S. 30). W . D i l t h e y ,  der feinnervige 

Philosoph und H istoriker, der sich der „erklärenden“ P sychologie 

gegenüber abweisend verhält, fordert eine „beschreibende und zer

gliedernde“ Seelenlehre, die allein zur L ö su n g  der von den G eistes

wissenschaften gestellten A ufgaben im stande sei (Ideen über eine be

schreibende und zergliedernde Psychologie. Sitzgsber. d. K g l. Preuß. 

A k . d. W iss. 1894, S. 1316). C. S t u m p f  sieht (Zur E inteilun g der 

W issenschaften. A bh. d. K g l. Preuss. A k. d. W iss. 1906.) in der 

„P sych ologie der kom plexen Funktion en“ die G rundlage aller G eistes- 

Wissenschaften, in dieser H in sich t w esentlich übereinstimmend m it 

W . W u n d t  (E inleitung in die Philosophie S. 72). H. R i c k e r t  

lehnt das (ebenso w ie W . W i n d e l  b a n d )  in aller Schärfe ab, in 

dem er dem „generalisierenden“ Verfahren der Naturwissenschaften, 

zu  denen für ihn die P sychologie gehört, das „individualisierende“, 

„wertbeziehende“ der m it den „K ulturw issenschaften“ identischen 

geschichtlichen D isziplinen gegenüberstellt (D. Grenzen der natur

wissenschaftlichen Begriffsbildung. 2. A . Tüb. 13; Kulturw issenschaft 

und N aturw issenschaft. 2. A . 1910), sieht sich aber genötigt, auch 

„naturw issenschaftliche Begriffe mit relativ historischem  Inhalt“ und 

„historische Begriffe m it relativ naturwissenschaftlichem  oder (!) 

allgemeinem In halt“ „verschiedener O rdnung“ anzuerkennen und 

m it der Zulassung solcher „M ittelgebiete“ auch die Berechtigung 

seiner schroffen E n tgegensetzung wieder in F rage zu stellen. Den 

Führern der M arburger Schule erscheint die naturw issenschaftliche 

Psychologie überhaupt als eine Fehlgeburt, die allenfalls als Gehirn-
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Physiologie berechtigt wäre; sie verstehen unter P sychologie eine

—  erst postulierte —  philosophische Disziplin. Andererseits sieht 

ein dieser Schule nahestehender Forscher (K. S t e r n b e r g )  in der 

geschichtlichen Erkenntnis diejenige, „in der säm tliche Methoden 

der O bjektsbestim m ung überhaupt wirksam  sind“ (Zur L o g ik  der 

Geschichtswissenschaft. Berlin 1919), also auch die der Psychologie.

Gemeinsam ist all diesen Ü berlegungen und Standpunkten, 

daß es sich bei beiden D isziplinen um W i s s e n s c h a f t e n  handelt, 

während m anche andere Forscher die Geschichte in das Gebiet 

der K u n st verw eisen möchten. Der K ritik, die B e r n  h e i m  (a. a. O. 

S. 145 ff-) an dieser A n sich t geübt hat, habe ich nichts h inzu

zufügen. A ls  W issenschaften stehen beide Disziplinen, g leich

gültig, ob die D arstellung ihrer Ergebnisse ästhetischen A n for

derungen entspricht oder nicht, unter gewissen einheitlichen B e

dingungen, die die Erkenntnistheorie feststellt. F ü r alle g ilt als 

„regulatives P rinzip“ im K a n t ’schen Sinne die „Idee“ der W ahr

heit, der system atischen W iderspruchslosigkeit und Kontinuität, 

an die die K u n st nicht notw endig gebunden ist, auch wenn sie 

einmal —  gelegentlich —  einen G egenstand so behandelt, daß den 

strengen Forderungen der historischen Erkenntnis inbezug auf 

objektive W ahrheit G enüge geschieht, w ie es V. K l e m p e r e r  von 

der Charakteristik Beckets in C. F. M e y e r s  „D er H eilige“ behauptet 

(„D ie Arten der historischen D ich tun g“. Deutsche Vierteljahrsschrift 

für Literaturw issenschaft und G eistesgeschichte 13). Denn auch 

der schroffste W iderspruch m it den Forderungen der geschicht

lichen W ahrheit würde die E igenschaft eines W erkes als K u n st

erzeugnis nicht berühren, w ie die Kunstm ärchen, Legenden usw. 

beweisen. Andererseits w ird genaueste Übereinstim m ung m it den 

A nsprüchen des H istorikers kein Gebilde zum K unstw erk stempeln.

D ie U ntersuchung der Beziehungen zweier W issenschaften zu 

einander ist eine A ufgab e der —  eben erst in ihren A nfängen 

kenntlich werdenden —  „W issenschaftslehre“ (vgl. K . L e w i n ,  Der 

Begriff der Genese. Bln. 1922). Sie hat u. a. festzustellen, welchen 

Sinn es haben kann, daß man eine D isziplin als Grundlage, als 

Voraussetzung einer anderen bezeichnet. W enn M athem atik vielfach 

als Voraussetzung der P hysik gilt, heißt das anderes, als daß 

mathematische Sätze und M ethoden ein unentbehrliches Rüst- und 

W erkzeu g  der h e u t i g e n  Physik sind —  da es doch geschichtlich 

feststeht, daß es physikalische U ntersuchungen prim itiver A rt schon 

gab, ehe man die Ergebnisse mathematisch ableitete oder auch nur
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form ulierte? Oder soll diese T h ese deshalb gelten, w eil die „m athe

m atischen“ K ategorien der „ Q uantität“ auch in den exakten N atu r

wissenschaften konstitutiv sind ? Das hieße eine V erw echslung 

zw ischen der U rte ils fo rm , die a l l e n  Urteilen irgendeiner W issen 

schaft gemeinsam ist, und dem i n h a l t l i c h  bestimmten System  

der U rteile e i n e r  W issenschaft, eben der Mathematik, begehen 

oder doch nahelegen, wäre also recht anfechtbar.

A ber solche theoretische Fragen sollen hier nicht w eiter ver

fo lgt werden. E s m öge auch dahingestellt bleiben, ob und nach 

welchen G esichtspunkten sich eine E in teilun g  der W issenschaften 

einheitlich durchführen läßt. (Vgl. hierzu C. S t u m p f ,  Zur E inteilun g 

der W issensch., Abh. d. Preuß. A k. d. W iss. 06). Ferner soll über die 

Berechtigung einer Zusam m enfassung der historischen W issen 

schaften zu einer einheitlichen D isziplin  nichts ausgem acht, jedoch 

vorläufig  angenommen werden, daß die im folgenden betrachteten 

geschichtlichen E inzel W issenschaften für das Vorgehen des H istorikers 

repräsentativ sind. W ir werden im wesentlichen nicht deduktiv ver

fahren, sondern prüfen, in welcher H in sicht diese D isziplinen sich 

psychologischer Erkenntnisse tatsächlich bedienen bzw. bedienen 

müssen, um ihre U ntersuchungen fruchtbringend zu gestalten.

Soviel freilich dürfen w ir sagen: W enn die P sychologie zu 

der H istorik  als solcher in ganz bestimmter logischer Beziehung 

steht und wenn alle historischen W issenschaften eine E inheit in 

dem Sinne bilden, daß die Einzeldisziplinen dem gleichen 

W issenschaftstyp angehören, so m uß bereits das V erhältnis der 

Psychologie zu einer einzigen G eschichtsdisziplin uns A u fsch lu ß  

geben, w ie es m it der logischen Beziehung steht. E s liegt nahe, 

darauf hinzuweisen, daß das Denken, also eine spezifisch psycho

logische Funktion, G rundlage aller —  also auch der historischen —  

W issenschaften sei. Diese T hese w ürde zu der F olgeru n g zwingen, 

daß z. B. auch L o g ik  und M athem atik psychologisch fundiert 

seien, d . h .  zum Psychologism us, der durch C o h e n ,  H u s s e r l ,  

R i e h l  u. a. als w iderlegt angesehen werden darf, da er die Frage 

der E n tstehun g m it der der G eltu n g verw echselt. D ie tatsächliche 

U nabhängigkeit der Geologie, Paläontologie, Em bryologie, der organis

mischen E n tw icklungsgeschichte von der Psychologie läßt sich 

andererseits nicht als A rgu m en t dafür verwerten, daß diese m it der 

H istorik  nichts zu schaffen habe. Denn alle genannten Disziplinen 

sollten nach der B e r n h e i m ’schen Definition außer Betracht bleiben. 

W ir m üssen zu zw eifellos historischen W issenschaften übergehen.
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A ls  solche betrachten w ir zunächst die G eschichte der E in zel - 

wissenschaften selbst, z. B. der Philosophie, der M athem atik etc. 

U nd hier bemerken w ir nun, daß auch in den modernsten D ar

stellungen keine oder fast keine mit der Psychologie irgend v e r 

knüpfte Begriffe Vorkommen. K eine D arstellung der D enkvorgänge, 

die zu den Leistungen führen, höchstens einige die Forscher charak

terisierende Epitheta finden sich  selbst in vielbändigen W erken 

w ie C a n t o r s  „V orlesungen über die G eschichte der M athem atik“  

oder H e i n z e - Ü b e r w e g s  „G eschichte der Philosophie“. U nd dabei 

liegt es nicht so, daß das zur V erfü gu n g stehende Quellenm aterial 

keine genaueren A ngaben zuließe, sie werden vielm ehr offenbar 

nicht als „w esentlich“ angesehen. Denn auch der m ögliche E in 

wand trifft nicht zu, daß die betreffenden G eschichtsschreiber nur der 

Psychologie zu fern ständen: Selbst die vorliegenden Darstellungen 

der G eschichte der Psychologie, von Psychologen verfaßt, machen 

keine Ausnahm e so w enig w ie die des Rechts, der Technik, Päda

gogik, Medizin. Im  V ordergrund steht die „ L e i s t u n g “, der 

Fortschritt über das Vorher gegangene hinaus, die Förderung der 

Probleme, das Ziel, das erreicht, die W ege, auf denen es erreicht 

wurde, wenn diese Methoden selbst neu erfunden oder entdeckt 

wurden. W enn die L eistu ng selbst dem Bereiche der Psychologie 

angehört, werden natürlich deren Begriffe und Gesetze behandelt; 

aber das hat keinen E influß auf die Forschungs- und D arstellungs

weise des H istorikers als solchen. E r nimmt die psychologischen 

Arbeiten und ihre E rgebnisse als „F ak ta “ hin bezw. stellt kritisch 

ihre historische Faktizität sicher, und arbeitet nun mit ihnen genau 

so w ie mit den Daten irgend einer anderen Disziplin. D ie V o r

gänge, die in der Seele des geschichtlich behandelten Forschers 

sich abspielten, interessieren ihn i. a. nicht. E r weiß natürlich, 

daß irgendw elche Denkprozesse stattfanden, und setzt sie als selbst

verständlich voraus; aber auch da, w o er Fehlleistungen aus be

sonderem Grunde erwähnt, bekümmert ihn nicht die A n alyse des 

individuellen D enkvorgangs, der dazu führte. E r geht überhaupt 

nicht dem kausalen Zusam m enhang nach. E s fällt ihm zwar nicht 

ein, die G eltung des K ausalprinzips im allgemeinsten Sinne zu 

bestreiten: aber es scheint nicht immer in dem Sinne wie in der 

P h ysik  oder Psychologie n o t w e n d i g e  V o r a u s s e t z u n g  seiner 

A rbeit zu sein. E ine Geschichte der W issenschaften, selbst der 

Physik, könnte der Idee nach vielleicht nicht nur ohne jede K en n t

nis der Nam en und Persönlichkeit der Autoren, sondern u. U.
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sogar ohne K enntnis ihrer tatsächlichen gegenseitigen Beeinflussung, 

als reine Problem geschichte, geschrieben werden (vgl. W i n d e l 

b a n d s  „G eschichte der Philosophie“).

H ier haben w ir also den Fall, den w ir suchten. D ie P sych o

logie  w ird faktisch  von dem H istoriker dieser K ulturgebiete über

haupt nicht berücksichtigt. E s ist auch nicht einzusehen, was er 

etwa durch „psychologische V ertiefung“ für seinen Zw eck gewinnen 

sollte. Seine F ragestellun g geht immer nur auf die Bedeutung 

der einzelnen L eistu n g für den Fortschritt der W issenschaft. Beim 

Quellenstudium  freilich kann ihm die K enntnis der psychologischen 

G esetze eine H ilfe  sein: er w e n d e t  sie gelegentlich a n , w ie er 

eventuell auch physikalische, chemische, b iologische Erfahrungen 

verwertet. Danach m üßte ein gleiches Verhältnis entweder für alle 

historischen W issenschaften bestehen, oder aber: w ir hätten kein 

Recht, diese ganze Gruppe historischer W issenschaften als w issen

schaftstheoretisch m it anderen Gruppen gleichartig  zn behandeln. 

Ohne darüber eine Entscheidun g zu treffen, wenden w ir uns zu 

anderen historischen Disziplinen, in denen man eher positive B e

ziehungen zur P sychologie erwartet.

D ie politische G eschichte kann als G eschichte der S t a a t e n  

behandelt werden und würde dann für unser Problem kaum  anders 

anzusehen sein als die der W issenschaften. W enn man jedoch 

G eschichte etwa im Sinne R a n k e s  oder M o m m s e n s  treibt, so 

treten anscheinend neue Problem e auf. R a n k e  bezeichnet es ja  

(W eltgeschichte IX , 2. S. V I) als seine Aufgabe, „die M är der 

W eltgeschichte aufzufinden, jenen G an g der Begebenheiten und 

E n tw icklun gen  unseres G eschlechts, der als ihr eigentlicher Inhalt, 

als ihre M itte und ihr W esen auzusehen ist; alle die Taten und 

Leiden dieses wilden, heftigen, gewaltsamen, guten, edlen, ruhigen, 

dieses befleckten und reinen Geschöpfes, das w ir sind, in ihrem 

Entstehen und ihrer G estalt zu begreifen und festzuhalten“. Das 

Problem der Tat, der Persönlichkeit, des Verstehens der Menschen 

und ihrer Schicksale w ird zentral.

Die F rag e nach der geschichtlichen Bedeutung der Persön

lichkeit, der G egensatz von K ollektivism us und Individualism us 

braucht uns hier nicht zu beschäftigen; es scheint mir dabei —  

ohne dem H istoriker vorzugreifen —  ein Fehler der Fragestellun g 

selbst zugrunde zu liegen, die ein Entw eder —  Oder ansetzt, wo 

ein Sow ohl —  A ls  auch m indestens m öglich  ist. A u ch  die von 

H e g e l ’schem E in flu ß  geleitete A u ffassu n g des W eltgeschehens
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als V erw irklichun g der objektiven Vernunft und Selbstentfaltung 

des objektiven Geistes können wir unberücksichtigt lassen. D ie 

Bedeutung der Idee in der G eschichte ist philosophisches Problem, 

kein psychologisches. „V olksseele“, „Z eitgeist“ aber sind Begriffe, 

die einer psychologischen U ntersuchung w enigstens in dem oben 

bezeichneten Sinne unzugänglich  sind, obgleich die F rage der 

Beeinflussung des Einzelnen und einer Gruppe durch soziale V e r

bände in ihr Gebiet gehört. A u f die „E n tw icklun gspsych ologie“ 

im Sinne F. K r u e g e r s  („Ü ber E ntw icklungsp sychologie“. L eip zig  

1915) komme ich noch zurück.

Gehen w ir in duktiv vor! W ie stellt R a n k e  eine historische 

Persönlichkeit dar, etwa Cäsar ? In  die E rzählun g seiner Zeit 

(W eltgeschichte II/2. 1882), die sich auf ca. 115  Seiten erstreckt, 

sind nur w enige charakterisierende A ngaben ein gestreut: er spricht 

u. a. von „unvergleichlicher E n ergie und T atkraft“, „H oheit der 

G esinnung“, „V orsicht und M äßigun g“, „M ilde und Schon un g“. 

A lle  anderen A ussagen betreffen Pläne und Absichten, G esichts

punkte, die den Feldherrn und Staatsm ann bestimmten, Taten und 

ihre Folgen. „Cäsar sah die Gefahr . . .“, er „forderte“, „beschloß“, 

„befahl“ , „griff an“ —  „es gelang ihm, Gallien von den britischen 

w ie von den germ anischen Elem enten zu isolieren“ usw. M o m m s e n 

(Röm ische G eschichte Band III) hebt entsprechend dem viel 

größeren Raum, den die G eschichte der gleichen Zeit bei ihm ein- 

nimmt, eine m erklich größere Zahl von Eigenschaften Cäsars her

vor. E r widm et ihm überdies eine eingehende Charakteristik (S. 461 

bis 469), die in wundervollem  Schw ünge körperliche und seelische 

Z ü ge heraushebt, nicht nur die für seine historische Sendung u n 

m ittelbar bedeutungsvollen, sondern auch die rein m enschlichen. 

U nd gesteht doch, nachdem er Cäsars ganze N atur als „durch

sichtige K larheit“ bezeichnet hat, infolge deren „jedem nicht ganz 

verkehrten Forscher das hohe Bild m it denselben wesentlichen 

Zügen erschienen ist“, daß eine anschauliche W iedergabe keinem 

gelungen ist und gelingen kann. „W ie  der K ünstler alles malen 

kann, nur nicht die vollendete Schönheit, so kann auch der G e

schichtsschreiber, wo ihm alle 1000 Jahre einmal das Vollkom m ene 

begegnet, nur darüber schw eigen.“

G ilt dieser V erzicht prinzipiell oder kann eine genauere K en n t

nis der Psychologie den H istoriker fördern? W er die begeisterte 

und begeisternde D arstellung der Taten Cäsars durch Mommsen 

erlebt, hat freilich auch ohne die zusammenfassende Charakteristik
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die große G estalt Cäsars deutlich um rissen vor sich und „versteht“ 

seine H andlungen als ihren notwendigen A usdruck. A ber ver

schiedene Problem e erheben sich und verlangen gesonderte U nter

suchung (vgl. hierzu G. S i m m e l ,  Vom  W esen des historischen V er

stehens. Berlin 1918).

W ie w ir fremde Individuen auf G rund der W ahrnehm ung 

ihrer Lebensäußerungen (Gesten, M imik, Sprache, H andlungen) in 

verschiedenem  Grade „verstehen“, dies ist ein Problem  der P sycho

logie, die die prinzipielle M öglichkeit eines solchen Verständnisses 

bereits voraussetzt, da sie sonst keine einzige U ntersuchung an 

fremden „Versuchspersonen“ vornehmen könnte. Kbenso ist es ein 

der psychologischen U ntersuchung bedürftiges Faktum , daß bezw. 

w ie ein Verstehen auch auf G rund der M itteilung solcher Ä u ß e 

rungen oder anderer Tatbestände, bildlicher u. a. D arstellungen 

m öglich ist. Ob von „W ahrnehm ung“ (Husserl) und „V orste llu n g“ 

frem dseelischen Lebens in demselben Sinne gesprochen werden 

kann w ie von der W ahrnehm ung und V orstellun g des Körperlichen, 

wie der „E infühlun gsprozeß“ (Lipps, Volkelt) sich etwa von ihm 

unterscheidet, w ie er zu analysieren ist —  all das sind Fragen der 

theoretischen Psychologie. D ie H istorik  rechnet nur mit der T a t

sache eines solchen Verständnisses überhaupt, ohne sich um die 

darinliegende Problem atik zu sorgen, und kann —  so scheint es 

mir —  in ihrer Forschungsw eise von keiner En tscheidung der 

Fragen beeinflußt werden. W oh l aber ist es von Bedeutung, 1. mit 

welcher Sicherheit sie aus den festgestellten Tatsachen Schlüsse 

auf den Charakter der Persönlichkeit zieht, 2. welche T ech n ik  der 

D arstellung das dem H istoriker vorschw ebende Charakterbild zu 

klarstem  A u sd ruck  bringt. N ach beiden R ichtungen nun scheint 

die Psychologie dem G eschichtsforscher nützliche Dienste leisten 

zu können; sie lehrt ihn, w ie schw ierig die D e u t u n g  eines G e

schehens ist, m it w elcher V orsicht er aus der T a t auf die zugrunde

liegenden seelischen Prozesse schließen muß. E ine fortschreitende 

„Charakterologie“ w ird ihm nicht nur die inneren Zusam m enhänge 

zw ischen den verschiedenen „ Eigenschaften“, ihre eigenartige D urch

drin gung im Strukturganzen der Persönlichkeit zeigen, sondern 

auch die verschiedenen normalen und abnormen T ypen beschreibend 

und sondernd herausheben. E s wird sich aber auch ergeben, m it 

welchen M itteln das „V erstehen“ der Persönlichkeit für den Leser 

am besten in der vom  Forscher an gestrebten W eise gesichert wird. 

Den N utzen der Psychologie für die H istorik  ist also dadurch
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bezeichnet, daß gew isse E r g e b n i s s e  der psychologischen F orschuug 

A nw endung finden bei der historischen Q uellenkritik, der Deutung, 

der D arstellung. A ber in diesem Sinne sind andere D isziplinen 

der Psychologie nebengeordnet, wenn auch vielleicht nicht alle 

von gleicher W ichtigkeit. Ob freilich eine solche Charakteristik 

der historischen Personen von der W issenschaft gefordert wird, 

das kann —  selbst wenn man von einer G eschichtsschreibung im 

Sinne L a m p r e c h t s  absieht —  zw eifelhaft sein. Wenn nicht 

der individuelle Charakter, sondern die w eltgeschichtliche R olle 

dem H istoriker „w esentlich“ ist, dann würde die Stellun g der 

Psychologie auch nach dieser R ichtung in anderem L ichte er

scheinen. N ich t ob Napoleon ehrgeizig, tapfer und sinnlich war, 

wäre dann historisch w ichtig, sondern der A nlaß und die A u s 

w irkung seiner Taten im D ienste der w eltgeschichtlichen Ideen. 

D ie politische Persönlichkeit ist in solcher Betrachtung Schöpfer 

und M ittel neuer geschichtlicher E ntw icklung, der „W eltgeist zu 

Pferde“ (Hegel) ist etwas ganz anderes als das psychologische In di

viduum. D ie „G eschichte“ Beethovens ist nur insofern Geschichte, 

als sie G eschichte der M usik ist.

V erlan gt aber nicht die G eschichte die kausale E rklärung der 

A bsichten und Taten ? U nd w ie ließe sich diese anders als psycho

logisch  geben? Daß hier ein Zentralproblem vorliegt, geht schon 

aus der Definition der G eschichtsw issenschaft hervor, die w ir zu 

grundelegten. Sehen w ir uns den tatsächlichen V organ g an: W ie 

„erklärt“ Mommsen den E ntschluß Cäsars, den Rubikon zu über

schreiten? E r schildert die gesamte politische Lage, erörtert die 

A bleh nun g der weitgehenden Zugeständnisse Cäsars durch den 

von Pompejus terrorisierten Senat, dessen Forderung, der F e ld 

herr solle beide G allien abgeben und sein H eer entlassen, die 

U nterbindung der verfassungsm äßigen Rechte der auf Cäsars Seite 

stehenden Tribunen und deren Flucht, den R u f zu den W a ffen :

—  Cäsars hiernach erwähnte Rede an seine Legion spricht bereits 

seinen E ntschluß aus, die W affen gegen Rom und Pompejus vor

zutragen. W ird sein Entschluß kausal erklärt? E r wird ver

ständlich, begreiflich gemacht, weil w ir und sofern w ir auf G rund 

der gesamten früheren D arstellung der Persönlichkeit Cäsars ein 

solches Verhalten ihm Zutrauen. D aß unter gewissen Umständen 

im Bewußtsein der G efährdung hoher W erte der Persönlichkeit in 

bestimmter W eise veranlagte M enschen zu schweren Entschlüssen 

kommen und wie das geschieht, dies ist ein Problem der Psychologie.
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D aß unter d i e s e n  geschilderten Um ständen Cäsar dann und dann 

den E ntschluß faßte, den G renzfluß zu überschreiten und die F olgen  

auf sich zu nehmen, das lehrt die Geschichte, indem sie sein V er

halten aus unserer, i. a. vorw issenschaftlichen E rfahrung heraus be

greiflich macht; sie ze igt nicht einmal, daß der E ntschluß m it den 

G esetzen der P sych ologie übereinstim m t oder doch verträglich  ist, 

sie klärt den Kausalzusam m enhang, den sie voraussetzt, nicht m it 

den M itteln der Seelenkunde auf. A llenfalls erschließt sie aus diesem 

Verhalten des Feldherrn r ü c k w ä r t s  die A rt seines Charakters, 

natürlich in Übereinstim m ung mit anderen historisch gesicherten 

Daten. H ätte er den R ubikon nicht überschritten, so wäre der 

G an g der W eltgeschichte ebenso w ie das Bild der historischen 

Persönlichkeit ein anderes, der K ausaln exus w ürde dadurch nicht 

aufgehoben. E in  anderes Beispiel: W enn Sokrates den Sch ierlings

becher leert, so w ird die pharm akologisch feststehende W irk u n g  des 

Schierlings seinen T o d  kausal erklären. A ber wer m öchte diesen 

Kausalzusam m enhang in der G eschichte der Philosophie auch nur 

als wesentlich erwähnen oder gar den physiologischen V organ g 

zur E rkläru n g heranziehen? Sokrates hat bei Platon schon die 

deutliche E rkenntnis dieser Sachlage, wenn er (Phaidon 47) die 

physiologisch  - naturw issenschaftliche E rkläru n g durch bestimmte 

M uskelinnervationen nach A rt des A naxagoras als U rsache seiner 

H altu n g  im G efän gn is ablehnt. D ie „wahre U rsache“ sei, daß 

„ein zig  darum, weil die A thener es für gu t hielten, mich zu ver

urteilen, ich, Sokrates, es für das beste hielt, hier sitzen zu bleiben“. 

In  der G eschichte der T o x ik o lo g ie  kann natürlich der T od  des 

Sokrates u. U . eine ganz andere R olle spielen. A ber das bleibt 

hier b illig  außer Betracht.

E s liegt also folgenderm aßen: V oraussetzung der historischen 

F orschung ist, daß die Taten der Menschen, m it denen sie es zu 

tun hat, kausal bedingt sind; ebenso ist es sicher, daß Begriffe w ie 

Denken, W ollen, Ü berlegen und Sich  entschließen in der G eschichte 

eine berechtigte Stelle haben. V oraussetzung der Psychologie ist 

ebenfalls, daß V orgän ge dieser A rt w ie alle seelischen Prozesse selbst 

kausal bedingt sind. W ährend aber die P sychologie der gesetz

m äßigen V erkn üp fung aller seelischen Prozesse nachgeht, hat die 

G eschichte nicht die Tendenz, eine solche K ausalverkettung zu unter

suchen oder auch nur die betreffenden Erkenntnisse der Psychologie 

zu verwerten. Sie arbeitet m it Begriffen der genannten A rt als 

Gegebenheiten, die weiterer E rklärun g oder Zergliederung nicht be
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dürfen, ja  es ist fraglich, ob sie ihr dasselbe bedeuten w ie der Seelen

lehre. Sicher g ilt das nicht von der „T a t“ und ihren Folgen. Der 

Psychologie ist jede T a t ein seelischer V o rgan g  und als solcher 

ein B e i s p i e l  eines bekannten oder zu erforschenden G esetzes - 

Zusammenhanges ähnlich, aber nicht gleichartig w ie der Physik. 

Die Erm ordung R a t h e n a u s  ist vom  physikalischen Standpunkt 

ein Beispiel der mechanischen W irku n g bestimmter Sprengstoffe in 

einer Handgranate, psychologisch ein Beispiel eines m otorischen V o r

gangs, der durch E in w irku n g unbewußter Antriebe und bewußter 

M otive auf so und so disponierte seelische Organism en zustande

kommt. H istorisch ist sie erklärt aus der Feindschaft bestimmter 

deutscher Volksschichten, die sich gegen die politische S tellun g und 

W irku n g Rathenaus als des Leiters der deutschen P olitik  im Jahre 

1922 wendete. A n alog  sind die „F o lge n “ der T a t  v ö llig  verschieden: 

physikalisch  die Form änderung eines Körpers, physiologisch und 

psychologisch der T o d  und das Ende eines Organism us, historisch 

die A ussch altun g eines Staatsmannes und der A nlaß zu bestimmten 

inner- und außenpolitischen M aßnahmen und Vorgängen. Die Begriffe 

sind also g r u n d l e g e n d  v e r s c h i e d e n .  D ie bestimmte A rt der 

Verknüpfung, die die Geschichtswissenschaften in ihrem F orschun gs

betriebe voraussetzen und als Leitfaden der U ntersuchung verwerten, 

ist nicht die gleiche wie die der Psychologie. „ T a t e n “ m i t  i h r e n  

A n l ä s s e n  u n d  F o l g e n  s i n d  G e g e n s t a n d  d e r  p o l i t i s c h e n  

G e s c h i e h  te.

V on hier fällt vielleicht noch ein Streiflicht auf die oben 

berührte F rage der historischen Persönlichkeit. W ie gew innt denn 

der H istoriker, w ie gew innt jemand im Leben ein U rteil über einen 

Charakter? N im m t er die U rteile seiner „Q uellen“ als richtig  an 

und kontrolliert sie nur bezüglich  ihrer Ü bereinstim m ung? U nd 

wenn er’s täte, w oher sind deren A ngaben entsprungen? Sie sind 

direkt oder indirekt erschlossen aus H andlungsw eisen, soweit sie 

nicht auf „W ahrnehm ungen“ (s. o.) zurückgehen. Der G eschichts

forscher prüft und ergänzt sie —  wenn er sie überhaupt wieder

gibt —  durch die Übereinstim mung mit den gesicherten Urteilen 

über Leistungen. U nd so sehen w ir auch, w ie es m öglich ist, daß 

manche H istoriker ihre „H elden“ fast ohne Epitheta charakterisieren. 

A u s der D arstellung der Taten erzeugt sich uns bei angemessener 

Schilderung auch der Sitten und A nschauungen der Zeit synthetisch 

das Bild ihrer Persönlichkeit w ie im Leben und auf der Bühne, je  

nach der M eisterschaft des Forschers klarer oder undeutlicher. E s
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gibt Taten und W orte, die m it einem Schlage, ev. ohne S ch lu ß 

verfahren eine Persönlichkeit erstehen lassen, und die Großen 

der D ichtung w ie Shakespeare oder K leist (z. B. im Guiscard. vgl. 

F . Gundolf, Heinr. v. K le ist S. 58/9) haben so H öchstes geleistet. 

Der H istoriker kann die gleiche A ufgab e m it gleichen M itteln 

lösen: die von antiken H istorikern eingeflochtenen Reden (man 

denke an die des Perikies bei Thukydides) oder Anekdoten sind 

Beispiele für solches Vorgehen, das also künstlerische Methoden 

anwendet.

W enn der P sych olog  „E igen schaften“ feststellen will, bleibt ihm 

kein anderes M ittel als Leistungen explicite zu analysieren. Daß er 

u. U. besonders charakteristische Leistungen im Experim ent herbei- 

führen und durch bew ußte Variation der Bedingungen Fehlschlüsse 

leichter vermeiden kann, gibt ihm einen V orsprung vor dem G e

schichtsforscher, der sich nur durch A usw ah l miteinander überein

stimmender, in seinem Quellenm aterial befindlicher E inzelvorgänge 

sichern kann. Deshalb hängt es für den H istoriker nicht nur von 

seiner S ch u lu n g in w issenschaftlicher Psychologie, die ihn freilich 

vor übereilten Schlüssen bewahren kann, sondern auch von seinem 

„T a k t“, seiner natürlichen M enschenkenntnis und Einfühlsam keit ab, 

w ie w eit er damit das „R ich tige“ trifft. In  dieser H in sicht könnte 

ein m ittelm äßiger H istoriker einem hervorragenden theoretischen 

Psychologen überlegen sein, ähnlich w ie ein tüchtiger N ational

ökonom  ein schlechter Kaufm ann sein kann und ein Scharfschütze 

weniger als der Physiker von den Gesetzen der B allistik zu wissen 

braucht. Freilich  können dem Kaufm ann nationalökonom ische, dem 

Scharfschützen physikalische K enntnisse von N utzen sein, und 

so wird man dem H istoriker dringend Kenntnis der Psychologie 

empfehlen dürfen, die um so mehr geboten ist, je  frem dartiger das 

Seelenleben der Personen ist, die er behandelt. Bei der Beurteilung 

G eisteskranker oder Abnorm er w ird ein solches Studium  nicht zu 

entbehren sein. A u ch  eine von der P sychologie entw ickelte Methode 

kann dem H istoriker bei der Bestim m ung der Charaktere nützlich 

sein, näm lich die der „Psychographie“ (W. S t e r n ,  Die differentielle 

Psychologie, Lpz. 1911,  S. 3 2 7 ff.). Das auf G rund eines m öglichst 

umfassenden Schem as der Merkmale, Eigenschaften, V erhaltungs

weisen aufgestellte „Psychogram m “, das selbst m it Mitteln der 

historischen F orschung gewonnen wird (ZAngew . Ps. III, S. 175), 

kann infolge der leichteren Ü bersicht des gesam ten „Rohm aterials“ 

dem nach bestimmten G esichtspunkten auswählenden Geachichts-
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forscher ebenso w ie dem auf T ypen bildung und V ergleich  von 

Eigenschaftskorrelationen ausgehenden Psychologen w ertvolle H ilfe  

leisten. W ir finden also wieder dasselbe Verhältnis zw ischen P sych o

logie und G eschichte: D ie politische H istorik w e n d e t  E rgebnisse 

der Psychologie a n , benützt deren Erkenntnisse und Verfahren als 

Hilfsm ittel, um ihre eigenen U rteile zu sichern.

W enn w ir zu den Problemen der K unstgeschichte übergehen, 

in die w ir auch die Literaturgeschichte einbeziehen wollen, so 

betreten w ir vielleicht noch w eniger gesicherten Boden. D ie B e

rechtigung einer K unstw issenschaft überhaupt, mehr noch ihr V er

hältnis zur P sychologie ist umstritten. A u ch  die historische B e

handlung dieser Gebiete ist außerordentlich verschieden. Versuchen 

wir, einen W e g  zu bahnen: K unstgeschichte kann eine Geschichte 

der K ünstler sein. Dann finden wir in G eschichtswerken dieser A rt 

das gleiche Vorgehen wie etwa in den D arstellungen der W issen 

schaftsgeschichte. D ie Person des K ünstlers ist untergeordnet seiner 

Tat, dem einzelnen oder dem Gesamtwerk. Das Zustandekom m en 

der W erke selbst wird geschichtlich, nicht psychologisch begreiflich 

gemacht. D ie F rage des H istorikers geht auf das Neue, das ver

standen werden soll auf Grund des jew eiligen N iveaus des K u n st

könnens und der Ziele des Kunstw ollens, w ie sie in den früheren 

und gleichzeitigen W erken sich dokumentieren, geht weiter auf die 

„E in flü sse“, die von einem W erke, einem K ünstler auf die weitere 

E n tw ick lu n g ausgeübt wurden. W ie g leich gü ltig  oder unerheblich 

die individuellen seelischen V orgänge des K ünstlers für die H istorik 

sind, sieht man am deutlichsten aus den D arstellungen ägyptischer 

oder „prähistorischer“ K unst, bei denen uns nichts vom  K ünstler 

überliefert ist. K unstgeschichte kann auch Geschichte der Stile 

oder einzelner Kunstperioden se in ; von individuellem  Seelenleben 

ist dann überhaupt nicht die Rede.

N atürlich  ist es m öglich, psychologische U ntersuchungen an 

diese Probleme anzuschließen. A ber eine P sychologie des kü n st

lerischen Schaffens ist sow enig eine F rage der Kunstw issenschaft 

w ie eine Psychologie des Denkens eine A ufgabe der W issenschafts

lehre oder ihrer historischen Behandlung. D ie Psychologie „des“ 

K ünstlers ist ein Problem, das auf derselben Ebene liegt w ie die 

Psychologie des H andw erkers oder des Predigers. U nd auch die 

A u fstellu n g  von Künstlertypen, die die Seelenlehre leisten könnte, 

würde für die K unstgeschichte voraussichtlich von geringem  Interesse 

sein K . V o ß l e r  hat sich in diesem Sinne ausgesprochen: „Bei
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all dem glauben w ir nicht, daß m it einer A u fteilu n g  der S ch rift

steller, Redner und D ichter einer N ationalliteratur in m otorische 

und sensible Sprachnaturen, Stilepochen, Entw icklungsphasen und 

W irkungsm om ente etwas W esentliches für deren Verständnis g e 

wonnen w erde“ (Sprachphilosophie, S. 208). Ä h n lich  geht es mit 

anderen psychologischen K ategorien: F ü r die K unstgeschichte

scheint es ziem lich unerheblich zu sein, ob Goethe ein „E idetiker“ 

(E. R. J a e n s c h )  war, ob die R u t z - S i e v e r s ’sche Typenlehre g ilt 

oder nicht, ja  selbst, ob H ölderlins, Strindbergs oder van G oghs 

W erke teilw eise durch ihre Geisteskrankheit entscheidend beeinflußt 

sind. A u ch  vollständige „Psychogram m e“ von K ünstlern werden dem 

H istoriker nur als M aterial w ertvoll sein (vgl. oben). D ie bisher um 

fassendste A rbeit dieser A rt (P. M a r g i s ,  E .T h . Hoffmann. Lpz. 1911)  

zeigt diesen Sachverhalt, der dem Psychologen durchaus bew ußt ist, 

ganz deutlich (vgl. W . S t e r n ,  D ie different. Psychol. Lpz. 2. A .
S. 141 u. 321 ff.). Q uellenforschung und H erm eneutik können mit 

psychologischen Erkenntnissen m anche strittige F rage klären —  

mit der historischen Bedeutung hat der A n laß  zur Konzeption eines 

K unstw erks sow enig zu tun w ie die einzelnen seelischen V orgän ge 

während der Arbeit. Daran ändert auch die A n w en dun g der psych o

analytischen M ethode ( F r e u d ,  A d l e r ,  R a n k ,  J u n g )  nichts, die 

ein tieferes Verständnis m ancher seelischen Zusam m enhänge m in

destens an gebahnt hat. „W as geht uns das Privatleben eines S ch rift

stellers an ? Ich halte nichts davon, aus diesem die Erläuterungen 

seiner W erke herzuholen“, sagt L e s s i n g  (Aus d. Briefen die neueste 

Literatur betreffend. 7. Brief).

E s bedarf keines Belegs, daß auch die V ererbungsfrage k u n st

historisch uninteressant ist. S ie würde es auch dann sein, wenn 

der Stand dieser W issenschaft die N achforschung nach der Ü ber

tragun g seelischer Eigenschaften in viel größerer Breite und Tifcfe 

gestattete, als es bisher der F all ist.

D agegen w ird man leicht geneigt sein, die psychologische 

A n alyse  des K u n s t e i n d r u c k s  in engere Berührung m it geschicht

lichen Betrachtungen zu bringen. E in e P sychologie der „ästhetischen 

R eaktion“, des K unstgenusses, ist seit F e c h n e r  angebahnt (vgl. 

auch G. v. A l l e  s c h ,  Über das Verhältnis der Ä sth etik  zur P sy

chologie. Z. f. Psychol. Bd. 54, S. 401 ff.). Überdies sind Schilde

rungen der E indrücke von K unstw erken sow ohl in der Geschichte 

der redenden w ie der bildenden K ünste außerordentlich häufig. W ie 

stellt sich die P sychologie zu solchen Darstellungen, w ie w ir sie
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bei wohl allen Literarhistorikern finden? Greifen w ir einige B ei

spiele heraus :

V . K l e m p e r e r  sagt (Montesquieu Bd. I. S. 34) über seinen 

A utor: „T ragen denn diese gleichm äßigen W orte nicht den Stem pel 

des Zurechtgem achten, wenn man w ill des Selbstbetruges? Man 

halte sie doch nur gegen den eisigen Stoizism us und das kram pfige 

Zittern, gegen die A usbrüche eines vor nichts zurückschreckenden 

H asses usw .“ F. G u n d o l f  arbeitet m it prinzipiell ähnlichen 

Mitteln, wenn er z. B. ausführt: „G oethes Gedichte geben zum 

erstenmal das Schwebende, Schwanke, Atm osphärische, W allende, 

kurzum  das Ganze, G renzenlose des Zustandes sprachlich und 

rhythm isch wieder, aus dem heraus er sin gt“ (Goethe S. 98). „B in  

Sonett Shakespeares oder Dantes erschüttert uns durch die G ew alt 

der Seele, von der es ausströmt, es ist der sichtbare N iederschlag 

einer heroischen E rgriffenheit“ (ib. S. 101); „K lop stocks gew alt

same geistreiche herrschsüchtige K ühnheiten“ (ib. S. 104). W ird 

mit solchen U rteilen eine wissenschaftliche T h ese auf gestellt oder 

ein persönlicher E indruck ohne Anspruch auf mehr als subjektive 

G eltung w iedergegeben? W ird  trotz der subjektiven Färbun g damit 

eine kunsthistorische E insicht gew onnen? Darüber hat der H isto

riker zu entscheiden. W enn w ir in literaturgeschichtlichen W erken 

eine D ichtung oder einen S til als sentimental, nüchtern, graziös, 

anmutig, leidenschaftlich, preziös, pathetisch oder inn ig  bezeichnet 

fin d en : H at all das mit P sych ologie zu tun, wird psychologische 

F orschung vorausgesetzt, um solche oder die vorgenannten Urteile 

zu sichern? Bis heute ist das schon aus dem Grunde nicht m ög

lich, w eil die Seelenkunde Begriffe dieser A rt kaum  behandelt hat. 

A ber wenn das Problem von ihr einmal in A n g riff genommen 

würde, w ie würde sie vorgehen? W as würde sie leisten können? 

Sow eit ich sehe, w ürde sie suchen, 1. die Struktur der entsprechenden 

Erlebnisse der Ergriffenheit, des H eroischen usw. zu beschreiben, 

abzugrenzen und zu zergliedern, 2. die Bedingungen festzustellen, 

unter denen Erlebnisse dieser A rt auftreten. Den allgemeinen „G e 

setzen“, die sich dabei ergäben, könnte dann freilich der H istoriker 

diejenigen subsumieren, die beim Betrachten der einzelnen K u n st

werke gelten, bezw. die Eigenschaften der W erke selbst auf zeigen, 

die solche Erlebnisse bedingen. E r würde also —  psycholo

gische Erkenntnisse auf seine G egenstände a n w e n d e n .  Ob das 

einem dringenden Bedürfnis seiner D isziplin entspräche, darf man 

bezw eifeln.
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W enn der Forscher Charakteristiken von Kunstform en nicht 

nur verwendet, sondern für seine w issenschaftliche A rbeit benötigt, 

so ist seine Bem ühung w esentlich darauf gerichtet, seinem ä s t h e 

t i s c h e n  K indruck adäquatesten A u sd ruck  zu verleihen, d. h. 

einen solchen, m it dem er ihn dem Leser m öglichst anschaulich 

und eindeutig übermittelt. Dabei tritt wieder die analoge F rage 

auf, die uns bei der Charakteristik der historischen Person be

schäftigte: W ie  ist die „W ahrnehm ung“ des gefühlsm äßigen E in 

drucks eines K unstw erkes zu beschreiben? M it welchen M itteln, 

m it w elcher Sicherheit w ird sie gewonnen, wird eine Ü berm ittlung 

der W ahrnehm ung durch die Sprache geleistet? Darf man von 

„E in fü h lu n g “ sprechen? In welchem  Sinne? Probleme, die heute 

mehr als je  Phänom enologie und Philosophie im A tem  halten. 

Der B egriff der „In tu ition“, der „G efühlsgew ißheit“ (Volkelt), den 

der W issenschaftler am liebsten ausschalten möchte, droht hier in 

das logische G efüge einzudringen. Ich  w age keine Entscheidung, 

aber’ die F rage w ird erlaubt sein, ob nicht tatsächlich in diesen 

Fällen der K unsthistoriker selbst die Sprache als K u n s t m i t t e l  

verwendet, im D ienste der E rkenntnis zwar, aber doch eben der 

Erkenntnis eines k ü n s t l e r i s c h e n  Gehaltes. W enn einer der be

sonnensten modernen Theoretiker der K unstw issenschaft E. U t i t z ,  

von B a r l a c h ’ s „Schw ertzieher“ sagt: „U nbeugsam e K am pfent

schlossenheit, das ist die dröhnende N ote des W erkes“ (G rund

legu n g  der allgem einen K unstw issenschaft II, 124), ist das P sych o 

logie? Ich  denke, S p r a c h k u n s t  als M ittel zur Erfassung des 

Sinngehaltes eines plastischen K unstw erks. W ie definiert derselbe 

Forscher die K u n st?  „D a glaube ich nun, die allgem einste Be

stim m ung bestehe darin, daß jedes E rzeugnis, das auf Kunstsein 

A nspruch erhebt, uns durch seine G estaltung ein Gefühlserleben 

darzubieten beabsichtigt“ (a. a. O. I, 64). T rifft diese Definition der 

„G estaltun g auf ein Gefühlserleben“ nicht auch auf seine Beschreibung 

des Schwertziehers zu ?  U n d  ist das nicht die N orm  bei all diesen 

U rteilen ? Lehnen w ir nicht aus diesem Grunde die „verbrauchten“, 

„abgegriffenen“ —  eben nicht mehr charakterisierenden —  Bei- 

w orte auch beim K unsthistoriker ab, ganz im G egensatz zu dem 

Verfahren jeder anderen W issenschaft, die auf feste B egriffszuord

nungen W ert legt ? U t i t z  selbst w eiß das und zitiert M. D e s s o i r s  

gleichinhaltliche F estste llu n g: „U nsere großen K unsthistoriker

werden aus Forschern zu Poeten dort, wo ihnen eine w irkliche 

Ü bertragung aus dem A ugenschein in die Sprache gelin gt“ (Ästhe
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tik  und allgemeine K unstw issenschaft 2. A . 23. S. 401), während 

„Beschreibung immer nur die G rundlage der Form gestaltung ergreift“ . 

W elches Recht solche künstlerischen Momente in einer w issenschaft

lichen Betrachtung haben, diese F rage taucht hier mit noch stärkerer 

D rohung auf als im Bereich der politischen Geschichte, in der die 

A nw endung künstlerischer Sprachm ittel w ohl nicht ebenso zw ingend 

durch den Stoff bedingt wird, w ie es in der K unstgeschichte der 

F all zu sein scheint. Oder sollte das Beispiel der M usikgeschichte, 

die fast ganz vom  E in druck abzusehen und w esentlich auf die 

K unstm ittel im weitesten Sinne zu reflektieren tendiert, lehren, 

daß eine ähnliche E n tw ick lu n g auch in der Geschichte der ändern 

K ünste m öglich ist? W underlich  ist es nicht, daß die K u n st

geschichte für ihre w issenschaftliche B egründung die gleichen 

Schw ierigkeiten findet, die dem ästhetischen U rteil selbst not

w endig anhaften, w ie bereits K a n t  gesehen hat (vgl. K ritik  der 

Urteilskraft. § 8 und a. a. O.). Das „G eschm acksurteil“ ist „kein 

Erkenntnisurteil“ (§ 56).

V ielleicht sind H. W ö l f f l i n s  (auch W a  1 z e  1 s) Bestrebungen 

z. T . aus solchen theoretischen E rw ägungen heraus zu begreifen. 

W ölfflin  fordert nicht nur, sondern gibt in seinen „K u n stgeschich t

lichen Grundbegriffen“ die G rundlage einer „K unstgeschichte als 

Lehre von den Sehform en“, der offenbar eine analoge Lehre von den 

Form en des „H örens“ in der Geschichte der M usik, des „Sprechens“ 

in der der D ichtung zur Seite treten müsste. O bwohl nach W .’s 

eigenen W orten in dieser G eschichte jeder Künstlernam e fehlen 

dürfte, also von Individuen nicht die Rede ist, könnte man aus 

der Bezeichnung „G eschichte des Sehens“ schließen wollen, daß 

die P sychologie der Gesichtsw ahrnehm ung ihre G rundlage bilden 

müsste. E s  würde auch nicht dagegen sprechen, wenn man darauf 

hinweisen wollte, daß es sich ja  hier um ein „künstlerisches Sehen“ 

handelt, dem also schon von A n fan g  an eine andere als die nor

male „E in stellun g“ zu gru n deliegt; daß der psychologisch —  nicht 

künstlerisch —  E ingestellte ohne Schw ierigkeit auch in typisch 

m alerischen“ W erken die „linearen“ Momente, die Konturen, be

achten k a n n ,  wenn er will, und um gekehrt. Denn auch die m ög

lichen Einstellungen gehen in den Sehakt ein und sind für seine 

S tru k tu r im psychologischen Sinne bedeutungsvoll. V ielleicht hat 

auch H . T i e t z e  recht, wenn er (Die Methode der Kunstgeschichte. 

L pz. 1913, S. 143) behauptet, daß „das gew öhnliche Sehen“ sich 

erst unter dem „E influß der neuen künstlerischen Errungenschaften“
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wandle. Daß kunstgeschichtliches W issen die A rt des Erlebens 

eines K unstw erks erheblich verändern kann, zeigen ja  sehr deutlich 

einige A nalysen v. A l l e s c h s  (a. a. O. S. 471 ff.). Entscheidend 

erscheint mir nicht das, sondern vielmehr, daß dem H istoriker gar 

nicht die einzelnen W ahrnehm ungsakte der K ünstler zur V erfügung 

stehen, „gegeben“ sind, sondern daß er die A rt des „Sehens“, den 

Charakter der optischen A uffassung, der sich in gew issen Zeiten 

durchsetzt, erschließt auf G rund der W erke, „jene schw ierigste und 

verfänglichste Form  des Rückschlusses, in der die meisten Fehler 

gem acht w erden“ (Nietzsche, D ie fröhliche W issenschaft 370). D ies 

Erschließen setzt allerdings, wenn nicht die K enntnis der P sych o

logie, so doch die F ähigkeit zu einer Selbstbeobachtung voraus, 

die der des Psychologen nahe stehen dürfte. A ber das betrifft die 

Techn ik, die M ethode des H istorikers, nicht die Struktur der K u n st

geschichte, die es m it einer A n alyse der in den W erken objekti

vierten S e h - F o r m e n  zu tun hat. D ie G eschichte des Sehens ist 

also eigentlich eine H istorie der G e s i c h t e ,  die übrigens auch 

bei W ölfflin  oft dichterische Sprachform en annimmt, wenn er W en 

dungen gebraucht w ie: „D ie W and vibriert, der Raum  zuckt in 

allen W inkeln. D ie geschw ungenen Mauern haben ein P a th o s-------.“

E n g  verw andt m it diesen Tendenzen sind die W . W o r r i n g e r s ,  
der auf die Bedeutung des „K u nstw ollen s“ eindringlich hingewiesen 

hat. A u ch  dieser Begriff ist nicht psychologisch  gemeint, bezieht 

sich nicht auf einen künstlerischen W illen sakt; das „W ollen “ ist die 

T endenz einer Zeitström ung, einer Stilrichtung, die vom  H istoriker 

a b s t r a k t i v  aus den Leistungen, den W erken eines Künstlers, 

einer Epoche m it künstlerischem  T a k t —  ähnlich w ie das „Sehen“

—  herausgehoben wird und sich ev. auch ohne jede bew ußte A b 

sicht, gewisserm aßen durch den Schaffenden hindurch, in seinem 

W erk durchsetzt (vgl. U t i t z ,  a. a. O. I, S. 249). In ähnlichem 

Sinne nennt H . T i e t z e  (D. M ethode d. K unstgeschichte, Lpz. 13) 

das „W ollen “ eine „Synthese aus den künstlerischen Ä ußerungen 

einer Z eit“  (S. 14) und meint, daß die dem K ünstler b e w u ß t e n  

Ausdrucksproblem e „gerade dadurch die große H auptentw icklung 

verundeutlichen, die in der unbewußten Form enbildung am klarsten 

spricht; zu langes Verharren bei dem, was der K ünstler will, ver

hüllt nur, w as er m uß“ (S. 414).

Ü brigens m öchte es w issenschaftstheoretisch notw endig sein, 

kunsthistorische Betrachtungen im eigentlich historischem  Sinne 

von diesen —  in erster L in ie  nicht historisch, sondern g e n e t i s c h
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orientierten —  U ntersuchungen zu trennen. A u ch  in ihnen spielt 

zweifellos die zeitliche A b folge und Einordnung eine gew isse Rolle. 

A ber sie ist sachlichen M otiven untergeordnet. Selbst wenn es 

feststeht, daß die K u n st vom  Linearen zum M alerischen fortschreitet, 

können und werden sich „lineare“ Bilder noch in Zeiten finden, 

in denen der Ü bergang zum großen T eil schon stattgefunden hat, 

und um gekehrt. H ier gehört also das zeitlich Spätere einem gene

tisch früheren Stadium  an und um gekehrt. A naloge Betrachtungs

weisen finden auch auf anderen Gebieten, so in der Problem - 

geschichte statt. Man kann z. B. die paradoxe Behauptung halten, 

daß Schopenhauer —  in gew isser H in sicht —  Vorkantianer ist.

W enn also die Psychologie weder für die D arstellung des K u n st

schaffens noch des K unsteindrucks in kunsthistorischen W erken 

eine notw endige V oraussetzun g darstellt, so darf doch nicht über

sehen werden, daß sie als H ilfsw issenschaft sehr w ertvolle Dienste 

leistet, auch abgesehen von den schon oben hervorgehobenen für 

jede historische F orsch u n g geltenden Gesichtspunkten. Gerade 

psychologische U ntersuchungen haben —  z. T . von K ünstlern selbst 

(Lionardo, Goethe) ausgehend —  über die T ech n ik  des Künstlers, 

die W irk u n g  seiner K unstm ittel L ich t gebreitet. K ontrast und K o 

härenz der Farben, Gestalt und Proportion, Konsonanz, Rhythm us 

und Reim, um nur einige zu nennen, sind genauer studiert worden. 

Psychologische Theorien der W ahrnehm ung, aber auch des höheren 

Seelenlebens haben zu neuen künstlerischen Fragestellungen A nlaß 

gegeben und neue D arstellungsm öglichkeiten eröffnet. Ich erinnere 

an die auf eine psychologische T heorie des Sehens gestützte R ich 

tun g des Im pressionism us, an den Pointillism us, an die in der 

modernen Literatur erkennbare W irku n g der Psychoanalyse. So 

wird die Seelenlehre zu einer D isziplin, die der H istoriker kennen 

muß, um die K unstw erke richtig zu „verstehen“, d. h. die M ittel 

zu kennen, m it denen sie ihre W irku n g erreichen. Sie könnte ihm 

noch in anderer H in sicht w ich tig  werden. D ie von D e s s o i r  wohl 

zum erstenmal auf K unstw erke angewandte T echn ik  des psycho

logischen Experim ents könnte, zielbew ußt durchgeführt, das Urteil 

des K unstgeschichtlers von persönlichen Einseitigkeiten frei machen, 

wenn er die W irku n g eines W erkes nicht nur an sich selbst, sondern 

an einer M ehrzahl geschulter Beobachter untersucht. Gerade den 

künstlerisch, sensiblen Forscher m ag freilich schon dieser Gedanke 

m it Entsetzen erfüllen. Indirekt w ird der gleiche E rfo lg  dadurch 

erzielt, daß jeder spätere Forscher genötigt ist, auf den E indruck
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zurückzugehen, den das gleiche K unstw erk auf andere gem acht hat, 

die ihn in w issenschaftlichen W erken präzisiert haben.

W enn man K . V  o ß  1 e r beipflichten wollte, daß L iteratur

geschichte und S p r a c h g e s c h i c h t e  in engster Beziehung zuein

ander stehen (Sprachphilosophie S. 35 ff.), so könnte man versucht 

sein, die bisherigen E rgebnisse ohne weiteres auf sie zu übertragen. 

V o r Ü bereilung warnen die oben zitierten (S. 26) Ä ußerungen

H. P a u l s .  Dieser erklärt die Veränderungen der Sprache in ihrer 

geschichtlichen E n tw ick lu n g durch seelische V orgän ge in den ein

zelnen sprechenden und hörenden M enschen: V orgän ge der sinn

lichen W ahrnehm ung, Gefühle („B ew egungsgefühle“), Gedächtnis, 

kom binatorische Prozesse, Triebe („Bequem lichkeit“) u. dgl.

E s  ist für unseren Zw eck zunächst g leichgültig, ob die auf 

H e r b a r t  zurück gehende psychologische T heorie P a u l s  heute 

noch haltbar ist. N ich t ob dieser, sondern ob ein psychologischer 

U nterbau für die Sprachgeschichte überhaupt notw endig ist und 

in welcher H insicht, darauf kom m t es an. Individualpsychologische 

U ntersuchungen des Sprechens, Hörens, Lesens, Denkens etc. sind 

an K indern und Erwachsenen, Gesunden und Sprachkranken in 

ansehnlicher Zahl vorgenom m en worden. W ie ist ihre Problem 

stellun g  gekennzeichnet? M an fragt nach der A rt  des Zustande

kom m ens der L au tgeb un g und Lautwahrnehm ung, dem E in flu ß  der 

A rt der E inprägun g und des V orstellungstypus auf die G enauigkeit 

und subjektive Sicherheit der W iedergabe, den Bildungsgesetzen, 

die die E n tstehung eines Satzes aus seinen „Elem enten“ beherrschen, 

dem V o rgan g  des Sprachverständnisses etc. (vgl. S. F i s c h e r ,  Die 

M ethoden der Individualpsychologie der Sprache“ in A b d e r h a l d e n s  

H db. d. biol. Arbeitsm ethoden). V oraussetzung ist die M öglichkeit 

einer Sprachverständigung überhaupt und das Kausalprinzip. Beides 

setzt auch der H istoriker voraus. Um stritten ist jedoch, daß V orgänge 

in individuellen Seelen den Änderungen des Sprachgebrauches, sei 

es Laut- oder Bedeutungswandel, zugrundeliegen, eine Annahme, 

die der heutigen n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h  vorgehenden P sych o

logie m it R echt oder U nrecht fast selbstverständlich ist.

D ie erste und wesentliche A ufgab e des Sprachforschers ist die 

Feststellung des Sprachgebrauches einer bestimmten M enschen

gruppe zu einer bestim m ten Zeit, *die er m it rein historischen 

M itteln löst, sodann die K onstatierung der Veränderungen von 

W orten, Lauten, S yn ta x  und Bedeutungszuordnungen. Diese V er

änderungen bringt er auf „R egeln “ w ie die der Lautverschiebung
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oder der A b h än gigkeit der F ülle  flexivischer Form en von der 

„Prim itivität“ einer Sprache, der A usbreitung einer sprachlichen 

N euerung infolge eines „Bildungsübergew ichtes des U rsp ru n gs

gebietes“ (H. N e u m a n n ,  V ersuch einer Geschichte der deutschen 

Sprache als G eschichte des deutschen G eistes“, Dtsch. Vierteljahr- 

ztschr. f. Literaturw. u. G eistesgesch. I, S. 146), der Verkehrsbedürf

nisse u. dgl. A ll das ist zweifellos ohne Zuhilfenahm e der P sych o

logie  m öglich. N u n  verlangt aber der Theoretiker nach einer 

weiteren, tief er greif enden „E rk läru n g“ dieser V orgänge. D ie soll 

ihm die P sychologie geben. Sie speist ihn jedoch, w ie mir scheint, 

notgedrungen mit Steinen statt mit Brot ab. W as sie leisten kann, 

ist immer nur d a s : die ganz allgemeinen Bedingungen aufzuzeigen, 

unter denen es zu irgendeiner bestimmten Lautveränderung oder 

einem sonstigen besonderen V orgän ge sprachlicher A rt bei einzelnen 

Individuen komm t und event. kommen muß. Ob diese Bedingungen 

bei einer historischen E n tw ick lu n g  Vorlagen, kann sie nicht be

weisen, sondern höchstens wahrscheinlich machen. Der H istoriker 

aber kann ihr diese Erkenntnisse, deren sie als Unterlagen bedarf, 

nicht liefern, weil seine Quellen darüber nichts enthalten. V on den 

Menschen, die je eine neue Form  geschaffen haben oder bei ihrer 

D urchsetzung mitwirkten, wissen wir in der R egel nichts, von 

den seelischen V orgängen, die bei ihnen dazu führten, ist nie 

etwas bekannt. N un läge die Sache noch relativ einfach, wenn die 

,,Sprachgesetze“ den Charakter unverbrüchlicher N aturgesetze hätten. 

A ber die „A usnahm en“ spielen ja  eine nicht zu vernachlässigende 

Rolle. G en ügt es w irklich dem H istoriker, wenn er die „K o n 

struktionsm ischung“ (Paul S. 165) begreift, die in der englischen 

W endung „I am friends w ith him “ vorliegt? M uß er nicht auch 

fragen, warum es dann nicht zu der analogen W endung kam : „I  am 

enemies with him “ ? W ie soll das aber der Psychologe entscheiden? 

E r schließt nur rückwärts, daß verschiedene Einflüsse in beiden 

Fällen eine R olle spielten, während der H istoriker u. U. direkt auf 

solche Momente hinweisen kann, w ie w ir sie angeführt haben. 

Kunst, Verkehr, Mode, Bildungsübergew icht sind aber ku lturhisto

rische, keine psychologischen Kategorien.

E s liegt also so, daß der H istoriker vom  Psychologen etwas 

U ndurchführbares verlangt, während er mit den Mitteln seiner 

eigenen W issenschaft zu einwandfreien —  wenn auch anders struk

turierten, aber für ihn verwendbaren —  U rteilen komm t oder 

<loch grundsätzlich kommen kann. E s ist bezeichnend für diesen
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Stand der Dinge, daß die sprachwissenschaftliche F orsch u n g a u f 

ihrem eigenen Gebiete von Ä nderungen der psychologischen G run d

auffassungen gar nicht berührt wird und werden kann. Gerade H . 

P a u l s  W erk ist dafür ein starker Bew eis: seine P sychologie ist 

bestim m t veraltet, seine Stellun g  in der Sprachw issenschaft w ird  

davon unabhängig sein.

G elten diese A nschauun gen auch von denjenigen Begriffen, d ie 

schon in ihrer äußeren Bezeichnung auf die P sychologie hinweisen ? 

W enn man „psychologische“ von grammatischen Sprachformen unter

scheidet, so handelt es sich um das Problem, welcher Sinn, w elche 

Bedeutung einem Gebilde zukommt, welcher objektive Sachverhalt 

in den verschiedenen sprachlichen Formen, w elche verschiedenen 

Sachverhalte in gleicher sprachlicher Form  ausgedrückt sind. N u n  

ist „objektiver Sachverhalt“ sicher kein psychologischer, sondern ein 

logischer Begriff, darüber dürfte unter Philosophen und Phänomeno- 

logen E in igkeit herrschen. A ber auch wenn man auf den subjektiv 

gemeinten Sachverhalt hinweist, ist es mir fraglich, ob es sich bei 

der „psychologischen Sprachform “ um eine psychologische Problem 

stellung handelt. E s treten in solchem  Zusam m enhange offenbar 

ähnliche Fragen auf wie diejenigen, die uns bei der Besprechung 

des K unstverstehens beschäftigt haben. L ie g t der Sinn einer Sprach

form ebenso in ihr eingebettet w ie der A u sd ruck der G üte in den 

Zügen eines Antlitzes, der des Rührenden oder Anm assenden in 

einer Geberde? W elcher A rt ist die Relation zw ischen A u ssage 

und Sachverhalt? Zw ischen „E in zelsatz“ und „Satzgefü ge“ ? u, dgl. 

W ill man solche Probleme, w ie es z. B. O. D i t t r i c h  tut (,,Die 

Problem e der Sprachpsychologie“, Lpz. 1913 u. a. a. O.), psychologisch 

nennen, so zeigt doch die D urchführung des V ersuchs deutlich die 

nicht nur von der völkerpsychologischen gänzlich verschiedene 

Betrachtungsweise. A ber freilich ist die E rfassung und Zuordnung 

von Sachverhalten, als Erlebnis oder seelisches Geschehen, ein m ög

licher G egenstand psychologischer U ntersuchung. W ie werden sie 

„erfasst“ ? M it welcher Sicherheit? W ie ist ihre E rfassung vom  

Verhalten abhängig? W ie vollzieht sich die Zuordnung eines W ortes 

oder Satzes zu einem Sachverhalt, einem Bedeutungszusam m enhang? 

Das sind Fragen, die den Psychologen interessieren. Sie sind jedoch 

relativ g leich gü ltig  für den H istoriker oder Sprachforscher, der 

nach den Form en fragt, in denen sich solche Zusam m enhänge tat

sächlich finden, und den Veränderungen, die sie im Laufe der 

G eschichte erfahren haben; der sie „erklären“ m öchte und m it
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solchen historischen Vorgängen, erklärt, w ie wir sie oben erwähnt 

haben.

W enn nun aber die vergleichende Sprachwissenschaft aus V er

schiedenheiten und W andlungen der Sprache Schlüsse auf seelische 

Strukturunterschiede der V ölker oder zeitliche Veränderungen der 

„Seele“ desselben V olkes zieht? W enn etwa die S yn tax  der lateini

schen Sprache m it ihrer N eigu n g  zur Subordination der vorwiegend 

parataktischen germ anischen als für das V olkstum  bezeichnend ent

gegengesetzt, wenn der „im perativische“, den fremden W illen ver

gew altigende Charakter des französischen Futurum s ( L e r c h )  mit 

der E igenart der N ation in Beziehung gebracht w ird? Ist hier 

nicht P sychologie im Spiel?

M ir scheinen dabei (mindestens) zw ei Probleme vorzuliegen: 

i)  D ie F estste llu n g  der Zuordnung von Bedeutungen zu sprach

lichen Formen, ihrer Verschiedenheit zu verschiedenen Zeiten und 

bei verschiedenen Völkern ist sicher A ufgab e der Sprachwissenschaft 

und der Geschichte der Sprachen. 2) Ob für den Schluß auf seelische 

W andlungen und Abw eichungen das G leiche zutrifft, kann zw eifel

haft sein. Der Beweis, daß dieser Schluß richtig  ist, könnte w ohl 

immer nur mit einer F ü lle  von Indizien geführt werden, die n i c h t  

durchaus der Sprachgeschichte zur V erfü gu n g stehen: die D urch

bildung des Rechts, die politische G ebarung bei der Staatsorgani

sation, Sitten und Gebräuche, W irtschaftsform en usw. müßten dazu 

herangezogen werden. W enn eine solche Bew eisführung ins Gebiet 

der P sychologie gehört, so m üßte diese sich selbst auf historisch 

gesicherte Fakten stützen. W ir stehen wieder, w ie schon mehrfach, 

vor dem Problem einer „V ö lk er“- bzw. „E ntw icklungspsychologie“, 

das uns sogleich noch beschäftigen soll.

Zuvor aber führt eine Betrachtung zu den Beziehungen zwischen 

der Geschichte und der Lehre von der seelischen E n tw icklung des 

Individuum s, der „K inderpsychologie“. Sie sind die gleichen bei 

der Sprache wie bei der K u nst und können also gemeinsam be

handelt werden. Sollte P sychologie nun auf diesen Gebieten dem 

H istoriker eine wesentliche Stütze sein, so müssten Relationen 

zwischen der E n tw icklun g des Individuum s und den geschichtlichen 

V orgängen etwa nach A rt des „biogenetischen G rundgesetzes“ an

genommen werden, wonach man die Kindersprache z. B. als einen 

abgekürzten A blauf der Sprachentw icklung des V olkes oder der 

M enschheit ansehen dürfte. Dieser Versuch ist bisher ernsthaft kaum  

gem acht worden, würde w ohl auch aussichtslos sein, zum al sogar
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in der Biologie die G eltu n g  dieses Gesetzes scharf angefochten 

worden ist (vgl. I. S c h a x e l ,  G rundzüge der Theorienbildung in 

der Biologie, Jena 18). N atürlich  können aber Beobachtungen und 

Versuche an K indern die Erkenntnis der V orgän ge beim Erlernen 

und Verstehen der Sprache fördern (vgl. hierzu C. und W . S t e r n ,  

D ie Kindersprache; K . B ü h l  er ,  Die geistige E n tw ick lu n g  des 

Kindes;) und analogisch zum Verständnis geschichtlicher E rschei

nungen herangezogen werden: mit größter V orsicht freilich, lediglich  

heuristisch: denn sie können nie die w issenschaftliche Beweis- 

führung der H istorik  ersetzen.

E s dürfte zw ecklos sein, noch weitere historische D isziplinen zu 

untersuchen, zum al w ir hier keine V ollständigkeit anstreben. In bezug 

auf unser Problem kommen wir immer zum gleichen Ergebnis, das 

durch diese Ü bereinstim m ung eine gew isse Sicherung erhält.

Das Resultat ist, obwohl mehrere H istoriker und Philosophen 

ihm zustimmen dürften, in mancher H in sicht unbefriedigend. Der 

Psychologie gefährdet es den Anspruch auf eine große Zahl w ert

voller Provinzen, als deren M etropole sie von vielen Seiten betrachtet 

wird. Der H istorik  raubt sie den Stab, auf den sie sich stützen 

zu dürfen meinte, wenn sie auch schon lange darüber K lagen an- 

stimmt, daß diese Stütze den geforderten Dienst versagt. Beide 

werden gegen die Berechtigung des U rteils W iderspruch erheben. 

Der Geschichtsforscher w ird vielleicht geltend machen, daß er nicht 

von einer Psychologie in dem Sinne spreche, w ie sie hier definiert 

sei. Die interessiere ihn in der T a t nicht. E ine andere Behandlung 

derjenigen Fragen m üsse gefordert werden, die hier der kü n st

lerischen „E rfassu n g“ oder gar der „In tu ition “ zugewiesen w ü rden . 

eine solche P sychologie sei zu fordern, wenn es sie nicht gebe. 

M anche Psychologen werden das als berechtigt anerkennen und 

entschuldigend auf die Jugend der wissenschaftlichen Seelenlehre 

und die Schw ierigkeit der aufgeworfenen Probleme hinweisen, die 

ihre Bearbeitung vorläufig als aussichtslos erscheinen lasse. A n  

W u n d t s  V ölkerpsychologie oder F. K r u e g e r s  „E n tw ick lu n gs

psychologie“ (Lpz. 1915) werden sie vielleicht erinnern, die gerade 

solchen Fragen nach gehen.

M it Forderungen, die von aussen an eine W issenschaft heran

getragen werden, kann man sich schwer auseinandersetzen. D ie 

W issenschaftstheorie tut gut, nicht zu prophezeien, sondern sich an 

das Bestehende zu halten und nur den B lick offen zu behalten für 

E ntw icklungen, die der betrachteten W issenschaft durch eigene
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Probleme nahegelegt oder aufgezw ungen werden. Insofern muß 

natürlich auch eine K orrektur der A nschauungen immer Vorbehalten 

bleiben, die auf Grund des jetzigen Stadium s der W issenschafts

entw icklung abgeleitet wurden. E s bleibt nichts weiter übrig, als 

sich auf vorliegende wissenschaftliche W erke zu stützen und ihre 

M ethodik zu analysieren. Demgem äß kommen nur noch „V ö lk er

psychologie“ und „E n tw icklu ngspsych ologie“ für uns in Betracht. 

H alten w ir uns an die letztere als die reifere, auf W u n d t s  Arbeiten 

aufbauende Disziplin.

F. K r u e g e r  hat m it R echt darauf hingewiesen, daß der Begriff 

der seelischen Einheit sozialer Gem einschaften in U ntersuchungen 

auf diesem Gebiete dann prinzipiell als sinnvoll angesehen werden 

müsse, wenn er sich als wissenschaftlich notw endig und fruchtbar 

erweise (S. 133), einfacher gesagt: wenn „ T a t s a c h e n  das w issen

schaftliche Denken z w i n g e n ,  damit zu arbeiten.“ E s sei seit 

H e r d e r  nicht zu bezweifeln, daß „G ebilde und Zusam m enhänge 

des Kulturlebens psychologische Fragen überhaupt in sich schliessen.'

,N un  beruht alle N otw endigkeit besonderer s o z i a l  psychologischer 

Fragestellungen und Methoden einfach darauf, daß das geistige 

Zusammenleben b e s o n d e r e  B e d i n g u n g e n  schafft und stellt, 

ohne deren Erkenntnis eine vollständige T heorie des psychischen 

Geschehens unm öglich ist; «besondere» Bedingungen auch in dem 

m ethodischen Sinne, daß die Beobachtung, ja  A nalyse von tausenden 

isolierter Individuen uns darüber keinen A u fsch luß g ib t“ (138). E s 

handelt sich nicht um eine P sychologie der Masse, sondern um „soziale 

E inheiten wie »Familie, Männerbund, Verein, M alerschule u. dgl., 

K irche, Staat, Sprachgem einschaft, V o lk » “ (140). D ie E n tw ick lu n gs

psychologie soll nach K . eine „genetische Theorie des geistigen G e

schehens sein, eine G esetzeswissenschaft“, die die E n tw ick lu n g der 

K ulturerscheinungen „auf Grund vergleichender Tatsachenreihen, 

als eine notwendige zu begreifen sucht (196).

W as sind das für Tatsachenreihen ? Offenbar einerseits geschicht

lich feststellbare, auf historischer Forschung beruhende, andererseits 

aus ethnographischen und anderen U ntersuchungen lebender vo r

w iegend „prim itiverer“ K ulturen gewonnene Fakta. K . lehnt es 

nun entschieden ab, E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e  m it E n tw ick lu n gs

t h e o r i e  zu konfundieren. E r w ill eine genetische Theorie, nicht 

eine geschichtliche Darstellung. Daher gehen zwar historische F e st

stellungen in U ntersuchungen der von ihm gemeinten A rt ein, 

aber „nur als M ittel zu dem durchaus überhistorischen Zw ecke,
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G esetzesbegriffe zu bilden und system atisch zu verknüpfen“ (34). 

Im G egensatz zu den Gesetzen der M echanik gehört aber „zu  

jedem wissenschaftlichen Begriffe von E n tw ick lu n g notw endig der 

G edanke eines realen zeitlichen N acheinander“ (34).

Das W ort „real“ m acht m ich in diesem Zusam m enhange stutzig. 

W enn das reale zeitliche N acheinander m aßgebend sein soll, so 

sehe ich keine M öglichkeit der scharfen A b gren zu n g  gegen das 

H istorische. In  diesem F alle  aber würde die ganze E n tw ick lu n gs

psychologie l e d i g l i c h  auf historischen Daten (die der G egen 

wart einbegriffen) beruhen, aus denen sie gew isse gem einsam e Z ü ge 

der verschiedensten K ulturgebiete je  eines „Q uerschnitts“ abstrahierte 

und unter dem G esichtspunkte vereinigte, daß sie Schlüsse auf 

gemeinsame seelische H altungen, W erte usw. gestatten. A u s der 

V eränderung derselben im „L än gssch n itt“ des geschichtlichen A b 

laufs m üßte man dann die „G esetze“ ableiten. W ir hätten h isto

rische Gesetze vor uns und m üßten also theoretisch auch imstande 

sein, nicht nur die G leichm äßigkeit derartiger „E n tw ick lu n gen “ 

unter angebbaren Bedingungen nachzuw eisen und zu postulieren, 

sondern auch bei w eniger entw ickelten K ulturen vorauszusehen. 

(„A tom istisch“, „m echanisch“ brauchten diese G esetze natürlich nicht 

zu sein.) N u r dann hat es näm lich (trotz K ruegers A bw ehr S. 196) 

Sinn, von Gesetzen zu sprechen. Solche Forderung erregt Bedenken. 

D ie historischen „G esetze“ stehen nun einmal trotz S p e n g l e r  

nicht m it U nrecht bei den H istorikern in M ißkredit. Daran w ird 

sich auch dann nichts ändern, wenn sie sich auf seelische E r

scheinungen beziehen. M indestens m uß man auf die Gesetze neu

gierig  sein, die den Inhalt einer solchen D isziplin bilden werden. 

Bisher ist, soweit ich sehe, keines aufgestellt worden.

A ber vielleicht ist nur die beanstandete Form ulierung m iß

verständlich. Verm utlich handelt es sich darum, g e n e t i s c h  die 

E n tw ick lu n g  zu höheren Stufen des Geistesleben aufzuzeigen, w o 

bei der historische A blauf nur einen A n h alt für den typischen 

V erlauf gibt. Diese A n sich t wird durch andere Ä ußerungen 

K r u e g e r s  sowie durch einige sich selbst als „en tw ick lu n gs

psychologisch“ bezeichnende Arbeiten, z. B. H . W e r n e r ’s („Die U r

sprünge der L yrik , eine entw icklungspsychologische U ntersuchung“ . 

M ünchen 24) gestützt. G rundlegend erscheint dabei der Begriff der 

„Prim itivität“. Denn V oraussetzung der ganzen D oktrin ist ja  die 

T h ese einer wachsenden Kom plikation, mindestens aber einer V er

änderung des Seelenlebens überhaupt innerhalb der kulturellen

294



Entw icklung. W ie läßt sich diese T hese beweisen ? K rueger stellt 

sie dogm atisch hin: „D as Geistesleben der prim itiven V ölker ist, 

bei all seiner Frem dartigkeit, im ganzen doch einfacher stru k

turiert als das der H och k u ltu ren ; seine gesetzlichen Zusam m en

hänge sind w eniger verw ickelt, sie liegen verhältnism äßig greif

barer zutage, vorausgesetzt, daß eine strenge historische K ritik  

den Forscher auf Schritt und T ritt leitet“ (199). W e r n e r ’s A rbeit 

stellt dem entsprechend den Begriff „prim itiv“ an den A nfan g 

-der Untersuchung. D ie „seelischen Gestalten“ sow ohl w ie die 

seelischen „F un ktionen“ sind um so primitiver, je  u n d i f f e r e n 

z i e r t e r  sie sind und je  w eniger sie eine „Zentralisation“ bzw. 

„Subordination“, G liederung zeigen. Der genetische A ufbau ist 

also dadurch d e f i n i e r t ,  daß ein Fortschritt in der D ifferen

zierung und Subordination nachweisbar ist in dem „Bau seelischer 

Inhalte“ (W ahrnehm ung, V orstellung usw.) w ie in den „F un ktionen“ 

(Akten des W ahrnehmens, Vorstellens, Fühlens usw.). Da es sich 

nicht um den N achw eis einer Verschiedenheit, sondern einer E n t 

w i c k l u n g  handelt, ist es, w ie mir scheint, notwendig, zu zeigen, 

wie im Laufe der G eschichte die prim itiven „G estalten“ und „F u n k 

tion en “ differenzierter und gegliederter werden, und wie bei g leich 

zeitigen K ulturen die Prim itivität auf einem bestimmten Gebiet 

m it der ihres allgemeinen N iveaus zusammen geht. D ie bloße F est

stellun g des Vorkom m ens verschiedener A bstufun gen der „Prim i

tiv ität“ genügt für sich allein nicht. W ie weit dieser N achw eis 

bisher g eglü ckt ist, m öge dahingestellt bleiben. U ns interessiert 

nur die F rage nach der E igenart solcher U ntersuchungen und 

ihren Beziehungen zur Geschichte.
Solange uicht experim entalpsychologische A nalysen unter ein

gehender B erücksichtigung der Selbstbeobachtung bei M enschen 

verschiedener Kulturstufen in ausreichender M enge vorliegen, sind 

w ir bei entw icklungspsychologischen Arbeiten ausschließlich auf 

„L eistu n gen “ im weitesten Sin ne? auf Daten der K unst, der Sitte, 

des Rechts, der W irtschaft, der Sprache usw. angewiesen. A u s 

ihnen müssen Schlüsse auf Seelisches gezogen werden. W ie sind 

solche Schlüsse m öglich? W elche Obersätze stehen zur V erfü gu n g? 

W enn wir die oben zitierte Arbeit W e r n e r ’ s heranziehen, so 

werden w ir das leicht erkennen. E s sind die Gesetze der P sych o

log ie  selbst.
W enn W erner beispielsweise als „Urform  der L y r ik "  die Sehn

sucht hinstellt, so ist damit nicht nur die inhaltliche „M otivation“
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als der unsrigen gleichartig erkannt, was W erner selbst hervor

hebt —  die in der P sych ologie der „K ulturm en schen“ geltenden 

Gesetze der M otivation überhaupt sind dabei, wie in allen ändern 

von ihm  erwähnten Fällen, als selbstverständlich identisch an

genommen. Das ist auch gar nicht verw underlich: K ein  Verständnis 

der Geschichte, keines irgend einer anderen m enschlichen G esell

schaft wäre prinzipiell m öglich, wenn nicht K onstanz und G leichheit 

der allgem einsten Gesetze seelischen Lebens vorausgesetzt würde^ 

W enn L e v y - B r u h l  (Les fonctions mentales dans les societes infe- 

rieures. Paris. 5. A. 1922) im K am pf gegen den „A nim ism us“ auf 

die E igenart des „m ystischen“ primitiven, kollektiven Denkens hin- 

weist, das alle Funktionen durchdringt und bis zur U nkenntlichkeit 

verändert, so zeigt doch gerade sein ausgezeichnetes W erk, wie 

w eit w ir im stande sind, solche V orgän ge nachzuerleben und zu 

verstehen. E s dürfte eine interessante und nicht einmal überm äßig 

schwere A ufgab e sein, die gleichen Phänom ene wie bei den Prim i

tiven noch in unserem heutigen religiösen und abergläubischen Leben 

festzustellen. V gl. Bernheim: „D ie Identität der M enschennatur is t  

das G rundaxiom  jeder historischen E rkenn tnis“ (a. a. O. 192). N ur 

die I n h a l t e  sind dem W andel unterworfen.

Der freilich liegt überall zutage: Glaube und Aberglaube,. 

K önnen und W issen, Gew ohnheiten und Bräuche, Ü berzeugungen 

und W erte, Stellungnahm en und Betrachtungsw eisen sind im V e r

laufe der Geschichte anders geworden, sind heute ungleich bei ver

schiedenen Völkern, in verschiedenen G esellschaftsschichten u. dgl. 

W elche Ä nderungen auch immer Zustandekommen unter dem E in 

fluß von Rasse und Klim a, Umwelt, Erfahrung, G eschichte usw., 

sie stehen unter der H errschaft der gleichen allgemeinen Gesetze. 

N atürlich  hat es jedoch einen guten Sinn, die Bearbeitung dieser 

Problem e einer Sonderdisziplin zu übertragen. E s bleibt dabei 

ziem lich gleichgültig, ob man diese W issenschaft als E n tw ick 

lungspsychologie oder E n tw icklungsgeschichte der K u ltu r bezeich

nen will.

Danach scheint der Sachverhalt sich folgenderm assen darzu

stellen: D ie E n tw icklungsp sychologie bearbeitet w esentlich geschicht

liche und ethnographische Tatsachen, in denen sie charakteristische 

M anifestationen seelischer Verhaltungsw eisen, Stellungnahm en usw. 

sieht. M it den M itteln der allgemeinen Psychologie, ihren Begriffen 

und Gesetzen ersch ließt«sie so Veränderungen der seelischen H al

tun g sozialer Verbände und ordnet diese Tatsachen in genetische
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Reihen unter A nw endung der früher erwähnten oder weiterer noch 

aufzufindender Kriterien der relativen „Prim itivität ‘.

A lle  bisherigen, bew ußt entw icklungspsychologischen U nter

suchungen richten sich auf den V ergleich  der A n fän ge der K u ltu r 

m it verhältnism ässig hohen Entw icklungsstadien. Das ist m ethodisch 

unanfechtbar. Man w ird so am ersten zu gesicherten Ergebnissen 

kommen können. W ie weit sie sich fruchtbar erweisen, wenn man 

auf den V ergleich  näherstehender Kulturepochen übergeht, ob es 

gelingt, mit den bisher herausgehobenen Merkmalen der Prim itivität 

die doch sehr verschiedene seelische H altun g in der L y rik  z. B. 

W althers von der V ogelw eide und M örikes genetisch zu klären, 

muß man abwarten. Sollte das gelingen, so würde sich freilich 

damit allein diese Forschuugsm ethode dem H istoriker noch nicht 

empfehlen. Ich gestehe, daß ich skeptisch bin und mir von dem 

Verfahren der Sprachwissenschaft und Stilkritik  bei geringerem  A u f

wand von Scharfsinn mehr verspreche, auch für die Zw ecke der 

Entw icklungspsychologie.

Verm utlich haben w ir Anlaß, nicht nur die Sprachwissenschaft, 

sondern überhaupt a l l e  g e n e t i s c h e n  U ntersuchungen (im U nter

schiede von den historischen, vgl. oben S. 287) resp. Betrachtungs

weisen, also die kunsttheoretischen Arbeiten W ö l f f l i n s ,  die 

Problem geschichte, manche religions-, rechts-, sprach- und w irt

schaftswissenschaftlichen U ntersuchungen usw. in enge Beziehung 

zur E ntw icklungsp sychologie zu bringen. E in ige Thesen K r u e g e r s  

nicht allein, die bislang nur als Forderungen aufgestellt sind, sondern 

auch der Standpunkt vieler anderer Psychologen und Philosophen 

fänden so ihre Rechtfertigung. Freilich  müßten dann noch andere 

Kriterien der „relativen Prim itivität“ aus diesen D isziplinen über

nommen oder neugefunden werden, resp. bekannte Kennzeichen 

eines „F ortschritts“ (z. B. die Lautgesetze) entsprechend um gedeutet 

werden. Antizipieren w ir immerhin Fortschritte der erst in den 

Anfängen sichtbaren D isziplin in dieser Richtung, so wäre davon 

eine gegenseitige Befruchtung der Psychologie und der historischen 

W issenschaften zu erhoffen. G rundsätzlich wäre die Sachlage dann 

so, daß die E ntw icklungspsychologie an historische Fakten die 

ihr eigentüm liche Fragestellun g heranbrächte D ie Geschichte aber 

könnte entw icklungspsychologische Ergebnisse ihrerseits immer nur 

in p r i n z i p i e l l  g le ic h e rw e is e  verwerten, w ie w ir es hinsichtlich 

der naturwissenschaftlichen Psychologie gesehen haben: als ein Mittel 

zur G ew innung und Sicherung von historischen Erkenntnissen.
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Danach lassen sich die wesentlichen Ergebnisse unserer U nter

suchung in einigen Sätzen so form ulieren:

1. Daß psychische Phänom ene bei der wissenschaftlichen Arbeit 

jedes Forschers w ie bei jeder m enschlichen T ä tig k e it auftreten, 

berührt G ehalt und G eltun g der H istorik sow enig w ie irgend einer 

ändern D isziplin. D ie A rt des A blaufes seelischer V orgän ge ist 

dafür ebenfalls belanglos.

2. P sychologie w ie H istorik  s e t z e n  notw endig v o r a u s ,  daß 

beseelte W esen existieren und daß man grundsätzlich fremdes Seelen

leben aus seinen Ä usserun gen verstehen kann. Ebenso setzen beide 

die G eltun g des allgemeinen K ausalprinzips notw endig voraus.

3. W enn H istorik  psychische Erscheinungen, V orgänge, Gebilde 

als existierend voraussetzt, so fo lgt daraus noch nicht, daß sie 

Psychologie voraussetzt.

4. E s ist A ufgab e der W issenschaftslehre festzustellen, ob und 

in welchem  Sinne überhaupt eine D isziplin eine andere voraus

setzen kann. A llerd ings setzt die G eschichte einer Disziplin, einer 

Institution, überhaupt einer K ulturgegebenheit eben diese K u ltu r

gegebenheit als „F ak tu m “ voraus (z. B. G eschichte der P sychologie 

deren W issenschaftssystem ).

5. D ie P sychologie steht zu allen betrachteten historischen 

D isziplinen im Verhältnis einer H ilfs w is s e n s c h a ft :  ihre E rken n t

nisse finden in der G eschichte m annigfache A nw endung, z. B. bei 

der Quellenkritik, bei der Interpretation, der Beurteilung einer 

„T ech n ik “ usw. Das Verhältnis ist i. a. n i c h t  u m k e h r b a r .  

H istorik  ist nicht H ilfsw issenschaft der naturwissenschaftlichen 

Psychologie.

6. Im H in blick  auf den vorigen Satz nimmt die P sychologie 

keine A usnahm estellung ein, sondern steht grundsätzlich ändern 

D isziplinen —  z. B. der Astronom ie, Chemie, B iologie usw. —  

parallel. Man könnte sie als besonders w ichtige D isziplin bezeichnen, 

wenn der Grad der W ich tig k eit sich objektiv feststellen ließe.

7. G leichnam ige Begriffe w ie „T a t“, „Person“, „E rkläru n g“ 

haben in H istorik  und P sychologie verschiedene Bedeutung.

8. M anche verm eintlich „psychologische“ U rteile der H istorik 

sind solche, die sich auf logische Sachverhalte beziehen; in anderen 

w ird mit wesentlich sprachkünstlerischen M itteln eine V eranschau

lichung, gefühlsm äßige V ergegenw ärtigung seelischen Lebens an- 

gestrebt.

298



9- D ie E ntw icklungspsychologie, die genetisch orientiert ist, 

nim m t insofern eine Sonderstellung ein, als sie auch historische 

Tatsachen m it psychologischer A n alyse bearbeitet. S ie  stützt sich 

dabei auf die naturw issenschaftliche Psychologie, deren Gesetze 

sie auf ethnologische und geschichtliche Gegebenheiten anwendet. 

Sie sowohl w ie die G eschichtsw issenschaft setzt K onstanz der 

allgem einsten Gesetze des Seelenlebens während der geschichtlichen 

Zeit voraus.

io . A u ch  die E ntw icklungsp sychologie ist eine H ilfsw issen

schaft der H istorik.

Diese Ergebnisse, die der Psychologie zwar eine erhebliche 

Bedeutung für die A rbeit des Geschichtsw issenschaftlers einräumen, 

sie aber doch aus der Zentralstellung herausrücken, die ihr von 

manchen Philosophen, Psychologen und H istorikern eingeräum t 

wird, stehen z. T . in Ü bereinstim m ung mit Anschauungen, die von

H. R i c k e r t  am entschiedensten vertreten worden sind.

W enn aber auch die Resultate übereinstimmen, so darf doch 

daraus nicht geschlossen werden, daß w ir uns auch den Bew eis

gan g und die Begründung, die dieser Forscher seinen Lehren 

gegeben hat, zu eigen machen wollten. E ine eingehende K ritik  

seiner Lehre würde jedoch den Rahm en dieses A ufsatzes sprengen.
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Antikes Geistesgut in der französischen Literatur seit der 

Renaissance.

I. D e r  P l a t o n i s m u s .

D ie heftigen Angriffe, die in neuerer Zeit gegen die hum anistische 

Bildung, das klassische Studium  von verschiedenen Seiten geführt 

worden sind, haben alsbald eine kräftige R eaktionsbew egung aus

gelöst. Der B lick ist erneut auf die A n tike gelenkt, schärfer und 

energischer die E inheit der geistigen W elt zw ischen einst und 

jetzt festgestellt worden. E in Buch der letzten Jahre „Vom  A lte r

tum zur G egenw art“ *), das Ergebnis gemeinsamer A rbeit einer 

größeren A n zah l Forscher, sucht in knapper, zusammenfassender 

D arstellung die enge V erknüpfung von Altertum  und N euzeit, die 

K ulturzusam m enhänge auf allen H auptgebieten zu beleuchten.

Die 2. A u flage des Buches bringt nun auch den ersten V er

such einer synthetischen Behandlung des Problems A n t i k e  und 

R o m a n i a .  V i c t o r  K l e m p e r e r  hat es verstanden, auf knapp 

24 Seiten, dem Rahmen des Buches entsprechend, die H auptfragen 

scharf herauszuheben und in reizvoller Form  dem Leser nahezu

bringen. D ie genauere U ntersuchung e i n z e l n e r  Probleme ist 

dadurch noch nicht unnötig geworden; im Gegenteil wird sie dazu 

dienen, das gewonnene Gesam tbild in mancher H insicht zu er

gänzen und zu vertiefen.

Die bisher geleistete Einzelarbeit selbst nun, die das Problem 

„A n tik e  und romanische Literatur und K u ltu r“ zum Gegenstand 

hat, ist zw ar schon sehr um fangreich, befaßt sich aber vorwiegend 

mit dem Aufdecken der antiken Q u e l l e n  in der französischen 

und italienischen Literatur, oder der Übernahme und weiteren A u s 

bildung metrischer Formen, sprachlicher Eigentüm lichkeiten, des 

W ortschatzes w ie bestimmter Bilder, Metaphern, A llegorien, M ytho

logie usw.

*) Leipzig (Teubner) 19x9, 1921*.
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W ichtiger erscheint die Frage, inw ieweit antikes G e i  s t  e s  g u t  

z. B. in die französische Literatur eingedrungen ist. Dabei denke 

ich  wieder w eniger an den Quellennachweis als solchen, als vor 

allem daran: in welcher W eise Frankreich antike G eistigkeit in 

sich aufgenotnmeu, verwertet und um gedeutet hat. A n  die L ö su n g  

dieser F rage näher heranzutreten, darf deshalb als besonders nützlich 

betrachtet werden, weil die E rforschung der b e s o n d e r e n  E i n 

s t e l l u n g  der französischen D ichter und Denker zur Antike, die 

eventuelle F eststellung ganzer geistiger S t r ö m u n g e n  a n t i k e r  

P r ä g u n g  eines der wertvollsten M ittel ist, um zu einer tieferen 

K enntnis der französischen G eistigkeit überhaupt zu gelangen.

H ier möchte ich nun an einem Beispiel zu zeigen versuchen, 

w ie man die L ösu n g  des genannten Problems m e t h o d i s c h  wohl 

am besten anzupacken hat —  eine solche ist im allgemeinen nur 

dann m öglich, wenn weitere Einzeluntersuchungen genügend vo r

gearbeitet haben.

Intensives und freies Eindringen antiken Geistesp^utes in die 

französische Literatur ist begreiflicherweise erst seit der R e n a i s s a n c e  

m öglich. W om it nicht gesagt sein soll, daß nicht auch schon vor

her in Frankreich w ie in den anderen Ländern die A n tike weiter

gelebt habe. Das ganze M ittelalter hindurch hat unter dem tief

gehenden Einfluss der Antike, insbesondere Roms, gestanden, aber 

freilich nie gänzlich frei und ungehem m t: ist doch alles antike 

K u ltu rgu t stets eingespannt gewesen in den Rahmen des alles 

beherrschenden Christentums, der m ittelalterlich-christlichen W elt

anschauung.
E s nimmt nicht wunder, daß erst jetzt in der Übergangsperiode 

zur Neuzeit, von der Renaissance an, die eine vertiefte und innigere 

Neuaufnahm e der geistigen w ie künstlerischen Güter der Antike, 

und zugleich damit eine B efreiung des menschlichen Geistes aus 

den Banden mittelalterlicher V orstellungsw eise bringt, vor allem 

auch die a n t i k e  P h i l o s o p h i e  hem m ungsloser und nicht mehr 

gebunden durch das D ogm a sich erneuern konnte.

Sie dringt dann auch bald in weitere K reise ein, allerdings 

in der für die Renaissance charakteristischen losen, eklektischen 

Form  und ohne zunächst die Gestalt großer, logisch-geschlossener 

S y s t e m e  anzunehm en. F ür das Eindringen u nd  die allm ählich  

weitere Verbreitung antiker W elt- und Lebensanschauung sind 

dann z w e i  M e r k m a l e  charakteristisch.

i  Das Interesse ist in den verschiedenen Ländern, je  nach
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V eranlagung wie kulturellem  N iveau, verschieden: in E ngland, 

Italien, vor allem Deutschland, richtet es sich außer auf den M ikro

kosm os besonders stark auf den M a k r o k o s m o s ,  d. h. das U n i v e r 

s u m  selbst und die Stellun g der Erde, des M enschen in diesem, 

F r a n k r e i c h  bleibt auf diesem Gebiet zunächst v ö llig  zurück 

und wendet sein Interesse in erster L in ie und ausschließlich  dem 

M i k r o k o s m o s  zu, d . h .  der E rforschung des M enschen selbst 

und der m enschlichen Beziehungen untereinander, der Gesellschaft. 

Das antike Prinzip des ,rv(Sd'i Geavrov* wird hier beherrschend, 

und so beginnt hier seit dem 16. Jahrhundert eine gew altige L ite 

ratur über m enschliche Charaktere, Passionen und Tem peram ente 

em porzublühen1).

2. Die Scheidung der Geister erfolgt nach dem Prinzip, das 

M ax W u n d t  in seiner trefflichen Studie über „Philosophie und 

W eltanschauun g“ 2) für die germ anische Philosophie festgelegt hat: 

als K am pf zw ischen ,.N e u p l a t o n i s m u s "  —  wobei in diesem 

Begriffe die Lehren Platos, des Aristoteles und der Stoa verschm olzen 

sind —  und E p i k u r ä i s m u s ,  oder besser: als K am pf zw ischen 

G e i s t -  und S t o f f l e h r e .

Diese beiden großen, seit altersher existierenden G egensätze 

im geistigen Leben treten jetzt, dank der intensiven und vertieften 

K en ntnis der antiken D enker und Dichter, erneut stärker ins Dasein. 

A ristoteles freilich, als der Philosoph des M ittelalters, w ird mehr 

oder minder heftig  befehdet, dafür werden Führer jetzt P l a t o  und 

die S t o a  auf der einen, E p i k u r - L u c r e z  auf der anderen Seite. 

P l a t o n i s m u s ,  S t o i z i  s m u s  und E p i k u r ä i s m u s  sind tatsächlich 

die drei großen, w ichtigsten Form en der antiken Lebensweisheit 

und W eltanschauung geworden, die dank ihrer besonderen w irk

samen Aufnahm e in die französische Literatur deren bem erkens

werteste p h i l o s o p h i s c h e  S t r ö m u n g e n  zw ischen Renaissance 

und R evolution darstellen.

E ine s y s t e m a t i s c h e  D arstellung hierüber steht noch v ö llig  

aus; nur w enige Einzeluntersuchungen sind für einen T eil des 

Platonism us w enigstens von A b el L efran c8), für den Stoizism us

*) Ed. Wechßler, Moliere als Philosoph. Marburg 1915, p. 16 ff. —  
W. Dilthey, Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert 
(Archiv für Geschichte der Philosophie IV— VII).

*) „Vom Altertum zur Gegenwart“, p. 269.
*) Revue d’histoire littSraire 1896, 1 ff., Bibi, de l’ecole des chartes 1897/8. 

—  Bulletin de la Soc. de l’hist. du protestantisme 1897/8, zusammengefaßt in 
„Grands ecrivains francpais de la Renaissance“, Paris 1914-
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in noch geringerem  Maßstabe von S tro w sk i1), für den Epikuräism us

—  wenn man von Ed. W echßlers trefflichen A usführungen in seinem 

W erke über „M oliere als Philosoph“ absieht überhaupt noch 

nicht veranstaltet worden *). A ber auch die Forschungen der 

beiden erstgenannten geben nur T e i l r e s u l t a t e ,  und T eilresu l

tate erst recht bieten die Bem erkungen aller anderen Forscher, die 

irgendwo Beziehungen zw ischen einzelnen französischen D ichtem  

und einer der drei Ström ungen nachgewieseu haben.

Immerhin läßt sich aber schon jetzt zweierlei aus diesen 

gänzlich verstreuten und unzusammenhängenden gelegentlichen  

Bemerkungen mit ziemlicher Sicherheit herauskristallisieren:

1. ein Bild in groben Um rissen über das c h r o n o l o g i s c h e  

V e r h ä l t n i s  der drei genannten Ström ungen.

Danach ergibt sich für das 16. Jahrhundert: H ochblüte des 

Platonismus. Der Gegenpol, gebildet durch den Kpikuräism us, 

in dem sich das heidnische Lebensgefühl, die Freude am irdischen 

Lebensgenuß verkörpert. Inw iew eit man dabei in dieser ersten 

Periode, ja  ob man überhaupt direkt auf E pikur selbst zu rü ck

geht, welche Bedeutung dem W orte „jßpicuriens“  zukommt, ist 

ein Problem, auf das hier nur hingewiesen werden kann.

In der zweiten H älfte des 16. Jahrhundert ist dann unter 

E inw irkung der furchtbaren K riege und inneren N öte ein Em por

wachsen und Erstarken des Stoizism us festzustellen, jener Philo

sophie, die für das offizielle Frankreich des 17. Jahrhunderts, das 

sihcle de Louis X IV .,  den T o n  angeben soll.

Dazu läßt sich endlich seit der ersten H älfte des 17. Jahr

hunderts ein langsam es immer stärker werdendes H ervortreten des 

E p i k u r ä i s m u s  beobachten, der schließlich gegen Ende des 

Jahrhunderts die G egenrichtung vö llig  verdrängt, um im 18. Jahr

hundert zur V ollendung zu gelangen. Das Zeitalter des R okoko 

bildet in seiner unersättlichen Genußfreude den ins Extrem  

gesteigerten H öhepunkt des Epikuräism us, der mit seinem Zeit

alter zugleich den gewaltsamen A bschluß in der großen Revolution 

finden sollte.
2. Die Vorarbeiten Lefrancs und einiger anderer H inw eise 

g e b e n  jetzt die M öglichkeit, wenigstens e i n e  Richtung, die chrono

logisch am A n f a n g  stehende, den P l a t o n i s m u s  näher zu be

1) Pascal et son temps, Paris 1907, Bd. T, ch ap .II; dazu h. Zanta, La 
Renaissance du stoicisme au X V Ie siede. Paris 1914.

*) Marburg 1915-

303



trachten. A u ch  A bel Lefrauc ist sich indessen noch nicht bew ußt 

worden, daß dieser eine E v o l u t i o n  erlebt hat —  diese E n t

w icklu n g  einmal eingehender darzulegen, erscheint als eine nicht 

undankbare Aufgabe.

E s g ilt nun freilich erst, den etwas vagen Begriff Platonism us 

näher zu um grenzen.

1. Platonism us ist im weiteren a l l g e m e i n e n  Sinne: Beschäf

tigu n g mit Plato und seiner Lehre, Nachahmen, Übernahme seiner 

G edankenw elt oder w enigstens der charakteristischen Z üge aus jener.

2. im engeren Sinne; e in  Gedankenkreis aus der Gesamtheit, 

die idealistische, unsinnliche A u ffassun g der Liebe, die Verherr

lichung der rein unkörperlichen geistigen Liebe, w ie sie Plato 

in einigen seiner schönsten D ialoge (Symposion, Phaedon, L ysis) 

gelehrt h atte1).

Dieser bestimmte Gedankenkreis, an sich nur ein kleiner T e il 

des ganzen Systems, ist zunächst als F o lg e  der allgemeinen Be

schäftigun g mit Plato, chronologisch sekundär, wird dann aber 

im 16. Jahrhundert bald das w esentlichste Gebiet des allgemeinen 

Platonism us, w ich tig  insbesondere dank seiner intensiven A u f

nahme in die eigentliche D i c h t u n g .

Die E n tw icklun g dieser e n g e r e n  Form  des Platonism us, 

deren besondere W ich tigkeit überhaupt sich aus der überragenden 

Bedeutung des Liebesm otivs für die schöne Literatur erklären läßt, 

zu charakterisieren soll die A ufgabe der folgenden Ausführungen sein.

Der A u sg a n g  für Frankreich ist hier w ie in allen wesentlichen 

Renaissance-Bestrebungen Italien. H ier hatte man wie alle anderen 

antiken Autoren auch Plato frühzeitiger und intensiver studiert. 

Den H öhepunkt dieser Interessen für Plato bildet die bekannte 

F l o r e n t i n e r  A k a d e m i e  unter M arsilio Ficino, in der 2. H älfte 

des 16. Jahrhunderts. Diese Akademie, die keine Akadem ie in 

unserem modernen Sinne ist, sondern eine lose Gem einschaft einer 

A nzahl für das Schöne und Ideale begeisterter Männer, weist in 

ihren Tendenzen durchaus n e u p l a t o n i s c h e  Z üge auf. Der 

K u ltu s der griechischen Philosophen verbreitet sich mit christlicher 

Gedanken- und G efühlsw elt; M assilio Ficinos und seiner A nhänger 

Platonism us ist in stärkster W eise von M ystik d u rch g lü h t2), und

*) Vgl.St.MarcGirardin, Courslelitteraturedramatique, Bd. II, chap.XXXVI. 
De l’amourp1atonique(Entwicklungder Probleme bis zur Florentiner Akademie).

*) Vgl. hierzu Philippe Monnier, Le Quattrocento, Paris 1901, Bd. II. 
chap. III, IV  und Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, Bd. I § 3.
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diese Form  des Platonismus, die e i g e n t l i c h e  G r u n d f o r m  der 

Renaissance, gelangt im 16. Jahrhundert auch nach F r a n k r e i c h .

A ber bem erkenswert langsam  gew innt der Platonism us hier an 

B o d en ; es scheint, daß K u ltu r und Zivilisation des Landes noch 

nicht reif genug sind für seine kühnen und subtilen Doctrinen J). 

M it französischen D rucken der W erke Ficinos und sporadischen 

lateinischen Übersetzungen einzelner platonischer D ialoge setzt es 

ein, und selbst nach der G ründung des Collbge Royal 15 3 ° durch 

F ran z I., nimmt der E rfo lg  platonischer Publikationen vorab nur 

langsam  zu. Der H em m ungsgrund für diese so zögernde E n tw ick

lun g ist in der anderen großen geistesgeschichtlichen B ew egung zu 

su ch e n ”), die sich jetzt stärker auszubreiten und das allgemeine 

Interesse an sich zu ziehen b egan n : der R e f o r m a t i o n ,  und erst 

als die ersten schweren Enttäuschungen über diese infolge ihres 

allzu dogmatischen, exklusiven und rigorosen Charakters sich ein- 

stellten, begann man sich dem freundlicheren und gefälligeren pla

tonischen Ideal zuzuwenden. F ü r die ganze eigenartige G eistes- und 

G efühlsrichtung einer großen A nzahl reformsuchender Menschen 

dieser ersten Zeit erscheint eine überragende Frauengestalt geradezu 

typisch: M a r g a r e t h e  v o n  N a v a r r a .

A bel L e f r a n c s  sorgfältigen und feinsinnigen U ntersuchungen 

danken w ir das Gesamtbild der großen Schwester F ran z’ I. Von 

tief religiöser Veranlagung, die in einer stark m ystischen H ingabe 

an G ott ihr höchstes Ziel sucht, hat sie sich den ersten Reform 

bestrebungen in Frankreich durchaus nicht verschlossen, sich aber 

stets von dem immer stärker werdenden exklusiven D ogm atism us 

abgestoßen gefühlt. Um  so mehr kam ihrer sensiblen Seele der 

Neuplatonism us entgegen, wie ihn die Italiener, besonders Ficino, 

lehrten. E tw a um 1540, nach bitteren Lebensenttäuschungen aller 

Art, flüchtet sie sich en dgültig  in die Arm e des Platonism us. W enn 

dieser in Frankreich von diesem Zeitpunkt an endlich einen p lötz

lichen außerordentlichen A u fsch w u n g nimmt, wenn jetzt eine latei

nische bzw. griechische A usgabe nach der anderen von Platos W erken, 

französische Übersetzungen von diesen w ie den W erken F icin os und 

anderer Platoniker erscheinen, so ist diese über ein Jahrzehnt lan g 

dauernde H ochblüte in erster Lin ie dem W irken der Plato-begeisterten 

Fürstin zu dan ken3).

*) Lefranc in Rhl. 1896, p. 4.

s)  i b .  p. 9*
•) Z u s a m m e n g e f a ß t  in Rhl. III p .  9 f f .
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A ber noch w ichtiger für die Literatur ist ihre p o e t i s c h e  

T ätigkeit. Ihr prosaisches H auptwerk, die reizvolle N achahm ung 

von Boccaccios Dekamerone, der Heptameron, enthält ein eigenartiges 

N ovum . Jeder N ovelle  sind längere D iskussionen der io  Erzähler 

angefügt, die sich über das Zentralproblem der vorausgehenden 

N ovellen, die L i e b e s f r a g e ,  in sehr lebendiger und anregender 

W eise unterhalten. Dabei ist es nun interessant, daß von den die 

verschiedensten T yp en  der Gesellschaft bis zum sensuell frivolen 

Skeptiker repräsentierenden Teilnehm ern die stärkste und eigen

artigste W irk u n g  durch die Reden der Parlamente und D agoucins 

ausgelöst wird, d. h. der beiden Persönlichkeiten, von denen die 

F orsch u n g einwandfrei festgestellt hat, daß in der ersteren M argarethe 

sich  selbst, in dem anderen den ihr eng befreundeten Bischof D angu 

verkörpert hat. D ie Tendenzen aber, die diese beiden in innigem  

Einverständnis und steter E rgänzung, m it eindringlichster D eutlich

keit w ie warmem Enthusiasm us verfechten, stellen nichts geringeres 

dar als ein klar ausgesprochenes Programm des P latonism us1).

Dieses tritt in seinem hohen idealistischen Gehalt noch besonders 

in W irksam keit in den weniger bekannten, aber zahlreichen l y 

r i s c h e n  D ichtungen Margarethes. In  denen hat sie ihre ganze 

sehnsuchtserfüllte, gottsuchende Seele ausströmen lassen, in Poesien, 

die nicht selten schwer und dunkel anmuten, dank der neuplatonisch- 

inystischen Färbung, die an vielen Stellen aber auch sich zu er

habenster idealistischer H öhe voll ekstatischer Begeisterung erheben. 

K aum  je  zuvor hatte die französische D ichtung so ernste, weite und 

tiefe T ö n e angeschlagen, so eigenartige gew altige Bilder, Vergleiche 

und gedankenschwere Probleme zum A usdruck gebracht. Die ge

samte lyrische D ichtung M argarethens bildet einen einzigen großen 

H ym nus auf das Göttliche, nach dem ihre sensible und in m ystischen 

Schauern erzitternde Seele strebt2). In der V ereinigung mit diesem 

stellt die i r d i s c h e  L i e b e  nur eine Etappe, aber die w ichtigste 

dar, und für diesen ganzen Gedankenkreis hat ihr Plato die m äch

tigste H ilfe gewährt. Denn all die Ideale, welche diesem Streben 

am ehesten entgegenkom men, w ie der G edanke von der Inferiorität 

der nur sinnlich-irdischen Liebe, von der Erhabenheit der rein 

spirituellen, übersinnlichen Liebe, von deren ethischem W irken vor 

allem, die den M enschen zu allem Guten inspiriert, die in ihm Mut, 

Ergebung, H eroismus, T u gen d  und E hre erzeugt, und die Seele

*) Bibi. 6c. des chartes 1898 p. 718  ff.
*) ib . p. 73° ff.
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damit der E in ig u n g  mit Gott nahebringt —  all dies fand sie in 

eindrucksvollster Form  schon vor in den wesentlichsten Partien 

der bedeutendsten platonischen Dialoge, w ie des Sym posion, des 

Phaidon, des Lysis, und diese sind es denn auch, an die sie sich 

immer von neuem wieder direkt in ihren D ichtungen anlehnt1).

V on diesem A ugenblick, d. h. dem dichterischen W irken der 

Margarethe an, ist der Platonism us im engeren Sinne in die franzö

sische Literatur ein geführt und wird hier nun rasch zum K e r n 

p r o b l e m  und H a u p t m o t i v  platonischer Prägung. A ber freilich

—  dies muß schon jetzt betont werden —  niemals ist er wieder 

in einer so großartigen, von innerstem, seelischem Em pfinden zeu

genden Form  zum A usdruck gelangt. Der Begriff der Parfaite 

Amour oder Parfaite Amitie, der häufig als Sym bol dafür gepriesen 

wird, bedeutet für M argarethe nicht nur ein literarisches Motiv, 

an dem sie ihre poetischen K ünste ausüben konnte —  ihr ganzes 

Leben lan g hat sie dieses Ideal der rein geistigen Freundschaft 

durch ihr hochherziges und vorbildliches Verhalten allen bedeutenden 

Dichtern und Gelehrten ihrer Zeit gegenüber in die T at um gesetzt; 

idealer Gedanke und W irklichkeit verschm olzen bei ihr in harmoni

scher E inheit zusammen, daher die Echtheit und T iefe  ihrer E m p

findungen allüberall in ihren Dichtungen. D ie genannten Begriffe 

der Parfaite Amour und Parfaite Am itU  selbst, mit denen M argarethe 

mehrfach, z. B. in der nachw eislich schon 1540 abgefaßten Poesie 

La Coche2) operiert, werden nun zu beliebten Schlagw orten einer 

ganzen Dichter-Generation.
Von dieser steht ihr, in seiner seelischen Verwandtschaft, am 

nächsten ihr langjähriger Vertrauter und Pensionär, der spätere 

Bischof von Digne, H e r o e t ,  der als erster das erwähnte sym 

bolische Schlagw ort m it leichter U m w andlung als Parfaite Amie als 

T ite l für seine größere D ichtung dieses Nam ens verwendet. Dieses 

W erkchen, das 1542 und 1543 in L yon  erscheint, und für dessen 

Beliebtheit über 20 rasch aufeinanderfolgende A usgaben beredtes 

Zeugnis ab legen 3), feiert abermals die idealistische Liebe, Vamour 

parfait, die nicht auf einer vergänglichen, irdischen Schönheit be

ruht, sondern auf der Tugend, durch die sich die H erzen vereint

x) Bibi. ISc. des chartes 1898 p. 732 ff., 740/1, 743— 7 . . .

*) ib. p. 7 l6 -
8) Vgl. die EJdition critique der Oeuvres poetiques p.p. F. Gohin, Paris 1909 

(Soc. des textes franc^ais modernes); A. Lefranc in Rhl. III p. 13 ff. —  Das Buch 
von J. Arnoux über H6roet (Digne 1912) war mir nicht zugänglich.
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zu G ott erheben. Der G edanke von der Liebe zweier Geister, die 

einst im Him m el vereint gewesen, sich auf Erden wiederfinden 

und, eines für den anderen geschaffen, abermals in spiritueller 

L iebe sich einen, wird noch besonders unterstrichen durch die 

gleichzeitige Publikation einer freien Bearbeitung des platonischen 

A n d r o g y n e - M y t h o s .  Dieser als besonders eigenartiger antiker 

Rahmen für H eroets Bild der übersinnlichen Sehnsucht zweier 

sich suchenden Seelen trefflich gewählt, w ird alsbald ein beliebtes 

M otiv in der L itera tu r1).

In H eroets D ichtung spürt man noch am ehesten echtes, warmes 

Empfinden, wahre, glaubensstarke Ü berzeugung; die m ystisch-ex- 

statische Stim m ung der M argarethe ist freilich schon nicht mehr 

in gleichem  Maße anzutreffen; sie hat einer mehr schw erfällig

w issenschaftlich anmutenden A uffassung Platz gemacht.

N och  ein drittes W erkchen der folgenden Jahre, G illes C o r r o z e t s  

„Conte du Bossignol“, ist von echtem, tiefempfundenem Platonism us 

erfüllt; auch ist die ganze den K ern bildende eigenartige Fabel 

der reizvoll und anm utig geschriebenen Poesie in eine gew isse 

m ystische F ärbun g getaucht, die noch leise an M argarethes Sonder

art in ihren lyrischen D ichtungen erinnert*). Interessant ist das 

W erkchen aber noch w egen zw ei eng zusam m engehörender Momente, 

die seinen spezifischen Charakter ausmachen. A u ch  hier erscheint, 

w ie bei Heroet, neben der gewissen m ystischen T ö n u n g  doch schon 

die klarere r a t i o n a l i s t i s c h e  A u ffassu n g: die besonnene Raison  

trium phiert über die unbesonnene, rein gefühlsm äßige, sinnliche Liebe. 

U nd dazu: in dieser vernunftm äßigen Ü berwindung liegt die nahe 

Verw andtschaft mit dem S t o i z i s m u s  der späteren Zeit. In den 

Erm ahnungen der H eldin des Stücks, Yolande, an ihren Liebhaber 

Florent, in denen sie ihm erklärt, daß sie ihre eigenen sensuell

natürlichen W ünsche w illentlich beherrsche, da die Raison der 

Führer des m enschlichen Körpers sein m ü sse3) liegt die U rzelle

*) Vgl. Margarethe v. Navarra, Derniferes Poesies p. 217; Pontus deTyard, 
Erreurs Amoureuses I, XL,VII; du Bellay, Sonnetz de Phonneste Amour IV. —  
Vgl. zu allem Gohin, ed. Heroet p. 77 Anm. 1, der noch ein anonymes Werk 
von 1551 „La Louange des femmes, invention extraicte du commentaire de 
Pantagruel sur l’Androgyne de Platon“ zitiert.

*) Vgl. Montaiglon, Recueil de PoSsies fr. V III p. 50 n., Lefianc in Rhl. 
III p. 23/4.

•) Dire autrement, ce serait abuser 
De la raison, qui doit estre la guide 
Du corps humain soubz une estroite bride . . . . (p. 56).
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zu dem willens- und vernunftstarken Stoizism us, w ie er sich am 

deutlichsten später in W erken w ie Corneilies Cid offenbart.

Dam it ist die von M argarethe inaugurierte, platonische Bew e

gun g in der Literatur nicht erschöpft. E ine stattliche A nzahl zeit

genössischer Dichter, die irgendw ie mit ihr in F ü h lu ng standen, 

huldigen mehr oder w eniger lebhaft der neuen Ström ung. Bereits 

1540 publiziert C h a r l e s  d e  St .  M a r t h e ,  maUre des requetes der 

Margarethe, der später eine wichtige, für ihre Biographie bedeut

same Oraison funlbre verfaßte, unter dem T ite l PoSsie frangoise eine 

Gedichtsam m lung, von denen mehrere durchaus spirituelle T e n 

denzen atmen. D ie A n regu n g  dazu hat er nachgewiesenermaßen 

durch handschriftlich zirkulierende Dichtungen der Verfasserin des 

Heptameron erhalten1). V or allem aber w ar die ganze sogenannte 

L y o n e s e r  G r u p p e  dem Platonism us in erheblichem M aße ergeben.

Daß gerade L y o n  ein günstiger Nährboden für dessen subtile 

w ie kühne Doctrinen war, liegt an der hervorragenden, ja  über

ragenden kulturellen H öhe dieser Stadt, die schon seit dem 15. Jahr

hundert ein kommerzialer w ie geistiger M ittelpunkt ersten Grades 

geworden war. Insbesondere hatte die starke italienische K olonie 

wesentlich beigetragen zu der Verfeinerung der Sitten wie Mentalität 

der für alle Genüsse auch geistiger A rt em pfänglichen Bevölkerung. 

Und so fand hier auch der Platonism us dank dem W irken renaissance

freudiger Italiener bald E ingang, aber erst M argarethens und ihrer 

A nhänger E influß ist es zu danken, daß die schon bestehende 

N e igu n g  vertieft und verbreitet w urde2). So sollte denn nun auch die 

gesamte sich hier bildende D ichtergruppe mehr oder w eniger im 

Bann des Platonism us stehen, an gefangen von M a u r i c e  S c e v e ,  

ihrem Führer, dessen G edicht größeren Stiles „ D S l i e —  Anagram m  

von L ’ ld&e —  schon in ihrem T ite l die spiritualisierende R ichtung 

andeutet, bis herauf zu P o n t u s  d e  T y a r d ,  der bereits in die 

wichtigste Renaissancegruppe, die Plejade, hinaufreicht. Bem erkens

werterweise begegnet man in diesem Lyoner K reise auch einigen

Mais c’est ä vous que vous-mesmes servez,
A vous suyvant tous vos mondains plaisirs,
Vos appetitz et sensuelz desirs;
Quant est ä moy, je domine sur eux,
Dont tous mes faitz se trouvent bienheureux. (p. 57). 

x) Caroline Ruutz-Rees, Charles de Sainte - Marthe. New-York 1910,

besonders p. 323 ff.
*) Albert Baur, Maurice Scfcve et la renaissance lyonnaise. Paris 1906,

besonders chap. I.
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dichtenden Frauen, so P e r n e t t e  d u  G u i l l e t ,  der angebeteten 

Freuudin Sceves und ihrer noch berühmteren Landsm ännin L o u i s e  

L a b e ,  die w enigstens in einigen Gedichten sich zur V erherrlichung 

des übersinnlichen Liebesideals aufschw ingt.

Freilich  ist nun W e s e n  und C h a r a k t e r  der D ichtung der 

Lyoneser, die das Zw ischenglied zum G ipfel der französischen 

Renaissance-Poesie, der Plejade, bildet, doch schon erheblich von 

der ursprünglichen A rt des Platonism us der M argarethe verschieden. 

Ja gerade an der stufen weis sich vollziehenden E n t w i c k l u n g  der 

Poesie bis zur Plejade läßt sich die schon anfänglich angedeutete 

sehr charakteristische E n tw icklu n g des Platonism us in Frankreich 

Schritt für Schritt verfolgen.

Im Ganzen lassen sich d r e i  D i f f e r e n z i e r u n g e n  unter

scheiden, die drei verschiedenen Ström ungen entsprechen, und die 

zusammen eine bewußte A bkehr vom eigentlichen Platonism us 

bedeuten:

1. Ü bergang in den P e t r a r k i s m u s  und A ufgehen in diesem.

2. Eindringen des S e n s u a l i s m u s .

3. A bkehr vom dunklen M ystizism us, Ü berwiegen des R a t i o 
n a l i s m u s .

Die b e i d e n  e r s t e n  S t r ö m u n g e n  gehen m eist in der L ite 

ratur H and in Hand, so in unserem Falle. M erkwürdigerweise wird 

dabei das erste Element, die petrarkisierende P r e z i o s i t ä t  zum eist 

nur als leise Variation des Platonism us betrachtet, so selbst noch 

in A. Lefrancs an sich trefflichen U n tersuch un gen 1) oder in Eugene 

Parturiers Introduction zur A usgabe von M. Sceves D elie2). A ber 

an Paul Laum onniers S atz: il faut se garder de confondre l ’ amour 

petrarquesque et l ’ aniour platonique3) m uß auch weiterhin unbedingt 

festgehalten werden, w ill man nicht Unklarheiten mit in K au f nehmen, 

die verhängnisvolle Folgen nach sich ziehen. N ichts beweist die 

R ichtigkeit dieser A uffassung schlagender als die scharfe Polemik, 

die einer der ersten Platoniker, näm lich unser H e r o e t ,  im 3. Buche

‘) Rhl. III p. 22.
*) Introduction p. X V I und Anm. 4 ibid.
*) Ronsard po&te lyrique p. 480. Auch Bourciez, Les Mceurs polies et la 

Litterature de cour sous Henri II, Paris 1886, wendet sich energisch gegen 
die übliche Verwechslung: ,,On a d’ailleurs trop souvent donne le nom itnpropre 
d’amour platonique ä la passion, teile que lra ressen tie probablem ent et celebr6e 
Petrarque: confusion de mots regrettable, peu propre ä eclaircir la question“, 
(p. 118).
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seiuer Parfaicte Amie ausdrücklich gegen den Petrarkism us richtet; 

die Stelle verdient in extenso zitiert zu werden:

Tous les escripts et larmoyant? autheurs,
Tout le Petrarcque et ses imitateurs,
Qui de souspirs et de froydes querelles 
Remplissent l’air en parlant aux estoilles,
Ne facent point soupsonner qu’ä. aymer 
Entre le doulx il y  ayt de l’amer.
Quant vous voyez ces serviteurs qui meurent 
E t en priant hors d’alaine demeurent,
Evitez les comme males odeurs,
Fuyez ces sots et lourds persuadeurs,
Pour vous tirer qui n’ont point d’aultre aymant 
Que corupter maulx, qu’ilz souffrent en aymant,
En telz fascheux et forgeurs de complainctes 
Ne trouverez que mensonges et fainctes *) etc. —

Das 2. Element, die S e n s u a l i t a t ,  ist kaum einmal überhaupt 

als vorhanden erkannt worden. Beide Ström ungen bedeuten in 

W ahrheit schon das Ende des echten Platonism us.

Zur völligen K läru n g der Frage ist eine a l l g e m e i n e ,  prin

zipielle U ntersuchung iinerläßlich, bei der von P l a t o  selbst aus

zugehen ist.

G ew iß ist nichts unrichtiger als in ihm einen Verächter der 

irdischen Schönheit zu sehen; die sinnliche L u st wird in seinen 

D ialogen keinesw egs gänzlich mißachtet oder verdammt. A ber ebenso 

falsch ist es, in ihm einen Priester einer enthusiastischen K ultur 

der sinnlichen Schönheit zu erblicken. K o n r a d  B u r d a c h  hat 

noch vor nicht langer Zeit in seinem bedeutenden Buche über R e

formation, Renaissance, H um anism us zu Recht darauf hingewiesen, 

w ie unrichtig die seit W inckelm ann und Goethe A llgem eingut g e

wordene A uffassung von dem idealen Griechentum  der ewigen H eiter

keit, des ungetrübten W eltgenusses ist, w ie unrichtig aber auch die 

U m prägung Platos zum ersten Philosophen dieses G riechentum s2). 

E s ist jetzt zur G enüge bekannt, daß und wieviele stark mystische, 

asketisch-orientalische Ström ungen für die antik-griechische K u ltu r 

und auch für Plato bedeutsam geworden sin d 3). Diese kommen vor 

allem auch zum Ausdruck in seiner Lehre vom E ro s ; wohl erblickt 

und verehrt die Seele im Sinnlich-Körperhaften das U nsinnliche

') ed. Goliin p. 70/1.
*) Berlin 1918, p. 133 ff.
8) Vgl. Edv. Lehmann, Mystik in Heidentum und Griechentum (Leipzig 1908)

p 45 ff*
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und Göttliche, aber eben deshalb bedeutet das erstere nicht das 

H öchste für ihn: das l e t z t e  erstrebenswerte Ziel bleibt doch stets 

die g e i s t i g e  V e r e i n i g u n g  zweier Seelen; erst dann gestaltet 

sich ihr Bund zu einer edelsten Vollkom m enheit1).

Dieser Gedanke, der also das eigentliche Kernproblem  des 

Renaissance-Platonism us überhaupt geworden ist, hat in E n g l a n d ,  

wo der Platonism us sich sehr weit und tief verbreitete, in erheb

lichem U m fange zu der antiken V erherrlichung idealer Männer

freundschaft und parallel zu gleichzeitiger oft recht abgeschm ackter 

V erachtung des W eibes geführt2). In Frankreich und Italien h in

gegen —  und das ist entscheidend —  ist das Problem der spiri

tuellen Liebe lediglich für das Verhalten der b e i d e n  G eschlechter 

zueinander in den Vordergrund gestellt worden. Dabei wurde, ja  

mußte, kann man w ohl behaupten, das Kernproblem  selbst in sehr 

e ig en a rtig erw eise  um gestellt weiden. Den Beweis dafür liefert die 

G eschichte des P e t r a r k i s m u s ,  von dem der eigentliche P lato

nismus förm lich aufgesogen worden ist.

Bei P e t r a r c a  selbst schw ingt der platonische Gedanke von 

der irdischen Schönheit als Abbild, Idee der göttlichen, die der 

D ichter verherrlicht, noch am stärksten mit. A ber auch bei ihm 

ist eine wollüstig-schm achtende Stim m ung, m it der ständig d ie 

idealistische A u ffassun g ringt, unverkennbar. A u f der einen S e ite  

erhebt sich der Gedanke Petrarcas, des hierin m ittelalterlichen nach 

A skese strebenden Menschen, nach dem höchsten idealen G ute: seine 

Liebe zu Laura wird ihm zur Tugend, die alle anderen Tugenden 

erzeugt. A ber auf der anderen Seite ist er allzu irdischer M ensch 

von F leisch  und Blut, dem die G eliebte nicht nur eine fiktive A b 

straktion ist, sondern auch ein M ensch von Fleisch  und Blut, vo ll 

höchster irdischer Schönheit. E chter Platonism us ist frei von allem 

Leiden; Petrarcas L iebe ist gerade ein Leiden, ein verzw eifelter 

K am pf zwischen den beiden Polen, dem M enschsein und dem trans

zendenten Id ea l3).

In  dem A u gen b lick  nun, wo das auch bei Petrarca schon vor

handene sentimental-sensuelle Moment sich in den Vordergrund 

schiebt und das rein idealistische zurücktritt, ist der Platonism us 

in W ahrheit schon zerstört. E s ist nun interessant zu beobachten

*) ib. p. 48— 50.
*) Kurt Schroeder, Platonismus in der englischen Renaissance, Palaestra 

L x x x n i ,  1920.
•) St. Marc Girardin, o. c. p. 401/4.
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wie sich  die weitere E n tw ick lu n g  des Petrarkism us in diesem Sinne 

in den beiden romanischen Ländern, Italien wie Frankreich, vollzieht.

F ü r I t a l i e n  sind von der 2. H älfte des 15. Jahrhunderts be

sonders drei Nam en w ichtig: C a r i t e o  —  T e b a l d e o  —  S e r a f i u o .  

Cariteo erscheint noch durchaus als direkter Nachahm er Petrarcas, 

nach W ortschatz, Bildern, M etrik und Kom position des S on etts1). 

A ber bereits bei ihm ist der inhaltliche U ntergrund oder noch 

besser die Inspiration nicht mehr petrarkisch; vielm ehr stammt 

der Fond von Catull, T ibull, Properz, O vid und Volksliedern*). 

Entsprechend ist die platonische Liebesauffassung nur scheinbar; 

im wesentlichen M aße wird sie übertönt von rein sensuellen Z ü g e n 3). 

Ä hnliches g ilt von Tebaldeo4), und vollends Serafino5) bricht absolut 

mit dem Platonism us und der A nbetun g moralischer Schönheit; 

seine Poesie wird brutal epikuräisch-sensuell. Das Carpe diem 

H orazens in restloser Ü bersteigerung wird sein Leitm otiv.

2. Schon bei Petrarca führt die nicht abzuleugnende Beschrän

ku n g  und Einfachheit des Stoffes dazu, diesen M angel durch R eich

tum des f o r m a l e n  Elem entes wettzum achen; daher schon bei ihm 

die vielfachen Bilder, Metaphern, Antithesen und Verschnörkelungeu, 

die aber noch nicht das tatsächlich vorhandene echte und tiefe 

Em pfinden irgendw ie zu ersticken vermögen. Die genannten N ach 

folger aber bauen nun gerade dieses f o r m a l i s t i s c h e  Elem ent 

am stärksten aus und suchen progressiv einer den anderen an 

künstlicher Geschraubtheit, seltsamer B ildhaftigkeit zu überbieten: 

es trium phiert bei ihnen allen eine überkünstliche, im E xtrem  ge

triebene Preziosität.

Beide Ström ungen, Sensualism us und Preziosität, gehen, wie 

gesagt, meist Hand in Hand. Selbst aber, wenn einmal ausnahm s

weise das sinnliche Moment nicht so stark hervortritt, so beweist 

doch die allen echten G efühls bare Tendenz zur gesuchten K ü n 

stelei, daß der etwa noch oder wieder vorhandene Spiritualism us 

län gst etwa nicht mehr der spontane, ekstatisch-m ystische A usbruch 

eines tief empfindenden Herzens, sondern nur noch Sache des 

Kopfes ist, d. h. lediglich ein glänzendes, aber kaltlassendes Spiel

*) Vianey, Le P6trarquisme en France au X V le  sifecle. Paris 1909, p. 19; 

St. M arc Girardin, o. c. p. 401 ff.

*) Vianey p. 19.

*) ib. p. 20
4) ib. p. 21— 25.

*) ib. p. 3 1 ff*
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des I n t e l l e k t s ,  eine mehr oder minder geistvolle M o d e .  Dies 

ist in Italien, z. B. bei der die rein sensualistische R ich tung des 

Petrarkism us eine zeitlang durchkreuzenden, aber sie bezeichnender

weise nie überwindenden Schule der B e m b i s t e n  der F a ll1), in 

Frankreich erst recht bei den Nachahm ern der italienischen V o r

bilder, und der gesam te französische Petrarkism us geht, im ganzen 

genommen, unvergleichlich w eniger von Petrarca selbst als von 

den oben charakterisierten italienischen N achfolgern aus. Das 

italienische Einfallstor, L y o n  mit seiner Schule, bildet dafür das 

erste typische Beispiel.

W ir hatten festgestellt, daß die Lyoner Schule noch am stärksten 

dem Platcnism us huldigte. A ber freilich sind w ir hier schon weit 

entfernt von dem innigen, w irklich  gefühlten Spiritualism us einer 

Margarethe, eines Heroet, eines Corrozet, vielm ehr ist dieser schon 

hier fast aufgesogen durch den Petrarkism us. Ziem lich alle W erke 

der aus ihr hervorgehenden D ichter sind irgendw ie von der petrar- 

kistischen Preziosität in fiz iert; L yon  ist tatsächlich die H auptquelle 

der preziösen Literatur gew orden2), die sich im 16. Jahrhundert 

über Frankreich ergießen sollte.

E s trium phiert also, mit anderen W orten, das intellektualistisch- 

formale Element. U nd daher ergibt sich als R esultat eines V er

gleichs zwischen dem Platonism us der Lyoneser, der kaum  noch als 

solcher anzusprechen ist, und dem M argarethens: der erstere rinnt 

kalt, gezw ungen, gekünstelt, unwahr. Und wo, w ie bei M. Sceve, 

noch schw erfällige Gelehrsam keit dazutritt: dunkel, oft einfach 

ungenießbar. D eutlich spürt man: diese Poesien sind Produkte 

w eit mehr des Intellekts als eines echten Em pfindens.

Dasselbe g ilt in erhöhtem Maße von der sich anschließenden 

P l e j a d e .  Sie ist in allen ihren Gliedern sehr stark N achahm ung 

des Petrarkism us; weist also die gleichen kaltglänzenden Bilder, 

Vergleiche, Metaphern, Antithesen und W ortspiele auf; die gleiche 

G efühlsarm ut und stoffliche Sterilität zw ingt sie zu der gleichen 

fanatischen Sucht nach ungewöhnlichen, seltenen, preziösen S til

eigenheiten, nach mühsam, gequält gesuchten Ideen und Bildern. 

A u ch  hier verspürt man auf Schritt und T r it t : diese noch halb —  

aber nur noch halb! —  spiritualisierende Liebeslyrik  ist erst recht 

ein Produkt des Intellekts, hinter der kein w irkliches echtes und

*) Vianey, o. c. p. 82/3.
*) Morf, Franzos. Renaissance-Lit. p. 70.
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natürliches Em pfinden steht1). Dieses ist zwar w ohl auch vorhanden, 

aber es steht ganz wo anders, im feindlichen Lager.

Dieses feindliche L ager xar’ egoxrjv, d. h. die dem Spiritualism us 

diametral entgegengesetzte R ichtung ist die natürliche S e n s u a l i t ä t .  

U nd diese zweite Ström ung, die w ir also schon bei den italienischen 

Petrarkisten deutlich vorfanden, ist nun auch weiterhin der Poesie 

der Lyoneser Schule nicht fremd. K s gibt nicht eins von ihren 

Gliedern, bei dem nicht w enigstens Spuren davon nachweisbar sind. 
Sogar dem am stärksten die idealistische Liebestheorie verherrlichenden 

M a u r i c e  S c e v e  entschlüpfen an ein, zwei Stellen8) Geständnisse, 

die zum mindesten beweisen, daß der Platonism us ihm nicht ganz 

leicht fällt. D ie Reim e seiner weiblichen Partnerin, P e r n e t t e  d u  

G u i l l e t  sind zwar fast restlos spiritualistisch gefärbt, aber auch 

sie verfaßt gelegentlich einmal ein italienisches M adrigal vo ll sinn

licher F ärb u n g3). N och m achtvoller bricht das M otiv leidenschaft

lich begehrender, sensueller Liebe in dem D ichtw erk ihrer noch 

berühmteren Landsm ännin, L o u i s e  L a b e ,  hindurch; ja  gerade 

hier erreicht dieses seine höchste V ollendung4). Zw ei etwas späteren 

Dichtern, die noch zur Lyoneser Schule zu rechnen sind, G u i l l a u m e  

d e s  A u t e l s  und C l a u d e  d e  T a i l l e m o n t ,  ist ebenfalls eine 

nähere Bekanntschaft bezw. N e igu n g  zur platonischen A uffassung 

nicht abzusprechen. Der erstere, noch besonders angeregt durch 

Leone E b r e o s  D i a l o g h i  d ’ a mo r e ,  die 1551 von Pontus de Tyard

*) Vgl. hierzu das an Material wie kritischem Urteil reiche Buch von 
Marius Pieri, Le Petrarquisme au X V Ie siecle. Petrarque et Ronsard. Mar
seille 1895.

*) So besonders außer Dizain 161 Dizain 41:
Le veoir, Pouyr, le parier, le toucher 
Finirent le but de mon contentement,
Tant que le bien, qu’Amantz ont sur tout eher,
N’eust oneques lieu en nostre accointement.
Que m’a valu d’aymer honnestement 
En saincte amour chastement esperdu?
Puis que m’en est le mal pour bien rendu,
Et qu’on me peult pour vice reprocher,
Qu’en bien aymant j ’ay promptement perdu 
Le veoir, l’ouyr, ly parier, le toucher.

*) Bymes . . . Lyon 1856, p. 51. Wegen seiner sensuellen Färbung schon 
besonders hervorgehoben von A. Baur, M. Scfeve et la Renaissance lyonnaise 
(Paris 1906), p. 79 Anm. 1.

4) Allerdings auch in dem köstlichen spiritualistischen Sonett Nr. 7: On 
voit mourir tonte chose animee . . .
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ins Französische übersetzt worden waren, ist von echter Begeisterung, 

für Plato erfüllt und zitiert ihn häufig1); aber andererseits begegnen 

w ir doch auch bei ihm  nicht selten der V erbin dung platonischer 

Ideen mit recht sinnlich-realistischen Vorstellungen, in denen echte 

Leidenschaft aufflammt*). Taillem onts Platonism us aber ist mehr zu 

einer A rt galanter Spielerei geworden. Sein m erkwürdiges Büchlein 

Discours des Champs Faez, d l'honneur et exaltation de VAtnour et 

des Dames (1553) bietet eine seltsame M ischung schw erfälliger mit 

M ythologie überladener Gelehrsam keit und Pedanterie und zugleich  

raffinierter geistreicher M odekonvention, in der gerade die frivolsten 

Episoden die Partien bilden, die die echte und richtige T ön u n g  

aufw eisen3).

So gibt es keinen aus der Gruppe, dem das offenbare M iß

verhältnis zw ischen der spiritualistischen Idee und ihrer eigenen 

m enschlichen N atur nicht irgendw ie und irgendwann doch, dem 

einen weniger, dem anderen stärker, T ö n e vo ll natürlicher Erd- 

haftigkeit und Sinnenfreude entlockt hätte. U nd hierin trafen sie 

sich eben wieder w eit inniger zusammen m it den späteren italienischen 

Petrarkisten als m it Petrarca se lb st

E ine eigenartige literarische Erscheinung, die nicht direkt hiermit 

in V erbindung steht, muß aber doch in diesem Zusam m enhange ein

begriffen und bewertet w erden: die sog. Querelle des Femmes, die sich 

unm ittelbar an das Erscheinen von Heroets Parfaite Amie anschloß.

E s hat zwar w ohl in der französischen Literatur von jeher eine 

in verschiedenen Farben spielende höfisch-idealistische Ström ung 

existiert, die in einer panegyrischen V erherrlichung des W eibes und 

der L iebesgefühle ihren A usdruck fand. A ber einmal war diese 

niem als frei von irdischer Sensualität, und weiterhin wurde diese 

subtil-sentim entale R ichtung stets durch die m ächtige Tradition des 

alten esprit gaulois durchkreuzt, paralysiert oder gar überwunden 

Heroets Parfaite Amie, selbst schon eine Polem ik gegen die von 

dem M arotschüler L a  Borderie in seiner Uam ie de cour (1542) er

hobenen skeptischen Vorw ürfe gegen die Frauenwelt, und ebenso 

w ie jener, letzten Endes von dem platonisch gefärbten Cortegiano

*) Vgl. hierzu Hans Hartmaun, Guillaume des Autels. Diss. Zürich 1902, 
p. 33, 41 ff., 61 ff., 67 ff., 73 ff. (Androgyne und Reminiscenz).

*) ib. p. 47/8 (besonders im Amoureux Repos).
*) Vgl. außer Morf, Geschichte der franz. Literatur im Zeitalter der Re

naissance, 1914, p. 70, besonders Bourciez, Les Moeurs polies et la litterature 
de cour sous Henri II. Paris 1886, p. 411— 415.
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Castigliones ausgehend, steht an der Spitze der spiritualistischen 

Richtung, die jetzt erneut gegen die alte frivolskeptische Ström ung 

zu Felde zieht. Sein zu einer ausgesprochenen Idealisierung des 

W eibes führender Platonism us löste sofort heftigste Gegnerschaft 

aus, deren Spiegelbild eben die nun einsetzende und sich etwa ein 

Jahrzehnt hinziehende Querelle des feinmes bildet ). Der uralte seit 

A dam  und E va  in der W elt existierende Streit über die V orzüge 

der Geschlechter nahm hier noch einmal mit besonderer H eftigkeit 

literarische Form  an, wobei die Vertreter der alten esprit ffaulois- 

Tradition gegen die idealistische R ichtung Partei nehmen, ohne 

iedoch gleichzeitig, w ie in England, Propaganda für eine mehr oder 

w eniger ideale M ännerfreundschaft zu machen.

Dabei ist die Stellungnahm e gerade der bedeutendsten D ichter 

und Schriftsteller sehr charakteristisch: M a r o t ’s und R a b e l a i s ’ . 

Der erstere stiftet zwar wohl einen Beitrag im „platonischen“ Sinne, 

in seiner an Papillon gerichteten Epistre abhorrant fo l amour, aber 

diese beweist durch ihre Lauheit und Schw äche2) nur, wie sehr der 

Verfasser des sensuellen Blason du Beau Tetin im Grunde der spiri

tualistischen Ström ung fernsteht. Rabelais’ 3. Buch seines Pantagruel 

vollends mit seiner grotesk-skeptischen Behandlung der Frage: soll 

Panurge heiraten oder nicht, bedeutet erst recht eine A bsage an jene.

W as nun die sich chronologisch anschließende l y r i s c h e  D ich

tu n g  betrifft als die G attung, die —  ganz allgemein gesprochen —  

am ehesten persönliche, subjektive Gedanken und Em pfindungen 

widerspiegelt, so haben sich die D ichter der Plejade freilich w ohl 

in e i n e m  Punkte von A n fan g  an mit bemerkenswerter Em phase 

auf Plato berufen. Im stolzesten H ochgefühl ihrer Sendung, ihrer 

Kunst, haben sie diese immer ausdrücklich als von göttlicher A b 

kunft stammend proklam iert8). Im  übrigen aber beweist ihre H al

tu n g erst recht, wie wesensfremd ihr in W ahrheit der platonische 

Spiritualism us is t 4).

*) Vgl. hierzu A. Lefranc, Le Tiers livre de Pantagruel et la Querelle 
des Ferames, in Rev. des IJtudes Rabelaisiennes, Bd. II, 1907, p. iff., 78 ff.

*) Ph. Aug. Becker, Marots Leben, Cöthen-Anhalt 1914, p. 146.

•) So z. B. Du Bellay, D6fense et Illustration; Ronsard, Art podtique; 
vorher Sebillet, Art poetique fran<;ois, chap. I; Pelletier, Art po6tique. —  
Vgl. die Ausgabe von Sebillet p. p. F. Gaiffe p. 8; Anm. 1; Laumonnier, o. c. 

P- 339— 342-
4) W. A. Kerr, The Plejade and Platonism, in „Modern Philology“  1907, 

p. 407 ff.
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Schon Pieri hatte vor Jahren in seinem bereits zitierten Buche 

über Petrarca und Ronsard mit einigem  Erstaunen feststellen müssen, 

daß die Plejade-D ichter zw ar w ohl alle außerordentlich stark in 

formaler Beziehung auf Petrarca zurückgingen, daß aber von der 

bei diesem noch vorhandenen keusch spiritualisierenden A uffassung 

so gut w ie nichts mehr zu verspüren sei. V ianey hat dann in seinem 

w ichtigen Buche über L e Petrarquisme en France den N achw eis er

bracht, daß die Q uelle der Inspiration eben w eit w eniger Petrarca selbst 

als die italienischen Petrarkisten auch für die Plejade gewesen ist.

Sieht man sich nun die einzelnen D ichter selbst genauer an, so 

ergibt sich als R esultat: Männer, die w ie Pontus de T yard  noch 

am engsten m it der L y o n e s e r  S c h u l e  verknüpft sind, weisen 

noch am ehesten spiritualistische Tönungen auf, zumal am A nfan g 

ihrer poetischen T ätigkeit.1) So wandelt z. B. T y a r d ,  der 1552 die 

platonischen D ialoge Ebreos übersetzt, in seinen ersten Poesien noch 

unverkennbar auf Heroets und Sceves Spuren. A ber bereits die 

ersten zwei Bücher seiner },Erreurs Amoureuses“  sind keineswegs 

ganz frei von rein sensuellen Tönungen, die nur durch die petrar- 

kistische Stilisierun g relativ unaufdringlich gestaltet werden; im

3. Buche treten sie dann offener und ungenierter ans Licht.

So hat auch D u  B e l l a y ,  in seiner ersten größeren Poesie
sam m lung, der Olive, einige zum T e il ganz prachtvolle H ym nen 

zum Preise der spirituellen Liebe an gestimmt, die bemerkenswerter 

W eise sich mit Gedanken vo ll echt religiöser Em pfindung, christ

licher Inspiration verbinden2). Die Perle der Olive, das wundervolle 

Sonett über Ü I d 6e ( 113) findet ihre m achtvolle Fortsetzun g zwei 

Jahre später in den ebenfalls ganz von Platonism us erfüllten Sonnetz 

de l ’honneste Amour. Chamard hat bereits in seiner T h ese über Du 

Bellay einwandfrei nachgewiesen, daß die oft überaus gesuchte und 

gekünstelte Form  dieser 13 Sonette direkt auf Pontus de Tyard 

zurückgeht, eine Form, durch die D u Bellay sich von der anfäng

lichen schlichten Vornehm heit entfernt und durch die er in Gefahr 

geriet, seine ursprüngliche V eranlagung zu verderben3). U nd nun 

ist es interessant zu beobachten, w ie er immer mehr von dieser 

ersten N eigu n g  —  Spiritualism us und unnatürliche G esuchtheit —  

abkommt, um bereits 1553 in der berühmten Ode Contre l n  PStrar-

*) Kerr, o. c. p. 417.

*) Besonders die letzten Sonette der Olive; vgl. Chamard, J. du Bellay, 

Lille 1900, p. 190 ff.
*) ib. p. 192— 194.
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quistes gegen die sentim ental-spiritualistischen Subtilitäten loszu

wettern. Die ungem eine Frische und Lebendigkeit, die köstliche 

Ironie des Stückes beweist deutlich die E hrlichkeit und E chtheit 

des Em pfindens des A utors1). Das W erkchen ist der überzeugte 

Protest einmal gegen den m ystisch-transzendenten Platonism us; 

daher der Spott gegen den A n d rogyne-M yth u s.

Je ne veux point scavoir, si l'amitie 
Prit du facteur, qui jadis eut piti6 
Du pauvre Tout fendu par la moiti6,

Sa celeste origine.

Vous souhaitter autant de bien qu’ä moy,
Vous estimer autant comme je doy,
Avoir de vous le loyer de ma foy,

Voila mon Androgine9),

Protest aber auch gegen den pseudoidealistisch-sentimentalen 

Z u g  im Petrarkism us:

j ’ay oublie l’art de P6trarquizer,
Je veux l'Amour franchement deviser,
Sans vous flatter, et sans me deguiser etc. etc.®)

U nd dann bricht sein wahres N aturell sieghaft durch:

Mais quant ä moy, qui plus terrestre suis,
Et n’ayme rien que ce qu’aymer je  puis,
L,e plus subtil qu’en amour je poursuis,

S’appelle Jouissance4).

Die D ichtung der anderen Plejade-D ichter bew egt sich ungefähr 

in den gleichen Bahnen. Einesteils huldigen sie der petrarkistisclien 

Mode, die nur eine kalte rhetorische K onvention ist —  so radikal 

in der Beurteilung des formalen Elem ents w ie D u Bellay gehen sie 

meistens nicht vor —  oder aber sie erweisen sich, ihm hierin anderer

seits ähnlich —  offen als naturalistes6). Das m arkanteste Beispiel 

hiefür bietet der gefeiertste Renaissance-D ichter Frankreichs, R o n 

s a r d .  E r hat dem Petrarkism us nach der formalen Seite hin in 

weitestem Maße gehuld igt; der Fon d bei ihm ist aber restlos heid

nisch, antispirituell, antiplatonisch6). Seine prachtvolle Liebeslyrik,

*) ib. p. 194— 201.
*) Oeuvres compl&tes, p. p. Iv. Seche. Paris 1910. Bd. III p. 158/9.

•) ib. p. 156.
4) ib. p. 158.
■) Vgl. die Ausführungen Kerrs, auch über die übrigen wie Belleau, Baif,

Jodelle.
®) Das Problem ist schon von P. Laumonnier in seinem Buch über Ronsard

sachkundig behandelt, p. 560 ff.
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die zwar wohl alle m öglichen Stufen durchläuft, ist ihrem innersten 

W esen nach von A nfan g bis zu Ende irdisch-sensuell und verdankt 

der offenen N atürlichkeit, farbigen Bildhaftigkeit und graziösen 

A nm ut in der D arstellung dieser Z üge zumal ihren unsterblichen 

R uf. A ber —  und das ist das interessanteste —  Ronsard ist nicht 

nur in der F rage des Liebesproblem s antiplatonisch; er ist es seiner 

ganzen W eltanschauung nach. E r ist Sensualist und Epikuräer 

im weitesten Sinne des W ortes, unbedingter A nhänger der Sto ff

lehre, nicht des geistigen Transzendentalism us. F ü r ihn existiert 

als unsterblich nur die Materie, vergän glich  und ew igem  W andel 

unterworfen sind ihre Form en:

L a  matiere demeure et la forme se perd *) und dementsprechend 

bedeutet ihm der T o d  die A u flösu n g  der materiellen Elemente, 

die das m enschliche W esen bilden; nach dem T o d e hat dieses 

keine Em pfindungen mehr, und der Begriff der Seele ist ihm etwas 

dunkel Unfaßbares, und daher w ill er auch nichts von der platonischen 

W iedererinnerung wissen.

So dichtet er bereits vor 1550 in der Ode A  Denis Lam bin mit 

deutlicher Spitze gegen Plato:

Que les formes de toutes choses 
Soient, comme dit Platon, encloses 
En nostre ame, et que le scavoir 
N’est sinon se ramentevoir,
Je ne le croy, bien que sa gloire 
Me persuade de le croire . . .
Mais c’est abus: l’esprit ressemble 
Au tableau tout neuf, oü nul trait 
N’est par le peintre encor portrait 
Et qui retient ce qu’il y  note1).

U nd zw anzig Jahre später k lin g t es (an H elene de Surgeres) 

nicht anders 3)

Bien que l’esprit hutnain s’enfle par la doctrine 
De Platon, qui le vante influxion des cieux,
Si est-ce sans le corps qu’il serait ocieux 
Et auroit beau vanter sa celeste origine,
Par les sens l’ami louer void, eile oyt, eile imagine,
Elle a ses actions du corps officieux:
L’esprit in corpore devient ingenieux,
La matiere le rend plus parfait et plus digne.

l) Oeuvres p. p. Marty-Laveaux, Paris 1891, Bd. IV p. 145 (Elegie XXIV.)
*) Oeuvres Bd. II p. 269 (Ode IX, ä Denys Lambin).
') Oeuvres Bd. I p. 285 (Sonnets pour Helene, 1. I. Son. 50).
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Die F o lge  solcher materiellen, sensualistischen W eltanschauung, 

die sich bei Ronsard allüberall kundgibt, nicht selten mit direkter 

Übernahme epikuräischer Ideen, ist natürlich ein inbrünstiges, 

heidnisches Sichanklam m ern an das irdische Leben; seine D ich 

tun g  ist ein Panegyricus auf das A llgenießen, dessen Leitm otiv 

von dem bekannten Refrain gebildet w ird :

Cueillez, cueillez votre jeunesse,
Comme k cette fleur, la vieillesse 
Fera ternir vostre beaut£.

U nd dies ist die Melodie, die schließlich von allen Plejade- 

Dichtern mehr oder weniger enthusiastisch an gestimm t w ird; es 

triumphiert der echt heidnische Renaissance-Geist, der die Freude 

an allem Diesseitigen, das lebensvolle Genießen der irdischen 

G üter aufs Panier geschrieben hat; nicht mehr Plato ist der Führer, 

sondern Horaz, Ovid, Anakreon, Catull, T ibull, T lieokrit und ähnliche 

Götter beherrschen in der L yrik  nunmehr den D ichter —  Olymp.

N ur ein kurzes W ort ist noch über die d r i t t e  G e g e n 

s t r ö m u n g  zu sagen. G ew iß hat es gerade die Plejade der 

L yon eser Schule, zumal H eroet und M aurice Sceve gegenüber 

nicht an Anerkennung fehlen lassen 1), aber stets hat sie und 

andere A nstoß genommen an der D unkelheit und U nklarheit seiner 

D ich tu n g 2). A u ch  M argarethe ist mehr als hochherzige und geistes

starke Beschützerin der W issenschaften und K ünste gefeiert gewesen 

als wegen ihrer lyrischen D ichtung. N u r ein kleiner K reis Heroet, 

Charles de Ste. Marthe, Corrozet —  haben ja  diese direkt nach

geahmt. Doch macht sich auch bald innerhalb der platonisie- 

renden W erke der anderen die weitere, andersgerichtete Tendenz 

geltend; nicht mehr m ystisch-kabbalistisch erscheint der P laton is

mus, sondern dafür tritt frühzeitig die klare logische V ernunft ein, 

die R a i s o n ,  die sich neben das G efühl stellt und dieses nach 

mehr oder w eniger Kam pf überwindet. Diese rein rationalistische

*) Für Heroet vgl. ed. Gohin, Notice biograpbique p. X X X V III ff. (beson
ders du Bellay, Def. et Illustr. Preface des Odes 1550 etc.; für Scfeve vgl. ed.

Parturier, Introduction p. X X X III ff.).
>) ib. p. X X X II ff.: „Sc£ve fut donc, pour Ronsard et ses amis, l’astrologue 

qui ne regarde jamais k ses pieds; leurs tendances naturalistes les eloignaient 
de ce r&veur mystique qui ne cherchait dans le reel que le Symbole de l’id£e . . .  
leur bon sens, 6pris de clart6, leur soufflait en meine temps que les symboles 
ne doivent jamais Stouffer la lumifere de la pens6e qu’enfin la po6sie ne saurait 
se r&soudre en une crytographie, et que la clarte de la metaphore eiait la 

limite du symbolisme.“
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Tendenz, die nicht selten in die Form  nüchtern-sachlicher Bew eis

führung gekleidet ist, findet sich, w ie w ir schon sahen, selbst 

bereits bei Corrozet vor, noch viel stärker weiterhin bei Pernette 

du G uillet, Claude de Taillem ont usw. M ag auch hier der Antrieb 

wieder m it durch Italiener w ie Castiglione und Sperone erfolgt 

sein, so w ar dieses Elem ent doch schon an sich dem französischen 

Charakter seit altersher inhärent1). E s liegt also auch hier —  und 

erst recht hier —  mehr A rbeit des kühl-logisch  urteilenden Kopfes, 

des Intellekts vor als des H erzen s2).

So nimmt es nicht wunder, wenn nun, wo der ursprüngliche 

Platonism us in der L yrik  zu raschem U ntergange gebracht 

worden ist, er sich dank der mehr und mehr intellektualistischen 

A u sgestaltu ng  am längsten noch gehalten hat in jener Gattung, 

in der —  wieder ganz allgem ein gesprochen —  weniger das H erz 

als der K o p f herrscht: im R o m a n .

Bereits der erste sentimentale Rom an in Frankreich, das unter 

dem E influß von Boccaccios Fiam etta entstandene eigenartige W erk, 

der Songe de M me Helisenne de Crenne (1538) zeigt leicht platonische 

Ideengänge: Pallas Athene, die Vertreterin der G eistigkeit, siegt 

über die verführerische V en us —  die Philosophie, „ la  douceur de 

Philosophie“  allein bietet das A sy l vor den Gefahren der Sin n

lich k eit3).

Dann weisen zwei kurze leichtgefaßte Diskurse, die bei dem 

genannten G illes Corrozet erschienen (1542): L a  Diffinition et Per-

l) Vielfach auch in Sc&ves Delie, vgl. ed, Parturier p. 289 ff., 299 A n m , 
der hier auf die vielen questions d'amour hin weist, desgl. die debats, und nicht 
zu vergessen der Roman de la Rose, mit seinem Sermon der Raison gegen 
die Liebe (V. 2963— 3110).

*) Man muß sich hüten, diese rationalistische Tendenz stets ohne weiteres 
mit der äußersten Tendenz des Platonismus, dem machtvollen Streben nach 
Geistigkeit, nach der Philosophie als höchstem idealen Ziel gleichzusetzen. 
Nur die fast durchweg spiritualistisch gefärbte Dichtung einer Pernette du 
Guillet etwa zeichnet sich durch diese idealistische Tönung aus: ihre Liebe zu 
M. Scfeve ist ein Dank-Hymnus dafür, daß er es verstanden hat, ihr die un
vergängliche Schönheit der geistigen Güter zu offenbaren: „Pernette aime 
cet homme non point pour sa beaute, mais parce qu’il a change la nuit d’igno- 
rance qu’elle avait dans son äme, en gaie lumiere de science et de libert6“ 
(Baur, o. c. p. 78). Sonst aber erscheint die rationalistische Tendenz häufig 
nur das —  eher aus dem Stoizismus abzuleitende —  typische Mittel, um das 
Irdisch-Sensuelle zu bekämpfen.

*) Gustave Reynier, Le Roman sentimental avant 1’Astree. Paris 1908, 

p. 205/6.
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fection d’ Amour —  Le Sophologe d’Amour zweifellos echt plato

nische T ö n u n g  auf. Die mir durch Reyniers A ngaben kurz 

bekannten W erkchen scheinen mir nach A rt und A uffassung recht 

w ohl Corrozet selbst zum Verfasser zu haben: leicht m ystische 

Färbung in V erbindung mit dem Prinzip der W irku n g der Liebe als 

tugendfördernd deuten vielleicht auch noch leise auf M argarethe1).“

Der H e p t a m e r o n  nun selbst, in den 40er Jahren geschaffen, 

aber erst 1558/9 nach dem T ode der Autorin publiziert, ist das 

w ichtigste Denkm al für diese erste Periode. A ber m ag er auch am 

meisten, zunächst handschriftlich verbreitet, dann gedruckt, auch 

späterhin zur N achahm ung und Proklam ierung des Platonism us im 

Roman gew irkt haben —  in seiner A u ffassun g ist er doch wieder 

einzig, einzig wie die lyrischen Gedichte der Margarethe. Denn 

w ie dort, so erscheint auch hier der Platonism us als ein in tiefstem 

H erzen m ystisch-religiös empfundenes und ersehntes Ideal, nicht 

aber als eine verstandesmäßige, m it H ilfe der allm ächtigen Baison 

sich vollziehende Ü berw indung des Sensualism us. Ja gerade gegen 

letztere, die lumilre de raison, die den M enschen verführt, auf seine 

eigene angebliche K raft zu vertrauen, wird heftig polemisiert als 

Q uell des H ochm uts, und um gekehrt in fast evangelisch anmutender 

W eise die M acht des Glaubens gepriesen. Der Glaube allein, die 

m ystische H ingabe an Gott, verm ag uns vom rein Irdischen hinw eg 

und nach dem Göttlichen aufwärts zu erheben2).

V on dieser für M argarethe charakteristischen Betrachtungsw eise 

ist in den späteren Romanen nichts zu spüren. D ie folgenden Jahr

zehnte sind freilich zunächst überhaupt nicht gün stig  für dessen 

E n tw ick lu n g  gew esen ; es ist die Zeit der blutigen R eligions- und 

Bürgerkriege, die aller Gedanken an sich zieht. W enn trotzdem 

selbst in dieser Periode, die im übrigen am meisten Sinn hat für 

etwa Belleforests grausige „Histoires Tragiques“ s); ein gewisses W eiter

leben des Platonism us zu konstatieren ist, so ist dieser E rfo lg  in

x) Reynier, o. c. p. 206/207.
*) Oisille im Epilog zu Novelle 34: „Ne vous ay-je pas leu au matin, 

que ceux qui ont cuyde estre plus saiges que les aultres hommes, et, qui, par 
une lumifere de raison, sont venuz jusques ä congnoistre un Dieu createur de 
toutes choses, toutefois . . . ont este faictz non seullement plus ignorans et 
desraisonnables que les autres hommes, mais que les bestes brutes etc.“ ;
dazu Epilog der Nov. 19, wo Parlamente erklärt: -------foy seullement peult
monstrer et faire recepvoir le bien que l’homme charnel et animal ne peult 
entendre“ (vgl. auch Lefranc, Bibi. Ec. chartes 1898 p. 723, 727).

*) Reynier, o. c. p. 160 ff.
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erster L inie der wachsenden M acht der F r a u e n w e l t  zugute zu 

schreiben, von der eine stattliche A nzahl dank ihrer überragenden 

geistigen B ildung w ie ihrer hohen Stellun g tonangebend für die 

G esellschaft w urden1). A nfan g der 80 er Jahre zeugen eine Reihe 

dialogm äßiger W erkchen von intensiverer N euaufnahm e der plato

nischen B ew egu n g2), und dann folgen Sch lag  auf Sch lag  eine U n 

m enge Romane, deren T ite l schon w ie:

Les Chastes Amours —  Les Pudiques Amours —  Les Constantes 

et fidelles Amours etc.3) die neuauflebende eigenartige Ström ung 

deutlich kennzeichnen. Keuschheit, treue Liebe, die den T o d  über

dauert, eine bew ußte A bw ehr von der nur sinnlichen, begehrenden 

Leidenschaftsliebe, von dem frivol-sensuellen Liebesspiel sind die 

für diese Zeit beliebten Them en. E ine zw eite neue Ü bersetzung des 

Cortegiano C a s t i g l i o n e s  (1585), der ja  schon zu A n fan g  w esent

lich zur freundlichen Aufnahm e der vergeistigten Liebe beigetragen 

hatte, beweist ebenfalls die wiedererwachende R ic h tu n g 4).

A ber freilich erhebt sich auch hier nun die F rage: ist das 

echter Platonism us, der in diesen Romanen steckt? Sow eit sich 

aus den ziem lich ausführlichen Erläuterungen Reyniers erkennen 

läßt —  denn die Rom ane selbst sind selten und schwer zugän glich

—  haften ihnen fast allen dieselben besonderen M erkmale an, die 

w ir für die L yrik  beobachten konnten. T ie f empfundener Spiritualism us 

ist in W ahrheit nur selten anzutreffen, und wo er vorhanden ist, 

erscheint er als ein rein verstandesm äßiges, gekünstelt raisonnables 

Produkt. U nd selbst in W erken, die noch am ehesten w irklich 

platonische T ö n u n g  aufweisen, ist das Ende ganz unplatonisch. 

A ls  Beweis m ögen zwei von Reynier hervorgehobene W erke dienen:

1. M me de R ivery: Chastes amours d’Eros et de K alisti (1596). 

Platonism us in sym bolisch-allegorischer Form  nach dem antiken

f *) ib. p. 211 ff., 217; St. Marc Girardin, Cours de litt, dramatiqne III i f f .
*) Notable Discours en forme de Dialogue touchant la vraye et parfaicte 

amiti6, du quel toutes personnes et principalement les Dames peuvent tirer 
instruction, et moyen qu’il faut tenir pour bien et honnestement se gouveraer 
en amour. Lyon 1583. —  Dialogue de l’Honneste Amour de B. de Verville 1583. 
Paris. —  Harangue (en prose) de la parfaite amiti£, par Martin Spifame, gentilh. 
fr. (Paris 1583). —  Theorie de la „vraye amour selon Platon", dans le Miseule 
ou Haineux de Court, de Gabriel Chappuys, Paris 1585. —  Discours „De la 
beaut6“, de Gabr. de Minut, Lyon 1587 (ou il est d6montre „que ce qui est 
naturellement beau est aussi naturellement bon‘‘); s. Reynier, o. c. p. 211/2 Anm. 

8) Liste bei Reynier, o. c. p. 220 ff.
4) Reynier, ib. p. 208 ff.
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Vorbild: Eros verliebt in K alisti (Schönheit), die Tochter der Sophie 

(Weisheit), w ill sie par jouissance genießen; schließlich als sie stand

haft widersteht, entschließt er sich, mit ihr durch H eirat sich  zu 

einen1) —  also ein gut bürgerlicher unplatonischer A usgang.

2. Der anfängliche Grundgedanke des hübschen Rom ans Mono

phile (1547)» der auch noch in mancher H insicht „m ystische“ Z üge 

aufweist (z. B. die m ystische göttliche Leier Apollos, mit deren H ilfe  

A pollo  die Verliebten bezähmt)2) ist echt platonisch. Der H eld der 

E rzählung, Orphee, ersehnt sich die Unsterblichkeit, betet die Musen 

an und sucht m it ihrer H ilfe, da W issenschaft und K u n st ihm als 

höchstes G u t vorschweben, die Liebesleidenschaft zu besiegen und 

von ihr die W elt zu befreien. E s gelin gt ihm  auch eine zeitlang 

mit H ilfe Apollos, Cupidos Macht zu brechen; aber dann w ird er 

selbst durch Venus und ihren H elfershelfer Fausse Gloire unteijocht, 

und das Ende des kleinen Rom ans k lin g t ganz unplatonisch aus, 

ja  beweist so recht eigentlich die U nm öglichkeit der V erw irklichun g 

des erträumten Ideals. Orphee fällt schließlich selbst in Liebes- 

bande, befreit sich zwar wieder von seiner Leidenschaft, verfolgt 

Cupido, erreicht ihn schließlich in der U nterw elt —  aber es ist 

nicht Eros selbst, sondern ein Phantom, das dieser an seine Stelle 

gesetzt hat; Eros selbst steigt unbesiegt zum H im m el em por3). 

E s ist sehr bemerkenswert, daß dieser Roman, dessen unzweideutiger 

Platonism us durch den Verlauf der H an dlung ad absurdum geführt 

wird, sich hoch über die anderen Produkte gleicher oder ähnlicher 

A r t  erhebt4), der Spiritualism us jener dagegen zum eist als eine 

gekünstelte Konstruktion, die in beweisenwollender Rhetorik, vo ll 

em phatischer und bis zur Pedanterie gehender Raisonnem ents zum 

A u sd ruck  gelan gt6).
Zu dieser verstandesm äßig-m odeartigen A uffassung gesellt sich 

dann auch hier die Preziosität. In die oft spiritualistische A rt des 

L i e b e s - T h e m a s  mischen sich fast überall kalt petrarkisierende

*) Reynier, o. c. p. 224.
*) „Ceste lyre toute mystique, ä neuf rangs de cordes en l’honneur de9 

neuf Muses, pincee d’une main delicate, estoit capable de retenir les parties 
du tnonde par son harmonie, lorsque Jupiter les eust voulu dissoudre. E t pour 
l’arc inflexible aux forces corporelies, voire fut-ce d’un Hercule: mais fort 
ployable aux moindres efforts de l’esprit estoit cet arc, du quei Apollon terrassoit 
les monstres qui s’eslevoyent contre l’empire de la Raison ‘ (ib. p. 226).

») ib. p. 224— 231.
*) Reynier p. 230, 320.
5) Vielfach ungünstige Urteile bei Reynier, g. B. p. 310 ff., p. 320 ff.
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T ö n e und Färbungen, hervorgebracht durch die A bw esenheit echter, 

großer G efühle und Gedanken, enge Beschränkung des Stoffes und 

die allzuhohe Bew ertung des formalen Elem entes1). D iese oft in 

grausige G eschm acklosigkeiten ausartenden K ünsteleien sind im 

Grunde abermals nur der klare Beweis für die Unechtheit, die U n 

natur, das G esuchte dieser pseudo-idealistischefnW erke2). H iervon 

macht eine rühm liche Ausnahm e nur M a r t i n  F u m e e s  trefflicher 

Roman „D u  vray et parfait amour“ (1601), dessen T ite l schon direkt 

an H eroet und M argarethe ankn üpft3). H ier begegnen nicht nur 

direkte platonische Gedanken, w ie der vom  Gefängnis des Körpers 

und dem geistigen Prinzip, dem w ir entstammen, oder des M ythos 

von Penia und Porus, allerdings w ohl eher aus Plutarch, als aus 

Plato selbst (Phaedon und Sym posion) entlehnt; auch die Liebe der 

beiden weiblichen Hauptpersonen, Charide und M elangenie ist von 

A nfan g an echt platonisch gedacht, wie der Verfasser dies selbst 

bereits in seiner Vorrede als Programm aufstellt: „Mon entreprise 

riest que pour cest amour lequel nous disons estre fils de Jupiter, qui 

trace le chemin ä ceste amitie qui nous fait paroistre divisez d’ avec les 

bestes brutes, laquelle procedant de ce vray Amour nous rend amateurs 

des choses divines et aussi aymez de la diviniU, estant icelui divin et 
spirituelu 4).

W alther Küchler, dessen feinsinnigen A usführungen ich hier 

folge, hat dann noch auf zwei D in ge hingewiesen, die mir hier als 

besonders w ichtig  und erwähnenswert erscheinen. Einm al bleibt in 

Fum ees Roman das M otiv der Gefahren und Anfechtungen, denen 

die Liebenden ausgesetzt sind, an Zahl und Bedeutung hinter dem 

V orbild des H eliodor zurück —  eine notw endige F o lge  der philo

sophisch vertiefteren und verinnerlichten F assun g des Renaissance

werkes gegenüber dem griechischen konventionellen S ch em a5).

Zum  anderen aber ist der neueingeführte Platonism us auch für 

den sonst so trefflichen Gestalter Fum ee eine zu schwere L ast g e 

worden; auch hier erscheint diese Philosophie als etwas Angelerntes, 

und ihre T räger geben sie von sich wie eine Lektion, die sie her- 

sagen. U nd nur dadurch ist der Verfasser dem üblichen Zw iespalt

*) ib. p. 322.
*) Listen*ib. p. 325— 336.
8) Vgl. Walther Küchler, Martin Fumees Roman „Du vray et parfait 

amour“ in Zs. franz. Spr.-Lit. Bd. X X X V II 1911, p. 139 ff.
*) ib. p. 216.
8) ib. p. 217.
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und M ißverhältnis zwischen N atur und Persönlichkeit auf der einen, 

platonischer Liebesauffassung auf der anderen Seite einigermaßen 

entgangen, daß er die meisten philosophischen Ä ußerungen nicht 

der lebenswarmen Charide, sondern der älteren und gereifteren 

M elangenie in den M und gelegt h a t1).

In den übrigen Romanen jedoch, deren Verfasser nicht über 

gleiche poetische Gestaltungs- und Kom positiouskraft verfügten, ist 

die eben besprochene K lippe gewöhnlich nicht glücklich  um gaugen 

worden; in ihnen erscheint das platonische Ideal vorwiegend als 

eine allen wahrhaften G efühls bare K o n v e n t i o n ,  und dieser 

Charakter der Konventionellen beweist es, daß diese Form der 

sentimentalen Erzählun g erst recht ein mehr oder minder geistvolles 

Gedankenspiel war, in das sich, zumal die vornehm e W elt, aus der 

irdischen Realität in einer Caprice ebenso gern einmal flüchtete w ie 

in das gleichfalls gekünstelte Schäferspiel.

Bei der nahen geistigen Verwandtschaft, die zwischen dem petrar- 

kistischen L,iebesschmachten, Preziosität der Form, und letzterem, 

dem S c h ä f e r s p i e l ,  besteht, ist es nicht verwunderlich, wenn alle 

drei Elem ente schließlich zu einer harmonischen Synthese vereinigt 

wurden, in d ’ U r f  es A s tr e e .  U nd hier, wo alle m öglichen V o r

stellungsweisen zusam m engeschweißt wurden, ist auch dem Plato

nism us noch einmal ein hervorragender Platz eingeräum t worden; 

die spiritualistische Liebestheorie wird noch einmal, mit direkter 

A nlehnung an Plato, in den Vordergrund gestellt, und eine w ichtige 

Rom anfigur, Silvanire, als ihr T räger eingeführt2). A ber nun be

achte m an: Silvanire ist doch nicht die H auptgestalt; diese ist 

Celadon; der Liebhaber der Astree, und er ist der Repräsentant 

der petrarkistisch treuen, ew ig schmachtenden, nicht erhörten, dabei 

reichlich sensuellen L ie b e 3). U nd dazu treten die Vertreter aller 

m öglichen anderen Liebesauffassungen bis herab zum T yp u s der 

Flatterhaftigkeit und T reulosigkeit, H y la s4), bis herab auch zu zahl

reichen sensuell-frivolen Bildern und Szenen.

In diesem konstruktiven Nebeneinander aller denkbaren R e

präsentanten der Liebe erscheint die AstreS w ie eine in das Schäfer

*) ib. p. 217.
*) Vgl. auch Bernard Germa, 1/Astree d’Honor6 d’Urf6. Paris 1904, 

p. 100 ff., 112 ff.
•) ib. pag. 104ff.; St. Marc Girardin, Cour de litterature dramatique III

p. 74
4) ib. p. 41 ff.
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gewand gehüllte U m gestaltung des Heptameron. Aber der w esent

liche Unterschied bei ihr und den folgenden Romanen ihrer A rt 

des 17. Jahrhunderts weist eben die grundverschiedene A u ffassu n g 

des Problems überhaupt a u f: die wärmsten, eindruckvollsten T ö n e  

schlägt M argarethe bei den Vertretern des Platonism us an; der 

Platonism us der AstrSe hingegen ist wieder mehr ein künstlich- 

raisonnables Produkt und den stärksten E indruck hinterläßt doch 

das Paar Celadon-Astree —  Namen, die zu Sym bolen geworden 

sind. A u ch  dies darf w ohl als ein erneuter Beweis dafür gebucht 

werden, w ie w enig dauernde Bedeutung die reine platonische Liebes- 

auffassung für Frankreichs Literatur gewonnen hat.

U ngerecht aber wäre es, das eine große Verdienst zu ver

schweigen, das sich der Platonism us um die französische Literatur 

wie K u ltu r erworben hat. E s unterliegt keinem Zweifel, daß ihm 

zum wesentlichen A nteil die I d e a l i s i e r u n g  und V e r e d l u n g  

der L i e b  e s  a u  f f a s  s u  n g  wie der Bew ertung der Frau zu danken 

ist, w ie endlich auch der F o r m ,  der Sprache, in welche diese A n 

schauungen etwa ab Mitte des 16. Jahrhunderts vorgetragen wurden. 

D ie Erneuerung und Stärkung des edelhöfischen, adligen W esens 

im besten Sinne des W ortes, die wachsende Verfeinerung und V er

tiefung der psychologischen Analyse, die langsam  aber sicher von 

diesem Zeitpunkt einzusetzen anfängt, ist nicht zum wenigsten auf 

sein W irken zurückzuführen, wenn freilich eben frühzeitig die 

schlichte Vornehm heit in die Bahnen der Preziosität einzumünden 

b egan n 1). Für diese F rage dürften Einzeluntersuchungen noch 

manche nutzbringende A ufklärun g bringen.

Ebenso würde es nötig  und lohnend sein, die Zusam m enhänge 

zwischen der platonischen Liebesauffassung und stoischen V orstel

lungen näher zu beleuchten, wie sie im Drama und auch im (pre- 

ziösen wie heroisch-galanten) Roman vorliegen dürften (vor allem 

des alten Gedankens, daß die Liebe zu H eroism us und allen anderen 

T ugenden anrege). Martin Fum ees Roman, in dem sich gem ilderter 

Stoizism us mit Platos Idealism us und der aristotelischen V ernunft

lehre verbindet, kann als erstes beachtenswertes Beispiel heran

gezogen werden. D ie N achw irkung Plutarchs, die hier offenkundig 

ist, wird auch für weitere Fälle nicht unterschätzt werden dürfen2).

F ü r das 18. J a h r h u n d e r t  hat bereits P a u l  K l u c k h o h n  

in seinem bedeutenden und aufschlußreichen W erke „D ie A uffassung

*) Reynier o. c. p. 211, 218/9.
s) Kiichler, o. c. p. 196.
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der Liebe in der Literatur des 1 8 Jahrhun derts und in der deutschen 

Rom antik“ vieles Beachtenswerte g e sa g t*). Interessant ist vor allem 

die höchst bezeichnende U m biegung des Begriffes der platonischen 

Liebe, die schließlich alles in sich faßt: Koketterie und sinnliche 

Tändeleien, Äußerungen, Anspielungen und Berührungen, und die 

endlich nur ein Deckm antel der Prüderie für berechnende Z u rück

haltung oder gar für geheim gehaltene Abenteuer w urden2). Im Z eit

alter des Rokoko, das den schrankenlosesten Kpikuräism us auf sein 

Panier geschrieben hatte, war für den Spiritualism us Platos erst 

recht kein Platz mehr vorhanden.

W enn die bisherigen Betrachtungen auf V ollständigkeit nicht 

Anspruch erheben, sondern nur die w e s e n t l i c h e n  Linien der 

E n tw icklu n g  des angeschnittenen Problems haben aufdecken wollen^ 

so g ilt dieser G esichtspunkt in noch bedeutend größerem M aße von 

der L ösun g der weiteren Frage: der G e s c h i c h t e  d e s  P l a t o n i s m u s  

im w e i t e r e n  Sinne.

E ine nicht unbeträchtliche Zahl französischer Dichter und 

Denker sind von irgend welchen einzelnen Gedankenkreisen aus 

Platos W erk angeregt und beeindruckt worden; zu einer s y s t e 

m a t i s c h e n  W iederaufnahm e oder Fortführung seines System s ist 

es jedoch nicht gekommen. Inw iew eit aber auch vereinzelte G e

danken und Theorien entlehnt oder nachgeahm t worden sind, bleibt 

noch näher zu untersuchen. Ich  muß mich hier mit sehr knappen 

Hinweisen begnügen.

A bel Lefranc hat z. B. in einem hübschen A u fsatz „Platon et 

Rabelaisu nachweisen k ön n en 8), daß R a b e l a i s  noch als M önch eine 

Plato-Erstausgabe (Venedig 1513) benutzt hat, die er vorsorglicher

weise mit der charakteristischen A ufschrift „Francisci Rabelesi medici 

tinovdaiox&Tov xai t&v aizod (piXoov %Qi<sciavi3v“ versehen hatte. E s 

geht aus der Tatsache der früheren B enutzung hervor, daß Rabelais 

sich schon in seiner Jugend eifrig gerade mit Plato beschäftigt und 

dauerndes Interesse für ihn dadurch gewonnen hat. D avon legt das 

deutlichste Zeugnis die N achw irkung im G argantua und Pantagruel 

ab; Lefranc hat ja  bereits programmatisch festgestellt, daß dort kein 

antiker A utor so häufig  genannt wird wie eben Plato. Die sehr

') Halle, Niemeyer 1922, Kap. I.
*) ib. p. 29.
*) Bulletin du Bibliophile. Paris 1901, 105 ff., 169 ff.
*) ib. p. J12.
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lohnende A ufgabe „de montrer tant de rapports et de rapprochemmlH 

inattendus avec les coneeptions platoniciennes“ bleibt noch zu lösen 1).

W eiterhin steht fest, daß der a l t e r n d e  M o n t a i g n e  sich 

lebhaft für Plato interessiert hat, während die A usgabe des Hssays 

vo n  1580 nur w enig H inw eise auf ihn enthält. A ber späterhin, 1588 

und vor allem in den letzten Lebensjahren hat er sich dem Studium 

<ler W erke Platos offenbar sehr energisch h in g egeb en ; mehr als 

n o  Stellen beweisen seine Anteilnahm e. A u ch  hier würde es sich 

verlohnen, nachzuprüfen, in welcher W eise sich M ontaigne an Plato 

anlehnt, ob und wieweit dessen Gedanken seiner eigenen A uffassung 

von M enschheit und W elt entsprechen und entgegenkom m eu 2).

A u ch  J e a n  B o d i n  ist Platoniker, so stark, daß er Aristoteles 

mehrfach angreift, weil er seinen Meister Plato verkannt, kritisiert 

und nicht richtig  interpretiert habe. In seinem Trieb, überall O rd

n u n g und H arm onie zu suchen und zu sehen, hat er schließlich 

sogar nach den m ysteriösen und geheimen Beziehungen zwischen 

sichtbarer und geistiger W elt geforscht und die pythagoräische 

Zahlenphilosophie in seinen Gedankenkreis ein b ezogeu3).

Das 17. J a h r h u n d e r t  schließlich hat im ganzen noch mehr 

Interesse für Plato bezeugt; die alte Zuneigung k a t h o l i s c h e r  

P h i l o s o p h e n  zu seiner idealistischen (und mystischen) A n schau

ungsw eise lebt hier erneut und vielfach auf. V or allem lassen sich 

deutliche Beziehungen zu Plato feststellen bei den g e i s t l i c h e n  

H u m a n i s t e n  und M y s t i k e r n ,  worüber uns das schöne Buch, 

von H e n r i  B r e m o n d  über L ’humanisme devot*) vielfach gute 

A ngaben bietet. Zu begrüßen ist u. a. sein H inweis auf eine Gestalt 

wie C a m u s ,  der in seinen Romanen die Liebe voll Zartheit, Respekt 

und Begeisterung feiert, aber stets so w ie es sich für einen disciple 

de Platon  geziemt. F ü r ihn gilt, in einer toleranten, m ildgütigen 

Auffassung, der alte, platonische G edanke: „amour naissant, amour 

conjugal, amitii —  chacun de ces objets riest en vtriU pour lui qu une 

image, qiiun rayonnement de Vamour divin ou qiiun acheminewent 

ä celui-ci“ 6).

In noch interessanterem L ichte erscheinen dann Männer wie 

P i e r r e  L e  M o y n e .  Kr zumal inspiriert sich oft und direkt an

*) ib. p. 113.
*) Vgl. Villey, Les Essays de Montaigne p. 192 ff.
*) E. Fournol, Bodin predecesseur de Montesquieu. Paris 1896, p. 19 ff.
8) Histoire litteraire du sentiment religieux en France. I. Paris 1921.
5) ib. p. 304. 305.
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Plato, der jetzt, M itte des 17. Jahrhunderts, in einer s t ä r k e r  

c h r i s t i a n i s i e r t e n  Form  denn je  über die G eister herrscht. Platos 

Diotim e findet er durchaus christlich, wenn sie erklärt vque les beautes 

inferieures sont comme des degris par lesquels il faut que Vamour de 

Vkomme s’ ttkve pied ä pied jusqu ä ce q u il arrive ä la jouissance de la 

beautS souveraine“ und er fü gt h in zu: „ A m o n  gre, ces lumieres sont 

bien pures et semblent itre plutot du Thabor ou du Carmel que du 

jardin des AcadSmiques“ 1)-
Dieser D iskurs aus dem Sym posion mit einer ästhetisch-ethischen 

Stufenleiter wird gern für die ausgesprochene Schönheitsliebe dieser 

geistlichen H um anisten ausgebeutet. Daher verfaßt der P. F o n s e c a  

bereits 1604 ein K apitel über „Vamour de la beaute kumaine“  in seinem 
TraiU de Vamour de D ieu 2), und der P. D o m  C h a r l e s  d e  St .  P a u l  

schreibt einen wahrhaften Panegyricus auf die menschliche L ie b e 3). 

In der leuchtenden F igu r des Kapuziners Y v e s  von Paris (1591 

bis 1676), diesem „Platon dfoot sous la bure franciscaineu ist der 

H öhepunkt edler V erschm elzung zwischen Platonism us und Christen

tum zu erblicken4).

Endlich haben auch bekanntere Denker dieser Zeit, w ie Descartes, 

Malebranche, der Pere Thom assin, Bossuet, Fenelon, um nur die 

w ichtigsten zu nennen, irgendw o und irgendw ie Anleihen für ihre 

eigenen Gedankengänge bei Plato gesucht, wobei neben anderen 

E inw irkungen insbesondere die platonische Ä sth etik  von ihnen auf

genommen w u rd e5). D agegen ist es im Rahmen unserer U nter

suchung ohne Bedeutung, wenn ein Theophile de V iau  die platonische 

Lehre von der U nsterblichkeit der Seele in der unglücklichen, fast 

parodistisch wirkenden M ischung von V ers und Prosa, zum eigenen 

N utzen bearbeitet6).

Der G e s a m t w e r t  aller dieser Beziehungen, E inflüsse und 

N achw irkungen Platos kann aber erst durch eine gründliche zu 

sammenhängende A bhandlun g in das rechte L ich t gesetzt werden. 

E rst auf Grund einer solchen wird sich feststellen lassen, ob und 

inwieweit man w irklich von einem wesentlichen Nacherleben, einem 

wahrhaften Erfassen Platos in Frankreich reden darf, und ob das

x) ib. p. 378 ff.
s) Bremond, o. c. p. 379.
*) ib. p. 379/80.
*) ib. p. 421 ff.
6) Vgl- hierzu vor allem Bouillier, Histoire de la philosophie Cart6sienne. 

Faiis ]S54. 2 Eäude.
6) ca. 1620; vgl. K. Schirmacher, Theophile de Viau p. 46.
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herausgegriffene Problem  der platonisch-spiritualistischen L ieb es

auffassung überhaupt das rechte Spiegelbild dieser N achw eisung 

zu geben verm ag. Daß dieses aber wenigstens für die eigentliche 

P o e s i e ,  zum al des 16. Jahrhunderts, von weitgehendster Bedeutung 

geworden ist, glaube ich schon heute sagen zu dürfen, w ie sehr 

auch der eigentliche und ursprüngliche Gedanke dabei um gestaltet 

worden ist.

In  neuester Zeit erscheint eine markante französische Persönlich

keit sehr charakteristisch: M a u r i c e  B a r r e s ,  über dessen Stellun g 

zum Platonism us und Griechentum  überhaupt E r n s t  R o b e r t  

C u r t i u s  in seiner ausgezeichneten M onographie berichtet1). A u s  

Barres’ Buch „L e  V oyage de Sparte“, dem N iederschlag der E in 

drücke seiner griechischen Reise, geht klar hervor, daß diesem 

echten Franzosen der neuesten Zeit das Hellenentum  so gut w ie 

unverständlich geblieben ist. Plato und Sokrates findet er lan g

w eilig; der Landschaft, der antiken Trüm m erwelt, ja  zum T eil auch 

der grandiosen K u n st von H ellas gegenüber bleibt seine Seele ver

schlossen. A n  Barres’ S tellun g enthüllt sich die tiefe Frem dheit 

zw ischen dem Genius der beiden Völker, ist Curtius’ Endurteil. D ie 

nationale Tradition der französischen Geister ist griechenfrem d und 

im  wesentlichen doch galloröm isch. U nd zu allem stimmt das 

U rteil des Franzosen Jaques R iviere in seinem Buche von 1919 

„ U  Allemand“ , das Curtius heran z ie h t: er findet Plato wegen seiner 

„orientalischen“ Elem ente bedenklich —  die orientalischen Elem ente 

d. h. das m ystisch-Transzendente, gegen die sich der nüchterne 

lateinische O rdnungsw ille aufbäumt. U nsere U ntersuchung bestätigt 

dieses U rteil; die nicht zu unterschätzende Bedeutung der fran

zösischen M ystik, im Zusam m enhange mit dem Platonism us, w ie 

ihn Bremonds Buch lehrt, spricht dagegen; ein definitives U rteil 

w age ich heute noch nicht zu fällen. A ber ich unterschreibe die 

letzte Schlußfolgerung, die Curtius aufstellt: „ein klares Bild von 

dem W esensverhältnis Frankreichs und Griechenlands würde man 

gewinnen, wenn man die G e s c h i c h t e  des P l a t o n i s m u s  in 

Frankreich verfolgte“, und füge nur hinzu, daß eine sorgfältige U nter

suchung der b e i d e n a n d e r e n  Geistesström ungen antiker Prägung 

ergänzend dazutreten muß, soll das Bild nicht einseitig bleiben.

*) Bonn 1921,

L eipzig . F r i t z  N e u b e r t .
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Esther bei Lope de Vega, Racine und Grillparzer.
Von Walther Küchler (Wien).

Vortrag, gehalten in der Grillparzer-Gesellschaft am 17* Januar 1924.

Grillparzer leitet einmal die Besprechung einer spanischen 

K om ödie m it den W orten ein: „Ich  bin, dem Him m el sei gedankt, 

w enig bewandert in der Literargeschichte. E r w ill wohl sagen, 

das W issen von Namen und T iteln  und Jahreszahlen, das Forschen 

nach äußeren und nebensächlichen Umständen, mit denen sich 

Literargeschichtler manchmal gern befaßten, hilft nicht viel, um 

das zu erreichen, worauf es bei der Aufnahm e von W erken der 

D ichtung und K u n st ankommt.

W orauf es ankommt, ist, daß das K unstw erk in seiner Größe 

oder Schönheit den Betrachter innerlich ergreife, daß es in seinem 

Eigenw erte zu uns spreche, daß durch die Form  hindurch unsere 

angefachte persönliche E rregung irgendw ie m it jener zusam m en

treffe, aus deren schöpferischer K raft das W erk geboren wurde.
N u r das W erk als form gewordener W ille  des Schaffenden und 

die F ähigkeit des Betrachtenden zur H ingabe und zur E m pfänglich

keit sind nötig, um die ganz persönliche Feier zu bereiten, deren 

w ir uns im künstlerischen Genuß erfreuen dürfen.

Dennoch, gerade bei Dichtern von der A rt Grillparzers kann 

eine Verfeinerung, ja, kann das Letzte des künstlerischen Genusses 

erzielt werden, wenn man ein „w enig bewandert in der Literar

geschichte“ ist.
Grillparzer gehört auch deswegen zu den klassischen Dichtern, 

w eil er die H andlung seiner Dramen nicht frei erfindet, sondern 

seine Stoffe der Ü berlieferung der G eschichte oder Legende ent

nimmt. Seine A bsich t als Dichter geht dahin, tiefen menschlichen 

Gehalt, zusammen mit dichterischen Reizen aus Erzählungen oder 

Begebenheiten zu ziehen, die er irgendwo in Chroniken, Sagen

büchern oder geschichtlichen W erken oder schon von anderen D ich 
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tern behandelt findet. Sein E h rgeiz ist es, aus dem viel berührten 

Feuerstein des M enschlichen m it eigener H and neue Funken zu 

schlagen, s e i n  W erk, w ie es s e i n  innerer B lick  erschaut, s e i n  

Sinn erwägt, aus den Vorgefundenen Beständen und mit den eigenen 

M itteln zu gestalten.

W eil es sich so mit Grillparzers K u n st verhält, wird man die 

volle Schönheit und T iefe mancher seiner W erke denn auch erst 

durch den V ergleich  m it Quellen, Vorlagen, früheren Versuchen 

älterer D ichter gan z erfassen können.

Sicher ist das der F all bei der W ü rd igu ng des leider nur als 

Fragm ent hinterlassenen Estherdramas. So schön die Szene der 

B egegnung zw ischen Esther und dem K ö n ig  ist —  m it vollem  

Recht nennt E m il Reich in seinen Vorlesungen über «Franz G rill

parzers Dramen»1) sie eine der glänzendsten der W eltliteratur —  ihr 

bezwingender R eiz offenbart sich ganz erst dann, wenn man sich 

darüber klar geworden ist, daß in ihr der G enius Grillparzers w ie 

in geistigem  W ettkam pf mit der alten und neuen legendarischen 

und dichterischen Überlieferung gerungen hat, um ein G ebilde zu 

schaffen, das unendlich tiefer und feiner, dichterisch reizvoller wäre 

als alle älteren Fassungen des Estherstoffes.

*
Die Zahl der Estherdichtungen von dem Estherbuch der Bibel 

an bis auf die G egenw art —  ein letztes französisches Estherdram a 

von A ndre Dumas und Sebastien-Cliarles Leconte stammt aus dem 

Jahre 1912 —  ist sehr groß. A u s ihrer F ü lle  seien für die heutige 

Betrachtung nur die biblische E rzählung, die Tragikom ödie «La 

H erm osa Ester« von L ope de Vega, Racines Estherdram a und 

G rillparzers Fragm ent herausgehoben.

D ie biblische E rzählun g —  es ist für unsere Zw ecke g leich 

g ü ltig  zu wissen, ob ihr geschichtliche E reignisse zugrunde liegen, 

ob oder inw ieweit sie frei erfunden ist und in welcher legendarischen 

E n tw ick lu n g  sie ihre endgültige G estalt etwa um 130 v. Chr. er

halten hat —  berichtet, wie der persische K ö n ig  Ahasverus, der 

m it dem historischen X erxes (485— 465) gleichzusetzen ist, nach 

der V erstoßung der K ön igin  Vasthi die schöne Jüdin Esther zur 

K ön igin  erhebt, w ie Esther ihr V o lk  vor der Gefahr der V ern ichtung 

rettet, die ihm von dem allm ächtigen G ünstlin g  des K önigs, Haman, 

zugedacht war, und w ie Esther und ihr Vorm und Mardochai zur 

E rinnerung an diese Errettung das Purim fest einsetzen.

4) D resden 1509.



Versuchen w ir an der H and der H auptzüge der biblischen 
E rzählun g ihren literarischen Charakter zu erkennen.

Zuerst wird die V erstoßung der Vasthi erzählt: Am  Ende eines 

persischen Staatsfestes, dessen Prunk und Üppigkeit ausführlich 

geschildert werden, entbietet der von W ein trunkene K ö n ig  die 

K ön igin  V asthi zu sich, um seinen Gästen ihre Schönheit zu zeigen. 

Da V asthi sich weigert, zu erscheinen, läßt sich der K ö n ig  auf den 

Rat seiner H öflinge bestimmen, sie zu verstoßen, weil sie den 

Frauen des Landes ein schlim m es Beispiel von ehelichem U n 

gehorsam  gegeben habe.

Um  dem K önige, dessen Gedanken nach verrauchtem Zorn 

noch bei V asthi weilen, eine neue Gem ahlin zu verschaffen, werden 

auf V orschlag der H öflinge alle schönen Jungfrauen des Landes 

versammelt. N ach zwölfm onatlicher Körper- und Schönheitspflege 

mit Balsamöl und Spezereien wird eine nach der ändern dem K ö n ig  

für eine N acht zugeführt; ohne Ergebnis, bis die wunderschöne 

Esther ihm so gefällt, daß er ihr ein königliches Diadem aufsetzt 

und sie zur K önigin  an Vasthis Statt macht, d. h. richtig  gedeutet, 

zu einer Lieblingsfrau, die, w ie alle anderen Sterblichen, sich dem 

Kö ni g  nicht ungerufen nahen darf und manchmal viele N ächte lang 

nicht zum Beilager befohlen wird (IV, 11).

E s fo lgt die R ettungstat der Esther. Die Gefahr ist dadurch 

entstanden, daß Haman, von M ardochai durch V erw eigerung des 

ihm gebührenden kniefälligen Grußes aufs Schwerste gekränkt, den 

un ehrerbietigen Juden mit seinem ganzen V olke vernichten w ill und 

auch ohne Schw ierigkeiten ein königliches Dekret erlangt, das d ie 

N iederm etzelung aller Juden an einem bestimmten T a ge  befiehlt. 

Doch Esther macht seinen Plan zu Schanden«. Von Mardochai auf

gefordert, begibt sie sich nach einigem Zögern mit Gefahr des 

eigenen Lebens —  denn niemand darf bei Todesstrafe sich ungerufen 

dem K ö n ig  nahen —  zu ihrem Gemahl, wird von ihm gü tig  auf

genommen, bittet ihn und Haman zu einem Mahle, wiederholt bei 

dieser V eranstaltung die E inladung zu einem zweiten Mahle, bei 

dem sie dann um Schutz für ihr Leben und das ihres V olkes fleht. 

Der K ö n ig  ist ohne Schw ierigkeit gewonnen, Haman wird zum 

T ode verurteilt und M ardochai darf einen neuen Befehl ausgehen 

lassen, der den Juden erlaubt, an ihren Feinden Rache zu nehmen; 

und so werden in Susa 500, am folgenden T age  auf Esthers Bitten 

noch weitere 300 und in den Provinzen 75000 Perser getötet. Zur
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Erinnerung an diese E rrettung w ird das Purim fest eingesetzt, und 

Mardochai w ird nach dem K ö n ig  der erste Mann im Reich.

W enn man zusieht, w ie diese und andere Z üge aneinander

gereiht und verarbeitet sind, so muß man anerkennen, daß der 

Rom an mit nicht geringer technischer G eschicklichkeit erzählt wird.

Die V erstoßung der V asthi ist eine kleine, nach pompösem 

E in gan g anschaulich vorgetragene N ovelle  für sich. D ie Schilderung 

der E rhebung der Esther, bei aller F lüchtigkeit, mit der sie vorüber

zieht, verm ag den Leser durch ein paar kleine erotische Pikanterien 

zu fesseln. Der A blauf der Erretterrolle der E sther vom  ersten 

erregenden M oment bis zum glücklichen G elingen und zum Trium ph 

darf als das M eisterstück einer mit äußerlichen dramatischen Effekten 

arbeitenden D arstellungskunst bezeichnet werden. Der H öhepunkt 

der E rzählun g wird erreicht nach dem ersten Mahle. E s wird nicht 

gesagt —  und das m ag ein M angel sein —  warum Esther das 

Vorbringen ihrer Bitte auf eine neue G elegenheit verschiebt. A ber 

die Zeit zw ischen den beiden Gastmählern wird auf das G lücklichste 

ausgefüllt. E s wird näm lich erzählt, daß der K ö n ig  in der N acht 

nicht schlafen kann, sich deshalb aus der Reichschronik vorlesen 

läßt und dabei erinnert wird, daß der Jude M ardochai ihm einst 

durch A u fd ecku ng einer V erschw örung das Leben gerettet und keine 
B elohnung für seinen D ienst erhalten habe. T rotz der frühen M orgen

stunde ist Haman, durch eine neue A chtungsverletzun g Mardochais 

aufs H eftigste empört, in der Nähe. E r w ill näm lich den K ö n ig  

um die Erlaubnis bitten, den Verhaßten augenblicklich an einem 

bereits aufgerichteten G algen hängen zu lassen. A u f Befragen des 

K önigs, nicht ahnend, daß es sich um M ardochai handelt, empfiehlt 

er eine ungew öhnliche hohe E h run g seines Feindes, in der fälsch

lichen M einung, daß der K ö n ig  ihm selbst eine A uszeichnun g zu 

gedacht habe, und muß, in A u sfüh ru n g seines Vorschlags, den 

verachteten Juden im Trium ph durch die Stadt führen. So erleidet 

er auf dem G ipfel seiner Größe die bitterste D em ütigung als tragi

kom isches Vorspiel seiner V erurteilung zum T o d  an demselben 

Galgen, den er für M ardochai bestimmt hatte.

W ir haben es hier mit einer E rzählun g zu tun, die ihren Stoff 

in gedrängter Form, Szene auf Szene, in dram atischer A nschaulich

keit und w ohl berechneter Steigerung verarbeitet zw ecks billiger 

W irku n g auf ein leichtgläubiges Publikum , das an prunkvoller Sch il

derung von Festesfreude im K önigspalast und stark aufgetragener 

M elodram atik Gefallen findet, sich über die B ösartigkeit des argen
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V olksfeindes gruseln und über seine D em ütigung und V ernichtung 

schadenfroh freuen kann. Dem Erzähler war es offenbar darum 

zu tun, dem prim itiven Patriotism us seiner V olksgenossen zu 

schmeicheln, indem er ihnen erzählte, wie ein zur Zeit der baby

lonischen K nechtschaft zu königlicher Größe gelangtes, schönes 

M ädchen ihres Stammes die ihm drohende Gefahr der V ern ichtung 

beschw or und so den eigenen Leuten die G elegenheit gab, das 

ihren Feinden anzutun, was diese ihnen anzutun gesonnen waren. 

E r  kümmert sich nur um die effektvoll ausgedrückte E rzählun g der 

äußeren Begebenheiten und denkt nicht daran, irgend welche feineren 

oder tieferen seelischen Stim m ungen oder Gefühle zu schildern.

Daß er an so etwas nicht denkt, zeigt sich ganz besonders 

deutlich an der Art, m it der er die Gestalt der Esther nur aus dem 

G roben heraus formt. Esther ist schön und w irkt nur durch ihre 

Schönheit. Daß sie auch bescheidener Sinnesart war, wird an

gedeutet, ohne daß irgend welche Folgerungen aus dieser ihrer 

E igenschaft gezogen werden. A ls  M ardochai in der Gefahr sie auf

fordert als Bittstellerin zum K ö n ig  zu gehen, weicht sie erst ängst

lich zurück, um sich dann leicht bestimmen zu lassen und ihr Leben 

aufs Spiel zu setzen. A ls  Haman beseitigt worden ist und die 

Juden ihre Feinde niedermachen dürfen, bittet sie um Zugabe noch 

eines T ages zur F ortsetzun g des Rachewerkes der Juden in Susa.

So steht sie ohne besonders ausgeprägte Physiognom ie vor 

dem Leser. Der Erzähler hat aus ihr keine große, interessante 

H eldin zu machen verstanden. Stoffliches, Anekdotisches, N ovellen- 

und Schw ankartiges wiederzugeben, m erkwürdige und gefährliche 

V erw icklungen, die zuletzt m it einem großen Gemetzel g lücklich  

für seine Landsleute endigen, das war seine Sache, nicht inneres, 

persönliches Erleben vorzuführen.

D ie Esthergeschichte wurde im Altertum  noch einmal erzählt, 

und zwar von dem jüdischen Geschichtsschreiber F l a v i u s j o s e p h u s  

im 6. Kapitel des n .  Buches seiner J ü d i s c h e n  A l t e r t ü m e r .  

F lavius Josephus fo lgt getreulich der älteren Erzählung, indem er 

nur hier und da einige Z üge hinzufügt, die das Bestreben zeigen, 

da wo an besonders w ichtigen Stellen die V orlage allzu lakonisch, 

vielleicht unklar oder unwahrscheinlich ist, Erklärungen einzu

schalten. So gibt er z. B. an, warum V asthi dem Befehl des K ö n igs 

nicht folgte, warum Mardochai vor Haman nicht das K n ie  beugte 

und fü gt hinzu, daß Haman als geborener Am alekiter schon von 

jeher den Juden feindlich gewesen sei.
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V on besonderer W ich tigkeit für die spätere Behandlung des 

Estherstoffes in bildender K u n st und D ichtung sind zwei seiner 

H in zufügun gen geworden. Einm al hat er die Szene der vor dem 

K ö n ig  erscheinenden flehenden Esther in einer W eise ausgestaltet, 

die angetan ist, den rührenden N im bus um die G estalt der schönen 

K ö n igin  zu erhöhen. E r  läßt Esther im Thronsaal auftreten, gestützt 

auf eine Dienerin, während eine zweite die Schleppe ihres Gewandes 

trägt. D ie vor V erw irrun g und A n g st errötende Schöne sinkt beim 

A n b lick  des in kostbarem Schm uck majestätisch auf seinem T hron 

sitzenden Gemahls, der sie finster und zornig betrachtet, ohnm ächtig 

in die Arm e ihrer Dienerinnen, so daß der K ö n ig  von seinem Thron 

aufspringt, sie umarmt und zärtlich auf sie einredet. D ie zweite 

w ichtigere Erw eiterung besteht darin, daß er in die —  w ie schon 

oft bem erkt —  auffallend profan gestimm te E rzäh lun g das religiöse 

Elem ent einführt, indem er deutlicher und nachdrücklicher bei 

mehreren Gelegenheiten die F ü gu n g  durch die göttliche W eisheit 

und G erechtigkeit betont —  er läßt z. B. vor dem G an g zum K ö n ig  

Esther, M ardochai und die Juden nicht nur fasten, sondern auch 

um Gottes Beistand flehen und den zornigen K ö n ig  durch Gottes 

F ü g u n g  um gestim m t werden.

Im  christlichen M ittelalter und dann später in allen Jahr
hunderten griff man, w ie andere biblische Stoffe, so auch die E sther

erzählung zu erbaulicher und unterhaltender D arstellung auf. Neben 

einem provenzalischen Rom an des 14. Jahrhunderts gibt es eine 

ausführliche szenische Bearbeitung in dem französischen drama

tischen M ysterium  des A lten T estam en tes; gibt es italienische, fran

zösische, spanische, deutsche, englische, lateinische Fassungen des 

16., 17. und 18. Jahrhunderts, finden w ir Estherbilder in der Malerei, 

m eist W iedergaben des Erscheinens der flehenden Esther vor dem 

K ö n ige  nach den erweiternden Zutaten des F laviu s Josephus. Den 

T rium p h zug des von Haman geführten M ardochai radiert im 17. Jahr

hundert Rembrandt.

A lle  älteren Bearbeitungen der Esther er zählung übertrifft des 

großen spanischen Dramatikers L o p e  d e  V e g a  im Jahre 1612 auf

geführtes Drama « L a  H e r m o s a  E s t e r » ,  das dem jun gen G rill

parzer so sehr gefiel und w ohl die entscheidende V eranlassung für 

ihn wurde, sich nun selbst m it dem Gegenstände dichterisch zu 

beschäftigen.

Lope de V ega  macht aus der übernommenen Erzählun g ein 

Drama im L ope de Vega-Stil. D. h. zunächst, er übersetzt die in der
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Form  der E rzählun g vorgetragene Begebenheit in eine in überaus 

zahlreichen Szenen sich abspielende dramatische H andlung. Zu 

solcher T echn ik  hatte die szenisch und dialogisch gebaute alte E r

zählung ihm trefflich vorgearbeitet. So ist er ihr denn getreulich, 

Szene um Szene, gefolgt, indem er wohl keine der Vorgefundenen 

außer A ch t ließ, sie sogar noch um ein E rkleckliches verm ehrte; 

m it dem Erfolg, daß in den drei A kten seines Dramas mindestens 

fünfzig Szenen, bald in kurzem, raschem Rhythm us, bald in lan g 

samerem G ang aufeinander folgen.

U m  nur einige der vielen Szenen anzuführen: Das Drama setzt 

m it dem prunkvollen Gastm ahl ein, der Verstoßungsbefehl wird der 

K ön igin  V asthi überbracht, der Gestellungsbefehl an die Jungfrauen 

wird im Dorfe ausgetrommelt, eine Bäuerin faßt den kom ischen 

Entschluß, sich dem K ö n ig  vorzustellen, Ester erscheint im Pracht

kleid  vor dem auf dem Thron sitzenden K önig, der H ochm ut des 

Am an äußert sich in harter Behandlung von Bittstellern, M ardochai 

belauscht die V erschw örung gegen den K önig, teilt die E n td eckung 

der Ester mit, die sie an den K ö n ig  weitergibt, worauf die E n t

larvun g und Verurteilung der Verschwörer erfolgt und Ester den 

M ardochai als Entdecker angibt, so daß allein fünf Szenen dieser V er

sch w öru n g gewidmet sind. Die m ehrmaligen G ruß Verweigerungen 

des M ardochai erfolgen auf der Bühne; darauf Em pörung des Aman, 

E rw irk un g des Vernichtungsdekrets, H in und H er des Kämmerers 

zw ischen M ardochai und Ester, die Aufforderung zum K ö n ig  zu 

gehen, das Erscheinen Esters vor dem K önig, die schlaflose N acht 

des K önigs, V orlesun g mehrerer Eintragungen in der Chronik, Bitte 

des Am an M ardochai aufhängen zu dürfen, sein Rat, der erst von 

zw ei Bürgern angekündigte, dann vorgeführte T rium phzug des M ar

dochai, U nterhaltung des Am an mit Gattin und Freund über seine 

D em ütigung, V orbereitung zum Gastmahl, die M ahlzeit zu G esang 

von M usikern, Esters Bitte und A nklage, V erzw eiflungsm onolog 

des Aman, sein Gnadeflehen, seine Verurteilung zum Galgen, Esters 

Bekenntnis ihrer jüdischen H erkunft, W iderruf des Mordbefehls, 

Ü bertragung der M acht an Mardochai und Schlußapotheose durch 

die H uld igun g von Blumen und Zw eige tragenden Juden vor dem

K ö n ig  und Ester.
Das ist ein Drama, gebaut ganz in mittelalterlicher Technik, 

v ö llig  übereinstimmend m it dem Verfahren der alten französischen 

M irakelspiele. Dramatische Epik, geflossen aus der naiven Freude 

am stofflichen Vorgang, an der unmittelbaren Schau der Geschehnisse;
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ein Verfahren, das höchste, abw echslungsreiche Lebendigkeit erzielt 

und das seh- und hörfreudige Publikum  in beständiger, w illkom m ener 

A nspannun g hält.

Seh- und hörfreudig ist das Publikum . E s werden durch die zahl

reichen Bilder und V orfälle nicht nur seine A u gen  aufs angenehm ste 

unterhalten, sondern —  und darin liegt die zw eite bedeutsame E igenart 

des spanischen Dramas —  es werden auch seine Ohren durch die 

sprachliche D iktion  entzückt. L ope d e V e g a  ist ein Sprachkünstler 

ersten Ranges, der trotz des unerschöpflichen Reichtum s an H andlung 

gen u g Z eit hat seine Personen in der blühenden Sprache der spa

nischen Renaissancedichter ihre G efühle in Gesprächen und M ono

logen ausbreiten zu lassen.

In von F a ll zu F a ll wechselnden m etrischen Form en —  um 

wieder ein paar Beispiele anzuführen —  äußert sich der Sto lz des 

K ö n igs auf den Besitz der schönen Vasthi, feiert er in porträthafter 

Schilderun g die Reize ihrer Gestalt. In wehm ütigen W orten nim m t 

V asthi A bschied von K rone und Liebe, in klagendem  Selbstgespräch 

bekundet der K ö n ig  Reue über den vorschnellen E ntschluß. E ster 

versenkt sich trauernd in das L eid  ihres Volkes, sendet ein inniges 

Gebet zu G ott um Erbarm en oder fleht betend um Beistand in 

ihrem Rettungswerke. M ardochai ergeht sich in trüben, dann hoff

nungsvollen Betrachtungen über das Schicksal der Juden und stim m t 

bew egliche Jeremiaden über die durch Am an drohende V ernichtung 

an. A m an bringt prahlerische Fanfaronaden, trübselige E rw ägun gen 

und V erzw eiflungsausbrüche vor. Die H irtin philosophiert über das 

Bedürfnis des K ö n igs nach derber, ländlicher Schönheit, und der 

H irte k lagt über den V erlust der geliebten Hirtin.

D urch solche und andere frohe oder schm erzliche Reden und 

E rgüsse, fromme Gebete und leidenschaftliche K lagen kom m t das 

Elem ent des Lyrisch-Stim m ungshaften in das S tü ck  hinein, und man 

kann w ohl sagen, daß gerade in dieser D urchdringung der überreich 

gebotenen G eschehnisse m it gefühlvoll-lyrischen Stim m ungswerten, 

die in künstlerischer, lebendig flutender Rede dargeboten werden, 

das Geheim nis der auch noch den heutigen Leser packenden D ar

stellungskunst des spanischen Dichters zu  suchen ist.

Fragen w ir nun, was die K u n st L ope de V egas aus dem E sth er

stoff gem acht hat, so können w ir sagen: E r  hat die überlieferte 

handlungsreiche, aber gefühlsarm e E rzäh lun g im Sinne seines 

sprühenden Talentes, das die F ü lle  szenischen Lebens m it L eiden 

schaft und Schm elz m enschlicher G efühle zu verbinden wußte.

34°



stilisiert und hlspanisiert. Stilisiert und hispanisiert besonders da

durch, daß er ihr einen stärkeren religiösen Charakter verleiht und 

das G alant-Atnouröse in den Beziehungen zw ischen A hasver und 

E ster mehr betont.

Der von A n fan g  an fromm gestimmten, über die K nechtschaft 

der Juden trauernden Ester wird von Mardochai nahegebracht, daß 

der Him m el von ihrem heiligen E ifer Taten erwarte; sie ist sogleich 

bereit Gottes W illen zu gehorchen, in ihrer N iedrigkeit oder wie 

immer, und brennt vor Begier die ihr infolge der W ahl durch den 

K ö n ig  m öglicherw eise zufallende A ufgab e zu erfüllen. Sie ist dann 

später ohne Zögern, mit Gefahr ihres Lebens, bereit, zum K ö n ig  zu 

gehen. V or dem M ahle betet sie, nach so vielen anderen Gebeten, 

daß G ott den Am an durch ihre H and fallen lassen möge. Ebenso 

wie Ester die fromme Jüdin, ist M ardochai der seinem G ott ergebene 

w ie ein Prophet glaubenseifrige Jude.

Ihnen gegenüber erscheint der K ö n ig  als der galante Liebhaber. 

Nachdem  er erst im Besitz der schönen V asthi den G ipfel seines 

G lü cks erblickt hatte, ist er im N u  von der überwältigenden Schön 

heit der Ester bezaubert. E r verkehrt m it ihr, die ihm nur als die 

der Majestät des K ön igs schm eichlerisch huldigende, ergebene Gattin 

begegnet, stets in den zärtlichsten und liebevollsten Redensarten und 

redet sie nie anders als „bella E ster“ oder „herm osa Ester'* an. M it 

gutem  Grund trägt das Drama den T ite l „L a  Herm osa E ster“ ; denn 

Esters Trium ph ist der Trium ph der Schönheit, die H inw egsetzung 

der durch die Schönheit des W eibes beim Manne erweckten Liebe 
über alle Rücksichten. W as sind dem verliebten K ö n ig  Juden und 

Perser? A ls  Ester ihm enthüllt, daß Am an sie und ihr V o lk  ver

nichten möchte, hört er nur, daß s i e  bedroht ist und ruft mit der 

E n trüstung des Liebenden aus:

jAmän se atreve ä tu vida 
Si del mäs sutil cabello 
Tuyo depende la mia?

D ie schwärmerische Verliebtheit des K ön igs in seine schöne 

Gem ahlin bewirkt, daß ebenso w ie in der Bibel das M otiv des Ver- 

schw eigens ihrer jüdischen H erkunft auch bei Lope de V ega für 

Ester gar keine unangenehmen Folgen hat. In der Bibel wird es 

nur im A n fan g  einmal ku rz angedeutet und dann nicht mehr be

rührt; bei Lope taucht es zum Schluß wieder auf, um sogleich in 

galantem  Liebesgetändel zugedeckt zn werden. Der K önig, weit
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entfernt, der so lan g diskreten G attin zu grollen, m öchte ihr vielm ehr 

einen Tem pel errichten lassen als der G öttin seines H eils.
*

D ie religiöse N ote wurde die herrschende in R a  e in  e s  G edicht; 

denn die galante konnte er nicht brauchen. Racines Estherdram a 

trägt religiös-pädagogischen, höfischen und französisch-klassischen 

Charakter.

Racines auf höheren W unsch übernommene A ufgabe bestand 

darin, eine m it M usik und G esang durchsetzte dram atische D ichtung 

frommen, m oralischen Inhalts zu verfassen, die von den vornehm en 

jun gen  Mädchen, denen in Saint-C yr durch Frau von Maintenon 

Fröm m igkeit, G eistesbildung und gesellschaftlicher Schliff beigebracht 

wurde, aufgeführt werden könnte. E r selbst sch lu g  ein Estherdram a 

vor, war dann bei der A usarbeitung bestrebt, sich genau an die 

biblische Ü berlieferung zu halten und vermied sorgfältig  dem als 

h eilig  aufgefaßten G egenstand profane Elem ente beizum ischen.

Die religiöse F ärbun g komm t dadurch zustande, daß Racine in 

Übereinstim m ung m it dem von ihm benutzten F laviu s Josephus und 

dem ihm sicher unbekannt gebliebenen Spanier das G ottgew ollte des 

A blaufs der D in ge häufig  betont, daß er Esthers T a t von M ardochai 

als eine ihr von G ott auferlegte Prüfung ausgeben läßt, daß auch 

der K ö n ig  zum Schluß frommen R egungen hingegeben ist. D ie das 

Stü ck durchziehenden Schw ingungen des religiösen T ones werden 

eigentlich nie unterbrochen, da, wenn H andlung und Gespräche auf

hören, die Gesänge des Chors ihn wiederaufnehmen, sei es, daß die 

Sängerinnen über das Leid  der Juden klagen oder von H offnung 

singen oder um H ilfe flehen oder über das L os der Gottlosen oder 

From m en reflektieren oder in langem  D ank- und L obgesan g den 

glücklichen A u sg an g  feiern.

Die A uffü h ru n g dieses so religiös gestimmten Stückes wurde 

eine höfische A ngelegenheit allerersten Ranges. L u d w ig  X IV . w ohnte 

einigen der ersten Proben und sodann säm tlichen sechs V orstellungen 

in Saint-Cyr, im Januar und Februar 1689, bei. E r  selbst ließ E in 

ladungen, die als hohe, heißersehnte A uszeichnun g geschätzt wurden, 

ergehen, brachte den K ö n ig  und die K ö n igin  von England, Prinzen 

und Prinzessinnen des königlichen Hauses, vornehm ste H öflinge 

und Bischöfe m it und überwachte an der E in gan gstür des Theater

saals persönlich die Eintretenden.1)

*) Vgl. die Notice zu «Esther» von Paul Mesnard in «Oeuvres de J. Racine» 
in der Sammlung «Les grands ecrivains de la France» Bd. 3 S. 401 ff.
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Racine, als geschm eidiger Hofdichter, hatte dafür gesorgt, daß 

das Stück der M ajestät und seiner Freundin gefiel und daß es den 

H ofschranzen gefallen mußte. G leich der Prolog war eine einzige 

schm eichlerische H uld igu n g vor dem K ö n ig  als dem frommen, für 

Gottes Sache allzeit bereiten Herrscher, und auch die im  3. A k t  dem 

tafelnden A hasverus dargebrachte H uld igu n g der jun gen Jüdinnen 

durfte L u d w ig  X IV . auf sich beziehen. Ebenso wie dem K ö n ige  

sagte der Dichter der Frau von Maintenon einige artige Schmeicheleien. 

W enn K önigin  Esther ihre fromme Zurückgezogenheit dadurch frucht

bar macht, daß sie ju n ge  Glaubensgenossinnen um sich sammelt, um 

sie in der Sittsam keit und in der Furcht des Herrn zu erziehen, so 

hauptsächlich deshalb, um jedermann sogleich an das G ott w oh l

gefällige W erk der von Frau von Maintenon begründeten M ädchen

erziehung denken zu lassen.

Der klassische Charakter des Stückes zeigt sich in Kom position 

und Stil. Die H andlung berücksichtigt nur die letzten Phasen der 

biblischen Erzählung. Sie beginnt, nachdem Esther län gst K ön igin  

geworden ist, in der 3. Szene des 1. A ktes mit dem Erscheinen des 

Mardochai, der Esther von dem Vernichtungsplan unterrichtet und 

sie auffordert zum K ön ige zu gehen. Sie setzt sich im 2. A k t  mit 

der Frage des K ön igs an Aman, w ie Mardochai zu ehren sei und 

mit dem Besuch der Esther beim K ön ige fort, um im 3. A k t  mit 

dem Geständnis der Esther, der V erurteilung des Am an, der E r

höhung des Mardochai, dem W iderruf des E dikts und der Z urück

gabe der Freiheit an die Juden zu enden.

Die Beschränkung der H andlung auf w enige Szenen bringt es 

mit sich, daß Manches erzählt wird. So erzählt Esther einer ahnungslos 

herbeigeeilten Freundin, der traditionellen Vertrauten der klassischen 

Tragödie, ihre E rhebung zur K ön igin  und die durch Mardochai er

folgte A ufd eckung der Verschw örung gegen das Leben des K ön igs. 

Im 2. A k t  erst erfährt der Zuschauer durch den Bericht des Mar- 

docbai, daß Am an aus Ä rger über den verweigerten K niefall das 

ganze V o lk  der Juden verderben wolle. Im  3. A k t erzählt Am an 

seiner Gattin, welche D em ütigungen er über sich hat ergehen lassen 

müssen.
Gegenüber der primitiveren T echn ik  des wahllosen Aneinander

reihens zahlreicher Vorgänge, w ie sie Lope de V ega liebte, übt so 

Racine die schwierigere K u n st der A usw ahl des W ichtigsten. E r

gibt sich dabei der Nachteil, daß Verschiedenes kürzer oder länger 

erzählt werden muß, so erzielt der Dichter doch auch den Vorteil,
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daß er den Stim m ungsgehalt einiger der wenigen Szenen um so 

eindrucksvoller herausarbeiten konnte. E in  Beispiel dieses Bem ühens 

ist gleich der überraschende, nächtliche Einbruch des in Büßergewand 

gekleideten, aschebestreuten M ardochai in das stille Gem ach der 

Esther m it der schreckensvollen A ufgeregtheit und der E in d rin g

lichkeit seiner Reden und M ahnungen. Die Szene des Erscheinens 

der bittenden E sther vor A hasverus, die Lope, der Bibel folgend, 

ziem lich kurz abgetan hatte, ist von Racine nach den ausschm ückenden 

Zutaten des F laviu s Josephus bühnenwirksam  ausgestaltet worden. 

Ebenso sind im 3. A k t  das Geständnis der E sther und die daran 

sich anknüpfenden Vorfälle im H in blick  auf packende W irk u n g  g e

arbeitet. A u f packende W irkung, deren Stilisierun g aber im Sinne 

des K lassizism us unter der Forderung der Schönheit, des Maßes, 

der G röße und W ürde steht. U nd so entspricht der Charakter des 

W erkes, das sein Verfasser, stets im W etteifer m it den Alten, auch 

durch E inführung des Chorgesangs der griechischen Tragödie an

zugleichen bestrebt war, ganz dem bewundernden U rteil der Frau 

von Sevigne, die nach H örensagen von ihm rühm te: «Tout est beau, 

tout est grand, tout est traite avec dignite» und dann, als sie selbst 

der A u ffü h ru n g hatte beiwohnen dürfen, schrieb: «Tout y  est simple, 

tout y  est innocent, tout y  est sublim e et touchant.»

N ich t nur der Gesam teindruck des W erkes wird durch die H ervor

hebung dieser Eigenschaften aufs Beste umschrieben, auch gerade 

auf die Persönlichkeit der Esther, wie Racine sie dargestellt hat, 

treffen diese Bezeichnungen schön, groß, würdig, einfach, unschuldig, 

erhaben und rührend zu. Das Rührende ist vielleicht der stärkste 

Z u g  in ihrem Bilde bei Racine. N ich t nur in der großen Szene 

vor dem K ö n ig  hat er der edlen Frau die A n g st und Schw äche, 

das W eiblich-D em ütige, den rührend-frommen A ugenaufschlag der 

H eiligen des G uido Reni gegeben, auch sonst hat er sie in das 

W esen der stillen, traurigen Dulderin eingesponnen. A ls  Mädchen 

hatte sie seufzend über das U n g lü ck  Zions dahingelebt; zitternd hat 

sie den geheimen Plänen M ardochais gehorcht, ist vor den K ö n ig  

getreten und hat ihre Rasse und H erkunft verborgen. In ihrer g lan z

vollen Stellun g am H ofe ist sie ohn’ U nterlaß bekümmert, im 

Gedanken an das U n glü ck ihres Volkes, sie leidet schw eigend unter 

der V erachtung der Ihrigen, Verachtung, die auch der Gatte teilt. 

Darum lebt sie zurückgezogen und einsam, sich erniedrigend zu 

den Füßen des H öchsten, beseelt von dem W unsche, sich vergessen 

zu lassen, «me cherchant moi-meme», wie sie im Streben nach V er
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innerlichung und V ertiefung bekennt, und in der E rziehung jüdischer 
J u n g fr a u e n  ihre Befriedigung suchend.

Sicher, «Esther» gehört nicht zu den großen W erken des größten 

klassischen Dichters der Franzosen, und dem fremdgeborenen Leser 

m ao- es wohl besonders schwer fallen, den feierlichen Prunk, den 

halb höfischen, halb klösterlichen S til dieses Jungm ädchendram as zu 

g e n ie ß e n . A ber es war doch w ohl nur einem großen Dichter m öglich, 

dieses rührende Estherbild in seiner Einfachheit und Schlichtheit zu 

zeichnen: Esther, die reine, unschuldige, fromme, demütige, durch 

göttliche F ü gu n g  zur Größe geführt, der sie ängstlich und scheu 

entflieht; Esther, die, aus dem G efühl ihrer Schw äche heraus, zum 

Opfertode bereit, sich zur T a t entschließt und zuletzt die K raft 

gewinnt in warmen und starken W orten für ihr V o lk  zu sprechen, 

für den einzigen, ewigen und allm ächtigen G ott zu zeugen und des 

K ön igs H erz zu rühren.

E s ist keine Frage, daß Racine als Erster die bei aller äußeren 

G eschicklichkeit volkstüm lich rohe Esthererzählnng der Bibel ver

feinert und verinnerlicht hat, indem er in Esthers G estalt das 

rührende Bild feiner, fast mimosenhaft-zarter W eiblichkeit zeichnete, 

die aus Trauer und Demut heraus den M ut zum Opfer und die 

K raft zur T at findet.
*

W as reizte Grillparzer, den Estherstoff neu zu dichten? Sicher 

nicht der W unsch Esther noch einmal mehr als jüdische Heroine, 

als Retterin ihres V olkes darzustellen. Ihn reizte einzig und allein 

die im Estherstoff verborgene seelische Problematik, an die von 

allen Bearbeitern vor ihm nur Racine gerührt hatte, herauszuarbeiten.

In der biblischen E rzählun g ist ein entw icklungsfähiger, see

lischer K eim  enthalten, der so g u t w ie unbeachtet geblieben war. 

Esther gelangt w ohl durch ihre Schönheit auf den Thron, doch 

vielleicht nur, w eil sie ihre jüdische Abstam m ung verschw ieg. A ber 

dieses von Mardochai ihr gegebene Schw eigegebot spielt in allen 

Estherdichtungen bis zu Grillparzer für die A uffassung des E sther

charakters für V erw icklung und L ösu n g  der H andlung gar keine 

oder nur d u e  ganz untergeordnete Rolle. Das Verschw eigen gibt 

nur die M öglichkeit der E rhöhung und der spateren Rettungstat.

F ü r G rillparzer aber sollte —  sicher von der ersten Konzeption 

der D ichtung an —  das Schw eigegebot den K notenpunkt des ganzen 

Dramas bilden. Im  Schw eigen der Esther über ihre H erkunft vor 

dem K ön ige sollte die Schwere des Konfliktes liegen.
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So hat der D ichter —  68jäh rig  —  es der Frau von L ittrow  

erklärt1), und es liegt nicht der geringste G rund vor an seiner A n 

gabe zu zweifeln.

In der Lage, in der Esther sich befindet, schweigen, kann 

heißen, eine Schuld auf sich  laden. U nd so w ird mit einem Schlage 

Esther bei G rillparzer eine schuldbeladene tragische H eldin.

D ie tragische H eldin eines klassischen Dichters —  und G rill

parzers K u n st ist im Garten des K lassizism us erblüht —  m uß eine 

Persönlichkeit sein. D ie Esther der Überlieferung war ein W erkzeug 

in der H and des Mardoohai oder Gottes oder von beiden. Niem and 

von den älteren Bearbeitern hatte sich ernstlich gefragt, w ie sich 

denn Esther innerlich zu der ihr aufgezwungenen Brautwahl ver

halte, mit welchen Gefühlen sie, die niedrige Jüdin, das Bett des 

allm ächtigen Perserkönigs besteige.

F ü r G rillparzer ergab sich als erste F o lge  der von ihm vo r

genommenen innerlichen E rhöhung der Esther zur tragischen H eldin 

die N otw endigkeit, sie nicht als willenlose Sklavin in den Harem 

des H errschers einziehen, sondern sie als Persönlichkeit ihm gegen 

übertreten zu lassen. Dieser N otw endigkeit verdanken wir die Szene 

der ersten B egegnung zwischen den Beiden, eine Szene, deren V er

ständnis vorbereitet wird durch das Gespräch zwischen Mardochai 
und Esther im i. A ufzug.

A ls  welcher M ensch und m it welchen Gefühlen tritt Esther 

vor den K ö n ig  und wird sie die seine?

Esther ist ein lebhaftes, im pulsives, stolzes Mädchen. T rotz 

des vertrauten U m gangs m it dem schriftgelehrten, fromm-eifrigen 

Oheim ist sie ganz unreligiös geblieben. E in W eltkind, dabei ein 

M ensch der Besinnlichkeit. Der N atur und dem Leben ist sie mehr 

zugew andt als G ott und den heiligen Büchern. Im  Gespräch mit 

dem Oheim offenbart sie die Selbständigkeit und Freiheit ihres 

Geistes. S ie  äußert Gedanken über die Stellun g der Erde und des 

M enschen im W eltganzen, die weit über das Fassungsverm ögen des 

bibelgläubigen A lten  hinausgehen, und sie beurteilt die Schw äche 

nationaler Selbstüberhebung mit einem Freimut, der ihrem Oheim 

ganz unverständlich ist, so daß er den bitteren Unterton, der durch 

ihre W orte zittert, ganz überhört. Sie ist in solcher A ufregun g zu 

ihm, zu ihrer gemeinsamen H ütte zurückgekom m en, daß sie, als 

er ihr nicht gleich öffnet, Schloß und R iegel fast aufgebrochen

*) Auguste von Littrow, Aus dem persönlichen Verkehr mit Franz Grill
parzer. Wien 1873.
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hätte. E r spürt nicht die geheime Erregung, in der sie sich be

f in d e t. Sie hat nämlich im Dorfe die m erkwürdige N achricht 
vernommen, daß man dem K ön ige aus dem gem einen V olke eine 

Frau suche:

Es geht ein Ruf durch’s Land, der alle Mädchen,
Nicht häßlicher als ich, nach Hofe fordert,
Zu stellen sidh der fürstlich hohen Wahl.

N ich t häßlicher als ich! W arum  sollte nicht auch ich in F rage 

kommen ? So fragt wohl eine'Stim m e in ihr. Doch das aufsteigende, 

instinktive Begehren wird sogleich von einem stärkeren, edleren, 

freieren Gefühl verdrängt. Ihr weibliches Feingefühl widersetzt sich 

dem despotischen Befehl, und zugleich steigt die halb mit G en u g

tuung, halb m it Bitterkeit empfundene G ew ißheit in ihr auf, daß 

ihre Zugehörigkeit zum verachteten V o lk  der Versklavten sie vor 

der W ahl durch den K ö n ig  sichere. A ls  dann der H auptm ann er

scheint, um sie, von ihrer Schönheit betroffen, sogleich m itzuführen, 

setzt sie diese roh gebieterische W erbung in Em pörung. Sie sucht 

sich durch das vom  Oheim jäh ihr abgeschnittene, in diesem A u g e n 

b lick  auch nutzlose Geständnis ihrer H erkunft dem Zw ange zu ent

ziehen und geht m it; w ohl gezw ungen, w ohl im widerstrebenden 

Bew ußtsein verletzter weiblicher W ürde, aber doch auch w ie betäubt 

von ‘ dem Vorgefallenen, als ob plötzlich die W irklichkeit in ein 

Märchen verwandelt worden wäre.

«Fast scheint1 s ein Märchen», läßt Grillparzer sie sagen; ver

sonnen, träumerisch, w ie abwesend w ohl vor sich hinflüstern. W orte, 

die ihre geheim ste Stim m ung m agisch beleuchten, die aus der T iefe  

des U nbewußten aufsteigen, von dort, wo das Verlangen nach dem 

Unbekannten, der T rieb  nach G lück, die verborgenen W ünsche 

schlummern, all das Geheim nisvolle, das nun in ihr awfgestört ist. 

So daß sie sich willenlos führen läßt, wohin das Schicksal w ill: 

«Fast scheints ein Märchen».

Und Esther gelangt ins Märchenland, und dort begegnet ihr 

nicht ein tyrannischer Despot, sondern ein vornehmer, gütiger Herr, 

ein Mensch, der ihr keine A n gst einflößt, so daß sie die U n 

befangenheit ihres klaren und sicheren W esens vor ihm sogleich 

w iedergewinnt und freim ütig und ungeschm inkt auf seine Fragen 

k luge Antw orten gibt. E in Einsamer, der einen Rat, einen Trost, 

eine Seele sucht, der das Vertrauen in die Menschen verloren hat, 

tritt vor sie hin, dem in aufquellendem Mitleid ihr H erz sich zu 



wendet, ihr M itgefühl und dann auch ihre Liebe. Ohne daß sie es 

w ollte und wußte, w ie aus der verwirrenden M ärchenstimm ung, die 

sie umfängt, entquillen ihr W orte, mit denen der M ärchenkönig die 

Fesseln windet, in die er sie und sie sich verstrickt; und unversehens 

wird aus dem Zw ang, den sie fürchtete und verabscheute, das W erben 

des Mannes um ihre Liebe, um das W eib als Persönlichkeit. N icht 

mehr A hasverus w ählt mit K ennerblick unter allen Jungfrauen 

die schönste, die ohne W iderstreben die allerhöchste A uszeichnun g 

empfängt, sondern er wirbt um die W iderstrebende, die mit dem 

gefühlsdurchbebten W orte «Herr»! sich ihm als M agd und H errin 

in Freiheit zu eigen gibt. So wird Esther K önigin .

Der unsagbare Reiz, der über dieser Szene ausgebreitet liegt, 

rührt vielleicht gerade davon her, daß in ihr M enschliches und 

M ärchenhaftes sich durcheinanderschlingen, Ü berraschung und V er

w irrung des Herzens, Liebesw erbung und Geständnis in der Szenerie 

von Tausend und einer Nacht.

W ie Esther K ön igin  wird, das ist eine D ichtung für sich. Die 

ganze dichterische G röße Grillparzers zeigt sich in dem T iefblick, 

m it dem er aus dem niedrig-gem einen V orschlag der H öflinge und 

aus der Schaustellung des schönen M ädchens vor dem H errscher 

die Szene der Brautw erbung und des Jaworts herausgehoben hat 
w ie edles G old aus gewöhnlichem  Sand.

W ie geht es nun weiter? W ie sollte es weiter und bis zum 

Ende gehen? Das Bruchstück der einzigen vorhandenen Szene des

3. A u fzuges zeigt die Richtung.

Mardochai hat, w ie in der Bibel, die V erschw örung entdeckt. 

Da er nicht selbst in den Palast gelangen kann, so hat er der 

K ön igin  einen Zettel m it der M itteilung des A n schlags zustellen 

lassen. Diese hat ihrem Gatten die N achricht überbracht, und als 

der sie fragt, ob sie den A ngeber kenne, da, schnell und ohne Zögern, 

verneint sie die Frage. Das ist so deutlich wie m öglich. Esther lügt» 

S ie hat bisher geschw iegen, nun lü g t sie. Ja noch mehr. A ls  dann 

der K ö n ig  den Zettel sehen will, da versucht sie, w ie wenn der erste 

Schritt unw eigerlich den zweiten nach sich zöge, ihn zu unter

schlagen. D ie U nterschrift des Nam ens deucht ihr wohl gefährlich.

K ein  Zweifel, Esther ist auf schiefer Bahn, und die kurze, u n 

vollendete Szene zeigt sie uns im Herniedergleiten. Das Schlim m ste 

ist für sie zu befürchten; denn

das ist der Fluch der bösen Tat,
daß sie fortzeugend Böses muß gebären.
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Diesem V erhängnis —  Quintessenz aller klassischen Poetik —  

m uß Esther unterliegen. H ätten wir kein W ort aus Grillparzers 

Munde, so müßten w ir auf Grund des Vorhandenen diesen Schluß 

ziehen. D och hat auch der Dichter selbst die A bsich t dieses A u s 

gangs ganz scharf formuliert. Zu  Frau von L,ittrow hat er gesagt: 

„D urch  U nw ahrheit ist sie K ön igin  geworden, und so ist die U n 

m öglichkeit, sich U nschuld und Reinheit zu bewahren, von vorn

herein gegeben.“ U nd kurz vorher auf die Frage: „U n d  die E sther?“ 

sagte er: „Stirbt auch, stirbt auch, nachdem sie eine Canaille g e

worden i s t ..............stirbt auch, oder führt ein qualvolles Leben

neben dem krankhaft erregten K ö n ig .“

Daß Grillparzer einen solchen A u sgan g  des Dramas beabsichtigt 

hätte, haben manche ihm nicht glauben wollen. So bem üht sich 

z. B. Em il Reich in seinen erwähnten Vorlesungen glaubhaft zu 

machen, daß die Äußerungen Grillparzers gegenüber Frau von 

L ittrow  nicht ganz ernst zu nehmen seien, daß sie nur als Im 

provisationen des von der langen U nterhaltung ermüdeten, greisen 

Dichters, der zu Ende kommen wollte, aufzufassen seien. Reich 

m ißt den Ausführungen, die Grillparzer mehr als zwei Jahre vorher 

dem W iener Universitätsprofessor Zimmermann gem acht hatte, mehr 

W ahrheit zu. Ihm  hatte der D ichter u. a. Folgendes gesagt: „D er 

K ö n ig  sollte sich als schwacher, aber sehr edelmütiger Mann zeigen; 

die Esther und der M ardochai ganz nach der Bibel . . . Zuletzt 

sollte sich alles ganz gut lösen, mehr w ie im Schauspiel. Niem and 

sollte umkommen, außer dem H am an.“
H andelt es sich in diesen beiden so verschieden lautenden 

A ngaben w irklich  um zwei einander unbedingt ausschließende 

Ä ußerungen? Das anzunehmen, ist durchaus nicht nötig. E s  

werden näm lich in den zwei U nterhaltungen gar nicht zwei grund

verschiedene Pläne entwickelt, sondern die beiden Ä ußerungen 

bezeichnen etwa die Pole, zw ischen denen Grillparzer in seinen B e

m ühungen zum A bschluß zu kommen, hin und her schw ankte; 

bezeichnen Variationen eines und desselben Planes.

Grillparzer hat sich die Sache selbst so schwer als m öglich 

gemacht. W enn der Greis vor Frau von Littrow  bekannte, daß der 

Plan der D ichtung ihm „mehr wie eine M usik“ vorgeschw ebt hätte, 

so darf man sich durch dieses schöne W ort nicht verführen lassen 

zu  glauben, daß die Gestalten seiner Phantasie w ie in weichem, 

m elodischem Schweben sich vor ihm bew egt hätten. Man darf sich 

vielm ehr die A rbeit an «Esther» vielleicht so vorstellen, daß der
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größte T e il der ausgeführten Szenen verhältnism äßig leicht, mit 

sicherer Hand, in erster froher Schaffensglut niedergeschrieben ist 

und daß dann, als m it dem H öhepunkte des 2. A ktes ein erstes, 

ihm deutlich vor der Seele stehendes Ziel erreicht war, die herauf

beschworenen Schw ierigkeiten so groß wurden, daß der D ichter 

sie zuletzt nicht mehr recht bew ältigen konnte und auch deswegen 

vielleicht die A rbeit allm ählich ruhen ließ.

Der Estherplan war von ihm auf zwei verschiedene E sther

gestalten angelegt worden. Esther ist als M ädchen eine andere denn 

als K ö n ig in ; zum mindesten, ihr K öniginnen tum hat etwas Neues, 

Frem des in sie, die rein und offen und klar war, hineingebracht. 

Reich hat vollkom m en Recht, wenn er die M einung Alfred von Bergers 

zurückweist, der in einem V ortrag über «Esther»1) hatte nachweisen 

wollen, daß Esthers sittlicher V erfall sich bereits in der B egegnung 

m it dem K önig, ja  fast schon vorher, vorbereitet, w eil sie, noch ehe 

sie ihn gesehen, K ön igin  werden w ollte und in dieser A b sich t ihr 

Verhalten mit klug-raffinierter K u n st der Verstellung, als gelehrige 

Schülerin des korrupten H öflin gs Haman, einrichtet. Nein, in dieser 

Szene kann von L ü g e  und kunstvoller V erstellung keine Rede sein, 

hier ist alles Natur, wahre, w eibliche Natur, S ieg  des T riebhaft-W eib

lichen über das Verständig-sittlich-W eibliche, oder besser, Zusam m en
k lan g  von Instinkt und W ürde. In  dieser Stunde, in der, aus zwei 
verschiedenen W elten kommend, M ensch mit M ensch zusammentraf, 

stand Schw eigen oder N ichtschw eigen nicht in Frage. E s ist fast, 

als ob Grillparzer, während er diese Szene dichtete, selbst vergessen 

hätte, daß er seiner H eldin aus ihrem Schw eigen eine Schuld be

reiten wollte. H ier Schuld suchen wollen, hieße unm enschlich sein. 

Dennoch wird in dieser Stunde der Grund, die M öglichkeit zu Esthers 

Schuld  gelegt. Denn was ihr reiner W ert in dieser M ärchenstunde 

sich errang, verm ochte sie sich in den Gefahren der W irklichkeit 

nicht ungetrübt zu bewahren.

D as ist etwa so zu verstehen: W enn Grillparzer zu Zimmermann 

sagte: „E sther und M ardochai ganz nach der Bibel“, so kann das, 

w ie auch Stephan H ock  in der ausgezeichneten E inleitun g zu dem 

Fragm ent im 8. T e il seiner A usgabe von Grillparzers W erken betont, 

sich bestimmt nur auf die äußeren, tatsächlichen E reignisse beziehen. 

Das w ird sogleich klar, wenn man sich vergegenw ärtigt, was G rill

parzer aus der anfänglichen W eigerung der Esther, den B ittgang zum 

K ö n ig  zu gehen, zu machen beabsichtigte.

*) Dramatische Vorträge, Wien 1890, S. 168 ff.



N ach der Bibel macht Esther, als M ardochai sie auffordert, bei 

dem Gatten für ihr V o lk  zu bitten, deshalb zuerst Schw ierigkeiten, 

w eil sie wegen der bestehenden zeremoniellen Vorschriften für ihr 

Leben fürchtet, und Mardochai muß ihr erst begreiflich machen, 

daß es hier nicht um  ihr Leben, sondern um eine höhere Sache 

gehe. A llgem ein m enschliche Todesfurcht also bestimmt die biblische 

Esther.

D ie E rw ägungen Esthers bei Grillparzer sollten tiefer, komplizierter, 

unreiner sein. D ie M ahnung M ardochais trifft sie, als sie, vielleicht 

schon seit längerer Zeit, im Stillen um ihre Stellung, ihr Leben, ihr 

G lück, ihre Liebe hat kämpfen müssen. E s haben —  und das ist 

ein bew underungsw ürdig geschickter Z u g  Grillparzers —  Intriguen 

der K ön igin  V asthi nicht gegen den K önig, sondern gegen Esther 

eingesetzt. Esther wird, m ag sie wollen oder nicht, in das N etz 

schleichender, höfischer Käm pfe hineingezogen, und nun rächt sich 

das Verschweigen. N un muß sie, die sich w egen ihres Schw eigens 

über ihre H erkunft vor dem K ö n ig  nicht sicher fühlt, sich verteidigen, 

ohne es den K ö n ig  ahnen zu lassen. In diesem heim lichen Kam pfe 

gegen die Intriguen einer ihr feindlichen Partei verhärtet und de

moralisiert sie sich. Diese durch den aufreibenden Kam pf mit feind

lichen Kräften im gefährlichen M ilieu des H ofes verhärtete und de

m oralisierte K ön igin  trifft M ardorchais M ahnung, die nun in ganz 

anderem Sinne als in Racines Schauspiel eine P rüfung ihrer G e

sinnung wird.

G rillparzer hatte Esther zur Liebes- und nicht zur Tugendheldin 

bestimmt, d. h. höher als die T u gend  hätte ihr die Liebe stehen 

sollen. Um ihrer Liebe zu A hasverus wilien hätte sie sich geweigert, 

den gefährlichen G an g zu tun, der ihr alles hätte rauben, L iebe und 

G lück, der ihr das Schicksal der V asthi hätte bereiten können. Sie 

hätte sich aus dem E goism us des liebenden W eibes, das unterdessen 

wohl auch Gefallen an der Größe gefunden hätte, des G angs g e

weigert. Esther wäre zu einer Käm pferin um ihre E xisten z als die 

vom Perserkönig geliebte K ön igin  geworden und wäre versucht 

gewesen in ihrem Kam pfe über die Leichen ihres V olkes zu gehen.

Sow eit wäre es allerdings nicht gekommen. Denn nach G rill

parzers Plan hätte sie sich unterworfen und wäre den schweren 

G an g  gegangen.

Den biblischen Erzähler kümmerte nur der E rfo lg  ihres Ganges, 

nur die durch ihn bewirkte R ettung der Juden. F ü r Grillparzer
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konnte es nur auf die Bew eggründe ankommen, die Esther zu diesem 

G ange treiben mochten.

W arum wäre Grillparzers Esther zum K ö n ig  gegangen? V ie l

leicht aus Verzw eiflung. W eil ihr tatsächlich nichts anderes übrig 

blieb, als durch ein letztes M ittel sich selbst mit dem ganzen V olke 

durch ein offenes G eständnis zu  retten.

Das wäre ein ganz unedler, nur aus egoistischem  Antrieb ent

sprungener E n tschluß gewesen, der w ohl äußerlich ihr Leben, nicht 

aber innerlich ihre W ürde hätte retten können.

A u s Fröm m igkeit etwa? Sicher nicht. Der D ichter hat von 

Esthers erstem Auftreten an Sorge getragen sie als ganz unreligiös 

erscheinen zu lassen. Oder unter dem Zw ange von M ardochais Bered

sam keit vielleicht? Diese M öglichkeit hat G rillparzer angedeutet, 

wenn er zu Frau von L ittrow  sagte, daß es zu einer w ichtigen Szene 

kommen sollte, „in welcher die ganze G ew alt und A utorität talmu- 

distischeu Priester- und Rabbinertum s sich geltend machen konnte, 

durch welche die rebellische und gottesleugnerische Tochter von der 

H offart der W elt zur U nterw erfung und zum Gehorsam  unter die 

H errschaft des Glaubens gebracht wurde“. Das hätte in leidenschaft

licher Rede und Gegenrede eine sehr w irkungsvolle Theaterszene 

geben können, aber die tiefste Begründung für die E in w illigu n g 

Esthers wäre so nicht gegeben worden. Esther hätte sich auch —  

und das wäre die der klassischen Tragödie angem essenste seelische 

H altun g gewesen —  aus ihrem ureigensten Stolze, aus ihrem Per

sönlichkeitsbewußtsein zur Tat, als zu einem befreienden R ein igu n gs

opfer entschließen können. Daß Mardochai von ihr verlangte, sich 

zu opfern, die Berechtigung zu solchem Verlangen hatte sie ihm 

schon in der ersten U nterhaltung des ersten A u fzu g s bestritten, als 

es sich nur um die E rörterung der Idee handelte. A ber sich selbst, 

so w ie sie geworden, ohne N ö tigu n g  von Außen, aus freiem E n t

schluß der eigenen Reinheit zum Opfer zu bringen, das wäre eine 

Tat, deren Sinn und W ert sie von sich aus begriffen hätte. A lles, 

was an diesem lasterhaften K önigshofe, in den sie reinen H erzens 

getreten war, sich an eklem Schleim  an ihre Seele an geklebt hatte, 

mit einem R u ck  von sich abzustreifen, das wäre eine T a t gewesen, 

mit der sie ihrem m oralischen Verfall H alt geboten hätte. A ber 

allerdings nur dann, wenn sie dabei ihr Leben verloren hätte.

Der T o d  der Esther durch Selbstmord nach dem G elingen der 

Rettungstat, das wäre im Sinne der Tragödie die beste, wenn nicht 

die einzige L ösu n g  gewesen. A ber G rillparzer m ochte sich wohl
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nicht trauen, diesen von der Überlieferung so sehr abweichenden 

A u sgan g  herbeizuführen. Doch hat er ihn sicher erwogen. E r m ußte 

ihn erwägen, und so konnte er ihn der Frau von L ittrow  als M ög

lichkeit seines Plaues vortragen. W eil er Bedenken trug ihn zu 

verwirklichen, dachte er sich ein anderes Ende aus: Das W eiter

leben der Esther an der Seite ihres Gatten in qualvollem  Dasein. 

Diese Lösung, von der er ebenfalls zu Frau von Littrow  sprach, 

hatte er im A u ge  wohl auch in der U nterhaltung mit Zimmermann, 

als er ihm sagte, daß alles sich „ganz gut lösen“ sollte, „mehr wie 

im Schauspiel“.

Esther hätte gestanden, Ahasver, edelmütig, w ie er war, ver

ziehen. A ber er hätte doch darüber nicht hinwegkom m en können, 

daß auch sie, der er allein unter allen Menschen noch vertraute, 

ihn belogen hatte. So wäre äußerlich alles ganz gut ausgegangen, 

aber doch nicht w ie ein glücklich  zu E nde gehendes Schauspiel, 

sondern nur „mehr w ie ein Schauspiel“ . A u ch  dieses Ende wäre das 

Ende einer Tragödie gewesen, ein Abschluß, der durch die äußere 

V ereinigung der Gatten ihr innerliches Getrenntsein hätte ahnen lassen.

Dieser etwas äußerliche A bschluß hätte sehr gut entsprochen 

der A rt und W eise, mit der Grillparzer wahrscheinlich den G ang 

Esthers zum K ö n ig  herbeigeführt hätte. Esther wäre gegangen, zur 

U nterw erfung gezw ungen durch die W ucht der W orte des gew altig 

drängenden Mardochai. Zum  Gehorsam gebracht durch die über

legene K raft des religiösen Eiferers, nicht um gewandelt durch die 

im eigenen Bewußtsein erlittene Erschütterung; als Überwundene, 

nicht als Siegerin in dem tragischen Kampfe.
So hat Grillparzer aus der Esthergeschichte ein in seelischen 

Erregungen und Erschütterungen verlaufendes, selbst bei „ganz 

gutem “ A u sg an g  doch wohl tragisch endendes Charakterdrama 

machen wollen. E in  Seelendrama, das zugleich auch ein G edanken

drama sein sollte. Das gedankliche Elem ent wäre besonders in der 

„w ichtigen Szene“ zwischen Mardochai und Esther zutage getreten, 

und auch in einer „großen Szene“, in der sich der K ö n ig  und Haman 

gegenübergestanden und „über das Recht des Staates der Religion 

gegenüber, über die Stellung der Religion im Staate, über G laubens

freiheit, politische Rechte und kirchliche Satzungen“, gesprochen 

und miteinander gerungen hätten. H ier wären Gedanken erörtert 

worden, die im damaligen Österreich auszusprechen nicht ganz 

ungefährlich war, und diese G ew ißheit hat m it dazu beigetragen, 

dem Dichter die L ust an der Arbeit zu nehmen.

23
353



G en ug für heute. W as als einfach darstellende, literargeschicht- 

liche U ntersuchung begann, hat uns ganz von selbst in des Dichters 

Gebiet, in die geheim nisvollen Regionen des dichterischen Schaffens 

geführt. Das ist ja  eines der W under, die von den Dichtern, unter 

denen Franz G rillparzer einer der vornehm sten war, ausstrahlen, 

daß sie uns undichterische M enschen zu sich emporzieheu und uns 

erlauben, m itdichtend und nachdichtend, Schönheit und Größe ihres 

W esens und ihrer W erke zu erleben.
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Künstlerische Berührungspunkte zwischen Cervantes 

und Rabelais.

Von Helmut Hatzfeld-Frankfurt a. M.

Berührungspunkte zw ischen Cervantes und Rabelais? H istorisch

stoffliche A bh än gigkeit des jüngeren Spaniers vom  älteren F ran 

zosen liegt nicht vor. Ferner: Cervantes, der in seinem Don Quijote 

die gesamten schon ein halbes Jahrhundert bestehenden G attungen 

des spanischen Rom ans zur vollendeten Synthese brachte, hat in 

ganz anderem Sinne den modernen Roman begründet, als Rabelais, 

der ungeschlachte V olksbüchergeschichten stilisierte, fortspann und 

mit kühnen Ideen durchsetzte. D ie Satire des einen w ie des 

ändern ist w ohl von den gemeinsamen italienischen Quellen, Pulcis 

M organte M aggiore und Bojardos Orlando Innamorato, gespeist, 

liegt aber in ganz verschiedener Richtung, und en dgültig  inspiriert 

sich Cervantes an Ariost, Rabelais an T eofilo  Folengo. W oh l sind 

beide Verm ittler italienischer Renaissance in ihrer Heimat, aber der 

„lego “ Cervantes, der Soldat und K ath olik  verm ittelte spät ihre 

elegante Form, der H um anist Rabelais, der M önch und Skeptiker, 

früh ihren kritischen Geist. E s scheinen also in der T a t die 

Gegensätze hier größer zu sein als die Berührungspunkte. U nd 

doch wittert schon der I,aie, daß die beiden A utoren irgend etwas 

verbindet.

Paz de Borbön vergleicht in ihrem Büchlein „Buscando las 

huellas de Don Quijote“ 1) Cervantes m it Rabelais und konstatiert 

dann eine „m isteriosa afinidad o analogia entre las cualidades de 

Don Quijote y  las que caracterizan el espiritu frances“. W o liegt 

aber diese geheim nisvolle Verwandtschaft, wenn keine stofflichen 

oder weltanschaulichen Beziehungen, keine Beziehungen des Z eit

geistes und der G esinnung von vorneherein gegeben sind? G anz 

bestimmte Eigentüm lichkeiten des Stils der beiden Autoren lassen

*) Freiburg 1905, S. 63.
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auf p s y c h o l o g i s c h e  Gem einsam keiten trotz aller sonstigen 

G egensätze schließen. S ie  bestehen, w ie es scheint, in einer ganz 

besonderen, g l e i c h g e r i c h t e t e n ,  stark ausgeprägten F r e u d e  

a m  W o r t e  u n d  an d e r  S p r a c h e ,  sow ie in einer e i g e n t ü m l i c h  

l e b h a f t e n  V e r b i n d u n g  v o n  H u m o r  u n d  W i r k l i c h k e i t s 

s i n n .  D ie F eststellun g dieser Berührungspunkte in ihren einzelnen 

künstlerischen A usprägun gen kann sicherlich zur E rh ellu n g  des 

spanischen Stilkünstlers durch den französischen beitragen, um so 

mehr als bei diesem im allgemeinen alles charakteristischer, betonter, 

potenzierter erscheint, so daß er zugleich  einen M aßstab für den 

gem äßigteren Spanier abgibt. Nehm en w ir beispielsweise den w ort

freudigen K ünstlern eigenen H an g zur L a u t m a l e r e i !  Rabelais 

hat ihm nachgegeben, und dem Rahm en seines grotesken G esam tstils 

angepaßt jene Or-§ä-Orgie geschaffen, die das katzenhafte K nurren 

und die G eldgier des Grippem inaud zugleich  veranschaulichen soll 

(V, 12 und 13): „ . . . o r  §ä , ici on respond, je  dis, o r  §ä, o r  cä , 

categoriquement, de ce que l ’on ignore, o r  cä  on confesse avoir fait, 

o r  § ä , ce qu’on fit onques. O r  gä  on proteste . . . "  F ast klassisch, 

w ie das „quam vis sint sub aqua, sub aqua . . .“ nim m t sich dem

gegenüber die Lautm alerei Sanchos aus, der einmal sagt, daß der 

lediglich  auf Gew inn ausgehende A utor nichts tut als hudeln: no 

harä sino h a r b a r ,  h a r  b a r ,  como sastre en visperas de pascuas“ 

(II, 4). Doch gehen w ir nach diesem „Schlüssel“beispiel zu den 

typischeren Erscheinungen über!

I.

Die bekannteste w ortfreudige E igenart R abelais’ ist die groteske 

L i s t e n b i l d u n g ,  die seitenlangen, aus dem maccaronischen S til 

übernommenen A u f z ä h l u n g e n  von D ingen und Eigenschaften. S o 

w eit nicht groteske Litaneien, sondern vor allem W ortklangw irkungen 

hier erstrebt werden, liegen unverkennbare Berührungen m it Cervantes 

vor. Im  G argantua (I, 47) werden die Feinde des G rangousier auf

gezählt als „ceu x  de Besse, du M arche vieux, du bourg Saint Jacques, 

du Trainneau, de Parille, de Riviere, des Roches Saint Pol, du V au  

breton, de Pautille, du Brehem ont usw .“, im ganzen 27 Namen. Im 

Don Q uijote (I, 13) zählt der H id algo  alle Fam ilien auf, aus denen 

seine D ulcinea n i c h t  stammt, also evident aus reiner Freude am 

W ortklan g: „no es de los antiguos Curcios, G ayos y  Cipiones romanos, 

ni de los modernos Colonas y  U rsinos, ni de los M oncadas y  Reque- 

senes de Cataluna, ni menos de los Rebellas y  V illanovas de V alen 
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cia, Palafojes, N uzas, Rocabertis, Corelias, Lunas, A lagones, Urreas, 

Foces y  Gurreas de A ra g o n : Cerdas Manriques, M endozas y  Guz- 

manes de Castilla, Alencastros, Pallas y  Meneses de Portugal“. Don 

Q uijotes L iste  astronom ischer Ausdrücke, die er (II, 29) dem Sancho 

gibt, der sie natürlich nicht versteht: „tu n o  sabes que cosa sean 

coluros, lmeas, paralelos, zodiacos, eclipticas, polos, solsticios, equi- 

nocios, planetas, signos, puntos, medidas“ ist etwa einzuschätzen w ie 

die L iste  der Schlangennamen, die Eusthenes bei Rabelais (IV, 64) 

aufstellt. Rabelais ist allerdings in solchen einfachen substanti

vischen Listenbildungen w ie z. B. Spiele des kleinen Gargantua 

(I, 22); Bücher zu St. V ictor (IL  7), Speisen des Gaster (II, 59 

und 60) unerschöpflich. Cervantes hält Maß.

D ie L iste  der Absurditäten der Ritterbücher, die der Domherr 

im Don Q uijote (I, 49) zusammenstellt, zeigt neue Züge: „(aquella 

turbamulta) de t a n t o  famoso caballero, t a n t o  emperador de Tra- 

pisonda, t a n t o  Felixm arte de H ircania, t a n t o  palafren, t a n t a  

doncella andante, t a n t a s  sierpes, t a n t o s  endriagos, t a n t o s  gigantes 

t a n t a s  inauditas, aventuras, t a n t o  gen ero de encan tarnen tos, t a n t a s  

batallas, t a n t o s  desaforados encuentros, t a n t a  bizarria de trajes, 

t a n t a s  promesas enamoradas, t a n t o s  escuderos condes, t a n t o s  

enanos graciosos, t a n t o  billete, t a n t o  requiebro, t a n t a s  mujeres 

valientes.“ H ier greift Cervantes zu dem M ittel der Einsatzbetonung 

der einzelnen T ak te  durch die Anapher, eine Figur, die Cervantes 

auch sonst lie b t1) und die bei Rabelais, w ie Spitzer gezeigt h at2) 

sogar bis in die W ortbildung hereinragt. Anaphorisch hat auch 

Rabelais seine Couillon-Eigenschaftsliste (III, 28) und seine N arren

eigenschaftsliste (III, 38) gebaut. W enn Cervantes gerade bei E ige n 

schaftslisten den anaphorischen Bau nicht kennt, so m ag das damit 

Zusammenhängen, daß er hier spanische nicht-anaphorischeVorbilder 

hat, w ie die sog. Abeces de amor; nach solchem V orbild  zählt er 

die Eigenschaften Lotarios (Curioso impertinente) auf (D. Q. I, 34): 

„agradecido, bueno, caballero, dadivoso, enamorado, firme, gallardo, 

honrado, ilustre, leal, mozo, noble, onesto, principal, quantioso, rico.“ 

A b er er begnügt sich nicht immer m it dieser Aneinanderreihung 

von Adjektiven, sondern erreicht durch nähere Bestim m ungen zu 

den A djektiven  gedämpftere k lan gvolle Sprechtakte, so in der A u f

zählung der Eigenschaften des guten belesenen Ritters, die ebenfalls 

der Dom herr (I, 49) g ib t: „erudito en la historia, enamorado de

1) Beispiele bei Cejador, La lengua de Cervantes I, § 274.
*) Die Wortbildung als stilistisches Mittel bei Rabelais p. 45 ff.
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la virtud, ensefiado en la bondad, mejorado en las costumbres, 

valiente sin temeridad, osado sin cobardfa“. A ufzählungen in W o rt

gruppen gehören zu dem rhetorischen S til des Domherrn. Das 

beweisen die 17 Personen und 17 Ortsnamen der L iste  die beginnt: 

„U n  V iriato tuvo Lusitania, un Cesar Roma, un A m bal Cartago, 

un Alejandro Grecia, un conde Fernän G onzalez Castilla, un Cid 

V alencia usw .“ (I, 49).

In den rhythm isierten W ortgruppen erscheint dann die Anapher 

von neuem, so in den 14 Fragesätzen, die im M unde Don Quijotes 

eine L iste  von Ritternam en und Eigenschaften hersteilen (II, 1) und 

beginnen: „diganme, ? q u i e n  m ä s  honesto y  mäs valiente que el 

famoso Am adis de G aula ? ?  q u i e n  m ä s  discreto que Palmerin de 

Inglaterra ? ? q u i e n  m ä s  acomodado y  manual queT iran te el Blanco ? 

? q u i e n  m ä s  galän que L isuarte de Gr ec i a? . . . . “ Damit ist abe 

der Schritt von der W ortliste zur Satzliste oder Satzgliederliste getan, 

den auch Rabelais getan hat. E rklärt er doch (III, 51) das H ängen 

als etwas den Gaunern so U nsym pathisches als 22 andere 22 

anderen Objekten unangenehm e Subjekte: „U n  certain usage, lequel 

plus est abhorre et hay des larrons, plus leur est contraire et ennemy 

que n ’est . . . .  le rouseau ä la fougere, . . . .  que l ’ivraie au fro- 

ment . . . . , le lierre aux  m urailles . . . . , que n ’est la ferule aux  

e c o lie rs ...........que n ’est le chou ä la vig n e  usw .“ Z u  der L isten 

bildung aus W ortfreude m ögen auch die Aneinanderreihungen von 

Sprichwörtern bei Sancho (vor allem II, 7 ; II, 33; II, 43; II, 59;

II, 77) gerechnet werden, obwohl hier nicht K lan g  und Rhythm us 

den A u ssch lag  geben, sondern die Freude an „disparates“. Daß 

aber auch W ortfreude m it im Spiel ist, das kann wiederum mit 

Rabelais w ahrscheinlich gem acht werden, der bei der A u fzäh lu n g 

der Beschäftigungen des kleinen G argantua (I, 11), plötzlich darauf 

verfällt, sprichw örtliche Redensarten aufzuzählen und nun als an

gebliche Beschäftigungen aneinanderreiht: „com ptoit sans son hoste, 

battoit les buissons sans prendre les oizillons . . . ,  de cheval donne 

tousjours regardoit en la gueulle, saultoit du coq ä l ’asne usw .“. 

W o die Aneinanderreihung von W örtern, Satzteilen und Sätzen zu 

listenartigen Gebilden sich nicht aus selbstverständlichen A u fzäh 

lungen ergibt, w ird der V ersuch gemacht, solche durch listenartige 

Begriffsum schreibungen zu schaffen. W ill Rabelais ausdrücken, daß 

sich der Gelehrte durch kein G eräusch stören läßt, so sagt er: „A u to u r 

de lui aboyent les chiens, ullent les loups, rugient les lions, henissent 

les chevaux, barrient les elefants, sifflent les serpens, braient les asnes,
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sonnent les cigales . . .  (III, 13).“ W ill Cervantes den Don Quijote den 

Gedanken formulieren lassen, der R itter ist abgabenfrei, so sagt er : 

„? Que caballero andante pagö pecho, alcabala, chapfn de la reina, 

moneda forera, portazos ni barca ? ? que sastre le  llevö hechura de 

vestido que le hiciese ? ? que castellano le acogiö en su castillo que 

le hiciese pagar el escote ? ? que rey no le asentö a su m esa? usw .“ 

. Diese W ortfreude tritt nun bei beiden A utoren weiterhin in 

den D ienst des Hum ors. W enn es sich darum handelt, E i g e n 

n a m e n  zu finden, die k l a n g v o l l  u n d  s u g g e s t i v  zugleich 

sein sollen, da ist es der H umor, der sich bei Rabelais und C er

vantes in der gleichen R ich tun g entscheidet. E s ist der Nam e 

eines ungestüm en Riesen - H audegens zu  finden, der mit dem 

Schw erte zerstört: Rabelais w ählt B r u s l e f e r  (II, 1), Cervantes 

B r a n d a b a r b a r ä n  (I, 18). W ie der H um anist Rabelais m it seinen 

griechischen Kenntnissen den bittergalligen P i c r o c h o l e  und das 

Factotum  P a n u r g e  ins Leben ruft, so schafft der ungelehrte Cer

vantes aus den Beständen seiner Muttersprache, dem W underpferd 

aus H olz, das am K opfe einen Richtzapfen hat, den ebenso su g 

gestiven Nam en C l a v i l e f i o  (II, 40) und der erlogenen Fee, die 

der erfinderische Barbier (I, 46) erwähnt, die Bezeichnung M e n t i -  

r o n i a n a .  E in e ganz rabelaisische Sache ist die E rfindung eines 

Eigennam ens, lediglich  zu dem Zweck, ihn zu einem W ortspiel aus

zunützen. So entstehen R i f f l e a n d o u i l l e  und T a i l l e b o u d i n , 

die Offiziere der W urststrategie (IV, 37) lediglich  zu dem Zwecke, 

daß später (IV, 41) von ihnen gesagt werden kann: „R iffleandouille 

riffloit A ndouilles, Tailleboudin tailloit Boudins.“ G anz ähnlich läßt 

Cervantes den D octor P e d r o  R e c i o  a u s  T i r t e a f u e r a  stammen 

(II, 47), damit er von ihm melden kann: „el doctor quiso hacer 

t i r t e a f u e r a  d e l a  sala“ (II, 47). Drolljge, onomatopoetische B il

dungen für polternd dreinhauende Riesen sind C a r a c u l i a m b r o  

(I, 1) und M i c o c o l e m b o  (I, 18), die man Rabelais’ H a c q u e -  

l e b a c  (II, 1) vergleichen möchte. D ie K onzeption einer Insel für 

Lum pen, M a l i n d r a n i a  (I, 1) steht Rabelais’ Duckm äuserinsel 

T a p i n o i s ( I V ,  29) nahe. E in kom ischer „N om inalism us“ veranlaßt 

Rabelais, hinter einem wissenschaftlichen Begriff feminini generis 

ein lebendiges weibliches W esen zu su ch en : so entsteht die K ön igin  

Q u i n t e  E s s e n c e  (V, 19). Der nämlichen Geistesgeburt erfreut 

sich Cervantes’ Infanta A n t o n o m a s i a  (II, 38).

D ie h u m o r v o l l e  W o r t s c h ö p f u n g ,  W o r t b i l d u n g  und 

W o r t v e r w e n d u n g  des Cervantes erfolgt ganz im Geiste R abelais’
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auch außerhalb des Bereiches der Eigennam en. A ls Sancho Panzas 

F rau  an die H erzogin den schönen Brief schreibt (II, 52), und Teresa 

Panza Vornehm heit gleichbedeutend ist m it ostentativem  Pom p und 

Prunk, schafft sie für die H erzogin  die Anrede: „vuestra p o m p o -  

s i d a d “. R odriguez Marin bem erkt dazu in seinem Kom m entar zum 

Don Quijote, es handle sich um eine kom ische Titelbildung, w ie vuestra 

Duquencia, Insolencia u. dgl. G ew iß; aber um den ganzen Inhalt 

dieses glücklichen W ortes, seine innere Sprachform, auszuschöpfen, 

g ib t w ohl eine bessere E rh ellu n g der V ergleich  mit dem von Panurge 

gebildeten W ort „ s o r o r i t e “ (III, 27), „Schw esternm äßigkeit“ , mit der 

der Z yniker das schwesterliche V erhältnis ironisch andeuteu will, das 

bestehen würde, wenn man dem Bruder Jean eine Schar junger 

M ädchen anvertraute. D ie von ihm selbst betätigte, gelungene „V er

zauberung“ der D ulcinea (II, 10) war für Sancho etwas wie ein Fest, 

ein Ereignis, kurz etwas, das man im Spanischen durch die E n du n g 

-orio ausdrückt (holgorio, desposorio, casorio, mortorio) und so nennt 

er diese Verzauberung, als er dem H erzogspaar davon berichtet, nicht 

encantamiento, sondern e n c a n t o r i o  (11,31). Selbstverständlich 

liegt hier eine su ggestive A nalogiebildung vor, w ie sie Rabelais gut 

kennt, der zu crachoir und pissoir die beiden, wenn auch noch so 

chim ärischen Apparate f i a n t o i r  und t o u s s o i r  (III, 15) erfindet. 

Der ganz besonders geartete eigentüm lich launisch-lüsterne kleine 

Trab, den Rocinante beim A n b lick  der Stuten (I, 15) anschlägt, heißt 

ein „ t r o t i l l o  (die richtige D im inutivbildung wäre trotecillo) algo 

picadillo“. E s handelt sich hier in der T a t um so etwas Kom isch- 

N iedliches, w ie es etwa die H euchlerkinder bei Rabelais sind, die 

h y p o c r i t i l l o n s ,  chatemitillons, herm itillons (IV, 64) heißen. E s 

gibt W ortbildungen, die, wenn sie auch nicht von Rabelais stammen, 

sondern erst lan ge nach ihm entstanden sind, dennoch rabelaisische 

G eisteszüge tragen. E in  solches W ort ist das m odern-französische 

„ d e m i- v ie r g e “. D a ist es interessant zu sehen, daß auch Cervantes 

sich schon seine „ s e m i - d o n c e l l a s “ (I, 43) geschaffen hat. A u ch  

die Benennung des Gegenstandes, der in den A u gen  eines normalen 

M enschen ein Barbierbecken, in denen des verrückten Don Quijote 

aber ein H elm  ist, m it b a c i - y e l m o  (I, 44) liegt in dieser Richtung.

Beim A d jek tiv  ist Cervantes die Prägnanz und die Sym bolik, 

die ausdrucksfähige S u ffixe  enthalten können, nicht fremd. Der 

K nappe des W aldritters (II, 14) ist ein anmaßender ( a r r o g a n t e )  

K erl und hat eine schreckliche Nase, w ie ein Riese ( g i g a n t e ) .  

F ü r ihn genügt nicht die Bezeichnung narigön oder narigudo.
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Solche Bezeichnungen würden den W aldknappen nur halb charak

terisieren; deshalb w ird er benannt der „ n a r ig a n t e  escudero“. Das 
ist ähnlich, wie bei Rabelais’ W ortbildung s o r b o n a g r e ,  eine B il

dung seines Sorbonnistenhasses, in die das griechische W ort ovayqog 

(Esel) einläuft und die sich zugleich an gre-Bildungen, die etwas 

Feindliches bezeichnen (bougre, tigre), anlehnt. M it der E n dun g 

-inus, dem gelehrten Surrogat um ständlicher V ergleichssätze zur 

Bezeichnung von A rt und Herkunft, einer Endung, deren kom ische 

W irku n g sich da einstellt, wo die Sprache durch ein anderes S u ffix  

schon E rsatz für den V ergleichssatz geschaffen hat, bildet Cervantes 

a s i n i n o  (II, 34) trotz der E xisten z von a s n a l ,  bildet er t o b o s i n o  

(I, 46) statt toboseno, ähnlich w ie Rabeleis ein b a r b a r i n 1) trotz 

barbare bildet. In  den Sinn der Rabelaisischen V erhältnisbildung 

hat uns S pitzer2) dankenswerte Einsichten eröffnet, so wenn er 

uns zeigt, daß Rabelais’ V erachtung der scholastischen Spekulation 

die Bildung t o r c h e c u l a t i f  als A nalogie zu s p e c u l a t i f  ent

springt. Cervantes hat selbst verraten, daß ihn ähnliche kom ische 

Assoziationen beherrschen, so, wenn er Don Quijote für den Barbier 

M aese N icolas den Schäfernamen N i c u l o s o  erfinden läßt m it der 

Begründung „N iculoso, como ya el antiguo Boscän se llamö N  e - 

m o r o s o “ (II, 67). So schafft er auch zur kürzeren Bezeichnung 

des Caballero del Bosque und seines Knappen (II, 13) das A d jek tiv  

b o s q u e r i l  (statt etwa bosquil), das an Bildungen von ero-Stämmen 

(barberil, venteril), vor allem wohl an e s c u d e r i l  angelehnt ist; 

denn es erscheint in der Verbindung „el caritativo b o s q u e r il  escu

d e r o “. A llerlei kom ische W irkun gen holt Cervantes aus dem S u ffix- 

esco heraus, A n alogie an die vielen A d jektiva  m it dieser E ndung 

(andantesco, caballeresco); so bildet er t o b o s e s c o  (II, 18) und 

m a t r i r n o f i e s c o  (1,46) in kom ischen Zusam m enhängen statt tobo- 

sefio und matrimonial.

Kom ische N eubildungen können in ihrer W irku n g ersetzt und 

übertroffen werden durch absichtlich unpräzise Verw endung von 

Adjektiven, denen ihres beschränkten Bedeutungsinhalts wegen an 

sich nicht die K raft innewohnt, beliebige substantivische G enitive 

zu ersetzen. E in  Beispiel statt vieler bei Rabelais ist die B ezeich

nun g der N iederlage der Riesen mit la d e s c o n f i t e  g i g a n t a l e  

(II, 30), auch „Riesen “niederlage. Diese ganz Rabelaisische A rt ist 

Cervantes geläufig. E r  nennt den von (geistlichen hinterlassenen

*) Vgl. Spitzer, Wortbildung als stil. Mittel bei Rabelais, p. 86.
*) A. a. O. p. 29.
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M antelsack „ d e s p o j o  c l e r i c a l “ (I, 23), die Hiebe, die sich Sancho 

zu Dulcineas Entzauberung geben soll „el e s c u d e r i l  v ä p u l o “ 

(II, 61); Angelegenheiten, die Pferde und E sel betreffen, heißen 

ihm „jum entiles y  asininas“ (II, 34); Duefias, die er nicht leiden 

kann, sind ihm eine „ c a t e r v a  d u e n e s c a "  (II, 48), ein Gespräch 

über solche Dueflas ist ein „ c o l o q u i o  d u e n e s c o “ (II, 37), eine 

A n w eisu n g auf Eselsfüllen ist eine „ l i b r a n z a  p o l l i  n e s c a “ (I, 25); 

der Doctor Recio, der dem im aginären G ouverneur Sancho Panza 

auf seiner Scheininsel zugeteilt ist, führt den T ite l „ m e d i c o  

i n s u l a n o  y  g o b e r n a d o r e s c o “ (II, 55), die K atzen mit den 

Schellen, die Don Quijote so übel mitspielen, sind eine „ c a n a l l a  

g a t e s c a ,  e n c a n t a d o r a  y  c e n c e r r u n a “ (11,46).

Den H um or in Adverbien zu legen, ist Cervantes nicht in 

dem M aße gelungen wie Rabelais, der den Satz von dem allzu - 

großen M ilchreichtum  der Gargam elle als „ m a m m a l e m e n t  scan- 

daleuse“ von der Sorbonne verdammen läßt oder dem Priapus als 

seinem W esen am gem äßesten das A dverb „ c o u i l l o n n i q u e m e n t “ 

in den M und le g t1); allein gew isse Adverbien bei Cervantes stehen 

in  kom ischer V erw endung jenen kom ischen Rabelaisischen N e u 

bildungen doch nahe: Don Q uijote kann sich (I, 7) nicht entsinnen, 

„si algun caballero andante habia traido escudero caballero a s n a l -  

m e n t e “ und Tom e Cecial, der W aldknappe, fordert (II, 12) den Sancho 

auf: „väm onos nos dos, donde podamos hablar e s c u d e r i l m e n t e “ .

D ie kom ischen adjektivischen und verbalen N eubildungen des 

„ le go “ Cervantes beschränken sich natürlich wieder auf rein spanische 

Schöpfungen und dürfen nicht an den griechischen, lateinischen 

und italienischen Bildungen (sycophage, concilipete, torticolli) des 

aus viel reicherer Q uelle schöpfenden französischen H um anisten 

gemessen werden. A ber sie sind nicht w eniger humoristisch. A ls  

dem Don Quijote (II, 48) anscheinend die V ersuchung naht in der 

G estalt einer Duefia, m it weißer H aube und Brille, da sagt er bei 

sich: „no es posible que una duefia t o q u i b l a n c a . . .  y  a n t o j u n a  

pueda m over ni levantar pensamiento lascivo“. Einen eigenartigen 

Zw eikam pf schlägt Tom e Cecial dem Sancho vor, näm lich eine 

gegenseitige V erprügelung mit Säcken (talegos). Diesen Sackkam pf 

nennt er nun nicht apalear oder acocear, sondern a t a l e g a r  (II, 14).

D ie hum oristischen W irkun gen der lateinischen Superlativ

endung issim us haben beide A utoren dahin ausgenützt, daß sie in 

einer kom ischen Situation eine Person einen kom ischen Jargon damit

x) Vgl. Spitzer, Wortbildung p. 85.
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verbrämen lassen. Bei Rabelais ist es der E colier Lim ousin (II, 6), 

der seine lateinverhüllte unbändige Scham losigkeit damit verziert, 

wenn er erzählt, von den „ p e n i t i s s i m e s  recesses des pudendes 

de ces meretricules a m i c a b i l i s s i m e s  usw .“. Bei Cervantes ist 

«s die Duena Dolorida und der sie nachäffende Sancho Panza, die 

sich in kom ischen Superlativen unterhalten. Dies M ittel m uß hier 

besonders grotesk verw andt werden, weil im Spanischen die E n dun g

—  fsimo =  issim us im G egensatz zum Französischen normal ist: 

„Q uisiera que me hicieran sabidora, si esta, en este gremio . . . .  el 

a c e n d r a d f s i m o  caballero Don Quijote de la M a n c h f s i m a ,  y  

su e s c u d e r f s i m o  Panza. —  E l Panza, . . .  dijo Sancho, aquf estä 

y  el Don Q u i j  o t  f s i m o  asimismo, y  asi podreis d o l o r o s f s i m a  

d u e n i ' s i m a ,  decir lo que q u i s i e r e d f s i m i s ,  que todos estamos 

prontos . . . .  a ser vuestros s e r v i d o r f s i m o s “ (II, 38). Den Affen 

des Gines de Pasam onte nennt Sancho (II, 25): „Sefior m o n f s i m o “.

Vo n  den W o r t s p i e l a r t e n 1), die ein geistig-stilistisch es 

Band von Rabelais zu Cervantes schlingen, ragen hervor 1. der 

ironisch-doppelsinnige Euphem ism us, 2. die gem ischten K lan g- und 

Ideenanoziationen und 3. die W ortm ythisierung. G leichgerichtete 

i r o n i s c h e  E u p h e m i s m e n  wären etwa bei Rabelais die „tartres 

borbonnoises“ (II, 16), mit denen die unappetitlichsten Schm utz

haufen bezeichnet werden, die allenthalben, auch außerhalb des 

Bourbonnais Vorkommen oder die „ t a l o n s ,  lesquels leur restoient 

t r o p  plus c o u r t s “ (V, 21), von den in junge Mädchen verwandelten 

lüsternen A lten gesagt; bei Cervantes das „sospirar“ (II, 8) des Esels, 
w om it ein sehr eigentüm liches Stöhnen gem eint ist oder das „estar 

mirando las estrellas un cuarto de hora“ (II, 13) zur Bezeichnung 

der Tatsache, daß der Säufer nicht die F lasche vom M unde bringt.

G e m i s c h t e  K l a n g -  u n d  I d e e n a n o z i a t i o n e n  schaffen 

sich W ortreihen, deren Bestandteile teils durch voraus gehende 

K länge, teils durch vorausgehende Bedeutungsinhalte ausgelöst 

werden und die m itunter auf einen typischen W ortrausch hinaus

laufen. A u ch  in die E ntstehung solcher W ortreihen bei Rabelais 

hat S p itzer2) gute Einsichten vermittelt. Zunächst ein einfaches 

Beispiel dafür (III, 14): Panurge erzählt einen Traum , in dem ihn 

ein jun ges M ädchen liebkoste und sagt: „E lle  me flattoit, me

*) Sämtliche Wortspiele bei Cervantes behandelt A. H. Corley, Wordplay 
in the Don Quixote in Revue hispanique XL, 1917 p. 543— 591- Er verweist 
in gänzlich unzulänglicher Weise nur ein einziges Mal auf Rabelais p. 546.

2) A. a. O. p. 60.
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chatouilloit, me tastonnoit, || me testonnoit“. D ie ersten drei W orte 

stellen eine logische G edankenfolge dar: Sie schmeichelte, streichelte, 

tätschelte, und nun löst p lötzlich das W ort tastonner das k lan g 

ähnliche testonner (frisieren) aus, das nicht ganz zu dem Sinn der 

anderen Verben paßt und daher der ganzen R eihe eine kom ische 

Bew egtheit verleiht. A ls  Don Q uijote (I, 22) sich anschickt, die 

Galeerensträflinge zu befreien, ruft ihm der Kom m issär zu : „N o  

ande buscando tres pies al gato“. Das reizt den H idalgo  so sehr, 

daß er ihm entgegenschreit: „vos sois el gato y  el rato y  [| el 

bellaco!“ W ie  diese Reihe zu erklären ist, darauf hat schon Cejador1) 

hingew iesen: A u s Zorn knüpft D on Q uijote an das vom  Kom m issär 

gebrauchte W ort gato an um es als Schim pfw ort zu gebrauchen. 

Gato löst ihm den A dversativbegriff rato aus und die a-o-klang- 

W irk u n g  beider erzeugt das „bellaco“. E in e Ideenreihe: „M önche, 

Scheinheilige, H euchler“, durch K langassoziationen unterbrochen 

stellt sich für Rabelais so dar: „un grand tas de sarabovites, 

cagots || e s c a r g o t s  ||, hypocrites, caffars || f r a p a r s  ||, botineurs“ 

(II, 34). Bei der von Sancho (II, 66) zu  entscheidenden W ette 

zw ischen dem dünnen und dem dicken Bauern, sch lägt er vor, 

der D icke soll sich dünn machen und stellt dabei eine echt 

rabelaisische R eihe auf: er soll sich ausästen, abschälen, ausjäten, 

glätten, putzen, verm indern. Dabei ist interessant zu sehen, w ie . 

das „escam ondar“ ein „m ondar“, das „entresacar“ ein „sacar“ hervor

ruft: „el gordo desafiador se e s c a m o n d e ,  ||m o n d e|| e n t r e s a q u e ,  

pula y  atilde, y  || s a q u e  || seis arrobas de sus carnes".

Der W ortrausch w ird aber vollstän dig  wenn K län ge ihrerseits 

w ieder tolle Ideen auslösen. Das beliebteste, aber zum V ergleich  mit 

Cervantes, fast zu groteske Beispiel aus Rabelais ist das „ar t i c u l  er,  

m o n o rtic u le r , t o r t i c u l e r ,  c u lle te r , c o u i l l e t e r  et d i a b l i c u l e r “ 

(II, 34). D agegen ist folgendes Beispiel brauchbar: U nter dem K ä fig  

des Papegaut (V, 8) bem erkt Panurge einen Iyockvogel, glaubt sich 

in eine F a lle  gelockt und fängt nun an zu schreien: „Par la vertu 

Dieu, nous sommes ici bien p i p p e s  ä pleines p i p p e s ,  mal  e q u i p -  

p e s .  II y  a, par Dieu, de la p i p p e r i e ,  f r i p p e r i e ,  et r i p p e r i e  

tant et plus en ce m anoir“. In  ähnlicher gereizter Stim m ung weist 

Don Quijote Sanchos F u rch t vor der hl. H erm andad zurück mit 

folgenden kom ischen A ssoziationen: „E stoy  yo  para . . . aguardar 

aqui solo no solamente a la  santa H e r m a n d a d . . . ,  sino a los 

h e r m a n o s  d e  l o s  d o c e  t r i b u s  de Israel, y  a lo s  s i e t e  m a n -

*) La lengua de Cervantes I § 274.
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c e b o s 1), y  a C a s t o r  y  a P o l u x ,  y  a u n  a t o d o s  l o s  h e r -  

m a n o s  y  h e r m a n d a d e s  que hay en el m undo“ (I, 33).

D ie W o r t m y t h i s i e r u n g  besteht darin, daß man an einen 

verblaßten oder figürlichen A usdruck anknüpft, ihm  durch ety

m ologische oder w örtliche D eutung eine groteske A u sleg u n g  gibt 

und ihm so geradezu eine Legende erfindet. E s ist diese W ort

m ythisierung ein J e u  de mots en action“. Rabelais fällt auf, daß 

es A u sd rücke gibt, die m it passer (wörtlich „vorbeifahren“) zu 

sam m engesetzt sind, w ie passer outre, passer procuration, passer 

condamnation. D a komm t ihm die groteske Idee Condemnation 

(V, 11) und Outre (V, 16) als Stationen, als Inseln aufzufassen, an 

denen er dann die Schiffe des Pantagruel vorbeifahren (passer) läßt. 

Cervantes komm t es zum Bewußtsein, welche K om ik darin liegt, 

M etonym ien w örtlich aufzufassen, etwa so, daß sich bei der „R e 

volte eines Stadtviertels“ nicht die Leute, sondern die H äuser er

heben. So sagt er (II, 48): „A lborotöse la puerta de Guadalajara“ 

und macht den schalkhaften Zusatz „digo la gente baldfa que en 

ella estaba“. W ie Rabelais (V, 26) aus dem A usdruck „bätteur de 

chem ins“ (Pflastertreter) den kom ischen Schluß zieht, daß man 

einem W eg  auch wehe tun, ja  die Rippen zerschlagen könne 

(battre!): „un grand paillard avoit battu un chemin et lui avoit rompu 

une coste“, so schließt Cervantes aus dem ritterlichen T u rn ier

ausdruck „partir el so l“, die Sonne d. h. L ich t und Schatten auf 

dem K am pfplatz gleichm äßig verteilen, daß man die Sonne zu 

Turnierzw ecken in einzelne Sonnenstücke zerschneiden kann und 

bem erkt deshalb (II, 6): „se ha de partir y  h a c e r  t a j a d a s  el sol.“ 

Die bew eglichste und unbeständigste Frau, „la  mäs m ovible y  vol- 

taria mujer dei m undo“ (II, 14) ist für den Schalk Cervantes die 

drehbare als W etterfahne dienende G laubenstatue L a  G iralda auf 

dem Turm e der Kathedrale zu Sevilla. Diese groteske A uffassung 

veranlaßt ihn, sie zu einer Riesin zu verm enschlichen, die der C a

ballero dei Bosque besiegt haben will.

II.

N ächst der „W ortfreude“ bleibt die rabelaisische E igenart der 

„V erbindung von H u m o r  u n d  W i r k l i c h k e i t s s i n n “ bei Cer

vantes zu erhärten. D ie ähnlichen kom isch-realistischen T raditionen: 

F abliau x-V illon  in Frankreich, Celestina-Lazarillo in Spanien m ögen 

die Berührungspunkte l i t e r a r h i s t o r i s c h  plausibel m achen: E in 

') Makkabäer.
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zelheiten der C h a r a k t e r i s t i k ,  der T e c h n i k  und der M o t i v e  

m ögen für sich sprechen.

E rfo lgt bei unseren A utoren eine Charakterisierung durch ein 

C h a ra k te rb ild , so entsteht eine durch körperliche (i), w ie geistige  

(2) Eigenschaften deutlich bestimmte und vollstän dig  um rissene 

sowie durch persönlich-hum orvolle Bem erkungen (3) verlebendigte 

Persönlichkeit. E in  B eisp iel:

Sansön Carrasco (II, 3) Panurge (II, 16)
Era el bachiller, aunque se llamaba Panurge estoit de stature moyenne,

Sansön(3),nom uygrandedecueipo(i), ni trop grand ni trop petit (1) et avoit
aunque muy socarrön (2), de color ma- le nez un peu aquilin (1) . . . Et pour-
cilenta (1), pero de muy buen enten- lors estoit de l’aage de trente et cinq
dimiento (2): tendrfa basta veinte y ans (1), fin ä dorer comme une dague
cuatro anos (1), cariredondo (1), de de plomb (3), bien galant homme de
nariz cbata (1) y de boca grande (1), sa personne (2), sinon qu’il estoit quel-
senales todas de ser de condicion mali- que peu paillard (2), et subject de na-
ciosa y amigo de donaires y  de burlas ture ä une maladie qu’on appeloit en
(2, 3). ce temps lä faulte d’argent (2, 3).

Der hum orvolle W irklichkeitssin n zeigt sich auch in der kü n st

lerischen G estaltung der S e l b s t c h a r a k t e r i s t i k ,  die stets evidente 

Charakterm ängel beschönigt. Sancho und Panurge z. B. sind aus

gem achte Feiglinge. Sancho aber behauptet, er sei lediglich  fried

liebend, w ie Panurge beim Seesturm  erklärt, er sei nur momentan 

etwas aufgeregt:

Sancho I, 15 Panurge IV, 23
Y osoy hombre pacifico, manso sose- J’ai . . .  de peur bien peu . . . Vray

gado y se disimular cualquiera injuria, est que ceste vague decumane, la-
porque tengo mujer y hijos que susten- quelle donna de prore en pouppe, m’a
tar y criar. un peu l’artere altere.

D iese Selbstcharakteristiken, vom Leser als Ironie empfunden, 

werden durch das A ufzeigen des gegenteiligen Verhaltens der H elden 

bei bestimmten Gelegenheiten, mithin durch das objektive Bild, 

berichtigt.

Der künstlerische Realism us des H um ors erstrebt eine V er

bindung des U nwahrscheinlichen und Märchenhaften, mit der Pose 

naturgetreuer E xaktheit. In diesem Zusam m enhang m uß die zeitlich

räum liche Unbeküm m ertheit der H an dlung des „D on Q uijote“ w ie 

des „G argantua et Pantagruel“ erwähnt werden, eine U nbeküm m ert

heit, die es Vicente de los Rios so schwer gem acht hat, die drei 

Ausfahrten des Don Quijote auf Monat, W oche und T a g  genau zu 

berechnen, w ie sie es A bel Lefranc unm öglich gem acht hat, d ie
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Schiffsroute des Pantagruel von Hafen zu H afen mit der Landkarte 

zu verfolgen.1) Z u  dieser äußerlichen, unkontrollierbaren M ä r c h e n -  

r e a l i s t i k  gesellt der H um or folgerichtig  die pedantische W irk 

lichkeitspose. Cervantes wird nicht müde auf die „tan verdadera 

historia“ (I, i ;  II, 65) hinzuweisen, oder auf clie „puntualidad“ seines 

fingierten Gewährsmannes (I, 9; II, 50), w ie Rabelais beteuert: , je  me 

donne ä Dieu, si je  ments d ’un seul m ot“ (IV, 28) oder „de fable 

ja  Dieu ne plaise que usions en ceste tant veritable histoire“ (III, 51).

A n  der W irklichkeitspose sieht man, daß es dem eigenartigen 

cervantinisch-rabelaisischen Realism us auf V e r l e b e n d i g u n g  an

kommt. Diese Verlebendigung zeigt auch die persönliche, man m öchte 

sagen verbürgerlichende Behandlung historisch-m ythologischer Per

sönlichkeiten durch intim e Um schreibungen. So heißt A m or

bei Cervantes: bei Rabelais:
el nifio ceguezuelo a quien suelen Amour, le noble enfant, mediateur

# Hamar de ordinario amor por esas du ciel et de la terre (IV, 57).
calles (ii, 56).

Silen heißt —  mau denkt an Rubens —

bei Cervantes : bei^Rabelais:
aquel buen viejo Sileno, ayo y peda- le dict Silenus, beuveur memorable 
gogo del alegre dios de la risa (I, 16). (IV, 65).

Diese intime V erlebendigung zeigt auch ein Spezialfall der 

Spannungstechnik. A ls  im Don Q uijote (I, 12) ein Schäfer m it der 

N euigkeit vom  T ode des Grisöstom o in die H ütte seiner Kameraden 

tritt, da beginnt er: „? Sabeis lo que pasa en el lugar, compafieros?“ 

H ierauf die gespannte G egenfrage: ? Cömo lo podemos saber? U nd 

nun erst der Beginn der E rzäh lu n g: „pues sabed, que“. Das ist 

die T ech n ik  des Rabelais, der dem Pantagruel und seinen Genossen 

bei ihrer L an dun g an der Insel der Papimanen (IV, 48) vier Stände

vertreter entgegenfahren läßt mit der aufgeregten F rage: „ L ’avez 

vous veu, gens passagiers? l ’avez vous veu?“ H ierauf die G egen

frage „q u i?“ U nd nach langem  H in und H er stellt sich dann 

heraus, daß dieser m ysteriöse „ E r “ der Papst ist.

W enn sich der H um or m it dem realistischen Präzisionsvergleich 

verbindet, entstehen bei beiden Autoren hübsche originelle stilistische 

Funde. A ls  Beispiele, bei Rabelais: Der unersättliche Magen des 

Bruders Jean, der stets noch P latz hat, wie die Sportelntasche eines 

Advokaten, „un estomac pave, toujours ouvert comme la gibeci£re

x) Man denke auch an das für die Route des DQ geprägte Schlagwort 
von der Reise um eine Venta.
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d ’un advocat“ (I, 39); bei Cervantes kreist der Becher, bald voll, bald 

leer, w ie der Himer eines W asserrades: „el cuerno . . . andaba a la 

redonda tan a menudo ya  lleno ya  vacfo como arcaduz de noria“ (I, 11).

W irklichkeitssinn und H um or verrät bei beiden A utoren ferner 

das m alerisch greifbare Stim m ungsbild. Zunächst seien einige im 

V orw urf gänzlich verschiedene und nur in der T ech n ik  gleiche 

Stim m ungsbilder aus Rabelais und Cervantes zusam m engestellt:

A u s  R a b e l a i s ’ G a r g a u t u a  e t  
P a n t a g r u e l :

1. B e h a g l i c h k e i t  a m W i n t e r 
a b e n d  (I, 28).

Le vieux bonhomme Grandgousier., 
apres souper (i), se chauffe les couilles 
ä un beau, clair et grand feu (2); et. 
attendant graisler des chastaignes (3), 
escrit au foyer (4) avec un baston (5) 
brusle d’un bout (6).

2. W o h 11 e b e n.
Le seigneur de Candale . . . ,  quand 
il tient une espaule de mouton (1) 
en main bien seante et advenente
(2), comme une raquette gauschiere
(3) et avec un cousteau bien trau- 
chant (4),- Dieu, s<;ait comment il s’en 
escrime (5).

Diese Beispiele wählt Lanson ‘) zur 
Illustration des ,,mettre les choses sous 
les yeux“ und zugleich der ,,part pro
pre du mot“ bei der Beschreibung.

E s bedarf kaum einer Erw ähnung, daß die gleiche T echn ik  bei 

a ll diesen „G enrebildern“ in der liebevollen H erausarbeitung der 

charakteristischsten und konkretesten E inzelheiten2) besteht, die 

wenn überhaupt noch, lediglich  durch einen V ergleich  (no parecfan 

sino que ponian en el la punteria und comme une raquette gauchere 

in  Beispiel 2) einer weiteren Präzision fäh ig  sind. In  den Bereich 

des H um ors werden diese Einzelheiten gerückt durch A usdrücke 

persönlicher Anteilnahm e w ie „venia pisando q u e d i t o '  und „ l e  

v i e u x  b o n h o m m e “ oder „senales que acreditaban el gusto que 

recebian“ und „D ieu sait, comment il s ’en escrim e“.

N och  interessanter wird aber diese technisch-stilistische Ä h n 

lichkeit, wenn sich beide Autoren in den M o t i v e n  berühren. A u ch

1) Lanson, L’art de la prose p. 29 u. 30.
*) Die Nummern in Klammern zählen die Details.

A u s  C e r v a n t e s ’ D o n  Q u i j o t e :

1 . D i e  N a c h t w a n d l e r i n  (11,48). 
Entre los dedos de la mano izquierda 
(1) trafa una media (2) vela encen- 
dida (3) y con la derecha (4) se hacia 
sombra (5), porque no le diese la luz 
en los o jo s;. .  venia pisando quedito 
(6) y movia los pies blandamente (7).

2. D ie  S ä u f e r  (II, 54).
Todos a una levantaron los brazos 
y las botas en el aire (1), puestas 
las bocas en su boca (2), clavados los 
ojos en el cielo (3), no parecia sino 
que ponian en el la punteria (4); y 
desta manera meneando las cabezas 
a un lado y a otro (5), senales que 
acreditaban el gusto que recebian, 
se estuvieron un buen espacio (6).
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hierbei müssen w ir uns entschieden klar sein, daß die zufällige 

Ä hnlichkeit von Motiven, Vorwürfen, Them en allein, in rein inhalt

lichem Sinn mit gegenseitiger künstlerischer Berührung nichts zu 

tun hat. So hat etwa die Parodierung von O rakel und W ah r

sagerei bei Cervantes durch den weissagenden A ffen (II, 25) und 

die cabeza encantada (II, 62) m it keiner der vielen W eissageparo

dien anläßlich der H eiratsbefragung des Panurge im dritten Buch 

etwas künstlerisch Gemeinsames. G anz anders wird die Sache, 

wenn sich die M otive in ihrer B e h a n d l u n g  berühren und som it 

auf die näm lichen psychologischen Voraussetzungen schließen lassen. 

So scheinen Cervantes und Rabelais m it ihrem W irklichkeitssinn 

und H um or oft ein gleichgerichtetes dynam isches Iyebensgefühl zu 

verbinden, das sie zu überaus belebter G estaltung der sogenannten 

T u m u l t s z e n e n  befähigt. A n  solchen Szenen m öchte ich gegen

überstellen :
Cervantes: Rabelais:

Don Quijote wütet unter den Marionetten

II, 26
Con acelerada (1) y nunca vista furia

(2) comenzö a llover cuchilladas sobre 
la titerera morisma, derribando a unos
(3)) descabezando a otros (4), estropeando 
a este (5), destrozando a aquel (6), y  entre 
otros inuchos tirö un altibajo tal que si 
maese Pedro no se abaja (7; lebendiges 
Präsens!), se encoge (8), y  agazapa (9), 
le cercenara la cabeza con mäs facilidad 
que si fuera hecha de masa de maza- 
pän (10).

D urch die A u fzäh lu n g dynam ischer Einzelheiten in lebendiger 

H äufung wird bei Cervantes wie bei Rabelais hier die gleiche kü n st

lerische BewegtheitsW irkung erzielt. Daß Rabelais speziell zu den 

Modal- und Ortsadverbien greift, bedeutet hinsichtlich des dyna

mischen G rundgefühls keinen Unterschied gegenüber Cervantes. 

E s ist die zufällige V erw endung eines typischen M ittels zur E r

zielung wilder Bew egung, das auch Cervantes sehr geläufig ist mit 

seiner Verw endung von aqui —  allf —  acullä —  acä für B ew egt- 

heit (vgl. I, 12; I, 37, I, 45, II, 13, II, 34), einer Adverbienreihe, 

die übrigens, soviel ich sehe, in dieser typischen H äufung unter 

den spanischen Renaissanceprosaisten nur er und auch er nur zu 

rein dynam ischen Zw ecken kennt. D och ich vergleiche weiter an 

Tum ultszenen

Gargantuas Stute verscheucht Fliegen 

I, 16
Soudain (1) . . . . eile desgaina sa 

queue et si bien les esmoucha, qu’elle 
en abatit tout le bois (2); ä tors (3), 
ä travers (4), de 9a (5), de lä (6), par 
cy (7), par lä (8), de long (9), de large 
(10), dessus (11), dessous (12), aba- 
toit bois comme un fauscheur fait 
d’herbes.



Die Balgerei in der Maritornesnacht I, 16 
und den großen Streit in der Schenke 1 ,45

I, 16.
Y  asf como suele decirse el gato al 

rato, el rato a la' cuerda, la cuerda al 
palo, daba el arriero a Sancho, Sancho 
a la moza, la moza a el, el ventero a la 
moza, y todos menudeaban con tanta 
priesa, que no se daban punto de reposo.

I, 45-
E l cura daba voces, la ventera gritaba, 

su hija se afiigia, Maritornes lloraba, Do- 
rotea estaba confusa, Luscinda suspensa, 
y Dona Clara desmayada. E l barbero 
aporreabo a Sancho: Sancho molia al 
barbero: Don Luis, a quien un criado 
suyo se atreviö a asirlo de brazo, le diö 
una punada que le banö los dientes en 
sangre: el oidor le defendfa . . . ;  el ven
tero tornö a reforzar la voz pidiendo 
favor a la santa Hermandad: de modo 
que toda la venta era llantos, voces, 
gritos, confusiones, temores, sobresaltos, 
desgracias, cuchilladas, mojicones, palos, 
coces y efusiön de sangre.

 ̂ mit dem Wüten Bruder Jeans unter 
/ den Feinden I, 27.

(Frere Jean) es uns escarbouilloit 
(ecrasait) la cervelle, es autres rompit 
bras et janibes, es autres deslochoit 
les spondiles du cou (= tordait les 
vertebres), es autres demolloit les 
reins, avalloit le nez . . . , enfon<;oit 
les dents en la gueulle . . . .

Les uns crioient SteBarbe; les autres, 
Saint George; les autres, Sainte Ny- 
touche; les autres, Nostre Dame de 
Cunault, de Laurette, de Bonnes Nou- 

veiles, de la Lenou, de Riviere. Les 
uns se vouaient ä. St. Jacques, les 
autres au saint suaire de Cham-
b e r y ....................; les uns mouroient
sans parier, les autres parloient sans 
mourir, les uns se mouroient en par- 
lant, les autres parloient en mourant. 

Les autres crioient ä haute voix, Con- 
fession, confession, confiteor, miserere, 
in manus.

A u ch  hier ist bei etwas verschiedener T ech n ik  die dynam isch

kom ische W irku n g des Kam pftum ultes in außergew öhnlicher und 

gleichgerichteter A rt erreicht: Der „Concatenatio“ des Cervantes 

(daba el arriero a Sancho, Sancho a la moza, la moza a e l ---- ) ent

spricht etwa bei Rabelais die „K reu zfigu r“ (les uns m ouroient sans 

parier, les autres parloient sans m ourir . . . ) ;  der namentlichen A u f

zählun g der am Kam pfe beteiligten Personen (Kl cura daba voces, 

la ventera . . . ,  su hija usw.) bei Cervantes, entspricht bei den u n 

persönlich gehaltenen Feinden Rabelais’ die A u fzäh lu n g  der ein

zelnen von diesen an gerufenen H eiligen (Ste Barbe, St. George, Sainte 

N ytouche etc.), der A u fzäh lu n g  der Kam pfgeräusche (Llantos, voces, 

gritos usw.) bei Cervantes, die A u fzäh lu n g  der einzelnen Schreie 

und R ufe (confession, confiteor, miserere, in manus) bei Rabelais. 

Das Gruppenbalgen bei Cervantes gegenüber dem Ein zelwüten bei 

Rabelais liegt lediglich  am verschieden gestellten s p e z i e l l e n  Thema. 

A ber der K indruck der Balgerei wird g leich  handgreiflich erzielt: 

Bei Cervantes werden die am Gruppenbalgen beteiligten Personen 

m öglichst gehäuft und wenn sie nicht ausreichen durch V ergleich
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zum Schein verm ehrt (gato, rato, cuerda, palo: Sancho, moza, ventero, 

moza), bei Rabelais w ird das W üten des einzigen Bruders Jean an 

der tollen Variation seiner Kam pfhandlungen deutlich gem acht (es 

uns escarbouilloit la cervelle, es autres, rom pit bras et jam bes etc.)

Im  T h e m a  selbst berühren sich Cervantes und Rabelais auf 

dem Gebiete kom isch-naturalistischer Schilderungen.

Cervantes g ib t (II, 47) eine Beschreibung des häßlichen M äd

chens L a  Perlerina, Rabelais (III, 17) das Bild der S ibylle  von 

Panzoust; beiden kom m t es auf charakteristischste groteske M o

mente weiblicher H äßlichkeit an: 1. E n tstellung und Triefen von 

N ase (und A ugen); 2. Zahnlosigkeit, 3. Grind, 4. Verwachsenheit. 

D ie verblüffendste Ä h n lich keit zeigt aber das Them a:

D ie unnatürliche Größe (1), der W arzenreichtum  (2) und die 

rot-violette Farbe (3) sind die typischen Eigenschaften einer gro

tesken N ase und sie werden m it naturalistischer K om ik in deut

licher Scheidung gegeben.1)

N aturalistische K om ik auf Grund hum orvoll-realistischer W elt

betrachtung zeigt sich auch in der gleichartigen A u s s p i n n u n g  

n a t u r a l i s t i s c h e r  S z e n e n  im Sinne des „N aturalia non sunt 

turpia“ V or dem W alkm ühlenabenteuer (I, 20) hat Sancho, anläßlich 

eines unverm utet abgefeuerten Kanonenschusses (IV, 67) hat Panurge 

eine fürchterliche A n g st und nun begegnen beiden höchst peinliche 

D in g e : „Sancho alzö la c a mi s a . . . .  y  echö al aire entrambas posa-

d e ra s-----y  se hallo libre de la  carga“ und bei Panurge: „la vertu

retentrice du nerf qui restrainct le m uscle nomme sphincter estoit 

dissolue.“ U nd dann die W irku n g auf die U m gebung: Don Quijote 

„ s i n  q u i t a r s e  l o s  d e d o s  d e  l a s  n a r i c e s “ bem erkt: „ahora 

mäs que nunca h u e l e s ,  y  n o  a ambar“ ; und Frere Jean „ e s t o u p -  

p a n t  s o n  n e z  a v e c l a  m a i n  g  a u  c h e “, „sentoit je  ne sg:ay 

quelle o d e u r  a u t r e  q u e  de pouldre ä canon“ Ferner: „ R e t f r a t e  

tres o cuatro pasos allä, am igo“ sagt D. Q uijote zu Sancho; „ a l l e z ,

l) Diese Scheidung vermißt man beispielsweise bei Shakespeare, der von 
einer häßlichen Nase sa g t: „all o’er embellished with rubies, carbuncles, saphirs“ 
(Comedy of errors II), zitiert in der Rabelais-Ausgabe von Burgaud und Ratherv.

D i e  e n t s t e l l t e  N a s e .
Cervantes II, 14. Rabelais II, 1.

La nariz del escudero del Bosque . . . 
era de demasiada grandeza (1) corva en 
la mitad y  toda llena de berrugas (2) de 
color amoratado como de berengena (3).

Tant croissoit le nez, qu’il sern- 
bloit la flutte d’un alambic (1), tout 
etincelle de bubelettes (2), tout 
esmaille. . .  et brode de gueules (3).
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a l l e z ,  de par Dieu, . . . v o u s  nettoyer“ sagt Pantagruel zu Panurge. 

A lso  naturalistisch-kom ische Berührungspunkte bis in Einzelheiten.

Rabelaisisch ist endlich die P a r o d i e r u n g  d e s  R o m a n 

t i s c h e n  mittels naturalistischer Kom ik. Rabelais ist den Paradies- 

und Jenseitschilderungen zu Leibe gerückt m it der Schilderung der 

Unterwelt, von der Eplstem on (II, 30) erzählt. D ort sind die Ritter 

der Tafelrunde Ruderknechte und verdienen sich  allabendlich ein 

S tü ck  schim m eliges Brot, Cyrus borgt von E piktet Geld um sich 

Suppen zwiebeln zu kaufen, es wim m elt dort von Syphilitikern und 

man gewahrt den Perceforest „pissant contre une m uraille“. G anz 

ähnlich parodiert Cervantes in der Schilderung der Erlebnisse Don 

Quijotes in der H öhle des M ontesinos das Gralparadies (II, 23).1) 

Dort borgt D ulcinea auf einen baum wollnen U nterrock sechs Realen, 

Belerma hat blaue R inge um die A ugen, aber „no de estar con el 

mal m ensil“ ; die T eufel der Vorhölle, von denen A ltisidora (II, 70) 

erzählt, spielen in Hemdärmeln (en calzas y  en jubön) Ball.

So sehen w ir von den W ortschöpfungen, W ortbildungen und 

W ortspielen bis zur E igenart der Konzeption gew isser künstlerischer 

A ufgaben bei Cervantes Berührungspunkte mit Rabelais. Bei keinem 

seiner spanischen Landsleute, auch nicht bei den pikaresken Autoren, 

selbst nicht bei Quevedo findet man Ähnliches. Feinster Sinn für 

die Sprache und feinste Em pfindung für einen k ü n s t l e r i s c h e n  

Realism us, beide genährt von einem unverw üstlichen Humor, beide 

gefördert durch die Renaissancefreude an W ort und Leben, beide 

eingespannt in rom anische Idiom e mit ihren sprachlichen M öglich

keiten und in eine neue K u n st der Prosa, das ist es, was nach 

A usw eis obiger Beispiele Cervantes m it Rabelais’ K u n st verbindet, 

nur daß beim Spanier eine A rt Sosiego-H altung das Überschreiten 

der Schranken verhindert, um die sich Rabelais’ Esprit, speziell sein 

E sprit gaulois, oft nichts kümmert. Denn bei diesen verblüffenden 

Ä hnlichkeiten bleibt eines zu beachten: D ie Berührung des Cervantes 

m it Rabelais erfolgt immer dann, wenn sein Tem peram ent das w elt

anschaulich bedingte Moderato seines S tils  zu einem Fortissim o 

steigert. Dann nimmt der Cervantes-Stil aber immer erst jene F är

bung an, die in der w ildbewegten Sym phonie des Rabelais die 

Pianopartien kennzeichnet.

*) Vgl. „The Subterranean Grail Paradise of Cervantes“, eine Abhandlung 
von Philip Stephan Barto in den Publications of the Modern L,anguage Asso
ciation of America. X X X V III, 1923 p. 401— 411.
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L U D W I G  P F A N D L

Cervantes und der spanische Spätrenaissance=Roman.

i.

Die R egierun g Philipps II. (1556— 1598) ist für Spanien die 

Zeit des höchsten vaterländischen Glanzes und der gew altigsten 

nationalen Expansion, die Zeit des stärksten Aufflam m ens der 

Gegenreform ation und der größten religiösen, der sogenannten 

m ystischen Verinnerlichung. E s triumphiert darum der Idealism us 

allerwärts über den Realism us. Der Schelmenroman ist nach dem 

schwachen V ersuch des Iyazarillo ganz zum Schw eigen gekommen, 

denn er hat mit W ohlstand, M acht und A u fstieg  nichts gemein, 

er ist ein Produkt des beginnenden N iedergangs. Dafür lebt und 

treibt zunächst noch eine scheinbar ungebrochene K raft in den 

Schäfer- und M aurengeschichten, dafür schw elgt die Phantasie um 

so unbehinderter in den Sphären der gefühlvoll-abenteuerlichen 

Iyiebesmär. D ie stille A rbeit der spanischen Hum anisten ist im 

L aufe der Jahrzehnte wirksam  geworden und das an Griechenland 

und Rom  geschulte antiquarische W issen gibt tausend A nregungen 

und Vorbilder. Daher der starke klassizistische Zug, der durch 

das erzählende Schrifttum  dieser Periode geht. Der spätgriechische 

Roman erlebt so etwas w ie eine neue Renaissance und erasmistische 

Ideen konzentrieren sich unter dem Deckm antel antikisierender 

Form  zu bitterer Gesellschaftssatire. H um anistische Gelehrsam keit 

verbreitet Bildungsstoffe und Zeitgeschichte in Erzählungsform  und 

lenkt das Interesse von Sammlern und Lesern m it neuem Im puls 

auf die nationale Spruchweisheit. Die lebhaften politischen und 

w irtschaftlichen Beziehungen endlich zu dem durch Sizilien, Neapel 

und M ailand eng mit Spanien verbundenen Italien machen m it 

dem übrigen Schrifttum  des Nachbarlandes auch dessen N ovellistik  

auf der Pyrenäenhalbinsel in Originalen und Übersetzungen bekannt, 

und das eifrige Suchen nach neuen Stoffen und Ideen führt zeit

w eilig  sogar zu einer planm äßigen A usbeutung italienischer Quellen.
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Das Beste der spanischen K rzählun gskun st während der Ä ra  

des zweiten Philipp sind die A usläufer des Renaissance-R om ans: 

eine m erkw ürdige V erbindung von Phantasie und Gefühl, die eine 

ein E rbstück aus der Zeit der novela caballeresca, das andere der 

sentimentalen W elt der Question de Amor entstammend und im F eu er

ofen der gleichzeitigen M ystik  geläutert und veredelt. Stoffliche 

A nregungen hum anistischer H erkunft in der Form  von Ü ber

setzungen und Bearbeitungen des spätgriechischen Rom ans (Heliodor, 

A chilles Tatius) fördern diese Geschm acksrichtung, Rem iniszenzen 

aus der Lektüre der lateinischen K lassiker und gelegentliche E n t

lehnungen aus der italienischen N ovellistik  dienen ih r zu A b w ech s

lun g  und A usschm ückung. So entsteht neben der pathetisch-vor- 

nehmen novela pastoril und neben dem langsam  sich erschöpfenden 

Ritterroman eine neue volkstüm liche und von allen Schichten mit 

der gleichen W ärm e aufgenommene Erzählungsform , eine A rt S p ät

renaissance-Rom an, der nicht nur der kommenden N ovelle  in 

manchem zum V orbild  dient, sondern auch noch bis tief ins 17. Jahr

hundert hinein von den größten D ichtem  der N ation m it Stolz 

und H ingabe gepflegt wird. E ine edlere und tiefere A u ffassu n g 

des W eibes unterscheidet, glaube ich, vor allem diesen neuen 

Rom an von den ihm an bloßer Abenteuerlichkeit in  nichts nach

stehenden Rittergeschichten. Dort, in den Am adisen und Palmerinen, 

ist die Geliebte immer nur der Kampfpreis, um den die H elden 

ringen, leiden und kämpfen, hier w ird sie zur tapferen Gefährtin 

und M itstreiterin des vielgeprüften Mannes und hat an den Liebes- 

Verwicklungen im  gleichen M aße w ie er leidenden und tätigen 

Anteil. E in  neuer B egriff der Liebe, die leidende, freudig duldende 

und entbehrende, die keusche, die überirdische Liebe tritt an die 

Stelle der genußfrohen Begehrlichkeit des Ritterromans. Der ama- 

disische Realism us der Sinne verklärt sich in den m ystischen 

Idealism us der Seele. D ie vertiefte G efühlsanalyse bedingt ver

feinerte P sychologie und ergibt manch zartes Bild der Zergliederung 

seelischer Vorgänge, wenn auch von einem psychologischen Roman 

deswegen noch nicht die Rede zu sein braucht. E in  m erklicher 

Fortschritt gegen die Rittergeschichten scheint mir sodann auch 

in der A rt zu liegen, w ie der neue Roman deren abenteuerliches 

Elem ent von den übernatürlichen Bestandteilen, den Riesen, Zwergen, 

Dämonen, Fabeltieren und ähnlichem Zauberspuk zu befreien, und 

alles Phantastische, Spannende, durch U ngew öhnlichkeit fesselnde 

mehr in natürliche, rein m enschliche Bahnen zu lenken versucht,
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wie er das U nwahrscheinliche durch das W ahrscheinliche, die im a

ginären Reiche, Länder, Inseln, Berge durch wirkliche, geographisch 

zwar weit abliegende, aber immerhin existierende zu ersetzen strebt.

II.

Zw ei Ü bertragungen (eine von unbekanntem Verfasser und 

nach der französischen Bearbeitung des A m yot hergestellt, A n t

werpen 1554 und Salam anca 1581,  die andere von Fernando de 

Mena, A lcalä  1587 und öfter) popularisieren in der zweiten H älfte 

des 16. Jahrhunderts in Spanien den spätgriechischen Liebesroman 

von Theagenes und Chariklea (genannt A lS io m x d )  des dem 3. Jahr

hundert nach Christus zugehörigen Heliodor, während ein statt

liches Bruchstück aus dem Leukippe-R om an (genannt EQoaxixd) des 

A ch illes Tatius, aus dem 5. Jahrhundert nach Christus, zuerst auf 

dem U m w eg über eine italienische Bearbeitung, die Amorosi R a-  

gionamenti des L udovico  D olce (1546), in Spanien bekannt wird. 

In diese ’E qwxixö. oder T a  xa x a  A B vxiitn 'f\v  x a i KXsixoqxovxa, die 

selbst nur eine N achbildung des H eliodor sind, muß man sich zu 

nächst und vor allem ein w enig versen ken x), um die Liebes- und 

Abenteuergeschichte des Clareo und der Florisea (1552) von A l o n s o  

N u f i e z  d e  R e i n o s o  in ihrer E igenart recht zu verstehen. U nter 

mancherlei Längen in Beschreibungen und Debatten, ehedem tragisch, 

heute kom isch wirkenden Abenteuern, groben U nw ahrscheinlich- 

keiten und argen Obszönitäten geht bei T atiu s folgendes vor s ic h : 

K litophon und Leukippe, ein tyrisches Liebespaar, fliehen vor dem 

Zorn der Eltern in der R ichtung nach Alexandria, leiden Sch iff

bruch und werden in den Nilsüm pfen durch Räuber gefangen. E r 

entkommt, sie bleibt in der G ew alt der Feinde, die ihr den Bauch 

aufschlitzen, aber zum G lü ck  nur verm eintlich; denn Leukippchen 

hatte sich schlauerweise einen aus Schafleder vorgebunden und 

entsteigt im rechten A ugenblick unversehrt dem Grabe, um mit 

dem Geliebten zu fliehen. (Hier setzt erst die N achbildung des 

N ufiez de Reinoso ein.) In A lexandrien w ird sie wiederum von 

Banditen entführt und K litophon sieht eben noch, w ie man ihr

*) Das griechische Original zu lesen, dazu reicht unsere humanistische 
Vorbildung nicht aus. Ich verweise darum auf ein paar Übersetzungen: Les 
amours de Leucippe et Clitophon, traduites du gree etc. par L. A. du Perron 
de Castera, Paris 1797. Leukippe, ein Roman aus dem Griechischen, übersetzt 
von F. Ast und G. Güldenapfel, Leipzig 1802. Achilles Tatius, The Adventures of 
Leucippe and Clitophon, with an English Translation by St. Gaselee, London 1917.
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den K o p f abschneidet. E r heiratet darum eine reiche W itw e, ent

deckt aber, bevor die E h e w irklich  vollzogen wird, unter ihren 

Sklavinnen die in W ahrheit gar nicht geköpfte Leukippe. Jetzt 

kehrt auch der totgeglaubte G atte der W itw e zurück, m ißhandelt 

den armen K litophon in grausam er W eise und läßt ihn dann ins 

G efängnis werfen. Zugleich  verliebt er sich selbst in Leukippe 

(von hier ab spinnt N ufiez de Reinoso den Faden der Geschichte 

selbständig weiter) und klagt, da sie ihn zurückweist, bei Gericht 

gegen sie als entlaufene Sklavin, gegen Klitophon aber wegen E h e

bruchs. Leukippe ist in den Tem pel der jungfräulichen Diana 

geflohen und besteht später in der H öhle des Pan glänzend die 

sehr stim m ungsvolle (weil rein m usikalische) Virginitätsprobe. Der 

K läger wird abgewiesen. Leukippe erzählt, w ie sie aus den Händen 

der Banditen in den Besitz der verm eintlichen W itw e gekom m en war, 

und die g lücklich e V erein igung des Paares beschließt die Geschichte.

N ufiez de Reinoso ahmt den A chilles T atiu s nur vom  5. Buche 

an nach, da die ihm zugän gliche italienische Bearbeitung des 

Ludovico  D olce selbst auch nur dieses Fragm ent gekannt und 

übertragen hatte. U nd von da ab, wo Leukippe in der O riginal- 

geschichte sich in den Tem pel der Diana flüchtet, geht die Erzählun g 

des Spaniers, w ie schon angedeutet, wiederum ihre eigenen W ege. 

Der lüsterne Ehem ann verbirgt die Jungfrau und sprengt die 

N achricht aus, sie sei ermordet worden. Ihr Geliebter gibt sich 

in der V erzw eiflung selbst als T äter an, doch rechtzeitig erscheint 

die Verborgene und nichts mehr hält die friedliche Lösung, d. h. 

die V erein igun g des Paares auf. Reinoso hat übrigens so ziem lich 

alle Fehler des griechischen O riginals mit G eschm ack vermieden, 

hat die krassesten U n W ahrscheinlichkeiten gemildert, die zotigen 

A usw üch se säuberlich beschnitten, die langen Digressionen und 

Beschreibungen w eggelassen und außerdem noch auf mancherlei 

(wie z. B. das Einschließen in die Panhöhle mit der Jungfräulich

keitsprobe), was ihm  für seine Zeit und sein L an d doch gar zu 

gew agt heidnisch und unnatürlich schien, verzichtet. E r  hat auch 

der unglücklichen W itw e und G attin zweier Männer zum Schluß 

noch eine Sonderrolle zugedacht, indem er sie auf die W anderschaft 

schickt und dabei die schönsten A benteuer erleben läßt.

W äre dem N ufiez de Reinoso statt der fragm entarischen Tatius- 

Bearbeitung eine vollständige H eliodor-Ü bersetzung in die H ände 

gefallen, so wäre —  man m ag das an dem Beispiel der Selva de 

aventuras oder des Persiles ersehen —  w ohl ganz etwas anderes
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zustande gekommen. T atius ist näm lich des H eliodor recht spärlich 

begabter Nachahm er, dem vor allem der Idealism us und die Phan

tasie seines Vorbildes fehlen. Bei ihm konnte darum der Spanier, 

neben Äußerlichem  und rein Technischem , an tieferem G ehalt nur 

die Idee der in allen Fährnissen erprobten keuschen Frauenliebe 

finden und in V erbindung damit eine gewisse Veredelung der w eib

lichen H auptfigur gegenüber ihren Partnern beiderlei Geschlechtes. 

E r hat dafür in echt romantischem Spätrenaissance - Em pfinden 

Phantasie und G efühl (die erstere durch Belesenheit erheblich g e 

fördert) em sig zusammen walten lassen. E r hat die lieben alten 

Ritterbücher nicht vergessen, aber ihren wüsten Zauber in vielem 

verm enschlicht; er hat auch fleissig  aus seinen K lassikern geschöpft, 

O vids De Tristibus, des T ragikers Seneca Hippolytus, V irgils Aeneitle 

und H orazens Beatus Ule verwendet und ist gelegentlich bei ita

lienischen Erzählern zu G aste gegangen; er hat die H andlung zur 

rechten Zeit m itA llegorien  durchsetzt und die abenteuerliche Liebes- 

mär mit allem Zierrat der Gefühle ausgestattet, der schon den Z eit

genossen der Carcel und Question de Amor für den echten Roman 

unerläßlich dünkte. Den H auch der M ystik freilich, der um diese 

Zeit w ie ein belebender Jenseitsduft durch Geister und Schriften 

w eht, den hat er noch nicht gefühlt.

Ihn spürt bereits J e r ö n i m o  d e  C o n t r e r a s ,  der in einer 

prachtvoll umsponnenen Selva de aventuras (vor 1565 gedichtet) das 

Beste aus Carcel und Question, aus H eliodor und Tatius, aus R itter

büchern und zeitgenössischem  M ystikerdrang in den Rahmen einer 

leidvollen Liebesgeschichte spannt. E in  jun ger R itter aus Sevilla, 

Luzm an geheißen, m öchte Arbolea, die G espielin seiner Jugend, 

der er in zärtlicher Liebe zugetan ist, zur ehelichen Gattin nehm en; 

sie aber hat ihr H erz bereits an den him m lischen Bräutigam  ver

loren und ist fest entschlossen, ihr Leben im K loster hinzubringen. 

V oll E nttäuschung sucht er T rost und A blen kun g auf abenteuer

lichen Fahrten, und als er nach Jahren zurückkehrt, findet er die 

Geliebte als Nonne. Sie hat ihn bereits als T oten  beweint und 

erkennt ihn jetzt, so verw ildert und entstellt ist er, nicht gleich 

wieder. Rührend ist sein Schmerz, tapfer, gü tig  und sich selbst 

getreu bleibt ihre H altung. S ie  bittet ihn, in rechtschaffener Ehe 

G lü ck  und Vergessen zu suchen, er indes nimmt die Ein Siedler kutte 

und verlebt seine T a g e  in einsamer Buße und Betrachtung. U n 

vergleichlich  ist die Zartheit der Gefühle, die einfache Reinheit der 

Sprache, das echt menschliche, ungezierte und natürliche Gehaben
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der beiden armen Liebesleute, tröstend w ie lindernder Balsam w irkt 

der versöhnende Schluß m it seinem Fernblick auf eine bessere 

W elt ohne H em m ung und Trennung. —  W as dieser stim m ungs

volle Rahmen um schließt, ist die eigentliche Selva de aventuras, 

d. h. die Schilderung der Erlebnisse, die dem R itter teils selbst 

begegnen (wie der Besuch bei der S ibylle  in Cumae, oder seine 

G efangenschaft in den H änden algerischer Piraten), teils von fah

renden Gesellen berichtet werden. In diesem T eil der G eschichte 

herrscht frohe U nterhaltsam keit vor: E klogen  im Stile  Encinas, 

festliche Theateraufführungen, spannende und sentimentale E rzäh 

lungen, sp itzfindig erörterte Liebesfragen, m it einem W ort das Beste 

aus Carcel und Question de Amor•. D ie H aft in algerischer Sklaverei 

und die mehr oder minder rom antische Befreiung und R ückkehr 

bleibt seit der Selva de aventuras ein beliebtes M ittel der V erw ick 

lung, Spannung oder L ö su n g  in Drama und N ovelle. K ein  W under, 

denn sie ist ein Stück  Leben der N ation selbst; tauseude haben 

am eigenen Leibe gespürt, was hier der W irklich keit nacherzählt 

w ird und man lauscht darum m it derselben Teilnahm e der Schilderung 

des Dichters wie dem Berichte des g lü cklich  H eim gekehrten selbst. 

Daß Contreras im Banne des H eliodor steht, ist mir sicher. A ber 

er, der feinfühlige, zu  m ystischem  Jenseitskult neigende Phantast, 

hat dem Griechen nicht so sehr das Abenteuerliche als vielm ehr 

das Sym bolische abgelauscht. Bei H eliodor ist Chariklea das Sinnbild 

der Seele, die nach dem Purgatorio eines irdischen Prüfungsw eges 

zurückkehrt in das Reich der göttlichen W eisheit1). Bei Contreras 

ist Ritter Luzm an das Sym bol des durch Erdenschwere und Erdenleid 

gereinigten Geistes, den die him m lische Liebe, über die irdische 

triumphierend, zu sich emporzieht. Läuterun g in Leiden für eine 

bessere W elt, das ist der tiefere Sinn in beiden.

F ü r die Beliebtheit, der sich die spät griechischen Romanistoffe 

auch noch im 17. Jahrhundert erfreuen, haben w ir anschauliche 

Zeugnisse. F ü r H eliodor zunächst einmal die h äufig  gedruckten 

U ebersetzungen (von jener des Fernando de M ena sind zw ischen

‘) Erw in Rohde hat das trefflich (aber vielleicht zu w enig deutlich mit 

Bezug auf den sym bolischen Sinn) wie folgt zusam m engefaßt: Chariklea, geboren 
aus dem von Helios abstammenden Königsgeschlecht der Äthiopen, wird unter 
der unmittelbaren Obhut des Helios-Apollo in Delphi erzogen, um dann durch 
Leiden und Versuchungen erprobt, nach langen Irrfahrten zurückgeleitet zu werden 
in das Land der Sonne, das unter dem Schutz des Helios und der Selene steht 
und, weil es dem höchsten Gotte, Helios, so nahe liegt, die Heimat göttlicher 
Weisheit ist. E. Rohde, Der griechische Roman, 3. Auflage, L eipzig 1914, p- 466.



i6 o o  und 1616 allein drei neue A uflagen bekannt), dann einzelne 

Stellen bei zeitgenössischen Dichtern (Lope de V eg a  preist ihn 

einmal als griego poeta divino, als poeta en prosa, und nim m t auch 

sonst gern auf ihn B ezug1) und schließlich ganze an der Aithiopica  

inspirierte Dramen, w ie des Perez de Montalbän Theagenes y Clariquea 

und Calderons Hijos de la Fortuna. A n  A ch illes T atiu s sodann 

hat kein geringerer als Quevedo V illegas seine U ebersetzerkunst ver

su ch t2), es hat ihn Jose Pellicer de Ossau y  Salas y  T o var (1602— 73) 

nach einer lateinischen Version con valentia pharaphrasiert3) und 

A greda y  V argas schließlich hat ihn nach einer italienischen V o r

lage ins Spanische übertragen, gereinigt und teilweise ergän zt4), 

wobei erst noch zu untersuchen wäre, inw ieweit das ebenso kurze 

w ie abfällige U rteil des M enendez y  P elayo 6) — una parafrasis harto 

infiel —  zutrifft oder nicht. A u ch  Lope de V ega hat den T atiu s 

bewundert und w ünscht sich einmal, um Liebesleid und Liebes- 

freud des Celio und der D iana mit rechtem Feuer schildern zu 

können: quisiera ser el celebrado autor de la Leucipe<!).

Das schönste Zeugnis aber für das Fortleben nicht nur jener 

griechischen Romanstoffe, sondern auch der Form en und Ideen 

des spanischen Spätrenaissance-Rom  ans, an dem ja  H eliodor und 

A ch illes T atiu s wesentlich beteiligt sind, bilden die Trabajos de 

Persiles y Sigismunda von C e r v a n t e s ,  und insbesondere der Erfolg, 

der diesem W erke beschieden war. 1617 erschienen die erste und 

noch weitere A usgaben des Persiles, und bevor ein Dutzend Jahre 

herum waren, hatte ihre Zahl zehn erreicht. E in  V ergleich  m it dem 
Quijote, dessen erster T e il innerhalb 12 Jahren elf mal gedruckt 

wurde, drängt sich auf. A u ch  das bezeugt trefflich die Beliebtheit 

dieser phantastischen Liebesromane, in denen man den denkbar 

herrlichsten Ersatz für die Rittergeschichten fand. N ich t der Quijote 

hat darum der novela caballeresca den Todesstoß versetzt; nein,

*) Vgl. La dama boba, ed. Schevill p. 152, Vers 280ff. und p. 262, Anm. 279.
2) Das Werk ist verloren gegangen und nur aus des Verfassers Anmer

kungen zu seinem Anacreonte Castellano bekannt, worin ein paar Zeilen davon 
wörtlich zitiert sind.

®) Laut Gutachten des Zensors D. Lorenzo van der Hammen y Leon. 
Das Werk ist wie jenes von Quevedo nicht mehr erhalten.

*) Los mas fieles amantes, Leucipe y Clitofonte, historia griega por Achües 
Tacio Alexandrino, traducida, censurada y parte compuesta por Diego Agreda 
y Vargas, Madrid 1617.

8) Origenes de la novela I, 343.
e) In der Novelle Las fortunas de Diana, ed. Fitz-Gerald p. 281.
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w ohl aber hat die abenteuerliche Liebesm är von Theagenes und 

Chariclea, von Leukippe und Klitophonte, von Luzm an und Arbolea, 

von Persiles und Sigism unda, w eil sie in der Phantasie zeitgemäßer, 

im G efühl erhabener, idealer gewesen ist, weil sie dem m ystischen 

Seelenkult und Jenseitsdrang der Epoche entgegen kam, den Amadis 

aus dem G esichtskreis der gebildeten Leserw elt verdrängt.

Chariclea, die H eldin der E rzäh lun g bei H eliodor1), als K ind  

von ihrer Mutter, der äthiopischen K ö n igin  ausgesetzt, ist Priesterin 

in D elphi geworden. S ie beschließt, nachdem sie ihre H erkunft 

erfahren, m it dem Geliebten, dem thessalischen Jü nglin g  Theagenes, 

zu fliehen und in ihre äthiopische H eim at zurückzukehren. U ngeheuer 

sind die Strapazen, Abenteuer und Gefahren, die ihrer auf dieser 

F lu ch t warten, denn das Schicksal hat sie zu Heliospriestern be

stim mt und unterwirft deshalb ihre K euschheit und T reue dieser 

schweren Probe. Die tiefe Sym bolik  des W erkes habe ich bereits 

bei der Selva de aventuras angedeutet. S ie ist auch Cervantes nicht 

verborgen geblieben, indes hat er sie mehr ins irdisch-m enschliche 

um gebogen. N ich t übel hat das schon einer von den deutschen 

Rom antikern, der als feinsinniger Calderon - Interpret bekannte 

Friedrich W ilhelm  Valentin Schmidt, herausgefühlt, wenn er den 

tieferen Sinn des Persiles-Rom ans also charakterisiert: die himmlische 

Liebe, vermählt mit der zartesten irdischen, durch tausendfache Not 

geläutert, immer wieder ivie der K arfunkel strahlend durch die Nacht 

der gemeinen Umgebung, endlich zum Schauen des lang Ersehnten ge

langend, das ist die Axe, um die herum die verschiedensten Erscheinungen, 

Bestrebungen und Gesinnungen sich schwingen2). D ie H eim kehr in 

das Sonnenland des H elios ist der E n dzw eck des Lebensw egs der 

äthiopischen K önigstochter Chariklea. Die A sketenzelle und das 

N onnenkloster sind die irdische Bestim m ung und die Pforte zum 

Jenseitsglück für Luzm an und Arbolea. Das heilige Rom, der 

V orh of des him m lischen Tem pels, der reinigende Quell für alle ir

dische U nvollkom m enheit, ist das Ziel von Persiles und Sigism unda. 

D ort w inkt ihnen erst R uhe und Seelenfriede und E intritt in ein 

neues Leben, das für sie freilich nicht erst das Jenseits (wie bei

x) An neueren Heliodor-Übersetzungen weiß ich dem, der den Roman 
aus eigener Lektüre kennen lernen möchte, nur die paar folgenden zu nennen: 
Äthiopische Geschichten, übersetzt von F. Jakobs, Stuttgart 1837, 3 Bändchen. 
An Aethiopian History etc. Englished by Gh. Whibley, London 1895, in: The 
Tudor Translations, ed. W. E. Henley, Bd. 5.

2) Beiträge zur Geschichte der romantischen Poesie, Berlin 1818 p. 179.
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Luzm an und Arbolea) sondern bereits —  hierin liegt der gew ich 

tige  K o m p o s i t i o n s f e h l e r  des cervantinischen Rom ans — die 

irdische V erein igun g als Lohn der keuschen und treuen Liebe ist. 

Läuterung in Leiden für eine bessere W elt, das durchklingt als 

gemeinsames Leitm otiv diese drei sym bolischen Liebesromane.

Persiles und Sigism unda sind von fürstlicher A bkunft. S igis- 

munda ist eine Prinzessin von Friesland, Persiles ist ein Sohn des 

K ö n igs von T h u le  (Island). Seine fürsorgliche M utter hat ihn und 

die von ihm geliebte Sigism unda, um beide vor der eifersüchtigen 

Feindschaft seines Bruders zu schützen, auf Reisen geschickt und 

Persiles vorher schwören lassen, die U nschuld des M ädchens g e 

treulich in Ehren zu halten. Das Paar gibt sich als Bruder und 

Schw ester aus und führt die Nam en Periandro und Auristela. E s 

währt nicht lange und abenteuerliche Erlebnisse trennen sie von 

einander. Periandro, von Seeräubern gefangen, überlebt als einziger 

den U ntergang des Piratenschiffes und gerät in die H ände des 

Dänenprinzen Arnaldo. Dieser sucht Auristela, die ihm von R äu 

bern entführt worden ist. Periandro läßt sich nun als Mädchen 

verkleidet an halbw ilde Inselbewohner verkaufen, in deren G ew alt 

er A uristela nicht nur verm utet sondern auch findet. V or einem 

unter den Barbaren entstandenen Streit, der in Blutbad und 

Feuersbrunst endet, rettet sich das Paar mit H ilfe  eines seit langem  

auf der Insel ansässigen Spaniers in eine Höhle. N un erzählt der 

Spanier sein abenteuerliches Leben. Bald darauf stößt man auf 

einen fahrenden Sänger aus Portugal, der ebenfalls sein Schicksal 

berichtet und tragisch seine E rzählun g zugleich m it seinem Leben 

beendigt. Jetzt komm t Prinz Arnaldo angefahren und m öchte die 

lan g gesuchte A uristela zur Gattin. Man hält ihn hin, weil die 

Jungfrau zunächst das Gelübde einer Rom fahrt erfüllen muß. N eue 

Irrfahrten beginnen, denn das liebende Paar wird durch einen Sch iff

bruch getrennt und Periandro landet auf der von K ö n ig  Policarpo be

herrschten Insel, auf die erst nach geraumer Zeit auch A uristela ver

schlagen wird. L iebesverw icklungen (der K ö n ig  begehrt Auristela, 

seine Tochter den Periandro) zw ingen die beiden zur F lu ch t und 

sie landen nach langer Reise glücklich  in Lissabon. H ier beginnt 

der minder fabelhafte und mehr novelleske T e il des Romans, der die 

Liebenden durch Spanien, Frankreich, Italien und endlich an das 

Ziel ihrer Pilgerfahrt, in die ew ige Roma führt. Jetzt erst komm t 

N am e und Stand der beiden an den T a g  und des Persiles Bruder 

M axim ino fü gt sterbend ihre H ände zum Lebensbund ineinander.
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Des Dichters A bh än gigkeit von fremden Vorbildern und A n 

regungen in dieser eigenartigsten aller seiner Schöpfungen ist v ie l

leicht doch stärker als man gew öhnlich anzunehmen geneigt ist. 

Daß die tiefe Sym bolik  des W erkes von H eliodor und von Con- 

treras stammt, davon ist schon die Rede gewesen. D aß der äußere 

Plan und A u friß  von derselben H erkunft ist, hat man aus der kurzen 

In haltsskizze ersehen. A usgeprägt heliodorisch ist überdies die 

künstliche V ersch lin gu n g der Darstellung, die, einzig  und allein 

der Spannung des Lesers dienend, die A n fän ge der H an dlung in 

deren M itte rückt und zu Beginn der E rzählun g die Personen wie 

hinter einem geheim nisvollen Schleier verbirgt. E in  Bestandteil 

dieser aus H eliodor stammenden V erw icklungstechn ik ist auch die 

Idee, daß immer neue fahrende Gesellen dem irrenden Liebespaar 

in die Quere laufen, unverzüglich  ihre eigenen vielfältigen A b en 

teuer erzählen und damit ein stets neues Retardieren und K om p li

zieren der E rzäh lu n g veranlassen. (Von der gefühlsm äßigen V er

edelung dieser Idee durch Cervantes wird später die Rede sein). 

W ie im Rom an des Griechen, so wird auch hier die H an dlun g 

kaum  je  durch seelische M otive der beteiligten M enschen lebendig 

(wobei freilich die Grundidee der Rom fahrt eine einzige glänzende 

A usnahm e macht); vielm ehr ist die treibende K raft bei H eliodor 

und Cervantes das Schicksal, bei dem einen der W ille  der Götter, 

bei dem anderen la fortuna, que no es otra cosa sino im firme disponer 

del cielo. Von H eliodor stammt ferner die A n regu n g zur Schilderung 

der fernen, geheim nisvollen Länder, von denen man (im G egensatz 

zu den Fabelreichen der Am adise und Palmerine) wußte, daß sie 

existierten und deren genauere Kenntnis, verschwom m en und mit 

Sagenelem enten durchsetzt w ie sie war, nur um so heftiger reizen 

konnte. W ie H eliodor sein Liebespaar und seine Leser nach dem alten 

Zauberland Ä g yp ten  entführt, das den Griechen nie recht bekannt 

war, so erschließt Belesenheit und Phantasie des Cervantes den stau

nenden Zeitgenossen die Norvega mäs remota, den ungefähr bekannten 

aber kaum  erforschten hohen Norden. Zu anderen Q uellen als H elio

dor führt uns eben dieses dreifach gegliederte rein geographische 

Elem ent des Persiles-Rom ans, das den Abenteuern als H intergrund 

dient: Einm al die nahe Umwelt, Spanien, Frankreich, Italien, mit 

zeitlicher F ix ieru n g  auf die E poche Philipps II. w ie aus mancherlei 

Anspielungen klar w ird; hier schöpft der D ichter m it vollen Händen 

aus eigenem Erleben und Erfahren. Dann gänzlich  phantastische 

Reiche, zum eist von Barbaren bewohnte Inseln, zu deren dichterischer
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A usm alun g die Berichte über Am erika und Indien, vor allem jene 

des Inca Garcilaso, dienen. U nd schließlich das was Cervantes 

unter dem hohen N orden verstand, Grönland, Island, Finnland, 

Litauen. Die letzte Gruppe ist kulturhistorisch am wertvollsten, 

weil sich uns ein anschaulicher Begriff davon ergibt, w ie man sich 

damals jene Länder, ihre Stämm e und Sitten, ihre geographischen 

und sonstigen Eigenschaften vorstellte. A ls  Quellen hiefür hat 

man vor allem drei, teils historische, teils historisch sich geberdende 

W erke des 1 6. Jahrhunderts n achgew iesen*). Daß der vielbelesene 

Cervantes auch an der zeitgenössischen und älteren E rzäh lu n gs

literatur, an dem popularisierenden Gelehrsam keitsbüchlein eines 

Pero M exia oder an der tiefsinnigen Selva de aventuras des Contreras 

nicht blind und taub vorüberlief, läßt sich denken. Des letzteren 

rührende Liebesgeschichte hat ihn denn auch derart gefesselt, daß 

er sie, (ganz abgesehen von der sym bolisch-m ystischen Grundidee, 

die auch sie ihm bot) in etwas geänderter F assun g episodisch noch 

einmal miterzählte. Ich  meine die ebenso kurze w ie ergreifende 

Lebensbeicht des Portugiesen, dem die Geliebte den himm lischen 

Bräutigam  vorzieht und dem noch die Erinnerung an sein verlorenes 

G lü ck  das H erz im Leibe zerbricht8).

W orin nun endlich besteht, nach all den N achw eisen von A b 

hängigkeit und Q uellenbenützung, des Cervantes O riginalität ? —  

Zunächst in jenen beiden Elementen, in denen der Spätrenaissance- 

Roman überhaupt neue Bahnen eingeschlagen h a t: in der Phantasie 

und im Gefühl. N irgends sonst hat der D ichter eine so feurige 

E inbildungskraft entfaltet, hat er seiner unbändigen L u st am F abu 

lieren die Zügel in gleicher Freiheit schiessen lassen. N irgends 

sonst hat er so vielerlei tückische Zufälle und H eim suchungen, 

soviel K reuz und Ungem ach, soviel A en gste  und Trennungen,

*) Des Schweden Olaus Magnus De gentium, septentrionalium variis con- 
ditionibus statibusve et de morum, rituum, superstitionum, exercitiorum, regiminis, 
disciplinae victusque mirabili diversitate, Romae 1555, ins Italienische übersetzt 
Venezia 1561, ferner die von Nicolo Zeno dem Jüngeren nach angeblichen 
Reisetagebüchern seiner Vorfahren Nicolo und Antonio veröffentlichte Be
schreibung Dei comentari del viaggio in Persia etc. e dello scoprimento dell’isole 
Frislanda, Eslanda, Engronelanda etc. fatto sotto il polo arctico da’ due fratelli 
Zeni, libro uno, Venezia 1558, und schließlich des holländischen Kapitäns 
William Barents Waerachtige Beschrijvinge van drie Seylagien etc. dor Gerrit 
de Veer (seinem Steuermann), zu Amsterdam 1599 un<̂  *m gleichen Jahr zu 
Venedig in italienischer Übersetzung erschienen. Vgl. K. Larsen in Studien 
zur vergleichenden Literaturgeschichte V, 273.

2) Libro 1, cap. 10.
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soviel Stürm e und Schiffbrüche, soviel sonderbare Begegnungen, 

nirgends soviel einschichtige und paarweise Irrfahrer, soviel U n 

g lü ck  und G lu ck  im U n glü ck  auf einmal angehäuft und durch 

das Schicksal durcheinanderwürfeln lassen. N irgends sonst aber 

hat er auch das rein gefühlsm äßige Elem ent zu solch intensivem  

Feuer angefacht, w ie hier. D ie A llm acht der Liebe, die w ie ein 

versengender Brand in die H erzen fällt, die M enschen in N ord 

und Süd, in Jugend und A lter m it Blindheit schlägt (que quando 

ocupa a un alma la pasion amorosa, no hay discurso con que aderte ni 

razon que no atropelle), die Leiden der unerwiderten Liebe, die in 

verzehrendem  Verlangen den alten K ö n ig  Policarpo quälen, oder 

in brennender Sinnlichkeit die unselige Rosam unda töten, der 

lindernde Balsam der gern und oft und ohne Ziererei geweinten 

Tränen, der erleichtende T rost des E rzählens aller durchgekosteten 

Leiden (que quando los trabajos pasados se cuentan en prosperidades 

presentes, suele ser mayor el gusto que se recibe en contarlos que fue 

el pesar que se recibiö en sufrirlos, hier hat Cervantes die helio- 

dorische Idee von deu vielen episodischen Schilderungen wesentlich 

veredelt), die Sehnsucht nach Friede, R uhe und Einsam keit (la santa} 

libre y segura soledad), die in all diesen gequälten H erzen lebt, 

der versöhnende A usgang, der allen leiblichen und seelischen Nöten 

und Abenteuern zu teil wird, und sei es auch der erlösende Liebestod 

des armen portugiesischen Sängers, alles das und vieles andere mehr 

sind köstliche Proben dichterischen Fühlens, unvergängliche Z eu g 

nisse cervantinischen Seelenlebens. Des Cervantes O riginalität im 

Sinne von U nabhängigkeit gegenüber fremden Vorbildern besteht 

außerdem im Idealismus, mit dem er die M enschen seiner phanta

stischen Pilgergeschichtc (bei H eliodor leblos-kalte Schemen) verklärt 

und durchwärm t hat. Persiles und Sigism unda sind die vo llen 

deten Idealgestalten, W under an Reinheit, Schönheit, L eb en sklu g

heit und Edelsinn, niem als bezw ungen durch das Gemeine, schim 

mernde Traum gestalten, w ie sie nur der Idealist und Träum er 

Cervantes ersinnen konnte. U nd ebenso sind alle übrigen Liebes- 

leute und Einzelgänger, die drei oder vier unentbehrlichen Böse- 

wichter ausgenommen, in entsprechendem A bstand vom  H eldenpaar 

körperlich und seelisch in jene ideale Sphäre gehoben, die für den 

ganzen Roman als echt spanischer ambiente so charakteristisch ist. 

O riginell ist Cervantes leider auch in jener verhängnisvollen Idee 

gewesen, die ihn ku rz vor dem Ende, vor der tragisch und doch 

versöhnend übersinnlichen Lösung, die durch Sigism undas seelische
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E n tw icklu n g  vorbereitet war und für die er in Contreras ein glän

zendes V orbild  hatte, ins m enschlich Allzum enschliche abbiegen 

ließ. Sigism unda pilgert mit Persiles nach Rom, um dort Christin 

zu werden. U eberw ältigt von der Schönheit, T iefe  und K raft des 

ihr erschlossenen Glaubens will sie ihm fortan ganz ihr Leben 

w eih en: guerria ahora, sie fuese posible, irtne al cielo sin rodeos ni 

sobresaltos y sin cuidados, y esto no podrä ser si tu no me dexas la 

parte que yo mismo te he dado, que es la palabra y la voluntad de 

ser tu esposa. Sie bittet ihn um Freigabe und w ill ihm gern den 

W eg  zur E he mit einer anderen ebnen. Da muß ein heim tückischer 

M ordüberfall auf Persiles und dessen drohende Lebensgefahr ihrer 

Liebe zu ihm wieder die Ueberm acht geben, und außerdem der 

letzte W unsch eines Sterbenden für Persiles und sie selbst die Ehe 

zur P flicht machen. So endet der ideale Liebesbund des Paares 

nicht, wie er nach seinem ganzen W erdegang hätte enden sollen, 

m ystisch in E n tsagun g und überirdischem Idealismus, sondern mit 

trivialer H ochzeit und reichlicher Nachkommenschaft.

Das U rteil über den Persiles-Roman, den ich für mich trotz 

allem als das beste W erk des Dichters nach dem Quijote schätze, 

hat im W echsel der Zeiten und Em pfindungen alle Stufen von be

geistertem Ü berschw ang bis zu hämischer G eringschätzung durch

lau fen 1). Die Verfasser der Literaturgeschichten wissen w enig mit 

ihm anzufangen, da ihn keiner selbst gelesen hat, und ihre U rteile 

aus zweiter und dritter Hand immer nur alte, län gst bekannte 

G em einplätze wiedergeben. G ründlich und feinsinnig haben sich 

neuerdings R. Schevill und A. Bonilla in den Roman eingefühlt, 

und ihre (von der vorliegenden in vielem  abweichende) D eutung 

w ird manchem als gern gehörter Führer auf den verschlungenen 

Pfaden der Irrfahrten des Persiles und der Sigism unda dienen2). 

Seine besondere A uffassung hat F a rin e lli3), und sie soll, w eil sie 

ebenso individuell w ie geschm ackvoll ist und sich mit der unsrigen 

recht wohl kombinieren läßt, hier nicht unerwähnt bleiben. Ihm 

ist die Geschichte nichts anderes als ein rom antischer Traum , in 

den sich der vom  Leben allzeit m ißhandelte und enttäuschte Dichter, 

E rlösun g suchend, hineinflüchtet, worin er sich selbst eine W elt von 

Liebe und Abenteuern und edlen Menschen vor die Seele zaubert.

*) Proben davon in Modern Philology Bd. 4, p. 1— 24.
a) Jn Obras completas de Cervantes, Madrid 1914.
*) E l ultimo sueno romäntico de Cervantes, in : Boletin de la R. Academia 

Espanola Bd. 9 (1922) und auch separat, Madrid 1922.
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Cervantes selbst hat viel, sehr v ie l vom  Persiles-Rom an ge

halten und ihn als ein Buch bezeichnet, für das es die Beurteilung 

mittelmässig n icht gebe: ha de ser el mas malo o el mejor que en 

nuestra lengua se haya compuesto, quiero decir de los de entretenimiento : 

y digo que me arrepiento de aver dicho el mas malo, porque segun la 

opinion de mis amigos ha de llegar al estremo de bondad posible1). 

E s  w ar der rauschende A u sk la n g  eines vielbew egten, stürm ischen 

Dichterlebens, und ich  glaube es trägt die ergreifendste W idm ung, 

die je  einem Buch im  Schrifttum  aller Zeiten und V ölker voran

gesetzt wurde. V ier T a g e  vor seinem H inscheiden, w ie er schon 

den F u ß  im Steigbügel hat zum  R itt in das unbekannte Land, 

w ie ihm  schon die Schauer des T odes über den R ücken rinnen, 

schreibt der D ichter m it zitternder H and und wehm ütigem  H um or 

noch an den Gönner und in ihm an die N achw elt: Aquellas coplas 

antiguas, que fueron en su tiempo celebradas, que comienzan „ Puesto 

ya el pie en el estribo11, quisiera yo no vinieran tan a pelo en esta 

mi Epistola, porque casi con las mismas palabras las puedo comenzar 

diziendo: Puesto ya el pie en el estribo, con las ansias de la muerte, 

gran senor, esta te escribo. Ayer me dieron la Estremauncion, y oy 

escribo esta. E l tiempo es breve, las ansias crecen, las esperan&as 

menguan, y con todo esto llevo la vida sobre el deseo que tengo de 

vivir, y quisiera yo ponerle coto, hasta besar los pies a Vuessa E x-  

celencia . . . .

III.

Das Bild, das sich uns von Cervantes im K reise des spani

schen Spätrenaissance-Rom ans bis jetzt geboten hat, wäre u n voll

ständig, wollten wir, nachdem w ir in Clareo y Florisea und in der 

Selva de aventuras den A nstieg, in Persiles y Sigismimda den G ipfel 

der V ollen dun g sahen, nicht auch den A u sk la n g  und N iedergan g 

verfolgen.

M it dem Persiles ist die eigentliche N ach d ich tun g des spät

griechischen Rom ans und auch die tiefe, m ystisch-gefühlsm äßige 

und zugleich  hochfliegend-phantastische A u ffassu n g des spanischen 

Spätrenaissance-Rom ans vorbei. W as noch folgt, entartet durch 

O berflächlichkeit (wie bei Lope) oder durch M angel an echter B e

gabun g (wie bei Cespedes). M it B ezug auf das unm ittelbare V o r

bild des Peregrino en su Patria  (1604) des L o p e  d e V e g a  meint 

M enendez y  P e la yo : L a  Selva de aventuras, con sus cuadros de viajes,

*) Quijote, Parte 2 a, Dedicatoria.
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con sus intermedios dramäticos y liricos, nos parece el antecedente mds 

inmediato del Peregrino1). Das dürfte indes nur m it bestimmten E in 

schränkungen G eltu n g haben. N ich t die Selva m it  ihren R eise

bildern und dramatischen und lyrischen Einschiebseln, sondern 

eben n u r  d i e s e  Bestandteile der Selva spiegeln sich in Lopes 

Roman wieder, während sich der D ichter dagegen m it der stim 

m ungsvollen Um rahm ung, die w ir heute als den schöneren und 

besseren T eil der Selva schätzen, nicht abgegeben hat. Der Roman 

heißt nicht um sonst D e r  P i l g e r  i n  s e i n e m  V a t e r  l a n d e ,  denn 

die H auptfigur ist Pamfilo, der Vielgeprüfte, und seine leidvollen 

Fahrten spielen sich, von einer kurzen H aft in N ordafrika abge

sehen, alle in und zw ischen Barcelona, Valencia, T oledo und Zara

goza ab. W enn ich L op e recht verstehe, so schwebte ihm dabei 

die Idee vor A ugen, eine A rt Selva de aventuras mit rein spanischem 

Schauplatz zu entwerfen, ein Versuch gewissermaßen, zu zeigen, 

daß es gar nicht des Schw eifens in die unbekannte Ferne bedürfe, 

um die m erkwürdigsten D in ge zu erleben, daß vielm ehr auch in 

Spanien selbst die seltsam sten Schicksale sich vollzögen, wenn man 

sich nur die M ühe gebe, sie m it einiger Phantasie aufzuspüren.

Pam filo ist m it der geliebten N ise entflohen, wird von ihr 

getrennt, gerät in algerische Gefangenschaft, aus der sie ihn mit 

M ut und Schläue befreit, wird abermals von ihrer Seite gerissen, 

pilgert auf der Suche nach ihr zum M ontserrat und findet sie 

schließlich als Mann verkleidet in einem Irrenhaus in Valencia. 

Um  in ihrer N ähe weilen zu können, stellt er sich ebenfalls närrisch 

und findet A ufnahm e im Tollhaus. A ber bald nimmt ein reicher 

Adeliger, der schrulliger W eise einen harm losen Irren um sich 

haben w ill (welche Idee!), die (immer als Jü n glin g  verkleidete) N ise 

m it sich nach Italien. E in  Sturm  bringt das Schiff zum Kentern 

und N ise rettet sich bei M arseille ans Ufer. D ort trifft sie mit 

der von ihrem Bruder entführten Schw ester des Pam filo zusammen 

und geht nun mit ihr selbander, aber ohne daß sie sich zu erkennen 

gibt, ihren abenteuerlichen W eg. Pam filo entrinnt m ittlerweile dem 

Irrenhaus, gerät bald darauf in ein anderes und setzt m it E rleb

nissen w ie dieses seinen Leidensw eg fort: er findet auf einer W ald 

w iese einen zu T o d e Verwundeten und trägt ihn zur Pforte eines 

nahen Klosters. Der Arm e stirbt aber bevor ihm dort H ilfe  wird. 

N u n  komm en die Freunde des Toten und glauben in Pam filo den 

M örder zu sehen, schleppen ihn m it sich und werfen ihn in einen

*) Origenes de la novela I, 352.



festen Turm . Dort m üßte er verhungern, wenn ihm nicht die für 

ihn in Liebe entbrannte Schw ester des Ermordeten zur F lu ch t ver

helfen würde. Schließlich  tritt er als O chsenhüter auf den Gütern 

von N ises V ater in Dienst. In  N ises Elternhaus endlich kommen 

alle wieder zusammen, die M ißverständnisse klären sich, ein G eneral

pardon löst alle Verstim m ungen und m it einer A n zah l froher H och 

zeiten schließt die Geschichte.

Der Persiles-Rom an des Cervantes war, als Lope seinen Pere- 

grino dichtete, noch nicht veröffentlicht, verm utlich sogar noch nicht 

einmal abgefaßt. A n  ihm  konnte also L ope weder M aßstab noch 

V orbild  haben. W ir aber, denen die zeitliche Ferne den freieren 

B lick  gewährt, w ir vergleichen die beiden W erke der Größten ihres 

Jahrhunderts, und das U rteil fällt nicht zugunsten Lopes aus. Der 

Peregrino ist o h n e  h ö h e r e s  Z i e l  und o h n e  t i e f e r e n  S i n n .  

Darum  macht auch d i e . unwandelbare K euschheit der N ise  eher 

den E ind ruck einer eigensinnigen Marotte, als den der Charakter

stärke um eines idealen Zw eckes willen. Pam filo w ill ohnehin 

von sexueller Enthaltsam keit nichts wissen und zankt sich mit der 

edlen N ise gelegentlich ernstlich über diesen heiklen Punkt. Pam filo 

ist überdies, so schön und gew andt und tapfer er ist, nichts als 

ein arm seliger Pechvogel. W ährend eines großen T eils  der G e

schichte bestehen seine Abenteuer in nichts anderm, als daß er 

zw ischen Barcelona und Valencia hin und her und von einem G e

fängnis ins andere, von einem Narrenhaus ins andere wandert und 

daß es ihm überall furchtbar schlecht ergeht. U nd wenn Lope 

versichert, er könne sich bei soviel U n glü ck  selbst kaum der 

Tränen enthalten1), so ist es erst noch eine Frage, ob ihm ernst 

dabei ist. Dem Peregrino fehlt auch das Phantastische. Seine 

Abenteuer ergeben sich aus kom plizierten Liebesintrigen, V e r 

w echslungen, M ißverständnissen, Eifersüchteleien, ritterlichen H and

lungen, mit einem W ort aus bühnenm äßigen Verw icklungen, in 

deren Ersinnen und Ausspinnen Lope Meister war. Dem Peregrino 

fehlt sodann das Em pfindungsleben, so w ie Reinoso, Contreras und 

Cervantes es verstanden haben, das Tiefe, Sentimentale, Rom an

tische im Lieben und im Dulden. E s fehlt ihm aber auch die 

feurige Leidenschaftlichkeit und Lebendigkeit, die verblüffenden

No me escuso todas las veces que llego a las desdichas de este hombre 
de admirarme de nuevo, y de advertir a quien me escucha, que si como a mi 
le mueven, apenas puedo resistir las lägrimas. Pag. 394 der Ausgabe von 
Madrid 1776.
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Lösungen, kurz so ziem lich alles das, was Lope an glänzenden 

Erzählereigenschaften in seinen paar späteren N ovellen  kund getan 

hat. Das Beste am Peregrino ist (genau w ie in G il P olo ’s Diana) 

das was eigentlich am w enigsten zum  Roman gehört, näm lich die 

Verse. Sie bilden, wenn man sie der Ü bersichtlichkeit zuliebe ein 

bißchen ordnet, folgende Gruppen: L i e b e s p o e s i e  (verliebte de- 

cimas, mehr oder minder kunstvolle Sonette auf den Nam en N ise, 

die berühmte E k loge  an Lucin da: Serrana hermosa que de nieve 

helada), S c h e r z p o e s i e  (Bilderrätsel m it explizierenden Reimen 

oder Zitaten, ein Versrebus m it der L ö su n g  Schioefel, lustige re- 

dondillas über ein allegorisches Narrenhaus, das A m or errichtet 

hat), r e l i g i ö s e  P o e s i e  (ein Preisgedicht in 160 Versen auf die 

Jungfrau Maria, drei Sonette zum Lob ihres W underbildes von 

Montserrat, feurige O ktaven zur V erherrlichung der V irgen del 

Pilar von Zaragoza, redondillas auf die zwei damals berühmten 

H ofkapellsänger Cristoval, die in jun gen  Jahren das Ordenskleid 

genommen hatten), r e i n e  S t i m m u n g s p o e s i e  (ein Sonett auf 

die Ruinen von M urviedro, glosas auf einen Vierzeiler über die 

K raft und Schönheit der Tränen, noveuas auf das uralte horazische 

Them a Beatus ille qui procul negotiis), e r z ä h l e n d e  P o e s i e  (eine 

lange Lebensbeschreibung in Romanzenform), d r a m a t i s c h e  

P o e s i e  (vier autos sacramentales, deren D arstellung um so an

schaulicher wird, je  freigebiger der Dichter m it seinen den T e x t  

verbindenden und erklärenden Zwischenbem erkungen ist).

W as hat nun der Peregrino vom  eigentlichen Spätrenaissance- 

Roman an sich? Zunächst die Rem iniszenzen aus den K lassikern, 

m it der E inschrän kung freilich, daß bei Lope die griechisch-röm ische 

Belesenheit mehr zur biblisch-theologischen wird, denn er führt 

neben Aristoteles fast nur Psalmen, Propheten und K irchenväter als 

Belegstellen und Gewährsmänner an. Dann den einen oder anderen 

technischen K unstgriff, w ie das Invertieren der H andlung, die 

mitten in den Abenteuern geheim nisvoll beginnt, den A n fan g  und 

die Enträtselung der Personen aber erst spät und bruchstückw eise 

nachholt. Ferner die Schicksalsidee, die aus den M enschen w illen

lose W erkzeuge der göttlichen V orsehung m acht (todo consiste en 

la disposiciön del cielo, cuya influencia harmönica guia los passos 

de nuestra vida donde quiere). U nd schließlich den größeren W irk 

lichkeitssinn in der W ahl des Schauplatzes, jenen Realismus, der 

an die Stelle der amadisischen Fabelreiche tatsächlich existierende 

Länder und Örtlichkeiten, in diesem besonderen F alle  sogar die
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heim atliche Landschaft setzt. M ir scheint der Peregrino, um es 

ku rz zu sagen, eine hastig-oberflächliche N achbildun g des aben

teuerlichen T e ils  der Selva de aventuras zu sein, ein k läg lich  da

neben geratener Versuch auf dem Gebiete jener phantastischen 

Liebesmär, zu der andere den spätgriechischen Rom an so grandios 

um gefühlt und um gedichtet h ab en 1).

W as w ir von Lopes Peregrino und seinem Verhältnis zu den 

nach Sinn und Inhalt verwandten Vorläufern sagten, g ilt fast w ört

lich  auch von dem letzten der großen Liebesromane, die jene eigen

artige H eliodor-R enaissance als späte F rucht gebar: des G o n z a l o  

d e  C e s p e d e s  y  M e n e s e s  Poema trägico del Espanol Gerardo y 

desengano del amor lascivo2). H ier wie dort ist die H an dlun g k u n st

vo ll eingedreht, so daß die geheim nisvollen R ätsel erst langsam  

und eher spät als früh zur L ö su n g  kommen. H ier w ie dort do

m iniert das Schicksal in G estalt der göttlichen V orsehung und 

macht den H elden zum hilflosen, ja  erbarm ungsw ürdigen Opfer 

aller erdenklichen Leiden, Mühsale, U n glü cksfälle  und Beschwerden. 

H ier w ie dort endlich beschränkt sich der Schauplatz größtenteils 

auf Spanien und A lgier, und die A benteuer ergeben sich, der 

Phantastik ziem lich entbehrend, aus Liebesintrigen, Eifersucht, ver

brecherischen A nschlägen und m enschlicher Bosheit. E in e tiefere 

Idee ist nur verschwom m en angedeutet und gew innt kaum  je greif

bare Gestalt. Francisco de A valos y  H orozco, der dem Rom an bei 

seinem ersten Erscheinen ein empfehlendes Geleitschreiben mitgab, 

war bereits nach etwas ähnlichem  auf der Suche und glaubte die 

erlösende Form el zu finden, indem er die G eschichte verdadero 

desengano de la fragilidad y miseria humana, also einen Spiegel metisch- 

licher Gebrechlichkeit nannte. Einen anderen F in gerzeig  gibt die 

zweite H älfte des T ite ls  selbst: desengaro del amor lascivo, was

*) Diesem Mangel an inneren Vorzügen steht freilich ein um so größerer 
äußerlicher, oder genauer gesagt literarhistorischer Wert gegenüber. Lope 
hat nämlich schon der Erstausgabe seines Romans (1604) eine Liste der von 
ihm bis dahin verfaßten Dramen beigegeben und diesen unschätzbaren Katalog 
in einer späteren Auflage (1618) noch bedeutend vermehrt. Auf diese Weise 
ist der Peregrino (dessen ungeordnete Titelreihen übrigens im C&talogo von 
Barrera pag. 428 alphabetisch gruppiert sind) ein unentbehrliches Hilfsmittel 
in vielen Fragen der Chronologie und Authentizität der Lope-Dramen geworden.

*) Titel und äußere Gliederung sind ungewöhnlich vind wenig geschmack
voll. Trotz der Bezeichnung Poema hat der Roman natürlich mit einem Ge
dicht, Epos oder ähnlichem nicht das geringste gemeinsam. E b e n s o w e n i g  

Sinn hat die Überschrift Discurso, die jedes der drei Kapitel der beiden Teile 
trägt. Der erste Teil erschien 1615, der zweite 1617.
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richtig  verdeutscht soviel w ie Brandmarkung der Wollust heißt. 

Man kann, wenn man will, beides aus den tragischen Erlebnissen 

als Unterton heraushören, sow ohl die Lehre, w ie arm selig und elend 

der M ensch dem Schicksal gegenüber ist, als auch den Gedanken 

an die verderblichen F olgen  der rein sinnlichen Liebe. Indes hätte 

es wohl einer stärkeren dichterischen B egabung bedurft, um einer 

dieser Ideen siegreich zum D urchbruch zu verhelfen. Schw ere 

M ängel erzählungstechnischer und ästhetischer A rt beeinträchtigen 

im übrigen die W irku n g des Rom ans als Kunstw erk. Der red

selige A u tor berichtet W ort für W ort, was die einzelnen Freundes

und Liebespaare zusammen reden, ausführliche Briefe werden (wie 

später in Lopes N ovellen) geschrieben und die H andlung wird 

dadurch schleppend, der U m fang des Romans, im Verhältnis 

zu dem was darin vorgeht, überlang. D ie Sprache ist (im ersten 

T eil noch mehr als im zweiten) kultistisch  verunziert. W enn der 

H eld seine G eliebte umarmt und küßt, so erzählt er davon also: 

Ich vereinigte mein Gesicht mit dem schneeigen Karmin ihres schönen 

Antlitzes und pflückte mit großer Genugtuung die süßen Blumen ihres 

außerordentlichen Mundes. Die W ortstellung ist vielfach künstlich 

invertiert und dem lateinischen Satzbau nachgeahmt. W er trotz

dem die Behauptung r is k ie rt: su estilo no es precisamente culteranox), 

dem ist eben nicht zu helfen. Die G efühlsschilderung entbehrt 

jener natürlichen Einfachheit und tiefen Innigkeit, die uns bei 

Contreras und Cervantes so wohltuend berührt. S ie ist äußerlich 

im Em pfinden und übertrieben im A usdruck. W o gew eint wird, 
geschieht es mit unendlichen Strömen zärtlicher Tränen; faßt der 

H eld irgend einen folgenschw eren Entschluß, so tut er es mit einem 

zarten Seufzer, der ihm aus dem heimlichsten Winkel der Seele kommt; 

p lagt ihn aber die Eifersucht, so ist er wie eine giftige Natter oder 

Schlange des sandigen und heißen Lybien, der man a u f den Schivanz 

tritt. Die eingestreuten Verse (ausnahmslos Liebeslyrik) passen,, 

weil die G rundstim m ung durchw eg tragisch und m elancholisch ist, 

nicht immer in den sie umspannenden Rahmen.

T rotz alledem wird, wer immer Zeit und L u st hat, sich in 

diese alte E rzählungskunst ein bißchen einzufühlen, den Espanol 

Gerardo mit ungleich mehr Spannung und Genuß lesen, als den 

Peregrino en su patria. W arum ? W eil die tragischen V erw ick 

lungen, die Cespedes ersinnt, immer noch fesselnder sind als Lopes 

oberflächliche Liebesintrigen. N am entlich in den Episoden steckt 

x) Ausgabe der Historias peregrinas, Madrid 1906. Vorrede.
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m anches erschütternde Trauerspiel. So  beispielsweise Parte primera, 

discurso primero gegen das E n de zu, das Schicksal der Leonora. 

S ie  hat den Jugendgespielen geliebt, aber auf Drängen der Eltern 

dessen alternden V ater geheiratet. T reu  hält sie zum  Gatten, bis 

ihr der Sohn in einem A u gen b lick  das Leben rettet, wo sie der 

Alte, auf eigene Sicherheit bedacht, feig  im Stiche läßt. Jetzt 

hintergeht sie den V ater und Gatten m it dem Sohn und Geliebten. 

Lange. E n dlich  ertappt der Betrogene nächtlicherw eile das Paar 

und erdolcht den Galan, zu spät erkennend, daß es sein eigenes 

K in d  ist, das er mordet. Sie aber entflieht in die Berge und lebt 

dort, von W urzeln und Kräutern sich nährend und in F elle g e

kleidet, ein grausam es Büßerleben.

Man hat nicht verfehlt, aus dem Gerardo etwas w ie eine Selbstbio

graphie des Dichters herauszuhören, ist aber dabei in den circulus 

vitiosus verfallen, zugleich  aus dem Leben auf den Rom an und aus 

dem Rom an auf das Leben zu schließen. Zu solchen Deduktionen 

reicht indes das W enige, was w ir bis je tzt von Cespedes y  Meneses 

wissen, w arhaftig nicht hin. V iel w ichtiger erscheint mir dagegen 

eine andere F eststellu ng zu sein. Der schon erwähnte A valos y 

H orozco gebraucht an einer anderen Stelle seines Geleitschreibens 

zum Poema irägico diesen V ergle ich: Teagenes y Clariquea le escri- 

viö Heliodoro en prosa como Don Gonzalo a su Gerardo, ya mo- 

viendo a misericordia ya deleytando, aquello con desdichasj y esto con 

dulzura y ornato de palabras y e p i s o d i o s Daraus schließe ich, daß 

bereits die Zeitgenossen den Roman als das empfanden, was er 

w irklich  ist, eine N achahm ung des H eliodor, das heißt in unsere 

Begriffe umgedeutet, einer der letzten (und schwächsten) A usläufer 

des spanischen Spätrenaissance-Rom ans *).

*) Recht und schlecht sollen den Heliodor n a c h  Cervantes und vielleicht 
unter gleichzeitiger Benützung seines PersiZes-Romans auch noch zwei andere 
spanische Erzähler nachgeahmt haben : Francisco de Quintana in einer Ui- 
storia de Hipolito y Aminta, Madrid 1627, und Enrique Suarez de Mendoza 
in einer als historia moscovica bezeichneten Geschichte von Eustorgio y Clori- 
lene, Zaragoza 1665. Ich habe keines von den beiden Büchern zu sehen be
kommen und enthalte mich daher auch jeglichen Urteils über sie. Inhalts
angabe und kurze Würdigung der beiden Romane sind zu lesen bei M. 
Oeftering, Heliodor und seine Bedeutung für die Literatur, Berlin 1901, pag. 
107— m .  Ebendort erfährt man auch die ganz heliodorisch anmutende 
Nachricht, daß der 1658 gestorbene Quintana seinen Roman 1729 zu Madrid 
erscheinen ließ.
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J o s e p h  H e r g e s h e i m e r .

Ein Beitrag zur neuesten amerikanischen Literaturgeschichte 

von W alther Fischer.

Im  amerikanischen Roman, wie er um die Jahrhundertwende 

blühte, hat man dem Inhalt und der Form  nach zwei H auptströ

m ungen festgestellt, deren Tendenzen auch in der heute schaffen

den Generation zum T eil noch lebendig sind und die in manchem 

zeitgenössischen W erke nach A usgleich  und V ereinigung streben. 

D ie eine dieser H auptström ungen war eine nun schon stark im 

Abebben begriffene H ochflut geschichtlicher Romane, die ihre Stoffe 

mit Vorliebe aus d erZ eit der großen Auseinandersetzung mit E n g 

land im achtzehnten Jahrhundert wählte und gegen die mehr oder 

minder historischen H intergründe ziem lich banale, romantische 

Iyiebesverwicklungen setzte. Diese Ström ung kann als eine F ort

setzung und V erflachung der nach dem Bürgerkrieg so heftig ein

setzenden provinziellen Literatur betrachtet werden, einer im Grunde 

heilsamen Bew egung, durch die die Vorherrschaft der bis dahin T on  

und R ichtung angebenden östlichen Literaturzentren gebrochen 

w u rd e1). Die andere H auptström ung, deren W irkungen vor allem 

in S til und Form  des Schrifttum s lebendig wurde, war die E n tw ick 

lu n g  eines anfänglich etwas zurückhaltenden Realism us, w ie ihn 

insbesondere W . D. H ow ells (1837— 1920) und H enry James (1843 

bis 1916) vertreten hatten, zu einem ausgesprochenen, rücksichtslosen 

Naturalism us. W ährend von den typischen Vertretern der histori

schen Schule, etwa S. W eir M itchell (1829— 1903) oder Owen W ister 

(contemp.) kaum die Nam en nach Europa drangen, mit der einzigen 

A usnahm e des kosm opoliten F. M. Crawford (1854— 1909), haben

*) Eine gute Übersicht über die amerikanische Heimatkunst bietet Leon 
Kellner in seiner inhaltsreichen „Geschichte der amerikanischen Literatur“ 
(Berlin u. Leipzig 1913, Sammlung Göschen), Bd. II, S, 84— 93.
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ein ige Verfechter des modernen am erikanischen N aturalism us sich 

auch auf dem europäischen Festlande rasch eingeführt, z. B. Jack 

London (1876—  1916), der sich vom  ungelernten A rbeiter zu einem 

allzufruchtbaren Massen schriftsteiler entwickelte, oder der zu ju n g  

verstorbene Zolaschüler Fran k N orris (1870— 1902)1). Diese natura

listische N ote ist es, die einem großen T e il der heute schaffenden 

Rom anschriftsteller ihren besonderen Charakter verleiht, sei es, daß 

sie sich in so kräftigen Form en äußert, daß ängstliche Zionswächter 

gegen solch unerhörte K ühnheit Sturm  laufen (wie es mehr als 

einem Rom ane T heodor Dreisers (geb. 1871) widerfuhr)2), sei es, daß 

sie sich in harmloseren Form en kritischer Zustandsbeschreibungen 

ergeht, w ie Sinclair L ew is sie in seinem bew underungswürdigen 

„M ain Street“ (Oktober 1920, 25. Auflage, A u g u st 19? 1) geübt.

Z u  diesen jün gsten  N aturalisten gesellt sich auch der R om an

schriftsteller, dem diese Studie gew idm et sein soll —  ein anspruchs

loser Versuch, der, einzig  auf die Lektüre der in Deutschland zu 

gänglichen H auptw erke gestützt, in E rm angelung quellenm äßigen, 

kritischen M aterials darauf verzichten muß, diese interessante Schrift

steller-Physiognom ie von allen Seiten zu beleuchten.

I.

Joseph H ergesheim er ist deutsch-pennsylvanischer H e rk u n ft3). 

In Philadelphia am 15. Februar 1880 geboren, erhielt er seine schul- 

m äßige E rziehung in einer Q uäkerschule und der Akadem ie der 

Schönen K ün ste seiner Vaterstadt. 1914 begann er seine literarische 

Laufbahn mit dem Roman ,,T h e L a y  A n th on y“, der mir leider 

unzugänglich  blieb. Daran schlossen sich in rascher F o lg e  die 

Rom ane „M ountain Blood“ (1915), „T h e  T h ree B lack P ennys“ (1919), 

„Java H ead“ (1919), „L in da Condon“ (1919), „Cytherea“ (1922), 

„T h e  B right S h aw l“ (1923). A n  kürzeren E rzählungen verfaßte er 

u. a. „W ild  O ranges“ (1918), „T u b al C ain“ (1918), „T h e  D ark F leece“

*) Zum Teil nach. Carl van Dörens ausgezeichnetem Überblick in «The 
American Novel», New York 1922; vgl. hierzu G. Kartzke, Der amerikanische
Roman, im „Archiv für das Studium der neueren Sprachen“ 145 (1923), S. 56— 61 
und meine Anzeige im „Beiblatt zur Anglia“, Okt. 1924 (Bd. 35, S. 293 f.).

*) Über ihn und seinen Kampf gegen die öffentliche Meinung vgl. 
H. L. Menckens wichtigen Aufsatz in «A Book of Prefaces», New York 1913,
4. Aufl. 1922.

*) H. L. Mencken, «Prejudices», Second Series, 4. Aufl. New York 1923,
5. 45: «Hergesheimer is Pennsylvania Dutch».
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(19 18), „T h e  H appy E n d “ (1919)* Reiseeindrücke aus Cuba ver

öffentlichte er 1920 unter dem T ite l „San Cristobal de la H abana“ 1).

Versuchen wir, Hergesheim ers literarische Entw icklungslinie, 

w ie sie sich in den uns zugänglichen Romanen widerspiegelt, nach

zuzeichnen, so verm ögen w ir im Frühw erk „M ountain Blood“ noch 

w enig von einer neuen bahnbrechenden R ichtun g zu entdecken, 

obgleich einige der für den späteren H ergesheim er charakteristi

schen Z ü g e  schon hier deutlich hervortreten. In seinem äußeren 

Schauplatz gehört dieser Gegenwartsrom an dem K reise jener zahl

reichen Erzählungen an, die das A lleghanie-G ebirge, die B erg

landschaften V irgin ias und W estvirginias, poetisch verklären2); in 

seinen K onstruktions- und H andlungsm otiven erinnert er stellen

weise stark an jene R evolvereffekte und die W hiskyrealistik, die uns 

aus den fast zur K onvention gewordenen M ilieuschilderungen des 

W ildwest, von Bret H arte bis Belasco, vertraut sind. Der Mann, 

dem das „B lut der Berge“ in den Adern rollt, heißt Gordon 

Makimmon, ein schlichter A bköm m ling schottischer Einwanderer, 

die es in einem einsamen Bergdorfe, irgendw o an der G renze von 

W estvirginien, drei Generationen hindurch auf keinen grünen Zw eig 

gebracht haben. A u ch  Gordon ist ein Mensch, dem das w enige 

Geld, das er als Lenker der Postkutsche verdient, gew innlos durch 

die F in ger rinnt und der bis über den H als in Schulden steckt. 

Tapfer versucht er den K am pf gegen die M ächte des Kapitalism us, 

die in G estalt w ucherischer Großhändler den kleinen Mann im Dorfe 

unbarm herzig aussaugen; aber nach einem Scheinerfolge m uß auch 

er rettungslos unterliegen: das „B lut der Berge“ ist schwächer als 
die K raft der „unbesiegbaren G ottheit“, des Goldes.

*) Die amerikanischen Originalausgaben sind veröffentlicht bei Alfred 
A. Knopf, New York. Mit Ausnahme von «The Lay Anthony» sind alle oben 
erwähnten Romane (nicht aber die kurzen Erzählungen) auch in der Tauchnitz- 
Ausgabe erschienen (Nr. 4571: Java Head, 4 5 7 5 : Cytherea, 4576: Mountain 
Blood, 4588: The Three Black Pennys, 4589: Linda Condon, 4593: The Bright 
Shawl), auf die sich alle Anführungen beziehen. Im «Who is Who in America“, 
1922/23, sind nach freundlicher Mitteilung des Berliner Amerika-Institutes 
außerdem noch verzeichnet: «Gold and Iron» 1918 (Novellenband), «Steel» 1920. 
Von den ursprünglich in Zeitschriften wie Saturday Evening Post, Century 
Magazine, Forum usw. erschienenen kurzen Geschichten und kritischen Studien 
war mir nur die Novelle «Juju« erreichbar, erschienen im London Mercury VII, 
März 1923.

*) Über die große Beliebtheit dieses Schauplatzes vgl. auch C. van Doren, 

a. a. O., S. 251.
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Gordon ist kein H eld im Sinne der altmodischen, rosafarbenen 

R om antik so vieler älterer am erikanischer Erzählungsliteratur. E r 

ist alles andere als heroisch oder selbst sym pathisch. E r ist roh, 

ungebildet, d em T ru n ke ergeben, leichtgläubig  bis zur U n Wahrschein

lichkeit, eine widerstandslose Beute für käufliche w eibliche Reize, 

plumper Verführer eines unerfahrenen M ädchens und schließlich, 

als ihr Gatte, die schuldige U rsache des T odes ihrer selbst und 

ihres K indes. Schon in diesem Frühw erke tönt uns jene sinnliche 

N ote entgegen, die am erikanische A utoren bisher nur selten m it 

größerem  Freim ut anzuschlagen wagten, und aus der sich in vielen 

Variationen H ergesheim ers eigentlichstes Lebenslied entw ickeln soll. 

Das sind die schwülen Episoden, die Gordon mit Meta B eggs zu 

sammenführen, der Lehrerin m it der Hetärenseele, an der Gordon 

m oralisch zugrunde geht. In  dieser F igu r w ird auch ein weiterer 

Z u g  offenbar, der schon im nächsten Rom an bis zur Manier über

trieben erscheint, H ergesheim ers H an g zum  Sym bolischen. F ü r ihn 

ist Meta mehr als eine bloße Rom anfigur, mehr als die G egen 

spielerin des H elden; sie ist ihm  ein Sinnbild der Sünde schlecht

hin, —  „so alt w ie das erste Laster, w ie die erste Lust, die im 

vergifteten Verlangen erfolgreicher, satter M enschen einer schwarzen 

Blüte gleich sich entfaltet“ (Tauchnitz, S. 182).

U n gleich  interessanter, feiner in der W irkung, in der Gesam t

auffassung w ohl das anspruchvollste W erk Hergesheim ers, ist der 

dreiteilige Rom an „T h e  Three B lack P enn ys“, der die Fam ilien

geschichte pennsylvanischer Eisenm agnaten zum Gegenstand hat. 

W ährend in „M ountain B lood“ die L okalfarbe sich im w esent

lichen auf einige dram atisch eingeführte oder im pressionistisch g e 

sehene Szenen beschränkte, w ie etwa ein charakteristisches R evival 

M eeting unter freiem H im m el m it seinem beklemmenden E indruck 

religiöser M assenerregung, oder ein fröhliches, ländliches Fest, ist 

hier das örtliche Element, zola-ähnlich, zu M itgefühl heischendem 

Eigenleben erw eckt worden, und neben den drei novellenhaft 

gestalteten A usschnitten aus dem über Generationen sich er

streckenden Fam ilienschicksal entrollt sich breit und anschaulich, 

als starkes Bindeglied für jene Szenen, das E pos m enschlicher 

K raft und E rfin d u n gsgab e1). D ie Pennys, die im pennsylvanischen

*) Eine kurze Probe daraus (Tauchn. S. 283— 86) siehe in meiner ,,Amerik. 
Prosa vom Bürgerkrieg bis zur Gegenwart“ (erscheint Ende 1925). —  Die 
Eisenerzeugung ist auch der Vorwurf in «Tubal Cain» und wohl auch in «Steel».
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U rw ald zu A n fan g des achtzehnten Jahrhunderts Schm iede und 

Schm elzofen gegründet hatten, heißen die „schw arzen“, w eil in 

ihnen das schwere, „schw arze“, w allisische Blut lebendig ist, das 

von Zeit zu Zeit trotz aller andren Beim ischungen in der einsamen 

Eigenbrödelei irgend eines Nachfahren, in seinem G egensatz zum 

H ergebrachten oder seiner wilden A uflehnun g gegen das G esetz der 

G esellschaft zum Durchbruch kommt. U nd stets ist es eine Frau, 

die dieses schwere Blut zur W allung bringt. So geschieht es mit 

H ow at Penny, dem Sohn des ersten Gründers des Eisenwerkes. 

L an ge unberührt von Frauengunst, voll stolzer V erachtung für jede 

Liebesleidenschaft, die ihn tierisch dünkt, errafft den Zaudernden 

doch die gew altige Lebenskraft und eint ihn mit Ludovika W ins- 

combe, der französisch-polnischen Frau eines englischen Diplomaten. 

Das Spiel und W iderspiel der beiden, die mit objektiver Selbstbe

obachtung den Stand ihrer Leidenschaft betrachten, die gegenseitige 

A bstoßun g und A nziehun g mit Furcht oder H offnung feststellen, 

bis schließlich durch den T od  des kränklichen W inscom be die 

Fam ilienwürde äußerlich gewahrt bleibt —  diese Seiten gehören 

sicherlich zu den feinsten psychologischen Zergliederungen, die ein 

amerikanischer Schriftsteller uns in jün gster Zeit gegeben. —  Die 

beiden anderen Phasen fallen gegenüber der schönen Geschlossenheit 

des ersten T eiles etwas ab. Ü ber hundert Jahre sind seit der ersten 

G ründung verflossen. Die M öglichkeiten der Eisenindustrie scheinen 

sich durch neu erstandene Schienenw ege ins U nbegrenzte zu steigern. 

D ie E rzeugun gsart hat sich geändert; ungeahnte Methoden industrie- 

ellen und geschäftlichen Zusam m enschlusses sind im Entstehen, die 

alten patriarchalischen Zustände auf immer geschwunden. A ber das 

Menschenmaterial, die Rasse der Pennys selbst, ist um nichts besser 

geworden, nur älter. D ie Lebensm üdigkeit, die schon der alte H ow at 

leise in sich spürte, hat sich in Jasper Penny, dem körperlich rüsti

gen Vierziger, noch gesteigert. Ohne Gefallen blickt der W itw er auf 

seine kurze, kinderlose E he mit einer kränklichen Frau zurück. E r  ist 

entschlossen, seine uneheliche Tochter Eunice, die Frucht einer p lötz

lichen Leidenschaft seines „schw arzen“ Blutes, zu adoptieren und den 

Fehler der Vergangenheit durch Fürsorge für die Zukunft zu sühnen. 

D a begegnet ihm die feine Susan Brandon. M it ihr w ill er jetzt 

sein Leben teilen; aber sie empfindet es als U nrecht ihm die H and 

zu reichen, solange Eunicens Mutter noch lebt, und erst im fün f

zigsten Lebensjahre kann er die gealterte Braut heimführen. —  M it 

Jaspers Enkel, dem jüngeren H ow at Penny, ist die direkte L in ie
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en dgültig  zum  Aussterben bestimmt. Dieser hat die Stahlerzeugung 

einer Seitenlinie überlassen und es vorgezogen, im N ew  Y o rk  der 

achtziger Jahre als K unst- und Theaterliebhaber ein behagliches 

Junggesellenleben zu führen. Sein L ieb lin g  ist seine lebenslustige 

K usin e Mariana Jannan, die eine heftige Leidenschaft für James 

Polder empfindet, dem E n kel jener illegitim en E unice und etwas 

heruntergekom menen Erben des Fam ilienberufes. T ro tz  aller W ider

stände und H em m ungen, trotz Polders überstürzter E h e m it einer 

ungeliebten Schauspielerin, komm t die notwendige V erein igun g des 

in beiden lebendigen Pennyblutes zustande. Der alte H ow at aber 

w ird auf seinem Sterbelager zum rückschauenden Philosophen: Der 

erste H ow at und M ariana waren beide einem gleichen, höheren 

Im puls gefo lg t; es w ar nicht nur die anim alische Lebenskraft, die 

sie in ihre Leidenschaft getrieben. Mariana suchte in James Polder, 

H ow at in L udow ika auch ein geistiges Prinzip; beiden w ohnte 

ein Sehnen und Streben nach E n tw ick lu n g  inne. Insow eit nun 

K örper und G eist die ersehnte Gem einschaft gefunden, insow eit 

haben sie w irklich  gelebt, waren sie, w ie w ir M enschen es nennen, 

„g lü ck lich “. In  Jasper Penny, dem die späte E h e m it Susan Brandon 

keine volle B efriedigung mehr bringen konnte, kamen die beiden 

Prinzipien nicht zum A usgleich , ihnen w ar kein „G lü c k “ beschieden. 

E r  selbst aber, der letzte Penny, konvention-gebunden, ohne N ach 

kommen, ohne E rinnerung an großes Erleben, ist der negativste 

von all seinen Vorfahren; er ist wie die alten Mauern des ersten 

Penny-H ochofens, eine nutzlose Ruine, erkaltet, zerfallen, nur V er

gangenheit.

Manchen Leser, der sich selbst um Lebensphilosophie ein 

w enig bem üht hat, w ird bei den M editationen des alten H ow at ein 

etwas unbehagliches G efühl beschleichen. A n  den erzählten G e 

schehnissen nahm er w illig  Anteil, bei der feinen Seelenanalyse, 

der dramatischen F o lg e  von Ereignissen, den fesselnden S ch il

derungen der E isenerzeugung vertraute er sich gerne der F ührun g 

des A utors; aber die der E rdichtung aufgelegte Lehre erscheint 

ihm dürftig und unklar zugleich. V on jenem  Geistigen, das der 

alte H agestolz H ow at in seiner Vorfahren und M itstreiter T u n  und 

Streben zu  finden glaubte, hat der Leser in der E rzäh lun g selbst 

so w enig verspürt, daß ihm als ihr eigentlicher K ern  die pessi

m istische Botschaft des Fleisches und der Sinne erscheinen muß. 

D ie H ervorhebung des geistigen Prinzips in diesem Zusam m en

hänge aber kann er nur als ein w enig überzeugendes Kom prom iß
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werten, das keiner inneren L o g ik  sondern einer künstlichen K o n 

struktion entstammt. Ü berdies w ird diese vom A u tor so spät ver

deutlichte Grundidee im L aufe der E rzählun g von einer F ü lle  zum 

T e il recht äußerlicher Sym bole überwuchert und verdunkelt. D ie 

Bergkette am fernen Horizonte, Ludow ikas italienischer Diener, 

L udow ika selbst, eine zufällige H andbew egung H ow ats, Eunicens 

Mutter, die N ew  Y orker Oper —  all das wird irgend einmal als die 

Verkörperung von irgend etwas anderem aufgefaßt. Das H aupt

sym bol aber ist an die G ew innung und Verarbeitung des E isens 

geknüpft. D ie drei Episoden führen die Untertitel: der Schm elzofen

—  die Schm iede —  das Metall, und an einer Stelle wird auch im 

T e x te  auf dieses Sym bol deutlich angespielt. Der erste H ow at 

fühlt die N otw en digkeit eines dreifachen Läuterungsprozesses in 

sich: „E r  betrachtete sich selber als das M etall unterm Hammer, 

oder vielm ehr als das E rz im Schm elzofen: sein G u ß w ar nicht 

rein gelungen; da gab es Blasen, Blasen und Schlacken. U nendliche 

Verfeinerungen —  zuerst der Schm elzofen und dann die Schm iede 

und dann das Metall. E ine V erachtung für die geringeren Arten 

beseelte ihn, für fehlerhaftes oder ungeschicktes Schmieden, für die 

Schw achheit des Fleisches, das L os des leichten W illfahrens. Ihn

erfüllte eine überwältigende, leidenschaftliche E r r e g u n g .......... die

letzte L äuterung zu erreichen“ (Tauchnitz, S. 61).

Ist nun der ganze Sinn der E rzählun g eine großartige reductio 

ad absurdum dieser Läuterungsidee ? Sind nicht jene drei Episoden 

die N egieru n g jeder verfeinerten E n tw icklu n g; zeigen sie nicht 

vielm ehr das G leichförm ige alles Geschehens, den hoffnungslosen 
Kam pf gegen ein Schicksal ? Sollte w irklich  der H agestolz H ow at 

aus besserem Metall gegossen sein als der ältere N am ensgenosse? 

Oder wird das Erstarken des sexuellen Triebes in der H auptlinie 

auch nur einen A u genblick  als Läuterun g betrachtet? W as dem 

durch kein Sym bol voreingenommenen Leser aus dieser Fam ilien

geschichte entgegentritt, das ist die Dekadenz in allen Gliedern — 

sprödes, brüchiges Gußeisen; A usschuß statt des edlen Schm iede

stahls, den die Vorfahren fertigten; gesteigerte Technik, erhöhter 

G e w in n ------ m angelnde Seelengröße.

Das Schicksal, das das L os der Penny-Generationen durch die 

schwere M ischung ihres Blutes gleichsam  indirekt, w ie aus der 

Ferne, beeinflußte, wird zum wilden Fatum, das mit unmittelbarer, 

rücksichtsloser G ew alt sich auf seine Opfer stürzt, in „Java H ead“
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dem Roman, in welchem H ergesheim ers dramatische K raft am u n 

beküm m ertsten sich auswirkt. Java Head, die Landspitze von Java, 

so hat der alte, im Ruhestand lebende Seebär Jeremy Am m idon 

seine behagliche W ohnstätte in Salem, M assachussetts, getauft, die 

ihn jetzt, nach all seinen Irrfahrten, so sicher um fängt, w ie jenes 

glücklich  um schiffte V orgebirge ihm einst die ruhige M eerenge 

von Sunda eröffnete. In der geschäftigen Stadt Salem, die damals, 

um die M itte des neunzehnten Jahrhunderts, ihre große Bedeutung 

als H andelshafen für O stindien noch nicht an das aufstrebende 

Boston abgetreten hatte, spielt sich eine Fam ilientragödie ab, die 

aus dem unversöhnlichen G egensatz zweier W eltteile heraus wächst. 

Gerrit Am m idon, Jeremys liebster Sohn, ist von einer gefahrvollen 

Fahrt m it einer chinesischen Frau, der M anchu-Aristokratin T aou  

Yuen, (d. h. Pfirsichgarten), zurückgekehrt. Gerrit, der ihr in auf

richtiger, ernster Zuneigung, nicht im D range einer wallenden 

Leidenschaft, die H and gereicht, sucht ihr das Sich-Einleben in 

die neue U m w elt auf jede W eise zu erleichtern; umsonst, sie fühlt 

sich als Fremde, Entw urzelte. In Salem lebt auch Edm und D un

sack, der O nkel von G errits Jugendliebe Nettie, die immer noch 

zärtlich ihm nachtrauert. L an ge Jahre in einem chinesischen H an 

delshause tätig, ergab sich D unsack ohne W iderstand den unheim 

lichen Reizen des asiatischen Lebens und verfiel rettungslos den 

verheerenden V erzückun gen des Opium genusses. Sein ganzes Sinnen 

und Trachten ist je tzt darauf gerichtet, Gerrits chinesische Frau zu 

besitzen, trotz des offensichtlichen W iderwillens, den sie gegen ihn 

gefaßt hat; denn er allein glaubt sie zu  verstehen. In einer Szene 

von erbarm ungsloser Dram atik kom m t es am K rankenlager N etties 

zur unverm eidlichen, letzten Katastrophe. Edmund, aufs höchste 

entflammt, schleicht sich ins Krankenzim m er, bereit sich auf T aou  

Y u en  zu stürzen. Diese w eiß nach den V erfolgungen der letzten 

T a g e  ihr Schicksal erfüllt und in raschem E ntschlüsse ergreift sie 

das vor ihr stehende, m it Opium pillen gefüllte Glas, N etties Arznei, 

und w ü rgt das tödliche G ift hinunter. So wird die Chinesin von 

der westlichen Zivilation getötet, w ie der Am erikaner an der öst

lichen zugrunde ging. Das Schicksal, das den Lebensw eg der 

beiden von Anbeginn an vorgezeichnet hatte, brachte sie durch 

M illionen von Kreisen einander immer näher und schließlich zu

sammen: so hatte Edm und voll höhnischer Leidenschaft T aou  

Y uen s fatalistischen H eim atsglauben gedeutet. Sie aber zeigte ihm 

durch ihren Tod, daß die strenge Selbstzucht, die der große Lao-tse
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verkündet, über tierische Begehrlichkeit, über das Schicksal selbst 
den S ieg  davon trä g t1.)

II.

Den Stoff seiner beiden nächsten Romane, „L in d a Condon“ und 

„Cytherea", schöpfte H ergesheim er aus der greifbarsten G egenw art 

und schloß sich damit den zahlreichen Vertretern der modernen ameri

kanischen Gesellschaftsrom ane an. A ber die Schilderun g pikanter 

G esellschaftsszenen ist ihm nicht Selbstzw eck; höher steht ihm auch 

hier die folgerichtige E n tw ick lu n g interessanter M enschentypen und 

die E rörterung einer tieferen, sym bolisch angedeuteten Idee.

„L in da  Condon“ behandelt die E n tw icklung eines Mädchens, 

das in der schwülen L u ft reicher amerikanischer H otels und Boar

din ghäuser erwächst, das von ihrer nur den prim itivsten und frag

w ürdigsten Freuden eines luxuriösen Daseins lebenden M utter 

keinerlei E rziehung weder des H erzens noch des Geistes erfährt, 

und das schließlich, m it väterlichen und m ütterlichen Charakter

gegensätzen belastet, sich mühsam und nach schwerem R ingen m it 

ihrem eigenen Ich  zu einer wertvolleren Lebensauffassung durch

kämpft. M it dieser Charakterentw icklung verbindet sich die Zer

gliederung eines Philosophem s, das in H ergesheim ers A b sich t der 

eigentliche M ittelpunkt des ganzen Rom anes ist, der Gedanke der 

platonischen Liebe, w ie die Akadem ien der italienischen R enais

sance ihn gelehrt hatten. Zum  ersten M ale kom m t L in da als zehn

jähriges M ädchen m it diesem Gedanken in Berührung, als ein 

schwindsüchtiger, fremder K u rgast in einem H otel an der Seeküste 

eine heim liche Schönheit in ihr entdeckt und ihr eine große Z u 

kunft prophezeit: jeder Mann, der nicht blind, werde ihren E influß 

fühlen; denn in ihr w ohne eine übersinnliche Schönheit, jenes 

geistige Prinzip, dem man nur nachstreben, aber das man nie m it 

H änden greifen könne. Diese Liebe, diese geistige Liebe, der 

ew ige G ottesdienst unkörperlicher Schönheit, werde einst ihr T eil 

sein. U nd ähnlich spricht der Bildhauer Pleydon zu ihr, den sie 

als Sechzehnjährige kennen lernt. E r nennt sie die ewige, zeitlose 

K u n st; sie habe die Kraft, Männer aus dem Schlam me zu ziehen,

*) In den schillernden Exotismus sich zu versenken, der dieser Erzählung 
ihren eigentümlichen Reiz verleiht, ist für Hergesheimers Phantasie von Zeit 
zu Zeit Bedürfnis. So entwickelt sich «Juju» (ein Negerwort für ‘Zauberei1) 
eine kurze auf Cuba spielende Geschichte, aus dem Gegensatz moderner 
amerikanischer Zivilisation und der durch nächtliche, heidnische Zauber
gebräuche zur Rebellion an gestachelten farbigen Arbeiter.
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eine unbewußte und unkontrollierbare Kraft, die nicht Männern 

der E he bestimmt sei, sondern solchen, die „H om ers K in d er“ er

zeugen, den K ünstlern. V on dieser Zeit an kreist ihr inneres 

Leben um Pleydon, auch nachdem  sie einem beträchtlich älteren 

Verwandten, A rnauld H allet, die Hand gereicht. Denn eine E he 

mit Pleydon verbietet ihr eine unerklärliche physische A bneigung. 

Selbst auf der letzten Stufe ihres geistigen Verhältnisses, da sie, 

jetzt M utter erwachsener Kinder, in höchster seelischer E rregu n g 

zu Pleydon eilt, den R est ihres Lebens m it ihm zu teilen, nachdem 

seine größte bildhauerische Schöpfun g durch die W u t eines ver

hetzten Pöbels zerstört worden war, —  selbst dann noch empfindet 

sie jenen körperlichen W iderw illen und kehrt, sicher geleitet von 

Pleydons Edelmut, zu ihrem Gatten zurück. In dieser Stunde aber 

und deutlicher noch nach Pleydons Tode, in der Betrachtung seines 

künstlerischen Lebenswerkes, wird sie sich über ihr eigenes Leben 

und ihre geistige V erknüp fung mit dem K ünster klar. A lles war 

gleichsam  nur die E rfü llu n g  jener Prophezeiung gewesen, die der 

kranke Frem de ihr als kleinem  M ädchen gegeben. Sie war die 

„am orosa idea“ des Künstlers, „la  fanciulla della sua m ente“, von 

der die italienischen Platoniker gesprochen. U nd weil sie auch in 

sich selbst diesen Z w an g und D rang zu Höherem gefühlt hatte, 

darum hatte auch sie leiden müssen, so viel oder noch mehr als 

der Künstler, der in seinem W erke E rlösun g fand. Jetzt aber, in 

Gegenw art seines schönsten Bildwerkes, erlebt sie den höchsten 

A ugenblick, der sittlichen M enschen zu leben vergönnt ist, die 

große Katharsis, die R ein igung ihres Herzens.

W ir können uns nicht verhehlen, daß auch in diesem Roman, 

ähnlich w ie in den „T hree B lack Penn ys“, das W ollen und das 

V ollbringen sich nicht ganz die W age halten. E s ist H ergesheim er 

nicht v ö llig  gelungen, die Schilderung einer extrem  modernen ameri

kanischen U m w elt mit der A bw an dlung der uralten Sehnsuchtsidee 

zu einer w irklich  künstlerischen E inheit zu verschm elzen. Der 

philosophische Gedanke erscheint in durchaus äußerlicher W eise, 

gleichsam  um des Experim ents willen, an die Charaktere heran- 

gebracht und diese letzteren leben zu sehr ihr eigenes, ganz auf 

dem Boden der W irklich keit stehendes Leben, als daß das Experim ent 

nicht etwas gewaltsam  erschiene. A u ch  bereitet dem anspruchsvollen 

europäischen Leser die Beharrlichkeit, m it der die leitende Idee in 

fast regelm äßigen Abständen eingehämmert wird, einiges Unbehagen 

und läßt ihn das Konstruierte, K ünstliche des ganzen Einfalles nicht
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vergessen. V ergleicht man vollends andere Künstlerrom ane der W elt

literatur, etwa Zolas „ i/O e u v re “ oder selbst K ip lin gs „T h e  L ig h t 

that failed“, so wird man sich über die vorhandenen Abstände keiner 
T äu sch u n g hin geben können.

Die Charakterzeichnung dagegen, soweit sie unabhängig von 

jeder philosophischen Nebenabsicht, ist hohen Lobes w ürdig. V er

hältnism äßig w enig tritt P leydon hervor, dem m anche konventio

nellen Z ü ge des hünenhaften, am erikanischen Romanhelden mit 

eckigen M anieren anhaften. Seine M ännlichkeit schw ankt anfäng

lich  zw ischen Brutalität und Em pfindsam keit hin und her und 

rin gt sich erst später zu einem asketischen Intellektualism us durch. 

A rnauld  H allet ist einer jener geistreichen, etwas blasierten, inner

lich hochanständigen und edlen Menschen, die als Raisonneure 

über den D ingen stehen. M it großer E indrin glichkeit w ird L in da 

geschildert. E in  einsames, altkluges Kind, das ihre Mutter schon 

im zarten A lter auf den Mann zu dressieren und über die U nter

schiede zw ischen Liebe und E he aufzuklären sucht, bleibt sie ein 

einsames G eschöpf ihr Leben lang. A ls  sprödes, kühles Mädchen, 

dessen abweisendes W esen allen Altersgenossen ein G efühl des 

Unbehagens verursacht, als unpersönliche Gattin und Mutter, be

schäftigt sie sich ernstlich nur mit ihrem eigenen, ihr selbst so 

fremden Innern und grübelt über ihr m angelndes Verhältnis zu 

ihren M itm enschen nach, bis sie endlich jene „platonische“ L ösu n g  

findet. Das m enschliche M eisterstück des Rom ans aber ist Stella 

Condon, L indas Mutter. E ine derbe, wahrhaft ungebildete Frau 
von überquellenden Körperformen, sucht sie ihre fliehenden Reize 

mit raffinierten Toilettenkünsten festzuhalten, in deren E n th üllun g 

unser A utor eine ebenso verblüffende Sachkenntnis entfaltet, w ie 

ehedem der alte Richardson in den Geheim nissen der R okoko

kleidung. V on robuster Sinnlichkeit, ist sie doch überlegt genug, 

sich nie zu einem w irklichen Fehltritt hinreißen zu lassen. Ihr 

realer Sinn findet auch M ittel und W ege, hart an der Altersgrenze 

von einem ihrer letzten Verehrer, dem gutherzigen, tränenreichen 

M oses Feldt, sich heiraten zu lassen, und nun beobachtet sie mit 

objektivem  Interesse aber ohne Sym pathie, w ie ihre unähnliche 

Tochter ihrer L eitu n g  und ihrem E influß immer mehr entgleitet. 

Ihre ganze Lebensphilosophie aber liegt in den Sätzen beschlossen, 

die sie eines N achts nach durchschwärm ten Stunden ihrer sie lan g 

erwartenden T och ter in unverfälschtem  Am erikanisch ans H erz le g t : 

„H ave your fun. T here’s nothing eise. If you like a man, be on
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the level with him —  give and take. Men are not saints and w e’re 

better for it; we don’t live in a heaven. Y o u ’ve got a sweet, little 

figure. A lw ays remember mama tellin g  you that the m ost expensive 

corsets are the cheapest in the end“ (Tauchnitz, S. 34).

„Cytherea4* das von Januar bis Februar 1922 sechs N eudrucke 

erlebte, war eines der erfolgreichsten, aber auch am schärfsten .be

fehdeten Bücher seines Erscheinungsjahres, und seine Charaktere 

begegnen schon jetzt als typische Gestalten in der zeitgenössischen 

am erikanischen K ritik  x).

W ie „I/inda Condon“ ist auch dieser Rom an in allen Aeußer- 

lichkeiten so am erikanisch w ie nur m öglich. Das frivole, inhalts

lose Gesellschaftstreiben der G eldaristokratie N euenglands, das 

Leben in einem üppigen N ew  Y ork er Boardinghouse, die glühende 

L u ft Cubas mit seinen Zuckerpflanzungen —  das ist der bunt

schillernde Rahm en dieser doppelten Ehebruchsgeschichte. Lee 

Randon lebt scheinbar in der glücklichsten E h e mit Fanny, seiner 

untadelhaften G attin ; ja es fällt ihm die A ufgab e zu, einen vom  

ehelichen T ugendpfad  abgewichenen jün geren Verwandten durch 

ernsten Zuspruch auf den rechten W e g  zurückzubringen. Inner

lich  aber ist L ee m it seiner E he län gst zerfallen; er fühlt keine 

Gem einsam keit mehr m it der ängstlichen Beschränktheit der allzu 

tugendhaften Fanny, die ihm  über all seine freieren Bew egungen in 

ihrem leichtlebigen Bekanntenkreise strenge Rechenschaft abfordert. 

Sein G eschick ereilt ihn durch die brünstige Leidenschaft, die ihm 

Savina Grove, eine g leich gü ltig  verheiratete N ew -Yorkerin , ent

gegenbringt. N ach  einer wilden Liebesnacht entflieht er m it ihr 

nach H avana; aber das m örderische K lim a und die hochgepeitschte 

Leidenschaft töten die G eliebte in w enigen Tagen.

A ls  passendes Sym bol von L ee Randons quälendem, sinnlichen 

Verlangen, aber auch seiner kühlen R eflexion, erscheint Cytherea, die

*) Vgl. etwa —  in billigendem Sinne —  die Anspielung auf die beiden 
weiblichen Hauptfiguren bei H. L. Mencken, «Prejudices», Third Series, 1922,
S. 212. —  Als bezeichnender Ausdruck der öffentlichen Mißbilligung sei ein 
kurzer Aufsatz des betagten amerikanischen Lyrikers Edwin Markham (geb. 1852) 
angeführt, betitelt «The decadent tendency in current fiction». Als amerika
nischer Hauptvertreter dieses neuen «filthy current of sex-obsession, tainted 
with dregs of sex-perversion« erscheint Hergesheimers «Cytherea», «perhaps 
the most brilliantly written of these highly coloured stories«. Das Schlußurteil 
lautet: «The persistent cynicism of this book, the impression that nothing ü  
worth while, tuakes the story one of the most depressiug in all this rising tide 
of eroticism» (The Current History Magazine X V III, S. 715— 723, August 1923).
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von ihm so getaufte Pariser Zierpuppe m it dem blaßroten, lächelnden 

M unde und den verführerischen, halbgeschlossenen A ugen, die zu 

hause auf dem Kam insim s thront —  s e i n e  Puppe, deren Seele nur 

er zu lesen versteht und deren Z ü ge sich in jedem  W eibe w ider

zuspiegeln scheinen, das seine Sinne reizt. A u ch  Fanny, seine Frau, 

w ar ihm eine Zeitlan g Cytherea gewesen, aber die Konventionen, 

K leinlichkeiten und Falschheiten des Alltagslebens ließen dieses 

Bild bald verblassen, ließen ihn allerlei Phantomen nachjagen, die 

nur dem perversen E goism us des Kulturm enschen auf kurze F rist 

B efriedigung vortäuschen. Savina erst war Cythereas V ollen dun g 

der N aturtrieb in der alten Kraft, der W ille  zum Leben schlecht

hin, der alle heilsamen Fesseln sprengt, der Savina selbst, die Ü ber

leidenschaftliche, in ihrem G lü cke zerbricht.

N ach  der schwülen, sinnlichen Atm osphäre, in die H andlung 

und M enschen in „Cytherea“ getaucht waren und von der viele 

seiner amerikanischen Leser m it U nbehagen sich abwandten, nach 

der heißen Verehrung, die H ergesheim  er hier der ihren uranischen 

W ohnsitzen v ö llig  entfremdeten G öttin der leidenschaftlichen Liebe 

dargebracht hatte, drängte es ihn, sei es zur Besänftigung des öffent

lichen U nw illens, sei es aus innerem Bedürfnis heraus, auch wieder 

in jenem anderen H eiligtum  zu opfern, in dem er schon in ,,Linda 

Condon eine etwas um ständliche Ehrerbietung bezeigt hatte, im 

Tem pel des Idealismus. Dies geschah in seinem neuesten, w enig 

um fangreichen Roman ,,T h e B right Shaw l“. W ieder ist der T itel 

von einem Sym bol hergeleitet, dem schillernden Schal, in dessen 

berückenden V erschlingungen die andalusische Tänzerin L a  Clavel 

die beifalltobende M enge zu immer stürmischeren H uld igungen h in 

reißt. W iederum  liefert Cuba einen farbenfrohen H intergrund für 

die dramatischen Geschehnisse, diesmal das Cuba der späten sech

ziger Jahre des 19. Jahrhunderts, da die spanischen M achthaber durch 

vermehrte Bedrückung den zähen W iderstand der einheim ischen 

Republikaner und U nabhängigkeitskäm pfer zu brechen suchten und 

politische Intrigen, Spionage und M euchelmord an der T agesord 

nun g waren. Diesem geknechteten Lande eilt der ju n ge  Am erikaner 

Charles A bbot aus rom antischer H in gabe an die Sache der Freiheit 

zu  H ilfe. E r wird in den Kreisen der Insurgenten mit A ch tu n g 

aufgenommen und verm ag ihre Ziele durch mühsame, entsagungs

volle Spitzeltätigkeit zu fördern. Besonders seine seltsame, von 

jeder sinnlichen Beziehung freie V erbin dung m it L a  Clavel nützt
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den Aufständischen. Schließlich, nach dem feigen Morde, den eine 

Verräterin an Charles bestem Freunde, A ndres Escobar, geschehen 

läßt, wird der Am erikaner von den spanischen Behörden des Landes 

verwiesen.

D urch diese an packenden W irkun gen reiche H andlung, die 

Charles A bbot als gealterter Mann in einer abendlichen Träum erei 

an sich nochm als vorüberziehen sieht, wird dem Idealism us der 

älteren Generation, der sich m it freiw illiger Inbrunst einer heiligen 

Sache anheim gab, die jedes höheren Schw unges bare G eschäfts

m äßigkeit gegenübergestellt, mit der —  nach H ergesheim er —  Jung- 

A m erika in den W eltkrieg  zog. U nd doch ist auch das F azit dieses 

Idealism us im Grunde ein negatives: H atte Charles nicht sein 

Freiheitsideal, das er mit dem Verstände erfaßt, ohne Zaudern dem 

gefühlsm äßigen D range seines H erzens geopfert, um noch im letzten 

A u gen b lick  die R ettung des Freundes zu versuchen? U nd dieser 

selbst, Andres Escobar, hatte er nicht über seiner törichten L eiden

schaft für eine halbdurchschaute Verräterin die der Sache des V ater

landes geschuldete K lu gh eit vergessen ? Überall hatte sich das H erz 

stärker als der K o p f gezeigt, und der D ienst an der großen Sache 

war dem m enschlichen Interesse unterlegen. W as w irklich  als blei

bender W ert zu buchen übrig  blieb, das w ar ein starkes Erlebnis 

m it einer Frau von frem dartiger Schönheit, eine treue F reund

schaft sich achtender Männer und das Bew ußtsein einer großen 

Sache angehangen zu haben.

III.

N och  obliegt es uns, die H auptzüge, die sich aus unserer A nalyse 

der sechs bedeutendsten Romane H ergesheim ers ergeben, zu einem 

Gesam tbilde seiner schriftstellerischen Persönlichkeit zusam m en

zufügen. M it Ausnahm e des einem herköm m licheren E rzäh lu n gs

schema folgenden „M ountain Blood“ lassen sich die übrigen fünf 

Romane auf diese Form el der T ech n ik  und des äußeren Rahm ens 

zurückführen: In einem typisch am erikanischen (oder von Am erika 

beeinflußten) M ilieu der V ergangenheit oder G egenw art spielt sich 

eine allgem ein-m enschliche H an dlun g ab, in deren M ittelpunkt ein 

L iebeskon flikt vorw iegend tragischer F ärbun g steht. Dahinter er

hebt sich, mehr oder w eniger organisch m it der E rzählun g ver

bunden, eine tiefere philosophische Idee, die, m eist durch irgend 

ein hartnäckig wiederholtes Sym bol verkörpert, am Schlüsse in 

rückschauender, nicht m ißzuverstehender D eutung klargestellt wird.
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D ie V ollendung der jew eiligen künstlerischen L eistu n g  H erges- 

heimers beruht nun in hohem Maße auf der harm onischen V er

schm elzung von H andlung, Sym bol und philosophischer G rund

idee. Erw ächst das Sym bol gleichsam  von selbst aus H an dlung 

und Grundidee, also von innen heraus, so ist der Gesam teindruck 

ein geschlossener, befriedigender. H at dagegen der Leser den E in 

druck, als ob die philosophische Idee samt dem sie verkörpernden 

Sym bol erst durch einen bewußten Denkprozeß von außen her 

der H andlung auferlegt worden sei, so ist die W irk u n g  zwiespältig, 

w eniger künstlerisch. Im Schriftsteller selbst kann freilich bei der 

K onzeption seines W erkes auch in letzterem F alle  die E m pfindung 

eines einheitlichen Schaffensvorganges obwalten: aber hier handelt es 

sich um die W irku n g auf den Leser. H ergesheim er ist nicht der erste 

Sym bolist in der amerikanischen Erzählungsliteratur. Hawthorne, 

der große Romantiker, hat lange vor ihm viele seiner schönsten 

W erke m it einer reichen F ü lle  von Sym bolen ausgestattet, und es 

ist verlockend, die M ethode der beiden zu vergleichen. H aw thornes 

Sym bole erscheinen uns m eist w ie in m ystische Fem en gerückt, 

es haftet etwas Nebelhaftes und M ärchenhaftes zugleich an ihnen; 

sie scheinen nicht nur aus der H an dlung hervorzuwachsen, sie sind 

M ittelpunkt der H an dlung selbst, oft gleichsam  ein „instrumentum  

fatale“, unter dessen Bann die handelnden Personen sich fügen 

müssen. In w elch unendlichen Variationen kehrt nicht der „rote 

Buchstabe“ immer wieder: er leuchtet auf H ester Prynnes Gewand, er 

g lüht vom  nächtlichen W olkenhim m el, er ist tief eingegraben in 

des Priesters kru st! Oder w ie furchtbar ist das Los, das der 

ganzen Einw ohnerschaft durch „L a d y  Eleonoras M antel“ bereitet 

w ird: von einem armen, totkranken W eibe gewirkt, lebt in ihm der 

Atem  der Pestilenz, und weil die stolze L ad y in ihrer Überhebung 

sich besser als ihre Mitmenschen dünkte, m uß sie durch ihr präch

tigstes Gewand zugrunde gehen. Der „schw arze Schleier des G eist

lichen“, der den Seelenhirten seiner ganzen Gemeinde entfremdet, 

ist ein ernstes Sym bol der Einsam keit, in der jeder von uns lebt, 

des undurchdringlichen Geheim nisses des m enschlichen E in zel

wesens. A u s all diesen Beispielen spricht jener allen Rom antikern 

und besonders den amerikanischen Transzendentalisten so teure 

G edanke von der E inheit aller D inge zu uns, der den Unterschied 

zw ischen belebter und unbelebter N atur niederreißt, der jegliches 

irdische D in g  zu beseelen verm ag und in reichen kosm ischen G e

fühlen den engen K reis des N ur-M enschlichen erweitert. G ew iß ist
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auch bei der Schöpfung von H aw thornes Sym bolen, w ie bei jeder 

Parabel und jedem G leichnis, ein T e il verstandesm äßiger Ü berlegung 

am W erke gew esen; aber das bei ihm überwiegende Elem ent ist die 

gefühlsm äßige E rfassun g der D inge in ihrer m etaphysischen B e

deutung, eine V erinnerlichung des Sinnbildes, die auch zum G efühl 

des Lesers unm ittelbar spricht. In H ergesheim ers künstlerischem  

Schaffen hat dagegen das verstandesm äßige, logisch  ordnende, k on 

struierende Elem ent so sehr die Oberhand, daß seine Sym bole in 

den w enigsten Fällen w irklich  überzeugen. A m  besten gelungen 

ist in dieser H in sich t sicherlich „C ytherea“, w o die heim lichen B e

ziehungen L ee Randons zu seiner Zierpuppe m it großem  G eschick 

und w eiser Beschränkung angedeutet werden. Das Sinnbild hat mit 

der eigentlichen H andlung zw ar nichts zu schaffen;^ aber indem 

Randon seine Selbstbeobachtungen an die stets aufs neue reizende 

Puppe knüpft, erscheint sie gleichw ohl als ein S tü ck  seiner eigenen 

E n tw icklung. V ie l w eniger verm ag dagegen der prächtig schillernde 

Schal der T änzerin  L a  Clavel, der dem jungen M anne die Seele 

Spaniens, und dem gealterten die verlorne Jugend und die kräftig  

erlebte V ergangenheit ausdrückt, in dem bunten W echsel der im 

pressionistisch gesehenen Szenen als eine die ganze E rzählun g 

unaufdringlich zusam m enhaltende E inheit zu wirken. Daß der etwas 
gewaltsam  sym bolisierte Platonism us in „L in d a Condon“ nur w enig 

befriedigen kann, daß auch in „T h e  T h ree B lack Penn ys“ trotz der 

eindrucksvollen Schilderung der E isenerzeugung diese selbst die 

beabsichtigte W irku n g eines tieferen Sym bols nur unvollkom m en 

erfüllt, w urde bereits ausgeführt. In „Java H ead“ wird weniger von 

Sym bolen gesprochen. Der Zusam m enprall zweier verschiedener 

R assen und der dadurch bedingten G egensätze der W eltanschauung 

war es zweifellos, was hier den K ünstler vor allem zur G estaltung 

reizte. In  diesem K on flik te  w ächst jedoch T aou  Yuen, die Chinesin, 

ganz von selbst zu einem eindrucksvollen Sinnbild  östlichen Denkens 

empor, während Edm und D unsack nur als Charakter Studie im Stile 

einer D ickensschen Schurkengestalt, nicht aber als typischer Vertreter 

irgendw elcher abendländischen Lebensauffassung gewertet werden 

kann. In  dieser ethischen U ngleichw ertigkeit der beiden G egen 

spieler liegt zw eifellos im Sinne des Grundgedankens des Rom ans 

ein em pfindlicher M angel. Denn das Problem  der R assenverschieden

heit verliert dadurch an Interesse, und der überwiegende E indruck 

ist der einer sensationellen, in der Spannung des A u gen b licks sich 

erschöpfenden Begebenheit.
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W ie H ergesheim er die T ragw eite seiner Sym bole mehr m it dem 

Verstände erschließt als mit dem H erzen erfühlt, so trägt auch seine 

W eltanschauung als Ganzes ein stark rationalistisches Gepräge. S ie  

ist, im Ganzen genommen, die eines modernen Pessim isten, für den 

hinter allen D ingen das Fatum , ein seelenlos waltendes G eschick  

steht, gegen das der W iderstand des Einzelnen nichts verm ag und 

das die M enschen durch ihre U rinstinkte zusam m enzwingt. Der 

größte und stärkste dieser Instinkte ist die Liebesleidenschaft, die 

keine moralischen Pflichten oder gesellschaftlichen Schranken achtet. 

D ie E n tw ick lu n g  dieser negativen E thik, in „M ountain Blood“ schon 

kräftig  angedeutet, erreicht ihren H öhepunkt in „Cytherea“. Die 

platonischen Velleitäten in „L in d a  Condon“ und die schwachen K o n 

flikte des körperlichen und geistigen Prinzips in „T h e T h ree Black 

P ennys“ sind Experim ente, in denen H ergesheim er sich m it der 

idealistischen W eltbetrachtung auseinandersetzt, ohne aber zu einer 

w irklich  befriedigenden L ö su n g  zu gelangen. Stärker und ziel

bew ußter klingen die idealistischen M otive in „T h e  B right S h aw l“ 

auf; aber auch hier ist, w ie w ir sahen, das Endergebnis doch eine 

Verneinung, oder höchstens ein resignierter R u f in die Zukunft, 

dessen E rhörung der zweifelnde A utor selbst nicht in nähere A u s 

sicht zu stellen w agt. Im m erhin könnte man die W eltanschauung 

dieses jüngsten  Rom ans um dieser Zukunftsaussichten w illen als 

eine A rt Komprom iß, etwa im Sinne von W illiam  James’ M eliorismus, 

werten und darin den G rund finden, warum die G esam tw irkung 

gerade dieser E rzäh lu n g w eniger drückend ist als die der meisten 

ihrer V orgänger. Sonst aber erscheint, wie bei Schopenhauer, w ie 

bei Thom as H ardy, in den von uns betrachteten Romanen, in den 

„D rei schwarzen P enn ys“, in „Java H ead“ in „C ytherea“ vor allem, 

das Leben als im Grunde nutzlos, als unw ert gelebt zu werden, als 

keiner eigentlichen E n tw ick lu n g fähig. W ährend jedoch der deutsche 

Philosoph in der Ü berw indung des dummen, blinden W illen s zu 

leben, im großen Gedanken der Entsagung, einen A u sw eg  findet, 

während H ardys M enschen in der hoffnungslosen Erkenntnis ihres 

Elends zu wahrhaft tragischen Gestalten erhöht werden, befinden 

sich  H ergesheim ers Geschöpfe, darin wieder stark an die em pirische 

H altun g  des amerikanischen Pragm atism us erinnernd, in einem Z u 

stand objektiven Abwartens. Von R esignation oder von dumpfer 

V erzw eiflung ist bei ihnen w enig die Rede. S ie treten dem Schicksal 

teils m it einer gewissen Blasiertheit, teils m it neugieriger F u rch t 

gegenüber; manche spüren in sich zwar ein höheres Streben; aber
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auch sie stellen gew öhnlich m it ruhiger Sachlichkeit und ohne 

eigentlichen inneren K am pf die U nm öglichkeit fest, ihr Sehnen zu 

verw irklichen und bescheiden sich damit.

H ergesheim ers scharfer, sezierender Verstand hat sich für seine 

analytische M ethode auch in seiner Sprache ein adäquates A u sd ru ck s

mittel geschaffen. K r bevorzugt kurze Kinschaltsätze, die den aus

gedrückten Gedanken als R eflexion seiner H elden bezeichnen1); er 

liebt die W iederholung bestimmter W örter und Augenblicksbilder, 

die in der K rinnerung der handelnden Personen des öfteren auf

tauchen und erneute R eflexionen hervorrufen.2) A ls  Ganzes ist 

seine A usdrucksw eise von einer gepflegten U ngezw ungenheit und 

streng objektiv. W o es sich darum handelt, harte D inge mit 

harten Nam en zu belegen, schreckt er, im G egensatz zu den älteren 

am erikanischen Realisten, niem als vor dem rechten W orte zurück; 

besonders in „Cytherea“ ist manchmal eine fast absichtlich wirkende 

D eutlichkeit des A usdrucks festzustellen. Im  übrigen unterstützt 

H ergesheim ers direkte, ungeschm inkte Sprachkunst aufs beste jene 

starken dram atischen W irkungen, die er liebt und die in den großen 

Szenen, w ie etwa zw ischen Kdm und D unsack und T aou  Y uen  in 

„Java H ead“, die N erven des Lesers aufs höchste anspannen. U n 

w illkürlich  denkt man sich einige dieser Bilder auf die Leinw and 

des Lichtspielhauses übertragen und fragt sich m it Bangen, wo hier 

die G renze zw ischen legitim er Dram atik und dem Sensationseffekte 

liegt. A ber wenn auch in manchen Fällen dem K ffekt zu Liebe die 

reine künstlerische L in ie verlassen, wenn eine gew agte Szene in 

glühendere Farben getaucht wird, als der objektive Naturalism us 

es erforderte, so ist doch H ergesheim er der künstlerische Krnst 

nicht abzusprechen. Ihn erfüllt ein redliches Bemühen nicht nur 

dem D urchschnittsleser zu geben, was er m it Recht verlangen

*) Vgl. etwa die ersten Absätze von «Cytherea»: «It was, probably, Lee 
Randon realized, the last time he would play golf that year. He concluded
this ständig on a shom hill . . . .  Ridiculous, Lee decided__ » etc. Oder in
«Linda Condon», S. 188— 89: Linda was, she told herseif, damned by practi- 
cability. Her husband used the familiar term of reproach, material. She 
didn’t in the least want to be. Circumstance, she had a feeling, had forced 
it upon her.

*) Vgl. z. B. «TheThree Black Pennys», S. 49: «‘Out there, said Mr. Penny,
*are the Endless Mountains’. The faint, involuntary chill again invaded Howat; 
suddenly an unfamiliar imagery attached to the commonplace phrase uttered 
by his father —  the Endless Mountain! It brought back his doubt, his 
questioning, of life» usw.

410



ann, A n regu n g und Spannung, sondern auch die A nsprüche des 

ästhetisch em pfänglicheren Genießers durch sorgfältige Charakter

zeichnung, liebevolle Seelenanalyse und kräftige Zustandsschilderung 

zu befriedigen. W enn er, indem er zum Sym bol greift, für den euro

päischen G eschm ack darin des Guten manchmal zuviel tut, so sind 

hier als gew ichtiger Faktor die weiten K reise des amerikanischen 

Lesepublikum s in Betracht zu ziehen, für dessen geistige E rnährung 

allzufeine K o st sich oft als ziem lich unbeköm m lich erwiesen hat.

♦ *
*

D rängen sich som it in das Bild unseres Schriftstellers auch 

mancherlei negative Züge, ist der künstlerische Gesamteindruck, 

den seine Rom ane in uns bewirken, noch kein einheitlich befrie

digender, —  der W eg, den er von „M ountain Blood“ bis „Cytherea“ 

zurückgelegt hat, ist ein weiter und bew egt sich, im ganzen g e 

nommen, in aufsteigender Linie. H ergesheim er steht jetzt in der 

V ollkraft seines Schaffens. W idersteht er der V ersuchun g a llzu 

leichter Produktion und der Routine eines zu beharrlich wieder

kehrenden Schemas, gönnt er seinen besten Gedanken die Zeit, sich 

voll auszureifen, ohne auf Publikum sw irkung zu sehr bedacht zu 

sein, dann dürfen wir m it hoffnungsvollem  Interesse seinen k ü n f

tigen W erken entgegensehen.

Nachtrag.

In den langen Monaten, in denen dieser A ufsatz ungedruckt 

ruhen mußte, hat H ergesheim er einen weiteren Roman veröffentlicht, 

„B alisand“ (Ende 1924; T au ch n itz 4661), in dem der geschichtlich

politische H intergrund stärker betont ist als in den früheren W erken, 

der aber im übrigen einen künstlerischen Fortschritt kaum  erkennen 

läßt. D ie E rzäh lun g war offenbar als ein Erinnerungsm al an den 

125. T odestag  W ashingtons ( f  14. Dezember 1799) gedacht; denn 

ihren Rahmen bilden die innerpolitischen Ereignisse von 1784 bis 

1800, die Zeit der Präsidentschaft W ashingtons und der Jahre, die 

durch das Aufkom m en der «democratic republicans», der franzosen

begeisterten dem okratischen Oppositionspartei Jeffersons, gekenn

zeichnet sind. Diese E reign isse werden rein sachlich oder m it stark 

realistischer Färbung geschildert, in gew iß beabsichtigtem  G egensatz
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zur Schönfärberei der eingangs erwähnten Vertreter des modernen 

historischen R om ans1). D ie verhältnism äßig ereignisarm e H aupt

handlung erinnert in ihrer D reiteilung und ihrer starken Betonung 

ererbter Charaktereigenschaften äußerlich und innerlich deutlich an 

«The T h ree B lack Pennys». D er virgin ische Pflanzer Richard Bale, 

ein Bewunderer W ashington s und ehem aliger O ffizier im U nabhän

gigkeitskriege, entbrennt in plötzlicher L iebe zu L avin ia  Roderick, 

der Braut eines Freundes, der aus einem politischen G egner zu 

seinem persönlichen Todfeind w ird und ihn schließlich im D uell 

erschießt. E in  U n glü cksfa ll tötet Lavinia, noch ehe Richard sie 

besitzen durfte; aber die kurzen Stunden seiner Leidenschaft für 

sie bilden die große E rschütterun g eines sonst gleichgültigen, ja 

brutalen Lebens. Sie  verdichten sich zu greifbar deutlichen V o r

stellungen der Geliebten, die er nach W unsch und W illen  glaubt 

hervorlocken zu k ö n n en ; seltsam e seelische Beziehungen zur V er

storbenen stellen sich ein, und schließlich gew innt ihr G eist solche 

G ew alt über ihn, daß er seinen T o d  als eine Befreiung begrüßt. 

So verschm ilzt H ergesheim ers L ieblin gsgedanke vom  Fatalism us 

der L iebe hier m it okkulten, fast spiritistischen Vorstellungen, die 

an die V isionen des großen Geistersehers der neuam erikanischen 

Literatur, an Vanam ee in N orris’ «Octopus», gemahnen. A llein  die 
nur skizzenhaft angedeuteten visionären Erlebnisse Richards ent
behren jeder transzendenten Bedeutung (S. 102, 325). H ergesheim ers 

grundsätzlicher Pessim ism us waltet hier ohne E inschrän kung und 

bestätigt aufs neue die in dieser Studie vorgetragene A uffassung, 

daß die idealistische F ärbun g einiger seiner früheren Rom ane nicht 

so sehr dem Bedürfnis eines nach A u sd ruck  ringenden optim istischen 

G laubens entspricht, sondern im wesentlichen ein gedankliches, 

verstandesm äßig unternommenes Experim ent darstellt.

*) Über S. Weir Mitchells Stil vgl. Van Doren, a. a. O.', S. 253— 54. Die 
Hauptstelle aus'H ughW ynn’, eine wohlgemeinte Verherrlichung Washingtons, 
ist in meine „Amerikanische Prosa“ aufgenommen.
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Farinellis deutsche Aufsätze.
Arturo Farinelli: Aufsätze, Reden und Charakteristiken zur Welt

literatur. Mit dem Bildnis des Verfassers und einem literarischen 
Vorwort von Prof. Max Koch-Breslau. 1925. Kurt Schroeder Verlag 
Bonn und Leipzig. X VI, 432 SS., geb. M. 14.

In älteren Jahrgängen von K ürschners „D eutschem  Literatur- 

Kalender“ erscheint auch der N am e A rturo Farinellis. Verzeichnet 

sind Arbeiten Farinellis in deutscher, französischer, italienischer und 

spanischer Sprache. W er das Buch über G rillparzer und Lope de 

V ega  von 1894 durchblättert, kann meinen, er habe in Farinelli 

schlechthin einen deutschen Gelehrten aus Oesterreich vor sich.

W ieviel von Farinelli neben diesem Buch in deutscher Sprache 

abgefaßt worden ist, läßt sich jetzt aus der Sam m lung seiner 

deutschen A ufsätze ermessen. E in e Sam m lung seiner Aufsätze in 

spanischer Sprache ist meines W issens dem nächst zu erwarten.

E in  in unseren T agen  ganz einziger Fall. E in  italienischer 

Gelehrter, dem die M uttersprache auf dem Katheder der U niversität, 

im Brief verkehr und in der grossen M ehrzahl seiner Veröffent

lichungen das Gew ohnte bedeutet, beherrscht noch drei andere 

Sprachen m it der K u n st des Meisters.
M ax K och  charakterisiert diesen seltenen Mann in dem V o r

w ort der neuen deutschen A ufsatzsam m lung. E r sagt m anches über 

Farinelli, über sein W irken und über die einzelnen Arbeiten des 

Bandes. E r spricht auch von deutscher W issenschaft und von 

seinen eigenen Arbeiten. E r nim m t Stellung, nicht bloß in w issen

schaftlicher H insicht. H ier sei zunächst von Farinelli selbst die 

Rede und von seinen Beiträgen zu dem neuen Buche.

In diesem Bande verficht A rturo Farinelli m ehrfach die Be

hauptung, W eltliteraturgeschichte zu schreiben sei unm öglich, sei 

W ahn. „A lles W irkliche hat ja  sein Maß, all unser Forschen eine 
Beschränkung. N ich t nach der W eite, sondern nach der Tiefe 
m üssen w ir streben; nicht die unbegrenzte äußere W elt, sondern 

das unbegrenzte Individuum  sollen w ir ergründen. W ozu  die end

losen Gräberstätten der M enschenkultur mit neuen Gerippen be
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reichern? Richten w ir getrost unseren B lick  nach dem Innern. N u r 

im Labyrinthe der M enschenbrust regen sich die F luten  des ewigen 

Lebens.“ So beschließt Farinelli die vernichtende Besprechung des 

T eils  von A lexan der Baum gartners G eschichte der W eltliteratur, 

der die italienische Literaturgeschichte umfaßt. A uch  die A n zeig e 

von Richard M. M eyers „W eltliteratur im zw anzigsten Jahrhundert“ 

kehrt sich  gegen den Anspruch, in einer Riesensynthese die g e

w altige G eistesarbeit aller V ölker im L au f der Zeiten von hoher 

Lebensw arte überblicken zu wollen. Freilich wird R. M. M ayer hier 

ausdrücklich den W eltliterarhistorikern vom  Schlage Baum gartners 

als M ann von ganz anderem G eist und von unerschütterlichem  

Forschergew issen entgegen gestellt. Farinelli findet in M eyers Buch 

wieder, was M eyer sich als endgültiges E rgebnis seiner grenzen

losen L ektüre angeeignet hatte, das innigste G laubensbekenntnis 

des K unstkritikers und des Kunstgenießers, die Gabe raschen Z u 

sammenfassens, den hellen Geist, den scharfblickenden Verstand. 

Trotzdem  kann und m uß Farinelli auf Schritt und T ritt Fehlgriffe 

und M ißurteile M ayers nachweisen, die zum überwiegenden T eil 

auf unzureichender Sachkenntnis ruhen. Das steigert sich angesichts 

der spanischen D ichtung, der ja  M eyer natürlich viel w eniger nahe

gekom m en war als der französischen und englischen, bis zu dem 

Stoßseufzer: „Schade auch um jedes W ort, welches in dem schönen 

und lebendigen Buche der Literatur Spaniens . . . gew idm et ist. 

Daß unserem Forscher dieses G ebiet ganz fremd ist, verrät sich in 

den angenommenen üblichen leeren Phrasen, welche die einstige G röße 

jener Literatur, der N ationalsten Europas1 zur Zeit Calderons und Lopes 

(immer noch zusammengewürfelt), sowie das für die W eltliteratur 

unverlierbar gewonnene ‘realistische^ K unstw erk Cervantes’ rühm en.“ 

W eder die Besprechung Baum gartners noch die von Meyers 

Spätw erk darf als K ritik  gefaßt werden, die ein Spezialist an einer 

weitausgreifenden A rbeit übt und in der er sein engum grenztes, 

aber gründliches Fachw issen gegen den Versuch einer umfassenderen 

V erkn üp fun g der K u n st verschiedener V ölker ausspielt. Vielm ehr 

ist der Forscher und Gelehrte Farinelli, der da w ie dort m it aller 

Entschiedenheit vor D arstellungen der W eltliteratur warnt, der aus

gezeichnetste Kenner der Beziehungen, die auf dem Boden der 

D ichtung zw ischen den neueren K ulturvölkern  bestehen. N ich t bloß 

beweist in diesen K ritiken  der w ohlbeschlagene Romanist, w ie 

w enig der eine von italienischer, der andere von spanischer D ichtung 

wisse. Sondern die Gefahren voreiliger zusam m enfassender Be
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trachtung und Bew ertung der Dichter vieler V ölker beleuchtet ein 

Mann, der zeit seines Lebens erforscht hat, w elche Bahnen von der 

D ichtung des einen zur D ichtung des anderen V olkes leiten.

E in authentisches V erzeichnis von Farinellis Schriften durfte 

-^ur ersten Gruppe die Arbeiten über literarische Beziehungen der 

V ölker zueinander machen und dabei zu U nterabteilungen gelangen, 

die sich betiteln: Italien und Spanien; Spanien und D eutschland; 

Spanien, Frankreich, Niederlande; Italien und F ran kreich; Italien 

und D eutschland; Italien und England. Jede dieser U nterabteilungen 

zählt mehrere, zuweilen bis zu einem D utzend Nummern. W er so 

viel auf dem Boden der w echselseitigen Berührung und Befruchtung 

der verschiedenen Literaturen der W elt erarbeitet hat, darf mit F u g  

und Recht den Anspruch erheben, über W eltliteratur und über deren 

Ergründung, W ertun g und D arstellung ein W ort mitzureden.

Schon d ie  Berliner Doktordissertation Farinellis von 1892 prüft 

die Beziehungen der spanischen und der deutschen Literatur. Sie 

tut es mit so reicher Sachkenntnis, daß der greise Forscher M arkus 

Landau in W ien den jugen dlichen Verfasser, der sich ihm vorstellte, 

für einen Betrüger hielt. Landau hätte so viel Gelehrsam keit nur 

einem älteren Menschen zugetraut.

In rascher A bfolge traten seitdem die Schriften Farinellis 

hervor. Sie beschränken sich durchaus nicht auf sogenannte ver

gleichende Literaturgeschichte, d. h. auf die U ntersuchung der 

unmittelbaren Berührungspunkte zw ischen den Literaturen der ver

schiedenen K ulturvölker. Das ist ja  gerade das E igene und B e

zeichnende an Farinellis Schaffen, zugleich der Berechtigungsnach

weis seines scharfen U rteils über w eltliterargeschichtliche Arbeiten 

anderer: Farinelli beherrscht die G eschichte des Geisteslebens der 

westeuropäischen Völker, vor allem der Romanen und der Deutschen, 

in so vorzüglicher W eise, daß er dem Fachm ann N eues zu sagen 

hat, mag er über Rousseau, Calderon, Dante oder auch über H ebbel 

sich äußern.

In Deutschland hatte er, der Italiener, dessen H eim atsort erst 

durch den W eltkrieg  von Oesterreich an Italien gefallen ist, seinen 

D oktorhut erworben. A n  der U niversität Innsbruck begann er dann 

1896 m it V orträgen und U ebungen in deutscher Sprache. Bald 

schritt der Extraordinarius für rom anische Philologie weiter zu 

Vorlesungen in der Sprache des behandelten Gegenstands.

E s war damals immerhin kühn, an der Innsbrucker U niversität 

in italienischer Sprache zu lesen. 1904 machten politische Unstim -
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m lgkeiten zw ischen den D eutschen und den Italienern des T iro ls 

von damals seiner Innsbrucker T ätigk eit ein Ende. 1905 sollte 

Farinelli in Paris an der „I^cole des H autes EJtudes“ eine V ortrags

reihe halten, w urde jedoch durch schwere K ran kheit verhindert. 

1907 legte die U niversität T u rin  die Professur der deutschen L ite

ratur in seine Hände.

H eute ist Farinelli, nach bald zw ei Jahrzehnten seiner T ä tig 

keit in Turin , einer der wirksam sten Führer des Geisteslebens 

Italiens. E in e lan ge K ette von H örern hat er herangebildet. Die 

Sam m lung „Letterature m oderne“, die er leitet, bringt neben seinen 

eigenen Beiträgen auch tüchtige Arbeiten seiner Schüler, so G. A . A l- 

feros zw ei Bände über N ovalis &  Chamisso, G. Gabettis A rbeit über 

Zacharias W erner, S. Slatapers „Ibsen “.

Denkm al der D ankbarkeit seiner H örer ist das Buch ,,L ’opera 

di un m aestro“, das 1920 im V erlage Bocca zu T u rin  erschienen ist. 

Zur Feier von Farinellis fünfzigstem  Dozentensem ester schlossen 

sich unter dem Führer Benedetto Croce acht italienische Gelehrte 

zusammen. Sie baten Farinelli um Teilhandschriften seiner V o r

lesungen. D urchaus handelte es sich um noch U ngedrucktes. 

Farinelli, der nie eine V orlesun g mehrmals abhält, spendete aus 

dem reichen V orrat alter Hefte. A u s verschiedenen Vortragsreihen 

wurde einzelnes geholt. Das B uch ,,L ’opera di un m aestro“ umfaßt, 

aus solchen Voraussetzungen entstanden, Charakteristiken Petrarkas, 

Gottfried Kellers, H einrich von K leists, dann Paul Gerhardts, Johann 

Christian Günthers, A lbrecht von Hallers, endlich eine A useinander

setzung über Goethes L y rik  m it Zergliederungen der „Z u eign u n g“, 

des „Prom etheus“ und von „W illkom m en und A bschied“. B ei

gegeben ist das ausführliche Verzeichnis der gedruckten Arbeiten 

Farinellis, auf das schon oben hinzu weisen war.

D iese A rt der E h run g w ar um so berechtigter, als ja  ein guter 

T e il der Bücher und A ufsätze Farinellis gleichfalls auf seine V o r

lesungen zurückgeht. So die D arstellung des „Rom anticism o in 

Germ ania“ von 1911,  die jetzt schon in zweiter A u flag e  vorliegt, 

dann der Band „H ebbel e i suoi drammi“ von 1913 oder die deutsche 

Schrift über Paul H eyse vom  selben Jahr. E s war den Freunden 

und Schülern Farinellis ein Bedürfnis, T eile  seiner Vorlesungen für 

eine jün gere W elt zu retten, der sonst d ie  reichen, in ihnen gebo

tenen A nregungen entgangen wären.

Einem  verwandten Bedürfnis entstammt der vorliegende Band. 

Zw ar bringt er fast nur A u fsätze Farinellis, die schon gedruckt sind.
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A lle in  es ist nicht leicht, auch nach der Bibliographie von Farinellis 

Schriften seine Arbeiten in deutscher Sprache zusam m enzutragen. 

Darum w ird hier ein ganzer Band deutscher A ufsätze eines Mannes 

geboten, der heute gew ohnt ist, Italienern in ihrer Sprache von 

deutschem Geistesleben zu berichten, der aber seit langer Zeit auch 

Deutschen über romanisohes und ganz besonders über deutsches 

Geistesleben N eues und Förderliches gesagt hat und sagt.

In zwei Gruppen zerfällt der Band. Den E ssays treten K ritiken  

und Rezensionen gegenüber. Dort eröffnen den Reihen die drei 

A ufsätze über Cervantes, Rousseau und Alfieri. Dann nimmt deutsche 

D ichtung breiten Raum ein: K leists „Prin z von H om burg“, G rill

parzers W elt- und Lebensanschauung, Raim unds Liebes- und Leiden s

geschichte, Lenaus Pessimismus, verglichen mit dem Leopardis. 

D ichtung und M usik verschlingeu sich in der Studie über Franz 

Schubert. G anz als Bahnbrecher äußert sich endlich Farinelli in 

um fänglicher A rbeit über den W iener D ichter J. J. David. E s ist 

eine der ersten und ausführlichsten W ürdigungen des Frühverstor

benen. Den A bsch luß bilden die Charakteristiken des spanischen 

Gelehrten M arcelino Menendez y  Pelayo und des Deutschitalieners 
Arturo Graf.

Zu den K ritiken und Rezensionen zählen die beiden schon 

erwähnten Arbeiten über Baumgartner und R. M. Meyer. L ope de 

V egas Dramen aus dem karolingischen Sagenkreise hatte A lbert 

L u d w ig  untersucht; seine Schrift wird von Farinelli geprüft. E in 

französisches Buch ist A n laß  einer Studie über den Schw ulststil des 

M arinism us und G ongorism us. U nter französischer Frührom antik 

versteht der A ufsatz m it dieser Überschrift ganz so w ie das Buch 

von Daniel Mornet, an das er anknüpft, Tatsachen des französischen 

Geisteslebens aus dem 18. Jahrhundert, w ie sie zunächst von Rousseau 

erwirkt worden sind.

E s ist nur selbstverständlich, daß die K ritiken und Rezensionen 

tiefer als die E ssays in Fragen der W issenschaft einführen. Sie 

bestimmen den Forscherstandpunkt Farinellis genauer und vor allem 

unmittelbarer. V on ganz besonderer W ich tigkeit ist in dieser H insicht 

die A n zeige von Benedetto Croces W erk „ L ’Estetica come scienza 

dell’espressione e lin guistica generale“. E h e ein W ort über Farinellis 

Arbeitsw eise gesagt werden darf, muß aus dieser K ritik  angeführt 

werden, w ie er sich rechtes Verhältnis zum K unstw erk denkt. E r 

denkt sich ’s nicht ganz so w ie der weltberühmte italienische P h ilo

soph. Sogar mit einer gewissen Schärfe setzt er hier A nsicht gegen
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A nsicht. A u sd rücklich  sei noch hingew iesen auf die W orte, die 

jetzt, mehr als zw ei Jahrzehnte seit der ersten V eröffentlichung dieser 

K ritik, Farinelli ihr anfügt. E r rühmt, wie gründlich Croce seine und 

anderer Einw ände in späteren A uflagen seines W erkes verarbeitet hat. 

E r m uß aber Croces K ritiken  zu Exem plifikationen einer einmal ange

nommenen, tyrannisch wirkenden, unterjochenden Ä sth etik  stempeln.

Croces Ä sth etik  hat auf deutscher Erde so viele A nhänger g e 

wonnen, daß hier bei Farinellis E inw änden verw eilt werden muß, 

auch —  dank der Tatsache, daß Croces Lehren mehr oder m inder 

bekannt sind —  in K ü rze verw eilt werden kann.

Croce scheidet scharf intuitives von intellektuellem  Erkennen. 

D urch das lässige Ü bertragen der W elt der Begriffe und der L o g ik  

in die W elt der Phantasie sind nach Croces A n sich t die M ißver- 

verständnisse und Irrlehren der Ä sth etik  bedingt. Praktische G eistes

tätigkeit habe weder als nützlich-ökonom ische noch als sittliche 

etwas m it Ä sth etik  zu tun. Ebenso verhalte es sich m it der theo

retischen Geistesarbeit. K u n st werde nur intu itiv geschaffen.

Farinelli bestreitet solche vollkom m ene T ren n u n g der W elt 

der schaffenden Phantasie von der W elt des Verstandes. Soll w irk 

lich  die Stärke unserer Intuition von unserem Denken nicht im 

geringsten abhängig sein ? So fragt Farinelli. E r ist überzeugt, daß die 

W elt des W issens fäh ig  sei, in  die W elt der Intuition einzugreifen.

K u n st ist ferner für Croce A u sd ruck; künstlerische Form  ist 

ihm  nicht äußeres Gew and des Inhalts, sondern die einzig m ögliche 

A usdrucksart eines Inhalts. Croce verw irft unbedingt die A nsicht, 

Form  sei in der K u n st etwas Gesondertes, für sich Bestehendes 

das für sich allein W ert hat, das man unbeküm m ert um den g e

wählten Inhalt verwenden könne. Form  ist nach dieser A u ffassung 

nicht äußere mehr oder minder vollkom m ene Technik. D ie einm alige 

Form , die einem Inhalt den persönlichsten A u sd ruck  leiht, ist die 

eigentliche künstlerische L eistung. Jeder Inhalt ist nach diesei 

A u ffassu n g Croces in der K u n st berechtigt, sobald sein A u sd ruck 

gelungen ist.

Croce rückt das, was er A u sd ruck  nennt, so w eit von aller 

T ech n ik  ab, das ihm der ästhetische V organ g  schon für abgeschlossen 

gilt, wenn das Bild  im Innern des K ünstlers fertig  geworden ist, 

aber noch keine V eräußerung erfahren hat. L essin gs W ort von 

Raffael, der ein großer M aler geworden wäre, auch wenn er ohne 

H ände geboren worden wäre, gew innt durch diese A u ffassun g 

Croces neuen Sinn und neues R ech t
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A u ch  da kann Farinelli nicht mittun. E r  m uß zugeben daß 

ihm diese vollendete geistige Schöpfun g im U rzustände entgehe. 

U nd Gesetze für sie zu finden, wie es doch w ohl A u fg ab e der 

W issenschaft des A usdrucks sei, scheint ihm unm öglich.

E n dlich  setzt Farinelli noch ein Fragezeichen hinter Croces 

Behauptung, daß es töricht sei, von einem Fortschritt in der K u n st 

zu sprechen. Croce kennt ja  bloß den einzelnen intuitiven A u s 

drucksakt, der seine Gesetze in sich trägt. Farinelli meint indes, 

daß Croce gerade diese T hese nicht immer folgerichtig  durchführe. 

Denn er gebe doch bestimmte Perioden in der K unst- und L iteratur

geschichte zu, in deren Rahmen sich fortschreitende E n tw ick lu n g 

vollziehe und eine endgültige künstlerische Form  erzielt werde.

Croce ist, soweit er jede allgem einer gültige, für sich bestehende 

Form  ablehnt, unbedingter Gefolgsm ann eines K unstgefühls, das 

man als germ anisch zu fassen plegt. E s ist das K unstgefühl Plotins. 

Plotin w ill das W esen des Schönen —  in der N atur w ie im K u n st

w erk —  nicht aus irgendw elchen ein für allemal bestehenden 

Zügen der künstlerischen G estalt erweisen. Sondern ihm ist nur 

das E ine schön, das unm ittelbarster A u sd ruck seines geistigen G e

halts ist. M ithin gelangt schon Plotin zu der Annahm e, die von 

Croce verfochten wird, daß jedes echte K unstw erk der einm alige 

und un wiederhol bare A u sd ruck  seines G ehalts ist.

Croce selbst lehnt Plotins Ä sth etik  ab. A lle in  Schleiermacher, 

der m it Plotin H and in H and geht, findet Croces Beifall. E s läßt 

sich begreifen, daß Croce in Plotin nur eine m ystische Ä sth etik  

erblickt, w ie er sie grundsätzlich verwirft. W er indes tiefer in 

Plotins G edankengänge sich versenkt, wird die Verwandtschaft mit 

Croces Denken nur noch stärker verspüren. G laube ich doch nach

gewiesen zu haben, daß Plotin die eigentliche künstlerische L eistu ng  

in der künstlerischen V ision erblickt, nicht in deren technischer 

Veräußerung. A u ch  Plotin zählt m it Croce zu den Ästhetikern, 

denen ein Raffael, der ohne H ände geboren worden wäre, trotzdem 

einen H öhepunkt künstlerischen Schaffens bedeutet hätte.

V or allem aber ist Croce m it P lotin und mit dem germ anischen 

Form gefühl einig, wo er vorbestimmte überindividuelle Form  ab

weist. W ir sind ja  gewohnt, das Bedürfnis nach solcher allgem ein

geltenden Form  dem Anw ohner des Mittelmeeres, dem sogenannten 

lateinischen Menschen, dem klassischen Griechen und Römer, dem 

Italiener, dem Franzosen, dem Spanier zuzumuten. Croce w ill so 

w enig w ie Plotin oder auch die Ä sthetik  des jun gen Goethe etwas
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von einem Zahlenkanon, sei’s in bildender K unst, sei’s in D ichtung, 

wissen. U nd ebensowenig von Allgem einbegriffen, wie sie der 

T ech n ik  des bildenden K ünstlers oder des Dichters geläufig  sind. 

Solcher Zahlenkanon, solche A llgem einbegriffe der T ech n ik  sind 

sonst „lateinischer“ K unstan schauun g unentbehrlich.

So verpönt Croce auch die Lehre von den K unstgattungen. 

V erläßt sie doch das Gebiet individueller, einm aliger G estaltun g 

eines Gehalts. Croce erblickt ferner in dieser Lehre V erstandes

arbeit, die seiner A n sich t vom  intuitiven künstlerischen Gestalten 

widerspricht.

F arinelli gibt gern zu, er habe selbst das U nzulängliche der 

aus äußerlichen, nicht aus inneren Gründen genommenen Lehre 

der K unstgattungen oft hervorgehoben, habe sogar Brunetieres 

„evolution des genres“ eine irreführende G ehirndogm atik genannt. 

Dennoch empfindet er in Croces Vorgehen U ebertreibung. Solle 

denn auch aus der Ä sth etik  der letzte R est intellektualistischer 

T ä tig k e it verschwinden, wenn er schon m it Recht dem K ünstler 

selbst genommen werde ? „D as begriffliche Ergründen, fo lglich  das 

Ordnen, das W ählen, das Scheiden und Verknüpfen ist ja  Sache 

des Ästhetikers, der im Grunde ein L og ik er ist oder sein m uß; und 

w ie Croce der K larheit und Ü bersichtlichkeit halber sein Buch, 

seine W issenschaft des A usdrucks, die Arbeit philosophischer A b 

straktion, in K apitel und Paragraphen einteilt, so könnten w ohl die 

em pirischen Einteilungen, w elche die A rbeit der L o g ik  irgendw ie 

erleichtern, der Ä sth etik  selbst zu N u tze kom m en.“ Farinelli 

fürchtet für den Ä sthetiker der Zukunft, der nach Croces W unsch 

in asketischer Betrachtung der W elt des Innern sich der äußeren 

W elt entsagungsvoll entziehen muß, um das Entstehen, das fertige 

Schaffen des inneren Bildes, die m enschliche M acht des A usdrucks 

in ihrer U rsprun gstätigkeit zu verfo lget. „W ird  er nicht Schatten 

sehen, wo er L ich t erblicken so ll? “ So fragt Farinelli.

T rotz solchen Einw änden stim mt Farinelli der „ungem ein klar 

und faßlich dargestellten, von eigener tiefer E rfahrung geleiteten, 

vom  G eist des größten M eisters literarhistorischer K ritik  Italiens 

beseelten T heorie des ästhetischen U rteils“ w illig  zu. Innere 

W iedergabe des K unstw erks, R ekonstruktion seiner V eräußerung 

ist die A ufgabe, die sich nach Croce dem K ritiker stellt. Farinelli 

fo rd ert: „D er K ritiker muß als Schöpfer wirken, nicht als Zergliederer 

von T otengerippen“. U nd mehr und mehr w ird ihm, was er an

knüpfend an Croce sagt, zu einem Program m  seiner eigenen K ritiker -
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tätigkeit: Der K ritiker muß selbst künstlerisch begabt sein. N ach 

den unum gänglichen, gewissenhaften historischen U ntersuchungen 

der äußeren U m stände und Faktoren, die in einer bestimmten Zeit 

und in einer bestimmten K ulturrichtung das Entstehen des K u n st

w erks bedingen, muß er die Materie geistig  beleben, m uß er die 

Intuition des K ünstlers selbst erfassen. So verlangt die K u n st

geschichte einen T e il individueller G eistestätigkeit zu ihrer W ieder

belebung, fordert sie einen K ünstler mit starkem Intuitionsverm ögen, 

der die Nebenarbeit eines fleissigen Forschers nicht scheut. A lle r

dings ergibt sich auf diesem W ege nur eine annähernde W ieder

gabe. W ir können unsere eigene Individualität nicht über der 

Individualität eines anderen vergessen und verkennen. Der K ritiker 

aber wird das K unstw erk nur dann täuschend reproduzieren, wenn 

er die rein individuelle Intuition des schaffenden M enschen zu 

seiner eigenen zu machen weiss. N u r dann wird er das K unstw erk 

unfehlbar deuten. So äußert sich Farinelli.

A u s der D arlegung und Bew ertung der Lehren Croces entw ickelt 

sich unter Farinellis H and dergestalt sein eigenes Glaubensbekenntnis, 

ein Bild seines Ideales kritischer und zugleich  literargeschicht- 
licher Arbeit.

A u sgan gsp u n kt ist für Farinelli gew issenhafte U ntersuchung 

der äußeren U m stände und Faktoren, die in einer bestimmten Zeit 

und in einer bestimmten K u ltu rrich tu n g das Entstehen des K u n st

w erks bedingen. E r scheut keine Mühe, innerhalb der Grenzen 

dieser ersten A u fgab e etwas T ü ch tiges zu leisten und besonders 

m it der Vorarbeit anderer in enge F ü h lu n g  zu kommen. E r liebt 

es, seinen Arbeiten um fängliche Zusam m enstellungen von zugehörigen 

Abhandlungen und Büchern anzufügen. In dem vorliegenden Bande 

ist allerdings von solchen Literaturangaben nicht viel zu beob

achten. Doch etwa die beiden A uflagen des „Rom anticism o in 

Germ ania“ bringen eine bibliographische Zusam m enstellung, die auch 

dem deutschen Fachm ann w ich tig  sein kann. Solche Vorliebe für 

bücherkundliche Sam m eltätigkeit veranlaßte Farinelli, im Jahr 19 io  

der „R ivista  di Letteratura tedesca“ Carlo Fasolas bei der ver

nichtenden Besprechung einer italienischen Kom pilation, die vo r

geblich w issenschaftlich und für wissenschaftliche Zw ecke Literatur 

über deutsche D ichtung buchte, auf mehr als hundertfünfzig G roß

oktavseiten ein alphabetisch geordnetes Verzeichnis deutscher Dichter 

und deutscher D ichtungen aus allen Zeiten mit ungem ein einläß

lichen und auch zuverlässigen Literaturangaben zu stiften. E s ist
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selbsverständlich, daß der italienische Setzer immer wieder dem 

W unsche Farinellis nach tadelloser R ich tigkeit der bibliographischen 

M itteilungen ein H indernis bereitet. E s ist  augenscheinlich recht 

schwer, in einer italienischen D ruckerei deutsche Büchertitel r ich tig  

setzen zu lassen. Gerade angesichts dieser T atsache m uß um so 

stärker hervorgehoben werden, w ieviel G en auigkeit durch Farinellis 

unentw egtes Bemühen doch noch erreicht wird.

A ll  das ist ja  nur Zügel, den seinem  beschw ingten Tem pera

m ent Farinelli anlegt. W as ihn eigentlich lock t, ist ja  gerade das, 

was er geistige Belebung der M aterie nennt. D ie Intuition des 

Dichters zu erfassen, ist seine A bsicht. U nd er stellt seine ganze 

bew egliche Persönlichkeit in den Dienst der A ufgabe, ein K unstw erk 

durch seine W orte nicht nur wiederzubeleben, es vielm ehr vor dem 

Leser oder dem Zuhörer entstehen zu lassen.

In den E ssays dieses Bandes g ib t es viele Belege für diesen 

G rund zug von Farinellis D arstellungskunst. G anz besonders fühlbar 

m acht er sich, wo in dem Bande ,,L ’opera diun m aestro“ Farinelli 

einzelne D ichtungen Goethes zu interpretieren strebt. In Bew egung, 

in ein W erden und Entstehen wandeln sich die gedruckten W orte 

des T extes, der zu deuten ist. Z ugleich  versetzt solche W ieder

erw eckun g und W iederbelebung m it starker K raft der E in fühlun g 
in das Erlebnis, aus dem die D ich tun g stammt.

E rlebnis! N ich t das äußere Erlebnis, das Stü ck  Leben s

geschichte, das in einer D ichtung enthalten ist, bedeutet für Farinelli 

etwas Besonderes. N u r wenn er ausdrücklich —  w ie in dem A u f

satz über Raim und —  Liebes- und Leidensgeschichte eines Dichters 

zu erzählen verspricht, wird er ausführlicher in der M itteilung von 

Tatsachen des äußeren Lebens. Sonst aber zielt er vielm ehr auf 

Tatsachen der geistigen H altun g  eines Künstlers. N ich t der M ensch 

Cervantes, losgelöst von dessen K unstleistung, sondern der K ünstler 

und dann der Mensch, der aus Cervantes’ Dichten uns entgegen

blickt, ist G egenstand von Farinellis D arstellung. Ebenso beschreitet 

Farinelli die verschiedenen R ichtungen von Rousseaus geistigem  

Schaffen, zeichnet er die Z ü ge von A lfieris dichterischem  Form en 

und von der G esinnung, die in seine Dramen A lfieri hineinverlegte- 

A usdrücklich  w ill Farinelli über J. J. D avids K unst, nicht über den 

M enschen sich  äußern. N u r gestreift werden die Tatsachen von 

D avids Leben, die zum  Verständnis dieser K u n st unentbehrlich sind, 

der enge Zusam m enhang m it der Scholle des Bauern, das Leben 

des M ittellosen in W ien.
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A u ch  G rillparzer soll bei Farinelli nur verraten, w ie er als 

D ichter die W elt und das Leben gesehen hat. Solchem  Streben, 

den Geisteskern eines Dichters zu packen, dient ganz besonders 

die K enntnis der W eltliteratur, die für Farinelli das von vornherein 

G egebene ist. So kann er über einen oft erörterten Gegenstand, 

über Lenaus Pessim ism us, etwas N eues und Bemerkenswertes sagen, 

indem  er Lenau m it Leopardi zusam m enbringt und dabei über 

Leopardi nicht aus der weiten Entfernung redet, aus der den 

Italiener m ancher deutsche Forscher sieht. U nd abermals sei auf 

die Erklärungen von Goethes Gedichten hin gewiesen. W ie da mitten 

in einfühlungsfroher V erlebendigung eines Liedes Blicke auf ver

wandte und doch verschiedene D ichtung anderer V ölker fallen, etwa 

auch auf englische, und w ie da ein paar W orte genügen, um wesent

liche und bezeichnende Z üge von Goethes Schaffen durch solchen 

V ergleich  zu bestimmen. Beneidenswert ist diese sichere und zu 

verlässige K enntnis nichtdeutscher D ichtung. S ie  lehrt an Goethes 

K u n st manches sehen, was den meisten Beobachtern entgeht.

A m  m utigsten schreitet über die Grenzen, in die der deutsche 

Literaturhistoriker sich einzuschließen pflegt, der A ufsatz über 

Schubert hinaus. H ier ist nicht von ausländischen Dichtern zu 

berichten, die in der Ursprache dem deutschen Forscher recht ferne 

stehen. H ier muß von M usik etwas Triftiges gesagt werden. Farinelli 

schreibt ja  nicht eine strenge m usikw issenschaftliche A bhandlun g 

über Schubert. A llein  wenn er von dem Vertoner von Liedern 

berichtet, so begnügt er sich nicht, mehr oder minder genau und 

treffend die W irku n g des vertonten Liedes zu umschreiben. E r weiß 

die einzelnen künstlerischen Griffe zu nennen, die von Schubert 

verwertet werden. E r  weiß, daß Schubert mit schlichtesten K u n st

mitteln den Gedankengehalt eines Gedichtes erschöpft, indem er 

etwa durch den Baß in der tieferen O ktave die M elodie verstärkt. 

E r zeigt, wie die B egleitung von Gretchens L ied  am Spinnrade 

das Summen des Spinnrades wiedergibt, wie dann nach den W orten 

„und ach sein K u ß !“ plötzlich das Rad stillhält, und w ie endlich 

langsam  im leisesten Pianissim o das R ad von neuem in B ew egung 

gesetzt wird. E r berichtet, wie durch bald plötzlich, bald allm ählich 

erfolgenden W echsel der Tonart, durch Ü bergang von Dur in M oll 

und durch W iederaufnahm e der ursprünglichen Tonart Lieder wie 

„So  laß mich scheinen, bis ich werde“ oder die beiden Sänge Suleikas 

oder auch einzelne M üllerlieder ihren eigentüm lichen Charakter 

gewinnen.
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A lle  diese E ssays Farinellis bezeugen seine A b sich t und seine 

Fähigkeit, sich in einen K ünstler hineinzuleben und ihn für andere 

lebendig zu machen. Das Persönlichste des K ünstlers soll ergründet 

werden. W as dank der reichen K enntnis von D ichtung anderer 

V ölker herangeholt und neben das Schaffen des einen gelegt wird, 

der den G egenstand des E ssays bedeutet, dient seinerseits nur einer 

noch persönlicheren E rfassun g dieses einen. Das ist trotz allen 

E in  wänden, die gegen Croce von Farinelli erhoben werden, doch 

ganz im Sinn Croces. M it fühlbarer A b sich t meidet Farinelli alle 

Gelegenheit, D ichtungen oder D ichter in größere Rubriken einzu

ordnen. E in  feines und em pfindliches Instrum ent, entw ickelt er 

die F ü lle  der Eindrücke, die ihm sich aufdrängen. Seine lebhafte, 

künstlerisch gefaßte Sprache g ib t solcher E indrucksm itteilung etwas 

Mitreißendes. Zum al wo Vorlesungshefte Farinellis vorliegen —  

wieder sei auf die Vorlesungen über Goethes L y r ik  hingew iesen — , 

meint man unm ittelbar den eifervollen Redner zu vernehmen, der 

durch W ort und Gebärde, durch geistvolle E infälle und durch 

glü cklich  gefundene A usdrücke seine Zuhörer in Bann hält. Reiches 

Leben zaubert er vor sie hin. M inder w ich tig  ist ihm strenge und 

scharfe logische Auseinandersetzung.

E in  Ausnahm efall ist in diesem Bande der A ufsatz über K leists 
„Prinzen von H om burg“. E r versucht den N achw eis, daß der Große 

K urfürst K leists nie ernstlich den T o d  des Prinzen erwogen habe. 

N ich t jeder wird sich von Farinelli überzeugen lassen. So sehr ich 

in allem übrigen der A nalyse des Dramas zustimme, die von F ari

nelli geboten wird, ich  bleibe doch da stehen, wo einst Jakob M inor 

gestanden hat. M inor w ollte nicht zugeben, daß K leist seinem 

Großen K urfürsten jede M öglichkeit eines Fehlgreifens und einer 

nachträglichen besseren Erkenntnis genommen habe. E in  ent

scheidendes W ort von K leist liegt weder in dem Drama noch 

sonstwo vor. U nd wie so oft, wenn zw ei entgegengesetzte Deutungen 

einander gegenüberstehen, wird w ohl auch in diesem F all die ver

mittelnde A uffassung recht behalten. K leists G roßer K urfürst ist 

weder ein Tyrann, noch ein fleckenloser E ngel. E r ist ein Mensch 

m it seinem W iderspruch. U nd ist es nicht m enschlich ergreifender 

und auch tragischer, einen Großen K urfürsten auf der Bühne zu 

sehen, der irren kann und nur zuletzt das Rechte trifft, als einen 

der gottgleich  über den D ingen steht, das Ende von A n fan g  an 

voraussieht und hinter einer überstrengen M aske seine w ohlwollende 

zielgew isse Überlegenheit verbirgt?
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A ber dieser A ufsatz ist ein Ausnahm efall, m ag er neben dem 

versuchten N achw eis auch alle V orzüge von Farinellis im pressio

nistischer Charakterisierungskunst an sich tragen. E r zählt ja  doch 

auch zu den vielen Versuchen Farinellis, das Persönlichste und 

E igenste einer D ichtung und eines Dichters zu erfühlen.

U nd so verrät auch dieser Essay, warum Farinelli über Bücher, 

die eine ganze W elt von Dichtern und D ichtungen um spannen 

wollen und dabei notgedrungen Arbeit aus zweiter H an d bieten, 

so ungem ein scharf urteilt. W er wie Farinelli unm ittelbar aus dem ein

zelnen K ünstler und aus dem einzelnen K unstw erk E indrücke schöpft 

und sie in lebendiges W ort umsetzt, kann weniger noch als jeder andere 

sich mit einer D arstellungsweise befreunden, die von Dichtern und 

D ichtungen aus weiter Ferne und vielleicht ohne erneutes Lesen, also 

nicht unmittelbar aus dem Erleben des K unstw erkes berichtet.

Freilich stellt sich die Frage, ob m it Farinellis M itteln über

haupt jem als eine zusammenfassende D arstellung zu liefern ist, 

etwas, das weiter ausgreift und mit Ergebnissen anderer arbeitet 

wo eigene U ntersuchung nichts N eues ergründet hat.

Gerade jetzt, in einer Zeit, die in rascher F o lge  neue Versuche 

zusammenfassender A rbeit auf dem Gebiet der Literaturgeschichte 

zeitigt, wird die F rage immer dringender, w iew eit der Darsteller von 

Dichtungen m it den Ergebnissen anderer sich begnügen darf. W ird 

er, wenn er Form eln, Begriffsbestim m ungen, ja  W ertungen anderer 

übernimmt, zum Kom pilator herabgedrückt ? W ird indes nicht 

um gekehrt, wer solches Anknüpfen an bestehende A rbeit verw irft, 

gezw ungen, der D arstellung von D ichtungen das W esen echter 

W issenschaft zu nehmen ? Denn W issenschaft war immer L eistung 

mehrerer. U nd alle anderen W issenschaften nutzen, was lange 

Reihen von Forschern allm ählich ergründet haben.

Die F rage nimmt daher eine andere G estalt an: Ist D arstellung 

von D ichtung (ich meide das W ort: Literaturgeschichte) überhaupt 

w issenschaftliche L eistu n g  oder ist sie einmaliges, nicht w iederhol

bares K un stw erk?
Ich habe Zeit meines Lebens und besonders als akademischer 

Lehrer mich immer bemüht, mehr als bloß ganz Persönliches und 

Einm aliges zu bieten, vielm ehr etwas Begriffliches und logisch  

Verwertbares zu erzielen. W ichtiger als der bloße Stoff war mir 

immer die M öglichkeit, ihn in etwas Begriffliches zu wandeln, 

das gedanklich verwertet und mit verwandten Begriffsw elten ver

knüpft werden kann. A u ch  die Rubriken der Poetik konnte ich

425



auf diesem W ege nutzen. Sie  scheinen mir durchaus nicht so 

wertlos, wie es nach Croces und doch auch nach Farinellis A n sicht 

der F a ll sein soll. G anz besonders ist es w ohl unerläßlich, dort 

solche begrifflichen Scheidungen anzuwenden, wo die K ünstler 

selbst m it ihnen zu  arbeiten gew öhnt werden. U nser deutscher 

K lassizism us und auch ein guter T e il der deutschen Rom antik 

haben diese B egriffsw elt vorbereitet und sie nicht bloß zu Betrach

tung, auch zu Schaffen von K u n st verw ertet.

Sobald eine solche Begriffs w eit genutzt wird, eröffnet sich ein 

Pfad, vom  Einzelnen zu großem  Zusam m enhängen weiterzuschreiten. 

E s bildet sich ein logisches G efüge von eigener G esetzlichkeit. 

N ich t die Eindrücke, die ein K un stw erk  weckt, nicht das N ach er

leben und das W iederverlebendigen dieses K unstw erks stehen dann 

im Vordergrund. Sondern es ergibt sich die M öglichkeit, Reihen 

von K unstw erken, von künstlerischen Zügen, von kunstvoll g e 

formten G edanken aus der chaotischen F ü lle  der W elt der K u n st 

herauszuholen. A nsätze zu synthetischer Betrachtung sind das. 

U nd mehr als bloßes N ach- und Nebeneinander von Büchertiteln, 

Inhaltsangaben und raschgezim m erten W erturteilen ist dann erbracht.

Farinelli beherrscht auch diese Seite seines Fachs. A u f das 

Einm alige, auf das Im pressionistische der D arstellung verzichtet 

er, sobald er nicht einen einzelnen D ichter odereine einzelne dichterische 

L eistu ng  vornimmt. A ls  gutes Beispiel für Farinellis A rt und 

W eise, große Zusam m enhänge zu sehen und darzulegen, sei hier 

nur seine D arstellung der deutschen R om antik angeführt. Sie war 

ursprünglich allgem eine E inleitung in eine Vorlesungsreihe, die 

den ganzen U m kreis der R om antik auch außerhalb D eutschlands 

umfaßte. H ier rückt auch Farinelli weit ab von der ihm sonst 

gewohnten Einzelarbeit und Einzelbetrachtung. In großen Linien 

skizziert er die allgemeinen und die entscheidenden Z üge der 

Rom antik. In dem vorliegendem  Buch ist Verwandtes kaum  zu

entdecken. W er den ganzen Farinelli kennen lernen will, muß 

neben den Essays, die seine Einfühlungskunst, neben den K ritiken, 

die seinen Scharfsinn und seine Gelehrsam keit kennzeichnen, auch 

ein B uch von der A rt des „Rom anticism o in G erm ania“ zur H and 

nehmen. Dann wird er auch den umfassenden W eitblick, die K unst 

der Zusam m endrängung großer Stoffmassen, die Fähigkeit, eine 

um fangreiche E rschein ung der D ichtungsw elt in begriffliche Form eln 

zu fassen, an Farinelli schätzen lernen.

Bonn, 9. A p ril 1925 O s k a r  W a l z e l .
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Der Neoklassizismus in der jüngsten französischen Malerei.

Von Oskar Schürfer, Prag.

Um  das Überraschende dieser jüngsten Zuw endung zum K lassi

zism us in Frankreich gebührend einzuschätzen, —  überraschend 

sogar im Lande stets latenter K lassik  — , hat man sich der u n 

mittelbar vorangehenden Ström ungen moderner Malerei zu erinnern: 

des Fauvism us, des Futurism us, des Kubism us, —  dreier unter sich 

grundsätzlich verschiedener Kunstw eisen, die aber ein gemeinsames 

G egenüber zu jenem  sie ablösenden N eoklassizism us dennoch zu 

sam m enzuschließen scheint. Dies Gem einsame sei hier sum m arisch 

form uliert als das Prinzip der A bkehr von konventioneller W irk 

lichkeitserfassung, dem gegenüber nun der N eoklassizism us jäh  und 

scheinbar abrupt zur naturgegebenen Sehw eise der K onvention 

zurückzubiegen schien. Dies Überraschende wurde denn auch in 

Paris lebhaft empfunden. U nter dem Schlagw ort „Ingrism e“ begrüßte 

man —  teils in snobistischer U nsachlichkeit, teils auf seine früheren 

Voraussagen pochend, —  die neue Sensation. A lle  verborgenen 

Rinnsale klassischen und pseudoklassischen Geistes fanden sich 

plötzlich in dem einen durch die Sensation vertieften Strom bett 

dieser neuen R ichtung — , was alles andere eher als eine K läru n g 

der künstlerischen Situation zur F o lg e  hatte. D ie tiefere Bedeutung 

dieser neuerwachten klassizierenden G esinnung wurde plattgeredet 

durch Allgem einheiten wie: lateinischer Geist!, Poussinsches Erbe!, 

rasse- und stilbew ußte M entalität der Franzosen! —

Über solche Profanierung eines bedeutsamen stilgeschichtlichen 

W andels durch die Stellungnahm e der M itzeit könnte man sich mit 

vielen Präzedenzfällen trösten — , stiege nicht gerade aus deren F olgen  

ein W issen um Gefahren, mit denen solche V erflachung künstlerischer 

Daseinsfragen den Schaffenden selbst bedroht. Sei es, daß der K ünstler 

selbst unsicher wird, in Zugeständnissen und Selbsttäuschungen von 

seinem eigentlichen W ege abweicht, —  sei es, daß sein konsequentes

427



W eitergehen, durch U nverständnis oder U m biegung erstickt, für die 

große E n tw ick lu n g jedenfalls unfruchtbar gem acht wird. N ich t nur 

die H istorik  also hat ein Interesse an m öglichst klarer A u fze ig u n g  

aller W urzeln solcher Evolutionen. (Und auf solche sind letzten 

Endes alle sog. „R evolutionen“ in der K u n st zurückzuführen.) V o r 

allem das schaffende H eute bedarf ihrer.

Lebendige Z eitkritik  arbeitet also der geschichtlichen Betrach

tun g  vor. U n d  beiden Teilen w ird die V erbin dung fruchtbar sein. 

Denn nie w ird es der H istorik, sow eit sie sich nur als Aufspürerin 

des Gewordenen betrachtet, gelingen, die tieferen Fäden aufzuzeigen, 

die trotz aller G egensätzlichkeit auch solche jäh  aufeinanderstoßenden 

E ntw icklungsstadien noch verbinden, ja  sie konsequent —  daher 

E volution  —  auseinander folgen lassen. N u r zu leicht täuscht das 

äußere Bild  des Geschehens hinw eg über die tieferen Bedingungen 

des inneren A blaufes und erst ein gleiches oder ähnliches Erlebnis 

in der G leichzeitigkeit verm ag den Späteren aufzudecken, was —  

unter dem Schutt historischer Tatsachen unbeachtet geblieben —  der 

eigentliche Bew eger war.

D ie A ktu alität des Them as enthebt hier solcher A nalogiebildung. 

Die B esinnung hat sich also m öglichst in den A b lauf selbst zu 

stellen. Ja sie fordert es, soll anders ein H eran treten mit nicht 

entsprechendem R üstzeug an geistige Tatsachen vermieden werden, 

die allem Starren durch ihr noch im -Fluß-befindlich-sein sich 

entziehen. So wird eine solche U ntersuchung auch der her

köm m lichen Term inologie des kunstw issenschaftlichen Apparates 

entraten müssen, wird vielm ehr jener sich bedienen dürfen, die, 

durch die gleichsam  noch in R otglu t befindlichen Phaenomene 

selbst erzeugt, den noch wirren, oft noch unentschiedenen Verläufen 

schm iegsam  angepaßt sind. E iner Ä sth etik  also hat man zu folgen, 

die aus Ä ußerungen der Schaffenden selbst und aus U rteilen der 

sie begleitenden K unstschriftsteller sich erst konstituiert. U nd dies 

in einer R ichtung vom  Erlebnis her auf die O bjektivierung hin, —  

Sproß des gestaltenden Prozesses also und zugleich  sein Keim . N u r 

solcher der Erlebnisrichtung gleichlaufenden B lickrichtung klärt sich 

die L in ie  künstlerischen Vorwärtsdrängens, nur so lassen sich V o r

stöße und auch Verirrungen gerecht einschätzen. Gefahren solcher 

„aktuellen“ Ä sth etik  sind heute in Anbetracht der starken Bew ußt

heit auch der künstlerischen G eisteshaltung geringer als je. Dennoch 

bedarf sie vor aller A nw endung dringender als jede konventionelle 

der strengen K läru n g in sich selbst. Man hat diese Forderun g immer
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gespürt und zu verschiedenen Malen zu erfüllen gesucht. Am  

straffsten M ax Raffael in seiner G rundlegung des Schöpferischen1). 

Das Ich, nicht die um gebende W irklichkeit, ist A usgan gsp u n kt des 

künstlerischen Schöpfungsprozesses. Seine praestabilierte Harm onie 

trägt es hinaus in die W elt der Erscheinungen, baut in sie das 

G leichnis seines inneren Rhythm us und zw ingt sie in sein Gesetz. 

D ie V erankerung des Ichs in m etaphysischer N otw endigkeit schließt 

gesetzlose W illk ü r aus. A ls  W illkü r erscheint das so begründete 

G esetz nur gegenüber dem als gesetzlos empfundenen Außen. «Les 

sens deforment, mais l ’esprit forme» sagt Braque. Erweitert wird 

die G rundhaltung dieser Ä sth etik  durch R a yn alsa) Polem ik gegen 

Benedetto Croces Behauptung der «ponts aux  änes de l ’expression», 

in denen jener Philosoph: «voudrait voir sans doute une relation 

de cause a effet entre l ’inspiration et l ’expussion». A ber «in- 

spiration et expussion ne sont qu’une seule forme de toute evenement 

sensible . . . , les deux phenomenes sont entre eu x  comme si les 

d eu x visages de Janus cherchaient eternellement ä s ’entre-regarder».

D a ß  so polemisiert wurde, nicht w i e  ist hier das Bezeich

nende. A ber diese Polem ik durchaus nicht als grundsätzliche 

G egenstellung gegen die moderne W issenschaft. Deren Resultate 

erkennt sie vielm ehr mit freudigem  Erstaunen als durchaus gleich

laufend dem eigenen, und noch einmal sei R a y n a l3) —  er als V er

treter der ganz „unw issenschaftlich“-intuitiven Methode innerhalb der 

modernen K unsttheorie —  zitiert, wenn er den K ubism us gegen 

den V orw urf des Intellektualism us verw ahrt: «Les Cubistes ne font 

pas de philosophie. D ’alleurs en feraient-ils qu’il n ’y  aurait ä cela 

que peu d’inconveniant, car de nos jours, la philosophie n ’a plus 

guere de valeur que consideree comme un art. A u ssi je  m’en 

souviens quelle n’etait pas la joie des premiers Cubistes, lorsqu’aux 

jours lointains, d ’il y  aura bientot d ix  ans, je  leur montrais par les 

citations des philosophes, comment leurs deductions, avaient comme 

refait la plupart de ces grandes pensees.» Die G rundhaltung dieser 

Ä sth etik  gipfelt in dem Satz: «le but de toute recherche en art 

ne doit etre ni l ’ideal ni la realite, mais le vrai». U nd «Le peintre 

est vrai s’il parait s ’eloigner de la realite» (Gleizes) ist nur die 

kubistische A nw endung dieser Grundsätze.

i) Max Raffael: Von Monet zu Picasso, Grundzüge einer Ästhetik und 

Entwicklung der modernen Malerei. München I9 J3*
*) Maurice Raynal: Georges Braque, Rome 1921.
*) M aurice R aynal: Q uelques Intentions du Cubisne, Paris 1919-
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Dieser Ü berblick m ag zur E inführun g in die hier befolgte 

Ä sth etik  genügen. Man sieht, sie ist zum H auptteil aus der 

kubistischen R ichtung erwachsen. In dieser erzw ang eine höchste 

künstlerische K onsequenz auch die prägnantesten Form ulierungen- 

Gerade von ihr aus geschah auch der Sprung in den N eoklassi

zism us am radikalsten. In ihr also scheint sich die Energie, die 

dann in das N eoklassizistische trieb, zu verdichten. (Der Futurism us 

gelangte dahin erst auf dem W eg  über den K ubism us: Severini.) 

Ihr W esen also m uß A ufsch lu ß  geben können über den Grund 

dieser U m stellung. Schlum m ern in ihm vielleicht schon klassizistische 

T endenzen? D ie K unsttheorie des K ubism us m uß A u fsch luß geben: 

D ie geheim e Poesie der D inge aufzuzeigen in ihrer reinen 

E xistenz, ist A u fgab e der bildenden K unst. Das Bleibende aus 

der Erscheinung, nicht das flü ch tig  W echselnde soll festgehalten 

werden. A ls  U rproblem e der Malerei also treten a u f : „D arstellung 

des Dreidim ensionalen und Farbigen auf der F läch e und seine 

Zusam m enfassung in der E inheit dieser F läch e“. Urprobleme, die 

von jeher die Malerei beschäftigt haben, die aber heute neu heraus

gehoben werden m ußten aus der W irrnis im itierender und illusio- 

nierender D arstellungstendenzen, w o sie ihre G esetze von Leben s- 

zusammenhängen, nicht von reinen Bildzusam m enhängen aus er

fuhren. Der neue W ert, der dem gesetzlich gestaltenden Ich 

zuerkannt wurde, m ußte sich als B ildgestaltung objektivieren. Je 

tiefer aber die W irklichkeit eines reinen Seins draußen empfunden 

wurde, —  dies das A b  weichen des K ubism us vom  frühen E x p res

sionismus, —  je  mehr man sich also bemühen mußte, jenes reine 

Sein der D inge unangetastet zu lassen, um so tiefer m ußte der 

Zw iespalt zw ischen Sein und G ebilde auftreten. N ich t mehr der 

G egensatz von B i ld  Zusammenhang und L e b e n s  Zusammenhang, wie 

er vor im pressionistischen Bildern stets empfunden wurde, beun

ruhigte die Auskäm pfer dieses Stadium s der E ntw icklung, sondern 

der viel schwerer w iegende G egensatz zw ischen B i ld  Zusammenhang 

und reinem S e i  n s  Zusammenhang. Der wurde anerkannt, ja  er ist 

der eigentliche Hebel, der tiefste Im puls der K ubisten —  und hierin 

liegt ihre tiefste H in n eigu n g zum K lassizism us latent schon ent

halten. Denn je tzt galt es, die Gesetze dieses Seinszusam m enhangs 

zu ergründen, G esetzm äßigkeiten der N atur aufzuspüren und sie im 

W erke zu spiegeln. Das ist aber ausschlaggebend für jeden K lassiz is

mus: zur System atik tritt der Em pirism us. Der G eist m uß dabei das 

bloße Schauen unterstützen. « On ne devient pas classique par sensation
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mais par esprit* sagt Severiiii *) in einseitiger Zu spitzun g dieser M axim e 

D iese doppelte Verankerung eines jeden K lassizism us wird uns 

weiter unten noch ausführlich beschäftigen. H ier m üssen vorher 

noch besondere W esenszüge des Kubism us, die zum K lassizism us 

drängen, aufgedeutet werden. Problem für den K ubism us wurde 

vor allem : das Räum liche in seiner wirklichen E xistenzform  dem 

Bildganzen einzulagern. Verwirrend war, daß eine jahrhundertelange 

perspektivische Ü bung das eigentlich Räum liche deformiert hatte 

zugunsten seiner lebenspraktischen Beziehung. N ich t als ob die 

A u ffin dun g der Linearperspektive ursprünglich nicht auch reinen 

künstlerischen Absichten gedient hätte. Bilder der frühesten R e

naissance offenbaren das hohe künstlerische G lü ck  jener Entdecker, 

neue G estaltungsm öglichkeiten mittels der Linearperspektive inner

halb der damals noch streng beachteten Bildgesetze der F lächen 

schichtung gefunden zu haben. U nd schon tief im A blauf der 

utilitarisierten Perspektivenentw icklung ragen noch Raum schöpfer 

w ie Tintoretto, Greco, Poussin, die den W irklichkeitsraum  zum M ittel 

ihrer künstlerischen D urchrhythm isierung der Bilder hinaufzwangen. 

D ie Grundpfeiler der Moderne, Cezanne und Marees, hatten dem 

Räum lichen in konsequentester Bem ühung wieder Funktionsw ert 

innerhalb der B ildgestaltung zurückgewonnen. T rotz  ihren Be

m ühungen war unter der Reizsam keit des Im pressionism us die 

lapidar fordernde G estalt des Seins zerronnen. Bem ühungen um 

ihre Legitim ierung aus den Reihen der Im pressionisten heraus 

scheiterten an untauglichen Mitteln (Fläche bei Seurat, Farbe beim 

frühen Matisse). V on G unst oder U ngun st des Tem peram ents ab

h än gig  klammerte sich  das künstlerische Sehen an die „S in n lich keit“. 

A ber deren U nterscheidung von „E m pfindungsverm ögen“ betont 

die jüngste K u n st als wesentlichen Trennungsstrich.

Em pfindungsverm ögen, nicht Sinnlichkeit, reagiert auf die 

äußere W elt. Von ihm aus werden die w irklichen Zusam m enhänge 

entdeckt, jener L yn sm u s der D inge in ihrem stummen Beieinander 

einfachster Form en und Farben, in ihrem „uneigennützigen“ Sosein 

räum licher und farbiger Beziehungen. Das Em pfindungsverm ögen 

nimmt sie aus dem geschlossenen K osm os des Seins heraus und. fü gt 

sie in der künstlerischen Schöpfungstat zu neuem Sein zusammen, 

einem anderen als dem ursprünglichen, dem künstlerischen, d. i. dem 

nur den Bildgesetzen unterworfenen Sein, —  zu einer v ö llig  neuen

*) Gino Severini: Du Cubisme au Classicisme (EsthStique du compas et 

du nombre). Paris 1918.
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Realität also. Diese neue Realität des K unstw erks bewahrt aber 

doch das Geheim nis des A usgangspunktes, sie spricht seine W ahrheit 

nur unter anderer, näm lich künstlerischer M odalität, aus ( . . . Dies 

der G rund und die Berechtigun g der den Gegenstand bezeichnenden 

Unterschriften unter kubistischen Bildern, —  theoretisch betrachtet 

die Ursache, warum  der K ubism us nie der reinen Abstraktion ver

fallen ist . . .)

D as Räum liche, w ie es auf das Em pfindungsverm ögen wirkt, 

m uß also dem A u g e  auf der F läche verm ittelt werden zu kü n st

lerischen, d. h. w irklichkeitsenthobenem  A usdruck. Denn in den 

plastischen K ünsten handelt es sich —  und dieses m ußte der 

K ubism us erst wieder überzeugend dartun —  um Erlebnisse des 

A u ges, dem der Verstand w ohl räum liche Beziehungen offenbart, sie 

ihm aber unter sehr anderen Form en begreiflich macht, als dies 

die vom  Zw ecklichen abgeleiteten Gewohnheitsform en der S in nlich 

keit vortäuschen. H ier bekom m t der B egriff W ahrheit den dop

pelten Sinn des existentiellen und des künstlerischen M üssens. 

Illusionistische Perspektive m it all ihren M itteln der Verkürzung, 

des H elldunkels, der einseitigen L ich tfüh ru n g ist auch für den prak

tischen Verstand nur ein E rsatz der W ahrheit, ein fiktives Müssen, 

den G egenstand selbst in seiner räum lich farbigen E xisten z —  ein 

existentielles M üssen —  verm ag sie nicht zu geben. Der K ubism us 

erstrebt die V erankerung des Räum lichen selbst durch H eraus

arbeitung fester formaler Bedeutungsträger: er schichtet das H in ter

einander, bricht das Nebeneinander in seine W inkelbeziehungen, ver

steift die F luchten in festen kubischen Gebilden, und verdeutlicht 

und identifiziert durch lokale F ärbun g den Gegenstand unausw eich

lich. D ie H ereinnahm e von W irklichkeitsdaten —  w ie Z eitu ngs

papiere —  ist unter diesem G esichtspunkt nur letzte K onsequenz 

des Realisierungstrebens.

Zu dieser Ü berführung der existentiellen W ahrheit in die kü n st

lerische bedurfte der K ubism us der v ö llig  gereinigten Bildelemente. 

So rief er für seinen Bildbau den reinen Sinn der Form en wieder 

auf: den formalen Sinn des Kreises, der Geraden, der K urve, des 

K egels, des Zylinders, des Segm ents usw., all dieser Urformen 

unseres V orstellungsverm ögens. Sie als T räger des künstlerischen 

A usdrucks wieder eingesetzt zu haben, aus ihren gegenseitigen 

Beziehungen, A bhängigkeiten, Steigerungen das eigentliche Leben 

der Bilder wieder auf gebaut zu haben, ist das historische Verdienst 

der jun gen  K unst. Der K ubism us hat es am konsequentesten erstrebt
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Ist die Bedeutung dieser neugewollten Elem entarstruktur in der 

Bildnerei erst richtig  erkannt, so begreift man auch als ihre not

w endige Konsequenz jenes in kubistischen A uslassun gen so stark 

betonte equilibre", das G leichgew icht jener rein auf ihren E ige n 

ausdruck gestellten Elemente. M it der überzeugenden Schaffung 

dieses Eigenlebens steht und fällt der A nspruch der kubistischen 

Bilder Die A usschaltung aller „Sinn lichkeits“ -Kom ponenten, aller 

frem dbezüglichen Ausgleichsm om ente verschärft diese Forderung 

bis zum gültigen Gesetz. „M ais nous sommes persuades que si le 

tableau est equilibre suivant les lois il se trouvera en bonne posture 

sur la route du classicism e“ (Raynal).
Damit ist das Stich wort zum zweitenm al gefallen. U nd auf dieser 

Stufe klärt sich uns die Beziehung des K ubism us zum K lassizism us 

schon spezieller. N ich t nur den V ersuch eines A u sgleich s zw ischen 

N aturgegebenheit und G esetzm äßigkeit hat er mit diesem gemein. 

D as Gebilde verlangt über diesem A usgleich  die gesetzm äßige F ü g u n g  

in sich selbst, um so die in der N atur erkannte G esetzm äßigkeit in 

der künsterischen G estaltung zu spiegeln. G esetzliche Beziehungen 

regeln im  B i l d  das Beisammen der Formelemente, wie sie d r a u ß e n  

das Beisammen der W irklichkeitselem ente regeln. A ufspürun g des 

Gesetzhaften aller Form  weiten ist tiefster Sinn des K ubism us, deren 

G estaltung seine W ahrheit, E n td eckung höchster Ü bereinstim m ung 

zw ischen Em pfinden (sentiment) und Sinn (sens) sein Erlebnis.

Im K ern des K ubism us steckt also auch jene innerste M oti

vierung des K lassischen als eines in sich ausgewogenen, auf klare 

Relationen aufgebauten Ganzen. A u ch  zwei diesem typische for

male Momente sind ihm wesentliche W irkun gsträger: D ie A bbre

viatur und die M otivik, beide ebenfalls auf G esetzhaftigkeit h in

strebend. Abbreviaturen sind nur gültig, wenn sie auf G esetz

lichem sei es der Gewohnheit, sei es der Erkenntnis, beruhen. 

Jede K lassik  hat ihrem Organism us ein ihr eigenes System  von 

Abbreviaturen eingebaut. Das der A n tike beruhte zu gleichen 

Teilen auf dem Einverständnis aller über den Sinn der m ytho

logischen V orzeit und über die Sinnlichkeit des gym nastisch heran

gezüchteten Kairos der m enschlichen Gestalt. Das M ittelalter zog  

aus der religiösen Allgem einüberzeugung, aus der daraus resul

tierenden transzendentalen Gerichtetheit aller B ezüge den K anon 

seines Abbreviaturensystem s. D ie Renaissance bildet ein System  

aus das die Schwebe hält zw ischen transzendentalem Form enkanon 

und humanisierender Sinneserkenntnis. Das im K ubism us latent
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liegende beruht auf der K en ntnis von G estaltungsgesetzlichkeiten 

der G egenständlichkeit, w ie sie durch eine intellektuell durchkul

tivierte G eisteshaltung zur allgem einen Bew ußtheit gelan gt ist oder 

doch gelangen soll. F ü r  alle moderne K u n st —  vergleiche die 

zeitgenössische D ichtung —  ist dies scharf andeutende, angestreng

teste M itarbeit fordernde Verfahren ein intensivierendes Kunstm ittel 

geworden. Das moderne A ugenerlebnis setzt sich zusammen aus 

sicher fixierten Anlässen, fast begrifflich zvrgespitzten Zeichen —  

man m öchte sagen Siegeln —  und ist so dem es verdichtenden 

Verstehen A n laß  zu eigenem  W eiterbau. D ie so geforderte Durch- 

geistigu n g alles Darzustellenden läßt das kubistische Sehen als 

E ntkonkretisierung erscheinen, während es doch gerade die K läru n g 

des K onkreten anstrebt. W ie jede solche A bbreviaturenbildung von 

ihrem inhaltlichen U rsprung, der allgem einen A nerkenntnis eines 

Gesetzhaften zu einem Gesetzhaften auch im Form alen hindrängt — , 

durch die V erpflichtung zur D urcharbeitung dieser abkürzenden 

Form en spräche, zur m öglichsten Präzision, ja zur A usb ild un g einer 

A llgem eingü ltigkeit (was G eltung im em pirischen Sinn und W ertung 

im transzendentalen Sinn einbefaßt), das muß als wesensm äßige 

Z ugehörigkeit zur K lassik  betont werden. Gerade in der A bbre
viatur reift oft die K lassik  eines Stiles aus.

U nter M otivik  sei hier ein jeder K lassik  eigentüm liches S til

phänomen verstanden: jene W eiterzüchtung und D urchbildung von 

Einzelm otiven bis zu ihrem zw ingenden A usdruck, w ie es sich mit 

der A bbreviaturenbildung in n ig  verschlingt, im allgemeinen aber 

das inhaltliche M oment stärker hervortreten läßt. In der A ntike 

lieferte die in der K u n st neu errungene m enschliche Gestalt den 

K reis der M otive. Im  M ittelalter der Z yklus religiöser Vorstellungen. 

In der Renaissance trat als M otivträger erstm alig das porträthaft 

erfaßte Individuum  in den Vordergrund. Der Barock hatte die S in n 

bilder seiner sinnlich-geistigen Spannung. Im  K ubism us nun stoßen 

w ir auf immer wiederkehrende A bw an dlun g einfachster Form en —  

aus der um gebenden N atur: Früchte der nature morte, und aus der 

am meisten naturbestimmten M echanik: M usikinstrum ente, deren 

Form  die T on erzeugu n g —  und einfachster Gebrauchsgegenstände 

w ie K rüge, Tassen und Teller, deren Form  der immer gleiche G e

brauch allgem ein g ü ltig  und fast ew ig  prägt. A ngesich ts dieses 

Form enrohstoffs und seiner typischen V erw endung kann man sehr 

w ohl auch im K ubism us von einer M otivik reden, die also wieder 

sein zum  K lassischen hinneigendes W esen offenbart.
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M it der obigen A ndeutung von G eltung und W ertun g inner

halb einer klassischen A llgem ein gültigkeit ist schon auf eine Doppelt- 

heit im W esen des K lassischen selbst hingewiesen. D iese Doppeltheit 

wird man im Verlauf der kubistischen Em anation zum konventionellen 

K lassizism us besonders deutlich sich auswirken sehen. V or diesem 

letzten Schritt der hier versuchten A nalyse m uß aber noch —  um 

M ißverständnisse des Vorhergehenden und N achfolgenden auszu

schalten —  der etwas verunklärte Sprachgebrauch von K lassik, 

K lassischem  und K lassizism us verdeutlicht werden. Man hat sich 

gewöhnt, von der K l a s s i k  eines Stiles zu sprechen. U nd dies 

m it Recht. U rsprung eines Stiles, einer K unstrichtung, ist immer 

ein Erlebnis. E in W elt- oder Seinserlebnis bei umfassenden S til

erscheinungen, ein A ugen - resp. anderes Sinneserlebnis bei N eu 

einstellungen innerhalb einer K u n stgattu n g  (unter deren speziellerer 

E rscheinung ein feinerer Spürsinn allerdings zum eist a u d i ein um 

fassendes Seinserlebnis w ird feststellen können). Dieses Erlebnis 

objektiviert sich in der Gestaltung. In  ihr, unter den Bem ühungen 

um sie, erstehen die technischen Probleme. Der Verlauf ihrer K läru n g 

drängt in die K lassik  des betreffenden S t i ls : ein G leichgew icht der 

sich zunächst widerstreitenden K räfte wird erreicht, der klarste 

A u sd ruck wird gewonnen. So spricht man von einer K lassik  des 

ägyptischen Stils, der Rom anik, der G otik, der Renaissance. Die 

im W ortspiel paradox klingende Bezeichnung einer K lassik  der 

R om antik —  iu N ovalis und R un ge z. B. —  zeigt deutlich, um 

was es hier geht, und zeigt zugleich  scharf den G egensatz des hier 

verstandenen W ortsinns zum K l a s s i s c h e n ,  w ie es die G egenüber
stellun g des Begriffspaares: K lassik  und Rom antik versteht. In 

diesem ist jene einm alige historische K lassik  zum T yp u s erhoben, 

die in der A n tike und dann wieder m odifiziert in der Renaissance 

durch die A u sgleich un g formal abstrakter und naturalistisch huma

nisierender Kom ponenten kanonische G ü ltigkeit für die europäische 

E n tw ick lu n g erlangt hatte. E s muß hier dahingestellt bleiben, wie 

weit eine jede K lassik  durch eine relative A n gleich u n g an die N atur 

ihre Eigengesetzlichkeit durchw irklicht. Der durch die H istorie 

fixierte Begriff des Klassischen bekommt durch diese A u sg le ich s

stellung seine P rägun g und das autochthon Gewachsene dieser S y n 

these unterscheidet ihn vom K l a s s i z i s m u s .  Der bedeutet stets eine 

Annäherung, ja  A nlehn un g an die antike, durch die H ochrenaissance 

zur H errschaft geführte R egulatur — , an jene Balance also zw ischen 

N atur und Geist, zwischen Em pirism us und System. W obei ge-
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w ohnlich  durch Zurückgreifen auf natürliche Gegebenheiten ein 

verstiegener Idealism us und Stilism us sich zu kontrollieren trachtet. 

Im  K lassizism us des ausgehenden 18. Jahrhunderts z. B. ist dies 

sehr deutlich. Sein Reaktionscharakter, schärfer ausgedrückt, sein 

Fluchtcharakter unterscheidet also jeden K lassizism us nicht nur 

graduell, sondern auch artm äßig von reiner, d. h. autochthoner k las

sischer H altung. Der in ihm wirkende Charakter des Abgeleiteten 

läßt denn auch die versuchte Synthese nie restlos gelingen, d. h. im 

K lassizism us treten die beiden, im K lassischen gebundenen Inten

tionen sichtlich  auseinander.

In jedem K lassizism us g ilt es also, diese beiden die Form  

bestimmenden Kom ponenten zu beachten. E in e idealistisch-rationa- 

lisierende, die auf A u fsp üru n g aller den Form enharm onien zugrunde 

liegenden Gesetze drängt, die ihren K anon aufstellt, und ihre G e

bilde nach Gesetzen zu bauen strebt. Dann eine naturalistisch

imitierende, die sich zur W irk lich keit und ihren gern geglaubten 

M aßen zurückneigt, aus ihr den innigen W oh lk lan g  der Elem ente 

schürft. Solan ge ein kräftiges inneres V orw ärts weitertreibt, außerdem 

ein breites V erständnis von außen das Schaffen unterbaut und auf

nimmt, wird diese latente Doppelheit, die letzten Endes auf A n er

kenntnis eines gesetzhaften Innen u n d  A ußen  zurückgeht, in eigener 
Balance schw ingen. In  den luftdünneren Räum en einer noch fast 

esoterischen K unstäußerung ist die Gefahr des Auseinanderbrechens 

der zw ei Tendenzen gegeben.

Eben diese Situation treffen w ir bei der E n tw ick lu n g  des 

K ubism us zum  K lassizism us an: der im K ubism us latent liegende 

K lassizism us äußert sich in der Spaltun g der ihn konstituierenden 

Kom ponenten und in deren F o lg e  in der einseitigen, eben doch 

persönlichkeitsbedingten V erfo lgu n g der G egensätze in ihre Extrem e. 

( . . . .  U nd  gerade das Persönliche sollte doch nach dem Sinn der schaf

fenden K ubisten aufgehoben werden in der höheren Sphäre einer 

Anonym ität, in der allein W ahrheit in E rschein ung zu treten pflegt.) 

Daß beide M öglichkeiten im Endergebnis zu ganz Ä hnlichem  g e 

langen —  den A u gen  der M asse jedenfalls ununterscheidbar — , dem 

konventionellen W irklichkeitsabbild  nämlich, das liegt an der gem ein

samen Grundtendenz: dem H arm onie suchenden klassizistischen Be

w ußtsein. D ie Arten, w ie diese H arm onie gesucht wird, die W ege, 

auf denen gesucht wird, sind dennoch polar entgegengesetzt.

V or ihrer V erfo lgu n g noch die Frage, w elche der beiden aus 

der G rundhaltung des K ubism us am ehesten zu erwarten ist. Immer
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geht der Kubism us vom  Gegenstand aus. Bew ußt und besonnen 

hebt er sich über ihn hinaus, in klarer A b tragu n g aller materiellen 

Schichten bis zu jenem  Grad einer D urchgeistigung, dem Zahl und 

W esen eines wird. «Ce qui fait la beaute de ces tableaux, n ’est 

plus arbitraire et incontrollable, c ’est le voeu de perfection qui est 

au depart de toutes les manifestations vivantes« (G leizes)6). V on hier 

aus —  so scheint es der T heorie —  gibt es keinen R ü ckw eg zur 

Natur, gibt es nur die B ezw ingung der N atur m ittels der Ordnung, 

die in jenem  entnaturalisierten R eich gefunden wurde. Ist die 

W ahrheit in G esetz und Zahl gefunden, so darf auch die N atur 

A nspruch auf G ü ltigkeit —  das ist hier Schönheit —  nur erheben, 

wenn sie sich dem Gesetze fügt. W endet sich  die K u n st also dem 

von der N atur dargebotenen Gegenstand zu —  warum  nicht auch 

ihm unter dem vielen m öglichen des zu gestaltenden Form en

rohstoffs — , so nur, um ihn gem äß der gefundenen O rdnung neu 

zu konstruieren, besser sein treues A bbild  durch eine K onstruktion 

zu erreichen, die allem Seienden doch unerlöst zugrunde liegt. Die 

Tendenz des K ubism us scheint sich also eher der radikalen Durch- 

konstruierung bis zum G esetz der N atur als der gläubigen H in 

nahme der natürlichen G esetzhaftigkeit zuzuneigen.

Am  konsequentesten hat S e v e r i n i  diesen W eg  beschritten 

und in seinem Buche beschrieben6.) H ier zieht er alle Folgerungen 

dieser Einstellung. A lle  Problem e spitzen sich zu. A lle  Lösun gen 

beruhen auf der „esthetique du compas et du nom bre“. Sein Ahn, 

auf den er sich immer beruft, ist Lianardo. W ie jenem  ist auch 

ihm exaktes M aß G rundlage allen Schaffens. In allen E in zel

fragen kündet sich sein radikaler Standpunkt. Ingres, w ichtiges 
Richtungskriterium  dieser jün gsten  Moderne, verfolgt ihm (Severini) 

einen zu vagen K lassizism us des Maßes. D aß ihn dessen unablässige 

M ahnungen an seine Schüler, nach der N atur zu zeichnen, nicht 

radikaler gegen ihn urteilen lassen, verw undert umso mehr, als ihn 

von Cezanne, dem doch viel bewußter Konstruierenden, schon dessen 

bloße Aspiration „de refaire Poussin sur la nature“ unwiderruflich 

entfernt. U nd dann das andere Kriterium , die Stellung zur W issen

schaft, «Une des grandes causes de notre decheance artistique est 

sans aucun doute dans cette division de la Science et de l ’a r t -----

•) Albert Gleizes: Du Cubisme et des moryens de la comprendu.

Paris 1921.
e) Severini a. a. O. s. Anm.4).
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L ’art, ce n ’est que la Science humanisee». W issenschaftlich exakt 

werden denn auch alle B ezüge innerhalb der Form enw elt untersucht, 

die alten K anons der A ntike, des M ittelalters, der Renaissance, 

geprüft. H auptregeln, Beziehungen, Proportionen erprobt, ihre A n 

w endung auf die K u n st m ittels m athem athischer F igu ren  festge

legt. „T ravailler selon l ’esprit!“ ist seine Parole. A u s ihm steigt 

die K om position auf. A u ch  das R eich der Farbe w ird durch

rationalisiert. T onw erte zahlenm äßig errechnet und gegeneinander 

abgewogen. Bei allem „la  question de la surface est resolue 

experim entellem ent“. Severinis M ethode hat etwas erschreckend 

K ühles, Bewußtes. „O n ne devient classique par la sensation mais 

par l ’esprit“. Sein W irken ist errechnet und ermessen —  sein W erk 

ist frei. Denn diese ganze m athem atisch-m echanische Operation 

stellt nur den mittleren, den analytischen T e il des gesam ten 

Schöpfungsprozeßes dar, der um lagert ist von zw ei synthetischen 

Perioden, der „conception interieure“, dem emotionellen Erfassen des 

M otivs un d  seinem A ustragen —  und der „E xecu tion  par toutes 

les qualitees du peintre“, jenem freien, hinter dem W issen stehenden, 

von allen R egungen des Geistes, des Gefühls, der plötzlichen E n t

deckung gespeisten Schaffen des souverainen Künstlers. N u r um 

dies zu erm öglichen, seine Sicherheit in der H andhabung der 

M ittel zu  garantieren, ist alle jene Vorarbeit des rechnenden V er

standes nötig, dies ^strenge Sich-M ühen m it Zahl und Maß und 

W inkel um die exakten U nterlagen des W erkes.

N ich t ein kleinlich rechnender und zählender M eistersinger 

trägt hier seine T hese vor. Früchte jahrelanger em sigster Arbeit 

bietet hier ein um die wahre K u n st sich m ühender G eist an, dem 

alle W illkür, alle nackte Sensation in der K u n st verhaßt ist, der der 

edelsten m enschlichen Ä u ß eru n g wieder jene solide Basis elemen

taren K önnens schaffen will, die Jahrhunderte leichtsinnigen R aub

baus verwirtschaftet, m it ganz unkünstlerischen Ersatzm itteln ein

getauscht haben. Severinis Ziel ist N euerw eckung der Renaissance, 

ist A u strag u n g  ihrer damals nicht ausgetragenen M öglichkeiten, 

Ponderation zw ischen Ich  und A ll ist Ideal seiner K lassik . Zu 

dessen E rreichun g ruft er alle K räfte des bew ußten und unbewußten 

Geistes auf. V o r allem jene T iefen  des Pythagoräism us, der orphischen, 

der platonischen Ideenwelten, als A bw ehr gegen jene in der R enais

sance zur H errschaft gelangten W elten eines hohlen N eopaganism us 

homerischer, vergilischer, ciceronianischer Provenienz. So baut er 

unter der im Arbeitsprozeß erreichten Synthese von H erz und H irn
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noch die tiefere von apollinischer und orphischer D aseinsgestaltung 

dem heutigen N eoklassizism us in Frankreich e in 7).

A ls  Repräsentant der anderen Richtung, die aus dem K u b is

mus mit oben angedeuteter N otw endigkeit zum konventionellen 

Klassizism us führt, darf Picasso angeführt werden. D ie deutliche 

H in neigung in seinen ersten klassizistischen Gem älden und Z eich 

nungen (1917) zu Ingres machen dies deutlich. Ingres als K riterium  

innerhalb der Tendenzen der jüngsten Malerei wurde schon hervor

gehoben. W er ihm zuneigt, beweist damit sein Einverständnis auch 

mit dessen Lehren. U nd die empfehlen dringend die Beachtung der 

Natur, die A ufspürung der in ihr enthaltenen Gesetze der Form .

Und nicht zum ersten M ale komm t Picasso als Schüler zu 

Ingres. Schon 1910, also vor der kubistischen Epoche, standen 

er und seine Freunde bewundernd vor diesem H eros des K la s s i

zism us und vor seinem V orgänger in Ruhm  und Streben: David. 

In  Picassos ganzem kubistischem  Schaffen darf man also diese 

H inneigung zum  naturkontrollierten K lassizism us — , um es hier 

kurz so zu bezeichnen — , als latent m itschw ingend annehmen. 

A u f seine nie rastenden Bem ühungen um m öglichst getreue D ar

stellung der Materie fällt von hier aus neues L ich t — , alle ändern 

M otive unangefochten — . N ie  hört er auf, die M agie der W irk 

lichkeit zu spüren. Seine kühnen Vorstösse in nie entdeckte Be

reiche des Em pfindungsverm ögens —  um mit R aynal zu reden — 8) 

werden durch diese Betrachtung in ihrem W ert nicht gemindert. 

Im Gegenteil, so gesehen, erhalten sie auch ihre relative, d. i. die 
auf ihren V ollbringer bezügliche Bedeutsam keit sehr rein. Reiner

7) Hier sei auf eine interessante Parallelerscheinung innerhalb der Lite
ratur hingewiesen, auf J u l e s  R o m a i n s ’ : «Petit Traite de versivication» 
(unter Mitarbeit von Georges Chenereviere. Erschienen im Verlag der Nouvelle 
Revue fran<;aise 1923). Das Buch ist aus Vorlesungen entstanden, die Romains 
in der Efcole du vieux Colombier gehalten hatte. Absicht ist, die Muse zu 
den Regeln der Pflicht zurückzuführen, wie es F ra n cis  de Malherbe im 
17. Jahrhundert getan hat. Im Vers werden bezeichnet die «el6ments d’Obli
gation», «elements d’option», «elements de liberte» . . . Der «vers libre» beruht 
auf der Silbe, nicht auf dem Versfuß. Auch für die Prosodie wird ein neuer 
Kanon aufgestellt, auf Grund von sieben Grundregeln, die in der traditionellen 
französischen Prosodie festgestellt werden. —  Dieser Hinweis muß genügen, 
um den Komplex eines umfassenden Stilphänomens zu umreißen, in den sich 
der hier behandelte Sonderfall aus der bildenden Kunst sinnvoll und unter 

Aufzeigung verblüffender Analogien einfügt.

8) Maurice Raynal: Picasso. Delphinverlag. München. 2. Aufl. 1921.
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jedenfalls, als unter dem rückschlagenden Schatten einer auf sie 

folgenden R esignation und Erm üdung, w ie sie Raynal — , von 

ändern G esichtspunkten aus urteilend — , in dieser U m kehr zum 

konventionellen K lassizism us sehen zu müssen glaubt. Das heißt 

noch nicht, P icassos heutiges Schaffen — , das übrigens noch immer 

durchsetzt ist von streng kubistischen Versuchen — , als kon se

quente F o lg e  der vorangehenden Epoche ansptechen. E in  Bruch 

ist in der L in ie  seines Schaffens nicht w egzuleugnen. Dieser Bruch 

verliert aber seine H ärte — , jedenfalls seine D rohun g gegen alle 

H offnungen auf das Picasso’sche Genie — , wenn man hinter ihm 

die M ächte spürt, die zu ihm  hintreiben. W enn man in ihnen die 

notw endige A u flösu n g  eines K eim es sieht, der schon in der voll 

entfalteten kubistischen Schaffensw eise Picassos sich klar ausgeprägt 

hatte. So fü g t Picasso die pantheistisch-naturalisierende T endenz 

des K lassischen dem französischen N eoklassizism us ein.

M it diesen beiden R ichtungen, die im K ubism us ihre gem ein

same W urzel, im K lassizism us ihre gem einsam e A usdrucksart haben, 

ist nun aber keinesw egs der gesam te K om p lex neoklassizistischer 

Tendenzen im heutigen Frankreich erfaßt. V ielleicht die breiteste 

Ström ung die in sie mündet, war abseits der kubistischen R adika

lism en den Antrieben einer naturgläubigen A nsch auun g und der 

Z ucht einer steten und empf in dun gs gesättigten Tradition gefolgt. 
V orstöße in kubistisches Gebiet stärkten zw ar auch hier das k on 

struktive Bilden, so dem D rang der Zeit und im Paris Picassos den 

E in flu ß  dieser faszinierenden Persönlichkeit bekundend. D ie H aupt

linie dieser E n tw ick lu n g  läßt sich aber doch zurückverfolgen über 

den Cezanne des Portraits, über die K lassizisten des Jahrhundert

beginns bis zu jenen Meistern des Quattrocento, die eindringlicher 

noch als D avid und Ingres das Bild  der heutigen Situation be

stimmen. W enn hier der N am e Derain angerufen wird, so nicht, 

um diesen großen Maler in die Maße der M itläufer zu drängen, 

oder um ihm  das N etz der ku rz angedeuteten E n tw ick lu n g  über

zuwerfen. Derains K u n st w ächst aus eigenen Gesetzen geschlossen 

auf und findet so den A nsch lu ß  an Cezanne. In  ihm aber erhebt 

sich die große Tradition des Landes zu repräsentativer H öhe und 

befaßt in sich, was heftiger zuckende W ellen der Zeit an A usdruck 

herauftreiben. A u ch  Maler w ie Coubine und K islin g  seien hier nur 

genannt als Elem ente, die —  ihre Frem drassigkeit (jener Tscheche, 

dieser Pole) in die läuternde lateinische T radition tauchend —  

eigene N oten in das Gesam tbild der heutigen B ew egung tragen.
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Systematischer Überschau fügen sie sich in jene dritte Strömung, 

die zur heutigen Bew egung führte ).

Interressant ist es, die französische E n tw ick lu n g der gleich

zeitigen deutschen gegenüberzustellen. So erst w ird die klare K o n 

sequenz deutlich, in der sich heute w ie je  künstlerische Problem 

stellungen in Frankreich austragen, eine Folgerichtigkeit, w ie sie 

an die Zeiten mittelalterlicher Baukunst in Frankreich denken läßt, 

wo mit einer künstlerischen und konstruktiven L o g ik  ohnegleichen 

die Einzelproblem e (Fassade, Turm , Chor usw.) von Bau zu Bau 

verfolgt und zu ihrer klassischen L ö su n g  geführt werden. In 

D eutschland dagegen geht die E n tw ick lu n g sprunghaft vorwärts, 

reißt ab, muß neu beginnen, und kom m t nur selten zu reinen 

Lösungen. Dam it sind aber nur Folgeerscheinungen einer anderen 

G rundhaltung angedeutet. D ie plattgeredete Gegensatzbestim m ung 

von französischer Form  und deutschem G em üt bekom m t erst durch 

die F ü llu n g  m it Inhalten G ew icht und D eutungsfähigkeit. D aß 

von lediglich  formaler Problem stellung in der jüngsten  K u n sten t

w icklu n g  Frankreich nicht gesprochen werden darf, m ag aus den 

obigen A usführungen erhellen. ( . . .  W ie bedeutsam übrigens auch von 

ethischem G esichtspunkt aus jene H ochzüchtun g der M otive in jeder 

K lassik  war, kann hier nur berührt werden.) Zugunsten seines 

W erkes weiß der Rom ane seine Lebensfragen in klare Form problem e 

hinauf zu heben, die es ihm ermöglichen, fast losgelöst vom  G esam t

kom plex des Erlebens, doch seine ganze M entalität im G leichnis 

der Form  auszudrücken. Dem D eutschen wird die Form  stets 
zum Sym bol, das noch im V italen wurzelt, —  wenn sie nicht über
haupt vom Lebensrhythm us aufgesogen zur Unform  wird. Der 
frühe deutsche Expressionism us ist dessen ein überzeugender A u s 
druck in der Moderne. N ich t durch V ergeistigu n g der Form verlor 

der deutsche E xpressionist den Gegenstand, sondern durch Inten

sivierung des elementaren Gefühls, dessen Berufung auf das „m eta

physische Ich “ so oft nur auf Selbsttäuschung beruhte. Selbst bei 

den strengsten Bildnern der Form elem ente in der deutschen K u n st 

der letzten Jahrzehnte belastete das H ineinragen vitaler Em otionen 

in das Gestalten den Bau des W erkes. U nd noch die E ntpersön

lich un g des Fühlens, das den freischwingenden Kräften des A lls  

Sich-Öffnen, w ie es allm ählich zum reinen Expressionism us m it

•) Als Paralellerscheinung auf dem Gebiet der Literatur mag hier Marcel 

Proust mit seiner magisch eindringenden, immer aber in die Tradition ein

gelagerten Beschreibungskunst genannt werden.
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seiner klaren Abstraktion führte, nahm ein starkes*ethisches W ollen 

m it hinauf in die R egionen Ich-freien Ergriffenseins. D iese Phase 

entspricht dem reifen K ubism us in Frankreich. U nd ganz ähnlich 

w ie dort sucht von hier aus auch die deutsche K u n st zurück zum 

Gegenstand, —  auch w ie dort auf zwei W egen. (Die Bestim m ung 

„neuer K lassizism us“ hätte in Deutschland eine w esentlich andere 

Bedeutung gehabt w ie in Frankreich, konnte in D eutschland des 

N achexpressionism us auch nicht auf kommen.) D ie eine R ichtung 

steigert hier die Abstraktion hinauf bis zur E rrechnung der B ild

elemente innerhalb der Gesam tkonstruktion, ohne zum N aturvorbild  

zurückzukehren. —  Die andere R ich tun g bricht m it der ganzen 

expressionistischen E n tw ick lu n g  und greift einen Verism us auf, der 

einerseits —  in paradoxaler U m kehrung des G efühls Verhältnisses 

zum Leben, —  einer zynisch übertreibenden Darstellung, andrerseits

—  in E in lagerun g des G efühlsm äßigen in eindringlichste A bkonter - 

feiung —  einer m ystisch-realistischen D arstellung huldigt. D ie klare 

L in ie der E n tw ick lu n g  hätte vielleicht von jener N atur —  enthobenen 

„m ystischen“ G eisteshaltung aus, —  hier ist die R olle der Per

sönlichkeitsentw icklung in dieser w ie in aller deutschen K u n st 

w ich tig! —  zu einer den Gegenstand in das Reich der K län ge und 

Zahlen herauf saugenden künstlerischen R estaurierung des G egen 
ständlichen geführt. Der im deutschen W esen liegende Z u g  zum 

A brupten hat es verwehrt.

So hat Deutschland dem französischen N eoklassizism us nur 

einen oft prim itiv anmutenden Realism us gegenüber zu stellen; zu 

dem sich auch die abstrakte R ich tun g neuerdings hinbiegt. Dem ober

flächlichen Betrachter werden übrigens diese U nterschiede zw ischen 

deutschen und französischen Malern in den kommenden inter

nationalen A usstellungen gar nicht so sehr auffallen. E r w ird beides 

unter dem Schlagw ort „N aturalism us“ m ißverstehen. Der T iefer

schauende wird auch in ihnen M erkmale zweier Rassenmentalitäten 

sehen, die sich immer suchen und immer verkennen werden.

Z urück zur französischen K u n st. Die dreifache W urzel des 

heutigen K lassizism us wurde aufgewiesen. Bleibt noch die E r

w ähnung jener allerjüngsten, dem K lassizism us entgegen treten den 

R ichtung des „Purism us“, dessen Tendenzen das G epräge jenes 

noch deutlicher profilieren. Der Purism us ist heutigste K unst, 

Resoluter als der K ubism us — , unlogischer, wenn man so w ill — . 

entnimmt er seine M otive dem alltäglichen Stoffkreis, dabei aber 

stets bestrebt, die Form - und Farbgew ichte auf ihre prägnanteste
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Form el zu bringen. Ja, sie erst, die Puristen, wollen in den K u 

bism us die K lassik  der A usgew ogenheit und Vollkom m enheit 

hineingetragen haben. Strebte der K ubism us in seinem Bildbau 

zur Architektur hin, so komm t der Purism us eher von der A rch i

tektur her. U nd das erhellt die umfassenden G eisteshaltungen beider 

Richtungen. Latenten H istorism us, durch allzu starke, bis zum 

Ornament gehende Abstraktion verborgen, im N eoklassizism us offen 

eingestanden, —  wirft der Purism us den K ubisten vor. U nd dieser 

V orw urf ist nur die Kehrseite seiner eigenen Tendenzen, die ganz 

vom  Sachlichkeitsw illen moderner Konstruktionsw elten ihre Im pulse 

empfangen. Daß vom K ubism us zum Purism us Verbindungslinien 

laufen — , stärkere vielleicht, als dieser wahrhaben w ill — , sieht 

der Unvoreingenom m ene B lick  diesmal leichter, als der mit der 

Materie allzu Vertraute. Daß er auf den N eoklassizism us härtend 

und straffend wirkte, läßt ihn auch für diesen bedeutsam erscheinen.

W ichtiger als diese nur in der A rchitektur beachtenswerte 

„R ich tu n g“ ist der Zug, der die jün gste Malerei in Frankreich be

stimmt. W ohltönende Breite ist wieder eingezogen ins R eich der 

Farben und Formen. Versuche und Doktrinen sind zurück getreten 

hinter einem spontan der G estaltung sich hingebenden Offensein. 

Persönlichkeiten übersteigern sich nicht mehr in Richtungen, sondern 

offenbaren sich in W erken. W as zunächst als lauerer Z u g  im Schaffen 

anmuten könnte, ist ruhige Verarbeitung gewonnener Hinsichten im 

breiteren Feld  gelassener Sam m lung. Daß jün gste Im pulse fehlen, 

das teilt die französische Situation m it der allgem ein-europäischen. 

Ihre U rsachen zu ergründen, geht über den Rahmen dieser U nter

suchun g hinaus.
H ier sollte der Ü bergang zum K lassizism us als ein notw endiger 

nachgewiesen werden. Das A brupte der äußeren E rscheinung wurde 

als klare F o lg e  eines inneren A blaufs auf gewiesen.

A bsichtlich  wurden hier ethische Fragestellungen vermieden, 

zu gunsten der straff geführten U ntersuchung dieses formalen A b 

laufes. Daß sie im K om plex aller Entw icklungskom ponenten des 

Phänomens mitwirken, bedarf keiner Erhärtung. Das ihnen zu 

zugestehende Maß des Einflußes ist jew eilige Ü berzeugungssache. 

W er ihnen allen Einfluß zugesteht, braucht Einzeleinflüsse nicht 

zu erwähnen. D ie tiefe E th ik  von Zucht und Selbstbesinnung 

liegt im Begriff des Klassischen uns allen deutlich eingelagert.

D r. O s k a r  S c h ü r e r .
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Der Begriff Rokoko.

Vcm Victor Klemperer, Dresden.

I.

H erm ann H ettners V orw ort zum ersten T e il seiner „L iteratu r

geschichte des achtzehnten Jahrhunderts“, zur englischen Literatur, 

ist aus Dresden vom  i. O ktober 1855 datiert; der zw eite Teil, die 

französische Literatur, erschien ein Jahr später. H ettner hatte ein 

K atheder für K unstgeschichte inne, sein auf T otalität gerichteter 

G eist zo g  überall die K ü n ste  in die literaturgeschichtliche Betrach

tun g  m it hinein, und der Dresdener Z w inger ist einer von den ganz 

wenigen Bauten, die er nam entlich als die charakteristischsten des 

R okokostils anführt. Danach dürfte man gew iß vermuten, daß ihm 
der B egriff des R okoko sehr nahe gelegen haben müsse. A ber in 

der E in leitun g  des ersten Bandes1) heißt es, W ieland lehne sich 

„an die heitere M ilde der englischen und französischen Popular- 

philosophen“, und über M arivaux’ Lustspiele wird im zweiten B an d 8) 

ausgesagt, daß sie „ohne aufdringliche m oralische Tendenz die zeit

genössische Salongesellschaft, die mceurs mondaines von ihrer besten 

Seite darstellen, indem sie die ins Zentrum  gerückte Liebe (oder 

besser: Galanterie) in subtiler, m ikroskopischer A nalyse zergliedern“. 

Beidemal fehlt, was uns heute bei W ieland und M arivaux eine 

selbstverständliche und unverm eidliche Schlagw ort-B ezeichnung ist: 

die E tikette „R okokodichter“. V ielm ehr w ird W ieland 1855 nur zur 

A ufklärungsphilosophie in Beziehung gesetzt, und zw ischen M ari

v a u x ’ m oralischem  Rom an und spielender Kom ödie ist die große 

D istanz nur sehr flü ch tig  und in negativer Form  angedeutet; (die 

Stü cke seien „ohne aufdringliche m oralische T en denz“). Den Begriff 

„R o k ok o “ führt H ettner erst ein, und zw ar zögernd und kopf

schüttelnd, w o er von den Bauten aus der Zeit der Regence und

') 7. Aufl. S. 6.
*) 7. Aufl. S. 101.
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L u d w igs X V . spricht: „ . . . diese wunderlichen, geschw eiften und 

geschnörkelten Formen, für welche man später die ebenso w under

liche Bezeichnung des R okoko erfunden hat“ 1). E r  beobachtet dann 

ähnliche Charakterzüge in der Plastik, Malerei und K lein kun st der 

Zeit und nennt Boucher, den vielseitigen Maler und K unstgew erbler

_ >alles in demselben verschnörkelten ausschweifenden G eist“ — , den

eigentlichen „M eister des R okoko“ 2). Bei H ettner also um die M itte 

des 19 Jahrhunderts ist der A usdruck R okoko noch ein fühlbar neuer 

und auf die K ünste beschränkt. —  Im  Jahre 1876 nennt K arl Frenzel 

einen Studienband: „Renaissance und R okoko“ 8), und der Abschnitt 

„R o k ok o “ bringt A ufsätze über Lorenz Sterne, Diderot, das „Pariser 

Gesellschaftsleben im achtzehnten Jahrhundert“ und „W under und 

W undertäter“. H ier ist som it der Begriff auf Literarisches und K u l

turelles, auf die gesam te G eistigkeit einer Epoche, ausgedehnt oder 

übertragen. —  Im Jahre 1922 endlich veröffentlichte F ritz  N eubert 

in der Beckerfestschrift4) eine gediegene Studie „Französische R okoko

problem e“, worin er den verschiedenen Ä ußerungen des R okoko in 

Architektur, Malerei, D ichtung usw. nachgeht. A ber nun zeigt sich 

eine Gefahr —  übrigens keinesw egs bei N eubert zuerst und allein, 

auch nicht am bösesten bei ihm, und er steht nur deshalb hier als 

Dritter, w eil er höchst verdienstlich zusammenfaßt, was bisher an 

Einzelbestim m ungen des R okoko gefunden worden ist, und worüber 

meine eigene A rbeit ein w enig hinauszugreifen strebt. E s ist die 

Gefahr der B egriffsverw irrung zw ischen dem A u sd ruck  „R o k o k o “ 

im engeren A rchitektursinn und dem gleichen A u sd ruck im weiteren 
geistesgeschichtlichen Sinne. N eubert redet etwa einmal von der 

„unersättlichen Lebensgier“ der R okokozeit und ein andermal, nicht 

etwa m it Beziehung auf Bauwerke, sondern auf die Literaturgattun g 

der kleinen Romane, von dem „allgem einen Charakter der R okoko

kunst, in der die dekorativ-schm ückenden Elem ente auf K osten der 

m onum ental-architektonischen das Ü bergew icht erlangen und in der 

K leinkunst ihre Blüte erreichen“ 5). Ich  präzisiere mein Bedenken. 

W enn ich von einem Roman aussage, er gehöre zum R okoko wegen 

des Vorw altens dekorativ-schm ückender Elemente, so liegt eine ein

fache Ü bertragung aus dem Gebiet der bildenden K u n st vor. W enn

*) s. 110.

*) S. 115.
•) Berlin, bei A. H ofm ann & Co.
4) „Hauptfragen der Romanistik“, Heidelberg, bei Winter.
‘ ) S. 263 und S. 272.
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ich  weiter, w ie es so und ähnlich sehr h äufig  bei N eubert und vielen 

anderen geschieht, von einer K ulturerscheinung erkläre, sie gehöre 

zum Rokoko, denn sie sei zierlich oder spielerisch, so liegt noch 

keine Begriffsverw irrung, sondern nur eine doppelte oder vertiefte 

Ü bertragung vor, da ich ja  Zierliches und Spielerisches auch als 

Charakteristikum , und da ich N e ig u n g  zum Spiel als G rund der 

R okoko-Bauart empfinde. A ber sobald ich von unersättlicher Lebens- 

gier der R okokozeit rede, bin ich ganz und gar aus dem Bezirk 

der Bauart heraus und habe V erw irrun g gestiftet, indem ich den 

B egriff R okoko nunm ehr etwas ganz anders um greifen lasse als 

zuvor. Dem gegenüber —  denn noch einmal: dies ist kein E in zel

fall, sondern ein Sym ptom  heutigen Sprachgebrauchs —  scheint es 

mir durchaus notwendig, den schillernden und vielfältigen A u sd ruck  

in seinen einzelnen Phasen und M öglichkeiten klarzu legen 1).

II.

Das W örterbuch der französischen Akadem ie vom  Jahre 1835 

verzeichnet den A u sd ruck  R okoko noch nicht. In der A usgabe 

von 1842 ist er das erstemal vorhan den8). E r w ird ausdrücklich 

auf den B austil zur Zeit L u d w ig s X V . und der A n fän ge L u d w igs X V I. 

bezogen, und es h eißt: 11 se dit trivialement du genre d'ornement.

*) Wie notwendig die gleiche Besinnung dem ganz ähnlich wuchernde« 
Schwesterbegriff des Barocken gegenüber geübt werden muß, dafür findet 
sich ein warnendes Beispiel in Herbert Cysarz’ inhaltschwerer Wiener Antritts
vorlesung über die „Hauptfragen des X V III. Jahrhunderts“ (Österreichische 
Rundschau, Januar 1923). Dort heißt es: „Einseitigkeit, Zersplitterung und 
Zwietracht ist das Los des Luthertums im Bannkreis der Konkordienformel 
1576/7 7 . Hier steht die Wiege des aufklärerischen Rationalismus. Im X VII. Jahr
hundert hat der straffer gegliederte, fester geeinte Katholizismus, von feinen, 
fernblickenden, fanatischen Loyoliten veijüngt, durch den übermächtigen Ein
fluß der romanischen Kulturen gestärkt, bei klugen synkretistischen Verhand
lungen bevorteiligt, in Dingen der Kunst, überhaupt des Ehipfindungslebens, 
ein entschiedenes Übergewicht. Er ist der Pflegevater des Barocken, wie der 
Protestantismus der Hüter der Klassik ist.“ In welchem Sinn steht hier das 
Barocke? Rein als ein Formbegriff der bildenden Künste? Aber es heißt doch 
vorher „überhaupt des Empfindungslebens“. Im Dichterischen aber hat der 
Katholizismus der Gegenreformation auch zur strengen Europa beherrschenden 
französischen Klassik geführt, und im individualistischen Protestantismus, der 
hier als „Hüter der Klassik“ bezeichnet wird, liegen die Wurzeln des Roman
tischen. Eine gedankenreiche Ausführung endet durch solche Bedeutuftgs- 
schwankung im Halbdunkel.

*) Das W örterbuch Hatzfeld-Darm esteter gib t irrtümlich als Aufnahm e

datum der N eubildung durch die Akadem ie 1878 an.
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Zu diesem trivialement paßt L ittre ’s Zitat aus Beyles Promenades 

dans Rome: Ce mauvais goüt disigne dans les ateliers sous le nom un 

peu vulgaire de rococo. A u ch  Fraser’s M agazine von 1836 verzeichnet 

two especial new mots d’argot: «rococo» and «dScousu» (M urray unter 

rococo). A ls  Etym on geben französische wie deutsche Lexikographen 

rocaille an, einen H aufen kleiner Steine, ein Grotten-, ein M uschel

werk. W ährend aber K o ertin g 1) vorsichtig  schreibt: „E ndlich  scheint 

auch der kunstgeschichtliche terminus technicus rococo hierher zu 

gehören, obwohl weder seine B ildung noch seine Bedeutungsentw ick

lun g recht klar ist“, sieht die der Sache näherstehende franzö

sische L exicographie nichts von beiden Schwierigkeiten. H atzfeld- 

Darmesteter nennt rococo ein Derivi plaisant du radical de rocaille, 

und er verw eist auf den § 509 seines TraiU de la formation de la 

langue frangaise, worin er von Corruption, confusion et itymologie 

populaire handelt. Dies stim m t genau zum trivialement der Akadem ie, 

zu L ittre ’s A n gabe über den „etwas gemeinen A telierausdruck“ und 

zu Frasers N otiz. Offenbar hat man sich in Künstlerkreisen über 

die spielerische Ornam entik lu stig  gemacht, über den spielerischen 

Grotten- und M uschelzierat in Park und Garten, und dieser Spott 

und diese Betonung des Spielerischen drückt sich in der halb k in d 

lichen und halb kindischen Spielerei mit vereinfachten und w ieder

holten Silben a u s2). Das W örterbuch der Akadem ie von 1842 hat 

nun bereits einen Zusatz, aus dem das sofortige U m sichgreifen des 

sozusagen nachgeborenen W ortes hervorgeht: 11 se dit, en gön&ral, 

de Tout ce qui est vieux et hors de mode, dans les arts, la UttSrature, 

le costume, les manibres etc. Aimer le rococo. Tomber dans le rococo. 
Cela est bien rococo3.) N ach alledem hat man das W ort zur Zeit der 

französischen Rom antik voller A bn eigun g gegen die als spielerisch 

angesehene Epoche der RSgence als eine Spottbezeichnung auf archi

tektonischem  Gebiet gebraucht, und hat es dann auf kulturelle 

N achbargebiete übertragen, ohne ihm den pejorativen Sinn zu 

nehmen, und auch ohne es zugleich mit der Erw eiterung zu ver

*) 2. Aufl. 1901, Nr. 8121 *rocca.
J) Vgl. etwa faire dodo.
®) Schon das Grundwort Rocaille ist mit dem Pejorativsinn des Veralteten 

ins Deutsche übernommen worden. So belegt es Daniel Sanders’ Wörterbuch 
der deutschen Sprache von 1863 bei Gutzkow. Sanders zitiert auch Vischers 
Ästhetik II, 285, wonach Rocaille eine „Verbindung von Kinzwängung und 
Schnörkel [sei], beides dem Prinzip der Wohlweisheit entsprungen, welche die 
Natur verbessern will“ . Danach gebraucht Vischer also das Grundwort für 
den Bau- und Dekorationsstil des Rokoko.
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tiefen. Die weiteste Bedeutung von ,,R okoko“ ist hier die des 

kom isch Altm odischen, und so führt es auch noch Sach s-V illattc  

in der großen A u sgabe von 1885 an.

W enn nun H ettner 1856, bei uns w ahrscheinlich als erster, 

den neuen B egriff ernsthaft in die G eistesgeschichte einführt, wobei 

er ihn, w ie gesagt, noch auf die bildenden K ü n ste (diese aber im 

weitesten Sinn genommen) beschränkt, so belastet er ihn gleich  mit 

einer zweifachen V erneinung. D ie eine kom m t schon in jener 

von L ittre angeführten Stelle der röm ischen Spaziergänge zum  A u s 

druck. A u s dem Aufnahm e-D atum  des Akadem ie-W örterbuchs und 

aus Fraser glaube ich  schließen zu dürfen, daß der A u sd ruck 

„R o k o k o “ erst in der rom antischen Epoche vordrang, und deshalb 

habe ich eben von einer A bleh n u n g des spielerischen Stils durch 

den leidenschaftlichen E rnst der Rom antiker gesprochen. Stendhal- 

Beyle aber, der die Promenades dans Rome schon 1829 veröffentlichte, 

ist nur sehr cum grano salis und nur nach einer, allerdings dom i

nierenden Seite seines W esens als Rom antiker anzusprechen; sein 

psychologisches Bohren, sein haarscharfes A nalysieren, drängt ihn 

zur klassischen und rationalistischen Form. So sieht er in der 

Ornam entspielerei der RSgence nichts Positives, nicht einmal, wenn 

man so sagen darf, einen selbständigen Verfall, sondern nur die 

letzte Z u cku n g und V erzerrung des Barock, das seinerseits für ihn ein 

A u sw uch s und V erfall der Renaissancekunst war. G anz ebenso 

denkt H ettner; „In  der K unstgeschichte ist die Zeit der R egen t

schaft und L u d w igs X V . als eine Zeit des Verfalls bekannt . . . . 

Der Barockstil, aus der allm ählichen E ntartung der italienischen 

Renaissance entstanden, ist hier an seiner äußersten G renze an

gelan gt.“ 1) A ber indem H ettner den Begriff auf P lastik  und Malerei 

übergreifen läßt, fü gt er eine zw eite N egation  hinzu. D iese K u n st 

ist entgeistigt, „entartet“ , „verw ildert ins M aterialistische“ bis zu 

den „abscheulichsten Sch lüpfrigkeiten “, deren sich Boucher schuld ig 

gem acht hat. Es ist w eniger eine E n trüstung im Nam en der Moral, 

als im N am en des G eistes und der W ahrheit, da Hettner, zum 

mindesten bei Lancret, Vanloo und Boucher mehr, K oketterie als 

G razie sieht und nur dem W atteau, aber auch ihm m it allerlei E in 

schränkungen (wie „kokett“ und „R affinem ent“) „viel schalkhafte 

Anm ut, ja  N aivität“ zuerkennt. Immerhin ist es subjektive Partei

nahme und A bn eigung, wenn nicht moralische, so ästhetische, die 

dem B egriff bei Stendhal und H ettner sein negatives V orzeichen

‘) II S. 10S, 109.
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einträgt. Ob die V erneinung in ihm selber liegt, ob sie notw endig 

zu seinem W esen gehört, wird sich erst da ergeben, wo er mit 

freundlicheren A u gen  angeschaut wird.

A u ch  dies ist in den fünfziger Jahren geschehen, und zw ar in 

schöpferischer und entscheidender W eise. Den Brüdern G oncourt 

sagt Lanson in seiner Geschichte der französischen L iteratur etwas 

spöttisch nach, sie rühmten sich drei D inge erfunden zu haben, 

den N aturalism us, den Japonisme und la vogue du X V II I™  siecle. 

Zum  mindestens dem dritten Ruhm estitel gegenüber ist der Spott 

unberechtigt. N u r sollte es nicht 18. Jahrhundert schlechthin, son

dern R okoko“ heißen. Denn obwohl die ersten kulturhistorischen 

Bücher der Goncourts „die Geschichte der französischen Gesellschaft 

während der R evolution“ (1854) und „während des D irektorium s“ 

(185=;) behandeln, so sind doch keinesw egs die Tatm enschen und 

Fanatiker der Revolution ihre eigentlichen Helden. Sondern ihr 

Interesse liegt von A n fan g an dort, wo es sich nachher schon in 

m annigfachen Buchtiteln sofort dokumentiert, bei der „F rau  im 

, 18. Jahrhundert“, den „Schauspielerinnen“, den „M aitressen L u d 

w igs X V .“ und bei der „K u n st des 18. Jahrhunderts“ (1859 —  65). 

W as ist es, was sie zu diesen Frauen, Frauenporträts, Frauen

kostümen und Sitten, und vor allem und immer wieder zu diesen 

Frauennerven zieht? Die kürzeste und alles um fassende A ntw ort 

wäre: ihre eigenen Nerven. U m  es zu verdeutlichen, sage ich, daß 

sich die Goncourts zum 18. Jahrhundert verhalten, w ie sich der 

D ichter zum historischen Stoff verhält. U nd zw ar schw anken sie 
zw ischen zwei Stufen historischen D ich ten s1). D ie Goncourts sind 

die Kinder, sie sind zugleich die Erben und Opfer der Rom antik. 
Die rom antische Sehnsucht w irkt in ihnen fort, aber die rom an

tische Verschwärm theit, R eligiosität und Transcendenz hat tiefer 

E rnüchterung und bitterer D iesseitigkeit Platz gemacht. D ie Sehn

sucht ist zur U nstätigkeit geworden. Sie hängen m it verzweifelter 

Inbrunst am Leben, das sie ausfüllen muß, da ihnen ein jenseitiger 

W ert fehlt, und das sie nicht ausfüllen kann, da die rom antische 

Sehnsucht darüber hinaustreibt und unstillbar drängt; sie hängen 

mit verzweifelter Inbrunst am Ich, das ihnen in ihrem romantischen 

Subjektivism us alles ist, und das ihrem wissenschaftlichen Denken 

nicht standhält und sich fasernd auflöst in ein zuckendes Bündel 

ron  N erven und ew ig wechselnden Stim m ungen. Daraus erklärt

*) Vgl. meine Studie: „Die Arten der historischen Dichtung“. Deutsche 
Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1923.
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sich  ihre Lebensgier, ihre E rotik  und die rastlose B ew egtheit ihrer 

H elden, die alle niem als m üßig und doch zu w irklichem  T u n  

immer unfähig sind. U nd dieses Sichverzehren legen sie nun 

in die K u n st und Leben shaltung der Zeit zw ischen dem T od  

L u d w igs X IV . und der französischen Revolution, in der etwas 

Ähnliches, aber doch eben nicht das G leiche vorhanden w ar; sie 

kostüm ieren sich, die Goncourts, die friedlosen Im pressionisten, auf 

R okoko-A rt. Dieses rom antisch - historische Dichten, diese Ich- 

A n g le ich u n g  der G oncourts, w ovon ihre Studien über das 18. Jahr

hundert erfüllt sind, is t  der A u sgan gsp u n kt jener erwähnten A n 

schauung von der Leben sgier des R okoko geworden. E in  schla

gendes Beispiel für ihre W irkun g in dieser H insicht findet man bei 

Richard Muther, der die Brüder G oncourt ausdrücklich als die 

E ntdecker des R okoko hervorhebt und den feinsten M aler des 

R okoko, W atteau, durchaus romantisiert. „D ie Sehnsucht ist die 

M utter aller D in ge“, schreibt er, und charakterisiert W atteau als 

den doppelt S ehn sü ch tigen 1). Der fläm ische Bauernjunge habe, 

sich nach der zarten Pariser E leganz, und der ins K rankenzim m er 

G eschlossene nach dem w ollüstigen Leben seiner Zeit gesehnt. 

A ber oft gen ug erreichen die G oncourts in ihren Studien zum 

18. Jahrhundert doch auch die höhere, die eigentliche Stufe des 

historischen Dichtens. S ie  kostüm ieren ihr Ich  nicht auf R okoko

art, sondern messen es an dem fremden, dem ihnen nur verwandten 

aber nicht gleichen Ich  jener Vergangenheit. Dann bleibt als V er

wandtes eine D iesseitigkeit und G laubenslosigkeit, eine Genußsucht, 

E rotik  und Bew egtheit. U nd dann m ißt sich halb sehnsüchtig 

und halb selbstbew ußt die U nrast und das Brennen der um getrie

benen G oncourts an der Lauheit jener Menschen, die ungläubig 

sind w ie sie, diesseits gerichtet w ie sie, erotisch wie sie, immer 

in B ew egun g w ie sie, aber alles das ohne Q ual und Ü berschw ang, 

ohne vö llige  H ingegebenheit an einen Gedanken oder ein G efü h l 

an Freude oder Leid, alles auf spielende W eise.

Das W esen des Spiels ist T ätigkeit, K raftverschw endung ohne 

H ingabe, ohne knechtendes Ziel. E in  Fußballspieler, der an den 

nächsten M atch denkt, spielt nicht, sondern übt sportlichen Beruf 

aus, ein Turner, der an sein Vaterland denkt, spielt nicht, sondern 

steht im Beruf. U nd es ist auch verkehrt, wenn man sagt, nur ein 

K in d  w isse zu spielen. K in der spielen vielleicht überhaupt nicht, sie 

sind zu ernst dazu, sie haben die unbewußte H ingegebenheit an

*) R. Muther, Geschichte der Malerei, Bd. III S. 22/23. 1919.
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ihren Beruf; das kleine Mädchen spielt nicht m it der Puppe, es 

spielt auch nicht Mutter, sondern es ist M utter in Vorbereitung, 

und daraus fließt der E rnst seines Spielens, der das eigentliche 

W esen des Spiels aufhebt. In dem M angel an solcher bewußten 

oder unbewußten H ingabe liegt das einigende Moment aller R okoko- 

Erscheinungen, deren Grazie den wehm ütigen Blicken der G oncourts 

sich erschließt, ohne deshalb das im K ern N egative des R o koko

wesens einzubüßen. Spiel die Bew egtheit der W atteau’schen L an d 

schaften und Gestalten, Spiel das schillernd weiche Gem isch seiner 

Farben, und von Sehnsucht nur gerade so viel dem allen beigem ischt, 

als man ohne Schm erz und ohne Gebundensein empfinden kann. 

W er den E rnst der Leidenschaft oder der Kälte, der Schönheit oder 

H äßlichkeit, wer irgend ein Positives in die D inge der Regence 

hinein sieht, der sieht es eben hinein, der kostüm iert sein Ich m it 

ihnen. Sie selber sind lau, sind anmutig, sind Spiel.

H ier liegt der län gst erkannte K ern und die E inheit der 

Rokoko-Erscheinungen. W as man zuerst in der A rchitektur als 

ein Überwuchert- und Verdecktsein der Grund- und Zweckform en 

durch Ornam entik sah, das erblickte man dann als spielende (nicht 

bohrende) Skepis in R eligion und Philosophie, wo ein m an nig

faltiges bequem -anm utiges „V ielleich t“ an Stelle des „Ja“ und „N e in “ 

trat, als Spiel in der Dichtung, die das Getändel des Marivaudage 

in allen G attungen dem leidenschaftlichen und zusam m engedrängten 

A usbruch vorzog. N euberts erwähnte Studie hat die Einzelheiten 

scharf skizziert und geordnet, hat auch gezeigt, daß es sich m it 

alledem um nichts Neues, W urzelloses, sozusagen m it dem G locken - 

schlage 1700 in die französische G eistigkeit hinein vom H im m el 

Gefallenes handelt. E r hat für die Literatur auf die Libertiner

kreise und die tändelnden Dichter des klassischen Zeitalters, m it 

sehr richtigem  Unterstreichen auch auf Lafontaine zurückverw iesen. 

E r hätte weiter zurückgreifen können und müssen. Im  Jahre 1920 

erschien ein inhaltreiches aber arg naives Buch von W alther de 

Lerber: L ’ lnfluence de CUment Marot au X V I l e et X V I l l e sifolesl). 

D ie N aivität des Buches erblicke ich darin, daß Lerber überall den 

unmittelbaren und auf die bestimmte Person dieses einen Clem ent 

Marot zurückgehenden Einfluß sieht, wo er den style marotique, den 

ton enjoui, das ÜSgant badinage bei tändelnden Lyrikern findet. 

W ährend es sich in W ahrheit fast nie mit Sicherheit um M arots

*) Lausanne, F. Haeschel-Dufey; Paris, H. Champion. Meine oben an
gezogene Besprechung steht im „Archiv f. d. Stud. d. neuen Spr. u. L it.“ 1922.
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speziellen, sondern m eist um einen allgem einen m ittelalterlichen 

E in flu ß  handelt, um „Maitre Clement“ , d. h.: eine allegorische Gestalt, 

die Verkörperung einer m ittelalterlichen Dichtart. W ie sehr Marot 

ein Spielender war, das erkennt man dort am deutlichsten, wo er 

seinen (aber eben nur seinen) heiligsten E rnst gab, in den Psalmen- 

Ubertragungen, die mehr als einmal zu anm utigen Liedern wurden.

Quant d l'heur de ta ligne, E t entour de ta table
ta femme en ta maison Seront tes enfants beaux,
sera comme une vigne Comme un reng delectäble
portant fruit ä foison. D ’oliviers tous nouveaux.

So sieht M arots Psalm  128 aus, und daß sich die Stim m lage 

hier sehr von der einer M arot’schen Chanson unterscheidet, wie etwa:

Qui veult avoir lyesse 
Seulement d'un regard 
Vienne veoir ma maistresse 
Que Dieu maintienne et gard,

verm ag ich nicht zu finden. Diese spielende, unbeschw erte A nm ut 

M arots aber dürfte zw ar die feinste sein, die sich an der W ende des 

M ittelalters zur N euzeit findet, aber sie ist doch ganz gew iß nicht 

einzig in ihrer A rt und ohne V orgänger selbstherrlich. A u ch  C hri

stine de Pisan, auch Charles d’Orleans haben ähnliche T ö n e an
geschlagen, und M arots R uhm  trat erst dann besonders m ächtig 

hervor, und seine G estalt bekam erst dann jene allegorische A lle in 

bedeutung, als die harte K ritik  der Plejade den anderen m ittel

alterlichen Epiceries den Garaus gem acht hatte. D ie Gesamtheit 

der ipiceries aber, über die sich D u Bellay so sehr entrüstete, k lin gt 

in den kleinen Poesien des 17. und 18. Jahrhunderts nach, und ist 

selber Rokoko-Poesie. E s ist um so verwunderlicher, daß N eubert 

in der D ichtung nur auf das 17. Jahrhundert zurückgeht, als er 

sich in der K u n st dem viel weiter zurückgreifenden W oerm ann 

anschließt. „Seiner T h ese von den zwei H auptström ungen, die der 

Zusam m ensetzung des französischen Volkstum s entsprechen (schreibt 

er S. 260), und die abwechselnd in der G eschichte des französischen 

Geisteslebens Oberwasser erlangen, ist unbedingt beizupflichten. Im

17. Jahrhundert ist es der klassizistische oder galloröm ische Sinn 

für strenge Klarheit, E inheitlichkeit und R egelm äßigkeit, vor dem 

der heitere, ungebundene, lebensdurstige esprit gaulois zurücktritt“ .

Ich habe deshalb so ausführlich zitiert, weil ich doch nicht 

so  ganz unbedingt beipflichten kann, aus mehreren Gründen nicht. 

E inm al k lin gt mir immer warnend der spöttische, ich  m öchte sa g e n :
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der R o k o k o-T o n  im Ohr, m it dem ich Joseph Bedier im College de 

France die origincs pvobctblement celtiqiißs, ou dvuidiques heranziehen 

hörte, wenn es in V o lk slyrik  oder E p ik  etwas D unkles gab. U nd 

d an n : was man als espvit gaulois anspricht, ist eine derbe, zu 

greifende Lustigkeit, ist eine tüchtige Lebensbejahung und hat 

w enig  mit dem laueren und zierlicheren W esen, mit der N egation 

aller En tscheidun g (selbst der verneinenden), mit dem Spiel eben 

zu tun, um das es sich hier handelt. U nd w eiter: unklarer und 

uneinheitlicher als ihre, wenn denn dies als G egenbegriff gebraucht 

werden soll, klassischen G eschwister sind Rokoko-Bauten, -Bilder, 

-Dichtungen nirgends. Im G egenteil: anm utige D urchsichtigkeit 

und Ü bersichtlichkeit zeichnet sie selbst da aus, wo aller N achdruck 

auf der Ornam entik liegt. U nd w ie könnte es auch anders sein? 

E ine Ä sthetik, deren oberstes Gesetz müheloser, schmerzloser, h in 

gebungsloser G enuß ist, darf niem als den G eist des Betrachtenden 

beschweren und um das G efühl seiner Ü berlegenheit bringen, indem 

sie ihn auf etwas Ungeordnetes und U nüberbrückbares lenkt. Sobald 

sie das tut, wird sie zu rom antischer Ä sthetik. K lassische und 

R okoko-Ä sthetik  dagegen sind im Prinzip der O rdnung und D urch

sichtigkeit vollkom m en einig, und ihr U nterschied ist einzig der 

U nterschied zwischen E m st und Spiel. U nd endlich ist es mir 

sehr zweifelhaft, ob man R okoko und K lassik  auf die Rassen F ran k 

reichs aufteilen darf (selbst wenn man ganz Genaues von den 

Galliern wüßte). Bisw eilen sieht es so aus, als sei das R okoko eine 

allgem ein m enschliche Erscheinung, die überall dort aufblühen 

könne, wo höchste K u ltu r und beginnender A bstieg  zu finden sei. 

Im  überfeinerten Griechenland, im übersättigten Rom  und Byzanz 

der A n tike genau so w ie in Frankreich.

A ber hier ist der Punkt, wo sich die G riffe allzuw eit auseinan

der tun, wo der Begriff „R o k o k o “ seine um grenzende W irku n g 

verliert und mehr oder minder zum  Synonym  von „S p ie l“ und 

ron  „D ecadenz“ wird. W o ihm etwas Ä hn liches zustößt w ie dem 

Begriff Rom antik, der, auf seine tiefste E igenschaft gebracht, fast 

ein Synonym  von „Sehn sucht“ ist und auf M enschen und K u n st

erzeugnisse aller Zeiten und V ölker angewandt werden kann. E s 

läßt sich sagen, daß der gedankliche A nfan gs- und E ndpunkt der 

beiden Begriffe R okoko und Rom antik verw andt sind. Sie beginnen 

als N egation und T a d e l1), sie enden in schlaffer W eitm aschigkeit.

*) Für den Begriff „Romantik“ habe ich das in meiner Studie „Romantik 
und französische Romantik“  gezeigt (Voßler-Festschrift; Winter, Heidelberg.)
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D azw ischen liegt ihre Reifeperiode, in der ihnen auch etwas N e g a 

tives dauernd anhaftet, in der sie aber ihren D ienst des Bestim m ens 

verrichten. U nd auch in dieser Reifeperiode weisen sie V erw andt

schaft auf. Man kann sie in zw ei Fassungen oder Stufungen gliedern. 

Man kann Rom antik als eine E igenschaft germ anischer Geistesart, 

man kann R om antik in schärferem und besonderem Sinn als ein 

deutsches (und allenfalls noch englisches) Produkt des ausgehenden

18. Jahrhunderts nehmen. Ebenso kann man R okoko eine rein fran

zösische A ngelegenheit, aber die A ngelegenheit aller französischen 

Jahrhunderte nennen, und kann es in scharfem  und besonderem Sinn 

auf die französische E poche zw ischen dem T o d e L u d w ig s X IV . und 

dem Bastille-Sturm  allein anwenden. Dies beides sei nun gezeigt, 

nachdem ich —  was aber natürlich nicht zeitlich gem eint ist —  

A nfan gs- und E n dpunkt des Begriffes klargestellt habe.

III.

Ich  vergegenw ärtige mir die w esentlichen P un kte der franzö

sischen Literatur, an denen R okoko-G eist besonders deutlich her

vortritt. E in e berühm te Szene, die spätestens im A n fan g  des 14. Jahr

hunderts geschrieben wurde, drängt sich zuerst auf. Sie ist so 

verblüffend von jenem  seelischen Sichfreihalten durchtränkt, wo 

man es am w enigsten erwartet, d a ß 'd e r  alte G oethe um ihretw illen 

ein Stückchen D ich tung zur W ahrheit seiner „Cam pagne in F ran k 

reich“ mischte. E r hat näm lich den Join ville erst 1820 gelesen, 

und er w ill doch zur E rm u tigu n g seiner Freunde am Lagerfeuer 

während des F eldzuges erzählt haben, was „der gute G raf von 

Soisson s“ im schrecklichsten und eigentlich verzw eifelten A u g e n 

blick  der Schlacht von M ansurah zu seinem W affengefährten, was 

ein frommer K reuzfahrer zum anderen sagte: „M ag  das H un de

pack heulen, Seneschall; w ir beide plaudern noch einm al von diesem 

T a g e  es chambres des dames“. Lanson sieht in dem Verhalten 

des K reuzritter-O ffiziers eine A n k ü n d igu n g  französischer G eistig 

keit des 17. Jahrhunderts. Ich  m öchte von einem A uftreten des 

R okoko reden. E in  vielleicht erstes in gänzlicher A usprägun g, 

ein zeitlich erstes gew iß nicht. Denn R okoko —  nur noch nicht 

unverm ischt, vielm ehr nach zw ei Seiten gebunden —  ist schon 

im Rosenrom an zu entdecken. G uillaum e de L orris spielt ein 

zartes Liebesspiel, und ein V ergleich  m it W atteau braucht nicht 

an den H aaren herbeigezerrt zu werden; nur ist der D ichter doch 

noch sehnsüchtiger und ernster gestimmt, noch gläubiger als der
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Maler. U nd Jean de M eung spielt m it den Liebes-Idealen seines 

Vorgängers, er spielt auch mit den Grundlagen christlicher W elt

anschauung derart, daß man ihn einen frühen V orläufer Voltaires 

nennen möchte; nur spielt er —  um das starke S tü ck  durch einen 

starken A usdruck zu kennzeichnen —  noch Schindluder m it alledem, 

ich  meine: er steht formal der derben Gauloiserie noch näher als 

dem anm utigen Rokoko. A ber wenn das innere W esen des R okoko 

in dem M angel an H ingegebenheit dem Ja wie dem N ein gegen 

über besteht, dann steckt schon sehr viel R okoko in diesem Grobian 

des dreizehnten Jahrhunderts, der das N aturrecht pries und mit 

der K irche Frieden hielt . . .  Die ungleichen Brüder, die den R osen

roman dichteten, stehen am E in gan g der m ittelfranzösischen Epoche, 

deren Verfallserscheinungen allzu häufig  mit verrannter E in seitig 

keit betont werden, und die erst K arl V oßler als eine Zeit des 

Um- und Aufbaus erfaßt hat. N un  fließt, ein bischen seicht aber 

nicht ohne M unterkeit, der Bach jener epiceries, der zierlichen lyrischen 

Kleinigkeiten, durch weite W egstrecken und gebärdet sich am reizend

sten unmittelbar vor seiner M ündung ins große Meer der Renaissance- 

Lyrik. Dann, beim N ahen des 17. Jahrhunderts, scheint die K raft 

der französischen Renaissance gefesselt, ist aber nur um grenzt und 

zusammengefaßt, ist im B egriff französische K lassik  zu werden 

U nd hier, an dieser zweiten G elenkstelle der französischen G eistes

geschichte —  die erste ist durch den Rosenroman gekennzeichnet —  

steht ein reinstes R okoko-W erk, die Essai-Sam m lung M ontaignes. 

Quand je  me joue ä ma chatte, qui sgait si eile passe son temps de moi 
plus que je  ne fay d’elle. Der Satz aus Raim onds Sebonds A p ologie 

könnte als M otto über dem ganzen W erk M ontaignes stehen. D ie 

W ucht des deutschen Denkens und Fühlens versagt der deutschen 

Sprache die Halbtöne, und wo w ir solche H albtöne notw endig 

brauchen, greifen w ir gern zu Fremdwörtern, die dann nur törichter 

Purism us verfehmt. W enn etwas nicht gerade anrüchig ist, hat es 

haut goüt, wenn einer nicht gerade glänzt, brilliert er, und wenn er 

kein tiefer Zw eifler ist, ist er ein Skeptiker. Descartes und Pascal 

haben gezw eifelt bis zur Verzw eiflung, ehe sie ihre Bejahungen 

fanden, M ontaigne ist zeitlebens ein Skeptiker geblieben und nie 

ein Zw eifler gewesen. E r dachte sehr ernste und häufig  Sehr 

humane und nur selten scham lose Sachen, aber er spielte mit seinen 

Gedanken, mit seinem Ja und Nein, w ie er m it seiner K atze spielte. 

E r spielte aus Prinzip, um nicht durch H in gebung Einbuße an 

seiner Freiheit zu erleiden; er gab sich auch keinesw egs der
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Freiheit auf gefährlich entschiedene W eise hin, er fand sich genau 

so schicklich  m it dem kirchlichen und staatlichen Regim ent ab, 

w ie m it der H errschaft des Todes. K r war der bew ußteste R okoko- 

M ensch, und französisches R okoko in seiner reinsten, in ganz un- 

verm ischter A rt offenbart sich in M ontaigne stärker als in der F ü lle  

der R okoko-Philosophen und -Künstler, die das 1 8. Jahrhundert her

vorbrachte. Ich  lasse es einen A u gen b lick  auf sich beruhen, warum 

ich  in W iderspruch zu m einer eigenen Angabe, daß ich R okoko im 

schärfsten Sinn auf das 1 8. Jahrhundert beschränke, nun eben dort 

die ganz unverm ischte A rt der E rscheinung verneine. U nd ich greife 

vorderhand auch keinen einzelnen Vertreter des R okoko - Geistes 

dieser E poche heraus, und betone nur, daß es sich in der Regence 

wieder um einen W endepunkt der französischen G eistesgeschichte 

handelt: das große Jahrhundert ist abgelaufen und die Revolution 

kü n d igt sich an . . . S ie  stürm t vorüber, und dann bringt das neun

zehnte Jahrhundert den Franzosen erst die rom antische und in den 

vierziger Jahren etwa die m it anfechtbarem Sammelnamen Realism us 

genannte Bew egung. H ier ersteht ihnen wieder eine reine und 

überragende R okoko-N atur. Ernest Renan ist der nächste G eistes

verwandte M ontaignes, und sein Tout est possible, mdme Dieu  gehört 

unm ittelbar neben den K atzensatz des Skeptikers von 1580. Man hat 
den reifen, und den gealterten Renan kokett und abtrünnig von den 

Idealen seiner Jugend, man hat den fleißigsten Arbeiter und K ünstler 

einen Dilettanten genannt. D ie W ahrheit ist, daß er niemals ein 

Apostat, niemals verlogen und immer er selber gewesen ist, immer 

eine ausgeprägte R okoko-N atur. W enn man Dilettantism us als ein 

neues W ort für die alte Sache des R okoko-Spiels nehmen will, dann 

stim mt es auf ihn; wenn D ilettantism us U nfleiß  oder M angel an 

künstlerischem  V erantw ortungsgefühl oder Schw anken der eigenen 

tiefsten Seelen-A ngelegenheit gegenüber bedeutet, dann ist keine 

Bezeichnung für Renans W esen verkehrter. E r war ein arbeitsamer 

Gelehrter, er war ein gewissenhafter K ünstler, er schw ankte auch 

nicht seinen Idealen gegenüber; vielm ehr war das Schw anken selber, 

die spielende Bewegtheit, das Sichfreihalten von A n fan g  an der 

G rund zug seines W esens und wurde schon an der sozusagen g e 

lassenen A rt deutlich, wom it er sich von der K irche loslöste.

U n d  nun bedenke man, daß auf die „V erfallszeit“ des R osen

romans (der hundertfach zerstückelt, nachgeahm t, paraphrasiert 

wurde, auf Epen, Balladen, ipiceries jeder A rt ein wirkte) der A u f

schw ung der Renaissance folgte, daß nach M ontaigne: D escartes
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und Pascal und das siecle Louis X I V  kamen, daß nach Renan: 

Bergson und die französische Neurom antik die französische „D eka

denz“ ablösten, eine Dekadenz, die genau so w enig eine reine V erfalls

epoche bedeutete wie der m ittelfranzösische Zeitraum. U nd man 

halte sich andrerseits vor Augen, daß jene im weitm aschigsten Sinn 

R okoko zu nennenden Erscheinungen der Antike, die griechisphen 

w ie die römischen, bei w irklich und en dgültig  sinkenden V ölkern  

auftraten. Dann ergibt sich, daß das französische R okoko doch

ein Spiel besonderer A rt sein muß.
Ich  möchte mich zur V erdeutlichung meiner M einung zuerst 

eines Bildes bedienen. Ich  nehme an, man habe irgendw o eine 

Talsperre gebaut. Vorher strömten hier, bald m it zerstreuter und 

vergeudeter Kraft, gelegentlich auch Überschwemm ungen anrichtend, 

allerhand Bäche. Jetzt sind im T a l gesicherte K ulturen und W erke, 

und oberhalb staut sich das nutzbringende W asser. A ber eines T ages 

ereignet sich ein U n glü ck: Der Staudamm bricht, und nun wird im 

überfluteten T a l eine Verheerung angerichtet, wie sie in solchem 

U m fang von den einzelnen und ungehem m ten Bächen niemals hätte 

hervorgerufen werden können. Ich  vergleiche innerhalb der fran

zösischen G eschichte und G eistigkeit das R okoko solch einen S tau 

damm, den das Schicksal in großen A ugenblicken zerbricht, um ihn 

danach von neuem aufzurichten. U nbildlich  gesprochen: das R okoko 

hat innerhalb des französischen G eistes eine doppelte F u n k tio n : es 

hemmt die französische G eradlin igkeit und Überkonsequenz, den 

französischen Fanatism us, es w irkt hier ausgleichend und mildernd. 
A b er es speichert auch alle in jener anderen W esensart vorhandenen 
Kräfte, es steigert sie durch die Stauung und Zusam m enführung, 

es gibt ihren schließlichen Entladungen die ungeheure Gewalt. W as 

die innere Stärke Frankreichs (und die größte Ü berraschung der 

meisten Deutschen) im letzten K riege ausgem acht hat, war nicht 

so sehr die K raft einzelner Elem ente und Ström ungen, als der 

Zusam m enhalt und gem einsam e Vorbruch der verschiedenen, sonst 

oft genug sich befehdenden und gegenseitig  lähmenden Kräfte. Im 

gleichen Schützengraben standen der K leriker und der Sozialist, 

der Republikaner und der königlich  G esinnte; und K lassik  und 

Romantik, und Rationalism us und Bergsonianism us und dogm a

tischer K atholizism us waren.zusam m engeschlossen. —  In dem A u f

schwung-Rom an der jüngsten Umbauzeit, als der neue Idealism us 

m it dem Schreckgespenst der Dekadenz rang, im „Jean-Christophe“, 

wird die bitterste A n k lage gegen den Volksverderber Renan erhoben:
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E r „batte die verw eichlichten G eschlechter gelehrt, daß jede B e

jah u n g  ohne sofortige V erneinung, oder zum m indestens A n zw eif

lung, der E legan z entbehre. II dtait de ceux dont parle Saint Paul 

«en qui il y a toujours oui, oui et puis non, non* Toute l'elite frangaise 

s’ etait entho usiasmie pour ce Credo amphibie“ 1). U nter dem G esichts

punkt der französischen E n tw ick lu n g  schlechthin m üßte sich  R olland 

für das Am phibien-Credo bedanken, denn gerade das R okokotum  

Renans hat die V erein igu n g und Speicherung der französischen 

Bejahungen bewirkt.

E s ist diese schicksalhafte Doppelfunktion, die die E igenart 

des französischen R okoko ausmacht. Im 18. Jahrhundert vor der 

R evolution, an der W ende des 19. und 20. Jahrhunderts vor dem 

W eltkrieg  tritt sie besonders deutlich hervor und gibt den Spielen 

der D ichter und Philosophen —  für die jü n gste  Vergan genheit denke 

ich noch an A natole France neben Renan —  bei aller L ässigkeit 

und G razie etwas Gespanntes und Geladenes. Man m öchte sagen: 

ihre W eichheit sei subjektiver Besitz, ihre Gespanntheit mehr objek

tiver, unpersönlicher N atur. Bild und Gedanke des hier A u s 

geführten sollen nicht zu T ode gehetzt werden. In jener Joinville- 

Szene und in den beiden T eilen  des Rosenrom ans sehe ich  R okoko- 

Elem ente und -Keim e. In den kleinen Poesien des M ittelalters 

und des klassischen Jahrhunderts ist mehr K räfte-A u sgleich  und 

-D äm pfung als K räfte-Speicherung zu verspüren. Im m erhin erhält 

auch die kleinste Spielerei innerhalb ihrer französischen U m gebung 

etwas von der G ew ichtigkeit jener beiden Funktionen. A ber in 

M ontaigne zuerst ist volles Rokoko. Sein Oui, oui et puis non, non 

führt die einander feindlichen K räfte der Renaissance und der 

Gegenreform ation zusammen und staut sie auf.

N un bleiben die zwei Fragen zu beantworten, warum  ich 

M ontaignes E ssais als reinstes R okoko anspreche, zugleich aber in 

voller Betonung den Begriff für das 18. Jahrhundert Vorbehalte, 

das ich in meinem Ü berblick noch ausgespart habe. Ich nenne 

M ontaigne deßhalb den absoluten Rokokom enschen, weil er ein 

Spielender und einzig  und allein ein Spielender ist, w eil er gar 

keinen persönlichen A nteil an der E rfü llu n g  jener Doppelfunktion 

hat, weil es ihm  gar nicht auf irgend eine Opposition, irgend einen 

A ktiv ism u s ankommt, w eil er nur sich selber genießen und nichts 

als genießen w ill. Je ne m’y suis proposi aulcune fin que domestique 

et privSe. . .  c’est moy que je  peinds . . .  je  suis moy mesme la matibre

*) La Foire sur la Place S. 135 (62. Ed.).
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de mon livre. In immer neuen W endungen versichert es die kurze 

Vorrede von 1580, und kein leisester T on  zerknirschten Beicht

bedürfnisses ist darin zu verspüren. E r spielt w ie die D ichter der 

epiceries im späten Mittelalter, w ie die Sänger leichter Chansons 

im 17. Jahrhundert spielten, und die positive Doppelbedeutung seines 

W erkes stellt sich ohne sein Zutun, gegen seinen W illen ein. E r 

ist der Mann des R okoko allein. W ährend die R okoko-H eerschaar 

des 18. Jahrhunderts durchw eg zugleich das H eer der A u fk läru n g 

ist. W oraus sich die eigentüm liche F olgerun g ergibt, daß hier das 

R okoko entstellt, aber in seiner A lteriertheit oder L egieru n g stärker 

auftritt, als eine Erscheinung, die nicht nur negativen, sondern auch 

positiven W ert besitzt. Freilich: je  stärker das positive Elem ent 

vordringt, um so schwächer wird die W esenheit des R okoko werden, 

und am Schluß wird man vor einer sehr positiven G eistigkeit und 

am Sterbelager des R okoko stehen.

IV .

W enn ich einem Studierenden etwa ausein an der gesetzt habe, 

was ich unter R okoko verstehe, und w ie diese E rscheinung in ver

schiedenen Zeiten vorhanden ist, und wenn ich ihn dann frage, 

wieso man gerade im 18. Jahrhundert von R okoko spricht, so erhalte 

ich unfehlbar diese beiden unbestreitbar richtigen A n tw orten : W eil 

sich im 18. Jahrhundert das R okoko einen besonderen Baustil gebildet 

(und hiervon erst seinen Nam en em pfangen hat); und w eil diese 

Ström ung im 18. Jahrhundert alle französischen K ulturerscheinungen 
und nicht nur vereinzelte erfaßte und auf allen Gebieten nicht ein
zelne, sondern viele Vertreter fand, A rchitekten in M enge, Maler, B ild 

hauer, Philosophen, Lyriker, Erzähler, Dramatiker, M usiker, Damen 

der Gesellschaft, Schneider in M enge —  und selbst der H ervor

ragenden, deren Nam en die G eschichte auf bewahrt, sind zahlreiche.

Die beiden zutreffenden A ntw orten enthalten nur die K on se

quenzen, richten sich auf die Verkörperung der betonten Legierung. 

Die M ünze „R o k ok o “ ist erst prägbar, nachdem dem weichen 

H auptm etall ein härteres Elem ent beigem ischt ist, und sie wird nun 

sogleich in vielen und verschiedenartigen Stücken geprägt, da eine 

große M enge des R okoko-Metalls bei L ud w igs X IV . Ableben u n 

genützt lagert. Der Grad dieser Legierung, oder um es von einer 

anderen Seite her auszudrücken, der Grad des A k tiv - und P ositiv

werdens des in seinem völligen F ü r - sich - sein negativen R o 

koko, macht das innere Ordnungsprinzip der französischen G eistes

geschichte in drei Vierteln des 18. Jahrhunderts aus. Der L ite r a t

459



historiker dieser Epoche wird sich.hieran zu halten haben, beinahe 

ausschließlich und ohne die sonst übliche H auptrücksicht auf 

U nterscheidung zw ischen Poesie und Prosa, Philosophie und 

D ichtung. Ich  für meinen T eil werde es jedenfalls wagen, und 

die Gefahr ist auch keine sonderlich große, da man ja  diese ganze 

Zeit über nie genau sagen kann, ob man im Prosaischen oder 

D ichterischen steckt. „R ein  im Prosaischen“ , ist die fast zum 

D ogm a gewordene und bis zum Ü berdruß wiederholte M einung der 

Gegenwart. „R ein  im D ichterischen“, m öchte ich dem entgegen

stellen. Eumee! Est-ce que nons raisonnons f  Nons ne faisons que sentir, 

läßt M ontesquien seinen U lysses auf die Sauhirtenfrage antworten, 

warum er um der w elken G attin Penelope w illen eine G öttin 

kränkte, die ihm U nsterblichkeit verliehen hätte1). E s ist spielendes 

Gefühl, R okoko eben, aber doch Gefühl. U nd je  mehr P ositives 

in das R okoko eindrang, je  aufgeklärter, philosophischer, unspiele

rischer die Zeit wurde, um ebensoviel dichterischer wurde sie auch. 

D ie französische Revolution, in der von R okoko nichts mehr lebt

—  Marie A ntoinettes E nthauptung ist fast eine sym bolische A n 

gelegenheit — , bedeutet den Versuch, die G edankendichtung der 

Zeit in W irklich keit um zusetzen. W eßw egen sie denn auch geradeso 

unselig verlief wie alle individuellen Versuche, Erträum tes, E rd ich 

tetes, Ersehntes, auf Schäfer- oder Ritterart oder sonst irgendw ie 
im Leben selber zu realisieren.

Herm ann Hettner, der bisher als einziger bei uns eine liebe

volle und große Synopsis des 18. Jahrhunderts in Frankreich gab, 

hat nirgends D ichtung und Philosophie auseinandergerissen. A ber 

eine Synthese von R okoko und A u fk läru n g  verm ochte er deshalb 

nicht zu geben, w eil er vom  R okoko noch nicht genug, oder eigent

lich noch gar nichts wußte. Denn im Literarischen sieht er es 

noch gar nicht, und in der bildenden K u n st sieht er es falsch, 

als eine V erzerrung des Barockstils, wo es doch ein N eues war, 

das sich m it heiterem Selbstbew ußtsein bald über die alten Form en 

legte, bald sie ganz verdrängte. N eubert in seiner erwähnten 

Studie, die sich auf viele Vorarbeiten stützt und program m atisch 

gem eint ist, hat durchaus das Verdienst, die Zusam m enhänge 

zw ischen R okoko und A u fk läru n g  in ihrer Bedeutung zu a h n en ; 

er sagt m anches gute und w ertvolle W ort hierzu, aber er kom m t 

doch immer wieder vom  W ege ab, w eil er sich  über den B egriff 

R okoko nicht vö llig  klar ist. So läßt er Baustil, D ich tu n g und

*) In den Tagebüchern. Cf. meinen „M ontesquieu“, Bd. I S. 34.
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Philosophie des R okoko aus der Reaktion gegen den heroischen 

Pomp des großen Jahrhunderts entstehen, aber diese Reaktion zu 

einer „ins K xtrem  verzerrten Steigerung des epikuräischen Lust- 

A x io m s“ werden. So betont er: „D as Zeitalter des R okoko ist 

zugleich  zum wesentlichen T eil das der A u fkläru ng , macht aber 

aus V oltaire einen R okoko-Philosophen schlechthin. W ohl läßt 

er das spielende und negative R okoko am bejahenden E rnst sterben, 

aber er sieht den H enker des R okoko in der Vernunft, als sei es 

selber etwas U nvernünftiges oder doch nicht genügend Vernünftiges 

gewesen. U m  fast im gleichen A tem zug das Spielen des R okoko 

als „verstandesm äßige K alkulation“ zu betrachten und es am M angel 

der „G efühlsin nigkeit“ verdorren zu lassen. Ihr Bestes gibt diese 

A rbeit auf stilistischem  Gebiet, wo sie das Übergreifen des archi

tektonischen Dekorationsstiles auf die verschiedenen literarischen 

Bezirke zeigt: dekorativ das Plaudern eines Fontenelle, dekorativ 

manches lässig  philosophische G edicht Voltaires und seine kleinen 

Romane, dekorativ die anm utigen Reiseberichte und die beliebten 

Briefe und Erzählungen, in denen Verse und Prosa ineinander 

gem ischt sind. A ber legt man auf dieses stilistische Moment allzu 

großen N achdruck, so entsteht die Gefahr, vor lauter R okoko die 

A ufklärung, oder eben das zu übersehen, was die Eigenart, was das 

aktive Elem ent des R okoko im 18. Jahrhundert ausmachte. E ine 

Gefahr, der N eubert mindestens dort erlag, wo er V oltaire einen 

typischen R okoko-D enker nannte. So ist in alledem doch nur erst 

zerstreutes und gelegentlich w iderspruchsvolles Erfassen einzelner 
Aspecte, w ie denn N eubert seine Arbeit ja  auch bescheiden „F ra n 

zösische R okoko-Problem e“ genannt hat. Das Problem des Zeitalters 
schlechthin ist nur zu lösen, wenn man den R okokobegriff erst 

einmal scharf für sich betrachtet hat und nun den gesicherten ins 

G efüge des 18. Jahrhunderts stellt.

Im A n fan g  —  aber wieder gebe ich mehr innerliche Stufung 

als Chronologie —  gehen R okoko und A u fk läru n g deutlich g e

schieden neben einander her, aber sozusagen A rm  in Arm, ähnlich 

gekleidet und im gleichen gem ächlichen Schritt auf ebenem Gelände 

spazierend. Der U nterschied zwischen einem Chaulieu und einem 

Fontenelle ist fraglos vorhanden; dieser w ill belehren und aufklären, 

und jener w ill nur spielen. Um  Philosophie bei den kleinen Poeten 

zu finden, muß man schon viel guten W illen und einige Bescheiden

heit in diesem Punkte besitzen. A ber freilich, man muß im gleichen 

Punkte nicht sehr viel unbescheidener sein, wenn man Philosophie
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bei dem Philosophen Fontenelle sucht. Denn er ist doch nur 

darauf aus, es sich und einem rein gesellschaftlich gebildeten 

Publikum  in der W elt des G edankens m öglichst bequem zu machen. 

H ier ist der N am e „R o k o k o -P h ilo so p h ie“, hier auch der gegen 

die gesam te Literatur der Epoche übliche V orw urf der F lachheit am 

Platze. H ier wird aber auch dem R okoko noch durchaus nicht jene ent

scheidende L egieru n g zugeführt; viel eher könnte man sagen, hier 

werde die beginnende A u fk läru n g  durch das R okoko geschw ächt.

Iu drei überragenden M ännern tritt, jedesm al anders gem ischt, 

das eigentliche R okoko des 18. Jahrhunderts am stärksten und 

eigentüm lichsten hervor: in M arivaux, V oltaire und Montesquieu. 

A n  ihnen sind die H auptm öglichkeiten der Ström ung zu studieren.

Bei M arivaux führen A u fk läru n g  und R okoko in gew isser 

H in sicht ein getrenntes K onto. A u fk läru n g  ist das rubrizierende 

W ort für seinen m oralischen Rom an (mit dem er Richardson vo r

anging, und dies m uß immer wieder betont werden, wenn man ein

seitig  von der englischen Führerschaft im 18. Jahrhundert spricht,) 

dazu für phantastisch philosophische Stücke, w ie den Trium ph des 

P lutus und die Sklaveninsel. R okoko ist das Schlagw ort für die 

feinen Kom ödien, in denen er weiterlebt, in denen allein er E in z ig 

artiges geschaffen hat. D och man betrachte das M arivaux’sche 

R okoko-L ustspiel genauer. Ich  w ähle fast aufs G eratewohl die 

fausses confidences von 1737. E ine sehr reiche jun ge W itw e Ara- 

minte, ihre stolze Mutter, ein G raf als Bewerber, der mit der 

erhofften M itgift einen Prozeß beilegen will. U nd auf der anderen 

Seite Dorante, der ju n ge  Bürgerliche, der auch auf Geld aus ist 

und eigentlich die gehobene Suivante haben soll, aber mit H ilfe 

eines ehem aligen dankbaren Dieners Aram inte selber gewinnt. Man 

ist ganz in der Geld- und Interessensphäre, in der illusionslosen 

bürgerlichen W elt, im aufgeklärten 18. Jahrhundert der Regnard 

und Dancourt. A ber in die nüchterne G eschäftlichkeit des H andels 

dringt Gefühl, nicht allzu heißes, doch gerade genug, um die 

P einlichkeit zu  m ildern: Dorante verliebt sich w irklich, die G eld

sache wird H erzenssache für ihn, und er gew innt Aram inte vö llig , 

indem er zuletzt seine Karte aufdeckt und sein U nrecht bekennt. 

F reilich: das j'aim e mieux votre haine que leremords d’ avoir trompe 

ce que fadore  wird in einem A ugen b lick  gesprochen, wo die Gefahr 

der haine n icht eigentlich mehr besteht. So finden sich Rechnen 

und Lieben, H erz und Verstand in einer heiteren und milden 

M ischung zusammen und nehmen sich gegenseitig  alle H erbheit.
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H at man aber das feine Spiel an sich vorüberziehen lassen, so 

w eiß man nach kürzester Zeit gar nichts m ehr von seinen Intriguen, 

gar nichts mehr von seinen verschiedenen Personen, und nur eine 

Persönlichkeit und nur eine einzige Sache bleibt und haftet dauernd: 

A ram inte und das W erden ihrer N eigung. D ie gesam te R okoko

kunst M arivaux’ konzentriert sich hier, wie eigentlich immer, auf 

den weiblichen Hauptcharakter, und einzige A ngelegenheit seiner 

H eldin ist ihre N e ig u n g ; Liebe wäre ein verfehltes Wort- Liebe 

als brennende Leidenschaft, die zur gew altsam en Entladung führt, 

herrscht bei Racine; L iebe als eine ebenso quälende wie beglückende 

Sehnsucht, als ein Leiden, an dem man sterben kann, herrscht bei 

M üsset. D azw ischen steht M arivaux’ N eigun g. Galanterie (wie 

H ettner sagt) ist ein falsches W ort, denn es geht um echtes Fühlen. 

U nd echt und tief ist die psychologische Bem ühung, die allen 

Phasen dieser N eig u n g  nachspürt. Darin liegt M arivaux' Ernst, 

den er auf ein R okoko-Spiel verwendet, und darin eben liegt jene 

L egieru ng und erhöhte Bedeutung seines R okoko. M arivaux weiß 

immer, daß die Liebe in seiner Zeit zum Spiel geworden, daß 

die große G lu t der Racineschen H elden verglom m en ist, und er 

sehnt sich noch nicht nach ihr, wie sich M üsset sehnte. A ber 

eine gew isse U nbefriedigung, die W ürze einer leisen W ehm ut 

darüber, daß er und seine Zeit nur einmal zum Spielen gem acht 

sind, eine selbst wieder zu Genuß und Spiel werdende W ehm ut 

ist immer in ihm vorhanden. W eil das nichts Deutsches ist (und 

allenfalls in W ien in den letzten Jahrzehnten vor dem Zusam m en

bruch annähernd Ä hnliches erlebt und so von Schnitzler gestaltet 
wurde), kann man es deutsch auch nur halbw egs ausdrücken. 

Gaston Descham ps stellt in den einleitenden Zeilen seiner M arivaux- 

M onographie W atteau und M arivaux zusammen und rühm t an ihren 

Gestalten les fins visages que Vesprit fait sourire du bout des Uvres, 

et que la fantaisie amoureuse fait pleurer du bout des cils. A b er auch 

die französische Sprache hat sich diesem legierten R okoko gegen 

über ohnm ächtig gesehen. Die Schaffung eines neuen W ortes sei 

„notw endig“ geworden, sagt Deschamps. F ü r M arivaux’ E igenart 

paßte kein vorhandenes Sprachbild, und man m ußte ihr den E ig e n 

namen Marivaudage geben.

M arivaux ist in Frankreich der stärkste M enschengestalter 

seiner Zeit, vielleicht ihr einziger. Die ändern haben alle mehr oder 

minder eine Imagination carthienne, wie das Lanson in einer sehr 

beachtenswerten (und von deutscher Seite zu w enig beachteten!)
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Studie über den „E in flu ß  der cartesianischen Philosophie auf die 

französische L iteratur“ ausgedrückt h a t1). S ie  sind mehr auf den 

T yp u s als auf das Individuum  gerichtet, sie sind philosophisch 

orientiert. Daß sie deßhalb notw endig unlyrisch  sein müssen, w ie 

ich es Lanson in meinem „M ontesquieu“ noch nachgesprochen habe, 

glaube ich heute nicht mehr. E s g ibt eine cartesianische Lyrik, 

das achtzehnte Jahrhundert ist vo ll davon, und sie schenkt der A u f

k läru n g  den oft überhörten H erzens- und spezifisch französischen 

Ton. In V oltaire ist dieses Elem ent sehr stark vorhanden; unm öglich, 

einen Rokokom enschen und -D enker schlechthin und ausschließlich 

aus ihm  zu machen. V on A n fan g  an ist ein doppeltes W esen in 

ihm zu spüren. E r spielt, und spielender G enuß ist sein Ziel in 

Leben und D ichtung; und er hat die Leidenschaft des Denkens und 

das sittliche Ziel des geistigen Freiw erdens. T ändelnde öpiceries hat 

er sein Leben lan g verfertigt, und man könnte sagen, er habe sich 

in ihnen ausgeruht und erfrischt wie M oliere in seinen derben Possen. 

A b er schon mit 18 Jahren hat er den „O edipus“ geschrieben, und 

das war mehr als reines Spiel. E in  großer M enschengestalter und 

origineller Dram atiker ist er nie gewesen, er w ar ein E pigone 

Corneilles und Racines —  in E pigonen ist keine E igenschaft 

überm äßig stark ausgeprägt, und deßhalb können sie Verschieden

artiges in sich  vereinen — , und seine sogenannte Shakespeare- 

N achahm ung bezieht sich nur auf Ä ußerliches („Zaire“ gehört zu 

Racine, „B rutu s“ zu Corneille). Doch man tut seinem Theater über

haupt Unrecht, wenn man es als reine D ram atik wertet. D urch

weg, in T ragödie  w ie weinerlichem  Lustspiel, ist es vor allem 

G efäß der A ufklärung, wobei das G efäß m it Liebe und oft genug 

m it dichterischem  K önnen geform t ist. W er hier von R okoko- 

D ich tu n g spricht, m uß sich sehr genau des U nterschiedes bew ußt 

sein, der zw ischen dem rein negativen R okoko und dem legierten, 

dem mit A ktivism u s erfüllten R okoko des 18. Jahrhunderts besteht. 

D och ist die V erschm elzung der Elem ente in V oltaires Dramen nur 

selten vö llig  geglückt. Zu  vollkom m enen K unstw erken des erfüllten 

R okoko hat er eine R eihe anderer W erke gestaltet: die kleinen 

Romane. Ich  m öchte ihnen gegenüber aber nicht nur der spielenden 

Grazie w egen von R okoko reden, sondern vor allem des spielenden 

Gedankens wegen. U nd auch hierbei m uß eine D oppeldeutigkeit 

ausgeschlossen werden. N ich t etwa (wie N eubert anzunehm en scheint) 

die System losigkeit macht hier das W esen des Spielerischen aus,

*) Revue de Metaphysique et de Morale, 1896.
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sondern Voltaire schaukelt und bindet sich nicht. E r schaukelt, er 

ist R okoko-D enker im Religiösen, im Sittlichen und im Politischen. 

Ober Gott, über die U nsterblichkeit, über die individuelle Moral, 

über Staat und K ö n ig  hat er keine bindenden, keine leidenschaft

lichen Gedanken. Über alles das könnte man als M otto Renans 

Tout est possible setzen. U nd insow eit ist Voltaire der Philosoph 

und D ichter des erfüllten R okoko. A ber nun bleibt doch eines, 

ein E inziges, aber Bedeutungsschw erstes, wo er zu einer völligen 

Leidenschaft des D enkens gelangt, ein wirkliches, auf Bequem lich

keit verzichtendes Freiheitsverlangen hegt, wo er nicht oui, out et 

puis non, non sagt. Sein K am pf m it der K irche ist bitterer Ernst, 

hier hat das Spiel und das R okoko ein Ende, und hier trägt ein 

großer T e il seines Lebensw erkes ein von ihm selbst geprägtes fana

tisches Motto, das rein revolutionäre Ecrasez Vinfame!
D ie dritte H auptm öglichkeit des erfüllten R okoko komm t in 

M ontesquieu zum A usdruck. Zuerst m ag es so scheinen, als sei 

kein tiefer U nterschied Voltaires W erk gegenüber vorhanden. A u ch  

M ontesquieu, und er erst recht, hat kaum die Gabe der M enschen

gestaltung, auch M ontesquieu hat cartesianische Phantasie (und g in g  

m it ihr nach E n gland und kam m it ihr aus E nglan d zurück). A uch  

er schreibt Epiceries, dichterische und philosophische der Fontenelle- 

Art, auch er dichtet, noch vor Voltaire, in seiner Histoire veritable 

einen spielenden philosophischen Roman, und annähernd zur selben 

G attun g darf man seine Perserbriefe rechnen. In m ancher H insicht 

sind die Lettres Persanes sogar in höherem M aße R okoko als etwa 
Candide oder Zadig; so heiter ist ihre K ulturkritik , so offenkundig 
das V ergnügen des A utors an manchen als m orsch erkannten Z u 
ständen. U nd wenn man bei M arivaux an W atteau erinnert wird, 

so kommen einem bei M ontesquieu unw eigerlich jene „abscheu

lichsten Schlüpfrigkeiten“ Bouchers in den Sinn, über die sich 

H ettner so sehr entrüstet. Aber in all diese Spiele eingefügt ist 

eine vö llig  ernste E n klave: das Märchen vom  T roglodyten-Staat 

(Brief u — 1-4), und hier zeigt sich deutlich der fundam entale U nter

schied zw ischen M ontesquieu und Voltaire. Darunter verstehe ich 

nicht etwa, daß M ontesquieus Haupt- und fast einzige Anteilnahm e 

dem Staatsproblem  galt, während für V oltaire die kirchliche Frage im 

Vordergrund stand. Sondern an dem Troglodyten-M ärchen erweist 

es sich zum  erstenmal, daß Montesquieu eine minder kriegerische, 

minder aufklärerische, eine versöhnlichere, zartere, sehnsüchtigere 

N atur ist als Voltaire. „D iese innige A u ffassu ng der Arbeitsw eise
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eines in seinen A nfän gen reichlich m ondänen Literaten des 18. Jahr

hunderts“ hat mir K arl V oßler einigerm aßen bestritten1). A ch t Jahre 

nach meinem M ontesquieu-Buch verm ag ich  sie nicht zu ändern. 

Der ju n ge  M ontesquieu ist „m ondän“ bis in die F ingerspitzen; aber 

er hat eine große Sehnsucht im Herzen, die w eniger auf K am pf 

und Fesselzerreißung als auf H elfen und A u f bauen gerichtet ist. 

U nd er hat auch ein deutliches G efühl von der Schw äche aller 

konstruktiven H ilfsm öglichkeiten den natürlichen Gegebenheiten und 

dem organischen W achstum  eines V o lkes und eines Staates gegen 

über. Dieses dunkel rom antische Gefühl, das man dem 18. Jahr

hundert so frem d glaubt, hat ihn dazu getrieben, sein S ch icksals

buch von der G röße und dem V erfall der Römer zu schreiben. A ber 

in einem anderen P un kt muß ich heute V oßlers K ritik  beipflichten 

(und gedenke in meiner A usw ahlausgabe des Esprit des Lois cimende 

honorable zu leisten). A ls M ontesquieu seine „R öm er“ schrieb, waren 

sie nicht als eigenes W erk gedacht, vielm ehr als ein T eil, ein Beispiel

buch etwa des Esprit des Lois, w ie er deren mehrere dort eingereiht 

hat. Der war sein Lebenswerk, der sollte den denkbar besten Staat 

ergründen, in dem der E inzelne sein Recht findet und das G anze 

auch, in dem der Gesetzgeber die K räfte der N atur zu zügeln und 

in den D ienst des Guten zu  stellen verm ag. D ie röm ische Studie 

endet in gesetzgeberischer V erzw eiflung, und deshalb schaltete M on

tesquieu sie aus seinem H auptw erk aus und rang dort von neuem 

um die V erw irk lich un g oder annähernde E rm öglichung seiner Sehn

sucht. Mein Buch hat dieses R ingen Phase für Phase geschildert, 

sein teilw eises V ersagen und teilw eises G lücken, die W idersprüche 

im G eist des A u tors und die E inheit in  seinem Herzen. Ich hätte 

des weiteren, hat mir V oßler vorgehalten, „um  m it G enauigkeit 

diesem H alb- oder Viertelsdichter seinen literarhistorischen Platz zu 

weisen, . . . seine Techn ik, die K u n st seines Stiles, die E igenart 

seiner Prosa bestim m en“ müssen. U nd freilich hätte i6h das gem ußt; 

denn dann erst wäre das Bild  eines ganzen, und zwar des tiefsten 

cartesianischen Dichters des erfüllten R okoko vollständig, geworden. 

Ich  habe im wesentlichen nur M ontesquieus R ingen gezeigt. In 

allem Kam pf aber hat er immer gespielt, und als er einmal a llzu 

tief in die Verneinung kam  und gar keinen R ü ckw eg zur Bejahung 

fand —  da durften die „R öm er“ eben nicht in den Esprit des Lois  

hinein. E tw as von der Form gebung Fontenelles, und sehr viel von 

der Form gebung des Lettres Persanes ist im Esprit des Lois. A b er

l) Französische Philologie, Gotha 1919 S. 60.
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es ist keine leichte U m hüllung einer leichten Sache, und auch nicht 

die ablösbar kontrastierende G ew andung eines schweren Körpers. 

Man könnte sagen, die Form  des «Esprit des Lois» habe die g egen 

teilige W irku n g des N essuskleides. S ie  wächst ihrem T räger in 

die Haut, aber sie kühlt sein inneres Brennen. Der sehnsüchtige 

Montesquieu, der zw ischen Optim ism us und Pessim ism us schw an

kende, fand doch immer wieder Genuß am eigenen Sehnen und 

Schwanken, fand sich doch immer wieder —  oder fast immer wieder

—  zum  Spiel zurück. E r  ist stärker vom  R okoko um schlossen als 

der häufiger und fanatischer ausbrechende Voltaire; aber er hat das 

R okoko ungleich  mehr vertieft als Voltaire, und es führen W ege 

von ihm zur R om antik —  (ich nenne Herder). E r hat es so sehr 

vertieft, so sehr legiert, daß es als R okoko fast zugrunde ging. —  

E in  Spiel endet, sobald eine volle H in gebu n g eintritt. In 

dieser H in gebun g kann ein großer Idealism us, ein heiliger Ernst, 

kann auch ein ganz unheiliger Ernst, eine scham lose Begehrlichkeit 

w irksam  sein. Das R okoko ist zwei sehr ungleichen H enkern er

legen —  einer allein hätte es kaum  bew ältigen können — , dem 

fanatischen Idealisten Rousseau und dem allzu raffgierigem  Beau

marchais, die beide wieder die V erkörperung ganzer V olksteile 

und Geisteslagen repräsentieren. In  Rousseau wird die wehm ütige 

Freude der W atteau und M arivaux an N atur und Liebe zur großen 

Leidenschaft und das sehnsüchtig m ilde Suchen M ontesquieus auf 

staatlichem  Gebiete zu despotischem  Dogm atism us. A ber die neue 

H eloise allein hätte Aram inte nicht verdrängen können, und der 

Contrat social allein wäre m it dem Esprit des Lois  nicht zu Rande 

gekommen. Der stärkere Ü berwinder des R okoko ist der plebeische 

Figaro, der gar keinen H aß auf das R okoko hat, der es nur mit 

allen daran haftenden Genüssen als eigene Lebensform  in A nspruch 

nimmt und es doch nicht und auf gar keiner W eise für sich g e

winnen kann, weil eben diese Lebensform  der H albtöne und des 

spielendes Genusses eine aristokratische ist. In  Rousseaus W erk  

ist gar kein Rokoko. E in  Außenstehender, ein Frem der wütet gegen 

etwas ihm ganz Unverständliches. In „F igaros H ochzeit“ steckt 

soviel Rokoko, daß M ozart das Stück komponieren konnte, als hätte 

er einen M arivau x-T ext vor sich. A ber er m usizierte damit an der 

reichlichen H älfte der D ichtung glattw eg vorbei. Denn nach all 

den K östlichkeiten der Alm arova, der G räfin und Cherubins streckt 

F igaro die H and aus; er w ird sie alle gewinnen, —  aber sobald 

er sie besitzt, sind es nicht mehr die H errlichkeiten des Rokoko.
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Berichtigungen und Nachträge.

S. 83, Fußnote: lies „14. Jahrh.“ (statt „17. Jahrh.“). —  Ebenda „auf die 
oben angenommene Weise“ (statt „W ahl“).

S. 88, Fußnote: I. Iordan (nicht J. Jordan).
S. 101, Zeile 7 von unten; lies ,,ö r t l i c h  begrenzt“ (statt „zeitlich“).
S. 102, Zeile 15 v. oben; lies een, epee.
S. 304, Zeile n  von unten: lies „15. Jahrh.“ (statt „16. Jahrh.“).

Zu der S. 88, Fußnote, angeführten Literatur ist (worauf L. Spitzer mich 
freundlich hinweist) hinzuzufügen der inzwischen erschienene Aufsatz von 
G. G. K l o e k e :  Klankoverdrijving en goedbedoelde (hyperkorrekte) taal- 
vormen, Tijdschrift voor Nederlandsche Taal- en Letterkunde, Deel X LIII, 
Afl. 3 en 4 (28 Seiten). Auch er polemisiert gegen H. Schroeders Auffassung 
der hyperkorrekten Formen (vgl. besonders S. 17 ff. des Sonderdrucks) und 
betrachtet die Oberschicht als die Erzeugerin der sprachlichen Wandlungen.

Dem Kenner wird nicht verborgen bleiben, wieviel ich von den zahl
reichen Arbeiten G i l l i e r o n s  gelernt habe. Gillieron hat energisch auf die 
Bedeutung der Schriftsprache für die Mundarten und auf die Notwendigkeit, 
die mots savants zu untersuchen, hingewiesen.

Neuere Arbeiten über die Lautgesetze: S. Puscariu in „Dacoromania“ 
II, 1922 (besprochen von E. Richter in Neuere Spr. X X X II, Dezember 1924, 
S. 469 f.) und E. G. Parodi in «Nuovi studi medievali» I, 2, 1924 (besprochen 
von K . Voßler im Lit.-Blatt f. germ. u. rom. Philol. X LVI, 1 ff.

Die verhängnisvollen Folgen wenig sorgfältiger Aussprache zeigen in 
scherzhafter Form rätselhafte Inschriften, wie sie von Zeit zu Zeit in den 
„Fliegenden Blättern“ erscheinen. Z. B. abumanziagl, abaglmcide, akuahen, an 
von. Das wird zunächst für Hottentottisch gehalten, ist aber der Besorgungs
zettel einer oberbayerischen Bauernfrau und bedeutet: „E in  Knabenanzug, 
ein Päckchen Maitee, eine Kuhkette, ein Faden.“ Es wird also u. a. Kette 
(Ketten) zu Ken, Faden zu Fon!

L e r c h .
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Nachtrag.

N och ein Beispiel für das Parallelgehen dichter- und allgem ein

sprachlicher K unstleistung: ich hatte in einem A rtikel über ital. 

farfalla  das leise Ineinanderübergehen der rom anischen ‘Schm etter

lin g1- in die 1 Augenlids-Bezeichnungen behandelt. —  V oßler machte 

mich damals auf M örike’s „Peregrina“-G edicht (II) aufmerksam, 

worin es h e iß t:

Ermüdet lag, zu bald für mein Verlangen,
Das leichte, liebe Haupt auf meinem Schoß.
Spielender Weise mein Aug* auf ihres drückend,
Fühlt’ ich ein Weilchen die langen Wimpern,
Bis der Schlaf sie stellte,
Wie Schmetterlingsgefieder auf- und niedergehn.

U nd gleichzeitig erinnerte m ich meine Frau an die ihr geläufige 

Bezeichnung Schmetterlingsbussi für kosendes A u f- und A b gle iten 

lassen der W impern über die W ange eines geliebten W esens.

L. S p i t z e r .
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quoi s. ce ne c o i; coi que 

soit.

Raison 308, 321, 323 
rationalistische Auffassung 

308
Rationalismus 310 
real 294 
Realität 432 ff. 
Reformation 305 
Regeln 288
regulatives Prinzip 271 
relativistisch 253, 254 
relativistische Grunafagen 

252, 253 
Renaissance 300, 301 
Rispetto 12, 13, 14, 15, 

17, 19 
Ritornello 12 
rocaille 447 u. A. 3 
Rokoko 444 ff.
Roman 322
Roman, der spanische der 

Spätrenaissance 373 ff. 
Romantik 79 
romantisch 80 A. 2

Satz 174 
Satzbau 109 
Satzgefüge 290 
Schäferspiel 327 

Schmetterlingsbussi 468 
Schnaderhüpfl 10, 12

479



Schnippchen 222, 223 
schöpferisch. 173 
Schrift 9, 10, 78 
Schriftlatein 70 
schriftlateinisch 10 
Schriftsprache 119 f., 150 
Schwarzes unter dem Nagel 

228, 229 '
Seele ‘291;
seelische Gestalt 295 
Sehen 286 
Sehnsucht 453 
Sein 192, 193 
Selbstcharäkteristik 366 
selva de aventuras 378 
senso pratico 125 Ä. 
Sensualismus 310 f., 315,

323
Sinn geben 180 
Sinn 160 ff.
Sinne 164 
Sinnen 164 
Sinnliches 167 
Sinnlichkeit 431, 433 
sintesi 126 
si et si 212 
Si ne si 212 
s°z ia l^ ^ 9 8 , 99, 100

SpracnjPbrauch 11, 14 
Sprachgeist 4, 18 
Sprachgeschichte 284 
Sprachgesetze 289 
Sprachkunst 284 
Sprachmelodie 160 ff. 172, 

174 , 175, 176, 177, i8°,
181, 183, 185, 195, 196,
197, 200 -

Sprachseelenforschg. 24 ff. 
Sprachseelenkunde 25 
sprechender Ausdruck 177 
Stil, der dichterische 200 
Stile 1 ff.
Stile 113 
stilisieren 200

Stilistisches 247 
Stoa 307 
Stoff 242, 248 
Stoizismus 302,303,308,328 
JBtrambotto 14 
subjektive Dichtweise 256 
subjektive Meinung 248 
Suffixe 360 ff. 
symmetrisches Prinzip 8.

T a k t 280
tamaint (tant maint) 215 
tan 216 A, 2
tant 212, 213, 215, 216, 217 
tantelet 217 
tantet 217 
tant et cant 219 
tantin 217 
tantinet 217 
tantinot 217 
tant ne cant 218 
tant ^oi peu 215 
tant . . . tant 212 
Tat 279, 298 
Tätigkeitswort 197 
tel 214, 215 
The Bright Shawl 405 
The Three Black Pennys

396 f. 
ti 120 
-t-il 120 
Tisch 161, 162 
Ton 174 
trobar clus 11 
unmusikalisch 178 
trotillo 360 
Typus 177.

Umgangssprache 119 
unregelmäßig 1-7 
Unsicherheit 31 f. 
Unterschicht 55 ff., 73, 7,7,

108, 109, 110, 112, 113, 
120, 121, 124 

Urform der Lyrik 295 f.

V erew igung S 
Vergleiche 234, 240, 24 r,

242

vergleichende Neuphilo
lo g e  60 

Verlebendigung 367 

verstärkte Sonorität 123 

verstehen 175, 176, 276, 287 

Vokalismus 123 

Völkerpsychologie 29T, 293 

völkische Sitte 256 

Volksbrauch 242 

Volksdichtung 9, 12 

Volksetymologien 57 ff., 68, 

72
Volkslied 17 
Volkspoesie 7, S, 9 
Volkspoet 15 
Volksseele 275 
Volkssprache 119, 120 
Vorgestelltes 34 
Vorstellung 35, 276 
vouloir 119 
Vulgärlatein 70, 123 
vulgärlateinisch 10

Wahrgsnommenes 34 
Wahrnehmung276, 279,284 
wenn, wann 21 
Wissenschaft 271 
Wissenschaftslehre 271 
Wortbildung 359 f. 
Wortfreude 365 
Wortkunst 259 v 
Wortliebe 131 
Wortschöpfung 359 f. 
Wortverwendung 359 f.

Zahn 2 2̂
Zeichensprache; 236 
Zeichensystem 181 
Zeitgeist 275 
Zeitmasse 231, 232, 233 
Zergliedernde Seelenlehre
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