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Christian Thomasius als Protestant.
Von
Oberlehrer Dr. R. Kayser in Hamburg.

Romantik und Restauration haben der Bewegung, auf der
auch sie sich aufbauten, der Aufklirung, den Makel nicht nur der
Unkirchlichkeit, sondern auch der Religionsfeindschaft angeheftet,
und bis heute herrscht dies Urteil in weiten Kreisen. Zwar liest
man in Litteraturgeschichten von Brockes, Klopstock und Herder;
zwar singt man die Kirchenlieder von Gellert; aber die Erinnerung
an die franzdsische Aufklirung und die Orgien der Revolution
miissen immer wieder jenes eingewurzelte Vorurteil bestitigen
helfen. Doch die Aufklirung trigt in England, Frankreich und
Deutschland einen ganz verschiedenen Charakter, und gerade auf
die populire Aufklirung in Deutschland hat ‘das Ausland nur
wenig eingewirkt; sie hat ihre Grundziige schon ohne die fran-
zosische, ja ohne die englische Bewegung entwickelt, und in dem
»philosophischen Jahrhundert“ haben in Deutschland eben die reli-
gidsen Fragen im Mittelpunkte der Interessen gestanden. Die
politischen Verhiltnisse im Zeitalter der nationalen Zersplitterung
und des fiirstlichen Absolutismus mogen im Heimatlande der Re-
formation das Interesse dauernd auf das geistige Gebiet ver-
wiesen haben; aber auch auf diesem sind die grossen Minner der
Naturwissenschaften noch im 18. Jahrhundert meist Nichtdeutsche,
und Deutschlands Fiihrerschaft in und seit der klassischen Epoche
unsres Geisteslebens griindet sich doch auf die historischen und
die Geisteswissenschaften. Hier aber war das religiése Leben im

18. Jahrhundert noch volkstiimlich und rein von fremder .Bei-
Monatshefte der Comenius-Gesellschaft. 1900.
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mischung, wihrend die Zeit erneuter Kirchlichkeit im 19. Jahr-
hundert es viel mehr auf bestimmte Kreise beschrinkt und von
politischen und Parteimotiven durchsetzt zeigt. Die warnenden
Rufe, dass die Religion dem Volke erhalten werden oder dass
Thron und Altar sich gegenseitig stiitzen miissten, waren weder
noétig noch zeitgemiss im Zeitalter der Aufklirung. Aber noch
mehr: Die Aufklirung hat die Religion erst recht volkstiimlich
gemacht; sie hat der denkenden Auffassung des Christentums das
theologisch Gelehrte abgestreift und ein Laienchristentum der Ge-
bildeten geschaffen; sie hat in den Bestand der allgemeinen Bildung,
die durch sie ja erst begriindet worden ist, als wesentlichstes Stiick
die ,,Wahrheiten der natiirlichen Religion“ des denkenden Menschen
eingefiigt.

Allerdings hat diese Bewegung einen durchaus ,weltlichen®,
d. h. unkirchlichen Charakter gehabt. Weder geschichtlich noch
praktisch wusste man damals den Wert kirchlicher Gemeinschaft
zu wiirdigen. Die strenge Scheidung der Bekenntnisse war nicht
nur gemildert, sondern schien schon dem Ende nahe zu sein.
Gewiss hat hierin- der Pietismus der Aufklirung die wichtigsten
Dienste geleistet, aber trotz seiner grossen Verbreitung und seiner
nicht zu unterschitzenden Kulturbedeutung fiir die Forderung des
personlichen Gemiitslebens, des sittlichen Ernstes und eines un-
theologischen Christentums war doch sein ganzes Wesen nicht
geeignet, ihn zur Sache aller zu machen. Das Musterchristentum
exemplarisch Heiliger und das Ideal einer allgemeinen christlichen
Volksiiberzeugung sind nun einmal unvereinbare Gegensitze.

Hier erhebt sich nun die Frage: Ist in der deutschen Auf-
klirung ein Abfall von der Reformation, eine Entartung oder gar
der Tod des Protestantismus zu sehen, oder eine Entwicklung zu
reinerer Gestaltung? Die Betrachtung eines Fiihrers der Auf-
klirung soll an ihrem Teile diese Frage beantworten helfen?).

Am Anfange der eigentlichen Aufklirungszeit in Deutschland
steht Christian Thomasius, der Bundesgenosse des Pietismus an
der neuen Universitit Halle, seinem ganzen Wesen nach der ge-
borene akademische Lehrer und Wortfiihrer einer neuen Bewegung.

1) Eine ausfiihrliche Darstellung der Gedanken des Th. und jhrer
Verwandtschaft mit dem Pietismus, wie seiner persénlichen Beziehungen zu
Mystikern und Pietisten sieche in des Verfassers Abhandlung: ,,Christ. Thoma-
sius w. der Pietismus“ (Progr. d. Wilhelm-Gymnasiums zu Hamburg 1900).
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Er ist fast vier Jahrzehnte hindurch der einflussreiche Lehrer der
nicht-theologischen Gebildeten des protestantischen Deutschlands
gewesen und hat durch sein personliches Wirken, viel mehr als
durch litterarische Thitigkeit, in jenen Kreisen die Aufklirung
verbreitet und ihren Charakter bestimmt. Friedrich der Grosse
hat ihn als Lehrer der Geschichte geriihmt; aber seine Bedeutung
reicht viel weiter. Neben der Rechtswissenschaft und der Ge-
schichte hat er theoretische und besonders praktische Philosophie
gelehrt, encyklopidische Uberblicke iiber das Gesamtgebiet des
gelehrten Wissens gegeben und in jener Zeit der Universalherx:—
schaft der Theologie auch als Rechtsgelehrter sich lebhaft mit
Kirchengeschichte und Kirchenrecht befasst. Er hat seinen Zu-
hérern eine Bildung bieten konnen, wie sie damals in Deutschland
sonst wohl kaum zu haben war?), und dabei sein Augenmerk stets
auf die allseitige, weltminnische Bildung seiner Schiiler gerichtet.
Aber neben diesem Interesse an der Ausbildung von ,honnetten
und galanten Menschen®, die ihr Vorbild im feingebildeten fran-
zosischen Hofmann fand, ist er in der iiberwiegenden Teilnahme
an religiosen Fragen und in seiner personlichen Frommigkeit ganz
ein deutscher Protestant gewesen, der eben in seinem ,weltlichen®
Wesen und einer unkirchlichen. Frommigkeit den Protestantismus
um einen Schritt weiter gebracht hat.

Der Protestantismus ist das sichere Vertrauen auf die Liebe
Gottes, die sich in Christus kundgegeben hat, das aus dem Wort
von ihm, aus der Bibel, sich stets kriftigt und in allen Lagen
des Lebens sich als Geduld, Vorsehungsglauben, Gebet, Berufs-
treue und Niichstenliebe bethitigt. Es ist weder Luther noch den
andern Reformatoren gelungen, diese neue Entdeckung folgerichtig
den hergebrachten kirchlichen und theologischen Formen gegen-
iber anzuwenden. Die Fesseln der Politik und die Riickstindig-
keit der Wissenschaft hinderten die vollige Losung vom Katho-
lizismus und ermoglichten die Verschleierung jener Grundziige.
Die Epigonenzeit der Orthodoxie, an deren Spitze Melanchthon
selbst steht, fand im Protestantismus nur eine Anderung in ge-
wissen Lehren und eine Abschaffung von Missbriuchen und machte
immer wieder den achtungswerten, aber totgeborenen Versuch einer
Union der Bekenntnisse durch lehrhafte Einigung in Religionsge-

!) Landsberg: Gesch. d. deutschen Rechtw. III, 1, 8. 89.
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sprichen. Indem man aber die Lehren, die ,nicht streitig waren,
weiter pflegte, erdriickte man den frohlichen Glauben Luthers mit
der Last der alten metaphysischen Kirchenlehre, und wihrend die
katholische Kirche doch nur die gehorsame Anerkennung selbst
des unverstandenen Dogmas forderte, verdoppelte der Protestantis-
mus die Last, indem er wenigstens in fast der ganzen Summe der
theologischen Lehren die zum Heile notigen ,,Fundamental-A rtikel“
des Glaubens sah. Es war nicht der einzige katholische Rest: Die
bevorzugte Stellung des geistlichen Standes in der lutherischen
Kirche verhinderte das allgemeine Priestertum der Glidubigen; an
die Stelle personlichen Glaubens trat die Annahme der reinen Lehre
und die Teilnahme an kirchlichen Ceremonien als notwendig zum
Heil. Das frohe Recht des Christen auf Christi Werk und Gottes
Offenbarung wurde zu einer driickenden Pflicht der Anerkennung
von Meinungen, die man sich von jenen Thatsachen gebildet, ohne
dass die Theologen sich mit der imponierenden Autoritit bekleiden
durften, die der Klerus der unfehlbaren apostolischen Kirche fiir
sich in Anspruch nahm. Die konfessionelle Strenge liess wieder
die einzelnen Kirchen als allein selig machend und gottlichen Cha-
rakters erscheinen. Der Wert der blossen kirchlichen Zugehéorig-
keit wurde stets betont durch die biirgerlichen und rechtlichen
Folgen, die sich an die Busseinrichtungen und an die Teilnahme
oder Ausschliessung aus einer Kirche kniipften. So war der Prote-
stantismus in seiner konfessionellen Form im 16. und 17. Jahr-
hundert nur eine unvollkommene Ausgestaltung der Reformation
geblieben; der junge Wein war in alte Schlduche gefasst?).

Dem gegeniiber ist nun in der That die Aufklirung auch
bei Thomasius ein erheblicher Fortschritt. Er hat den Schaden
des Protestantismus an der richtigen Stelle getroffen, wenn er dem
Betrieb der Wissenschaften, der Philosophie und Theologie seiner
Zeit den Vorwurf macht, sie suchten das Wesen des Menschen
im Verstande und nicht im Willen, und es zeigt einen richtigen
geschichtlichen Blick, wenn er im Einfluss der antiken Philosophie
auf das Christentum die Quelle jenes Irrtums sucht. In diesem
seinem , Anti-Intellektualismus“ ist er ein rechter Protestant und
ein Kantianer vor Kant?). Zwar bekimpft er jene Vorstellung

1)-Uber diese Entwicklung und ihren Ursprung in Luthers Wesen:
Harnack, Dogmengesch. III, 750 ff.
?) Paulsen: Kant, der Philosoph des Protestantismus 1899,
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zuniichst nur als der Aufklirer, der mit vorurteilslosem Blick ins
Leben sieht und da die Wertlosigkeit damaliger Lehren, die Arbeit
mit blossen Worten und Begriffen statt mit Dingen in fast allen
Wissenschaften, den Anschluss an ungepriifte Autorititen wahr-
nimmt; der von keinem Wissen etwas Gutes hofft, das nicht
den Charakter des Menschen bildet und ,niitzlich® ist. Aber von
hier ist doch nur ein Schritt zu seinem positiven Urteil iiber die
Religion. Als Christentum will er nur ,die Liebe zu Gott und
zum Nichsten und die Verachtung seiner selbst“ anerkennen: Ver-
trauen und Ehrfurcht vor Gott, Achten auf seinen Willen, der
sich im Herzen kund giebt, Entfernung aller Furcht vor Kreaturen
und ein heiliges Leben. Ihm ist der Glaube wirklich ,fiducia®,
nicht mehr ,notitia® und yassensus®. Diese Zuriickfiilhrung des
Christentums auf die praktische Religion ist entschieden prote-
stantisch. Wenn ihm dann orthodoxe Gegner vorhielten, der wich-
tigste Gegenstand fiir jene drei Formen des Glaubens sei das
Verdienst Christi, so fehlt ihm dafiir allerdings die Einsicht,
und das scheidet ihn wie die Aufklirung iberhaupt von Luther:
Es fehlt das Verstéindnis fiir das geschichtliche Christentum Jesu
und fiir das, was die Orthodoxie besonders an die Erscheinung
Christi ankniipfte: die Gewissheit der Siindenvergebung. Aber
cben diese Verstindnislosigkeit muss als Beweis dafiir gelten, dass
auch fiir einen einsichtigen und frommen Christen die dogmatisch
verhiirtete Genugthuungslehre damals nicht mehr in lebendiger Be-
ziehung zum wirklichen religivsen Leben stand. Die Orthodoxie
hatte vergessen, dass der evangelische Glaube nur Lehren kennt,
die zugleich Gesinnungen sind!); Thomasius wollte Lehren, die
keine praktischen Wirkungen zu tiben vermochten, nicht als »Funda-
mental-Artikel“ anerkennen. Er fiihlte sich seines religiosen Be-
sitzes sicher auch ohne den Riickgang auf Christus. Er hat Re-
ligion und fragt nicht, woher er sie hat. Fine Antwort auf diese
umgestellte Frage giebt seine Hochschitzung der Bibel, die ihm
die Summe aller Weisheit enthilt: Das Herz giebt die Gewiss-
heit, dass hier Gottes Wort ist. Aber gerade hier ist er wieder
angekrinkelt von der mechanischen Ansicht der Orthodoxie, in-
dem er auch die Richtigkeit rein wissenschaftlicher Lehren an der
hl. Schrift priifen will und in ihr nicht nur ein ,Gnadenmittel*

1 Harnack III, 744.
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" findet: sie ist ihm eine fusserliche unfehlbare Autoritit geblieben,
nicht im reformatorischen Sinne nur durch das innere Zeugnis
des hl. Geistes als Gottes Wort beglaubigt. So kennt er nicht
die grundsitzliche Scheidung zwischen Wort Gottes und Schrift,
die die radikalen Pietisten aussprechen und die auch Luther in
grossartiger Freiheit dem Bibelbuchstaben gegeniiber anzuwenden
weiss.

Thomasius Abneigung gegen den Doktrinarismus im religi-
osen Leben mag neben der Bekimpfung gemeinsamer Feinde als
inneres Motiv ihn auch lidngere Zeit empfiinglich gemacht haben
fiir eine Stimmung im Sinne des Pietismus und fiir Wertschitzung
und Studium der Mystik. Nur hat sein gesunder Sinn sich mit
der Weltflichtigkeit dieser Bewegungen nicht befreunden kénnen
und jede Empfehlung eines monchischen und asketischen Wesens
im Geiste Luthers abgewiesen.

Protestantisch ist er dann, wenn er den Wert personlichen
Glaubens betont. Seine Bedeutung behilt dies Urteil, auch wenn
es zunichst im Interesse der Aufklirung ausgesprochen wird: im
Kampf gegen Vorurteile, gegen das Nachsprechen des Angelernten,
gegen hierarchische Bevormundung. So tritt zur Notwendigkeit
des eigenen Glaubens das allgemeine Priestertum aller Christen;
jeder hat vor Gott das Recht, sich mit der Wahrheit zu beschiif-
tigen; jeder Christ ist ein ,Theologe®, der ,sein Gesprich mit
Gott hilt“. Dazu stimmt die Abweisung jedes Dogmas als einer
auferlegten Satzung; Bekenntnisse sind fiir Thomasius nur die Aus-
sprache personlicher Ansichten; jeder darf sie fiir sich machen.
Im Glauben giebt es keine Gesetze, keinen Zwang und keine eid-
liche Verpflichtung; Christus hat alles auf Uberzeugung und Liebe
gegriindet. Eben in jenem Zwang, in der Knechtung der Gewissen
sucht Thomasius die ,Brocken des politischen Papsttums®, das
wPapenzen der Protestierenden“. Er spricht gern davon, wie die
Bekenntnisschriften zu stande gekommen; wie es auf den Konzi-
lien nicht immer ganz ehrlich zugegangen sei; er hebt hervor,
dass die Wahrheit nicht durch Mehrheitsbeschliisse gefunden werde.
Den gesetzlichen Charakter schreibt er vor allem der Konkordien-
formel zu, wihrend er die Augsburgische Konfession in Uberein-
stimmung mit des Herrn Worten findet. Da er aber fiir seine
Religion mit der Bibel auskam, so musste das Dogma, als inhalt-
lich iiberfliissig und in seiner lehrhaften Verhirtung fiir das reli-
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giose Leben unbrauchbar, fiir ihn wertlos sein. Nun hat ja freilich
Luther die katholischen Bekenntnisse der alten Zeit hochgeschitat,
aber nicht etwa als iiberlieferte Autorititen oder als verbindliches
Gesetz, auch nicht wegen hoherer spekulativer Erkenntnis, sondern
weil sie ihm kurz und einfach das biblische Evangelium von Gottes
That in Christus auszusprechen schienen, ohne dass er'den Unter-
schied alter und neuer Betrachtung bemerkte. Die rein verstandes-
miissige Anerkennung der Bekenntnislehren hat er als ,,Hisfzorien-
glauben“ verworfen, ihn. der Papstkirche zu- und ihr damit fien
wahren religiosen Glauben abgesprochen?). Also zuniichst nicht
die Annahme, sondern die lehrhafte Autoritit haben die Bekennt-
nisse zu etwas Katholischem gemacht und die Unterschitzung des
einzig Unerlisslichen im evangelischen Christentum, der persdn-
lichen Glaubenskraft, zur verhiingnisvollen Wirkung gehabt. Dar-
iiber ging dann das Gesamtverstindnis des Protestantischen ver-
loren, und auch in den Streitigkeiten orthodoxer Theologen gegen
Pietisten und Aufklirer hat man von keiner Seite wieder gut
machen konnen, was die Orthodoxie in der Verkennung der re-
formatorischen Grundsitze verschuldet hatte?). Aber das ist sicher:
Dem Protestantismus wire Entartung und Verdunkelung seines
Wesens, wiren schwere Kimpfe, die noch heute nicht zum Ziel
gefiihrt haben, erspart geblieben, er wire weiter und besisse heute
vielleicht eine grossere Schar kirchlich interessierter Anhinger,
wenn nicht erst in der niichternen Zeit der Aufklirung, sondern
schon in der religids so lebhaft bewegten und schopferischen Re-
formationszeit der Bruch mit dem lehrhaften und gesetzlichen
Glauben der katholischen Zeit sich vollzogen, und wenn den Re-
formatoren ihre eigene Erkenntnis und die politischen Verhiltnisse
es ermoglicht hitten, ihre Eigenart mit der Tauferbewegung zu-
sammentliessen zu lassen und mit deren aufklirerischen Elementen
zu vereinigen.

Noch ein andrer Gedanke hingt mit Thomasius , Anti-Intel-
lektualismus“ zusammen: Es ist seine Geringschitzung der Kraft
der Vernunft im Religiosen, die man bei einem Aufklirer viel-
leicht nicht erwartet hiitte. Aber er ist eben noch nicht vernunft-
gliubiger Rationalist, wie er auch auf sittlichem Gebiete noch von

) Kattenbusch: Luthers Stellung zu den tkumenischen Symbolen
1883, 8. 42; Ritschl: Gesch. d. Pietismus I, 85 ff.
?) Ritschl II, 408 ff.
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dem freundlichen Optimismus der deutschen Rationalisten mit ihrem
Glauben an die beste aller Welten entfernt ist und die Vorstel-
lung von der Verderbnis der Menschen durch den Siindenfall fest-
hilt. So weist er auf religiosem Gebiet die Sozinianer ab, die
alles verniinftig begriinden wollen, trotzdem sie in ihrem ernstlichen
Bruch mit der Tradition der Kirche, in ihrem schrankenlosen
Recht des Individuums wie in ihrer Betrachtung der Bibel ganz
auf seine Seite gehorenl). Aber er sah in ihnen wie in der karte-
sianischen und Wolffschen Philosophie nur eine Erneuerung der
Scholastik. Er will dem Studium des Buches der Natur und des
Gewissens, der natiirlichen Beobachtung und Erfahrung auch schon
eine natiirliche Gotteserkenntnis zuschreiben, die zu wahrer Weis-
heit und irdischem Gliick zu fithren vermag; aber fiir das ewige
Leben bedarf es der Offenbarung; Christus hat jene bestétigt und
diese gebracht. Ein solcher halber Rationalismus ist schon vor-
reformatorisch und scheint mit Luthers Ansichten wenig iiberein-
zustimmen ?). Dieser ist sich bewusst, sein ganzes Christentum
Christus zu verdanken. Die Erkenntnis und Anbetung auch eines
Gottes bei Heiden, Tiirken, Juden oder falschen Christen und
Heuchlern giebt ihm nicht die Gewihr der wahren Religion; sie
konnen sich von Gott ,keiner Liebe noch Gutes versehen“ da
sie Christum und den hl. Geist nicht haben3). Aber wenn darin
die Schwiiche menschlicher Vernunft ausgesprochen ist, so doch
nur deswegen, weil Luther in dem blossen Spekulieren ohne die
praktische Erfahrung keine echtc Religion zu erkennen vermag.
In der christlichen Religion aber hat er mit der Vernunft, die er
abwies, inhaltlich nur die scholastische Theologie des katholischen
Kirchentums, den mittelalterlichen Aristoteles gemeint, der Gottes
Gnadenwirkungen schmilerte!) und die Bestitigung seiner eignen
Uberzeugung nicht nur in der Schrift, sondern auch in der Ver-
nunft gesucht.

Der schwache Punkt im dogmatischen System der Ortho-
doxie war die Lehre von der Kirche. Luther, der in der einzigen
vorhandenen organisierten Kirche die Religion nicht gefunden
. hatte, verzweifelte darum nicht am-Vorhandensein wahrer Christen

'y Harnack III, 662.
?) Kattenbusch 8. 24.
%) Harnack 694.

4) Paulsen S. 8 ff,
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und nannte diese eine ,Gemeinde der Heiligen®, nach dem bibli-
schen Vorbilde des Reiches Gottes!). Die Bekenntnisse der Re-
formationszeit stellten neben diesen ,wahren Leib Christi“ und das
»wahre geistliche Volk Gottes die #ussere Kirche, in der Gute
und Bose mit einander vereinigt seien. Indem man dann aber
in den konfessionellen Kiimpfen die eigne sichtbare Kirche fir die
allein wahre erklirte, vermischten sich in der Anwendung beide
Begriffe mit einander. Der Pietismus, besonders in seiner radikalen
Form, erkaunte wieder den Unterschied zwischen der Gemeinde
der Heiligen und der grossen sichtbaren Kirche und stellte jene
dann auch im Konventikel dar. Er sah in der verweltlichten
dussern Kirche nur noch die rechtliche Zwangseinrichtung. Beim
Aufklirer Thomasius ist ihre Entwertung dieselbe: Er meint, die
natiirliche Religion konne aus der Vernunft nur den Glauben an
Gott, seine innere Verehrung und die Nichstenliebe begriinden,
und erst die Offenbarung schiirfe eine #ussere Yerehrung ein;
aber in der christlichen Religion trete doch alles Aussere so sehr
zurlick, dass sie sich fast mit der innern Verehrung zu begniigen
scheine. In der positiven Begriindung erscheint ihm die Kirche
als eine Einrichtung zur #dussern Verehrung Gottes, bestehend aus
Lehrern und Zuhérern, die wie der Staat zum Nutzen durch Ver-
abredung oder Vertrag gegriindet ist, der aber jeder rechtliche
Zwangscharakter fehlt. Gewiss wird dies Urteil der Bedeutung
der Kirche nicht entfernt gerecht: Die ganze Eigenart religiosen
Lebens ist nicht darnach angethan, dass Gemeinschaften beliebig
gestiftet oder unterlassen werden konnten; auch #ussere und ge-
meinsame Verehrung stellt sich notwendig ein. Aber auch fiir
Luther kennt diese keine andern Zwecke und Mittel, als die fiir
den Gottesdienst des Einzelnen?). Im Zeitalter der Orthodoxie
aber war die Zussere Kirche immer mehr eine rein politische
Rechtseinrichtung geworden, und Thomasius wie jeder Unbefangene
fand Tugenden und Laster in allen Konfessionen, und das Kon-
ventikelwesen mochte ihn {iberzeugen, dass die Kirche keine per-
sonliche Frommigkeit verbiirge, und dass diese auch ohne Kirche
moglich sei: So blieb ihm die Kirche nur als Rechtsordnung iibrig,
ohne religitsen Wert. Hier aber bekimpft er sie in ihren Uber-

) Kattenbusch S. 33.
%) Harnack III, 725.
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griffen in das einzige Gebiet rechtlichen Zwanges, den Staat. Er
tritt auf gegen die Macht der Hierarchie und darum auch gegen
die lutherische Beicht- und Busspraxis, gegen die Lehre von den
drei Stinden in der Kirche, die doch dem Lehrstand iiber den
der Obrigkeit und der Unterthanen die Gewalt verleihe, und wenn
er auch zugiebt, dass es viele treue und aufrichtige Diener des
Evangeliums gebe, so tritt bei ihm doch stets der Gedanke an
die Herrschaft der Pfaffen in den Vordergrund.

Bewegen sich diese Gedanken in den Bahnen der Reforma-
tion? Gewiss steht bei Luther, dem geborenen Katholiken, auch
die dussere Kirche in ganz anderer Wertschitzung, als bei dem
»Vater der deutschen Aufklirung“, der mehrere Kirchen neben
einander bestehen, sich gegenseitig die Wahrheit abstreiten und
zu Mitteln greifen sah, die dem religios Unbefangenen als fremd-
artig oder verwerflich erscheinen mussten, und der daneben die
kirchenfeindliche echte Frommigkeit etwa eines Breckling oder
Arnold fand. Und doch: Ist nicht die Moglichkeit eines unkirch-
lichen Christentums schon in der Reformation angelegt? Hat nicht
Luther sein eigenes Christentum sich erobert, im Widerspruch zur
Kirche seiner Zeit nur dadurch, dass er sich von ihr samt allen
ihren Einrichtungen und Gnadenmitteln freimachte und sein eigenes
Gewissen allein wider Papst und Kirche stellte? Wenn die Kirche .
den Himmel nicht mehr 6ffnet und schliesst, konnen dann nicht
viele, wie er, auch ohne das geistliche Amt, das nur ,,der Ordnung
wegen“ eingesetzt ist, zu den Quellen der Erbauung und Heiligung
vordringen? Indem aber Thomasius der Kirche den rechtlichen
Zwangscharakter absprach und sie auf das ihr eigene Mittel, das
»Wort“ verwies, hat er sie gewiss von einem wesentlichen Reste
aus der katholischen Vergangenheit befreit, doch auch im Sinne
Luthers, der in religiésen Dingen der Gewalt abgeneigt gewesen
ist, — wihrend Politik, Gesellschaft und Bildung im 16. Jahrh.
jene Befreiung noch nicht gestatteten.

War fir Thomasius Urteil iiber die Kirche eine gewisse
Gleichgiiltigkeit gegen konfessionelle Lehrunterschiede schon die
Voraussetzung, so ist seine Folgerung die Toleranz und zwar so-
wohl der thatsiichlich schon immer vorhandene friedliche Verkehr
mit Andersgliubigen wie auch ihre staatliche Duldung und Straf-
losigkeit, ja ihr Schutz. Und wie im Privatleben eine gewisse
Gesinnungsgleichheit die Menschen einander néhert und Verkehr
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und Freundschaft erméglicht, so soll nach Thomasius auch der
Staat nichts verlangen, als die Anerkennung seiner Gesetze und
seiner Gewalt in der Pflege biirgerlicher Ordnung und Sitte: Ein
Gewissenszwang durch die Obrigkeit wire ebenso unberechtigt,
wie eine fussere Union der Kirchen durch Ausgleichung von Lehr-
unterschieden unméglich. Ist nun nicht wieder diese Befreiung
der Kirche von rechtlichen Ordnungen, diese Einschrinkung des
Staates auf seine rechtlichen Pflichten, dieser private Charakter
der Kirche eine Anniherung an das rein iunerliche Wesen der
Religion im Protestantismus? Ist nicht diese Gleichgiiltigkeit
gegen blosse Lehrunterschiede, die Wertschiitzung der ,Einigkeit
im Geiste* in der Glaubensgesinnung ganz im Sinne der Refor-
mation? Wenn Luther selbst im Protestantismus das einzig wahre
Christentum erkennt, so meint er damit nicht etwa die lutherische
Kirche, sondern sein Evangelium, dem auch in der Papstkirche
mancher einzelne wahre Christ anhangen mag?). Nicht die kirch-
liche Benennung, sondern der gleiche ,,Glaube“ macht ihm Katho-
liken und Protestanten zu eigentlich evangelischen Christen, und
diese stehen sich nahe, gleich viel in welcher Kirche sie leben ?).
Es ist bezeichnend, dass dort, wo viel mehr die gemeinsamen
Lehren der verschiedenen Konfessionen, etwa in den alten dkume-
uischen Bekenntnissen, hervorgehoben werden, eine wahre Einigkeit
und Duldung unméglich wird: das schulmiissig Lehrhafte ist das
eigentlich trennende Element, und liesse man seine Ubereinstim-
mung auch noch so tief hinuntergehen wie Calixt in seinem Con-
sensus quinquesaecularis.

Aber die Befreiung der religivsen Gemeinschaft von ihrem
politischen Charakter, des Staates von kirchlicher Verpflichtung
ist nur ein Stiick in dem ganzen Vorgang der ,Verweltlichung”
der Kultur, und darin hat die Aufklirung nur das Erbe der Re-
formation angetreten. Was in dieser angelegt war: die gleiche
Wertschiitzung der. ganzen Welt als des Werkes und der Ordnung
Gottes und aller Gebiete ‘menschlicher Thitigkeit als eines Berufs-
und Arbeitsfeldes fiir den Glauben, der ein Herr aller Dinge, und
die Liebe, die ein Knecht aller Dinge ist, das kennt nicht mehr
den Unterschied von geistlich und weltlich als Teilen der dussern

) Kattenbusch. 8. 56 f; Ritschl I, 83,
*) Kattenbusch 8. 59.
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Welt; Geist und Welt scheiden sich im Menschenherzen: ein Ge-
danke, der seine letzte Darstellung in Richard Rothes Ideal einer
christlichen Welt gefunden hat, die keiner Kirche mehr bedarf.
Da aber die Entkirchlichung der ganzen Bildung und der Lebens-
verhilltnisse eben die Richtung der Aufklirung ist, und da die
deutsche Aufklirung dies Ziel mit allem religiésen und sittlichen
Ernst verfolgt, so bewegt sie sich thatsichlich auf den Wegen
der Reformation: Der Kampf gegen die kirchliche scholastische
Wissenschaft offnete die Bahn fiir eine neue selbstindige Welt-
erkenntnis, in der auch der Religion ein Ehrenplatz angewiesen
wurde; der Gegensatz gegen die Bevormundung der Kirche appel-
lierte an die eigene moralische Arbeit und Verantwortung des
Menschen; die Ablehnung rechtlicher Gewalt der Kirche schuf
dem Staate neue sittliche Aufgaben. Der Ernst des Strebens
aber und Luthers Geist biirgten dafiir, dass die Wissenschaft, die
sittliche Entwicklung, die Umbildung des Staates, iiberhaupt die
weltliche Arbeit. im evangelischen Deutschland sich im Sinne
evangelischen Glaubens vollzog.

Dass man darin dann wieder aller wahren Weiterentwicklung
die Bahn frei liess, zeigt z. B. noch Thomasius Ablehnung eines
apostolischen Vorbildes fiir die zukiinftige Gestaltung der Kirche,
wie er auch alle biblischen Einrichtungen und Gebote aus dem
Gebiete des Rechtes in das der Moral verwies!). Er hat bei aller
Anerkennung der hohen Reinheit der apostolischen Gemeinde in
ibr doch nur ein Beispiel gesehen, wie es gehalten werden konne,
aber keine massgebende Regel fiir die Zustinde der Gegenwart,
die ihr Recht hitten, auch ,wenn sie nicht unmittelbar von Gott
geordnet seien“: der Gedanke der noch unvollendeten, aber immer
mehr zu verwirklichenden Reformation, das geschichtliche Recht
jeder neuen Gestalt, die das Christentum sich nach den Bediirf-
nissen der Gegenwart schafft.

So sicher also nicht alle Motive zur Ausbildung christlichen
Lebens und Denkens, die in der Reformation lagen und meist
von ihr auch unmittelbar ausgesprochen worden sind, wirklich in
das evangelische Christentum aufgenommen wurden, so gewiss ist
in der Religion der Aufklirung auch eines Thomasius mehr evan-

) In den Fundam. iuris nat. et gent. 1705: Landsberg, Gesch. d.
deutschen Rechtsw. III, 1, 8. 93 f.
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gelisches Christentum, als in einer Konfessionskirche, die fiir sich
den Anspruch des Gnosio-Luthertums erhob. Es wiirde dann
vielleicht nur ein Wortstreit sein, wenn man hier eine reinere
Form des Protestantismus finden will oder eine besondere neue
Form des Christentums, einen ,christlichen Humanismus“1). Es ist
ein eigenes Ding um feste geschichtliche Kategorien, und scharfe
Begriffsbestimmungen thun den Thatsachen mit ihren reichen und
- wechselnden Formen leicht Gewalt an?. Aber wenn Sell den
Protestantismus nicht nur eine Kirchenform, sondern auch eine
Kultur- und Staatsform nennt, so sucht er seine Wirkungen auch
auf den Gebieten, auf denen die des christlichen Humanismus
liegen, und nicht nur im Negativen: der Ablehnung der Kirche
als ausschliesslicher Form zur Vermittlung und Darstellung des
Christentums, sondern auch im Positiven sind beide grundsitzlich
in vielem einig. Die Vertreter dieses Humanismus haben sich
selber doch stets als Protestanten gefihlt. Und ist nicht die
religitse Popularphilosophie und die Philanthropie des deutschen
Rationalismus, die sittliche Welt Goethes und Schillers, die Welt-
anschauung Kants protestantisch? Freilich wiirde dann in diesen
Formen die grossere Durch- und Umbildung des Protestantismus
zu modernerer Gestaltung zu suchen sein, wihrend Thomasius noch
in den Anfingen der Bewegung steht.

) Sell in d. Preuss. Jahrb. 1899, Bd. 98. Keller in d. Monatsh. d.
C. G. 1900, S. 15 ff.

?) Bo die epochemachende, aber einseitige Scheidung zwischen Katho-
lizismus u. Protestantismus bei Ritschl I, 36 ff.



Von Paracelsus zu Bihme.
Ein Jahrhundert christlicher Naturphilosophie.
Von
Dr. G, A. Wyneken in Berlin.

Einleitung.

Unter denen, die durch Luthers That frei geworden, gab
es zwei Richtungen, die mit seinem Werke, der Aufrichtung des
Wortes: ,,Allein durch den Glauben“, unzufrieden waren. Dieses
Wort bedeutete in Luthers Sinne, dass Gott den Glidubigen so
behandele, als ob derselbe ein Teil Christi geworden sei, wihrend
er doch in Wirklichkeit ein armer, siindiger Mensch bleibe. Jene
beiden Richtungen nun drangen darauf, dies ,als ob“ abzuschaffen:
auch in Wirklichkeit sollte der Christ ein neuer Mensch sein,
denn sonst wire das Christentum ja nur eine Kiktion, ein Begriff
ohne Wirklichkeit. Diese Gegner der lutherschen Formel, schein-
bar mit der katholischen Polemik iibereinstimmend, lassen sich
pun ganz scharf in zwei Klassen einteilen. Die Einen, meist
durch den Humanismus beeinflusst, betonen die Wiedergeburt des
Geistes, insbesondere des Willens und Charakters: der Christ
miisse ein echter Mensch sein, und dies driicke sich in seinem
sittlichen Handeln aus; dieses sittliche Handeln aber soll hervor-
gehen aus einer neuen, sittlichen Natur des Geistes, die durch
christliche Gewohnung geschaffen wird; darum gingen auch aus
dem Kreise dieser Ménner die bedeutenden Pidagogen hervor.
Sie waren durchaus verwandten Geistes mit Melanchthon; von
Luther trennte sie eine gewaltige Kluft des Empfindens — so
weit, wie die Seele und der Geist geschieden sind. Luthers
dunkle, didmonische Natur hatte mit der klaren, durchsichtigen
Denkweise jener Minner wenig gemeinsam. Wenn er vom Glau-
ben redete, so meinte er das leidenschaftliche, weltvergessende
Eindringen der Seele in Gott, die heisse Liebe zu Gott, die sein
Inneres mit einer elementaren Gewalt beherrschte, von der wohl
keiner seiner Parteigiinger eine Ahnung hatte, und fiir die er keine
Worte fand, denn die Seele ist grosser als der Geist und nicht
in seinen Begriffen auszudriicken. Doch geben uns Luthers Chorile
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und Melodien, viele Stellen seiner Schriften und s.einer.Blbelu.ber-
setzung wohl einen Eindruck von (.lem , was er.elgen.tllch m_emte.
— Viel nither, als jene humanistisch und ethisch interessierten
Miinner standen Luthern innerlich die Vertreter der agdern, seiner
Formel widersprechenden Richtung. Drang_ er auf dl.e Verchns!;-
lichung der Seele und jene auf die des Geistes, so d1e§e anf die
Verchristlichung des Leibes oder der Natur. Auch sie wollten,
das Christentum solle Wirklichkeit sein, und darum miisse es all'e
Wirklichkeit durchtrinken oder neu schaffen. Das setzt aber die
Erlésung der Seele voraus. Denn von dieser als dem Innerst_en
und Centrum aller Dinge muss die Erlésung ausgehen, von ihr
aus alle Wirklichkeit durchdringen. Zum ersten Male trat diese
Lehre Luthern entgegen in Schwenckfeldt und ward von 1hrI{ ver-
dammt — aber nicht verstanden. Wihrend die Ethiker (wie wir
jene erste oben erwihnte Klasse kurz nennen wollen) imPerat_l'vxsch
und mit Vorbildern und Ordnungen auftraten, konnten die Ménner,
die die Erlésung der Natur betonten, nur objektiv darstellend
lehren; denn zur Erlosung des Leibes kann der fr(_eie Entschluss
nichts thun; hier giébt es kein Soll, sondern nur die Behauptung
einer Thatsache. Diese Thatsache hat aber zwei Seiten. Iqh
kann sie von der Seite Christi aus betrachten, dann sehe ich, wie
Christus die Natur (den Leib — denn Natur nennen wir den In-
begriff der Leiblichkeit) vergottet. Betrachte ich sie aber von
der Natur aus, so ergiebt das eine Naturerklirung vermittels des

christlichen Glaubens, also: eine Metaphysik. Darum begriindet
diese Richtung die christliche Natu

rphilosophie im Protestantismus.
Ihr Hauptvertreter ist Bohme?l). :

Die Ethiker haben eine grosse Geschichte gehabt; sie passten
sich mehr und mehr dem Gedanken der reinmenschlichen Bildung
an und gingen in die Aufklirung iiber; bis Goethe und Heine,
d. h. bis in die Gegenwart reicht ihr Einfluss. Die Leichtigkeit,
mit der viele von ihnen dabei den christlichen Bestandteil ihres
urspriinglichen Wesens mehr und mehr ausschieden, mag darauf
schliessen lassen, wie innig er mit ihrem Wesen iiberhaupt ver-
bunden gewesen ist. Ganz anders erging es den wenigen christ-
lichen Naturphilosophen. Sie sind durchaus Unterstrémung ge-
blieben, und haben bis jetzt, von einzelnen Erscheinungen, wie
Baader u. a., abgesehen, keinen massgebenden Einfluss ausgeiibt.
Ja, es lisst sich behaupten, dass sie iiberhaupt noch nie in der
Offentlichkeit recht verstanden worden sind. Vielleicht ist ihre
Zeit noch nicht gekommen. Sie nun haben, ohne ihr innerstes

esen zu zerstéren, den christlichen Gedanken nicht ausscheiden
kénnen. Man hann sie darum wohl als die einzigen, echten Erben

') Einiges Niihere zur Kennzeichnung dieser Richtung in meiner Schrift:
iisrggl‘ lgei -intellectualis. Eine religionsphilosophische Studie. Greifswald
. 8. 20—28,
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Luthers selbst bezeichnen, von einigen Kiinstlern, wie z. B. Bach,
abgesehen.

Die Ethiker haben sich bekanntlich stark mit dem Huma-
nismus verschmolzen. Auch die Naturphilosophen haben ausser
dem christlichen Bestandteil etwas Anderes iibernommen: nimlich
eine bestimmte Naturanschauung. Diese aber war bereits religios
bestimmt — ja, barg zum Teil den christlichen Gedanken schon
in sich, hatte also schon selbst einen — wenn auch vielleicht nicht
grossen — Teil der Arbeit Luthers gethan. Nicht ganz ohne
Grund nannten daher Feinde und Neider den genialen Begriinder
dieser Naturanschauung einen zweiten Luther: den grossen Theo-
phrastus Paracelsus.

Christliches Moment bei Paracelsus und bei Béhme.

,Meint ihr, ich sei allein Lutherus? Dieweil ich iiber das,
50 eim Christen zustehet, sonderlich mit mehrerem Amt, dann ein
Apostel begabt (d. i. mit der Arznei, Philosophei, Astronomei,
Alchimei) und soll nur Lutherus sein? Ich wird ibm und euch
zu arbeiten geben. Du weisst wohl, ich lass Lutherum sein Ding
verantworten, ich will das mein selbst verantworten: dann er soll
mir nicht ein Rinken aufthun in meinen Schuhen.“ (V, 165; vgl.
184 u. II, 161Y),)

Hier haben wir den Grund, aus dem Paracelsus’ Wissen-
schaft erwachsen ist: sie ist ihm von Gott offenbart, so gut wie
den Aposteln die ihrige. Aber sie will christlich sein; Paracelsus
nennt sich einen Philosophum, ,der do sein Philosophey griindet
auf den Eckstein Christum® (IX, 239). Was hat er denn nun
vor den Aposteln und der bisherigen Christenheit voraus? Eine
tiefere Erkenntnis Christi? Nein, sondern die ,,Arznei, Philosophei,
Astronomei, Alchimei¥, d. h. eine tiefere Erkenntnis der Natur.
Die hat der bisherigen Christenheit gefehlt, besonders, weil sie
sich von Aristoteles u. a. hat leiten lassen. Vor Christi Geburt
hat die Astronomei?) in grossem Ansehen gestanden; ,aber unter
Christo hat es sich abgeschnitten; vom selbigen merke also, dass
es kliglich genug ist, dass sich soll unter Christo abschneiden,
das sein Vater in grossen Ehren dem Menschen gemacht hat
(X, 451).

Dies alles findet sich in seiner Weise bei Jakob Bohme
wieder. Erstens néimlich giebt er an unzihligen Stellen als den

1) Ich zitiere (ohne aber die dortige ganz inkonsequente und nicht
authentische Orthographie wiederzugeben) nach der Huserschen Ausgabe der
Schriften des Paracelsus (Basel 1589—91, 10 Teile und 2 Appendices, fast
ausschliesslich deutsch). Die romischen Ziffern geben die Nummer des Teils
(Bands), die arabischen die Seiterzahl an.

?) Mit diesem Namen kennzeichnet Paracelsus den Inbegriff alles
Wissens um die Natur, ndmlich alles magischen Wissens.
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Grund seiner Lehre eine besondere Offenbarung an, die Gott in
ihm gewirkt habe, und stellt sich, sofern er Yertreter von d}_est‘er
ist, durchaus den Aposteln und Siulen der Kirche als :ebenb}lrng
an die Seite. Zweitens erklirt er seine Verkiindigung f}lr epoche-
machend in der Geschichte der christlichen Kirche; er bringe etwas,
was man bisher noch nicht gehabt. ,Was ist noch .verborgen?
Die rechte Lehre Christi? nein, sondern die Philosophia, und der
tiefe Grund Gottes, die himmlische Wonne, die foenbarung der
Schopfung der Engel, die Offenbarung des ggeuhchen_Falles Ydes
Teufels, davon das Bose herkommt, die Schopfung dieser Welt,
der tiefe Grund und Geheimnis des Menschen und aller Kreaturen
in der Welt, das jiingste Gericht und Veréinderung dieser Welt, dl?‘
Geheimnis der Auferstehung der Toten und des ewigen Lebens.
(Aurora 9,8) Also auch hier ists (neben dem noch hinzugekomme-
nen Gebiete der Theosophie) die Naturerkenntnis, die der Christen-
heit noch fehlt (vgl. 22, 67 ff); diese will Bohme bpngen. Auch
er erklirt, dass die Magia naturalis erst bei den Ch_nstgn yerlgren
gegangen sei unter dem Einflusse der falschen Magi, die sich iiber
den Grund der Natur bloss in einen historischen Glauben setzten.
»Und wie es hoch not und gut war, dass bei den Christen die
Magia naturalis fiel, da der Glaube von Christo offenbar WM@,
also thut es jetzo vielmehr vonndten, dass die Magia naturalis
wieder offenbar werde, auf dass der Titul-Christenheit ihre selbst-
gemachte Gotzen durch die Natur offenbar und erkannt werden,
dass man in der Natur erkenne das ausgesprochene geformte Wort
Gottes, sowohl die neue Wiedergeburt, und auch den Fall und
Verderbung® u.s. w. ,Nicht sage ich, dass man die heidnische
Magiam soll wieder suchen und priidizieren und die heidnischen
Gotzen wieder annehmen, sondern dass es not thut, dass man lerne
den Grund der Natur forschen, als das geformte Wort Gottes
nach Liebe und Zorn, mit seinem Wieder-Aussprechen, dass man
nicht also blinds am Wesen aller Wesen sei“, wie auch die Viter
des ersten Glaubens nicht gewesen sind, denn sie lehrten den Logos.
(Myster. magn. 68, 3—9.)

Hier ist nun zuniichst zu bemerken, dass Bohme den Para-
celsus, der mit ganz #hnlichen Anspriichen auftrat (s. z. B. VI,
364 £, 369 — leider ein wenig marktschreierisch klingend!), kannte,
ohne aber von ihm befriedigt zu sein, denn er schreibt ja eben
sich und seiner besonderen Otfenbarung die Reformation der Lehre
zu und sieht dies Werk durchaus nicht von Paracelsus schon ge-
leistet. Gehen wir auf die oben erwihnte Stelle (X, 451) zuriick,
so wird ein bedeutsamer Gegensatz beider sofort klar. Auch Para-

') ,Jetzt folgt in der mittlern Welt die Monarchei aller Kiinsten an
Theophrastum den Fiirsten langend, in welchem Ich von Gott dem Allmich-
tigen erkoren alle Phantasei und erdichte Werk der Vermeinten werd unter-
driicken, er heisse Aristoteles, Avicenna“ u.s. w.
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celsus meint, die ewige Weisheit, die von Christus ihren Ursprung
nimmt, sei besser, als die bloss natiirliche, von Gott dem Vater
stammende, die auch die Heiden besessen haben. ,Also wiewohl
ich sie in dem Buche heidnisch schreibe, und doch aber ein Christ
bin, so mag sich doch der Heid im Vater wohl freuen, der wider
den Sohn nicht ist; also auch der Heid nicht, in dem, so er wandelt
im Licht der Natur“ (Vgl. auch X Vorr. u. 1, 1 der Philos. sag.)
Paracelsus scheint also nur eine Harmonie zwischen natiirlicher
(heidnischer) und iibernatiirlicher (christlicher) Weisheit zu lehren.
Doch sind einige andere Stellen zu beachten; er lehrt z. B. zwar,
dass Platon zu den im hdchsten Grade Seligen gehort, weil er nicht
nur die natiirlichen, sondern auch die iibernatiirlichenl) Werke
verstand (VIII, 280), andrerseits aber (IX, de invent. art. Tr. 4),
dass in Platon und Aristoteles der Same von oben auf Felsen
und unter die Dornen gefallen sei; wiedergebornen, reinen Samen
der Wahrheit gebe es erst seit Christo. Des Paracelsus scharfe
Scheidung zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Wahrheit ist
also so zu verstehen, dass erstere durch letztere verklirt und
vollendet wird.

Es ist hier freilich gleich zu bemerken, dass Paracelsus zu
seinem Inhalte noch nicht die rechte Form, zu seinem Wissen
noch nicht die Methode gefunden hat; es geht ihm darin, wie
Luther. Darum ist es leicht, schon bei oberflichlichem Durch-
lesen eine Handvoll Widerspriiche aufzugreifen; von ungenauen,
zwiespiltigen Kunstausdriicken wimmelt es bei ihm. Diesem Mangel
ist bei Jakob Bohme ziemlich abgeholfen, dessen vielberufene Ver-
worrenheit sich dem, der sich ernstlich seinem Studium ergiebt,
mehr und mehr zu einem zwar vielstimmigen, aber klar und sicher
durchgefiihrten Zusammenklang auflost.

Bohme ist keineswegs damit zufrieden, dass Vater und Sohn,
natiirliche und ewige Weisheit einander nicht widerstreiten, son-
dern er will die Natur rein vom Christentum aus begreifen. Die
‘Heiden waren in der Erkenntnis des Innern der Natur stockblind
(Aurora 2, 13); sie erkannten nur das Aussere der Natur, (Aurora
Vorr. 32). Es ist ein Unterschied zwischen ,heidnisch“ und
sphilosophisch®; die christliche Philosophie nennt nicht die Welt
Gott, sondern kennt Gott und begreift von ihm aus die Welt
(Aur. 23, 10—13). Darum dringt ins Innere der Natur nur der
Christ, ohne den heiligen Geist wird sie nicht erkannt (Aur. 2,
11 f). Diese scharfe Scheidung zwischen christlicher, d.h. wahrer,
und nichtechristlicher, d. h. falscher Naturerkenntnis trennt Bohme
von Paracelsus. Wir werden sehen, ob diese unterscheidende

1) d. h. hier nicht: der christlichen, dem Sohne gehoérigen, sondern
der vom gewohnlichen Naturlaufe abweichenden, unsichtbaren Ursachen ent-
springenden. :



v

1900. Von Paracelsus zu Bdhme. 83

Neuerung, d. h. die Naturerklirung aus dem Christentum, in dem
Jahrhundert zwischen beiden ihre Wurzel hat.

Bohmes Grundproblem.

Der angegebene erkenntnistheoretische Unterschied zwischen
Paracelsus und Bohme muss eine — bewusste oder unbewusste
— metaphysische Wurzel haben. Dariiber aber ist sich Bohme,
dessen System weit lickenloser aufgebaut ist, viel klarer, als Para-
celsus, der mehr von einzelnen plotzlichen Intuitionen, 3115 in einer
geschlossenen Weltanschauung lebt. Bohme hat der Frage nach
der Fihigkeit und den Grenzen des Erkennens besonderes Nach-
denken gewidmet, da mit dieser Frage seine eigene Be?echtlg}mg
und Glaubwiirdigkeit zusammenhing. ,Ein jeder Geist siehet nicht
weiter, als in seine Mutter, daraus er seinen Urkund .hat.und
darinnen er stehet; denn es ist keinem Geiste moglich, in eigner
natiirlicher Macht in ein ander Prinzipium zu sehen und das zu
schauen, er werde denn darinnen wiedergeboren.“ (de trib. princip.
7, 1). Dieser Gedanke bedarf keiner Erliuterung; erkenne ich
etwas, so setzt das eine iibergeordnete Sphiire voraus, an der so-
wohl ich wie jenes Etwas teilhaben, ein Feld, auf dem wir uns
treffen. Zweierlei Arten von Erkenntnissen (d. h. Gruppen von
Erkanntem) setzen also zwei Welten voraus, in denen ich mit
Anderem zusammentreffe. Hiernach kénnen wir also schon an-
nehmen, dass Bohme, der so scharf zwischen heidnischem und
christlichem Erkennen scheidet, auch zwei Welten, eine unerloste
und eine erloste, annehmen wird, und doch beide in einander,
denn das christliche Erkennen soll ja alles durchschauen.

Hier stossen wir auf das Grundproblem, das Bohme vor
allem beschiiftigt, ja, wie er Aurora Kap. 19 so ergreifend erzihlt,
erst zum Philosophieren angeregt hat. Er erkannte in allen Dingen
Boses und Gutes zugleich und damit stand ihm fest, dass diese
Welt nicht rein aus Gott stammen kann. Bose und Gut aber
sind ihm hier nicht sittliche, sondern naturhafte Begriffe, eine Be-
trachtungsweise, die ihn eben von der Orthodoxie trennte. Diese
hatte nach der Reformation die naturhafte Betrachtung nur noch
in einzelnen wenigen Dogmen, und auch da nur sehr schiichtern,
beibehalten: in der Lehre von der Erbsiinde, vom Abendmahl und
etwa noch von der Auferstehung; die kalvinische Kirche hatte
sich sogar ganz von ihr befreit, weshalb Bohme und seine Ge-
nossen sich ihr ganz besonders fernstehend fithlen. Was heisst
nun Bos und Gut in Beziehung auf die Natur? Das Bose findet
Bohme darin, worin es der Pessimismus immer finden muss: in
dem unbarmherzigen Kampfe ums Dasein, der Blindheit und Selbst-
zerfleischung der organischen Natur, der Zufilligkeit und Sinn-
losigkeit von Entstehen und Vergehen; dann in der anorganischen
Welt in der harten, kalten Abgeschlossenheit jedes Korpers gegen

6*
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den andern; jeder Stein, jedes Metall in seiner toten Gleichgiiltig-
keit ist ein verkorpertes Stiick Selbstsucht und Lieblosigkeit.
Zugleich aber hat jedes seine gute, erfreuende, liebevolle Eigen-
schaft: das zerstorende Feuer hat das liebliche, holde Licht, die
Metalle haben Klang und Glanz, die Organismen Schénheit und
Liebe u.s.w. Und dies ist die Gabe, die Bshme an sich riihmt,
nimlich allen Dingen ins Herz zu sehen: in ihnen die Seele zu
finden; zu erkennen, wie sie auch in Willen und Begehren, darum
auch in Bose und Gut, im Kampfe zweier Welten stehen, sogut
wie die menschliche Seele.

Die allgemeine Naturanschauung des Paracelsus
und Bohmes.

Wir konnen hier gleich eine allgemeine Betrachtung iiber die
Naturphilosophie jener Zeit einschieben. Ich meine die volkstiim-
liche, die aus den Vorstellungen des Volkes etwa so erwachsen
ist, wie die neuere Musik aus dem Volksliede. Ihr erster grosser
Systematiker ist - Paracelsus?). Die allgemeine Naturanschauung
des Paracelsus, d. h. der Zeit des Paracelsus, ist dem aufmerksamen
Leser Shakespeares (welcher sich in einzelnen Worten sogar auf-
fallend mit Paracelsus beriibrt) nicht ganz unbekannt. Was unter-
scheidet nun eigentlich jene Naturanschauung von der heutigen?
Unsere heutige Naturanschauung beruht letztlich auf dem Gesetze
von der Erhaltung der Energie; d. h. sie ist kausal. Davon weiss
jene Zeit nichts: ihr ist die Natur frei2), ja, personlich. Das
Christentum, das sieben oder acht Jahrhunderte zuvor den Deut-
schen gebracht wurde, hatte sich auf die Naturerkenntnis nicht
erstreckt. Die alten noch halb animistischen Voraussetzungen
waren also hier dem Instinkte nicht geraubt worden. Ja, in dem
Christentum, das jenen noch primitiven Volkern gebracht wurde,
fanden sich Elemente genug, die noch aus einer dhnlichen Stufe
des Denkens stammen. Da werden z. B. Wunder gelehrt, ja, ein
bestiindig erneutes Wunder (Transsubstantiation) steht sogar im
Mittelpunkte der Religion. Wo aber Wunder geschehen konnen,
ist der Lauf der Natur nicht notwendig, sondern frei; sie, die
‘Wunder, d. h. heilige Magie erlaubt, kann sich auch profaner
Zauberei nicht verschliessen. Ja, sie zaubert selber; unsichtbare

1) P. lernt mit Bewusstsein vom Volke. Uber manche, und gerade
die geheimnisvollsten Dinge wissen alte Weiber, Zigeuner, Schwarzkiinstler,
Landfahrer, alte Bauersleute mehr, als alle hohen Schulen: IX, 366.

%) Ein naives Beispiel, wie wenig damals der Instinkt von der Erhal-
tung der Energie wusste, findet sich bei Paracelsus VIII, B. Meteor. Kap. 5:
Ein Wind weht solange, ,,bis er in langer Ubung und weiter Reise sich selbst
verzehrt ——, also dass keine Materia mehr da ist“. oder: Woher stammt der
»Froschregen“? Aus einem Sich-versehen des schwangeren Himmels, also
aus der blossen ,Imagination des Himmels — lehrt P. an mehreren Stellen
(I de caus. Morb. invis. B. 3).

j
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Wirkungen sind magische. Zauberei und Spuk gehoren alsP ganz
in den natiirlichen Lauf der Dinge. Des Paracelsus bestanfhges
Bemithen ist es, gerade dies recht einzusehen und elnzusc}larfen,
auch das Magische in den Naturlauf einzureihen. Dass er damit chl'lt
nur dem grossen Drange seiner Zeit, die nach “Nat}lr rang und die
Natur entdeckte, Geniige that, sondern auch fiir die Zl.lkunft einen
iibergeordneten, einheitlichen Begriff der Natur vorbereitete, sei nur
beildufig erwiihnt. Uberdies war vor des Kopernikus, Giordano
Bruno und Galilei Zeiten die Welt noch klein. Man behandelte
die Natar noch sozusagen familidr, sie wirkte noch nicht erhaben.
Auch dies unterstiitzte die personliche Betrachtun_gsxyelse ) beﬁser
konnten wir sagen: die organistische. Alle unpersoghchep Kriifte
werden nach Analogie des Organischen gedacht. Da sind dle'ﬁterne,
die vom Himmel her zaubern, und wiederum in ihrer Sphire der
Vulkanus und andere Michte, die Wetter und Wind zusammen-
brauen (VIII, B. Meteor. cap. 5); alle Biiche sind Aste des Wassers,
das Meer ist seine grosse Dolde (VIII, de generat. et fruct. 4
element. B. 4); #hnlich wachsen aus den unterirdischen Lﬁsungen
die Mineraladern wie Biume (VIII, 334 ff.), wie andrerseits (VIII,
B. Meteor. cp. 3) die Sterne himmlische Gewichse sind; doch tragen
sie als Geister gross Mitleiden mit dem Menschen (X, 420); auch
die inneren Vorgiinge des Wachstums, der Verdauung u.s.w. werden
durch personliche Krifte im Organismus (Archeus, Alchimist —
z. B. I Paramir. Fr. 1 cp. 4 ff) erklirt. Solche Beispiele liessen
sich ins Unzihlbare hiufen, da schlechterdings nichts von dieser
organistischen Betrachtungsweise bei Paracelsus frei bleibt, zum
Beweise, dass dieselbe fiir ihn denknotwendig ist und in einer
konstitutiven Anlage seines Geistes wurzelt. Aber von der Gross-
artigkeit und Vollendung dieser Anschauung kann keine Charakte-
risierung einen Begriff geben. Sowenig geleugnet werden kann,
dass des einfach Dummen, Unsinnigen sich bei Paracelsus eine
Menge findet — ein wenig Beobachtung hitte ihn hundertmal eines
Besseren belehren konnen, auch mit den Mitteln jener Zeitl) —,
sowenig lassen sich Worte finden, um auch nur den Schatz an
Phantasie, echter, wundervoller Phantasie genug zu wiirdigen, der
sich bei ihm findet, und der allein ihn schon unsern grossten
Denkern und Kiinstlern, einem Hegel oder Goethe, ebenbiirtig an
die Seite stellen wiirde. Hieriiber noch ein paar Worte, die heute
nicht ganz iiberflissig sein werden. Man mochte Phantasie mit
Phantasterei verwechseln und sagen: wie kann uns damit gedient
sein, dass Paracelsus den Naturvorgingen allerlei poetische Gleich-
nisse zur Seite setzt? Wir wollen uns des Paracelsus Art und
Weise einmal auf einem andern Gebiete, dem der bildenden Kunst,
vergegenwirtigen. Bocklin geht genan so vor, wie Paracelsus. Er

') z. B. dass aus Honig, in den man Roggenbrot wirft, keine Ameisen
werden — VI, 277.



86 Wyneken, Heft 3 u. 4.

nimmt ein Stiick Natur — Mittagsschwiile, Quelle, Waldeinsam-
keit, Meeresbrandung u.s. w. — und ,personifiziert* es, giebt ihm
gleichsam in einer in die Mitte gesetzten Person, (Pan, Nymphe
u.s. w) ein Bewusstsein. Ist dies Willkiir? nur der in Natur wie
Geschmack gleich ungeschulte Mensch kann das behaupten; der
tiefer und feiner Empfindende fiihlt die innere, wunderbare Not-
wendigkeit, mit der gerade diese Gestalt diese Stimmung perso-
nifiziert; was durch die geniale, seherhafte Intuition dem Kiinstler
aufgegangen ist, fiihlt der Betrachter ihm nach, und im Betrachten
wichst ihm die Gewissheit: so, gerade so, und nicht anders durfte
es sein; hier ist jede Willkiir ausgeschlossen. Nun wende man
sich zu den vielen Nachahmern und Schiilern der Bocklinschen
Art: und sofort geht einem der Unterschied von Phantasie und
Phantasterei auf. Was beim Meister gewachsen und natiirlich
war, wird bei diesen Manier; was beim Meister Notwendigkeit,
bei ihnen Willkiir; was beim Meister Ansschauung und Poesie,
bei ihnen Allegoristerei und Prosa. .Was wir hier von Bocklin
gesagt haben, gilt analog auch von Paracelsus; und der Leser wirds
erfahren. Es sei genug mit diesem Hinweise, der dazu beitragen
moge, einen der allergréssten Deutschen der Vergessenheit zu ent-
reissen, in die ihn gedankenlose Aufklirung verstossen und aus
der ihn auch die Romantik noch nicht hat hervorziehen konnen.
Des Paracelsus Bilder sind echt, schon, gewaltig, eben weil sie
ihm mehr als Bilder sind. Er, der wahrhaftig nicht irrsinnig war,
ja, von dem geradezu ein starker Erdgeruch der Kraft und Ge-
sundheit ausgeht, sah die Natur so, wie er von ihr redet: als ein
Gewirke von personlichen, aber seelenlosen Kriften. Und diese
seine Anschauung bringt er in kriftigster, konkretester Sinnlich-
keit — nicht in der etwas blassen und vorsichtigen Abstraktheit
Goethes z. B. im ersten Faustmonolog — zum Ausdrucke. Das
eben ist die Gabe, die er, wie Béhme, an sich riihmt: die Dinge
bis in ihre Seele zu durchschauen. Von Bbhme unterscheidet
ihn, dass er mehr den Sinn der einzelnen Dinge, als der ganzen
Natur verstehen wollte. Die Natur als Einheit spielt bei ihm
noch keine grosse Rolle, ausser etwa, sofern sie im Menschen, der
Ausgeburt aller Naturkrifte, der deshalb das Centrum der Natur
ist, zusammengefasst wird. Man kann sagen, Paracelsus’ Natur-
erkenntnis fordere dieselbe Reformation und denselben Fortschritt
iiber die scholastische hinaus, wie Luthers Religion, speziell Luthers
Glaubensbegriff. Luther will, dass die Erlosung durch Christus
nicht bloss im Erkennen aufgefasst und konstatiert werde (fides
historica), sondern dass die Seele selbst daran teilnehme, selbst
sie mitlebe. Analog Paracelsus: ,Also hat Aristoteles, Plinius
u. a. viel experimenta historice beschrieben, aber nicht doktorisch.
Dann es wird kein Arzenei noch philosophia im Plinio- gemerket.
Also folgen ihm unsere Doctores nach, seind nur Historienschreiber
der Arzenei, aus der alten Weiber Zunft, und nicht die, die da
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begehren zu lernen den wahrhaftigen Grund. Dann ein Arzt, der
der philosophiae erfahren ist, kann wohl ein N-achdenken. haben,
welche Kreaturen zur Arzenei, welche zur Speise und nicht zur
Arzenei von Gott verordnet sind“ u.s.w. Als sein Prinzip stellt
er dagegen hin ,die Kunst Signatur“ (III, 38 ff), d. h. die Gabe,
aus dem Aussern eines Naturdinges sein Inneres zu erkennen (}md
ihm zugleich seinen natiirlichen Namen zu geben — s. X Pilos.
sag. in der Beschreibung der Kunst Signatum Buch 1 cp. 4 —
ein Bestreben, das sich in Béhmes Suchen nach der N:j\tursprache
fortsetzt). ,Hat dann die Natur einem jeden Kraut seine sonder-
liche Farbe in Blumen und Blittern gegeben, und du willst sagen,
es sei also ohnegefihr, und sei die Farb und Form umsonst in
einem Kraut anderst, dann in dem anderen: so macl.lst du Gott
zum Liigner* (ITI, 40). Die ganze Natur ist also cine Sprache
Gottes, und so liest auch Paracelsus wirklich in ihr — eine er-
habene Vorstellung. ﬁbrigens ist der Glaube an die Natur?!) fir
die neue Zeit bezeichnend; man erinnere sich, dass das eben auf-
gefiihrte Argument auch fiir Descartes (in der sechsten seiner
Meditationen) grundlegend ist: Gott kann nicht ligen, also .kann
die Welt kein blosser Schein sein. Paracelsus freilich geht tiefer:
auch als Wirklichkeit ist sie noch Gleichnis, Symbol, Ritsel. Gott
hat sie ja darem geschaffen, dass sie erkannt werde, und den
Menschen dazu, dass er sie erkenne, das wiederholt Paracelsus
ohne Unterlass. Bedenkt man nun, was Paracelsus Erkennen und
Verstehen der Welt nennt, so begreift man auch, warum er es so
betont, dass der rechte Philosoph oder ,Magus“ geboren werde
und seine einzige Schule die Natur sei (z. B. X Philos. sag. I, 6).
— J. Bohme redet nun in ganz #hnlichem Sinne von seiner Weise
des Naturerkennens. Nicht will er beschreiben, ,was durch die
lange Verjihrung ist erfahren worden von den hochweisen und
klugen, geistreichen Menschen, durch fleissiges Anschauen und
Aufmerken und tiefen Sinn und Rechnen. Tch habe dasselbe auch
nicht studieret und gelernet, und lasse dasselbe die Gelehrten
handeln; sondern mein Fiirnehmen ist, nach dem Geist und
Sinne zu schreiben, und nicht nach dem Anschauen“ (Aurora,
Vorr. 87; vgl. 22, 105 f.).

Man kann aber, wie schon angedeutet, nicht sagen, dass
Bohme des Paracelsus organische Betrachtungsweise einfach iiber-
nimmt. Auch er denkt, wie jene ganze Zeit bis auf Leibnizens Mona-
dologie herab organistisch, aber nicht sowohl in Beziehung auf das
Einzelwesen, wie auf das Ganze der Natur. Was ist der Sinn
der ganzen Natur? Hierauf hatte Paracelsus geantwortet: sie will

. ") Uber dies apriorische Prinzip im Gegensatz zum empirischen ist
sich Paracelsus auch ganz klar: , Die Kunst (d. h. Astronomie, Philosophie,
Medizin) macht ein Arzt, nicht das Experiment® (III, 151). Weil die Natur
unser Lehrer ist, muss man sie niichst Gott am meisten lieben (III, 127).
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erkannt werden, ndmlich vom Menschen. Bohme sagt etwas Ahn-
liches: sie ist dazu da, dass Gott sie, d. h. sich durch sie erkennt;
dem widerspricht nicht, dass die Engel (die Bewohner des zweiten
Prinzipiums) sie erkennen sollen (de trib. prine. 5, 16), denn Engel
und (nicht gefallene) Seelen sind als in Gott nicht als Natur oder
Kreatur anzusehen, sondern als ,die-ewige Bildlichkeit gottlichen
Worts und Willens, da der Geist Gottes in einem Gegenwurf in
~den Kriiften der Weisheit in solche Formungen der Gleichnis mit
sich selber gespielet hat“ (V. gottl. Beschaulichk. 3, 6).

Die Naturentstehung bei Bohme und seinen Vorgéingern.

Doch leiten wir B6hmes Naturerkldrung aus ihren psycho-
logischen Urspriingen in ithm selber ab. Wir machten schon auf
sein Grundproblem aufmerksam: den Dualismus von Gut und Bose
in der Welt. Es wire vielleicht zur endlichen Wiirdigung dieses
Ausgangspunktes nicht iiberfliissig, einmal den Nachweis zu fiihren,
dass dieser Dualismus iiberhaupt von den Widerspriichen des
Eleaten Zenon an bis auf Schopenhauers und Hegels Antagonismus
das einzige Problem alles Philosophierens gewesens ist; wie sich
ja a priori sagen lisst, dass ohne einen unldsbaren, d.h. wirklichen
Widerspruch im Wesen der Welt nie ein Nachdenken, ja, iber-
haupt irgend ein Erkennen — als welches immer den Zwiespalt
von Subjekt und Objekt voraussetzt — zustande gekommen wire.
Allein genug davon an dieser Steile; folgen wir Béhme in der
Ergriindung der Natur.

»Dieweil wir denn in der ganzen Natur nichts kénnen finden,
dass wir mochten sagen: das ist Gott, oder hier ist Gott, daraus
wir konnten schliessen, dass Gott ein fremd Wesen sei (und er
selbst bezeuget, dass seine sei das Reich und die Kraft von Ewig-
keit zu Ewigkeit, und er sich auch selber Vater nennt; ein Sohn
aber wird aus des Vaters Lenden gezeuget): so miissen wir ihn
im Urkund suchen, in dem Prinzipio, daraus die Welt ist erboren
und geschaffen. Und konnen anders nicht sagen, als dass das
erste Prinzipium Gott der Vater selber sei. Nun findet man aber
im Urkund die allerstrengste und schrecklichste Geburt, als Herbe,
Bitter und Feuer. Da kann man nicht sagen, dass es Gott sei,
und ist doch der innerliche erste Quell, der in Gott dem Vater
ist, nach welchem er sich einen zornigen, eifrigen Gott nennet.
Und derselbe Quell (wie du vorn in den ersten drei Kapiteln
findest vom Urkund der ewigen Geburt) ist das erste Prinzipium
und ist Gott der Vater in seinem Urkund, daraus diese Welt
urkundet® (de trib. princ. 4, 44). ,Sintemal diese Geburt einen
Anfang hat durch den Willen Gottes, und wieder in sein Ather
gehet, so hat sie nicht die Kraft der Weisheit: sondern sie bauet
nach ihrer Art immer hin, was sie trifft, das trifft sie, bose, krumm,
lahm oder gut, schon oder michtig, macht Leben und tétet, giebt
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Macht und Stiirke, zerbricht die auch wieder, und alles ohge vor-
bedachte Weisheit: daran zu sehen, dass sie nicht. die got]:hche
Vorsichtigkeit und Weisheit selber sei, wie die Heiden ged}chtet
und sich in ihrer Macht vergafft haben“ (a. a. O. 6, 3). Erliutern
wir diese Siitze kurz. Die Beschaffenheit der Natpr, 1hre" Zu-
filligkeit und Blindheit beweist, dass sie nicht aus einer schopfe-
rischen Intelligenz stammt; ihre Kraft und ihr Schaffen aber zeugt
von einem Willen als dem Prinzipe, aus dem sie gelE)ore}] ist; Halle
Dinge stehen im Willen“ (de tripl. vita 4, 6. 48) dies ist Bohmes
Lehre vom Primat des Willens. Da nun alles aus Gott als dem
Wesen aller Wesen stammen muss, so kann diese Welt nur aus
seinem ersten Prinzipium stammen, wo er noch die F%nsterms, "der
dunkel gliihende Wille ist, der noch nicht das sinftigende, siisse
Licht, das zweite Prinzipium, die Liebe, das Herz Gottes, das
Wort, das Erkennen geboren hat. Und nur, sofern man ihn in
diesem Prozesse betrachtet, heisst er Gott (Myster. magn. 8, 25;
61, 36; o. wahrer Gelassenh. 2, 9; u. s. w.); weil die Welt (.hegen
Prozess nicht mitgemacht hat, ist sie ungdttlich — hitte sie ihn
mitgemacht, so wire sie das Paradies. Aber sie stammt auch nicht
nur aus dem ersten Prinzipium Gottes; denn dann wire sie die
Holle, wire gestaltlos, finster, tot, und wire keine Natur. Dass
sie Natur ist, verdankt sie Gott; sie muss also am Naturprinzip
Gottes oder an der ewigen Natur teilnehmen. Die ewige Natur
entsteht im dritten Prinzipium Gottes, wo der heilige Geist, das
ewige Aushauchen Gottes, viel tausend Centra bildet; er ist die
formende Kraft in Gott; erst durch ihn entstehen also die Engel,
die zwar ihre gleichsam unbewusste Wurzel im dunkeln ersten
Prinzipium haben, aber ihre Wohnung im zweiten und ihre Indi-
vidualitit im dritten. In unsrer Welt nun herrscht neben der Liebe
der Grimm. Sie kann darum nicht ein Teil der unmittelbaren
Schopfung oder Aushauchung Gottes sein, sondern sie ist vergiftet
vom Gegenhauchen des Teufels (V. gottl. Beschaulichk. 2,2). Der
Fall Luzifers ist also notwendig anzunehmen zur Erklirung dieser
Welt.

Dies ist nun der Mittelpunkt von Jak. Bohmes Naturphilo-
sophie. ,Ja, lieber Mensch, es ist alles wahr, in Silber, Gold,
Sternen, Acker, Kleid, Tieren und Menschen, was begreiflich ist,
ist freilich iiberall der Zorn Gottes, sonst wiire es nicht also hart
begreiflich. Du sollst aber wissen, dass auch der Kern der Liebe
in Allem im verborgenen Centro stecket“ (Aurora 14, 90; vgl.
18, 34; 16, 70.) Vor dem Falle Lucifers oder dessen Einwirkung
auf diese Welt im Falle Adams bestand die Welt aus geistigem,
klarem, fliissigem Stoffe (Aurora 17, 6; 19, 61), der nicht in Feind-
schaft und Selbstsucht sich zusammenzog und zersplitterte.

Hiermit ist nun ein andrer Gedanke zu kombinieren. B6hme
lehrt ganz deutlich die platonischen Ideen. Die sichtbare Welt



90 Wyneken, Heft 3 u. 4.

hat keine eigentliche Wirklichkeit, sondern ist nur ein Gegenwurf
(Objekt) und Spiegelbild einer unsichtbaren Welt, die in ihr ver-
borgen ist, einer geistigen (Myster. magn. Vorrede. Von gottl. Be-
schaulichk. 3, 14—35). Diese geistige Welt in der jetzigen Natur
ist zu identifizieren mit der geistigen vor der jetzigen Natur. Sie
ist ,der Kern der Liebe% der noch in allem steckt, und nach dem
die &dusserliche, verderbte Natur (Aurora 17, 27—31) mit Angst
und Eifer ringt und sich sehnt (Aurora 4, 11.17. 18). Sie trigt
also die Ideen als bewegende Krifte, néimlich als das Ziel ihrer
Sehnsucht in sich, und méchte wieder ein Engelreich werden, in
dem die Ideen rein vorhanden wiren (Aurora 6, 14—17; 13, 113;
de trib. princip. 7, 31; 9, 37); freilich muss alle ihr Bemiihen von
sich aus vergeblich sein, sie kann nicht iiber sich selbst hinaus.

Hier ist nun sehr bemerkenswert die innerliche Betrach-
tungsweise, auf die Bohme immer dringt. -Es giebt kein Neben-
einander der Welten und Prinzipien, sondern ein Ineinander. Die
Aufhebung des Raumes als objektiver Grosse haben lange vor
Kant die Mystiker vollbracht; Leibniz hat noch etwas davon ge-
wusst; auch bei Swedenborg?) findet sich derselbe Gedanke, dass
eine qualitative Verdnderung des Geistes als riumliche Bewegung
erscheinen wiirde. Den Mystikern ist es schon ganz klar, dass
die Ausdehnung eine intensive Qualitéit der Seele ist: der Himmel
ist in ups, und ebenso die Holle; ob wir in ibnen sind, hingt von
unsrer Beschaffenheit ab. So ist also Gott und der Teufel und
die Natur an demselben Orte (Aurora 21, 107; 23, 11 ff), wenn
man riumlich reden will; die ganze Welt ist in Wirklichkeit
sozusagen in einem Punkte (Aurora 19, 51; 6 Puncta theosoph.
cp. 6, 7. 8). Darum besteht auch die Verstossung Lucifers nicht
darin, dass ihm ein bestimmtes Gebiet angewiesen wird, sondern
darin, dass ihm bestimmte Fihigkeiten genommen werden (de trib.
prine. 4, 73); ,denn ausser Gott kann er nicht gestossen werden
in ein ander Konigreich der Engel, sondern es muss ihm ein Lo-
cus zur Behausung bleiben. So wollte er ihm den angeziindeten
Salitter auch nicht alsbald zur ewigen Behausung geben, dann die
innerliche Geburt der Geister [d. h. der gbéttlichen Natur] stund
noch darinnen verborgen. Dann Gott hatte ein anders im Sinne
hiemit zu thun, und sollte K6nig Lucifer ein Gefangener bleiben,
bis ein ander englisch Heer aus demselben Salitter an seine
Stelle wiirde, welches sind die Menschen® (Aurora 16, 75; cp. 17).
Also ist die Verstossung Lucifers und die Schopfung der Welt
gleichzeitig. Jedoch muss man sich gegenwirtig halten, dass es
eigentlich keine Zeit (als eine Art von Ausdehnung) giebt, sondern

'} z. B. Von den Erdkérpern der Planeten, deutsch Frankfurt 1771
S. 125: ,Der Geist wird durch die Verschiedenheiten des Zustandes des
innern Lebens gefiihret, welche ihm vorkommen als Fortschreitungen durch
Réiume®; vgl. 8. 149 f. und anderswo.
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auch diese einc Beschaffenheit ist. Der Fall Lucifers ist also eine
Qualitit jener Engel und dauert noch immer, und 1n\sofem 1st_,d1e
teilweise Verderbung unsrer Natur oder ihre Entstehung als dlese3
die sie ist, mit dem Falle Lucifers identisch. Man muss also bei
Bohme sehr vorsichtig lesen und nachdenken, wenn er vpn‘der
Naturentstehung redet. Viele Stellen klingen ganz pantheistisch,
emanationistisch (z. B. V. gottll. Beschaulich.k. 3, 42!), und doph
liegt nichts weniger in Bohmes Sinne, als dies; das hat man bis-
her wohl immer verkannt und dadurch ein véllig fa!scl.les Bild von
Bohmes System gewonnen. Wir wiederholen: diejenigen Stellen,
an denen Bohme (besonders in seinen spiteren Schriften) von einem
bruchlosen Hervorgehen der Natur aus Gott redet, handelp von der
Schopfung der ewigen, unsichtbaren Natur. Diese bringt zwar
auch eine wechselnde, vergiingliche hervor, die Tdeen, aber auch
diese Natur ist doch intensiv ewig, wenn auch begrenzt (('ie n-
carpat. 1, 5, 4). Frst seit Lucifers Fall ward das Bose in ihr
wirklich (das bisher auch in Gott war, aber nicht als Boses), der
Stoff der Natur ,angeziindet’; darum spie Gott Lucifer aus, nahm
den Stoff der Natur und formte daraus die Menschen und die
materialische Welt (de trib. princ. 5, 7), doch war diese Welt noch
von einem lichten, sanften Stoffe, bis sich der Mensch mit der
Halle einliess und diese nun ihn umgab, ihn #usserlich beherrschte
daher denn die Natur zur harten Ausserlichkeit geworden ist?).
Das Paradies, die Liebe Gottes hat sich in ihr verborgen und
zuriickgezogen, und die Husserliche Natur, die wir sehen, hat keine
Seele mehr, ist tot und lebt nur aus dem ersten Prinzipium Gottes.

»Nun aber ist die Gottheit von der #usserlichen Geburt
nicht abgeteilet, dass es itzo in dieser Welt zwei Dinge wiiren,
sonst hiitte der Mensch keine Hoffnung, auch so stiinde die Welt
nicht in der Kraft und Liebe Gottes, sondern es ist die Gottheit
in der dusserlichen Geburt verborgen, und hat die Wurfschaufel
in der Hand, und wird einmal die Spreu und den angeziindeten

') Die Differenz zwischen der Lehre der Aurora und der spiteren
Schriften ist nicht wegzuleugnen. Sie besteht wesentlich darin, dass die
Aurora den Ursprung des Dualismus von Gut und Bése in der Natur un-
mittelbar auf den Fall Lucifers zurlickfiihrt (s. besonders Kap. 17), wihrend
er sich spiter darauf besinnt, dass das dritte Prinzip als Erzeugnis der ersten
(finstern) und zweiten (lichten) Bose wie Gut in sich haben muss (Sex puncta
theogoph. 2, 37); nur wurde in der Welt durch Lucifers und Adams Fall
ein Ubergewicht des Bosen hergestellt, und dadurch die gdttliche Harmonie
in schrillen Missklang verwandelt: fortan war die Ausserlichkeit, Hirte und
Starre nicht mehr wohlausgeglichen durch die Licbe und in deren Dienst,
sondern hatte die Herrschaft erlangt; das Bose war als Boses erweckt, es
war vorher, wie in Gott, auch in der Welt nur latent und nicht bose (ibid.
2, 4; de incarnat. 1, 5, 9). Sachlich also ist kein Unterschied zwischen der
Aurora und dem spiiteren Standpunkte in dieser Beziehung, nur ist der
spiitere genauer: ob er in jeder Hinsicht eine Verbesserung ist? er riumt
dem Fall Adams einen allzugrossen Einfluss ein; Adam aber ist nicht (wie
Lucifer) fiir uns eine wirkliche metaphysische Potenz.
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Salitter auf einen Haufen werfen, und seine innerliche Geburt
davon entziehen, und solches dem Herrn Lucifer und seinem An-
hange zu einem ewigen Hause geben“ (Aurora 17,29 f). Darum
also kann die Erlosung der Welt nur eine Erlosung der Natur
sein und darin bestehen, dass ihr das zweite Prinzipium Gottes
erdffnet wird. Jetzt wird aber Bose und Gut noch bei einander
gelassen, dass sich die Natur nach der Erlésung sehne und sich
inperlich — denn alles ist innerlich, und nur innerliche Wandlung
ist wirkliche und nur innerliche Hilfe kann helfen (de trib. princ.
4, 40) — wieder zu Gott wende (V. gittl. Beschaulichk. 1, 37).
Hier ist nun nicht nur das sonst véllig unerklirliche Dogma der
christlichen Lehre, warum gerade die zweite Person der Gottheit
die Welt erlésen muss, abgeleitet, sondern iiberhaupt die ganze
Natur christlich begriffen, nimlich als ein Weg der Seelen vom
Falle zu Gott. Dies ist Bohmes grosse That.

Denn wie wir sehen, hat Paracelsus von der ewigen Kluft
zwischen Natur und Gott keine klare Vorstellung. Er lebt noch
zu sehr in den Traditionen. des Katholizimus. Man sagt wohl,
gerade der Katholizismus befestige recht diese Kluft, der Prote-
stantismus dagegen lehre, ohne Naturverdammung zu Gott kom-
men. Tiefere Uberlegung wird das Gegenteil bemerken. Dem
Katholizismus ist das Christentum ein fortlaufendes Wunder, d. h.
ein Vorgang der Vergottung innerhalb der Natur; die Transsub-
stantiation ist das beste Symbol dafiir; darum kann auch die Natur
mit grosserer oder geringerer Unterstiitzung sich selbst erlosen.
Luther dagegen lehrte die absolute Verlorenheit der Natur, dem
das ,allein aus Gnaden“ von seiten Gottes und das ,allein durch
den Glauben® von seiten der Seele entspricht. Paracelsus kommt
dem oft nahe, aber trotz aller pessimistischen Anwandlungen (z. B.
IX, 32) bringt er es nie zur Einsicht in die unbedingte Verdammnis
der Natur, ndimlich zur naturphilosophischen Einsicht (nicht zur
theologischen, bloss begrifflichen), wie wir sie bei Bohme fanden.
Zwar beruht seine ganze Philosophie darauf, dass in allen Wesen
der Geist (also die unsichtbare Welt) das Wesentliche ist (VIII,
Meteor. cp. 2; VI, 278) — allein Geist wie Leib vergehen beide
ohne Rest und die Seele kehrt zu Gott zuriick; es wird nirgends
das verlorene Paradies mit der unsichtbaren Welt, die das Innerste
der Schopfung ist, identifiziert. Zwar thut auch Paracelsus den:
wunderbaren und tiefsinnigen Ausspruch: ,Ein jedes beschaffenes
Ding begehrt wieder natiirlich zu sein, das es zuvor vor der
Schéopfung gewesen ist. Das ist nun der Grund aller unser Philo-
sophiae.“ Aber er fihrt fort: ,Dann die Element’sind aus nichts
geschaffen, und begehren wieder nichts zu werden* (III, 97).
Dieser Lehre wiederspricht Bohme ausdriicklich; denn es ist von
Ewigkeit her derselbe Gott gewesen, und wo nichts ist, da wird
nichts, alles Ding muss seine Wurzel haben, kann also nur aus
Gott stammen (Aurora 19, 55 f). Hieraus ist schon der Fort-
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schritt Bshmes zu erkennen: er hat die Theosophie vor die Natur-
philosophie gesetzt. Ubrigens ist es ganz erstaunlich, wie nahe
Paracelsus auch schon diesem Gedanken, der theosophischen Natur-
erklirung, der Ableitung der Welt teils aus Gott, teils aus Lucifer
komn3t. Oft erklirt er, in allen Dingen liege Bose und Gut — eine
von ihm urspriinglich wohl medizinisch verstandene Erkenntnis
(z. B. 11, 222; V, 320), die er aber tiefer ergriindet: ,Nun von-
wegen eines mehreren Verstandes sollt ihr, vordem und ich den
Ursprung von Engeln setze, verstehn und wissen das Exempel:
Namhgh dass Gott den Menschen beschaffen hat, die Welt und
alle Firmament, wie dann ein Ring und Kreis beschlossen ist.
Nun befindet sich augenscheinlich das in der Welt, dass zwei Art
sSmc.l, gut und bos in allen Dingen, gute Menschen, auch bose,
Tghg, auch Unselig, Heiligen, auch Verdammten, auch in allen
ieren solcher .Art zwo, in Elementen und im Firmament, das
gﬁ::gls)aim beweislich ist. ‘ Also wie nun m .der Welt dgr Apfan_g
nge gut gewesen ist und Gott gefillig, so hat die Zeit die
%?‘rlte Art"zerbrochen, und gespalten worden in Gut und Bos, aus
Xutem‘ bose: diese Art wie in der Welt, also auch im Himmel*
(X Philos. sagax. B. 4, cp. 1). Das scheint die Bohmische Lehre
schon ganz zu enthalten, allein es ist zu bemerken dass Paracel-
sus noch .mcht die Grenzen des Guten wie des Bés’en in der Welt
kennt; seine Erkenntnis ist nur eine unkritische Ahnung. Diese
Vorahnung des Bohmeschen Standpunktes geht freilich s hr weit:
a.a.0. Kap. 2 fih P ool 8 ich senr weit:
ap dhrt er fort, es sei eine zwar unergriindliche, aber
doch unleugbare Thatsache, dass Gott (potentiell) auch in die ’E el
Gut und Bdse miisse gesetzt haben und B. 2, Vorr S. 31%8
nennt er den inneren Himmel geradezu den Z();'n ’Gottes.' El h i 2,
er mchfi das Prinzip des Bosen, sondern nur die aus ,l _Oﬁ l(;
Gerechtl_gkeit Gottes in der Natur, die ohne Christi Dg wisohon.
treten G(,he 5)65(:1 Welt schon verzehrt haben wiirde t Dacwischen-
erade die Phil i i i ' i
Biicher des Paracelsu;) scé%}xis:x?iga%;lst \%mb: d?r g)lget_l.relchsten
ebenso stark von Paracelsus, wit’a von .Eckﬁzllgte u’nd etll‘ uberha.upt
tung a})hiingig ist, verweist Ofters auf sie und vessenhtRlc}"-
31;£ nse}ge hVVeise zu C;argéinzen und zu systematisier:;sucwie S‘I;
liberhaupt, an Gedanken weit i ’
gar der unvergleichliche Béhme, ein ill‘gilsz; allzicll:: rg%elSuSthdel'
System zustande gebracht hat. Er lehrt (s.‘z B. De boxellt;set artleS
in homine. 49, 1618), Gott als vollkommene E.inh.eit woh ‘ n?a'o
vsnch sell?er, die Kreatur zwar auch nicht ausser Gott D}g m:; h
?Xﬁz in sich als in Gott. Das kommt daher, dass s,iea ;]l‘s (fe:t
Niohs St?mlelt, daher ist sie gespalten und enthillt sowohl das
o vi&g: . ﬁs Etvivlas. ]?1es ist nun ein gefihrlicher Gedanke,
die Somy chon schwer emzusehen,"ww Weigel es vermeiden will,
¢ am Bosen Gott aufzubiirden; wo i
wiederum verwahrt. Man muss hier ei ‘  on God sich doch
er einen zweiten Gedanken hin-
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zunehmen, den er im Studium universale ansfiihrt. Er sagt da im
Kap. 51): Gott sei willenlos, ebenso die (ungeschaffene) Kreatur.
»Wie nun Gott in seiner Ewigkeit ohne Willen ist, absolute per
se betrachtet, sine creatura, also ist Kreatur auch ohne Willen,
ohne Affekt extra Deum oder sine Deo. Ein jedes fiir sich ist
nicht ganz. Die Ewigkeit ist nicht ganz ohne Zeit, und Zeit ist
nichts ohne Ewigkeit. Solches aber soll nicht sein, dass man Gott
ohne Kreatur betrachten wollte, Ewigkeit ohne Zeit; sondern alle-
mal beide mit einander, keins ohne das ander. Wie nun Kreatur
ihr Wesen empfangen hat aus Gott und bleibet in Gott, also hat
Gott Willen empfangen in und durch Kreatur, und bleibet selber
der Wille in der verniinftigen Kreatur. Ist so viel: Gleich wie
Kreatur, die da nichts war, ist etwas worden durch Gott und
in Gotte, und muss in Gott bleiben ewiglich, es sei im Himmel
oder in der Héllen, also hat der willenlose Gott Willen bekom-
men durch zeitliche Kreatur, dass er dies und das wolle, begehre,
wisse etc. Nun ist der Wille frei, er ist nicht Gottes, ohne der
Kreatur, und ist nicht der Kreatur ohne Gott, sondern diese beide
miteinander machen den Willen, dass er frei und gefangen sei.
Wie die Ewigkeit ein Brunn und Wasser ist der zeitlichen Be-
wegung, also ist Gott ein Wille der Kreatur, und nicht ohne sie.
Es seind nicht zween Willen, einer Gottes, der ander der Kreatur,
es ist nur ein Wille, nimlich Gottes in der Kreatur, und der
Kreatur in, mit und durch Gott“ Der erste Mensch war frei.
,Er fiele aber ungendtiget von Gott zu sich selber, d. i nahm
sich das an, das nit sein war, nidmlich des Willens, der Gottes
war in ihme. Durch solches Wollen und Begehren that er ein
das gemeine Gut, ndmlich den Willen, und machte denselbigen
ihm alleine zu eigen, und geriet in die Verdammnis“ Denn die
Holle besteht in der Abkehrung der Kreatur in Gott von Gott
zu sich selber. — Wire also die Kreatur nicht aus nichts ge-
schaffen, so hitte sie sich nie gegen Gott selbstindig erheben
konnen; in dem Nichts, aus dem sie gekommen ist, liegt die
Méglichkeit des Siindenfalles, also die Freiheit. Das ist eine
metaphysische Vertiefuug der Worte des Paracelsus a.a. O. Nun
aber — und das leitet zu Bohme {iber — muss auch das Nichts,
aus dem die Natur geschaffen ist, gleichsam in Gott gewesen
sein?), infolgedessen auch die Holle noch in Gott ist, die darin
besteht, dass sich die Kreatur zu dem Nichts in Gott, das sie

) nach der Ausgabe in 4°. Newenstadt 1618.

?) ,,Gelassenheit fliesset und dringet durchaus iiber alles, das geschaf-
fen ist, und kémmt in ihr ungeschaffen nicht, das sie ungeschaffen und
nicht gewesen ist, d.i. in ihren Ursprung und Schépfer. Denn als
du nicht gewesen bist, da bistu im Erkenntnis und Willen Gottes ganz mit-
einander gestanden, und ist auf Erden und im Himmel nichts gewesen, das
du dich mit Rechte hittest mogen annehmen.“ Prinzipal- und Haupttraktat
von der Gelassenheit. Newenstadt. [1618] § 5.



1900. Von Paracelsus zu Bohme. 95

auch in sich triigt, hinwendet, also in der entgegengesetzten Eilch-
tung handelt, wie der Wille Gottes, der die K{eatur bestindig
aus dem Nichts heraushebt. Darum ist die Erlosur.lg auch nur
mbglich, indem die Kreatur von Gott wieder in seinen Prozess
und Willen aufgenommen wird; sein ausgesprochener Wl!'le ist
Christus (a.a. O. Kap. 7). Ihn also miissen wir statt der I;Iolle in
uns aufnehmen, in ihm dem Willen _absterben. Und der Aust_:and
vor der Schopfung, nimlich die vollige Ruhe, schwebt schon jetzt
der Natur als Ziel vor, darpach sie stre:bt (z. B. Vom Ort‘e dgr
Welt Kap. 19); darum eben wird die Zeit von der Ewigkeit, die
in ihr steckt, bewegt. Man sieht, wie sehr sich dies schon an
Bohme annihert. .

Weigel lehrt also auch die Entstehung der Kreatur aus dem
Siindenfall, und die daraus entstehende Doppelheit der Natur in
Gut und Bose — enger zwar, aber schon genauer, als Paracel-
sus, der nur eine allgemeine Vorstellung von der Herrschaft des
Bosen in der Welt hat, die er iibrigens nicht unterschiitz.t oder
fiir unwesentlich hilt, und die er, das ist nun das Entscheidende,
auch vom Falle Lucifers ableitet. A. a. O. fiihrt er in den folgen-
den Kapiteln fort, zu berichten, wie Lucifer aus Licht in Finsternis
verwandelt und ,in die Flementen gestossen®, von deren Schonheit
und Giite er aber nichts spiirt. Die Teufel wohnen in derselben
Welt, wie wir, aber alles, was uns freut, ist ihnen Schrecken und
Qual. Eine ausfiihrliche und wichtige Stelle aber hieriiber findet
sich VIII, 288 f.: ,Und wiewohl wir gesetzt haben, dass Gott die
Elementen "aus Nichten gesetzt hat und gemacht, als ein Gott:
wollen wir philosophieren, wo er das hingethan bat, das vormals
an der Statt gewesen ist und die Statt besessen. An die Statt,
da vier Element stehent, ist gewesen, das daraus verstossen ist
worden in die Héllen, und hat die Statt besessen mitsamt einem
Anhang. Dann das ist der Himmel, aus welchem er verstossen
ist worden, und ist die Statt, darinnen die vier Element begriffen
werden; und was am selben Ort verstossen ist worden in die
Hollen, dasselbe ist an dem Ende, das vorbehalten ist worden
vor der Zerginglichkeit, d. i. das Paradies, die andere Statt der
Elementen. — Nun seind die Elementen wesenlich beschaffen und
erfilllt durch den Kreis aus, dass weiter kein Statt ist, die da
himmlisch mag sein in ihr oder héllisch; es wir denn etwas an
den Enden und Orten, da Menschlichs nicht ist und sein mag,
darin die Holl verschlossen wire, darin die liegent, die verstossen
sein unter ums, ohn allen Gewalt und Freud, oder in die Substanz
der Elementen gebannt und gebunden. Wann das ist die grosste
Halle, dass sie in dem Zergiinglichen sollen sein und wohnen, und
nicht wie sie gewesen seind in ihrem Reich. Wann solchs ist
wohl ein Holl zu rechnen, wann ein Engel des Paradeis heraus-
gestossen wird in die Welt und beraubet des Paradeis. .Grosser
mdcht sein Holl nit sein, wann dem, das da ewig ist, und nichts
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Zergiinglichs an ihm hat, so dasselbige soll wohnen im Zergiing-
lichen: grosser Pein mag es nicht haben. Also beschliessen
wir, dass die Statt der vier Elementen gewesen ist der
Himmel des Lucifers: und ist daraus nicht gestossen,
sondern derselbige Himmel ist zerginglich und in die
Element gesetzt: das ist seine Strafe, dass er darinnen bleiben
muss. Des er sich nit versehen hitte, dass Gott solchen Himmel,
ein solchen Lust, wiirde zu Elementen machen; sonder er ver-
meinte, er miisste allezeit also im Himmel bleiben, darum méochte
ihm nichts abgohn. Da nu also Gott die vier Elementen
beschuf ohne sein und ander Red, da war dies Beschaffen
und das Geschopf sein Verstossen-in die Héllen, d.i. aus
dem Licht des Himmels in die Finsternis, d. i. in die zergingliche
Welt. Darum etliche seiner Gesellschaft im Feuer wohnen, im
Luft, in der Erden, im Wasser, und kein Teufel wohnet ausser-
halb den Elementen, alle in den vier Elementen. Und so es zur
Zergingnis der Welt kommt, so wird Ein Schafstall werden aller
deren, so in den vier Elementen beschlossen sein. Also ist der
Anfang der Elementen aus Nichten beschaffen, dann Ursach, die
Statt, da sie jetzt seind, in derselbigen ist nichts Zergiingliches
gewesen, daraus das Zergingliche hitt mogen beschaffen werden.
Darum hat das Unzergiingliche miissen weichen in das Paradeis,
und an die Statt ist das Zergingliche beschaffen von Gott. An-
finglich der Himmel, d. i. der Chaos, d.i. das Element Luft, wie
oben stehet, demnach die andern Element, wie obstehet. Darum
in der Trockne des Lufts widerreden wir nit, dass der Geist viel
seind auch im Egest des Lufts, zwischen dem Chaos und der
Globul: aber solches ist den Elementen ohne Nachteil
(Dieser letzter Satz, der nur ein mechanisches Nebeneinander von
Holle und Natur zu lehren scheint, wiirde von Boéhme nicht an-
erkannt werden, wie oben gezeigt) Eine mit dieser wichtigen
Stelle gleichlautende Ausfithrung findet sich S. 295 f. Dort lehrt
er, dass auch dem Adam das Paradies unter den Fiissen verwan-
delt wire?) zur Strafe, darin eben bestehe seine Verstossung, und
fahrt dann fort: ,Die Holl ist nit ausserhalb des Centrums, son-
dern im Centro an den Enden und Orten, do der Mensch wohnt.
Aber ein ander ist do, so die Seel vom Leib scheidt, do bleibt
sie, do der Leib gewesen ist, und fahrt nicht tausend Meil iiber
sich oder unter sich; ist sie selig, so bleibts, ist sie infernalisch,
50 bleibts. Dann do seind Freud und Leid an Einer Statt. —
— Und so Himmel und Erden zergehen werden, als dann ist es
.wieder das Paradeis ganz und gar, und ist ein Wesen, d.i. ewig

) Vgl. X Philos. sag. 1, 7: Adam ,fiel in die Natur, ja, nach dem
Liber Azoth im Appendix kann man sagen, er hat durch seine Begierde die
Natur, oder wenigstens seine Natur selbst geschaffen; was bekanntlich bei
Bohme wiederkehrt.
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und nichts Zergingliches darinnen.” Ausdriicklich fiigt Paracelsus
hinzu, dass man bis auf ihn den Fall Lucifers und Adams. noch
nie richtig verstanden habe ). ) )

Dies scheint auch ein blosses Nebeneinander des Ewigen und
Geschaffenen zu lehren: das Geschaffene ist accidentiell upd ver-
geht, dann bleibt das Ewige als Rest iibrig?). Aber wohlge-
merkt: das Ewige steckt in der Natur, wenn auch -Paracelsus den
grossen Gédanken Bohmes, es sel darum das. Zlel'der_ Natur,
nicht gefasst hat. Kein Wesen ist ohne Ewiges, wie sich das
am Ende der Tage zeigen wird. ,Dann es ist wider die Philo-
sophei, dass die Blimeln sollen ohn Ewigkeit sein; wiewohl sie
verderben, so werden sie doch an der Sammlung aller Geschlechter
erscheinen. Dann es ist nichts geschaffen aus Mysterio magno,
es wird haben ein Bildnis ausserhalb den Atheren“ .(VI‘II, Philos.
ad Athen. 2,11). Jedes Wesen trigt noch Paradies in sich (VII.I,
Philos. de gener. et fruct. element. B. 3; VI, 126 %), so auch wir
(X, Philos. sag. 2, 1)4). Auch eine sehr poetische Yorst(illung
-vom verborgenen Paradies auf Erden sei erwihnt: die gliihend
bunte Welt der Korallen und Seegewiichse diinkt Paracelsus so
wundervoll, dass er meint, das Paradies mochte wohl ins Meer
gesunken sein, weshalb man die Kinder noch immer mit Wasser
taufe (Append. zu X, 8. 63 £). Das hingt noch zusammen mit
der (auch von Bohme vertretenen und in gleicher Hinsicht ver-

1) Diese beiden Stellen hat {ibrigens fast wortlich sich Weigel ange-
eignet in , Drey Theil einer Anweisung® u.s. w. Newenstadt 1618. S.72; vgl.
auch Vom Ort der Welt Kap. 15.

%) Das Ewige wird auch ausdriicklich mit dem Guten identifiziert:
VII, 99.

%) Vgl. iibrigens Deutsche Theologie Kap. 47; darnach Weigel.

*) Man braucht dabei durchaus nicht irgend eine Art der Uberlieferung
platonischer Gedanken zu vermuten, auch nicht durch Vermittelung - der
Kabbala, die vielleicht nur mit Platon aus gleicher Quelle schopft. Das
volkstiimliche Denken war in seinen genialen Vertretern auf jene platonische
Stufe gelangt, und es ist schlechterdings nicht einzusehen, wie es an einer
Lehre analog der platonischen hitte vorbeikommen konnen. Ein interes-
santes Beispiel aber fiir einen Gelehrten, der vom volkstiimlichen Denken
angesteckt war, ist der platonisierende Rarititensammler Agrippa von
Nettesheim, den von Paracelsus der schiirfste Unterschied des Instinktes,
nimlich das Mangeln des tiefen, warmen Naturgefiihls trennt. Auch er kennt
den Gedanken des Ewigen in der Kreatur, und es kreuzen sich da in ihm
platonische, kabbalistische und volkstiimliche Neigungen. Man lese darauf-
hin einmal folgende Stelle, die jeden geradezu an Béhme erinnern wird, und
die wirklich bezeichnend ist fiir die Vorstellungen, die damals ,in der Luft
lagen“: Die Elemente miissen auch irgendwie in Gott dem Schopfer selbst
8ein; ,in istis inferioribus elementa sunt crassae quaedam formae, immensae
materiae et materialia clementa. In coelis autem sunt elementa per eorum
naturas et vires: modo videlicet coelesti et multo excellentiori, quam infra
lunam. Nam coelestis terrae soliditas illic est absque crassitudine, aquae

et aeris procul ab effluxu, ignis calor ibi non urens, sed lucens omnique
suo calore vivificans.“

(De occulta philosophia I, 8 in Bd. 1 der Werke.
Lugduni. s. a.)

Monatshefte der Comenius-Gesellschaft. 1890, 7
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werteten. (Myst. m. 10, 54—59) Vorstellung von dem Urelemente
der Welt vor dem Falle unter dem Bilde des sanften, klaren
Wassers, in dem wir darum auch nach Paracelsus (X Philos. sag.
2, 3) dereinst auferstehen werden,

Wesen und Ende der Natur.

Wir sind hiermit schon von der Entstehung zum Wesen, ja,
zum Ende der Natur iibergegangen, und miissen feststellen, dass
wir eine Lehre, wie die Béhmes: die Natur verdanke es nur der
Liebe Gottes, die noch in ihr steckt, dass sie iiberhaupt Natur
sein kdnne, bei Paracelsus vermissen; wie wir schon sagten, dass
sein Augenmerk wenig auf das Ganze der Natur gerichtet sei.
Allein ein Gedanke sei doch erwihnt, der sich in der Schrift de
vera influentia rerum Pract. 1 (IX, 131 ff.) ausgefiihrt findet: Alle
natiirlichen Dinge fliessen aus Gott. Aber wie kann Gott natiir-
lich sein? Er hat die Dinge aus Nichts geschaffen, die Krifte
aber, mit denen er sie voll macht (wie den Menschen mit der
Seele) sind ewige Eigenschaften Gottes, die nach dem Welt-
ende zu ihm zuriickkehren, nidmlich wenn alle Moglichkeiten er-
schopft sind, und der annus mundi vollendet ist (VIII de gener.
et fruct. elem. 1, 1). In diesem Gedanken sehen wir Bohmes
Lehre von den Naturgeistern — die allerdings eine Jahrtausende
alte Geschichte, bis hinab auf Zarathustra hat — vorgeahnt; frei-
lich wieder nur in ganz unbestimmten Umrissen. Paracelsus ist
immer Kiinstler, seine Gedanken wirken nicht durch ihre Beweis-
kraft noch durch ihren religiosen Wert, sondern isthetisch, durch
ihre Schénheit.

Diese ewigen Krifte (Attribute wiirde Spinoza sie nennen)
Gottes sind nun durchaus nicht mit den Ideen zu verwechseln.
Sie erfiillen die Ideen und erheben sie in die Wirklichkeit, sie
wirken in der Liéngsrichtung, wihrend die Ideen Querschnitte
darstellen; auch stehen die Ideen im schillernden Wechsel des
Werdens, wie schon gesagt (vgl. Aurora 14, 10. 61), sie gaben
also als solche keine Ewigkeit, sondern bleiben am Ende der
Dinge nur wie Schatten stehen (de trib. princip. 9, 37—39; de
tripl. vita 4, 28), wie leere Formen, nachdem die géttlichen Krifte
sich aus ihnen zuriickgezogen haben, die ihre Seele waren. Seelen
nennen wir sie freilich nur in Beziehung auf den Menschen. Seine
Seele wurzelt, wie die Kngel, in der ewigen Natur, im ersten
Prinzipium Gottes und nimmt an allen ihren Eigenschaften teil.
Nur selten aber wird in der alten Volksphilosophie die Gleich-
setzung von Seele und ewiger, gottentstammter Daseinskraft aller
Dinge wirklich vollzogen, wie bei Jakob Bohme, wenn er sagt,
die Seele sei identisch mit Sul, dem ersten Bestandteile des Sul-
phur, d. h. sie sei der Urquell des ersten gottlichen Prinzipes in
der Natur (de tripl. vita 2, 40 f). Sowie dies erkannt ist, hat man
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im Prinzipe die ganze spitere Leibnizsche Monadologie. Als not-
wendige Folge schimmert diese Lehre auch bei Paracelsus immer
schon durch, wenn er einerseits fiir das einzig Ewige in der Welt
die Seele erklirt, und andrerseits (besonders in der tiefsinnigen
Philosophia ad Athenienses, Bd. VIII, s. 2, 6. 11. 14) lehrt, jedes
Wesen habe Ewiges in sich, und am Ende der Dinge werde nichts

iibrig bleiben, als eine Welt der Seelen (VIII de gener. et fruct.
elem. 1, 1).

Man vermisst hier sowohl bei Paracelsus wie bei B.iihme eine
eigentliche Ableitung der Welt aus den Seelen, das ist ein Mangel,
den Leibniz ergéinzt hat. Die Seelen sind das Innerste der Natur
— aber doch wird die Natur vergehen und die Seelen frei von der
Natur werden bleiben. Die Elemente stammen nach Paracelsus
aus dem Nichts und gehen wieder ins Nichts, sind also das ver-
korperte Nichts (VIII Philos. ad Ath. 1, 1. 21; de gener. et fruct.
1, 1) — wie kommt nun die Seele dazu, sich in dies Nichts ein-
zukapseln? Die Seele ist hier noch nicht als Naturglied, Natur-
element begriffen. Man konnte sagen, Bohme habe dadurch einen
Fortschritt gemacht, dass er lehre, die Stammseele (nimlich die
Adams) habe sich willentlich mit der Ausserlichkeit, Elementen-
haftigkeit, Korperlichkeit durchtrinkt durch den Siindenfall. Allein
auch hier ist die Seele zwar als leibbildendes oder wenigstens
-wandelndes, aber nicht als weltbildendes Prinzip, als ,Monade*
begriffen; und obendrein wiirde das nur von der menschlichen
Seele gelten. Die theologische Exemption des Menschen von der
Natur ist iiberhaupt die Wurzel aller Widerspriiche in diesem
Punkte. Aber diese Schranke hat, wie es scheint, in der ganzen
neueren Philosophie nur Leibniz und etwa Spinoza iiberwunden.

Ubrigens liegen schon bei Paracelsus michtige Ansiitze zu
einer Ableitung der Natur aus der Seele vor: denn sie ist der
Sulphur des Menschen, wie sein Leib Sal und sein Geist Mercurius
ist (z. B. VI, 265). Bekanntlich sind diese drei Krifte — so sagt
man richtiger, als Stoffe -— die Grundsubstanz jedes Wesens, in
jedem aber verschieden. Sulphur giebt den Stoff, Sal Gestalt und
Farben, Mercurius Eigenschaften und Krifte. Und sie sind un-
mittelbare Analoga des dreieinigen Wesens Gottes (VIII, B. Meteor.
cp. 2). Man kann also wohl mit Recht sagen, dass wir in ihnen

den Inbegriff jener Gotteskrifte haben, die die Ideen erst fiillen,
und deren einzelne Strahlen Seelen sind.

In diesem Sinne hat auch Bohme die Lehre fortentwickelt,
indem er einerseits die drei Kriifte auseinander ableitete und andrer-
seits im Zusammenhange damit sie als den Inbegriff seiner sieben
Naturgeister aufzeigte, Dies verwickelte, indessen nicht unklare
Kapitel der Lehre Bohmes kann hier nicht erdrtert werden; genug,
dass die Natur aus Gott quillt als sein lebendiger Leib und eine
Offenbarung der Kraft Gottes ist. Ubrigens giebt es neben den

7*
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formalen Kriiften oder Ideen und den inhaltlichen oder Seelen noch
eine dritte Gruppe von Natursubjekten, die gleichsam zwischén
beiden steht: die Inanimata, wie Paracelsus sie nennt, die seelen-
losen Naturgeister (s.IX, de Nymphis etc.). Die Lehre von ihnen
hat Paracelsus stark beschiftigt. FEin jedes Element erzeugt mit
dem Firmament zusammen (X, Philos. sag. 1, 10) den Menschen
analoge Wesen, die aber, der unpersénlichen Weise ihrer Ent-
stehung gemiss, keine Seele besitzen, also auch Gott nicht kennen,
nach dem Tode restlos zergehen und nicht von Christo erlost
sind — wenn sie sich nicht durch Verheiratung mit einem Men-
schen eine Seele einfléssen lassen; uns ist diese mirchenhafte
Vorstellung ja z. B. aus Fouqués Undine noch geliufig. Diese
Wesen — im Wasser die Nymphen oder Undinen, in der Luft
die Sylphen, in der Erde die Pygmien, im Feuer die Salamander —
sind die organischen Bliiten der Elemente, aber da die Elemente
aus dem Nichts stammen, eben nur Bliiten der Verginglichkeit.
Auch sie bringt Paracelsus nicht geniigend mit dem Naturlaufe in
Zusammenhang; nur selten bezeichnet er die regelmiissigen Natur-
vorginge als ihr Werk. Als Kiinstler, als Dichter sieht er mehr
die einzelnen Bilder, die abgegrenzten Natureinheiten, als die ur-
sidchliche Verkniipfung aller Naturglieder, die der Philosoph sucht;
etwas mehr ist dies: der Fall in Beziehung auf die ,Superi¢, die
»oberen Vice-homines® die firmamentischen Geister, die Gewitter
brauen, Blitze schiessen u.s. w. (IX Fragm. de sagis). Die innere
Notwendigkeit dieser Geister lehrt uns Bohme, der auch diese
Vorstellung aufgegriffen hat, etwas mehr verstehen: Es giebt
Geister, die mit der Natur zugleich, also von Anfang an, da sind,
in den Elementen und besonders am Himmel: ,sind aber verinder-
lich; denn ihr Schatten bleibet auch stehen, und sind sonderliche
reine Geister, die nicht ihre Fortpflanzung aus sich selber haben,
sondern werden zu sondern Zeiten durch Wirkung der Natur
durch die Tinktur der Himmel erboren, verstehe die Oberen“
(de tripl. vita 4, 54). Hier bestimmt Béhme sie in ganz &dhnlicher
Weise, wie die Ideen; man kinnte sie vielleicht Ideen von Seelen-
gruppen nennen; als ,Gestirne“ spielen sie bei Paracelsus und
Bohme eine grosse Rolle, wie bekannt ist. Warum sind sie der
Philosophie bis auf den heutigen Tag vollstindig abhanden ge-
kommen ?

Wir haben schon erwihnt, dass die eigentliche Tiefe der
Natur nur in der eigenen Seele als dem Subjekt-Objekt oder
" Absoluten ergriindet wurde: der Mensch allein stammt aus der
Ewigkeit; so tief beherrschte die Macht der Seele alles, dass gegen
sie die Natur nur wie eine Reihe von Traumbildern am Geiste
voriiberging. Das ist bezeichnend fiir die religiose Stimmung
dieser Philosophie. Schon Paracelsus sagt: ,Es ist ein solch gross
Ding um des Menschen Gemiit, also dass es niemand moglich ist
auszusprechen. Und wie Gott selbst und Prima Materia und der
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Himmel, die drei ewig und unzerginglich sind, also ist auch das
Gemiit des Menschen. Darum wird der Mensch selig ‘durch und
mit seinem Gemiit, d.i. er lebt ewig und stirbt nimmermehr, als
wenig als Enoch und Elias, die auch ihr Gemiit recht erkannt
haben. Und wenn wir Menschen unser Gemiit recht erkenuten, so
wiire uns nichts unméglich auf dieser Erden” (1X, 389). Bekannt-
lich hat diesen Gedanken Weigel — der eine Art von Synthese
der Mystik (Eckhart, Tauler, Deutsche Theologie) und des Paracel-
sus versucht — weiter ausgesponnen. Schon Paracelsus bgschrelbt
a.a. O, wie die Seele in der Ekstase ganz in sich vers.l_nkt und
ertrinkt, bis sie Gottes Stimme hort — wie das aucfh Bohme .oft
. ausfithrt (z. B. V. iibersinnl. Leben 1—5; fast w§rt11-0h 50 Weigel
im Gildenen Griff Kap. 8). Weigel aber hat dies in eine allge-
meinere Erkenntnislehre eingeordnet, von der er geradezg alles
Heil in Kirche und Philosophie erwartet. Hundertmal sc‘harft er
es ein: die Erkenntnis ist aktiv, ist Sache des Subjekts, m.cht des
Objekts — denn woher sonst so viel verschiedene Mem}mgen
iiber ein und dasselbe Ding? Erkenntnis kommt zustande, indem
das Sinnesorgan vom Objekte affiziert wird, und dann _aktiv (pro-
duktiv sagt Kant) ein Bild projiziert. Dies letztere ist der Er-
kenntnisinhalt (z. B. Giild. Griff Kap. 9). Es sieht also nicht das
Sinnesorgan, sondern der innere, unsichtbare Mensch selbst, der
dasselbe ist, wie der Geist. Der Mensch ist also das Erkennen
selbst; er ist selbst das Auge der Welt (a.a. O. Kap.11)1). Wenn
er aber stillesteht vom Willen der Welt, sodass Gottes Willen
wieder in ihn eindringen kann, so wird er sogar das Auge Gottes,
mit dem Gott sich selber sieht. Und dies ist — der Glauben.
Im Menschen wird also der Kreislauf der verginglichen, im
Christen der Kreislauf oder die Heimkehr der ewigen Natur vol-
lendet. Weigel denkt weniger naturhaft, als Paracelsus und Béhme,
und mehr mystisch. Fiir den Glauben hat er einen naturhaften
Ausdruck nicht gefunden, obwohl Paracelsus ihn vorbereitet hatte.
Paracelsus lehrt ganz animistisch, die Seele in uns sei ein Engel,

!y Offenbar ist von hier aus nur ein Schritt bis zu Leibniz und Kant.
Und doch ist diese Vorstellung selbst nur ein einziger Schritt iiber ganz
animistische Anschauungen hinaus, wie wir sie noch bei Paracelsus finden.
Dieser lehrt (IX, 298 ff.): Zwei Teile (subjektiver und Objekt) machen einen
ganzen Menschen aus: Gesicht und Gesehenes, Gehér und Gehortes u.s. w.
Wer mein Sinnesorgan sieht, sieht nicht mein (seelisches) Wahrnehmen
(Sehen) selbst. Es giebt also in mir einen unsichtbaren Menschen, der die
eine Hilfte von mir ist; sein Mund sind Gedanken. Wenn mit diesem innern
Menschen in mir, dem Geist, der Geist der Dinge Zusammenstosst, so erkenne
ich (IX de Lunat. Tr. 3). Wir machen uns gewdhnlich selten klar, eine
wie diinne Schicht iiber den primitivsten Vorstellungen (die in unsern Bil-
dern, besonders in der Sprache einen festen Riickhalt haben) noch unser
wissenschaftliches Bewusstsein ist. Nur drei Jahrhunderte, nur zwei Ge-
ankenstufen, ja, nur eine soziale Schicht trennen uns von einer Vorstel-
lung, wie sie primitiver auch bei den Hottentotten nicht vorliegt.
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der mit Blitzesschnelle (im Gebete) zu Gott fliegen und wieder
zu uns herabfabren kénne (X Phil. sag. 2, 1); darum ist bei ihm
auch zwischen Leib und Geist kein wesentlicher Unterschied. Der
Leib wird nur im engern Sinne Leib genannt, er ist der Leib
xat &koyxry, und der Geist ist ein unsichtbarer Leib. Dieser Geist
iibrigens, gebildet aus den unsichtbaren, zusammenwirkenden Aus-
strahlungen der Gestirne (siderischer Leib) ist nicht zu verwech-
seln mit der Seele. Er ist nicht ewig (X Philos. sag. 1, 1. 6),
wiewohl er linger lebendig bleibt, als die Seele, und je nachdem
das Leben ihn gebildet hat, muss er sich nach dem Tode des
Leibes unruhig umhertreiben, oder darf sich, wenn der Mensch
in Gott seine Ruhe gefunden hat, still verzehren. Durch diesen
siderischen Geist verkehren wir mit dem Firmament und mit den
Geistern aller Dinge (X, 418). FEin anderes ist die Seele?), die
noch im Paradies lebt (denn sie ist ja ewig) wenn auch Kreuz
und Qual darauf gelegt ist. Wie der Geist dem iiusseren, so ent-
spricht die Seele dem ewigen, inneren Himmel (X, Phil. sag. 2, 1).
Es lebt also jeder Teil des Menschen in einer besonderen Sphire,
und redet aus seiner eigenen Schule (a. a. O. 1, 8); darum fiihrt
der Mensch ein dreifaches Leben — bekanntlich einer der wich-
tigsten Lehrsitze dieser Mystik2). Dies setzt voraus, dass der
Mensch oder jeder seiner drei Bestandteile einer iibergeordneten
Grosse angehort, Glied eines grosseren Ganzen ist, den Paracelsus
wie Bohme seinen ,Vater“ nennen. Der Mensch hat drei Viter:
als Leib. die irdische Welt (in engerer Beziehung noch: das Vieh:
IX, Vom Fundament der Weisheit u. K.), als Geist den (unsicht-
baren X, 448) Sternenhimmel, als Seele Gott. Jeder Teil nihrt
sich aus seinem Vater und wird in ihm begraben (X Phil. sag.
1, 2; Boéhme, Aurora 3, 5 f).

An dieser Stelle, als am Ende des Kreislaufes der Natur,
findet sich nun wieder der tiefe Einschnitt zwischen Paracelsus
und Bohme, von dem wir ausgingen; bei Paracelsus ist die Einheit
mit Gott im Laufe der Natur mit einbegriffen. Das Christentum
ist die hochste Potenz der Natur; bei Bohme stehen natiirlicher
Mensch und Christ einander gegeniiber, und obwohl ein jeder
Mensch zum Leibe Gottes gehort, der die von den sieben Quell-
geistern gebildete Natur ist, so gehdrt doch nicht ein jeder zum
Leibe Christi.

Dass die Erlosung einer Natur darin bestehen muss, dass
sie Leib Gottes wird — das hat auch Paracelsus begriffen. Aber

1) Ubrigens schwankt die Terminologie bei P., vgl. z. B. X, 480.

?) Auch Schwenckfeldt hat ein Buch von dreierlei Leben des Menschen
geschrieben, doch darf man sich durch den Titel nicht tduschen lassen.
Er teilt nur ethisch ein in viehisches, philosophisch-legales und christliches
Leben. Wiederum einen anderen Sinn hat die analoge Dreiteilung bei Eck-
hart, u. s. w.
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bei ihm ist schwer einzusehen, warum nicht alle Seelen von'selb§t
erlost sein sollen. Zwischen Paracelsus aber und Bohme ist die
That Luthers gefallen, die Wiederentdeckung der ,,Nat.l-lrsiinde.“,
die ,lebet und thut alle Siinde und ist die wesentliche Siinde, die
da nicht eine Stunde oder Zeitlang siindiget, sondern wo und wie
lange die Person ist, da ist Siinde auch® (Luther E. A. 10, 305).
Seit dieser Erkenntnis ist die Erlosung nicht als Kronung, sond_erp
als Verwandlung der Schopfung zu begreifen. Der Leib Christi,

den die Seelen bilden, ist ein andrer, als der Leib der Krifte
Gottes.

Bekanntlich ist die Vorstellung von dem Leibe Christi, d.er
die Seelenwelt ist, zuerst neu belebt durch den Abendmabhlsstreit;
die Zahigkeit, mit der Luther an dem tiefsgnmgen, aber dem spiite-
ren kirchlichen Lehrbegriff innerlich vollig fremden Dogma von
der Omniprisenz des Leibes Christi und dessen Genusse im Abend-
mahl festhielt, beweist, wie stark Luther naturhaft dachte, und
wie wenig er innmerlich mit der bloss logischen Krldsungslehre
seiner Nachfolger zu thun hatte. Sehr belehrend sind hier Para-
celsus Vorstellungen, die in ihm freilich vielleicht durch Luther
angeregt aber doch zu selbstindig sind, um einfach aus Luther
abgeleitet werden zu konnen. Sie erbauen sich auf der Grund-
lage des volkstiimlichen, noch halb animistischen Denkens, und
diese Grundlage solite man untersuchen, wenn man iiber den Quell
der Anschauung auch Luthers Klarheit haben will — statt auf
alte nominalistische Spitzfindigkeiten u. dgl. zuriickzugreifen.

Es ist die ilteste religiose Vorstellung in Beziehung auf
das Abendmahl, dass durch dasselbe unser Geist oder unsre Seele
genidhrt werde, d. h. der unsichtbare Leib in uns mit dem un-
sichtbaren Leibe (also ,,Geiste”) Christi. So denkt natiirlich auch
Paracelsus, darum ist ,sakramentalisch“ und ,siderisch“ gleichbe-
deutend (V1, 315). ,Wann nun alsdann [am jiingsten Tage] alle
diese Dinge vollendet und vergangen sind, werden alle elementa-
lischen Ding ') wiederum zu der Prima Materia Elementorum gehen,
und in Ewigkeit gequellet und nicht verzehret werden. Dagegen
werden alle sakramentalische Kreaturen wiederum gehen zu der
Prima Materia Sacramentorum, d. i. Gott werde in ihm erleucht,
klarifiziert, und in der ewigen Freud und Seligkeit Gott ihren
Schopfer loben, ehren und preisen, von Welt zu Welt, von Ewig-
keit zu Ewigkeit* (VI, 328). Hiernach bildet also unser Siderisches
im Jenseits den Himmel, und ihm (nicht der Seele) kommt das
Sakrament zu gute. Da Paracelsus sonst eine Auferstehung des
siderischen Leibes leugnet und nur eine des ewigen Leibes (d. h.
der Seele) anerkennt, scheint also der siderische Leib, sogut wie
der elementische, ein Ewiges in sich zu haben, das aber wieder

) d. h. natiirlich deren Ewiges, s. o.



104 Wiyneken, Heft 3 u. 4.

zu Gott zuriickkehrt; nur die Seele bleibt individuell. Der Geist
isst im Abendmahl ein von Gott gebackenes Brot, ndmlich sein
Wort, d. h. seinen Willen, seinen Gedanken, der in dem Brote
steckt (X, 355); denn man muss sich gegenwirtig halten, dass auf
jener Denkstufe zwischen Geist und Gedanken kein Unterschied
ist — wie das ja selbst bei Spinoza noch zu beobachten ist (Eth.
11, 21 Schol). Darum kann Paracelsus sich auch so ausdriicken:
im Abendmahl werde unsere Imagination geschwingert mit Leib
und Blut Christi, und gebidre dann den neuen Leib aus dem
irdischen Acker in die himmlischen Scheuern (X Append. 61).
Einen Leib aber miissen wir haben, weil wir nur durch ihn Men-
schen sind und als Menschen erlost sein sollen (ist doch Christus
Mensch geworden!), doch wird in der Auferstehung Seele, Blut
und- Fleisch FEines sein; wir heissen dann nicht mehr animae
(X, Philos. sag. 2, 6).

Ein Andres ist es, die Erlésung naturhaft, ein Andres, sie
natiirlich zu denken. An letzterem nahm Luther Anstoss: keine
Werke noch Wunder der Natur kénnen die Welt erlésen; aber
er dachte oft recht naturhaft. Je mehr sich davon seine Nach-
folger entfernten, um so niher kamen sie der Lehre von einer
* natiirlichen Erlosung; wenn die Rechtfertigung ein juristischer
Vorgang ist, so ist das Naturhafte damit abgestreift; und wenn
Christus durch seine menschlichen Thaten die Welt erlést hat, so
ist die Welt durch Weltliches erlost. Gegen letztere Konsequenz
striubten sich Schwenckfeldt und Andr. Osiander. Schwenckfeldt
dachte durchaus nicht naturhaft, lehnt z. B. eine Einwohnung Gottes
in der ganzen Welt energisch ab (s. Vom ewigen Wesen Gottes);
er nahm Anstoss daran, dass die Natur durch Natur (Menschheit
Christi) sollte erlost werden; aber er fand nicht den richtigen
Gegensatz: durch Gott, sondern nur den kontriren (katholischen):
durch Ubernatiirliches; und so verfiel er auf seine Lehre vom
wunderbaren Fleische Christi. Richtiger dachte Osiander, der vom
gleichen Problem ausging, und lehrte: das Géttliche in Christo
war das Erlosende. Interessant aber ist es, wie beide, sowie sie
sich von der natiirlichen Erlosungslehre entfernen, der naturhaften
sich nidhern; ganz begreiflich: ihnen lag es an der Wirklichkeit
der Erlosung, und eine Erlosung durch Natur konnte keine wirk-
liche Erlésung sein, wie andrerseits eine nicht die Natur erlosende
Erlésung keine wirkliche war. Die Form der Erlésung muss {iber-
natiirlich, ihr Objekt die Natur sein. Bezeichnend ist darum
fiir Schwenckfeldt der bestindig wiederkehrende Dualismus von
Schopfung und Gebirung?) als Gottes Wirkungen, in dem die herr-
schende Kirche gern ,Gnostizismus“ wittert, ein Zeichen, wie sehr
das christliche Grundproblem dem Bewusstsein entschwunden ist,

!) Bei Weigel: Natur und Gnade.
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Demselben Interesse entspricht Osianders Lehrg von dem Unter-
schiede zwischen der (einmal durch Christi Leben und Tod vollzogenen)
Erlésung und der Christwerdung und Vergottung (Rechtfertigung‘)
des Einzelnen. In diesem Punkte hatte es Schwenckfeldt nicht viel
weiter gebracht, als zu der Forderung innezrer Empf}ndung von der
Wirklichkeit der Erlosung. Dies ist noch mnerwe_ltllch (katholisch)
gedacht; er ist der Verliufer des Pietismus. Osiander }ehrt, man
miisse wirklich Gott in sich haben, sonst sei diese Erlosung eine
Fiktion. Sein Gedankengang (nach der Schrift ,,Yon dem einigen
Mittler“ u.s. w. Konigsberg, den 8. Sept. 1551) ist folgender: Es
giebt ein susseres Wort (Schall) und darin_ein inneres Wort (Ge-
danke, Sinn), das dem innern Worte des Horers entspricht; das
innere Wort der Predigt ist aber Gottes inneres‘Wort (Gedanke,
Wille), d.h. Gott selbst (16yog, Christus). Erfasse ich also im Glau-
ben das innerere Wort des Evangeliums, so habe ich Gott selbst
in mir. Mit Recht beruft sich Osiander fiir diese Lehre auf eine
Menge Stellen bei Luther; Luther empfand noch recht naturhaft
und sein Interesse war ebenfalls ausschliesslich das an der Wirk-
lichkeit der Erlosung. Der Glaube war ihm ein ausserweltlicher,
iibernatiirlicher, und eben deshalb naturhafter Vorgang.

Schon in dem letzten von Paracelsus angefiihrten Gedanken
sahen wir, wie eng die Lehre vom Leibe Christi und vom Glauben
zusammenhiingen konnen; sie sind die objektive und subjektive
Seite einer naturhaft denkenden Erlosungslehre. Auch fir den
Begriff des Glaubens finden wir die naturhaften und volkstiim-
lichen Grundlagen bei Paracelsus, auf denen dann die trockene
Lehre der Reformatoren, der Glaube sei ein Willensakt, sich auf-
gebaut hat. Glauben ist ihm eine konzentrierte, heftige ,Imagi-
nation®, ein tiefes, willenhaftes Sichversenken in eine Absicht der
Seele. Diese Imagination ist magisch und fast allmiichtig (jede
in der Sphire, in der sie wirkt, in Leib, Geist oder Seele). Durch
den Glauben werden wir zu Geistern und ihnen an Kraft gleich
(I, de caus. morb. invis. B. 1), schaffen in uns eine nene Welt,
in der wir dann allmichtig sind!). Es begreift sich also unter

) ,Dann nicht der Mund mag den Glauben bestiiten, ob er gleich-
wohl Ja spricht, ich glaub; der Glaub liegt im Gemiit, im Herzen im hoch-
sten Grund des Menschen, do der Mensch ganz bei einander ist und do all
sein Herz ist. — — Als es setzt ihm einer fiir: in dem Wasser wilt du
sehen das Ding — — -— Nun giebt dein Glauben ein neu sydus, das sich
gebieret aus dem Obern, in das du glaubst; dann der solchs thun will in
solcher Gestalt, der muss in das glauben, in dem es ist und sein mag. Nun
seind die astra in Elementen, in die setzest du den Glauben: jetzt vereinigt
die Imagination und dasselbiges astrum eine Ehe zusammen und verheiraten
sich in ein Pflicht und Biindnis. Die Vereinigung giebt ein Generation,
diese Generation giebt ein opus. — — — Also ist ein anderst, glauben in
Gott, ein anderst, glauben in die Natur, ein anderst, glauben in den Teufel*
(X, 429 {,).

,Glauben beschleusst den Willen“ (X, 474). Vgl. I Paramir.
Tr. 4 philos. X, Philos. sag. 1, 7 (artes incertae).



106 Wyneken, Von Paracelsus zu Béhme. Heft 3 u. 4.

Imagination und Glauben vieles, was wir heut Suggestion oder
dgl. nennen; und man darf durchaus nicht vor der Erkenntnis
erschrecken, dass auch Luthers Glaubensbegriff diese Wurzel hat.
Freilich ist es ein grosser Unterschied, ob man mit Paracelsus,
dem hierin sowohl die katholische, wie die kalvinische Auffassung
und auch die ernstere Richtung der lutherischen nahe steht, durch
die Imagination sich gleichsam in Gott einbohren und Gottes
Kraft dem eigenen Willen einflossen will, oder ob man umgekehrt
mit Luther (Osiander, Weigel) und Boéhme lehrt, Gott sei es, der
in uns glaube, der also in uns Willen, Natur und Mensch werde,
er sei das Subjekt unsers Glaubens, wir sein Mittel.

Wie in dem amor Dei intellectualis der Mystik, z. B. Eckharts,
so kehrt in diesem Glaubensbegriffe die verirrte Natur wieder
in ihren Ursprung ein. Im Glauben erhilt die Natur das erste
Pfand ihrer Verwandlung, d. h. Erlésung; denn in ihm wird sie
ja wieder der verlorenen Engelsnatur teilhaftig, die darin besteht,
alles zu empfangen, nicht sich, sondern Gott und aus Gott zu
leben, als Glieder seines ewig quellenden Geistes, als Schwingungen
seiner ewig ausklingenden Liebe.

Das geschieht, wenn der Natur wieder das Herz Gottes, d.i.
Christus aufgeschlossen wird. Darum heisst ér auch der Natur
Ende (Bohme de trib. princ. 9, 32); und so ist geleistet, was ge-
fordert wurde: eine christliche Philosophia naturalis. ,Christus
ist die Weisheit Gottes, ein Anfang und Ende aller Kreaturen.
Will einer die Natur ergriinden, so muss er in Christo anfangen
und in ihm vollenden, sonst ist sein Philosophieren nichts wert“
(Weigel, Gilld. Griff Kap. 5). Auf dem Standpunkte jener Zeit
ist es geleistet. Paracelsus hat die grosse naturphilosophische
Grundlage geschaffen, Luther die religiose, Bohme hat beide in
iiberwiltigend und und ganz unerreicht tiefsinniger Weise zu dem
reichsten und wundervollsten Systeme vereinigt, das die Welt
bisher gesehen hat. Und heute? Eine neue Naturanschauung ist
gewonnen, doch ihr Paracelsus fehlt noch. Das Christentum ist
das alte geblieben, aber neue Ahnungen seines eigentlichen Sinnes
und Wertes scheinen hier und da in den Tiefen mancher Seelen
aufzudimmern. Wer wird unsrer Zeit leisten, was Bohme der
seinigen gegeben hat?



Kleinere Mitteilungen.

Die ,,Deutsche Akademie zu Gdttingen im 18. Jahrhundert.
Von
Ludwig Keller.

So lange man sich nicht entschliesst, die Geschichte und das
Wesen der freien Sozietiten und Akademien — die ,Deutsche Ge-
sellschaft® in Gottingen erhielt im Jahre 1740 ihre Bestitigung unter
dem Namen Deutsche Akademic — unter allgemeinere Gesichtspunkte
zu stellen, als es bis jetst iiblich ist, wird jede Einzelforschung dariiber
ein durchaus unbefriedigendes Etgebnis haben. Thatsiichlich haben
viele dieser Sozietdten, darunter auch die Gottinger, fiir ihren vor-
geblichen Hauptzweck, niimlich fiir die Pflege der deutschen Spra_che
und Dichtkunst, wenig geleistet und wer ihre Bedeutung daran misst,
kann sie nur sehr gering einschiitzen; ja, von diesem Standpunkt aus
lohnt es sich iiberhaupt nicht, sie zum Gegenstande besonderer Unter-
suchungen zu machen.

Wir bedauern daher, die neueste Arbeit auf diesem Gebiete,
nimlich die Geschichte der deutschen Gesellschaft in Géttingen von
Paul Otto!), deshalb fiir verfehlt bezeichnen zu miissen, weil sie
die eigentliche Bedeutung dieser Sozietit auf einem ganz unrich-
tigem Gebiete sucht und das Wesen der Sache nicht erkannt hat.
Allerdings entspricht das Verfahren der herrschenden Uberlieferung,
die noch immer die Hiille fiir das Wesen halt, und, da sie den vor-
geblichen Zweck mit gutem Grund als nicht erreicht ansieht, iiber
die Bestrebungen der Gesellschaften iiberhaupt geringschitzig die Ach-
seln zuckt.

Trotz dieses Sachverhalts hat unzweifelthaft die Gesamtheit
der Deutschen Akademie auch fiir die Geschichte der nationalen Sprache
und Dichtkunst viel geleistet und zwar nicht bloss in Deutschland
und keineswegs allein im 17. und 18. Jahrhundert. Anders aber ver-
hilt es sich mit manchen Einzelgesellschaften, wo der Sache ledig-
lich von anderen Gesichtspunkten eine geschichtliche Wichtigkeit bei-
wobhnt und zwar vom Gesichtspunkte der allgemeinen Geistes-
geschichte aus. Denn die Sozietiiten sind durchweg, wie gering oder

') Dr. Paul Otto (Gottingen), Die deutsche Gesellschaft in Gottingen
1738 —1758. A. u. d. T.: Forschungen zur neueren Litteraturgeschichte.

Hrsg. v. Dr. Franz Muncker in Miinchen. Heft VIL. Verlag von Alexander
Duncker, Berlin. Preis 2 M.
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wie gross -auch der Wert ihrer ,Schéifergedichte®, ,,Kantaten®, ,Lob-
schriften, ,Elegien“ u. s. w. gewesen sein mag, die Triger einer
. bestimmten Geistesrichtung, und solange man nicht erkennt oder aner-
kennt, dass die einzelnen Gesellschaften Erziehungsstiitten und ,,Pflanz-
schulen“ (wie sie sich selbst nennen) dieses Geistes gewesen sind, so
lange wird man die Absichten ihrer Stifter nicht verstehen und ihren
Einfluss nicht recht wiirdigen. Dabei ist es sehr moglich, ja viel-
fach wahrscheinlich, dass manche Mitglieder iiber die eigentliche und
wahre Bedeutung ihrer Gesellschaft selbst nie zur vollen Klarheit ge-
kommen sind.

Wir wiirden in diesen Dingen lingst viel klarer sehen, als es
heute der Fall ist, wenn nicht durchweg oder fast durchweg gerade
die wichtigsten Akten der Sozietiiten fehlten. Was wir frither in
betreff der Sozietiten des 17. Jahrh. nachgewiesen haben (s. M. H. der
C.G. 1895 8. ff.), das trifft u. a, wie Paul Otto hervorhebt (S. V),
auch auf die Gottinger deutsche Gesellschaft zu; auch hier sind
lediglich die ,,harmlos erscheinenden Papiere und das was sich darin
eingeschlichen hat, auf die Nachwelt gekommen. Wie soll man da
sichere urkundliche Nachrichten iiber die Absichten der Stifter ge-
winnen ?

Einstweilen lisst sich nur aus den Namen und der uns ander-
weit bekannten Stellungnahme der Mitglieder, sowie aus gelegentlichen
Kundgebungen allgemeiner Art der Beweis erbringen, dass wir in diesen
Gesellschaften die Vertreter einer bestimmten Geistesrichtuug vor uns
haben, und hierfir geben auch die bescheidenen Beitrige Zeugnis,
die Otto aus den Resten der nachgelassenen Papiere der ,,Deutschen
Akademie“ in Gottingen hat sammeln konnen. Oder deutet es etwa
nicht auf eine bestimmte Geistesrichtung, wenn die Géttinger ,,Gesell-
schafter* in den grossen politischen Kdmpfen der Zeit, die doch auch
zugleich grosse geistige Kiimpfe waren, schon seit 1741 begeisterte An-
hénger Friedrichs des Grossen und (wie Otto sagt) ,,gut fritzisch“
waren? (S.57) und dies, obwohl der grosse Friedrich doch sicherlich
die ,deutsche Sprachkunst“ nicht geféordert hat? TUnd ist es nicht
sehr bezeichnend, dass ihre Mitglieder einmiitig fiir die grossen Wort-
fiihrer des Toleranzgedankens in England und in den Niederlanden,
fir Hugo Grotius, Baco, Milton, Locke, eintraten und sich
grossen Minnern wie Comenius, Leibniz und Wolf anschlossen?
Dass sie ferner durchweg, soweit wir die Ansichten der einflussreicheren
Mitglieder verfolgen kénnen, gegeniiber den Tendenzen der iiberlieferten
Schulweisheit einer thiitigen Lebensweisheit das Wort reden und
warme Befiirworter der Naturerkenntnis gewesen sind?

Wichtig ist der Umstand, dass in Gottingen gerade solche
Berufe frithzeitig unter den Gesellschaftern hervortreten, denen die
Litteratur und Sprachwissenschaft besonders fern standen, z.B. Arzte,
Mathematiker und Theologen, letztere freilich nie, wenn sie -zu-
gleich strenggliubig lutherisch waren. Bei der Griindung spielt Joh.
Laur. Mosheim eine Rolle, der Theologe vermittelnder Richtung in
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Helmstedt (auch hier gab es eine deutsche Gesellschaf"c), der nien_lals
,Poet* war, und bei der Reorganisierung nach dem 7 jihrigen Kriege
der Mathematiker Abr. G. Kastner, der zwar gelegenthch Verse
machte, aber nichts weniger als ein Dichter war. — Bei der W“B.l.ll der
»Musageten“ und ,Senioren war meist von dichterischer Bethitigung
gar keine Rede, sondern es war der Besitz einer anges‘ehepen g.esell-
schaftlichen Stellung massgebend; nur im allerfriihesten Stadium hielten
die Griinder eine starke Anlehnung an das philologische Seminar (}er
Universitit und seinen Leiter, den Univ.-Bibliothekar Joh. Mathias
Gesner, firr zweckentsprechend. ) i

Alsdann aber, und zwar schon sehr bald, band man sich nicht
mebhr an das Seminar noch an die Universitit und zwar ward wunder-
barer Weise sofort der Leibarzt des Konigs von Hannover, Hugo,
Mitglied, von dessen dichterischen Leistungen die Welt nie etwas er-
fabren hat. Kurz danach ward Graf Heinrich XI. von Reuss-Planen
»Obervorsteher® und seine beiden Réte (also iltere Ménner), Riesen-
beck und v. Geusau, traten ebenfalls bei, auf Grund welcher littera-
rischen Verdienste, wird nicht gemeldet. Diesen folgte noch im gleichfen
Jahre (1740), also zwei Jahre nach der Griindung, ein anderer Le1t_>-
arzt des Konigs von Hannover, Dr. Paul Gottlieb Werlhoff, sowie
der Oberstleutnant Joh. Friedr. von Uffenbach (Otto, S. 27); auch
tiber deren ,Sprachstudien“ schweigen unsere Akten. Im Jahre 1743
wurde Justus Méser aufgenommen. Friedr. Wilh. Zachariae
und J. W. Ludw. Gleim waren auswirtige Mitglieder.

Ebenso wie bei den dbrigen ,deutschen Akademien® tritt in
Gattingen, wenn auch hier wegen der Beschrinktheit aller Verhilt-
nisse etwas stotternd, der Gedanke der ,Erziehung des Menschen-
geschlechts“ bei allen besseren Kopfen der Gesellschaft in den Vorder-
grund, jedenfalls bei allen denen, die im inneren Ringe dieses Kreises
standen. Zu diesen gehdrten u. A. die beiden verdientesten Sekretire
der ersten Entwicklungsepoche, nimlich Gesners rechte Hand Rudolf
Wedekind und Joh. Philipp Murray. Wedekind gab selbst eine
wmoralische Wochenschrift heraus, andere gleiche Wochenschriften
wurden von den Gesellschaftern unterstiitzt und fleissig gelesen; iiber-
haupt waren Ehren der Sozietit am leichtesten durch Verdienste auf
diesem Felde zu erringen, wie denn z. B. e¢in Kaufmann in Amster-
dam, Joh. Christ. Cuno, lediglich auf Grund seines ,Versuchs einiger
Moralischer Briefe in gebundener Rede“ Ehrenmitglied wurde.

Ebenso finden wir unter den Mitgliedern den Herausgeber der
moralischen Wochenschrift, die im Jahre 1738 zu Leipzig unter dem
Titel ,,Der Freimaurer* erschien, Joh. Joachim Schwabe. Es ist
ganz unzweifelhaft, dass diese Zeitschrift, die in manchen deutschen
Gesellschaften verbreitet war, auch in Géttingen gelesen wurde.

Man weiss, dass diese moralischen Zeitschriften, die zuerst in
England zu Aunsehen gelangt waren — der ,Spectator“ war hier
massgebend —, idiberall in den ,Sozietdten“, besonders auch in der
Schweiz, bliihten. Erklirlicherweise waren es daher auch die Schweizer,
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wie Albrecht von Haller und Joh. Jac. Spreng, die in Gottingen
hoch verehrt wurden.

Von den Minnern, die zwischen 1762—1792 der Gottinger
Sozietit angehérten, nennen wir hier: G. A. Biirger, Ludwig
Holty, J. J. C. von Bernstorff, Just. Klaproth, Chr. Fel. Weisse,
Dan. Schiebeler, Rud. E. Raspe, Isaak von Colom, E. G. Baldinger,
Chr. G. Heyne, J. G. H. Feder, Joh. Chr. Gatterer, Aug. Ludw.
Schlozer, Chr. W. Biittner. In der Zeit, wo A.G. Kistner , Altester«
war, waren Biirger und Hoélty ,,Beisitzer (1769 £)1). Sicher ist, dass
die sog. ,Illuminaten“ unter den ,,Gesellschaftern® manche Mitglieder
besassen (z. B. Feder, Meiners und Spittler) und der Briefwechsel
Friedrich Schlichtegrolls mit C. G. Lenz wird sicher weitere Auf-
schliisse bieten 2).

Da natiirlich angesichts der fiir die Offentlichkeit bestimmten
Satzungen und der darin ausschliesslich betonten ,Sprachkunst* die
Aufnahme von Minnern befremdlich war, die sich nie auf diesem
Gebiet bethdtigt hatten, so ward unter der Hand auch wohl einge-
standen, dass ,das Werk der Gesellschaft*, wie Rud. Wedekind ein-
mal sagt, ,zwar der deutschen Sprache, aber auch der Tugend
und Freundschaft gelte“3). Als man des Schutzes des Kénigs
von England (Georg II.) und Kurfiirsten von Hannover sicher war,
sank die durchsichtige Hiille immer mehr und es ward unverhohlen
gesagt, dass nicht bloss ;,Sprachkunst, sondern auch ,,Verdienste und
Vorziige, welche durch dchte Tugend belebt“ seien, das Recht der
Aufnahme unter Umstiinden gewiihren kénnten (Otto, S. 40 f.). Stets
aber behielt der § 1 der Satzungen (Otto, S. 9) Giiltigkeit, dass die
Gesellschaft sich die Priifung der Aufzunehmenden und gegebenen
Falls die Ablehnung der Aufnahme vorbehielt.

Unter den Mitgliedern hatten nicht alle die gleichen Rechte,
vielmehr gab es, wie in den iibrigen deutschen und ausserdeutschen
Akademien, mit denen man durch Verleihung von Ehrenmitglied-
schaften u. s. w. nahe Fiihlung besass, mehrere Stufen und Grade:
man hatte Zuhérer, freie Mitglieder, ordentliche Mitglieder. Auch gab
es Poetae laureati, d.h. Mitglieder, die den poetischen Lorbeer erhalten
hatten. Endlich gab es seit 1740 auch Ehrenmitglieder, denen seit
1774 auch alle die zugerechnet wurden, ,welche als ordentliche Mit-
glieder aufgenommen worden und bereits 6ffentlichen Charakter und
Ehrensimter bekleideten (Otto, S. 40). In die Leitung teilten sich
der Prisident, der Obervorsteher, der Senior, der Sekretir und die
Beisitzer; der Senior erhielt bei den Arbeiten den Titel ,Ver-
ehrungswiirdiger®, d. h. ,Ehrwiirdiger«

1) 8. Kluckhohn im Archiv f. Litteratur-Geschichte, 1884, 8. 66.

?) Der Nachlass Schlichtegrolls wird von der Kgl. Bayr. Akademie in
Miinchen aufbewahrt.

%) Wedekinds Vorrede zu G. Chr. Schmalings Buch ,Ilfelds Leid und
Freude.“ Gottingen 1748 (§ 21).
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i . der Gottinger zeigen eine enge Anlehnung_an
die ngufgw:;.;geieipziger ,,R(giner-qesellschaft“, an dergn ' SI?ltze
Gottsched stand; wenn man dieselben liest, iiberzeugt man sich IEICh.t,
dass der Name Redner-Gesellschaft kein zufalliger war, un.d wenn die
Sozietiten praktische Wirkungen gehabt haben,_ 80 llege'l'l sie z.welfellos
eher in der Ubung und Heranbildung rednerfscber Fahlg}(elten, als
in der Férderung der Dichtkunst. Thatséchlich vhaben sie auf die
Entwicklung der Beredsamkeit einen starken Einfluss “ge_ubt.

Bei der allgemeinen Beurteilung der ,,Gesellschaften 1s§ gera_de
dieser Punkt noch nirgends beachtet worden und auch Otto weiss

n.

davon 151;0111513: zzlli1 lfeagzuem, dass die erhaltenen Akten iiber die Formen,
unter denen sich die Gottinger Gesellschaft zu bethétigen pflegte, sehr
wenig verraten. Dass aber solche Formen und Symbole vorhapden
waren, lehren einzelne, zufillig aufbewahrte Nachrichten und Bilder.

Die ,,Gesellschaft® in Ziirich, die sich die ,Sozietit der Maler«
nannte, kannte und gebrauchte Zeichen und Symbole, die der Bau-
kunst entnommen waren, wie z. B. das Schurzfell, den Hammer u.s. w.
(s. Keller in den M.H. der C.G. 1898 S.44 f). Da ist es nun
merkwiirdig, dass die ,,Deutsche Akademie“ in Gottingen ebenso wie
die Ziricher (und wie im 15. u. 16. Jahrh. die italienischen Akademien
und im 17. Jabrh. die ,,Deutsche Akademie“ des Palmbaums, s. Keller
a. 0. 8. 40 ff) in gleicher Weise ihr Abzeichen der Baukunst ent-
nommen hat. Denn sie fiihrte in ihrem Wappen (s. Otto S. 27) das
Senkblei, das ein Genius (urspriinglich eine vorgestreckte Hand)
herabfallen liess. Dazu lautete der Wahlspruch der Sozietit:

»Ungezwungen und richtig.

Man weiss, dass das Senkblei dazu dient, den Bau auf seinem Grunde

senkrecht aufzurichten. Was war das fiir ein Bau, auf den das
Wappen deutete ?

Huisgenooten, Hugenotten.
Von
Ludwig Keller.

Uber den Namen Hugenotten verdffentlicht D. H. Tollin
in Magdeburg in der Reform. Kirchenzeitung 1899 Nr. 49—52 eine
lingere Abbandlung, die auch fiir unser Forschungsgebiet von Interesse
ist. Der Verfasser ist der Uberzeugung, dass der Name von dem
altdeutschen Husginoz, Husknoz, hollindisch Huisgenoot her-



112 Keller, Heft 3 u. 4.

zuleiten ist und wir miissen seiner Meinung beitreten. Hugenotten
ist soviel wie Familiares, Socii, Genossen. Wenn diese Ableitung
richtig ist, entsteht die Frage nach der Entstehung des Ausdrucks.
Tollin meint, dass die seit 1549 beginnende Auswanderung der
franzosischen Evangelischen der Anlass geworden sei, dass die aus-
lindischen Glaubensgenossen die Bezeichnung ,unsere Hausgenossen
— ,,unsere Glaubensbriider* gebraucht hitten. Wir kénnen dem nicht
zustimmen, Wie kommt es denn, dass zwar die seit 1525 aus Frank-
reich flichtenden Waldenser und Reformierten, nicht aber die fliichten-
den Lutherischen ,,Hausgenossen“ genannt werden, obwohl diese doch
auch als ,,Glaubensbriider* aufgenommen wurden? Der Fingerzeig fiir
die richtige Deutung liegt vielmehr in den Namen Socii und Familiares.
Der Name Familisten wird bereits frithzeitig in ganz #hnlicher
Weise als Sektennamen verwandt,  wie der Name Hugenotten; die
»Familisten“ (s. Realencykl. f. prot. Theol. Bd. V [3. Aufl.] S. 750 ff.)
sind Evangelische, welche Genossen (Socii) des ,,Hauses der
Liebe*“ (Huis der Liefde) sind; daher heisst die Bruderschaft auch
»Haus der Liebe“, englisch Family of love und ihre Zusammenhinge
mit der ,philadelphischen Sozietit“ sind ebenso unzweifelhaft, wie mit
den iibrigen ,Sodalititen* (Genossenschaften). Dabei muss man sich
erinnern, dass durch alle Jahrhunderte des Mittelalters die Namen
Familia und Familiares Bezeichnungen sind, welche innerhalb der
altevangelischen Gemeinden (Waldenser etc.) ebenso wie die Namen
Societates und Sodalitates zur Bezeichnung der eignen Gemeinschaft
gebraucht werden (s. Déllinger, Beitrige zur Sektengeschichte des
Mittelalters II, 93, 94, 95, 96, 99 u. ofter).

Der Name Socii ferner ist gerade in den sog. Ketzergemeinden
des ausgehenden Mittelalters zur Bezeichnung der eigenen Mitglieder
vielfach im Gebrauch. Diese Gemeinden kannten, wie wir an anderen
Orten nachgewiesen haben (s. Keller, Johann von Staupitz, Leipzig.
S. Hirzel 1888 S. 63 ff., 212 ff, 276 ff., 328 ff,, 368), drei Grade
oder Stufen der Mitgliedschaft, welche schon im 13. Jahrhundert
ausdriicklich als die Grade der Socii (auch auditores genannt), der
fratres und der amici (oder perfecti) unterschieden wetden; die all-
gemeinste Bezeichnung, eben die der Socii, kehrt dann zur Benennung
aller Mitglieder wieder. Auch unter den sog. Anabaptisten in den
Niederlanden und in Nordwestdeutschland kommt um 1534 der Name
»CGenossen® in gleichem Sinne vor.

Der Gebrauch des Namens Familia ist keineswegs ein zufilliger;
er bringt vielmehr den fiir diese Gemeinschaft ganz wesentlichen
Gedanken zum Ausdruck, dass sie eine Briiderschaft (keine Kirche)
sein wollte, deren Zusammenschluss auf dem Grundsatz der Frei-
willigkeit beruhte.

Es hat gar nichts auffallendes, dass ein urspriinglich deutsches
Wort in die franzosische Sprache aufgenommen wird; so stammt z. B.
das Wort , Loge* von dem althochdeutschen ,Lobia“ (Laube); aber
es ist allerdings wahrscheinlich, dass diese Aufnahme liangst vor dem
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16. Jahrh. stattgefunden hat; die neueren Forschungen haben dargethan
(s. Tollin a. O. 8. 387), dass der Ausdruck Hugenot zur Bezeichnung
der Protestanten aus dem Volksmund stammt, und auch dies wiirde
fiir unsere Ansicht sprechen. Es gab seit dem 13. Jahrh. ausser den
Familiae und ,,Hausgenossenschaften® (Societates) der sog. Ketzer auch
noch andere bekannte ,Hausgenossenschaften®, z. B. diejenigen der
Miinzer. Die Minzer — die Societates oder Fraternitates monetari-
orum, wie sie in den Urkunden heissen — bildeten eine in sich fest
geschlossene Genossenschaft, die allerlei technische Geheimnisse besass
und wahrte, und deren Mittelpunkt die Minze war. Diese ,,Miinze“
hatte ausser den Werkstitten auch Versammlungsriume, Amtstuben,
Schenkstuben u. s. w. und bildete den Mittelpunkt des ganzen Lebens
fir die ,Briiderschaft¢, die sich , Miinzgenossen*“ und ihre Miinze
meist einfach das ,Haus*“ nannten. Rasch biirgerte sich daher der
Name Hausgenossen gerade fiir die Miinzer ein; auch der Name
Familiares findet sich. Seit dem 14. Jahrhundert bekam der Name
»Hausgenossen®, auch sofern er eben die Miinzer bezeichnete, in &hn-
licher Weise einen verdiichtigen und gebdssigen Beigeschmack etwa
wie im 15., 16. und 17. Jahrh. der Name ,,Alchymisten“. Die Griinde,
die dies bewirkten, sind verschiedener Art gewesen; ein Grund aber
ist der — wir werden das bei anderer Gelegenheit beweisen —, dass
auch diese Miinzergenossenschaften ebenso wie die ,,Alchymisten® und
die ,,Bauhiitten in den Verdacht der Haresie gerieten. "

Zur Geschichte des ,Wiedertiufers” Melchior Rink.
Von
Gymn.-Lehrer Lic. Dr. Otto Clemen in Zwickau.

. A!.s erstes sichel.'es chronologisches Datum aus dem Leben des
Wiedertiufers Melchior Rink!) hatte bisher seine Wirksamkeit als

Schulmeister und Kaplan in Hersfeld zu gelten (1523). Daher werden

’)' Vgl. die Artikel von Hochhuth in der Realencyklopidie fiir
Tl'leologle und Kirche? u. von Adolf Stern in der Allgemeinen deutschen
Blogra:phie. Im Index Benedicts XIV. 1758 steht sein Name filschlich fiir
Melchior Kling (Reusch, Der Index der verbotenen Biicher I [Bonn 1883]
S. 1?0). Neuestens K. Rembert, Die ,Wiedertiiufer im Herzogtum Jiilich,
Berlin 1899, S. 453 Anm. 3 und Ed. J acobs, Die Wiedertdufer am Harz’
Wernigerode 1899 (Druck von B. Angerstein). ’

Monatshefte der Comenius-Gesellschaft. 1900. 8
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vielleicht ein paar Notizen iiber seine Leipziger Studienzeit willkommen
sein. Seinen Namen zwar habe ich leider in der Leipziger Universitits-
matrikel nicht finden kénnen; in dem unten erwihnten Vorwort an
seinen Lehrer Johann Lange aus. Lowenberg vom 13. April 1516
bezeichnet er sich als baccalareus artium; aber auch unter den Pro-
movierten der vorhergehenden Jahre begegnet sein Name nicht!). Nun
erschien 1516 bei Jacob Thanner in Leipzig eine Gedichtsammlung
von ihm unter dem Titel: -

Meldjiorid Ryndjij Peffi Car- / men amenitates verne tem-
pestatis ex / parte completens (!). / Euangeliu Christiani pascatis
versibus hex. inclusu / Elegia ad deum optimum maximum / Elegia
ad sanctissi. dei parentem vir. Mariam / Elegia in vite humane
brevitate et fortune perfidia / Vita diue Helisabete vidue cursim
conscripta / Et alia nonnulla. / AD LECTOREM. / ... 24 ff. 4%,
24% weiss. 24* unten: Lipsie Impressit Jacobus Thanner. M. D.
XVI-)- Am Schlusse stehen Begleitgedichte von Johannes Lange, Her-
mannus Tulichus3), Blasius Epelfaginus4) u. Joannes Tregerus Mono-
polltanus 5.

‘ Natiirlich gilt auch von diesen Gedichten das Urteil Paulsens:
»Bs sind niemals Verse gemacht worden, die weniger den Namen
von Dichtungen verdienen, als diejenigen der sogenannten Poeten,
.wenn anders Dichten nichi heisst, Worter nach einem metrischen
Schema zusammenstellen, sondern tiefste und innerlichste Erlebnisse
der Menschenseele in Tonen ausstrémen, fir welche die Alltagsrede
nicht Raum hat.“ Doch findet sich unter all dem Konventionellen
und Gezwungenen auch manches Gelungene und Echte, so in der Elegia
in humanae vitae brevitatem et fortunae perfidiam die Verspottung
eines Parvenu: ,,Zshle nur mit lacherlichem Stolz deinen glanzenden
Stammbaum auf, der du nie mit Plebejern zu Tische gesessen haben

~ 1) Denn mit Mathias Ringk Eisleibensis, immatrikuliert Winter 1512,
= Mathias Ringk de Eysenbergk, bacc. art. 5. Sept 1514 (die Matrikel der
Universitdt Leipzig, herausgegeben von Erler I 522. 524. II 496) kann er
doch nicht identisch sein?

?) Zwickauer Ratsschulbibliothek XXIV. X. 20,,.

. % Vgl u a O. Giinther, Plautuserneverungen in der deutschen
Litteratur des XV.—XVII. Jahrhunderts und ihre Verfasser, Leipzig 1886;
$. 73. 81 u. G. Bauch in den Mitteilungen der Gesellschaft fiir deutsche
Erziehungs- und Schulgeschichte V (Berlin 1895) S. 17 £ ju. in der Zeit-
schrift: fiir Kirchengeschichte XVIII (Gotha 1897) S. 404 f. Sommer 1512
jst ~er in Leipzig als ,Hermannus Tulike de Steynheym‘ immatrikuliert
(Matnkel 1 520).

) Sommer 1511: Blasius Eppel de Wynshagen, 18. Mai 1513 bace,
art (Matrikel I 511. II 482).
.. ®) Sommer 1513: Joannes Treger de Monnichberg; 5. Sept. 1514 bace.
(I 525. 1T 497). :
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willst!" ;Consul war mein Urahn. Ja, auf den Pflug gesitﬁtzt wﬁnschte:
er, dass der steinige Acker Frucht ihm brichte! ,Pritor dfsr éhn.
Mit seinen Bauern faulenzend, verbrachte er ganze Tage in 6dem
Geschwiitz! ,Offizier der Vater.¢ Als Ochsenknecht schritt er del: munter
springenden Herde durch die Auen voran !‘f 1) — oder das Epltaphmr.n
rustici et eiusdem pastoris: ,Hier liege ich, dessen Sorge war, die
fetten Schollen zu furchen und wolltragende Herden zu hegen, dfzm
der kleine Acker mit vielfachem Gewinn das Anvertrau_te treu'hch
zuriickgab, dem die schiumenden Melkgelten mit. schneewe1s§er Milch
sich fillten, den keine Prozesse aufregten, der seine Brust m(.:ht _dem
Mars, die Glieder nicht des Meeres wilden Stiirmen, auch' dir nicht,
Venus, darzubieten brauchte, dessen einziges Talent darin bestar}d,
anderer Herzen zu gewinnen und sich dienstbar zu mgchen, hler
liege ich, die Glieder vom Grabhiigel bedeckt, wihrend die Seele im
Himmelreich fortlebt.“2?) Betreffs seiner Lebensumstinde erfahre.n
wir, dass er aus Hessen stammte -— deshalb besingt er so gern die
heilige Elisabeth?®. Seinem Vater, der ein armer Bauer gewesen zu
sein scheint, ist er treu ergeben: , Eher wird die Sonne im Westen
auf- und im Osten untergehen, eher werden die Fliisse die himmel-
anragenden Berge iibersteigen und die Flammen nach unten ziingeln,
eher die Fische in der Luft, die Vogel im Meere leben, als mich
Vergessenheit des liebsten Vaters iiberkommt und aus meiner Brust
die siisse Liebe schwindet.“%) Besonders wichtig ist aber das folgende
Gedicht: ‘

Quos Lipsiae praecipuos habuerit praeceptores, ubi
egerit, qua conditione quaque aetate fuerit.

Haec mea Misniacis agitat cum Thespias oris,
Ingenii faciens prima pericla mei,

Langius est studiis pulcherrima regula nostris,
Nec minus, Aubane, tu quoque, docte, places,

De lare si rogitas, de conditione, Trepente,
Lector, in alternis instituare modis:

Lipsiaci colitur, praeclarum insigne, licei
Collegium maius quod vocitare solent,

Hic ubi divina praestans Hieronymus arte
Et fovet et famulum me iubet esse suum.

Aetatis spatium (namque id quoque quaerere possis)
Septima dimidia tum trieteris habet. %)

1) fol. 10b,
% fol. Ciija.
*) fol. 11b: Saphicum melos divae Helisabetae viduae et Hassiae

tutricis vitam tumultuarie et cursim complectens. Ca: Ad divam Helisabetam

viduam. Cija: Epitaphium divae Helisabetae viduae.
*) fol. 160,

&) fol. 22a,
8*
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Wir erfahren also, dass Rink damals, 1516, 221/, Jahre alt
war, - dass er im Collegium maius wohnte und ausser bei Johann
Lange auch bei dem frinkischen Humanisten Gregorius Coelius
Aubanus?!) Colleg horte. Ersterem?) ist auch die Vorrede vom
13. April 1516 gewidmet, in der ihm Rink u. a. auch fir Erlass
(oder Stundung?) der Collegiengelder dankt3).

" Endlich sei noch erwihnt, dass er ein Gedicht beigesteuert hat
zu dem Schriftchen: Artificiosa memoria . . . per Jacobum philippum
de ysabellis Tridentinum, Leipzig, Valentin Schumann 1516¢).

) Giinther a. a. O. S. 72. Krause, Helius Eobanus Hessus I
(Gotha 1879) 8. 118.

?) Vgl. meine Notizen im Neuen Archiv fiir Séchsische Geschichte
u. Altertumskunde XIX (Dresden 1898) S. 96 f. Anm. 11.

%) ,Quanta enim in me semper facilitate quantaque benignitate, cum
minus solvendo essem [in unserem Exemplar dazu die Interlinearglosse von
Stephan Roths Hand: cum minus tuis lectionibus pecunijs satisfacere possem),
extiteris, admirabundus vel saepius mecum repeto. Cum praesertim (quod
equidem scio) haud multo me plerumque inter tot tantosque et in me et in
universos tui studiosos collocatos labores nummatior esses (fol. 1b).

4) Artificioja Memo- / via in omni jcibiliu genere proficere / volenti vtilis-
sima per Jacobu philippu de ysabellis Tridentinu / Artium magistru congesta
Abonhora. / ... 4 ff. 42 unten: Valentinus Schumannius Lypsick Im-
pressit. 1516. — Winter 1515: Jacobus Philippi ex Ysabellis Talentinus
magister Bonnoniensis (I 546). fol. 1b Vorwort des Verfassers an Johann
Lange, Lipsico In gymnasio, XV Calen. Januarij [18. Dez.] 15616. Darunter
ein Gedicht von Andreas Frank von Kamenz (vgl. meinen Aufsatz im Neuen
Archiv 8. 295 ff.). Auf der Titelseite Gedichte von Lucas Habelius Thuro-
niensis (Sommer 1513: Lucas Habel Toroniensis, 8. Febr. 1516 bacc. art.
[I 325. II 508]) u. Johann Reusch aus Eschenbach (vgl. meinen in der
Jubildumsschrift des Kgl. Sichsischen Altertumsvereins in diesem Jahre er-
scheinenden Aufsatz). fol. 4b endlich: Melchior Rynchius Hessus memorandi
artis auditori. -



Zur Geschichte der romanischen Waldenser Ain. den
Jahren 1530—1535.

Bei den Akten des Kirchen-Archivs zu Strassburg, die sich
heute im Thomas-Archiv daselbst befinden?), liegt in gleichzeitiger
Abschrift ein Brief Wilhelm Farels und Petrus Virets aus Genf. vom
4. August 1535, welcher die Adresse triigt: Piis fratribus Christum
pure profitentibus verbi ministris et aliis pietatis studiosis, und der also
an die evangelische Kirche in Strassburg gerichtet ist. Aus dem Inhalt
geht hervor, dass das Gesuch durch ein Mitglied der Waldenser-
Gemeinden iiberbracht war. Der Brief ist, soviel mir bekannt, bisher
nicht verdffentlicht; er ist ziemlich umfangreich und es scheint uns
aus gleich anzufithrenden Griinden wichtig, die Aufmerksamkeit darauf
zu lenken. Farel und Viret schreiben u. A.:

Audimus rion sine animi gravissimo cruciatu afflictiones, bonorum
direptiones, exilia, carceres, exquisita tormenta et inaudita supplicia,
quibus sparsim per Gallias pii fratres opprimebantur supra vires dila-
cérabanturque; sed nihil est quod nobis plus attulerit moeroris, quam
cruenta illa in fratres, qui incolunt eam Galliae partem, quam'vulgus
Provinciam appellat et saeva persecutio, quam sine Lachrymis nec
audire nec commemorare possumus. Populus est ingens, sed
simplicissimus et verae ac Christianae religionis pertinax
imitator, quamlibet hactenus multis nominibus infamatus;
quod puriorem Christianismum profiteri maluerit, quam se pontificiis
execrandis sacris et receptae consuetudini atque superstitioni adstringere.
Semper patuit impiorum injuriis et pontificiae Tyrannidi, adeo ut saepe
factus sit veritatis hostibus praeda et variis fuerit suppliciis affectus.
Sed quamvis conatus sit Antichristus modis omnibus eorum labe-
facture fidem, coegeritque nonnunquamn simulare multa, non potuit
tamen efficere, quin etiamnum appareant in simplici populo
antiquae religionis vestigia, reluceatque illa Christi simplicitas,
modestia et a Christo toties inculcata charitas. Waldenses vulgo
vocantur, quorum famam ad aures vestras pervenisse non dubitamus.
Agriculturae semper fuerunt studiosissimi, labore manuum
et simplicissimis artibus sibi ac familiae victum parantes,

3 Collect. Wenckeriana Vol. II. f, 288 ff,
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sed tam diuturnis variisque pressi afflictionibus, ut vix respirare queant,
Remiserat se aliquamdiu furor hostilis, cessaratque persequutio prius-
quam innotesceret nomen Lutheri; verum simulatque animadvertit
Antichristus, se aliunde impeti et undique emergere Evangelii pro-
fessores, qui suo regno ruinam minarentur, ita recruduit pugna, ut
simul cum piis reliquis, quos Lutherani titulo famosos haberi volunt,
conatus sit involvere et penitus delere bonos illos viros, in
quos velut totius belli pondus decumbit. Nam postquam non
licet sanguinis sitientissimo hosti alios omnes tollere de medio, illic
quasi lupus rapacissimus in medio innoxii gregis rabiem suam ex-
satturat, suae permittit omnia libidini et in Christi oviculos suam
exercet lanienam. Jam annis aliquot ita expositi fuerunt im-
piorum libidini, ut quo se verterent nullus pateret locus.
Nam cum ditiores viderent nonnullos, abunde oblatum est pontificiae
rapacitati et inexplebili avaritiae alimentum. Quamdiu itaque bonis
viris fuit, quod injicerent in latrantia rapidorum canum ora, paulo
clementius cum illis actum est. Nunc autem, postquam insatiabiles
Tyranni rapinis pauperum domum rediissent onusti, intelligerentque,
nihil esse pene reliqui non solum in facultates, sed in multa hominum
milia ita desaevire coeperunt, ut non jam aliquo justitiae praetextu,
sed armata manu, collecta hominum sceleratorum turba, irruerint in
pagos aliquot occisuri quotquot forte deprehendissent. Domos aliquot
incenderunt, reliqua omnia depraedati sunt, ut nihil reliqui fecerint,
ot si quae forte occurebat pannida mulier vim inferre parabant.
Optime viris consultum est, quod cesserint venienti favori: tacemus
calumnias, quibus hactenus obruti sunt et tormenta, quibus coge-
bant invitos confiteri, quod nunquam cogitatum fuerat,
adeo ut non defuerint fidei inquisitores, qui crura piorum torrentes
minati sint extremum exitium, nisi Christum negarent natum ex virgine,
uf .eadem opera suae servirent avaritiae et majore gravarent et in-
vidia et infamia apud imperitam multitudinem. Atque ad hunc
modum proximis annis examinati sunt. Nunc vero gravius
adhuc premuntur, cum omnibus a tergo impendens hostis crudelissimus
quemque minetur!) . . . Quocunque se vertant in tam arctas reducti
sunt angustias, ut nusquam pateat rinna, qua elabantur, nec haerere
loco possunt, neque tuto egredi, propter hostium ubique paratas in-
sidias. Plebecula est consilii et auxilii inops . . . .

Nihil non tentavimus, ut viam inveniremus, qua et gloriam
Dei proveheremus simulque fratribus consuleretur, sed consilii et auxilii
tam sumus expertes, ut nec nobis nec illis possimus prospicere, nisi
quod nobis visum est consultius, si pius hic frater, qui exacte novit
omnia et . . .2) maxima fuit, istuc ad vos mitteretur, a quo latius

) Das war im Juli 1535, wo ein Einfall von Truppen .in die Sitze
der Waldenser stattfand.
?) Das Wort ist unleserlich.
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facto apus. esse videatur . . . . e e B0

audietis omnia, quae illic contigerint, ’simulqug.'gon_sulet_is, 'ql.l.rd" vobi§'
- Operae pretium itaqué nobis vi<_iebati1r_, si‘apud ‘pium q'ge.mpiamf
principem locus ~aliquis incultus illi - genti rei rusticae peritissimae:
traderetur colendus . . . . . o

Dieser Brief entwirft von dem Zustand, in welchem sich’der,
grossere Teil jener altevangelischen Gemeinden, die von den Aussen-
stehenden ,multis nominibus infamati erant, gewthnlich aber Wal-_
denser genannt wurden, ein schr anschauliches Bild. Ihre Zahl. war
danach immer noch gross und sie hielten an der wa:hren Religion’
standhaft fest, aber es waren fast durchweg sebr einfache Leute,.
Bauern und Handwerker, die in bescheidenen Verhéltnissen lébtgn._
Thre Feinde hatten von je auf alle Weise versucht, sie in ihrem.
Glauben wankend zu machen; aber, obwohl der Druck, unter . dem
sie lebten, sie zu mancherlei Anpassung zwang (simulare multa), so.

konnte er doch nicht bewirken, dass die Spuren ihrer alten Religion
verwischt wurden.

Vor der Zeit, als Luthers Name bekannt wurde, hatte die Wut.
der Gegner einigermassen nachgelassen; aber als der Antichrist sah,
dass auch anderwirts und vieler Orten Bekenner des Evangeliums'
(professores Evangelii) auftauchten — Farel und Viret rechnen
also auch die alten Waldenser zu den Evangelischen und.
eben ‘als solche empfehlen sie sie den Evangelischen in. Strassburg
— 'da begannen die fritheren Verfolgungen. in bisher. unerhdrter Weise:
von neuem. Da. die reissendeniWolfe rjvielfach}ibre--anderen Gegner:
nicht erreichen' konnten, so wollten-sie wenigstens an diesen Leuten,.
die ganz iniihrer GewaltZwaren, ihr Miitchen  kiihlen." Ty

. Und awar hat diese erneuerte Verfolgung mnicht: etwa erst' kurz
vor Abfassung des Briefs begonnen, sondern schon' seit Jahren'geic
dauert; zuerst begann man mit der Ausplinderung der Wohlhabenderen,
allmihlich hielt;man aber gerichtliche Prozeduren nicht mehr fiir nétig,
sondern iiberfiel die ,Ketzer mit Heeresmacht: - man folterte sie,
zwang sie’ zu Bekenntnissen, die den Hass 'der Bevolkerung gegen:
sie aufreizten, obwohl sie die in sie hineingefragten und' ihnen ab--
gepressten Dinge nie geglaubt haben. Das dauerte die ganzén letzten:
Jahre ‘hindurch. Zuletzt nun und ‘neuerdings sind sie. von Haus und’
Hof “vertriecben und - haben keinerlei sichere Wohnstitté imehr.: Der:

berbringer dieses Schreibens werde die ganze Lage auseinandersetzen.-
Farel und ‘Viret haben den Wunsch, dass irgend ein' frommer Fiirst

diesen im Ackerbau sehr erfahrenen Leuten ein. Stiick unkultiviertes:
Land tiberlassen moge. IR : :

Das war also der Zustand der Waldenser in den Jahren,
wo sie sich der Reformation Zwinglis anschlossen. Das
Emporkommen der Evangelischen im Reiche war es gewesen, welches
den Vernichtungskrieg gegen diese ,Lutheraner* oder ,, Wiedertaufer*.
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wie man sie nannte, herbeigefithrt hattel), was war natiirlicher, als
dass sie jetzt Hiilfe bei denselben Evangelischen suchten, die, wie
sie glaubten, sich als ihre Briider fithlen wiirden? Aber hier begeg-
neten sie der Forderung des vollen Anschlussed an die reformierte
Lehre. Was war zu thun? Schliesslich siegte die reine Lehre und es
kam ein Abkommen zu Stande, dem sich aber ein Teil der ,,Waldenser«
trotz ihrer Lage nicht anschliessen konnte.

Wenn man diese Dinge verstehien will, so muss man die Ge-
schichte der béhmischen Briider in jenen Zeiten studieren. Die Lehre,
d. h. die Dogmatik, war eine Seite ihres religiosen Lebens, der sie
keineswegs die gleiche Bedeutung wie die Reformatoren beilegten.
Wenn in Riicksicht auf die Daseinsfrage eine Anpassung nétig
war (sie hatten ja unter dem Drucke harter Schicksale die schwere
Kunst der Anpassung gelernt), so konnte man es hier eher als z. B.
auf dem Gebiete der Gemeinde-Verfassung versuchen. Sich mit diesen
Lehr-Formulierungen abzufinden, war doch mehr Sache der Prediger;
die einfachen Leute blieben, wie man auch die Sitze eines schrift-
lichen Bekenntnisses fassen mochte, bei den von den Vitern ererbten
Uberzeugungen; denn sie waren weit davon entfernt, einem solchen
Bekenntnis eine die Gewissen verpflichtende Bedeutung beizulegen.
Und schliesslich war doch die Daseinsfrage wichtiger als das Be-
kenntnis; sollte man in Riicksicht auf erstere nicht in der letzteren
ein Entgegenkommen versuchen?

Es wire sehr wiinschenswert, wenn die Geschichte und die
Zustinde der romanischen Waldenser zwischen den grossen Ver-
folgungsperioden von 1488 und 1535 zum Gegenstande einer be-
sonderen Untersuchung gemacht wiirden; die beziigliche Arbeit Herzogs
(1853) geniigt den heutigen Bediirfnissen durchaus nicht mehr, zumal
gerade die oben angedeutete Periode in diesem Buche nur ganz
obenhin behandelt wird.

!) In einer bei den erwihnten Strassburger Akten befindlichen Bitt-
schrift der Waldenser sagen sie ausdriicklich: ,Lutherani — nominantur<.
In einem Berichte des Kanzlers Feige an den Landgrafen Philipp von Hessen
vom 26.12.1540 wird darauf hingewiesen, dass die verfolgten Evangelischen
in Siidfrankreich weder ,,Widdertiuffer noch , Waldenser seien. ,Wal-
denser hiessen damals in erster Linie die ,,Pickarden” in Béhmen, die
bohmischen Briider. Von allen Gemeinschaften aber, die so genannt wurden,
ward der Name mit Entriistung zuriickgewiesen; es war den Gegnern ge-
lungen, dem Namen ,,Waldenser” in derselben Weise eine beschimpfende
Nebenbedeutung anzuhiingen, wie es bei dem Namen Bougre (Bulgarus), der
‘urspriinglich auch eine Sekte bedeutete, der Fall war.




Realencyklopadie fir protéstantische Theologie und
Kirche. Begriindet von J. J. Herzog. In dritter verb. u. verm.
Aufl. unter Mitwirkung vieler Theologen und anderer Gelehrten hrsg.
von D. Albert Hauck, Professor in Leipzig. Siebenter Band. Gottes-
dienst — Hess. Leipzig, J. C. Hinrichssche Buchhandlung 1899. 10 M.

Auch dieser siebente Band (s. M.H. der C.G. 1899 S. 304 ff)
enthilt eine Reihe von Artikeln, welche das Arbeitsgebiet der C.G.
nah berithren. Wir nennen darunter die Aufsitze iiber Cornelius
Grapheus (Otto Clemen), Geert Groote (L. Schulze), Hugo Gro-
tius (H. C. Rogge), Ludwig Haetzer (Th. Keim + [Hegler]), Alb-
recht von Haller (Blosch), Johann Georg Hamann (Arnold),
K. A. von Hase (G. Kriiger), Heinrich von Lausanne (Hauck)
und Johann Gottfried Herder (A. Werner). Erfreulich ist, dass
in die Realencyklopidie auch ein Mann wie Albrecht von Haller
Aufnahme gefunden hat, obwohl sein Feld nicht die Theologie war,
sondern die Naturforschung; jedenfalls ist es richtig, dass ihm in der
Religionsgeschichte und insbesondere der Geistesgeschichte ein Platz
zukommt und dass seine Bedeutung in dieser Richtung grosser ist als
die manches Theologen, dem hier lange Spalten gewidmet sind. Ein-
gehender, als es geschehen ist, hitten wir den sonst sehr lesenswerten
Artikel Rogges iiber Hugo Grotius gewinscht; wenn es einmal zu
einer ,,Encyklopédie der Religionsgeschichte® kommen sollte, so miisste
Grotius darin einen Ehrenplatz erhalten. Der Artikel tiber Haetzer
(so schreibt er sich selbst und die Schreibung Hetzer ist von seinen
Feinden erfunden) enthiilt die in diesemn Werke iiblichen Ausfille gegen
die Tiufer; oder war es nétig, diesen Mann ,feige nach Téuferart
zd nennen? War die Feigheit wirklich Tauferart? Selbst Capito erhilt
wegen seiner Beziehungen zu den Tiufern einen Seitenhieb. Die Ton-

art, selbst in wissenschaftlichen Werken, wird in diesen Fragen immer
weniger erfreulich. L K

Kant, Kritik der reinen Vernunft. Herausgegeben und
mit einer Einleitung sowie einem Personen- und Sachregister versehen

von Dr. Karl Vorlinder. Mit dem Bilde Kants. Halle a. d. S,
Otto Hendel. Preis M. 3,60.
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Es darf wohl billig bezweifelt werden, ob von den vielen

Tausend Exemplaren, die von Kants Kritik der reinen Vernunft in
den billigen Reclamschen und Meyerschen Ausgaben verkauft worden,
mehr als 10 Prozent wirklich durchgelesen sind. Gleichwobl ist
es patiirlich mit Freude zu begriissen, dass das Hauptwerk deutscher
Philosophie fiir einen minimalen Preis k#uflich ist, da es dadurch
sicherlich auch leichter in die Hand von Leuten gelangt, die etwas
davon haben. Sjnd solche Ausgaben iiberdies so sorgfiltig gearbeitet
wie die Kintausgaben von Keht‘bach “oder_die- Sphdg)enhauerausgabe
von Grisebach, so werden sie auch dem’ eigentlichen” Gelehrten will-
kommen sein. In noch hdherem Grade aber dirfte dies gelten von
der .vorliegenden Kritikausgabe von dem besonders durch seine wert-
vollen Beitrige zu Vaihingers °;Kantstudien® -vorteilhaft bekannten‘
Solinger Gelehrten Dr. Vorlinder. Ja, dieser hat durch ein-mit er-
staunlichem Fleiss gearbeitetes, 68 Seiten fiillendes Sachregister- seiner
Ausgabe einen Bestandteil verllehen, dér dieselbe jedem Philosophie-
beflissenen bald ‘unentbehrlich machen diirfte. -Auch textkritisch ' ist
die Ausgabe mit grosster Sorgfalt: so vollkommen als moglich gestaltet,
und’ eine XLII Seiten fillende Einleitung giebt Auskunft iiber Kants-
Leben ‘und philosophische: Entwncklung bis 1770, iber die Entstehungs-
géschichte der - Kritik der reinen’ Vernunft, -iiber die erste Aufnakime
deés Buthes sowie iiber die - Prolegomena “iiber das Verhiltnis der
zweiten zuf ersten Auflage, fiber ‘die - - Ausbeitung - der Kantlschen'
Phllosophle,‘lhre ‘Verdréingung ~ durch - ‘neue Systeme und ihire ‘Er-
réuerung im' letaten Drittel des 19: Jahrhunderts,‘uber die’ Grund-
téndenz des Werkes und” endhch uber dle Hllfsxmttel zum Studlum
der “Kritik" der reinen Vernunft. '
" “Weihrend also Kehrbach und Grlsebach bei - ihren Ausgaben
sich ganzhch »eirea sacra“ ‘halten’; geht Vorlinder in seiner muster-
haft klaren': Emleltung eingehend " ,in" “sacta ein, und wie sehr er
dazu befihigt war, wird den]emgen, ,,denen Phllos()phle am Herzen
llegt“ ‘wolilbekannt sein.

Einbeck. o. A. AE_IIjssen.",', -

~H., Romundt: 1. Ein Band der Geister.. Entwurf einer Philo--
sophie in Briefen. Leipzig.. C. G. Naumann 1895.: 2 M. . 2. Eine
Gesellschaft auf dem Lande. .- Unterhaltungen iiber Schénheit --und
Kunst mit besonderer -Beziehung au‘E Kant. Leipzig. , C. G. -Nau-
mann 1897... 2. M.

- Der . Verfasser dleser beiden - &chrlften ist bekannt. durch sein-
emsi;es .Bemiihen, Kants Weltanschauung populir zu machen ;. - WAE
haben in der ersten Schrift eine Art von Einfithrung in die Gedanken
der: Kritik ; der. praktischen - Verrinft. 'und der . Religionslebre; .in der
zweiten -in-dié Kritik: der Urteilskraft. Doch -mein; -das: wire :'wohl}-
zpp  viel . gesagt; nicht . der  eigentlich ‘wertvolle; ' d.. h. philosophische:
Gehalt jener grossen Werke wird dargeboten. : Kant: leitet seine bev
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kannte Formel des Moralgesetzes aus dem blossen Wesen des reinen
Wollens ab, und will durchaus nichi in ihr die Regel des exem-
plarischen Verhaltens aufstellen, wie Romundt (S. 52 der ersten
Schrift) sagt. Nach Romundt soll Kant unter dem Gesichtspunkt
der neueren Naturwissenschaft und der Anpassung aufgefasst werden.
Dieser Gedanke ist richtig und seine Durchfihrung wire sehr nétig.
Aber Romundt giebt nur Andeutungen, er begniigt sich leider damit,
Symptom dieses Zéitbediirfrisses zu séin. > Und “dazu ist der Weg,
den er wihlt, uns nicht sympathisch.. Die Natur ist die Grundlage
des Geistes; als die Grundwissenschaft aber der Anpassung bezeichnet
R. die Geographi¢; lige die Zoologie (Biologie) nicht niitier? Ist picht,
z.B. Rasse wichtiger als Klima? Aber freilich, dann wire die #usser-
liche Ankniipfung an Kant, der u. a. auch Geograph war, verloren
gegangen. Mehr noch als der ersten Schrift schadet der zweiten die
allzu bequeme Briefform: besonders da hier protokollarisch iiber eine
Anzahl fisthetischer Unterhaltungen Bericht erstattet wird. Ubrigens
sind diese Gespriiche wegen ihrer Bezugnahme auf die gegenwiirtige
Litteratur interessanter und konnten zweifellos in Familienkreisen zu
allerlei fisthetischem Nachdenken anregen, wenn schon sie der Schirfe
und Bestimmtheit entbehren. Dr. G A Wynéke:hz--,v,
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Das Bischofsamt (Seniorat) der Briidergemeinden, das einst Comenius
inne hatte, besteht noch heute innerbalb der Unititsgemeinden, die sich
in der Provinz Posen erhalten haben und die an ihren grossen Uberliefe-
rungen, trotz ihres Anschlusses an die Reformierten, mit Treue und Anhing-
lichkeit festhalten. Im Jahre 1899 ist Herr Konsistorialrat Albertz in Posen
zum Senior erwidhlt worden — denn die Unitdtsgemeinden wihlen ihren
Senior, und er wird nicht wie die Superintendenten vom Staat ernannt —
und am 19. November v. J. fand die feierliche Bischofsweihe, die man in
der Landeskirche ebenfalls nicht kennt, in Posen statt, die auf Grund des
alten Formulars vollzogen wurde. Dabei spielt die Handauflegung des
weihenden Seniors, der Bruderkuss und eine Art symbolischer Kette, welche
die Unitétsgeistlichen mit dem Senior durch Handreichung herstellen, eine
Rolle. Der neugeweihte Senior gab in seiner Predigt der Hoffnung Aus-
druck, dass den Bekennern der evangelischen Lehre in Polen aus der jahr-
hundertelangen Thrinensaat der Viter noch eine reiche Ernte erbliihen werde.

In den Ketzerprozessen des Mittelalters ist hdufig von dem Pater
spiritualis eines oder mehrerer ,Hiretiker“ die Rede, dem der Filius
spiritualis gegeniibersteht. Der Sinn der Bezeichnung ist einstweilen nicht
vollstindig klar; aber man wird doch dabei sehr an die Patrini d. h. die
Pathen erinnert, wie sie z. B. bei der Aufnahme in gewisse Ziinfte iiblich
waren, d.h. an das Institut der Biirgen, das ehedem auch in den altchrist-
lichen Gemeinden Geltung besass. Diese Biirgen waren Personen, die der
Gemeinschaft bereits angehorten und die fiir den Charakter, die Kenntnisse
und die Bundestreue eines neu aufzunehmenden Mitgliedes die Gewahr iiber-
nahmen; sie hatten auch die Pflicht, den die Aufnahme Nachsuchenden den
ersten Unterricht zu erteilen und sie iiber manche Dinge vorher aufzukliren.
Merkwiirdig ist, dass auch in den , Akademien des 15. bis 17. Jahrhunderts
die Namen Pater spiritualis oder Filius wiederkehren (vgl. M.H. der C.G.
1895 8. 166 u. 324).

. Es lisst sich beobachten, dass bis tief in das 16. Jahrh. hinein gerade
diejenigen Gegenden hervorragende und dauernde Sitze der ,,Waldenser” und
dhnlicher ,Ketzereien“ sind, in denen ein starker Bergwerksbetrieb vorhan-
den war; das trifft z. B. zu auf Oberdsterreich (Steyer), auf Mihren,
Bohmen, Sachsen (Zwickau), Harz (Stolberg), das Herzogtum Berg und
die Grafschaft Mark, Siegen, Nassau, Aachen, Bistum Liittich, Saar-
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gegend (Trier) u. s. w. Das pflanzt sich dann fort auf solche“ Gegendfen,
wo irgend ein mit dem Bergwerksbetrieb zusammenhéingen.der Hiittenbetrieb
(z.B. Glashiitten, Schmelzhiitten etc.) existierten. Die Ursachen lafss:en
sich einstweilen nicht vollig aufkliren, aber wir wollen doch a!1f elmg:a‘
Punkte hinweisen. Die Bergleute und alle die, welche mit der ,,Sc!:eldekunst

und mit der Metallverarbeitung zu thun hatten (man kannte die Vertreiier
der Scheidekunst auch unter dem Namen der Alchymisten), waren mglet
in den sog. Hammerhiitten fest organisiert (vgl. Keller, Die Reformation
und die #lteren Reformparteien. Lpz. 1885, S. 236), deren uralte Ordnl{n.gen
und Namen — in Siegen gab es um 1500 eine Hammerhiitte ,Zum heiligen
Kreuz¢ — eine nahe Verwandtschaft mit den ebenso alten Satzungen und
Briiuchen der Bauhiitten zeigen; in der That besassen ja auch beide Ge-
werbe schon deshalb mannigfache Beriihrungen, weil kein Bergwerk ohne
Steinhauer (Steinmetzen) und Bauverstindige und kein grosses Bauwerk ohne
Hausteine und Eisen ins Leben treten konnte. Noch wichtiger ist ein anderer
Punkt. Es gab schlechterdings kein Gewerk, dessen ganze Thitigkeit sich so
leicht einer unerwiinschten Beaufsichtigung entziehen konnte, als der Berg-
werksbetrieb, so -weit er in unterirdischen Arbeitsstitten stattfand. Gegen-
liber der furchtbaren Ketzergesetzgebung, wie sie Jahrhunderte lang zu Recl.lt
bestand, lag eine Hauptschwierigkeit fiir die Ubung der Kulthandlungen in
der Beschaffung gedeckter Versammlungsriume; hier, im Bergwerksbetrieb,
war sie fiir die Eingeweihten in einer Weise moglich, wie nirgends sonst
und so fand die Sekte ,der Grubenheimer* in den Schiichten und ihren
Nebenrdumen am ehesten und sichersten das was sie brauchte, nimlich
sturmfreie Plitze, wo sie, wie ehedem die iltesten Christen in den Kata-
komben, ihre verbotenen Gottesdienste halten konnten.

Seitdem die Versammlungen der dlteren Akademien unter dem
Verdacht der ,Hiresie* standen, lag fiir die Leiter und die Mitglieder eine
Hauptschwierigkeit in der Beschaffung von Yersammlungsriiumen, die gegen
das Eindringen von Aussenstehenden wohl und gehorig gedeckt waren. Die
Akademie der Naturphilosophen zu Niirnberg, welche von Aussenstehenden
die Sozietdt der ,,Alchymisten genannt wurde, versammelte sich im 17. Jahr-
hundert, wo auch Leibniz ihr Mitglied und Sekretir war, ,bei den Miinz-
meistern®, d. h. im Gebdude der stidtischen Miinze, wo in geschlossenen
Gemichern mit ,,geheimen Miinzzeug gepriigt* wurde (s. M. H. der C.G. 1895
8. 93). — Die Errichtung von ,Laboratorien®, d.h. von Riumen, we sie
ihre Arbeiten vornehmen konnten, die von den Anhiingern der ,Alchymie*
in allen grosseren Orten betrieben wurde, fand gewdhnlich an Orten (Fluss-
werdern u.s. w.) statt, deren Zugang leicht zu sperren war. In allen diesen
Laboratorien — das Berliner stand auf dem Friedrichswerder, in der Nihe
des Schlosses zwischen Schleussengraben und Spree — haben naturwissen-
schaftliche Versuche und Arbeiten stattgefunden und insofern waren sie
die gegebenen Mittelpunkte fiir die ,Naturphilosophen®; aber wie in den
alten Akademien neben der Pflege der Geometrie (wie man damals den
Inbegriff der Naturerkenntnis nannte) Kulthandlungen der ,Philosophen*
hergingen, so scheint es auch gpiter der Fall gewesen zu sein. Wo keine
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derartlgen »Arbeitshduser¢ yvorhanden waren — im Haag. besassen die Alchy-
mlsten oder-;,Artisten’; die bei.ihren Versammlungen den Schurz brauchten
(8. M: H, der C G. 1895 S. 141), einen eignen Palast —, da versammelten
slch die ,,Anhanger der. Kunst*, die die Gegner gern dle schwarze Kunst
nannten,: entweder in den Zunfthiiusern angesehener Gilden oder in den
Wohnungen wohlhabender 1 Wlltgheder, nicht selten auch auf den Schléssern
der Fiirsten. und Hen'n, .die ihnen Schutz gewéhrten, weil letztere selbst den
,,Stem der Weisen* suchten. Es verdient Beachtung, dass die Laboratorien
der Alchymlsten mcht wie man bei ihren naturwissenschaftlichen Zielen
erwarten sollte, im Zusammenhange mit den Universititen auftauchen; wohl
aber ergcheinen sie im. Anschluss an andere Organisationen, an sog. Collegia,
die- ba.ld unter der FQrm :von Collegia physico-chymica, bald als Collegia
medica oder. unter shnlichen Namen: bekannt werden. Ein solches Collegium
medicum..wird in Berlin im Jahre 1685 unter staatlichen Schutz gestellt:
Bezeichnender Weise entwickelten sich diese Laboratorien und Collegien
in Berlin viel kriftiger, als z. B. in Dresden, wo zwar unter Johann Georg I.
ebenfalls ein Laboratorium gegriindet worden war, dessen Leiter aber unter
der Beargwohnung und der Feindschaft der lutherischen Staats- und Kirchen-
behorden zu keiner gesicherten Thitigkeit gelangen konnten.

Wir hatten in .diesen Heften (1900 8. 63) auf die Thatsache hinge-
wiesen, dass Thomas Carlyle sich, wie er selbst erzihlt, an der Hoffnungs-
freudigkeit..des ‘bekannten' Goetheschen Maurer-Hymnus stets von neuem
gufgerichtet ‘und. zum Kampf fiir die idealen Giiter des Lebens gestirkt hat.
In Riicksicht auf diese Bemerkung macht uns einer unserer englischen Leser,
Herr P. C. Horsfall, .Swanscoe Park bei Macclesfield, darauf aufmerksam,
dass Carlyle das Gedicht in England und Amerika weit und breit bekannt
gemaclit hat, indem er eine englische Ubersetzung anfertigte. -Sie ist
in Carlyles Werk ,Past and Present” (2. Aug. 1845 S. 318) verdffentlicht
und lautet:

The ‘Mason’s ways are
A type of existence,
And his persistance
Is as the days are
Of men in this -world.-

_The Future hides. in it

‘Gladness and sorrow;
"We press still thorow,
Nought that abides in it
Daunting us, — onward.

- . :And solemn. before us,
Veiled, the. dark Portal,

r. Goal. of all mortal: —

! -Stara’ silent: rest o’ er us,

> o -Gravea under us silent. . :. .

While earnest thou gazest,
Comes boding of terror, .
Comes phantasm and error,
Perplexes the bravest
Wiht doubt and misgiving.

But heard are the Voices, —
Heard are the Sages,
The Worlds and the Ages:
»Choose well, your choice is
Brief and yet endless;

Here eyes do regard you,
In Eternity’s stillness;
Here is all fulness,

Ye brave, to reward you;
Work, and. despair not.*.
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-+ Im Bprachgebrach der Akademien- der. A-lch.ymispe;n; des; 17, -Jahrh,

spielt der- Name Knnst, Anhiinger der Kunst (Filii Artis), ;l;ohe._'l{junst,
U. 8. w.  eine Rolle; auch der Name- Artist kommt vor um;l»,_n{an ..weiss,. dass
von den Gegnern die Alchymisten oft als Schwarzkiinstler bezeichnet: W“fdﬂ'?‘?‘
Sicher ist, dass die Mitglieder der Akademjen damit die ,Lebens-Kunst‘
oder die wahre Weisheit im Gegensatz zur falschen Weisheit .meinten:
Diese ,,wahre Weisheit® — Pomponius Laetus, der ,Pontifex maximus® c'.ier
romischen Akademie, nannte sie ,,Panagia“, _Comeﬂius_-und;ér!defe ,;Pgn'gophla“
.~ wird bildlich in verschiedenen - Formen symbolisiert. Auf \demTlte}blat_i;
der Ausgabe des Prodromus Pansophiae des Comepi_;1s,;welc11.ervj1-64:?., er:
schien, siecht man die Pansophie abgebildet als Kénigins zu 1hrgn'f';‘gsser_;
liegen Bibel, Winkelmass und Zirkel Dass diese Art:der. Symbolisierung
innerhalb der Akademien schon -alt. war, beweist die ‘Thatsache, dass Pom;
lidhius Laetus die J ﬁgend Roms vor dem ‘Bilde der - gekronten Frauengestalt
um 1490 versammelte ,ut eos verae sapientiae initium ecdoceret
(Keller; Die romische Akademie etc: M.H. der C.G. 1899.8. 96 Anmerkung}.
Poﬁipdhius Laetus hatte, wie urkundlich feststeht, frither die Mitglieder der
romischen Akademie in .den Katakomben versammelt. Hier aber spielt die
gekronte Ffauengestalt, die ,Konigin“, die ,wahre Weisheit eine grosse
Rolle; sie ist unter dem Namen der Orans bekannt. Man vgl. dazy Psalm
111.v. 10.. — Die Bezugndhme auf die Kunst und auf die ,kdnigliche
Kunst®, d.h. die wahre Weisheit, kommt auch spiter vor.
.Der  Bildhauer-Architekt Antonio..Averlino -gen. Filarete aus Florenz

(geb. um 1405) verfasste um 1460 einen ,Trattato dell’ Architettura®, in
welchem er eine Darstellung und Bauanweisung fir allerlei Gebiiude, Paliste,
Kloster, Mdrkthallen, Theater u.s. w. gab. Darin findet sich auch eine An:
weisung fir den Bau einer Art von Akademie, deren Mitglieder sich den
Wissenschaften und dén Kiinsten, aber auch dem Handwerk widmeten ).
Wie kam Antanio auf den :Gedanken, die Akademien auf gleicher Stufe
mit Klostern, Theatern u.s.w. zu behandeln, wenn nicht bereits damals das
Bediirfnis nach allgemeinen Anweiswigen auch fiir solche Akademien vor-
handen war? Antonio war, wie seine Beziehungen zu Philelfus ergaben,
selbst Mitglied einer Akademie. Filarete hat einen Teil seines Lebens in
Rom zugebracht. Wir besitzen eine Medaille (es ist nur ein Exemplar er-
halten) auf dessenn Vorderseite sich der Kopf des Filarete befindet- mit der
Umschrift: Antonius Averlinus Architectus; den Kopf umschwiiren dréi
Bienen,. Die Riickseite-zeigt folgendes Bild: ein Mann, nach rechts gewendet
ist, fiihrt einen Hammer, wie ihn die Meister der mittelalterlichen Bau-
hiitten auf Bildern fithren. Er o6ffnet mit Hilfe eines Stemimeisens einen
Baum, aus dessen Inneren Bienen herausschwiirmen ;. zwei schwimmien-in
einem Wasser am Fusse des Baumes. Rechts oben steht ein Sonnengesicht
am Himmel. Die Inschrift giebt den Spruch: Vt Sol auget Apes sic nobis
comoda princeps. Es handelt sich hier also offenbar um eine Denkmiinze

. ) W. v. Oettingen, Der Bildhauer-Architekt Antonio Averlino gen.
Filarete. Marb. Digs. 188884l - ' <0 .0 ..%
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auf einen Fiirsten, der einer Akademie Wohlthaten erwiesen hat; wahr-
scheinlich ist es unter dem Bilde des hammerfiihrenden Mannes dargestellt;
die schwirmenden Bienen sind die Arbeiter oder die ,,S6hne der Kunst.
Die Medaille s. bei Alfred Armand, Médailleurs italiens des XV u. XVI
siecles. Paris. Plon 1883 I, 26 (2. Ausg.) und E. Miintz, Précurseurs de la
Rénaissance I, 92.

Nach einer uns zugehenden Mitteilung des Herrn Biirgerschuldirektors
Franz Slaménik in Prerau, der seit vielen Jahren unserem Vorstande als
stellv. Mitglied angehort, ist vor einiger Zeit in einem Grundbuche der Stadt
Prerau eine Abschrift des Ehevertrags des Comenius aus dem Jahre 1618
gefunden worden. Daraus erhellt, dass Comenius in erster Ehe verheirathet
war mit Magdalena Vizovsky, Tochter des Biirgers Burian Vizovsky in Hohen-
stadt (Mahren). Es ergiebt sich demnach, dass Comenius im Ganzen sieben
Jahre (drei Jahre als Schiiler und vier Jahre als Lehrer und Geistlicher) in
Prerau thitig gewesen ist. Danach sind frithere Angaben zu berichtigen.

Aus der Zahl der Besprechungen, welche iiber die von der C.G. preis-
gekronte Schrift Hermann Balls, das Schulwesen der bohmischen Briider.
Berlin, Gaertners Verlag 1898 (217 S. 5 M.), erschienen sind, heben wir hier
eine heraus, welche in Nr. 49 der Reformierten Kirchen-Zeitung vom 3. Dez.
1899 erschienen und W.R. unterzeichnet ist. Sie lautet: ,,In unserer Zeit,
wo durch die ,,Los von Rom-Bewegung® die allgemeine Aufmerksamkeit sich
den dsterreichischen Lindern zugewendet hat, ist es interessant, von einer
dhnlichen Bewegung zu horen, die vor 400 Jahren sich auf ebendemselben
Boden abspielte. Der Verfasser des vorliegenden Buches giebt in der Ein-
leitung einen Uberblick iiber die Geschichte der bohmischen Briider, die an
die hussitische Bewegung ankniipfend, am Vorabend der Reformation durch
die Betonung der Rechtfertigung aus Glauben und das Dringen auf ein
gottwohlgefilliges Leben in Kraft solcher Rechtfertigung den Ubergang aus
dem Katholizismus zum Protestantismus ‘angebahnt haben. Mehr denn ein
Jahrhundert lang war die Briiderunitit Zierde und Halt des Protestantismus
in Bohmen und Mihren. Nach ihrer Ausweisung (1627) begann ibr Verfall.
In Amos Comenius, ihrem letzten Bischof, geht ihr letzter, aber zugleich
schonster Stern vor dem hereinbrechenden Dunkel auf. — Wer die Bedeu-
tung der Unitidt voll und ganz wiirdigen will, der muss ihre Verdienste um
die Erziehung der Jugend kennen lernen. Dazu ist die vorliegende von der
Comeniusgesellschaft gekronte Preisschrift trefflich geeignet. Moge
gie viele Leser finden, nicht nur unter Schulminnern, sondern auch unter
allen denen, die sich gern in die Vergangenheit versetzen lassen, um aus
ibr fiir die Gegenwart zu lernen!”

2OI¢
ore

Buehdruckerei von Johannes Bredt, Munster i. W.



Die Comenius-Gesellschaft

zur Pflege der Wissenschaft und der Volkserziehung
ist am 10. Oktober 1891 in Berlin gestiftet worden.

Mitgliederzahl 1899: 1200 Personen und Kérperschaften.
N

Gesellschaftsschriften:

1. Die Monatshefte der C.-G. Deutsche Zeitschrift zur Pflege der Wissenschaft
im Geiste des Comenius. Herausgegeben von Ludwig Keller.
Band 1—8 (1892—1899) liegen vor. )
2. Comenius-Blitter fiir Volkserziehung. Mitteilungen der Comenius-Gesellschaft.
Der erste bis siebente Jahrgang (1893-—1899) liegen vor. .
3. Vortrige und Aufsitze aus der C.-G. Zwanglose Hefte zur Ergiinzung der
M.-H. der C.-G.
Der Gesamtumfang der Gesellschaftsschriften betrigt etwa 32 Bogen Lex. 8°.

Bedingungen der Mitgliedschaft:

1. Die Stifter (Jahresbeitrag 10 M.; 6 fl osterr. W.) erhalten die M.-H. der C.-G.
und die C.-Bl. Durch einmalige Zahlung von 100 M. werden die Stifterrechte
von Personen auf Lebenszeit erworben.

2. Die Teilnehmer (Jahresbeitrag 5 M.; 3 fl. 6sterr. W.) erhalten nur die Monats-

hefte; Teilnehmerrechte kénnen an Kérperschaften nur ausnahmsweise verliehen
werden.

3. Die Abteilungsmitglieder (Jahresbeitrag 3 M.) erhalten nur die Comenius-
Blatter fiir Volkserziehung.

Anmeldungen
sind zu richten an die Geschiftstelle der C.-G., Beriin NW., Bremerstr. 71.

Der Gesamtvorstand der C.-G.

Vorsitzender :
Dr. Ludwig Keller, Geheimer Staatsarchivar und Archiv-Rat, in Berlin-Charlottenburg, Berliner Str. 22.

Stellvertreter des Vorsitzenden:

Heinrich, Prinz zu Schénaich-Carolath, M. d. R., Schloss Amtitz (Kreis Guben).
Mitglieder:
Prediger Dr. Th. Arndt, Berlin. _Direktor Dr. Begemann, Charlottenburg. _Prof. W. Botticher, Hagen
(Westt) Stadtrat a. D. Herm. Heyfelder, Verlagsbuchhiindier, Berlin. Prof. Dr. Hohlfeld, Dresden.
M. J ablonski, General-Sekretir, Rerlin. Israel, Oberschulrat a.D., Dresden-Blasewitz. D. Dr. ﬁleinert,
Prof, u. Oberkonsistorial-Rat, Berlin. W, J. Leendertz, Prediger, Amsterdam. Prof. Dr. Nesemann, Lissa
(Posen), Seminar-Inspektor Di. Reber, Bamberg, Dr. Rein, Prof. an d. Universitit Jena. Dr. Schwalbe,
Realgymn.-Direktor u. Stadtverordneter, Berlin. Hofrat Prof. Dr. B. S8uphan, Weimar. Univ.-Professor Dr,
von Thudichum, Tiibingen. Prof. Dr. Waetzoldt, Geh. Reg.-Rat u. vortragender Rat im Kultusministerium,
Berlin. Dr. A, Wernic e, Direktor der stidt. Oberrealschule u. Prof. d. techn. Hochschule, Braunschweig.
eydmann, Prediger, Crefeld. Prof. Dr. Wolfstieg, Bibliothekar des Abg.-H., Berlin. Prof. D. Zimmer,
Dircktor des Ev. Diakonie-Vereins, Berlin-Zehlendorf.

Stellvertretende Mitglieder:

Lebrer R. Aron, Berlin. Pastor Bickerich, Lissa (Posen). Dr. Gustav Diercks, Berlin-Steglitz. H. Fechner,

Prof., Berlin. Geh. Regierungs-Rat Gerhardt, Berlin. Prof. G. Hamdorff, Malchin. Bibliothekar Dr. Jeep,

Charlottenburg. Stadtschulinspektor Dr. Jonas, Berlin. Univ.-Prof. Dr. Lasson, Berlin-Friedenau. Diakonus

K. Mimpel, Eisenach. Univ.-Prof. Dr. Natorp, Marburg a./L. _ Bibliothekar Dr. Nérrenberg, Kiel,

Rektor Rissmann, Berlin. Landtags-Abgeordneter von Schenckendorff, Gorlitz, Archivar Dr. Sohuster,

Charlottenburg. Slamentk, Birgerschul-Direktor, Prerau. Univ.-Prof. Dr, H. Suchier, Hallea.S, Univ.-Prof,
Dr. Uphues, Halle a.8. Oberlehrer W, Wetekamp, M. d. A.-H., Breslau.

Schatzmeister: Bankhaus Molenaar & Co., Berlin C. 2, Burgstrasse.
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