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Monatshefte
der

Comenius-Gesellschaft.
XII. Band. - 5  1903. Heft 11 u. 12.

Johann Gottfried Herder 
und die Kultgesellschaften des Humanismus.

Von

Ludw ig Keller.

D ie kleine S tad t, in der Johann G ottfried  H erder am
15. A ugust 1744 das L ich t der W elt erblickte, stand m it dem 
geistigen Leben D eutschlands durch das alte G eschlecht der 
B urggrafen und G rafen zu D ohna in reger Verbindung. G erade 
die grosse geistige Bew egung, als deren V ertre te r H erder zu 
seiner geschichtlichen B edeutung gelangt ist, der H u m a n is m u s ,  
h a t in den D ohnas, die zu E nde des 15. Jahrhunderts aus 
Böhmen und Schlesien nach P reussen gekommen w aren, Ja h r
hunderte h indurch geistig hervorragende V orkäm pfer besessen 
und die Geschichte dieses G eschlechts ist seit den Tagen des 
G rafen Fabian  von Dohna (-j- 1621), des F reundes und G e
sinnungsgenossen der K urfü rsten  J o a c h i m  F r i e d r i c h  und 
J o h a n n  S ig is m u n d  m it der Geistesgeschichte des aufstrebenden 
brandenburgisch-preussischen Staates auf das engste v e rk n ü p ft1).

D as Dohnasche Schloss und die zunächst von dem gräflichen 
H ause berührten  K reise — die Fam ilie hatte  eine reform ierte 
Gemeinde m it einem eignen G eistlichen und einer eignen K apelle 
d o rt begründet — bildeten den natürlichen M itte lpunkt der kleinen 
S tad t nicht bloss in geistiger, sondern auch in w irtschaftlicher 
Beziehung. D a die G rafen an der H ebung der S tad t M ohrungen

*) L u d w ig  K e l le r , Der Grosse Kurfürst in seiner Stellung zu 
Religion und Kirche im Hohenzollern-Jahrbuch Bd. V II (1903).
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ein natürliches In teresse  besassen, so suchten sie durch Priv ilegien  
und V orrechte aus ihren  übrigen Besitzungen geschickte L and
w irte und H andw erker nach. M ohrungen zu ziehen, und zur 
geistigen H ebung der B ürgerschaft schufen sie ein Fam ilien- 
Stipendium  fü r studierende Bürgersöhne, die geeignete Fähigkeiten  
besassen.

Johann  G ottfried  H erders V a te r stam m te aus Schlesien und 
w ar als W eber und T uchm achcr nach M ohrungen eingewandert. 
H e r d e r  d e r  A l t e r e  hatte  als fleissiger, geschickter und streb 
sam er M ann die M ussestunden, die ihm sein Gew erbe Hess, zu 
seiner W eiterbildung benutzt und  durch das Studium  der heiligen 
Schriften  und anderer gu ter B ücher hatte  er es soweit gebracht, 
dass er sich um die fre i gewordene Stelle des Schullehrers in 
M ohrungen bewerben konnte. D er gute R uf, den sich der ernst 
religiös gesinnte M ann erworben hatte  — seine M itbürger nannten 
ihn einen guten „P a tr io ten “ 1) — tru g  dazu bei, dass der 
M agistrat ihm gerne das erstrebte A m t verlieh, und nachdem er 
eine M ohrunger B ürgerstochtcr, A nna E lisabeth  Pelz, geheiratet 
hatte, konnte der zugewanderte H andw erker als echtes M ohrunger 
K ind  gelten.

Es is t doch wohl nicht zufällig, dass gerade die von der 
herrschenden R echtgläubigkeit stark  verpönten „V ier B ücher vom 
wahren C hristentum “ J o h a n n  A r n d s  (-(* 1621) von H erder dem 
A lteren überaus hoch geschätzt w urden und fü r ihn die H aus
postille b ildeten , in die er die w ichtigen D aten seiner Fam ilien
chronik einzutragen pflegte. E ben  die patriotischen oder deutschen 
Sozietäten, die von Böhmen und Schlesien aus sich über M ittel
und N orddeutschland ausgebreitet hatten , waren es gew esen, die 
die Schriften A rnds auch dann noch un te r sich fo rtp flanzten2), als 
der ehemalige P fa rre r  von B allenstedt wegen m angelnder R echt
gläubigkeit seines A m tes en tsetz t und seine Bücher verboten 
w orden waren.

D er G eist der Toleranz und der G laubensinnigkeit, wie ihn 
der P red iger vom „inwendigen Reich G ottes“ vertra t, hatte  gerade 
in den Jahrzehn ten , wo H erd er der A ltere auf der H öhe des

*) Zur Geschichte dieses Namens, der uns zuerst in Schlesien und 
der Lausitz begegnet, s. M. H. der C. G. Bd. X  (1901) S. 125.

2) Näheres darüber in den M. H. der C.G. Bd. X I (1902) S. 127.



1903 . Johann Gottfried Herder. 24 5

Lebens stand, durch die E indrücke, die sich an die E inw anderung 
der vertriebenen S a lz b u r g e r  nach O stpreussen knüpften , eine 
neue S tärkung e rfah ren 1). Alle die ostpreussischen S täd te , die 
w ährend der dreissiger Jah re  an dieser E inw anderung beteiligt 
waren, darunter auch M ohrungen, erfuhren sozusagen am eigenen 
Leibe die verabscheuensw erten W irkungen des G laubenshasses 
und der V erfolgungen, und die Stim m ungen der V ertriebenen 
übertrugen sich in gewisser W eise auf A lle, die m it ihnen in 
eine sym pathische B erührung kamen.

U nter diesen E indrücken  stand auch der dem H erderschen 
H ause nah befreundete P fa rre r Chr. R. W illam ovius, der dem 
jungen H erd er den R eligionsunterricht in der S tadtschule erteilte. 
Sein W ort und sein Beispiel bew irkte, so erzählt Johann G o tt
fried  später se lb s t2), dass ihm schon „von K indheit auf nichts 
abscheulicher gewesen sei als Verfolgungen und Beschim pfungen 
eines M enschen über seine Religion“.

H an d  in H and m it diesem schon dem K naben tief ein
geprägten G rundgedanken des H um anism us von der Freiw illigkeit 
in G laubenssachen em pfing er aus derselben Quelle von Anfang 
an die warme L ie b e  z u r  N a t u r ,  wie sie der altdeutschen M ystik 
und dem älteren Pietism us eigen ist und die späterhin fü r den 
jungen H erd er ein W egweiser fü r seine weitere Entw icklung werden 
sollte. G leichzeitig aber w ar in der U m gebung des jungen F euer
geistes auch eine strengere G läubigkeit vertre ten , die in H erders 
M utter eine starke Stütze fand. Johann G ottfried  selbst erzählt 
uns, dass er seine G em ütsw eichheit, die sich oft m it starker 
R eizbarkeit, gem ütlicher G edrücktheit und L aunenhaftigkeit ver
band, als m ütterliches E rbteil m iterhalten habe; w ir können hinzu
fügen, dass auch die Phasen  seiner E ntw ickelung, die je nach 
der U m gebung, in der er sich befand , oft eine andere Färbung  
annahmen, sich am leichtesten erklären, wenn man annimmt, dass 
gelegentlich die m ütterlichen E indrücke bei ihm von neuem 
lebendig wurden und K ra f t über ihn gewannen.

U nm itte lbarer V orgesetzter des V aters und gesinnungs
verw andter F reu n d  der M utter w ar der D iakonus Trescho zu 
M ohrungen, in dessen H aus der junge H erd er nach A bsolvierung

*) Näheres über diese Eindrücke s. in den M. H. der C. G. Bd. X  (1901) S .193.
*) Briefe zu Beförderung der Humanität V, 23.

17*
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der S tadtschule seinen ersten W irkungskreis fand. Trescho, der 
eifrig litterarisch  thätig  war, gebrauchte eine H ülfsk raft, und der 
begabte junge H erder schien ihm die geeignete Persönlichkeit zu 
sein. H erder selbst ha t un te r Bezugnahme auf diese seine erste 
E rw erbsstellung späterhin einmal gesagt: „M anche E indrücke der 
Sklaverei m öchte ich , wenn ich mich ihrer erinnere, m it teuren 
B lutstropfen abkaufen“, und es scheint in der T at, dass Trescho 
die abhängige Lage des V aters wie des Sohnes m issbraucht hat. 
Jedenfalls galt der junge L ehrersohn bei den B ekannten m ehr 
als A ufw ärter und H ausdiener wie als Gehilfe des H errn  D iakonus, 
und es ist kein Zweifel, dass m ancher C harakterzug des grossen 
M annes aus späteren Jah ren , vor allem ein gewisses M isstrauen 
gegen die M enschen seiner Um gebung, eine F ru ch t dieser schweren 
L ehrjahre gewesen ist.

M erkw ürdig genug sind die Fügungen, die den jungen H erder 
aus seiner traurigen Lage befreiten. Im  W inter 1761/62 lag ein 
russisches Regim ent zu M ohrungen in Standquartier, und H erder 
entschloss sich seines A ugenübels wegen, das ihn schon damals und 
späterhin so oft gequält h a t, den Regim entsarzt S c h w a r z e r lo h  
zu R ate zu ziehen. D er m enschenfreundliche M ann, der die Lage 
des talentvollen jungen M annes k lar erkann te , erbot sich, den 
damals 17 jährigen m it nach K önigsberg zu nehmen und für 
seinen U nterhalt zu sorgen, wenn H erd er ihm eine medizinische 
A bhandlung ins Lateinische übersetzen wolle; Schwarzerloh ver
sprach sogar, ihm das Studium  in K önigsberg zu ermöglichen, 
w enn er A rzt w erden wolle. D as verheissungsvolle A nerbieten 
w ard natürlich m it D ank angenommen und H erd er zog m it 
Schwarzerloh nach K önigsberg: d ie  S tu n d e  d e r  B e f r e iu n g  
h a t t e  f ü r  ih n  g e s c h la g e n .

Schwarzerloh hielt W ort: er half seinem Schützling in dessen 
bedrängter finanzieller L age, erm öglichte ihm den Besuch natu r- 
philosophischer, physikalischer und m edizinischer V orlesungen 
und verm ittelte manche persönliche B eziehung zu den K reisen, 
denen er selbst nahe stand —  eine der bekanntesten Persönlich
keiten un ter den Ä rzten K önigsbergs w ar damals der S tadtphysikus 
und C hirurg J o h a n n  C h r i s t o p h  H a m a n n ,  der ebenso wie 
unseres H erders V a te r aus den deutsch-böhm ischen G renzländern 
stam m te — Beziehungen, die auf Schwarzerlohs F ürsprache dem 
talentvollen Jüngling später nützlich w erden sollten.
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Indessen blieb der junge H erder nicht lange in der be
gonnenen B ahn; im Spätsom m er 1762 entschloss er sich, angeblich 
wegen N ervenschw äche, die ihm die Teilnahm e an anatomischen 
Ü bungen erschw erte, das medizinische Studium  aufzugeben; der 
H aup tg rund  der A bschw enkung lag aber sicherlich in der T a t
sache, dass die N eigungen H erders sich un ter den E indrücken 
des väterlichen H auses in anderer R ichtung entw ickelt hatten. 
D em  Sohne lag wie dem V ater die F rage nach den höchsten 
und  letzten D ingen am m eisten am H erzen und alsbald stand 
sein P lan fest, sich dem Studium  der W e l tw e i s h e i t  u n d  
G o t t e s g e l a h r t h e i t  — so sag t er selbst — zu widmen.

W er weiss, ob der kühne E ntschluss, der den m ittellosen 
jungen M ann jedes Rückhalts beraubte, durchführbar gewesen sein 
würde, wenn je tz t nicht die Beziehungen des M ohrunger Bürger
sohns zum G räflich D ohnaschen H ause wirksam  geworden w ären; 
der früheste B rief, den w ir aus H erders F ed er besitzen — er 
ist am 20. A pril 1762 aus K önigsberg geschrieben — gilt der 
E rlangung des Dohnaschen Fam ilien-Stipendium s, dessen E rw irkung 
ihm dann die E rreichung seines Zieles erm öglicht hat.

A ls der V ater H erd er erfuhr, dass sein Sohn am 10. Aug. 
1762 als S tudierender der G ottesgelahrtheit in die M atrikel der 
U niversitä t K önigsberg eingetragen worden sei, trug  er in seinen 
geliebten A rn d t das D atum  der grossen Tatsache ein und fügte 
folgende W orte hinzu, die seiner tiefen H erzensbew egung A us
druck geben: „O du  verborgener G ott, der du ans L ich t bringst, 
was im D unklen verborgen, zünde doch an bei ihm das L ich t 
des G laubens und wirke in ihm durch den G eist deiner G nade“.

Man h a t die Beziehungen, die der junge H erder bei seinem 
ersten E in tr itt  in die W elt zu den N aturphilosophen und Physikern 
angeknüpft h a t, bisher in ih rer B edeutung fü r seine weitere 
geistige Entw ickelung nicht genügend hervorgehoben. D ie W issen
schaften der C h e m ie , der B o ta n ik ,  der P h y s i k  u. s. w. galten 
ehedem als H ülfsw issenschaften der H eilkunde und w urden viel
fach an den U niversitäten von den M edizinern zugleich m it 
vertre ten , so dass ehedem die medizinischen F aku ltä ten  zugleich 
in gewissem Sinne die V e rtre te r aller exakten W issenschaften 
w aren, soweit die letzteren nich t in freien O rganisationen, wie 
in den sogenannten S o z ie t ä t e n  d e r  N a tu r p h i lo s o p h e n ,  denen
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seit 1662 die K öniglichen Sozietäten entwuchsen, sich eine eigene 
V ertre tung  geschaffen h a tte n 1).

A ber dam it nicht genug. V ielm ehr bestand an vielen O rten 
zugleich zwischen den naturw issenschaftlich-m edizinischen Fächern 
und  den Feldern  der damals sogenannten R h e to r ik  und P o e s ie ,  
d. h. den V ertre te rn  der deutschen L itte ra tu r  und Sprache, eine 
persönliche und sachliche V erb indung , die uns heute auffällig 
erscheint, die aber erklärlich w ird, wenn man erw ägt, dass im 
alten O rganism us der von der K irche gepflegten W issenschaften 
fü r die letzterw ähnten F ächer ein geeigneter Platz nicht vorhanden 
w ar, und dass daher für die P f le g e  d e r  M u t t e r s p r a c h e  
ebenfalls freie V erbände geschaffen werden m ussten , die nun 
ihrerseits A nlehnung bei den N aturphilosophen und ihren A ka
demien suchten.

Beide R ichtungen des G eisteslebens fanden sich in den 
sogenannten D e u t s c h e n  G e s e l l s c h a f t e n  zusam m en, die neben 
den V ertre te rn  der exakten W issenschaften und der Poesie 
auch viele im  praktischen Leben thätige M änner, zumal S taats
beam te, Schulm änner, B uchhändler und M usiker zu ihren M it
gliedern zählten. Festgeschlossen wie diese V erbände waren — 
die A ngehörigen pflegten untereinander in ein brüderliches V er
hältnis zu tre ten  und B ruder-N am en  zu gebrauchen — bilden 
sie überaus wichtige F ak to ren  in der Geistesgeschichte des 17. 
und 18. Jahrhunderts  und wenn man die Entw ickelung eines 
M annes wie H erd er verstehen will, so muss man in die A rt und 
das W esen dieser Schulen und V erbände einen E inblick  zu ge
w innen suchen. D enn die M änner und die K reise, in denen der 
junge H erd er seit 1762 zu K önigsberg und Riga heranreifte und 
durch die er das charakteristische Gepräge seines G eistes empfing, 
gehörten durchw eg als M itglieder oder F reunde den erw ähnten 
G esellschaften an, und die grossen Ü berlieferungen, in denen sie 
standen, gaben ihrer Sache auch dort ihre B edeutung , wo deren 
V ertre tung  einmal in die H ände m inder begabter M änner ge
raten  war.

D iese Ü berlieferungen erstreck ten  sich keineswegs bloss auf 
die „D eutsche Sprachkunst“ ; vielm ehr w ar die letztere, so auf-

*) Uber diese freien Organisationen s. K e l le r ,  Comenius und die 
Akademien der Naturphilosophen im 17. Jahrhundert. M. H. der C. G. 
Bd. IV  (1895) S. 1 ff.
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richtig  die Poesie auch den M eisten am H erzen lag, lediglich die 
H ülle , un ter der sich ein sehr ernstes S treben nach A usbildung 
in der „ L e b e n s k u n s t “ verbarg. Jedenfalls wissen w ir, dass 
die Sozietäten des 17. und 18. Jahrh . ohne jede Ausnahme eifrige 
A nhänger von M ännern wie V a le n t in  A n d r e a e ,  H u g o  G r o t iu s ,  
C o m e n iu s ,  B a c o , M il to n ,  S h a f t e s b u r y  und L e ib n iz  gewesen 
sind und dass sie überall zugleich warme Freunde der N atu r und 
der N aturw issenschaften w aren 1). D ie N atu r und das N atu r
geschehen w ar es, das von den W ortführern  dieser G eistesrichtung 
als die Basis alles G eisteslebens betrach te t wurde. Indem  sie 
sich auf die Lehre P l a t o s  beriefen, wonach „die D inge in G ott 
sind wie im U rbild  und  in der N atu r wie im A bbild“, lehrten 
sie zugleich den Satz des Com enius: „G ott ist e in  W esen und 
doch A l le s ,  er ist A lle s  und doch e in s “ und waren überzeugt, 
dass die allwaltende und allschaffende K ra f t, die den B au des 
W eltalls aufgeführt h a t, auch in der N atu r und in den Seelen 
der M enschen wirksam sei und sich in der Entw ickelung der 
W elt und des M enschengeschlechts offenbare.

D ie d e u t s c h e  S o z i e t ä t  zu K ö n ig s b e r g  t r i t t  zuerst im 
Jah re  1636 in das L ich t der Geschichte und zwar w ird ein weit
gereister Staatsm ann, der die Sozietäten und  Akademien in Italien  
kennen zu lernen G elegenheit gehabt h a tte , R o b e r t  R o b e r t in ,  
un ter dem G rossen K urfürsten  O b er-S ek re tä r der R egierung in 
K önigsberg , als S tifter g en an n t2). A ls früheste Angehörige der 
Sozietät, deren Namen wir hier deshalb nennen, weil dieselben 
Fam ilien teilweise im 18. Jah rhundert als M itglieder der eng
lischen „ S o z ie t ä t  d e r  M a u r e r “ nachw eisbar sind, w erden ausser 
den dort bereits wohnenden M itgliedern der G esellschaft des 
„Palm baum s“, der „D rei Rosen“ in H am burg und der „Passions
blum e“ in N ürnberg u. a. genannt der K urfürstlich  Geheime R at

*) Vgl. L u d w ig  K e l le r , Die „Deutsche Akademie“ zu Göttingen 
im 18. Jahrhundert in den M. H. der C. G. Bd. IX  (1900) S: 107 ff.

2) G eo rg  Chr. P is a n s k i, Entwurf der Preussischen Litterärge- 
schichte während des 17. Jahrh. Königsberg 1853, S. 258. Robertin hat 
zweifellos die Akademien nur dadurch kennen gelernt, dass er selbst dort 
auf seinen italienischen Reisen Mitglied geworden war; nach dem in den 
Sozietäten geltenden Recht konnte er nur dann eine neue gründen. — Weitere 
Nachrichten über die Sozietät im Erleuterten Preussen Bd. I, S. 189 ff.
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M ic h a e l  A d e r s b a c h  und dessen Sohn A n d r e a s  (1610— 1660), 
der Professor der M edizin C h r i s to p h  T i n c t o r i u s  (-j- 1662), 
der vielgereiste M athem atiker und B aum eister C h r i s t i a n  R o s e  
(*f* 1659), der spätere Professor der G eschichte in Tübingen C h r. 
C a ld e n b a c h  (j- 1698), der S ekretär der U niversitä t E r a s m u s  
L a n d e n b e r g ,  die Tonkünstler J o h . S to b ä u s  (*f* 1646), K urf. 
K apellm eister der Schlosskirche, und H e i n r i c h  A l b e r t i  (*|* 1651), 
und der damalige Professor der Poesie und berühm te V erfasser 
des „A nnchen von T harau“ und vieler religiösen L ieder, S im o n  
D a c h  (j- 1659).

Zu den F reunden , m it denen die Sozietät in naher V er
bindung bezw. in brüderlichem  V erkehr stand , gehörten ausser 
dem bekannten M itgliede des Palm baum s, M a r t in  O p i tz ,  der 
die B rüder am 29. Ju li 1638 zu K önigsberg b esu ch te1), der 
B urggraf und G raf A b r a h a m  zu D o h n a 2) und der P räsident 
des O berappellationsgerichts und O berburggraf A l b r e c h t  v o n  
K a ln e in  (*f* 1 6 8 3 )3) und J o h a n n  E r n s t  v o n  W a l l e n r o d t  
( f  1697), ferner M a r t in  v o n  K e m p e n  (-j- 1683), M itglied 
des „Palm baum s“ und der „D rei Rosen“ in H am burg , der lange 
in H olland und England gewesen und dann vom K urfü rsten  
F riedrich  W ilhelm  zum Brandenburgischen H istoriographen er
nann t worden w ar, C h r i s to p h  H a r t k n o c h  aus Jablonken bei 
Passenheim  (-f- 1687), L u d w ig  K e p le r ,  geb. 1617 zu Prag, Sohn 
Johann  K eplers, der, nachdem er den N achstellungen der Jesu iten  
entronnen w ar, 1635 nach K önigsberg kam  und H ofm edikus 
und A ltstädtischer S tad tch irurg  ( f  1663) wurde, D a n i e l  E r n s t  
J a b i o n s k i ,  der 1690— 1693 in K önigsberg w irkte und dessen 
G rossvater J . Amos Comenius ebenso wie sein O nkel, des letzteren 
einziger Sohn Daniel, M itglieder der Sozietät w aren, sodann das

x) Daa Gedicht, mit dem die Studierenden der Universität den be
rühmten Schlesier empfingen, steht bei H e in r ic h  A lb e r t i ,  Arien, Teil 2 
Nr. 20 ff. — Ein Neudruck wäre erwünscht.

2) Des Grafen Dohna „Christliche Gedanken über die Ausführung 
des Volks Israel aus Ägypten“, Frankf. 1647, wurden von den Brüdern sehr 
geschätzt. Abrahams Bruder, Christoph von Dohna (1583—1637), war im 
Jahre 1619 Mitglied der Sozietät zum Palmbaum geworden.

®) Über Kalnein s. D. H . A r n o ld t ,  Historie der K. Universität. 
Königsb. 1746, S. 518. Kalnein, geb. 1611, war lange in Frankreich und 
England gewesen.
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M itglied des B lum enordens an der Pegnitz , M ic h a e l  K o n g e h l  
( f  1710), B ürgerm eister der S tad t K neip h o ff1) und viele andere.

D ie Sozietät, die m eist aus hohen Staatsbeam ten im D ienst 
des G rossen K urfürsten , aus M edizinern, M athem atikern, M usikern 
u. s. w. bestand, die keine „Poeten“ waren, gab an, eine „Poeten- 
G esellschaft“ zu sein, was aber nicht ausschloss, dass A ussen- 
stehende m einten, die A bfassung von G edichten sei wohl nicht 
d er einzige In h a lt ih rer A rb e iten 2). D ie Sozietät versam m elte 
sich wie die übrigen gleichartigen G esellschaften in den W ohnungen 
des jeweiligen Seniors („Altesten“) und L eiters, zuerst im H ause 
des Geheimen R ats A dersbach, dann in den W ohnungen ver
schiedener Professoren der Medizin und der Poesie, z. B. des 
Professor H ieronym us Georgi (-j* 1717), auch vielfach in still 
gelegenen G artenhäusern.

E s hatte  sich allmählich die S itte  eingestellt, dass die H äup ter 
der Sozietät, auf deren rednerische und dichterischc Begabung 
man stets W ert legte, die P rofessur der Poesie m itübernahm en, 
auch wenn sie M ediziner oder Philosophen w aren, und so ist 
es gekommen, dass die L eitung  der G esellschaft zugleich m it der 
H ochschule in V erb indung  blieb. D er oben genannte Hieronym us 
G eorgi, der 1694 in die Stellung des P oesie-P rofessors kam
— er w ar von H aus aus mehr Philosoph und  früher Schulrektor 
gewesen — w ar der V orgänger des kurf. Leibarztes und O ber- 
landphysikus J o h .  V a l e n t i n  P i e t s c h  (1690 — 1733) in der 
P rofessur der Poesie wie in der L eitung der Sozietät, die letzterer 
bis zu seinem Tode innehatte.

M itglieder der G esellschaft waren damals und später u. a. 
neben G o t t s c h e d  (geb. 1700)3) der im Jahre  1698 geborene 
J o h a n n  G e o r g  B o c k ,  der im Jah re  1732 M itglied der Berliner

*) Uber ihn und die Mehrzahl der Vorgenannten, von denen übrigens 
kein einziger Professor der älteren Fakultäten an der Universität gewesen 
ist, s. P is a n s k i ,  Entwurf etc. Kgsbg. 1853, und D. H. A r n o ld t , Historie 
der Königsbergischen Universität.

2) Sie erhielt den Spottnamen „ G e s e l l s c h a f t  der S t e r b l ic h k e i t -  
B e f l i s s e n e n “, angeblich weil sie sich viel mit der menschlichen Sterblich
keit und dem Tode beschäftigten. P is a n s k i  a. O. S. 259.

3) Über Gottscheds Mitgliedschaft s. besonders E u g en  W o lff , Gott
scheds Stellung im deutschen Bildungsleben. 2 Bde. 1895/97. In diesem 
Werke wird die Bedeutung der Deutschen Gesellschaften für das deutsche 
Geistesleben mit Recht scharf hervorgehoben,
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Sozietät und nach P ietschs Tode, obwohl von H aus aus Philosoph, 
P rofessor der Poesie an der U n iversitä t und als solcher Ja h r
zehnte hindurch zugleich L e ite r des Kollegium s w urde (*f* 7. Ju li 
1762)1), sowie auch das nachmalige M itglied der B erliner Akadem ie 
G e o rg  H e i n r i c h  R a s t  (1695 — 1726), der sich als A stronom  
einen Nam en gem acht ha t und in dessen Person uns der starke 
geistige E i n f l u s s  E n g la n d s ,  wie er sich in N orddeutschland 
seit etwa 1700 geltend zu machen begann, zuerst greifbar ent
gegentritt. W ährend R asts V ater, der im Jah re  1651 geborene 
Georg Rast, seine medizinische und naturw issenschaftliche Bildung 
sich noch in H o l l a n d  geholt hatte  — er hatte  im Jah re  1678 
zu Leiden den m edizinischen JDoktor gem acht und w ar noch vom 
Grossen K urfü rsten  in K önigsberg angestellt worden — w ar der 
Sohn Georg H einrich bereits nach E n g la n d  gegangen und  hatte 
h ier m it N e w t o n s  K re ise , insbesondere m it dem berühm ten 
P hysiker T h e o p h i l  D e s a g u l i e r s ,  Fühlung  gew onnen2); an dem 
w issenschaftlichen S tre it, der zwischen D esaguliers und Leibniz 
über F ragen der M eteorologie ausgebrochen w ar, nahm er im 
Jah re  1717 durch eine dam als viel beachtete D issertation  teil, 
bei deren V erteid igung G ottsched sein G egner w a r3).

E ben  zu diesen K reisen  gehörte nun auch der A ltstädtische 
S tad tch irurg  J o h a n n  C h r i s to p h  H a m a n n  (geb. 1698), sowie die 
F reu n d e , die sich zu regelmässigen Zusam m enkünften im H ause

*) Über Bock s. G o e d e k e , Grundriss zur Gesch. der deutschen 
Dichtung IV , 1 S. 44.

2) Die Lebensgeschichte D .’s und sein Anteil an den geistigen Be
wegungen seiner Zeit ist noch nicht genügend erforscht. Einige Quellen 
findet man im Dictionary of nat. Biogr. Vol. X IV , S. 400 ff. Wir nennen 
hier: S m ile s ,  Hugenots in England and Ireland, London 1880. Biograph. 
Brit. ed. K ip p is  p. 120—125. C o o k e , Preachers Assistant I ,  245 — 
Lettres Familiäres du Baron de Bielefeld I , 283—286, Haag 1763. — Ein 
Porträt findet sich bei Nichols, Anecd. IX , 640. — Desaguliers war nebst 
J. Anderson Mitarbeiter an Kennys Masonic Archaeological Library und 
bearbeitete darin mit jenem: The contributions of the Free Masons; con- 
taining the History of that fraternity. London 1732. 4°. — Weitere Quellen 
bei K e l le r , Graf Albrecht Wolfgang von Schaumburg etc. M .H. der C.G. 
Bd. X  (1901) S. 195 ff.

3) Der Titel der Rastschen Dissertation lautet: Explicatio Leibnitiana 
mutationis barometri in tempestatibus pluviis contra J. Th. Desagulieri 
dubitationes defensa. Königsberg 1717. Näheres bei J ö c h e r , Allg. Ge- 
lehrten-Lexikon, Lpz. 1751, III, S. 1916.
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des damaligen L o tte rie -D irek to rs , Buchhändlers und V erlegers 
J o h a n n  J a c o b  K a n t e r  zusammenfanden.

Joh. Christoph H am anns V a te r, H ans C hristoph, w ar im 
Jah re  1638 zu W endisch-O ssig  geboren. L etzterer hatte  zwei 
Söhne, nämlich Johann G eorg, den P athen  des nachm aligen „Magus 
des N ordens“, der in Leipzig die R echte stud iert h a tte , auch 
M itglied der dortigen D e u ts c h e n  G e s e l l s c h a f t  war (1719)1), 
und unseren H ans Christoph, dessen Lebenslauf einstweilen nicht 
näher bekannt ist. Johann  G eorg siedelte in den zwanziger 
Jah ren  nach H am burg über, wurde L ehrer des D ichters F r i e d r i c h  
v o n  H a g e d o r n  und seit 1731 R edakteur des H am burgischen 
C orrespondenten ; er gehörte nebst dem Stadtchirurgen P e t e r  
C a r p s e r ,  P e t e r  v o n  S tü v e n  u .a . zu den Intim en des B r o c k e s -  
s c h e n  K reises, aus deren Schooss im Jah re  1737 die erste deutsche 
Loge hervorgegangen i s t2).

M it dem V erlage von J o h a n n  J a c o b  K a n te r  hatte  H erder 
schon von M ohrungen aus durch kleine litterarische M itarbeiten 
geschäftliche Beziehungen angeknüpft. K an te r, selbst ein fein
gebildeter M ann und voll geistiger In teressen , hatte  H erders B e
gabung rasch erkann t, und als letzterer nun nach K önigsberg 
kam , m achte es ihm Freude, den jungen eingeschüchterten, wiss
begierigen M ann öfter in seinem H ause zu sehen. E s w ar in 
K önigsberg bekannt, dass K an te r als kluger V erleger den V erkehr 
m it begabten A utoren planm ässig pflegte, und dass er es verstand, 
zugleich sein H aus zu einem geistigen M ittelpunkt zu machen, 
wo er selbst und  die G eschäftsfreunde sich menschlich und freund
schaftlich näher traten . Seine günstige Verm ögenslage erleichterte 
ihm dies B estreben, und so trafen  sich an jedem Posttage , wenn 
die neuesten lite ra risch en  Erscheinungen eingetroffen w aren, die 
F reunde in seinem H ause und blieben dort oft als gern ge= 
sehene Gäste. K an te r ha tte  in jenen Jahren  einen jungen Theo
logen, J o h a n n  F r i e d r i c h  H a r t k n o c h  (geb. 1740) unter seinen 
Schutz genommen und  ihn , da diesem — er w ar der Sohn des

*) S. die Auszüge aus der Mitglieder-Liste in den M. H. der C. G. 
Bd. IV  (1895) S. 181.

2) Näheres darüber bei K e l le r ,  Graf AlbrechtWolfgang von Schaum
burg-Lippe und die Anfänge des Maurerbundes. Berlin, Weidmaunsche 
Buchhandlung, 1901. S. 36 ff.
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O rganisten  und S tadt-M usikus zu G oldap in L itthauen  und selbst 
ein F reu n d  der M usik — die M itte l fehlten, auf seinen W unsch 
als Buchhändler in sein G eschäft aufgenommen.

D er rege V erk eh r, der sich zwischen K an ter und H erder 
ergab, b rachte natürlich auch Beziehungen m it H artknoch  zuwege 
und w ir werden sehen, dass sich daraus ein B und fü r das Leben 
entw ickelt h a t1).

Im  Ü brigen trafen  sich bei K an ter eine ganze Reihe jüngerer 
und  älterer F reunde: ausser J o h a n n  G e o r g  H a m a n n  (1730 bis 
1788) der nachmalige Professor der Poesie in K önigsberg , ge
achtete Schriftsteller und H erausgeber einer moralischen W ochen
schrift J o h a n n  G o t th .  L i n d n e r  (*f* 1776), der ausgezeichnete 
J o h a n n  G e o r g  S c h e f f n e r  ( f  1820), der bei L indner und 
später bei dem K riegsrat L ’E stocq erzogen w orden w ar und seit 
1757 im H ause des damals in preussischem  D ienst zu K önigsberg 
wohnenden Herzogs K arl von H o lste in -B eck , des Gem ahls der 
T ochter des G rafen A lbert C hristoph von Dohna, P riva t-S ek re tä r 
w ar; ferner der nachmals berühm t gewordene T h e o d o r  G o t t l i e b  
v o n  H ip p e l  (-f- 1796)2) und als erster un ter allen genannten 
der Sohn des K önigsberger Sattlerm eisters Johann G eorg K ant, 
der am 22. A pril 1724 geborene I m m a n u e l  K a n t ,  der bis 1755 
H auslehrer und dann bis zum Jah re  1770 P rivatdozen t und U n ter- 
B iblio thekar zu K önigsberg w ar und zu dessen regelm ässiger 
T ischgesellschaft auch H ippel und Scheffner gehörten.

E s w ar die entscheidende T hatsache in H erders Leben, dass 
er durch K an ter in den K reis dieser F reunde eingeführt w u rd e3) 
und dass sich aus den anfangs natürlich losen Beziehungen all
m ählich zu einigen, besonders zu H a m a n n  und K a n t ,  eine 
F reundschaft en tw ickelte, die alsbald auf einem wechselseitigen

*) Über Hartknoch s. u. a. Allg. D. Biogr. X , 667 und E c k a r d t, 
Jungrussisch und Altlivländisch. 2. Aufl. Lpz. 1871, S. 275—309 und Nor
dische Miscellanea IV , 71—73. X X V I, 263.

2) Über ihn s. E. B r e n n in g , Theod. Gottlieb von Hippel in den 
M. H. der C. G. Bd. X I (1902) S. 257 ff.

3) Kanter liess auf seine Kosten die Porträts seiner vornehmsten 
Freunde, darunter die Hippels, Scheffners, Lindners, Willamovius’ malen; es 
wäre wertvoll, zu erfahren, ob und wo diese Bilder erhalten sind. Es deutet 
dieser Entschluss Kanters (s. Lebensbeschreibung Herders I, 2 S. 341) doch 
auf ein nahes persönliches Verhältnis hin.
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Geben und Nehm en beruh te , wobei zunächst aber H erder der 
em pfangende und lernende gewesen ist.

M an d arf annehmen, dass H erder, trotzdem  er m it anderen 
A nschauungen aus der M ohrunger U m gebung kam , als sie K an t 
dam als v e rtra t, K an ts V orlesungen nicht gemieden haben w ürde; 
aber dam it w ar an sich keinerlei U nterlage fü r das F reundschafts
verhältnis gegeben, das sich zwischen beiden M ännern ergeben 
sollte, ein V erhältnis, das allein im stande war, die Entw ickelung 
einzuleiten, die sich in den K önigsberger Jah ren  in H erders 
D enkart vorbereitete und  die dann in R iga zur Reife gelangte. 
D as empfängliche G em üt des hochbegabten S tudierenden, der 
damals zuerst in eine frem de W elt h inaustra t, öffnete sich dem 
E indruck  des K a n t’schen G enius, wie er ihm im persönlichen 
V erkeh r entgegentrat, im vollsten Umfang.

K an te r w ar es gewesen, der sich fü r H erders rührige M it
arbeit an seiner Z e itu n g 1) dadurch dankbar erzeigt hatte, dass er 
dem M agister K a n t den bedürftigen jungen M ohrunger W eber
sohn angelegentlich empfahl. K a n t gewährte daraufhin H erder 
die Erlaubnis, seine privaten  und öffentlichen Lehrstunden unent
geltlich zu besuchen, und H erder m achte davon im ausgedehntesten 
U m fang G ebrauch, indem er alle Vorlesungen K an ts seit dem 
Sommer 1762 und einige sogar zweimal hörte.

K eine öffentliche Stellung, kein  überstrahlender R uf w ar es, 
der den jungen Theologen damals in das K olleg des Privatdozenten 
fü h rte ; der M agister K an t konnte damals seinen Schülern ausser 
geistiger F örderung  nichts b ie ten ; vielm ehr m ussten berechnende 
K öpfe sich sagen, dass eine A nnäherung an einen M ann, dessen 
K irchengläubigkeit berechtigten Zweifeln unterlag, gerade fü r junge 
Theologen keine Em pfehlung sein könne.

Zunächst waren es die naturphilosophischen Vorlesungen 
gewesen, die H erder angezogen h a tten ; die V orlesungen über 
Astronomie und physische Geographie m achten tiefen E indruck  
auf ihn. Die A nschauungen, die er hier über das W eltall kennen 
lernte, erw eiterten seinen G esichtskreis; hier zuerst ging ihm die 
Idee von dem W e l ta l l  und zugleich von der M e n s c h h e i t  im

*) Nach Ludwig von Baczkos Zeugnis verfasste Herder schon seit 
1761 bis 1772 die theologischen, gelegentlich auch manche andere Artikel 
(auch Gedichte) für die gelehrte und die politische Zeitung, die Kanter 
damals herausgab. Lebensbeschreibung I, 1 S. 148.
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Sinne P latos und New tons au f, die ihn dann sein ganzes Leben 
hindurch beschäftig t und festgehalten hat.

In  den dichterischen Jugend-E rgüssen, die von H erd er aus 
dieser Zeit erhalten sind, kom m t ein förm licher Enthusiasm us für 
K a n t zum A usdruck , der deutlich zeig t, dass dieser M ann es 
gewesen is t, der die Seele des jungen Genius aus den Fesseln, 
in denen sie bis dahin gebunden lag , befre it hat. A poll, singt 
er, habe ihm die früheren K etten  abgenom m en;

. . . mein Erdenblick ward hoch 
Er gab mir K an t!

„U nd weiss beglänzet“, sagt er ein anderm al in seinen poeti
schen Selbstgeständnissen

. . . und weiss beglänzet sah
Ich Tempes Musentänze, schwang den neuen,
Den güld’nen H ut — und hörte Kant! und wagte 
Mit halber Zung’ ein neues L ied!
Und irrte seitwärts Baco nach! ‘)

U nd  das w aren nicht die einzigen Stellen seiner G edichte, 
in die sich die Begeisterung fü r den L eh rer mischte. A uch an 
S tellen, wo man K an ts Nam en nicht erw arten sollte, drängt er 
sich dem jugendlichen D ich ter auf und  in einem P oem , in dem 
er vom W eltall singt, heisst es u. A .: „W enn die Zeit einst nach 
zertrüm m ertem  All ihre Lieblinge ih rer B rust eingraben und  wenn 
sie dann m it Phönixschwingen ein F eu er anfachen werde . . . . 

so brenne, der Ewigkeit Nacht unüberglänzbar zu leuchten, 
auch dein Name, K ant!

U nd diese W ärm e des Em pfindens w ar n ich t wie in anderen 
Fällen bei H erder ein rasöh aufflackerndes F euer, das ebenso 
rasch erlosch, sondern ein Z ustand  des G em üts, dem er auch 
noch in den H um anitä ts-B riefen  (1795) einen lebhaften , wenn 
auch m assvolleren A usdruck  gegeben hat. „Ich habe das G lück 
genossen, sagt er d o r t2), einen Philosophen zu kennen, der mein
L ehrer war..............Seine offene, zum D enken gebaute S tirn  war
ein Sitz unzerstörbarer H eite rke it und F re u d e ; die gedanken
reichste Rede floss von seinen L ippen ; Scherz und W itz und 
Laune standen ihm zu G ebote und sein lehrender V ortrag  war

J) Lebensbeschreibung I, 1, 187 u. 227.
2) Briefe zu Beförderung der Humanität. Riga, Hartknoch 1795. VI, 

S. 172 ff.
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der un terhaltendste Umgang. M it eben dem G eist, m it dem er 
L e ib n iz ,  W o lf ,  B a u m g a r te n ,  C r u s iu s ,  H u m e  prüfte  und 
die N aturgesetze K e p l e r s ,  N e w to n s ,  der P h y s i k e r  verfolgte, 
nahm er auch die damals erscheinenden Schriften ß o u s s e a u s ,  
seinen Em il und seine Heloise, sowie jede ihm bekann t gewordene 
N atur-E n tdeckung  auf, würdigte sie und kam  im m er zurück auf 
unbefangene K e n n tn i s  d e r  N a t u r  und auf m o r a l i s c h e n  W e r t  
des M enschen. M enschen-, V ölker- und N aturgeschichte, N atu r
lehre , M athem atik und E rfahrung  waren die Q uellen , aus denen 
er seinen V ortrag  und U m gang beleb te; nichts W issens würdiges 
w ar ihm gleichgültig . . . .  E r  m unterte auf und zwang ange
nehm  zum S e lb s td e n k e n ;  D espotism us w aren seinem Gemüte 
fremd. D ieser M ann, den ich m it grösster D ankbarkeit und H och
achtung nenne, ist I m m a n u e l  K a n t ;  sein B ild steh t angenehm
vor mir. Ich  will i h n ..............seiner A bsicht nach S o k r a t e s
nennen und seiner Philosophie den Fortgang dieser seiner A bsicht 
wünschen, dass nämlich, nach ausgereuteten D ornen der Sophisterei 
die Saat des V erstandes, der V ernunft, der moralischen Gesetz
gebung reiner und fröhlicher sprosse; n icht durch Zwang, sondern 
durch innere F re iheit“.

Die Zeit, in der H erder K ants H örer war, w ar die Epoche, 
wo im G eiste des letzteren der E influss der W olfschen Philo
sophie, die ihn bis dahin besonders beschäftigte, vor den stärkeren 
W irkungen der englischen Erfahrungsphilosophie zurücktrat, und 
H erders Selbstbekenntnisse bestätigen, dass le tz terer, der bei 
H am ann Englisch lern te , damals gleichfalls „Baco n ach irrte“. 
Neben dieser Philosophie aber w ar es besonders P l a t o ,  dem 
seine Sym pathie g eh ö rte1), und auch hierin begegnete er sich m it 
K an ts eigenen Sympathien.

Ü berhaup t ergab sich m ehr und mehr, dass K an t auch seiner
seits fü r den begeisterten Schüler von reger A nteilnahm e erfüllt 
w ard und dass bald  eine A rt von W echselw irkung eintrat.

K an t w ar ein eifriger Leser der K önigsberger Zeitung und 
als er hier auch ein ihm zusagendes G edicht H erders gelesen 
hatte, äusserte e r: „W enn das brausende Genie w ird abgegohren 
haben, w ird er m it seinen grossen Talenten ein nützlicher M ann

') Näheres bei S u p h a n , Herder als Schüler Kants, in der Ztschr. 
für deutsche Philologie IV , 235 ff.
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werden.“ E in  anderes M al, als H erder K a n t ein G edicht über
reich t h a tte , in dem er philosophische G edanken des L ehrers 
in  poetische Form  gekleidet h a tte , tru g  K a n t dasselbe im 
K olleg vor und nahm späterhin G elegenheit, seinerseits der Idee 
H erders vom F ortschreiten  des M enschengeschlechts in seiner 
A bhandlung vom ewigen F rieden  seine Zustim m ung öffentlich 
zuteil w erden zu lassen. D ie fü r alles M enschliche, auch gerade 
fü r alles Religiöse, das doch eine wesentliche Seite der H um anität 
ist, aufgeschlossene E m pfänglichkeit H erders, die sich schon früh 
bei ihm äusserte, w ar auch K an ts E igenart durchaus sym pathisch.

H erd er hatte  sich als Theologe im m atrikulieren lassen und  er 
ha t zweifellos auch die vorgeschriebenen V orlesungen gehört, aber 
was ihm die U n iversitä t in d ieser Beziehung b o t, ha t keinerlei 
A nziehungskraft auf ihn ausgeübt, ja, sämtliche V orlesungen, die 
er hörte — er setzte auch seine physikalischen und m athem ati
schen Studien fo rt — sind ohne erweislichen E influss auf ihn 
g eb lieb en *), m it Ausnahm e der K antischen, und  es ist keineswegs 
der A usdruck einer vorübergehenden Stimmung, wenn er die V er
tre te r der in den damaligen U niversitäten  herrschenden Schul
w eisheit sämtlich für „Pedanten“ e rk lä r t2).

A usser K a n t waren es vornehm lich die G esinnungsgenossen 
und M itglieder der D eutschen G esellschaft, m it denen H erd er 
damals in lebhaftem  V erkeh r stand; die F reunde, darun ter ausser 
S c h e f f n e r  und H ip p e l  auch K a r l  G o t t l i e b  B o c k , trafen  sich 
w ährend der Sommermonate in der abgelegenen L aube eines 
G artens an der A lt-R osgärtischen  K irc h e 3). B ock, geb. 1746 
zu F ried land , zeitweilig K am m er-S ek re tär in K önigsberg, w ar 
besonders auf dem G ebiete der Poesie wohl b ew an d ert4), und 
es w urden d o rt nam entlich auch alle neueren litterarischen E r
scheinungen, darun ter die L e s s in g s c h e n  L itteratur-B riefe , lebhaft 
besprochen und erörtert.

Obwohl w ährend H erders S tudienzeit nicht in K önigsberg 
anw esend, standen doch m it dem H erderschen K reise in naher 
persönlicher V erbindung zwei ältere K önigsberger S tudierende, 
näm lich J o h a n n  C h r i s to p h  B e r e n s  (geb. 1730) und J o h a n n

Dies bestätigt auch schon H a y m , Herder I, 28 ff.
2) Brief an Hamann, in der Lebensbeschreibung I, 2, 178.
3) H a y m , Herder I, 51.
4) Über ihn G o e d e k e  a. O. IV, 1, Register s. y. Bock.
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G o t t h e l f  und G o t t lo b  I m m a n u e l  L i n d n e r  (geb. 1729 bezw. 
1734);, die uns später noch als innige F reunde H erders begegnen 
w erden, die aber schon hier genannt werden müssen. Berens, 
Inhaber des gleichnamigen bedeutenden H andelshauses in Riga, 
hatte  in den Jah ren  1749 bis 1753 in G öttingen die Rechte 
stud iert und dann längere Reisen durch die N iederlande und durch 
F rankreich  angetreten. Seit 1754 in R iga, hatte  er sich bald 
d era rt das V ertrauen seiner M itbürger erw orben, dass er einige 
Jah re  später als V ertre te r der S tad t nach P etersburg  gesandt 
w urde; im Jah re  1767 nahm er die einflussreiche Stellung des 
R ats-Sekretärs an , w ard 1771 R atsherr und  alsbald P räsiden t 
des H andelsgerichts; er starb  1792.

E iner der Jugendfreunde, dem er zunächst em porhalf, w ar 
Johann G otthelf L indner, der im Jah re  1755, nachdem er 
bisher ohne feste A nstellung gew irkt ha tte , R ek to r der Dom
schule zu Riga w urde. L indner ha tte  sich schon seit 1749 in 
K önigsberg an einer Sache, die auch Berens am H erzen lag, 
nämlich an der Schaffung m o r a l i s c h e r  W o c h e n s c h r i f t e n  fü r die 
nordöstlichen deutschen S tädte beteilig t und damals die W ochen
schrift D aphne begründet, von der zwei Jahrgänge erschienen 
s in d 1). Im Jahre  1765 w urde er nach K önigsberg zurückberufen 
und übernahm  die Stelle des Professors der Poesie, m it der ihm 
gänzlich die L eitung der D e u t s c h e n  G e s e l l s c h a f t  anheim fiel2).

D ie überaus günstige Ansicht, zu der sich H erd er späterhin 
ganz im G egensatz zu den in G elehrtenkreisen vorherrschenden 
M einungen über die D eutschen G esellschaften und ihre V orläufer 
bekannt h a t3), deu tet auf die engen B eziehungen, in denen er 
sich zu deren M itgliedern wusste und fühlte , m it B estim m theit 
hin. Die K önigsberger Sozietät hatte  um 1765 freilich ihre B lüte
zeit h in ter sich und h a t damals wohl kaum  noch einen stärkeren 
geistigen E influss ausgeübt. W ir kennen die G ründe für diese

x) Die Bewegung auf Schaffung solcher Wochenschriften nach eng
lischem Vorbild ist in Königsberg seit 1740 nachweisbar. Es erschienen in 
Königsberg: 1740 „Der Einsiedler“, 2 Bde.; 1742 „Der deutsche Äsop“ und 
„Der Pilgrim“, 2 Tie.; 1746 „Der ehrliche A lte“ und „Der Redliche“. 
Näheres in den M. H. der C. G. Bd. X  (1901) S. 296 ff.

2) Näheres bei G o ed ek e  a. 0 . IV , I, 113.
3) Vgl. K e lle r ,  G. Herders Urteil über die Deutschen Gesellschaften 

und ihre Nachfolger in den M. H. der C.G. Bd. X I (1902) S. 304 ff.
M onatshefte der Com enius-G esellschaft. 1903. i Q
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W ahrnehm ung, soweit K önigsberg in B etrach t kom m t, n ich t; von 
anderen S täd ten  aber wissen w ir , dass das Zurücktreten  der 
d e u t s c h e n  G esellschaften m it dem Em porkom m en einer e n g 
l i s c h e n  „Sozietät“ ursächlich auf das engste zusam m enhängt, die 
alle jüngeren K räfte  der alten Sozietäten nach und nach an sich 
zog und  in ihren D ienst nahm, selbst wenn letztere äusserlich im 
V erbände der alten O rganisation verblieben. Diese e n g l i s c h e  
Sozietät w ar die G e s e l l s c h a f t  d e r  M a u r e r  (Society of Masons), 
die seit 1717 unter hoher P ro tek tion  ihren Siegeszug durch die 
abendländische W elt angetreten hatte  und die seit dem A n
schluss Friedrichs des G rossen im Jah re  1738 in den preussischen 
Staaten alle verw andten G esellschaften aufsog. G erade seit dem 
B eginn der vierziger Jahre, wo das neue englische System — man 
pflegte es damals Ecole Britannique zu nennen — in K önigsberg 
zu dauernder örtlicher G estaltung gelangte, sehen w ir die deutsche 
G esellschaft daselbst in wachsendem  R ückgang begriffen.

In  dem frühesten uns erhaltenen Protokoll vom 16. April 
1746 tr i t t  die Loge, die später un ter dem N am en „Zu den 
3 A nkern“ bekannt geworden is t, uns bereits organisiert en t
gegen. D anach w ar es der Sohn des oben genannten Kalnein, 
nämlich der Geheime R a t A l b r e c h t  H e i n r i c h  v o n  K a ln e in ,  
Schwager des O bersten von K le is t1), der seine Privatw ohnung 
auf dem R osgarten der Loge fü r ihre A rbeiten  zur V erfügung 
gestellt hatte, und der dam it als Patron , wenn nicht als oberster 
L eiter der Loge beglaubigt i s t 2). D ie damalige V ersam m lung 
w ard abgehalten in A nw esenheit der B rüder D elorang, H enry 
D aniel G ervais, Guy, P ierre  L o b ry , Jean Fredericq  L egrain und 
Charle Jean de M engden. G ervais, der in den A kten als be
sonders thätiges M itglied erscheint, w ar D r. med. und Regim ents-

*) Der Dichter E w a ld  C h r ist , v. K le is t  (1715—1759) war früh
zeitig ebenfalls Freimaurer; er hatte in Königsberg studiert und Scheffner 
scheint mit ihm näher bekannt gewesen zu sein (s. Herders Lebensbild I, 2 
S. 198).

2) Dass die älteren Sozietäten sich im Hause ihres Vorstehers zu 
versammeln pflegten, ist bekannt. — Dass die Wahl der Kalneinschen 
Wohnung keine zufällige war, wird dadurch bewiesen, dass auch noch im 
Jahre 1753 dort eine Versammlung nachweisbar ist. — Einige Jahrzehnte 
später (seit 1801) stand L e o p o ld  F r ie d r ic h  G raf von  K a ln e in  (*f* 1817) 
an der .Spitze der Loge.
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chirurg  im R egim ent G raf D o h n a1); er w ar am 26. März 1742 
zu P aris M itglied gew orden2).

Nach dem Einm arsch der russischen Arm ee im Jah re  1758, 
un te r deren Offizieren und M ilitärärzten sich viele M itglieder befan
d e n 3), nahm die Bewegung stark  zu, und in den L isten erscheinen 
neben frem den N am en 4) auch einheim ische, wie z. B. der des 
damaligen Professors der M athem atik und Philosophie D r. jur. 
F r i e d r i c h  J o h a n n  B u c k ,  der der nächste Am tsgenosse K an ts 
und L ehrer H erders war. B uck ( f  1786), der in der Loge 
ein wichtiges A m t bekleidete, w ar 1722 zu K önigsberg geboren

*) Auf die Beteiligung der Dohnas an der Bewegung scheint die 
Tatsache hinzudeuten, dass in den Jahren 1785 bis 1787 eine sogenannte 
Deputations-Loge (Maurer-Kränzchen) unter dem Schutz der Loge „Zu den 
3 Kronen“ zu Quittainen thätig war. Quittainen, das zwischen Mohrungen, 
Schlobitten und Schlodien lag, war im Jahre 1779 in den Besitz der Grafen 
Dohna gekommen. Ohne deren Vorwissen und Zustimmung können dort 
keinerlei maurerische Zusammenkünfte stattgefunden haben.

2) Im Juni 1746 erscheint an der Spitze der Loge der Graf v. S c h a ff -  
g o ts c h  aus Schlesien, damals Major im Dragoner-Regiment von Möllendorf. 
Seit 1747 Graf L e o p o ld  von  S c h lie b e n  auf Gerdauen. Seit 1768 war 
T h eo d o r  G o t t lie b  von  H ip p e l Vorsitzender. Ihm folgte im Jahre 1769 
C arl F r ie d r ic h  L u d w ig  A lb r e c h t G ra f von F in c k e n s te in  ( f  1803), 
der berühmte preussische Staatsministcr, und 1779 August Graf D ö n h o ff  
auf Friedrichstein ( f  1803), Obermarschall des Königreichs Preussen und 
Staatsminister. — Die früheste uns bekannte Geschichte dieser Sozietät 
knüpft sich an zwei Häuser, die in der unmittelbaren Nähe der Münze 
lagen, vor allem an das Haus des Professors der Poesie H ie r o n y m u s  
G eo rg i (-f- 1717), das später seinem Sohne David Matthias Georgi gehörte, 
d. h. an eine Örtlichkeit, die ehedem auch der örtliche Mittelpunkt der 
d e u ts c h e n  S o z ie t ä t  gewesen war; die nachmalige Loge erwarb später das 
Haus und benutzte es bis zum Jahre 1770. Die Münze war, wie wir ander
wärts nachgewiesen haben, vielfach der Sammelpunkt sog. Alchemisten- 
Sozietäten, so z. B. in Nürnberg im 17. Jahrh. (s. M. H. Bd. IV  [1895]). 
Der Zusammenhang der deutschen Sozietäten mit letzteren ist bekannt.

3) Der englische Grossmeister Lord J oh . K e ith  hatte im Jahre 1741 
seinen Bruder, den damaligen russischen (späteren preussischen) General 
J a m e s  K e ith  zum Provinzial-Grossmeister von Russland ernannt; seitdem 
waren viele russ. Offiziere und Militärbeamte Freimaurer geworden.

4) So erscheint in der Liste u. a. der Name des damaligen Obrist
leutnants A le x a n d e r  W a s ilje w it sc h  S u w o ro w  (1729—1800), nachmaligen 
Grafen S.-Rymnikskij und Fürst Italijskij, eines der ausgezeichnetsten Feld
herren seiner Zeit, der von seinen Offizieren und Soldaten, für die er väterlich 
sorgte, geliebt und geschätzt ward. Sein Beispiel wird viele zum Eintritt 
in die neue Sozietät veranlasst haben.

18*
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und hatte  sich im A nschluss an Pythagoras und P la to  viel und 
eingehend gerade m it der Entw icklungsgeschichte der M athem atik 
beschäftigt. F erner erscheinen un te r anderen die N am en des 
B uchhändlers J o h a n n  J a c o b  K a n t e r ,  ferner diejenigen von 
J o h a n n  G o t t h o l d  L i n d n e r ,  T h  G. v o n  H ip p e l ,  J o h a n n  
G e o r g  S c h e f f n e r ,  J o h a n n  F r i e d r i c h  H a r t k n o c h  in den 
L isten , m ithin gerade die M änner, die uns als M itglieder der 
deutschen G esellschaft und als nächste F reunde K ants wie H erders 
bereits begegnet sind und noch weiter begegnen werden.

N ur ein einziges M itglied des damaligen H erderschen K reises 
feh lt in dieser L iste , das is t der ursprünglich ebenfalls geistig 
hierher gehörige J o h a n n  G e o r g  H a m a n n ,  der tro tz  der Sonder
stellung, die er seit 1759 einnahm , den um 14 Jah re  jüngeren 
H erd er an sich zu fesseln verstanden hatte.

D er nachmals berühm t gewordene M ann weilte in den 
Jah ren  1759 bis 1765, obwohl er bereits das 30. Lebensjahr 
überschritten  hatte, berufslos im H ause des V aters, dessen äussere 
Lage niemals eine günstige gewesen war und dessen Sorgen durch 
den geistvollen, aber haltungs- und direktionslosen Sohn um so 
m ehr gesteigert w urden, weil der geistige Zustand des anfangs 
vielversprechenden jüngeren B ruders sich von Ja h r  zu Ja h r v er
schlimmerte und bald in Stum pfsinn überging.

Johann  Georg H am ann hatte  das Studium  der Theologie, 
m it dem er begonnen hatte , aufgegeben und w ar Ju r is t geworden. 
A ls ihm auch das F ach  nicht behagte, w urde er Lehrer, zunächst 
H ofm eister in einigen adligen H äusern  Kusslands. D a ihm auch 
diese T hätigkeit nicht zusagte, so tra t er m it seinem S tudien
genossen J o h a n n  C h r i s to p h  B e r e n s  in R ig a  in V erbindung, 
siedelte in dessen H aus über, verfasste eine handelspolitische 
Schrift und übernahm  die A usführung  kaufm ännischer Geschäfte, 
die ihn im Jah re  1756 über K önigsberg, L übeck , Brem en und 
A m sterdam  nach London führten. A ber auch diese T hätigkeit 
sagte dem  hypochondrischen und kränklichen M anne nicht zu, er 
vernachlässigte die Sache, die ihm anvertrau t w ar, verfiel in 
unregelm ässiges L eben , geriet in schlechten U m gang, G eldver
legenheiten und zuletzt in volle Verzweiflung. V on Reue ergriffen 
suchte er T ro st in  der Bibel und in der Lehre von der Sünden
vergebung und erlebte dann seine B ekehrung und den W ende
punk t seines inneren Lebens, der seine w eitere geistige E n tw icke
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lung bestim m t hat. Berens, der den F reund  selbstlos un terstü tz t 
hatte, w urde in Folge der stets wechselnden Phasen stutzig, behielt 
aber seine F reundschaft auch nach der letzten W andlung bei. 
E rs t als H am ann ihn und K an t in seiner Schrift „Sokratische 
D enkw ürdigkeiten“ (1759), der die A nrede „An die Zween“ (K ant 
und Berens) beigegeben ist, als A nbeter des goldenen K albes und 
als D iener des Zeitgeistes vor aller W elt blosszustellen suchte, 
brach Berens die Beziehungen endgültig ab.

Nachdem  H erd er seine U niversitätsstudien beendet hatte, 
w ar es sein W unsch, eine feste Lebensstellung zu gewinnen. 
Obwohl Theologe, schien es ihm zunächst zweckm ässig, eine 
S tellung als L ehrer anzunehmen, und er entschloss sich, als Col- 
laborator an die Dom schule nach Riga zu gehen, die un ter der 
V erw altung des M agistrats stand.

A uf diese B erufung hat nach H erders eigenem Zeugnis 
Jo h . F r i e d r .  H a r tk n o c h ,  der im Jah re  1764 in R iga die erste 
ständige B uchhandlung begründet ha tte , entscheidenden E influss 
g e ü b t1), aber sie wäre doch vielleicht nicht so rasch und so ganz 
nach den W ünschen H erders zustande gekommen, wenn nicht Jo h . 
G o tth .  L i n d n e r  damals R ek to r der Domschule und J . C h r. 
B e r e n s  einflussreiches M itglied des M agistrats gewesen wären. 
A uf H artknochs A nregung richtete L indner die fü r den jungen 
M ann ehrenvolle A nfrage an H erd er, ob e r, falls L indner die 
Berufung beim  M agistrat erw irke, die Stelle annehm en werde, 
und H erder gab seine Zustimmung. Am 27. O ktober 1764 er
folgte der bezügliche Beschluss des M agistrats und im N ovem ber 
kam  H erd er in Riga an.

Die Jah re , die nun fü r H erd er begannen, sind n ich t nur 
die re ichste , sondern auch die glücklichste und innerlich freieste 
Periode seines ganzen Lebens geworden und geblieben. Gewiss 
waren die Keim e der W eltanschauung, deren einflussreicher V er
tre te r der damalige junge G elehrte später werden sollte, schon 
in den K önigsberger U niversitätsjahren gelegt, aber ihre erste 
E n tfa ltung  sollten die vorhandenen A nsätze doch erst in R iga 
erhalten: tatsächlich is t h ier die G rundlage von Allem geschaffen

Herder schreibt im Jahre 1778 an Hartknoch: „d u rch  d ic h  kam  
ich  n ach  R ig a “.
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w orden, was sich nachm als E rfreuliches in seinem Geiste ent
w ickelt hat. H erd e r schrieb im A ugust 1768 an seinen F reund  
Scheffner: *„In den Jahren , wo ich bin — er w ar damals 24 Jahre  
a lt — m u s s  a u f  d ie  g a n z e  L e b e n s z e i t  a l le s  e n t s c h ie d e n  
w e r d e n “. E r  hatte  m ithin selbst die k lare  und  zutreffende 
E m pfindung, dass er in die entscheidenden Jah re  seines Lebens 
eingetreten war. A ber noch mehr! N ich t nur seine geistige 
Entw ickelung kam  in allen w esentlichen P unk ten  zu einer inneren 
G eschlossenheit und V ollendung, sondern selbst der grösste T eil 
seines Lebensw erks, nicht zwar dem Umfange, aber seinem W erte 
nach, w ard hier bereits gethan und schon von hier aus hielt sein 
Name den Siegeszug über ganz D eutschland. H ier entstanden die 
F r a g m e n te  ü b e r  d ie  n e u e r e  d e u t s c h e  L i t t e r a t u r  (1766/67), 
h ier seine verschiedenen Schriften über T h o m a s  A b b t  (1768), 
h ier die K r i t i s c h e n  W ä l d e r  (1769), hier die zahlreichen 
kleineren Schriften jener fruchtbaren Jah re  und unter den E in
w irkungen dortiger E indrücke ward auch das R e i s e t a g e b u c h  
des Jah res 1769 verfasst.

U m  die E ntw ickelung, die sich in H erder vollzog, zu 
verstehen, muss man das W esen des M annes und die E igenart 
seiner U m gebung in das Auge fassen. M an hat wohl gesagt, 
dass H erd er sein ganzes Leben hindurch ein W erdender gewesen 
sei. D as ist ein anderer A usdruck für die T atsache, dass das 
weiche G em üt des feinfühligen, aber nervösen, reizbaren und  leicht 
em pfindlichen M annes von starken  N a tu ren , die sich in seiner 
unm ittelbaren U m gebung befanden, leicht m itfortgerissen ward. 
H erd er bedurfte der Teilnahm e, H ü lfe , nachsichtiger Liebe und 
Pflege mehr als andere — die K nechtschaft seiner K inderjahre 
und sein stets leidender Zustand waren vornehm lich die U rsache
— und w er diese B edürfnisse seines H erzens zu befriedigen ver
stand und ihn zu nehmen w usste, wie er w ar, der sicherte sich 
seine W ertschätzung in solchem M aasse, dass H erder ihm leicht 
in seinen U rteilen Zugeständnisse machte.

A uch diejenige Lebensepoche, die nach seinem eigenen Ge
ständnis die unabhängigste w ar, die ihm beschieden gewesen ist, 
die Z eit, wo er seine Schwingen am freiesten regen und seine 
persönliche E igenart am ungehem m testen entfalten konnte, eben 
die R igaer, lässt die Spuren jener Charakterzüge einigermassen 
erkennen. D ie Tatsache, dass der A ufenthalt in R iga in H erders
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Entw ickelung Epoche m achte, kam auch in der gänzlichen U m 
w andlung seiner äusseren H altung und seines A uftretens zum 
A usdruck. D er scheue, verschüchterte, blöde junge M ensch w ard 
in R iga ein M ann von gewandtem  A uftreten, leichten und freien 
V erkehrsform en, und die U nruhe, die ältere F reunde noch in 
K önigsberg an ihm beobachtet h a tten , w ard durch die L ebens
erfahrungen, die er hier sam m elte, von einer grossen Sicherheit 
abgelöst. E iner der älteren M änner, die ihn damals in Riga 
kannten , hat noch in späteren Jahren  seiner V erw underung über 
H erders „ s c h n e l le  ä u s s e r e  U m fo r m u n g  u n d  E n tw ic k e lu n g  
f ü r  M e n s c h e n  u n d  W e l t“ A usdruck gegeben1). R iga ist der O rt 
gew esen, wo H erd er nach dem A usdruck seines F reundes, des 
Bürgerm eisters Jac. F r. W ilpert ( f  1812), „das Leben zuerst im 
W eiten sah“. N ach dem Zeugnis seiner W ittw e h a t H erder die 
R igaer Periode sein „eigentlich goldenes Z eitalter“ genannt und 
derselben „nie anders als m it L ie b e ,  W e h m u t und S e h n s u c h t  
gedacht“. Noch in späten Jahren  schreib t er, dass er in L ivland 
„so f r e i ,  so u n g e b u n d e n  gelebt, gelehrt und gehandelt habe, 
wie er wohl nie w ieder im stande sein w erde“. U nd dazu kam  
noch eine w eitere Seite, die seinen C harak ter betraf: niemals vorher 
und niemals nachher ist es ihm gelungen, das M isstrauen und die 
Verschlossenheit, die die Folgen seiner harten K inderjahre waren, 
soweit abzulegen, wie es in R iga der Fall war; eine offene herz
liche H ingabe an die F reunde nahm fü r einige Jah re  von seiner 
Seele Besitz und kein  hartes, geschweige denn ein gehässiges 
U rteil ist über die ihm nahestehenden Personen aus jener Zeit 
auf uns gekommen. W as das besagen will, weiss jeder, der den 
späteren H erder kennt. In  der Sehnsucht nach der R igaer Zeit 
kom m t die Sehnsucht nach dem besseren Ich, die den kränklich
verb itterten  M ann später oft befiel, rech t deutlich zum Ausdruck.

D iese innere und äussere Um form ung ist um so überraschen
d er, weil H erder, der anfänglich noch sta rk  in den Banden der 
H am annschen F reundschaft lag, diesem noch einige Zeit nach seiner 
A nkunft m itteilen musste, dass er sich in Riga sehr allein fühle; 
zu keiner der beiden do rt vorhandenen G esellschaftskreise, weder 
zu dem patrizisch abgeschlossenen B ürgertum  noch zu dem diesem 
schroff gegenüberstehenden Adel ständen ihm die Thüren offen.

l) Lebensbeschreibung I, 1 S. 137.
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W ie und w odurch ha t sich hier die T hatsache vollzogen, 
dass er bald  der als gleichberechtigt anerkannte Genosse der 
massgebenden patrizischen K reise w urde?

J o h . C h r i s t .  B e r e n s  hatte  sich durch die E rfahrungen, die 
er bei der U nterstü tzung  H am anns gem acht h a tte , in seinem 
W unsche, junge Talente zu fördern, nicht irre  machen lassen und 
er rechnete es in seiner to leranten  A rt auch H erder, den er noch 
n ich t k ann te , keineswegs an , dass dieser als H am anns intim er 
F reund  nach R iga kam. H artknoch , B erens’ F reu n d , hatte  fü r 
H erd er gutgesagt, und dies genügte dem w elterfahrenen M anne, 
um dem jungen Collaborator hülfreich die H and  zu bieten. W as 
K a n t für H erder in K önigsberg in philosophischer Beziehung 
gewesen war, das wurde je tz t B erens fü r ihn in anderer R ichtung: 
er hob ihn in  den Sattel und gab ihm die M öglichkeit, die H altung  
und  die B ildung zu gew innen, die H erd er befähigte, auf der 
Bahn der grossen W elt und in den ersten K reisen der Gesell
schaft, aus denen er n ich t erwachsen war, festen F uss zu fassen.

H erd er selbst hat dies gegen den Schluss seines Lebens 
anerkannt und ähnlich wie K an t ha t er Berens in den Briefen 
zur B eförderung der H um anitä t ein D enkm al gesetzt, das beiden 
M ännern zur E hre  gereicht.

Berens w ar gerade die N a tu r, die H erder in seiner U m 
gebung brauchte: hülfreich, gefällig, teilnahm svoll, nachgiebig und 
im stande, über H erders Launen sich grossherzig hin wegzusetzen; 
dabei ohne jeden A nspruch, seine Ansichten dem Feuergeiste auf
zudrängen, sondern im m er n u r b estreb t, ihm die Bahn für die 
B ethätigung seiner reichen K räfte  und  für die A usw irkung seiner 
E igenart frei zu machen und frei zu halten. W enn aber doch 
einmal ein Schatten in die Seele beider M änner fiel, so war 
H artknochs versöhnende, aufrichtige und herzliche A rt stets im
stande, das volle V ertrauen  wieder herzustellen; die B escheiden
h e it, m it der der ehemalige Theologe und jetzige V erleger der 
H erderschen  Schriften in den H in terg rund  getreten ist, darf 
den Biographen H erders n ich t dazu verleiten , den M ann to t
zuschweigen, ohne dessen glückliche H an d  und grossherzigen 
S inn H erder schwerlich das fü r das deutsche V olk und die 
M enschheit geworden w äre, was er geworden ist. H artknoch  
h a tte , als er starb  (-f- 1788), ein grosses Tagew erk h in ter sich, 
das in aller Stille gethan worden w ar, das darum  aber nicht
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w eniger in der deutschen G eistesgeschichte hervorgehoben zu 
werden v e rd ien t1).

D er w ahrhaft herzliche und brüderliche V erkeh r, der sich 
nach kurzer Zeit zwischen H erder und den R igaer vornehmen 
B ürgern entw ickelte — ausser zu Jo h . C h r. B e r e n s  und dessen 
B rüdern G u s ta v ,  K a r l  und G e o r g  müssen hier vor allem die 
H äuser der Fam ilien G o t t f r i e d  und A r e n d  B e r e n s ,  S c h w a r tz ,  
Z u c k e r b e c k e r ,  v o n  d e r  H e y d e ,  G r a v e ,  B u s c h , M o th  u. s. w. 
genannt w erden — ist doch sowohl im H inblick auf die N atur dieser 
norddeutschen P atriz ier wie auf H erders wenig anschmiegsames 
W esen eine erklärungsbedürftige E rscheinung, und das um so 
m ehr, weil dem jungen Theologen in den eigenen K ollegen und 
Fachgenossen rasch heftige G egner erw uchsen, die leicht im
stande waren, das U rteil des Patriz ia ts in ungünstigem  Sinne zu 
beeinflussen.

H erder ha tte  in R iga, nachdem er am 24. F eb ru ar 1765 
das Exam en pro venia concionandi vor dem Stadt-M inisterium  
bestanden ha tte , die Stelle eines P asto r adjunctus an der vor
städtischen K irche angenom m en, die der M agistrat geschaffen 
hatte. E s konnte bei seiner D enkungsart nicht ausbleiben, dass 
seine Pred ig ten  bei der G eistlichkeit Anstoss erregten, aber dass 
deren V ertre te r ihrem H asse dann in dem U m fange, wie es 
w irklich geschah, die Zügel schiessen lassen w ürden, das hatte 
H erder offenbar doch nicht erw artet. Sein K o llege , Pastor 
B a r n h o f  von der Jesusk irche, benutzte die K anzel, um H erder 
anzugreifen, und die Sache w urde so schlimm, dass letzterer 
w ider den Kollegen S trafan trag  bei den G erichten wegen ver
leum derischer Beleidigung stellen musste. D er Gegensatz übertrug 
sich auch auf die übrigen G eistlichen und deren A nhang und auch 
der Senior m ioisterii, O b e r-P as to r v o n  E s s e n ,  wie der R ektor 
der D om schule, S c h le g e l ,  nahm en auf der Seite seiner G egner 
Stellung.

Alles dies hinderte aber nicht, dass H erder in den K reisen 
des P atriz ia ts  die herzlichste A ufnahm e und einen V erkehrskreis 
fand , dem selbst er, der geistig anspruchsvolle und verw öhnte 
H erder, sein G em üt voll und ganz öffnete.

') Hartknoch ist der Verleger von Schriften Kants, Herders, Hamanns, 
Klingers, Knigges und von Zimmermanns. Er machte selbst kleine schrift
stellerische Versuche und gab angesehene Zeitschriften heraus.
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D iese unabhängigen und to leran t gesinnten B ürger Rigas, 
in denen noch ein R est des alten freien H ansa-G eistes und H ansa- 
Stolzes lebte, besassen fü r sich und ihre A ngehörigen ihren 
geistigen M itte lpunk t in der L oge, die seit 1750 dort unter 
dem Namen „Zum N ordstern“ nachweisbar ist. Es wird be
rich te t, dass die beiden G rosskaufleute J o h a n n  Z u c k e r b e c k e r  
und D i e t r i c h  v o n  d e r  H e y d e  die vornehm sten unter den 
B egründern gewesen seien; jedenfalls gehörten ih r fünfzehn Jahre  
später ausser den Bürgerm eistern W i l p e r t  und S c h w a r z ,  dem 
Stadtphysikus D r. v o n  H a n d tw ig  ( f  1767), den G ebrüdern 
B e r e n s ,  dem R ektor L i n d n e r  und dem B uchhändler H a r t -  
k n o c h  zahlreiche russische O ffiziere, A rzte und angesehene 
B ürger a n 1), und H erd er vollzog nur einen durch seinen 
bisherigen V erkeh r und seine Anschauungen gegebenen Schritt, 
als er im Ju n i 1766 seinen formellen A nschluss an die Loge 
vollzog. Schon im M ai 1766 kündigte er seinem F reunde 
H am ann seine A bsicht in folgenden etwas verhüllten W orten an: 
„Ich  möchte auch wohl Saintfoix aus Paris — ein bekannter 
französischer Schriftsteller 1776), m it dem sich H erd er nach 
A usw eis seiner Studienhefte schon 1765 beschäftigt h a t te 2) — 
haben, w e il  ic h  d e m  g r o s s e n  L e i b n i t z  n a c h a h m e n  w il l ,  
d a  e r  in  e in e  G e s e l l s c h a f t  C h y m ik e r  e i n t r a t “ 3). D en ge
schehenen S chritt m eldet er an Scheffner un ter dem 21. Ju n i 
(2. Ju li n. St.) 1766: „Ich  weiss n ich t, warum ich noch einmal 
schreibe, dass ich diesen B rief an Sie als F reund  schicke, weil 
ich Ih ren  auf diesen F uss nehm e; noch weniger weiss ich, warum 
ich ein n  h ierher se tze4) . . .“ und Scheffner erw idert am
16. A ugust 1766 aus K önigsberg: „ S ie  s in d  a ls o  e in  B r u d e r  
w o rd e n  — der grosse B aum eister etc.“ 5)

D ie S tudienhefte, die w ir aus jenen Jahren  besitzen, ver
ra ten  ebenso wie einzelne Ä usserungen des Reisejournals von

’) „Die besten Männer der Stadt gehörten ihr an“ sagt H a y m ,  
Herder I, 105.

2) Herders Werke ed. Suphan I, 539.
3) Näheres s. in den M. H. Bd. X II (1903) S. 196.
4) Lebensbeschreibung I, 1 S. 142 f.
5) A. O. I, 2 S. 165. — Der Druck ist unvollständig und ungenau,

wie alle Nachrichten der Lebensbeschreibung, die sich auf Herders Mitglied
schaft beziehen. '
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1769 den E ifer, m it welchcm H erder die Sache, die er damals 
zu der seinen gem acht h a tte , auf gegriffen hat. A ber wenn auch 
keinerlei d irekte Zeugnisse aus seinem M unde darüber vorlägen, 
so w ürde die T hatsache, dass H erder erst zum S ekretär und 
dann auch zum R edner der G esellschaft erw ählt w urde, beweisen, 
dass er P roben  seines E ifers abgelegt haben muss. E in  litterarisches 
D enkm al aus dieser Zeit is t die Ode, die er „der U rne des H errn 
G ustav Christian von H andtw ig“ weihte und die im F eb ruar 1767 
zu M itau im D ruck  erschienen i s t1).

Bei der B etrachtung dieser O rganisation — w ir werden 
hier die Namen S o z ie t ä t ,  B u n d ,  O r d e n  u. s. w. als gleich
bedeutende A usdrücke gebrauchen — pflegen ihre G egner die 
G esichtspunkte, die sonst für die B eurteilung geschichtlicher E r
scheinungen von grösser A usbreitung und zäher D auerhaftigkeit 
gelten , bei Seite zu lassen. U nd  doch is t es sicher, dass der 
M aurer-B und, der auf den G rundsätzen der F reiw illigkeit und 
auf keinerlei A rt von In teressen-V ertre tung  begründet is t, längst 
zu G runde gegangen w äre, wenn er n ich t ebenso wie andere 
grosse V erbände einen wichtigen Schatz von Ü berlieferungen und 
einen w ertvollen Besitz von Form en und G edanken sein eigen 
nennen könnte. Bei der gewöhnlichen A uffassung bleibt es 
völlig unerk lärt, wie die hervorragendsten K öpfe, darunter auch 
Johann G ottfried  H erder, in der B ethätigung fü r den O rden ihre 
Befriedigung haben finden können. M an kann im H erderschen 
wie in manchem ähnlichen Falle sogar m it F u g  behaupten, dass 
H erd er trotz des reichen W issens, das er m itbrachte, in seinen 
w ichtigsten geistigen In teressen der Sozietät gegenüber der 
E m p f a n g e n d e ,  der G e t r a g e n e  und G e s t ü t z t e  gewesen ist. 
W elt- und M enschen-K enn tn is, Selbstvertrauen, ein freies H erz 
und einen weiteren B lick , F reundschaft und V erehrung nahe
stehender M enschen, A ufm unterung und selbst vielfache A n

*) Der Titel lautet „Ode, der Urne des . . . .  Herrn Gust. Christian 
von Handtwig . . . geweiht Mitau o. J. [Febr. 1767]“. 7 8. 4°. — Schon 
G o ed ek e , Grundriss zur Geschichte der Deut. Dichtkunst, 2. Aufl. (1891),
IV, 287, vermutet, dass diese Trauerode identisch ist mit der bei K lo s s ,  
Bibliographie der Freimaurerei, Frankfurt a. M. 1844, S. 91, Nr. 1311 er
wähnten „Trauerrede von Br. Herder auf Hofrat Dr. Handtwig“ etc., deren 
genauen Titel Kloss nicht angiebt. — In der Kaiserl. Bibliothek zu Moskau 
soll ein Exemplar erhalten sein.
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regungen für seine W eltanschauung, seine Studien und seine 
E insichten verdank t er dem B unde, und man darf m it R echt 
bezweifeln, ob er ohne seinen A nschluss jemals zu dem geistigen 
E influss auf M it- und N achw elt gekommen wäre, zu der er tha t- 
sächlich von da ab gekommen ist. Es w ar doch, von allem 
anderen abgesehen, nichts G eringes, dass H erders litterarisches 
E rstlingsw erk , die F ragm ente, die eine lebhafte Fehde zur Folge 
h a tten , bei der sein F reund  H am ann schwieg, gerade inner
halb der Sozietät lebhafte Befürw orter fand und dass sowohl 
S c h e f f n e r ,  der die erste Besprechung veröffentlichte, wie L e s s in g  
warm fü r den kühnen Fragm entisten in die Schranken traten . 
D ie K riegserk lärung , welche die Fragm ente w ider das zünftige 
G elehrtentum  enthielten, konnte ihm an den U niversitäten ebenso
wenig F reunde erw erben, wie sein E in tre ten  w ider den „lateini
schen Zopf“ und fü r die deutsche S p rach e1).

E s ist n ich t schw er, aus allerlei M enschlichkeiten und 
Schw ächen, die m ancher Loge anhaften , U rteile  über den W ert 
des Bundes zusammenzustellen und abzugeben. Sicher ist ja, dass 
es den einzelnen M aurer-G em einden  geht wie den K irchen- 
G em einden: sie sind sehr verschieden in W esen und W ert; 
aber in H erders Fall is t doch der Beweis erbracht, dass a l l 
g e m e in e  U rteile in dieser Sache sehr misslich sind und dass 
h ier, wo einmal ausnahmsweise der C harak ter in urkundlichen 
Zeugnissen uns k lar en tgegenlritt, sehr schätzensw erte E igen
tüm lichkeiten zu Tage treten . G espräche und mündliche V e r
handlungen der R igaer M itglieder freilich sind uns nicht erhalten, 
aber ih r G eist spiegelt sich w ieder in den B riefen, die auf uns 
gekommen sind , und von diesen sagt ein zuständiger B eurteiler, 
dass man sich keinen herzlicheren und liebenswürdigeren Ton 
denken könne als er in diesen B riefen herrsch t (H a y m  I, 353). 
„Em pfindlich w ird meine Seele gerührt, sagt H erder, wenn ich an 
die Zeiten, in denen ich in ihrem  K reise lebte, an manche vor
treffliche C haraktere ih rer edlen G eschlechter, an meine Freunde 
in denselben und unter ihnen an den V erfasser der Bonhommien 
(Joh. Christoph Berens) zurückgedenke“ 2). V on der G erechtigkeit,

‘) Im Mittelpunkte seiner Erörterungen steht die Mahnung an die 
Deutschen, auf ihre eigne ältere Sprache und Litteratur zurückzugreifen.

-) Briefe zu Beförderung der Humanität Bd. V I Nr. 80.
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G üte und Sanftm ut des M annes, der in diesem K reise der ton
angebende war, weiss H erder noch in späten Jah ren  nicht genug 
zu rühm en: die ungekünstelte H um anität und der tätige, hoffende 
O ptim ism us, die hier herrschten, hatten  das H erz des verschlossenen 
Jünglings wie m it einem Zauberstabe geöffnet und seinem Gem üte 
reichste N ahrung gegeben. D ie k rankhafte  E m pfindlichkeit, die 
ihn so oft v e rb itte rt und gequält ha tte , wich einer herzlichen 
O ffenheit, die ihn und andere beglückte, die die liebenswerten 
Seiten seiner N atu r wach rief und ihn zu grossen Leistungen 
anspornte. Gleichzeitig ergaben sich für die R ichtung, die von da 
an seine wissenschaftlichen Forschungen nahmen, die wichtigsten 
Folgen. Seine T ätigkeit in der Sozietät brachte es m it sich, 
dass er sich der G e s c h ic h t e  d e s  B u n d e s  zuw andte und die 
S tudien, die auf deren K larstellung  gerichtet w aren, haben ihn, 
natürlich m it U nterbrechungen, sein ganzes Leben hindurch be
schäftigt. E r  bildete sich, wie seine nachmalige G attin, Karoline 
H erder, in den „E rinnerungen“ ausdrücklich bestätig t, die Ü ber-, 
zeugung, dass die G eschichte des O r i e n t s  den Schlüssel fü r die 
Lösung der R ätsel, die hier Vorlagen, liefern müsse.

Im  Zusam m enhang m it diesen S tu d ien 1), fü r die schon das 
alte Gesetzbuch der Sozietät, das sog. K onstitutionenbuch, wichtige 
Fingerzeige gab, tra ten  ihm zunächst P y th a g o r a s  und P l a t o  
und die pythagoräische und platonische Philosophie2), im Anschluss 
daran aber auch die W e is h e i t  d e r  Ä g y p te r  entgegen, und es 
eröffnete sich ihm der Blick auf die gesamte M enschheits- 
Geschichte.

Die w ichtigsten Zeugnisse über seine damaligen Gedanken 
und Entw ürfe sind in den bis in die sechziger Jahre  zurück
gehenden V orarbeiten  für seine „Alteste U rkunde des M enschen-

x) S. darüber Näheres bei L. K e lle r , Die Sozietät der Maurer und 
die älteren Sozietäten. Eine geschichtliche Betrachtung im Anschluss an 
Herders Freimaurer - Gespräche in den M. H. der C. G. Bd. X II (1903) 
S. 193 ff.

2) Dass die p y th a g o r ä is c h e  W e ltw e is h e it  einen Gegenstand leb
haften Interesses innerhalb des Ordens bildete, beweist eine merkwürdige 
Äusserung Hamanns aus jenen Jahren. Hamann schreibt am 24. Januar 
1769 aus Königsberg an Herder: „Machen Sie mein ergebenst Compliment 
Ihrem treuen Mitbruder und Verleger (Hartknoch ist gemeint), dem ich 
bald selbst zu seinem Fortgange in der p y th a g o r ä is c h e n  W e ltw e is h e it  
Glück wünsche“. Lebensbild I, 2 S. 422.
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geschlechts“ zu erb lick en 1), aber auch solche S tücke , wie das 
nachfolgende G edicht, geben eine A nschauung von H erders da
maligen G edankengängen2).

A lte ägyptische Philosophie.

O schwarze !Nacht! wer hat ihn, deinen Schleier, je aufgedeckt?
Du warst einst All; da kam ein Funke Feuer und hat den Weltschein

aufgeweckt,
Der jetzt noch ist. In ew’gem Wechselkreise mit Tag und Nacht 
Rollt er hinweg! Mir, bis ich meine Reise, die kurze Reise, bald vollbracht, 
Dann geb ich euch, die ihr ihn gäbet, wieder, Nacht oder Licht,
Dem Weltgeist meinen Geist, und sinke nieder, sey ich dann oder sey

ich nicht!3)

M an hat gesagt, dass die Schriften der ausgehenden sechziger 
Jah re  die ganze spätere W eltbetrach tung  und den G rundriss aller 
nachm aligen V eröffentlichungen H erders bereits deutlich erkennen 
lassen, und dies tr iff t völlig zu. E inige Züge, die w ir den V or

1) S u p h a n  hat diese Vorarbeiten in Bd. V I der Werke veröffentlicht. 
Das Buch erschien in vielfach abgeänderter Gestalt unter dem Titel: „Älteste 
Urkunde des Menschengeschlechts. 2 Bde Riga, Hartknoch 1774—1776. 1 ,1. 
Eine nach Jahrhunderten enthüllte h. Schrift. 2. Schlüssel zu der heiligen 
Wissenschaft der Ägypter. 3. Trümmer der ältesten Geschichte des niederen 
Asiens. II. Heilige Sachen der Vorwelt: ein Abgrund aller Menschen
geschichte.“ G eo rg  K lo ss  hat mit gutem Grund dies Werk in seine Biblio
graphie der Freimaurerei, Frankfurt a. M. 1844 mit aufgenommen; in noch 
höherem Grade sind die Vorarbeiten (Werke, Bd. V I, Berlin 1883) als 
maurerische Schriften zu betrachten. — H .’s Gegner unter den Theologen 
sprengten damals das Gerücht aus, die „Älteste Urkunde“ sei auf Bestellung 
des Ordens geschrieben worden. Karoline Herder hat erklärt, dass dies 
nicht der Fall gewesen ist; Herder hat lediglich das übliche Autorhonorar 
von seinem Verleger erhalten. —

2) Diese ägyptischen Studien kommen auch in seiner Beurteilung 
Winkelmanns zu Tage. In der Beurteilung W .’s sei Herder (meint H a y m ,  
Herder I, 196) „gleichsam selbst zum Ägypter geworden“ ; H. warf W. vor, 
dass in ihm „der Grieche und nicht der Ägypter spreche“. Er wollte damit 
der unbegründeten Herabsetzung der ägyptischen Kunst entgegentreten. — 
Herder hat, sagt Haym mit Recht, „ fü r  d ie  K u n d e  und d as V e r 
s tä n d n is  d es O r ie n ts  Ä h n lic h e s  g e le i s t e t  w ie  W in k e lm a n n  fü r  
d as K u n s ts tu d iu m  der A n t ik e “. Man vgl. auch H.s „Erläuterungen 
zum Neuen Testament aus einer neu eröffneten morgenländischen Quelle“. 
1775 und seine „Lieder der Liebe. Die ältesten und schönsten aus dem 
Morgenlande“. Lpz. 1778.

3) Lebensbild I, 2 S. 397 (aus 1768).
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arbeiten  zu der „Ältesten U rkunde“ entnehm en, mögen zur V er
anschaulichung seiner damaligen Denkweise und seiner Schreibart 
h ier wiedergegeben sein.

D ie Genesis und den in ihr enthaltenen Schöpfungsbericht 
will H erd er als m orgenländisches G edicht begriffen wissen und 
indem er dadurch fü r die F re iheit der naturw issenschaftlichen 
F orschung über die E n tstehung und  den Bau des W eltalls ein
t r a t ,  setzte er den K am pf fo rt, den die Akadem ien der N atu r
philosophen seit Jahrhunderten  fü r die ägyptisch-pythagoräische 
B etrachtung des A lls w ider die mosaische Schöpfungsgeschichte 
geführt hatten. „Bild der G ottheit! M enschlicher G eist! — Du 
b ist mein O ffenbarer über die Philosophie! Ih r  N ew tone, ihr 
Leibnitze! ih r seid B oten der G ottheit an das menschliche G e
schlecht, die ich hören und prüfen und nachahm en soll in Forschung 
der W ege G ottes! L e h r e r  d e r  N a tu r ,  d ie  G o t t  m it  K r ä f t e n  
b e g a b te ,  d ie  W e lt zu  e r l e u c h te n  — ic h  fo lg e  e u r e n  L e h r e n  
u n d  d r in g e  m it  e u c h  u n d  e u c h  n a c h  in  d e n  T e m p e l  d e r  
G o t th e i t . “ Zw ar, m eint er, sei es rich tig , dass unsere N atu r
lehre noch nicht am Ziele sei, aber jede nähere Nachforschung 
werde der E insicht in die E i n h e i t  d e s  A l ls  bei aller M annig
faltigkeit näher kom m en; zwar werde jeder Fortgang  des mensch
lichen Geistes „ein neuer Ton im K onzerte der Schöpfung“, aber 
endlich werde sie in ihrer E inheit sich darstellen und erscheinen1).

D ie uralte Lehre von der E inheit des A lls — die A lleins
lehre des H um anism us — und die pythagoräische A nsicht von 
der H arm onie der Sphären w ar es, die von H erders Seele Besitz 
ergriffen hatte. U nd die D eutung  der alttestam entlichen W orte 
„Es werde L ich t“ b raust wie ein H ym nus H erders an das L ich t 
dahin , das L ich t, das erste K ind  G ottes, das O rgan der Alles 
belebenden K ra ft aller W esen 2), das alle M enschen durchdringt 
und das im letzten G runde, weil es ein A usfluss des ewigen 
G ottes selbst is t, den unendlichen W ert jeder M enschenseele in 
sich schliesst und bedingt.

U nd in diesem orientalischen G edicht, das fü r H erder ebenso 
wie die älteste D ichtung und W eisheit der G riechen nicht ein 
E rzeugnis der K u n s t, sondern der „N atur“ w ar, die er verehrte,

*) Werke V I, 89 f.
2) K ü h n em a n n  a. O. S. 15.
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fand  er, indem er seine Stim m ung hineintrug, auch den A usdruck 
des w a h r e n  M e n s c h e n tu m s ,  das er ersehnte und  über alles 
schätzte.

In  dem „Fragm ent von der griechischen L itte ra tu r“ sagt 
er, „G riechenland ist der Tem pel und H ain  der schönen N atu r 
gew orden, aus dem die meisten N ationen E uropas, die n ich t
B arbaren geblieben, G esetze und M uster genommen haben.............
A us den W erken der G riechen spricht der Dämon (Geist) der 
M e n s c h h e i t  rein  und verständlich zu uns.“

H atte  H erd er b isher vom S tandpunk t seiner überwiegend 
schöngeistig-künstlerischen In teressen  die griechische K u n st und 
K u ltu r betrachtet, so tra t  je tz t zu der christlichen W eltanschauung, 
in  der er herangew achsen war, nach dem V orbild  des christlichen 
H um anism us und der alten K ultgesellschaften ein starker E in 
schlag pythagoräisch - platonischer Lebensw eisheit, die in ihrer 
reinen M enschlichkeit, ihrem  Schönheitssinn, ih rer H eiterkeit und 
ihrem  Idealism us eine w ertvolle E rgänzung früheren geistigen 
Besitzes fü r H erd er wurde. Eben in dem genannten Fragm ent 
verlangt er, dass wir die W erke der G riechen in den Schulen 
n ich t bloss zu Zwecken der gelehrten B ildung, sondern darum  
lesen sollen, „dam it w ir den K eim  der H u m a n i t ä t  in die H erzen 
unserer Jünglinge pflanzen“. In  den G riechen, sagt er, is t die 
Idee  des M enschen F leisch  gew orden, und es g ilt, durch die 
A nschauung dieser uns selbst zu dem ideellen M enschentum  zu 
erheben. A uf G rund  dieser Anregungen ergaben sich für das 
B ildungsideal, das ihm vorschw ebte, zwei wesentliche G esichts
p u n k te : die H e r a u s a r b e i t u n g  d e r  P e r s ö n l i c h k e i t  und ihrer 
E igenart und die B i ld u n g  z u r  H u m a n i t ä t 1), G esichtspunkte, 
die m it den rech t verstandenen Lehren und W orten  Christi 
durchaus zusam m entrafen, der seine M itm enschen auf dem  W ege 
der E h rfu rch t vor der m enschlichen N atu r, d. h. auf dem W ege 
der H um an itä t zum ewigen L ichte und  zur E inheit m it G ott 
ha tte  em porführen w ollen2). W enn man H erders V orschlag liest, 
den üblichen kirchlichen K atechism us durch einen „K atechism us

*) An die Stelle der alten sapiens atque eloquens p ie ta s  müsse, sagt 
Herder, die sapiens atque eloquens h u m a n ita s  treten.

2) S. K e lle r , Über das Wesen des Christentums in den M .H . der 
C. G. Bd. X I (1902) S. 25 ff.
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der c h r i s t l i c h e n  M e n s c h h e i t “ zu erse tzen1), so muss man 
annehm en, dass ihm die Abweichung der K irche von der Idee 
der H um anität ebenso wie die Ü bereinstim m ung des e c h t e n  
C hristentum s m it dem recht verstandenen Hum anism us schon damals 
zum Bew usstsein gekom m en war. Jedenfalls ist er weder damals 
noch später sich eines W iderspruchs s e in e s  C hristentum s zu der 
Lehre des H um anism us bew usst gewesen. Sein für alles M ensch
liche aufgeschlossener Sinn erkannte sehr wohl, dass eine äusserst 
wesentliche Seite der reinen M enschlichkeit eben die r e l ig iö s e  
is t, und er h a t diejenigen, die im Sinne des landläufigen Ratio
nalismus diese Seite ignorierten und in einen einseitigen M oralismus 
verfielen, nie als echte Jünger s e in e r  H um anität anerkannt. D as 
h a t er in seinem späteren S tre it m it F riedrich  N icolai deutlich 
bewiesen.

Gleichwohl w ar es unverm eidlich, dass H erder m it der 
rechtgläubigen Theologie in W iderspruch geriet. D ie Freunde, 
darun ter auch K a n t, w underten sich über seinen E in tr itt  in den 
K irchendienst, und H erd er schrieb darauf an letzteren, aus keinem 
anderen G runde habe er sein geistliches A m t angenommen, als 
„weil er gew usst habe und es aus E rfahrung  täglich m ehr lerne, 
dass sich nach der Lage der bürgerlichen V erfassung von da 
aus am besten K u ltu r und M enschenverstand un ter den e h r 
w ü r d ig e n  T e i l  d e r  M e n s c h e n  b r in g e n  la s s e ,  d e n  m an  
V o lk  n e n n e “. H and  in H and  m it diesem W unsche, für die E r 
ziehung des M enschengeschlechts — H erder prägte dafür das W ort 
V o l k s e r z i e h u n g 2) — zu wirken, verband  sich das ernste S treben 
nach fesselnder V erständlichkeit und unterhaltender Leichtigkeit 
in seinen Schriften, obwohl es ihm , wie man weiss, n ich t immer 
gelungen ist, den rechten Ton echter V olkstüm lichkeit zu treffen. 
Selbst dem B ildungsbedürfnis der F r a u e n  w ünscht er im Sinne 
der moralischen W ochenschriften R echnung getragen zu sehen3).

*) Darüber s. H a y m , Herder I, 285.
2) H a y m , Herder I, 96: „Die Seele seines Wirkens ist menschliche 

Philosophie; für dieses Wirken selbst prägte er das Wort D e m o p ä d ie “.
3) Herder betrachtete den Gedanken der „Wochenschriften“, obwohl 

damals viele „Schmierblätter“ (wie er sagt) darunter waren, im Prinzip für 
richtig; er sah darin ein wesentliches Mittel der „Demopädie“. Er wollte 
den Stamm, der verwildert war, durch ein edleres Reis verjüngen. H a y m ,  
Herder I, 96 ff.

M onatshefte der Com enius-G esellschaft. 1903. i Q
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Wie sehr er sich in diesem S treben m it dem O rden  begegnete, 
Hesse sich leicht durch zahlreiche Beispiele be legen1).

D er B esuch der alten K ultu rländer, zumal Ita liens, F ra n k 
reichs und E nglands, ga lt noch im m er als eine V oraussetzung 
allgem einer B ildung, und  gerade auch in  den K reisen der deutschen 
Sozietäten, die ihre ältesten M ittelpunkte dort besassen, herrschte 
der W unsch v o r, dass die M itglieder, denen man A nteil an der 
L eitung des Bundes zu geben wünschte, m it den ausserdeutschen 
Sozietäten Fühlung gewannen. W ie dem auch sei, sicher ist, 
dass B e r e n s ,  Z u c k e r b e c k e r  und H a r t k n o c h  es gewesen sind, 
die H erder die A usführung der grossen Reisepläne, die diesen längst 
beschäftigten, erm öglicht haben und dass G u s ta v  B e r e n s ,  nach
dem auch der junge H am ann einst auf V eranlassung des H auses 
Berens ins A usland gereist w ar, dem jungen H erder d er F ührer 
auf dieser Reise geworden ist.

Am 5. Ju n i 1769 bestiegen beide M änner das Schiff, das 
sie an die alten Sitze der europäischen K u ltu r bringen sollte, 
H erd er m it der B estallung als Kais, russischer D irek to r der R itte r
schule zu R iga und P asto r an St. Jacob i daselbst in der Tasche, 
von der er aber, wie man weiss, niemals G ebrauch gem acht hat. 
Am  15. Ju li landeten die F reunde an der französischen K üste 
und fuhren nach N antes, wo B erens G eschäftsfreunde h a tte ; das 
Ziel aber, P a r i s ,  ward erst am 8. N ovem ber erreicht. D ie G e
legenheit, die sich ihm bo t, die Sprache wie die L itte ra tu r der 
Franzosen kennen zu lernen, ha t er gründlich benu tz t: „V on 
V o l ta i r e  bis zu F ^ n e lo n  und von F o n t e n e l l e  bis zu M o n te s 
q u ie u ,  schreib t er an H artknoch , und von d 'A l e m b e r t  bis zu 
R o u s s e a u ,  un ter Encyklopädisten und Journalisten  . . . habe 
ich mich herum geworfen und herum gewälzt“.

D ie in H erder schon vorhandene R ichtung auf das All
gemeine w ard durch die E rw eiterung  seines G esichtskreises ledig
lich gesteigert, und  das V orb ild  Newtons, der das All erforschte, 
schw ebt ihm vor, w enn er den W unsch aussprich t, dass ein 
„historischer New ton“ erwachsen möge, ein M ann, der die „U ni

*) So hat z. B. Schcffner im preussischen Staatsdienst als Regierungs- 
Rat in Gumbinnen und später der Hebung der Volksbildung seine besondere 
Sorgfalt zugewandt; er trat zu diesem Zweck u. a. mit dem bekannten 
Freiherrn von Rochow in Verbindung (Allg. Deutsche Biogr. X X X , 686).
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versal-G eschichte der B ildung der W elt“ schreib t; un ter dem 
Namen einer „G eschichte des menschlichen V erstandes“ , m eint 
er in seinem berühm ten R eisetagebuche, müsse sie geschrieben 
werden. Die „Ideen zur Philosophie der G eschichte“ kündigten 
sich an.

G leichzeitig beschäftigen ihn auf seiner Reise die P läne zu 
einer Reorganisation der Schule, deren L eitung er bei seiner 
R ückkehr übernehm en sollte, und er entw irft die Grundzüge 
seines B i ld u n g s - I d e a l s .  E r  p lan t ein Buch „zur menschlichen 
und christlichen B ildung“, einen „K atechism us der christlichen 
M enschheit für unsere Zeit“. A ber bezeichnenderweise soll die 
Schule, die ihm vorschw ebt, nicht nu r Schule der M enschheits
b ildung , sondern sie soll zugleich V a te r l a n d s - S c h u le  sein, ja 
sie soll nicht nu r eine „ N a tio n a l-F a rb e“, sondern sogar eine 
„ P ro v in z ia l-F a rb e“, d. h. den C harak ter der H e im a t - S c h u le  
haben. K einen A ugenblick h a t H erder über seine Begeisterung 
fü r die M enschheit den lebhaften Patrio tism us aufgegeben1), ja 
selbst die Liebe zu seiner engeren H eim at t r i t t  stark  bei ihm 
hervor. L ivland wolle er helfen, schreibt er in sein Tagebuch, 
und er k n üpft grosse H offnungen an die W irkungen, welche von 
den Freim aurern  in dieser R ichtung ausgehen k ö n n ten 2).

Alle die Anregungen und Id een , die im K reise der Rigaer 
F reunde lebendig gewesen waren und  bei ihm W iderhall gefunden 
h a tten , dachte er in der Ruhe seines französischen A ufenthalts 
nochmals durch , und so re ifte  in ihm bei dem Nachsinnen über 
die R eorganisation der M oralischen W ochenschriften auch der P lan  
eines Jahrbuchs, der später in der A drastea und in gewissem Sinn 
auch in den H um anitäts-B riefen  zur D urchführung gelangt ist.

In  Paris lernte H erder die H äu p te r der Encyklopädie, 
D idero t und d’A lem bert, Thom as, d 'A rnaud , D uclos, Barth&emy

*) „Wie kein zweiter (sagt H aym  I, 111) hat Herder mit geradezu 
leidenschaftlichem Patriotismus seine deutschen Landsleute auf das Eigen
artige ihrer nationalen Eigenart, ihrer Sprache und Kunst, ihrer Wissenschaft 
und Dichtung hingewiesen.“

2) Merkwürdigerweise ist das Wort „Freimaurerei“, das im Urtext 
steht, in dem von Herders Sohn herausgegebenen Lebensbild (I, 3 S. 242) 
in „Freimütigkeit“ , durch die angeblich den Livländern geholfen werden 
soll, abgeändert worden. Der Abdruck des Urtextes bei von  S iv e r s , Herder 
•in Riga, S. 9.

19*
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und Andere kennen , und es m achte ihm besondere F reu d e , hier 
M änner zu finden, die fü r die G eschichte des O rien ts, besonders 
Ä gyptens, m ehr V erständnis besassen, als er sie in seiner nordischen 
H eim at gefunden hatte.

Im  D ezem ber 1769 erhielt H erder zu Paris den A ntrag  
des nachm aligen H erzogs von O ldenburg, des im Jah re  1711 
geborenen F ried rich  A ugust, dam aligen Bischofs von Lübeck, 
Sohnes des Herzogs C hristian A ugust von Schlesw ig-H olstein 
(geb. 1673), die E rziehung und B egleitung seines einzigen Sohnes 
P e te r  F ried rich  W ilhelm (geb. 1754) zu übernehm en. D ie Herzoge 
von Schlesw ig-H olstein hatten  schon in früheren Jahrhunderten  zu 
den K ultgesellschaften des H um anism us Beziehungen besessen1), 
und die T atsache , dass der L eibarzt C hristian A ugusts, der 
D r. med. I s a a c  B o u t e i l l e r ,  M itglied der älteren und der 
herzogliche S ekretär und gekrönte P oet W ilh e lm  A d o lf  P a u l l i  
(*f* 1772) A ngehöriger der alten wie der neuen d. h. der englischen 
Sozietät w ar, lässt darauf schliessen, dass auch damals die alten 
N eigungen des H auses H olstein  noch fo rtb estan d en 2). Jeden 
falls s teh t es fest, dass in den L isten  der jüngeren Sozietät, 
d. h. in der Sozietät der M aurer, die H erzoge von Schleswig- 
H olstein der verschiedenen L inien bis in unsere Tage hinein 
zahlreich Vorkommen, wie denn z. B. der B ruder des oben ge
nannten H erzogs F ried rich  A ugust, der im Jah re  1719 geborene 
H erzog Georg L udw ig, der als russischer Generalfeldm arschall 
s ta rb , schon seit 1741 und  der H erzog F riedrich  W ilhelm II .

r) Friedrich II I ., Herzog v. Schleswig-Holstein-Gottorp (geb. 1597, 
+ 1659), war im Jahre 1642 Mitglied der Gesellschaft zum Palmbaum ge
worden. Sein jüngerer Bruder Hans (geb. 1606), Bischof von Lübeck, war 
ihm schon 1636 mit dem gleichen Schritt vorangegangen. — Christian 
August (geb. 1673), der Grossvater des Herderschen Zöglings, war der Enkel 
Friedrichs III.

2) W. A. Paulli setzte die Herausgabe einer moralischen Wochen
schrift, nämlich Adam Gottfried Uhlichs „Poetische Zeitungen“, deren Mit
arbeiter auch J. G. L e s s in g  gewesen war, seit 1759 fort; in dieser Fort
setzung — „Poetische Gedanken von politischen und gelehrten Neuigkeiten“ 
— veröffentlicht G le im  ein Gedicht, das durch Beschluss des Hamburgischen 
Senats vom 20. März 1750 wegen seines „freigeisterischen“ Inhalts (es hiess 
„Die Schäferwelt“) konfisziert wurde. Gleim war ebenfalls Mitglied der älteren 
Sozietäten. S. M .H. der C. G. Bd. IX  (1900) S. 109.
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(*f* 1749), der Gemahl der T ochter des B urggrafen C hristoph 
von D ohna, sowie der H erzog Friedrich  K arl Ludw ig (-j- 1816) 
F reim aurer waren. D en geistigen M itte lpunkt der K reise , die 
die Herzoge aus den Gesinnungsgenossen und B rüdern verschiedener 
L änder um sich gesam m elt hatten, bildete die Loge in E u tin  und 
die „Kielische G esellschaft der schönen W issenschaften“ *), die ihre 
vornehm ste Stütze bis um das Ja h r 1766 in dem M athem atiker 
und A stronom en F r i e d r i c h  K o e s 2) (geb. 1684), einem F reunde 
N e w to n s  und L e i b n i z ’, und in K oes’ Schüler, dem G rafen 
F r i e d r i c h  v o n  H a h n  (-j- 1805) besass, auf dessen fü r H erder 
so wichtige T ätigkeit w ir zurückkom m en w erden3).

W er aus den K reisen dieser M änner zuerst die A ufm erk
sam keit des H ofs auf H erder gelenkt h a t, is t bis jetzt nicht er
m ittelt, sicher ist aber, dass es der H ofprediger und Superintendent 
W o l f  zu E u tin  nicht gewesen sein kann , da dieser dem neuen 
Prinzenerzieher, den er einen S o z i n i a n e r  nannte, m it grossem 
M isstrauen gegenübertrat.

H erd er nahm tro tz  der in Riga auf ihn w artenden F reunde 
den E u tiner A ntrag  an und reiste über B rüssel, Antw erpen und 
Leyden zunächst nach H a m b u r g ,  wo er E nde F eb ruar 1770 
ankam. E s tra f sich glücklich, dass dieser A ufenthalt ein längeres 
persönliches Zusammensein m it L e s s in g ,  der sich eben fü r den 
A n tritt seiner S tellung in W olfenbüttel vorbereite te, möglich 
m achte. Lessings und seines Freundes A b b t  L itteraturbriefe  und 
Abhandlungen waren es gewesen, die un ter den zeitgenössischen 
Schriften einst den tiefsten E indruck  auf den jungen H erder 
gem acht ha tten  und an denen er sein eigenes U rteil gebildet 
hatte. Je tz t nun ergab sich eine ungcsuchte persönliche Berührung, 
die die Neigung fü r den Schriftsteller zu einer solchen für den 
M enschen Lessing erweiterte. „Die F unken  des Lessingschen

*) Über sie vgl. u. a. M. H. der C. G. Bd. X II (1903) S. 176. Daraus 
ergiebt sich u. a. die starke Richtung der Sozietät auf die exakten Wissen
schaften.

2) Über ihn s. L i sc h , Geschichte des Geschlechts H ahn, Schwerin 
1855 IV , 259, auch Allg. Deutsche Biogr. X V I, 736 und P o g g e n d o r f ,  
Historisch-litterarisches Handbuch zur Gesch. der exakten Wiss. I, 297.

3) L isc h  a. O. IV , 255 ff. giebt die besten Nachrichten über den
merkwürdigen Mann, der in aller Stille Gutes tat, Talente förderte und 
sich selbst immer in den Hintergrund stellte, daher heute weniger bekannt 
ist, als er es verdient. ,
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Geistes, die in den seinigen hinübergesprungen waren, sagt H aym  
m it Recht, ha t H erder nie w ieder verlöschen lassen.“

A ber auch abgesehen von dieser fü r die gesam te weitere 
G eistesgeschichte w ichtigen Begegnung bo t das H am burg jener 
Jahrzehnte dem Feuergeiste H erder eine Fülle von Anregungen 
und B ekanntschaften, die zum Teil erst späterhin in ihrem W erte 
sich zeigen sollten. Diese Beziehungen sind fast ausnahmslos durch 
die Sozietäten verm itte lt worden, die in ihrer älteren wie in ihrer 
jüngeren G estalt damals in H am burg nebeneinander bestanden 
und die die dort fehlende H ochschule in m annigfacher H insicht 
ersetzten. D er ausserordentlich enge innere und äussere Zu
sam m enhang des ä lte re n !) m it dem neuenglischen System  tr i t t  
wie anderw ärts so auch in H am burg klar in die Erscheinung, 
und  wenn auch hier un ter dem starken  geistigen Einfluss E ng
lands früher als irgendwo sonst in D eutschland die jüngeren 
B rüder der älteren Sozietät der „Ecole B rittan ique“ sich an
schlossen 2), so hatten doch zu der Zeit, als H erder nach H am burg 
kam , einige B rüder ihren formellen Anschluss noch nicht vollzogen, 
wie denn von den M ännern, m it denen H erder dam als F reu n d 

*) Wir besitzen aus der Geschichte der ä lte r e n  Hamburger Sozietät 
ein merkwürdiges, sehr charakteristisches Dokument, das sich im Nachlasse 
Friedrich von Hagedorns ( f  1754), der Mitglied und Bruder des älteren 
Systems war, vorgefunden hat. Es ist eine nicht Unterzeichnete Zuschrift 
an Hagedorn und trägt die Aufschrift: Remfede pour noyer le Diable de la 
goute und hat folgenden Wortlaut:

Monsieur
Nous apprenons avec beaucoup de plaisir, que Vous fites in i t i6  dans 

les m yst& res des goutteux; nous Vous en felicitons. Nous souhaitons de 
bon coeur, que Vous y fassiez des bons progrfes et qu’avec le temps Vous 
puissiez arriver ä la dignit6 d ’An e ien  de cette h o n o r a b le  so c i6 t6 . En 
attendant ne manquez pas de Vous faire e n r ö le r  de M. le Licent. Bentzen 
(Lic. Peter Bentzen, geb. im Holsteinschen im Jahre 1696, lebte damals in 
Hamburg als Rechtsanwalt; er starb 1746) p. t. A n c ie n  en P la c e , et 
agr^ez cette marque de joie, que vous temoignent un couple de Vos bons 
amis, expectans et aspirans ä la mfime dignit6. (Abgedruckt bei J. J. Eschen
burg, Friedrich von Hagedorns Poetische Werke. Hamburg 1800. IV, 16.) 
Der Brief enthält eine kleine Bosheit, weil Hagedorn von der Gicht stark 
geplagt wurde. Sein Inhalt ergiebt eine so genaue Vertrautheit mit dem 
auch sonst bekannten Sprachgebrauch der „Deutschen Gesellschaften“, dass 
der Verfasser selbst Mitglied gewesen sein muss.

2) S. K e lle r , Graf Albrecht Wolfgang v. Schaumburg u. s. w. Berlin, 
Weidmann 1901. S. 35 ff.
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schaft schloss oder eine erste Beziehung knüpfte , ausser Lessing 
auch M a t th i a s  C la u d iu s  und F r i e d r i c h  L u d w ig  S c h r ö d e r  
e rst nach 1770 M aurer w urden, während der vortreffliche J o h a n n  
J o a c h im  C h r i s to p h  B o d e  (1730— 1793) schon seit 1761, also 
fünf Jah re  früher als H erder, dem englischen System beigetreten 
w a r1). Bode w ar schon damals durch seine Stellung im stande, 
H erdern  die H äuser der angesehenen H am burger Fam ilien, deren 
H äup ter dem Bunde angehörten, zu öffnen, und  H erder fühlte 
sich ihm noch später fü r viele damals empfangene G efälligkeiten 
verpflichtet.

Von H am burg aus begab sich H erder nach K iel, wo sich 
der P rin z , dessen In form ator er werden sollte, damals aufhielt, 
und  hier knüpfte er in kürzester F ris t innige persönliche F reund
schaft m it dem  oben erw ähnten G rafen F r i e d r i c h  v o n  H a h n 2). 
F riedrich  von H ahns V orfahren w aren M itglieder des „Palm 
baum s“ gewesen und  hatten  sich der Förderung  hum aner Ge
sinnung und deutscher Sprache gew idm et3), und ihr Nachkomme 
Fried rich  w ar in deren Fussstapfen getreten  und seine Freunde 
nannten ihn daher im damals üblichen Sinn des W ortes einen 
guten P a t r i o t e n .  E s entw ickelte sich tro tz der K ürze der 
persönlichen Begegnung zwischen den durch S tand  und Beruf 
getrennten M ännern ein Briefw echsel, der im vertrau testen  und 
herzlichsten Tone gehalten w a r4). H erd er richtete an H ahn das 
G edicht „Orion. A n den Erblandm arschall von H ahn ,“ dessen 
Schlussstrophen folgende merkwürdigen A nspielungen en th a lten :

*) Vgl. H a y m , Herder I, 427. — Bode hielt am 5. Okt. 1763 die 
Gedächtnisrede in der Loge für das verstorbene Mitglied Herzog Georg 
Ludwig von Schleswig-Holstein.

2) Der reiche Graf hat Herder wiederholt finanziell kräftig unterstützt 
und letzterer hat dies ganz unbefangen angenommen.

8) Werner I. von Hahn auf Seeburg, Basedow und Remplin (1583 
bis 1643) war im Jahre 1621 und dessen Bruder Lewin Ludwig I. (1579 
bis 1635) im Jahre 1626 Mitglied der Sozietät des Palmbaums geworden. 
(G. K r a u se , Ludwig, Fürst zu Anhalt-Cöthen u. s. w. Neusalz 1879. Bd. III  
S. 323 ff.). Friedrich von Hahn war deren Urenkel.

4) Friedrich von Hahns Biograph sagt: „Unter den vielen Briefen an 
Friedrich von Hahn (die das Familien-Archiv bewahrt), selbst den von seinen 
nächsten Verwandten, sind allein die von Herder o h n e  a lle  F ö r m lic h 
k e it  geschrieben“. L i sch  a. O. IV , S. 269.
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Du Lichterwecker! Orion
Winkt dir mit flammendem Schwert,
Es tönt die Leyer Apollos,
Es singt der himmlische Schwan:

„Was regt und treibt und beseelet,
Wodurch sich alles bewegt,
Und lebt und fühlt und geniesset,
Und denkt und strebet, ist — L ic h t !“

M itte Ju li 1770 brach H erd er m it dem Prinzen und dessen 
H ofstaa t von E u tin  nach dem Süden auf, und die Reisegesell
schaft nahm zuerst in D arm stadt längeren A ufenthalt. B ekannt 
wie H erd er damals schon als Schriftsteller w ar, konnte es nicht 
fehlen, dass er rasch m it den litterarisch  tätigen K reisen , dar
un ter auch m it dem K riegsra t J o h a n n  H e i n r i c h  M e rc k ,  in 
V erkehr tra t. Bei der K ürze der Begegnung wären diese B e
ziehungen wohl ohne B edeutung geblieben, wenn H erd er n ich t 
durch M erck im H ause des G eheim rat H esse dessen Schwägerin 
M a r ie  K a r o l i n e  F l a c h s l a n d ,  die T ochter des Schwäbischen 
A m tsschaffners in Reichenweiher, kennen und lieben gelernt hätte. 
Seit dem 25. A ugust 1770 konnten beide als V erlobte gelten 
und  dam it tra t  in H erders nächste U m gebung eine Persönlichkeit, 
die ihre starke E igenart im L aufe der Jahre  m ehr und  m ehr zur 
G eltung brachte und die gerade in den langen Jah ren  der zu
nehm enden K ränk lichkeit H erders stark  in den V ordergrund 
getreten  ist.

Am 4. Septem ber kam  H erder m it der prinzlichen R eise
gesellschaft in S trassburg  an und am 20. desselben M onats 
kündigte er seine Stellung bei dem Prinzen und zwar haup t
sächlich, weil er am H ofe die S tellung nicht gewonnen hatte , die 
er sich wünschte. E rle ich tert w urde ihm der Entschluss durch 
die V erhandlungen, die G raf W ilhelm  von Schaum burg-L ippe 
wegen Ü b ertritts  in  den schaum burgischen D ienst m it ihm hatte 
anknüpfen lassen, V erhandlungen, die am 16. O ktober 1770 zur 
Annahm e der B ückeburger Stelle führten.

E s w ar nun eine fü r die deutsche Geistesgeschichte wichtige 
F ügung, dass H erd er infolge seines A ugenleidens sich veranlasst 
sah, bis zum F rüh jah r 1771 in S trassburg  A ufenthalt zu nehmen. 
H erd er w ar damals ein in seiner Lebens- und W eltanschauung 
ausgereifter M ann, und es w aren von je tz t an nicht m ehr die
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jenigen Freundschaften  die w ichtigsten, die seiner eignen G eistes
entw ickelung förderlich werden konnten, sondern die, die ihm die 
M öglichkeit gew ährten, nun seinerseits auf A ndere im Sinne der 
erworbenen Ü berzeugungen zu w irken, und dazu bot sich ihm 
nun am Sitze der alten Hochschule, in S trassburg, in e inerW eise  
G elegenheit, wie niem and es hatte  voraussehen können.

Dieselbe E rscheinung, die w ir b isher an allen O rten , wo 
H erd er seit den K önigsberger Tagen w eilte, haben feststellen 
können, t r i t t  auch in S trassburg zu T age: die K reise, die sich 
ihm in erster L inie öffneten und bei denen er selbst auch in 
erster L inie anklopfte, waren die festgeschlossenen V erbände der 
M änner, deren A ngehöriger und lite ra risc h e r W ortführer H erder 
selbst war. M it voller A bsicht haben w ir auf diese überaus 
wichtige Tatsache den F inger gelegt, weil erst dann , w enn man 
sie kenn t, volles L ich t auf die Stellung fä llt, welche H erder in 
der Entw ickelung der Geistesgeschichte sich erworben hat, und 
weil andererseits auch erst dadurch die Einw irkungen, die H erder 
em pfing, in ihrem einheitlichen C harakter k lar heraustre ten : d ie  
W e c h s e lw ir k u n g ,  d ie  h i e r  v o r l i e g t ,  i s t  b i s h e r  in  k e in e r  
L e b e n s g e s c h ic h t e  H e r d e r s  g e n ü g e n d  b e t o n t  u n d  h e r a u s 
g e h o b e n  w o rd e n . U m  die M itte des 18. Jahrhunderts t r i t t  uns in 
den erhaltenen N achrichten zu S trassburg eine G esellschaft ent
gegen, die sich nach A rt der d e u t s c h e n  Gesellschaften m it der 
schönen L itte ra tu r beschäftigte; in ihrem  M itte lpunk t standen der 
M ediziner G. H . B e h r 1) und vor ihm der P rofessor der Anatomie, 
J o h a n n  S a lz  m a n n  (*f- 1778). In  späterer Zeit stand an der Spitze 
der gleichen oder einer verw andten Sozietät J o h a n n  D a n ie l  S a lz 
m a n n  (-J* 1812), den die M itglieder, die Brudernam en führten, ihren 
„Sokrates“ n an n ten 2) und unter denen ausser Leibniz besonders 
auch die grossen englischen Philosophen und Rousseau verehrt 
wurden. E ben  diese Gesellschaft, die sich m it anderen Freunden

*) Behr verfasste eine in den Kreisen der zünftigen Gelehrsamkeit 
viel Unwillen hervorrufende Schrift über die „Nothwendigkeit und Nutz
barkeit der teutsch - geschriebenen Arznei-Bücher“. Er leistete mit der Ein
führung der deutschen Sprache der medizinischen Wissenschaft ähnliche 
Dienste, wie sie Christian Wolf der Philosophie und Gottsched der schönen 
Litteratur erwiesen hatte.

2) S. Martin in der Allg. D. B. X X X , 300.
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zu einer „M ittagsgesellschaft“ zusam m enfand, hatte  im Sommer 1770 
in dem zu S trassburg  am 8. Ju n i als cand. theol. im m atrikulierten 
F r a n z  C h r i s t i a n  L e r s 6  aus F ran k fu rt (geb. 1749)1) und dem 
ebenfalls 1770 als M ediziner do rt eingeschriebenen J o h . J . J u n g ,  
gen. S t i l l i n g  (geb. 1740), einen wertvollen Zuwachs e rh a lten 2).

In  diesem K reise verkehrte nun damals auch der stud. jur. 
J o h a n n  W o lfg a n g  G o e th e  aus F ran k fu rt, der schon in seiner 
H eim at den M itgliedern der älteren Sozietäten nahe gestanden 
hatte. A llerdings w ar sein erster V ersuch , A ngehöriger der G e
sellschaften zu w erden, aus zufälligen G ründen nicht g eg lü ck t3), 
aber n ich t nu r seine alsbald hervortretenden chem isch-kabbalisti
schen K enntnisse, sondern auch der innige brüderliche V erkehr, 
in dem er m it L ersö4) und anderen stand , m acht es zweifellos, 
dass er m indestens bereits in  S trassburg  sein Ziel in aller Stille 
erre ich t h a tte 5).

*) Über ihn Erich Schmidt in der Allg. D. Biogr. X V III, 431.
2) Ähnlich wie anderwärts drang seit 1740 das neuenglische System 

in diese Kreise ein und zwar vornehmlich von Frankfurt a. M. aus, wo die 
Grossloge von England frühzeitig eine Provinzial-Loge gegründet hatte, der 
z. B. auch der Vater Lers^s, Philipp Jacob, angehört hatte; es gelang der 
letzteren, in Strassburg seit der Mitte des 18. Jahrhunderts festen Fuss zu 
fassen, und um 1770 sind bereits die Spuren von drei Logen in Straßsburg 
nachweisbar, die freilich nicht alle von Frankfurt dependierten.

3) Diese früheste Annäherung Goethes an die Sozietäten ist ebenso 
wie die merkwürdige Geschichte der „arkadischen Gesellschaft“ erst in den 
letzten Jahren genauer bekannt geworden. Die zuverlässigsten und ge
nauesten Mitteilungen giebt Dr. J. R D ie t e r ic h ,  Haus- und Staatsarchivai 
in Darmstadt, auf Grund der in der Loge zu Darmstadt beruhenden Proto
kolle und Akten in der Beilage zur Allg. Zeitung vom 8. bis 10. April 1902 
Nr. 80—82. Vgl. Goethe-Jahrbuch Bd. X X IV  (1903) S. 248 und Latomia 
Bd. X X IX . — Aus dieser Sozietät erwuchs später die erste Loge in Darmstadt.

4) Der Vater des „Bruder Lers6“, P h il ip p  J a c o b  L ers6  (Leerse),
war im Jahre 1724 Mitbegründer der ersten nach englischer Lehrart ein
gerichteten Sozietät (Loge) in Frankfurt a. M. (Gesch. d. Loge zur Einigkeit 
in Frankfurt a. M. S. 104). — Auch Jung-Stilling schloss sich (ebenso wie 
bekanntlich Goethe selbst) später der englischen Lehrart an.

6) Der innige Verkehr, den Goethe seit Frühjahr 1772 von Frankfurt 
aus mit den Darmstädter Freunden und Freundinnen unterhielt, und die 
Schwester-Nam en, die er dabei gebraucht — Urania, Psyche (Karoline 
Flachsland) etc. — erinnern doch sehr an die Formen der arkadischen Ge
sellschaft. Merkwürdig ist, dass auch Herder Karoline Flachsland, noch 
ehe 6ie seine Verlobte war, als „Schwester“ anredet.
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Die M itglieder dieses K reises erkannten  es nach den Gesetzen 
des Bundes als ihre P flich t wie ih r R echt, dem frem den, erkrankten  
F reunde ihre Anteilnahm e zu beweisen, und sie ta ten  dies selbst
verständlich um so w illiger, als es sich eben um einen schon 
dam als berühm ten M ann handelte. Man ha t sich vielfach über 
die plötzlich in die Erscheinung tretende n a h e  Beziehung der 
beiden grossen, so verschiedenartigen deutschen M änner gewundert, 
der keinerlei V erm ittelung eines D ritten  und keinerlei berufliche 
oder sonstige B erührung vorausgegangen war. Selbst wenn der 
junge Ju ris t Goethe der H örer und Schüler H erders gewesen wäre, 
w ürde die auffällige V ertrau lichkeit des V erkeh rs, der T on , den 
H erder anschlug und die G elassenheit, ja die E rgebenheit, m it 
der Goethe alles H arte , was er zu hören bekam , hinnahm , un
erk lä rt bleiben. Lediglich aus dem U m stand, dass G oethe H erder 
gegenüber den B r u d e r n a m e n  gebraucht und zwar längst, ehe 
ersterer M aurer w urde, erk lärt sich die Inn igkeit des Umgangs, 
der uns ganz unverm ittelt zwischen beiden M ännern entgegen
tritt. Eben dieser Name gab doch den M itgliedern, zumal den 
älteren , gewisse R echte, und von diesen w ard m it gutem  G rund 
gelegentlich G ebrauch gemacht. E s entging H erd er nicht, dass er 
in dem damaligen jungen Goethe einen sehr erziehungsbedürftigen, 
aber auch einen sehr bildsamen F reund  vor sich hatte , und er 
hat in jenen M onaten von der Gelegenheit, die sich ihm ungesucht 
und unerw artet bot, ganz beabsichtigten G ebrauch gem acht; man 
th u t H erder in diesem Falle sicherlich unrecht, wenn man die 
Schärfe, m it der er G oethe behandelt ha t, lediglich als Ausfluss 
übler Laune bezeichnet; hätte  G oethe die „A usfahrenheit“ H erders, 
von der er uns erzählt, n icht zugleich als A usfluss brüderlicher 
G esinnung erkannt, so hätte er sicherlich bald das H aus gemieden, 
wo er der G egenstand solcher Ausfälle war.

E r  sei, erzählt Goethe selbst, damals in einem Zustande der 
„Selbstberauschung“ gewesen. „U nd so hatte  ich von G lück zu 
sagen, fäh rt er fo rt, dass durch die unerw artete B ekanntschaft 
m it H erder A lles, was in m ir von S e l b s t g e f ä l l i g k e i t ,  B e 
s p i e g e l u n g s l u s t ,  E i t e l k e i t ,  S to lz  und  H o c h m u t  ruhen oder 
w irken m ochte, einer sehr harten P rüfung ausgesetzt w ard, die 
in ih rer A rt einzig, der Zeit keineswegs gemäss und nun desto 
eindringender und  em pfindlicher war.“ „W as die Fülle dieser 
wenigen W ochen anlangt,“ heisst es in D ichtung und W ahrheit
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in Bezug auf die erste Zeit des S trassburger Zusammenseins, 
„kann ich wohl sagen, dass Alles, was H erder nachher allmählich 
ausführte , im K eim  angedeutet w ard und dass ich dadurch  in 
die glückliche Lage gerie t, A lles, was ich bisher gedacht und 
gelern t hatte, zu kom plettieren, an ein H öheres anzuknüpfen und 
zu erweitern/* U n d  so w ard  fü r G oethe der strenge K unstrich ter 
wie der M ensch H erd er zum O rakel, ja zum M eister, oder wie 
G oethe sagt, zur „ S o n n e , um die er sich gern als treu er P lane t 
herum bewegen will“.

U nd diese E indrücke waren nich t etwa bloss vorüber
gehender N atur. Als der m ündliche V erkeh r zu Ende ging, ver
tiefte  sich G oethe in die Schriften des M annes, die er je tz t nach 
der persönlichen B ekanntschaft m it verstärk ter Teilnahm e las, 
und noch in W etzlar 1772 erzählt e r, dass ihn die L ektüre  der 
„Fragm ente“ wie eine E rneuerung  des einstigen Um gangs m it 
H erd er bedünke. A uch die B ücher und  die Schriftsteller, die 
H erder einst empfohlen hatte, gewannen nun G oethes verm ehrten 
A nteil, gleichviel ob es sich um M ilton und  Shaftesbury oder 
Shakespeare, um Zeitgenossen wie H am ann oder um  Sokrates und 
P lato  handelte, w ährend er, ebenfalls ganz in H erders S inn, sich 
von den französischen A ufklärern , die unter V oltaires F ührung  
damals die deutsche Jugend  sta rk  begeisterten , m ehr und  m ehr 
ab- und deutscher A rt zuwandte.

L eider sind die G espräche in der H erderschen K rankenstube 
zu S trassburg  nicht erhalten, aber w ir besitzen ein D enkm al jener 
W in ter-M onate , in dem der In h a lt des G esprochenen gleichsam 
nachzittert, näm lich die B lä tter „V on d e u t s c h e r  A r t  u n d  K u n s t .  
E inige fliegende B lä tter“, die m it H ülfe des F reundes Bode in 
H am burg im M ai 1773 im Buchhandel erschienen und die in 
gewissem Sinn ein D enkm al des S trassburger V erkehrs m it Goethe 
sind , der darin  auch einen A ufsatz „Von deutscher B aukunst“ 
zum A bdruck gebracht hat. D ie H erderschen A ufsätze über 
Shakespeare und die L ieder der alten V ölker sind , obwohl erst 
in B ückeburg etwa im Ju li 1771 zu Papier gebracht, doch bereits 
in S trassburg entw orfen und begonnen worden.
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Im  A pril 1771 w ar H erd er endlich soweit hergestellt, dass 
er seine Stelle als P red iger und K onsistorialrat in B ückeburg 
an tre ten  konnte. H erders D enkm al fü r Thom as A bb t (1768), 
der am Schaum burgischen H ofe bis zu seinem Tode in persön
licher F reundschaft m it dem G rafen W ilhelm (1724— 1777) gelebt 
h a tte , w ar von letzterem  m it dankbarer F reude begrüsst worden, 
und  aus des G rafen U m gebung, die ihres F ürsten  V ereinsam ung 
m item pfand, hatte G otthard  W estfeld (geb. 1746) schon seit 1768 
eine V erbindung m it H erd er in der H offnung angeknüpft, dass 
letzterer im Stande sein werde, dem G rafen den verlorenen A bbt 
zu ersetzen. An sich w ar der G edanke ja deshalb naheliegend, 
weil der F ü rs t wie W estfeld  sich in allen G rundgedanken ihrer 
W eltanschauung m it H erd er eins w ussten und weil vielfache 
sonstige B erührungspunkte vorhanden waren.

G raf W ilhelm  von S chaum burg -L ippe , dessen berühm ter 
V a te r A lbrecht W olfgang in E ngland M aurer geworden w a r1), 
w ar in den K reisen der B rüder zu Lausanne erzogen worden 
und hatte  die W eltanschauung seines V aters sich ganz zu eigen 
gemacht. A ber vom ersten A ugenblick an — H erd er tra f  am 
28. A pril 1771 in B ückeburg ein —  zeigte es sich, dass der G raf, 
diese „feinste griechische Seele“ (wie ihn M endelssohn nannte), 
tro tz grössten W ohlwollens und reicher M enschenkenntnis ausser 
Stande war, m it dem empfindlichen, reizbaren und selbstbew ussten 
G elehrten in das persönliche V erhältn is zu kom m en, das er er
hofft und gew ünscht h a tte 2). N ach kurzer Zeit w aren beide 
M änner darüber k la r, dass sie nu r dann einigerm assen m it ein
ander w ürden leben können, wenn sie in angem essener persönlicher 
E n tfernung  blieben, und so begann die Z eit der „V erbannung“, 
wie H erd er wohl seinen B ückeburger A ufenthalt genannt hat, 
m it wenig günstigen Anzeichen. A n gegenseitiger H ochschätzung 
fehlte es n ich t; der G raf hatte  sie durch die B erufung bewiesen 
und auch später o ft geäussert, und H erd er seinerseits ha t später 
dem edlen M anne das höchste Lob gespendet, aber die E rfahrung, 
die so viele m it H erd er machen m ussten, m achte auch G raf

*) K e l le r , Graf Albrecht Wolfgang von Schaumburg-Lippe und die 
Anfänge des Maurerbundes. Berlin, Weidmann 1901.

2) Die Verstimmung, die schon der ersten Begegnung vorherging, als 
Herder den Grafen, der seine Gegenwart gewünscht hatte, warten liess, hat 
H a y m , Herder I, 459, sehr gut geschildert.
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W ilhelm : es w ar äusserst schwierig, sich m it den wechselnden 
Stim m ungen der frauenhaften  Anlage des H erderschen Gem ütes 
in ein dauerndes und unbefangenes V erhältn is zu setzen. Dem 
scharfen und klaren und offenen C harak ter, dem an P lan  und 
O rdnung gewöhnten Soldaten , dem feingebildeten A ristokraten  
w ar ein M ann wie H erd er, den P lan  und M ethode nich t sehr 
auszeichneten, der sich ungern an gesellschaftliche Form en band 
und der sich gar so schwer in offener H erzlichkeit zu geben 
wusste, keine sym pathische Persönlichkeit, dem er sich als M ensch 
zu M ensch hätte  nähern können.

U n te r diesen U m ständen w ar der G raf, wie es scheint, ganz 
dam it einverstanden, als seine G attin , die damals 28jährige G räfin 
M aria E leonore, sich geneigt und  im stande zeigte, dem neuen 
Landsm ann den Ü bergang in die veränderten V erhältnisse durch 
persönliches Entgegenkom m en zu erleichtern und die Schwierig
keiten der Situation zu mildern. D ie G räfin , eine hochbegabte, 
un terrich tete und ernst religiöse F rau  von ungewöhnlicher Schön
he it, hatte  ih r ganzes Sinnen auf den Him m el gerich tet, den sie 
gern auch anderen Seelen öffnen wollte. Im  Jan u a r 1772 schrieb 
H erder an seine B rau t: „Seit vierzehn Tagen fange ich in B ücke
burg  zu leben an, und Alles scheint sich m ir zu verändern durch 
die V eränderung  e in e r  Seele“ ; diese eine Seele war die Gräfin, 
die H erder einen sehr entgegenkom m enden B rief geschrieben 
hatte  und die fortan  in zahlreichen Ä usserungen im V ordergrunde 
des H erderschen G edankenkreises e rsch e in t1).

Im  F rü h jah r 1773 entschloss sich H erder, sich der F reundin  
K aroline gegenüber endgültig  zu erk lären : am 2. M ai fand zu 
D arm stad t die H ochzeit s ta tt, an der auch Goethe teilnahm , der 
dann auch das junge E hepaar auf seiner R eise bis F ran k fu rt 
begleitete. E iner der w ichtigsten W endepunkte in H erders Leben 
war m it diesem w ichtigen Schritte  eingeleitet. Zunächst gab 
der eheliche B und H erders Schaffensdrang neue A ntriebe. D er 
weibliche V erkeh r, der von je tz t an bei H erd er den Um gang 
m it F reunden  zu ersetzen begann, w eckte die E rinnerungen

*) H a y m , Herder I, 517, hat mit Recht betont, wie viel Herder von 
der Gräfin geistig empfangen hat. Wenn H. nun predigte, so predigte er 
für sie; „sie war seine Gemeinde“. „Wie zu einer Heiligen sah er zu seiner 
,lieben, sanften, himmlischen Gräfin' auf.“
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an das M ohrunger E lternhaus und  an die Gesinnungen seiner 
frommen M utter. K aroline tra t  in den seelischen Bund, der sich 
zwischen H erder und der G räfin entw ickelte, gleichgestim m t m it 
ein und w ard fü r H erd er, wie dieser selbst e rzäh lt, eine „grosse 
H andlangerin an G ottes W o rt“, allerdings aber doch zunächst 
n u r eine „H andlangerin“.

E ine der W irkungen einer beginnenden Um stim m ung in 
H erders Seele w ar die W iederanknüpfung der seit 1769 ab
gebrochenen Beziehung zu H a m a n n . N och im F rühling  1772 
w ar der starke sachliche Gegensatz, der zwischen beiden M ännern 
in der A uffassung der letzten und höchsten D inge bestand, offen 
zu Tage getreten : H am ann hatte in einer B esprechung von H erders 
„U rsprung  der Sprache“ im 26. S tück der K önigsberger Zeitung 
von 1772 H erder fü r einen vom wahren G lauben A btrünnigen 
erk lärt und le tz terer w ar über das „hämische Pasquill“ des alten 
F reundes tie f empört. E s gab eine A useinandersetzung, bei der 
H am ann in seiner Schrift „ D e s  R i t t e r s  v o m  R o s e n k r e u z  
letzte W illensm einung über den göttlichen und m enschlichen U r
sprung der Sprache“ *) zwar sachlich seine A nsicht aufrecht erhielt, 
aber im übrigen sehr entgegenkom m ende E rk lärungen  abgab, die, 
wunderlich genug, in H erders G em üt eine neue B egeisterung fü r 
H am ann entfachten. Nicolai w ar es gewesen, der ihm H am anns 
S chrift vom „Ritter R osenkreuz“ m it einigen Begleitworten gesandt 
h a tte , und so zeigte sich das Schauspiel, wie sich zwei stärkere  
G eister um die so reiche, aber zugleich so weiche Seele H erders 
stritten . E s dauerte n ich t lange, da w ar der alte F reund  der 
S ieger: H erder w arf sich m it aller E ntschiedenheit in die nu r 
halb geöffneten Arme Ham anns.

Zu diesen V orgängen liegt der Schlüssel in der bei H erder 
damals m it aller K ra f t hervorbrechenden Abneigung gegen die 
seichte A ufklärung, wie sie durch Nicolai und dessen Stab be
sonders von Berlin aus verbreite t ward. D er öde M oralismus, 
in dem sich die W eisheit dieser R ichtung erschöpfte und  der m it 
einer argen V erkennung des W esens der Religion H and  in H and

*) Hamanns Schriften IV, 21 ff. — Die Anspielung auf Herders 
Eigenschaft als angebliches Mitglied des „Ritter-Ordens der Rosenkreuzer“ 
ist merkwürdig genug; sie beweist, wie anstössig Hamann Herders Zugehörig
keit zur Sozietät war.
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ging, w ar M ännern, die wie H erder von einem innigen und starken 
G ottesglauben erfü llt w aren, durchaus zuw ider, und der W ider
spruch gegen diese A rt von A ufklärung  erfolgte keineswegs bloss 
aus den K reisen  von „P ietisten“ und „M ystikern“ oder „O rtho
doxen“, sondern auch von sehr vielen ändern, selbst von solchen, 
die von den R echtgläubigen gern als die T räger jenes M oralismus 
gebrandm arkt w urden, nämlich von „R ittern  des R osenkreuzes“ 
und von „Freim aurern“. Es scheint fast, als ob unter E inflüssen, 
die w ir n ich t kennen, H am anns Schrift vom „R itter Rosenkreuz“ 
im Zusam m enhang m it der V erkennung  und M isshandlung, die 
H erd er nicht ganz ohne seine eigne Schuld je tz t aus dem Nicolai- 
schen L ager erfuhr, den N ährboden fü r V erstim m ungen in H erders 
Seele abgegeben haben, die noch später gelegentlich A usdruck 
gefunden haben. E s mag auch sein, dass ihm in seiner un ter 
den aufregenden religiösen K äm pfen jener Jahre  oft wechselnden 
G em ütsverfassung manchm al Ä usserungen untergelaufen sind, die 
darauf schliessen lassen, dass ihm strenggläubige Personen, etwa 
im Sinne der G räfin M aria , im G runde sym pathischer waren als 
die „N icolaiten“ ; aber die von den letzteren darauf hin verbreitete 
A nsich t, dass H erd er die alte Fahne verlassen habe und in das 
gegnerische Lager übergegangen sei, is t zweifellos n i c h t  zu
treffend. R ichtig  ist nur, dass H erder sich sowohl in der „Ä ltesten 
U rkunde“ wie in den „P rov inzia lb lä ttern“ nach seiner bekannten 
leidenschaftlichen A rt sowohl im T on der Polem ik wie in der 
biblischen Term inologie, die er damals gern gebrauchte, vergriffen 
h a t und  U rteile  scharfer A rt w ider sich n icht ohne G rund wach
rief. E in  O ffenbarungsgläubiger oder gar ein O rthodoxer im 
üblichen kirchlichen Sinne is t er damals so wenig wie früher 
oder später gewesen; sowohl die kirchlichen Behörden H annovers 
wie die W'eimars haben wegen seiner m angelnden R echtgläubigkeit 
der B erufung H erders in angesehene Ä m ter W iderstand geleistet, 
und man darf annehm en, dass die Instanzen , die ih r U rte il in 
diesem Sinne fällten , auch gerade die theologischen Schriften 
der B ückeburger Jah re  genau geprüft haben. H ä tte  H erder 
damals w eit- und m cnschenkundige B erater zur Seite gehabt, so 
w ürden manche K äm pfe und M issverständnisse, die sich an die 
theologischen Schriften jener Jah re  knüpften, ihm erspart geblieben 
sein. Sicherlich hat er — er h a t es später selbst eingesehen — 
in  einigen Punk ten  über das Ziel geschossen und m ehreren vor-
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trefflichen M ännern, wie z. B. Spalding, der ihn nachmals durch 
seine H altung  beschämte, U nrech t gethan. A ber die alten F reunde 
wie F r i e d r i c h  H a r t k n o c h ,  G e o rg  B e r e n s  und der G r a f  
H a h n  haben auch in jenen Jahren  H erder als F reund  und Ge
sinnungsgenossen angesehen und behandelt und ih rer F reundschaft 
in grossherzigster W eise w erkthätigen A usdruck gegeben.

E s w ar im K reise der zahlreichen Freunde natürlich nicht 
unbekannt geblieben, dass H erder sich in B ückeburg nicht wohl 
fühlte, und  wohlwollende Gesinnungsgenossen m ussten aus dem 
T on der theologischen Schriften auch den Schluss ziehen, dass 
seine V erpflanzung in eine andere U m gebung fü r ihn wie für 
die Sache w ünschensw ert sei; wenn für irgend Jem and , so war 
es fü r H erder ein B edürfnis, eine A nlehnung an selbstgewissere 
N aturen zu besitzen.

N achdem  eine B erufung nach G öttingen, die H eyne in die 
W ege geleitet hatte , infolge des W iderspruchs kirchlicher K reise 
ins Stocken geraten  w ar, eröffnete sich eine A ussicht, die noch 
erw ünschtere Bedingungen zu bieten schien. Am 7. N ovem ber 1775 
w ar Goethe in W eim ar angekommen und seine persönliche Be
ziehung zu K arl A ugust gab ihm die M öglichkeit, ein gutes W ort 
für H erd er einzulegen. Schon etwa im D ezem ber erhielt letzterer 
die ersten A ndeutungen von Goethes Schritten. A ber dieser stiess 
auf erhebliche Schw ierigkeiten; denn auch in W eim ar war das 
G erücht verb re ite t, dass H erder kein w ahrhaft G läubiger sei, und 
m an muss zweifeln, ob die B erufung möglich geworden wäre, 
wenn nich t auch das Zeugnis eines anderen F reundes, des Frhrn. 
K a r l  T h e o d o r  A n to n  M a r ia  v o n  D a lb e r g  (1744— 1817), 
damals kurm ainzischer R a t und S ta ttha lter in E r fu r t1), der viel 
bei H ofe ein- und ausging, m itgesprochen hätte. M it H ülfe 
D alb erg s2) w ar die Sache im F eb ruar 1776 soweit gediehen,

*) Über ihn das Buch von Beaulieu-Marconnay, Karl von Dalberg, 
Weimar 1879, 2 Bde.

2) Dalberg muss Herders „Fragmente“ und „Krit. Wälder“ schon 
frühzeitig gekannt haben. Von Stetten bei Erfurt aus schreibt Goethe am 
2. Januar 1776 an Herder: „Der Statthalter von Erfurt hat das Beste von 
Dir gesagt und bestätigt dem jungen Fürsten Deinen Geist und Kraft; ich 
habe für Deine politische Klugheit in geistlichen Dingen gut gesagt.“ 
Beaulieu-Marconnay, Karl v. Dalberg und seine Zeit. Weimar 1879, I, 57.

Monatshefte der Com cnius-G esellschaft. 1903. 9Q
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dass eine Anfrage nach B ückeburg ergehen konn te; dann aber 
tra t , obwohl H erders Zustim m ung längst vorlag, eine abermalige 
V erzögerung ein , bis im Ju n i die Sache endlich ins Reine kam.

Am  2. O ktober 1776 langte H erder m it seiner Fam ilie in 
später A bendstunde zu W eim ar an. Trotzdem  er gleich zu A nfang 
gezwungen war, einen ernsten V ersuch seiner kirchlichen Gegner, 
ihn in seinen R echten als P red iger der Stadtgem einde zu beein
trächtigen, zurückzuschlagen, so m achte der W echsel seine günstigen 
Seiten doch zunächst stark geltend. E r  w ar m it der A bsicht 
gekom m en, den G egnern von rechts und von links zu zeigen, 
dass ihre A usstreuungen falsch seien, und in diesem Sinne hielt 
er am 20. O ktober 1776 seine A ntrittspred ig t. Sie m achte, wie 
uns berich te t wird, einen vortrefflichen E indruck. In  der H erzogin 
L uise , K arl A ugusts junger G em ahlin, fand H erd er eine eifrige 
G önnerin, und der ganze K reis, der sich um diese scharte, aller
dings m eist F rau en , gab alsbald dem geistvollen P rediger seine 
Sym pathie zu erkennen.

N icht in dem gleichen M asse gelang es dagegen H erder, 
m it G oethe in eine herzliche Beziehung zu kommen. D er letztere, 
der sich ein volles A nrecht auf H erders dankbares und freund
schaftliches Entgegenkom m en erworben hatte , sah sich durch 
H erders Stellungnahm e einigerm assen en ttäusch t; vielleicht dass 
H erder auch seinerseits eine andere H altung  Goethes erw artet 
ha tte , vielleicht dass andere V erstim m ungen m itw irk ten , genug, 
sie blieben in gegenseitiger E ntfernung. G oethe freilich, der des 
Freundes em pfindliche Seele kannte, liess sich nicht irre m achen; 
er gab tro tz  aller Enttäuschungen seine A nnäherungsversuche nicht 
auf, ohne freilich vorläufig sein Ziel zu erreichen.

Ebensow enig w usste H erd er zum H erzog K arl A ugust und 
anderen ihm durch G esinnung und In teressen  innerlich ver
w andten M ännern, soweit sie in seiner U m gebung leb ten , eine 
nähere Beziehung zu gewinnen. G oethe, der G elegenheit hatte, 
die Sachlage zu übersehen, war der Ü berzeugung, dass ein Teil 
der Schuld an dieser unerfreulichen G estaltung der D inge an 
K aroline H erd er liege1). E s lässt sich in der T h a t schon seit 
den B ückeburger Jah ren  beobachten, dass K aroline von dem leb
haften  W’unsch beseelt w ar, ihren G atten allein zu besitzen; sie

*) H a y m  II, 16 ff.
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hatte  dieses G lück ja  in B ückeburg  in vollem U m fang genossen; 
fast niemals w ar h ier H erder erschienen, wo seine G attin  nicht 
an seiner Seite hätte  erscheinen können, und es scheint fast, als 
ob sie gew ünscht habe, dass sich dies auch in W eim ar fortsetze; 
auch ist es möglich, dass ihrem w irtschaftlichen Sinn, von dem 
w ir noch Proben kennen lernen werden und der gegenüber den 
stets zunehmenden finanziellen Bedrängnissen ihres wachsenden 
Hauses begreiflich w ar, die Ü bernahm e neuer V erpflichtungen 
w iderstrebte, genug, es is t sicher, dass H erder uns zunächst vor
wiegend im V erkehrskreise gebildeter F rauen  begegnet, zu denen 
ihn eine starke natürliche V erw andtschaft hinzog, die um gekehrt 
auch die F rauen  in seine Nähe führte. Die Zartheit und N ach
giebigkeit, die Goethe in H erders C harak ter finden wollte, w irkte 
m it der m isstrauischen E inb ildungskraft, die sich bei H erder 
leicht gegen die M ännerw elt seiner U m gebung richtete und die 
die Folge der K nech tschaft seiner Jugendjahre w ar, zusammen. 
A rbeitsüberlastung, häusliche Sorgen und K ränklichkeit verm ehrten 
seine Unzugänglichkeit.

W elches aber auch die G ründe gewesen sein mögen, die 
h ier m itw irkten , so steh t fest, dass H erder zu W eim ar ebenso 
wenig wie in B ückeburg ein regelmässiger B esucher von M änner
gesellschaften gewesen ist.

W ir haben im Laufe der bisherigen D arstellung gesehen, 
dass an allen O rten , wo H erder längeren oder kürzeren A uf
enthalt nahm , in K önigsberg, in R iga, in H am burg , E u tin  und 
S trassburg  fü r die G estaltung seiner persönlichen Beziehungen 
seine Zugehörigkeit zu den Sozietäten, die damals eine so grosse 
V erbreitung  besassen, von ausschlaggebendem  E influss geworden 
ist, und da dies feststeht, so is t die F rage doch sehr nahe liegend, 
ob und in welchem U m fang sich je tz t die gleiche Erscheinung 
in seiner neuen U m gebung w iederholt hat.

H erders Biographen haben sich bisher, soweit sie diese bei 
H erders N aturell sehr wichtige Frage überhaupt aufgeworfen haben, 
dam it begnügt, festzustellen, dass H erder n i c h t  wie K arl August, 
G oethe, W ieland u. a. als thätiger Teilnehm er an den V ersam m 
lungen der Loge Am alia in W eim ar genannt w ird, obwohl diese 
T eilnahm e für ihn , der ja  in Riga begeistertes und  tätiges M it
glied gewesen w ar, nahe lag , und daraus gefolgert, dass H erder 
dam it seine bezüglichen Beziehungen als m ehr oder weniger

20*
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beendet und  abgeschlossen betrach te t habe. D ie Tatsache von 
H erders Fernbleiben von der W eim arer Loge ist richtig , aber 
die Schlüsse, die man daraus gezogen hat, sind unzutreffend und 
beruhen auf der N ichtbeachtung des U m standes, dass auch das 
eifrigste M itglied des Bundes un ter U m ständen dringende G ründe 
haben kann , einer bestim m ten örtlichen O rganisation, auch wenn 
sie an seinem W ohnort ihren Sitz h a t, sich n icht anzuschliessen.

H erder h a t einmal gesagt, dass er in seiner am tlichen Stellung 
als G eneralsuperin tendent „immer wägen und stets die lindeste 
E inkleidung suchen müsse“. Dazu zwang ihn der W unsch seiner 
R egierung, der bei seiner B erufung zum A usdruck gekommen 
w ar; aber er selbst hatte auch bei den w iederholten vergeblichen 
Versuchen, von B ückcburg fortzukom m en hinreichend Gelegenheit 
gehabt, zu beobachten, wie gross der E influss der strenggläubigen 
V ertre te r der K irche w ar, und er wusste genau, dass u n te r den 
G ründen, die gegen ihn ins F e ld  geführt w urden, eben seine 
Zugehörigkeit zur Sozietät eine erhebliche Rolle spielte. H am ann 
hatte  ihn ja noch vor wenigen Jahren  öffentlich als „R itter vom 
R osenkreuz“ gekennzeichnet und  dam it doch zugleich auch von 
seinem S tandpunk t aus eine W arnung ausgesprochen, die nach 
W iederherstellung der F reundschaft doppelten N achdruck ge
winnen musste. Zu dem Allen aber kam  die Stim m ung der 
Frauenkreise, in deren U m gebung H erd er leb te ; insbesondere w ar 
K aroline m ehr oder w eniger gegen jede V erbindung, die den 
Frauen  und zumal ih r selbst, n ich t die gleichen R echte einräum te, 
und deren Angehörige möglicherweise einen E influss gewinnen 
konnten, der ih rer A nsicht nach anderen Personen allein zukam.

M an hat sich, um seine F ernhaltung  von der Loge Amalia 
zu erklären, auf die abfälligen U rteile berufen, die H erd er w ieder
holt über Geheim bünde abgegeben hat, und  diese U rteile  zugleich 
auf die F reim aurer bezogen. W ie kom m t es aber, dass H erder 
gelegentlich ausdrücklich sagt, dass das Geheimnis der G esellschaft
—  er m eint die G esellschaft der F reim aurer — längst bekann t 
und ihre G eschichte nu r ein F a m i l i e n g e h e im n is  s e i1) und dass 
er an verschiedenen anderen Stellen die Sozietät der M aurer 
n i c h t  eine geheim e, sondern eine u n s i c h t b a r e  G esellschaft

*) In den Gesprächcn über Freimaurerei. Näheres darüber in den 
M. H. der C.G. Bd. X II (1903), S. 202.
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n e n n t1), die die üblichen K ennzeichen des Geheim bundes (un
bekannte Obere, verschleierte Ziele und Absichten, Ausschliessung 
staatlicher A ufsicht u. s. w.) n i c h t  an sich trage-). E s gab zu 
H erders Zeit geheime V erbindungen genug, die, auch wenn sie 
sich gewisser m aurerischer Form en bedienten, m it dem O rden, 
dem H erder selbst angehörte, nichts gemein hatten , und wir 
w issen, dass viele andere thätige F reim aurer m it denselben A us
drücken gegen diese Geheim bünde geeifert haben, wie H erder. 
Gleichwohl mag es sein, dass bei H erd er, der gelegentlich 
gegen Alles und Alle seine üble Laune hervorgekehrt h a t, zeit
weilig V erstim m ung auch gegen die eigene B rüderschaft vorhanden 
gewesen is t, und es is t wohl denkbar, dass er zeitweilig in dem 
B unde keineswegs das bestmögliche Organ fü r die D urchführung 
der H um anität, wie er sie wünschte, erkannt hat. Gleichwohl ist 
sicher, dass H erder eben fü r die H um anität allezeit eingetreten 
ist und dass er ebenso von den M itgliedern stets als einer der 
ihrigen anerkannt worden ist.

E s verdient doch B eachtung, dass aus dem K reise der M it
glieder in W eim ar n ich t eine einzige Ä usserung vorliegt, die 
H erders Fernhaltung  missbilligt oder daraus w eitere allgemeine 
Schlüsse gezogen h ä tte ; man hat das den späteren Biographen 
überlassen, die die V erhältnisse n ich t kannten, die M itglieder 
selbst haben die G ründe gewürdigt. H ie lt doch vom ersten Tage 
an der G eheim rat von D alberg, der von E rfu rt aus vielfach in 
der W eim arer Loge verkehrte , die regelmässige V erbindung m it 
H erder aufrecht.

*) Tatsache ist, dass die „Society of Masons“ und alle mit ihr in 
geschichtlichem Zusammenhang stehenden älteren Sozietäten mit Nachdruck 
die Behauptung abgelehnt haben, dass sic ein Geheimbund seien und 
dass sie sich amtlich n ie  eine „ g e h e im e  Gesellschaft“, wohl aber sehr oft 
eine „ u n s ic h tb a r e  Gesellschaft“ genannt haben. — Auch die Sozietät des 
„Palmbaums“ hat den von Gegnern gemachten Vorwurf abgewiesen, dass 
sie ein Geheimbund sei. Die Sozietät wollte nur in dem Sinne eine g e 
s c h lo s s e n e  Gesellschaft sein und Geheimnisse haben, wie jede F a m il ie ,  viele 
E r w e r b s g e s e lls c h a f t e n  und manche staatliche B eh ö rd en  und kirchliche 
Verbände (ich erinnere an die T e r t ia r ie r  der katholischen Kirche) noch heute 
Geheimnisse haben, ohne g eh e im e  Verbände und Gesellschaften zu sein.

2) Das Kgl. Edikt d. d. Berlin vom 20. Oktober 1798, durch das der 
Freimaurer-Orden anerkannt und bestätigt wird, giebt als Kennzeichen der 
v e r b o te n e n  geheimen Gesellschaften an: 1. Politische Ziele und Absichten, 
2. unbekannte Obere, 3. unstatthafte Verpflichtungen der Mitglieder.
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K a r l  v o n  D a lb e r g  war getreu den Ü berlieferungen seines 
H auses, dessen G lieder schon seit den Zeiten Johann von D albergs 
( f  1503) in die G eschicke der alten K ultgesellschaften oft tief 
eingegriffen h a tten , frühzeitig  der neuen Sozietät als M itglied 
beigetreten ; diese hatten  an ihm eine ausgezeichnete E rw erbung 
gemacht. D alberg , der 1762 zu H eidelberg D oktor der Rechte 
und 1772 W irk licher Geheim er R at und S ta ttha lter zu E rfu rt 
geworden w ar (er wurde später durch den Einfluss F riedrichs des 
Grossen und des K aisers Fürstb ischof von M ainz), w ar gleich 
ausgezeichnet als M ensch wie als V erw altungsbeam ter und R egent 
und verband  m it seinen lebhaften In teressen  für H andel, Gewerbe 
und L andw irtschaft auch eine rege und tätige A nteilnahm e fü r 
K u nst und W issenschaft, sowie ein eifriges S treben, die W elt
anschauung des H um anism us, von der er tie f durchdrungen war, 
auch durch eigne wissenschaftliche A rbeiten zu fördern. W enn 
er auch zu voller philosophischer D urchdringung d er hier vor
liegenden Problem e nich t im stande war, so reichten seine K enn t
nisse doch aus, um m it H erder in einen Ideenaustausch einzu
treten , der beide M änner geistig gefördert hat.

B ald nach H erders A nkunft in W eim ar lernten beide M änner 
sich persönlich kennen , ohne dass wir den O rt der w ichtigen 
Begegnung angeben können. D ieser U nterredung  folgten dann 
w eitere, sowie nam entlich ein lebhafter B riefw echsel, der bereits 
im  Januar 1777 begann und m it einigen längeren U nterbrechungen 
bis 1797 in gleichbleibender brüderlicher F reundschaft fortgedauert 
hat. „H erder“ , hat D alberg einst geäussert, „fliegt kühn und hoch, 
h a t Adlers Aug’ und unerm essenen G esichtskreis.“ D alberg be
schäftigte sich in jenen Jah ren  m it G edanken über das W eltall 
und über die A ll-E ins-Lehre, die ihn unter den A nschauungen der 
alten K ultgesellschaften besonders angezogen zu haben scheint; 
er entschloss sich, seine G edanken in einem Buche zusammen
zufassen, und so erschienen im F rüh jahr 1777 seine „B etrachtungen 
über das U niversum “, die im Laufe der nächsten Jahrzehnte sechs 
Auflagen erlebten. H erder setzte sich alsbald m it diesem ihn 
stark  beschäftigenden W erke in einem A ufsatze: „Zu K. v. Dalbergs 
B etrachtungen über das U niversum “ auseinander1) und  ging dabei

x) Sämtliche Werke (Cottaische Ausgabe) Zur Philos. X V , 357 ff. In 
der Hempelschen Herder-Ausgabe X V II, 457 ff.
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auf den G edanken Dalbergs ein, der das ganze System der 
Schöpfung auf das G esetz der „Ahnlichwerdung“ zurückzuführen 
suchte. H erder suchte ebenfalls am Leitfaden der Analogie das 
natürliche und geistige G eschehen unter einen einheitlichen G e
sich tspunkt zu b ringen; dabei war er geneigt, in der A rt der 
christlichen Gnosis die Ökonom ie des Kosmos als einen Erlösungs
vorgang zu fassen und  die Heilsökonom ie des Christentum s kos
mologisch zu verstehen.

In  W eim ar selbst w ar es nam entlich W ie la n d  ( f  1813), zu 
dem H erder ein freundliches V erhältnis gewann, welches bis zu 
dem  Tode H erders fortgedauert hat, ohne freilich je den C harakter 
inniger F reundschaft anzunehmen. W ieland, der seit seinem A uf
enthalt im H ause Bo dm  e r  s, des A ltm eisters der älteren Sozietäten, 
den letzteren, die Bodm er als „G esellschaft der M aler“ nach dem 
V orbild  der italienischen A kadem ien reorganisiert hatte, sehr nahe 
stand , w ar durch den E influss des kurm ainzischen S tatthalters 
Josias von Schm idburg, des A m tsvorgängers D albergs, im Jahre  
1769 nach E rfu rt berufen worden und von da im Jah re  1772 als 
H ofra t und E rzieher der beiden Söhne der H erzogin Amalia nach 
W eim ar gekommen. H ie r erwarb er sich das volle V ertrauen 
des H ofes und der ganzen W eim arer G esellschaft und übte durch 
den „Teutschen M erkur“ dreissig Jahre  lang (1773 — 1803) einen 
starken Einfluss auf die deutsche L itte ra tu r und die deutsche 
Bildung. Indem  H erder ein treuer M itarbeiter des M erkur wurde, 
ergab sich von selbst ein geistiger V erkeh r, m it dem auch ge
legentlich ein geselliger H and in H and  ging.

W ieland , der übrigens gleichfalls m it D alberg befreundet
war, hielt es ebenso wie H erder einstweilen für angemessen, der
neuen Sozietät gegenüber, die sich in der Loge Amalia zusammen
gefunden hatte, eine wohlwollende N eu tralitä t zu bewahren. Beide 
aber konnten und wollten sich der freundschaftlichen B erührung 
m it den M itgliedern um so weniger entziehen, weil die Loge 
dam als immer m ehr in den M itte lpunkt des geistigen und gesell
schaftlichen Lebens in W eimar trat.

E ben  in dem Ja h r  von H erders A nkunft w ar die Loge 
durch einen Besuch des jungen Erbprinzen Ludw ig von H essen- 
D arm stad t, des nachmaligen L andgrafen  L udw ig, B ruders der 
H erzogin Luise von W eim ar, ausgezeichnet w orden, der 1771 
M itglied des Bundes geworden w ar, und die Stellung der Loge
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im gesellschaftlichen Leben hob sich von Ja h r  zu Jahr. W er 
die Lebensgeschichte H erders näher kennt, dem begegnen in der 
Zahl der M itglieder jener Jah re  sehr viele w ohlbekannte Namen, 
von denen hier nu r die folgenden kurz genannt sein mögen. 
D ie L eitung der Loge Am alia lag in den H änden des S taats
m inisters F re iherrn  v o n  F r i t s c h  und des K am m er-Präsidenten 
v o n  K a lb ,  sowie des Geheimen Regierungsrats E rn st K arl Const. 
v o n  S c h a r d t ,  der das A m t des Redners inne h a tte , desselben 
Schardt, m it dem H erd er stets freundliche Beziehungen unterhielt 
und dessen G attin  eine fleissige Besucherin des H erderschen 
H auses war. F e rn e r begegnen uns F r i e d r .  W ilh . L u d w ig  v o n  
B e u lw i tz ,  damals Reg.-Assessor in R udolstadt, der F re iherr J o h . 
A d o lp h  L u d w . v o n  S te in ,  der F rh r. F r .  C h r. E k b r e c h t  v o n  
D ü r k h e im ,  W irk licher Geh. R a t, F r i e d r .  K a r l  und F r ie d r .  
H a r tm a n n  v o n  W i tz le b e n ,  J o h . K a r l  A u g . M u s a e u s ,  der 
H erausgeber der V olksm ärchen, F r i e d r .  J u s t i n  B e r tu c h ,  F r h r .  
J . J . v o n  L y n c k e r ,  F r h r .  L e o n h . v o n  K l in k o w s t r ö m ,  Herzogl. 
H ofm arschall in W eim ar, der Prof. der Physik  in Jena  L o r . Jo h . 
D a n . S u c c o v ,  der K am m erherr Wr ilh . H e in r .  v o n  M ü n c h , der 
Geh. R a t v o n  E y b e n  in M einingen, der K am m erjunker E r n s t  
A u g . v o n  M o l tk e ,  F r i e d r .  C a l i s iu s ,  F rh r. v. C a l is c h , G e o rg  
F r i e d r .  v o n  B o y n e b u r g ,  F r i e d r .  S. v o n  R o th m a le r ,  C a r l  
H e in r .  L u d w . J a c o b i ,  damals S tudierender der R echte, C a r l  
J o s i a s  F r h r .  v o n  S c h m id b u r g ,  schon seit 1765 M itglied, der 
M aler G. M. K r a u s e ,  die D oktoren der M edizin B u c h h o lz ,  W ilh . 
M ü l le r ,  A m b r. M ich . S i v e r t  und N ie . N ic o la i ,  der F rh r. F r a n z  
P a u l  C h r i s t ,  v o n  S e c k e n d o r f ,  Reg.-R at in W eim ar, F r i e d r .  
L u d w . v o n  H o l le b e n ,  C h r. A u g . v o n  A r n s w a ld ,  Gräflich 
Stol Ibergisch er H ofm eister, F rh r. F . G. v o n  W e r th  e rn  und viele 
ä n d e re , deren Zahl sich von Ja h r zu Ja h r verm ehrte und die bei 
ihren V ersam m lungen nach damaligem Brauch sehr oft den Besuch 
angesehener M itglieder aus anderen deutschen Logen empfingen. 
Später schlossen sich derselben Loge auch einige anderw ärts auf
genommene M itglieder an , darun ter der nachmals durch seine 
reform atorische T hätigkeit im Schulwesen des preuss. S taates 
berühm t gewordene J o h a n n e s  S c h u lz e ,  der F rh r. v o n  E g lo f f -  
s t e in ,  der K am m erdirektor R ie d e l  ( f  1821), v o n  E in s i e d e l ,  
J . J . C. B o d e , K a r l  A u g u s t  B ö t t i g e r  (-j* 1835), v o n  C o n ta ,  
W c y la n d ,  K ä s t n e r  u, a. m.
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H erd er hat thatsächlich in jedem Zeitabschnitt seines Lebens, 
auch in W eim ar, seine wichtigsten und fü r ihn w ertvollsten Be
ziehungen unter thätigen M aurern gehabt. D ass sein Fernbleiben 
von den Logen-V ersam m lungen in W eim ar1) nichts w eniger als 
eine Lossagung vom Bunde bedeutete und bedeuten sollte, erhellt 
aus den Ereignissen der späteren Jah re  und w ird durch die 
Thatsache bestä tig t, dass er von W eim ar aus zu G o th a  an den 
Zusam m enkünften einer „V erbindung“ te ilnahm 2), die zwar nach 
dem damaligen Sprachgebrauch sich von der F reim aurerei un ter
schied und  sich einen O r d e n  nann te , die aber doch mit diesem 
in einem organischen Zusam m enhang stand, und dass er in dieser 
„V erbindung“ — das bestätig t H erder selbst — alle S tufen und 
G rade durchlaufen hat. D iese in aller Stille vollzogenen und 
sorgfältig bis zur G egenw art geheim gehaltenen Thatsachen und 
Ereignisse erklären sich auf folgende Weise.

Schon seit den Tagen Herzogs E r n s t  d e s  F ro m m e n  von 
S achsen-G otha, der im Jah re  1619 M itglied der G esellschaft 
des Palm baum s geworden w ar — später waren die Herzoge 
J o h a n n  P h i l i p p  und J o h a n n  E r n s t  seinem Beispiel gefo lg t3)
— hatten  die älteren Sozietäten un ter den F ürsten  dieses H auses 
thätige F ö rderer besessen. A ls nun die Sozietätsbewegung in 
der Form  der „britischen Schule“ seit dem B e itritt F riedrichs 
des Grossen einen neuen A ufschw ung nahm , da vollzogen auch 
die drei Söhne des H erzogs Friedrichs I I .  von Gotha, des E nkels 
E rnsts  des From m en, nämlich die Prinzen L u d w ig  E r n s t ,

*) Johannes Schulze war seit jungen Jahren ein begeisterter Frei
maurer und ist es auch geblieben und hat selbst noch in Coblenz, wo er 
Redner war, eifrig mitgearbeitet. Aber — so erzählt Schulze selbst — diese 
Tätigkeit fand mehr und mehr das Missfallen seiner Frau, die seinen Zu
sammenhang mit einer ih r  s e lb s t  u n z u g ä n g lic h e n  Gesellschaft miss
billigte. Da stellte Schulze allmählich den Besuch der Versammlungen ein, 
dessen Fortsetzung den häuslichen Frieden bedrohte. V arren tr a p p , Johannes 
Schulze, Lpz. 1889, S. 217.

2) Die Tatsache, dass das Wort „Verbindungen“ damals zur Bezeich
nung aller sogen, „geheimen Gesellschaften“ angewandt zu werden pflegte, 
ergiebt sich u. a. aus dem Edikt vom 20. Okt. 1798 „wegen Verhütung und 
Bestrafung geheimer Verbindungen“. Zur Bezeichnung der K irch e  wird 
das Wort nie angewandt.

3) G. K r a u se , Fürst Ludwig zu Anhalt, Bd. 111 (1879) S. 323 ff.
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M o r i tz  und J o h a n n  A d o l f  ihren Anschluss an die neue Sozietät, 
der sie als eifrige M itglieder bis zu ihrem  Tode angehört haben. 
D er älteste Sohn Friedrichs I I . ,  nämlich F r i e d r i c h  I I I . ,  hatte 
der neuen G esellschaft, die sich erst nach seinem Tode ( f  1732) 
ausbreitete, natürlich  n ich t beitre ten  können, dagegen wurden 
dessen Söhne H erzog E r n s t  I I . (-f- 1804), sowie Prinz A u g u s t  
von G otha (-f 1806) frühzeitig  in aller Form  M itglieder.

D em  Beispiele ih rer F ü rsten  folgten in G otha eine Reihe 
angesehener G eschlechter, deren V orfahren ebenso wie die fü rst
lichen A hnherrn  Angehörige der älteren  G esellschaften gewesen 
w aren und von denen hier nur die Fam ilien v o n  E in s ie d e l  und 
G ö t t e r  genannt sein mögen. G eorg H aubold von E insiedel war 
im Jah re  1627 der Akadem ie des Palm baum s beigetreten , und 
nach ihm waren H einrich F ried rich  und C urt von E insiedel 
ebenfalls M itglieder gew orden1).

U n te r der R egierung H erzog E rnsts  des From m en hatten  
auch der G eneralsuperin tendent J o h a n n  C h r i s t i a n  G ö t t e r  
und später dessen Sohn J o h a n n  M ic h a e l  G ö t t e r ,  zuletzt 
K am m erdirektor in G otha, zu den älteren Sozietäten nahe B e
ziehungen besessen. D es letzteren Sohn G u s t a v  A d o lf  v o n  
G ö t t e r 2), der zu seiner A usbildung lange in H olland, E ng
land  und F rank re ich  gelebt, dann zuerst in W ien als Gehülfe 
seines V aters sich in S taatsgeschäften bew ährt h a tte 3) und von 
F ried rich  dem G rossen sofort nach seiner Thronbesteigung als 
O berhofm arschall nach Berlin berufen worden w ar, hatte  auf 
seinem Schlosse M olsdorf bei G otha im Septem ber 1741 den

1) G. K ra u se  a. a. O.
2) Über Graf Gustav Adolf von Götter, den nachmaligen preussiechen 

Minister, s. Allg. deut. Biographie IX , 451 ff.
3) In der Nähe seines Gutes Molsdorf gründete der Graf ein Dorf, 

Neugottern, wo sich die m ä h r isc h e n  B rü d er  ansiedelten; sie änderten 
den Namen in Gnadenthal, und die gothaische Regierung nannte es später 
N e u - D ie t e n d o r f ,  wie es noch heute heisst. Es wäre der Mühe wert, 
den Beziehungen der Brüdergemeinden zu dem Grafen einmal genauer nach
zugehen. — Über die merkwürdigen Beziehungen der Sozietäten der böhmi
schen Brüder zu den älteren Kultgesellschaften siehe L ud  w. K e lle r , Die 
Sozietäten und Kollegien der böhmischen Brüder in den M. H. der C.G., 
Bd. X I (1902), S. 231 ff. — Auch P o ly c a r p  M ü lle r , der Nachfolger 
Zinzendorfs, hatte zu den Kultgesellschaften Beziehungen. Die Stellung 
des C o m e n iu s , des letzten Bischofs der Brüder, ist ja bekannt genug.
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H erzog K a r l  F r i e d r i c h  v o n  M e in in g e n  zum M aurer auf
genommen !).

Nach und vielleicht neben einigen w eniger bekannten Logen, 
die uns frühzeitig in G otha begegnen, konstitu ierte  im Septem ber 
1774 die Grosse Landesloge von D eutschland eine solche unter 
dem Namen „Zum R autenkranz“, die durch den B e itritt der Prinzen 
E r n s t  und A u g u s t  v o n  G o th a  besondere B edeutung gewinnen 
sollte und der dann auch die H erren  v o n  H a r d e n b e r g ,  v o n  
G a b le n z ,  v o n  Z ie g le r ,  v o n  H e lm o l t ,  S c h l i c h t e g r o l l  und 
andere beitraten  und in der A u g u s t  v o n  E in s i e d e l  als G ast 
v e rk e h rte 2).

In  den beiden F ü rsten  hatte  die neue Sozietät M itglieder 
von hervorragenden E igenschaften des G eistes und des Gemüts 
gewonnen. H erzog E rn st gilt m it R echt als einer der grössten 
W ohlthäter seines L andes, dessen ernste R eligiosität und dessen 
w issenschaftlicher Sinn — er beschäftigte sich nam entlich mit 
Astronom ie und M athem atik — ebenso wie seine T hätigkeit fü r 
die V olkserziehung bekannt sind und der in jeder W eise ein 
w ürdiger N achfolger seines berühm ten V orfahren gleichen Namens 
gewesen ist. D aneben wusste er der G eistesfreiheit in seinem 
Lande eine S tätte  zu bereiten und blieb deren Schützer auch in 
einer Zeit — er nahm bekanntlich  den von der G esellschaft Jesu  
verfolgten Ingolstäd ter Professor W eishaupt im Jahre  1785 bei 
sich auf — wo selbst fü r einen deutschen Fürsten  viel E n t
schlossenheit dazu gehörte, den starken  M ächten, die sie bedrohten, 
T rotz zu bieten.

Prinz A ugust aber, der durchaus von den gleichen Zielen 
erfüllt war, un terstü tz te  seines B ruders B estrebungen um so w irk
samer, je mehr er von den Rücksichten eines regierenden H errn 
frei w ar und  je unbefangener er sich den Freunden  nähern konnte.

*) Diese Aufnahme fand auf einem Landsitz bei Gotha, in Siebleben 
oder Günthersleben, unter dem Schleier des tiefsten Geheimnisses statt; be
teiligt waren ausser dem Grafen Götter die Herren von Eichstädt, von 
Stangen, der Kriegsrat Kircheisen, der holländische Leutnant Sarry und 
Andere; auch die Familie Bachofen von Echt hat sich frühzeitig an der 
neuen Sozietät beteiligt.

2) Letztere Nachricht nach handschriftlichen Quellen im Archiv der 
Loge zu Gotha auf Grund freundlicher Mitteilungen des Herrn Landrichter 
R. Böttner, dem ich auch einige weitere Notizen verdanke.
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Seitdem  H erzog E rn s t I I .  im Jahre  1775 die W ürde des 
Grossm eisters der G rossen Landesloge von D eutschland als N ach
folger von Z in n e n d o r f s  übernommen hatte, liefen in G otha sehr 
wichtige F äden  zusammen und  viele M itglieder aus den N achbar
orten , die der L eh rart der sogenannten strik ten  O bservanz an
hingen — auch H erd er gehörte dazu — suchten und fanden die 
ihnen lieb gewordenen Form en am m eisten eben in G otha wieder. 
A uch der F re iherr von D alberg fühlte sich in jenen Jahren  be
sonders nach G otha hingezogen.

Beide gothaische F ürsten  hatten  frühzeitig  m it den geistig 
führenden M ännern des M aurerbundes Fühlung genommen und 
insbesondere scheinen zu Jo h . C h r i s to p h  B o d e  sehr früh B e
ziehungen freundschaftlicher A rt vorhanden gewesen zu sein. 
A uch m it dem W eim arschen H ofe sowie m it den dort weilenden 
D ichtern  und G elehrten unterhielten sie V erkehr, besuchten auch 
gelegentlich die V ersam m lungen der seit dem Jah re  1764 in 
W eim ar thätigen Loge.

D a fügte es sich nun, dass H erder im Jah re  1777 zu T ie fu rt 
den F reiherrn  A u g u s t  v o n  E in s i e d e l  kennen lernte und dass sich 
daraus ein F reundschaftsverhältnis entwickelte, das durch den vor
trefflichen F r i e d r i c h  H i ld e b r a n d  von E in s i e d e l  (-j- 1828 als 
A ppellationsgerichtspräsident in Jena), der seit 1775 K am m erherr 
der Herzogin Amalie von W eim ar war, w eiter befestig t w u rd e1).

In  demselben Ja h r  tra f  P rinz A ugust von G otha zu P yrm ont 
m it H erd er zusammen und auch zwischen diesen beiden M ännern 
w ar bald  eine innige A nnäherung hergestellt; auf des Prinzen 
A ugust E in ladung fuhren beide nach Beendigung der K u r in des 
Prinzen ßeisew agen gemeinsam nach G otha zurück und H erder 
weilte einige Zeit als G ast am fürstlichen Hofe, wo er den G othaer 
F reunden, darunter auch dem M inister von F rankenberg , näher tra t. 
Von dieser Z eit an sehen wir H erder ebenso wie Bode und andere 
in W eim ar lebende F reim aurer häufiger in G otha verkehren , so 
z .B . zu Johanni 1 7 8 5 2), dann w ieder 1788 und öfter, und es ist 
äusserst m erkw ürdig, dass H erd er seit jenen Jah ren  in dem B rief
wechsel der M itglieder un te r dem Namen D a m a s u s  P o n t i f e x  
erscheint, einem Namen, den er bis um 1785 nicht besessen h a tte 3).

*) Über ihn s. Allg. deut. Biogr. V , 761.
2) Nach handschriftlichen Quellen im Archiv der Loge zu Gotha.
3) Nach handschriftlichen Quellen im Archiv der Loge zu Gotha.
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H erder nahm bei seinen G othaer Besuchen an Zusammen
künften  te il, die in einem herzoglichen G artenhause stattfanden; 
welcher A rt diese Versam m lungen gewesen sind und welchen 
Zwecken sie dienen sollten, darüber liegen freilich keine A uf
zeichnungen v o r1).

G erade das Ja h r  1777 w ar aus G ründen, die hier n icht 
näher erö rtert werden können, fü r die Entw icklungsgeschichte 
des Bundes ein sehr wichtiges Ja h r , und die S tädte Gotha, 
W eim ar und Braunschweig waren die O rte , wo entscheidende 
Ereignisse sich vollzogen.

N eben den H äusern  Sachsen-G otha und Sachsen-W eim ar 
w ar das H a u s  B r a u n s c h w e ig  ebenso wie an der älteren so 
auch an der neueren Sozietäts-B ew egung besonders stark  be
teiligt. Nachdem  H erzog F r i e d r i c h  U l r i c h  von Braunschweig 
im Jahre  1621, H erzog G e o r g  im Jah re  1634, H erzog A u g u s t  
ebenfalls 1634 und Herzog C h r i s t i a n  L u d w ig  seit 1642 M it
glieder der „D eutschen G esellschaft“ geworden w aren , ha tten  
ihre Nachkom m en frühzeitig sich der neuen G esellschaft zu
gew andt und zwar w aren , soviel heute b ek an n t, zuerst der 
U renkel jenes Herzogs A ugust, nämlich der H erzog K a r l  von 
B raunschw eig-W olfenbüttel und A lb r e c h t ,  sowie K arls Söhne 
F r i e d r i c h  und L e o p o ld  zu derselben in Beziehung getreten 
bezw. dessen M itglieder geworden.

Im  Jah re  1777 nun hielt H erzog F erd inand , der Schwager 
F riedrichs des G rossen, der damals G rossm eister im System der 
strik ten  O bservanz w ar, es fü r w ünschensw ert, m it angesehenen 
F reunden  in G otha und W eim ar zusam m enzutreffen, und nachdem  
er am 23. F eb ruar 1777 die Loge in G otha besucht ha tte , war 
er am 4. März G ast der Loge Amalia. H erzog K arl A ugust von 
Sachsen-W eim ar, der alsbald nach seinem R eg ierungs-A ntritt, 
nämlich am 3. Septem ber 1775, das P ro tek to ra t über die Loge 
übernom m en h a tte , zeichnete die F esttafe l, die im Anschluss an

x) In einem Gartenhau9e „am herzoglichen Küchengarten“ fanden in 
enen Jahren maurerische Versammlungen unter Teilnahme des Herzogs 
Ernst II. und des Prinzen August statt. S. R e ic h a r d , Versuch einer Ge
schichte etc. Gotha 1824, S. 27. Ob dieses Gartenhaus mit dem Gartenhause 
dentisch ist, in dem Herder zu Gast gewesen ist, habe ich nicht feststellen 

können; doch ist es mehr als wahrscheinlich. — Übrigens kam in jener Zeit 
die Abhaltung niaurerischer Zusammenkünfte in Gartenhäusern häufig vor.
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die V ersam m lung s ta ttfan d , nebst der Herzogin M utter Am alia 
und deren B ruder C onstantin durch seine A nw esenheit aus. Im  
gleichen Ja h r  fanden dann auch in Leipzig wichtige B eratungen 
und V ersam m lungen un ter Teilnahm e der gothaischen F ürsten  
und  angesehener M änner wie v o n  Z in n e n d o r f  und v o n  d e r  
G o l tz  statt.

E s ist sehr wahrscheinlich, dass die führenden M änner sich 
von der lite ra risch en  M itw irkung eines so angesehenen, sach
kundigen und scharfsinnigen Gelehrten, wie H e r d e r  es war, viel 
versprachen; das w ird um so gewisser, wenn man sich gegenwärtig 
hält, dass das Ansehen, das H erd er unter den M itgliedern a l l e r  
dam als bestehenden Lehrarten  genoss, ein sehr grosses war, und 
dass die Stellung, die er einerseits gegen die seichten A ufklärungs- 
A postel und  andererseits gegen die alchym istischen Schwärm er 
genommen hatte , ihm bei massvoll denkenden Fürsten  viel Sym
pathien  verschafft hatte.

G erade P rinz  A ugust war in seiner G esinnung wie in seinem 
C harakter ein Mann ganz nach H erders H erzen und ein Freund, 
wie ihn dieser b rauch te ; die herzlichste und gutm ütigste A nteil
nahm e w andte der schwächliche und kränkliche M ann dem stets 
klagenden H erder in unverw üstlicher H eite rk e it und Laune zu 
und freu te sich über jedes neue B uch des G elehrten in anspruchs
loser H ochschätzung. E r versuchte sich wohl selbst auf dem 
lite ra risch en  Felde und nannte sich „H erders K ollegen“ ; so führte 
er den schwierigen Poeten  im In teresse  der Sache, der beide 
d ien ten , zu den Zielen, die ihm vorschwebten. U nd  so stellte 
sich zu den gothaischen F ü rsten  und  dessen M inistern wie F ran k en 
berg  ein V erhältn is her, wie H erd er es zum H erzog K arl A ugust 
und zu dessen R egierungsvertretern  niem als gefunden hat.

Schon bald  nachdem er diese B ekanntschaft gem acht hatte  
und kurz nach der R ückkehr von G otha schrieb H erder un ter 
dem 25. Septem ber 1777 an F riedrich  H artknoch  in einem Sinne, 
der deutlich erkennen lässt, dass er sich tro tz  seiner dam aligen 
W eim arer V ereinsam ung von Freunden  gehoben und getragen fühlte. 
„Seitdem  ich“, schreibt er, „in Sachsen bin, m ehr M enschen kenne 
und  von m ehreren gekannt w erde, geprüfter, reifer und s tärker 
werde, soll hoffentlich je tz t e in  z w e i te s  M a n n e s a l t e r  m e in e s  
L e b e n s  b e g in n e n “. U nd  es begann wirklich.
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E s fügte sich günstig  für H erder, dass zu E nde 1778 oder 
zu A nfang 1779 J o h a n n  J o a c h im  C h r i s to p h  B o d e  (-f- 1793), 
von H am burg nach W eim ar übergesiedelt war. A uf den W unsch 
der ihm nahe befreundeten W itw e des dänischen Staatsm anns 
G rafen Johann H artw ig  E rn s t von B ernstorff (•}* 1772), des 
grossen M enschenfreundes und ersten F örderers unserer klassi
schen D ichtung , w ar er m it ih r nach W eim ar gezogen, obwohl 
ihm seine unabhängige Lebenslage gesta tte te , sich jeden anderen 
O rt zu wählen.

Bode w ar der intim ste F reu n d  Lessings und schon als 
solcher in H erders A ugen ein w ertvoller Zuwachs der W eim arer 
G esellschaft; aber auch als geistvoller Ü bersetzer englischer und 
französischer W erke — er beschäftigte sich damals m it seiner später 
erschienenen m usterhaften M ontaigneübersetzung — und als F reund  
K lopstocks und des ganzen H am burger K reises, m it dem ja auch 
H erder Fühlung  besass, m usste er um so m ehr willkommen sein, 
weil er durch sein liebenswürdiges und geschicktes W esen eine 
nicht gewöhnliche Fähigkeit besass, U nebenheiten zwischen schrof
feren C harakteren auszugleichen.

Bodes erste Schritte  in W eim ar waren, dass er einerseits die 
freundschaftlichen Beziehungen zu H erd er wieder aufnahm  und dass 
er andererseits Anschluss an die Loge Amalia suchte. Gleich bei 
dem grossen Fest, das diese im Jah re  1779 aus A nlass der G eburt 
des ersten K indes des Herzogs K arl A ugust veranstaltete — es 
w ar die im Jah re  1784 wieder verstorbene Prinzessin-T ochter — 
w ard Bode eingeführt. D abei verdient es indessen bem erkt zu 
w erden, dass auch bei B ode, ähnlich wie bei H erder, gewisse 
Bedenken gegenüber der Loge Am alia frühzeitig bem erkbar sind, 
B edenken und Stim m ungen, die im Jah re  1782 auf Bodes V er
anlassung die einstweilige U nterbrechung aller W eim arer V er
sammlungen herbeiführten, und dass Bode wie H erd er sich gern 
bei den Brüdern in G otha einfanden.

In  H erders G em üt, das sich ja so leicht von M enschen 
seiner U m gebung angekältet fühlte , behauptete ein in der Ferne 
lebender F reund  ein in allen Stimmungen gleichbleibendes Ansehen, 
nämlich L e s s in g .  F a s t genau seit der Zeit, wo Bode in W eimar 
anw esend w ar, ergab sich die wichtige T hatsache, dass der seit 
langen Jah ren  ruhende Briefwechsel zwischen beiden M ännern
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wieder aufgenommen w ard , der dann bis zu Lessings T od im 
Jah re  1781 m it regstem  E ifer fortgesetzt ward.

A lles, was Lessing schrieb und veröffentlichte, w ar für 
H erd er ein G egenstand ernsten N achdenkens und höchster Be
achtung. Den N athan hatte er m it dem grössten A nteil gelesen 
und w ieder gelesen und selbst gegenüber H am ann im F rüh jahr 
1779 m it Entzücken gerühm t. F ü r  ununterscheidbar allerdings 
galten ihm die drei R inge keineswegs, aber das K ennzeichen der 
E ch theit w ar doch auch fü r ihn die K raft, die sich in der Liebe 
bew ährt. D ie U rte ile , die er bei dieser G elegenheit über das 
W esen des Christentum s abgiebt, knüpfen unm ittelbar an die A uf
fassungen der R igaer Zeit w ieder an.

Im  Jah re  1778 hatte  Lessing seine G espräche „E rnst und 
F a lk “ zu W olfenbüttel erscheinen lassen, die, wie E rich  Schm idt 
s a g t1), neben dem N athan und der E rziehung des M enschen
geschlechts Lessings „leuchtendes und m ahnendes V erm ächtnis“ 
darstellen. Es w ar nach der Stellung H erders zu dem V erfasser 
aus m ehr als einem G runde selbstverständlich, dass n ich t bloss 
die Thatsache der Lessingschen B eschäftigung m it diesem G egen
stände auf H erder E indruck  machte. In  Letzterem  w urden durch 
diese „G espräche fü r F reim aurer“ liebgewordene Erinnerungen 
w ieder wach und der G edanke lag fü r H erd er ausserordentlich 
nah, auf G rund der eigenen Forschungen in die E rörterung  der 
ihn so sehr bewegenden F ragen  durch eine eigene Publikation  
einzugreifen. W ir wissen n ich t, weshalb er den G edanken nicht 
schon damals zur A usführung gebracht ha t, sicher ist aber, dass 
er nun auch seinerseits anfing, sich m it dem Zweck und der 
Geschichte der „rüstigen V erbrüderung“, der Lessing nach H erders 
A usdruck eine „so grosse, so feine A bsicht unterlegte“, w ieder 
eingehend zu beschäftigen. W ar doch die G eschichte der Gesell
schaft — H erder spricht m eist einfach von der „G esellschaft“, 
gebraucht aber gern auch den A usdruck „V erbindung“ — für ihn 
sein ganzes Leben hindurch von äusserstem  Interesse.

H erder hatte  in E rfahrung  gebracht, dass Lessing von seinen 
fünf „Gesprächen fü r F reim aurer“ zunächst nu r drei hatte  drucken 
lassen ; daraufhin b a t er lezteren am 29. A pril 1780 — es waren 
die W ochen, in denen G oethe seinen A nschluss an die Loge 
A m alia zu W eim ar vollzog —  um Zustellung der handschriftlichen

lj Lessing, 2. Aufl. (Berlin 1899), II, 421.



1903. Johann Gottfried Herder. 307

A usfertigung der beiden ändern, und er erhielt sie m it Lessings 
B rief vom 25. Ju n i 1780. D er E ind ruck , den er em pfing, war 
so nachhaltig , dass er seitdem , wie er selbst erzählt, über die 
F rage des U rsprungs „nachgedacht und gehandelt“ und emsige 
Nachforschungen in grossen Bibliotheken angestellt h a t, N ach
forschungen, deren F rüchte  allerdings erst später litterarisch G e
sta lt gewannen. D er G edanke, im Anschluss an Lessings A r
beiten in die E rö rte rung  der F rage einzugreifen, tra t durch des 
letzteren Ableben (*f* 15. F eb ru ar 1781) vorläufig in den H in te r
grund. D er E indruck  dieser Thatsache auf H erd er w ar ein tiefer. 
Beim E intreffen  der T odesnachricht kam  ihm zum Bewusstsein, 
wieviel ihm der Entschlafene gewesen w ar; hundert, ja  tausend, 
sagt er, seien ihm m it diesem M anne gesto rben : „Ich kann nicht 
sagen“, schreib t er noch gegen E nde des Jahres 1781. an Gleim, 
„ich kann  nich t sagen, wie mich sein T od verödet h a t; es ist, 
als ob dem W anderer alle S terne untergehen und der dunkle 
w olkigte H im m el bliebe.“ U n d  in demselben Sinne sprich t er 
sich M endelssohn gegenüber aus, m it dem er in  E rinnerung an die 
alte F reundschaft von W eim ar aus ebenfalls w ieder angeknüpft 
hatte. „M ir istfs noch immer“, so schreibt er, „so leer zu M ute, 
als ob W üste, weite W üste um mich w äre“. A uf diesen Ton w ar 
denn auch das „D enkm al auf Lessing“ gestim m t, das er in dem 
bekannten A ufsatz des „Teutschen M erkur“ vom Jah re  1781 dem 
V erfasser des Laokoon errich tet hat.

In  den meisten Lebensbeschreibungen unserer grossen D ichter 
und D enker aus der klassischen Zeit t r i t t  die Thatsache stark 
zurück, dass die deutsche N ation wie die gebildete W elt eine 
A nzahl ih rer hervorragendsten Leistungen dem durch die Sozietäten 
verm ittelten  brüderlich-herzlichen Zusam m enw irken, andere sogar 
insofern unm ittelbar deren M itgliedschaft im B unde verdankt, als 
sie fü r die A rbeiten und F este  oder für die K larstellung der G rund
sätze und der Geschichte des Bundes verfasst und geschrieben 
worden sind. D er U m stand, dass in den fü r die breite Ö ffentlichkeit 
bestim m ten W erken der E ntstehungsgrund und die E n tstehungs
ursache oft aus guten G ründen n ich t angegeben is t, schafft die 
Thatsache selbst n ich t aus der W elt und überhebt die G eschichts
schreiber, die ihre H elden verstehen und anderen verständlich 
machen wollen, nicht der P flich t, ihren L esern den Sachverhalt 
in unparteiischer W ürdigung rückhaltlos mitzuteilen.

M onatshefte der Com enius-G esellschaft. 1903. 91
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Unzählige M enschen haben sich ähnlich wie Thom as Carlyle, 
der dies selbst von sich gestanden h a t, seit einem Jahrhundert 
an dem herrlichen G oetheschen G edichte erquick t und fü r den 
K am pf des Lebens gestärk t, das w ir, weil seine Geschichte besser 
als alle A usführungen ausspricht, was w ir meinen, h ierher setzen 
w ollen :

Des Maurers Wandeln 
Es gleicht dem Leben, 
Und sein Bestreben 
Es gleicht dem Handeln 
Des Menschen auf Erden.

Die Zukunft decket 
Schmerzen und Glücke 
Schrittweis dem Blicke. 
Doch unerschrecket 
Dringen wir vorwärts.

Und schwer und schwerer 
Hängt eine Hülle 
Mit Ehrfurcht. Stille 
Ruhen oben die Sterne 
Und unten die Gräber.

Betracht sie genauer 
Und siehe, es melden 
Im Busen der Helden 
Sich wandelnde Schauer 
Und ernste Gefühle.

Doch rufen von drüben 
Die Stimmen der Geister,
Die Stimmen der Meister: 
„Versäumt nicht zu üben 
Die Kräfte des Guten!

Hier winden sich Kronen 
In ewiger Stille,
Sie sollen in Fülle 
Die Thätigen lohnen.
W ir h e is s e n  E u ch  h o f f e n !“

An der H offnungsfreudigkeit dieser unsterblichen V erse haben 
sich, wie gesagt, ungezählte M änner und F rauen  erfreut und auf
gerichtet, aber in vielen D rucken f e h l t  d e r  e r s t e  V e rs  und die 
W enigsten ahnen, welchem besonderen Anlass das G edicht seinen 
U rsprung  v erd an k t, ja die M eisten wissen gar n ich t, dass sie 
Goethes berühm ten M a u r e r - H y m n u s  vor sich haben.

E s is t verzeihlich und sachlich auch nicht erheblich, dass 
die M ehrzahl der G oethe-Leser die Beziehungen und den Ur
sprung des G edichts nicht kennt; etwas anderes aber is t es, ob 
G elehrte, die in das V erständnis unserer klassischen L itte ra tu r und 
ih rer geistigen T räg er eindringen wollen, an diesen Beziehungen 
in der W eise vorüberzugehen berechtig t sind, wie es heute m eistens 
zu geschehen pflegt. M an kann n ich t ohne S taunen die A rt be
obachten , wie in der um fangreichen und in m ancher R ichtung 
so verdienstvollen H erder-B iographie R udolf H aym s über W esen 
und Geschichte des M aurerbundes abgeurteilt w ird und wie stark  
vergleichsweise diese ganze Bew egung in einer Lebensgeschichte, 
die so eng m it ih r verknüpft w ar, in den H in terg rund  tr itt, 
während Dinge und Zustände, die fü r H erders geistige E n tw ick 
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lung nahezu bedeutungslos geblieben sind, in breitester A usführ
lichkeit geschildert werden. D urch die gesamte D arstellung Haym s 
zieht sich das B estreben, dort, wo die nahen Beziehungen H erders 
eine Abschw ächung nicht zuliessen, eine hergeholte Entschuldigung 
seines H elden einzuflechten und im übrigen jede üble Laune 
H erders, die sich nach seinem N aturell gelegentlich gegen Alle 
und Alles einmal L u ft gem acht ha t — m an denke an die U rteile 
über die nächsten Freunde selbst in Tagen des innigsten V erkehrs
—  zu benutzen, um ihn von der Sache loszulösen, ganz zu ge- 
schweigen, dass entgegengesetzte U rteile n i c h t  erw ähnt und der 
K am pf H erders gegen die M issbräuche zu einem K am pfe gegen 
die Sozietät selbst gestem pelt wird.

A ber was auf H aym s Biographie zu trifft, tr iff t in gleicher 
W eise auf die D arsteller anderer verw andter Lebensläufe zu. 
D ie ausgesprochenen und die angedeuteten U rteile über die F re i
m aurer sind in bestim m ten K reisen ganz auf den gleichen Ton 
gestim m t; soweit die bezüglichen W erke von V ertre tern  der zünf
tigen L itte ra tu r oder von G eschichtsforschern herrühren, tr i t t  m eist 
eine duldsam e B eurteilung der „ h a r m lo s e n  S o n d e r b a r k e i t “ 
zu T age, soweit protestantisch- bezw. katholisch-theologische G e
sichtspunkte mitspielen, pflegt das G esam t-U rteil auf „ t h ö r i c h t e ,  
bezw. g e f ä h r l i c h e  G e h e im b ü n d e le i“ zu lauten, fast überall aber 
kom m en, je nach dem C harak ter der D arsteller, grössere oder 
m indere G eringschätzung, in gewissen röm isch-katholischen K reisen 
aber ein tiefer H ass zum A usdruck.

W ie diese A nsichten m it der T hatsache in Ü bereinstim m ung 
zu bringen sind, dass M änner wie H erd er, Goethe, K arl A ugust 
u. A. m it ganzer Seele in dieser Bewegung gestanden und m it 
E insetzung ihres Namens fü r sie w ider ihre m ächtigen und gefähr
lichen G egner gekäm pft haben, das überlassen die Biographen 
m eistens dem U rteile der geneigten Leser.

D ie erste Schrift, die H erder dem Freunde H artknoch, der 
im Jah re  1778 als gern gesehener G ast im H erderschen H ause 
gew eilt ha tte , nach längerer Pause w ieder anbot, w ar eine Bio
graphie V a le n t in  A n d r e a e s  ( f  1654), m ithin eines Mannes, 
den H artknoch  ebenso wie H erder schätzte, dessen ehrenvolle 
E rneuerung  beiden am Herzen lag. A us dem erhaltenen Brief-

21 *
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Wechsel erhellt, dass H artknoch  die Behandlung des Stoffes 
w ünschte und darin  m it H erders W ünschen zusam m entraf1). 
M ehrere B riefe, die H erd er im Jah re  1780 im „D eutschen 
M useum “ veröffentlichte, beweisen eine vorausgegangene ein
gehende B eschäftigung m it diesem grossen „L ehrer der echten 
M enschenliebe und Men sehen Weisheit“ , der einst in seinem scho
lastischen Jah rh u n d ert wie eine „Rose unter Dornen geblüht habe“.

D ass sich H erd er über die engen geschichtlichen Zusammen
hänge, die zwischen jener Sozietät, in der A ndreae thätig  war, und 
der neueren G esellschaft herrschten, völlig k lar war, beweist sein 
H inw eis auf die Ü bereinstim m ung der von Andreae gebrauchten 
Zeichensprache m it der Sym bolik, die in H erders Sozietät üblich 
war. E iner N atu r wie H erder, dem die E inheit von G ottinnig
keit und A ufklärung , von Selbstbeherrschung und F re ih e it, von 
Strenge und W eitherzigkeit als Ideal vorschw ebte, m ussten M änner 
wie A ndreae und dessen Schüler C o m e n iu s ,  in denen diese 
E inheit von warmem Pietism us und edlem Rationalism us noch 
vorhanden war, besonders sym pathisch sein.

E s is t sehr wahrscheinlich, dass H artknochs zw eiter Besuch 
in W eimar im F rüh jahr 1780, wo die alten Kam pfgenossen unter 
H erders Dache einige glückliche W ochen verlebten, zugleich diesen 
litterarischen Plänen gegolten hat. A ber man kam  nicht sofort 
zum A bschlüsse und  die w eiteren V erhandlungen, die H erd er im 
H erb st 1780 durch seine G attin  m it H artknoch  führen liess, 
scheiterten an der H öhe der H onorarforderungen, die K aroline 
im Interesse ihres H aushalts stellte. W ährend auf diese W eise 
die W ünsche beider M änner nicht in E rfü llung  gingen und die 
B rüder n icht die G enugthuung erlebten, dass H erder dem grossen 
V orläufer ein D enkm al errichtete, re iften  zwei andere W erke, 
die sich w ieder dem G ebiete der Theologie im engeren Sinne 
zuwandten.

G erade in der Zeit, in der H erders gesellige V ereinsam ung 
in W eim ar m ehr und m ehr zunahm, hatte  sich ein junger S tudent 
der Theologie aus G öttingen, der B ruder des bekannten H istorikers 
Johannes M üller, J . G. M üller, in H erders H ause eingefunden,

‘) Näheres darüber bei K e l le r ,  Johann Gottfried Herder und Valentin 
Andreae in den M. H. der C. G. Bd. X II (1903) S. 156 ff. — Merkwürdig 
ist die Hindeutung Herders auf die Andreae bekannte und von ihm geübte 
Symbolik mit der in anderen „Verbindungen“ (a. 0 . S. 164).
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um sich A nweisungen fü r den G ang seiner Studien von dem 
berühm ten M anne zu erbitten. Beide H erders, besonders auch 
K aroline, hatten an dem jungen M anne W ohlgefallen gefunden 
und es entw ickelte sich eine Freundschaft, die zu öfteren H aus
besuchen und  einem W interaufenthalte M üllers in H erders Fam ilie 
führte. Aus diesem V erkeh r nun erwuchsen die „Briefe das
Studium  der Theologie betreffend“, die in vier Teilen in den
Jah ren  1780 und 1781 bei K arl Ludw ig Hoffm ann in W eim ar 
erschienen sind.

E s w aren die Jah re , w o, wie gesagt, A ndreae in H erders
G esichtskreis getreten w ar und wo, gleichzeitig m it diesem , das
A ndenken an L e i b n i z  und S h a f t e s b u r y  mit voller S tärke 
in  seiner Seele w ieder lebendig geworden war. N icht genug 
konnte er beide M änner den Jüngern  der Theologie empfehlen, 
für die die Briefe bestim m t waren. E s w ar eine durch die 
Ü berlieferung verm ittelte G eistesverw andtschaft, die den genialen 
Lehrling zu den genialen M eistern zog. Ü b er H erders V erehrung 
fü r Leibniz haben w ir schon oben gehandelt; bem erkensw erter 
noch ist seine V orliebe fü r Shaftesbury, den „liebenswürdigen 
P l a t o  E uropas“, dessen begeisterte G ottes- und Tugendlehre er 
den jungen Theologen als V orbild  h inste llt; er scheute sich nicht, 
sich schützend vor den „D eisten“ zu stellen, den die Gegner zum 
„A theisten“ und „Pantheisten“ zu stem peln versuchten. D ieser 
M ann, der nichts als die H arm onie des Alls und die W eisheit 
des W eltengeistes pred ig t, sei ihm lieber, m eint er, als zehn 
K leinm eister der Philosophie, die ihn einen A theisten schelten. 
M it Begeisterung spricht er von Shaftesburys ev xal näv  (All- 
E ins-Lehre) und erkennt darin die Leibnizische Philosophie im 
schönsten Auszuge. „Die Theologie is t ein liberales Studium  und 
verlangt keine S k la v e n s e e le h e is s t  es in den B riefen, und der 
G eist hum aner Bildung geht durch den ganzen In h a lt hindurch 
und spiegelt sich auch im Ton und in der D arstellung wieder. 
E s erfüllte sich die H offnung, die H erder gegen H artknoch  ge- 
äussert hatte, dass in W eim ar ein z w e i te s  M a n n e s a l t e r  seines 
Lebens beginnen werde.

In  dem bedeutendsten theologischen W erke dieser ersten 
W eim arer Epoche, dem Buch „Vom G eist der ebräischen Poesie“ 
(1781/82), tra t  die K lärung seiner A uffassungen noch deutlicher 
hervor, und H erder schuf dam it zugleich eine Arbeit, die fü r das
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V erständnis des O rients eine ähnliche Bedeutung gewinnen sollte, 
wie W inckelm anns Schriften  fü r das K unststudium  und die 
Archäologie.

H and  in H and  m it dieser A nknüpfung an die Rigaer Jah re  
ging die W iederanknüpfung m it Spalding, M ichaelis und anderen 
verw andten Theologen. N ur einen M ann und eine R ichtung, 
nämlich F r i e d r i c h  N ic o la i  und  die „Nicolaiten“ schloss H erder 
in die V ersöhnung nicht ein. V on dem G eiste des flachen 
M oralismus und der seichten A ufklärung, wie Nicolai sie ver
tra t, ha t er sich dauernd abgestossen gefühlt. E s konnte daher 
n ich t ausbleiben und blieb nich t aus, dass H erd er von je tz t ab 
zwischen zwei F euer geriet: den R ationalisten w ar er zu „mystisch“, 
den Rechtgläubigen zu „hum anistisch“, den einen zu gebunden, den 
anderen zu frei, und H erder m usste von nun ab auf die H ülfe 
beider Parte ien  in den grossen K äm pfen der Zeit verzichten 
und seinen W eg gegen die R ationalisten wie die Positivisten 
w eiter wandeln.

Selbst fü r einen M ann von der Ü berlegenheit H erders w ar 
es ein schw ieriger K am pf, der dam it begann, ein K am pf, der, 
wenn er siegreich geführt werden sollte, starke Nerven und zu
verlässige K am pfgenossen erforderte. W er niemals in solchen 
K äm pfen gestanden ha t und nicht weiss, m it w elcher Leidenschaft 
gerade religiöse und kirchliche K äm pfe geführt zu werden pflegen, 
der ha t n ich t erfahren , welche aufreibenden E rregungen dam it 
verbunden zu sein pflegen, wenn man von einer P arte i zur anderen 
gestossen w ird und tro tz  aller A nfechtungen einen eigenen K urs 
festhalten muss. E s w ar ein G lück für H erder, dass er in W ahr
heit alle seine theologischen G egner geistig überschaute, ein G lück 
auch, dass er w eit und b re it treue M itkäm pfer besass, auf die 
er in jeder W endung zählen konnte und die sich im grossen und 
ganzen vorzüglich bewähren sollten. G erade in den M onaten, wo 
heftige litterarische K äm pfe m it den „N icolaiten“ sein G em üt er
schü ttert ha tten , fand sich F riedrich  H artknoch in W eim ar ein 
(O stern 1782) und dessen Anw esenheit führte ihn je tz t wie in 
den Jah ren  1778 und 1780 auf die alten Lieblingsbeschäftigungen 
zurück. M an d arf des klugen M annes Einfluss auf H erder nicht 
gering schätzen ; tro tz  der Reibungen, von denen w ir hören, setzte 
H artknoch  in m ancher w ichtigen Frage seinen W illen durch und 
er zeigte auch im Jahre  1782 seine G eschicklichkeit, indem  es
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ihm gelang, aberm als sozusagen H ebam m endienste zu leisten und 
H erder auf grosse litterarische P läne zu führen.

Bode, der nach K arolinens Zeugnis mit H erder in fo rt
gesetztem  vertraulichen V erkeh r stand , hatte  die Freude gehabt, 
dass un ter seiner persönlichen L eitung am 23. Ju n i 1780 Goethe 
seinen A nschluss an die Sozietät vollzog, der der letzteren innerlich 
schon längst sehr nahe gestanden hatte. G oethes Beispiel folgte 
am 5. F eb ru ar 1782 der H erzog K arl A ugust selbst, der in Gegen
w art des H erzogs E rn s t I I .  und des Prinzen A ugust von G otha 
aufgenom m en ward. Zu allen diesen E reignissen, die doch auch 
H erder m ittelbar sehr nahe berührten , kam en Zwischenfälle und 
V orgänge, an deren litterarischer D urchkäm pfung nun auch 
H erder thätigen A nteil nahm , indem er im Jah re  1782 seine 
Schrift über die Tem pelherrn und die E ntstehung der F reim aurer- 
G esellschaft herausgab1) und dam it in  die A rena des K am pfes 
hinabstieg.

M an d arf doch billigerweise fragen, weshalb H erder, wenn 
er, wie H aym  glauben zu machen sucht, gleichsam nur durch 
einen Fehlgriff M aurer geworden war, sich gerade im Augenblick 
kritischer W endungen tro tz der R ücksicht auf seine kirchlichen 
Ä m ter in einen S tre it w arf, der eine w eit grössere p r a k t i s c h e  
B edeutung für die F reim aurerei besessen hat, als diejenigen ahnen, 
die nicht nötig zu haben glauben, sich um deren Geschichte zu 
küm m ern, gleichwohl aber sichere U rteile  über einen Mann wie 
H erder und seine S tellung in den grossen Zeitkäm pfen abgeben 
zu können meinen.

In  raschem  A nlauf hatte  der B und in der reorganisierten 
G estalt, in der er zu London seit 1717 eine öffentlich-rechtliche 
Stellung und  den Schutz eines m ächtigen S taates gewonnen hatte, 
in allen L ändern  Europas und in allen K lassen der Gesellschaft, 
an den H öfen, der A dels-A ristokratie und dem B ürgertum  in 
einem Um fange F uss gefasst, der nur durch die Thatsache erklärlich 
ist, dass ihre Sendboten überall in den noch bestehenden älteren 
O rganisationen verw andter A rt wertvolle M ittelpunkte und g e 
s c h u l t e  K r ä f t e  vorfanden, in deren K reisen der R u f  z u r  
S a m m lu n g , der von London aus ergangen war, raschem  W iderhall

J. G. Herder, Historische Zweifel über Fr. Nicolais Buch von den 
Beschuldigungen, welche den Tempelherrn gemacht werden, von ihren Ge
heimnissen und dem Entstehen der Freimaurergesellschaft. 1782.
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begegnete. W enn auch selbstverständlich manche M itglieder, die 
in dem älteren System ergraut waren, an den gewohnten Form en 
festhielten, so gingen doch die jüngeren A ngehörigen dieser K reise, 
nachdem  in D eutschland der K ronprinz von P reussen das Signal 
gegeben ha tte , m it fliegenden Fahnen in das neue L ager über, 
oft ohne förm lich aus den alten O rganisationen auszuscheiden.

Bei dieser E ntw ickelung der D inge, die sich in aller Stille 
vollzog, tra t  nun die Thatsache an das L ich t, dass die älteren 
V erbände im Laufe der Jahrhunderte  doch eine rech t v e r 
s c h i e d e n a r t i g e  Entw ickelung genommen hatten  und dass noch 
starke Ü berlieferungen anderer A rt un ter dem Schleier der V er
schwiegenheit aus früheren Zeitabschnitten fortw irkten. Die Re
organisation, wie sie in London versucht worden w ar, w ard , wie 
sich alsbald zeigen sollte, in ih rer einheitlichen Entw ickelung 
durch diese V erschiedenartigkeit, die durch Standesunterschiede 
und nationale Gegensätze N ahrung em pfing, um so ernster bedroht, 
weil gerade an dieser Stelle kluge G egner und gewissenlose B e
trüger, die zum Teil W erkzeuge in den H änden  jener waren, hier 
die H ebel ansetzten , um den noch nicht hinreichend befestigten 
Bau ins W anken zu bringen.

D ie alten K ultgesellschaften des H um anism us hatten  in den 
Jahrhunderten  der V erfolgung teils un ter dem deckenden Schutze 
gew erblicher O rganisationen, teils un te r dem schützenden M antel 
der R i t t e r g e s e l l s c h a f t e n 1) sich fortgepflanzt und w aren ledig
lich in und durch diese verschiedenartigen K anäle bis auf das 
17. und 18. Jah rh u n d ert gebracht worden.

Aus der schützenden, aber zugleich drückenden H ülle — 
jeder, der M itglied des in n e r e n  R in g e s ,  der Sozietät, werden 
wollte, m usste zuvor M itglied des ä u s s e r e n  R in g e s ,  der G ew erk
schaft, wrerden — hatten  sich zunächst die B auhütten-Sozietäten  
befreit. Nachdem  dies un te r geschickter Leitung gelungen war, 
regten sich auch diejenigen Reste der alten K ultgesellschaften, 
die einst unter dem deckenden M antel der R i t t e r o r d e n  be-

*) Vgl. K e l le r ,  Die Anfänge der Renaissance und die Kultgesell
schaften des Humanismus. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1903. — 
Die französischen Sozietäten, die hier geschildert werden, sind, wie die 
eigenartigen Namen der Beamten (Prioren, Priorat etc.) ergeben, sehr wahr
scheinlich Rittergesellschaften. Wir hoffen die Sache später weiter auf
zuklären.
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standen hatten und die besonders in F r a n k r e i c h  innerhalb des 
Adels und alchym istisch beeinflusster K reise in stillen V erbänden 
m it ritterlichen Form en eine Existenzform  gefunden hatten . Die 
V erw andtschaft zahlreicher Symbole und der W eltanschauung, 
die zwischen dieser und der altenglischen B rüderschaft vorhanden 
w ar — beide R ichtungen gebrauchten den Brudernam en — lag 
fü r jedes M itglied am T age, und es w ar daher sehr erklärlich, 
dass auch die R itte r-B rü d e r  die neuen Nam en F r e i m a u r e r  
und L o g e n , die rasch in A chtung und Aufnahm e gekommen 
waren und Schutz gew ährten, für die eigne O rganisation zulässig 
h ielten , wenn sie auch ihrerseits die Nam en O r d e n  und R i t t e r  
beizubehalten wünschten.

Schon im 17. Jah rhundert tre ten  uns die B estrebungen der 
aus den R ittergesellschaften stam m enden O rden innerhalb der 
Sozietätsbewegung entgegen. Schon an den F ü rsten  Ludw ig von 
A nhalt, den G ründer der „fruchtbringenden G esellschaft“, hatten, 
wie oben bem erkt, angesehene M itglieder das Ansinnen gestellt, 
der neuen G esellschaft den Nam en O r d e n  zu geben und sie 
insofern zu einer R itte r-G ese llsch a ft zu m achen, als gewisse 
S tufen lediglich den M itgliedern von Adel zugänglich sein sollten. 
F ü rs t Ludw ig aber, der die U nterschiede sehr wohl kannte, lehnte 
dies Ansinnen ausdrücklich und bestim m t ab, indem er erklärte, 
dass er und seine F reunde eben keinen O rden (im kirchlichen 
Sinne des W ortes) hätten  stiften  w ollen1).

G lücklicher als im 17. waren die V ertre ter dieses G edankens 
im 18. Jah rh u n d ert, aber es fehlten ihnen doch die geschickten 
H ände der altenglischen B rüder, die ihre O rganisation sicherer 
über die K lippen  der B efreiung und Em anzipation hinweggeführt 
hatten. H ier wie dort hatte  sich an die wohl erhaltene T radition 
s ta rker R ost angesetzt, bei den O rdensbrüdern die Sage, dass 
die noch bestehenden R este unm ittelbare E rben  und N achfolger 
der T e m p e lh e r r n  seien und dass es ihre A ufgabe sei, Form en, 
Ziele und Namen eben dieser Tem pelherrn fortzupflanzen. Diese 
Sage w ard allmählich fü r die M itglieder zum G laubenssatz und 
sie gewann durch die Folgerungen, die man daraus zog, eine 
erhebliche p r a k t i s c h e  B e d e u tu n g .

*) K r a u se , Fürst Ludwig von Anhalt, Bd. III, S. 13 ff. Dazu vgl. 
K e lle r , Comenius und die Akademien der Naturphilosophen. M .H. der 
C.G., Bd. IV  (1895), S. 1 ff.
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ln  allen den K re isen , die an die A bstam m ung von den 
Tem pelherrn glaubten, wurde damals die F rage  nach der S c h u ld  
o d e r  U n s c h u ld  d e s  T e m p e lh e r r n o r d e n s  auf das lebhafteste 
erö rtert und es .konnte n ich t fehlen, dass m it dem Aufschwung, 
den diese m aurerische L eh ra rt im 18. Jah rhundert nahm , ein 
lite ra risc h e r N iederschlag der D iskussion sta ttfand . Im  Jah re  1779 
veröffentlichte ein besonders um die G eschichte der L andw irt
schaft sehr verdienter Ju rist, der O beram tsadvokat D r. jur. K a r l  
G o t t l o b  v. A n to n  (j- 1818), ein Schlesier, der im Jah re  1775 
zu Leipzig Freim aurer geworden w ar, seine Schrift „V ersuch einer 
G eschichte des Tem pelherrnordens“, die im Jah re  1781 eine zweite 
A uflage erlebte und der er alsbald eine „U ntersuchung über das 
Geheimnis und die G ebräuche der T em pelherrn“ (Dessau 1782) 
folgen lie ss1). A nton stellte sich auf die Seite der Tem pelherrn 
gegen die römische K irche , ebenso wie dies früher schon der 
m utige T h o m a s iu s  zu thun gew agt hatte.

D iese Antonsche V eröffentlichung nun veranlasste F r i e d r i c h  
N ic o la i  ( f  1811), der ein G egner der Tendenzen w ar, wie sie 
von einem Teil des neuen Tem pelherrnordens vertre ten  wurden, 
ebenfalls m it einer historischen A rbeit vor die Ö ffentlichkeit zu 
tre ten  und den Beweis fü r die Schuld des T em pelherrnordens zu 
e rb rin g en 2). Je tz t nun —  und das gab bei dem Ruhm  und dem 
A nsehen, das H erder genoss, der Sache ein grosses Relief — 
erschien der F reund  Lessings und Goethes auf dem K am pfplatz: 
nachdrücklich , viel zu nachdrücklich und leidenschaftlich, wie 
es seine A rt w ar, g riff er an verschiedenen Stellen in die E r 
örterung e in 3).

*) Anton hat auch im Jahre 1803 zu Görlitz eine Schrift über die 
Culdeer veröffentlicht, die im Jahre 1819 eine zweite Auflage erlebte.

2) Versuch über die Beschuldigungen, welche dem Tempelherrnorden 
gemacht werden und über dessen Geheimnis. Nebst einem Anhänge über 
das Entstehen der Freymaurergesellschaft. Berlin u. Stettin. 2. Aufl. 1782. 
Eine französische Übersetzung Amsterd. 1783

3) Die ersten Veröffentlichungen erfolgten im Teutschen Merkur 1782 
März S. 224 ff.: „Historische Zweifel“ etc.; das. April S. 46 ff.: „Briefe über 
Tempelherrn, Freimäurer und Rosenkreuzer“ ; das. Juni S. 232 ff.: „Briefe 
über Tempelherrn“ etc. Schluss. Die Briefe sind ohne Namen erschienen 
und nur mit einem Kreuz unterzeichnet. Wiederabgedruckt bei Suphan, 
Sämtl. Werke X V II, 337 ff. Vgl. Düntzers Einleitung das., Vorbemerkung 
S. X X  ff. Indessen wTusste bald alle Welt, wer der Verfasser war.
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H erder w ar m it Thom asius und A nton der Ü berzeugung, 
dass die Tem pelherrn der I n q u i s i t i o n  zu m  O p f e r  g e f a l l e n  
s e ie n . M an habe sie im V erdacht gehabt, dass sie als Schutz
herren ausserkirchlicher C hristen zu betrachten seien, und „das 
gewöhnliche landübliche K etzerschw ert“ sei es gewesen, womit 
man „die Tem pelherrn erw ürgt habe“. H erd er scheint überzeugt 
gewesen zu sein — eine A ndeutung in Nicolais E ntgegnung be
w eist es — dass er m it dieser seiner A uffassung die M ehrheit 
der M aurer auf seiner Seite h a tte 1).

E s mag dahingestellt b leiben, ob N icolai oder H erd er in 
der Sache rech t gehabt haben, auch ist es verhältnism ässig gleich
gültig , ob die ohnedies vorhandene K lu ft zwischen den beiden 
streitenden G elehrten sich noch vertiefte, aber für H erders G eistes
entw icklung wurden diese Studien aberm als von erheblicher Be
deutung.

D ie leidenschaftliche G egenschrift, die Nicolai veröffentlichte, 
verm ehrte natürlich das A ufsehen, das die Sache m achte, und 
man glaubte w eit und breit, dass H erder, der sich viele Blössen 
gegeben ha tte , von neuem das W ort ergreifen müsse. H am ann 
jedenfalls schrieb an H erder, er halte es für notw endig, dass 
letzterer seine G ründe nochmals zusam m enfasse2). Thatsächlich 
hatte denn auch H erder, der seine historischen Forschungen eifrig 
fortsetzte, die Absicht, zu antw orten, aber die A usführung un ter
blieb, obwohl die V orarbeiten offenbar weit gediehen w aren3).

Schon längst ha tten  die F reunde w eit und bre it die klare 
Em pfindung, welche Nachteile es fü r sie alle m it sich bringe, dass 
G o e th e  und H e r d e r  in gegenseitiger Entfernung, verharrten , und

*) Jedenfalls stand ein so angesehenes und kenntnisreiches Mitglied 
des Bundes wie H ip p e l ganz auf Herders Seite (s. H aym  II, 1(33).

-) Hamann an Herder am 17. Nov. 1782 (s. H a y m  II, 163).
3) Herder hatte in jener Zeit einige „Gespräche über geheime Gesell

schaften, geheime Wissenschaften und Symbole“ aufgesetzt. Bode widerriet 
deren Veröffentlichung. — Nach S u p h a n , Herders Werke X X IV , S 441 
Anm. 1, hat Herder eine Abhandlung geschrieben: „Ursprung, Mystery und 
Verwandlung der Freimaurerei“. — Wie sehr die Gemüter erregt waren, 
sieht man daraus, dass rasch weitere Veröffentlichungen über die Sache 
folgten. Im Jahre 1782 ff. erschien die Schrift: „(Vogel) Briefe, die Frei
maurerei betreffend“ ; Herder war der Ansicht, dass der Verfasser für ihn 
Partei nehme.
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die H erstellung eines Ausgleichs w ar für die beiden grossen W ort
führer ebenso w ünschensw ert wie fü r die Gesam theit.

D ie G ründe, die zur T rennung der beiden M änner geführt 
ha tten , lagen doch nich t bloss in der reizbaren Em pfindlichkeit 
H erd ers , sondern auch in sonstigen G ründen , vornehm lich in 
Schw ierigkeiten, die H erd er bei seiner am tlichen T hätigkeit vo r
fand  und fü r die er G oethe m itverantw ortlich machen zu müssen 
glaubte. E s lag ganz in der R ichtung der allgemeinen G rundsätze, 
von denen H erd er sich in seinem T hun leiten liess, dass er sich 
allen E r z i e h u n g s -  und S c h u l - A n g e le g e n h e i t e n  seines A m ts
bereichs m it nachhaltigem  E ife r widmete.

E s ist bekannt, dass H erd er besonders fü r das V o l k s 
s c h u lw e s e n  des H erzogtum s viel gethan ha t — er verbesserte 
die L e h r e r g e h ä l t e r  und begründete das L e h r e r - S e m i n a r  und 
liess sich sogar herbei, seine beschränkte Zeit zur H erstellung 
eines Lesebuches fü r den E lem entar-U nterrich t zu verw enden — 
und w ir kennen die köstlichen Schulreden, die er als Ephorus 
des Gymnasiums, dessen Lektionspläne durch ihn verbessert worden 
sind, bei den öffentlichen Prüfungen gehalten hat.

E ben  die C hronik des W eim arer G ym nasium s weiss V ieles 
und G utes über die thätige Fürsorge zu berichten, die H erd er der 
A nsta lt wie den an ihr w irkenden D irek toren  und L ehrern  von 
A nfang an gew idm et hat. B ei m ancher G elegenheit — so bei dem 
Tode des liebenswürdigen M u s ä u s  (-f- 1787), wo H erd e r dem ver
dienten F reunde und B ruder in einer herzlichen G edächtnisrede 
ein D enkm al gesetzt h a t1), so auch bei seinen wiederholten Be
mühungen, die bestem pfohlenen K räfte  an die A nstalt zu bringen, 
die u. a. im Jah re  1791 zur B erufung K a r l  A u g u s t  B ö t t i g e r s  
nach W eim ar führten  — hat H erder den Beweis seiner persön
lichsten Fürsorge geliefert.

O b es richtig  ist, dass G oethe für H erders Bemühungen zu 
wenig em pfänglich war, wissen w ir n ich t; es scheint aber, als ob 
die F reunde  G oethe über die U rsachen des M issverständnisses 
au fgeklärt hätten  und dass le tz terer nunm ehr eine wirksame H an d 
habe zur W iedergew innung H erders zu besitzen glaubte.

*) Die Rede ist abgedruckt in den von Kotzebue herausg. „Nachgel. 
Schriften von Joh. Carl Musäus“ S. 26 ff. und in der Cottaschen Ausgabe 
„Zur Philos.“ X , 95 ff. — Des Musäus Nachfolger wurde Kästner.
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Im  Sommer 1783 hatte  G oethe die Sache soweit unterbaut,
dass er, ohne eine A blehnung fürchten zu müssen, eine E inladung
an H erder und  seine G attin  zur F e ie r seines G eburtstages am 
28. A ugust ergehen lassen konnte. Am folgenden Tage richtete 
G oethe einen B rief an H erd er, in dem es heisst: „Deine F rau  
w ird D ir gesagt haben, was fü r ein M issverständnis obwaltet. 
Ich  b itte  D ich deshalb, zu A nfang meines neuen Jah res , D eine 
G edanken über unser sämtliches S c h u lw e s e n  zu sammeln und 
m it m ir, wenn ich wiederkomme, darüber zu sprechen. Ich  will 
gern zu Allem , was D u fü r ausführbar hä lts t, das M einige bei
tragen.“ D iese A ussprache und dieser B rief haben dann das
freundschaftliche V erhältn is der beiden M änner w ieder hergestellt, 
und die A ugusttage 1783 sind fü r beide fast so wichtig geworden 
wie die, wo sie sich vor dreizehn Jah ren  in S trassburg  zuerst 
persönlich kennen lern ten : sie haben eine Periode der F reu n d 
schaft eingeleitet, die fü r das geistige Schaffen beider D enker 
von heilsam sten W irkungen gewesen ist.

E s is t w ahrhaft erhebend zu sehen, wie die B eseitigung des 
unnatürlichen, fü r beide tief drückenden Gegensatzes eine gegen
seitige herzliche A nhänglichkeit und A nerkennung auslöst, die in 
beiden grossen M ännern die besten A ntriebe und Anlagen gefördert 
und gestärk t hat. W enige Tage nachdem  Schiller in W eim ar ein
gezogen war, ha tte  H erder m it ihm ein G espräch über den damals 
(Sommer 1787) in Ita lien  weilenden Goethe. „ H e r d e r “ , so berich tet 
Schiller darüber an K örner, „ l i e b t  G o e th e  m it  L e i d e n s c h a f t ,  
m i t  e in e r  A r t  v o n  V e r g ö t t e r u n g .  E r  g ib t ihm einen klaren, 
universalen V erstand, das w ahrste und innigste Gefühl, die grösste 
R einheit des H erzens. Alles, was er ist, ist er ganz, und er kann, 
wie Ju lius Cäsar, V ieles zugleich sein. N ach H erders B ehauptung 
ist er rein von allem Intriguengeist. E r  liebt in allen Dingen 
H elle und K larheit, selbst im K leinen seiner politischen G eschäfte 
und eben m it diesem E ifer hasst er M ystik, G eschraubtheit, V er
w orrenheit“. U nd  m it ähnlicher W ärm e is t das Bild H erders ge
zeichnet, das G oethe in D ichtung und W ahrheit von dem  Freunde 
entw orfen hat.

E s war doch ein eigenartiges V erhältn is: n ich t das gemein
same Streben nach den höchsten dichterischen L eistungen , n ich t 
die G leichartigkeit der künstlerischen Begabung w ar, wie in der 
F reundschaft zwischen G oethe und Schiller, die U nterlage der
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gegenseitigen H erzlichkeit, sondern man war, obwohl in der A rt 
d er Begabung und der Charakter-A nlage vielfach auseinander
gehend, verbunden durch Ü bereinstim m ung der religiös-philosophi
schen W eltanschauung und  durch den gemeinsamen K am pf für 
der M enschheit höchste G ü te r, in dem man sich gegenseitig 
stü tzen , und tro tz  der w ohlerkannten beiderseitigen Schwächen 
trösten  und tragen wollte. K aroline, die die G estaltung der Be
ziehungen aus nächster Nähe beobachtete, glaubte Goethes G e
sinnung am besten  zu charakterisieren , indem  sie erk lärte , dass 
d ieser ihren G atten durch seine g r o s s e  S e e le  und sein b r ü d e r 
l i c h e s  H erz im m er m ehr beglücke; eben die Seelengem einschaft 
und die L iebe, die den ganzen M enschen, n ich t etwa bloss den 
D ichter oder den K ünstler um fasst, war das B and, das beide 
um schlang. D as einzige kleine B riefchen, das uns aus H erders 
F ed er aus jenen Jahren  an den in Ita lien  weilenden G oethe er
halten is t, hat folgenden W ortlau t: „L ieber B ruder! H ie r hast 
D u Deinen G ötz, D einen ersten , einigen, ewigen Götz m it innig 
bew egter Seele. G ott segne D ich, dass D u den Götz gem acht 
hast, tausendfältig“. In  diesem herzlichen Z uruf tr i t t  der U nter
schied der brüderlichen F reundschaft der beiden M e n s c h e n  
H erder und G oethe von dem ästhetisch-philosophischen B ündnis der 
D i c h t e r  Goethe und Schiller deutlich in die Erscheinung.

A ls die Beziehungen zwischen H erder und Goethe sich w ieder 
k nüpften , fand  der letztere den F reund  beschäftigt m it Studien 
über die kosmische Stellung der E rde und über den W eltenbau, 
wie ihn der allmächtige B aum eister geschaffen habe. H erder w ar 
zu der Ü berzeugung gelangt, dass in unserem E rdensterne eine 
organisch-genetische K ra ft w irke und dass sie als W erkstä tte  
um fassenden organischen Lebens thätig  sei: das höchste Glied 
in der E ntw icklung dieses Lebens sei die M enschheit und das 
Ziel der E ntw icklung sei die E rziehung des m enschlichen G e
schlechts zur H um anität, d. h. zu ih rer B estim m ung im göttlichen 
W eltplan. H erder glaubte in der Geschichte der M enschheit die 
A nsätze dieser Entw icklung erkennen zu können und sein G edanke 
ging dahin, dass es möglich sein m üsse, eine K ette  fortschreiten
der K u ltu r durch alle gebildeten N ationen und durch die Ja h r
tausende der M enschheitsgeschichte nachzuweisen. D ie G rund- 
anschauung eines tief angelegten Zusammenhangs zwischen N atu r 
und G eschichte, W eltentw ickelung und M enschheitsentw ickelung
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beherrschte ihn. So reifte in ihm der P lan  einer „Geschichte des 
G eistes" oder einer D arstellung des „G eistes der G eschichte“ und 
die „ I d e e n  z u r  P h i lo s o p h ie  d e r  G e s c h i c h t e “ (1784/91) 
gewannen G estalt in seinem Geiste. E s ist bezeichnend, dass 
dieses grosse U nternehm en sich unter den A rbeiten fü r eine neue 
Auflage seines B eitrags zur Philosophie der Geschichte aus dem 
Jah re  1774 gestaltete. T hatsächlich hatten  ihn seit seinen Jugend
tagen verw andte P läne beschäftig t; sein ganzes Leben hindurch 
waren seine G edanken auf die M enschheit und die Erziehung des 
M enschengeschlechts gerich tet gew esen; eine „Geschichte des 
m enschlichen V erstandes“ oder eine „U niversalgeschichte der 
B ildung der W elt“ gehörte von je zu seinen schriftstellerischen 
Lieblingsentw ürfen. G etragen w aren diese Pläne von der in den 
K ultgesellschaften des Hum anism us überlieferten Überzeugung, 
dass der allm ächtige Baum eister der W elt, der das A ll nach einem 
weisen P lane geordnet und eingerichtet, auch in die Entw icklung 
des M enschengeschlechts einen allgütigen P lan  gelegt habe und 
dass an diesem M e n s c h h e i t s b a u ,  den sie in ih rer Sprache den 
T e m p e l  d e r  W e i s h e i t  nannten  — die Evangelien nennen ihn 
G o t t e s r e i c h  — die E inzelnen wie die V ölker als W erkzeuge 
G ottes zu arbeiten berufen sind.

„Schon in ziemlich frühen Jahren, sagt er in der Vorrede zu 
den „Ideen“ 1), da die Auen der Wissenschaften noch in alle dem 
Morgenschmuck vor mir lagen, von dem uns die Mittagssonne unsres 
Lebens so viel entziehet, kam mir oft der Gedanke ein: ob denn, 
da alles in der Welt seine Philosophie und Wissenschaft habe, nicht 
auch das, was uns am nächsten angeht, die Geschichte der Mensch
heit im Ganzen und Grossen eine Philosophie und Wissenschaft 
haben sollte? . . . .  Der Gott, der in der N atur alles nach Mass, 
Zahl und Gewicht geordnet, der darnach das Wesen der Dinge, ihre 
Gestalt und Verknüpfung, ihren Lauf und ihre Erhaltung eingerichtet 
hat, so dass vom grossen Weltgebäude bis zum Staubkorn, von der 
K raft, die Erden und Sonnen hält, bis zum Faden eines Spinne
gewebes nur Eine Weisheit, Güte und Macht herrscht, Er, der auch 
im menschlichen Körper und in den Kräften der menschlichen Seele 
alles so wunderbar und göttlich überdacht hat, dass, wenn wir dem 
A lle in -W e is e n  nur fernher nachzudenken wagen, wir uns in einem 
Abgrunde seiner Gedanken verlieren; wie, sprach ich zu mir, dieser 
Gott sollte in der Bestimmung und Einrichtung unsres Geschlechts 
im Ganzen von seiner Weisheit und Güte ablassen und hier keinen

■) Werke ed. S u p h a n  X III, S. 7.



322 Keller, H eft 11 11. 12.

Plan haben? Oder er sollte uns denselben verbergen wollen, da er 
uns in der niedrigem Schöpfung, die uns weniger angeht, so viel von 
den Gesetzen seines ewigen Entwurfs zeigte?“

„Und so lege ich — so lautet der Schluss dieser denkwürdigen 
Vorrede — grosses W esen, Dir, unsichtbarer hoher Genius unsers 
Geschlechts, das unvollkommenste Werk, das ein Sterblicher schrieb, 
und in dem er Dir nachzusinnen, nachzugehen wagte, zu Deinen 
Füssen. Seine Blätter mögen verwehn und seine Charaktere zerstieben, 
auch die Formen und Formeln werden zerstieben, in denen ich Deine 
Spur sah und für meine Menschenbrüder auszudrücken strebte; aber 
Deine Gedanken werden bleiben und Du wirst sie Deinem Geschlecht 
von Stufe zu Stufe mehr enthüllen und in herrlicheren Gestalten
darlegen. Glücklich, wenn alsdann diese Blätter im Strom der Ver
gessenheit untergegangen sind und dafür hellere Gedanken in den
Seelen der Menschen leben. Weimar, den 23. April 1784“.

E s w ar ein gewaltiges U nternehm en und ein w eiter W eg, 
den H erder im Jah re  1783 angetreten h a tte , zumal fü r einen 
M ann von seiner Arbeitsweise, der bei jeder Schrift, die er begann, 
schon nach den ersten Anläufen gern zur folgenden eilte. Schon 
nach der V ollendung des ersten Bandes, der zur O sterm esse 1784 
in E rfu rt erschien, lastete die Schw ierigkeit der Aufgabe m it
ganzer W ucht auf seiner Seele. U nd  w er weiss, w-as geschehen 
w äre, wenn je tz t die F reundschaft m it G oethe n ich t w irksam  
gew orden wäre. „Alles,“ schreibt H erd er selbst am 10. M ai 1784 
an H am ann, „alles wäre im H ades des U ngeborenen geblieben, 
wenn meine F ra u , die eigentlich autor autoris is t, und G o e th e ,  
der durch einen Zufall das E rste  Buch zu sehen bekam , mich 
nich t unablässig erm untert und getrieben hätten“. Zu der Zeit, 
wo Goethe seine naturgeschichtlichen Forschungen m it erneutem  
E ife r aufnahm , w ar es ihm ein B edürfnis, sich m it H erder über 
die M enschheitsgeschichte auseinanderzusetzen. E in m erkw ürdiges 
D enkm al des Zusam m enwirkens is t die S trophe aus G oethes G edicht 
„Die Geheim nisse“, die H erder seiner C harak teristik  des C hristen
tum s (Buch X V I  der Ideen) in nachfolgenden, n icht genau von 
ihm zitierten W orten vorangestellt hat:

„Das Zeichen ward jetzt prächtig aufgerichtet,
Das aller Welt zu Trost und Hoffnung steht,
Zu dem viel tausend Geister sich verpflichtet,
Zu dem viel tausend Herzen warm gefleht,
Das die Gewalt des bittern Tods vernichtet,
Das in so mancher Siegesfahne weht;
Ein Schau’r durchdringt des wilden Kriegers Glieder;
Er siebt das Kreuz und legt die Waffen nieder“.
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U ns interessieren an dieser Stelle besonders die geschicht
lichen Ü bersich ten , die H erder über G r i e c h e n t u m  und 
C h r i s t e n t u m  gegeben hat. In  der Schilderung des ersteren 
bekundet er eine warme Liebe und Begeisterung fü r die schönen 
Form en des G riechentum s sowie fü r die Seelenruhe, H eiterkeit 
und M enschlichkeit seiner Philosophie, zumal des P la to n is m u s .  
M erkw ürdiger noch ist H erders B eurteilung des Christentum s. 
In  ganz anderem Sinn, als bei der aufklärerischen V ernünftigkeit 
vieler Zeitgenossen, t r i t t  bei H erder die G estalt Christi, von liebe
voller V erehrung getragen und zu idealer M enschlichkeit erhoben, 
in den V ordergrund. F ü r  H erder ist Christus der geistige E r 
re tte r seines Volkes, der echte und wahre M enschen und K inder 
G ottes bilden wollte. E r  wollte einen Tem pel bauen, an dem er 
der E ckstein  w ar, einen T em pel, den er in seiner Sprache das 
R e i c h  G o t t e s  nannte, d. h. ein Reich, in dem die reine M ensch
lichkeit ihren T hron aufgeschlagen hatte. A nders aber als Christus 
und die Religion C hristi muss die auf seinen Namen gehende 
Staatsreligion beurte ilt werden. D ie „Religion C hristi“ w ar u r
sprünglich nichts anderes als die echteste H um anität, die er gelehrt, 
gelebt und durch seinen Tod bekräftig t hat; die „christliche Reli
gion“ dagegen, d. h. die Staatsreligion, ha t Irrtu m  und M issbrauch 
den reinen G rundsätzen beigem ischt, die an ihrer W urzel m it
w uchsen, Irrtü m er, die ursprünglich auf jüdischem  Boden er
wachsen und von jüdischen H offnungen genährt und gefördert 
worden sind. D as C hristentum  in  der Form , wie es uns in  dem 
W eltstaat und den herrschenden O rganisationen entgegentritt, ist 
ein A bfall von der reinen L ehre des S tifte rs , ein W erk der 
H errschsucht, eine E inrichtung voll gefährlichen Aberglaubens, 

H erd er h a t in den „Ideen“ gleichsam die Summe seines 
L ebens und Strebens gezogen und sicher ist, dass ihr Erscheinen 
den H ö h e p u n k t  s e i n e s  R u h m s  unter den Zeitgenossen be
zeichnet. D abei ist freilich rich tig , dass h ier, wie in anderen
W erken, der D ich ter dem Philosophen die Wege kreuzt, und K a n t 
h a t auf die schwebende U nsicherheit der L inien des grossen G e
mäldes m it gutem  G rund hingewiesen. A ber es wäre unbillig, 
in dem S tre it der M einungen, der sich zwischen den beiden grossen 
D enkern  wegen dieses W erkes erhob, sich ganz auf die K antsche 
Seite zu schlagen. S icher is t, dass beide sich in den beherr
schenden G edanken , in dem hoffenden und thätigen Optimismus

M onatshefte der Com enius-Gcsell9chaft. 1903. . 2 2
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der W eltansich t begegnen und dass sich beide daher m ehr er
gänzen als ausschliessen. Jedenfalls, wie immer auch die K ritik  
sich stellte, die W irkuDg gerade dieses H erderschen W erkes auf 
die M itw elt und N achw elt w ar eine ausserordentliche. A us dem 
Briefw echsel H artknochs, der es verlegte, m it H erd er ergiebt sich, 
wie stark  das W erk  begehrt w urde; m ehrere Ausgaben, darunter 
eine wohlfeile O ktav-A usgabe, waren rasch vergriffen. N ich t bloss 
die Philosophie, sondern eine ganze Reihe m oderner W issen
schaften , die H istoriographie, die V ölkerkunde, die Geographie, 
die Sprachw issenschaften haben bis in unsere Tage hinein aus 
den Anregungen des W erkes V orteil gezogen.

A uf G rund  der um fassenden Studien zur V ölkerkunde, die 
H erd er fü r sein W erk  gem acht hatte, w ar ihm die V erschiedenheit 
der T ypen rech t deutlich zum Bewusstsein gekom m en; tro tz  dieser 
Thatsache aber hielt H erd er an der fü r den gesam ten H um anism us 
charakteristischen Ü berzeugung von der E i n h e i t  d e s  M e n s c h e n 
g e s c h l e c h t s  f e s t1): das m enschliche G eschlecht ist nach ihm 
nur eine und dieselbe G attung , eigenartig und schlechterdings 
geschieden von allen, auch den m enschenähnlichsten T iergattungen.

D ie gesam te A uffassung und D arstellung der M enschheits
geschichte, wie sie uns in den Ideen  entgegentritt, ru h t auf dem 
G lauben an die I n n e r w e l t l i c h k e i t  G o t t e s ;  sie w ar gleichsam 
der A nkergrund , die feste B asis, auf der alle w eiteren philo
sophischen und  geschichtlichen A nsichten aufgebaut s in d 2).

In  die S tudien über den B au des W eltalls und die E n t
wickelung unserer E rde  als eines Sternes un ter S ternen , zu denen 
ihn die V orarbeiten  zu den Ideen zwangen — er knüpfte  dam it 
an die Zeiten, wo ihm in K önigsberg durch K a n t zuerst die G e
danken der ägyptisch-pythagoräischen W eltbetrach tung  nahe ge
tre ten  waren, wieder an —  in diese Studien fiel der S tre it zwischen 
F r. H einr. Jacobi und  M endelssohn über die Philosophie S p i n o z a s .  
D as B uch, das Jacobi, m it dem H erd er seit Sommer 1783 auf 
C laudius’ A ntrieb  in Briefwechsel getreten w ar, im H erb st 1783 
unter dem T ite l: „Ü ber die Lehre Spinozas in B riefen an Moses

*) Alexander von Humboldts gleiche Überzeugung s. in den M. H. 
Bd. X II (1903), S. 226 f.

2) Über die gleichen Anschauungen des Humanismus und des Comenius 
s. M. H. der C.G. Bd. II (1893), S. 8 ff.
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M endelsohn“ veröffentlicht hatte, beschäftigte H erder auf das leb
hafteste. Jacobi hatte  darin  nicht nur den logisch-m athem atischen 
G ottesbegriff Spinozas bekäm pft, sondern auch im allgemeinen 
Sinn die A ll-E inslehre und die Idee  der Innerw eltlichkeit G ottes 
als B ekenntnis des „ A t h e i s m u s “ bezeichnet und sich entschieden 
auf den S tandpunkt der K irchenlehre von der A usserw eltlichkeit 
und dem W underglauben gestellt.

H erd er fing daraufhin an , sich eingehender m it der Philo
sophie Spinozas zu beschäftigen, und er tra f in diesem Falle m it 
Goethes In teressen zusammen, der ebenfalls bei seinen natu r
wissenschaftlichen Studien auf diese Fragen gestossen war. D arauf
hin entschloss sich H erd er nach längerem Zögern, in der Sache, 
die zwischen ihm und Goethe vielfach e rö rtert w ar, selbst das 
W ort zu ergreifen, und so erschien im Jah re  1787 seine Schrift: 
„ G o tt .  E i n i g e  G e s p r ä c h e  ü b e r  S p i n o z a s  S y s t e m ;  n e b s t  
S h a f t e s b u r y s  N a t u r h y m n u s “, die im Jah re  1800 eine zweite 
A uflage erlebte. D ie Schrift is t ein Erzeugnis aus der Zeit der 
innigsten G eistesgem einschaft m it Goethe und besitzt als solches 
eine doppelte B edeutung. F reilich  liefert das wichtige Buch 
weniger eine zutreffende D arstellung des Spinozistischen Systems 
als eine W iedergabe der eigenen W eltanschauung des V erfassers, 
ja  man hat m it R echt gesagt, dass H erder m ehr seine eigenen 
G edanken in Spinoza hinein als dessen G edanken aus dessen 
Schriften herausgelesen hat.

Jedenfalls tu t  man gu t, die S chrift losgelöst von Spinoza, 
an den sie anknüpft, zu betrach ten  und sie als eine A rt von 
selbständigem  G laubensbekenntnis H erders anzusehen. W as H erder 
als Spinozismus bezcichnete, war thatsächlich nichts anderes als 
die A l l - E i n s l e h r e  der platonisch-hum anistischen W eltanschauung, 
die deren Anhängern un ter dem Namen der A l l w e i s h e i t  oder der 
P a n s o p h i e  seit Jahrhunderten  wohl v ertrau t w a r1) und deren 
A nhänger ja auch Leibniz, Comenius u. a. grosso W ortführer ge
wesen waren. Im  M ittelpunkt dieser Lehre stand der G laube an 
ein alllebendiges, m it Selbstheit begabtes W esen, dessen Allm acht,

’) Schon P h ilo  von  A le x a n d r ie n  kennt die Pansophoi (jtavooqpoi). 
Zu geschichtlicher Bedeutung kommt der Ausdruck Pansophia längst vor 
Comenius, der ihn bekanntlich mit Vorliebe gebraucht. Vgl. B eg em a n n , 
Zum Gebrauche des Wortes Pansophia vor Comenius in den M. H. der C. G. 
Bd. V (1896), S. 210 ff.

22*
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W eisheit und G üte sich in unendlichen organischen K räften  im 
W eltall offenbart. An dieser A nschauung hielt H erder auch nach 
Jacobis E ntgegnung in der zweiten A uflage fest. In  seiner A uf
fassung des Spinozismus aber w ird er bestä rk t durch die T a t
sache, dass schon L e s s i n g  gleiche oder ähnliche G edanken in das 
System  hinein gelesen hatte, und besonders dadurch, dass niem and 
eher und freudiger als G o e t h e  sich zu ihm bekann te ; so  i s t  
H e r d e r  in  d e r  o b e n  e r w ä h n t e n  S c h r i f t  z u g l e i c h  D o l 
m e t s c h e r  L e s s i n g s  u n d  G o e t h e s  g e w o r d e n  und es liegt auf 
der H and, wie sehr dadurch ihre Bedeutung gesteigert wird.

G erade an seinem G eburtstage auf der Reise in Ita lien  
erhielt Goethe die H erderschen G espräche und in vollster A uf
geschlossenheit der Seele em pfing er „H erders Büchlein voll 
w ürdiger G ottesgedanken“ ; er fühlte und  sprach es aus, dass es 
im W esentlichen seine eigenen G edanken waren. W ie er schon 
früher H erders Ideen als das „liebw erteste Evangelium “ bezeichnet 
hatte, so fand er in H erders „G ott“ seinen eigenen G ott wieder. 
W ie tief und  dauernd die E indrücke w aren, sieht man daraus, 
dass er seine A nsichten über N atu r und K u n st in W orte und 
A usdrücke kleidet, die der H erderschen Schrift entnommen w aren; 
er erkannte in dieser W eltanschauung die philosophisch-religiöse 
U nterlage, auf der alle seine künstlerischen und naturw issenschaft
lichen Studien im G runde ruh ten , und  m it inniger Zustim m ung 
begleitet er den G ang der H erderschen A rbeiten und  E rrungen
schaften. U nd  H erd er seinerseits w ar hochbeglückt durch die 
Goethesche A rt, darüber zu fühlen, der seinigen so harmonisch. 
D as tröstete  L etzteren über die T atsache, dass ein scharfer 
Gegensatz zu Jacobi, L avater und C laudius sich auftat.

In  dem Bunde der beiden grossen deutschen M änner ist es 
H erd er gewesen, der je tz t wie einst zu S trassburg  alle F ragen 
p h i l o s o p h i s c h - r e l i g i ö s e r  N a t u r  und alle Problem e der W e l t 
w e i s h e i t  im w eiteren Sinne m it dem grössten E ife r und N ach
druck aufgriff und führend in deren Lösung voranschritt; dagegen 
war in allen P u n k te n , die die T h e o r i e  d e r  D i c h t u n g  und  die 
P o e s i e  be trafen , H erd er derjenige, der den A nregungen des 
Freundes Folge gab. A n G oethes dichterischem  G enius läuterte 
sich H erders eigenes poetisches Em pfinden, bildete sich sein G e
schm ack und schulte sich sein eigenes Talent. A lle D ichtungen 
freilich, die H erder nun sammelte, feilte, um arbeitete und heraus
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gab — sie erschienen zwischen 1785 und 1793 in fünf Sammlungen 
un ter dem T itel „ Z e r s t r e u t e  B l ä t t e r “ , denen 1797 noch eine 
sechste folgte —, stehen auf der Grenzscheide zwischen Poesie 
und Philosophie und m it gutem  G rund ha t er die vierte Sammlung 
einen „moralischen B lum enstrauss“ genannt.

Als Probe der auch hier sich vordrängenden F ragen  der 
W eisheit und L ebenskunst wollen w ir hier auf den A ufsatz „ L ie b e  
u n d  S e l b s t h e i t “ hinw eisen, der den Schluss der ersten Samm
lung b ildet, worin der V erfasser, ebenso wie früher in den „Ge
sprächen“ zwischen Leibniz und  Spinoza die M itte haltend , sich 
an die Schriften des niederländischen Platonikers H e m s te r h u i s  
anschliesst, der nebst dem M inister von Fürstenberg , Sprickm ann 
und der G räfin  Galitzin H erder im Jah re  1785 in W eim ar besucht 
hatte. Als F r i e d r i c h  v o n  S c h i l l e r  diese A bhandlung las, 
fühlte er sich durch diese poetische Philosophie in hohem Grade 
angezogen und wurde von der V erw andtschaft dieser Gedanken 
m it den seinigen überrascht.

D ie beiden grössten litterarischen Erzeugnisse der H erder
schen M use, die „Ideen“ und die „Zerstreuten B lä tter“ sind als 
F ru ch t des brüderlichen Zusam m enwirkens Goethes und H erders 
zu betrach ten , und eben sie sind es in erster L in ie , die H erder 
seinen Platz unter den klassischen Schriftstellern deutscher Nation 
sichern.

„H erder,“ sagt der K anzler F r i e d r i c h  v o n  M ü l le r  in der 
G edenkrede, die er zur F eier des hundertjährigen G eburtstags 
am 25. Ju n i 1844 in der Loge Amalia zu W eim ar gehalten hat, 
„war seiner Zeit w eit vorausgeeilt; auf die H öhe seines S tand
punktes w ussten ihm nur die edelsten, die vorurteilsfreiesten 
N aturen zu folgen, seinen grossartigen, weltgeschichtlichen Ü ber
blick aller menschlichen Zustände und die zartesten A hndungen 
seines von der reinsten und wärm sten Religiosität durchglühten 
H erzens nu r die A userw ählten zu teilen. So is t er denn nur 
zu oft verkann t und gem issdeutet, nur selten ganz verstanden und 
vollkommen gew ürdigt worden.“

D ie Schw ierigkeiten der Lage, in denen sich H erd er in mehr 
als einer Beziehung befand , blieben natürlich den Freunden in 
der Nähe und F em e  nicht unbekannt. E iner allerdings, der bisher
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am treuesten  geholfen hatte, konnte nicht mehr helfen: F riedrich  
H artk n o ch , der m it seinem Sohne zu O stern  1787 zuletzt im 
H erderschen H ause zu W eim ar als gerngesehener G ast eingekehrt 
war, w ar im Jah re  1788 in R iga gestorben; in der alten Inn igkeit 
w aren beide auseinandergegangen und schmerzlich bew egt empfing 
H erd er die T odesnachrich t; es w ar dieselbe Z eit, wo ihm auch 
ein anderer F reund , der freilich stets selbst m ehr H ülfe gebraucht 
ha tte , als er gewähren konnte, H am ann, entrissen worden war. 
Dagegen w achten anderer F reunde Augen über H erd er und ihre 
helfende H an d  tra t  zunächst in der E inladung des D om herrn 
F r i e d r i c h  v o n  D a lb e r g  zu Tage, die H erd er die ersehnte E r
holung durch die Reise nach Italien  (1787/1788) verschaffte.

Zurückgekehrt fand  H erd er eine B erufung an die U niversitä t 
G öttingen vor, die ihn, wenn er sie annahm, aus den B anden des 
aufreibenden K irchen- und Schuldienstes befreit und seine finan
ziellen Sorgen erle ich tert hätte. D a w ar es nun G oethe, der in 
der zutreffenden Ü berzeugung, dass H erders W esen und D enkart 
nicht zu dem G eist der bestehenden H ochschulen passe, den R uf 
zu benutzen verstand , um H erd er erhebliche V orteile zu ver
schaffen, ohne dabei freilich zu ahnen, dass die m issverständliche 
Auslegung, die F ra u  K aroline späterhin  den ihrem  M anne ge
m achten Zusagen des „H errn  Geheimen R ath  G oethe“ gab , den 
A nlass zu den schwersten persönlichen V erstim m ungen geben 
werde. W ie G oethe es gewesen, der H erder einst für W eim ar 
gewonnen h a tte , so w ar er es, der ihn je tz t fü r W eim ar erhielt. 
Alle F reunde w aren überzeugt, dass H erd er den richtigen E n t
schluss gefunden habe; nur H erder selbst und seine G attin  be
reuten  später die Sache und alle Bem ühungen, besonders auch 
die des verständigen und wohlmeinenden B ode, G oethe in den 
Augen K arolinens zu entlasten, blieben ohne Erfolg.

Im  A nfang allerdings kam  beiden H erders die angebliche 
Irreführung  keineswegs zum Bewusstsein. G erade zu E nde der 
80 er und zu A nfang der 90 er Jah re  tra t  beiden die innige A n
hänglichkeit und H ochschätzung ihrer U m gebung k lar entgegen. 
Insbesondere dauerte der V erkehr m it Goethe in verstärk ter H erz
lichkeit fort. Den M itte lpunk t des gesam ten K reises der F reunde 
bildete seit dem Sommer und H erb st 1790 das Schloss Belvedere, 
wo die H erzogin M utter Amalie H of hielt. H ier w ard am 5. Ju li 
1791 eine „ A k a d e m i e “ gestifte t und am 9. Septem ber 1791



1903. Johann Gottfried Herder. 329

eröffnet und eingeweiht, die sich an das V orbild  der bekannten 
i t a l i e n i s c h e n  A k a d e m ie n  anschloss. E s fanden regelmässige 
V ersam m lungen der in dieselbe aufgenommenen M itglieder s ta tt 
und man beschäftigte sich besonders m it ernsten F ragen  des 
thätigen Lebens. H ier, wo auch Herzog K arl A ugust erschien, 
h ielt u. A. H erd er am 4. N ovem ber 1791 unter Goethes V orsitz 
einen V ortrag  „ ü b e r  d ie  m e n s c h l ic h e  U n s t e r b l i c h k e i t “, der 
in der vierten Sammlung der „Zerstreuten B lätter“ veröffentlicht 
worden ist, derselben Sammlung, in der auch der erste W iederhall 
der grossen Zeitereignisse, der französischen Revolution in H erders 
Schriftstellerei in dem Aufsatz „Tithon und A urora“ in die E r 
scheinung tritt. „Revolutionen“, sagt er darin, „sind allemal Zeichen 
der B arbarei, einer frechen M acht, einer tollen W illkür“.

D ie überaus starke amtliche Belastung, die H erd er seit seiner 
E rnennung zum V ize-P räsiden ten  des Konsistorium s bedrückte, 
liess ihn in den Jah ren  1789 bis 1792 nicht zur V ollendung der 
„Ideen“ kommen. Im  F rüh jahr 1792 nun kam  er auf den G e
danken einer A rt von bruchstückartiger W eiterführung, er wollte 
sie in der G estalt von „ B r ie f e n ,  d ie  F o r t s c h r i t t e  d e r  H u m a 
n i t ä t  b e t r e f f e n d “ oder in „ H u m a n is t i s c h e n  B r i e f e n “ — so 
lauten die ersten E ntw ürfe des T itels — geben und in diese 
B riefe, wie er am 22. M ai 1792 an seinen treuen  G le im  schreibt, 
„das Beste legen, was er in H erz und Seele trage“. So kehrte 
er im D rang der Zeit zu der A rt der Schriftstellerei, wie sie in 
seinen „Fragm enten“ und „K ritischen W äldern“ begonnen worden 
war, zurück; auch die Briefe sind F ragm ente, die G egenstände 
verschiedenster A rt unter dem gleichen T ite l vereinen; unter dem 
tiefen E indruck  der Zeitereignisse wollte er darin zugleich sein 
politisches G laubensbekenntnis niederlegen, soweit die Zensur es 
möglich machte.

In  wenigen W erken H erders t r i t t  seine eigenartige Begabung 
als G eschichtsschreiber so klar hervor, wie in den H um anitäts- 
Briefen. Zu F r i e d r i c h  d e m  G r o s s e n ,  dem doch gerade die 
G eistesrichtung, der H erder angehörte, soviel verdankte, hatte  sich 
H erd er, so lange der K önig lebte, nie in ein rechtes V erhältnis 
zu setzen gew usst; je tz t, in den „hum anistischen Briefen“, ha t er 
das Bedürfnis gefühlt, dem Könige, dessen H errscher- und Feld- 
herrn-G aben andere w erten m ochten, wenigstens als M ensch und 
Schriftsteller gerecht zu werden, und in dem 7.— 9. Brief kommt
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die B ew underung fü r den grossen K önig voll und ganz zum 
D urchbruch.

In  ähnlicher W eise hat er die Briefe benutzt, um anderen 
grossen M ännern, denen er sich verw andt fühlte, so auch P e t r a r c a ,  
E r a s m u s ,  C o m e n iu s 1), H u g o  G r o t iu s ,  L e ib n iz  u. a., D enk
m äler zu setzen.

N am entlich aber lag ihm die E rneuerung  des A ndenkens an 
L e s s in g  und die wiederholte B etonung seiner Ü bereinstim m ung 
m it diesem am H erzan. D iejenigen von Lessings Schriften , deren 
Inhalt am vollständigsten m it seinen allgemeinen G rundsätzen 
zusam m entrafen, w aren und blieben die G e s p r ä c h e  z w is c h e n  
E r n s t  u n d  F a lk .  E r  entschloss sich, diese G espräche in der 
zweiten Sammlung der H um anitätsbriefe halb abzuschreiben und 
halb im eigenen G eiste fortzusetzen. M it der D arlegung, dass 
die „G esellschaft der F reim aurer“ eine „ u n s i c h t b a r - s i c h t b a r e  
G e s e l l s c h a f t “ — es ist das fast derselbe A usdruck , der in 
den ä l t e r e n  Sozietäten zur Bezeichnung ih rer stillen T hätigkeit 
in G ebrauch w ar — lehnt er in diesen B riefen zugleich den 
damals wie später als K am pfm ittel gebrauchten V orw urf ab, dass 
die F reim aurer ein „G eheim bund“ seien.

H erd er hatte  die F reude, dass die ersten beiden Samm
lungen der Briefe gerade bei denen eine sehr freundliche A uf
nahm e fanden , an deren M einung ihm besonders gelegen sein 
musste. H erzog K arl A ugust, dem G oethe die Briefe im Lager 
vor Mainz überreicht h a tte , schrieb un te r dem  14. Ju n i 1793 
ganz als ein M ann, der sich m it zu dem B unde der H um anität 
zählte, an H erd er: „Lasse uns das gute G lück der Z eit erleben, 
wo man nichts m ehr zu thun h a t, als sicher und ungestört die 
Endzw ecke eines jeden w ohldenkenden M annes erfüllen zu helfen“. 
Ähnlich äusserte sich der Coadjutor von Dalberg.

In  den folgenden Jahren  bis 1797 liess er alljährlich zwei 
Sammlungen folgen. E s w ar fü r ihn eine A rt von W anderung 
durch die G eschichte und L itte ra tu r aller Zeiten, verschiedene 
K apite l der W eltgeschichte, die ihren inneren Zusammenhang 
dadurch erhielten, dass sie m it dem Blick auf die fortschreitende

*) Vgl. Comenius und die Erziehung des Menschengeschlechts. Ein 
Charakterbild aus den Briefen zu Beförderung der Humanität. Hrsg. von 
Ludwig Keller. Berlin, Weidmann J903.
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V ervollkom m nung des M enschengeschlechts geschrieben w aren und 
der w eiteren Vervollkom m nung dienen sollten.

In  unendlicher V erschiedenheit — das ist seine Meinung, 
fü r die er Belege beizubringen sucht — geht die Tendenz der 
G eschichte auf die H erstellung E ines G eistes, des in V ernunft, 
G üte und G erechtigkeit sich darstellenden Gefühls der M ensch
lichkeit.

D er Schluss des Jahres 1793 brachte für H erder und den 
gesam ten engeren Freundeskreis einen überaus schmerzlichen 
V erlu st: J o h a n n  J o a c h i m  C h r i s t o p h  B o d e  w ar am
13. D ezem ber 1793 zur ewigen Ruhe eingegangen.

W ie tie f und schmerzlich H erder durch den Tod des F reundes 
bew egt w ard und wie sehr er fühlte , dass fü r ihn und andere 
dadurch eine unausfüllbare Lücke entstanden sei, bew eist der 
N achruf, den er in den B riefen zu B eförderung der H um anität 
(IV , 148) dem V erew igten gew idm et hat. D ie W orte sind für 
beide M änner so charakteristisch, dass w ir sie in kurzem A uszug 
hier festhalten wollen.

„Der Mann, an den zu Ende des vorstehenden Briefes mit dem 
verdienten Lobe gedacht war, war mein Freund, und er ist nicht 
mehr . . . Bode war mehr als Übersetzer; er war ein selbstdenkender, 
ein im Urteil geprüfter Mann, ein redlicher Freund, im Umgange ein 
geistiger, froher Gesellschafter. U nd doch war sein Charakter noch 
schätzbarer als sein Geist; seine biedern Grundsätze waren mir immer 
noch werter als die sinnreichsten Einfälle seines munteren Umgangs. 
E r hatte viel erlebt, viel erfahren; in seinen mannigfaltigen Ver
bindungen hatte er Menschen aus allen Ständen von Seiten kennen 
gelernt, von denen wenige andere sie kennen lernen, und wusste sie 
zu schätzen und zu ordnen.

Die Schwärmerei hassete er in jeder Maske, und war ein Freund 
so wie der gemeinen W ohlfahrt, so auch des wahren Menschen
verstandes. Der betrügenden Heuchelei entgegen zutreten war ihm 
keine Mühe verdriesslich; gern opferte er diesem Geschäfte Zeit, 
Kosten, Seelenkräfte auf . . . .; wer einer standhaften Mühe in red
licher Absicht Gerechtigkeit widerfahren lässt, wird das Verdienst 
eines Mannes ehren, der in seinem sehr verbreiteten Kreise vielem 
Bösen widerstand und in seiner A rt (nicht politisch) ein F r a n k l in  
war, der durch die Mittel, die in seiner H and lagen, der Menschheit 
nichts als Gutes schaffen wollte und g ew iss v ie l G u te s  g e s c h a f f t  
ha t. Grossmut war der Grund seines Charakters, den er in einzelnen 
Fällen mehrmals erwiesen; nach solchem nahm er sich insonderheit 
der Verlassenen, junger Leute, vergessener Armen, der Gekränkten,
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der Irrenden .an und war, fast über seine Kräfte, ein s t i l l e r  W o h l- 
t h ä t e r  d e r  M e n sc h h e it. Auch seine Übersetzungen hatten diesen
Zweck und sein Fleiss war dabei unermüdlich..............Er, L e s s in g s
F r e u n d ,  und bei einer Schrift sein Mitübersetzer, wollte nie ein 
Sprachverderber, wohl aber mit Urteil und Prüfung ein Erweiterer 
der Sprache werden . . . .  Und so schlafe denn in Frieden!“ 1).

W enn man w eiss, dass B e n j a m i n  F r a n k l i n  (-f* 1790) in 
jenen Jahren  der M ann w ar, den H erder un ter allen H elden seines 
Zeitalters als M ensch wie als O rganisator und  Befreier am höchsten 
schätzte, so mag man daran den W ert abm essen, den er Bode 
zuerkannte , indem  er ihn „in seiner A rt einen F rank lin“ nennt. 
In  gedruckten  U rkunden  freilich sind die grossen Erfolge des 
unerm üdlichen Bode n ich t niedergelegt, aber weil seine A rbeit 
sich in der Stille vollzogen h a t, is t sie nicht weniger wirksam  
gewesen und  H e r d e r  h a t  an  s e in e m  s t i l l e n  W ir k e n  r e i c h 
l ic h  te i lg e n o m m e n . M it vollstem  R echt — w ir kommen darauf 
zurück —  h a t der spätere A m tsnachfolger H erd ers , der O ber- 
konsistoria l- P räsident K arl F riedrich  P eucer, der es als Zeit
genosse wissen konnte, später von H erder ged ich tet:

„Er war, ob auch die äuss’re Sitte 
Nur s t i l l  zu  w ir k e n  ihm gebot,
Doch geistig stets in unsrer Mitte,
Im  L eb en  treu  und treu  im  Tod;
Und was er weihevoll verkündet 
Vom Lehrstuhl wie am Hochaltar,
Blieb innig doch dem  Sinn verbündet,
Der ihm als M au rer heilig war.“ 2)

*) Alsbald nach seinem Tode erschienen mehrere Schriften über Bode: 
B ö t t ig e r ,  Bodes litt. Leben. Berlin 1796. — B e r tu c h , Denkmal auf 
Bode 1796. — Fragmente zur Biographie des verstorbenen Geheimrats Bode. 
Rom 1795. — Köthener Taschenbuch 180 S. 339. 1803 S. 107.

2) Angesichts dieses Zeugnisses eines dazu in hervorragender Weise 
berufenen Freundes und Bruders nimmt es sich doch sehr sonderbar aus, 
dass die Mehrzahl der Biographien Herders — leider auch die H a y m sc h e
— seine Zugehörigkeit zum Maurerbunde teils als ein zufälliges Anhängsel 
betrachten, teils völlig ausschalten. Haym erklärt das von ihm beobachtete 
Verhalten damit, dass Herder zwar allerdings in jungen Jahren Freimaurer 
geworden sei, sich aber nur mit einem „leider“ dazu bekannt habe. Wer 
hat nun Recht, P e u c e r , der ihn und seine maurerische Arbeit aus nächster 
Nähe und persönlichster Erfahrung kannte, oder der spätlebende H a y m , der 
beide nicht kannte? Dazu vgl. unten S. 99, Anm. 4.
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U nd  die gleichen S trophen hätte H erder auch auf Bode dichten 
können.

F ü r die ganze W eim arer G esellschaft bedeutete Bodes Tod 
gerade wegen seiner für die V erhältnisse einer kleinen Residenz, 
wo scharfkantige C haraktere auf engem R aum  sich vertragen 
m üssen, so glücklich verm ittelnden N atu r einen herben V erlust; 
neben und m it ihm hatte die hochbegabte Gräfin B e r n s t o r f f ,  
deren Sachw alter und F reund  Bode war und die auch im H erder
schen wie im Goetheschen H ause gern gesehen w ar, in gleicher 
R ichtung gew irkt und zugleich den H erderschen Interessen ausser
halb W eim ars durch ihre w eitreichenden Beziehungen erhebliche 
D ienste g e le is te t1).

H erders Biographen und zwar selbst diejenigen, die die 
B edeutung Bodes nicht hoch einschätzen, haben längst die Be
obachtung gem acht, dass m it dem Jahre 1794 fü r H erder ein 
Zeitabschnitt beginnt, der sowohl in Bezug auf die überwiegenden 
theologischen In teressen , wie in R ücksicht auf die persönlichen 
Gegensätze, die sich ergaben, eine auffällige Ä hnlichkeit m it der 
B ü c k e b u r g e r  E p o c h e  aufweist. D ie theologischen W erke dieser 
Z eit änderten  an seiner Stellung zu der überlieferten K irchenlehre 
nichts und konnten und sollten wohl auch in seiner Stellung zu 
den kirchlich-gläubigen K reisen nichts ändern. W ohl aber be
reite te  diese Abwandlung in der H erderschen G edankensphäre 
in anderer R ichtung w ichtige und sehr nachteilige Ä nderungen 
für ihn vor.

Obwohl G oethe und Schiller die H erdersche philosophisch
religiöse W eltanschauung te ilten , so verm ochten doch beide den 
historisch-kritischen Fragen der neutestam entlichen Theologie und 
den m oralisch-politischen B etrachtungen, in die H erder sich m ehr 
und m ehr vertiefte, nicht m it der A nteilnahm e zu folgen, wie sie 
Goethe früher den H erderschen „Ideen“ entgegengebracht hatten. 
H erd er andererseits entdeckte nun, dass er von Goethes botanischen 
und optischen U ntersuchungen fü r sich keinen G ebrauch machen

*) Einige sehr thätige Freunde besass Herder unter den Deutschen 
in Kopenhagen, wo die Gräfin Bernstorff früher wohnte, z. B. die Gräfin 
Münster, geb. Ompteda, die Gräfin Rantzau und Friederike Brun, geb. Münter. 
Aber auch der Kammerherr von Eyben in Kopenhagen (wohl ein Verwandter 
des Geheimrat von Eyben in Weimar) u. a. scheinen sich sehr für Herder 
interessiert zu haben.
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könne. Goethe, der sich in die Lage gesetzt sah, den unter der 
L as t der A rbeit fast erliegenden, oft k ranken  H erd er häufiger 
suchen zu müssen, als d ieser ihn suchte, erlahm te allmählich in 
seinem Entgegenkom m en, und  da K aroline w eit davon en tfern t 
war, ausgleichend zu wirken, so t r i t t  damals eine allmähliche E r 
kaltung der F reundschaft deutlich an das Licht. T ro tz dieser 
beginnenden E ntfrem dung  arbeiteten H erder, G oethe und Schiller 
noch gemeinsam an Schillers H oren und es schien noch längere 
Zeit hindurch, als ob das D uum virat, das sich seit 1787 allmählich 
zwischen G oethe und Schiller auf dem Felde der D ich tkunst 
gebildet h a tte , sich zu einem T rium virat erw eitern werde.

D a tra ten  nun aber äusserst unerquickliche persönliche 
Irrungen  zwischen H erd er und Goethe ein, die ihren G rund in 
den ökonomischen N öten des H erderschen H auses hatten. Die 
Sorge fü r fünf heranw achsende Söhne und eine T och ter be
ängstigten die Seele K arolinens schw er; ansta tt aber angemessene 
W ege zu finden, m achte sie G oethe auf G rund  der Abm achungen 
des Jah res 1789 fü r ihre Lage m itverantw ortlich und es kam  zu 
A useinandersetzungen m it der leidenschaftlichen F rau , durch die, 
wie auch die M änner sich stellen m ochten, das frühere F reu n d 
schaftsverhältnis einen schweren Stoss erlitt. Zu dieser, fü r alle 
Beteiligten tief schmerzlichen T rennung kam  denn später noch 
das Zerw ürfnis m it einem anderen alten Freunde, m it K a n t .

An die Spitze seiner Schrift „Religion innerhalb der G renzen 
der blossen V ern u n ft“ (1793) hatte  K an t die A bhandlung „Vom 
radikalen  Bösen“ gesetzt, die er im  Jah re  1792 zuerst in der 
B erliner M onatsschrift veröffentlicht hatte. M an weiss, dass diese 
S chrift die G läubigen und die Ungläubigen stutzig machte. In  
unerw arteter W eise näherte K an t sich dam it dem Dogm a der 
K irche von dem Bösen: er erkannte in dem intelligiblen W esen 
des M enschen einen dunklen P u n k t, einen ursprünglichen und 
angeborenen H ang  zum B ösen, dessen U rsprung  unerforsch- 
lich sei.

M it dieser Auffassung tra t  K an t in einen tiefen G egensatz 
gerade zu derjenigen W eltanschauung, als deren V orkäm pfer sich 
H erd er betrachtete, zur W eltanschauung des H um anism us, fü r die 
der G laube an die G üte der M enschennatur ein erstw esentlicher 
Satz und  eine der w ichtigsten Ü berzeugungen war. H ierauf be
ruhte H erders ganze A uffassung des C hristentum s, der K ern
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seines H um anitätsbegriffs und sie w ar das Fundam ent seiner 
ganzen G eschichtsphilosophie.

G enau der gleichen A nsicht waren Goethe wie Schiller. 
L etz terer hatte  sich m it der M oral der reinen V ernunft abgefunden, 
aber K ants radikales Böse erschien seinem G efühl empörend. * 
G oethe ergoss sich in bitterem  Spott über den K önigsberger 
W eisen, der seinen Philosophen-M antel, nachdem  er sich ein 
M enschenalter hindurch bem üht habe, ihn von V orurteilen zu 
säubern , „frevelhaft m it dem Schandfleck des radikalen Bösen 
beschlabbere, dam it doch auch Christen herbeigelockt würden, den 
Saum  (des K antschen  M antels) zu küssen“.

Diese W orte Goethes waren an H erd er gerichtet und man 
kann erm essen, wie sie in des letzteren Seele zündeten. D er 
U m stand, dass H erd er in seiner Polem ik, die sich zwischen ihm 
und dem ehemaligen Freunde und L ehrer entspann, immer w ieder 
auf die philosophische „Diaboliade“ zurückkom m t, bew eist, dass 
dieser P u n k t es war, der fü r ihn den H auptanstoss bildete. Dazu 
kam en freilich noch andere Punkte. H erder hatte  sich, seitdem 
er K önigsberg verlassen ha tte , immer m ehr zum H isto riker ent
w ickelt. G eschichte, Religionsgeschichte, M enschheitsgeschichte, 
G eistesgeschichte, das w ar der Sinn aller oder fast aller seiner 
A rbeiten. Ganz anders K ant. WTährend jener alles geschichtlich 
erklärte  und betrachtete, w ar K an t ganz und gar nicht historisch, 
sondern dogm atisch-philosophisch gerich tet und angelegt und ge
w ohnt, alle Sätze a priori festzustellen und zu deduzieren und 
allen seinen A nschauungen einen begrifflich-m oralischen Stem pel 
zu geben.

D er „Religion innerhalb der Grenzen der reinen V ernunft“, 
wie sie K an t aufstellte, setzte H erder seine R e l ig io n  in n e r h a lb  
d e r  G r e n z e n  d e r  H u m a n i t ä t  entgegen. E r  sah in der K antschen 
R eligionsphilosophie die Religion der starren V ernunftpflich t und 
w ar der Ü berzeugung, dass die Religion, wie e r  sie vertrat, näm lich 
die Religion der M enschenfreundlichkeit, B illigkeit und G üte oder 
m it anderen W orten die Religion des H erzens und G efühls nicht 
n u r w e i t h e r z i g e r  sei, sondern sich auch den ältesten U rkunden  
des C hristentum s viel ungezwungener an schmiege, wie das von 
K a n t konstru ierte  C hristentum .

Bis zum Jah re  1798 w ar es aber nur die Religionsphilosophie 
des K antschen Systems, das schon damals un ter dem Namen der
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„kritischen Philosophie“ an allen H ochschulen F uss zu fassen 
begann, gegen die sich H erders W iderspruch richtete. E rs t ver
hältnism ässig spät kam  er auf den G edanken, dass es notwendig 
sei, das ganze Gebäude des K ritizism us zu bekäm pfen, und auf 
die Id ee , die sich bald vor aller W elt als ein schwerer Irrtum  
herausstellte , dass er, H erd er, selbst im stande und berufen sei, 
den stolzen Bau dieser kritischen Philosophie durch seinen W ider
spruch einzureissen. P lötzlich, wie ihm der G edanke gekommen 
war, kam  der E ntschluss auch zur A usfüh rung1); in überhasteter, 
durchaus ungenügend vorbereiteter W eise schritt er zu einem 
leidenschaftlichen A ngriff, der n ich t K an t und dem K antschen 
System, sondern ihm selbst den grössten Schaden zufügte.

Im m erhin, so sehr sich auch herausstellte, dass H erder als 
Philosoph dem grossen L ehrer n ich t überlegen, sondern vielfach 
n ich t einmal gewachsen war, und so sehr sich H erder im Ton der 
Polem ik aberm als vergriffen hatte, so hat doch auch diese Fehde 
und gerade auch H erders „M etakritik“, die nach B öttigers B ericht 
„unglaublich geschwind wie keines seiner Bücher“ zu P ap ier ge
b rach t worden war, die E ntw icklung der Philosophie der späteren 
Jahrzehnte in günstiger W eise befruch te t; H erd er is t der direkte 
V orgänger des m it S c h e l l in g  begonnenen realistischen Um schwungs 
der Philosophie geworden und m an hat m it R echt gesagt, dass 
auch Philosophen wie L o tz e  von H erder gelernt h ab en 2). Schade 
nur, dass überall un ter den Zeitgenossen die E n trüstung  über den 
Ton m it R echt sich geltend m achte, in dem H erder über den 
ehemaligen L ehrer und M eister hergefahren war. Je  länger der 
unerquickliche S tre it dauerte, um so mehr geriet der L etztere in 
den Augen selbst der F reunde in N achteil. E rs t im Jah re  1800 
gab er auf dringendes A nraten  den K am pf auf, weil er, wie er 
selbst sagt, dabei „m att und m üde“ gew orden war. D ie Sache 
hatte  in jeder R ichtung seine K räfte  überstiegen.

‘) Noch am 1. Dez. 1797 hatte Herder mit Bezug auf die Schlosser- 
schen Anti-Kantiana an Schlosser geschrieben: „Das Jahrhundert oder Jahr
zehnt ist in der Kantschen Wortgrübelei ertrunken; ein neuer Mensch wird 
emporkommen, und jene Sündflut wird sich verlaufen. J e t z t  m it ih r  
f e c h te n , d ü n k t m ich  v e r g e b lic h “ . . . .

2) O. P f  le i  d er er, Herder und Kant in den Jahrbüchern f. protest. 
Theol. Bd. I, H eft 4, S. 636 ff.



1903. Johann Gottfried Herder. 337

Noch w ährend dieser aufregenden lite ra risch en  K äm pfe 
war in H erd er der P lan gere ift, eine M o n a t s s c h r i f t  herauszu
geben , die un te r dem Nam en „A urora“ in H artknochs V erlag 
erscheinen und die F reunde zu gem einsam er A rbeit sammeln sollte. 
N ach reiflicher E rw ägung kam H erder indess zu der in seinem 
dam aligen G em ütszustand begreiflichen Ü berzeugung, dass eben 
diese beabsichtigte Gem einsam keit der A rbeit leicht weitere 
Zwistigkeiten m it sich bringen könne, und er kam zu dem für ihn 
charakteristischen Entschluss, zwar eine Zeitschrift, aber allein zu 
schreiben und herauszugeben, und so en tstand  die A d r a s t e a ,  
deren erste S tücke im Jah re  1801 erschienen. Es w ar sozusagen 
der letzte B and der Ideen zur G eschichte der M enschheit, jeden
falls aberm als ein B eitrag zur Philosophie der G eschichte und der 
H um an itä t, und so schloss er m it dieser letzten seiner grossen 
Leistungen sozusagen auf demselben P unkte , auf dem er einst in 
R iga begonnen h a tte , nur m it dem U ntersch ied , dass die A uf
fassungen wie die Z ielpunkte sich im Laufe eines M enschenalters 
bei ihm vertieft, geläu tert und erw eitert hatten. A ber es ist in der 
T hat erhebend und tröstend zu sehen, m it w elcher T reue dieser 
gewaltige G eist tro tz aller wechselnden Stimmungen, un te r denen 
er und andere gelitten haben, den K ern  seines W esens und alle 
G rundgedanken des Systems, dessen Jünger er war, festgehalten 
und bew ahrt hat.

E s ist sehr zu verw undern, dass die wachsende Entfrem dung, 
in die H erder m it aller W elt geriet, sich n i c h t  auch auf den 
M a u r e r b u n d  und dessen W ortführer erstreck t hat, dass vielm ehr 
um gekehrt seine thätige A nteilnahm e am Schlüsse seines Lebens 
von Ja h r  zu Ja h r  gewachsen ist.

Im  Jah re  1786 hatte  sich H erder, wie w ir schon oben be
m erkt haben, m it scharfen W orten gegen die M issbrauche gewandt, 
die damals sich b re it m achten und un ter dem Schleier des Ge
heimnisses fortw ucherten. G anz ähnlich wie B o d e ,  F r i e d r i c h  
L u d w i g  S c h r ö d e r  und andere angesehene M itglieder des Bundes 
suchte er die Schwärm erei der Goldm acher und Rosenkreuzer, den 
Einfluss m ancher betrogenen B etrüger und das E indringen krypto- 
katholischer E lem ente m it aller K ra ft zu bekäm pfen.

H erders Biographen haben aus diesem K am pfe gegen die 
M issbräuche einen K am pf gegen den B und selbst konstru iert. 
W ie falsch das is t, w ird dadurch auf das schlagendste bewiesen,
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dass alle übrigen anerkannten  Freim aurer H erder vollkommen bei
gepflichtet haben und dass sie an seiner Seite gegen die unlauteren 
E lem ente, die ja  übrigens w eder den K irchen noch den Staaten 
noch irgend einer anderen O rganisation fehlen, F ro n t m achten 
und fü r die L ä u t e r u n g  und R e i n i g u n g  des Bundes ein
getreten  s in d 1). H erder w ar viel zu tief von der H eilsam keit und 
N otw endigkeit des O rdens als solchen durchdrungen, als dass er 
n ich t fü r seine R einerhaltung kätte  käm pfen sollen. E r  wusste sehr 
wohl und hatte  es selbst zum Teil erfahren, dass die G esellschaft 
durch die E igenart ih rer V erfassung m ehr als einmal in der G e
schichte zur letzten Zufluchtsstätte  des freien G edankens, zum 
T räger und V erbreiter w ichtiger reform atorischer Ideen  geworden 
war und dass gerade sie als „unsichtbare G esellschaft“ in aller 
Stille M ännern R ückhalt und S tärkung  gew ährt hat, die sonst den 
H em m ungen des Lebens und dem W iderstande der blöden M assen 
und ihrer fanatischen W ortführer erlegen wären. „A lle Anliegen 
der M enschheit“, sagt H erd er in den Freim aurergesprächen der 
A drastea , „dürfen sich an dies u n s i c h tb a r e  I n s t i t u t  wenden, 
es denkt, es sorgt fü r sie. E s hilft, wo es helfen kann und man 
is t Niem anden D ank  schuldig.“ . . . „W ohin die G esetze n ich t 
reichen, wo die bürgerliche G esellschaft den Armen und Be
d rück ten , das unerzogene K in d , den talentvollen Jüngling , den 
gekränkten  oder fortstrebenden M ann, die erziehende M utter, die 
blöde Jungfrau , vergessen oder verlassen, da t r i t t  der D ienst dieser 
U n s i c h t b a r e n 2) als ra t- und tatvo ller H ülfs- und Schutzgeister 
ein . . . U nd  mich d ü n k t, ih r A rm  lange w eit; s i e  k e n n e n  
e i n a n d e r  in  a l l e n  L ä n d e r n .  M anchem  Jüngling , höre ich, 
haben sie durch Em pfehlung und U nterstü tzung , durch R a t und 
T h a t fortgeholfen“ ..............

*) Herders „Gespräche über geheime Gesellschaften, geheime Wissen
schaften und Symbole“, die er zum Zwecke des Kampfes gegen die 
Schwärmerei aufgesetzt hatte, fanden Bodes Billigung; nur fürchtete dieser, 
dass sie Herder mächtige Feinde auf den Hals ziehen würden. Brief an 
Heyne vom 13. Juni 1786. — Die „unsichtbar leitenden Hände“, d. h. die 
unbekannten Oberen waren für Herder wie für andere der Hauptstein des 
Anstosses.

2) Man beachte, dass Herder die Gesellschaft der Freimaurer nicht 
eine „geheime“ Gesellschaft, sondern stets „unsichtbare Gesellschaft“ ein 
„unsichtbares Institut“, die „Unsichtbaren“ u. s. w. nennt; er bleibt also 
streng im Sprachgebrauch des Bundes.
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K aroline, in dieser Sache gewiss eine sehr zuverlässige Zeugin, 
bestätig t in den „Erinnerungen aus dem Leben Joh. G ottfried  
von H erders“, wie sehr es H erder zuwider war, wenn er M änner 
„m it dem In s titu t — K aroline nennt es m eist „O rden“, wie es in der 
strik ten  O bservanz üblich w ar — g l e i c h s a m  s p i e l e n  s a h “. 
„H erd er h ie lt“, fäh rt sie fo rt, „ au f Bündnisse rechtschaffener 
M änner zu edlen Zwecken s e h r  v i e l :  denn , wie er oft sagte, 
nur durch vereinigte K räfte  könnte etwas G rosses erreicht werden“. 
„D as G u te“, füg t sie hinzu, „das der O rden noch je tz t und be
sonders durch edle und thätige V orsteher th u t, war ihm stets 
ehrwürdig“. D arum  war sein ganzes Streben dahin gerichtet, 
„dass die veralteten  G ebräuche neu belebt werden sollten“ i).

Nach wie vor war G o th a  der O rt, wo H erder die F reunde 
tra f — noch im Jahre  1798 war er tro tz stärkster A rbeitsbelastung 
wieder in G otha gewesen — und  H erzog A ugust und Einsiedel 
m achten es sich zur P flich t, als treue F reunde die Beziehungen 
zu H erd er gerade in dem Augenblicke zu pflegen, w o, wie 
dam als, H erder des freundschaftlichen Zuspruchs am meisten 
bedurfte. Als der Plan der „A urora“ auftauchte, da waren es neben 
K nebel vor allem die beiden Einsiedel, Herzog A ugust, Böttiger, 
Jean  Paul u. a., die ihre H ülfe und M itw irkung zusagten.

F ü r  das V ertrau en , das H erder damals in der g e s a m t e n  
B ruderschaft sich erworben hatte , g ieb t es keinen schlagenderen 
Bew eis, als den U m stand, dass H erd er, der einst in einer Loge 
der strik ten  Observanz aufgenommen worden war, m it dem G ross
m eister der Grossen Landesloge, Herzog E rn st I I ,  m it den V er
tre te rn  dieses System s aus Schw eden2), sowie m it den A nhängern 
W eishaupts auf das innigste befreundet w ar, auch noch zu den 
eifrigsten V orkäm pfern der altenglischen Ü berlieferungen, besonders 
zu F r i e d r i c h  L u d w ig  S c h r ö d e r ,  in ein nahes, freundschaft
liches V erhältnis tra t  und gemeinsam m it diesem gearbeitet hat. 
D urch einen Zeitraum  von fast vier Jah ren  zieht sich der B rief
wechsel der beiden M änner und die gemeinsame T hätigkeit für

J) Erinnerungen etc. Gesammelt und beschrieben von Maria Carolina 
von Herder, geb. Flachsland. Herausg. von J. G. Müller. Stuttgart 1830. 
Bd. X X , S. 103.

2) Nach den Erinnerungen, Bd. X X  (Cottasche Ausgabe), S. 104, 
waren mehrere Freimaurer aus Schweden bei Herder, mit denen er sich 
über den Orden unterhielt.

Monatshefte der Com enius-G esellschaft. 1903. 9 9
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das gleiche Ziel, die dann erst m it H erders T od  ein n ich t ge
w ünschtes E nde fand.

F riedrich  Ludw ig Schröder (•)* 1816) w ar in jener Zeit in 
ganz D eutschland eine höchst bekannte Persönlichkeit. U n ter
stü tz t von einem seltenen Talente, ha tte  er, nachdem  er 1771 die 
L eitung der damals ersten deutschen B ühne, des S tad ttheaters 
in H am burg, übernommen h a tte , fü r die Reform  des deutschen 
Schauspiels erfolgreich gew irk t; er w ar es gewesen, der selbst 
als Lustspield ichter wie als Schauspieler auf die E rziehung des 
Publikum s durch die Bühne in glücklicher A rt zuerst hingew irkt 
und eine neue Epoche des deutschen Theaters begründet hatte.

M it der ihm eigenen T h a tk ra ft und E insich t hatte  sich 
Schröder schon seit den siebziger Jah ren  zunächst der E ntstehungs
geschichte der F reim aurerei zugew andt und seine E rgebnisse im 
Jah re  1778 an Bode m itgeteilt, der ja  hinreichend G elegenheit 
ha tte , davon gegenüber Lessing und H erd e r, die sich um eben 
diese Zeit m it der gleichen Sache beschäftigten, G ebrauch zu 
m achenx). E s w ird wohl seine R ichtigkeit haben, was der K anzler 
F ried r. von M üller, Goethes Freund, aus persönlichster K enntnis 
am 25. Ju n i 1844 in seiner Festrede  auf H erd er in der Loge 
Amalie versicherte, dass H erders geschichtliche Forschungen und 
Ergebnisse es gewesen sind, die Schröder zu seinen schwierigen 
U nternehm ungen erm utigt haben. Jedenfalls konnte  le tz terer sehr 
wohl durch Bode erfahren haben, dass H erd er seit langen Jahren  
wichtige D aten aus cter G eschichte und Symbolik des O rients 
wie des M ittelalters gesam m elt ha tte , die er zur H erstellung 
eines eignen m aurerischen Systems, das er ausbreiten wollte, be
nutzt ha tte ; er wollte dam it G ebräuche, die er fü r geschichtlich 
unbegründet und veralte t hielt, durch neue R ituale erse tzen2).

D ie V erfolgungen, die in einigen katholischen Ländern, 
vor allem in B ayern, w ider die dortigen F reim aurer seit der 
M itte  der achtziger Jah re  hereinbrachen, hatten  einerseits die 
drohenden G efahren , andererseits die schwachen Stellen der 
O rganisation an das L ich t gebracht, und  der R uf nach Reform en

J) Über die Übereinstimmung der Ansichten Herders und Schröders 
in Sachen der Ursprungsfrage 8. K e l le r , Die Sozietät der Maurer und die 
älteren Sozietäten in den M. H. Bd. X II (1903) S. 195 ff.

2) Erinnerungen etc. a. a. O. Bd. X X  der Cottaschen Ausgabe S. 102 ff.
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erfüllte von da an die w eitesten K reise, und dabei zeigte es sich 
aberm als, dass neben H am burg  eben W e im a r  und G o th a  die 
w ichtigsten M ittelpunkte der Bewegung waren. Schröder hatte 
den richtigen G edanken, dass die Reform thunlichst an das älteste 
nachw eisbar in Ü bung befindliche G ebrauchtum  anknüpfen müsse, 
und schon im Jah re  1790 waren seine ersten E ntw ürfe  fertig ; 
da Bode gleichzeitig Reform -V orschläge entworfen ha tte , so ge
schah es offenbar auf erfolgte V erabredung , dass beide M änner 
(vielleicht m it Zuziehung anderer M itglieder) im Jah re  1791 in 
W eim ar zu einer K onferenz zusam m entraten. D er erste B rief 
F riedr. Ludw. Schröders an H erder, den w ir kennen, datiert aus 
W eim ar vom 22. April 1791, setzt aber eine bereits vorangegangene 
Beziehung v o rau s1). Ü ber das E rgebnis der Schröderschen Be
mühungen verlau tet nichts, sicher is t nu r, dass Bodes Tod im 
Jah re  1793 den F ortgang  der Sache nachteilig beeinflusste.

Nachdem  Schröder durch seine Erfolge ein unabhängiger 
M ann geworden w ar und seit 1797 auf seinem L andsitz in Rellingen 
ausschliesslich dieser Sache leben konnte , nahm er seine Pläne 
wieder auf, und im M ai 1800 w ar der R eform -Entw urf fe r tig 2), 
und nun entschloss er sich, m it allen m assgebenden Personen 
innerhalb der deutschen M aurerw elt, besonders m it den höchsten 
Beam ten aller Systeme in persönliche V erhandlung einzutreten, 
um einen „Bund zur E inführung  der alten M aurerei“ — so nennt 
er selbst die ihm vorschwebende O rganisation — ins Leben 
zu rufen.

D a ist es nun fü r H erders m assgebende Stellung bezeichnend, 
dass Schröder es fü r nötig  hielt, vor allen ändern H erd er zu 
gewinnen. E r reiste nach W eim ar3) und w ard am 29. Ju n i 1800 
durch seinen F reu n d  K a r l  A u g u s t  B ö t t i g e r 4) bei H erder ein

*) Alle diese Angaben beruhen auf Schröders eignen Aufzeichnungen, 
s. Schröders Materialien zur Geschichte der Freymaurerei seit ihrer Wieder
herstellung von 1717 u. s. w. IV , 154 ff.

*) Schröder war, wie der Brief ergiebt, ebenso wie Herder mit dem 
Maler Heinrich Meyer befreundet.

3) K e lle r  a. O. S. 200 ff.
4) Angesichts der mehrfach betonten Ausschaltung des Maurertums, wie 

sie die Haymsche Biographie zeigt, ist es auffallend, in diesem Buche der An
deutung zu begegnen, dass Böttiger als Gymn.-Direktor nach Weimar gekommen 
sei, weil „der Freimaurer den Freimaurer“ empfohlen habe. War Herder, wie 
Haym sagt, nach eigner Aussage „leider“ Freimaurer, so musste Böttigers

23*
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geführt; in den folgenden Tagen dauerten  auf G rund  der E n t
würfe, die Schröder H erd er vorgelegt hatte, die B eratungen fort. 
D as Ergebnis war — so berich tet Schröder se lb s t1) — , dass 
H erder „die A rbeit, an der er m anches berich tig te , ü b e r  ih r e n  
W e r t  e r h o b “ und dass H erder gegen das von Schröder erbetene 
V ersprechen der V erschw iegenheit seine thätige M itarbeit bei der 
U m gestaltung des G ebrauchtum s zusagte und gew ährte2).

A us dem B riefw echsel, der den W eim arer B esprechungen 
folgte, geht, so weit er heute bekann t i s t 3), hervor, dass H erder 
etwa im A ugust 1800 A usarbeitungen an Schröder gesandt ha t; 
im W inter 1800 sendet ersterer seinen „vorigen P ap ieren“ ein 
„B ekenntnis seines G laubens über die E n tstehung oder das M ystery 
der Freim auerei“ nach; er spricht seine F reude aus, dass er sich 
m it Schröder „am E nde, d. h. bei der M etam orphose der F re i
m auerei“ zusam m enfinde, und bedauert, die Schröderschen A uf
zeichnungen (die er dem nach inzwischen erhalten hatte) nicht zur 
H and  gehabt zu haben, als er sein „B ekenntnis“ aufsetzte; „auf 
jedem B latte  wären sie m ir W inke und W egw eiser geworden“. 
Am 26. Dezem ber 1800 sprich t Schröder seinen D ank fü r die 
Sendung aus und sagt: „ J a ,  S ie  h a b e n  m e in e m  G e b ä u d e  e in

Zugehörigkeit eher ein Hindernis für seine Berufung sein; war Herder aber 
thätiger Maurer, so genügt diese Eigenschaft doch keineswegs für die ohne 
jede Begründung ausgesprochene Andeutung, dass andere als sachliche Er
wägungen zu seiner Berufung geführt haben. Es kommt hinzu, dass Haym, 
der in hundert ähnlichen Fällen die Eigenschaft der von ihm genannten 
Personen als Maurer n ic h t  erwähnt, sie bei Böttiger unterstreicht, den er 
soeben erst im allerungünstigsten Lichte dargestellt hat. Diese Beobachtungen 
nötigen dazu, die gesamte bezügliche Darstellung Hayms sorgfältig unter 
die Lupe zu nehmen. Man vgl. oben S. 90, Anm. 2.

*) Materialien IV , S. 155. — In den für die Öffentlichkeit bestimmten 
Materialien hat Schröder weder den Namen Böttigers noch Herders genannt, 
er nennt sie nur in seinem Tagebuch; der Vergleich beider Notizen, die (bis 
auf die ausgelassenen Namen) fast w ö r t lic h  übereinstimmen, ergiebt, wer 
die Männer waren.

2) In der Suphanschen Herder-Ausgabe Bd. X X IV  S. 598 wird dies 
bestätigt und zwar bezieht sich der Herausgeber (N.) auf Abschriften von 
Briefen Schröders an Herder vom 2. August 1800 und vom 2. März 1803, 
„welche hierüber Klarheit verbreiten“. Es wäre sehr erwünscht, wenn diese 
Briefe bekannt würden. — Schröder hat seine Briefe an Herder auf seinen 
Wunsch von den Erben zurückerhalten.

3) Wir benutzen hier den Aufsatz von Em st Naumann im Archiv für 
Litteraturgeschichte, Bd. X V , S. 2(j5 ff.
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F u n d a m a n t  g e g e b e n ,  w e lc h e s  u n e r s c h ü t t e r l i c h  is t .  W ie 
soll, wie kann ich Ihnen dafür genug danken . . . Ich bin nicht 
in Allem Ih re r M einung, leiten Sie m ich, wo ich irre — ich 
suche die W ahrheit. Ich  habe einige Bem erkungen zu Ihrem  
tie f durchdachten Aufsätze gem acht — hauptsächlich um Sie auf 
die alten D okum ente, das älteste C o n s t i t u t i o n e n b u c h  und R itual 
aufm erksam  zu m achen“ 1) . . . .

Ähnlich wie es H erder bei vielen seiner A rbeiten gegangen 
w ar, so ging es ihm auch hier, die herzliche Teilnahm e des 
Freundes — H erder nennt Schröder in dem Briefwechsel seinen 
F reund  und* B ruder — steigerte seinen E ifer und er setzte mit 
grösstem  N achdruck die Forschungen und Aufzeichnungen fort, 
deren Ergebnisse uns teilweise in den bekannten Gesprächen der 
A drastea vorliegen.

In  einem m erkw ürdigen Briefe H erders an Schröder vom 
10. M ai 1803 erk lärt er es als seine A bsich t, der „Gesellschaft 
den N a m e n  e in e r  a l t e n ,  E h r w ü r d ig e n ,  v ie l  v e r d i e n t e n  a ls  
e c h te  W a h r h e i t  zu  e r w e is e n  und sie für die Zukunft vor 
dummen V erm engungen m it Rosenkreuzern, Jesuiten , Tem pelherrn 
u. f. auf ewig zu sondern“. In demselben Briefe aber finden sich 
in H erderscher W eise verstim m te Äusserungen über „Schlauköpfe“, 
„Leerköpfe“ und „Suchköpfe“ u. s. w., die denjenigen Biographen 
nützliches M aterial liefern können, die trotz allem zu behaupten 
fortfahren , dass diese Sache in H erders Leben eigentlich nichts 
b ed eu te2). Als ob es niemals eifrige P atrio ten  und begeisterte 
P red iger gegeben habe, die an ihrem V aterlande und an ihrer 
K irche sehr viele M ängel fanden, und als ob nicht selbst solche, 
die keine protestantische K irche und keine politischen V ersam m 

J) Diese Äusserung bestätigt in auffallender Weise die Ansicht Rudolf 
Haynas (II, 192), dass der „Horst“, der in den Gesprächen der Adrastea 
vorkommt, mit Schröder identisch ist; näheres bei Keller, Die Sozietät der 
Maurer und die älteren Sozietäten, M .H . der C.G. Bd. X II (1903) S. 203 ff.

2) Schröder hatte in einem seiner Briefe der Besorgnis Ausdruck ge
geben, dass Herder mehr drucken lassen könne, als Schröder veröffentlicht 
sehen wollte. Darüber war Herder lebhaft verstimmt und erklärte u. a., 
gleichsam entschuldigend, dass er in den Stufen der Freimaurerei nicht weit 
vorgedrungen sei, während er in einer „anderen Verbindung alle Grade 
empfangen habe“. Dazu vgl. seinen Brudernamen Datnasus Pontifex und 
unsere Notizen oben auf S. 60.
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lungen besuchen, eifrige P ro testan ten  und warmherzige V aterlands
freunde sein könnten!

Trotz solcher kleinen A nstösse, die bei H erder stets hervor- 
b rechen , w ard in den zwischen ihm und Schröder schwebenden 
F ragen  in allen wesentlichen Punkten  eine V erständigung erreicht. 
A uf H erder zielt es, wenn Schröder erk lärt, dass die W eim arer 
Freunde geglaubt hätten, dass seine Entw ürfe „alle V orsteher der 
Logen überzeugen m üssten“.

W as Schröder von H erders E influss fü r den Erfolg seiner 
w eiteren Schritte  erhofft haben mochte, tra t  dann wirklich ein; denn 
die W orte, dass der berühm te G elehrte ihm die „ w e s e n t l ic h s te n  
D ie n s te  g e l e i s t e t  h a b e “, dürften  auf die dann w irklich erzielten 
E rgebnisse zu beziehen se in 1).

M an kann es auf G rund des vorliegenden A ktenm aterials 
m it voller Bestim m theit aussprechen, dass die w ichtigen N eu
gestaltungen, die auf G rund der Schröderschen T hätigkeit später 
erfolgt sind , eine F ru ch t des H erder-Schröderschen Zusam m en
w irkens sind und dass w ir m ithin in dem G eist dieser Reform 
zugleich den G eist und die G esinnung H erders zu erkennen haben. 
U nd  so is t die Lebensgeschichte H erders auch nach dieser R ich
tung  hin auf das engste m it der G eschichte des O rdens verknüpft» 
wie andererseits H erders eigner Lebensgang von hier aus die 
stärksten  unm ittelbaren E inw irkungen erfahren hat.

E s w äre fü r den rascheren F ortgang  der Besprechungen 
und B eratungen — Schröder w ar E nde Ju li 1801 zum zweitenmal 
in W eim ar bei H erd er — ein Gewinn gewesen, wenn Bode noch 
geleb t h ä tte , dessen geschickte H an d  vielleicht auch eine M it
w irkung G oethes fü r die wichtige Sache erreicht h ä tte 2).

x) Schröder hat sich Herder später zum grössten Danke verpflichtet 
gefühlt, und er hat diesen Dank nach Karolinens Zeugnis in grossherzigster 
Weise abgetragen, als Herder im Jahre 1803 gestorben war. „Sehr wichtige 
Dienste (sagt Karoline) leistete Schröder uns nach des Vaters Tode — aber  
er w il l  s e in  G u tes  s c h w e ig e n d  g e th a n  h a b e n “. Maurerisches Herder- 
Album S. 145.

2) Der Kanzler Friedrich von Müller (1779— 1849), der bekanntlich 
in nahen persönlichen Beziehungen zu Goethe stand, hat mündlich (Heinr. 
Künzel, Maurerisches Herder-Album, Darmstadt 1845, S. 143 Anmerkung) 
bestimmt erklärt und versichert, dass Herder für Schröders Entwürfe das 
Ritual des dritten Grades selbst ausgearbeitet habe; im Müllerschen Kreise 
muss also das im übrigen streng bewahrte Geheimnis bekannt geworden sein.
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Schröder w ar n ich t Bode, aber sicher ist, dass das Ja h r  1801 
der einzige Z eitpunk t is t, wo die beiden grossen M änner noch 
einm al in w iederholte freundschaftliche B erührung tra ten  und wo 
die alte leidenschaftliche L iebe und  „V ergötterung“ G oethes, die 
doch, obwohl er sich zurückgesetzt und verschm äht g laubte, nie 
erloschen w ar, in H erders Seele von neuem erwachte. Goethes 
damalige E rk rankung  gab H erder G elegenheit, seiner treuen A n
hänglichkeit A usdruck zu geben.

V ielleicht un ter dem E indruck  dieser E rfahrung b a t Goethe 
den F reund , die E insegnung seines Sohnes zu übernehmen, und 
G oethe erzählt in seinen Annalen aus diesem Anlass, dass die 
feierliche H andlung  in ihm wie in H erder rührende E rinnerung 
vergangener V erhältnisse und „H offnung künftiger freundschaft
licher Bezüge“ gew eckt habe. D ie H offnung sollte in Folge von 
H erders E rk rankung  und T od nicht in E rfüllung gehen. Noch ein
mal im Jah re  1803 trafen sich die beiden M änner und zwar zu 
Jen a  im  M ai 1803. Goethe erzählt diese letzte Begegnung in den 
T ag- und Jahresheften  und fasst seine letzten E indrücke in folgen
den Sätzen zusammen: „M it H erders K rankheit“, sagt e r, „ver
m ehrte sich sein misswollender W iderspruchsgeist und überdüsterte 
seine unschätzbare einzige L i e b e n s f ä h i g k e i t  und L ie b e n s 
w ü r d ig k e i t .  M an kam  nich t zu ihm , ohne sich seiner Milde 
zu erfreuen, man ging nich t von ihm, ohne verletzt zu sein.“ D ie 
traurigen Jugendjahre, m eint Goethe m it Recht, seien die U rsachen 
dieser Schwächen gewesen, die ihm und anderen zum U nheil 
gereicht hätten. B em erkt muss allerdings dabei werden, dass es 
doch bis zum E nde viele edel denkende M änner gegeben hat, 
die im V erkeh r m it H erd er nur die „L iebensfähigkeit und L iebens
w ürdigkeit“ des viel geprüften M annes, n ich t aber die Schatten
seiten seines W esens kennen zu lernen G elegenheit gehabt haben, 
und dass schliesslich kein  Mensch, auch Goethe nicht, ohne seine 
Schattenseiten gewesen ist.

V on der Jen aer Reise kam  H erder als gebrochener M ann 
nach W eim ar zurück. E r  verfiel in eine „gallichte K rankheit“, 
in der die vollständige Ü berreizung seiner N erven klar zu Tage 
tra t. Die A rzte verordneten ihm eine B adekur in E gcr und die 
Reise dorth in , sowie der A ufenthalt in Böhmen und D resden 
w aren die letzten L ichtblicke seines Lebens. D ie W ochen der 
B adekur w urden dem leidenden M anne durch die Gesellschaft
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der F rau  v o n  B e rg ,  der im Jah re  1759 geborenen T ochter des 
preussischen G esandten zu K openhagen von H äseler, geschiedenen 
Gem ahlin des Dom herrn von Berg in H alberstad t, e rhe ite rt, der
selben F rau  von Berg, die als F reundin  des F r h r n .  v o n  S t e i n 1) 
und der K ö n ig in  L u i s e  v o n  P r e u s s e n  später in Berlin zu 
grossem E influss gelangen und die erste Bahnbrecherin unserer 
klassischen D ichtung am preussischen H ofe w erden sollte.

Besonders erhebend und stärkend  gestaltete sich für H erder 
der A ufenthalt in D resden, wo ihm in der A ufnahm e, die er 
fand — er m achte viele Besuche und em pfing solche — die 
T hatsache entgegentrat, dass sein Nam e in allen K reisen der 
G esellschaft bekannt und hochgeehrt war. E r benutzte zugleich 
die W ochen, um in der B ibliothek zu D resden seine Forschungen 
fü r die G eschichte der F reim aurerei fortzusetzen, und hatte  auch 
in dieser Beziehung die F reude, viel W ertvolles fü r seinen Zweck 
zu fin d en 2). N ach W eim ar zurückgekehrt, em pfand H erd er bald, 
dass die Badereise ihren Zweck nich t erreicht hatte. D er V ersuch, 
seine T hätigkeit im alten U m fang w ieder aufzunehmen, misslang. 
B ei Beginn der W interm onate erkannten die behandelnden Arzte, 
dass die K risis herannahe. Gleichwohl setzte er seine Lieblings- 
studien selbst auf dem K rankenbette  fo rt; er hatte  die Ergebnisse 
seiner D resdener Forschungen, die er fü r sehr w ichtig hielt, sofort 
erw eitert und  ergänzt lind es war sein dringender W unsch — so 
berich tet seine G attin  in  den E rinnerungen  — den „edlen Schröder 
noch dam it zu erfreuen“ 3); es sollte ihm n ich t m ehr vergönnt sein. 
M ehrere Schlaganfälle führten eine Stockung aller Lebensfunktionen 
herbei; am M orgen des 18. D ezem ber verfiel er in  einen sanften 
Schlaf, aus dem er nicht m ehr erw achte; abends halb 11 U h r ist 
er in den T od hinübergeschlum m ert.

In  der S tad tk irche zu W eimar, vor der heute sein Denkm al 
steht, wurden seine irdischen R este in A nw esenheit von Tausenden 
leid tragender F reunde feierlich beigesetzt. D ie gegossene P latte , 
die sein G rab deckt, träg t die von ihm gewünschte In sch rift: 
L i c h t ,  L ie b e ,  L e b e n  und das Symbol des leuchtenden Sternes,

*) Steins Urteil über sie bei P e r tz ,  Stein I, S. 84.
2) Es waren namentlich seltene englische Werke aus den ersten Jahr

zehnten des 18. Jahrhunderts, die er durchforschte, so z. B. „The History 
and Antiquities of Glastonbury by Th. Hearne, Oxford 1720“ und anderes.

3) A. a. O. Bd. X X II S. 242.
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der eine geschlossene Schlange bestrahlt. U n ter ih r ru h t die 
irdische H ülle eines M annes, der m it m utiger Seele für die 
höchsten Ideale der M enschheit gekäm pft und  in diesem K am pfe 
seine K räfte  zeitig verzehrt hat. E r  is t in m ehr als einem Sinn 
dafür zum M ärtyrer geworden.

Schon den Zeitgenossen ist es aufgefallen, dass H erder so
wohl un ter den V ertre tern  der G eistesfreiheit wie der ernsten 
Religiosität auf das höchste geschätzt ward und dass derselbe 
M ann, der ein H erold nationaler G esinnung gewesen ist, doch 
über seinem V olke nie die M enschheit vergessen hat.

D iejenigen, die sich angesichts der T hatsache, dass später
hin P ietism us und Rationalism us einerseits und Patriotism us und 
W eltbürgertum  andererseits in einseitiger Entw ickelung ausein
andertraten  und als gesonderte G eistesrichtungen in die H ände 
käm pfender Parteien  fielen, über diese E igenart des H erderschen 
D enkens und Fühlens w undern, kennen das W esen des c h r i s t 
l i c h e n  H u m a n is m u s ,  wie es in ihm G estalt gewonnen hatte, 
nicht. A ber das W ichtige und Grosse war, dass dieser H um anis
mus in H erder aberm als einen H erold und V erkünder gefunden 
hatte , dessen m achtvolle Stimme seine W eltanschauung weit hinaus 
über die Lande trug.

E rs t jetzt, wo die alten G rundsätze und Überzeugungen, die 
b isher Eigentum  kleinerer K reise geblieben waren, kraftvoll in die 
W elt hinaus drangen, waren sie im stande, ihre befruchtende und 
befreiende K ra ft auf den verschiedensten G ebieten des G eistes
lebens voll zu entfalten. H erder is t, das ist w ahr, in keiner 
einzigen der überlieferten Fachw issenschaften zum R eform ator ge
worden, und m it einer gewissen Berechtigung erkennen die eigent
lichen Sitze der Schulw issenschaft und ihre einzelnen V ertre te r 
in H erder nicht ihren M ann. W eder die Geschichte der Philo
sophie, noch der Theologie, noch der R echtsgelahrtheit, noch der 
H istorie nennt in ihren Annalen H erd er als ihren eigentlichen 
B ahnbrecher in  dem S inn, wie es etwa K a n t, L u ther, Savigny 
oder R anke gewesen s in d ; noch weniger hat in seiner Person die 
D ich tkunst oder die Ä sthetik ihren H öhepunkt erreicht. G leich
wohl h a t seine G eistesthätigkeit a l le  diese W issenszweige in heil
sam ster W eise beeinflusst und befruchtet: tie f und nachhaltig 
haben seine Schriften in die Entw ickelung a l l e r  eingegriffen.
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Dagegen aber ha t e r, und das is t kein  geringes V erdienst, 
fü r m ehrere grosse und w ichtige W issensgebiete, fü r die es keine 
Lehrstühle gab noch g ieb t, die U nterlagen geschaffen und den 
G rundriss en tw orfen , vor allem fü r die W issenschaften der 
G e i s t e s g e s c h i c h t e  und der V o lk s e r z ie h u n g .

A ber w eder in diesen noch in den überlieferten und aner
kannten W issenschaften war sein S treben auf Ansam m lung von 
W issensstoff und auf System bildung gerich te t, n icht auf das 
W issen , sondern auf die W e is h e i t ,  die in seinem Sinn ebenso 
m it dem C hristentum , wie letzteres m it der H um anität, zusammen
fiel, legte er das grösste Gewicht. An einer S telle, wo er aus
fü h rt, dass „die Religion C hristi, die er selbst ha tte , lehrte und 
übte, die H um anitä t selbst gewesen sei“, sagt er am Schluss: „Es 
ist E in  B a u , der fortgesetzt w erden soll, der sim pelste, grösseste; 
er e rstreck t sich über alle Jahrhunderte  und N ationen . . . wie 
physisch, so ist auch moralisch und  politisch die M enschheit im 
ewigen F ortgang  und S treben“.

Ganz natürlich , dass ein M ann von solcher G esinnung von 
allen denen gern vergessen wird, die von dem gewaltigen G lauben, 
der in diesen W orten  liegt, nichts in sich fühlen, das heisst von 
denen, die im m er die M ehrheit der gewöhnlichen Sterblichen auf 
ih rer Seite haben. U m  so erhebender aber ist es, dass er im stande 
gewesen ist, der H um anitätsidee, die w eder in den K irchen noch 
in den Staaten eine feste S tätte  besass und gefunden ha tte , eine 
H eim at bereiten zu helfen , deren B ürger heute wie ehemals in 
ihm einen ihrer gew altigsten V orkäm pfer verehren.



Theophrastus Paracelsus.
Ein B eitrag  zur G eschichte des christlichen H um anism us.

Von
Dr. phil. F ran z  S trunz  in Gr.-Lichterfelde b. Berlin.

Die G eschichte der N aturw issenschaften erlebte in der Re
naissance eine seltsam e Stim m ung: D ie scholastisch-dialektische 
N aturen tfühlung  käm pfte um ihre letzten Bollwerke und neben 
ih r schossen schon die verheissungsvollen K eim e der exakten 
W eltw ertung und Folgeverknüpfung, eine im W esen neue ge- 
dankenm ässige Em pfindungsnachbildung hervor. Das waren die 
ersten  Schritte  des M enschen zur völlig andersgew ählten Stellung 
zur N atu r und m odernen A rt von Erlebnisverarbeitung. D ann 
kam  im N orden die Reform ation. D ie brachte eine beispiellose 
religiöse D urchdringung aller D enkbezirke. A ber nicht allein, 
dass neue W illensrichtungen w achgerufen wurden, auch alte viel
fach versandete Ström e — ich erinnere an die ausserkirchlichen 
Bewegungen und ihre christlich-hum anistischen A usform ungen — 
brechen nunm ehr s tärker wie zuvor durch. D er universalistische 
G ottesglaube aber w ar n ich t dogm atischer Zwingherr der N atu r
betrach tung , n ich t ein apologetisches R eservoir fü r die letztere, 
keineswegs, gerade er führte das kosmische W eltbild herauf, das 
ein E ink lang  von gesetzmässigem Geschehen ist. In  dem D enk
leben des vergessenen A rz tes , induktiven N aturforschers und 
„Theologen“ T h e o p h r a s tu s  P a r a c e l s u s  schlugen sich diese 
V orstellungen noch m it der ursprünglichen Frische nieder, ähnlich 
auch iu Sebastian F ranck , H ans D enck, K aspar von Schwenkfeld, 
Amos Comenius u. A. N ur solche M änner konnten sich damals 
fü r diese F ragen  überhaupt in teressieren, die jedwede kirchen- 
mässige A chselträgerei und m ehr oder m inder v irtuos betriebenen 
Priesterm echanism us durch K räfte  persönlichen Lebens überw unden 
hatten. N icht K irche und K ultgesetz, sondern w erkthätige M enschen
liebe, echte W issenschaftsförderung und treue V olkserziehung, 
n ich t H ierarchie und geistliches Cäsarentum , sondern gesinnungs
gem einschaftliche B rüderschaft und D ienst am N ächsten! A ber 
zuviel unbew usste G attungserinnerung lag den Priestertheologen
— sie sind darin unschuldig — von jeher im B lute, zu viel
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laten tes R ückbildungsbestreben ins O rien talisch-Priesterliche m it 
seiner stum pfen und grobsinnlichen Fröm m igkeit.

M it diesen A rtresten  m ussten die K irchen immer käm pfen
— wenn sie ehrlich sein wollten. D ie schönsten Tage des 
K atholizism us haben diese Spannungen h a rt em pfunden und die 
franziskanische Bewegung des X III . Jahrhunderts  m it ih rer präch
tigen G efühlstiefe und ihrem  Liebesüberschw ang zeigt einen der 
A ufstiege zu den H öhen sittlicher Ideale und Innerlichkeiten , wie 
dies n icht zu häufig in der G eschichte des kirchlichen C hristen
tum s der Fall w ar, wenn auch die franziskanische Askese nie 
im E m pfindungskreis des S tifters des letzteren lag. D er hat 
nicht an M önche gedach t, sondern an M enschen, denen alles 
übrige gleichgültig is t, S taa t, G esetz, Fam ilie, Sorge, Besitz, 
A rbeit u. a. A ber es w ar doch der F rühling  der röm ischen 
K irche, ohne dass es der theokratische Innocenz I I I .  ahnte.

Man w ird sich w undern: P arace lsu s1) und sittlich-religiöse 
Fragen! W elch ein Zusammenhang! Sogar in den führenden 
L ehrbüchern der W issenschaft s teh t er noch un ter der R ubrik  
C harlatanerie und Q uacksalberei und auch die allgemeine Geschichte 
sprich t m eist von ihm wie von einem Cagliostro oder Casanova. 
Aber doch is t das falsch. Seit Sudhoffs Q uellenkritik  kam  neues 
L ich t in das vorliegende Paracelsusm aterial und ganz vorzüglich 
haben H andschriftenerschliessungen des genannten Forschers auch 
den Theologen Paracelsus in den V ordergrund  gerückt. Ich bin der 
Ü berzeugung, keinem  lagen die oben erw ähnten Problem e der christ
lichen E thik näher, als diesem genialen N aturforscher und A rzte des 
16. Jahrhunderts. W ie er als M ensch und G elehrter so ganz Schlicht
heit, Dem ut und  T reue war, so is t ihm auch das W esen dieser im 
G runde so einfachen Fragestellungen aufgegangen. W as ist s itt
liche G üte? W as is t w ahrhaft sittliche H andlung? W arum  dürfen 
w ir die P flichten  gegen die N ächsten n icht durch „Fröm m igkeit“ 
ersetzen? W arum  ist nu r der sittliche E rn st der A nfang der 
unheuchlerischen Fröm m igkeit und warum können w ir es soweit 
bringen, aus uns heraus zu beantworten, was das G ute ist?  U nd 
dann wieder — ich erinnere mich hier an W. H errm ann’s schöne 
und feinsinnige Fassung  — : Liebe is t härter als alles Recht, 
denn sie lässt keine Ausnahme zu, sie ist invariabel. A ber das 
R ech t ist es. Die Liebe hat ih r festes, einziges und  ewiges Ziel 
in der „persönlichen G em einschaft freier G eister“. A ber nicht

‘) Geb. am 10. November 1493 an der Sihlbrücke bei Einsiedeln im 
Kanton Schwyz, gestorben am 24. September 1541 zu Salzburg. Echt er
wiesen sind nur noch die Benennungen „Theophrastus von Hohenheim“ und 
„Theophrastup Bombast von Hohenheim“. Alle anderen Bildungen sind un
historisch. Vgl. das Nähere über Leben und Persönlichkeit in des Verfassers 
Biographie (Verlag Eugen Diederichs in Leipzig 1903) und in dem I. Bd. 
seiner Paracelsusausgabe (ebd. erschienen).



1003. Theophrastus Paracelsus. 351

wie im R echt gelten bei der Liebe kodifizierte W erte , sondern 
sie ru h t auf den Pfeilern  einer Selbstbestim m ung, Selbstregierung. 
W ird  sich einmal die „B rüderschaft“ („pruderschafft“) d. h. diese 
persönliche G em einschaft freier G eister durchgesetzt haben — so 
m eint Paracelsus — dann tr i t t  das „Reich G ottes“ ein, das Reich 
G ottes, das nicht nu r er erträum t hat in der farbenbunten Füh l- 
sam keit eines überethischen geheimnisvollen Zustandes, sondern 
das auch ändern M enschen religiös-ausserkirchlicher Bewegungen 
vor die Seele trat. M it denselben utopischen N uancen, aber auch 
m it derselben sittlichen T riebk raft und Lebensbejahung. F reilich 
auch im m er das „Reich G ottes“, das universalistisch - theistisch 
gedacht ist, und n ich t der kirchliche B egriff — der doch m it 
dem urchristlichen Ideal längst nichts m ehr zu tun  hat — dürfte 
nur in B etracht kommen. Man könnte ein Buch schreiben über 
die R eichgotteshoffnung der „christlichen H um anisten“, über ihre 
religiöse Em pfindungsstärke und ihren gesinnungsgem einschaft
lichen Ü berschwang, die organisch aus ih rer gleichen Innenku ltu r 
der Seele herausw^achsen. D ieses sittliche W eltbild  ist der Schau
platz der ärztlichen B erufsideale des Paracelsus, und freie N atu r 
und ethisch-religiöses Leben verbinden sich da zu einem w under
lichen Milieu. K eine dogm atische Schablone oder scholastische 
N aturentfühlung b rich t jemals durch und stö rt die erstaunliche 
Bew eglichkeit der G edanken und den diese bedingenden psycho
logischen V erlauf.

D as ist ja  das W esen seiner ärztlichen E th ik  und ein 
Schlüssel zum V erständnis seiner subjektiv-psychologischen E r 
lebnisse: D ie Arznei s teh t auf der N atur, ja  die N atu r selbst is t 
die Arznei und darum  suche man letztere auch in der N atur. 
A ber auch schon deswegen ist sie L ehrerin , weil sie älter ist, 
als der Arzt. E r  is t aus ih r, nicht umgekehrt. Die N atu r ist 
in w en d ig  im M enschen, im gleichen M asse wie a u sw e n d ig  
unter den M enschen. D arum  selig der A rzt und N aturforscher, 
die in den Büchern, die G ott geschrieben, wandeln, das sind ge
rechte, vollkom m ene und treue V ertre te r ihrer Z unft, denn die 
schreiten in der L ichtfülle der E rkenntn is und nich t in den 
trüben N iederungen des Irrtum s. Sie wandeln in der N atur. 
Und sie erkennen es dann von selbst, dass G ott in allen D ingen 
der oberste Skribent is t, der erste, der höchste, ja unser aller 
Text. A ber doch ist es eine grosse Sache um das Geheimnis 
G ottes in  der N atur: er w irk t wo er will und in  wem er will 
und wann er will. Es frag t sich dann: w ie  muss der sein, der 
such t, anklopft und b itte t?  wie als M ensch? was müssen sie 
w ert sein, eines solchen Forschers und A rztes Redlichkeit, G lauben, 
R einheit und K euschheit, T reue und Barm herzigkeit? Die A nt
worten bieten uns von selbst die B egründung der ärztlichen E th ik  
des Paracelsus. R e d l i c h  is t der Arzt, der sagt: ja ja, nein nein. 
D arau f soll er aufbauen als w ahrhaftiger M ann. E r  muss das
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J a  der A rznei kennen, so gu t wie das N ein derselben. G lä u b ig  
is t der A rz t, der n icht lüg t, aber G ottesw erke m it echter und 
reiner F reude vollbringt. D er G laube muss ehrlich, redlich, stark  
und w ahrhaftig  se in , m it den Gaben des G em ütes, H erzens und 
Sinnes, m it L iebe und V ertrauung  bedacht. R e in  u n d  k e u s c h  
ist der A rz t, der nicht auf H o ffa rt, G eilheit und Ä rgernis sein 
W erk  baut. Denn sobald er gesonnen is t, seine K u n st anders 
zu gebrauchen als aus seinem H erzen , so steh t er auf sandigem 
Grund. A nders sind eines A rztes P flich tenkreis und B edürftigkeit 
und anders wieder die eines K önigs, denn andere Befehle hat 
der K önig und w ieder ganz andere der A rzt. W ill einer den 
W eg der W ahrheit gehen , so giebt ihm G o tt genug dazu und 
giebt ihm m it der W ahrheit N ahrung, denn er ist uns schuldig 
N ahrung zu spenden. W ollen w ir Lügner sein, so leben w ir als 
L ügner. Nun giebt aber G o tt den Lügnern N ahrung sowohl, als 
auch den D ienern der W ahrheit. U nd  alle m uss er ernähren: 
die G uten und die Bösen, gleichwie er es tu t m it der Sonne am 
Him m el oder unserer E rd e  und m it all dem was auf ih r ist. 
D as ist des Forschers R einheit und K euschheit, d. h. dass das, 
was ihm gegeben worden ist, m it gutem  B edacht soll verw endet 
werden m it W ahrheit. S ie  ist rein und keusch, und was aus ihr 
hervorspriesst in Blüten und dann F rüch te  bringt, b leib t rein  und 
m akellos, rein  von nagender H offa rt und welkmachendem Neide, 
von Pom p und P rach t, von A nsehen und Ü berm ut. U nd  das 
Leben draussen in der W elt w ird es bestätigen und die schlichten 
M enschen, die es atmen. D ann die T r e u e .  W as ist es m it 
ihr? N ur ganz soll sie sein, n ich t geteilt. Denn so wenig in 
G o tt die W ahrheit geteilt werden kann, also auch die T reue und 
L iebe, die doch beide eins sind. A ber T reue des A rztes ist 
n ich t allein gew issenhafter und fleissiger K rankenbesuch, sondern 
schon ehe er jemals den K ranken  gesehen hat, soll T reue in ihm 
wohnen m it ih rer ganzen Q uellkraft. Sie versäum en die T reue 
und laufen der P rach t und dem Scheine nach und hören auf 
M aulgeschwätz und Phrase! Das is t alles u n tre u , verdorben und 
fern  von aller L iebe und ärztlicher H inbietung. D arum  muss 
man die T reue auch lang lernen , denn ihre K räfte  werden nicht 
versagen in unsäglicher M ühe und A rbeit am K ranken , in den 
glühenden Lebensaugenblicken von F reude und Sichbescheiden, 
von Suchen und V erlieren . . . .  D ie B a r m h e r z i g k e i t  des 
A rztes, wie ha t sie Paracelsus em pfunden? B arm herzigkeit is t 
A rzt, A rznei und  Liebe aus G ott. D er A rzt, der hier auf der 
E rd e  wohnt, überträg t sie auf die M enschen. G ott ha t ihn dazu 
erw ählt, und die er gesund m acht, sollen preisen die göttliche 
Liebe und Barm herzigkeit. D as A m t des A rztes ist, sie zu ver
teilen, wie man G aben verte ilt, die man erhielt fü r andere: n icht 
sein is t die B arm herzigkeit, wie auch nicht die E rfolge seiner 
K unst. G o tt allein h a t das A m t befohlen und verliehen m it
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seinen E rfüllungen und  V ollbringungen, und darum  ist nicht 
M örderei und V erderben das W esen der H eilkunde, sondern A uf
bringen der K ranken, Barm herzigkeit, Geben, Gnade und dienende 
Liebe. A llerdings liegt dieser K unst Ü bung im H erzen: ist das 
H erz falsch, so is t auch der A rzt von allem A nfang falsch, der 
es in sich hat, is t das H erz gerecht, so ist es auch der Arzt. 
N icht dialektische W ortkunst und kümmerliche Schulm eisterei 
stehen an den Toren der ärztlichen Vollkom m enheit — es sind 
nich t M e n s c h e n ,  die jene betreiben — sondern aus der B arm 
herzigkeit fliesst zu allererst ärztliches Berufsbew usstsein und 
H eilung. D a f ü r  halte der A rzt seine Seele offen, sein W erk  
steh t auf dieser Grundlage. F ortdauernd  soll es auch in ihm 
rege sein und H erz und G eist berühren: das lodernde V eran t
w ortungsgefühl aus der stillen F reude an diesem G ottesdienst. 
I s t  dein H erz treu  und  gerecht — und  wenn es d ir sogar an 
K u n st mangeln w ürde — eher reden m it d ir K räu ter, Steine und 
W urzeln u. a., deren K räfte  du benötigst, als dass dein K ranker 
verdürbe — soviel w ert is t der Arzt, dessen H erz treu  lebt und 
giebt. Nie rede ein A rzt: die K rankheit is t unheilbar — er lügt 
da G o tt an , er belügt die freie N a t u r  m it ih rer Ü berfülle von 
verhüllten K räften  und V eränderlichkeiten. E r  schändet die 
grossen A rcana der N atu r und  M ysteria der Geschöpfe. G erade 
in den schweren K rankheiten  will G o tt sein Lob haben und nich t 
in der H eilung von lächerlichen U npässlichkeiten. K eine K rank - 
ke it is t so gross, dass ih r nicht eine A rznei gegenüber steht. 
D arum  ist V erzagen sündhaft. U nd dann, wie kann überhaupt 
einer dam it den M und voll nehm en: alle Arzneischätze und
Form en des Lebens seien schon erschlossen, oder was nicht ge
schrieben ist, w ird zweifelsohne nim m erm ehr erfunden? W ie kann  
eines A rztes G lauben an G ottes w eltschaffende K ra ft versiegen, 
wie seine H offnung so dürr und schal werden und  zusammen
schrum pfen? W ie kann er verzweifeln, wenn er sich dessen 
bew usst is t, dass G ottes K ra ft Sonne und N ach t, Sommer und 
H erb st, W in ter und L enz, Säen und  E rn ten , F ro s t und H itze 
sich abwandeln lässt, dass sie in uns arbeite t und entw ickelt, in 
D enken und E rfahrung  und in all den Lebensm ächten, die uns 
erfüllen. U nd  da sollte der G laube an heilkräftige A rzneien 
hinfällig sein, der G laube, der doch eigentlich nicht unser ist, 
sondern w esensverw andt m it dem grossen A ll, das in allem sich 
wirksam zeigt, w esensverw andt m it dem H ohen, das im N iedern 
is t ,  m it der fortdauernden A usw ickelung (explicatio) aus einer 
E inhe it zur V ielheit, aus der panpsychischen G ottesnatur zu ihren 
tausend und abertausend D ifferenzierungen, die in ihr schon 
ruhten vom Anbeginn und m it einem unfassbaren Schatz von 
vorstellenden K räften?  N ur wenn G ott will, verd irb t und vergeht 
die schicksalsm ächtige und geheimnisreiche A rznei — dann schleicht 
der T od herein, und seine Schwingen löschen die heisse Flamme
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des Lebens. A ber es muss so sein: w ürde der A rznei nicht 
E inhalt geboten und  G ott sie still stehen heissen, wie die Sonne 
in den Tagen des Josua —  wer w ürde da noch sterben? Zu 
sehr vergoldet Lebenswille das Tagw erk und seinen tiefen Sinn, 
die schlum m ernde W elt und die Schicksale, die man m it sich 
träg t, den L eib , die Seele und den G e i s t ..........  So Paracelsus.

Aus diesen Voraussetzungen heraus haben wir auch den 
naturpoetischen Paracelsus zu verstehen , den P rosad ich te r, den 
K ünstler der parabolischen B ildersprache, der intim en M etapher, 
verhüllenden Allegorie und der rom antischen E rfahrungen , I n 
stinkte und Gefühle. A ber es wäre falsch in A nbetracht 
dieses kräftigen Phantasielebens, auf eine so geartete N a t u r 
w is s e n s c h a f t  zu schliessen. V ielm ehr: er s teh t im kritischen 
N atursehen, In teresse  und U nterscheidungsverm ögen fast völlig 
auf dem Boden einer exakten Forschung, einer E rfahrungs
wissenschaft, die w irklichkeitsgetreu und beurteilend zu sein sich 
bem üht m it allen M itteln  einer damals beispiellosen W ertung  und 
Sinnesauffassung, eines in jener Zeit einzig dastehenden induk
tiven V ergleiches und genialen Zusammenfassens. D as bedeutete 
also fü r Paracelsus das N achdenken der W irklichkeit, ih rer kau
salen B egründung und ihres einheitlichen Sinnes. E s handelte 
sich ihm um eine Zergliederung m ehrgliedriger, zusam m engefasster 
E rscheinungen und Entw icklungsreihen. Seine praktische N atu r
w issenschaft — insbesondere die Chemie —  und die Medizin 
schöpften nur aus dem m e th o d is c h  ausgeführten Experim ent, 
er führte eine P rax is herauf, die als E rfahrung  überhaupt G ebiete 
be tra t, die seine Tage einfach nicht ahnten, es lag eine auffallende 
L ibera litä t und Paradoxie in der W ahl der M itte l, aber dabei 
w ieder eine strenge E indeu tigkeit und Schärfe in der theoreti
schen B egründung, eine naturw issenschaftliche G eneralisation in 
der E rkenntn is der U rsachenzusam m enhänge, wie sie nur viel 
späteren Zeiten zukam. Freilich muss man in seine bilderreiche 
Sprache und in den naturw issenschaftlichen Term inus eindringen. 
E r  red e t die Sprache des Alchem isten und ist doch ernst for
schender C hem iker, er redet die Sprache des Astrologen und ist 
A stronom  und M eteorologe, er redet oft das D eutsch der M ystik 
und ist hum anistischer N aturphilosoph. D as ist es eben, dass er 
in der A usdrucksw eise seiner U m gebung sich verständlich zu 
m achen sucht und dabei doch ein ganz N eues sagt, das den 
m ittelalterlichen B estand von scholastischer N a tu rp h i lo lo g ie ,  
dogm atischer Geschm acklosigkeit und lebenverneinender E th ik  
rücksichtslos zertrüm m ert. H ierin  w ar Paracelsus ein heraus
fordernder G eist und dam it ha t er auch als A rzt gegen die 
galenische H eilkunde gesiegt. A llerdings die E rn tezeit h a t er 
nicht erlebt.

W orauf es ihm im m er ankam , w ar, zu zeigen eine „Schule 
des Lichtes der N atu r“ , wo er den D rang  zur T hatsache, zum
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Sehen und zum Nom othetischen zu lehren begann , um  dann aus 
diesen realistischen E rkenntn issen  heraus zu einer geschlossenen 
lebenbejahenden W eltanschauung und  W elterk lärung  zu kommen, 
zum Problem  des W irklichen überhaupt und seiner E rkenn tn is
voraussetzungen und -grenzen. Das Problem  der M aterie zeigt 
bereits starke exak t-chem ische A ccente: die substanzbildenden 
Q ualitäten  Schwefel, Q uecksilber (mercurius), Salz bezw. ihre ent
sprechenden Phänom ene B rennbarkeit (Öligkeit), Verflüssigung 
(V erflüchtbarkeit) und E rstarrung  (Festigkeit), sind mehr chemisch 
als symbolisch zu verstehen. D er G edanke von den „qualitates 
occultae“ beginnt erheblich zu verblassen, wenn auch das W esent
liche eines Zustandtypus noch n ich t verdrängt ist. Sie stellen 
fü r Paracelsus die Voraussetzung aller W irklichkeit vo r, sind 
Grenze aller A rtensonderung und letzte Bestandteile. Bezogen 
sich daher auch auf Bewegtes und K örperliches, um fassten E n t
stehen und Vergehen, Zunahm e und Abnahme, V erw andlung und 
O rtsveränderung. Also letzte Prinzipien, aus denen etwas besteht 
und die selbst in A rten  sich n ich t teilen lassen. Dazu kom m t 
die Idee  von der G egenüberstellung des M ikrokosm os, also vom 
Einzelindividuum  als einer W elt en m in iature , als Spiegel des 
Universum s e i n e r s e i t s  und des beseelten und die Fülle der 
K ra f t G ottes allerorts enthaltenden W eltganzen a n d e r e r s e i t s .  
W ir treffen  diese Idee bereits vor Paracelsus als ein antikes 
E rbe. M an denke nur an P latons Timäus! D as Kom plizierte, das 
in der G ottheit ru h t, sehen w ir in der harm onischen W elt als 
explicatio: Nikolaus der C usaner hat uns das W esen, in dem 
sich ganz besonders das U niversum  abbildet, d. i. den M enschen, 
den parvus m undus in den V ordergrund gestellt. Sennert, Co
m enius, T aure llus, B runo, W eigel, Böhme und Leibniz w aren 
dann W egbereiter und Fortpflanzer dieses Problem s und ver
standen es, neuen G edanken von entscheidender T ragw eite Raum  
zu geben. U nd  zu diesen gehört auch Paracelsus. Seine Medizin, 
die Theologie, A stronom ie, Philosophie und Alchemie (d. i. hier 
die Lehre vom W esen des M akro- und M ikrokosmos) als G rund
lagen hat, w ird von dieser W eltbeschauung stark  beeinflusst. In  
dem Buche „Paragranum “ 1) hat sich W esentliches davon nieder
geschlagen.

D as W esen der paracelsischen P raxis is t, dass er eine 
chem isch-therapeutische H eilkunde und physiologisch-pathologische 
Chemie begründet h a t, dass er m it der hellen S innlichkeit der 
Renaissance den Sinn fü r das Leben w achrief und dadurch bio
logischen In teressen  freiere Bahnen schuf. Im m er k ling t es 
durch , „E rfahrenheit“ , „W ohlgeübtsein“ , „E xperim ent“ , das seien

x) Vergl. die vom Verfasser besorgte Neuausgabe (Verlag Eugen 
Diederichs, Leipzig 1903). Die letzte und einzige Sonderausgabe erschien 
im Jahre 1565 in Frankfurt bei Christian Egenolffs Erben. 8°.
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die W urzeln jeder N aturforschung und H eilkunde. D ann auch 
seine weite E rfahrung  in rein chemischen F ragen: ein Refor- 
m atorisches in der T herapie des Paracelsus is t die E inführung  
m etall-chem ischer M ethoden und die H ervorhebung bestim m ter 
P räpara te  als m etallisches Q uecksilber, Q uecksilberchlorid  (Subli
m at, H g C l2), Q uecksilberchlorür (Kalomel, H gC l), M erkurisulfat 
(bezw. das basische Salz S O t H g • 2 H g O , das sogenannte T urpetum  
minerale). A uch die Fällung von Sublim atlösung durch Ammoniak 
und das sich da bildende M erkuram m onium chlorid (Hydrargyrum  
praecipitatum  album , H g CI N H ,) waren bekannt. D ann erinnere 
ich an die Anwendung des neutralen B leiacetat (B leizucker, Pb 
[C2H 30.2]2), K upferv itrio ls (K upfersulfat, C u S 0 4 -j- 5 H 2 O ), der 
Ä ntim onverbindungen u. a. Seine M ethode charak terisiert sein 
berühm tes W ort: „Viel haben sich der Alchimey geeussert, sagen 
es mach Silber und Gold: so is t doch solches hie n ich t das für- 
nem m en, s o n d e r n  a l le in  d ie  b e r e i t u n g  zu t r a c t i r e n ,  was 
t i lg e n d  und k r e f f t  in der A r tz n e y  sey“. O der die Paragranum 
stelle im I I I .  T rak ta t: „N icht als die sagen, Alchimia mache Gold, 
mache Silber: H ie ist das fürnemmen, m a c h  A r c a n a  und richte 
dieselbigen g e g e n  die K r a n e k h e i t e n “. Das ist der G rundton 
seiner praktischen A rbeiten , und die vielfachen U ntersuchungen 
auf dem G ebiete der A rzneim ittellehre, seine V erw endung von 
K upfer, Q uecksilber, Eisen, Antim on, Zink, der feine und kritische 
Sinn im Elim inieren von wertlosen K urpfuschereien aus dem 
A rzneischatz, zeugen von dem Genie eines wissenschaftlichen 
A rztes der damaligen Zeit. U nd  ich erinnere an die Paracelsus
auffassung, dass alle D inge G ift sind und nichts ohne G ift ist. 
und  dass die Dosis m acht, dass ein D ing kein G ift ist. D as 
Theorem  von den v ier C ardinalsäften (B lu t, Schleim , gelbe und 
schwarze Galle) galt ihm Schall und Rauch. E ine chemisch
therapeutische H eilkunde und eine physiologisch - pathologische 
Chemie w aren der E rsatz , und immer nur der unendliche W ert 
des Lebens galt als das Grosse, an dem er alle Zweigdisziplinen 
orientierte. N ur was auf dieser Linie stand, hatte  fü r ihn W ert. 
Dann, w ar es ein Neues m it den A nschauungen über das W esen 
der Assim ilation und Resorption des V erdauungsprozesses, ein 
ganz Neues m it der Diagnose der K oagulationsvorgänge, E x 
sudationen, K onkrem entbildungen, m it dem erstaunlichen V er
ständnis fü r Säure und A lkaliw irkung und ihre Rolle in einer 
K rankheitsgenese. Die Lehre vom T arta rus — ein H au p t
bestandsstück seines medizinischen System s — bezog sich auf die 
Erscheinungen des inneren menschlichen K ö rpers, wenn über
haup t A usscheidungen, P raecip ita te , V ersinterungen oder Stein
bildungen in den N ieren , der H arnblase, der Gallenblase u. a. 
entstehen. D er Nam e T artarus rü h rt vom W einstein (Cremor 
tartari), dem heutigen sauren K alisalz der Rechtsw einsäure (Acidum



1903. Theophrastus Paracelsus. 357

tartaricum ) her, das sich bei der G ährung des T raubensaftes a b -  
s e tz t .  Davon das Bild.

W enn w ir die Q uecksilberverbindungen des Paracelsus 
nannten — vielleicht waren einige bereits in seinen Tagen bekann t
— so ist die E inführung derselben in die damalige Syphilis
therapie eine der genialsten und wertvollsten Leistungen unseres 
Arztes. D am it tr i t t  er a ls  e r s t e r  F o r s c h e r  von bleibender 
B edeutung jener damals w ahrscheinlich sehr verheerend wütenden 
In fek tionskrankheit entgegen.

Eigentlich m üsste noch Vieles über Paracelsus und das 
historische G eschehen, das sich an ihm orientierte , gesagt w er
den, um zu einem redenden G esam tbild zu kommen. Doch das 
kann hier n icht meine Aufgabe sein, und ich weise daher auf 
mein Buch „Theophrastus Paracelsus, sein Leben und seine P e r
sönlichkeit. E in  B eitrag zur G eistesgeschichte der deutschen 
R enaissance“ (V erlag Eug. D iederichs, Lpzg. 1903). D as oben 
G esagte will nur andeuten. S tand doch sein Leben zu organisch 
verknüpft in der deutschen Renaissance und ihren das Selbst
gefühl steigernden W erten , und nicht an letzter Stelle fielen die 
Sonnenstrahlen des P latonism us, der stoischen Philosophie und 
der christlichen M ystik in seine Seele. Die Begabung, die diese 
geistig so erregte Zeit ausschüttete, kam überreich über ihn. A ber 
im m er blieb er der schlichte M ann, ein W anderarzt und W ander
prediger, ganz so wie Pam philus Gengenbach 1514 die Schweizer
— und das sind doch des Paracelsus Landsleute — zeichnet:

................ „waren from biderb Leut,
Viel Berg und Thal hand sie gereut,
Dess thäten sie sich nähren.
Kein Untreu, Hoffahrt war in ihnen 
Und dienten Gott dem Herrn.
Brüderliche Treu war unter ihn’,
In ganzer Einfalt zogen’s hin 
Und hatten Gott im! Herzen.“

(„Der alt Eidgenoss“.)



Kleinere Mitteilungen.

Über Thomas Abbt.

Ein Mann wie T h o m as A b b t  sollte der Gegenwart bekannter 
sein, als er es ist. Zwar weiss man, dass dieser jugendliche Freund 
Lessings und Herders die von ersterem begründeten „Briefe, die 
neueste Litteratur betreffend“ auf den Höhepunkt ihres Einflusses 
gebracht hat, viele wissen auch, dass er als Freund des Grafen 
Wilhelm von Schaumburg-Lippe in Bückeburg in jungen Jahren 
gestorben ist, aber im übrigen ist die wichtigste Seite des Mannes, 
eben die damals von ihm allein vertretene Seite so gut wie unbekannt. 
Th. Abbts Anfänge (er war ein Ulmer Kind und studierte in Halle) 
fallen in die unglücklichsten Jahre Friedrichs des Grossen, in die 
Jahre von Kunersdorf. Da entschloss sich der Jüngling, auch seiner
seits für das Vaterland seiner Wahl, für Preussen, etwas beizutragen, 
und er schrieb den flammenden Aufruf „V om  T ode  fü rs  V a te r 
l a n d “, der Scheffner und seinen Freund Neumann (aber nicht sie 
allein) veranlasste, sich zur preussischen Armee zu stellen, um als 
Freiwillige einzutreten. Von da an — und das ist das Wichtigste — 
vertritt Abbt das, was den gleichstrebenden Litteraten fehlte — die 
moralisch-praktische und die n a t io n a le  P u b l iz i s t ik  mit einer Geniali
tät, einem Takt und einer Reife der Bildung, wie sie keinem seiner 
berühmteren und älteren Mitkämpfer, weder Lessing, noch Nicolai, noch 
Mendelssohn eigen gewesen ist. A bbt hat einen für seine Jugend 
ungewöhnlich ausgebildeten Sinn für den W eltlauf und das reale 
Getriebe der Dinge an den Tag gelegt. Hierdurch kam es, dass er 
zuerst unter den deutschen „Poeten“ die Geschichtschreibung und die 
publizistische Beredsamkeit mit vor den Richterstuhl der Kritik zog 
und ihr die Beachtung der Litteraten, d. h. der nicht zünftigen 
Geisteswissenschaften und ihrer Vertreter erkämpfte. Die „Briefe, die 
neueste Litteratur betreffend“ waren das Organ, durch das er die 
deutschen Dichter und Denker in dieser Richtung gleichsam erzog.
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Es ist in dieser Richtung bezeichnend, dass Tacitus der klassische 
Schriftsteller war, den Abbt am meisten liebte und schätzte. Dabei war 
sein Augenmerk keineswegs auf die zünftigen Historiker und Dozenten 
gerichtet: seine A b n e ig u n g  g eg en  d as  z ü n f t ig e  G e le h r te n tu m , 
gegen die Männer, denen „ihre Universität das Universum ist“ (wie 
er sagte), war vielmehr ausserordentlich stark ausgeprägt. Allerdings 
ragt der Kreis seiner geistigen Interessen über den der Mehrzahl der 
zeitgenössischen Zunftgelehrten hinaus, und seine Weltanschauung 
stimmte mit derjenigen der letzteren meist nicht überein. F ür seine 
W eltanschauung ist es charakteristisch, dass er das Mosersche „Schreiben 
an den Savoy’schen V ikar“ selbst gemacht zu haben wünscht.

H erd ers  Genius.

Wer den prophetischen Geist in den Menschen erkennt und glaubet; — 
Wer sein Streben zum Licht, sein Erglühen für Recht 
Wahrheit und Schönheit begreift in dem Ursprung der heiligen Flamme, 

Die als Gottesgebild, ewiger Freiheit sich weiht:

Der nur allein ist vermögend den Genius Herder’s zu lieben,
Und für die Menschheit zu glühn, wie es derselbe gethan;
Ihm gleich tief in die Tiefen des menschlichen Wesens zu tauchen, 

Und in allem die Form göttlicher Weisheit zu seh’n.

Erlangen 1844. L eu tb ech er .



Besprechungen und Anzeigen.

B isc h o ff , D ie d r ic h , Maurertum und Menschheitsbau. Frei
maurerische Gedanken zur sozialen Frage. 2. veränderte Aufl. gr. 8°. 
X I, 417 S. Leipzig, Max Hesse’s Verlag, 1902. Brosch. G Mk.

Gestützt auf die Ansicht Lessings bezeichnet der Verfasser, ein 
im praktischen Geschäftsleben stehender Jurist, den freimaurerischen 
Gedanken als „ein durch die Anforderungen menschlicher Wohlfahrt 
gebotenes soziales Prinzip, als eine für das gesellschaftliche Leben 
unentbehrliche leitende Idee“, als etwas Vernünftiges und Selbstver
ständliches, und sucht in seinem Buche nachzuweisen, dass die Frei
maurerei geeignet ist, dem Menschen zur Überwindung derjenigen 
Aufgaben zu verhelfen, denen er heute bei seinem Lebenskämpfe, 
seinem Streben nach innerer Befriedigung in W irklichkeit sich gegen
übersieht, also dass die Freimaurerei eine soziale Berechtigung hat 
und dass ihre Idee, wie ihre Anhänger behaupten, eine lebendige 
Idee ist. Nach der Lehre der Freimaurer hat jeder Mensch den 
ethischen Beruf, mitzubauen am Menschheitsbau, jeder Mensch ist 
also zum „Freimaurer“ von vornherein berufen, und diese Pflicht 
steht in voller Übereinstimmung mit den Forderungen der christlichen 
Lebensauffassung. Um den freimaurerischen Beruf im wahren ethischen 
Sinne zu erfüllen, genügt es aber nicht, dass man nur Logenmitglied 
ist, sondern der Mensch wird erst durch praktische Bethätigung am 
Menschheitsbau, durch eine in That und Erfolg sich umsetzende 
Gesinnung zum wahren Freimaurer. Über das Wesen und die Be
deutung des Menschheitsbaues, als den die Logenlehre die menschliche 
Gesellschaft bezeichnet, spricht der Verfasser im folgenden Kapitel 
und kommt hierbei zu dem Ergebnis, dass die Forderungen des 
gesellschaftlichen Lebens mit denen des Maurertums sich vielfach 
decken, dass letzteres somit eine soziale Berechtigung hat. In aus
führlicher Weise werden dann die Eigenschaften der menschlichen 
Gesellschaft und ihr Einfluss auf Charakter und Handlungsweise des 
Individuums, die Thätigkeit des Menschen auf den Wegen der Selbst
erziehung und der Mitmenschenerziehung und die Wichtigkeit und 
Notwendigkeit gemeinsamer sozialer Arbeit geschildert. Das Ideal 
eines rechten und wohlgefügten Menschheitsbaues, also eines geordneten, 
ethischen Grundsätzen entsprechenden menschlichen Gesellschafts
zustandes, ist in dem höchsten Ziel der freimaurerischen Bestrebungen, 
in der Errichtung des Reiches Gottes auf Erden zu suchen, und
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diese Ansicht giebt dem Verfasser Veranlassung, sich in den folgenden 
Kapiteln eingehend über Inhalt und Zweck des freimaurerischen Ge
dankens, über Richtigkeit und W ert der Freimaurerlehre und über 
Bedeutung und Beruf des Freimaurertums im Zeitalter der sozialen 
Frage zu verbreiten. Das Ergebnis der Untersuchungen gipfelt in 
dem Satze, dass die soziale Frage von heute nur durch echte Frei
maurerei, d. h. durch rechte, dem Menschenglück dienliche soziale 
Bauarbeit zu lösen ist, wobei der Verfasser streng zwischen echtem, in 
ethischer Praxis sich bethätigendem Maurertum und blossem Logentum 
ohne Mitwirkung an sozialer Arbeit unterscheidet. G . A.

H o p p e , G e rh a rd , Die Psychologie des Juan Luis Vives, nach 
den beiden ersten Büchern seiner Schrift „De anima et vita“ dar
gestellt und beurteilt. Ein Beitrag zur Geschichte der Psychologie, 
gr. 8°. 122 S. Berlin, Mayer u. Müller, 1901.

In der vorliegenden, mit grossem Fleiss zusammengestellten 
Abhandlung unternimmt es der Verfasser, die Verdienste des spani
schen Philosophen Vives um die Förderung der Psychologie darzustellen 
und das System der vivianischen Psychologie nach den beiden ersten 
Büchern seiner Schrift „De anima et vita“ zu entwickeln. Im ersten 
Abschnitt seines Buches giebt Hoppe eine kurze Übersicht über den 
Bildungsgang des Spaniers, über seine litterarische Wirksamkeit als 
Gegner des Scholasticismus und über die von Vives verfassten 
Schriften. Der zweite Teil des Werkes ist einer ausführlichen Dar
legung der vivianischen Psychologie gewidmet, wobei die den gleichen 
Gegenstand behandelnden Schriften von Aristoteles, Galen, Thomas 
von Aquino und Melanchthon herangezogen und auf ihre Überein
stimmung bezw. ihre Abweichung von der vivianischen Theorie unter
sucht werden. Eine eingehende Würdigung dieser für die Geschichte 
der Psychologie äusserst wichtigen Darstellung würde den Raum dieses 
Referats überschreiten. Im dritten Teil der Abhandlung liefert Hoppe 
eine Beurteilung der vivianischen Psychologie. E r erörtert zunächst 
die Tendenz der genannten Schrift, die darin besteht, der damaligen 
psychologischen Wissenschaft durch Hinausgehen über die bisherigen 
Resultate neue Bahnen zu weisen, und erklärt die Schrift des Spaniers 
als bahnbrechend für den Anfang einer neuen Aera in der Geschichte 
der Psychologie. Wenn Vives auch an einer widerspruchslosen Durch
führung seines epochemachenden Prinzips für das Ganze seiner Psycho
logie durch einen vielfach hervortretenden Mangel an straffem Denken 
und klarer Begriffsbildung gehindert wird, so hat er doch im einzelnen, 
so durch die Fixierung des allgemeinen Gesetzes der Ideenassociation 
und durch seinen Beweis für die Unsterblichkeit der Seele, die 
psychologische Forschung um wichtige Ergebnisse bereichert. Zum 
Schluss sind Litteraturangaben über die Werke des Vives und über 
die seine Psychologie behandelnden Schriften beigefügt. G . A.



Nachrichten und Bemerkungen.

Das Wort Religion kommt im Sprachgebrauch der älteren Kultgesell
schaften des Humanismus nicht vor. Das Wort ist überhaupt im heutigen Sinn 
weit jüngeren Ursprungs, als man gemeinhin annimmt. Noch Augustin klagt, 
dass die lateinische Sprache kein Wort besitzt, um das allgemeine Verhält
nis des Menschen zu Gott zu bezeichnen. Die Ableitung des Wortes religio 
ist noch heute unsicher; die einen leiten es von religare ab und meinen, es 
bedeute „B u n d  m it G o t t “ , die anderen denken an relegere, d. h. an 
G e w is s e n h a f t ig k e it .  Schleiermacher hat versucht, das Wort nicht zu 
gebrauchen und es durch den Ausdruck „Frömmigkeit“ zu ersetzen; er hat 
damit kein Glück gehabt. Auch die Ausdrücke „Gottesfurcht“, „Gottesglaube“, 
„Gottesdienst' u. s. w. decken sich nicht mit dem Wort Religion, ebensowenig 
der Ausdruck „Gottesvere*hrung“. Eine Geschichte des Wortes Religion wäre 
sehr erwünscht. Es scheint, als ob das Wort gleichzeitig mit dem Worte 
„Kirche“ zu allgemeiner Bedeutung gekommen ist; in Holland sagt man 
noch heute statt Religion „Godsdienst“.

Für die Beurteilung der a n t ik e n  Kultgesellschaften ist die Kenntnis 
des Wesens und der Geschichte der römischen Collegia von grundlegender 
Bedeutung. Man bat diese „Collegien“ unseren mittelalterlichen Zünften an 
die Seite gestellt, und zum Teil mit Recht. Die römischen Kollegien waren 
nicht ausschliesslich aus Handwerkern zusammengesetzt; aber auch da, wo 
sie von Handwerkern zu gewerblichen Zwecken begründet waren, gehen stets 
s a k r a le ,  teilweise auch gesellige Zwecke damit Hand in Hand. Man vergl. 
den Artikel Collegium (von Kornemann) in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie 
für klass. Altertumswissenschaft.

In seinem Lehrbuch der Dogmengeschichte I, Seite 223 ff. hat A d o lf  
H a r n a c k  mit Recht darauf hingewiesen, dass unsere Geschichtschreibung 
des Gnostizismus die vorhandenen Urkunden (meist nur Bruchstücke gno6ti- 
scher Schriften) viel zu wenig berücksichtigt und „ s ic h  m it  V o r l ie b e  an 
d ie  tr ü b s e lig e n  B e r ic h te  der  K ir c h e n v ä te r  h ä lt ,  derselben Kirchen
väter, die doch die Gegner der „Gnostiker“ und mithin in seltenen Fällen 
unparteiische Berichterstatter waren. Dass auf dem gleichen Wege, d. h. 
durch die Vernachlässigung der aus den Kreisen der „Häretiker“ selbst 
stammenden Schriften und durch die Bevorzugung gefärbter Berichte ihrer- 
Feinde das Zerrbild der Geschichte zustande gekommen ist, das wir von den 
altevangelischen Gemeinden besitzen, haben wir an dieser Stelle oft genug
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betont. Das energische Bestreben der Gnostiker, sagt Harnack a. O. S. 223 
Anm., sich die paulinischen und johanneischen Gedanken verständlich zu 
machen, und ihre zum Teil überraschend verständigen und scharfsinnigen 
Lösungen verständiger Probleme, sind im Zusammenhange noch nirgends 
gewürdigt! — „Wo finden wir in der Zeit vor Clemens Alexandrinus den 
Glauben an Christus mit solcher geistigen Reife und soviel innerer Freiheit 
verbunden, wie bei den Valentinianern Ptolemäus und Herakleon?“ — Wir 
wollen nicht unterlassen, hier darauf hinzuweisen, dass der bedeutendste 
katholische Kirchenhistoriker des 19. Jahrhunderts, J. J. D ö ll in g e r ,  diese 
,,Gnostiker“ der beiden ersten Jahrhunderte als die Vorläufer der „Waldenser“ 
und „Katharer“ bezeichnet (s. M. H. der C. G. 1901 S. 261).

Es wäre eine Aufgabe von grösster Wichtigkeit, die Epoche einmal 
näher zu erforschen, in der das C h r is te n tu m  zuerst aus den Katakomben 
an das Licht trat. Es ist dies die wichtigste Wandlung, die das Christentum 
überhaupt erlebt hat. Man weiss, dass dasjenige Christentum, das in den 
Kirchen seine gottesdienstlichen Versammlungen hielt (auch der N a m e  
Kirche ist ja nicht ältester Besitz), alsbald wider die Katakomben einen 
heftigen Kampf eröffnete (Näheres bei K e l le r , Die römische Akademie und 
die altchristlichen Katakomben, Berlin 1899). Daraus folgt, dass n eb en  
den „ K ir c h e n -C h r is t e n “ auch noch „ K a ta k o m b e n -C h r is te n “ fort- 
bestanden. Wo sind diese letzteren später geblieben? Sind sie zu Grunde 
gegangen oder haben sie im Stillen weiterbestanden? Und was bedeuten die 
Sekten der „Grubenheimer“ u. s. w.?

Die „Celtes-Gesellschaft“ (Sodalitas Celtica), die Mutter-Sozietät einer 
Anzahl von Tochter-Akademien in Deutschland, hat unter ihrem Privilegium 
zwei Werke ausgehen lassen: die Opera Rotsvithae, Nürnberg 1501 und 
die Quattuor libri amorum, Nürnberg 1502. Beide zeigen ein nur bei ihnen 
vorkommendes Abzeichen, nämlich einen d r e ig e g ip fe i t e n  B erg; auf dem
selben sieht man eine Fahne, rechts und links davon die Buchstaben

A. P.
Diese Buchstaben waren nur den Mitgliedern verständlich und sollten es nur 
6ein: sie enthalten den Hinweis auf den nur im Bruderkreise gebrauchten 
Namen der Sozietät:

Academia Platonica.
(Hier nach der zutreffenden Deutung des Herrn Prof. Dr. G. Bauch in Breslau.)

Das Zeichen des Comenius, das unseren Lesern vom Titelblatte unserer 
Hefte bekannt ist (dessen Bestandteile ja auch teilweise in seinem Siegel, 
wie es von uns für den Titel der C.Bl. benutzt wird, wiederkehren), stellt 
k e in e  w il lk ü r lic h e  E r f in d u n g  des Comenius dar. Seit dem Jahre 1540 
brauchte der Buchdrucker Ulrich Morhart in Tübingen ein Zeichen, das fast 
in allen Teilen mit dem Buchzeichen des Comenius übereinstimmt, freilich 
aber einige kleine Unterscheidungsmerkmale trägt. Das Morhartsche Zeichen 
zeigt die von einem Ringe umschlossene Medaille wie das Zeichen des Come
nius; auf der Medaille sieht mau Sonne, Mond und Sterne wie bei Comenius,
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ebenso den Berg und den Baum wie bei C., aber Morhart hat noch eine 
Zuthat, nämlich die sog. Arche Noah mit Häusern (eine Stadt) und die 
Medaille hängt an einer K e t te ,  die von einer aus den W o lk e n  r e ic h e n 
den H a n d  gehalten wird (Steiff, Tübinger Buchdruck 1881 S. 32).

Bei dem streng festgehaltenen Grundsatz der V e r s c h w ie g e n h e it ,  
dessen Verletzung einst für die „unsichtbaren Gesellschaften“ schwere Ge
fahren in sich barg, würden wir aus dem Kreise der Eingeweihten heraus so 
gut wie nichts besitzen (Verräterschriften waren äusserst selten), wenn nicht 
verabredete Einkleidungen möglich gewesen wären, die für den, der sie 
kennt, doch einen durchsichtigen Schleier bilden. Solche Einkleidungen waren 
u. A .: 1. Die Form der T rä u m e , die besonders unter den altdeutschen
Mystikern, aber auch bei den Naturphilosophen des 17. Jahrhunderts (z. B. 
van Helmont) gern gewählt wird; 2. die Form der F a m a , d. h. die Form, 
die auf Grund angeblicher, vom Verfasser angezweifelter Gerüchte münd
lichen oder schriftlichen Ursprungs eine Sache an die Öffentlichkeit bringt; 
man denke an die „Fama Fraternitatis“ etc.; 3. die Form des G e sp r ä c h s , 
wo der eine dies, der andere das meint. Aber auch andere Einkleidungen 
hat es gegeben, z. B. den oft geübten Brauch, D ic h tu n g  und  W a h r h e it  
b u n t zu m isc h e n , Sage und Geschichte absichtlich zu einem Gewebe zu 
verbinden, das nur die Eingeweihten zu entwirren imstande waren. Den 
letzteren Weg hat z. B. das berühmte K o n s t it i  o n e n b u c h  von 1 723 be
schritten, das auf die gewählte Methode der Verschleierung ausdrücklich hin
weist, indem es sagt, dass „an expert Brother by the true Light“ schon 
sehen und erkennen werde, was der Verfasser in Wirklichkeit sagen nollte.

Wir haben an dieser Stelle wiederholt auf die Philosophie Gustav 
Theodor Fechners hingewiesen und bemerkt, dass wir gerade Fechner, den 
Philosophen des 19. Jahrhunderts, in die Linie des c h r is t l ic h e n  H u m a 
n ism u s  rücken möchten, wie wir letzteren hier verstehen. In dieser Richtung 
ist nun eine Bemerkung Rudolf Haym s, des besten Herderkenners unserer 
Zeit, wichtig, in der es heisst (Herder II, 677): „Die auffälligsten Anklänge 
an H erd er s  allgemeinen Standpunkt finden sich in Fechners Gegenüber
stellung der Naturphilosophie gegen die Metaphysik, in seiner Polemik gegen 
das ,Hinterwirkliche‘ u. s. w. — Es wäre der Mühe wert, dieser inneren Ver
wandtschaft einmal auch in anderen Punkten nachzugehen.

Buchdruckerei von Johannes Bredt, M ünster i. W.
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195 S. 50 Pfg. — H eft 32: F . Riiekcrt, Liebes- 
frühling nebst Vorfrühling, 358 S. 80 l'fg. — 
H eft 42: Calderon de la Barca, Der Richter von 
Zalamca. Bearb. von Adolf W ilbrandt. 9L S. 
30 Pfg. — H eft 51: K. Th. A. Hoffmann, Lebens- 
ansicht.cn des Kater Murr. 388 S. 90 Pfg. — 
l ie f t  62: Gottfr. Keller, Die drei gerechten Kamm 
macher. 63 S. 30 Pfg. — H eft 53: H . v. K leist, 
Michael Kohlhaas. 95 S. 25 Pfg. — H eft 61:
H . Seidel, Der Rosenkönig. 76 S. 40 Pfg. sm tl. 8°. 
Stuttgart und Berlin, .T. G. Cotta N achf., o. J.

Deutschland. Monatsschrift für die gesam te Kultur 
unter ständiger Mitarbeit von Eduard v. Hartinann, 
Theod. Lipps, Bertliold Litzm ann, Otto Pfieiderer 
und Ferd. T ö n n ies , herausgegeben von Graf von 
Hoensbroech. H eft 1— 12. gr. 8°. Berlin, C. A. 
Schwetschke & Sohn, 1902/03. Vierteljahr]. 3 Hefte 
zu 6 Mk., E inzelheft 2,50 Mk.

Dorner, A. Grundriss der Religionsphilosophie, gr. 8°. 
X V III, 448 S. Leipzig, Dürr’sche Buchhandlung, 
1!X)3. Brosch. 7 Mk.

Eucken, Rudolf. Gesammelte Aufsiitze zur Philosophie 
und Lebensanschauung. gr. 8°. IV . 242 S. Leipzig, 
Dürr’sche Buchhandlung, 1903. Brosch. 4,20 Mk. 

G eist, Hermann. Das freie Reingöttliche im Menschen  
als das Grundelement aller echten Moral. 8°. 
X X II, 233 S. Weimar, H. Böhlaus N achf., 15)02. 
Brosch. 6 Mk.

HBnzel, Edm. Die Vereinigung der theologisch-sitt- 
lichen W eltanschauung m it der Naturwissenschaft. 
8°. 24 S. Leipzig, R. Uhlig, o. J . Brosch. 50 Plg. 

Kuhnemann, Eugen. Schillers philosophische Schriften  
und Gedichte (Auswahl). Zur Einführung in seine  
W eltanschauung. Mit ausführlicher Einleitung. 
Bd. 103 von „Philosophische Bibliothek“ . 8°. 
327 S. Leipzig, Dürr’sche Buchhandlung, 1902. 
Geh. 2 Mk.

M annheim er, Adolf. G eschichte der Philosophie in 
übersichtlicher Darstellung. Teil 1: I. W esen
und Aufgabe der Philosophie. II. D ie Philosophie  
der Griechen. 2. umgearb. und erheblich ver
mehrte Aufl. von „D ie  Philosophie der Griechen 
in  übersichtlicher D arstellung“ . 8°. 111 S. Frank
furt a. M ., Neuer Frankfurter Verlag, 1903. Geh.
I,50 Mk.

Marginalien und R egister zu Knnts Kritik der reinen  
Vernunft von G. S. Albert Mcllin, Züllichau 1794. 
Neuhcrausgegeben und m it einer Begleitschrift 
„Zur Würdigung der Kritik der reinen Vernunft“ 
von Ludwig Goldschmidt, gr. 8°. X X IV , 189 S. 
Gotha, E. F . Thienem ann, 1900. Brosch. 6 Mk., 
gebd, 7 Mk.

— und Register zu Kants Kritik der Erkenntnisver
mögen von G. S. Albert Melin, Züllichau 1794 u. 
1795. Teil I I : Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten . Kritik der praktischen Vernunft. Kritik  
der Urteilskraft. Neuhcrausgegeben und m it einer 
Begleitschrift „D er Zusam menhang der Kuntischcn  
K ritiken“ von Ludwig G oldschm idt, gr. 8°. X , 
237 S. Gotha, E. F. Thienem ann, 190J. Brosch. 
6 Mk., gebd. 7 Mk.

Monumenta Gerinanlae Paedagoglca. Schulordnungen, 
Schulbücher und pädagogische Misccllaneen aus 
den Landen deutscher Zunge. Im Aufträge der

Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und Schul- 
gesch ichtc, herausgegeben von Karl Kehrbach. 
Bd. 25: P e s t a l o z z i - B i b l i o g r a p h i e .  Zu
sam m engestellt und m it Inhaltsangaben versehen  
von A u g u s t  I s r a e l .  Bd. 1. D ie Schriften  
Pestalozzis, gr. 8°. X X X V I, 636 S. Berlin, 
A. Hofinann & Comp., 1903.

M üller, Johannes. Der Beruf und die Stellung der 
Frau. Ein Buch für Männer und Frauen, Ver
heiratete und Ledige, alt und jung. Mit Buch
schmuck von Marianne Fiedler. 8°. 160 S. Leipzig, 
Verlag der grünen Blätter, 1902.

Mulert. Gottes W elt Erlösung. Gottes Wort. Gott 
ist all-einig. 8°. 28 S. D resd en , E. Piersons 
Verlag (R. Lincke), 1903. Geh. 50 Pfg.

Natorp, Paul. Platos Idecnlehre. Eine Einführung  
in  den Idealism us, gr. 8°. V III. 474 S. Leipzig, 
Dürr’sche Buchhandlung, 1903. Brosch. 7,50 Mk.

Pudor, Heinrich. Die neue Erziehung. Essays über 
die Erziehung zur K unst und zum Leben, gr. 8°. 
IV , 339 S. Leipzig, Herrn. Seemann N achf., 1902.

R lehtcr, Raoul. Friedrich N ietzsche. Sein Leben und  
sein Werk. Fünfzehn V orlesungen, gehalten an 
der Universität Leipzig, gr. 8°. V II, 288 S. 
Leipzig, Dürr’sche Buchhandlung, 1903. Brosch. 
4 Mk.

Spanier, M. Hans Thoma und seine K unst für das 
Volk. [Mit Abbildungen]. 4°. 66 S. Leipzig, 
Breitkopf & Härtel [15)03]. Gebd. 2 Mk.

Strunz, Franz. Thcophrastus Paracelsus, sein Leben  
und seine Persönlichkeit. Ein Beitrag zur G eistes
geschichte der deutschen Renaissance. 8°. 127 S.
[ Mit Abbildungen], Leipzig, Eugen D iederichs, 
1903. Brosch. 4 M k., gebd. 5 Mk.

— Theophrastus Paracelsus. Das Buch Paragranum. 
[Mit Abbildungen und Buchschmuck). 8°. 112 S. 
Leipzig, Eugen Diederichs, 1903. Brosch. 4 Mk., 
gebd. 5 Mk.

Y etter, Benjam in. Die moderne W eltanschauung und  
der M ensch. Sechs öffentliche Vorträge. Mit 
einem  Vorwort von Ernst Haeckel in Jena. Mit 
einem  B ildnis des Verfassers. 4. Aufl. gr. 8°. 
X II, 144 S. Jena, Gust. Fischcr, 1903. Brosch. 
2 Mk., gebd. 2,50 Mk.

Vorländer, Karl. Geschichte der Philosophie. Bd. I : 
Philosophie des Altertums und des Mittelalters. 
292 S. Bd. I I : Philosophie der N euzeit. 539 S. 
Bd. 105 u. 106 von „Philosophische Bibliothek“ . 
8°. L eipzig , Dürr’sche Buchhandlung, 1903. 
Brosch. I 2,50 Mk., II 3,60 Mk.

W artburgstim m en. Thüringische Monatsschrift für 
Deutsche Kultur. H erausgeber: H ans K. E . Buh
mann. R edaktion: E. C lausen-Eisenach. Jahrg. I ., 
H eft 1—5. gr .8 ° . E isenachu. Leipzig, Thüringische 
Verlags-Anstalt, 1903. Vierteljährlich 4 M k., jähr
lich 15 Mk., E inzelheft 1,50 Mk.

W eltall und M enschheit. Naturwunder und Menschen
werke. G eschichte der Erforschung der Natur 
und Verwertung der Naturkräfte. Herausgegeben 
von Hans Kraemer in Verbindung m it hervor
ragenden Fachmännern. Lieferung 18—34. Mit 
farbigen Tafeln u. Textabbildungen. Berlin, Leipzig, 
W ien, Stuttgart, D eutsches Verlagshaus Bong & Co., 
1903. Jede Lieferung 60 Pfg. =  22 Heller.

W lllinann, Otto. Didaktik als B ildungslehre nach ihren  
Beziehungen zur Sozialforschung und zur Geschichte 
der Bildung. 3. verbesserte Auflage. Bd. 1: E in 
leitung. D ie geschichtlichen Typen des B ildungs
wesens. gr. 8°. X V I, 435 S. Bd. 2 : Die Bildungs
zwecke — Der Bildungsinhalt — Die Bildungs
arbeit — Das Bildungswesen, gr. 8°. X X III, 605 S. 
Braunschwcig, Friedr. Vieweg & Sohn, 1903. 
Bd. 1 geh. 6,50 M k ., gebd. 8,50 Mk. Bd 2 geh.
7,50 Mk., gebd. 9.50 Mk.

Der Zwangsglaube des Kgl. bayerischen Oberkonsisto
rium s. Von einem  B eteiligten. 8°. 53 S. Bamberg, 
Kom m .-Verlag der Handels-Druckerei, o. J .
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Verlag der Weidmannschen Buchhandlung, Berlin SW. 12. 
Zur Herder-Gedenkfeier am 18. Dezember empfehlen wir:

Herders sämtliche Werke.
Herausgegeben

von
Bernhard Suphan.

V o lls t ä n d ig  in 83 B än d en .
Erschienen sind die Bände 1—13. lö —32.

Preis 168 M.

Herders ausgewählte Werke.
Herausgegeben

von

Bernhard Suphan.
F ü n f  B ü n d e .

In 4 eie?. Leinenbänden 12 M.
Diese Auswahl aus der bekannten grossen Herder-Ausgabe Suphans ent

hält die p o e t is c h e n  W erk e (Cid, Volkslieder u. s. w.) und die „Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der Menschheit“ ; sie empfiehlt sich sowohl durch 
splendideste Ausstattung als einen ausserordentlich billigen Preis.

Herder
nach seinem Leiben und seinen Werken

dargestellt
von

R. Haym .
Erster Band (gr. 8°. X IV  u. 748 S.) 15 M.

Zweiter Band (gr. 8°. X V I u. 864 S.) 20 M.
Zusammen mit der S u p h a n sc h e n  Herder-Ausgabe, deren Unentbehrlich

keit für die Lehrer des Deutschen das Preussischc Unterrichtsministerium durch 
amtliche Empfehlung ausdrücklich anerkannt hat, bezeichnet das H aym  sehe 
Buch den Zeitpunkt, von dem an erst H e r d e r  aufhören wird, ein blosser 
glänzender Name zu sein, um als Mensch wirklich gekannt, als Schriftsteller 
von neuem gelesen und studiert zu werden: H e r d e r  wird mit erhöhter Be
deutung in unsere Literaturgeschichte eintreten, er wird veredelnd und be
fruchtend auf das deutsche Geistesleben einwirken.

E in e  L e b e n s g e s c h ic h te  H e r d e r s , w ill  das W erk  z u g le ic h  e in  
S tü c k  d e u ts c h e r  K u ltu r -  und  L it e r a t u r g e s c h ic h te  se in . E s d a r f  
d en  A n sp ru ch  e r h e b e n , a lle n  A n fo r d e r u n g e n  s tr e n g e r  W is s e n s c h a f t 
l i c h k e i t  zu  g e n ü g e n  u n d  g le ic h e r w e is e  d u rch  d ie  F orm  d er D a r 
s t e l lu n g ,  so w ie  d u rch  d as I n t e r e s s e ,  d as e in  r e ic h e s , z w isc h e n  L ic h t  
und S c h a tte n  sc h w e b e n d e s  M e n sc h e n d a se in  e r w e c k t , jed em  e r n s te n  
S in n  B e le h r u n g , jed em  g e b ild e te n  G em ü te  G en u ss  zu  gew äh ren .
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