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Über Goethes Christentum.
Von

Pastor D ieste l, Grünewald - Berlin.

Da über das, was Christentum  ist, keine E inigkeit herrsch t 
und nach dein heutigen Stand der Dinge herrschen kann, so muss 
die U ntersuchung über Goethes Christentum  m it einer D arlegung 
dessen beginnen, was der U ntersuchende unter C hristentum  ver
steht. Form eln , die un ter Christen allgem einer Billigung sicher 
Slnd , lassen sich natürlich leicht bilden, weil jeder seine eigene 
M einung in sie hineinlegen kann; auch ich gehe von einer Form el 
aus, auf die ich meine U ntersuchung aufbaue. Christentum  ist 
die religiöse W eltanschauung Jesu  in unserer religiös-sittlichen 
Bethiitigung. D arüber w ird E in igkeit herrschen, dass die religiöse 
W eltanschauung der Christen m it der Jesu  ganz oder doch in der 
H auptsache sich decken m uss; liesse sich das G egenteil nach- 
Weison, m üsste die F rage: sind wir noch C hristen? verneint werden.

A ber was ist Jesu  religiöse W eltanschauung?
V on Jesu  W eltanschauung, insofern sie geozentrisch durch 

die E rkenntnisse seiner Zeit bedingt ist, sind wohl alle G ebildeten 
heute weit en tfe rn t; diese E n tfernung  anzuerkennen m acht uns 
kein Bedenken, denn das hat m it seiner religiösen W eltanschauung 
nichts zu thun. Religiöse W eltanschauung ist die Anschauung, 
die das ganze uns um gebende Sein und Leben und uns selbst, 
also alles, in irgend eine Beziehung zu G ott oder zum G öttlichen 
setzt. W ir m üssten also weiter fragen: W as is t das G öttliche? 
und sodann: In  welche Beziehung setzt Jesus alles zum G ött
lichen? H ie r scheiden sich die R ichtungen, denn wir geraten ins 
M etaphysische. Zum G lück kann der B egriff des G öttlichen
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nicht nur spekulativ-m etaphysisch aufgefasst werden, wobei ewig 
der M cinungskam pf toben w ird , sondern auch und vor allem 
intuitiv-sittlich. E rsteres is t die A uffassung über das G öttliche 
an sich, letzteres über das G öttliche im M enschen. Pantheism us, 
Deismus und Theism us w erden ewig m it einander um die H e rr
schaft im M enschengeiste ringen , zumal auch der philosophisch 
G eschulte bei aufm erksam er Selbstbeobachtung an sich selbst die 
E rfahrung m achen kann, dass bald die eine, bald die andere A n
schauung über das G öttliche in ihm vorwiegt. H ier also ist alles 
unsicher, dem S treite  der M einungen, Stimmungen, Parteien preis
gegeben. Dagegen b ie te t die in tu itiv-sittliche A uffassung über 
das G öttliche oder die A uffassung über das G öttliche im M enschen 
allen, die überhaupt religiös em pfinden, einen gemeinsamen festen 
G rund und Boden. H ier ist ein allen verständlicher M assstab 
gegeben, der von jederm ann gehandhabt w erden kann; edles 
Em pfinden, uneigennütziges H andeln, zarte Rücksichtnahm e, stand
haftes D ulden , barm herzige Liebe sind die allen offenbaren und 
von allen anerkannten K ennzeichen des G öttlichen im M enschen, 
die kurz und bündig als „Liebe“ zusam m engefasst zu werden 
pflegen. E s ist m ir unzweifelhaft, dass auch Jesus das G öttliche 
so aufgefasst hat. E s erscheint m ir als eine der allergrössten 
W ohlthaten, die w ir der V erkündigung  Jesu  verdanken , dass sie 
uns ganz und gar m it einem spekulativ-m etaphysischen G ottes
begriff verschont und sich ausschliesslich auf die in tuitiv-sittliche 
V erkündigung vom G öttlichen beschränkt. W o in den Evangelien, 
wie bei Johannes, eine m etaphysische Spekulation einsetzt, findet 
eine m erkliche E ntfernung vom Evangelium  Jesu  sta tt, das nicht 
nach der richtigen intellektuellen A uffassung über das Göttliche, 
sondern nach der sittlichen Aneignung desselben frag t: Selig sind 
die B arm herzigen, denn sie w erden B arm herzigkeit erlangen. 
W elch’ ein abgrundtiefer U nterschied  zwischen diesem schlichten 
Jesusw orte und dem Johannesw orte: D as ist aber das ewige
Leben, dass sie dich, dass du allein w ahrer G ott bist, und den du 
gesandt hast, Jesum  C hristum , e r k e n n e n .  D ieselbe Beobachtung 
b ie te t uns die G eschichte der M enschheit auf jedem  B latt: W o 
immer die M enschen über göttliche D inge sich entzweit haben, 
w ar es immer über m etaphysische Spekulationen, ob Christus er
schaffen oder unerschaffen , ob die menschliche F re ih e it durch 
den Sündenfall ganz oder nu r teilweise verloren gegangen, ob
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Christus im Abendm ahl m it seinem himmlischen Leibe sich dar- 
biete, ob G o tt der W elt im m anent oder transcendent sei u. dergl.; 
Wo immer die M enschen über göttliche D inge sich w ahrhaft einig 
Mussten und wissen, da beugen sie sich vor der Herzenskönigin, 
der göttlichen H oheit barm herziger Liebe. U ber „Prinzipien“ 
werden w ir uns niemals einigen, aber wehe uns, wenn wir nicht 
m der L iebespraxis uns einigen könnten!

In  welche Beziehung b ring t nun Jesus das All zum G ött
lichen, zur L iebe? H a t er h ier nicht doch etwas metaphysisch 
Spekulatives hineingebracht? H ätte  er es gethan , so wäre sein 
Evangelium  nich t als G ottesw ort, sondern als Menschenvvitz in 
die W elt ge tre ten , so hätte es seine w eltüberw indende, zeiten
überdauernde K ra ft verloren, weil cs m it irgend einer wandelbaren 
m enschlichen Spekulation verquick t worden wäre. D as ist im 
Johannes-Evangelium  geschehen, welches das einfache Evangelium  
verb indet m it der griechischen Logosspekulation, ihm hierdurch 
den E ingang in die griechische G eistesw elt bahnend, aber auch 
vom U revangclium  Jesu  sich entfernend. N ein, Jesus verbindet 
das G öttliche m it der W elt nicht durch eine metaphysische 
Spekulation, sondern einzig und allein durch das tiefe und 
schlicht-m enschliche B i ld  der Fam ilie, in das er seine ganze 
Em pfindung hineinlegt, G o tt der V a te r , die W elt sein H aus, 
Jesus sein Sohn, wir seine K inder. Das ist Jesu  religiöse W elt
anschauung; ihre S tärke besteh t, wie gesagt, einerseits in der 
Abw esenheit jeder m etaphysischen Spekulation , andererseits in 
der ausschliesslichen Betonung der B ethätigung des G öttlichen in 
der religiös-intuitiven Sittlichkeit.

AVie stellt sich nun das aus den Q uellen erkennbare religiös
sittliche Lebensbild  Goethes zu dieser religiösen W eltanschauung 
Jesu?  W ir sehen von seiner bildsam en Jugend  ab und fassen 
ausschliesslich Goethe den reifen M ann ins A uge, wie er nach 
seiner R ückkehr aus Italien  ein langes M enschenalter in W eim ar 
sich ausgelebt hat. E in eigentliches G reisenalter hat bekanntlich 
selbst der w underbare Achtzigjährige kaum gekannt, der fast bis 
zuletzt im ungem inderten Besitz seiner geistigen K räfte  leiden
schaftlich lieben konnte. Obwohl w ir das genuine Christentum  
nicht als irgend eine A rt m etaphysischer W eltanschauung auf
fassen konnten , können w ir bei der U ntersuchung über Goethes 
C hristentum  doch nicht um hin, uns nach seiner Philosophie

9*
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um zusehen, um zu erkennen, ob er etw a eine m aterialistische, 
alle Religion verneinende, W eltanschauung besessen habe. Die 
hat er nun ganz sicher nicht gehabt. Seine philosophische 
W eltanschauung w ar auf Spinoza begründet, ve rk lä rt durch 
künstlerisches Em pfinden; also: die W irk lichkeit dargestellt
in zwei nebeneinander geordneten F orm en, einer körper
lichen und  einer geistigen , deren gesetzmässige Vorgänge 
als Bcw cgungserscheinungen einerseits und als Bewusstseins- 
erscheinungen andererseits in endlosen P arallelketten  ewig neben
einander herlau fen , ohne sich je als U rsache und W irkung 
m it einander zu kreuzen. A ber dieses philosophische W eltbild 
w ird durch Goethes künstlerisches Em pfinden zu einer Beseelung 
des W eltalls v erk lärt oder in unlogischer W eise umgebogen, 
weil cs sich von einer seelenlosen, autom atisch bewegten M aterie 
abgestossen füh lte , und hierbei nicht stehen bleibend, weil der 
K ünstler h ier n ich t stehen bleiben k ann , erhebt er sich zum 
lebendigen V orsehungsglauben an den in N atu r und M enschen- 
geschichte schöpferisch w altenden G ott: „Wozu dient all der
A ufw and von Sonnen und P laneten und M onden, von Sternen 
und M ilchstrassen, von K om eten und N ebelflecken, von ge
wordenen und w erdenden W elten , wenn sich nicht zuletzt ein 
glücklicher M ensch unbew usst seines D aseins e rfreu t?“ U nd  
„G ott w ar sichtbar m it C hristus und seinen ersten Anhängern, 
denn die E rscheinung der neuen Lehre der Liebe war den 
Völkern ein B edürfnis; er w ar ebenso sichtbar m it L uther, denn 
die R einigung jener durch Pfaffenw esen verunstalte ten  Lehre w ar 
es nicht weniger.“ U nd nun erleben wir an ihm, der sich selbst 
einen decidierten N ichtchristen  vor L avater einmal genannt hat, 
die A nw endung dieses V orsehungsglaubens auf seine eigene 
Person, wie ein festes G ottvertrauen  ihn durch sein reiches A lter 
geleitet, wie er sich in from m er Scheu hütet, der V orsehung vor- 
zugreifen, und in jeder zufälligen F ügung des Tages das unm ittel
bare Eingreifen G ottes e rk e n n t1), bis w ir ihn die heilige H öhe 
dieses G laubens ersteigen sehen in den herrlichen W orten, durch 
die er dem Tode T rotz b ie te t und, nach K an ts Vorbild, als sittlich  
nie vollendetes W esen U nsterb lichkeit beansprucht: Alle sind fü r 
dieses Leben to t, die kein  anderes hoffen; mich lässt der Ge

*) S. Treitschke, Deutsche Geschichte, 2. Band.
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danke sin den T od in völliger Ruhe, denn ich hsibe die feste 
Ü berzeugung, dass unser G eist ein W esen is t ganz unzerstörbarer 
N atur, ein Fortw irkendes von E w igkeit zu Ew igkeit, der Sonne 
ähnlich, die bloss unseren irdischen Augen unterzugehen scheint, 
die aber eigentlich nie un tergeht, sondern unaufhörlich fo rt
leuchtet; wenn ich bis ans E nde rastlos w irke, ist die N atur 
verpflichtet, m ir eine andere Form  des D aseins anzuweisen, wenn 
die jetzige meinen G eist n ich t ferner auszuhalten vermag.

Und so lang du das nicht hast, dieses: Stirb und AVerde!
Bist du nur ein trüber Gast auf der dunklen Erde!

A uf diesem Fundam ent, in dem die ksintischen G rundsteine 
eingem auert w aren: G o tt, freier W ille und U nsterb lichkeit, ha t 
nun G oethe sein Leben aufgebaut, dessen H oheit und Grösse zu 
unseres V aterlandes köstlichsten Besitztüm ern gehört. Seine 
L eistungen als S taatsm ann, N aturforscher, L cbenskünstler und 
D enker, so hoch sie anzuschlagen sind, verblassen doch vor den 
grossen W ohlthaten, die er seinem V aterlande und der gebildeten 
M enschheit durch seine D ichtungen erwiesen hat, welche in voll
kom m ener R einheit wohl alle Töne anschlagen, die befreiend und 
erhebend durch eine M enschenseele klingen können. D as hohe 
Bewusstsein, jahrzehntelang die grösste G eistesm acht seiner Zeit 
zu sein, psiart sich m it unendlich viel Liebensw ürdigkeit und 
Z artheit — wie ha t er z. B. seinen getreuen Eckerm ann getröstet, 
als der nach einjähriger Ehe seine F ra u  verlor — sowie m it tiefer 
D em ut, die allen Bew underern und N eidern gelassen antw orten 
konnte: Ich  habe mich nicht selbst gem acht, im E inklang m it 
dem apostolischen B ekenntnis: Von G ottes Gnaden bin ich, was 
ich bin. V ielleicht das from m ste, christlichste W ort aus seinem 
M unde ist sein R at an den B etenden: „Grosse G edanken und 
ein reines H erz, das ist es, was w ir uns von G ott erbitten sollten.“

D ennoch is t es nicht ganz willkürlich, wenn zumal k irch
liche K reise Goethe den grossen H eiden nennen. Zwar vieles 
von dem , was er am C hristentum  auszusetzen fand, wie der 
ausserweltliche G ottesbegriff und das W under im äusserlichen 
Sinn als D urchbrechung der N aturgesetze, ist aus dem D enken 
m oderner Christen verschw unden, die T eil hsiben an dem G ott, 
»dem’s ziem t, die W elt im Innern  zu bewegen, N atur in sich, 
sich in N atu r zu hegen“, und den äusserlich-m agischen W under
begriff auch fü r eine „Lästerung gegen den grossen G ott und
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seine O ffenbarung in der N atu r“ halten. Auch h a t er fein und 
treffend  die Bedeutung der Bibel charak teris iert und tief und 
voll seine E h rfu rch t vor dem (Stifter unserer Religion bezeugt: 
„Jene grosse V erehrung, welche der Bibel von vielen V ölkern 
gewidm et worden, verd an k t sic ihrem  inneren W ert; sic ist nicht 
etw a nur ein V olksbuch, sondern ein B uch der V ölker, weil sie 
die Schicksale eines V olkes zum Symbol aller übrigen aufstellt, 
die G eschichte desselben an die E ntstehung  der W elt anknüpft 
und durch eine Stufenreihe geistiger Entw ickelungen, notw endiger 
und zufälliger E reignisse bis in die entferntesten  Regionen der 
E w igkeit hinausführt. U n d  so dürfte das B uch aller Bücher 
darthun, dass es auch deshalb gegeben sei, dam it w ir uns daran, 
wie an einer zweiten W elt, versuchen, uns darin verirren, auf
klären und ausbilden mögen.“ U nd : „M ag die geistige K u ltu r 
nur im m er fortschreiteu, die N aturw issenschaft in im m er breiterer 
A usdehnung und  T iefe wachsen und der menschliche G eist sich 
erw eitern, wie er w ill, über die H oheit und sittliche K u ltu r des 
Christentum s w ird er nicht hinauskom m en. Ich  halte die E van
gelien alle vier für durchaus echt, denn es ist in ihnen der A b
glanz einer H oheit w irksam , die von der Person C hristi ausging 
und die so göttlicher A rt, wie nur je auf E rden  das G öttliche 
erschienen ist. F rag t man mich, ob es in m einer N atu r sei, ihm 
anbetende E hrfu rch t zu erweisen, so sage ich: durchaus! Ich  beuge 
mich vor ihm, als der göttlichen O ffenbarung des höchsten Prinzips 
der S ittlichkeit.“ Angesichts dieser Zeugnisse, sollte man meinen, 
m üsste obiger V orw urf fü r immer verstum m en; dass er doch 
w ieder laut w ird und dass fromme Christen sich kein rechtes 
H erz fassen können zu dem D ichter der D eutschen, seiner nicht 
rech t froh werden können, das beruht, soweit ich sehe, auf einem 
Zw eifachen: auf G oethes w eltlich-natürlichem  Leben und auf seinem 
mangelnden Schuldgefühl im christlichen Sinne. Von hoher 
körperlicher Schönheit bis ins G reisenalter, kerngesund, m it dem 
klaren  Bew usstsein seiner ungeheuren G eistesk raft, von Jugend  
an der A bgott aller F rauen , ha t er sich immer und immer w ieder 
dem Zauber weiblicher Jugend  und Schönheit, in leidenschaftlicher 
Liebe nur in der U nbeständigkeit beständig , hingegeben; wer 
kenn t die genaue Zahl der Schönheiten, denen sein H erz ge
schlagen, sein entzückendes Saitenspiel geklungen? H ierzu kommt, 
dass er auch christliche S itte verletzt hat, als er nach seiner
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italienischen Reise Christiane zu seiner Gewissensehe in sein 
H aus nahm ; in der kleinen bedientenhaften Residenz freilich 
brauchten w eder Carl A ugust noch sein erster M inister in ihrem 
vornehm en Individualism us sich vor einer öffentlichen M einung 
Zwang anzuthun; sie lebten nach ihrem  W ohlgefallen, mochte 
daran Ä rgernis nehm en, wer wollte. D iese souveräne G ering
schätzung bürgerlicher und kirchlicher S itte würde vor der ge
w ichtigeren Stimme der öffentlichen M einung unserer Tage und 
vor dem vollzogenen A bfall b reiter Volksm asscn von S itte und 
S ittlichkeit sich heute schwerlich ein regierender F ü rs t und sein 
M inister leisten. A uch hat sich Carl A ugust einmal förmlich vor 
dem G eneralsuperintendenten Röhr en tschu ld ig t1). A uch Goethe, 
des G lückes Schoosskind, entging nicht ganz der Nemesis. W ie 
dem ütigend für ihn, dass erst nach Christianens Tode die Gräfin 
H enckel von D onnersm arck ihre Einwilligung zur V erm ählung 
ihrer Enkelin  O ttilie von Pogwisch m it A ugust von G oethe geben 
wollte, und wie schmerzlich, dass das eheliche G lück des einzigen 
Sohnes durch Zuchtlosigkeit schnell verwelkte! Das sind Schatten
linien in dem sonst so strahlenden L ich tb ilde; sie würden über
strah lt werden, wenn nicht G oethes mangelndes Schuldgefühl im 
christlichen Sinne sie scheinbar noch vertiefte. Schuld gegen 
M enschen em pfindet sein Zartgefühl und er sucht V ergebung, so 
bei F riederike , Schuld gegen G ott scheint seiner Em pfindung 
ganz frem d zu sein; keine der seine Selbstbekenntnisse ver
körpernden G estalten erscheint uns denkbar als bussfertiger, V er
gebung bei G ott suchender Sünder, weder W ei ther, noch Egm ont, 
noch Tasso, noch W ilhelm, noch E duard , noch Faust. D as luthe
rische Busslied: aus tiefer N ot schrei ich zu d ir — auf Goethes 
L ippen  — undenkbar! D eshalb ist bei ihm auch kein V erständnis 
fü r Jesu  M ittlerschaft und O pfertod. Es lebt noch E iner in 
hoheitsvoller E rinnerung  D eutschlands, auf den das G esagte passt 
— Friedrich  der Einzige, doch w ar sein kalter Skeptizism us dem 
D ichter ganz frem d, der von sich selbst bekennen konnte: W ir 
Söhne G ottes beten ihn in uns selbst und in allen seinen K indern  
an. V ielleicht dürfen w ir zwischen beiden H elden folgenden 
U ntersch ied  m achen: G oethe fühlte sich heimisch als K ind  im 
H ause des Ew igen; F ried rich  kannte  dieses H eim atsgefühl nicht. 
A ber wenn das C hristentum  nicht ohne Schuldgefühl vor G ott

l) S. Hase, Kirchengeschichte III, 2, 1. 1892 S. 307.
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gedacht werden kann , so w ürde es auf diese Beiden verzichten 
müssen. G iebt es also ein C hristentum  ohne Schuldgefühl vor 
G ott?

Das is t die entscheidende Frage. W äre C hristentum  die 
Religion Jesu  schlechthin, so könnte die F rage ohne weiteres 
bejaht w erden, denn bei Jesu  is t keine Spur von Schuldgefühl 
vor G ott erkennbar; aber ich wage nicht, Jesum  in das C hristen
tum  hinein zu setzen, der E inzigartige muss ausserhalb des 
C hristentum s stehen. A ber cs giebt eine A rt von C hristen, die 
kein oder noch kein Schuldgefühl vor G ott kennen; es sind ge
rade die, welche Jesus gesegnet hat, und er fügt hinzu: W er das 
R eich G ottes nicht em pfängt als ein K indlein , der w ird nicht 
hineinkommen.

In  diesem echten H erren  w ort liegt die A ntw ort. E in  K ind  
ist noch nicht zum vollen Selbstbew usstsein erw acht; ihm unbe
w usst en tfalte t der kindliche G eist seine Schwingen; unbew usst 
w ächst er hinein in den festen Glauben an seiner E ltern  L iebe; 
das kindliche A lte r findet da seine innere G renze, wo die erste 
bew usste Ü berlegung über oder gar der erste Zweifel an der E ltern  
Liebe erwacht. So kann auch ein C hristenkind als ein rechtes 
G ottesk ind  in stillem und thätigem  W achsen und W erden in den 
Glauben an G ottes V aterliebe hineinreifen, so dass es „nie seinen 
Geist, nie seine K ra ft verm isst“ ; so dass es n ich t wie bei Paulus 
und L u th er zu einer N eugeburt zu kommen b rauch t; w ar Goethe 
ein solches G otteskind? D ie Entscheidung dieser F rage steh t 
n ich t bei uns; unvollkommen war er gewiss und hat sich als 
solcher gefühlt, aber das C hristentum  setzt ja  keine vollkommenen 
M enschen voraus, und w enn Goethe und seine M itgrossen in 
W eim ar vielleicht gem eint haben, auf das C hristentum  in der 
ihnen erkennbaren und em pfindbaren Form  ih rer Zeit verzichten 
zu können , so darf m. E . das C hristentum  auf sie nicht ver
zichten. D as im Evangelium  Je su , wie die fünfte B itte  des 
V aterunsers beweist, vorausgesetzte Schuldgefühl vor G ott ist im 
G runde nur die A nw endung des dem ütigen B ekenntnisses, dass 
w ir einander vergeben m üssen, auf unser V erhältnis zu G ott: 
So lange w ir in dieser D em ut verharren , dürfen wir seiner ver
gebenden L iebe gewiss sein. V ergib uns unsere Schuld, wie w ir 
vergeben unsern Schuldigem . D urch Jesu  O pfertod, wie er selbst 
ihn aufgefasst hat, w ird hieran nichts geändert. Sein K reuzestod
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soll vielmehr die höchste Bewährung dieser G otteskindschaft be
deuten: W enn der M ensch in der dem ütigen Liebe sich selbst 
treu  bleibt, darf er, tro tz scheinbaren U nterganges und des G e
fühles, von G ott verlassen zu sein, gewiss sein, dass auch G ott 
in seiner vergebenden Liebe sich und ihm treu  bleibt. In  dieser 
G ew issheit w ird der M ensch mit G ottes W illen und W egen v e r 
s ö h n t ;  das is t die ewig mächtige V erkündigung des K reuzes von 
Golgatha. Pau lus ha t Jesu  O pfertod , gemäss seiner jüdischen 
H erkunft, auf E rlösung vom Gesetz und vom Tode gedeutet, 
das M ittclalter und L u ther noch die. Erlösung von der M acht des 
Teufels hinzugefügt; beiden Erlösungsdeutungen liegt ein, nicht 
im Urevangclium  vorhandenes, überspanntes Schuldgefühl zu 
G runde, das sich dem e w ig e n  Tode oder der e w ig e n  G ew alt 
des Teufels verhafte t glaubt. An diesem Schuldgefühl hat Goethe 
ebensowenig Teil wie das Bewusstsein unserer G ebildeten; ob er 
jenes Schuldgefühl gekannt ha t, welches das Urevangclium  vor
aussetzt? W er wollte das bejahen und wer wagen, das zu ver
neinen! A uf sein Bekenntnis sind wir angewiesen und als ein 
G ottessohn fühlte er sich und wollte von anderen als ein solcher 
angesehen werden. E in  G ottessohn unter vielen Gottessöhnen 
w ohnt er in seines V aters Hause. „In  unseres V aters Reiche 
sind viele Provinzen,“ schreibt er hochbetagt an A uguste Stolberg, 
„und da er uns hier zu Lande ein so fröhliches Ansicdeln be
reitete, so w ird drüben gewiss auch für uns Beide gesorgt sein.“ 
D er A nerkennung seines ungeheuren W ertes sowie der W ürde 
des C hristentum s w ird das W ort entsprechen, das R öhr an seinem 
Sarge sprach : U nd so empfehlen w ir seine unsterbliche Seele der 
B arm herzigkeit Gottes.

V on Eberleins K ünstlerhand geschaffen steh t das M odell 
des G oethedenkm als, um in M armor ausgeführt als Geschenk 
unseres K aisers über die A lpen zu w andern und auf dem monte 
Pincio (nach neueren Zeitungsnachrichten is t der A ufstellungsort 
des D enkm als ungewiss geworden) A ufstellung zu finden, von 
wo der Blick geht auf die ewige Roma, die der D ichter so 
unaussprechlich liebte. D ort möge denn in jugendlicher M annes
schönheit die G oethegestalt stehen nicht nur als (‘in die V ölker 
verbindendes W ahrzeichen schöpferischer H errlichkeit in K unst 
und D ichtung, sondern auch als ein Denkmal deutsch-evangelischen 
Christentum s.



Johannes Drändprff gen. von Schlieben 
und seine waldensischen Lehrer und Freunde.

1391—1425.

Von
Rektor Prof. Dr. Otto M eitzer in Dresden 1).

Ü ber das deutsche Reich hatte  sich w ährend des 13. und 
14. Jah rhunderts  in der Stille ein ganzes N etz von AValdenser- 
Gem einden verbreitet. U n ter einander in steter, lebendiger V er
bindung, übten sie auch über ihren engeren K reis hinaus eine 
nicht zu unterschätzende W irkung auf die G em üter aus, mochte 
die unter päpstlicher O berleitung stehende und zugleich dem 
römischen Zentralism us als wirksames W erkzeug dienende In 
quisition noch so unerbittlich zugreifen, sobald ihr irgendwelche 
Erscheinungen dieser A rt zur K enntnis gelangten.

Dazu kam en nun von E ngland  herüber die Lehrsätze 
W iclifs, die nam entlich in Böhmen W iederhall fanden.

D ieser bewegten Zeit entstam m te Johannes D rän d o rff2), ge
boren 1391 als Abköm m ling eines adeligen, w ohlbegüterten G e
schlechts zu Schlieben, einer kleinen L an d stad t von jetzt annähernd 
2000 E inw ohnern im K reise Schweinitz. D er Sitte der Zeit 
gemäss is t er daher später zeitweilig auch unter dem Namen 
Johannes von Schlieben gegangen. E ine Schule hat D rändorff 
zuerst in der damals Erzbischöflich M agdeburgischen S tad t A ken 
am linken E lbufer besucht. V on dort ist er nach D resden 
gekom m en, vielleicht angezogen von dem R uf der L ehrer, die 
damals an der S tadtschule w irkten. Jedenfalls ist deren E in 
w irkung fü r seine w eitere religiöse R ichtung m assgebend ge
worden, insbesondere diejenige eines sonst leider ganz unbekannten 
M a g is te r s  F r i e d r i c h .  Im  ersten Teile seines späteren V er-

*) Der Aufsatz erschien zuerst in den Dresdner Geschichtsblättern 
X. Jahrg. (1901) Nr. 2. Wir drucken ihn hier unter Weglassung des ein
leitenden Teils und Kürzung einiger Betrachtungen mit Genehmigung des 
Herrn Verfassers und der Schriftleitung der Geschichtsblätter von neuem ab.

'-’) Man vergl. iibor Drändorff Realencyclopädio f. prot. Theologie und 
Kirche, 3. Aufl. Bd. V, Lpz. 1898 S. 17 ff. und Zeitschr. f. d. Gesch. des 
Oberrheins, N. Folge 15. Karlsruhe 1900 S. 479 ff. (H. Haupt.)
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hörcs vor dem Inquisitionsgerichte, wo cs sich um seinen Bildungs
gang handelt, sagt er zwar nur aus, er habe den G rund zu seiner 
gelehrten Bildung gelegt in D resden unter dem M agister F riedrich , 
einem Genossen des M agisters P e t e r  von  D r e s d e n ,  einem 
dem ütigen und frommen M anne, der übrigens nicht zur Sekte 
der H usiten  gehört habe. W eiterhin aber, nachdem  seine von 
der herrschenden K irche abweichenden Lehrm einungen und seine 
für sie entw ickelte T hätigkcit in der H auptsache festgcstellt sind, 
beantw ortet er die F rage danach, w er ihn in diese Lehre einge
füh rt habe, in folgender W eise: er habe sic vom H eiligen G eist 
überkom m en, m ittelbar aber von seinem L e h r e r  F r i e d r i c h  und 
von M a g is t e r  P e t e r  v o n  D r e s d e n ;  ihre Lehre sei heilig und 
wahr, und sie seien auf dem Pfade und im Glauben C hristi ge
storben, und er möchte nur wünschen, selbst so sterben zu können.

P e t e r  v o n  D r e s d e n  ist die älteste bekannte P ersönlichkeit 
bürgerlicher A bkunft aus diesem K reise, die eine höhere geschicht
liche B edeutung erlangt hat. E r  tr i t t  uns zuerst entgegen als 
beteilig t an dem bekannten Auszuge der deutschen Professoren 
und S tudenten aus P rag  im Jah re  1409, der unter anderem  zur 
G ründung der Leipziger U niversität führte. E r  muss bald darauf 
Schulm eister geworden sein. Als L okat w irkte unter ihm gleich 
dem schon genannten M agister F riedrich  und in demselben Sinne 
auch ein M a g i s t e r  N ik o la u s ,  von dem sich gleichfalls einst
weilen nichts w eiter feststellen lässt.

Ih re r  T hätigkeit wurde schon nach kurzer F ris t ein Ziel 
gesetzt. D urch bischöflichen Befehl w urden sie 1412 oder spätestens 
bald  nach Beginn des nächsten Jah res aus der M eissner Diözese 
ausgewiesen. O b die geistliche O berbehörde keinen rech t fass
baren A nhalt gefunden hat, um schärfer zuzugreifen, oder ob sie 
wegen irgendw elcher sonstigen U m stände darauf verzichtete, lässt 
sich nicht erkennen. F ü r die folgende Zeit weisen dagegen 
m ancherlei Zeugnisse auf ein energisches E inschreiten der w elt
lichen G ew alt gegen ketzerische M einungen hin, das doch eben 
von kirchlicher Seite veranlasst w urde; und manche von den 
U nglücklichen, die hier in den nächsten Jahrzehnten ihren „U n
glauben“ m it dem Tode büssen m ussten, mögen von jenen M ännern 
angeregt gewesen sein. A llerdings waren auch inzwischen die 
Gegensätze durch die w eitere Entw ickelung der D inge, wie sie 
vor allem in Böhmen vor sich ging, wesentlich verschärft worden.

D ie vertriebenen M agister wandten sich nach Prag. U nter 
den Schülern, die sich ihnen — gezwungen oder freiwillig — 
angeschlossen, ist ohne Zweifel D rändorff gewesen. P e te r und 
N ikolaus eröffneten in der P rager N eustad t am Graben, bei der 
Schwarzen Rose, eine Schule, während w ir von M agister F riedrich 
nichts w eiter m ehr erfahren , als dass er, wie oben erw ähnt, bei 
D rändorffs V erhör im Jahre  1425 bereits verstorben war. A n
geblich insbesondere auf P eters B etrieb wurde in P rag  gegen
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Ende des Jahres 1414 dam it begonnen, den Laien das Heilige 
Abendm ahl unter beiderlei G estalt auszuteilen. D ie darauf be
zügliche Ü berlieferung is t zwar n ich t in jeder H insicht unbe
stritten . W enn sie aber in einigen Verzweigungen besagt, dass 
P eter m it seinen Genossen schon zuvor hier in D resden für den 
U traquism us eingetreten sei, so scheint m ir dies durch eine M it
teilung O. R ichters in seiner jüngst erschienenen Geschichte der 
S tad t D resden (Bd. 1, S. 56) eine B estätigung zu finden. W ider
spruch gegen die von der herrschenden K irche durchgesetzte Form  
der A usteilung des Sakram ents un ter einerlei G estalt w ar ja 
immer lebendig geblieben.

Als waldensisch oder auch w iclifitisch w erden die L ehr- 
meinungen der von hier V ertriebenen bezeichnet, und wir sahen 
bereits, dass D rändorff später ausdrücklich hervorhob, sein so 
hoch verehrter L ehrer M agister F ried rich  sei kein H u sit gewesen, 
wie er ihn denn auch m it einem B eiw ort (humilis) bezeichnet, 
das so rech t dem G edankenkreise der W aldenser entnommen i s t 1). 
U nd  jene religiösen R ichtungen fielen ja m it dem Husitism us, 
wie er sich in Böhm en herausbildete, trotz zahlreicher B erührungs
punkte  keineswegs ohne w eiteres zusammen. A ndererseits w ar 
zu der Zeit, wo jene M änner h ier in D resden wirkten, allerdings 
auch in Böhmen noch nicht dasjenige zu völliger A usbildung ge
kommen, was später, in der Zeit von D rändorffs Prozess, speziell 
un ter dem Namen H usitism us gefürchtet und verfolgt ward. So
m it bezöge sich D rändorffs A ussage vielleicht auch nu r darauf 
und wäre zugleich entsprungen seinem noch w eiter zu erw ähnenden 
Bestreben, Personen, m it denen er in B erührung und W irkungs
gem einschaft getreten  war, gegenüber seinen fanatischen R ichtern  
möglichst zu decken.

Jedenfalls ha t D rändorffs Ü berzeugung sich in Böhmen nach 
der husitischen und zwar nach der strengeren , taboritischen 
R ichtung hin w eiter entw ickelt. In  allen drei genannten G edanken
kreisen wurzeln denn auch die Lehren, die wir ihn w eiterhin ver
tre ten  sehen; sie kommen in der H auptsache auf folgendes hinaus.

Die einzige Q uelle des G laubens is t die H eilige Schrift. 
D ie K irche besteh t allein aus den w ahrhaft G läubigen, n ich t aus 
dem P apst m it den K ardinälen , E rzbischöfen, Bischöfen oder 
anderen P rä la ten ; ih r H au p t is t allein C hristus, kein sterblicher 
M ensch kann es sein, auch P e tru s  ist es nicht gewesen. D er 
P a p s t kann höchstens als ein m inder w esentliches H aup t der 
K irche anerkannt werden, es steh t demselben aber keine G ew alt 
über diese zu , mag er gleich thatsächlich  über D iener, Schätze 
und Rosse in höherem G rade verfügen können, als z. B. D rändorff

') Über die Bezeichnung „ H u m il ia t e n “ im Sinne von „Arme von 
Lyon“, d. h. Waldenser, s. M .H. Bd. X II (1903) S. 87.

Die Schriftleitung.
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selbst. Die Beschlüsse allgem einer K onzilien können nur insoweit 
G ültigkeit beanspruchen, als sie in der Heiligen Schrift begründet 
sind. D ie M esse kann un ter V erw endung des V aterunsers oder 
irgendwelches ändern G ebets und der Einsetzungsw orte nach dem 
T exte irgend eines un ter den Evangelisten gültig  vollzogen werden. 
Das Heilige Abendm ahl ist allen L aien , auch K indern  jeglichen 
A lters, sofern sie nur ge tauft sind, un ter beiderlei G estalt zu 
reichen. Jedw eder E id  ist schriftw idrig. V erw erflich is t jeg
licher A blass und kom m t nur auf eine Täuschung der Laien 
durch die G eistlichkeit hinaus. Verw erflich sind alle theologischen 
G rade, wie sie an U niversitäten  erworben w erden, verwerflich 
ferner die B ettelorden. W ohl ist cs zulässig, dass G eistliche 
Zinsen und E inkünfte von w eltlichen G ütern beziehen, aber alles, 
was darüber h inausgeht, insbesondere die A usübung w eltlicher 
H errschaft und G erich tsbarkeit durch sie, ist sündhaft und führt 
in den S tand der Verdam m nis. A uch wenn K aiser Constantin 
der Grosse — so fasst D rändorff die Sache nach dem K enntn is
stande seiner Zeit — dem P ap st Sylvester w eltlichen Besitz 
schenkte, so konnte er ihm doch keine weltliche H errschaft 
schenken; wenn Sylvester diese übernahm , so tlia t er dam it U n
recht. U nd ist nicht jede Exkom m unikation an sich zu verwerfen, 
so is t es doch unbedingt diejenige, die vom P ap st oder sonst 
irgendwelchem  Geistlichen m it Bezug auf Tem poralien ausge
sprochen w ird; eine solche is t vielm ehr den von ihr B etroffenen 
zu ihrem  Seelenheil förderlich, an sta tt ihnen daran zu schaden. 
Ü berhaupt sind geistliche U ntergebene gegenüber geistlichen 
O beren nicht zu blindem Gehorsam  verpflichtet, wie er von diesen 
verlangt wird, d. h. zum Gehorsam in unerlaubten und unehrbaren 
D ingen, die sich nicht aus der H eiligen Schrift erweisen lassen.

W ir erfahren nich t, ob D rändorff erst noch irgendwelche 
Zeit lang die von den vertriebenen D resdner M agistern in Prag 
gegründete Schule besucht hat. Von U niversitäten  hat er seiner 
Aussage nach zunächst diejenige in P rag  besucht, wo sich übrigens 
bei der Im m atrikulation der R ektor dam it begnügte, s ta tt des 
E ides ein V ersprechen von ihm entgegenzunehmen. D ann ist er 
nach Leipzig gegangen. D ie M atrikel dieser U niversitä t weist 
seinen Namen allerdings nicht auf. Indess steh t fest, dass dort, 
wie anderw ärts, so m ancher zwar thatsächlich studiert, aber sich 
doch der Inskrip tion  und dam it zugleich der E idesleistung und 
der U nterstellung unter die D isziplinarordnung der U niversität 
entzogen hat. W ie die Dinge lagen, w ird D rändorff auch gerade 
in Leipzig m it seinen A nsichten vorsichtig haben zurückhalteu 
müssen.

Im  Jah re  1416 oder 1417 erlangte er dann durch einen 
Suffragan des P rager Erzbischofs, der auch sonst vielfach utraqui- 
stische G eistliche gew eiht h a t, die Priesterw eihe, bei der er 
gleichfalls keinen E id, sondern nur das Gelübde der A rm ut und
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K euschheit ablegte. Sein Verm ögen gew ährte ihm hinreichende 
M ittel, dass er n ich t auf die E rlangung eines kirchlichen Benefi- 
ziums auszugehen brauchte, sondern sich frei und unabhängig von 
den V erpflichtungen eines solchcn der N achfolge des armen 
Lebens C hristi, d. h. der A usübung des geistlichen B erufs, wie 
er und seine G esinnungsverw andten ihn auffassten, widmen konnte. 
M esse und Abendm ahl hielt er nach der oben erwähnten Form  
ab, — nur im letzten Jah re  seines Lebens ist er seiner Aussage 
nach nicht mehr dazu gekommen, weil er fortw ährend unterwegs 
war. Die Befugnis zu dem von ihm ausgeübten Predigtam t, für 
welches er seinen Richtern allerdings keine amtliche Erm ächtigung 
vorweisen konnte, leitete er ab aus dem ihm bei seiner W eihung 
zugerufenen Spruch Ev. M atth. 28, 10. D er priesterlichen V er
pflichtung zum Lesen der H oren meinte er am besten durch 
Lesen der H eiligen S chrift zu genügen, der ja doch die liturgischen 
Form eln nur entnommen seien.

D rändorff ha t nach em pfangener W eihe in N euhaus und 
in P rag  über drei Jahre  lang gepredigt. N euhaus liegt im süd
östlichen Böhmen, nahe der Grenze M ährens und N iederösterreichs, 
und ha t in  der religiösen Bewegung jener Zeit eine gewisse Be
deutung gehabt. Dass er sich dort im H erbst 1421 aufgehalten 
hat, erfahren wir aus seiner A ntw ort auf die F rage seiner R ichter: 
wo er gewesen sei, als das K reuzheer vor Saaz lag. M an hatte 
ihn wohl in V erdacht, irgendw ie an den Ereignissen beteiligt ge
wesen zu sein, die eben damals zu der schmählichen F lu ch t jenes 
in das nordw estliche Böhmen eingerückten H eeres führten.

W ahrscheinlich bald darauf hat sich dann D rändorff zu der 
Reise aufgem acht, auf der w ir ihn noch zu begleiten haben. Sie 
führte  ihn zunächst nach M eissen und Sachsen, wo er auch seinen 
H eim atsort noch einmal besucht haben mag. W enn er sagt, seine 
V erw andten und F reunde daheim seien ihm nicht entgegenge
tre te n , als er sich dem armen Leben C hristi zuw andte, so darf 
man vielleicht annehm en, dass er auch hier Gesinnungsgenossen 
fand , wenn nich t sogar schon von K indheit an nach dieser 
R ichtung hin A nregungen empfangen hatte. D ass waldensische 
A nschauungen auch im nördlichen D eutschland verbreite t waren, 
is t nachgewiesen. Im  übrigen möchte ich verm uten, dass er sich 
e rst später, als man gewöhnlich annim m t, von dort nach dem 
südwestlichen D eutschland gew endet hat. D enn w enn er zu 
O stern  1424 in einem D orfe des V ogtlandes, wo die religiösen 
N euerer gleichfalls F uss gefasst hatten, gepredigt und gebeichtet 
hat, so geschah das wohl eben anlässlich dieser Reise. Den 
Nam en des vogtländischen O rts und des beteiligten G eistlichen 
ha t D rändorff in w ohlgem einter A bsicht seinen R ichtern  ver
schwiegen.

D er U m stand, dass die böhmische Bewegung sich zugleich 
insbesondere gegen das D eutschtum  im Lande und gegen das
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anerkannte R eichsoberhaupt richtete, die F u rch t vor den bösen 
H usiten  hatte  zwar in den anderen Reichsgebieten eine m erkliche 
R ückw irkung zur Folge. N ich t bloss die K reise, die zunächst an 
der E rhaltung  der bestehenden V erhältnisse in teressiert waren, 
K lerus, F ü rsten , R itterschaft, städtische A ristokratie , schlossen 
sich un ter einander und m it der herrschenden K irche enger zu
sammen. Trotzdem  w ar eine husitische Propaganda in D eutsch
land keineswegs aussichtslos. In  m ehrfach erw ähnter A rt kam en 
ihr religiöse M einungen entgegen, boten ihr politische und soziale 
Ubelstände und Begehrlichkeiten A nknüpfungspunkte; und sie ist, 
wie nam entlich neuere Forschungen dies festgestellt haben, in 
ziemlich weitem Umfange versucht worden.

Man geht wohl nicht fehl, wenn man annimmt, dass unter 
anderen auch P e te r  von D resden in solcher A bsicht aus Böhmen 
aufgebrochen sei. Denn die überwiegende W ahrscheinlichkeit 
spricht durchaus dafür, dass er m it dem „Petrus de D räsen“ gleich
zusetzen is t, der 1421 in Regensburg wegen wiclifitischer I r r 
lehren verbrannt wurde. Eine nach anderer R ichtung hinweisende 
Aussage D rändorffs in dem V erhörsprotokoll, wie es uns gedruckt 
vorliegt, s teh t dem meines E rachtens nicht unbedingt entgegen.

D rändorff, den w ir im V ogtlande verliessen, hat die W ürz
burger Diözese nu r durchre ist, übrigens bei dieser Gelegenheit 
wohl den einen der beiden D iener m it sich genommen, die später 
m it ihm verhaftet w urden, einen Schneider aus F ranken  namens 
H enselin , während der andere , ein W eber namens M artin, aus 
seiner H eim at stammte.

D ann ist er w eiter durch Schwaben gezogen. E r ist später 
bei seinem V erhör speziell nach dem G runde seines Erscheinens 
h ier gefragt worden und ha t daraufhin ausgesagt: er habe sich 
von dem Zustande der G eistlichkeit in diesem Lande überzeugen 
und sehen w ollen, ob er K leriker finde, die nach der Regel 
C hristi lebten. F re ilich  habe er wahrgenommen, dass dies nur 
wenige von ihnen thun wollten, vielm ehr Simonie, H absucht und 
V erschw endung in ihrer M itte herrschten. E s liegt nahe genug, 
D rändorffs Angabe über jene A bsicht auf die ganze Reise über
h aup t zu beziehen, und sie w eist m it aller D eutlichkeit darauf 
h in , dass die A nknüpfung von Beziehungen zu A nhängern des 
W aldensertum s die G rundlage seiner T hätigkeit abgeben sollte. 
D ie Bem essung seines A ufenthaltes in den verschiedenen Gegenden 
stand jedenfalls im Zusam m enhang m it der Zahl und Ergiebigkeit 
der A nknüpfungspunkte, die er fand.

W eiterhin  hat er am oberen Rhein gepred ig t, wo er sich 
in den Diözesen von S trassburg und Basel und in anderen be
nachbarten O rten aufhielt. In  Basel und dessen Umgegend hat 
er allerdings seiner Angabe nach nur die L eute  wegen des 
Schwörens getadelt, sonst jedoch keine L ehrthätigkeit in G laubens
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sachen ausgeübt. D ann aber w andte er sich nach Speier, dessen 
V erhältnisse dam als besonders dazu angethan waren, einem M anne 
seiner A rt eine fruchtbare W irksam keit fü r seine G eistesrichtung 
in A ussicht zu stellen. Zudem w irkte do rt bereits als Schul- 
rek to r ein eifriger Gesinnungsgenosse, m it dem er einst stud iert 
ha tte : P e t e r  T u r n o w  a u s  T o l k e m i t  am  F r i s c h e n  H a f f .

D ie R eichsstadt Speier lag, wie so manche andere ihres 
Zeichens, in fast unaufhörlichen Zwistigkeiten m it ihren Bischöfen, 
denen gegenüber sic die erworbenen und zum grossen Teil ihnen 
abgerungenen R echte und F reiheiten  ebenso k iä ftig  zu wahren 
und zu erw eitern suchte, wie jene das entgegengesetzte Ziel mit 
allen M itteln  verfolgten.

Die B ürger hatten im Sommer 1422 ein vor der S tad t ge
legenes S tift ze rstö rt, das den dem nächst zu erw artenden B e
lagerern hätte  als S tü tzpunk t dienen können. D arauf w ar das 
D om kapitel und die W eltgeistlichkeit te ils, wie schon früher in 
ähnlichen Lagen, aus der S tad t geflohen, teils veitrieben worden, 
und ih r Besitz w ar der P lünderung  verfallen. Zwar zu einer 
völligen E instellung des G ottesdienstes, die eines der w irksam sten 
M itte l zur B ändigung aufsässiger G em üter w ar, kam  es dam it 
n ich t, da die Bettelm önche, die es auch sonst mit der B ürger
schaft gehalten hatten, in der S tad t blieben. U nd  für die H au p t
masse der letzteren kam  auch ein Abfall von der K irchenlchre 
als solcher gewiss n ich t in B etracht. E rgab  sich doch sogar eine 
m erkw ürdige T hatsachc: als nämlich draussen im Reiche die Rede 
en tstand , die Speierer seien zur husitischen K etzerei abgefallen, 
und als daraufhin K önig  Sigism und vom Reichstage in N ürnberg 
den M arkgrafen F ried rich  von B randenburg eigens zur U n ter
suchung der Sache in die S tad t sandte, gewann dieser den E in 
druck, dass an ih rer R echtgläubigkcit nicht zu zweifeln sei. A ber 
wenn beispielsweise in früheren V erhandlungen von den am tlichen 
V ertre te rn  der B ürgerschaft betont w orden war, der B ischof sei 
nu r ihr geistlicher O berer und habe als solcher schlechterdings 
keine H errschaftsrech te  über sie zu beanspruchen, so berührte 
sich das doch um nittelbar m it M einungen, wie sie weiter oben 
gekennzeichnet wurden, und in der breiten M asse wurden solche 
G edankengänge gewiss noch weiter fortgesponnen.

D ie bezeichnete Fehde w ar nach kurzer D auer durch einen 
königlichen Schiedspruch beendet worden, der, wenn er auch die 
Selbständigkeit der S tad t n ich t b rach , doch sonst wesentlich zu 
ihren U ngunsten ausfiel. K ein W under also, wenn die Stim m ung 
in der B ürgerschaft eine gereizte blieb oder nun erst rech t wurde, 
m ochte sie gleich thatsächlich auf längere Z eit hinaus nicht w ieder 
zu einem gewaltsam en A usbruch gelangen können.

D rändorff h a t im E invernehm en m it P e te r Turnow  ein 
längeres M anifest in lateinischer Sprache ansgearbeitet, welches
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m it reichlichen Belegen insbesondere aus der Bibel und aus 
K irchenvätern  nachzuweisen such t, dass eine ungerechtfertigte 
Exkom m unikation unwirksam  sei, dass ferner die Laien in keiner 
W eise zu dem geforderten  blinden G ehorsam  gegenüber dem 
K lerus verpflich tet seien, dass endlich der letztere keinerlei B e
fugnis zur A usübung weltlicher H errschaft besitze. D iese Fesseln 
gelte es zu brechen, dieses Joch  abzuschütteln. In teressan t ist 
am Schluss noch die A ufforderung an die L eser, selbst die in 
K löstern  und K irchen  an K etten  angeschlossenen B ücher nach- 
zuschlagen, in denen sie finden w ürden , dass alles Dargelegte 
wohl begründet sei.

W ar nun zwar in Speier für den Augenblick keine rechte 
G elegenheit mehr, solche G rundsätze auch in die W irklichkeit zu 
übertragen, so bo t sich eine desto aussichtsreichere in einem 
schwäbischen Streithandel, dessen M itte lpunkt nur ungefähr zehn 
M eilen gegen O sten hin en tfern t lag , und der die G em üter in 
weiten K reisen heftig bewegte.

D ie S tad t W einsberg hatte ihre Reich sf reih eit gegen K onrad, 
den H errn  der dortigen Burg, zu verteidigen. K önig Sigismunds 
G unst hatte  sie diesem zu eigen gegeben, und R ichtersprüche 
hatten die V erleihung bestätigt. Um den nichtsdestoweniger fo rt
gesetzten W iderstand der S tad t zu brechen, die sich auf ein 
Bündnis von 33 R eichsstädten m it Augsburg, U lm  und Constaoz 
an der Spitze stützte, w ar 1422 die R eichsacht über sie verhängt 
w orden, und zu dieser gesellte sich 1424 noch die beim P apste  
erw irkte Exkom m unikation durch den W ürzburger B ischof, zu 
dessen Sprengel sie gehörte.

D orthin  sandte nun D rändorff aus Speier — und von jetzt 
an bedient er sich der deutschen Sprache — einen ebenfalls auf 
die w eitere Ö ffentlichkeit berechneten B rief, in dem er m it 
m arkigen W orten B ürgerm eister, R at und die ganze Gemeinde 
auffordert, sich durch den Bann nicht in ihrem gerechten K am pfe 
beirren zu lassen. D enn nach der H eiligen Schrift stehe der 
G eistlichkeit durchaus keine Befugnis zu, sich in weltliche An
gelegenheiten einzumischen oder über sie zu urteilen. E tw as ab
seits liegt ein P u n k t, der am Schluss berührt wird, is t aber gerade 
rech t geschickt ausgew ählt, um die G em üter auf eine gleichfalls 
tiefem pfundene Beschwerde gegen den K lerus hinzulenken. W enn 
das Reich, so heisst es da, unthätig  zusehen und sich Städte, Land 
und L eute durch B annsprüche abnehmen lasse, so w erde es zuletzt 
auch noch dahin kom m en, dass die G eistlichkeit den B ürgern 
ihre F rauen  abbanne.

Beigegeben war ein kürzeres B egleitschreiben , in welchem 
D räudorff der S tadtobrigkeit in W einsberg anheim stellt, den so
eben erw ähnten Sendbrief von der Kanzel vor der Gemeinde 
verlesen, auch abschriftlich in ändern S tädten verbreiten zu
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lassen, und sich erbietet, selbst hinzukommen, wenn er auf Schutz 
rechnen könne. Noch müsse er sich allerdings gleich vielen 
ändern gesinnungsverw andten P riestern  zurückhalten , „es wäre 
denn , dass gemein V olk  und R eichsstädte die A ugen bass auf- 
thäten.“ Man möge es ihm daher nicht verübeln , dass er seinen 
Nam en und A ufenthaltsort vorläufig noch verschweige, und möge 
seinen D iener, den Ü berbringer, insgeheim hin- und hergehen 
lassen.

A usser seinem Insiegel hat er un te r beide Schriftstücke nur 
eine n icht ohne weiteres erkennbare A ndeutung  seines Nam ens 
gesetzt m it dem lateinischen Zusatz: ein P riester in der H offnung 
Jesu  C hristi und P red iger der heiligen G ottesgelahrtheit.

Nun ist von W einsberg eine E inladung an ihn gekommen, 
allerdings anscheinend noch m it einem gewissen V orbehalt, wie 
dies m it R ücksicht auf die von ihm gewahrte A nonym ität wohl 
begreiflich erscheint. D araufhin antw ortete e r, je tz t m it voller 
N am ensunterschrift: er w arte bloss einer nochmaligen K undgebung 
darüber, dass man ihn zu haben w ünsche, um dann zu kommen, 
ungeachtet aller ihm drohenden Gefahr. N ur möge man eben
deswegen die Sache geheim halten; zugleich aber möge man auch 
andere besenden, die der Sache W einsbergs von Nutzen sein 
könnten. E r  dachte dabei augenscheinlich an die schon früher 
andeutungsw eise bezeichnetcn P riester seiner Richtung. Jeden 
falls hat er beabsichtigt, solche dort um sich zu versammeln, hat 
vielleicht auch schon A ufforderungen in solchem Sinne ergehen 
lassen.

U nd  dann ist er von Speier aufgcbrochen. K ühne H off
nungen mögen ihn erfüllt haben. D ie Reise führte ihn anscheinend 
zunächst nach W impfen. In  dieser S tad t und  in H eilbronn, die 
beiderseits m it W einsberg besonders eng verbunden w aren, war 
vielleicht sein Sendschreiben an die W einsberger bereits bekannt 
geworden.

G erade in H eilbronn, kaum  noch eine Meile von W einsberg, 
sollte ihn das V erhängnis ereilen. E r wurde h ier, jedenfalls im 
Laufe des Januars 1425, verhaftet und erfuhr vom Bürgerm eister, 
dass seinen F reund  P e te r Turnow  in Speier das gleiche Schicksal 
betroffen habe.

D ie M achthaber, die sich durch die Bewegung gleichmässig 
aufs em pfindlichste bedroht fühlten, griffen augenscheinlich nach 
gemeinsamem P lane zu. In  Speier th a t es der Bischof. Z ur 
V erhaftung  D rändorffs ha t allen Anzeichen nach K urfü rst 
Ludw ig I I I .  von der Pfalz, m it dessen politischem  Interesse sich 
ein besonders reger G laubenseifer vereinigte, den entscheidenden 
A nstoss gegeben, ja er is t ,  so zu sagen, die Seele des ganzen 
V erfahrens gewesen. E inen äusseren A nhalt zum E ingreifen ge
w ährte eine Schutzherrschaft, die ihm über H eilbronn, wie auch 
über W im pfen und W einsberg zustand.
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Von der V erhaftung  D rändorffs wurde alsbald der W ürz
burger Bischof Johann  II . benachrichtigt, zu dessen Sprengel auch 
H eilbronn gehörte. D ieser aber bestim m te unter dem 4. F ebruar 
1425, dass der G efangene von der Stadtbehörde an den K u r
fürsten ausgeliefert und nach dessen Residenz H eidelberg ge
brach t werde, indem er zugleich die ihm zustehende Befugnis zur 
U ntersuchung und A burteilung des Falls dem Bischof Johann 
von W orms, in dessen Diözese H eidelberg lag, und den Professoren 
der Theologie und des kanonischen R echts an der dortigen U ni
versität übertrug.

Am Morgen des 1)5. Februars wurde das V erfahren vor 
dem Inquisitionsgericht eröffnet, das in der bezeichneten Zu
sammensetzung unter dem V orsitz des Bischofs Johann von W orms 
in der H eidelberger Behausung dos Speierer Bischofs zusammen
getreten war. D er letztere, der früher erwähnte R aban, wohnte 
nebst noch ändern Geistlichen und Rechtsgelehrten der V er
handlung als Zuhörer bei. V or allem w ar aber auch der K urfü rst- 
P falzgraf gegenwärtig und hat sich nach Ausweis des Protokolls 
sogar persönlich an dem V erhör D rändorffs beteiligt.

D rändorff w ar sich vollkommen darüber klar, was ihm be
vorstand. W enn es möglich wäre — so sagt er bei der Be
fragung über seine Verm ögensverhältnisse — sich fü r 1000 Gulden 
vom Tode loszukaufen, so könne er diese Summe rech t wohl 
zahlen, aber er wisse nur zu g u t, dass man nicht sein Geld, 
sondern seinen T od wolle. B itte r beklagt er sich, dass die R ichter 
zugleich seine A nkläger seien. E igentüm lich genug giebt er seiner 
Ü berzeugung davon A usdruck , dass die D oktoren, die U niver
sitätslehrer, ihm feindlicher gesinnt seien, als sogar die Bischöfe. 
N icht in der H offnung, sein Schicksal dadurch irgendwie zu 
m ildern, kann es geschehen sein, dass er gelegentlich auch aus
sagte, er habe in seinen Predigten  eine Lehre der herrschenden 
K irche gegen A ngriffe verteidigt, die Lehre nämlich, dass Christus 
w ahrer G ott und M ensch zugleich und das einzige K in d  seiner 
M utter gewesen sei. V ielm ehr w ird sie ihm eben als schrift- 
mässig begründet erschienen sein. D enn auf diesem G runde 
fussend bekannte er sich im übrigen völlig frei und unerschrocken 
zu den Sätzen, die ihm als abw eichend von der K irchenlehre vor
gehalten w urden; sie brauchen hier, soweit sie ih rer allgemeinen 
B edeutung wegen schon früher erw ähnt wurden, n icht wiederholt 
zu werden.

D en ihm angesonnenen üblichen Inquisiteneid  lehnte D rändorff 
seiner Überzeugung gemäss ab. W ollte er übrigens lügen, sagte 
er, so könnte er das auch vereidet thun. Im m erhin wäre er, wie 
er weiterhin erklärte, bereit, seine E igenschaft als P ries te r zu be
schw ören, wenn er dam it alles ins Reine bringen und seine 
R ich ter vor Sünde bewahren könnte; aber er sehe ja  doch, dass

10*
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das nicht möglich sei und dass er auf solchem W ege ihren H änden 
nich t entrinnen könne. Die Festste llung  dieser seiner E igenschaft, 
die er äusserlich durch K leidung und T onsur bekundete , aber 
sonst nur durch seine V ersicherung , n icht durch ein amtliches 
Schriftstück zu beglaubigen verm ochte, w ar ja von Bedeutung für 
den Fall. D er Nachweis galt natürlich den R ichtern  nicht für 
ausreichend erbracht. Doch w ard , wie es unter solchen U m 
ständen üblich w ar, D rändorff bei seiner V erurteilung auf alle 
Fälle  vorsichtshalber degradiert, gerade so, wie dies später P e te r 
Turnow  erfuhr, der angab, wenigstens die niederen W eihen er
halten zu haben, und daneben Baccalaureus des K irchenrechts 
war. D ie sonst in Inquisitionsurteilen gewöhnliche, wenn auch 
thatsächlich nur auf eine H euchelei hinauskom m ende F ürb itte  an 
die weltliche G ew alt, m it den aus der K irche Ausgestossenen, 
die ih r übergeben wurden, mild zu verfahren, ist wohl nicht bloss 
zufällig beiden M ännern durch ihre R ich ter versagt geblieben.

Bei aller F estigkeit und U berzeugungstreue zeigt D rändorff 
doch in dem V erhör eine w ürdevolle Bescheidenheit. F ü r  die 
Bischöfe, die wegen A usübung w eltlicher H errschaft im Stande 
der V erdam m nis seien, müsse man trotzdem  beten, und er thue 
das. Gewisse V ersäum nisse in seinen äusseren priesterlichen O b
liegenheiten nachzuholcn sei er bereit. An der W ahrheit der 
drei in dem M anifest verkündeten  Sätze halte er fest, aber nicht 
hartnäckig, d. h. allerdings wohl, sofern ihm nicht deren Schrift
w idrigkeit nachgewiesen werde. D ie P flich t, in zweifelhaften 
D ingen den P rälaten  zu gehorchen, gib t er zu.

G eradezu rührend is t aber sein Bestreben, seine G esinnungs
genossen zu decken, deren man selbstverständlich gern möglichst 
viele durch ihn erkundet und dann gefasst hätte. H ier sagt er 
absolut nichts aus, als was augenscheinlich überhaupt nicht mehr 
zu verheim lichen war. E iniges derartige wurde schon früher er
wähnt. Die F rag e , ob er P riester gefunden habe, die nach der 
Regel C hristi lebten — also im Sinne seiner R ich ter K etzer, 
gleich ihm selbst — beantw ortete e r: er hoffe, dass es viele 
solche gebe, aber sonst wisse er nichts von ihnen. Von den 
P rie ste rn , die er in W einsberg um sich zu versam m eln gedacht 
habe, sei ein ihm dem Nam en nach unbekannter, der sich übrigens 
von dem V erdacht des H usitism us gereinigt habe, in K öln; von 
den anderen wisse er nichts auszusagen. Begreiflicherweise legte 
man besonderen WTert darauf, von ihm w eitere Aufschlüsse über 
die V erhältn isse in Speier zu erhalten. E r habe d o rt, sagt 
D rändorff, in drei verschiedenen H erbergen gewohnt und m it 
P e te r T urnow  verkeh rt, und er nenn t eine davon (Kesselhof), 
aber gewiss n u r, weil sie dem G ericht ohnedies bekann t w ar; 
dass er sich auf die Nam en der anderen beiden nich t habe be
sinnen können, w ird man kaum  glauben. U ber das M anifest habe
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P e te r m it ihm konferiert; ob dieser die darin behaupteten drei 
Sätze für w ahr halte, darüber möge er selbst aussagen, denn er 
habe das A lter dazu. Von den nach W einsberg gesandten Briefen 
habe P eter gewusst, ohne jedoch die Sache zu billigen. P e te r sei 
ein M ann untadeligen Lebens, wie dies viele in Spcier bezeugen 
könnten, und eben deswegen habe er, D rändorff, sich zu ihm 
begeben. Dass derselbe nach der Lehre C hristi lebe, hoffe er, 
kenne aber sonst N iem anden in Spcier, der dies thue. Endlich 
unterlässt D rändorff nicht, sich insbesondere noch des einen unter 
seinen D ienern anzunehm en, der seine Briefe nach W einsberg 
gebracht habe, aber ausserdem  an der Sache ganz unbeteiligt sei.

Das erhaltene — leider durch m annigfache Lese- und 
D ruckfehler entstellte — Protokoll b rich t im V erlauf der zweiten 
Sitzung ab, die am N achm ittag des 13. Februars abgehalten wurde. 
O b die V erhandlung noch über diesen Tag hinaus fortgesetzt 
worden ist, lässt sich n ich t erkennen.

Das U rteil lau tete , da D rändorff jedw eden W iderru f ab- 
lehntc, selbstverständlich verdam m end. Es liegt uns in seiner 
ganzen A usführlichkeit vor und wird D rändorff etw a am 15. E ebruar 
verkündet worden sein. Am 17. hat er dann den Feuertod  er
litten.

Das V erfahren w ar eigentlich n ich t vollkommen rechtsbe
ständig , und dessen sind sich die M itglieder des Gerichtshofs 
wohl bew usst gewesen. Nach den bestehenden kirchlichen V or
schriften durfte  ein bischöfliches G ericht das E ndurteil in einer 
solchen Sache nu r m it Genehm igung des vom P apst für die be
treffende, also in diesem Falle fü r die M ainzer Erzdiözese be
stellten Inquisitors fällen. D iese zu erlangen ist aber hier ent
weder gar nicht versucht worden, oder sie wurde wenigstens 
nicht abgew artet. D ie im T ex t des U rteils dafür gegebene E r
klärung ist sehr fragw ürdiger N atur. U m  so einleuchtender w irk t 
der ausführliche Hinweis auf die grosse G efahr, die der R echt
gläubigkeit durch die V erbreitung der w iclifitischen und husitischen 
K etzereien drohe, auf die verw üstenden A usbrüche der H usiten  
aus Böhmen und darauf, dass D rändorff verkündigt habe, dem 
nächst werde eine grosse V erfolgung über die P rälaten  kommen.

Dass der Fall doch viel zu denken gab, beweist eine m erk
würdige Thatsache. A uf Befehl des K urfürsten  wurde alsbald 
an P apst M artin  V. nach Rom nicht nur ein V erzeichnis der 
Irrlehren  D rändorffs gesandt, sondern es wurden daran auch drei 
Vorschläge geknüpft. E rstens sei im H inblick  auf die drohende 
H usitengefahr und im In teresse m öglichster Beschleunigung des 
V erfahrens gegen die V erbreiter von Irrlehren  eine A bänderung 
der erwähnten Bestim m ungen wegen der Teilnahme der päpst
lichen Inquisitoren an diesem V erfahren in Erw ägung zu ziehen. 
Zweitens möchte es rätlich  sein, m indestens den Erzbischöfen und
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U niversitäten ein authentisches Verzeichnis der in K onstanz ver
dam m ten Lehren des Joh. H us zukommen zu lassen. Um endlich 
drittens dem V erlangen der U traquisten  m it E rfolg  entgegentreten 
zu können, empfehle es sich, N achforschungen darüber anzustellen, 
ob vielleicht bisher n ich t veröffentlichte Bestimmungen von 
P äpsten  oder allgemeinen K onzilien vorhanden seien, welche die 
A usteilung des H eiligen Abendm ahls nur un ter einer G estalt aus
drücklich  geböten.

U ber den E rfolg  dieser A nregungen ist nichts bekannt. 
D as V erfahren gegen P e te r Turnow  hat Bischof R aban von 
Speier in  V ollm acht des päpstlichen Inquisitors fü r die M ainzer 
K irchenprovinz und wesentlich langsamer, als dies in H eidelberg 
geschehen w ar, zu Ende geführt. D er V erlauf des Prozesses 
w ird sonst sehr ähnlich gewesen sein. Das V erdam m ungsurteil, 
das auf Turnow s Beziehungen zu D rändorff stark  Bezug nimmt, 
is t un ter dem 3. A pril 1426 ausgestellt und jedenfalls kurz darauf 
vollzogen worden.



Gottfried Wilhelm Leibniz 
und die deutschen Sozietäten des 17. Jahrhunderts1).

Von

Ludw ig Keller.

V on G ottfried  W ilhelm  Leibniz hat F riedrich  der G rosse 
einmal gesagt, er stelle in seiner Person eine ganze Akadem ie 
von G elehrten dar. In  der T h a t g ib t es wenige w ichtigere G e
biete menschlichen W issens und S trebens, deren V ertre te r nicht 
in dieser oder jener Beziehung einen A nspruch auf ihn geltend 
machen könnten. F a s t alle seine Nachfolger haben staunend vor 
der F ruch tb ark e it und V ielseitigkeit dieses G eistes gestanden, dem 
es möglich w ar, zahlreiche G ebiete zu um spannen, von denen 
jedes einzelne auch in seiner dam aligen Ausdehnung hinreichte, 
die K ra ft eines arbeitsam en G elehrten auszufüllen. Leibniz war 
n icht blos Ju r is t, Staatsm ann und V olksw irt, sondern auch 
M athem atiker und N aturforscher, nicht blos H istoriker und 
Theolog, sondern Philosoph von bahnbrechender Bedeutung, nicht 
nur D iplom at und G elehrter, sondern auch ein Schriftsteller von 
seltener K ra ft der Form en wie des A usdrucks in den zahlreichen 
Sprachen, die er beherrschte und gebrauchte.

M an weiss, dass das M ittelalter in geistiger Beziehung in 
erster Linie auf die übersinnlichen Dinge gerichtet w ar und vor
nehmlich m it den K räften  des G em üts und der Phantasie seine 
G eistesw elt sich ausgestaltete; seit dem 16., vornehmlich aber seit 
dem 17. Jah rh u n d ert begann eine neue G eistesrichtung in weiten 
K reisen Boden zu gewinnen — eine R ichtung, welche auf die 
Beobachtung, B erechnung und E rkenntn is m ehr des Seienden als 
des Ü bersinnlichen abzielte, ein G eist, der nicht bloss auf das

*) Der vorliegende Aufsatz ist in wesentlichen Teilen zum ersten 
Mal gedruckt worden in der Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprach
vereins vom 1. August 1891 (VI. Jahrgang Nr. 8/9), nachdem er in ver
änderter Gestalt am 19. Mai 1891 bei der VI. Hauptversammlung des 
Sprachvereins zu Hannover als Festrede Verwendung gefunden hatte. Der 
Aufsatz gehört seinem Inhalt nach in erster Linie in die Monatshefte der 
Comenius-Gesellschaft, wo wir ihn nunmehr festhalten.
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W esen G ottes und die Beziehungen der M enschen zu G ott, 
sondern auch auf das Wesen der N atu r und auf die Beziehungen 
der M enschen zur N atu r und untereinander gerichtet war.

Solch grosso geschichtliche W endungen pflegen nicht auf 
einmal einzutreten , auch nicht durch einen einzelnen M ann be
w irk t zu w erden; aber innerhalb des K reises von M ännern, die 
auf diesen U m schwung hingew irkt haben, verdient neben Baco 
kein Name m it grösserem  N achdruck  genannt zu werden als der 
von Leibniz und insofern erschöpft sich die allgemeine C harak
teristik  n ich t, wenn man ihn als B ahnbrecher auf zahlreichen 
W issensgebieten bezeichnet; man muss vielm ehr sagen, dass wir 
in diesem M anne einen der U rheber und W ortführer jener G eistes
richtung zu betrachten haben, welche wir als eine wesentliche 
E igenart der neueren Zeiten gegenüber der W eltanschauung des 
M ittelalters zu betrachten g ele in t haben.

D iese G eistesrichtung, die sich ihres Gegensatzes gegen die 
älteren Jahrhunderte  wohl bew usst w ar, hat in manchem ihrer 
späteren V ertre te r die Neigung gezeigt, die B edeutung der über
sinnlichen D inge, soweit sie ausserhalb der unm ittelbaren E r
fahrung und B erechnung oder des zwingenden logischen Schlusses 
liegen, zu untersehätzen und die K räfte  des Gemüts, wie sie sich 
in der Religion bethätigen, gegenüber den K räften  des V er
standes, die in der W issenschaft w irksam  sind , ungepflegt bei 
Seite zu stellen. Indem  sie dam it in eine ähnliche E inseitigkeit 
verfiel, wie sie die T räger der älteren A nschauung gegenüber den 
E rfahrungs-W issenschaften  an den Tag gelegt haben, hat sie sich 
viele G egner geschaffen und viele K räfte  des M enschenlebens in 
ih rer W irkung unterschätzt.

So begreiflich es is t, dass jede R ichtung geneigt is t, mir 
den Dingen D aseinsberechtigung zuzuerkennen, die sich ihrer 
M ethode und D enkart am sichersten crschliessen, so is t doch ein 
solches V erfahren von schweren N achteilen begleitet und um so 
m ehr verd ien t cs bem erkt zu werden, dass einer der M änner, 
au f den die neuere R ich tung  sich m it R echt in besonderem  Sinn 
berufen darf, dem späteren G eschlecht hierin n icht vorangegangen 
ist. Leibniz w ar viel zu weitsichtig, um zu verkennen, dass auch 
den D ingen, die sich m ehr als F orderung  des Gem üts den 
M enschen erschliessen oder aufdrängen, und den V orstellungen, 
die w eniger dem naturw issenschaftlichen Beweise als dem per
sönlichen Glauben zugänglich sind , im Leben der V ölker eine 
grosse B edeutung innewohne und fü r den Einzelnen die gleiche 
G ew issheit wie Sätze der E rfah rung  erlangen, ja sogar stärkere 
A ntriebe zum H andeln als irgend welche E rfa h ru n g s ta tsa ch e n  
abgeben können.

E s ist von je bem erkt w orden, dass Leibniz in seinen 
Schriften m it weit m ehr E h rfu rch t und weit häufiger von der
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Religion, von G ott und der U nsterblichkeit im Sinne des C hristen
tum s zu sprechen pflegt, als es bei den N aturforschern und 
M athem atikern, die auf seinen Schultern standen , im L auf der 
Zeit üblich zu sein pflegte. W ir sind in keiner Weise berechtigt, 
dies lediglich als Anpassung zu bezeichnen; vielm ehr durchzieht 
der Zug zur Religioji das ganze W esen des M annes und keine 
Schilderung seines Strebcns darf versäum en, diesen Zug als 
wesentlichen A ntrieb in sein Denken und Thun einzustellen.

D er W iderspruch gegen diejenige A uffassung der Religion, 
wie sie in den herrschenden K irchen vertreten wurde, wurzelte bei 
den A nhängern der Erfahrungsw issenschaften zum Teil in der be
gründeten Überzeugung, dass die N aturbetrachtung der D ogm atiker 
unhaltbar sei; der Schritt, von hier aus bis zur B estreitung der über
lieferten religiösen V orstellungen überhaupt vorzugehen, w ar kein 
weiter. Leibniz aber, der sich in seiner Naturphilosophie mit den 
N aturforschern eins wusste, wollte ihn nicht m itm achen; schon im 
Jah re  1668 schrieb er eine kleine A bhandlung gegen diejenigen, 
welche die Naturw issenschaften benutzten, um den Atheism us aus 
ihnen zu begründen, und bezeichnenderweise legte er seinen Aus
führungen den Satz Bacos zu G runde, w elcher besagte, dass es 
lediglich die oberflächliche B eschäftigung mit den W issenschaften 
sei, welche von G ott abführe, gründliche Forschung führe viel
m ehr zu ihm hin. In  der Schrift über die Theorie der abstrakten 
Bewegung, die er im Jah re  167.1. der P ariser A kadem ie widmete, 
e rk lä rt e r, dass er m it der höchsten A nspannung sich auf die 
Geheimnisse des Glaubens geworfen habe; nachdem er alles 
durchforsch t, müsse er sich auf die Seite derer stellen, „denen 
die V erteid igung des G laubens nicht verachtungsw ert erscheint.“ 
G erade in den N aturw issenschaften, oder doch in der N atu r
philosophie wollte er die M ittel zu dieser V erteidigung finden. 
Besonders deutlich spiegeln sich seine Anschauungen in dem 
Stiftungsbriefe der Akadem ie der W issenschaften zu Berlin vom 
11: Ju li 1700 wieder, der von Leibniz verfasst ist. D ie Akademie, 
heisst es dort, solle sich besonders m it gemeinnützigen Studien, 
d. h. im U nterschied von dem scholastischen W issenschaftsbetrieb 
in erster L inie m it der Förderung der N aturbeobachtung, m it der 
Pflege der deutschen Geschichte und m it der E rhaltung  und 
Besserung der deutschen Sprache beschäftigen; sie solle sich 
ferner „die Pflege des wahren C hristentum s sowohl in der C hristen
heit als bei entlegenen, noch unbekehrten Personen angelegen sein 
lassen“, und endlich solle sie, um als Sam m elpunkt fü r alles ächt 
M enschliche dazustehen, auch Leuten „von anderen N ationen und 
Religionen“ die Aufnahm e nicht versagen. Die A ufgaben, die 
Leibniz der neuen G esellschaft vorzcichnet, stehen un ter sich in 
engerem Zusam m enhang, als cs auf den ersten Blick scheinen 
mag: sie legen den N achdruck auf diejenigen W issensgebiete,
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die innerhalb der herrschenden K irchen nicht die Pflege fanden, 
die sie nach Leibnizens Ü berzeugung verdienten, nnd sic fHessen 
in ih rer G esam theit aus einer A uffassung des C hristentum s, die 
über den damals herrschenden K irchen und Bekenntnissen stand 
und die in ihren letzten Zielen ohne A nsehen der bestehenden 
K onfessionen auf das W ohl der M enschheit gerich tet war.

E ben aus dieser A uffassung des C hristentum s floss auch 
sein Bestreben, die „gemeinnützigen S tudien“ und ihre Ergebnisse 
thunlichst zum G em eingut aller Stände zu machen. W ährend 
die M ehrzahl der M änner, in deren U m gebung Leibniz lebte und 
w irkte, cs für unangemessen, ja für gefährlich hielt, alle Gebiete 
des W issens auch dem V olke zu erschliessen, ging seine Ü ber
zeugung dahin , dass alle M enschen berechtig t seien, an den E r
rungenschaften m enschlicher G eistesarbeit Anteil zu gewinnen, 
und dass erst dann, wenn dies Ziel erreicht sei, ein besserer Zu
stand  der G esellschaft sich erzielen lasse. D iese Ü berzeugung ist 
es im letzten G runde gew esen, die ihn ganz im Gegensatz zu 
der grossen M ehrzahl der G elehrten unter den Zeitgenossen zum 
A nw alt der Sprache des gemeinen M annes, zum V erteid iger 
unserer deutschen M uttersprache gem acht hat.

E s is t bisher im allgemeinen üblich gew esen, Leibnizens 
deutschsprachliche Bemühungen als A usfluss seiner V aterlands
liebe zu betrachten. Ich  will diesen Bew eggrund nicht un ter
schätzen; dass aber der eigentlich bestimmende A ntrieb  tie fer 
lag, lässt sich daraus leicht erkennen, dass M änner, die an V a te r
landsliebe h in ter Leibniz keineswegs zurückstanden, für die Pflege 
der M uttersprache keinen Sinn besassen, und dass andererseits 
G elehrte , die ausserdeutscher H erk u n ft w aren, sich m it Leibniz 
in den gleichen B estrebungen begegneten.

W enn ich in dieser Beziehung an das Beispiel eines 
älteren Zeitgenossen, nämlich des J o h a n n  A m o s  C o m e n i u s ,  
erinnere , so geschieht es n ich t b loss, um auf die Beweg
gründe von Leibnizens Sprachbestrebungen L ich t fallen zu 
lassen, sondern um eines M annes zu gedenken, dessen gesamte 
D enkart und G eistesrichtung m it derjenigen unseres G elehrten 
ungemein verw andt is t und der daher nicht ungenannt bleiben 
sollte, wo eine Schilderung von Leibniz E igenart versucht wird. 
E s sind n icht nu r die Schulbücher des Comenius gewesen, 
die L eibniz, wie er selbst erzählt, einst benutzt ha t; wenn man 
das uneingeschränkte Lob liest, welches er den A nsichten des 
Comenius zuteil werden lässt, ein L ob, welches nach ihm erst 
H erd er w ieder in gleicher A llgem einheit ausgesprochen hat, so 
ist einleuchtend, dass er m ehr von dessen W eltanschauung gekannt 
und sich angeeignet hat, als die Leibnizforscher bisher anzunehmen 
pflegten. Wie dem auch sein m ag, so steh t doch fest, dass die 
Stellungnahm e beider M änner zu den grundsätzlichen Fragen oft
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bis zu den Einzelheiten herab ausserordentlich verw andte Züge 
zeigt. A uch bei Comenius standen die Erfahrungsw issenschaften, 
denen er zuerst die B erechtigung als Schulfach erkäm pfte, in 
besonders hohem A nsehen; auch Comenius wollte die W issen
schaften, die er als solche überaus hochschätzte, nicht als E igen
tum  einer K aste  von G elehrten betrach tet w issen, sondern er 
wollte sie (wie Leibniz) allen M enschen zugänglich und fü r das 
W ohl der M enschheit und die E hre G ottes nutzbar machen; 
Comenius endlich wollte, obwohl er wie Leibniz lateinisch schrieb 
und einer W eltsprache das W ort redete, die V olkssprachen ge
pflegt w issen, und er ist es gew esen, welcher im Gegensatz zu 
den damals geltenden G rundsätzen das D eutsche zum U nterrichts
gegenstand erhoben hat.

G ottfried  W ilhelm Leibniz w ar am 1. Ju li 1646 zu Leipzig 
geboren. Seine frühzeitig hervortretende Neigung fü r philosophische 
B eschäftigung erhielt durch seinen L ehrer J a c o b  T h o m a s i u s  
(den V a te r des durch seinen K am pf gegen die G ew issensknechtung 
und die Hexenprozesse bekannt gewordenen C h r i s t i a n  T h o 
m a s i u s )  schon frühzeitig N ahrung. Nachdem  er am 26. Januar 
1664 die philosophische M agisterwürdc erworben hatte, beabsich
tigte er in das akadem ische L ehram t bei der philosophischen 
F ak u ltä t in Leipzig einzutreten, wünschte aber vorher bei der 
juristischen F ak u ltä t den D oktorgrad zu erwerben. Die Ju risten  
glaubten, G ründe zu haben, ihn einstweilen zurückstellen zu müssen, 
und Leibniz, hierdurch schwer gekränkt, begab sich auf die U niver
sitä t A ltdorf, wo er am 5. O ktober 1666 zum D oktor beider Rechte 
befördert wurde. D er V ersuch, ihn in A ltdorf festzuhalten, gelang 
n ich t; er ging nach N ürnberg , wo ein V erw and ter, der Senior 
des geistlichen M inisterium s, J u s t u s  J a c o b  L e i b n i z  und dessen 
F reu n d , der P r e d i g e r  D i l h e r r ,  ihn m it offenen A rm en auf- 
nahmen.

D ieser N ürnberger A ufenthalt ist durch die Beziehungen, in 
die er ihn brachte, fü r Leibniz von grösster W ichtigkeit geworden. 
D ie M änner, die wir nannten, gehörten nebst ihren Freunden  zu 
den angesehensten Personen in der alten R eichsstadt. Ju stu s 
Jacob  Leibniz und D ilherr waren nebst dem Pred iger D a n i e l  
W ö l f  e r  und A nderen A ngehörige einer im Stillen w irkenden 
Sozietät, die von Aussenstehenden wegen der Beschäftigung mit 
den N aturw issenschaften, in deren M ittelpunkt damals die Chemie 
(Alchymie) stand, als A lchym isten bezeichnet zu w erden’ pflegten. 
D erartige Gesellschaften, die untereinander in V erbindung standen, 
gab es damals an manchen O rten, so im H a a g ,  in A m s t e r d a m ,  
in L o n d o n ,  H a m b u r g  u.s.w .; man nannte sie auch Rosenkreuzer. 
Infolge der verw andtschaftlichen Beziehungen ward Leibniz selbst
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M itglied des Bundes und erhielt bald sogar einen V ertrauens
posten innerhalb desselbenx).

Wie man auch über den W ert dieser G esellschaften urteilen 
mag, so is t doch gewiss, dass L cibniz , wie er selbst gesteht, die 
Eindrücke, die er in dem wichtigsten A bschnitt seines Lebens — 
er w ar damals 21 Jah re  a lt — unter der L eitung  so bedeutender 
M änner em pfangen hat, bis in sein spätes A lter bew ahrt h a t; so 
abfällig er über das S treben des Goldmachens urte ilt, so eifrig 
hat er sich doch auch noch später m it der D eutung alchym istischer 
R ätsel beschäftigt, und man braucht sich darüber nicht zu wundern, 
wenn man bedenk t, dass selbst der grosse Baco fü r die B estre
bungen der „Alchym isten“ Teilnahm e besessen hat.

In  N ürnberg w ar es, wo Lcibniz den ehemaligen M inister 
des K urfürsten  von M ainz, den F re iherrn  J oh .  C h r i s t i a n  v o n  
B o i n e b u r g ,  kennen le rn te , der den jungen M ann bestimmte, 
ihm zunächst nach F ran k fu rt und dann nach Mainz zu folgen. 
An erstcrem  O rte lernte er un ter anderem  P h i l .  J a c .  S p e n e r  
kennen, und in M ainz tra t  er in die D ienste des K urfürsten , der ihn 
zu verschiedenen politischen und diplom atischen Geschäften heran
zog. V on hier aus begann er einen folgenreichen Briefwechsel 
m it H e i n r i c h  O l d e n b u r g ,  dem G esandten Bremens in London, 
der M itglied jener „unsichtbaren G esellschaft“ war, in welcher einige 
Jahrzehnte früher auch Comenius verkehrt hatte  und aus welcher 
nachmals die Royal Society erwachsen ist. Zu diesem Londoner 
K reise , zu welchem T h e o d .  H a a k ,  R o b e r t  B o y l e ,  J o h n  
AVal l i s ,  W i l k i n s  und andere m ehr gehörten, entw ickelte sich 
eine dauernde Beziehung, die fü r die R ichtung seiner Studien 
bedeutungsvoll wurde.

Gegen E nde des Jah res 1669 b a t ihn Boineburg, eine Schrift 
des M arius Nizolius „U ber die w ahren Prinzipien“ von 1553 neu 
herauszugeben; er tlia t es und fügte ausser einem B rief an seinen 
alten L ehrer Thom asius eine kleine A bhandlung hinzu, in welcher 
er sich über den philosophischen Stil aussprach. Die Erfordernisse 
dieser Redeform , sngte e r, seien vor allem K larheit, W ahrheit 
und Form vollendung, und in allen diesen Beziehungen seien, fügte 
er hinzu, die Vorzüge der deutschen Sprache b isher unterschätzt 
worden.

K eine Sprache, m einte er, sei m ehr geeignet, die U nklarheit 
philosophischer System e an den T ag  zu bringen als die deutsche;

•) Über die Beziehungen von Leibniz zu den Kultgesellschaften des 
Humanismus — er war Sekretär der Nürnberger Sozietät — haben wir in 
diesen Heften wiederholt gehandelt; s. u. a. M. H. Bd. IV  (1895) S. 90 ff. 
und die Register s. v. Leibniz. — Über Leibniz und den Platonismus siehe 
M. H. Bd. V II (1898) S. 331. — Die Nürnberger Sozietät hielt ihre ge
heimen Sitzungen in der städtischen Münze, in deren Gebäuden auch in 
anderen Städten die Brüder oft zusammenkamen.
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sie sei fü r w irkliche D inge und klare Begriffe reich an A us
drücken , zu allen erdichteten Spitzfindigkeiten aber völlig 
ungeschickt.

E s konnte ihm nicht verborgen sein, dass er sich m it solchen 
Bem erkungen sowohl zu seinem G önner Boineburg wie zu dessen 
F reunden  in einen gewissen G egensatz stellte; diesen M ännern 
w ar, wie Leibniz einmal selbst sagt, „aller L ust und F leiss, so 
von anderen auf die deutsche Sprache gew endet w ird , verhasst 
und verdächtig“ ; man darf doch n ich t vergessen, dass die mäch
tigsten  B ildungsträger jener Jah rh u n d erte , nämlich die K irche 
und die U niversitäten  weder fü r die Pflege der N aturw issen
schaften noch der V olkssprachen eine V orliebe besassen, und 
man braucht sich im G runde nicht zu wundern, dass Leibniz, der 
in diesen und anderen Beziehungen grundsätzlich von jenen abwich, 
gerade unter den M itgliedern der U niversitäten viele G egner be
sessen h a t, und dass die protestantische K irche, die ihn nie als 
G läubigen betrach te t zu haben scheint, ihm schliesslich das k irch
liche Begräbnis verw eigert hat.

D ie M ainzer T hätigkeit w ar fü r ihn nicht immer eine be
friedigende; cs war ihm daher erwünscht, dass ihn diplom atische 
G eschäfte nach Paris riefen und do rt längere Zeit fcsthielten. 
Inzwischen hatten sich die Beziehungen zu den obengenannten 
Londoner F reunden so befestig t, dass er sich zu Anfang 1673 
entschloss, sie in London aufzusuchen; er hatte  seit F eb ruar 
vielfache B esprechungen m it B oylc, O ldenburg u. A.; in einem 
Schreiben vom 20. Februar 1678 — dasselbe ist in der B ibliothek 
zu H annover e rh a lten 1) — b itte t er die „Akadem ie“, deren M it
g lieder jene M änner waren, um A ufnahm e; am 9. A pril w ard ei- 
w irklich aufgenommen und tra t  m it den berühm ten englischen 
G elehrten dadurch in noch nähere Verbindung.

D er T od seines bisherigen G önners, des K urfürsten  von 
M ainz, der in demselben Jah re  erfolgte, m achte die Fortdauer 
seines M ainzischcn D ienstes unsicher.

E in  brieflicher V erk eh r, den er schon seit 1671 m it dem 
H erzog J o h a n n  F r i e d r i c h  v o n  B r a u n s c h w e i g  - L ü n e b u r g  
begonnen hatte , führte zu A nträgen , die seinen E in tritt in den 
D ienst des H annoverschen H ofes bezweckten. W ährend Leibniz 
anfangs gezögert hatte , erklärte er sich Ende 1675 zur Annahm e 
bereit und erhielt im Septem ber 1676 den R uf als V orstand  der 
herzoglichen B ibliothek in H annover m it dem Titel eines H ofrats 
und einer Besoldung von 600 Thalern.

Im  O ktober 1676 tra t  er die Reise an, ging aber zuerst 
aberm als nach London und von dort nach A m sterdam  und in 
den H aag, wo er S p i n o z a  aufsuchtc; E nde D ezem ber 1676 tra f

J) B o d e m a n n ,  Briefwechsel des G. AV. Leibniz. 1880 S. 209.
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er in H annover ein , und m it seiner A nkunft begann diese S tad t 
ein M itte lpunk t geistigen und wissenschaftlichen Lebens zu w erd en ; 
es bew ahrheitete sich, dass dieser M ann „eine ganze Akademie 
von G elehrten ersetzte“. E r  entw ickelte alsbald eine V ielseitig
keit, die M itw elt wie N achw elt in Staunen gesetzt hat. E r  begann 
m it einer A bhandlung über die A pokalypse, erörterte  m it H ocher 
in W ien den G edanken eines neuen G esetzbuches, schrieb fast 
gleichzeitig die Entdeckungsgeschichte des Phosphors, w echselte 
m it N e w t o n  durch O ldenburgs V erm ittelung Briefe über das 
Tangentenproblcm , schrieb die berühm t gewordene Nova Algebrae 
prom otio, verfasste ein staatsrechtliches G utachten fü r den Herzog 
und veröffentlichte einen Dialog (wie er es nannte), der auf die 
E inführung einer allgemeinen Zeichensprache hinwirken sollte. 
Das geschah alles in dem einen Jah re  1677. W enn man sich 
eine V orstellung von dem Um fange des Briefw echsels bilden 
will, den er neben seinen sonstigen A rbeiten führte, so muss man 
sich einmal einen E inblick in die Briefsam m lung verschaffen, 
welche sich in der königl. öffentlichen Bibliothek zu H annover 
befindet; daraus ergiebt sich, dass do rt über 15 000 Briefe ruhen, 
die von ihm geschrieben, bezw. an ihn gerichtet sind.

D abei ist es die E igenart dieses M annes, dass er nichts 
N eues lernte, ohne daraus etwas für das Leben und die m ensch
liche W ohlfahrt zu schöpfen; als ihn der Herzog, teils um seinem 
D range nach B ethätigung Raum  zu geben, teils um ihn fester an 
den H of zu fesseln, zum M itglied der Justizkanzlei ernannt hatte, 
w urde bald darauf die A bschaffung der H exenprozesse beschlossen, 
und wenn in H annover früher als anderw ärts diesem U nfug  E inhalt 
gethan w ard, so is t cs zum Teil unzweifelhaft der E inw irkung 
unseres G elehrten zuzuschreiben.

Seine damaligen G egner pflegten zu sagen, Leibniz sei ein 
Pro jek tenm acher, und sofern sic dam it sagen w ollten, dass er 
unerm üdlich w ar in Vorschlägen und Anregungen, die nach seiner 
Überzeugung dem W ohlc seines V aterlandes und der M enschheit 
dienen konnten , so hatten  sie darin  ganz recht. W ir besitzen 
von ihm aus dem Jah re  1678 ein Verzeichnis solcher V orschläge 
verschiedenster A rt, deren M ehrzahl uns h ier n ich t berührt, aber 
einer is t darunter, der fü r die G edanken , die ihn bewegten, und 
fü r die A rt und  W eise, wie er sic zur A usführung bringen wollte, 
sehr bezeichnend ist. P^r em pfiehlt nämlich dem F ürsten  oder 
S taatsm annc, für den die D enkschrift bestim m t w ar — w ir kennen 
seinen Namen nicht — die S tiftung  oder Beförderung einer 
Societas Thcophilorum  vel amoris divini, d. h. eine „ G e s e l l s c h a f t  
v o n  G o t t  es  f r e u n d e n  oder der Liebe G ottes“ , welche (wie er 
sagt) „allda anzufangen hätten , wo die Jesu iten  aufhören“, und 
die Studien betreiben könnten, welche die Jesu iten  nicht zu treiben 
pflegen, nämlich die N aturw issenschaften und die H eilkunde;



1903 . Gottfried Wilhelm Leibniz etc. 149

diese G esellschaft hätte die Jugend in den höheren W issens
zweigen zu un terrich ten , „insbesondere in Theologia m ystica, so
sumnms hujus institu ti g radus, dazu die Chyinica und A rcana
naturae eine herrliche A nleitung geben“ , dagegen sollten sie die 
schuhnässige, d. h. die scholastische Theologie n icht betreiben. 
Das wäre, schliesst er, „das herrlichste Institu tum , so zu ersinnen“ ; 
dasselbe würde sich über die ganze W elt verbreiten können, da 
solche M änner überall willkommen sein w ü rd en 1).

Ganz im U nterschied von der M ehrzahl der G elehrten, die 
sieh dam it begnügten, B ücher zu schreiben und drucken zu lassen, 
die D urchführung ihrer Ideen  aber und die praktische V erw ertung 
ändern iiberliessen, war er von dem lebhaften Bestreben erfüllt, 
seinen Schriften und E ntw ürfen  ta ts ä c h lic h e  und unm ittelbare 
N utzanw endung zu geben. E s w ar ihm vollkommen k la r, dass 
kein w ichtiger G edanke in der W elt sich durchzusetzen pflegt,
wenn es nicht geling t, M änner zu f inden,  die für  seine A usge
staltung käm pfen; er wusste genau, dass cs ganz etwas anders 
is t, einen G edanken auszusprechen und ihn durchzuführen, und 
wenn er gern E ntw ürfe und Vorschläge machte, so versäum te er 
selten, zugleich die W ege anzudeuten, wie sie nutzbar zu machen 
seien, und oft ging er selbst m it ta tsä c h lic h e n  Schritten und 
M assregeln voran.

D ie erste ausführliche N iederschrift der G edanken und 
W ünsche, m it denen er sich in Sachen der deutschen Sprache 
und der deutschen Sozietäten tru g , fällt in die Anfangsjahre 
seiner H annoverschen T hätigkeit; er hat sie niedergelegt in der 
erw ähnten Schrift: „Erm ahnung an die Teutschen, ihren V erstand 
und Sprache besser zu üben, nebst V orschlag einer teutsch ge
sinnten G esellschaft“. W enige Jah re  später (nicht, wie bisher 
m eist angenom m en w urde, e rst um 1697 2) scheint die inhaltlich 
verw andte A bhandlung entstanden zu sein, welche unter dem 
T ite l: „U n vorgreif liehe G edanken betreffend die Ausübung und 
V erbesserung der Teutschen Sprache“ zuerst gedruckt worden 
is t, die aber in der zu H annover erhaltenen U rschrift den T itel 
träg t: „U nvorgreif liehe G edanken betreffend die A ufrichtung
eines deutschen O rdens“.

Schon diese T itel bestätigen die B em erkungen, die wir 
soeben gem acht haben: nicht m it V orschlägen über die H er
stellung der Sprachreinheit wollte er sich begnügen, er wollte 
gleichzeitig auch die M ittel angeben, durch welche die Bahn dafür

*) Werke des Leibniz, herausg. von Klopp. V, 21 f.
2) Ich stimme S c h m a r s o w ,  Leibniz und Schottelius (Quellen und 

Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte, Strassburg 1877) zu und 
glaube, dass der erste Entwurf weit älter ist als 1697.
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zu öffnen sei; denn dem Ü bel, das er vor sich sah, w ar m it 
schönen R eden — das wusste er wohl — nicht abzuhelfen; 
M änner brauchte er, die den W orten  Thaten folgen Hessen und 
die sich m it vereinten K räften  der F rem dsucht wiedersetzten.

A ngesichts dieses U m standes ist es nun sehr m erkwürdig, 
dass beide Schriften zu Leibnizens Lebenszeit n icht veröffentlicht 
w orden sind und dass, als sein ehem aliger Gehülfe E ccard  die 
eine derselben, nämlich die U nvorgreiflichen G edanken, im Jahre  
1717 zuerst herausgab, gerade diejenigen A bschnitte ganz un ter
d rück t worden sind (§ 114— 119), welche die Zuspitzung des 
gesam ten Inhalts, nämlich die Forderung  „eines deutschen O rdens“, 
enthalten.

E s ist möglich, dass die G ründe, welche E ccard  bestim m ten, 
die w ichtigsten Stellen zu streichen, Leibniz ehedem abgehaltcn 
hatten, die V orschläge der Ö ffentlichkeit zu übergeben: die Zeiten 
waren fü r die E rrich tung  einer solchen G esellschaft n icht günstig. 
Die „U nvorgreiflichen G edanken“ haben die Form  einer D enk
schrift und nehm en durchw eg R ücksicht auf ein „hocherleuchtetes, 
vornehm es H au p t“ , dem sie überreicht w erden sollten und viel
leicht überreich t worden sind. W äre der F ü rst, an den hier g e 
dach t worden is t, fü r den P la n  gewonnen w orden, wie ehedem 
F ü rs t L udw ig von A nhalt fü r die „Fruchtbringende G esellschaft“ 
gewonnen worden w ar, so wäre vielleicht der „D eutsche O rden“ 
ins Leben getreten  und die S chrift des Leibniz wäre nicht im 
Schreibtisch liegen geblieben. So aber blieb der G edanke E n t
w urf — ein E n tw urf freilich, der im Zusam m enhang m it den 
verw andten B estrebungen fü r uns von grossem Interesse ist.

W enn man nämlich Leibnizens V orschläge genauer betrachtet, 
so tr i t t  die Thatsache k la r ins L ich t, dass er m it den älteren 
Sozietäten engste Fühlung  besessen ha t: sie lehnen sich so eng 
an die früheren Erscheinungen an, sprechen m it so warmem Lob 
von der vornehm sten G esellschaft, der „Fruchtbringenden“ (ohne 
indessen fü r ihre Schwächen blind zu sein), verraten eine so genaue 
K enntn is ih rer V erhältn isse und der Schriften einzelner W ort
füh rer, dass irgend eine nähere Beziehung zur „Akadem ie des 
Palm baum s“ vorhanden gewesen sein muss. E s is t fü r mich nicht 
zw eifelhaft, dass cs diese älteren , viel verspotte ten  fälschlich 
sogenannten Sprachgesellschaften gewesen sind , an welchen sich 
der E ifer des grossen deutschen G elehrten fü r die deutsche 
Sprache entzündet h a t, und dam it tre ten , wie m ir scheint, diese 
G esellschaften wenigstens in  dieser Beziehung un ter einen G e
sichtspunkt, der erneute B eachtung fü r sie fordert.

W enn man die Lebensgcschichte des Leibniz durchgeht, 
so w ird man keinen Zeitabschnitt finden, der ihm die älteren Sozie
tä ten  so nah hätte  bringen können wie die N ürnberger Jahre, wo 
er M itglied der „R osenkreuzer-G esellschaft“ wurde. W ir wissen
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aus dem Briefwechsel H arsdö rffe rs , dass J . G. SchotteHus’ 
Schriften , die fü r Leibniz eine H auptquelle gewesen sind, unter 
den N ürnberger M itgliedern der „Fruchtbringenden G esellschaft“ 
(auch Schottelius w ar M itglied) in hohem A nsehen standen; 
Scliottelius „Ausführliche A rbeit von der Teutschen H auptsprache“ 
erschien als E rw eiterung seiner früher erschienenen „Sprachkunst“ 
im Jah re  1668 zu Braunschw eig, also wenige Jahre , ehe Leibniz 
nach N ürnberg  kam. In  N ürnberg selbst lebten nicht bloss M it
glieder der „Fruchtbringenden G esellschaft“ , sondern es gab seit 
1644 dort auch eine eigene Sozietät, den „Blum enorden“. Philipp 
von Z csen, der auch M itglied des Palm baum s w ar, hatte  im 
Jah re  1643 zu H am burg eine G esellschaft gegründet, welche 
wegen ihres Symbols der drei Rosen die Rosen - Gesellschaft 
hiess, die sich selbst aber die deutsch-gesinn te  G esellschaft 
nannte und welche dieselben Form en und E inrichtungen besass 
wie die übrigen Sozietäten, vor allem die K öthener (die F ru ch t
bringende), die N ürnberger und die S trassburger Sozietät, die 
die Gesellschaft zur Tanne genannt wurde.

„Ich  will“, sagt Leibniz un ter anderem  in der „Erm ahnung 
an die T eutschen“, „die unsterblichen Namen derer F ü rsten  alliier 
nicht anführen, welche in die so löblichen Gesellschaften — er 
findet nicht bloss die F ruchtbringende G esellschaft, sondern 
auch die übrigen „löblich“ — getreten, dadurch man die deutschen 
G em üter erwecken wollen und die gewisslich nicht geringe F ruch t 
gebracht. U nsrer G elehrten aber, so dazu L ust bezeiget, sind 
sehr wenige gewesen, teils weil einige un ter ihnen gemeinet, dass 
die W eisheit nicht anders als in L atein  und Griechisch sich 
kleiden lasse, aber auch weil manche gefürch tet, es würde der 
W elt ihre mit grossen W orten gelarvte U nw issenheit entdecket 
werden. D avor aber haben sich grundgelehrte L eute nicht zu 
befürch ten , sondern vielm ehr fü r gewiss zu halten , dass jem ehr 
die W eisheit und W issenschaft unter die L eute kommen wird, 
jem ehr sie ih rer V ortrefflichkeit Zeugen finden werden.“

Die W irkungen der F rem dsucht, fäh rt er fort, sind fü r die 
G elehrten wie fü r das Volk nur schädliche gewesen, fü r die G e
lehrten , insofern sic dadurch nur zu oft verleitet worden sind, 
sich bei unbrauchbaren D ingen aufzuhalten und lediglich für 
Büchergestelle zu schreiben, fü r die Nation, insofern als diejenigen, 
so kein Latein gelern t, von der W issenschaft so gu t wie ausge
schlossen worden sind. „Eine w ohlausgeübte M uttersprache be
fö rdert wie ein rein poliertes G las die Scharfsichtigkcit des 
G em üts und  gieb t dem V erstand  eine durchleuchtende K larheit.“ 

E s haben die „preiswürdigen F ruchtbringenden“ — dieser 
A usdruck is t später von einem U berarbeiter gestrichen worden 
und durch die W orte ersetzt: „die preisw ürdigen Personen“, — 
so sich unserer Sprache angenommen, viele Jah re  mit der deutschen

M onatshefte  d e r O om enius-G esellsehaft. 1903. 11
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N achlässigkeit und selbst V erachtung  gestritten , aber nicht ge- 
sieget. D iejenigen, m eint er, die selbst nichts G utes vollbringen, 
pflegen auch der besten Anschläge so lange zu spotten , bis sie 
durch den unw idersprechlichen Erfolg eines Besseren belehrt sind. 
Das Streben der F ruchtbringenden  G esellschaft sei u. A. deshalb 
gescheitert, weil sie die deutsche Sprache wohl in der D ichtkunst, 
n icht aber in den W issenschaften und H auptm aterien geübet und 
zur A nerkennung gebracht hätte. D ies sage er n ich t, um das 
„herrliche V orhaben“ jener G esellschaft hcrabzusetzen, sondern 
11111 zu beweisen, dass tro tz  ihres M isserfolgs die H offnung auf 
den Sieg nicht aufzugeben sei.

U n ter den M itteln und  W egen, welche zur B esserung führen 
können , em pfiehlt er nam entlich die E rneuerung  des älteren 
deutschen Schrifttum s. „W ie haben es doch unsere Vorfahren 
vor hundert und m ehr Jahren  gem acht, sagt er, dass sie ganze 
Folianten m it reinem  D eutsch gefüllet?“ „Ich  erinnere mich un ter
schiedliche Mal, dass ich, wenn ich über einige vor Jah ren  gestellte 
Bücher, deren A utor ein gu te r ehrlicher a lter deutscher, wiewohl 
sonst ein schlichter M ann gewesen, in mich gangen, ich mich fast 
mein selbst und unserer Zeit geschäm et, wenn ich betrachtet, wie 
alles so deutlich, so nachdrücklich und dabei so rein und natürlich 
gestellet, dass ich oft zweifeln m usste, ob ichs ihm würde haben 
nachthun können; und dennoch w ar genugsam zu spüren, dass 
ihm solches ohne viel Nachsinnen aus der F eder geflossen. W as 
ist beweglicher als was einige ungelehrte, aber sinnreiche Leute, 
die ich allhier w eder loben noch tadeln  will, in deutscher Sprache 
geschrieben und welche einen grossen A nhang gefunden h ab en ?1) 
. . .  So oft ich die O ffenbarung auch in D eutsch lese, werde ich 
gleichsam entzücket und finde n ich t nur in den göttlichen Gedanken 
einen hohen prophetischen G eist, sondern auch in den W orten 
eine rech t heroische und wenn ich so sagen darf, virgilianische 
M ajestät.“ 2)

E s sei in diesen D ingen, m eint e r, vor allem notwendig, 
das verzagte G em üt der D eutschen w ieder aufzurichten, und  deshalb 
gehe sein V orschlag dahin , dass etliche wohlmeinende Personen 
zusam m entreten und un ter höherem Schutz eine „deutschgesinnte 
G esellschaft“ stiften m öchten, die dahin zu trach ten  habe, wie 
„allerhand nachdrückliche, nützliche, auch annehmliche K ernschriften  
in deutscher Sprache veröffentlicht werden möchten.“ D as werde 
zu Ruhm  und W ohlfahrt deutscher N ation gereichen.

In  ganz verw andten G edankengängen bewegen sich die 
„U nvorgreiflichen G edanken“, nu r dass alles noch viel k larer,

*) Über den Sinn dieser etwas dunklen Andeutung s. unten.
2) Die Stelle findet sich in einem Abdruck des „Weimarischen Jahr

buchs“ , herauegegeben von Hoffmann von Fallersleben und O. Schade. 
Hannover 1855 Bd. III. S. 104.
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nachdrücklicher und k raftvo ller zum A usdruck gebracht ist. A uch 
hier findet sich der oben erwähnte H inw eis auf das ältere deutsche 
Schrifttum , dessen Studium  ihm offenbar sehr am Herzen lag. 
Kr finde, sagt er, dass die D eutschen ihre Sprache bereits hoch 
gebracht hätten in allem , was m it den fünf Sinnen zu begreifen 
sei und was auch dem gemeinen M ann vorkom m e; dagegen 
mangele es cinigermassen in Bezug auf Religion und Sittcnlehre, 
Rechtslehre und R egierungskunst. H ier könn te , fäh rt er fort, 
das Studium  der „geistreichen Schriften“ einiger älteren tief
sinnigen G ottesgelehrten nützlich sein, auch solcher, ,,die sich 
etwas zu den Träum en der Schwärm er geneigt“ ; 1) in Betreff der 
R egierungskunst halte er es für unbedenklich, „einigen guten
W orten der A usländer das B ürgerrecht zu versta tten“ , denn es 
1 •hege ihm fern, in der Sprachc zum „P uritaner“ zu werden. Gegen 
die „R ein - D iincklcr“ ist er überhaupt eingenommen; er beruft 
sich auf das B e i s p i e l  d e r  i t a l i e n i s c h e n  A k a d e m i e n ,  welche 
niit dem Purism us schlimme Erfahrungen gem acht hä tten ; er habe, 
sagt er, von einem M itglied der G esellschaft der „Crusca“, einem 
F lorentiner, selbst gehört, dass man in Italien  von solch scharfem 
V erfahren m ehr und mehr zurückkom m e und viele W orte je tz t 
wieder einlasse, die man früher  ausgeschlossen habe.

W ir möchten m it G ottsched, der die „Unvorgreiflichen 
G edanken“ uni die M itte des 18. Jahrhunderts von neuem 
herausgab, sagen: „Es ist zu verw undern, dass dieser grosse
Mann in allen Arten der D inge, daran er sich gew agt, solche 
M eisterstücke verfertig t hat“.

Im  Jah re  1792 erteilte der M inister von H ertzberg  einem 
A usschuss der königl. A kadem ie der W issenschaften zu Berlin 
den A uftrag, die P läne und V orschläge zur Ausführung zu bringen, 
welche Leibniz damals entworfen hatte. D ieser A uftrag  ist nicht 
zur Vollziehung gelangt.

E s liegt in den G renzen der Aufgabe, die ich m ir hier ge
steck t habe, dass ich die B edeutung dieses M annes nu r nach 
einzelnen Seiten hin schildern kann. A ber das Bild würde allzu 
unvollständig sein, wenn ich nicht wenigstens m it einigen W orten 
der beiden hochherzigen F rauen gedenken w ollte, die den W ert

‘) Die Stelle findet sich in dem Abdruck der Schrift bei Schinarsow, 
Leibniz und Schottolius, in den Quellen und Forschungen, Strassb. 1877,
S. 50. Es sind dies offenbar dieselben Schriften, auf die er in der „Er
mahnung“ Bezug nimmt, und die Stellen sind merkwürdig genug. Man hat 
geglaubt, dass Tauler u. A. damit gemeint seien; aber Tauler war kein „un- 
gelehrter Mann“ und hat nur bei Wenigen im Verdacht der „Schwärmerei“ 
gestanden — abgesehen davon, dass er im 17. Jahrhundert fast unbekannt 
war. Man muss offenbar an Schriftsteller des 16. Jahrhunderts denken, auf 
welches Leibniz wiederholt Bezug nimmt, und man könnte glauben, dass 
Seb. Franck, Schwcnkfeld u. A. gemeint seien; doch lasse ich das dahin 
gestellt.

11*
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des seltenen M annes richtiger als viele M änner schon zu jener 
Zeit erkannten , nämlich der Herzogin Sophie von H annover und 
ihrer T och ter, der K urfü rstin  und nachm aligen K önigin von 
P reussen Sophie Charlotte.

D rei Jah re  nach Leibnizens A nkunft in H annover war 
H erzog Johann F ried rich  gestorben. T ro tz der mannigfachen 
H errschertugenden, die ihm eigen waren, hatte er doch w eder für 
sich noch fü r sein H aus die S tellung gewinnen können, die er 
gew ünscht haben mochte. Die Thronbesteigung seines Bruders, 
des H erzogs E rn s t A ugust, w urde im L ande m it F reude  begrüsst, 
und der R uf, der ihm als Staatsm ann und Fcldherrn  und seiner 
geistvollen G attin , der T ochter der edlen E lisabeth von der Pfalz 
und der Enkelin  Jacobs I ., voranging, erfüllte die Bewohner 
H annovers m it grossen Hoffnungen.

In  der T h at waren beide in ih rer A rt nicht gewöhnliche 
Persönlichkeiten: nicht bloss die A rt ihres C harak ters und ihrer 
Begabung, sondern auch die m annigfachen verw andtschaftlichen 
und persönlichen V erbindungen, in denen sie standen, eröffneten 
so folgenreiche A nw artschaften und so lebhafte geistige Beziehungen, 
dass der H annoversche H of bald w eit und bre it zu einem bis 
dahin ungeahnten A nsehen gelangte; es lag auf der H an d , dass 
hiervon auch der M ann V orteil zog, der seinerseits zuerst dazu 
beigetragen h a tte , dass die kleine norddeutsche Residenz auch 
unter den G elehrten E uropas m it E hren  genannt wurde.

D as unglückliche pfälzische H aus hatte  in dem A ugenblick, 
wo es am tiefsten gedem ütigt schien, dem deutschen F ürstenstand  
einige M itglieder geschenkt, die durch ihren eigenen inneren W ert 
wie durch ihre Söhne und E nkel die deutschen G eschicke in 
ungewöhnlicher W eise beeinflusst haben. E ines dieser G lieder 
w ar die Herzogin Sophie, die M utter G eorgs I., K önigs von 
G rossbritannien, und U rgrossm uttcr Friedrichs des Grossen. Die 
H erzogin gehörte nebst ih rer älteren Schw ester, der Ä btissin 
E lisabeth von H erfo rd , der Schülerin des C artesius, und ih rer 
N ichte, der H erzogin von Orleans, zu den un terrich tetsten  F rauen  
ihres Z eitalters; sie schrieb ausser der M ehrzahl der abendlän
dischen Sprachen auch fliessend lateinisch, war in den philo
sophischen und besonders den religiösen Streitfragen wohl be
w andert und besass ein feines V erständnis für die politischen 
Angelegenheiten, die ihre Zeit bewegten. D er Franzose Chevreau 
konnte in seinen D enkw ürdigkeiten schreiben, dass „Frankreich  
keinen schöneren G eist besitze als die F ra u  Herzogin von H an
nover und keinen von gediegenerem  W issen als ihre Schwester, 
E lisabeth von Böhmen“ — im M unde eines Franzosen gewiss 
ein aussergewohnliches L ob , das aber die A nsichten vieler Zeit
genossen wiedergab.

E s w ird  sich nie feststellen lassen, wie weit in dem wissen
schaftlichen V erkehr, der sich zwischen der Herzogin und Leibniz
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entspann, der letztere der Gebende gewesen is t; doch wissen wir, 
dass er fü r sic ein unentbehrlicher Umgang wurde, und dass sich, 
so oft Leibniz abwesend w ar, ein Briefwechsel entw ickelte, der 
in seiner R cgelm ässigkeit und in seinen Form en für die geistige 
V erw andtschaft m erkwürdiges Zeugnis ablegt; cs w ar in ihrem 
M unde keine R edensart, wenn sie am 24. F eb ruar 1690 ihm 
bekann te , sie schätze seine Glückwünsche höher als die, welche 
sie von K önigen und F ürsten  erhalten habe.

D ie achtzehn Jah re , welche zwischen der Thronbesteigung 
des H erzogs E rn s t A ugust und seinem Tode lagen, waren für 
Leibniz die glücklichsten seines dortigen A ufenthalts; des Herzogs 
Sohn und N achfolger Georg Ludw ig besass fü r den Gelehrten 
und seine E igenart nicht das V erständnis, welches Leibniz wünschte, 
und er tru g  sich damals vielfach m it dem G edanken, H annover 
zu verlassen. V or allem w ar es B erlin , wohin er seinen Blick 
nach 1698 gerichtet h a tte ; denn hier hatte  er an der vertrauens
vollen Zuneigung, die ihm die K urfü rstin  Sophie Charlotte ent
gegenbrachte, eine Stütze, wie er sie w irksam er kaum noch irgendwo 
anders besass. Die K urfürstin  hatte  den Sinn fü r Religion und 
Philosophie von ih rer M utter geerbt; sie ha tte , wie ihr könig
licher E nkel, F riedrich  der G rosse, einmal von ihr sagt, „das 
Genie eines grossen M annes und  die K enntnisse eines G elehrten; 
sie glaubte — fäh rt der K önig fo rt — , dass es einer K önigin 
nicht unw ürdig w äre, einen Philosophen zu schätzen, und dieser 
Philosoph w ar Leibniz.

Nach Leibnizens Plan wurde in Berlin am G eburtstage 
F riedrichs I I I .  am 11. Ju li 1700 die „Gesellschaft der W issen
schaften“ errichtet. Indem  er ihr erster P räsident wurde, erhielt 
er Gelegenheit, sich oft in Berlin aufzuhalten. Indessen verleidete 
ihm der T od seiner Beschützerin, der am 5. F ebruar 1705 erfolgte, 
den dortigen A ufenthalt, und m ancherlei äussere und innere 
K äm pfe trüb ten  seinen Lebensabend.

Als Leibniz am 16. Novem ber 1716 zu H annover verschied, 
w ar die allgemeine Lage w eder in politischer noch in w issen
schaftlicher Beziehung eine erfreuliche. D ie H ebung der allge
meinen W ohlfahrt, des nationalen A nsehens und der G esittung 
unseres V olks, fü r die er sein K önnen und W issen eingesetzt 
hatte , hatten  n ich t die F ortschritte  gemacht, die er sich versprochen 
haben mochte, und nach seinem Tode brachen Zeiten an, die ihn 
und sein W erk, ja selbst seinen Nam en aus dem G edächtnis der 
eigenen Landsleute fast verdrängten. Selbst die hohe A nerkennung, 
die F riedrich  der G rosse ihm zollte, verm ochte nicht, ihn volks
tüm lich zu machen. E rs t  seit etwa fünfzig Jah ren  ist sein 
A ndenken un ter uns w ieder lebendiger gew orden, und geistesver
wandte M änner haben seiner bahnbrechenden T hätigkeit den D ank  
gezollt, der ih r gebührt.
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Es w ar eine epochem achendes Ereignis in H erders geistiger 
E ntw icklung als e r , w ir wissen n ich t, wann und durch wen, 
V alentin A ndreaes Schriften gleichsam neu entdeckte. Vom 
Jah re  1780 an tre ten  in H erders Schriften die Spuren einer 
stets wachsenden Liebe und Begeisterung für A ndreae (-{- am 
27. Ju n i 1654) immer deutlicher zu Tage, w ahrscheinlich aber ist, 
dass die B ekanntschaft m it dem grossen G ottesgelehrten , der 
einst auch der L ehrer und F reund  des Comenius gewesen w a r J), 
schon auf eine viel frühere Zeit zurückgeht.

Die G eistesverw andtschaft, welche beide M änner verbindet, 
ist in der T liat eine überraschende und es hat in m ehr als einer 
Beziehung seine gute B egründung, dass man den Andreae „den 
H erder des 17. Jah rhunderts“ genannt hat. G egenüber der T hat- 
sache dieser V erw andtschaft, die H erder natürlich schon nach der 
ersten Berührung k lar em pfand, is t cs verhältnism ässig gleich
gültig, wie man sich dieselbe erklären will: immerhin verdient es 
bem erkt zu werden, dass auch äussere F äden  und eine geschicht
liche K ontinu itä t beide M änner verbinden: d ie  f ü h r e n d e  S te l 
l u n g ,  d i e  A n d r e a e  i n  d e n  K u l t g e s e l l s c h a f t e n  d e s  H u m a 
n i s m u s  i m 17. J a h r h u n d e r t  e i n g e n o m m e n  h a t 2), h a t  H e r d e r  
i n  d e n  v e r w a n d t e n  S o z i e t ä t e n  d e s  18. J a h r h u n d e r t s  
b e s e s s e n .

„Seine O rganisation“ — so schildert H erder den V orgänger — 
„muss so fein gewesen sein, wie sein m oralischer Sinn es ist: denn

') S. L ud  w. Ko l l e r ,  Valentin Andreae und Comenius in den M. H. 
dei C. G. Bd. I. (1892) S. 229 ff. — In diesen Helten auch viele weitere 
Beiträge zur Geschichte Andreaes.

-) Ke l l e r ,  Comenius und die Akademie der Naturphilosophen im 
17. Jahrhundert in den M. H. der C. G., Bd. IV  (1895), S. 1 ff.
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sein W itz , seine B em erkungen, die ganze R ichtung seiner Em 
pfindungen, selbst seine schärfsten U rteile , seine b itte rste  Satire 
sind allemal aufs feinste moralisch. D er unermessliche V orra t 
von dem , was er w usste, die sonderbare Biegsam keit seines 
G eistes fü r alle K u n st, fü r alles W issensw ürdige und Schöne, 
noch mehr aber die zerstreuende G eschäftigkeit, in der er lebte, 
sein f rüher Zusammenhang und Um gang m it so mancherlei 
M enschen — nichts von alle diesem konnte ihn von jenem Einen 
W ahren entfernen, das allenthalben der G eist seiner Schriften ist.“ 
„W ar V alentin  Andreae kein D ichter“ , fäh rt H erder fo rt, „so 
war er etwas Besseres — L e h r e r  d e r  e c h t e n  M e n s c h e n l i e b e  
u n d  M e n s c h e n w e i s h e i t . “

We r  fühl t  nicht, dass H erder hier, wo er „ s e i n e n  A ndreae“ 
schildert, zugleich sich selbst charakterisiert?

D er Aufsatz des Jahres 178 0 x), in dem H erder diese 
Ä usserungen th a t, hat den Zw eck, auf das U nternehm en eines 
F reundes Andrcaes — H erder m eint sich selbst — vorzubereiten, 
der m it grösser L iebhaberei die seltenen und zerstreuten Schriften 
des schwäbischen G ottesgelehrten gesam m elt, gelesen und zum 
Teil übersetzt habe und der nun willens sei, ihm ein zeitgemässes 
kleines D enkm al zu stiften. Es w ar, so erk lärt H erder, dieses 
F reundes A bsich t, den reichen Schatz herzlicher W ahrheit des 
gesunden V erstandes, der bei A ndreae in zum Teil seltsamer, 
aber immer sinnreicher E inkleidung zu finden sei, zu heben und 
den vergessenen D ichter, der in seinem verketzerten  Jahrhundert 
„wie eine Rose un ter D ornen“ geblüht habe, w ieder ans L ich t 
zu ziehen.

M erkw ürdig ist ein Briefwechsel m it Lessing aus dem 
Jah re  1781, in welchem H erders V orliebe fü r A ndreae deutlichen 
A usdruck findet und aus dem hervorgeht, dass der „F reund“, 
von dem er im Jah re  1780 spricht, eben kein anderer als H erder 
selbst ist.

Obwohl das M anuskript dieses D enkm als fertig  gewesen 
is t, und zu O stern  1781 bestim m t erscheinen sollte, so ist die 
H erausgabe leider doch aus nicht völlig aufgeklärten G ründen 
unterb lieben2). A ber dam it gab H erder seine Bem ühungen, die

*) Deutsches Museum. Jahrgang 1780.
-) R. H a y m ,  Herder nach seinem Leben und Wirken. Berlin 1885, 

II, 103, Anmerk. 1.
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A ufm erksam keit auf Andreae zu l enken,  keineswegs auf. E r 
benutzte seine „Briefe, das Studium  der Theologie betreffend“, um 
einzelnes aus A ndreaes Schriften abzudrucken, und dann gab ihm 
seine bekannte litterarische Fehde m it Friedrich  Nicolai über 
Tem pelherrn und Freim aurer G elegenheit, sich nochmals über ihn 
zu äussern, indem er auf A ndreaes Anteil an der E n tstehung der 
sogenannten R osenkreuzer zu sprechen kam , wobei sich heraus
ste llte , dass einer der wenigen bekannten M änner im damaligen 
D eutschland, die sich ausser H erder genauer m it A ndreae beschäf
tigten, eben Friedrich N icolai w a r1).

D iese und andere Anregungen veranlassten einige Jah re  
später den damaligen Inform ator und späteren O b e r-P a s to r in 
Riga, S o n n t a g ,  eine Ü bersetzung der A ndreaeschen D ichtungen 
zu veranstalten , die im Jah re  1786 im D ruck  ersch ien2). A uf 
Sonntags W unsch entschloss sich H erd er, eine V orrede dazu zu 
schreiben, die w ir hier w iedergeben, da sie fü r beide M änner, 
fü r A ndreae wie fü r H erder, ein ehrenvolles Zeugnis ist und das 
„D enkm al“, das nie erschienen ist, cinigermassen ersetzt.

Ein Brief an den Übersetzer.
Sorgen Sie nicht, m. H ., dass Ihre Übersetzung der Apologen 

des verdienstvollen Johann Valentin Andreä dem kleinen Denkmal 
in den Weg trete, das ich ihm aus seinen Schriften zugesagt habe. 
In keiner ändern Absicht geschah es, dass ich sein Andenken auf
zufrischen suchte und daher Gedichte, Fabeln, Gespräche von ihm 
hie und da ausstreuete, als dass die Aufmerksamkeit guter Menschen 
auf ihn gerichtet werden, und auch unsere Zeit den Mann kennen 
möchte, der in seinem Jahrhundert wie eine Rose unter Dornen blühte. 
Es kann mir also nicht anders, als herzlich lieb seyn, wenn ein andrer 
thut, was ich noch nicht thun konnte, denn die Zeit zu dem Denkmal, 
wie ichs im Sinne hatte, ist noch nicht da, und jede Bekanntmachung 
mit dem Geist des liebenswürdigen Mannes arbeitet dieser wünschens- 
werthen Zeit vor.

*) Ein anderer gleichzeitiger Gesinnungsgenosse Andreaes war der 
Pfarrer zu Kornwestheim und später zu Echterdingen in Württemberg, 
P h i l i p p  Ma t t h i a s  H a h n ;  er verfiel der Inquisition des rechtgläubigen 
Konsistoriums zu Stuttgart. Herder nennt ihn in den Humanitätsbriefen 
(I, 40) „einen wahrhaft Newtonschen Kopf“.

'-) Joh. Val. Andreaes Dichtungen zur Beherzigung unseres Zeitalters. 
Mit einer Vorrede von J. G. Herder. Leipzig 1786.
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Noch mehr freuete es mich aber, da ich aus den ersten sechs 
gedruckten Bogen Ihrer Übersetzung sah, dass Sie den kühnen, 
menschenfreundlichen Gedanken gefasst hatten, Ihren Autor nicht nur 
unsrer Zeit^ sondern auch für unsre Zeit zu geben, ihn derselben durch 
Auswahl und Umkleidung seiner schönsten Stücke gleichsam zuzu
eignen, wie sie ihn sehen könnte und brauchen sollte.

Valentin Andrea zu übersehen, ist wahrlich keine Kleinigkeit, 
und ich wüsste beinah keinen alten Schriftsteller, der dem Über
setzenden hie und da schwerere Arbeit machte. Seine Schreibart ist 
ein feines Gewebe von Anspielungen, theils auf Bücher, die er las, 
theils auf Geschäfte, die er sah und trieb, theils auf Charaktere und 
den geheimen Geist seiner Zeit, den er durchschauend erkannte. Wie 
es nun viel leichter ist, allgemeine Wahrheiten und Speculationen, die 
vielleicht eben desswegen für alle Zeiten zu seyn scheinen, weil sie 
für keine recht sind, als jene feinen, individuellen Beobachtungen ans 
Licht zu stellen, die aus dem innersten Gefühl, aus anschauender Be
trachtung des Geistes der Dinge um uns her entspringen: so wird 
diese Arbeit noch schwerer in der Manier, die Andrea wählte. Alles 
wird bei ihm Einkleidung und Dichtung: sein Witz trifft fein, aber 
auch flüchtig, wie der Sonnenstral: das leichteste Gewand ist seinen 
ätherischen Gestalten immer da« liebste. So wenig also das Erklären 
und Paraphrasiren seine Sache ist: so wenig erlaubt ers seinem Über
setzer. Dieser muss seine K unst nachbuhlen, eine sinnreiche kleine 
Dichtung, die im schärfsten Umrisse gedacht ist, seiner Zeit so an
schaulich zu machen, wie sie auch selbst in den Zeiten Andreäs es 
vielleicht nur für wenige war und es seyn sollte.

Überdem lebte Andrea in Zeiten, die vom gothischen Geschmack 
nicht frei waren, ja in denen sich dieser Geschmack auf die ver- 
führendste Art zeigte. Die neueren Sprachen, deren Lectüre er vor
züglich liebte, waren die Italienische und die Spanische; gerade aber 
die berühmtesten Schriftsteller dieser Sprachen flössen damals von 
dem süssen Schaum über, der der Geschmack des siebzehnten Jahr
hunderts heissen könnte und ihm allein eigen bleiben möge, von dem 
also auch unser Andrea nicht ganz frei war. Sie müssen es beim 
Übersetzen oft gefühlt haben, wie manche Feinheiten seines Styls 
kleine Subtilitäten, überladende Putzwerke werden. Seine Manier ist 
sinnreich: er sagt mit wenigen viel, er will aber, in dem Umriss einer 
engen Einkleidung, mit zu wenigen zu viel sagen, und da die ein
kleidenden Schriftchen dieser Art in seine jüngeren Jahre fallen, und
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sein geschäftiger Geist nie die Müsse gewann, sie nach Regeln der 
alten griechischen oder römischen Simplicität auszufeilen ; freilich, so 
stehen seine Gespräche in Absicht der Reinigkeit des Styls hinter 
Erasmus’ Gesprächen, seine Apologen hinter Ochins Apologen, so hoch 
er sich übrigens in scharfsinnigen, feinen Witz, insonderheit über den 
letzten, emporschwingt. Ein Übersetzer für unsere Zeit sieht sich also 
in einer Verlegenheit, deren Mühe die wenigsten Leser erkennen oder 
ihm verdanken. E r will das schöne Blumen und Rankenwerk nicht 
zerschneiden und muss es doch, wenn Andrea für uns lesbar werden 
soll; und doch muss er es immer nur so fern, dass das schöne 
lebendige Gewächs nicht nur nichts von seinem ganzen Wuchs ver
liere, sondern auch unsern Augen dastehe, als ob es vor ihnen ent
sprossen wäre. W enn hiezu nicht ein treffendes Auge und eine leichte 
glückliche H and gehören, so wüsste ich nicht, wozu sie gehören 
sollten: denn den Andreä wie er ist, mit jedem Kleinsten seiner 
veralteten Zeitumstände, mit jedem Sprössling seines Witzes und Styls 
in unsre Sprache zu bringen, hiesse eben so viel als seine begrabene 
Wahrheit mit alle dem Moder ans Licht zu führen,  womit ihre Zeit 
die Unverwesliche bedeckte.

Um so mehr also, m. H., wird Ihnen jeder Verständige danken, 
dass Sie ein Gärtchen voll schöner, aber hie und da zu üppiger 
Pflanzen eines vorigen Jahrhunderts in das unsrige mit vorsichtiger 
Gärtnerhand zu verpflanzen suchten, ja den schönsten Lohn hierüber 
wird Ihnen die überwundene Mühe und der erquickende Wohlgeruch 
der Blumen selbst gewährt haben. W ahrlich, Andreä ist ein seltner 
und lieber Geist, sowohl am Verstände als am Herzen. Seine Organi
sation muss so fein gewesen seyn, wie sein moralischer Sinn es ist: 
denn sein Witz, seine Bemerkungen, die ganze Richtung seiner Em
pfindungen im Leide und in der Freude, selbst seine schärfsten U r
teile, seine bitterste Satyre sind allemal aufs feinste moralisch. Der 
unermessliche Vorrat von dem, was er wusste, die sonderbare Bieg
samkeit seines Geistes für alle Kunst, für alles Wissenswürdige und 
Schöne, noch mehr aber die zerstreuende Geschäftigkeit, in der er 
lebte, sein früher Zusammenhang und Umgang mit so mancherlei 
Menschen, die die Gährung des vorigen Jahrhunderts hervorbrachte; 
nichts von alle diesem konnte ihn von jenem Einem Wahren ent
fernen, das allenthalben der Geist seiner Schriften ist und aus jeder 
Einkleidung wie eine Blüte emporsteigt. Der Leser, der Andreä nicht 
kennt ,  wird ihn aus Ihrer historischen Einleitung über sein Leben
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kennen lernen, und wenn er ein Mehreres begehrt, darf er nur zu 
dem Denkmal gehen, das ihm von der biedern Hand eines seiner 
patriotischen Landsleute im Wirtembcrgischen Repertorium ist gesetzt 
worden. Einen Mann, wie ihn, muss man zuerst in seinem Leben 
kennen, ehe inan ihn in Schriften kennen lernt: denn überhaupt 
Schriften, solch ein verriitherischer Spiegel sie für manchen sind, 
zeigen doch immer nur die Oberfläche unsres Herzens und Geistes.

Aber auch als Schriftsteller unsres Vaterlandes verdient Andrea 
das Andenken und die Liebe seiner Nation vor so vielen, die mit 
ihm lebten. T h o m a s iu s , jener helle Kopf, dem unser Jahrhundert 
mehr schuldig ist, als manche es glauben, theilt den Inhalt einiger 
seiner Schriften ziemlich ausführlich und mit der theilnehmenden 
Wärme mit, die völlig zeigt, dass er ihren W ert füh lte ; aber es war 
doch nur ein Auszug. A r n o ld  pries ihn nach seinerW eise an und 
nutzte im Artikel von den Rosenkreuzern die Nachrichten, die ihm 
Thomasius mitteilte ; dadurch aber wurde Andrea noch mehr ver
dächtig. F is c h l in  hatte ihn unter einen Haufen andrer, zum Theil 
ihm sehr unähnlicher Theologen zum zweitenmal begraben. W e is -  
nu inn  gab Auszüge aus seinem Leben und beklagets, dass die Aus
gabe seiner Schriften, an welcher der Abbt Z e l le r  mit vieler Sorg
falt gearbeitet hatte, nicht zu Stande gekommen sei. In  der Streit
sache über die Rosenkreuzer geschah Seiner hie und da, rechts und 
links Erwähnung, und ich weiss, dass eben auch daher in den neueren 
Zeiten mancher Verständige neugierig geworden ist, den merkwürdigen 
Mann aus seinen Schriften selbst kennen zu lernen. Ausser dem 
aber und was etwa ich hie und da ausgestreuet habe, ist er unsrer 
neueren lesenden Nation, die sich um lateinische Schriften wenig 
bekümmert, so gut als unbekannt geblieben: denn es scheint einmal 
der Deutschen Natur zu sein, dass sie ihre eignen Schätze nicht achten.

Doch warum, m. H., sollten wir dies glauben und nicht viel
mehr der bescheidenen Vergesslichkeit unsrer Landsleute entgegen 
arbeiten, wo sie ihnen selbst schaden könnte? V a le n t in  A n d re ä  
gehört so eigentlich in unsre Zeit, dass ich in Vielem, Vielem ihr 
jetzt einen Andreä wünschte. Unläugbar haben sich zwar seit einem 
Jahrhunderte die Stralen der Aufklärung sehr vermehrt: einzelne 
Menschen in allen Ständen denken gut und fein und vernünftig; 
das alte Gerücht aber von Vorurteilen, von Missbrauchen und Ver
derbnissen in allen Geschäften und Ständen stehet in vielen Ländern 
und Provinzen Deutschlands noch so da, wie es zu des guten Andreä
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Zeiten dastand! Die öffentlichen Einrichtungen sowohl in der Kirche 
als im Staat die Verwaltung oder Veruntreuung der Wissenschaften 
und Geschäfte ist in hundert Sachen noch eben jene, die ihm von 
Jugend auf so leid that und zuletzt das Herz frass. Ja , endlich die 
Gährung selbst, in der sein Zeitalter war, hat sie nicht mit der unsern 
eine auffallende Ähnlichkeit und Gleichheit? Nicht nur, dass hundert 
Sekten, insonderheit die Rosenkreuzer, damals ihr Gewerbe trieben, 
(mit welchen letztem er wenigstens in dem Verhältnisse stand, dass 
beinah keine seiner Schriften mir vorgekommen ist, in der er ihrer 
nicht, hoffend, spottend oder warnend gedächte) nicht nur diese 
gährenden Sekten selbst, sondern auch die unsichtbare Hand, die sie 
damals führte, sind seiner und unsrer Zeit gemein: so dass sein T urm  
zu B a b e l, seine W a rn u n g  v o r d e r  N e u g ie rd e , seine m a g isch e  
U n te rw e is u n g  fü r  N e u g ie r ig e , sein T u rb o  und so manche andre 
seiner Einkleidungen wahre Arznei für die geheimen Wunden unsrer 
Zeit wären, wenn eine geschickte H and sie mit Andreä’s Geist, Witz 
und Zeitenkunde für uns zuzubereiten wüsste. Ich will nicht läugnen, 
dass ich, so wenig ich mir diese Gaben zutraue, mit meinem ver
sprochenen Denkmal auch dahin ausging; aber die Gährung ist, wie 
mich dünkt, noch nicht reif, und wer hat mich endlich zu einem Ge
schäft berufen, zu dem ich viel rüstigere Werkzeuge vor mir sehe?

Indessen kann ich meinen Brief nicht schliessen, ohne auf die 
Stelle Rücksicht zu nehmen, da Sie der Unschuld Ihres Autors an 
der Rosenkreuzerei erwähnen. Meine Meinung, die ich darüber im 
Teutschen Merkur (März 1782) nur so fern es die Veranlassung 
forderte, beiläufig äusserte, hat im Wirtembergischen Repertorium einen 
doppelten Widerspruch gefunden, der sich selbst so aufzuheben 
scheinet, dass meine Meinung in der Mitte stehen bleibet. Der ruhm
würdige Verfasser der Lebensbeschreibung unsers Andrea glaubt, dass 
ich ihm nicht genug Anteil an dieser Verbindung einräume; der Ver
fasser einer neuen Erläuterung der Geschichte der Rosenkreuzer be
hauptet gegentheils, dass ich und andre ihm viel zu viel eingeräumt 
haben, da er auch nicht einmal der Urheber der berüchtigten Fama 
fraternitatis sei, die damals so vielen Lärm erregte. Dass er der Ver
fasser dieser Fam a sei, glaube ich noch jetzt und hoffe, es einmal aus 
seinen eigenen Äusserungen so wahrscheinlich zu machen, als irgend 
etwas derart gemacht werden kann. Dass die ihr beigefügte R e 
f o r m a t i o n  d e r  W e l t  aus Boccalini sei, wusste ich schon damals, 
so wie ich auch alle die Schriften der Rosenkreuzer kannte, die der
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ungenannte Verfasser der Erläuterung anführt. Aber was hindert 
uns Boccalini? Kein damals lebender Autor hat so viel Einfluss auf 
die Manier unsers Andrea gehabt, als eben E r; und die ganze 
M y t h o l o g i a  C h r i s t i a n a ,  aus der Sie, m. H ., Ihre Apologen über
setzten, hat nicht, wie sie meinen, mit Zwingers Theatro humanae vitae, 
aber wohl mit des Boccalini Ragguagli di Parnaso die unverkennbarste 
Ähnlichkeit, so unverkennbar, dass ich Andreä oft, sehr oft ein 
reineres Vorbild gegönnt habe. Vergleichen Sie die Manier beider 
Schriften, und es wird Ihnen kein Zweifel bleiben. Gerade also, dass 
jener Anhang der Fama ein übersetztes Stück aus Boccalini ist, konnte 
uns auf Andreä bringen, wenn uns auch keine andre Gründe darauf 
brachten, denn eben die Stelle, aus welcher der Verfasser der neuen 
Erläuterung seine Entdeckung, „dass die Reformation der W elt aus 
Boccalini übersetzt sei,“ her hat; von wem ist sie? Von Andreä’s 
grössestem literarischen Freunde Christoph Besold. Der ist der 
Herausgeber von Campanella’s Spanischer Monarchie (Tübing. 1624). 
Der musste es also wohl wissen, woher jenes Stück sei und was es 
bedeute. Und er spricht darüber gerade wie Andreä, gleichsam aus 
seinem Munde. „Als solches Phantasma (die Bruderschaft der Rosen
kreuzer) kaum ausgeschlossen war, ohngeacht auch deren Fama und 
Confessio in vielen unterschiedlichen Orten klärlich bezeuget, dass 
dieses allein ein lusus ingenii nimium lascivientis gewesen u. f.“ Dies 
Ingenium lasciviens kannte Besold wohl, denn es lebte nahe bei ihm.

Übrigens hat niemand in der W elt gezweifelt, dass auch schon 
vor Andreä das Kreuz und die Rose beliebte Symbole gewesen; 
niemand hat gezweifelt, dass lange vor ihm es ein Gewirr von Sekten 
gegeben, mit welchem sich ja ein grösser Teil der Litteraturgeschichte 
des X V I. und X V II. Jahrhunderts beschäftigt, die Frage aber ist, 
woher machte eben um diese Zeit dies Phantasma, dieser Name auf 
einmal so viel Bewegung? W er wars, der den unschuldigen Jugend
roman V. Andreä’s, Christian Rosenkreuz, sein unschuldiges Familien- 
Petschaft und die Fam a zum Aushängeschild eines solchen Lärms und 
so manches betrügenden Wahnes machte? H ätten wir aus Andreä’s 
Papieren das geheime treue Journal seiner Reisen (wenn er ein solches 
geführet) und dieses zwar von 1607 an , da er in Launigen unfern 
Dillingen war, bis 1612, da er in Italien auf einmal das feierliche 
Gelübde that, nach Hause zu eilen und sich seiner Kirche in den 
Arm zu werfen: freilich, so wüssten wir von seinen geheimen Ver
bindungen oder Nicht-Verbindungen mehr als wir jetzt wissen, und
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es würde sich manches aufklären, was jetzt nur im Nebel durch
scheinet. Das Phänomenon der Rosenkreuzerei aber im grossen 
Ganzen dieses Zeitraums klärte sich damit noch nicht auf: denn 
offenbar war dabei eine viel grössere Triebfeder rege. Jene Triebfeder 
nämlich, die seit der Reformation, insonderheit aber zu Anfang des 
vorigen Jahrhunderts so ausserordentlich wirksam war, dass sowohl 
im Staat als in der Kirche, an Höfen und in den Wissenschaften sic 
auch dem stumpfsten Auge des Geschichtsforschers dieser Zeit unver
kennbar bleibet, jene unsichtbare Hand, die so gern im symbolischen 
Nebel wirket, die die verschiedensten Menschen mit ihrem eignen 
Wahn betäubt und zu dieser Absicht das Verschiedenste zu gebrauchen 
wusste; sie wusste auch die fama fraternitatis und den unschuldigen 
Christian Rosenkreuz zu ihrem Zwecke zu gebrauchen, und dem guten 
Andrea blieb nichts übrig, als in hundert und abermals hundert Ein
kleidungen der W elt zu sagen, dass sie betrogen werde. Me r k w ü r d i g ,  
ä u s s e r s t  m e r k w ü r d i g  i s t  in d i e s e r  R ü c k s i c h t  das  T i t e l k u p f e r  
s e i n e r  A p o l o g e n ,  f ü r  den  n ä m l i c h ,  de r  di ese  S y m b o l e  v e r 
s t e h t  u n d  sie in ä n d e r n  V e r b i n d u n g e n  k e n n t .  S a p i e n t i  sat.

Ich wünsche, m. H., dass Ihnen zu den übrigen Schriften des 
redlichen, mürbe gemachten Andrea bald ein Übersetzer folge, der 
daraus gebe, was für unsere Zeit dienet; noch mehr aber wünschte 
ich mir den Vorrat aller, insonderheit jugendlichen Papiere und Brief
schaften unsers Autors, die aber längst verlohren oder vertilgt sein 
mögen.

W e i m a r ,  den 5. Mai 1786.
J. G . H e rd e r .

Als H erder diesen B rief schrieb, hatte er die A bsicht, sich 
eingehender m it seinen „A ndreae“ zu beschäftigen, keineswegs 
aufgegeben. Im Jah re  1793 entschloss er sich, in seinen „Zer
streu ten  B lä tte rn“ den M useum s-A ufsatz von 1780 zu wiederholen 
und  eine Anzahl Parabeln  und G espräche seines „alten geliebten 
A ndreae“ m it einer längeren Begleitrede zu veröffentlichen. So 
ha t ihn der G eist dieses seines V orgängers durch die w ichtigsten 
A bschnitte  seines schaffensreichen Lebens geleitet.
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R e a l e n c y k l o p ä d i e  f ü r  p r o t e s t a n t i s c h e  T h e o l o g i e  un d  
Ki r che .  Begründet von J . J . Herzog. In  3. verbesserter und ver
mehrter Aufl. unter Mitwirkung anderer Gelehrten hrsg. von Albert 
Hauck. 11. Bd. Leipzig, J . C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. 
Lex.-Okt. 770 S.

Der 11. Band enthält wiederum eine Reihe interessanter Artikel, 
die das Arbeitsgebiet der Comenius-Gesellschaft sehr nahe berühren. 
So schildert der von dem verstorbenen Goebel verfasste und von 
G. Frank umgearbeitete Artikel „ L a b a d i o  un d  die L a b a d i s t e n “ 
den Lebensgang des ehemaligen Jesuitenzöglings und späteren refor
mierten Predigers und die Entwicklung der von ihm gestifteten Ge
meinde, der von Nestle herrührende Aufsatz „ P a u l  de L a g a r d e “ 
die umfangreiche Wirksamkeit des verdienstvollen Forschers und 
Universitätslehrers und der von Rudolf Eucken verfasste Aufsatz 
„ L e i b n i z “ den Entwicklungsgang und die philosophischen Lehren 
des grossen Geisteshelden. Zu erwähnen sind ferner die Artikel von 
Viktor Schultze über das „ K r e u z e s z e i c h e n “, von Carl Mirbt 
(Wagenmann *{•) über „ F r a n z  L a m b e r t “, den hessischen Reformator 
des IG. Jahrhunderts, von C. Schoell über die „ L a t i t u d i n a r i e r “, 
von Carl Mirbt über die „ L i c h t f r e u n d e “, von Herrn. H aupt über 
die „ L o i s t e n “ und von R. Buddensieg über die „ L o l l a r d e n “. Den 
Schluss des Bandes bildet eine umfangreiche biographische Abhandlung 
von Julius Köstlin über „ M a r t i n  L u t h e r “. Von grösser Wichtig
keit sind die bei jedem Aufsatz hinzugefügten litterarisehen Angaben 
und Quellennachweise. G . A.

E n c y k l o p ä d i s c h e s  H a n d b u c h  de r  P ä d a g o g i k ,  heraus
gegeben von W. R e in -Jen a . 2. Aufl. gr. 8°. Langensalza, Herrn. 
Beyer & Söhne (Beyer u. Mann), 1902. Vollständig in IG H alb
bänden. Preis pro Halbband brosch. 7,50 bezw. 8 Mk.

Der grosse Erfolg, den Prof. Reins „Encyklopädisches H and
buch der Pädagogik“ errungen hat — die 1. Auflage war mit dem 
Erscheinen des letzten Bandes bis auf das letzte Exemplar vergriffen!
— hat Herausgeber und Verleger veranlasst, sofort mit der Neu
auflage des Werks zu beginnen. Die zweite Auflage wird im wesent-
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liehen gegen die erste unverändert sein, doch sind sämtliche Artikel 
nochmals durchgearbeitet und,  wo es nötig war, durch gehaltvollere 
ersetzt worden. Ausserdem sind einige historische Artikel neu auf
genommen und ferner ist — vielfachen Wünschen entsprechend — 
das ausländische Unterrichtswesen berücksichtigt worden. Der Umfang 
der neuen Auflage erhöht sich deshalb von 14 auf 10 Halbbände. 
Das Verzeichnis der Mitarbeiter zeigt die gleichen klangvollen Namen 
aus den Reihen der pädagogischen Schriftsteller wie bei der 1. Auf
lage; neu hinzugekommen sind die Bearbeiter des ausländischen Schul
wesens, durchweg tüchtige einheimische Kräfte. Uber den Inhalt des 
hochbedeutsamen Unternehmens ist beim Erscheinen der einzelnen 
Bände der 1. Auflage bereits das Nötige gesagt, so dass es erübrigt, 
hier näher darauf einzugehen. Das W erk hat sich als ein s i che r e r ,  
w e r t v o l l e r  F ü h r e r  d u r c h  das  wei t  v e r z we i g t e  G e b i e t  de r  
E r z i e h u n g s -  u n d  U n t e r r i c h t s l e h r e  e r wi e s e n  und hat allseitig 
ungeteilte Anerkennung gefunden, und es steht zu erwarten, dass die 
neue Auflage nicht hinter der ersten zurückstehen, sondern sie in 
manchen Punkten noch übertreffen wird. G . A.

Dr. J . U n o l d ,  Die höchsten Kulturaufgaben des modernen 
Staates. VI, 171 S. München 1902. J . F. Lehmanns Verlag. 2,40 Mk.

Den Lesern dieser Zeitschrift, die den Verfasser des vorliegenden 
Buches zum Teil schon aus seinen früheren Arbeiten („Grundlegung 
für eine moderne Lebensanschauung“ 1896, „Ein neuer Reichstag 
Deutschlands Rettung“ 1897, „Aufgaben und Ziele des Menschen
lebens“ 1899, „Das Deutschtum in Chile“ 1899) kennen werden, 
kann Ref. nur dringend raten, sich auch mit dieser neuesten Schrift 
Unolds eingehend bekannt zu machen. Nicht als ob die in ihr ent
wickelten Anschauungen durchaus unanfechtbar wären; im Gegenteil, 
man geht schwerlich fehl, wenn man u. a. behauptet, dass der Ver
fasser infolge persönlicher Beobachtungen auf einem ganz ausnahms
weise u n g ü n s t i g e n  Boden die wohlthätige Macht und die erziehliche 
Bedeutung der Kirche grundsätzlich zu gering veranschlagt und dass 
er auch bei der Behandlung der Schulverhältnisse nicht genug rechnet 
mit den gewaltigen Fortschritten, die auf diesem Gebiete denn doch 
unverkennbar innerhalb der letzten Jahrzehnte gemacht worden sind. 
Aber trotz dieser und anderer nicht leicht wiegenden Bedenken kann 
die Lektüre des Unoldschen Buches doch nur entschieden als ein 
wirklicher Genuss und als ein reicher Gewinn für Jeden bezeichnet 
werden, dem die Aufgabe der Volkserziehung am Herzen liegt. 
Durchaus richtig ist, wenn der Verfasser bei seinen Darlegungen von 
dem gefährlichen Nebeneinander „einer staunenswerten Vervollkomm
nungsfähigkeit und einer überraschenden Entartungsmöglichkeit“ aus
geht, unter dessen Zeichen die menschliche Kulturentwicklung immer 
stehen wird, und wenn er scharf betont, dass „der menschliche K ultur
fortschritt nicht, wie man in Zeiten rüstigen Vorwärtsschreitens zu 
glauben geneigt ist, etwas rein Natürliches, Unaufhaltsames, Not
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wendiges ist, sondern dass er auf der geistig-sittlichen Selbstkultur 
der Einzelnen und der Völker beruht“. Es würde an dieser Stelle 
zu weit führen, im einzelnen alle die Vorschläge durchzuprüfen, die 
Unold zu Gunsten einer sozial-ethischen Erziehung unseres deutschen 
Volkes in seinem Buche vorbringt; der Vorzug seines Verfahrens ist, 
dass er sich wenig mit Allgemeinplätzen aufhält, sondern überall 
greifbare Verhältnisse berührt; auch da, wo er in letzter Linie nicht 
Recht behalten dürfte, bringt er höchst wertvolle Anregung, die bei 
der weiteren Gestaltung unseres öffentlichen Lebens jedenfalls nicht 
verloren gehen sollte.

Charlottenburg. Ju liu s  Z ie h e n .

W. R e i n ,  E thik und Volkswirtschaft. Eine Skizze. H eft 13 
der „Sozialen Streitfragen“, herausgegeben von Adolf Damaschke. 8 °. 
24 S. Berlin SW., J . Harrwitz Nachf. o. J . 0,50 Mk.

Nach einer Betrachtung der Entwicklung und des Übergangs 
der individualistischen Anschauungsweise der Reformationszeit zu der 
sozialen Denkweise an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts 
schildert der Verfasser den Umschwung, der sich infolge dessen in 
der National-Ökonomie vollzog, als der Geist der Menschlichkeit wieder 
dip Wirtschaftslehre durchdrang und das wirtschaftliche Leben in 
Zusammenhang mit Staat, Religion und Moral gebracht wurde, und 
erörtert im Anschluss hieran einige Gedanken und Vorschläge zur 
Verbindung des Sittlichen und Wirtschaftlichen. Die deutsche Ethik 
ist der neueren National-Ökonomie entgegen gekommen und hat im 
Verein mit ihr dem deutschen Volke gewisse Aufgaben gestellt, für 
die sie von ihrer zentralen Stellung im Wirtschaftsleben aus die 
Richtlinien gegeben hat, deren Ausführung aber den Verwaltungs
behörden und der Gesetzgebung überlassen werden muss. Die im 
Mittelpunkt der sittlichen Ideen stehende Idee des Wohlwollens, die 
im wesentlichen mit der Idee der christlichen Liebe zusammenfällt, 
ist geeignet, den persönlichen wie den Klassen-Egoismus in Schranken 
zu halten und die W irksamkeit des einzelnen Menschen zu einem 
für die Gesamtheit nützlichen Dienste umzuwandeln. Auch die wirt
schaftliche Arbeit erhält dadurch ihren sittlichen Adel, dass sie als 
die Grundlage für höhere Interessen, die die wahre Kultivierung der 
Menschheit ausmachen, betrachtet wird. U nter diesem Gesichtspunkt 
werden nun einzelne Fragen, so über Privateigentum und Gemein
eigentum, über die Wohnungsfrage, über Besteuerung, über Land
wirtschaft, Bergbau und Spekulation und andere Punkte der Boden
reform, behandelt, und hierbei kommt der Verfasser zu dem Schluss, 
dass „die Sozial-Ethik eine sittliche Reaktion gegen den Kommunismus 
einerseits und den individualistischen Liberalismus andererseits“ be
deutet. G . A.

E m i l  Re i c k e ,  Lehrer und Unterrichtswesen in der deutschen 
Vergangenheit. Bd. 9 der „Monographien zur deutschen Kultur-

M oiiatshefte d e r C onienius-G esellschaft. 1!K)H. ] 2
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geschichte“, herausg. von Georg Steinhausen. Mit 130 Abbildungen 
und Beilagen nach Originalen aus dem 15. bis 18. Jahrhundert. 
136 S. gr. 8°. Leipzig, Eugen Diederichs, 1901. Brosch. 4 Mk., 
geb. 5,50 Mk.

Zusammenfassende Darstellungen der Entwicklung des Schul
wesens in Deutschland sind verschiedentlich vorhanden, aber unter 
diesen ist kaum eine, die neben ausgiebiger Benutzung des vor
handenen kulturgeschichtlichen Materials in einem frischen, volkstüm
lichen Ton abgefasst wäre. Der Stoff ist spröde und einförmig, und 
der Verfasser einer Geschichte des Schulwesens kann leicht in einen 
pedantischen Ton verfallen. Diesem Mangel an einer volkstümlichen 
und zugleich umfassenden Schilderung der Entwicklung des deutschen 
Schulwesens sucht das vorliegende W erk abzuhelfen, und was der 
Verfasser an Text und Abbildungen bietet, ist geeignet, Interesse für 
den Gegenstand zu erwecken. Das Werk ist keine wissenschaftliche 
Arbeit mit einer Fülle von gelehrtem Material, sondern die Ergeb
nisse der Forschung auf dem Gebiete des Schul- und Unterrichts
wesens sind zu einem flottgeschriebenen, allgemein verständlichen 
Aufsatz zusammengefasst, und Abbildungen aus zeitgenössischen 
Werken und Veröffentlichungen begleiten den Text, um das Ver
ständnis zu erleichtern und den Leser beständig zu fesseln.

Der Verfasser geht von den Anfängen eines Schulunterrichts 
bei den Gothen und Franken aus, hebt die Bedeutung der Klöster 
und der Bestrebungen K arls des Grossen für die Volksbildung hervor 
und schildert den Unterricht und die harte Zucht in den Kloster- 
und Domschulen des Mittelalters. Eine längere Betrachtung ist dem 
Leben und Treiben der Scholaren und Vaganten gewidmet, deren 
Umherstreifen und Wandern von Schule zu Schule und deren Aben
teuer und Vergnügungen ausführlich geschildert wrerden. Vaganten- 
und Trinklieder und zeitgenössische Holzschnitte begleiten den Text. 
Hieran schliessen sich Schilderungen aus dem Leben der Scholaren 
und Studenten an den Universitäten, in den Bursen und in den 
Landsmannschaften, so dass dieser Teil des Buches ein ausgesprochen 
kulturgeschichtliches Gepräge trägt. Beschreibungen der Tracht und 
der Sitten, der Lustbarkeiten und der Raufereien treten in den Vorder
grund, die Entwicklung des Unterrichtswesens wird nur hin und wieder 
erörtert. Dies liegt wohl zum Teil an den Überlieferungen, die in 
der ersten Zeit spärlicher vorhanden sind, denn bei der Schilderung 
der Stadtschulen des späteren Mittelalters geht der Verfasser aus
führlich auf den Unterrichtsplan, auf das Verhältnis zwischen Lehrer 
und Schüler ein und giebt dem Leser eine gute Anschauung von 
dem Schulleben des ausgehenden Mittelalters. Auch hier wird die 
Schilderung durch eine grosse Anzahl von Abbildungen, von denen 
manche allerdings der Wiederholung wegen überflüssig sind, unterstützt.

Der nachhaltige Einfluss, den Reformation und Humanismus auf 
die deutsche Wissenschaft und K ultur ausübten, machte sich auch in
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der Umgestaltung des Schulwesens geltend. Der Verfasser schildert 
die mannigfachen Änderungen, die im 16. und 17. Jahrhundert in dem 
Lehnvesen eintraten, an zahlreichen Beispielen aus Universitäten, 
katholischen und protestantischen Schulen und an kurzen Skizzen aus 
dem Leben der Professoren, Studenten und Schüler. Luthers Einfluss 
auf das Schulwesen wird gebührend berücksichtigt, die humanistischen 
Bestrebungen der Jesuiten nach ihrem W erte gekennzeichnet und das 
erneute Streben der Jugend nach wissenschaftlicher Bildung geschildert. 
Beim Abschnitt „Universitätsleben“ wird neben der Betrachtung des 
Lehrganges, der Bildungsmittel und der Befähigung der Dozenten dem 
Leben und den Sitten der Studierenden ein breiter Raum gewidmet 
und bei dem Pennalismus und anderen Auswüchsen des studentischen 
Lebens langer verweilt, als der Gegenstand und besonders der Zweck 
des Buches es eigentlich erfordert. Was der Verfasser über die E n t
wicklung der sogenannten Mittelschulen und der Volksschulen sagt, 
erschöpft den Gegenstand nicht völlig, vor allem bleibt der Zu
sammenhang mit den älteren Stadtschulen und ähnlichen Einrichtungen 
etwas unklar. Dagegen gewinnt man von der sozialen Stellung der 
Lehrer im 17. Jahrhundert, von den Mühseligkeiten ihres Berufes und 
den elenden W ohnungs- und Wirtschaftsverhältnissen ein ziemlich 
gutes Bild.

Nachdem der Verfasser die Unzulänglichkeit der damaligen Lehr
methode an verschiedenen Beispielen hervorgehoben hat, kommt er auf 
die Reformbestrebungen des 17. Jahrhunderts zu sprechen und erwähnt 
als hervorragendsten Vertreter dieser Bestrebungen auch C o m e n i u s .  
Von diesem sagt er: „Der Mann, welcher zwar nicht ohne Vorläufer, 
aber doch am nachdrücklichsten und als erster auf Grund eines streng 
durchdachten pädagogischen Systems das Verlangen stellte, der Jugend 
nicht unverstandene Worte und Namen, sondern Sachen zu geben, 
war einer der tiefgläubigsten Männer seiner Zeit, der letzte Bischof 
der böhmischen Brüdergemeinde, Johann Amos Comenius (1592— 1670). 
Mit seiner Forderung möglichster Anschaulichkeit beim Unterricht, mit 
seiner Betonung der Naturwissenschaften und technischen Künste, mit 
seinem Verlangen nach Ausbildung der Handfertigkeit, nach einem 
naturgeniässen Unterricht in der Muttersprache, wenigstens für die 
Elementarstufe, nach Volks- und Mädchenbildung und nach passenden 
(Real-) Schulen für die ins praktische Leben tretende Jugend ist er 
der Vater des pädagogischen Realismus geworden. Comenius’ Andenken 
ist noch heute lebendig durch den 1757 zuerst in Nürnberg bei Michael 
Endter erschienenen Orbis sensualium pictus, in welcher „sichtbaren 
W elt“ eine Unmenge Dinge und Lebensverrichtungen in allerdings meist 
recht unvollkommenen Abbildungen veranschaulicht und in lateinischer 
und deutscher, später auch noch in anderen Sprachen benannt waren“. 
Daran schliessen sich einige Bemerkungen über die damalige Ver
breitung und den pädagogischen W ert des Orbis pictus, und hiermit 
ist die Erwähnung des hochbedeutenden Mannes beendet. Ein Porträt

12 *
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des Comenius nach einem Kupfer von J . Balzer nach Kleinhard (1772) 
und zwei Abbildungen aus der Nürnberger Ausgabe des Orbis pictus 
von 1746 sind dem Texte beigefügt. Es ist wunderbar, dass der 
Verfasser der Wirksamkeit des Comenius nicht eine ausführlichere Be
trachtung gewidmet hat, da er doch der Thätigkeit Franckes, Basedows 
und der Philanthropisten eingehend gerecht wird, aber der vom Verlage 
zur Verfügung gestellte Raum scheint zu beschränkt gewesen zu sein, 
obwohl Schilderungen und Abbildungen aus dem Universitätsleben und 
dem Leben und Treiben der Studenten des ausgehenden 17. Jah r
hunderts wieder einen beträchtlichen Raum einnehmen.

Alles in allem erfüllt auch diese Monographie den Zweck, den 
die Veröffentlichungen der ganzen Sammlung verfolgen, die Einzel
forschungen auf dem Gebiete des Unterrichtswesens durch Zusammen
fassen der Forschungsresultate unter Beifügung zeitgenössischer Abbil
dungen zur Verwertung für nationalfühlende Kreise zu bringen.

Dr. G . A.



Nachrichten und Bemerkungen.

,,l)er schönste Zweck des Lebens ist, Gutes zu thun, soviel als nur 
immer möglich. Der wahre Sinn des Christentums verlangt, dass man ohne 
Geprängff in jedem Augenblick des Lebens wohlwollend und mit Demut gegen 
Gott und die Menschen auf die Schicksale Anderer einwirke. Elin Christ ist 
überhaupt nur der. der beständig die Lehren seiner schönen und milden 
Religion auch wirklich ins Leben treten lässt. Dieses vollständig zu können, 
ist bei den vielen Gebrechen der menschlichen Natur ungemein schwer; viel 
jedoch kann und soll geleistet werden. Für den Mann in öffentlichen Ver
hältnissen sind zwei Sachen noch ungemein wichtig: dass er w ahr und 
seh r  r e c h t l ic h  sei . . .  . Heutzutage ist Bildung allgemein und es ist 
daher nicht leicht, sich vor ändern Menschen an Verstand und Bildung ohne 
grosse Anstrengung auszuzeichnen. Rechtliche, wahre Charaktere, die sich zu 
allen Zeiten gleich bleiben, auf die man bauen kann, sind jedoch äusserst 
selten bei strenger Prüfung. Der Mensch, der also gut, rechtlich und wahr 
ist, versichert durch diese Eigenschaften sich einer Lage, deren Sicherheit 
ihm eine hohe Stelle unter seinen Mitmenschen geben wird und zugleich 
mehr als irgend etwas ihm den so n ö t ig e n  F r ie d e n  d er  S e e le  in den 
vielfachen Stürmen des Lebens giebt, oh n e w e lch en  man s e lb s t  bei 
g ro ssem  Succ&s sich d o ch  n ur e le n d  fü h le n  k an n .“ — So schreibt 
einer der erfolgreichsten Fürsten des 19. Jahrhunderts, König Leopold von 
Belgien, im Jahre 1835 an seinen Bruder, den Herzog Ernst von Sachsen- 
Gotha.

Innerhalb der platonischen und später auch der neuplatonischen Philo- 
sophen-Schulen war das Wort Hairesis (al'oeotg, secta) zur Bezeichnung der 
eignen Gemeinschaft im Sinne von „erwählte Brüder“, auch Anhängerschaft, 
Schule, Kultgemeinde üblich und noch Philo von Alexandrien (gest. um 50 
n. Chr.) und Jamblichus (gest. um 330 n. Chr.) gebrauchen im Unterschiede 
von den Vertretern der Staatskulte den Ausdruck ohne jeden Beigeschmack 
des Tadels. Aus der Apostelgeschichte 24, 5 und 28, 22 erhellt nun, dass 
die Pharisäer und die Hohenpriester das Wort Hairesis auf die Christen an
wandten und dass sie dasselbe im Sinne der Ablehnung und des Tadels ge
brauchten ; ganz natürlich, da sie Gegner dieser Christen waren, deren Haupt 
sie gekreuzigt hatten. Darin ist weiter nichts Auffallendes; merkwürdig 
und sehr beachtenswert ist aber der Gebrauch, den P a u lu s  (1. Cor. 11, 19 
und Gal. 5 , 20), und er zuerst, von dem Worte Hairesis macht. Paulus 
drückt nämlich dem Ausdruck nicht bloss den Stempel der Ablehnung,
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sondern der S t r a f b a r k e it ,  ja des L a s te r s  auf, den es früher nie besessen 
hatte. Man kann leicht ermessen, wie ein solcher Gebrauch von denjenigen 
Männern, nämlich eben den Platonikern, aufgefasst werden musste, die um 
die gleiche Zeit fortfuhren, die eigne Gemeinschaft eine Hairesis zu nennen; 
ihnen wurde doch damit in weitverbreiteten Schriften ein schwerer Makel 
angehängt Uber die ablehnende Stellung, welche Paulus zu den Platonikern 
oinnahm, haben wir früher M. H. der C. G. Bd. IX  (1901) S. 10 ff. gehandelt. 
Beachtenswert aber ist, dass die zum Christentum übergetretenen Philo- 
sophen-Schulen nichts von Paulus wissen wollten; so wissen wir, dass die 
sog. Ebioniten die Autorität des Paulus derjenigen der Evangelien nicht 
gleichgestellt haben (Realencyklopädie f. Prot. Theol. Bd. V'1, Artikel 
Ebioniten). Diese ganze Frage, insbesondere die Geschichte des Wortes 
Hairesis (seeta), verdiente eine besondere Untersuchung.

Die ersten beiden Jahrhunderte der christlichen Entwicklung sind 
erfüllt von dem Kampfe zwischen dem Paulinismus und dem Gnostizismus 
oder zwischen dem im Anschluss an das Alte Testament sich entwickelnden 
neuen Staatskult und den im Platonismus wurzelnden alten Kultgesellschaften, 
soweit sic sich auf den Boden der Lehre Christi gestellt hatten. Es giebt 
nur wenige Schriften, in welchen die Gegensätze, wie sie sich um das Jahr 
200 n. Chr. entwickelt hatten, schärfer heraustreten, wie in T e r tu ll ia n s  
B u ch  De praescriptione haereticorum. Für Tertullian ist die Thatsache 
grundlegend, dass schon Paulus alle Philosophie verworfen hat; damit ist die 
„Philosophie“ , d. h. das auf dem Boden der gleichzeitigen Schulen oder 
Kultvereine stehende Christentum grundsätzlich verworfen. Es ist nach 
Tertullian thöricht, sich auf das Wort Christi „Suchet, so werdet ihr finden“ 
zu berufen; denn das gilt natürlich für die, die Christum noch nicht gefunden 
haben. Dieses Suchen und Fragen führt aber zur Häresie. Es ist aber 
auch gar nicht notig, denn die Kirche besitzt ja ihre unveränderliche Glaubens
regel — es ist der um die gleiche Zeit zum Abschluss gekommene K anon  
der h. Schriften gemeint, in dessen Mittelpunkt nicht mehr wie ehedem in 
der Christenheit die „Herrnworte“, die Logia, sondern die Schriften des Paulus 
standen — und diese Regel macht alles Suchen und Fragen überflüssig. 
Seitdem d ie  Schrift vorhanden ist, braucht die Christenheit keine weiteren 
Schriften. Es ist Thorheit, zu glauben, die Apostel hätten nicht alles ge
wusst, oder sic hätten uns etwas, was für uns zu wissen nötig ist, vorenthalten. 
Wer nach Weisheit strebt, der vertiefe sich in die heiligen Schriften; was 
nicht darin steht, das ist keine W eisheit, wenigstens keine wahre Weisheit. 
Die „Philosophie“ stört demnach nur die Glaubenssicherheit und sic ist daher 
ebenso gefährlich und verwerflich wie die „Schulen“, wo sie gelehrt wird.

Ausserkircliliche Kult Gesellschaften (Bruderschaften) im 9. Jahr
hundert. Das Katholische Kirchen - Lexikon von W e tz e r  und AVelte 
Bd. II (1883) Sp. 1825 betont die Thatsache, dass die ersten Spuren k ir c h 
lic h e r  Brüderschaften mit Kultzwecken, die wir kennen, aus dem Beginn 
des 13. Jahrhunderts stammen; als die älteste bekannte kirchliche Brüder
schaft gilt bis jetzt ein m a r ia n is c h e r  V e r e in  zu Paris, dem Bischof
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Otto ( f  1208) den ersten Sonntag nach Dreifaltigkeit als Festtag anwies. 
Dann erscheinen bald darauf in den nachweisbaren Quellen seit 1211 die be
kannten kirchlichen R o se n k r a n z b r ü d e r s c h a ft e n  und ähnliche Sodali- 
täten. A u sse r  k ir c h l ic h e  Brüderschaften aber — auch dies wird bei 
Wetzer und Welte mit Recht betont — sind schon seit dem 9. Jahrhundert 
nachweisbar. Der Erzbischof Hinkinar von Reims ( f  882) spricht in der im 
Jahre 852 verfassten Schrift: Capitula Presbyteris data (abgedruckt bei 
L a b b eu s , Sacrosancta Concilia etc. Vcnetiis 1730 Vol. X , Sp. 1—5) im 
sechszehnten Abschnitt von gewissen B r ü d e r s c h a fte n , die er „Geldoniae 
vel Confratriae“ nennt, und betont, dass er schon früher seinen Priestern 
mündliche Anweisungen für die Behandlung dieser „Gilden“ und Brüder
schaften“ gegeben habe, die er jetzt schriftlich wiederholen wolle. Die 
Priester sollen versuchen, auf diese Kultgesellschaften Einfluss zu gewinnen, 
woraus hervorgeht, dass sie solchen bisher nicht gehabt hatten; es fehlt bis 
jetzt der Beweis, dass die Anweisungen Hinkmars zur Ausführung gekommen 
sind. Jedenfalls zeigt der Zusammenhang, dass Hinkmar einen vorhandenen 
Widerstreit zwischen diesen Brüderschaften und der Kirche vorfand und 
ausschalten wollte. Brüderschaften mit gildenartiger Verfassung, die zur 
Kirche im Gegensatz standen, gab es in Frankreich nachweislich in späteren 
Jahrhunderten zahlreich (s. Keller, Die Anfänge der Renaissance und die 
Kultgesellschaften des Humanismus in den M. H. der C. G. Bd. X II S. 7(J ff.); 
im 13. Jahrhundert galten die „Confratriae“ bereits als eine sehr alte 
Einrichtung.

Die Thatsache, dass es keine „W aldenser“ vor Petrus Waldus gegeben 
hat, ist ebenso unbestreitbar, wie der Umstand, dass es keine „Lutheraner“ vor 
Luther gegeben hat. Gleichwohl enthält die Behauptung, dass die „Waldenser“ 
erst im 12. Jahrhundert entstanden seien, eine H a lb w a h r h e it ,  die allerlei 
Entstellungen Thür und Thor öffnet. Die Gemeinden, welche in Petrus 
Waldus einen hervorragenden Führer fanden und nach ihm von ihren 
Widersachern „Waldenser“ genannt wurden (erst seit dem lü. Jahrhundert 
nennen sich diese Christen selbst Waldenser), sind viel älter als Waldus, und 
die Überzeugung, dass dies der Fall sei, ist unter den sogenannten Waldensern 
aller Jahrhunderte nachweisbar, auch von ihnen selbst bis heute mit Nach
druck behauptet worden. Es ist in dieser Beziehung eine Wahrnehmung 
unserer Tage ausserordentlich bezeichnend. Seit einigen Jahrzehnten nämlieh 
hat E m ilio  C om b a , Professor am theol. Seminar der Waldenser in Florenz 
(geb. 1839) in verschiedenen Büchern die Anschauung zu begründen versucht, 
dass die Tradition seiner Gemeinschaft falsch sei. Er vertritt damit eine 
Meinung, welche unter den protestantischen Gelehrten, deren Schüler Comba 
einst in Genf und anderwärts gewesen ist, von je weit verbreitet war, und 
unter diesen hat er natürlich mit seinen Schriften viele Freunde gefunden. 
Aber die eigne Gemeinschaft (zumal die Waldenser der Kottischen Alpen, 
wo ihr ältester Sitz ist) le h n t  s e in e  S c h r if te n  ab und versagt dem ge
lehrten Professor durchaus ihren Beifall. Diese Männer sind und bleiben der 
von den Vätern ererbten Überzeugung treu, dass ihre Gemeinden in uralten 
Zusammenhängen stehen und bis zu den altchristlichen Zeiten hinaufreichen.
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Wir haben früher (s. M. H. der C. G. 1899 S. 188 f. und öfter) die 
Thatsache erwiesen, dass die altevangelischen und altchristlichen Kultvereine, 
die man W aldenser etc. nannte, ihre Gottesdienste gern in unterirdischen  
Gewölben abhielten, derart, dass die Gegner sie sogar nach dieser Eigenart 
G r u b en h e im er  zu nennen pflegten. Die Beschlüsse des Konzils von 
Toulouse von Jahre 1229 (abgcdruckt bei Labbcus, Sacrosancta Concilia pp. 
Vol. X III (Vcnetiis 1730) 8p. 1236 f.), die sich mit der Vernichtung der 
,Ketzer“ beschäftigen, bestätigen, dass schon damals die gleiche Neigung bei 

den „Häretikern“ herrschte. An zwei Stellen nehmen die Dekrete des Konzils 
auf „unterirdische Gemächer“ (camerae subterraneae) bezw. „unterirdische 
Schlupfwinkel“ (subterranea latibula) Bezug und befehlen deren Zerstörung. 
Uber die Hinweise auf die Katakomben in den Kultgesellschaften der 
Akademien und des Humanismus vergl. M. H . der C. G. Bd. X II (1903) S. 52 
und öfter.

Die Polemiker der römisch-katholischen Kirche pflegen ihren A nhängern 
die angebliche Minderwertigkeit der protestantischen Religion auch dadurch 
vor Augen zu führen, dass sic letztere als eine moderne Schöpfung bezeichnen. 
„Wo war eure Religion vor Luther und Calvin?“ fragte ein katholischer 
Priester einen italienischen Waldenser. „In d en  G e fä n g n is s e n  eu rer  
I n q u i s i t io n “, antwortete mutig der Gefragte und sprach damit eine That
sache aus, deren Verdunkelung kein Waldenser zulassen kann und kein 
Protestant zulassen sollte. Arbeiten nicht diejenigen Protestanten, welche 
das Vorhandensein von Evangelischen vor Luther bestreiten, den eigenen 
Gegnern wirksam in die Hände?

Die Bestimmung, dass die Häretiker zur Strafe ein K reu z  (rotes 
Kreuz) auf dem Gewände, d. h. öffentlich tragen m ussten, ist sehr alt. 
Schon das Concilium Biterrense, das unter Leitung des Erzbischofs von 
Narbonne im Jahre 1246 abgehalten wurde, setzt diese Strafe als bekannt 
und gebräuchlich voraus und trifft weitere Bestimmungen über das Ver
halten der Bevölkerung zu den mit dem Kreuze gekennzeichneten Häre
tikern (P h il. L a b b e u s , Sacrosancta Concilia Venetiis 1731, Vol. X IV  
Sp. 88 f.). — Aus den Bestimmungen des Jahres 1246 ergiebt sich, dass die 
rechtgläubigen Anhänger der Kirche dieses rote Kreuz als S c h a n d m a l be
trachteten und seine Träger danach behandelten. Auffallend ist nun, dass 
von den Zeiten ab, wo wir die innere Gescliichtc der Kultgesellschaften des 
Humanismus verfolgen können, vornehmlich seit dem Beginn des 17. Jahr
hunderts, das rote Kreuz nicht als Zeichen der Schande, sondern als Ehren
zeichen erscheint und von einzelnen Brüdern heimlich als solches getragen wird. 
Besteht zwischen dem Busskreuz der „Häretiker“ und dem Ehrenkreuz der 
alten Sozietäten ein geschichtlicher Zusammenhang? Nähere Auskunft über 
die früheste Einführung des Busskreuzes und über seine Geschichte wäre 
erwünscht.

Die Namen Humanismus und Hum anisten werden in der Regel viel 
zu eng gefasst und zu einseitig nur auf die Humanisten des 15. und 16.
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Jahrhunderts angewandt. Um so erfreulicher ist os, wenn einsichtige 
Historiker auch die früheren Zeiten und die Männer, welche die gleiche W elt
anschauung vertraten, klar und bestimmt mit den gleichen Namen bezeichnen. 
In seinem vortrefflichen Buche über „Kaiser Karl IV. und seinen Anteil am 
geistigen Leben seiner Zeit“ (Wien 1876) spricht sich H e in r ic h  F r ie d 
ju n g  sehr bestimmt dafür aus, dass wir schon das Zeitalter Petrarcas als 
eine Epoche des Humanismus und seine Gesinnungsgenossen als Humanisten 
zu bezeichnen haben (S. 290 ff.). Mit Recht erkennt Friedjung das Kenn
zeichen des Humanismus in der Weltanschauung, die den M en sch en  in 
den Mittelpunkt ihrer Studien rückt, in je n e r  Weltanschauung, wie sie von 
Plato, aber auch vom Urchristentum vertreten ward.

Im Jahre 1501 schuf Kaiser Maximilian I. auf den Vorschlag von Conrad 
Celtes das bekannte Collegium poctaniin et matlieniaticoruni und stellte 
dasselbe in eine organische Beziehung zur dortigen Universität. Es war ein 
Versuch, den damals bestehenden sog. artistischen Fakultäten, welche die 
Pflanzstätten der Scholastik waren, eine entwickelungsfähige Konkurrenz- 
Fakultät an die Seite zu stellen, welche die akademische Vorbildung ver
mitteln sollte. Diesen Versuch kann man als Vorbild und Keim für die 
modernen philosophischen Fakultäten betrachten (vergl. B a u c h , Die Anfänge 
des Humanismus in Ingolstadt, München 1901 S. 60).

Eine Tochtergesellschaft der Sodalitas litteraria Danubiana war die 
„ A ca d em ia  C o ll im it ia n a “ in Wien. Im Jahre 1514 nennt nun Stephanus 
Tauricus die Mitglieder dieser Akademie „symboli ac symposiorum vestrorum 
awdeijivovg. (St. Galler Mitteilungen für vaterl. Gesch. X X IV , 229.) Was 
will Tauricus damit sagen?

Die neueren Handbücher der Kirchen geschichte, soweit sie nicht ganz 
rückständig geblieben sind , pflegen in Sachen des TUufertums einen ganz 
anderen Ton anzuschlagen, als man ihn noch vor zwanzig Jahren in solchen 
Büchern zu finden pflegte. Wir nehmen zum Beweise auf D. K a r l  M ü lle r ,  
Kirchengeschichte. 2. Bd., 1. Halbbd. Tiib. 1902 (Grundriss der Theol. Wiss. 
10, 2) Bezug. Dort handelt § 209 über die „ E n tw ic k lu n g  d es T ä u fe r -  
tu m s zu e in e r  e ig e n e n  g r o s s e n  r e l ig iö s e n  B e w e g u n g “. Mit Recht 
wird als ihr bedeutendster Mittelpunkt in Oberdeutschland Augsburg, und 
als ihre vornehmsten geistigen Führer B a lth . H u b m e ie r  und H a n s  D en ck  
bezeichnet. „Hier (in Augsburg) schloss sich ihr Ende 1525 oder Anfang 
1526 der hochbegabte Oberbaier Hans Denck a n , ihr zweiter humanistisch 
gebildeter und litterarischer Führer, ihr b e d e u te n d s te r  M ann ü b e r 
h a u p t  (gest. 1527)“.

Johann Valentin Andreae ( f  1654) schreibt einmal (Hossbach, Andreae 
S. 33): „W er j e t z t  e in  r e c h ts c h a f fe n e s  L eb en  s u c h t , der w ird  ein  
E n th u s ia s t ,  e in  S c h w e n k fe ld ia n e r , e in  A V ied ertäufer g e 
s c h o l t e n “. Die Äusserung wird durch viele andere Zeugnisse von Zeit
genossen aus dem 16. und 17. Jahrhundert bestätigt. Man hielt in kirchlich
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rechtgläubigen Kreisen die Betonung sittlicher Forderungen für ein Zeichen 
mangelnder Orthodoxie; die letztere erklärte, nicht gute Werke sind es, 
sondern der Glauben, welcher die Seligkeit gewährleiste, ja es gab viele, 
welche mit Nie. Amsdorff die Tugend als schädlich für die Seligkeit be
trachteten und ihr deshalb mit Argwohn, ja mit Hass begegneten.

Wenn es wahr ist, dass der preussische Staat die Zeit seiner ersten 
und eigentlichen Begründung im Zeitalter des Grossen Kurfürsten erlebt hat, 
und heute bestreitet Niemand mehr, dass dies wahr is t , so hat die Frage 
nach der Stellung, die der Begründer unseres Staats zu den grossen geistigen 
Bewegungen seines Jahrhunderts eingenommen hat, doch nicht bloss ein ge
schichtliches , sondern in gewissem Sinne zugleich ein aktuelles Interesse. 
Denn diese Stellung hat dem jungen Gemeinwesen sein Gepräge aufgedrückt; 
durch sie ist er zuerst zu einem Machtfaktor auch in der geistigen Welt 
geworden. Wer diese Stellung grundsätzlich ändert, setzt sich in Wider
spruch zu dieser Eigenart und setzt sich und das Gemeinwesen allen den 
Gefahren aus, die aus der Schaffung neuer grundsätzlicher Verhältnisse zu 
erwachsen pflegen.

Zur Kennzeichnung der n a tu r w is s e n s c h a f t l ic h e n  Z ie le  der 
Deutschen Gesellschaften des 18. Jahrhunderts machen wir auf ein aller
dings in der Form recht jammervolles Gedicht aufmerksam, welches aus 
Anlass der Stiftungsfeier der „ K ie l is c h e n  G e s e l l s c h a f t  d er sc h ö n e n  
W is s e n s c h a f t e n “ im Jahre 1755 entstanden ist Die schlechten Verse 
lauten:

„Sagt unparteiisch, wer versteht 
So gut die Elektrizität?
Wer kennt wohl so der Messkunst Faden?
W er d r in g t  so t i e f  in  d ie  N a tu r ,
Entdeckt des Zirkels Quadratur,
Der Welten Stoff und die Monaden . . .
D er  B a rb a re i v e r h a s s te  M ach t 
E r d u ld e n  w ir an k e in em  O rte;
Von dem, was andere schön gedacht,
Zählt unser rege Fleiss der Worte.
Wir opfern Jahre, Leben, Zeit 
Der Sprache reinsten Zierlichkeit,
Und werden lauter Cicerone,
Verstehn die Etymologie 
Und reden als Grammatici,
Im feinsten und im neusten Tone“.

Man hat wohl gesagt, dass die grossen Reformatoren des 17. Jahr
hunderts (wie sie Treitschke nennt), nämlich L e ib n iz , T h o m a s iu s , P u fe n -  
d o r f und (wie wir hinzufügen) C o m en iu s  im Gegensatz zu den Reformatoren 
des 16. Jahrhunderts nur auf k le in e r e  K r e ise  gewirkt hätten. Die Richtig
keit dieser Auffassung darf man mit Recht bestreiten. Man übersieht, dass
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die Einwirkung der wissenschaftlichen Werke jener Männer durch volkstüm
liche Organe, wie die moralischen Wochenschriften es waren, thatsächlich 
die weitesten Kreise erfasst hat; diese AVochcnschriften haben dem Ein
fluss unserer klassischen Dichtung die Wege geebnet, und will man sagen, 
dass auch diese nur auf kleinere Kreise beschränkt geblieben ist? Eine 
sehr zutreffende Würdigung der moralischen Wochenschriften giebt K arl 
B ie d e r m a n n , Deutschland im 18. Jahrhundert, Bd. II, 1, S. 427 ff.

Die ungeheuren Kämpfe, welche die Kirchen unter sich und in sich 
über die Lehre von der Person Jesu Christi, die Christologie, im Laufe der 
Jahrhunderte geführt haben und noch heute führen, hat, wie es zu geschehen 
pflegt, diese Lehre derart in den Mittelpunkt alles Denkens und aller Inter
essen gerückt, dass hinter ihr alles Andere, selbst die YerkUndijruii}r Jesu , 
völlig oder fast völlig in den Hintergrund trat. Der P unkt, um dessen 
Willen so viel Blut floss und so schwere Kämpfe ausgefochten wurden , er
schien als der M it te lp u n k t  a lle r  R e lig io n ,  alles „wahren Glaubens“ und 
jeder „reinen Lehre“. Man kann die Frage der Christologie sehr hoch ein
schätzen und muss bei Beobachtung dieser Entwicklung doch sagen, dass eine 
derartige Betonung n ic h t  im  S in n e  C h r is t i,  eben des Stifters unserer 
Religion, gewesen sein kann, da er selbst hierzu keinerlei Anlass gegeben 
hat. Jedenfalls ist es als ein hervorragendes Verdienst zu betrachten, wenn 
sich gerade unter den T h e o lo g e n , die sonst in den Überlieferungen der 
christologischen Kämpfe am tiefsten festsitzen, ein Mann findet, der ein 
offenes und kräftiges Wort über die unheilvollen Folgen dieser Entwicklung 
zu sagen wagt. Und dies Verdienst hat sich Adolf Harnack in seinen 
Vorlesungen über das W esen  d es C h r is te n tu m s  erworben. Daher richtet 
sich die ganze Wucht des Angriffs seitens der Theologen gerade gegen diesen 
Punkt der H .’schen Auffassung. Der Hauptsturm hat sich gegen H .’s Be
merkung gerichtet, die Lehre von der Person „gehöre nicht in das Evangelium, 
wie cs Jesus gelehrt habe“. Mit Recht sagt H .: „Der Zöllner im Tempel, 
das Weib am Gotteskasten, sind seine (nämlich Jesu) Paradigmen; s ie  a lle  
w issen  n ic h ts  von e in e r  C h r is to lo g ie ,  und doch hat der Zöllner die 
Demut gewonnen, der die Gerechtsprechung folgt. Wer daran dreht und 
deutelt, der verwundet die Schlichtheit und Grösse der Predigt Jesu an 
einer ihrer wichtigsten Stellen.“

Bei der ausserordentlichen Verbreitung, welche Ad. Harnack’s Vor
lesungen über das Wesen des Christentums (s. M. H. C. G. Bd. X I (1902) 
S. 19 ff.) gefunden haben, lag für die Vertreter der Kirchenlehre ein Be
dürfnis nach einer Entgegnung vor, die als eine Art von autoritativer Kund
gebung gelten könne. In dem Buche „Wesen des Christentums“ von 
H erm a n n  C rem er, Univ.-Prof. und Konsistorial-Rat in Greifswald, ist nun 
eine solche Kundgebung erschienen (3. Aufl. 1902). Cremer erklärt: Der 
Kampf zwischen der von ihm vertretenen und von der Kirche gebilligten 
Auffassung des Christentums und Harnacks Darstellung sei „ein K am pf 
e in e r  R e lig io n  mit e in e r  ä n d ern .“ Mit einem Worte: Cremer erkennt 
nur das als Christentum an , was er selbst in Übereinstimmung mit dem
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Dogma der Kirche lehrt, die abweichende Auffassung ist ,,e in c  a n d ere  
R e lig io n “, mithin kein Christentum. Wenn man dies liest, so wird man 
doch sehr lebhaft an die Kämpfe der früheren Jahrhunderte erinnert: alle 
die, welche die Lehre der römischen Kirche nicht anerkannten, waren auch 
keine „Christen“ , und je entschiedener letztere sich Christen nannten, um 
so nachdrücklicher wurde ihr Anspruch zurückgewiesen. So entstand der 
unselige Kampf der „ K ir c h e n c h r is t e n “ wider die „ H ä r e t ik e r “.

Wie tief der Gegensatz w ar, der sich zwischen der religiösen W elt
anschauung der Scholastik und dem Platonisinus auftimt, wie er von den 
Kultgesellschaften des christlichen Humanismus vertreten ward, mag man 
daran ermessen, dass der letztere die Idee der E n tw ic k lu n g  vertrat und 
darauf ihr ganzes System der Erziehung des Menschengeschlechts und des 
Aufbaus des Reiches Gottes gründete, während die Scholastik lehrte, dass 
der Eintritt in das Reich Gottes aus dem Reich der Finsternis, d. h. aus 
der Welt, lediglich durch einen einzelnen Akt, nämlich durch die E r lö s u n g ,  
erfolge und gewonnen werde. Dass diese Anschauung der Scholastik in 
kirchlichen Kreisen noch heute als die einzig wahre und einzig christliche 
gilt, mag folgende neuere Kundgebung aus angesehenen kirchlichen 
Kreisen beweisen. Es heisst darin u. A. wörtlich „ d a ss  d ie  m od ern e  
K u ltu r , d .h . der L ib e r a lis m u s , d ie  Z w e it e i lu n g  der W elt in ein  
R e ic h  G o tte s  u nd  e in  R e ic h  der  F in s t e r n is  le u g n e t ,  d a ra u f  
kom m t A lle s  an. Die Menschheit ,entwickelt' sich nach liberaler Auf
fassung auch sittlich und religiös fort und fort zu Höherem, da ist also eine 
,Erlösung' durch das Blut des Heilandes nicht notwendig. Wer diesen Ge
danken weiter verfolgt, wird bald zu dem Ergebnis kommen, dass die 
c h r is t l ic h e  (d. h. die auf der obigen Idee der Zweiteilung der Welt und 
der Idee der Nichtentwicklung beruhende) und die l ib e r a le  Weltanschauung 
ewige Gegensätze sind und gar nicht versöhnt werden können und sollen“. 
(Neue Preussische [Kreuz-j Zeitung Nr. 601 vom Jahre 1901, Zuschrift eines 
Katholiken.)

Druck von Johannes Bredt, Münster i. W.



Die Comenius-Gesellschaft
zur Pflege der Wissenschaft und der Yolkserziehung

ist am 10. Oktober 1892 in Berlin gestiftet worden.

Gesellschaftsschriften:
1. D ie M onatshefte der C.-G. Deutsche Zeitschrift für Religions- und Geistes

geschichte. Herausgegeben von L u d w i g  K e l l e r .
Band 1— 11 (1892—1902) liegen vor.

2. C om enius-Blätter für Volkserziehung. Mitteilungen der Comenius-Gesellschaft.
Der erste bis zehnte Jahrgang (1893—1902) liegen vor.

Der Gesamtumfang der Gesellschaftsschriften beträgt jährlich etwa 30 Bogen Lex. 8°.

Bedingungen der Mitgliedschaft:
1. Die Stifter (Jahresbeitrag 10 M.; 12 Kr. österr. W.) erhalten die M.-H. der C.-G. 

und die C.-Bl. Durch einmalige Zahlung von 100 M. werden die Stifterrechte 
von Personen auf Lebenszeit erworben.

2. Die Teilnehm er (Jahresbeitrag 6 Mk.) erhalten nur die Monatshefte; Teilnehmer
rechte können an Körperschaften nicht verliehen werden.

3. Die A bteilungsm itglieder (Jahresbeitrag 4 M.) erhalten nur die Comenius- 
Blätter für Volkserziehung.

Anmeldungen
sind zu richten an die Geschäftsstelle der C.-G., Berlin-Charlottenburg, Berliner Str. 22.

Der Gesamtvorstand der C.-G.
Vorsitzender:

Dr. L u d w ig  K eller , Geheimer A rchiv-Rat in  Berlin-Charlottenburg.

Stellvertreter des Vorsitzenden:
H ein rich , P rinz zu Schönaich-C arolath , M. d. R ., Schloss Arntitz (Kreis Guben).

Mitglieder:
Direktor Dr. B egem an n , Charlottenburg. Prof. W . B öttich er , Hagen (W estf.) Stadtrat a. D. H errn. H ey -  
te ld er , Vorlagsbuchhändler, Freiburg i. Br. Prof. Dr. H o h lfe ld , Dresden. M. Jab ion sk i, General-Sekretär, 
Berlin. Isra e l, Oberschulrat a. D ., Dresden-Blasewitz. "W. J . L een dertz , Prediger, Amsterdam. Prof. 
Dr. N esem a n n , Lissa (Posen). Sem inar-Direktor Dr. H eber, Bamberg. Dr. H ein , Prof. an d. U niversität 
Jena. Geh. Hofrat Prof. Dr. B. Suphan, W eimar. Univ.-ProfesBor Dr. v o n  T h u d ich u m , Tübingen. Prof. 
Dr. W a etzo ld t, Geh. R eg.-R at u. Vortragender Rat im  K ultusm inisterium , Berlin. Dr. A . "W ernicke, 
Direktor der städt. Oberrealschule u. Prof. d. techn. Hochschule, Braunschweig. "W eydmann, Prediger, Crefeld. 
Prof. Dr. W o lfs t ie g , Bibliothekar des A b g .-H ., Berlin. Dr. J u l. Z ieh en , O bor-Studiondirektor, Berlin- 

C'harlottenburg. Prof. D. Z im m er, Direktor des Ev. D iakonie-V ereins, Berlin-Zehlendorf.

Stellvertretende Mitglieder:
Lehrer R . A ron , Berlin. J . G. B ertran d , Rentner, Berlin-Südende. Pastor ß ick er ich , Lissa (Posen). 
Dr. W ilh . B o d e , Weimar. Dr. G u stav  D ierck s, Berlin-Steglitz. Prof. H . F ech n er , Berlin. Bibliothekar 
Dr. F ritz , Charlottenburg. Geh. Regierungs-R at G erh ard t, Berlin. Prof. G. H am dorff, M alchin. Ober
lehrer Dr. H eu b a u m , Berlin. Oberlehrer Dr. R u d o lf  K a y se r , Hamburg. U niv.-Prof. Dr. L asson , 
Berlin-Friedenau. U niv.-Prof. Dr. N a to r p , Marburg a./L . Bibliothekar Dr. ITÖrrenberg , K iel. Rektor 
R issm an n , Berlin. Direktor v. SchenckendorfF, Görlitz. Bibliothekar Dr. E m s t  S ch u ltze , Hamburg. 
Archivar Dr. S ch u ster, Charlottenburg. Slam enfk , Bürgerschul-Direktor, Prerau. U niv.-Prof. Dr. H . S uchier, 
Halle a. S. Realgymnasialdirektor W . W e te k a m p , M. d. A .-H ., Berlin-Schüneberg. Prof. Dr. W ych gram ,

Direktor der A ugusta-Schule, Berlin.

Schatzmeister: Bankhaus Molenaar &  Co., Berlin C. 2, Burgstrasse.



A u fträge und A nfragen  » i A u fn ah m eb ed in gu n gen :
s i n d  z u  r i c h t e n  / »  n T Q I  f P O n  ‘- ' ^ l 1̂ ' 1' 111' N o n p a r e i l l e z e i l e  o d e r

a n  d i e  W o i i l i n n n i i s c l i e  I t i i c h l i n i K l l m i s .  f l l  IZ.CI Ĉ OI 11 d e r e n  K a u m  -20 H e i  g r ö s s e r e n
B e r l i n  S W . ,  Z i i m n e i > t i - a > s e  O  A u f t r ä g e n  e n t s p r e c h e n d e  K n n ü s s i g u i i } ; .

Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin SW. 12. 
Publikationen der Comenius-Gesellschaft.

Soeben erschienen:

Comenius
und die Erziehung des 3[enschengeschlechts.

Von

Johann Gottfried Herder.

Aus Anlass des Herder-Gedenktags am IS. Dezember 1903 herausgegebon von
Dr. Ludwig Keller.

Zweite A uflage.
8°. IG Seiten. 0,40 Mk.

Vorträge und Aufsätze aus der Comenius-Gesellschaft.
XL Jahrgang.

1. Stück.

Ein Reichsamt für Volkserziehung 
und Bildungswesen.

Nebst sonstigen Vorschlägen zur Organisation der Yolkserziehung.
Von

Dr. Julius Ziehen,
Ober-Studiendirektor in Bei lin-Oharloitenburg.

gr. 8° (2S Seiten). 1 Mk.

2. Stück.

Die Anfänge der Renaissance 
und die Kultgesellschaften des Humanismus

im 13. und 14. Jahrhundert.
Von

Dr. Ludwig Keller,
Geheimen Archiv-Hat in Berlin-Charlottenburg.

gr. 8° (29 Seiten). 1 Mk.

Buchdruckeiei von Johannes Bredt, Münster i. W.

Mit einer Beilage von W a l te r  P r a u s n i t z ,  Verlag in Berlin.


