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Die böhmischen Brüder und ihre Vorläufer.
V on

Ludwig Keller.

In  der „Geschichte der böhmischen Brüder“, welche Comenius 
im Jahre 1649 herausgegeben h a t,1) finden sich über den Ursprung 
und die Zusammenhänge dieser Religionsgemeinschaft einige M it
teilungen, die zur Kennzeichnung der Geistesrichtung, aus welcher 
Comenius^ Eigenart erwachsen ist, von Bedeutung sind.

D ie Schriften W iclifs , so erzählt die erwähnte Geschichte, 
hätten auf die Bewegung, welche unter Führung des Joh . Hus in 
Böhmen ausgebrochen sei, einen grossen Einfluss ausgeübt; nach 
den Husitenkriegen sei unter den Gegnern Roms ein grösser Zwie
spalt entstanden, da die einen nur auf den K elch drangen, auf die 
übrigen Lehren des Hus aber wenig W ert legten, während die 
Taboritcn, die in Wenzeslaus Koranda und Nicolaus Episcopius 
ausgezeichnete Führer besassen, mit wenigen ändern anfingen, au f

') D ie „H istoria fratrum  Bohem orum “ —  ich benutze h ier, da die 
ersten Ausgaben sehr selten sind, die A usgabe, welche von J .  F . Buddeus 
unter dem T ite l: Jo .  Amos Comenii, eccl. F .  F .  Boh. Episcopi, H ist, fratrum  
Boh. etc. H alae 1702 besorgt worden ist —  ist nicht von Comenius, sondern 
von J o h .  L a s i t i u s  seit etwa 1580 verfasst. S ie  ist deshalb sehr wertvoll 
(leider hat Comenius die ersten sieben Bücher nicht vollständig, sondern 
nur im Auszug herausgegeben), weil Lasitius bei der Abfassung von den 
am tlichen Organen der Brüder m it M aterial u. s. w. unterstützt worden ist; 
der Senior Turnovius ( f  1608) hat das ganze W erk vor der letzten B ear
beitung einer D urchsicht unterzogen.

M onatshefte d<T Com onius-G osellscliaft. 1804. j o
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E i n f a c h h e i t  und R e i n h e i t  in  a l l e n  G l a u b e n s l e h r e n  und 
K i r c h e n g e b r ä u c h e n  zu d r in g en .  Geflissentlich ward von 
den Gegnern der Hass geschürt und das V olk aufgereizt gegen 
die, welche „d em  r e i n e r e n  G l a u b e n “ anhingen, indem man ihnen 
den verhassten Namen der P i k a r d e n  beilegte; Pikarden aber war 
ein Scheltname der W aldenser, die als die allerschändlichsten 
Ketzer galten.1)

E s gelang den Bemühungen der K urie im Jahre 1433, so 
fährt der Bericht fort, diejenigen, „die nur auf den K elch drangen“, 
zur römischen K irche zurückzuführen und mit deren H ilfe die 
jetzt alleingelassenen Taboriten oder Pikarden gänzlich niederzu
schlagen. So schien es, als ob die evangelische Lehre in Böhmen 
vernichtet sei; aber im Stillen gab es viele Männer, welche ihr 
Ziel fest im Auge behielten und nur auf den rechten Augenblick 
warteten, um hervorzutreten und den Kam pf von neuem aufzu
nehmen; einer der vornehmsten unter diesen war Bruder Gregor, 
ein Neffe des Erzbischofs von Prag, Rokycana, der unter König 
Georg von Podiebrad der einflussreichste Mann im Lande war. 
Bruder Gregor und seine Freunde hofften lange, dass Rokycana 
selbst ihr Führer werde, und in der That unterstützte er die 
Brüder, indem er ihnen in den schlesischen Gebirgen ein Gebiet 
anwies, wo sie unbehelligt wohnen konnten, aber die angetragene 
Führerschaft lehnte er ab, ja  allmählich ging er in das Lager derer 
über, welche die Brüder hassten und verfolgten.

König Georg erliess strenge Befehle gegen die Brüder, 
w e l c h e  man e b e n f a l l s  m i t  dem v e r h a s s t e n  N a m e n  der  
P i k a r d e n  b e l e g t e ,  und eine schwere Zeit der Verfolgung brach 
für die Brüder an; in W äldern und Höhlen mussten sie sich ver
bergen und erhielten den Spottnamen Jam nici oder Grubenheimer. 
Trotz dieser Hindernisse hielten die Brüder in den Bergen Zu
sammenkünfte und Synoden ab und errichteten eine feste Ord
nung, indem sie Senioren wählten, denen sie Gehorsam versprachen.

Da aber unter den Brüdern die Überzeugung lebte, dass für 
die ordnungsmässige Ausübung des geistlichen Amtes die Hand
auflegung eines Bischofs erforderlich sei, der innerhalb der apo
stolischen Succession und Bischofsfolge steht, so sandten sie zu

*) M an beachte das günstige U rteil der H istoria  über die T aboriten ; 
die hier angeführten S tellen  finden sich in der Ausg. v. 1702, S . 11 f.
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dem Bischof der sogenannten W a l d e n s e r ,  Namens Stephanus, 
der mit seinen Gemeinden an der Grenze von Österreich und 
Mähren lebte. Die Gesandten hatten den Auftrag, dem Bischof 
über die Brüder in Böhmen und ihre Schritte Bericht zu erstatten 
und sein Urteil darüber einzuholen;1) „sie fanden den Bischof 
Stephan und dieser legte ihnen in Gegenwart eines zweiten Bischofs 
und einiger Diener (ministri) den Ursprung der sog. Waldenser 
dar, die Sätze ihrer Lehre und alle die schweren Schicksale, die 
sie bisher in Frankreich und Italien erduldet; darauf hörten sie 
den Bericht der unsrigen über ihre Lossagung vom Papst und den 
Calixtinern an, sprachen ihre Billigung aus und wünschten ihnen 
Glück; nach Übertragung der Vollmacht, Diener (Prediger) zu 
wählen, machten sie jene drei Abgesandten durch Handauflegen 
zu Bischöfen und sandten sie zu den ihrigen zurück.“ 2)

E s  begannen darauf Verhandlungen über eine förmliche V er
schmelzung, d. h. über Einrichtung einer Verfassung und Organi
sation, welche die Brüder in Österreich und die „Brüder des 
Gesetzes Christi“ in Böhmen —  so nannten sich die Brüder nach 
dem Zeugnis unserer Quelle ursprünglich3) —  in gleicher W eise 
umfasste. D ie Brüder in Böhmen waren in Bezug auf die Lehre 
und den E ifer des christlichen Lebens im höchsten Grade mit den 
Brüdern in Österreich einverstanden, doch missfiel ihnen, dass die 
letztem  die W ahrheit im Verborgenen übten und dass sie aus Furcht 
vor Verfolgungen die päpstlichen Kirchen besuchten.4) D ie öster
reichischen Brüder, hierauf hingewiesen, erkannten an, dass sie

Ausg. v. 1702 S . 18 : Qui quid actum  esset explicarent, judicium - 
que de eo peterent.

2) N ach Adr. Regenvolscius, Syst. E ccl. Slav. L ib . I I I  Cap. X  (1652) 
beginnt die B ischofsreihe der böhmischen Brüder folgenderm assen:

„1467 wurden von dem W ald en ser-B ischof Stephanus in Österreich 
ordin iert:

1. M ichael B radacius von Zainberg.
2. N . N ., ein a l t e r  W a l d e n s e r - P r e d ig e r .
3. N . K ., ein P riester aus dem P apsttu m .“

W enn dieser „alte W aldenser-Prediger“ nicht unter den Brüdern eine ange
sehene Stellung besessen h ä tte , würden sie ihn wohl n icht zuerst haben 
ordinieren lassen. —  H ier nach C r a n z ,  Brüder-H istorie 1772, S . 91. 

n) A . O. S . 15.
4) A. O. S . 18 : „P lacu it doctrinae puritas vitaeque Christianae Studium 

summe, displicuit autem , quod veritatem  occultarent nee profiterentur lib ere: 
quin evitandi persecutiones studio papistica tem pla frequentarent etc.

12*
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nicht richtig handelten und unter dem Eingeständnis, dass sie von 
der Reinheit der Vorfahren sich entfernt hätten, versprachen sie 
Besserung. E s  ward ein Termin festgesetzt, an welchem nach 
Beseitigung der Anstände die Verschmelzung weiter betrieben 
werden solle.

Aber noch ehe der Termin herangekommen war, ward von 
den „Papisten“, welchen die Pläne der Brüder verraten worden 
waren, die Sache durchkreuzt. B ischof Stephan ward verhaftet 
und zu W ien v e r b r a n n t ,  und seine Gemeinden flohen, zum Teil 
in die Mark Brandenburg, zum Teil nach Fulnek in Mähren.

Das Zustandekommen der Verschmelzung ist nach unserer 
Quelle lediglich an d e r  Vernichtung der österreichischen Gemeinden 
gescheitert. W enn die Brüder in Böhmen gleichwohl den Namen 
„Waldenser“ allezeit zurückgewiesen haben, so haben sie damit 
nur das Beispiel befolgt, welches die Brüder in Österreich und 
alle anderen sog. W aldenser der älteren Zeiten ihnen gegeben 
hatten. Unser Bericht aber kennt noch zwei andere Gründe der 
Abweisung des Namens, nämlich einmal die Thatsache, dass die 
Brüder in B ö h m en ihren Glauben nicht ebenso wie die Handauf
legung von den sog. Waldensern Österreichs geholt hätten (was 
gewiss richtig war, aber die oben betonte wesentliche Überein
stimmung in der Lehre nicht ausschloss) und sodann die Erwägung, 
dass sie es für klug hielten, die Anwendung der v on  den  O b r i g 
k e i t e n  g eg en  die „ W a l d e n s e r “ e r l a s s e n e n  G e s e t z e  n i c h t  
h e r b e i z u f ü h r e n ,  s o n d e r n  v i e l m e h r  a b z u w e n d e n . 1)

D iese Darstellung, wie sie sich in der Brüderhistorie findet, 
wird in wertvollster W eise bestätigt und ergänzt durch Urkunden 
und Briefe, welche in neuerer Zeit über diese Vorgänge aufgefunden 
worden sind.2) Durch sie erhalten wir auch Auskunft über die 
Gründe, welche die Brüder bestimmten, sich gerade an den Bischof 
der „Waldenser“ zu wenden, und gerade diese Gründe sind für 
uns deshalb vom grössten Interesse, weil diö Quelle, die sie uns

1) A. O. S . 1 9 : „quia la ta  et publica (ta) in W aldenses a m agistratibus 
decreta in se non derivanda, vitanda potius prudenter existim abant. Ordi- 
nandi tarnen potestatem  eoque externam  succesaionem a W aldensibus se 
accepisse, nunquam  negabant; l i c e t  e t  h a n c  a l iq u a n d o  p r u d e n t e r ,  p ro  
t e m p o r i s  r a t i o n e ,  s i l e n t i o  p r a e t e r i b a n t .“

2) S . G o l l ,  Q uellen und U ntersuchungen zur Gesch. d. böhm ischen 
Brüder. P rag  1878 I ,  17 ff.
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berichtet, gleichsam amtlicher Natur und von der Brüderschaft 
als solcher ausgegangen ist. Im Jahre 1468 nämlich sandten die 
Brüder ein Schreiben an den Erzbischof Rokycana, welches be
stimmt war, den Schritt, den sie mit der öffentliehen Loslösung 
von der römischen Kirche durch die Aufrichtung einer eignen 
Hierarchie und die Einführung der Taufe der Erwachsenen gethan 
hatten, zu rechtfertigen. Ihr Vorgehen, heisst es, sei lediglich eine 
R ü c k k e h r  zur wahren K irche der e r s t e n  C h r i s t e n ,  w e l c h e  s i ch  
b e i  den W a l d e n s e r n  e r h a l t e n  habe.  Um diesem Schreiben 
noch grösseren Nachdruck zu geben, ward es im Jahre 1471 in 
umgearbeiteter Form von den Brüdern veröffentlicht. Auch hier 
versichern sie, dass sie durch W ahl eigner Bischöfe und Prediger 
nichts Neues begonnen, sondern sich lediglich nach dem Vorbild 
der ersten K irche gehalten hätten; m it d i e s e r  K i r c h e  s e i en  
sie d u r c h  die  W a l d e n s e r  v e r k n ü p f t ;  „es ist ein grosses Volk 
(die sog. Waldenser) in vielen Ländern, und sie besitzen Bischöfe 
und Prediger.“ 1)

Die Überzeugung der böhmischen Brüder von ihrem Zu
sammenhang mit den altchristlichen Gemeinden ist einstweilen 
ebenso unbewiesen, wie die gegenteilige Annahme mancher katho
lischer und protestantischer Geschichtsschreiber der neueren Zeiten. 
Sicher aber ist, dass die gleiche Überzeugung bei den Vorläufern 
der Brüder in allen Jahrhunderten des Mittelalters wiederkehrt.2)

W ir wollen und können an diesem Orte nicht in eine wissen
schaftliche Prüfung der Ursprungsfrage eintreten. W ohl aber 
können wir auf die Ergebnisse hinweisen, welche einer unserer

J) G oll, a. O. I ,  93. — Im  M ärz 1471 waren die vornehm sten V erfolger 
der Brüder, K önig Georg und R okycana, gestorben; unter Georg W ladislaus, 
K önig von Polen, begannen bessere Zeiten, sodass sie die Ketzergesetze nicht 
zu fürchten brauchten. Als um 1503 die V erfolgung wieder anbrach, ward 
der Zusam menhang m it den W aldensern absichtlich verschwiegen.

2) A usser den S te llen , auf die ich früher hingewiesen habe (vgl. 
K eller, Jo h . v. Staupitz und die Anfänge der Reform ation. Lpz. 1888 S . 252f.), 
verweise ich hier auf den Briefw echsel zwischen den Österreich, und lombard. 
W aldensern von 1368 in der Deutschen Zeitsch. f. Geschieh tswiss. 1890 S . 3 6 8 f. 
F ern er auf das Schreiben des südfranzösischen W aldensers G. Morel von 1530 
bei D ieckhoff, D ie roman. W aldenser S . 363 f. D ieselbe Überzeugung spricht 
R ob. O liveter in der V orrede zur wald. Bibelübersetzung aus (1536).
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bedeutendsten Kirchenhistoriker —  J .  von Döllinger —  neuerdings 
der Ö ffentlichkeit übergeben h at.1)

Döllinger ist zu der Überzeugung gelangt, dass die „Sekten“ 
des M ittelalters durch eine Reihe von Mittelgliedern mit den 
Sekten des e r s t e n  und z w e i t e n  J a h r h u n d e r t s  verbunden sind, 
und er glaubt, dass am Anfang dieser Entwicklungsreihe jene 
Systeme stehen, welche als gnostische bezeichnet zu werden pflegen. 
Diese M ittelglieder sind nach Döllinger die sog. B o g o m i l e n  
sowie die P a u l i c i a n e r  gewesen, welche nachweislich bis minde
stens in das 4. und 5. Jahrhundert hinaufreichen. Auch ist D öl
linger ganz anderer Meinung, als die, welche in den mittelalter
lichen Katzem  lauter verschiedenartige Sekten sehen; nach ihm 
sind vielmehr die Priscillianisten, Paulicianer, Bogomilen u. s. w. 
„überall nur V e r z w e i g u n g e n  e iner  e i n z i g e n  g r o s s e n  S e k t e n -  
F a m i l i e ,  welche, wenn auch in einzelnen Meinungen von einander 
abweichend, doch in allen Hauptpunkten übereinstimmen.“ Aber 
Döllinger geht noch w eiter; er hält nicht bloss die genannten 
Sekten für e in e  Sekte, sondern behauptet im bewussten Gegensatz 
gegen die weit überwiegende Zahl der neueren Kirchenhistoriker
—  Gieseler, J .  J .  Herzog, C. Schmidt, Guericke, Engelhardt — , 
dass die Petrobrusianer und die Henricianer des 12. Jahrhunderts 
gleichfalls nur Zweige jener e i n e n  Sekten-Fam ilie seien; es sei 
durchaus willkürlich, Peter von Bruys und Heinrich von Toulouse 
als Stifter besonderer Sekten anzusehen; von eignen, getrennt be
stehenden Gemeinschaften der Petrobrusianer u. s. w., finde sich 
keine Spur; vielmehr stimme ihre Lehre in allen Punkten mit der 
der Bogomilen u. s. w. überein, und Peter bezw. Heinrich seien 
lediglich berühmte W ortführer einer alten und weitverbreiteten 
Religionsgemeinschaft. E s  darf ja  heute aber wohl als allgemein an
erkannt gelten, dass wir in den Petrobrusianern und Heinricianern 
die Vorläufer der W aldenser zu erkennen haben. Dieser Zweig 
der mittelalterlichen K etzer, fährt Döllinger fort, hatte unter den 
W ebern zu Toulouse und in der Umgegend, die in der dortigen 
Volkssprache Arriens hiessen, seinen stärksten Anhang.

Ebenfalls ein Zweig dieser Sektenfamilie sind nach Döllinger 
die K a t h a r e r ,  oder doch der grössere Teil derselben. „Die Ahn-

*) D ö l l i n g e r ,  J .  v., Beiträge zur K etzergeschichte des M ittelalters.
2 Bde. M ünchen 1890.
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lichkeit des Lehrbegriffs der monarchischen Katharer in Italien mit 
dem der Bogomilen (sagt Döllinger I , 114) ist so auffallend, dass die 
direkte Abstammung der ersteren von den letzteren als u n z w e i f e l 
h a f t  g e w i s s  b e t r a c h t e t  w e r d e n  kann.“ Dieser bestimmte 
Ausspruch eines Kirchenhistorikers von Döllingers Bedeutung fällt 
um so mehr ins Gewicht, als er damit lediglich bestätigt, was 
bereits im 12. Jahrhundert ein Mann ausgesprochen hat, der die 
Dinge sicher besser beurteilen konnte, als irgend ein späterer 
Forscher oder Ketzerrichter, nämlich Bernhard von Clairvaux. 
Die Lehre der Katharer, sagt dieser, enthalte n i c h t s  N e u e s ,  
sondern wiederhole lediglich das, was die älteren Häretiker vor
gebracht hätten. Döllinger hält es für notwendig, manche bis
herige Ansicht über die Glaubenslehre der Katharer zu berichtigen; 
während man bisher den sog. Dualismus, d. h. die manichäische 
Lehre von einem bösen und guten G ott, als das wesentlichste 
und unterscheidende Merkmal der Katharer hingestellt hatte, weist 
Döllinger nach, dass diese Lehre von einem grossen Teil der 
Partei zurückgewiesen worden ist und mithin keineswegs als unter
scheidendes und wesentliches Kennzeichen gelten kann. E r  ist 
geneigt, diesen Dualismus lediglich als eine Schulmeinung mancher 
Katharer zu betrachten.

Und nicht bloss in Bezug auf die Zusammenhänge, sondern 
auch in betreff der räumlichen und zeitlichen Ausdehnung weichen 
Döllingers Ansichten von den landläufigen Meinungen weit ab. 
Von der Lehre, in welcher er die Wurzel des mittelalterlichen 
Sectenwesens sieht, vom Gnostizismus, sagt er, dass derselbe sich 
um die M itte des 2. Jahrhunderts über das ganze römische W elt
reich, ja  über dessen Grenzen hinaus ausgebreitet hatte. „Obwohl 
vielfach unterdrückt“, sagt er, „verbreitete sich dieses System im 
Osten wie im W esten, von Persien bis nach dem römischen Afrika 
und b e h a u p t e t e  s i c h  J a h r h u n d e r t e  l a n g  m i t  z ä h e r  D a u e r 
h a f t i g k e i t . “ E r  wiederholt damit nur, was Zeitgenossen wie 
Cäsarius von Heisterbach (-f- um 1230) und der A bt Joachim 
(*f 1202) gesagt hatten; der letztere zählt die Katharer mit den 
Juden, Heiden, Arianern, Mohamedanem und den deutschen 
Kaisern zu den sechs Hauptfeinden der K irche; sic seien um so 
gefährlicher, weil sie im Geheimen thätig seien; ihr Mittelpunkt sei 
Oberitalien, von dort aus würden alle übrigen Länder angesteckt.
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Seitdem unter K aiser Constantin die K irche zur Staatskirche 
geworden war und der Grundsatz Gesetzeskraft gewonnen hatte, 
dass jede bewusste Abweichung von dem Glauben und der Lehre 
der Staatskirche ein staatliches Verbrechen sei, war im Abend
land ein friedliches Nebeneinanderleben z w e i e r  grösser religiöser 
Körperschaften unmöglich: nur im Kam pf konnte sich jede selb
ständige Strömung religiösen Lebens behaupten, und es lag in der 
Natur der Verhältnisse, dass diejenige Richtung, welche über die 
Machtmittel des römischen Reichs und seiner Nachfolger verfügte, 
eine erdrückende Übermacht mitbrachte. D ie römische K irche 
war entschlossen, diese Überlegenheit zur Geltung zu bringen: 
ein Kam pf auf Leben und Tod war die Folge.

Die Geschichte der K irche ist von ihren Anhängern ge
schrieben, und wie stets die Partei, die äusserlich siegreich aus 
solchen Käm pfen hervorgeht, ihrer Auffassung der Dinge und 
Personen Geltung zu verschaffen pflegt, so ist es auch hier ge
schehen. W ir kennen die Kämpfe, die sich zwischen der römischen 
K irche und ihren Gegnern abgespielt haben, nur oder fast nur 
aus den Berichten derer, welche auf der Seite des siegreichen 
Teiles fochten, und es ist ganz natürlich, dass diese Berichte sehr 
viel Schlechtes von ihren Feinden zu erzählen wissen, ja  dass 
ihnen jedes Verständnis der gegnerischen Anschauungen fehlt, und 
dass sich die W ildheit jener grossen Käm pfe in der Härte des 
Urteils und der gänzlichen Verdammung des besiegten Feindes 
wiederspiegelt.

Glücklicherweise trifft dies in vollem Umfange mehr die
jenigen Berichterstatter, die unter dem unmittelbaren Eindrücke 
der sich vollziehenden Käm pfe schrieben, als die wissenschaftliche 
Geschichtschreibung der neueren Zeiten, die sich innerhalb aller 
Kirchen eines ruhigeren Urteils zu befleissigen strebt. Man kann 
sogar beobachten, dass schon in früheren Zeiten die Urteile 
katholischer Autoritäten w e n i g s t e n s  in  b e t r e f f  d e r  b ö h m i 
s c h e n  B r ü d e r  viel von der Schärfe verloren haben, die in der 
Zeit der Religionskämpfe selbst uns begegnen; es würde nicht 
schwer sein, eine Reihe freundlicher Stimmen über sie aus älterer 
und neuerer Zeit auch ausser .den Äusserungen A n t o n  G i n d e l y s  
(dessen strengkatholische Gesinnung ja  bekannt ist) zu sammeln
—  ganz zu geschweigen, dass einzelne hervorragende V ertreter 
der Brüder, wie Comenius und andere, stets auch unter gläubigen
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Katholiken Freunde besessen haben. Freilich , was von den
böhmischen Brüdern gilt, kann nicht in gleicher W eise von der 
Beurteilung ihrer Vorläufer gesagt werden, und doch sollte die 
einfache Folgerichtigkeit diesen Geschichtschreibern gesagt haben, 
dass man Männer und Richtungen nicht zu Verbrechern und 
Bösewichtern stempeln kann, deren Nachfolger man mit Ehren zu 
nennen gezwungen ist.

J e  mehr sich die römische Kirche seit dem 12. Jahrhundert 
von der religiösen Opposition bedroht sah, um so unbedenklicher 
wurde sie in der W ahl der Kampfmittel. Allmählich bildete sich 
die Lehre aus, dass jede bewusste Abweichung von der römischen 
Glaubensregel etwas S ü n d h a f t e s  sei, und unter dem Einfluss 
des Thomas von Aquino1) gelangte der Satz zu kirchlicher An
erkennung, dass jede derartige Abweichung strafwürdiger sei als 
Mord, Ehebruch, Diebstahl oder irgend eine fleischliche Verirrung.

Jed er Getaufte, der in Fragen der Religion trotz empfangener 
Belehrung der römischen Kirche den Gehorsam verweigerte, war 
nach den Rechtsbegriffen, wie sie damals ausgebildet wurden, r e c h t 
los .  W er einen solchen aus E ifer gegen die Kirche tötet, begeht 
keinen Mord, kein Eid  und keine Zusage braucht ihm gehalten 
zu werden; er ist nicht fähig, Vermögen zu besitzen oder ein öffent
liches Amt zu verwalten, ja  selbst seine Kinder gehen des E rb
rechts verlustig; ganze. Orte können, wenn sie Ketzern Herberge 
gewähren, zerstört und eingeäschert werden.

Auch wenn man annimmt, dass die Inquisitoren und Kleriker, 
auf deren Berichten unsere Kenntnis beruht, von dem Streben nach 
Billigkeit und Unparteilichkeit erfüllt waren, so muss man die 
Schwierigkeiten ins Auge fassen, die sich einem solchen Bestreben 
entgegen stellten. Diejenigen, welche sich mit Religions- und 
Völkerkunde beschäftigen, wissen es, wie schwer sich zwischen 
Gegnern die Verständigung über den wahren Sinn religiöser 
Meinungen zumal mit einfachen Menschen vollzieht. Diese Menschen

*) Thom as von A quino, Sum m a I I ,  2. Q uaestio X I ,  A rt. 3 : C irca 
haereticos duo sunt consideranda, unum quidem ex parte ipsorum , aliud 
vero ex  parte ecclesiae. E x  parte ipsorum est p e c c a t u m , per quod meru- 
erunt non solum ab ecclesia per excomm unicationem  separari, sed etiam 
p e r  m o r te m  a m u n d o  e x c l u d i .  E x  parte autem ecclesiae statim  ex 
quo de haeresi convincuntur, posaunt non solum excom m unicari, se d  e t  
ju s t e  o c c id i ,“
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pflegen Fremden gegenüber mit Mitteilungen über Dinge, die ihr 
Heiligstes betreffen, sehr zurückhaltend zu sein, weil sie V er
höhnung desselben fürchten; Feinde aber, die ihnen Strafe drohen, 
pflegen sie durch dunkle und vieldeutige Antworten a b s i c h t l i c h  
i r r e  zu le i t e n .  E s  ist nicht schwer, gerade in den Kämpfen 
der K irche mit den „Ketzern“ solche absichtliche Irreleitungen 
nachzuweisen1).

Gewiss ist dies Verfahren nicht billigenswert, aber es ist 
menschlich begreiflicher, wie das Verhalten unserer Berichter
statter, die in vielen Fällen , wo ihnen der Sinn einer religiösen 
Meinung unerklärlich blieb, den Aussagen eine Wendung gaben, 
die nicht zu Gunsten des Angeklagten sprach, und die in anderen 
Fällen allerlei verkehrte Meinungen, die e i n z e l n e n  Gefangenen 
sei es mit, sei es ohne F olter abgepresst waren, zu Lehren und 
Grundsätzen der G e s a m t h e i t  stempelten oder Anschauungen, die 
lediglich aus einer Anpassung an die herrschende Theorie erwuch
sen, als wesentliche Merkmale der Partei hinstellten.

Man wird über das W esen der mittelalterlichen Ketzer
gemeinden und Vorläufer der böhmischen Brüder nie zu einem 
sicheren U rteil kommen, wenn man nicht gerade die letzterwähnten 
Punkte, nämlich die Scheidung dessen, was lediglich A n p a s s u n g  
war und die Trennung der eigentlichen L e h r e  von den ver
breiteten M e i n u n g e n  sich zur Pflicht macht. Religionsgemein
schaften, welche Lehrgesetzen oder Bekenntnisschriften ablehnend 
gegenüberstehen, auch unfehlbare Lehrautoritäten nicht besitzen, 
werden stets sehr mannigfachen Lehrmeinungen unter sich Raum 
gestatten müssen; gerade in solchen Gemeinschaften aber darf 
nicht jede beliebige Ansicht, selbst wenn sie nicht vereinzelt vor
kommt, zum w e s e n t l i c h e n  Kennzeichen der Partei gemacht 
werden, sondern es ist sorgfältig zu prüfen, ob anerkannte W ort
führer sie vertreten, und ob sie eine vorübergehende Meinung oder 
eine durch die Jahrhunderte sich fortpflanzende Überzeugung 
darstellt. Selbst in festgeschlossenen Kirchen hat es trotz strenger 
Lehrgesetze oder unfehlbarer Lehrinstanzen allezeit verbreitete 
Meinungen und Schulen gegeben, ohne dass es jemanden ein
gefallen wäre, solche Schulmeinungen als unauslösliche Bestand
teile der Glaubensregel zu betrachten; wird doch in der römisch

*) V gl. D ö l l i n g e r ,  B eiträge zur Sektengeschichte I ,  95.
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katholischen wie in der protestantischen K irche behauptet, dass 
Lehren wie die von den H e x e n  und der H e x e r e i 1) oder von 
der S k l a v e r e i 2), bezw. L e i b e i g e n s c h a f t 3) trotz der Thatsache, 
dass sie die f ö r m l i c h e  B i l l i g u n g  der  h ö c h s t e n  k i r c h l i c h e n  
A u t o r i t ä t e n  gefunden haben, nicht als w e s e n t l i c h e  Stücke 
der römisch-katholischen, bezw. protestantischen Kirchenlehre be
trachtet werden dürfen.

Keine Beurteilung kann der Entwicklung wie der Eigenart 
der ausserkirchlichen Christen-Gemeinden der älteren Zeiten gerecht 
werden, die den schweren Druck ausser acht lässt, unter dem sie 
zu leben und zu wirken gezwungen waren. In  einer Gemeinschaft, 
die der freien Entwicklung beraubt ist, werden die Fanatiker 
stets leichteres Spiel haben als sonst. W er die Geschichte der 
römischen K irche kennt, der weiss, dass sie Jahrhunderte hindurch 
an schweren Verirrungen gelitten hat, und dass z. B . im 9. und
10. Jahrhundert die Geliebte des Markgrafen Adalbert von Tos
kana ein halbes Jahrhundert hindurch den Stuhl Petri mit ihren 
unehelichen Söhnen und ihren Buhlen besetzte. W enn Cardinal 
Hergenröther in seiner berühmten Kirchengeschichte die Zustände 
dieser Zeit, die er „eine Zeit der tiefsten Erniedrigung für den 
päpstlichen Stuhl" nennt, da Stephan V II .  „nicht aus Irrtum, 
sondern aus fanatischer Bosheit" gehandelt habe, aus der Unfrei
heit erklärt, in der sich die Kirche damals befand4), so mag 
daran vielleicht etwas Wahres sein. Aber die Entschuldigung,

*) D ie B ulle Innocenz V I I I .  Summis desiderantes vom 5. D ec. 1484 
gab dem H exenprozess als solchem die höchste kirchliche Sanktion.

2) D ie B u lle  Nicolaus V . v. 8. Ja n . 1454 erklärt, dass cs erlaubt sei, 
„alle Sarazenen, H eiden und andere Feinde Christi in e w ig e  S k l a v e r e i  
zu verkaufen“ . Dieses zunächst den Portugiesen gew ährte R echt ist durch 
S ixtu s IV . (1471— 1484), Innocenz V I I I .  (1484— 1492) bestätigt und von 
Clemens V I I .  (1523— 1584) dahin erw eitert worden, dass es erlaubt sei, auch 
alle K etzer in die Sklaverei zu verkaufen. W eiteres bei K e l l e r ,  die R e 
form ation S . 480.

3) U ber die ausdrückliche Billigung der Leibeigenschaft durch die 
Reform atoren s. K e l l e r ,  Jo h . v. Staupitz, S . 312.

4) J .  H e r g e n r ö t h e r ,  Cardinal, H andbuch der allg. K irchengeschichte. 
Freib u rg  i/Br. 1879. 2. A ufl. Bd. I ,  S . 597. H . sagt,: „D er päpstliche S tu h l 
g lich  einem G efesselten, dem die Schm ach n icht zugerechnet werden darf, 
die er erdulden muss, so lange er der F re ih e it beraubt ist“ .
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die in dieser Erklärung liegt, trifft in viel höherem Grade auf 
eine Gemeinschaft zu, deren Mitglieder von der herrschenden 
Mehrheit nicht nur der Freiheit beraubt waren, sondern wie ge
meine Verbrecher behandelt wurden. E s  war gar nicht zu ver
wundern, dass in der Enge, in die sich diese verfolgten Männer 
gedrängt sahen, viele Verirrungen reiften, und dass ihnen die 
Förderung und Anregung völlig verloren ging, die aus der öffent
lichen Bethätigung des religiösen Glaubens erwächst. Die V er
irrungen, die zweifellos vorgekommen sind, sind weniger zu ver
wundern als die Thatsache, dass es trotz des schweren Drucks 
nie gelungen ist, diese Gemeinden gänzlich zu vernichten.

Immerhin hatte die Inquisition wenigstens den E rfolg , dass 
die wissenschaftliche Fortbildung und Ausgestaltung des Systems 
unterbrochen und der äussere Zusammenhang der Gemeinden 
zerrissen wurde. Nachdem dies erreicht war, war eine einheit
liche und gleichmässige Weiterentwicklung der Partei völlig 
unterbunden und die Zersplitterung in eine Reihe von kleineren 
Gruppen, die von örtlichen oder provinziellen Wortführern geleitet 
wurden, war fast mit Notwendigkeit gegeben. Nicht darum konnte 
es sich, so lange der Druck dauerte, handeln, diese Entwicklung 
ganz zu hindern, sondern nur darum, die Verschiedenartigkeit 
nicht bis zur völligen inneren und äusseren Trennung ausarten 
zu lassen.

E s  ist ganz natürlich, dass unter den gegebenen Verhält
nissen die sog. Ketzer auf die Chronisten einen buntfarbigen E in 
druck machten, und wo man mehr das Trennende als das V er
bindende suchte, mochte man leicht ebensoviel S e k t e n  unter ihnen 
finden als es S c h u l e n  und Schulmeinungen unter ihnen gab.

D ieser Eindruck musste durch mehrere Umstände verstärkt 
werden. In  den Verhören nämlich, die vor den Tribunalen er
folgten, tritt ein erklärliches Bestreben vieler Angeklagten zu 
Tage, die Unterschiede ihrer Auffassungen von den herrschenden 
Kirchenlehren und Gebräuchen abzuschwächcn. In  der Lage, in 
der sie sich befanden, mussten die Gemeinden ihren Angehörigen 
manche Anpassung erlauben, die sie, obwohl sie den Überliefer
ungen der Gemeinschaft nicht entsprach, nicht hindern konnten. 
Dadurch kommt es, dass manche Angeklagte sowohl ihren damaligen 
Richtern wie den heutigen Forschern römischer erscheinen als sie 
es in W irklichkeit waren.
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Ferner aber waren den Berichterstattern, auf die wir an
gewiesen sind, nur in einzelnen Fällen die Unterschiede klar, welche 
in diesen Gemeinden zwischen der Lebensordnung und den Bräuchen 
der „ G o t t e s f r e u n d e “ (Wanderprediger) —  wir werden diese 
Einrichtung unten näher kennen lernen —  und den „ G l ä u b i g e n “ 
vorhanden waren. J e  nachdem sie ein Mitglied der Gottesfreunde, 
die unter sich ein geschlossenes Ganze bildeten, oder ein einfaches 
Gemeindeglied vor sich hatten und schilderten, musste bei den 
mannigfachen Besonderheiten, die jene von diesen trennten, ein 
ganz anderes B ild  der Partei entstehen, und die Versuchung lag 
nahe, eine „Sekte“ der Gottesfreunde und eine „Sekte“ der 
Gläubigen zu konstruieren.

E s kann an sich gar keinem Zweifel unterliegen, dass diese 
Christen niemals im Sinn der römischen Kirche eine E i n h e i t  
dargestellt haben. E s waren nicht bloss die Verhältnisse, die 
eine einheitliche und gleichmässige Entwicklung und die Her
stellung grösserer Verbände hinderten, auch ihre Prinzipien machten 
es ihnen unmöglich, eine äussere Einheit als Ziel und Ideal zu 
betrachten.

Um so beachtenswerter ist es, dass die Urteilsfähigsten Zeit
genossen und Chronisten sich mit Päpsten und Concilien in der 
Überzeugung begegnen, dass die Mehrheit der mittelalterlichen 
K etzer, unter welchen Namen sie auch auf traten, s i c h  in  d e n  
g l e i c h e n  G r u n d g e d a n k e n  b e g e g n e n 1).

In  der That zeigt sich unter ihnen trotz der Kämpfe, die sie

') In  einer B u lle  P ap st Gregors I X .  vom ‘25. Ju n i 1231 heisst cs : 
„Excoram unicam us et anathematizamus universos haereticos C a t h a r o s ,  
P a t a r e n o s ,  P a u p e r e s  d e L u g d u n o ,  P a s s a g i n o s ,  J o s e p p i n o s ,  
A r n a l d i s t a s ,  S p e r o n i s t a s  et alios, quibuscunque nominibus Censeantur; 
facies quidem habentes diversas, sed caudas ad invicem colligatas de v a r i e -  
t ä t e  c o n v c n i u n t  in  id  i p s u m “ . Boehm er, A cta  imp. sel. I I ,  t>65. — 
V gl. den ähnlich lautenden Beschluss in den Canones Concilii L a t. vom
30. Nov. 1215 bei M a n s i ,  Coll. Concil. X X 'I I ,  986 ff. — In  dem T raktat 
des David von Augsburg D e inquisitione haoreticorum  (S . X I I I )  heisst es: 
„Cum olim u n a  secta fuisse dicantur Pouver Leun et O rtidiebarii (O rtli- 
barii) et Arnostuste (Arnoldistae) et Buncharii et W altenses et alii ex 
ainbicione prim atus et erroris contrarietate diversis in ter se opinionum alter- 
cationibus conscissi in diversas herescs divisi sunt et denom inati ab illarum 
autoribus opinionum cu juslibet horum sectatores.“ Abhandlungen d. hist. 
K l. d. K gl. B . Adad. d. W iss., Bd. X I V  A btl. 2 S . 210.
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unter sich ausfochten, zu allen Zeiten, wo sie von Gefahren bedroht 
waren, ein sehr starkes Bewusstsein der inneren Zusammengehörig
keit, und jede vorurteilslose Prüfung lehrt, dass sie durch alle 
Jahrhunderte und in allen Ländern ihre vornehmsten Grundsätze
—  wir werden sie imten kennen lernen —  mit ausserordentlicher 
Zähigkeit festgehalten und in einer Leidensgeschichte ohne Gleichen 
gegen ihre Gegner verteidigt haben.

Diese innere Verwandtschaft ist so auffallend, dass man sich 
dieselbe nur dann hinreichend erklären kann, wenn man ein ge
meinsames E n t s t e h u n g s g e b i e t  für alle diese Richtungen an
nimmt. E s  ist bei dem heutigen Stand der Forschung nicht 
möglich, dies Gebiet bestimmt zu bezeichnen, aber die Richtung, 
in welcher die Lösung zu suchen ist, wird durch die Thatsache 
angedeutet, dass diese ausserkirchlichen Christen in vielen ihrer 
wichtigsten Lehren sich an die Vorstellungen anschliessen, welche 
von den ältesten g r i e c h i s c h e n  Kirchenvätern, vor allem von 
Origenes, vertreten worden sind. Und eben auf den O r i e n t  
weisen alle frühesten Spuren, soweit wir sie verfolgen können; 
über Kleinasien, Bulgarien, Dalmatien, Oberitalien und Südfrank
reich kommen sie nach Deutschland, Böhmen, Polen und England, 
bald hier, bald dort zurückgedrängt, bald verschwindend, bald 
wiederauf tauchend, bald in kirchlichen Formen, bald als Bruder
schaft in weltlichem Gewände kämpfend, oftmals scheiternd, nie
mals untergehend durchdringen sie mit einzelnen ihrer Ideen zeit
weilig gerade dann die ganze Christenheit, wenn sie dem äusseren 
Anschein nach als Gemeinschaft völlig besiegt am Boden liegen.

B ei der Beurteilung ihrer Ausbreitung wie ihrer Erfolge 
muss man die Thatsache im Auge behalten, dass ihr Kirchenbe- 
griff —  wir werden ihn alsbald kennen lernen —  es ihnen er
möglichte, den S akraments - Kultus zeitweilig ruhen zu lassen, 
ohne den Charakter als Gemeinde damit aufzugeben, und dass sie 
daher stets im Stande waren, ihre W irksamkeit in Form  einer 
B r u d e r s c h a f t  fortzusetzen, wenn die Verfolgung sie zwang, den 
D ienst der Sakramente oder, wie sic sagten, der „heiligen Hand
lungen“ zeitweilig einzustellen. Damit besassen sie die Möglich
keit, sich in derselben W eise in der Form  heimlicher oder ver
borgener Gemeinden fortzupflanzen, wie die ältesten Christen unter 
der Verfolgung der Cäsaren diesen W eg besessen und beschritten 
hatten. Diese A rt der Fortpflanzung ist seit dem 4. Jahrhundert
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für sie im grossen und ganzen sogar die Regel gewesen; nur in 
kürzeren Zeitabschnitten und in einzelnen Ländern bezeichnen 
die grossen Ketzerkriege und Religionskämpfe die Versuche, die 
öffentliche Übung ihres Kultus und ihrer Gemeinde-Verfassung 
durchzusetzen.

So trägt diese Gemeinschaft in grossen Zeiträumen und in 
vielen Ländern in derselben Weise die Kennzeichen eines Ge
heimbundes an sich wie die ältesten Christengemeinden. E s  wurde, 
um nur einiges zu erwähnen, eine Anpassung an die Gebräuche 
der herrschenden K irche üblich, wie sie eine religiöse Gemein
schaft, sobald sie sich öffentlich bethätigen darf, ihren Angehörigen 
niemals gestatten wird und kann. Man hielt es für erlaubt, durch 
den Besuch der Messe und durch Handlungen kirchlicher Devotion 
den Verdacht der Verfolger von sich abzulenken, wie es ja  auch 
bei den sog. Waldensern Österreichs, mit denen die böhmischen 
Brüder in Verhandlung traten, noch im 15. Jahrhundert (wie 
oben bemerkt) üblich war. Für gewisse religiöse Ceremonien, wie 
die Lehre Christi sie vorschrieb (z. B . für die Taufe und das 
Abendmahl), suchte man symbolische Einkleidungen oder verdeckte 
den religiösen Brauch durch die Annahme weltlicher Formen. 
Überhaupt nahm der Gebrauch symbolischer Zeichen und Formen 
stark zu, und mannigfache altchristliche Symbole, die der römischen 
K irche verloren gegangen waren, erhielten sich hier in Übung. 
Auch eine verabredete Bildersprache und g e h e i m e  E r k e n n u n g s 
z e i c h e n  (z. B . beim Handgeben) begegnen uns frühzeitig bei 
diesen „Ketzern“; *) besonders aber wurde es üblich, den M it
gliedern bei der Aufnahme einen B r u d e r n a m e n  zu geben, den 
in der Regel nur die Wissenden kannten, und der ein wichtiges 
M ittel darstellte, um den Gegnern die Entdeckung der Bundes-

*) D öllinger, Beiträge I I ,  254 giebt eine Urkunde über einen W alden
ser-Prozess von 1387/88 in der Lom bardei; darin heisst es: „ F ra ter Antonius 
respondit, quod fuerunt duo homines, qui duxerunt eum ad locum M achia- 
rum, quorum u n u s  e i  t e t i g i t  d ig i t u m  a u r ic la r e m  m o r e  V a ld e n s iu m . 
Ib . S. 2 5 5 : Interrogatus, quomodo sciebant, ipsam esse haereticam , respondit, 
q u o d  ip s a  t e t i g i t  s i b i  d u o s  d i g i t o s ,  v i d e l i c e t  in  a c i c  d ig i t o r u m , 
dicens ipsa sib i: vos bene vencritis. Fgo credo, quod vos estis de sccta
nostra . . . et quia de more ipsorum est, q u o d  m u l i e r e s  t a n g u n t  d u o s  
d i g i t o s ,  e t  h o m in e s  d ig i tu m  a u r ic la r e m  ad  c o g n o s c e n d u m  se 
ip s o s  h a e r e t i c o s  i n t e r  s c .“



186 K eller, Heft 6 u. 7.

Angehörigen zu erschweren.1) Es war Aufnahm e-Brauch, dass 
die B ibel bei dem Evangelium Johannes aufgeschlagen war; der
jenige, der die Aufnahme vollzog, verlas die Stelle Joh. 1 , 1 : 
„Im Anfang war das W ort“ bis Joh. 1, 1 4 : „Und das W ort ward 
Fleisch und wohnte unter uns“ oder auch bis 1, 1 7 : „Die Gnade 
und W ahrheit ist durch Jesum  Christum geworden.“ 2)

Jahrhunderte hindurch sind S ü d f r a n k r e i c h  und besonders 
O b e r i t a l i e n  die Hauptsitze und die Hauptstützpunkte der ausser- 
kirchlichen Christengemeinden gewesen. Das damalige Zunftwesen 
(sagt Döllinger I , 92) mit seiner engen und organischen Verbin
dung bot der Verbreitung einer Lehre, die sich einmal in eine 
solche Innung eingeschlichen hatte, einen Rückhalt und ein V er
breitungsmittel, und es lag daher nah, dass dort, wo die Gilden, 
Werkbruderschaften und Zünfte zu besonderer K raft und Blüte 
gediehen waren (wie es in den grossen städtischen Gemeinwesen 
der Lombardei und Venetiens der F a ll war), auch die in dieselben 
eingedrungenen religiösen Ansichten und Formen zu besonderer 
Ausbreitung gelangten.

So gewiss nun aber die romanischen Völker lange die vor
nehmsten Träger waren, so hat doch der Glaube dieser Christen 
niemals irgend eine Spur nationaler Ausschliesslichkeit an sich 
getragen wie z. B . der Utraquismus der Böhmen. So sehr sie die 
nationale Eigenart und namentlich die V o l k s s p r a c h e n  überall 
wo sie uns begegnen in ihren Gottesdiensten wie in den Schulen 
pflegten, so sind sie doch nirgends die Träger eines nationalen 
Fanatismus gewesen; ihr Streben umfasste die M e n s c h h e i t ,  nicht 
diese oder jene Race und Nationalität. So tief und ernst sie von 
dem Wunsche durchdrungen waren, die Lehre Christi, wie sie sie 
fassten, allen Menschen nahe zu bringen, so wollten sie die H err
schaft Christi über die W elt doch nicht durch den Arm irgend 
einer Nation oder der S t a a t s g e w a l t ,  sondern auf dem Wege 
freier Überzeugung erreichen. D er Grundsatz der freien Selbst
bestimmung, mit dem die Gewissensfreiheit steht und fällt, tritt 
uns in allen Abschnitten ihrer Geschichte entgegen. Die Freiheit

') D öllinger a. O. I ,  2 1 5 : In terrogatus de nom inibus dictorum  hae- 
rcticorum  de novo receptorum , d ix it , quod in d icta rcceptione fuerunt eis 
nomina lnutata et uni fu it impositum nomen Petrus et alii Paulus.

'-’) Döllinger a. O. II, 5 und öfter.
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war nach ihrer Überzeugung die Vorbedingung für das W achs
tum des Senfkorns, mit dem Christus das G o t t e s r e i c h  ver

glichen hatte.

Man würde die innere Übereinstimmung aller ausserkirchlichen 
Christen der mittleren Zeiten schon längst viel klarer erkannt 
haben, als es der F a ll gewesen ist, wenn nicht die Verschieden
heit der N a m e n ,  unter welchen sie erscheinen, den Einblick in 
ihr wahres W esen erschwert hätte.

D er Missbrauch, welcher mit der Erfindung von Sekten- 
Namen getrieben worden ist, hat die wahre Geschichte der Brüder 
in schlimmster W eise verwirrt und verdunkelt, und es ist eine 
sehr schwierige Aufgabe, heute hierin Wandel zu schaffen. 
Gerade die N a m e n f r a g e  aber ist von der grössten W ichtigkeit 
und bietet den Schlüssel für Erscheinungen, die sich bisher als 
ganz rätselhaft dargestellt haben.

In  meiner Geschichte der Reformation und der älteren R e
formparteien (1885) habe ich zum ersten Mal nachdrücklich auf 
die W ichtigkeit der Namenfrage hingewiesen und unter anderem 
dargethan, dass alle die bekannten Ketzernamen S c h e l t n a m e n  
waren, welche von den Gemeinden, die man so nannte, stets 
zurückgewiesen sind und die etwa wie die Namen Sakramentierer 
und Papisten dem Bedürfnis der Streittheologie ihren Ursprung 
verdanken.J)

In  allen Jahrhunderten des Mittelalters findet sich die That
sache, dass diejenigen ausserkirchlichen Religionsgemeinschaften, 
welche in den apostolischen Zeiten ihr Vorbild und ihre reinste

1) Sehr bezeichnend für die Su cht, Ketzernam en zu erfinden und sie 
als K am pfm ittel zu verwerten, sind die K lagen Zwinglis aus der A nfangszeit 
der Reform ation. So  protestiert er in seiner Sch rift „W er U rsache gebe zu 
A ufruhr“ 1524 wider seine G egner, welche „das Gottesw ort m it K e t z e r 
n a m e n  v e r u n w e r t e n “ und dem V olke verdächtig machen. W as er damit 
meint, erhellt aus einer anderen Sch rift  vom Ja h re  1522, wo er gesagt hatte, 
man suche das Evangelium  m it Ketzernam en wie h u s i t i s c h  etc. zu ver
unglim pfen. B aur, Zwingli I ,  112. —  Sp äter hat Zwingli übrigens dasselbe 
K am pfm ittel gegen seine evangelischen G egner sehr nachdrücklich in A n
wendung gebracht; er hat den Ketzernam en „W iedertäufer“ in U m lau f gesetzt.

M onatshefte der C om enius-G esellschafl. 1894.
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Ausprägung erkannten, sich einfach C h r i s t e n  und B r ü d e r  
nannten1) und dass die Wanderprediger, welche sie unter sich 
besassen —  wir werden auf diese wichtige Eigentümlichkeit zurück
kommen —  den Namen G o t t e s f r e u n d e  oder G u t e  L e u t e  (boni 
homines) trugen; auch sind die Namen „Brüder des Gesetzes 
Christi“ , sowie „evangelische Christen“ 2) als selbstgebrauchte 
Namen unter ihnen nachweisbar.

E s  ist ein ganz ausgesprochener W iderwille, der in allen 
ihren Äusserungen gegen Sonder-Nam en, sei es, dass sie von 
einzelnen Männern, sei es, dass sie von Sonderlehren hergenommen 
waren, zu Tage tritt, und selbst der Name W a l d e n s e r ,  der für 
sie im späteren M ittelalter am üblichsten wurde, ist erst von der 
Zeit an unter ihnen in Aufnahme gekommen, als sich die Nach
kommen der alten „Christen“ seit 1538 der reformierten K irche 
angeschlossen hatten3).

*) B ei R e i n e r u s ,  Adversus Catharos etc. heisst es nach einer 
Schilderung der P erfecti: „C eteri, qui sunt sine ordine, in ter eos vocantur 
C h r i s t i a n i  et C h r i s t i a n a e “ . (M ax. bibl. P atrum  X X V ,  278.) —  V on den 
K etzern am R hein  heisst es im Ja h re  1 163 : „Prim us eorum fuit error, quod 
. . . . se solos c h r i s t i a n o s  et veros Catholicos arb itran tes, caeteros omnes, 
qui non essent in secta eorum, haereticos, schism aticos et in fideles, Deoque 
odibiles praedicabant. F red ericq , Corpus D oc. etc. I ,  41. —  L im b o r c h ,  
L ib . inquis. Tolos. A m st 1692, S . 360 f . : „V ocabant se illi, qui erant de illa  
societate, f  r a t  r e s .“ E ben d a: „G entes persequebantur cos (d. h. fratres) et 
vocabant eos V aldenses et reputabant eos haereticos.“ D ie Aussagen stam 
men aus den Ja h re n  1307— 1323. —  Dass alle „P atarener“ , soweit sie nicht 
B isch ö fc , D iakonen u. s. w. w aren, „ C h r i s t e n “ hiessen s. bei D öllinger 
B eiträge I I ,  324. D öllinger a. O .: „D iaconi eliguntur a c h r i s t i a n i s  et
ordinantur ab episcopo“ etc.

2) D ie Beweise bei K eller, Jo h . von Staupitz, Lpz. 1888 S . 103 f. — 
Ü ber den hingerichteten K etzer A lbert aus dem Lungau (östlich von G astein), 
der sich im Ja h re  1285 einen „evangelischen L ehrer“ (Prediger) nannte, siche 
Mon. Germ . H ist. S S . X I ,  810.

n) H e r z o g ,  D ie roman. W aldenser S . 8 0 : „W ir wissen aus den B e 
richten der katholischen Sch riftste ller selbst, dass die W aldenser sich diesen 
Namen n i c h t  selbst gegeben haben; sie nannten sich A rm e, Arm e von 
L yo n“ u. s. w. —  Se lb st noch im Ja h re  1535 wird die Bezeichnung „ W al
denser“ von den provenzalischen W aldensern als nomen invidiosum ab- 
gewiesen. H istor. Zts. 1889 S . 57. —  In  Fran kreich , der Schw eiz und den 
Niederlanden kom m t der N am e V audois seit etwa 1450 ausschliesslich zur 
Bezeichnung von H exen und Zauberern vor (V auderie!). D eutsche Zts. für 
Gesell ichtswiss. 1890. S . 884 f. — Dass der verketzerte Nam e „W aldenser“
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B is zum Ende des Mittelalters, ja  bis in die Reformations
zeit hinein, haben diese Christen die Unterschiede, die unter ihnen 
vorhanden waren, meist lediglich dadurch gekennzeichnet, dass sie 
sich nach den Ländern, wo sie ihre Hauptsitze hatten, als „ l o m 
b a r d i s c h e  Brüder“, „ r o m a n i s c h e  Brüder“, „ b ö h m i s c h e  Brüder“, 
„ S c h w e i z e r  Brüder“ bezeichneten *).

E s war im Grunde ganz natürlich, dass die herrschende 
K irche und ihre V ertreter den Religionsgemeinschaften, die sie 
sich gegenüber fand, den Namen C h r i s t e n  nicht zugestehen 
wollte; abgesehen davon, dass sie geneigt war, den Gegnern, 
die das Christentum ganz anders verstanden als sie selbst, die 
Eigenschaft von Christen überhaupt streitig zu machen, hätte in 
jenem Zugeständnis unzweifelhaft eine Beeinträchtigung des eignen 
Christen-Namens gelegen. D ie Aufbringung n e u e r  Namen 
wurde durch diesen Umstand für die Gegner geradezu zum 
Bedürfnis.

So begreiflich dies is t, so stark ist für die Geschichts
schreibung die Nötigung, zur Kennzeichnung der Partei, um die 
es sich handelt, einen g e m e i n s a m e n  N a m e n  in Gebrauch zu 
nehmen. In  der That ist in bestimmten Epochen jedesmal ein 
bestimmter Sekten-N am e in überwiegendem Gebrauch gewesen, 
und Jahrhunderte lang haben die Namen M a n i c h ä e r ,  K a t h a r e r ,  
W a l d e n s e r  alle Sekten zusammenfassend bezeichnet.

F ü r eine Geschichtsschreibung indessen, deren Grundsatz es 
ist, die Ketzer wie die Kirchen in gleicher W eise unparteiisch zu 
behandeln, ist jeder Sektcn-Namc unbrauchbar; so wenig sie für

von deren Freunden überall vermieden zu werden pflegte , auch wo man 
eine Bezugnahm e bestim m t erw arten so llte , hat schon P reger nachgewiesen 
(V erhältn is der Taboriteri zu den W aldesicrn etc. M ünchen 1887 S . 106 f.).

')  V on den vielen Beweisstellen, die sich dafür beibringen liessen, soll 
hier nur eine erw ähnt werden. In  einer H andschrift d. Staats-B ib lioth ek  zu 
M ünchen (Clm. 22363 f. 241) aus dem 15. Ja h rh . steht aus gegnerischer 
Q uelle folgender B e rich t: „Im o ipsi W aldenses constituunt m onstrum in
natura, qui dicunt, sc facere verum corpus (die wahre Gemeinde Christi) et 
tarnen habent tria  cap ita : aliqui enim suorum hacresiarcharum  dicuntur 
r o m a n i  (die französischen Brüder), alii p e d e in o n t a n i  (die italischen), alii 
vero a l e m a n n i c i ,  neque aliquis ab altero jurisdictionem  sive auctoritatem  
suscipit neque alterius se subdituni confitetur.“ H ier nach Preger, D as 
V erh ältn is d. Taboritcn  zu d. W aldesiern des 14. Ja h rh . 1887. S . 36.

1 3 *
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die katholische oder protestantische K irche Namen gebrauchen 
darf, welche diese selbst zurückweisen, ich erinnere nur an die 
eben erwähnten Namen P a p i s t e n  oder S a k r a m e n t i e r e r ,  so 
wenig ist sie berechtigt, die Ketzer anders zu nennen als diese 
sich selbst genannt haben und genannt wissen wollten. Eine un
parteiische Geschichtsschreibung darf nur solche Namen wählen, 
welche die wesentlichen Charakterzüge möglichst treffend zusammen
fassen, unter den Ketzern selbst wenigstens gelegentlich nach
weisbar sind und niemandes Rechte beeinträchtigen.

Unter diesen Gesichtspunkten ist für die mittelalterlichen 
Ketzer kein Name zutreffender und berechtigter als die Bezeich
nung a l t e v a n g e l i s c h e  G e m e i n d e n :  denn mit Grund heisst es 
in jenem bekannten Artikel der sog. Wiklefiten des 14. Jah r
hunderts : „Das Evangelium ist die alleinige Norm unseres Glaubens 
und Lebens mit Verwerfung der alttestamentliehen (mosaischen) 
und nach evangelischen Vorschriften“, und die Katharer sagten von 
sich aus, dass sie die Beobachtung „der evangelischen und 
apostolischen W ahrheit“ sich zur Pflicht gemacht hätten1).

Auf diese Gemeinden pflegt in älteren wie in neueren kirchen- 
geschichtlichcn W erken katholischer und protestantischer Herkunft 
fast durchweg derjenige Begriff der Kirche Anwendung zu finden, 
welcher im eigenen Hause üblich ist. K i r c h e  und G o t t e s d i e n s t  
sind für diese Betrachtungsweise unzertrennliche Begriffe, und es 
erscheint daher bei gegnerischen Berichterstattern allgemein die 
Vorstellung, dass die „Häretiker“ eine K i r c h e  gebildet hätten, die 
nach ihrer Ansicht als wesentliche Kennzeichen ein Lehrgesetz 
(Symbol) oder Bekenntnis und bestimmte Sakramente besessen 
haben muss. Diese Ansicht trifft nicht zu. D ie ausserkirchlichen 
Religionsgemeinschaften waren keine K irche und wollten keine 
K irche im Sinn des alten Bundes oder der römischen K irche sein; 
sie bildeten vielmehr einen B r u d e r b u n d  oder eine Brüderschaft, 
deren Glieder sich zwar im Sinn des Evangeliums als eine G e 
m e in d e  betrachteten, die aber mehr eine G e s i n n u n g s - G e m c i n -  
s c h a f t  als eine B e k e n n t n i s - G e m e i n s c h a f t  darstellten und

') D ö l l i n g e r ,  Beiträge 11, 287.
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daher auch den Namen und den Begriff der K i r c h e  nicht auf 
ihren Bund anzuwenden pflegten1).

So grossen Nachdruck diese Christen jederzeit auf ein reges 
Gemeindeleben legten, so ausgesprochen ist ihre Abneigung gegen 
die von Menschen aufgesetzten Symbole und Bekenntnisschriften2) 
sowie gegen die Anknüpfung der Heilsvermittlung an Kirche oder 
Sakramente von jeher gewesen. So sehr ihnen dies von vielen 
Seiten verdacht ward, so sicherten diese Auffassungen ihnen doch 
den doppelten Gewinn, dass sie der Heuchelei und Verstellung 
weniger Vorschub leisteten, und dass sie ihr Gemeindeleben inner
halb der Kirchen im Stillen fortzupflanzen im Stande waren.

In  den Verfolgungszeiten wurde von dieser Möglichkeit, wie 
wir sahen, gern Gebrauch gemacht, und unsere römischen Berich t
erstatter sind voll von Klagen über diese „Füchse“, welche nicht 
wagten, an die Öffentlichkeit zu treten. Nur wenn sie sich 
stark genug fühlten, heisst es, träten sie aus der Verborgenheit 
heraus3).

1) Besonders häufig begegnet in den Q uellen, welche eine genauere 
K enntnis verraten, der N am e S o c i e t a s  sowohl zur Bezeichnung der Einzel- 
Gemeinde wie der Gesam t - Gemeinde. V gl. D öllinger, Beiträge I I ,  S . 95. 
96. 99. —  D ie G egner nannten natü rlich  die Gemeinden auch n ich t K irch e n ; 
wohl aber finden sich ausser dem Namen „ S e k te “ andere merkwürdige 
Bezeichnungen, näm lich die N am en S c h o l a  (Ketzerschule) oder S y n a g o g e . 
Ausser den Bew eisen, die ich  früher beigebracht habe (s. K eller, Jo h . von 
S tau p itz , R egister s. v. Schu le u. K etzer schule) verweise ich  auf M a n s i ,  
Concilia Germ aniae P . X X I I I  S . 244 (Scholae hereticorum  in Trier 1231), 
auf H efelc, Concilien-Gesch. V , 909 f. (1234), D eutsche Zts. f. Gesch. 1889 
S . 298 f., D öllinger, Beiträge I I ,  255.

2) D ies erstreckte sich in den älteren Zeiten —  später tra t in diesen 
wie in anderen Punkten eine A nnäherung an die Grundsätze und Gewohn
heiten der herrschenden K irchen ein —  auf a l l e  Lehrgesetze und Sak ra 
m ente. Ü ber die Stellung zum Sym bolum  Apostolicum  s. die Aussagen bei 
D öllinger I I ,  11. 164. 2 6 6 ; B ib i. M ax. Patrum  X X V ,  266 G  und 267 E . V gl. 
zu dieser F rag e  weitere Bew eisstellen bei K e lle r , Jo h . v. Staupitz 1888
S. 99 f. u. 343 f. Sicher is t , dass die W aldenser um 1500 das Credo an
erkennen. D öllinger I I ,  365. Im  14. Ja h rh . und früher ist der W ider
spruch dagegen nahezu allgem ein; eine vereinzelte Zustim m ung beweist so 
wenig wie die vereinzelte Ü bung des Ave M aria, die auch vorkommt.

3) M a n s i ,  Coll. Conciliorum  X X I I ,  2 3 2 : Invalu it dam nata perversitas, 
ut jam  non in occulto nequitiam  suam exerceant, sed errorem  publice mani- 
festent. D ie N otiz findet sich  zum Ja h re  117!). In  dieser Zeit hatten die 
„K etzer“ in Petrus W aldus einen angesehenen W ortführer gefunden. Klagen
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Man hat wohl gesagt und gemeint, dass dort, wo kein be
rufsmässiger Geistlicher und keine Sakramente vorhanden waren, 
auch keine kirchliche Gemeinde in rechtlichem Sinn vorhanden 
gewesen sei; eine k i r c h l i c h e  Gemeinde im Sinnv des kanonischen 
Rechts war allerdings nicht vorhanden; aber nach den Begriffen 
und Rechtsanschauungen dieser Richtungen war die Übung des 
Sakram ents-Kultus eben kein unentbehrliches Kennzeichen einer 
christlichen Gemeinde; wo man sie zwang, Taufe und Abendmahl 
einzustellen, war das gemeinsame Gebet der einzige, aber auch 
ausreichende K u ltu s1).

E s hing diese Auffassung mit ihren wichtigsten Prinzipien 
eng zusammen. Denn ganz im Unterschied von denen, welche 
der Ansicht waren, dass die Beziehungen zu G ott nur durch 
Priester und Sakramente hergestellt werden, waren sie durch
drungen von der Überzeugung, dass es einen i n n e r l i c h e n  V er
kehr der Menschenseele mit G ott giebt, für dessen Herstellung 
zwar die Reinheit des Herzens, aber nicht die Sakramente die 
Voraussetzung bilden. Mochten im Alten Testam ent die Begriffe 
der K irche ihre Begründung finden, so waren sie doch der An
sicht, dass Christus der W elt die höhere Einheit des göttlichen 
und des menschlichen Daseins verkündet habe, und dass seitdem 
der Zugang zu G ott jedem reinen Herzen offen stehe, das im 
Geiste Christi sich ihm naht.

E s ist nicht ohne Interesse, zu beobachten, in welcher W eise 
die V ertreter der verschiedenen Kirchen und Religionsgemein
schaften diese Christen im Lauf der Jahrhunderte beurteilt haben. 
J e  ablehnender die gesamte Stellung der Beurteiler ist, um so nach
drücklicher pflegen ihnen von diesen gerade solche Eigentümlich
keiten beigelegt zu werden, die den Anhängern der letzteren jeweilig 
besonders verabscheuenswert erschienen. Dabei ist es denn nicht 
zu verwundern, wenn im Laufe der Zeit gerade entgegengesetzte 
Urteile und Ansichten zu Tage gebracht sind und Eigenschaften,

über die „Sim ulatio“ der K etz er , über ihren K irchenbesuch u. s. w. bei 
M artin e , Thes. Anecdot. p. 1782 sowie in d. M ax. B ib i. P atrum  X X V ,  2(3(5.

J) B ei den südfranzösischen W aldensern ruhten die „heiligen H and 
lungen“ lange Zeit vollständig; gleichw ohl betrachteten sie sich als ch rist
liche Gemeinden. V gl. den B erich t des B arben  M orel v. 13. O ct. 1530 bei 
D ieckhoff, D ie W aldenser S . 3t>3 ff.
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die sich auszuschliessen pflegen, als a l l g e m e i n e  und w e s e n t l i c h e  
Kennzeichen der beurteilten Partei hingestellt werden. J e  nach dem 
Bedürfnis der Polemik glaubt der eine K ritiker das W esen der 
„Ketzer“ dadurch bestimmen zu können, dass er sic als Pelagianer 
und Asketen und ihre Gemeinschaft als einen entarteten Mönchs
orden bezeichnet, der andere glaubt alles AV esentliche gesagt zu 
haben, wenn er sie als Libertiner und freigeistige Lüstlinge hin
s te llt1); der eine wirft ihnen revolutionäre Tendenzen vor, die auf 
den gewaltsamen Umsturz aller staatlichen und sittlichen Ordnung 
in der W elt abzielten, der andere erklärt sie für quietistische Mysti
ker, die in tadelnswerter W eltflucht nur dem eignen Seelenheil 
nachtrachten; der eine sieht in der Absonderung von der allgemeinen 
K irche die Verführung des Satans und charakterisiert sie zusammen
fassend als Luciferianer, der andere glaubt sie genügend gekenn
zeichnet zu haben, wenn er sie Manichäer oder Arianer nennt. E s 
liegt am Tage, dass in allen diesen Urteilen mehr der ablehnende 
Standpunkt des Sprechenden als die Kennzeichnung des eigent
lichen Wesens zum Ausdruck kommt, und dass jeder Versuch 
einer gerechten Beurteilung sich von den theologischen Kunst
ausdrücken und schematischer Einschachtelung fern halten und 
vielmehr die wesentlichen Ideen und Grundsätze im einzelnen 
prüfen muss.

W enn man auf den gemeinsamen Besitz religiöser Über
zeugungen, welcher bei allen Zweigen dieser Christen und in allen 
Jahrhunderten wiederkehrt, das Augenmerk richtet, so wird jedem 
Beobachter zunächst die Thatsachc auffallcn, dass alle diese ausser- 
kirchlichen Christen-Gemeinden von dem Streben erfüllt sind, das 
W e s e n  des  u r s p r ü n g l i c h e n  C h r i s t e n t u m s  zur  D a r s t e l l u n g  
zu b r i n ge n .  Das Vorbild der apostolischen Zeit, wie es in den 
Evangelien und Episteln seinen Ausdruck findet2), ist ihnen die

*) In  der Stre itsch rift des Reinerus Adversus Catharos heisst es 
(p. 286): „Su n t in moribus compositi et modesti, cavent a scurrilitate, ver- 
borum  lev ita te , mendacio et ju ram ento , casti sunt et tem perati in cibo et 
potu.“ Ä hnliche günstige U rteile Hessen sich viele zusam m enstellcn; natü r
lich gab es auch schlechte M enschen unter ihnen.

®) D ö l l i n g e r  I I ,  5. 287. —  Petrus V enerabilis wirft den „Petro- 
brnsianern“ vor: N ullos vos libros, nullas vos traditiones E cclesiae ab ecclesia 
praeter Evangelium  suscipere, sed illi tan tum , h o c  e s t  E v a n g e l i o ,  fidem 
vos firmissim am  conservare. M ax. B ib i, P atr . X X I I I  p. 1072.
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oberste Richtschnur für ihr Denken, Thun und Lassen ,1) und der 
Vorwurf, den sie der römischen K irche machen, besteht darin, 
dass die Päpste eine neue K irche an die Stelle der alten gesetzt 
hätten —  eine Kirche, die sich in wichtigen Teilen mehr auf das 
alte Testament als auf die Evangelien stütze.

Man weiss, welche Bedeutung seit dem 3. und 4. Jahrhundert 
jene Lehrgesetze und Symbole in der herrschenden K irche ge
wonnen hatten, die unter den Namen des apostolischen, nicänischen, 
athanasianischen u. s. w. Gesetzeskraft erlangt hatten. E s war ja 
sehr naheliegend, dass die V ertreter der Kirche bei den Verhören 
bestrebt waren, diese Symbole in die Angeklagten hineinzufragen, 
aber es zeigte sich regelmässig, dass sie von den Verhörten über 
die Begriffe und Vorstellungen von der Trinität, der Homousie und 
Homoiusie u. s. w. wenig erfuhren, was sie befriedigt hätte. Die 
Betonung dieser dogmatischen Fragen, wie sie in der Kirche 
üblich geworden war, kannten die Verhörten eben nicht, und die 
Ablehnung solcher Begriffsbestimmungen lag keineswegs an ihrem 
Mangel an Gelehrsamkeit, sondern floss aus der Überzeugung^ 
dass das W esen des Christentums nicht in der Lehre von der 
Trinität und überhaupt nicht in irgend einem System von Glaubens- 
Sätzen, sondern in dem Streben nach dem Aufbau des G o t t e s 
r e i c h s  im Sinne Jesu  beschlossen liege.

Das W erk Christi bezog sich nach der bei ihnen überwiegend 
vertretenen Ansicht nicht bloss auf die Änderung des Verhältnisses 
der einzelnen Mcnschenseele zu G ott, sondern auch auf die B e 
ziehungen von Mensch zu Mensch und auf die Durchdringung 
der menschlichen Gesellschaft mit dem Geiste Christi. Sie glaubten, 
dass eine Lehre, die die Erreichung der i n d i v i d u e l l e n  Seligkeit 
im Jenseits zum höchsten Zweckbegriff der christlichen Religion 
macht, dem frommen Egoismus wie dem Pharisäismus Thür und 
Thore öffne und das Streben nach der Erreichung des a l l g e m e i n e n  
Heils oder dem Aufbau des Gottesreichs naturgemäss zurückdränge 
und abschwäche. Und doch hatte Christus das Reich Gottes als

') „E s giebt vielleicht keine einzige Sch rift aus den sechs letzten 
Lebensjahren W iclifs“, sagt L o s e r t h  (G ött. Gel. Anz. 1889 N r. 12 S . 497), 
„in denen n ich t die unbedingte Forderu ng der Zurückführung der K irche 
auf den apostolischen Zustand gestellt wurde.“ — U ber die Bedeutung dieser 
Forderung in den Taboritenkäm pfen s. P r e g e r ,  Ü ber die V erh . der Tabo- 
riten etc. 1887 S . 103 ff.



den vornehmsten Inhalt seiner Botschaft bezeichnet und das 
Trachten danach zu den wichtigsten Aufgaben derer gezählt, die 
er als seine Jünger erkannte.

Dieses R eich, dessen Bau sie beginnen wollten, war nach 
der Lehre Christi, wie sie sie fassten, in  s e i n e n  E i n r i c h t u n g e n  
d e n j e n i g e n  d er  F a m i l i e  g l e i c h ,  und in ihm gab es keine 
andere Zwangsgewalt, als die, welche der V ater gegen seine Kinder 
zu üben berechtigt und verpflichtet ist. E s war ein Grundgedanke 
ihrer Lehre, dass wahre Glieder der Gemeinde nur die sein könn
ten, die aus freiem Entschluss und kraft selbständiger W ah l1) ihr 
beigetreten waren; weder Unmündige noch zwangsweise zugetretene 
Personen, noch die, die das Gesetz der Bruderliebe offenkundig 
brachen, waren volle Glieder der Kirche Christi, wie sie sie ver
standen.

Diese Grundsätze machten es ihnen unmöglich, irgend eine 
Person auf dem Wege der Gewalt, sei es unmittelbar oder durch 
die H ilfe des Staates ihrer Kirche zuzuführen, und damit fiel für 
sie die Theorie wie die Anwendung des Glaubenszwangs von selbst 
hinweg; ja , sie mussten folgerichtig in einer K irche, die diesen 
wesentlichen Teil der Lehre Christi verleugnete, eine Gegnerin 
des Christentums, wie sie es fassten, erkennen.

Sie hielten daran fest, dass Christus eine sichtbare Gemein
schaft behufs Stiftung des Gottesreichs gegründet habe und die 
erziehende und erleuchtende K raft der Gemeinschaft haben sie 
stets betont. Aber der Satz, dass die Hoffnung der Seligkeit im 
Jenseits an die Zugehörigkeit zu ihrer K irche oder an irgend eine 
äussere Anstalt oder Veranstaltung gebunden sei, lässt sich bei 
ihnen als autoritativer Ausspruch nicht nachweisen.2)

J.894. D ie böhmischen Brüder und ihre Vorläufer- 1 9 5

So sehr der Grundsatz, dass die h. Schriften die höchste 
Richtschnur für Glauben und Leben bilden, all ihr Denken be
herrscht, so finde ich doch, dass sie über den B egriff des „Kanons“ 
wie er seit dem dritten Jahrhundert uns entgegentritt, sich selten 
in dem gleichen Sinn wie die römische Kirche ausgesprochen 
haben. Wenn hierin, wie in anderen Punkten, im Lauf der Jahr

*) D ie Aufnahm e in die Gemeinde erfolgte im 14. Ja h rh . in Sü d
frankreich nicht vor dem 18. L eben sjahr; D öllingcr, Beiträge I I ,  236.

2) S . Preger, a. a. O. 1887 S . 54.
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hunderte sich eine Annäherung an die herrschende Theologie voll
zieht, so tritt in den Auffassungen der frühmittelalterlichen Ketzer 
doch noch ein starker Gegensatz klar zu Tage. Nach der Lehre 
jener „Gottesfreunde“, die man Bogomilen nannte, ruhte das „von 
der W eisheit gebaute Haus,“ d. h. die Gemeinde Christi, auf 
sieben Stützen, nämlich den P s a l m e n ,  den P r o p h e t e n ,  den 
E v a n g e l i e n ,  a p o s t o l i s c h e n  S c h r i f t e n ,  B r i e f e n ,  der 
A p o s t e l g e s c h i c h t e  und der O f f e n b a r u n g  J o h a n n i s . 1) Hier 
fehlen also die historischen Bücher des alten Testaments, und es 
ist deutlich, dass sie darin eben eine Stütze ihres Hauses n i c h t  
erkannten.2)

D ie Berichte der römischen Chronisten erzählen wohl, dass 
die „Waldenser“ alles „für erfunden halten, was nicht durch den 
T e x t der B i b e l  bewiesen werden könne;"  aber soviel ich sehe, 
berufen sich diese Gemeinden, wenigstens in der älteren Zeit, dort 
wo sie von ihrer obersten Autorität als Ganzem sprechen, selten 
auf die „ B i b e l “ , häufig aber auf das „Gesetz G ottes“ 3) oder die 
„Regel Christi“ oder das „Evangelium“ und das „evangelische 
Gesetz“ oder auch auf die „göttliche Schrift“ (scriptura divina) 
und das „Neue Testam ent“, 4) welches sie, wie die Gegner be
haupten, wörtlich auswendig können und bis auf den Buchstaben 
beobachtet wissen wollen mit Hintansetzung wichtiger Teile des 
Alten Testaments, der Dekretalen und der Kirchenväter.

Neben diesem sog. „Evangelium expressum“ erscheint aber 
als Richtschnur ihrer Überzeugungen auch das „Gesetz des

*) D öllinger, Beiträge I ,  46.
-) Ü b er die gleiche A nsicht der Priscillian isten vgl. D öllinger a. O. 5 5 ; 

derselben M einung waren nach  D öllinger I ,  83 Petrus v. Bruys und H einrich 
von Toulouse und die K ath arer in den slavischen Ländern (a. 0 .  I ,  243). 
V gl. den T ractatus de heresi Pauperum  de Lugduno bei M a rtin e , Thes. 
A necdot. V , 1780. —  B ei E b ra rd , C ontra W aldenses (Gretser, Opp. X I I ,  
135) heisst es: V estrae orationes execrabiles su nt, quum Moysi legem non 
recipiatis.

3) V g l. das Sendschreiben über den K onvent zu Bergam o (abgedruckt 
in den Abhdlg. d. K . B air. Akad. d. W iss. 1877 S . 234) Nro. 10 u. 13, wo es 
heisst, die betr. F rag e sei zu bestim m en secundum Deum  et e ju s  le g e m .

1) Dass die P aulicianer einen anderen „K anon“ kannten, als die
röm ische K irche (ih r  Neues Testam ent enthielt u. a. auch den B rie f Pauli
an die L aod icäer, der sich auch in den vorlutherischen deutschen Bibeln
findet), darüber vgl. D öllinger, Beiträge I ,  21.
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h. G eistes“, d. h. das dem Herzen innewohnende Gesetz, und 
damit tritt schon hier ein Grundsatz zu Tage, der später in der 
L e h r e  vom i n n e r e n  W o r t  grosse Bedeutung gewinnen sollte.

E s  ist kein Zweifel, dass für diese zurückgedrängten und 
schwer verfolgten Männer die Versuchung zu allen Zeiten nah ge
legen hat, sich von der W elt grollend abzuwenden oder aus der E n t
sagung, die ihnen aufgezwungen war, eine Tugend zu machen, die 
ihnen im Himmel sicherte, was die Erde ihnen vorenthielt. In  der 
That sind weltflüchtige Neigungen unter ihnen häufig aufgetreten, 
und es wäre wunderbar, wenn es anders gewesen wäre. D ie Frage 
ist nur, ob es nicht solche Neigungen in jeder K irche giebt, und 
ob diese „gesetzliche Richtung“ ein w e s e n t l i c h e s  oder ein zu 
f ä l l i g e s  Merkmal bildet. W as die erste Frage anbetrifft, so hat 
es noch nie eine grössere Religionsgemeinschaft gegeben, die nicht 
in den bei ihr üblichen Formen ihre K o n v e n t e  oder ihre K o n -  
v e n t i k e l  gehabt hätte; selbst die Kirche Luthers, dessen Lehre 
der „W eltflucht“ am schärfsten gegenüber steht, hat in ihrem 
Schoss zahllose weltflüchtige Gemüter besessen und wird sie stets 
besitzen, zumal in den Zeiten und den Ländern, wo äusserer Druck 
auf ihren Bekennern lastet. E s würde also darauf ankommen, 
nachzuweisen, dass die „gesetzliche Richtung“ den älteren Evange
lischen als wesentliches Kennzeichen anklebt, und dieser Nachweis 
wird nicht gelingen. Schon unter den sog. Bogomilen findet sich 
die Lehre, dass die Gnade Gottes n i c h t  nach den W e r k e n ,  
sondern nach dem Mass des G l a u b e n s  gegeben werde1), und die 
Katharer lehrten, dass jedermann durch und in seinem Glauben 
die Seligkeit erwerbe. Ü ber den Begriff des „Gesetzes Christi“ 
aber finden sich sowohl bei W iclif, der den Ausdruck oft und 
mit Nachdruck gebraucht,2) wie namentlich bei Joh . von Goch, 
so unzweideutige Bestimmungen, dass für den unparteiischen B e
trachter jede Möglichkeit verschwindet, aus diesem Wortgebrauch, 
auf den wir unten zurückkommen werden, den Vorwurf der

x) D öllinger, Beiträge I ,  50.
2) W iclif, Serm ones etc. London 1889 I I I ,  3 5 0 : „L ex  Christi, expressata 

in Evangelio (cum sit cssentialiter Deus ipse) est per se sufficicns etc., vgl. I I I ,  
351. —  Sehr eingehend handelt W . über das Gesetz Christi in seiner Schrift 
D e civili D om inio, hrsg. v. R . L . Pooll 1885. E s  heisst darin u. a . : „Es 
steht dem Christen nicht zu , dem Gesetz Christi andere Satzungen beizu
mengen, denn diese sind nur eine L ast für die K irch e .“
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„M öncherei“ zu begründen. „Gehen wir“, sagt G. Lechler, „auf 
die ethische Anschauung Gochs über, so fasst er das Evangelium 
als sittliches G e s e t z  auf, und insofern s c h e i n t  er ganz auf dem 
römisch-katholischen Standpunkt zurückgeblieben zu sein. D a s  is t  
a b e r  n u r  S c h e i n .  Sobald wir der Sache näher treten, entdecken 
wir hier e c h t  r e f o r m a t o r i s c h c  G e d a n k e n .  Das evangelische 
Gesetz (oder das „Gesetz Christi“) ist nach Goch ein Gesetz der 
F r e i h e i t  und hiermit zugleich der L i e b e ,  ein Gesetz des H e r 
z e n s ,  d. h. der inneren Willensbestimmung und n i c h t  ein Gesetz 
der W erke, wie das mosaische.“ 1)

Gleichwohl mag, wie schon bemerkt, eingeräumt werden, dass 
für diese Christen die Versuchung nah lag, mehr den Gebotswillen 
Gottes, als seinen Heilswillen zu betonen und das Evangelium oder 
den G l a u b e n  und seine Bedeutung für das Seelenheil des einzelnen 
nicht immer mit dem Nachdruck hervorzuheben, der z. B . bei 
Paulus dem Glauben gegeben wird. Indessen ist es ja  bekannt 
genug, dass die Zurückstellung des Gebotswillens G ottes hinter den 
Glauben ebenfalls Versuchungen aller A rt mit sich bringt, und 
der Satz, dass „gute W erke schädlich sind zur Seligkeit“, ist auf 
diesem Standpunkt in der Theorie zwar nur vereinzelt, aber in 
der Praxis um so häufiger nachweisbar; die Gefahr des Manichäis- 
mus ist bei dieser Auffassung ebenso nahe liegend, wie bei der 
ändern der Ebionitismus und die W erkgercchtigkeit.

E s  ist ein vergebliches Bemühen, das kennzeichnende Merk
mal dieser Christen in irgend einem Symbol oder Lehrsystem zu 
suchen; Glaubensbekenntnisse, von denen wir überhaupt erst am 
Ende des 15. Jahrhunderts (und zwar zuerst unter den böhmischen 
Brüdern) etwas hören, haben, wo sie aufgestellt wurden, eine ge
wissenbindende K raft nicht besessen, sondern nur als Zeugnisse 
des Glaubens gegenüber denjenigen staatlichen und kirchlichen 
Autoritäten gegolten, die von ihnen Rechenschaft über ihre Mein
ungen verlangten. D er Anspruch, dass die Seligkeit an diesen 
oder jenen Glaubenssatz gebunden sei, ist von ihnen als Gemein
schaft, soviel ich weiss, niemals erhoben worden. Haben sic aber 
keine wesentlichen oder kennzeichnenden Grundsätze, an die sie

*) Jo h . von W iclif , Lpz. 1878. I I ,  519.
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die M itgliedschaft der Gemeinde banden, besessen? E s wäre sehr 
verkehrt, dies anzunehmen.

E s ist innerhalb der bestehenden Kirchen ein anerkannter 
Satz, dass der Begriff der K irche einen der wesentlichsten, wenn 
nicht d e n  wesentlichsten Teil eines jeden Systems bildet. An
gesichts dessen ist es doch eine wichtige Thatsache, dass der 
B egriff der G e m e i n d e  und die mit ihm zusammenhängenden 
Grundsätze der G e m e i n d e - V e r f a s s u n g  in ein und derselben 
Gestalt seit den ersten Jahrhunderten bei ihnen wiederkehren, so 
dass eben dieser Begriff die Eigenart derjenigen Christen bildet, 
die wir unter dem Begriff der altevangelischen Gemeinden zu
sammenfassen —  gleichviel ob sie in den Streitschriften der Gegner 
unter den Namen der Gnostiker, Manichäer, Paulicianer, Bogomilcn, 
Katharer, Waldenser u. s. w. auftreten. M it dieser Begriffs
bestimmung wird zugleich ein sicherer Massstab dafür gewonnen, 
wie weit die „Ketzer“ des M ittelalters, deren es ja  verschiedene 
gegeben hat, als Zweige e i n es  Stammes zu betrachten sind und 
wie weit nicht.

Im  allgemeinen lässt sich der Gemeindebegriff und die Ge
meinde-Verfassung der altevangelischen Gemeinden daran erkennen, 
dass in ihnen dieselben Grundsätze und dieselben Ordnungen fest
gehalten sind, wie wir sie heute im Anschluss an die apostolischen 
Konstitutionen und die „Lehre der zwölf Apostel“ als die E in
richtungen der ältesten Christen-Gemeinden kennen.

Einer der unterscheidenden Sätze, auf die sich ihre Eigen
art gründet, war die Überzeugung, dass die W orte Christi —  die 
Herrenworte — , in denen sie die Norm ihres Glaubens erkannten, 
nicht blos Zusagen und Verheissungen oder Regeln des religiösen 
und sittlichen Lebens, sondern auch unabänderliche Anweisungen 
in Sachen der G e m e i n d e - O r d n u n g  enthielten. Dass das Neue 
Testament an allen den zahlreichen Stellen, wo von den Aposteln, 
B ischöfen, Diakonen u. s. w. die Rede ist, eine abgethane alte 
Urkunde sei, konnten sie nicht einsehen; sie hielten sich an die
li. Bücher nicht blos in Sachen der Lehre, sondern auch in betreff 
der von den ältesten Christen beobachteten und von den Aposteln 
nach Christi Weisung angeordneten Gemeinde-Verfassung gebunden.

E s ist in den Schriften dieser Parteien oft von der „rechten 
Gemeinde oder K irche“ die Rede; aber wo dieser Ausdruck vor
kommt, deckt er sich weder mit dem B egriff der „alleinselig-
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machenden K irche“ noch der „rechtgläubigen Gemeinde“, sondern 
die rechte Gemeinde ist einfach die, die die Gemeinde-Ordnung 
hält, wie sie in den Befehlen Christi und der Apostel gegeben 
ist, und die m it den  ä l t e s t e n  G e m e i n d e n  d u r c h  u n u n t e r 
b r o c h e n e  G e m e i n s c h a f t  o d er  die r e c h t m ä s s i g e  F o l g e  der  
B i s c h ö f e  in t h a t s ä c h l i c h e r  V e r b i n d u n g  g e b l i e b e n  is t . 
Das war eine rechte und vollkommene Gemeinde, die im Verbände 
der altüberlieferten Verfassung stand und gegründet war.

D er Natur der Sache nach kam es dabei nicht sowohl auf 
die Beibehaltung gewisser N a m e n ,  als auf die S a c h e  an, und in 
den Zeiten der Verfolgung blieb auch in diesem Punkte die Mög
lichkeit offen, weltliche Formen zu finden, sobald nur das W esen 
der Sache gewahrt wurde.

Zunächst stand es nun auf Grund der h. Schriften für sic 
fest, dass cs nicht in Christi Absicht gelegen habe, im Sinn des 
Alten Testamentes eine P r i e s t c r k i r c h e ,  noch im Sinn des 
Heidentums eine S t a a t s k i r c h c  zu begründen, dass er vielmehr 
die universitas fratrum (wie sic sagten), d. h. die G e m e i n d e  zur 
Trägerin der Verfassung und zur Inhaberin der leitenden Gewalt 
bestimmt habe. Unabhängig von ihr und als Gegengewicht gegen 
demokratische W illkür bestand nur das Kollegium der „Gottes
freunde“, das sich durch Zuwahl ergänzte; alle anderen Stufen der 
geistlichen Ämter gingen aus freier W ahl der Gemeinde oder ihrer 
V ertreter unter Mitwirkung der Bischöfe hervor.

Während, wie wir sahen, bei diesen Christen in Fragen der 
Glaubenslehre grosse W eitherzigkeit herrschte, ist in Sachen der 
Organisation eine feste und kunstvolle Gliederung des Ganzen 
nachweisbar.

Auf der untersten Stufe der hierarchischen Ordnung standen 
die Beamten der E i n z e l g e m e i n d e .  D ie Stufenleiter begann mit 
dem Amt der D i a k o n e n ,  die von den „Christen“ gewählt wurden. 
Aus ihrer Zahl gingen die „ Ä l t e s t e n “ (Presbyteri) oder „ D i e n e r “ 
(Ministri) hervor, sofern sie mindestens sechs Jahre Diakonen ge
wesen waren, d. h. die Lehrer und Prediger, die aber das Recht zur 
Vollzieliung der h. Handlungen in der Regel nicht besassen*). Die

1) D öllingcr I I ,  129 ; „Qui presbyter, sic ordinatus, non potest celebrare 
missam (d. h. das Abendm ahl austcilcn), sed solum audirc confessiones, nec 
poenas peccatorum  remittiere.“
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Mitglieder der früheren Stufen wählen den B i s c h o f  oder S e n i o r ,  
der gelegentlich auch wohl M a j o r  genannt wird und der alle 
Ritualformeln der gottesdienstlichen Handlungen kennt und übt. 
D ie Bischöfe waren, sofern sie nicht dem gradus apostolicus 
(s. unten) angehörten, ebenfalls Beamte der Einzelgemeinde1) oder 
eines Bezirks von Einzelgemeinden.

Ausserhalb dieser Stufenleiter standen die Beamten der 
G e s a m t g e m e i n d e ,  die ein in sich geschlossenes Ganze bildeten, 
die sog. G o t t e s f r e u n d e .

K eine Einrichtung dieser Christen ist merkwürdiger, keine 
auch ist den Gegnern zu allen Zeiten unverständlicher und auf
fälliger gewesen als diese. D ie Gottesfreunde besassen ihre 
besondere Lebensordnung und ihre besondere Tracht, sie hatten 
eine feste „ Regel “ und strenge Vorschriften in Bezug auf 
Fleischgenuss, Ehelosigkeit und Armut; sie waren verpflichtet, 
vor dem E in tritt in das Collegium oder die Sodalität der 
Apostel all ihr Gut den Armen zu geben und auf die Gefahr 
der Tötung hin die Pflichten ihres Amtes zu erfüllen. Während 
die „Brüder“ im Fall der Not und des Zwangs im Stillen leben 
konnten, mussten die Apostel als Bekenner und Märtyrer alle 
Not und Verfolgung über sich ergehen lassen. W as Wunder, 
dass den Gegnern die „ Gottesfreundc“  als die e i g e n t l i c h e n  
Ketzer erschienen, und dass man alle Gewohnheiten und Pflich
ten dieser Wanderprediger als Sitten und Rechte der „Katharer“ 
und „Waldenser“ überhaupt zu betrachten sich gewöhnte. Eine 
unglaubliche Verwirrung ist dadurch in den älteren Berichten 
entstanden und ohne klare Scheidung und Trennnng des V er
schiedenartigen ist hier, wie ich bereits früher betont habe2), kein 
sicheres geschichtliches Ergebnis zu erzielen.

E s ist kein Zweifel, dass mancherlei äussere Ähnlichkeit 
zwischen dem römischen Mönchtum und dem Apostcl-Colleg dieser 
Christen vorhanden war; ebenso gewiss aber ist, dass ein tiefer

’) Episcopus unusquisque per singulas civitates constituitur, qui viris 
et m ulieribus suae sectae praeest, ipsos sccundum arbitrium  suum disponendo 
(D öllinger I I ,  279). —  Übrigens werden in den Quellen die Beam ten der 
Einzelgem einde öfters m it denen der Gesamtgemeinde zusammengeworfen; 
auch bei den letzteren gab es Diakonen und P resbyter (s. unten).

2) V gl. K e lle r , D ie Reform ation etc. 1885 (Register unter A postel); 
dazu K eller, Joh an n  v. Staupitz 1888 S . 83 f.
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grundsätzlicher Unterschied bestand, der in ihren besseren Zeiten 
den wandernden Predigern völlig klar gewesen sein dürfte.

W ir wissen aus der „Lehre der zwölf Apostel“, dass das 
zweite Jahrhundert die uralte Einrichtung der w a n d e r n d e n  
A p o s t e l  noch kannte, dass mithin die Apostel von diesen 
Christen als d a u e r n d e  Einrichtung der K irche betrachtet wurden.

In  der T hat ist es klar, und die ältesten Ausleger der 
h. Schriften haben es wohl gewusst, dass ein bestimmter Unter
schied zwischen denjenigen Befehlen zu machen ist, welche Christus 
an alles V olk gerichtet und denen, die er seinen Jüngern im engeren 
Sinne gegeben hat. Anweisungen wie sie Matth. 10, 1 ff., Marc. 
6, 7 ff., Luc. 9, 1 ff. und 10, 1 f f  vorliegen, können unmöglich für 
a l l e  C h r i s t e n  bestimmt sein, und wir sehen denn auch, dass die 
Apostel Christi danach strebten, genau zu erfahren, was Christus 
für sie allein gesagt, und was er allem Volke befohlen hatte.

Nachdem die römische K irche die alte Gemeinde-Verfassung 
und mit ihr zugleich das altchristliche Apostolat aufgegeben und 
eine der Verfassung des römischen Staates nachgebildete Organi
sation eingeführt hatte —  eben hiermit konstituierte sie sich als 
die r ö m i s c h e  K irche —  war für sie die Möglichkeit verschwunden, 
die apostolische Regel, wie sie sich Matth. 10, 1 ff. findet, in der 
W eise der älteren Zeiten auszulegen. So wurden aus den be
treffenden G e b o t e n  des Evangeliums die evangelischen R a t 
s c h l ä g e ,  die angeblich für alle diejenigen gegeben waren, welche 
einen höheren Grad der Vollkommenheit als die übrigen sich 
erwerben wollten. Damit war die Idee des Mönchtums gegeben 
und die altchristlichen Grundgedanken verlassen.

Im  Gegensatz hierzu hielten die Brüder daran fest, dass die 
bezüglichen Anweisungen Christi B e f e h l e  seien, die für einen 
bestimmten Grad der hierarchischen Ordnung bestimmt "waren, 
dessen V ertreter jene Pflichten freiwillig auf sich nahmen —  nicht 
weil sic darin ein gerecht machendes W erk erkannten, sondern 
weil die Pflichten des Amtes, welches Christus eingesetzt hatte, es 
so mit sich brachten.

Ebenso wie die Fcsthaltung der uralten Einrichtung des 
Apostolats ein kennzeichnendes Merkmal der Christen ist, deren 
allgemeine Charakteristik wir hier zu geben versuchen, so ist auch 
die Lehre von den d r e i  W e g e n  o d er  G e s e t z e n  und den d r e i
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S t u f e n  eine eigenartige, nur liier vorkommende Eigentümlichkeit, 
die wir hier freilich nicht im einzelnen erörtern, sondern nur 
berühren können.

D ie drei W ege oder Gesetze sind das Gesetz der Natur, das 
Gesetz Mose und das Gesetz C hristi.1)

D as Gesetz der Natur umfasst die Gebote, die in aller Men
schen Gewissen sich ankündigen und offenbaren; auch die Heiden 
kennen dies Gesetz und die Besseren unter ihnen befolgen es.

Das Gesetz Mose ist nicht in unserem Sinn das „mosaische 
Gesetz“, sondern cs ist ein anderer Ausdruck für die z e h n  
G e b o t e .

Ausser diesen Gesetzen hat Christus seiner Gemeinde noch 
besondere Anweisungen gegeben und alle, die derselben als Brüder 
angehören, sollen dasselbe erfüllen: Gal. 6, 1 steht geschrieben: 
„Liebe Brüder . . . Einer trage des anderen Last, so werdet Ihr 
das G e s e t z  C h r i s t i  erfüllen,“ d. h. das Gesetz der Bruderliebe 
in dem Sinn, in welchem es Christus gelehrt und verkündigt hat.

Dieser eigentümliche Ausdruck bildet eines der wichtigsten 
Kennzeichen dieser Christen, und welchen W ert sie ihm beilegten, 
erhellt aus dem Umstand, dass sie sich, wie wir sahen, noch im
15. Jahrhundert Brüder des Gesetzes Christi nannten.

E s konnte nicht ausbleiben, dass ihre Gegner dieses leicht 
misszuverstehende W ort benutzten, um ihnen die Absicht unter- 
zulegen, dass sie aus dem Evangelium und der frohen Botschaft 
ein ne u es  G e s e t z  machten —  ein Vorwurf, der in dieser A ll
gemeinheit ausgesprochen ganz unrichtig ist und mit ähnlichem 
R echt auch Paulus gemacht werden könnte.

W ie sich die Entwicklung der Menschheit in den Stufen 
der drei Gesetze vollzieht, so bestimmen sie auch den Entwick
lungsgang der einzelnen Menschenseele, der durch drei S t u f e n  
oder G r a d e  gekennzeichnet wird.

U ber diese Einteilung findet sich die erste bis jetzt be
kannte ausführliche Nachricht in einem Schreiben des Klerus von 
Lüttich an Papst Julius* I I .  aus dem Jahre 1145.-)  D ort heisst 
es, dass die Sekte der Katharer „abgeteilt sei in Grade“; der

*) E in e Beschreibung findet eich z. B . in der N oble Leyczon; dazu 
vgl. G. G l a n z ,  D as A lter der W aldenser-Sekte 1878 S . 25.

’) A bgedruckt bei F r e d e r i c q ,  Corpus documentorum inquisitionis 
Necrlandicae. G ent 1889 S . 31 f.

M onatshefte der CIom enius-Gesellschaft. 1894. i a
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erste Grad umfasse die „Hörer“, der zweite die „Glaubenden“, der 
dritte die „Christen.“ 1)

In  Bezug auf die Namen und die Begriffsbestimmung der 
drei Grade begegnen uns mannigfache Schwankungen und A b
wandlungen; im allgemeinen aber bezeichnet der erste Grad die
jenigen Personen, die zur Gemeinde in einem rein ä u s s e r l i c h e n  
Verhältnis stehen, keinen Anteil an den heiligen Handlungen 
besitzen und lediglich die Predigt h ö r e n ;  dies können sowohl 
Kinder der Gläubigen wie aussenstehende Personen sein. D er 
zweite Grad umfasst diejenigen, die nicht bloss am Gebetskultus, 
sondern auch am Sakram ents-Kultus der Gemeinde teizunehmen 
berechtigt sind, die G l a u b e n d e n ;  der dritte die C h r i s t e n  im 
engeren Sinn.

Ebenso wie die Brüder waren auch die Beamten der Einzel- 
gemeindc in drei Stufen gegliedert, die, wie wir sahen, in der 
Regel als D i a k o n e n ,  D i e n e r  des  W o r t s  und B i s c h ö f e  be
zeichnet zu werden pflegten.

Endlich gab es auch unter den Christen, die die „Regel 
Christi“ angenommen hatten, drei Staffeln, die unter wechselnden 
Namen in den Quellen erscheinen. D ie Gesamtheit dieses Grades 
wird als gradus apostolicus (Döllinger I I ,  100. 289) oder gradus 
perfectionalis (II, 98 f.) bezeichnet. Mitglieder desselben konnten 
nur diejenigen sein, die sich den strengen Vorschriften des aposto
lischen Lebens unterwarfen und damit in den Grad der P erfecti 
eintraten. Die erste Stufe hiess Perfecti Novellani (Döllinger I I ,  
92), die zweite Perfecti Sandaliati (Döllinger a. O.); an der Spitze 
des Ganzen stand der M ajor oder Majoralis. Auch wird dieser

') H aeresis haec diversis d istincta est gradibus; habet enim auditores, 
qui ad errorem  in itian tu r, habet credentes, qui jarn decepti sunt, habet 
christianos suos; habet sacerdotes, habet et caeteros praelatos sicut et nos. 
H u ju s haeresis nefandae blasphem iae sunt, quod in baptism o peccata rem itti 
negat, quod sacramentum  corporis et sanguinis Christi inane rep utat, quod 
per impositionem  pontificalis manus conferri nil asseverat, quod neminem 
Spiritum  Sanctum  accipere credit nisi bonorum operum praecedentibus m eritis, 
quod conjugia d am nat, quod apud se tantum  ecclesiam  catholicam  esse 
praedicat, quod omne juram entum  velut crimen jud icat. E t  tarnen, qui hujus 
sceleris sectatores sunt sacram entis nostris ficte com m unicant ad nequitiae 
suae velamentum. In  dieser Schilderung sind wie gewöhnlich die „R egeln“ 
der G ottesfreunde (Ehelosigkeit etc.) m it der Lehre der „Christen“ zusammen
geworfen.
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Grad zusammenfassend als S a n d a l i a t i  oder M a g i s t r i  bezeichnet1) 
und die erste Stufe heisst Magistri rainores, die zweite Magistri 
majores oder auch F ilii majores und F ilii minores, während der 
Majoralis Pater heisst.

Aus diesem Grade gingen die B e a m t e n  d e r  G e s a m t 
g e m e i n d e  hervor und die Capitula generalia, die von diesen 
gehalten zu werden pflegten2), bildeten die höchste Instanz der 
Gemeinschaft. Die Hierarchie dieser Grossbeamten3) hatte natür
lich mancherlei Ähnlichkeit mit der hierarchischen Ordnung der 
Einzelbeamten und wie der Bischof auch wohl M ajor hiess, so 
wurden die Magistri minores auch wohl Diaconi und die Magistri 
majores Presbyteri genannt. In der That waren die „Diakonen“ 
die Diener und Begleiter der M ajores4), besonders auf ihren 
Wanderfahrten und R eisen, die den vornehmsten Teil ihrer 
Thätigkeit bildeten.

Das Wahlsystem der Grossbeamten war, wie es scheint, das
selbe, wie bei den Einzelbeamten; insbesondere steht es fest, dass 
der Majoralis aus der Zahl der Presbyter dieses Grades gewählt 
wurde, dass er aber der Handauflegung eines in gleichem Range 
stehenden Beamten bedurfte. „Nach der W ahl“ — so erzählen

') D öllinger I I ,  9 2 : Sandaliati sunt illi , qui sacerdotes, m agistri et 
rectores dieuntur totius haereticae pravitatis . . . Item  sandaliati non tenent 
pecuniam et sotulares decollatos seu perforatos super pedes in dictis sandaliis. 
E t  quodquod per ipsos sandaliatos ordinatur . . .  ab omnibus inferioribus 
irrefragibiliter observatur et eisdem tamquam  capitibus obediunt.

-) D öllinger I I ,  9 5 : Q uarto sciendum e st, quod praedicti haeretici
perfecti semel in anno in quadragesim a vel circa celebrant c o n c i l iu m  vel 
c a p i t u l u m  generale in aliquo loco Lom bardiae vel Provinciae . . .  In  quo 
etiam  capitulo credentes non adm ittuntur, nec perfecti haeretici juvenes nec 
mulieres quamvis sint perfectae et antiquae . . . .

n) D öllinger I I ,  1 04 : M ajoralis ubique potest praedicare et alia  
sacram enta m inistrare sociis suis. D er Name „socii“ und „societas“ scheint 
hier der gebräuchlichste gewesen zu sein.

4) D öllinger I I ,  2 89 : „D iaconus efficitur de eorum statu  (d. h. des 
unm ittelbar vorher genannten Ordo et gradus apostolorum) cum voto quod 
facit paupertatis, castitatis et obedientiac, nec ante receptionem  dicti ordinis 
aliquis est perfectus in eorum sta tu , sed a l i i , qui non ordinantur, vocantur 
credentes et am ici eorum , a quibus etiam  recipiunt (seil, perfecti) susten- 
tationem ; ad diaconum autem  p ertinet, m inistrare tarn M ajori quam 
Presbyteris nccessaria corporis, non tarnen habet potestatem audiendi Con
fessiones.“

1 4 *
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unsere Q uellen1) —  „knieten die W ähler nieder und beteten das 
V ater Unser und während des Gebets hielten sie die Hände ver
schlungen, so dass jedesmal die Daumenseite der Hand unter dem 
Kinn lag.“

W enn auch in Bezug auf Namen und Zuständigkeit der 
Glieder dieser hierarchischen Ordnung- bei der Natur unserer 
Quellen, denen meist die klare Einsicht in die Zusammenhänge 
fehlt und bei dem Dunkel, mit dem die Brüder selbst sich um
gaben, noch Manches unklar ist, so steht doch fest, dass die 
Verfassung sich in neun S t u f e n  aufbaute und dass die oben 
geschilderte Teilung zwischen den Beamten der Einzelgemeinde 
und der Gcsamtgemcinschaft der einzelnen Länder und Stämme 
vorhanden war. Sic sind, wie es in einem alten waldensischen 
Gedicht heisst, die „Träger des L ichts“ und die „Säulen der K irche“, 
auf denen der Tempel der W eisheit ruht. Auch kehrt die Idee 
der neun Stufen gerade in den bekanntesten Schriften der Partei 
an manchen Stellen wieder3).

V on dem unbekannten Verfasser der sog. „deutschen Theo
logie“, deren Zusammenhang mit den älteren religiösen Volksbe
wegungen des M ittelalters anerkannt ist und schon dadurch be
wiesen wird, dass sie in Übereinstimmung mit den „Ketzern“ die 
Lehre von der Ewigkeit der Höllenstrafen bezweifelt, werden (im 
X I V . Kapitel) die drei Stufen folgendermassen beschrieben: „Nun 
soll man wissen, dass Niemand kann erleuchtet werden, er sei 
denn zuvor gereinigt oder geläutert und geledigt. Auch kann 
Niemand mit G ott vereinigt werden, er sei denn zuvor erleuchtet. 
Und darum giebt es d re i  W e g e :  zum ersten die R e i n i g u n g ,  
zum ändern die E r l e u c h t u n g ,  zum dritten die V e r e i n i g u n g .  
D ie Reinigung gehört dem a n f a n g e n d e n  oder büssenden Men-

‘) D öllinger I I ,  111 f . :  „Quo facto omnes genua flectunt dicentcs
P a ter noster; et dum dicunt P ater noster tenent m anus ju n ctas positis 
pollicibus sub mento. (Urkunde aus Südfrankreich, A nfang des 14. Ja h rh .). 
—  Diese V erschlingung der H ände war auch bei feierlichen Aufnahm e- 
H andlungen üblich (D öllinger I I ,  5), wobei der L e iter des Aufnahm e-A ktes 
das Evangelium  Joh ann is 1,1 verlas von „ In  principio“ bis „caro factum  
est et habitavit in nobis.“

2) v. Z e z s c h w i t z ,  D ie K atechism en der W aldenser etc. 1893, S . 205 f.
") z. B . in dem Büchlein „V on den neun F elsen “ (s. K e lle r , D ie 

Reform ation S . 133)-; auch in einem Strassburger E d ik t von 1317 gegen die 
„Begharden“ kehren sic wieder (Reform ation S . 201).
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sehen zu und geschieht auch auf dreifache W e is e ..............  Die
Erleuchtung gehört dem z u n e h m e n d e n  Menschen zu und ge
schieht auch in dreifacher W eise . . .  Die Vereinigung betrifft 
die v o l l k o m m e n e n  Menschen und geschieht auch in dreierlei 
W e is e .............. “

D r e i m a l  d r e i  S t u f e n  waren es also, die die Grundlage 
in der äusseren Verfassung und Ordnung der Brüderschaft bildeten 
und die für die einzelne Menschcnseele die Leiter der Vollkommen
heit darstellten. Unzweifelhaft spiegelt sich hierin der Glaube 
an die besondere Bedeutung der Dreizahl, wie ihn schon die älte
sten Christen kannten.

Diese Dreiteilung ist für die Organisation wie für die 
Glaubenslehre der altchristlichen und altevangelischen Gemeinden 
aller Jahrhunderte von grundlegender Bedeutung geworden. W ir 
besitzen einen sog. W a l d e n s e r -Katechism us aus dem 15. Jah r
hundert in böhmischer Sprache, der den Titel führt: „Schrift der 
dreierlei Fragen, die ersten für die A n f a n g e n d e n ,  die zweiten 
für die F o r t s c h r e i t e n d e n ,  die dritten für die V o l l k o m m e n e r e n
u. s. w.“ E s sind dies drei Katechismen, deren erster unter dem 
Namen der „Kinderfragen“ ins Deutsche übersetzt und in mehreren 
Auflagen als „Katechismus der böhmischen Brüder“ bekannt ge
worden is t1).

E s trifft sich glücklich, dass cs gerade Comenius gewesen 
ist, der uns in einer der von ihm herausgebenen Schriften folgende 
Darstellung der drei Stufen erhalten hat: „Das V olk oder ihre
Zuhörer haben unsere Vorfahren dreifach . . . zu teilen gepflegt: 
nämlich in die A n f a n g e n d e n  (Incipientes), die F o r t s c h r e i t e n 
den (Proficientes) und die V o l l k o m m e n e n  (Pcrfccti) oder die 
auf dem W eg dahin Begriffenen (s. Hebr. 5, 13 ; 1. Cor. 2, 6 und 
Isid. Lib. 2 E ccl. c. 2 1 2).“

V g l. J o s .  M ü l le r ,  D ie deutschen K atechism en der böhm ischen 
Brüder (Mon. Germ . Paedagogica IV )  1887 S . 77.

-) D ie Stelle  findet sich in der zuerst in L issa  (1632) zum D ruck be
förderten S c h rift: R atio  disciplinae ordinisque ecclesiastici in U nitate Fratru m  
Bohemorum, die nicht von Comenius verfasst, sondern von der Briider-Synode 
zu Zcraw ic entworfen worden is t ; sie lau tet; „Populum  seu auditores suos 
m ajores nostri . . . .  trifariam  ju x ta  gradus laborum , circa illos iustituendos, 
partiri soliti su nt; nempe in I n c i p i e n t e s ,  P r o f i c i e n t e s  et P e r f e c t o s ,  
sive ad perfectionem  tendentes (vid. H ebr. 5, 13 f .; 1. Cor. 2, 6 et Isid. Iib,
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D er Gedanke, der dieser Einteilung zu Grunde liegt, ist der, 
dass der Mensch der Entwicklung zum Guten f ä h i g  und b e 
d ü r f t i g  ist und dass eine Hauptaufgabe der christlichen Gemein
schaft in der Beförderung dieser Entwickelung gelegen ist. In 
jedem Menschenherzen schlummert nach dieser Anschauung ein 
Funke des ewigen L ich ts, der, wie verschüttet er auch durch 
Sünde und Schuld sein mag, zur reinen Flamme oder zur in n e r e n  
E r l e u c h t u n g  (wie sie sagten) emporgehoben und entzündet werden 
soll und kann.

D er W eg, der nach ihrer Auffassung zu dieser Erleuchtung 
führt, ist oft und vielfach von ihnen beschrieben worden: es ist 
der W eg, den Christus gegangen ist, der W eg der Demut, der 
Nächstenliebe und der Gelassenheit, d. h. der leidenswilligen E r
gebung, die jede persönliche Rache ausschliesst und verbietet.

Aus diesen Auffassungen erklärt sich auch die besondere 
Betonung, die sie der Entwicklung und E r z i e h u n g  der einzelnen 
wie der Menschheit beilegten, und die Thatsache, dass die Brüder 
seit alten Zeiten sich der Erziehung und der Erziehungslehre 
eifriger angenommen haben als irgend eine andere Religionsge
meinschaft.

T ie f durchdrungen von dem W ert jeder Menschenseele wie 
sie es waren, waren sie erfüllt von dem Streben, den W eg des 
Lichtes a l l e n  Menschen zu zeigen, gleichviel ob die Irrenden wie 
die Heiden nur das „Gesetz der Natur“ oder wie die Juden nur 
das „Gesetz Mose“ kannten.

Die Ziele, welche sie zunächst im K reise der „Brüder“ der 
Verwirklichung zuführen wollten, galten ihnen im weiteren Sinn

2 E ccles. cap. 21). Incip ientes sive In itia les sunt, qui Catechesin et prim a 
R eligionis elem enta d iscunt; ut sunt pueri, Pastorum  jam  curae a Parentibus 
traditi. N ec non adulti ab Idololatris accedentes vel alias neglecti, qui, si 
M inistrorum  inter F ra tres  curae se perm ittunt, institui prius probarique solent. 
(H ebr. 5, v. 11, 12, 13, 14.) P r o f i c i e n t e s  sunt, qui religionis elem enta 
jam  edocti, in pastoralem  curam  suscepti ad omnium in E cclesia  m ysteriorum  
participationem  admissi, m agis magisque in agnitione voluntatis D ei, ejusque 
p ractica observatione se exercen t; atque in ecclesiae ordine sc continentes 
sanctificationem  suam custodiunt (2. Cor. 7, 1 ; H ebr. 6, 1). P e r f e c t o s  
appellarunt rerum  divinarum  cognitione notabiliter auctos inque F ide, Chari- 
tate et Spe adeo roboratos, at alios jam  quoque illum inare, illisque in ordine 
continendis praefici possent (Rom . 15, 1 4 ; 1. Cor. 2, 6 ; Phil. 3, 15). H ier 
nach M üller a. O. S . 77.
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auch für die ganze Menschheit. Die Erkenntnis der christlichen 
W ahrheit, wie sie sie fassten, sollte ihrem Wunsche nach a lle n  
zugänglich werden, und es ist sehr merkwürdig, dass bei diesen 
„Ketzern“ durch alle Jahrhunderte hindurch ein ökumenischer, die 
ganze Menschheit umfassender Zug nachweisbar ist, der sie in 
ihrer grossen Mehrheit über jeden Sektengeist erhob. Seit alten 
Zeiten war es ihre Freude gewesen —  wir sehen diesen Zug an 
allen ernsten Geistern dieser Richtung, auch an Comenius —  im 
Streite der Parteien mehr das V e rb in d e n d e  als das Trennende 
zu betonen; bei allem Nachdruck, mit dem sie ihre Eigenart ver
treten und festhalten, war ihnen doch eine W eitherzigkeit eigen, 
die stets auf das W esentliche der Religion, nicht auf Nebenpunkte 
gerichtet war; wenn irgend eine Religionsgemeinschaft so sind 
gerade sie der Lösung der schwierigen Aufgabe näher gekommen: 
religiöse Wärme mit freisinniger Duldung zu verbinden.



Friedrich Albert Lange als Philosoph und Pädagog.
Von

O. A. Ellissen.

I.

In den zwanziger und drcissiger Jahren unseres Jahrhunderts 
stand die Idealphilosophie in der G estalt des Hegelschen Systems 
auf der Höhe ihres Ansehens und hatte in Preussen die Geltung 
einer Staatsphilosophie. Philosopheme, in welchen nicht das Sein 
durch das Nichtsein gesetzt und das Positive aus der Negation 
gewonnen wurde, hiessen in offiziellen Erlassen „seicht und ober
flächlich“, 1) und ein ähnliches, wenn auch nicht so unbestrittenes 
Ansehen wie Hegel auf dem politisch-historischen Gebiete, genoss 
Schelling beim Publikum eine Zeitlang auf dem naturwissenschaft
lichen. Aber der masslosen Überschätzung folgte rasch eine ebenso 
masslose Unterschätzung. Von sehr verschiedenen Seiten erfolgten 
die heftigsten Angriffe. K ein Ausdruck war Schopenhauer stark 
genug, wenn es galt die Universitätsphilosophie und ihre drei 
Koryphäen F ich te , Schelling, Hegel zu verunglimpfen; aber der 
letztere mit seiner „Bierwirtsphvsiognomie“ war der bestgehasste, 
während Schelling wenigstens eine gewisse Begabung nicht abge
sprochen wurde. Dieser umgekehrt war die rechte bete noire für 
die jüngeren V ertreter der Naturwissenschaft, die ihrerseits von 
dem freundlichen Frankfurter Philosophen als Apothekergchülfen 
und Barbiergesellen charakterisiert wurden. Schopenhauer blieb 
bekanntlich Jahrzehnte hindurch unbeachtet, während die Chemiker 
und Physiologen populär wurden und unter lautem Beifall des 
Publikums die „Kelle der Metaphysik“ ergriffen, indess die paten-

') Lange, Gesch. des M aterialism us I I ,  p. 73.



tierte Baumeisterin schlief oder zu schlafen schien.*) Rasch folgten 
sich in den fünfziger Jahren die W erke von Moleschott (Kreislauf 
des Lebens), V ogt (Bilder aus dem Thierleben), Büchner (Kraft 
und Stoff); und welche zünftigen Philosophen hätten sich ähnlicher 
litterarischer Erfolge rühmen können? W er nicht mit den M ate
rialisten ging, war ein wegen seines „Köhlerglaubens“ bemitleidens
werter Obscurant. Jede epochemachende naturwissenschaftliche 
Entdeckung wie die Darwinsche Entwicklungslehre und die mecha
nische Wärmetheorie (die ja  erst lange nach ihrer Entdeckung zur 
Anerkennung gelangte), konnte Büchner mit gutem R echt als B e
stätigung seines Programms in Anspruch nehmen. Muss also dies 
Programm nicht ganz vortrefflich sein?

„Ja  und nein“ werden wir antworten, wenn wir in drei W orte 
fassen wollen, was Friedrich Albert Lange in den zwei Bänden 
seiner trefflichen „Geschichte des Materialismus und K ritik  seiner 
Bedeutung für die Gegenwart“ ausführt. D er Materialismus ist 
eine durchaus berechtigte und höchst brauchbare n a tu r w is s e n 
s c h a f t l i c h e  M a x im e  —  eine Maxime, die denn auch Lange 
selbst in Psychologie, Pädagogik und sonst so weit immer möglich 
befolgt; aber er erhebe nicht den Anspruch, das letzte W ort der 
Philosophie zu sein! In  der That macht Lange dem Materialismus 
so grosse Zugeständnisse, dass ein K ritiker der Saturday Review 
ihn seiner Zeit als „ardent defender of materialism “ bezeichncte.

Schon vor dem Erscheinen seines Hauptwerkes, am 27. 
September 1858 schrieb unser Philosoph an seinen Freund Kam bli: 
„Meine Logik ist die Wahrscheinlichkeitsrechnung, meine Ethik 
die M oralstatistik, meine Psychologie ruht durchaus auf der 
Physiologie; ich suche mit einem Worte mich nur in exakten 
W issenschaften zu bewegen. Eine K ritik  der Psychologie, in 
welcher der grösste Teil dieser »Wissenschaft« als Geschwätz und 
Selbstbetrug nachgewiesen würde, und die sich der Tendenz nach 
als zweiter grösser Schritt an Kants K ritik  der reinen Vernunft 
anschliessen sollte, wäre das Buch, das ich am liebsten schreiben 
möchte.“

Aber so sehr Lange die materialistische M e t h o d e  billigt 
und befolgt, so entschieden missbilligt er denn doch die materia
listische Philosophie. Nach ihm widerlegen K ant und die Physio-
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logie der Sinnesorgane dieselbe endgültig. —  Und die Systeme 
der Idealphilosophic ? Sie zerstören einander, die Zeit geht über 
sie hinweg, sie haben gar keine objektive Geltung. Der Mensch 
begreift und versteht immer nur Bruchstücke, nur einzelnes; ver
sucht er die W elt als Ganzes zu verstehen, so schafft er —  Dich
tungen. Religion, Kunst, spekulative Philosophie gehören in eine 
Gruppe und stehen alle drei mit ihrem Streben nach dem Abso
luten der schlechthin nur relativistischen W issenschaft gegenüber. 
Nur diese hat einen objektiven, jene haben einen subjektiven 
Charakter.

Und so wäre auch hier der Schluss, dass der Mensch auf 
sich zurückgcwiesen wird. Gegen diese Auffassung der Philosophie 
erhob sich öffentlich und brieflich mancher Widerspruch, und ein 
B rie f von Professor Hülsmann1) vcranlasste Lange zu einem aus
führlichen Schreiben, in welchem er noch einmal den K ern seiner 
Ansicht so kurz und klar darlegt, dass wir nichts besseres thun 
können, als diesen B rie f hier einzuschalten, der ganz gewiss die 
Veröffentlichung verdient, welche Lange auch, irren wir nicht, 
dabei von vornherein im Auge gehabt hat. In  diesem Briefe also 
schreibt unser Philosoph:

„Was heisst es, wenn ich die »Religion« zur Dichtung 
mache? Zunächst brauche ich nicht zu erinnern, dass in 
dieser Beziehung eine sehr radikale K ritik  und eine sehr 
tiefgehende Anerkennung Hand in Hand gehen, ja  Eins sind; 
denn aus meinem ganzen W erk muss zum mindesten so viel 
klar werden, dass ich die Dichtung nicht auf einen niedrigeren 
Rang setze, sondern umgekehrt, auf einen höhern, als man 
gemeiniglich pflegt. Ich  brauche Ihnen gegenüber nicht an 
die kulturgeschichtliche Bedeutung Homers, der Nibelungen, 
des griechischen Dramas, des deutschen Liedes zu erinnern.

„Klar ist ferner ohne weitere Erläuterung, dass diese 
Definition mich in gleichem Grade den Mystikern näher rückt, 
in welchem sie mich von den Orthodoxen und Dogmatikern 
entfernt.

„Ebenfalls leicht einzusehen ist, dass ich von meinem 
Standpunkt aus in direktem Gegensatz zu den Rationalisten

') A bgedruckt in den Philosophischen M onatsheften von Bergm ann,
I I .  Bd. 1. u. 2. H e ft S . 83.



(deren Bestrebungen ich gleichwohl in anderer Hinsicht hoch
schätze) das W esentlichste und W ertvollste am Christentum 
nicht sowohl in den abstrakten Lehren als vielmehr in der 
Verkörperung dieser Lehren und —  um mich so auszudrücken
—  in der Tragödie desselben finde, dass ich auch durchaus 
nicht glaube, —  Alles dies liegt im Begriff wahrer Dichtung
—  dass eine zersetzende K ritik  der angemassten historischen 
Geltung die Wirkungslosigkeit oder gar völlige Nichtigkeit 
der religiösen Überlieferungen nach sich ziehen müsse.

„Endlich glaube ich das von jedem Leser meiner »Ge
schichte des Materialimus« erwarten zu dürfen, dass er das 
W ort »Dichtung«, wo es in Beziehung auf Religion (und auf 
Metaphysik) erscheint, nicht schlechthin in gewöhnlichem, son
dern in einem etwas weitern Sinne verstehe, sodass darin mit 
einer a potiori hergenommenen Bezeichnung eine Geistesfunktion 
allgemeiner A rt verstanden wird, welche die wesensverwandten 
Schöpfungen (mit einer nach der ändern Seite neigenden, aber 
im Grunde dasselbe meinenden Bezeichnung könnte man sagen 
Offenbarungen) von Kunst, Religion und Philosophie zusammen
fasst. Ich  hätte die Hegelsche Zusammenfassung im Begriff 
des ,Absoluten* beibehalten können, wenn ich nicht dann 
sicher eigentliche Missverständnisse in Folge der an dies W ort 
sich anheftenden Ideenassoziationen hätte erwarten müssen. 
D ie Hernahme des W ortes für den erforderlichen Übergriff 
von der D ic h tu n g  erfolgte aber auch grade deshalb, weil 
sich in diesem W ort in der klarsten unzweideutigsten Weise 
die Unabhängigkeit des ideellen Gehaltes der Religion von 
der historischen W ahrheit ihrer Überlieferungen ausspricht. 
Das aber schien mir grade der Punkt, auf welchen es in 
unserer Zeit überhaupt und zumal bei einer Beurteilung des 
Materialismus ankommt. Dieser hat seine Stärke in der Ne
gation dessen, was wirklich nicht zu behaupten ist, verbunden 
mit dem Ignorieren jenes idealen Kerns der Religion, dem 
keine K ritik  und keine Skepsis etwas anhaben kann, und der 
durch eigene innere Lebenskraft unter wechselnder Form des 
Mythus und des Dogma weiterlebt.

„Das Schwierige meines Standpunktes, die Unzugäng
lichkeit für jeden, der sich nicht in ähnlicher W eise gewöhnt 
hat, unbefangen und mit rücksichtsloser, weil sorgloser, nichts
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fürchtender K ritik  alles vermeintliche W issen auf die W ag- 
schale zu legen und dabei doch gleichzeitig sich ebenso harm
los der unmittelbaren W irkung jeder A rt von Dichtung und 
Offenbarung, die aus den unergründlichen Tiefen des Geistes
lebens quellen, hinzugeben, liegt auf einem ändern Punkt, und 
grade hier habe ich mich auch in meinem W erke vielfach, 
bald mit Bildern, bald mit möglichst scharfem Ausdruck ab
gemüht, mich verständlich zu machen, ohne das beruhigende 
Gefühl, es müsse nun gelungen sein.

„Es betrifft die alte Frage: W as ist W ahrheit? Nach 
meiner Ansicht ist nicht nur die ,absolute' W ahrheit materiell 
unbekannt und hinsichtlich ihrer materiellen Erkennbarkeit 
mindestens in unendlicher Ferne liegend, sondern es ist auch 
in formeller Hinsicht zu fragen, ob jene bruchstückweise, aber 
objektive und mit logischer und mathematischer Sicherheit 
fortschreitende N a tu r e r k e n n tn is  (im weitesten Sinne des 
Wortes) wirklich allein Anspruch auf den Namen der ,W ahr
heit4 hat.

„Ich leugne die M öglichkeit einer ebenso sichern oder 
noch gewissem, ebenso objektiven oder noch objektivem  E r
kenntnis auf den Gebieten der Metaphysik und Religion; ich 
sehe die vermeintliche Erzielung einer solchen durch V er
standes- oder Vernunftgebrauch als Selbstäuschung an; aber 
ich spreche damit den geistigen Gebilden auf diesem Gebiete 
noch nicht jeden Anspruch auf ,Wahrheit* ab. Nicht in 
ihrer vermeintlichen O bjektivität, sondern in ihrer Subjek
tivität, in ihrem lautern Hervorquellen aus dem Innersten des 
Individuums als Quintessenz und Gesamtrcsultat, sowie höchste 
Sclbstverwirklichung seines geistigen Seins, liegt ihr W ert 
und ihre W ahrheit, wie die W ahrheit der Naturerkenntnis
—  die im strengen Sinne allein Erkenntnis ist —  grade 
umgekehrt in der Selbstentäusserung des erkennenden Indi
viduums ruht. Ich  will damit bedeutend mehr sagen, als 
etwa eine blosse Verallgemeinerung des ästhetischen Begriffs 
der ,poetischen Wahrheit*. Ich  weiss ja , dass die ganze 
Naturerkenntnis mit all ihrer ,O bjcktivität‘, mit all ihrer 
(stets relativistisch zu fassenden) R ichtigkeit und Sicherheit 
doch im letzten Grunde auch nur ein Produkt der g e is t ig e n  
O r g a n is a t io n  d es In d iv id u u m s  is t ,  a ls o  d e r s e lb e n



Q u e lle  e n ts ta m m t, wie jener Krystallisationsprozess im 
Gemüt, der uns auf dem Wege der Kunstschöpfung, der 
religiösen Ideenerzeugung (Offenbarung) ein G a n z e s  V o lle n 
d e te s  hinstellt.

„Die unbekannte wirkliche volle W ahrheit —  ich kann 
sagen ,die ewige W ahrheit' — denken wir uns als 1) gewiss 
und 2) vollendet. Unser Geist zerlegt seiner ursprünglichen 
Organisation gemäss diese beiden Elemente und giebt uns 
auf dem W ege der E r k e n n tn is  zwar allerdings G e w is s 
h e i t ,  aber nur hinsichtlich der A rt, wie ein Bruchstück aus 
dem ändern folgt, und wie diese Bruchstücke durch die A rt 
ihres Zusammenhangs, durch das Prinzip ihres Ineinander
greifens auf ein unendliches und dennoch einheitliches Ganze 
hindeuten. D ie unmittelbare P r o d u k tio n  d es G e is te s  
giebt uns statt dessen die V o lle n d u n g , aber freilich nur 
auf Kosten der Gewissheit und selbst der Richtigkeit (er- 
kenntnismässigen Objektivität) hinsichtlich des Stoffes, in 
welchem diese Vollendung sich ausdrückt. Sie hat daher 
stets nur den W ert eines B i ld e s ,  aber dieser W ert kann 
bei richtiger Auffassung seiner Bedeutung für unser ganzes 
Geistesleben nicht leicht hoch genug veranschlagt werden.

„W ir dürfen glauben, können sogar nicht umgehen, zu 
glauben, dass wir in diesen Bildern ein fortschreitendes mit 
jeder auf höherer Stufe erneuten Produktion w a h re re s  E r
fassen der Form  des Ewigen imd Unendlichen haben, während 
uns gleichzeitig die fortschreitende W issenschaft die M a te r ie  
desselben in immer grösserer Ausdehnung erfassen lässt, 
wobei immerhin Vorbehalten bleibt, dass diese ganze Unter
scheidung nach Form  und Materie nur eine Folge unserer 
endlichen Organisation ist.“ 1)
Hatte also Professor Hülsmann, wie sich ergiebt, Einwendun

gen in Bezug auf die Religion erhoben, so Stadler, der bekannte 
damals noch ganz junge Züricher Philosoph in Bezug auf die Ethik. 
E r  schrieb im Jahre 1875 an Lange, er könne sich vorläufig 
davon nicht überzeugen, dass Moral als „beweisende W issenschaft“ 
nicht notwendig und nicht möglich sei. E r  möchte gern an Stelle 
der Begriffsdichtung eine Begriffsverfassung festhalten, eine ethische
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Konstitution, von welcher er beweisen könne, dass sie für die 
menschliche Natur unerlässlich, und dass nur eine bestimmte Form 
derselben die richtige sei.

Nun haben wir oben gesehen, wie Lange schrieb: „meine 
E th ik  ist die M oralstatistik.“ Dam it ist aber zusammenzuhalten, 
was Lange in seiner Moralstatistik (Vorlesungen 1857— 58) sagt, 
dass nämlich diese W issenschaft statt die Moral aufzuheben, sie 
nur auf eine solidere und breitere Basis setzen solle, als die ge
meine Erfahrung gebe. D ie sittliche K raft des Menschen sei 
äusserlich und naturhistorisch betrachtet stets cndlich und habe 
einen bestimmten W ert, der sich in den Zahlen der Moralstatistik 
handgreiflich darstelle. Das Schuldbewusstsein aber messe sich 
gar nicht an dieser empirischen K raft, sondern an einer idealen, 
die grösser gedacht werde als jedes mögliche Hindernis, an dem 
kategorischen Im perativ, der seine Gebote stelle, ohne nach der 
Möglichkeit ihrer Realisierung zu fragen. H ier giebt sich also 
Lange in Bezug auf die E th ik  durchaus als Kantianer, wie er ja 
in der Erkenntnistheorie beständig einen modifizierten Kantianis- 
mus vertrat. Später hat er sich in der Eth ik  K ant gegenüber 
wiederholt auf Schiller berufen und gelegentlich die Äusserung 
gethan, K ant und Schiller verhielten sich wie Gesetz und E r
lösung.1) W as aber das eigentlich Materielle der E th ik  betrifft, 
so scheint es uns, dass auf den letzten Seiten der Geschichte des 
Materialismus mehr Christliches als Schillersches zu finden sei. 
Freilich sieht Lange eben in Schillers Gedichten, insbesondere in 
dem herrlichen Hymnus „Das Ideal und das Leben“, mehr dem 
Christentum Wesens verwandtes, als gewöhnlich darin gefunden wird.

Jedenfalls ist es nach Lange eine Aufgabe e m p i r i s c h e r  
W is s e n s c h a f t ,  dem sittlichen Handeln des Menschen und der

x) Cohen (K ants Begründung der E th ik  p. 288) leugnet den zwischen 
K a n t und Sch iller gewöhnlich angenommenen Gegensatz, der, wie wir sehen, 
Lange so gross erscheint, und wünscht, dass aus unseren L iteratu rg esch ich ten  
die bequeme V erhältnisbestim m ung zwischen K an t und Schiller, nach welcher 
der letztere des ersteren Rigorism us ästhetisch gem ildert habe, cndlich ver
schwinde. E r  beruft sich dabei auf den B rie f Schillers an K ant vom 13. Ju n i 
1 7 9 4 ; aber im M usenalm anach für das J a h r  1797 finden sich die bekannten 
Epigram m e „Gewissensscrupel“ und „D ecisum “ , die doch bis je tz t meines 
W issens allgem ein als eine Ironisierung der K antischen Tugendlehre betrachtet 
worden sind; doch lassen sic sicli allenfalls auch als eine Verspottung u n
verständiger Jü n g e r K an ts auffassen.



Menschheit gleichsam entgegenzukommen, ihm die Stätte zu be
reiten, mag uns nun als ethisches Ideal das p f l i c h t m ä s s ig e ,  das 
sc h ö n e  oder das l ie b e v o l le  Handeln erscheinen.

Damit haben wir denn auch, wie wir sehen werden, den 
Ausgangspunkt für Langes Ansichten über wissenschaftliche Päda
gogik gewonnen.

II.

Die Pädagogik ist bekanntlich mehr eine Kunst als eine
o  O

W issenschaft und zwar eine K unst, die mit der des Mimen die 
Schwierigkeit und die Vergänglichkeit gemein hat. H ier stirbt 
der Zauber mit dem Künstler ab. Oder hat Schiller darin Un
recht? W ohl bleibt kein W erk zurück wie das Gebild des 
Meisseis, der Gesang des D ichters; aber der Eindruck, den der 
Virtuose macht, kann doch bei den Zeitgenossen ein unvergäng
licher sein und sic zu Schilderungen veranlassen, durch welche 
auch für ferne Zeiten „stat nominis umbra“.

Lange muss ein Virtuose in seiner Kunst gewesen sein. 
Man hört wohl die K lage, dass die Schide uns den Schiller ver
leide. Das muss bei ihm nicht der Fall gewesen sein. Auch 
nüchterne Naturen werden heute nach 30 Jahren warm, wenn sie 
sich mit freudiger Rührung der Augenblicke erinnern, da Lange 
ihnen das Lied auslegte von der Sehnsucht aus des Thaies 
Gründen, die ein feuchter Nebel drückt, und ihnen das schöne 
Wunderland deutete, in das nur Wunder tragen können. Lange 
sagt einmal:

„Die höchste Aufgabe der Erziehung ist ohne Zweifel, dem 
Kinde das G u te  in  c h a r a k t e r v o lle r  F o rm  nahe zu bringen; 
daher denn auch die ungemeine Überlegenheit des persönlichen 
Beispiels über abstrakte Lehren sich erklärt.“ 1)

Dafür nun, dass Lange selbst eine Persönlichkeit war, die 
von vornherein auf Jung und A lt den entschiedensten Eindruck 
eines bedeutenden Menschen machte, sind in seiner Biographie 
manche Zeugnisse angeführt. Lange absolvierte sein Probejahr 
am Friedrich-Wilhelms-Gymnasium in Köln. D er Nationalökonom 
Professor Lcxis war damals in Köln Primaner und hatte als solcher
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selbst keine Stunde bei Lange, aber lebhaft erinnert er sich, mit 
welcher Hochachtung seine Schüler von ihm sprachen, und wie er 
schon damals den Eindruck erhielt, dass cs keine gewöhnliche 
Persönlichkeit sei. In  dem Osterprogramm 1853 heisst es: „Es 
wäre als ein erfreulicher Gewinn anzusehen, wenn Dr. Lange 
dauernd an die Anstalt gefesselt werden könnte.“ In  der zweiten 
H älfte des Probejahres wurde ihm ein andrer Kandidat zur 
Ausbildung anvertraut. Lange selbst verfasste noch als Kandidat 
eine Denkschrift über den Turnunterricht, welche ein anerkennendes 
Schreiben des Ministers und Langes Berufung nach Berlin zum 
Zweck einer Besprechung mit dem Unterrichtsdirigcntcn der 
Zentralturnanstalt veranlasste. Das Probezeugnis, welches Lange 
erst im August 1854 erhielt, lautet: „Hatte Herr Dr. Lange schon 
während seines Probejahres in allen ihm anvertrauten Lehrobjekten 
wohlbegründete Kenntnisse, ein richtiges U rteil und entschiedene 
Lehrgaben an den Tag gelegt, mit liebevollem Ernst eine gute 
Zucht aufrecht erhalten und sich sowohl das Zutrauen seiner 
Schüler als die achtungsvolle Teilnahme aller Lehrer der Anstalt 
zu gewinnen gewusst, so hat er im zweiten Jahre seiner W irk
samkeit diese guten Eigenschaften in erfreulichster W eise weiter 
entwickelt und sich als einen denkenden und für seinen Beruf 
mit Hingebung lebenden Lehrer, der zu den schönsten Hoffnungen 
berechtigt, erwiesen.“

Auch W iese hat sich, wie aus einem B rief des Schulrats 
Landfermann vom 9. August 1853 an Lange hervorgeht, über 
diesen mit besondrer Anerkennung ausgesprochen.

W ir dürfen also sagen: Lange war ein vorzüglicher Lehrer. 
Dies kann man bekanntlich sein, ohne dass man ein grösser 
Theoretiker der Pädagogik ist. Lange selbst hielt auch durchaus 
nicht für nötig, dass alle Lehrer theoretisch geschulte Pädagogen 
seien; kaum hielt er für bedauerlich, dass so wenige es sind. 
„W er in diesem Sach verhalt,“ sagt e r 1), „lediglich eine Unvoll
kommenheit oder gar ein Unglück erblickt, der Übersicht eben, 
dass ganz dieselben Grundsätze, welche sich in dem philosophi
schen Kopfe zum Bewusstsein entfalten, unbewusst auch in den 
übrigen wirken und walten; ja  dass sogar diesem instinktmässigen

') Tn F l c e k e i s e n s  Jahrb ü ch ern  Bd. 7 8 : D as Studium  und die
Prinzipien der Gym nasialpädagogik.
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und rein natürlichen Thun erfahrungsmässig meist eine grössere 
Sicherheit und Taktfestigkeit zukommt als dem durch Bewusstsein 
vermittelten. Die eine Weise findet an der ändern Ferment oder 
K orrektiv, und es giebt keinen Stand, der nicht beiderlei Köpfe 
zur Erreichung seiner praktischen Ziele bedürfte.“

E r  selbst freilich beherrschte auch die Theorie und die 
Geschichte des Unterrichts und musste sie beherrschen als Dozent 
der Pädagogik und als pädagogischer Schriftsteller. Da er als 
Privatdozent nach Bonn ging, hatte er mit in erster Linie das 
Halten pädagogischer Vorlesungen ins Auge gefasst, aber cs wurde 
aus diesen nicht viel. D ie Philologen waren durch Ritschls 
energische W irksamkeit ganz in Anspruch genommen, und die 
Psychologie wurde hier Langes Hauptvorlesung. Später hat er 
pädagogische Vorlesungen in Zürich und Marburg gehalten, und 
eine umfangreiche schriftstellerische Thätigkeit hat er über ein 
Jahrzehnt für die Schmidsche Encyklopädie des Erziehungs- und 
Unterrichtswesens ausgeübt, welcher seine Artikel zur besonderen 
Zierde gereichen.

In  dem schönen inhaltreichen Aufsatze „Seelenlehre“ heisst e s : 
„Man darf nie vergessen, dass in der Pädagogik stets zwei 

Faktoren in Frage kommen: der e t h i s c h e ,  welcher uns das 
Ziel der erziehenden Thätigkeit giebt und gleichsam den Stil be
stimmt, in welchem der Erzieher bauen will, und der p s y c h o 
l o g i s c h e ,  welcher das technische Material beherrschen lehrt.“ 

Leider steht es nun mit der W issenschaft der Psychologie, 
wie gerade dieser ganze Artikel zu zeigen bemüht ist, noch sehr 
schwach. AVissenschaftliche Ansätze finden sich aber wenigstens 
in der Psychophysik einerseits und andererseits in der Moral
statistik, an deren Stelle für das pädagogische Gebiet eine um
fangreiche Schulstatistik zu treten hätte.

In  seinen eigenen Vorlesungen über Psychologie befolgt 
Lange eine möglichst „somatische“ Methode, d. h. er sucht mög
lichst viel von der Psychologie auf die Physiologie zurückzuführen, 
und auch die Pädagogik kann sich nach Lange physiologischen 
Beobachtungen nicht entziehen, eine Erkenntnis, die ja  in der 
Forderung der Anstellung von Schulärzten vielfach von einem 
ändern Gesichtspunkt aus zur Geltung gekommen ist. In seinen 
Vorlesungen über Pädagogik (Winter 1871— 72) macht Lange 
ausführliche Mitteilungen über Wachstum, Gewichtszunahme, Zu-
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nähme der Muskelkraft u. dgl. und kommt auf Grund dieser 
statistischen Beobachtungen zu folgendem praktischen Resultat: 

„Die im vorigen § dargelegten Verhältnisse der natürlichen 
Entwicklung geben für die Erziehung den deutlichen W ink, dass 
das Kind bis zum vollendeten 5. Lebensjahre der vollen Sorgfalt 
mütterlicher Pflege und häuslicher Erziehung bedarf; das darauf 
folgende A lter bis zum 12. hin eignet sich bei abnehmenden und 
glcichmässig fortschreitenden Ansprüchen der körperlichen E n t
wicklung mit schneller Befestigung der Gesundheit vorzüglich für 
die allmählich steigenden Ansprüche der Schule. Vom 12. Jahre 
an ist unsere gegenwärtige Erziehungsweise wahrscheinlich falsch, 
und dürfte cs der Natur am besten entsprechen, unter Beschränkung 
des gewöhnlichen Schulunterrichts auf das Notwendigste vorzüg
lich die g y m n a s t i s c h e  B i l d u n g  zu p f l e g e n .  Dagegen eignet 
sich wieder das Alter vom 16. bis 20. Jahre bei Knaben, vom
14. oder 15. bis zum 17. oder 18. bei Mädchen vorzüglich für
den h ö h e r n  S c h u l u n t e r r i c h t  und die spezielle Berufsbildung 
und soweit ein solcher nicht allgemein durchführbar ist, für
Unterweisung in den Pflichten des Bürgers und der Hausfrau
neben der speziellen Berufsbildung.“

Selbstverständlich wird auch im  e i n z e l n e n  die Beachtung 
körperlicher Einflüsse nicht fehlen dürfen, so wenig in der häus
lichen Erziehung als in der Schule. Uber den Unverstand mancher 
Lehrer und Mütter gegenüber verdrossenen, unlustigen Kindern 
finden sich in dem Artikel „Scelenlehre“ sehr verständige B e
merkungen, denen die allgemeinste Beachtung zu wünschen wäre. 
Durchaus nicht ist es Langes Meinung, dass hinter der rationellen 
körperlichen Erziehung die e t h i s c h e  zurücktreten solle; diese wird 
aber nach ihm durch jene gerade gefördert; sie ist schon im 
frühesten Kindesalter nicht zu versäumen.

„Nichts ist verderblicher, sagt er, als die Meinung, dass in 
den ersten Jahren nur für das körperliche W ohl der Kinder zu 
sorgen sei und die eigentliche Erziehung erst später zu erfolgen 
habe. Vielmehr soll man schon aus dem Tempo und Ausdruck 
des Geschreis und der Gliederbewegungen eines Säuglings auf die 
innere Form seiner Empfindungen und Stimmungen zu schlicsscn 
suchen, wobei man schon in den frühesten W ochen eine über
raschende Bestimmtheit der ursprünglichen Charakteranlage er
kennen wird. Jed er zärtliche B lick , mit dem einer offenbaren



Unart begegnet wird, jede stumpfe Gleichgültigkeit gegen die ersten 
seelenvollen Äusserungen kindlicher Dankbarkeit und Zuneigung 
stört die geistige Entwicklung des Kindes in ihren ersten folgen
reichen Anfängen.“ (Seelenlehre.)

Und bei dem Zweige des Schulunterrichts, der zunächst 
ganz dem körperlichen Wohl gewidmet zu sein scheint, bei dem 
Turnen, weist Lange mit Entschiedenheit auch auf dessen geistige 
und sittliche Bedeutung hin in der trefflichen Schrift „Leibes
übungen“ (Separatabdruck aus der Encyklopädie) und auch schon 
in der oben erwähnten Denkschrift über diesen Gegenstand aus 
der Kölner Zeit, aus welcher ein Auszug in der Biographie mit
geteilt ist.

Lange schrieb nicht nur der gesamten psychologischen, sondern 
auch der speziell pädagogischen Litteratur seiner Zeit nicht viel 
wissenschaftlichen W e r t1) zu, und cs wird wohl zuzugeben sein, 
dass auf wenigen Gebieten ein redseliger Dilettantismus sich so 
breit gemacht hat wie auf pädagogischem. Darum ist der W ert 
des Studiums dieser umfangreichen Litteratur problematisch. Aber 
auch offizielle Anordnungen zum Besuch pädagogischer Vorlesungen 
hielt Lange für verwerflich. (Auch Schradcr, Verfassung der 
höheren Schulen, 2. Aufl. p. 117, spricht sich ziemlich unumwunden 
gegen Universitätsstudien in der Pädagogik aus.)

Fü r um so wichtiger aber hielt Lange eine praktische An
leitung während des Vorbereitungsdienstes. Lange selbst war ein 
M eister der Disziplin; aber er war weit davon entfernt, solche 
M eisterschaft für eine mystische Himmelsgabe zu halten. In 
mehreren Artikeln der Encyklopädie (bes. Oppositionsgeist) giebt 
er vortreffliche W inke, und im Artikel „Schülerzahl“ spricht er 
scharf aus, man sollte „streng daran festhalten, dass die Aufrccht-
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') Am  Schluss der E in leitung zu den Vorlesungen über Pädagogik 
sagt L a n g e : „W ährend die G eschichte der Pädagogik in neuerer Z eit sich
einer streng w issenschaftlichen Behandlung sehr genähert hat, schw ankt die 
Behandlung der Erziehungslehre noch zwischen sehr verschiedenen Z iel
punkten und M ethoden. D ie b e r e c h t i g t e  Zurückweisung der M etaphysik 
und die F ortschritte  der anthropologischen und politischen W issenschaften 
sollten jedoch dazu führen, die Pädagogik schon je tz t unter Benutzung der 
Staatsw issenschaften, der Physiologie und der neueren em pirischen Psycho-' 
logie zu einer e m p ir i s c h e n  W i s s e n s c h a f t  v o n  d e r  V o lk s e r z i e h u n g  
zu m achen.“

15*
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erhaltung der Disziplin in grossen wie kleinen Klassen eine lchr- 
bare Kunst is t, die jeder Fachmann, möge er nun etwas mehr 
oder weniger Naturanlagc dazu mitbringen, sich aneignen kann 
und soll. An der Volksschule hat man diesen Satz längst be
obachtet, und die Zöglinge guter Seminare bringen es auch durch
schnittlich so weit, dass sie in jedem W asser schwimmen können; 
an den höheren Schulen dagegen ist die eitle und selbstgefällige 
Verachtung aller pädagogischen Regeln und Fertigkeiten leider 
noch so vorherrschend, dass cs rein dem Zufall überlassen bleibt, 
ob sich ein Lehrer in dieser Beziehung das Erforderliche aneignet 
oder nicht“.

Seit Lange dies schrieb sind über zwanzig Jahre vergangen, 
und man wird nicht leugnen können, dass es inzwischen besser 
geworden ist. Interessant ist und wir dürfen auch hier nicht 
übergehen, was wir schon in der Biographie Langes (p. 109 f.) mit
teilten, dass ganz ähnliche Reformen im Vorbercitungsdienst für das 
höhere Schulfach, wie sie jüngst zur Durchführung gekommen sind, 
reichlich dreissig Jahre früher von Lange beantragt waren in einem 
Gutachten „über eine wünschenswerte Modification des Prüfungs- 
reglements für das höhere Schulfach“. Und wenn Direktor H utt 
in seiner trefflichen Abhandlung „Zur Vorbereitung auf das höhere 
Schulfach“ (Beilage zum 10. Jahresbericht des Realgymnasiums zu 
Bernburg) ausreichende Kenntnis der Schulgesetzgebung, der 
Rechtsverhältnisse des Lehrerstandes und der Formen des amt
lichen Verkehrs verlangt, so hat auch er in Lange einen V or
gänger, der nachdrücklich ähnliche Forderungen auf stellte.

Auch der R uf nach grösserer Freiheit im Unterrichtswesen, 
wurde von Lange mit Entschiedenheit erhoben. E r  erkannte sehr 
klar die Schattenseiten des burcaukratischen Schematismus gerade 
auf diesem Gebiete. W ie vortrefflich ist z. B ., was er in dem 
Artikel „Oppositionsgeist“ sagt:

„In unserer Zeit der Schulräte und Circularverfügungen, der 
vorgeschriebenen Lehrmittel, genehmigten Lehrpläne, höheren Orts 
festgesetzten Klassenziele, Reglements, Prüfungsordnungen, In 
spektionen, Gutachten, Berichte u. s. w. ist es der herzlose 
Mechanismus, welcher an so vielen Anstalten trotz aller äusseren 
Regelung in der ,Haltung* der Schulen einen schlimmen Oppo
sitionsgeist erzeugt. D ie bureaukratische Ordnung bringt es leider 
mit sich, dass das Schicksal der Lehrer und die Gunst, welcher



sich ganze Anstalten erfreuen, viel zu sehr von den ostensiblen 
Resultaten abhängt. Bringen doch ganze Provinzen dem leitenden 
Schulrat mehr Ehre ein, wenn alle Anstalten nach dem Schnürchen 
geregelt sind und alles handwerksmässig klippt und klappt, als 
wenn so viel Freiheit gelassen wrird, dass der Stümper offen 
stümpern und daneben der ernste denkende Arbeiter in sicherer 
Ruhe ein Samenkorn für das Gedeihen kommender Generationen 
ausstreuen kann! J e  mehr die französische Centralisationswut in 
Deutschland eindringt, desto ausgebreiteter und desto gefährlicher 
wird auch der Oppositionsgeist werden, der auch dann, wenn er 
geschickt und kräftig niedergehalten wird, immer noch den ganzen 
Segen der Erziehung in Fluch zu verwandeln droht.“ Und in 
demselben A rtikel heisst es noch: „Der Erzieher, dem die Pflege 
einer Menschenseele anvertraut ist, soll sich nicht auf eine herz
lose Sicherheit in der Handhabung der Amtsgewalt verlassen, 
sondern er soll sich fragen, ob er fest im Geist der W ahrheit 
und der Liebe steht, und ob er auch der zarten Keim e des Guten 
wartet, die in keiner Prüfung, bei keiner Inspektion nachweisbar 
und doch in ihrer zukünftigen Entfaltung oft wertvoller sind als 
alle ostensiblen Resultate.“

Auch im Artikel „Schülerzahl“ spricht Lange den Wunsch 
aus, „dass den einzelnen Lehrern, sofern sic einen pädagogisch 
richtigen Gebrauch davon zu machen wissen, eine grössere Frei
heit in der Behandlung der Klasse erlaubt und zugemutet werde, 
als sie bis jetzt meist üblich ist“.

W eit grössere Freiheit innerhalb ihrer Kreise liesse sich 
Direktoren und Lehrern natürlich auch in der staatlichen Schule 
gewähren; wie aber Lange in einem Briefe an D ö r p f e l d  vom
4. Dezember 1863 i) ein Programm für das Unterrichts wesen auf 
Grund völliger Unabhängigkeit der Schule vom Staat aufstellt, 
ist in der Biographie p. 126 ff. mitgcteilt worden. Indem der 
Verfasser die betreffende Stelle wieder durchsah, erkannte er 
übrigens, dass seine Darstellung auf S. 129 geeignet ist, das Miss
verständnis hervorzurufen, als seien die Unterschiede der Dörp- 
feldschen und Langeschen Anschauungen grösser als das beiden 
Gemeinsame. Das ist nicht der F a ll, und es ist hier wohl der
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’) E r  beabsichtigte übrigens auch ein B uch über den Gegenstand zu 
schreiben.
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O rt, noch Einiges aus dem dort schon zitierten Briefe Dörpfelds 
aus dem Jahre 1890 mitzuteilcn. Dörpfeld schreibt:

„Unsere Anschauungen hatten zwei starke Wurzeln gemein
sam: einmal die freiheitlich gerichteten kirchlichen und bürger
lichen Zustände unserer niederrheinischcn H e i m a t h  mit ihrer 
eigenartigen Geschichte, und sodann unsere beiderseitige Liebe 
zur Freiheit.“ Auf die in der Biographie mitgeteilte Briefstelle, 
wonach Dörpfelds praktische Überlegung vom Gegebenen, Lange 
dagegen von dem abstrakten Begriff der Freiheit ausgegangen sei, 
heisst es in dem Briefe weiter:

„Allerdings bestanden auch noch einige andere Differenzen 
zwischen uns. Einmal in unseren r e l i g i ö s e n  Ansichten. Das 
hing wieder zum Teil damit zusammen, dass ich auf dem philo
sophischem Gebiete aus einem frühem Benekianer ein eifriger 
H e r b a r t i a n e r  geworden war, während Lange mit seinem Freunde 
Ueberweg (und vielleicht auch durch denselben) —  unter dem 
Einfluss der Katheder-Philosophie —  an Herbart vorbeilief und 
in eine andere philosophische Strömung geriet. Das hing wieder 
damit zusammen, dass ich mir rechtzeitig und fleissig die Schriften 
unseres beiderseitigen Landsmannes Dr. Mager (früher enragierter 
Hegelianer, später entschiedener Herbartianer) zu Nutze gemacht 
hatte, während Lange dieselben wohl erst spät und nur unzuläng
lich kennen gelernt hat. Diese Differenzen erwähne ich deshalb, 
weil sie cs grade bewirkten, dass ich bei den praktischen Ü ber
legungen den Freiheitsbegriff nicht als A u s g a n g s p u n k t ,  sondern 
als Z i e l  nahm. H ätte Lange schon in den jüngeren Jahren die 
Schriften Magers kennen gelernt und nach Gebühr beachtet —  
der die Schweiz weit besser kannte als er — , so würde er später 
in Duisburg vor den politischen Verwickelungcn bewahrt geblieben 
sein. Übrigens begann zu jener Zeit (1863) das Verhältnis zu 
seinen bisherigen politischen Parteigenossen („Fortschritt“) sich zu 
lockern —  wovon auch eine Andeutung in seinem Briefe vor
kommt — ; mir gab sich diese namentlich darin kund, dass er 
damals anfing, auch die Anliegen des v i e r t e n  Standes (soziale 
Frage) schärfer ins Auge zu fassen — , was ich auf Magers und 
Herbarts Anregung schon l ä n g s t  gethan hatte.“

Dies bringt uns auf die Frage, was nach Langes Ansicht 
Erziehung und Unterrichtswesen zur Besserung der sozialen Zu
stände leisten können. Hierüber hat sich unser Philosoph besonders



in derjenigen seiner Schriften ausgesprochen, die wohl von allen 
die geringste Verbreitung gefunden hat „John Stuart Mills An
sichten über die soziale Frage und die angebliche Umwälzung der 
Sozialwissenschaft durch Carey“ 1866. Von unsrer Volksschule 
sagt Lange hier p. 75:

„Unsere deutsche Volksschule hat ihren M ittelpu nkt..............
in der religiösen Erziehung, und diese Erziehung ist auf der einen 
Seite eben so reich an Elementen, welche das Gemüt bilden, die 
Phantasie beleben und das Herz bereichern, als sie auf der ändern 
Seite eine beständige Schulung zur Unterwürfigkeit ist, und zwar 
zu einer Unterwürfigkeit gegen Mächte, welche selbst nach durchaus 
anderen Grundsätzen handeln, und welche den Einfluss, den sie 
durch die allgemeine Schulung der Gemüter gewinnen, haupt
sächlich zur Befestigung einer Herrschaft verwenden, die mit der 
Entwürdigung der Erwachsenen dasjenige zwiefältig wieder ver
dirbt, was mit der Pflege der Jugend gut gemacht wird. D ie 
Kinder werden fromm, edel und duldend gemacht, damit die 
Männer duldend, gemein und frivol werden; ein Kreislauf, der 
aus denselben Bedingungen sich immer wieder aufs Neue erzeugt. 
Unendlich viel Gutes gedeiht hier schliesslich zu übler Wirkung, 
weil es mit Üblem ungünstig zusammenwirkt.

Vieles würde von dieser verderblichen Nachwirkung unseres 
mit so vielen Vorzügen ausgestatteten Schulwesens verschwinden, 
wenn wir ein System völliger Unterrichtsfreiheit hätten, ohne das 
Wesen unserer jetzigen Volksschule aufzugeben. E s  wäre für die 
geistige Freiheit in jeder Beziehung gefährlicher, ein Staatsschul- 
wesen, wie etwa das preussische, unter die energische Leitung 
eines konstitutionell - monarchisch - deistisch - rationalistischen Schul
mannes zu stellen, als die Volksschule den Kirchengesellschaftcn 
völlig zurückzugebcn —  unter der Voraussetzung einer w i r k l i c h e n  
Religions- und Lehrfreiheit.“

Lange redet weiterhin der Einführung eines ernstlichen 
naturwissenschaftlichen Unterrichts in die Volksschule das W ort 
und bemerkt:

„Wenn wir einen A rbeiter nehmen, der seinen Namen mit 
drei Kreuzen schreibt, und der dagegen einige richtige und klare 
Grundbegriffe von den Gesetzen des H ebels, von der schiefen 
Ebene und dem Parallelogramm der K räfte hat, der die Aus
dehnung der Körper durch die Wärme, die Brechung des Lichts,
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die Expansionskraft der Dämpfe kennt, und wir stellen einen 
deutsch geschulten Arbeiter daneben, der von all diesen Dingen 
gar nichts weiss, so ist der Vorsprung des ersteren unverkennbar.“

Einen einzigen Zweig menschlichen W issens hält Lange für 
ebenso wichtig wie die Bekanntschaft mit den N aturgesetzen, 
die Kenntnis der Landesgesetze lind des öffentlichen Rechts. Den 
U nterricht hierin zählt er zu den notwendigsten Forderungen der 
nächsten Zukunft. Wann mag wohl diese Zukunft Gegenwart 
werden ?

D er Vergangenheit des Erziehungswesens hat Lange fort 
und fort, am intensivsten als Privatdozent in Bonn, Aufmerksam
keit und Studium gewidmet. E r  beabsichtigte damals unter dem 
T itel „Beiträge zur Geschichte der Pädagogik“ eine Reihe von 
Monographien über diesen Gegenstand herauszugeben. Der erste 
Aufsatz sollte Ludwig Vives und seine Bedeutung schildern. Dies 
Pro jekt kam, wie so viele andere Langes, nicht zur Ausführung, 
doch waren die damals gemachten Studien, wie wir gleich sehen 
werden, keineswegs verloren.

D ie Aufforderung der Buchhandlung von B . G. Teubner, 
selbst eine kompendiöse Geschichte der Pädagogik zu schreiben, 
lehnte Lange aus Gründen, die in der Biographie (p. 103) an
geführt sind, ab. In  Jahns (Fleckeisens) Jahrbüchern rezensierte 
er die einschlägigen Arbeiten von Räumers, Schmidts (über Sturm) 
und Körners in einem vortrefflichen, heute noch höchst lesens
werten Aufsatze. Ferner lieferte er weiterhin mehrere geschicht
liche Artikel für die Encyklopädie, so über Calvin, Erasmus, 
Errichtung und Erhaltung der Schulen1), Friedrich den Grossen, 
die Schule zu Schlettstadt, vor allem aber über V ives, dessen 
Bedeutung für die Geschichte der Pädagogik nach Lange darin 
besteht, dass sich in ihm die gesamte Opposition der beginnenden 
Neuzeit gegen die pädagogischen Missbräuche des späteren M ittel- 
altcrs konzentriere, und dass sich bei ihm in gleicher W eise die 
Keim e der wichtigsten Reformen von Sturm bis auf Rousseau 
hinab vereinigt und in ein Ganzes verschmolzen finden. E s ist 
bezeichnend, dass V ives, wie sich aus den zu Anfang versandten 
Programmen und Entwürfen zur Encyklopädie ergiebt, ursprünglich

') D ieser wichtige A ufsatz enthält Langes A nsichten über das V e r
hältnis von S taa t und K irche zur Volksschule.



gar kein Artikel zugedacht war, während nun der Langesche A uf
satz von ungefähr $0 Seiten zu den umfangreichsten Artikeln 
derselben gehört. W ir können uns nicht versagen, aus dieser 
vortrefflichen A rbeit, die Schmid geradezu als eine neue E n t
deckung für unsere Zeit bezeichnete, zum Schlüsse das mitzuteilen, 
was Lange über das Verhältnis V ives’ zu dem Manne sagt, dessen 
Namen diese Zeitschrift trägt, und dessen Andenken sie in erster 
Linie gewidmet ist.

Nach einer kurzen Bemerkung über das Verhältnis Ratichs 
zu Baco heisst es:

„Bei Comenius wissen wir sicher, dass Bacon grossen Ein
fluss auf ihn hatte; gleichwohl bezieht sich gerade auch Comenius 
auf eine von Vives erhaltene Anregung. Beiläufig sei hier be
merkt, dass Comenius V ives keineswegs nur seinen Realismus 
verdankt, sondern dass er ihn vielfach, namentlich auch in ethi
schen Fragen, benützt und zitiert. Besonders merkwürdig ist 
darunter eine Stelle aus dem Anfang des 5. Kapitels der „didactica 
magna“ (bei Leutbecher, Comenius Lehrkunst S. 29), wo Comenius 
entwickeln will, dass der Mensch von Natur zur Gelehrsamkeit, 
Tugend und Pietät angelegt sei. E r  bemerkt hier, dass er unter 
Natur die erste ursprüngliche Anlage verstehe, wie sie vor dem 
Sündenfall war, und zu welcher wir wieder zuriiekkehren müssen. 
Dabei beruft er sich auf eine Stelle bei V ives, de concordia et 
discordia I. 1. (die Stelle findet sich V , S. 201 ,  ed. Mag.), in 
welcher es heisst, der Christ sei nichts anderes, als der seiner 
Natur wiedcrgegebenc Mensch. In  der That redet V ives, wie 
nach ihm Comenius, in diesem Sinne öfter von der Naturanlage 
des Menschen zum Guten, und wiewohl beide dabei die Lehre 
vom Sündenfall und der Erlösung Vorbehalten, so liegt darin doch 
in etwas eine Vorbereitung des später von Rousseau eingenommenen 
Standpunktes.“
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Die Kirchenpolitik Friedrich Wilhelms, des grossen 
Kurfürsten.*)

Eine Besprechung von Ju liu s  Heidem ann.

Unter den rühmlichen Eigenschaften der Fürsten aus clem 
Hause Hohenzollern ist als eine der erfreulichsten mit Recht die 
Toleranz in religiösen Dingen gepriesen worden. Der grosse Kurfürst 
und der grosse König, welche sie in vollem Masse übten, verdankten 
ihr einen nicht geringen Teil ihres Ansehens und ihrer Erfolge. 
Dabei ist freilich der Ausgangspunkt der Toleranz bei beiden ein 
wesentlich verschiedener gewesen. Friedrich II . betrachtete von dem 
Standpunkte seiner Philosophie aus die Dogmen der verschiedenen 
Konfessionen als gleich wertvoll oder gleich wertlos; und daher fiel 
cs ihm nicht schwer, „zwischen Genf und Rom neutral zu bleiben“. 
Der grosse Kurfürst dagegen stand inmitten erregter konfessioneller 
Streitigkeiten, selber lebhaft durchdrungen von der Wahrheit der 
reformierten Lehrsätze, welche er auch bei höchster Wertschätzung 
der Augustana als den rechten Ausdruck der christlichen Lehre be
trachtete. Wenn er Duldung gegen Andersgläubige übte, so müssen, 
von dem ihm angeborenen Gerechtigkeitsgefühle abgesehen, besondere 
Gründe dazu vorhanden gewesen sein. Diese lagen in der Mannig
faltigkeit der christlichen Konfessionen in den verschiedenen Landes
teilen seines Kurstaates, in denen Katholiken, Lutheraner und 
Reformierte neben einander wohnten. Daraus ergab sich für ihn die 
Notwendigkeit, die Parität der Konfessionen zum xVusgangspunkte 
seiner Kirchenpolitik zu nehmen. Allein gerade die Geltendmachung 
der Parität auch für die Reformierten rief in Brandenburg und 
Preussen, wo das strenge Luthertum herrschte, Misstrauen und Oppo
sition bei den Lutheranern hervor, welche er andererseits mit den 
Reformierten als ihren Konfessionsverwandten zu einer evangelischen 
Partei zu vereinigen suchte. Der Versuch scheiterte und cs erfolgte 
ein scharfer kirchlicher Streit, welchen nach Anlass und Verlauf 
eingehend auf Grund langjähriger Forschungen und neuer Archivalien
H. Landwehr in seinem obengenannten Werke dargestellt hat. Der 
Verfasser hat dazu die gesamte Kirchenpolitik Friedrich Wilhelms, 
wie er sie als Reichsfürst und als Landesherr geübt, zum Gegen
stände seiner Erörterungen gemacht und, indem er uns das Wirken 
des toleranten und thatkräftigen Fürsten in grossen Zügen schilderte, 
ein Lebensbild desselben von dauerndem Werte geschaffen.

*) A uf Grund archivalischer Quellen von H ugo Landwehr. Berlin , 
E rn st H o f mann & Co., 1894.
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Zunächst is t  es die verdienstvolle Reichspolitik des K u rfü rs te n , 
mit welcher der Verfasser uns bekannt macht. Als jener 1040 zur 
Regierung kam, war die Lage der Evangelischen in Deutschland eine 
überaus traurige. Kursachsen, immer von zweifelhafter Haltung 
während des Religionskrieges, hatte einseitig 1C35 mit dem Kaiser 
den Prager Frieden geschlossen, ohne die Aufhebung des Restitutions
ediktes von 1629 und eine allgemeine Amnestie zu erlangen. 
Brandenburg unter Schwarzenbergs Leitung war ihm beigetreten; der 
dritte evangelische Kurstaat, die Pfalz, lag in Trümmern; Hessen, 
Braunschweig und andere kleine evangelische Länder waren nicht im 
Sta n d e , den Evangelischen zu helfen. D a  e r s t a n d  i h n e n  e in  
R e t t e r  in F r i e d r i c h  W i l h e l m .  Er war es, welcher verhinderte, 
dass auf dem Reichstage zu Regensburg 1640 die vagen Bestim
mungen des Prager Friedens zum Reichsgesetze erhoben wurden; er 
setzte es durch, dass im westfälischen Frieden auch die Reformierten 
die Gleichberechtigung mit den Lutheranern zuerkannt erhielten, ob
gleich die letzteren nicht minder dagegen waren als die Katholiken. 
Dann kamen die Zeiten unerhörter Bedrückungen und Verfolgungen 
der Evangelischen in den katholischen Gebieten, in welchen die 
katholischen Fürsten das jus reformandi in Anwendung brachten. 
Da war es wiederum Friedrich Wilhelm, welcher mit unermüdlichem 
Eifer der Verfolgten sich annahm, hier protestierend, dort Fürbitte 
einlegend, den Flüchtigen aber Unterstützung, Hülfe und Aufnahme 
in seinem Lande gewährend. Landwehr hat umfangreiche Kapitel 
mit Schilderungen der thatkräftigen Fürsorge des grossen Kurfürsten 
für seine verfolgten Glaubensgenossen angefüllt, und dennoch kann 
seine Darstellung noch ergänzt werden. Um den Evangelischen in 
Schlesien, welchen der Kaiser die Kirchen entzogen hatte, die Mög
lichkeit zu gewähren, an einem evangelischen Gottesdienste teil zu 
nehmen, förderten der Kurfürst und seine Mutter, die verwittwete 
Kurfürstin Elisabeth Charlotte, den Bau von Grenzkirchen im 
Branden burgischen nahe der schlesischen Grenze, in welchen evan
gelische Geistliche für die Schlesier Gottesdienst hielten. Von den 
23 Grenzkirchen, zum teil nur kleinen Gebäuden, lagen 6 im Ge
biete von Krossen und Züllichau, über welche die Geschichte des 
Landes Sternberg von W. und B. Freier (S. 566 u. fg.) nähere 
Angaben enthält. Als endlich in Österreich die Bedrückung der 
Evangelischen und in Frankreich die Verfolgung der Reformierten 
unter Ludwig X IV . sich steigerten, in England aber Jakob II. 
katholisierende Tendenzen verfolgte, da schloss der grosse Kurfürst 
1685 mit Holland einen Allianzvertrag, welcher auch die Verteidigung 
der Evangelischen in s Auge fasste. Vom Frühjahr 1687 an forderte 
er unausgesetzt Wilhelm von Oranien zur Erhebung gegen Jakob II . auf, 
deren glücklichen, folgenreichen Ausgang er freilich nicht mehr erlebte.

Von dem Streben, das Wohl der Evangelischen zu fördern, 
war auch seine Kirchenpolitik in seinem eigenen Lande beherrscht; 
aber hier traten ihm, wie schon angedeutet, Schwierigkeiten entgegen,
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die in den eigentümlichen Verhältnissen des Kurstaates begründet 
waren, und deren er nicht vollständig Herr werden konnte. In  der 
Mark Brandenburg, in Preussen und Pommern hatte sich die Kirchen- 
reformation unter der Führung Wittenbergs vollzogen. Die Be
völkerung war im strengsten Sinne des Wortes lutherisch gesinnt und 
die Augustana und die Konkordienformel bestimmten die Glaubens
richtung. Katholiken und Calvinisten waren nur in verschwindender 
Minderheit vorhanden.1) Während des 16. Jahrh. lebten Kurfürsten, 
Stände und Volk auf Grund der gleichen religiösen Anschauung in 
vollem Einvernehmen. Diesen Zustand der Ruhe unterbrach 1613 
der Übertritt Johann Sigismunds zur reformierten Kirche, den Berlin 
mit einem Aufstande beantwortete. In  der That war die Aufregung 
der Lutherischen nicht unbegründet, denn der Kurfürst besass das 
jus reformandi in seinem Lande, und die Möglichkeit der Anwendung 
desselben schien nicht ausgeschlossen zu sein. Indessen Johann 
Sigismund dachte nicht an die Anwendung jenes Rechtes, sondern 
forderte nur die Gleichberechtigung seiner Konfession neben der 
lutherischen; aber der dogmatische Streit der Parteien, welcher nun 
entbrannte und mit einer uns heute kaum noch begreiflichen Heftig
keit geführt wurde, liess es dazu nicht kommen. Selbst der Religions
krieg drängte ihn nur zurück, aber beendete ihn nicht. Der 
Regierungsantritt Friedrich Wilhelms entfachte ihn von neuem be
sonders in Preussen, wo die politische Opposition der lutherischen 
Stände gegen die kurfürstliche Autorität durch ihn ein neues Reiz
mittel gewann. In Brandenburg, Pommern und den anderen Landes
teilen wuchsen Unruhe und Unfrieden mit den Jahren. Die Ein
führung eines reformierten Gottesdienstes, die Anstellung von Beamten 
des reformierten Bekenntnisses, ja selbst die Beförderung friedliebender 
lutherischer Geistlichen an Stelle übereifriger Persönlichkeiten auf 
Grund des Paritätsprinzipes, welches der Kurfürst proklamierte, er
schienen den Lutheranern als unberechtigte Übergriffe der Calvinisten 
in ihren Besitzstand. Der Kurfürst suchte die konfessionellen Gegen
sätze durch Veranstaltung von Religionsgesprächen, wie das Thorner 
vom Jahre 1645 und das Berliner vom Jahre 1662,  zu mildern, 
erfuhr aber zu seinem Leidwesen die alte Wahrheit, dass religiöse 
Disputationen sie nur verschärfen. Als die friedlichen Mittel zur 
Versöhnung ohne Erfolg blieben, griff die Regierung, freilich nicht 
immer mit dem richtigen Takte, zu amtlichen Verordnungen. So 
wurde der Exorcismus bei der Taufe verboten, die Verbindlichkeit 
der Konkordienformel für die Theologen aufgehoben und den Stu-

x) D ie von Landw ehr S . 358 geäusserte A nsicht, dass in den M arken 
der röm ische G laube keine A nhänger m ehr besass, bedarf doch der E in 
schränkung. N icht alle Adeligen waren 1539 zum Luthertu m  übergetreten, 
unter anderen z. ß . n icht Busso und H ans von Bertensleben auf W olfsburg 
in der A ltm ark. V ergl. D an neil: G esch. d. G eschlechtes derer v. d. Schu len
burg, I ,  S . 421.
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liierenden der Besuch der Universität Wittenberg, des Sitzes der 
streng lutherischen Lehre, untersagt. Als die Streitigkeiten dennoch 
fortdauerten, erliess der Kurfürst, um wenigstens den äusseren Kirchen
frieden zu erzwingen, am 16. Sept. 1G64 das scharfe Toleranzedikt, 
welches den Parteien das gegenseitige Schmähen und Verketzern bei 
Strafe verbot und von den Geistlichen einen Revers darüber ver
langte, dass sie dem Edikte Folge leisten wollten. Damit trat der 
kirchliche Streit in eine neue Phase: es entbrannte der Kampf gegen 
den Revers, welchen Paul Gerhardts charaktervolle Opposition und 
Anitsentsagung für alle Zeiten denkwürdig gemacht haben. Auch 
das Edikt führte nicht zum Ziele, entzündete vielmehr in Wahrheit 
einen Kampf zwischen Staat und Kirche, der die Gemeinden aufregte 
und die Einmischung der Stände herbeiführte, so dass der Kurfürst 
sich veranlasst sah, 1G68 die Schärfe seines Ediktes zu mildern.

Die Geschichte dieses kirchlichen Streites bildet den Haupt
gegenstand der Darstellung in Landwehrs Buche. Der Verfasser hat 
durch dieselbe wohl für immer die landläufige, durch Herings „Neue 
Beiträge“ verbreitete Ansicht beseitigt, dass die Lutheraner die eigent
lichen Friedensstörer gewesen seien; denn er hat den Nachweis geführt, 
dass die Reformierten nicht minder kampflustig waren als ihre Gegner.1) 
Von hervorragendem Einflüsse in dieser Beziehung war der kurfürst
liche Hofprediger Bartholomäus Stosch, welchem der Verfasser eine 
besondere Monographie in den Forschungen zur brandenburgischen 
und preussischen Geschichte (VI, 1) gewidmet hat. Stosch war nicht 
eigentlich streitlustig, aber ein Hauptvertreter der Vermittlungs
theologie, welche den scharfkantigen Lutheranern, wie einem Paul 
Gerhardt, als Synkretismus erschien. Seine Bestrebungen fanden 
eine Stütze an dem Staatsmanne Otto von Schwerin, dessen Bedeutung 
als Ratgeber des Kurfürsten Landwehr jetloch nicht eingehend dar
gelegt hat. Das Nachgeben des Kurfürsten in der Reversfrage hatte 
auch zur Folge, dass die Einwirkung jener Männer auf die Kirchen
politik mehr und mehr zurücktrat. Von allgemeinen Erlassen und 
der Veranstaltung von Colloquien der Geistlichen nahm der Kurfürst 
fortan Abstand. E r entschied die Streitigkeiten zwischen Lutheranern 
und Reformierten nur noch von Fall zu F a ll auf Grund der be
stehenden Gesetze, womit er weiter kam. Das Hauptziel seiner 
Kirchenpolitik aber, die Versöhnung und Einigung der hadernden 
Parteien, hat er nicht erreicht. Erst eine spätere Zeit und eine 
andere Geistesentwicklung vermochten die konfessionellen Gegensätze 
zu mildern.

') W ir verweisen hier auf die Bem erkungen, die wir zu Landwehrs 
A ufsatz über Stosch  in den N achrichten dieses H eftes gem acht haben.

D ie Schi iftlcitung.



Deut sche  E r z i e hung .1)
E ine Besprechung von Rud. Hochegger.

Eine mächtige pädagogische Strömung geht durch Deutsch
land. W ie zu Ende des vorigen Jahrhunderts bekunden alle 
Gesellschaftskreise lebhaftes Interesse für pädagogische Fragen. 
In  den Verhandlungen der Parlamente, im öffentlichen und privaten 
Leben, in einer reichen Litteratur, in Hunderten von Flugschriften, 
in wissenschaftlichen und politischen Blättern wird über die E r 
ziehung gesprochen und gestritten, man hofft von einer Reform 
des Unterrichtes und der Erziehung eine ideale Wiedergeburt 
unseres Volkes, täglich tauchen neue Vorschläge zur Umgestaltung 
der Erzichungsverhältnisse auf. Den Verfasser bedünkt es, dass 
wir Deutschen zwar äusserlich gross geworden sind, aber auf dem 
besten W ege seien, innerlich klein zu werden. „Das fachmännische 
Spezialistentum verdrängt immer mehr die idealere Allgemein
bildung; Uniformierung und Schablonisicrung verhindern die E n t
faltung kräftiger Sondernaturen, die ihren eigenen Weg zu gehen 
wagen; sittliche Charakterlosigkeit, aus körperlichen Ursachen und 
naturnotwendiger Vererbung erklärt und entschuldigt, gilt kaum 
noch als Schmach, wenn nur Geld dabei verdient wird. E in  Volk 
bleibt aber gross nur durch die Erhaltung der Eigenschaften, durch 
welche es gross geworden ist. So müssen wir uns denn die A ll
gemeinbildung, die scharf geschnittenen Individualitäten, die starken 
Charaktere unserer Eltern zurückerobern, wollen wir auf der 
äusseren Höhe bleiben, auf der wir stehen, denn nur durch innere 
Grösse wird äussere erzeugt und bewahrt.“ Schultze entwirft von 
diesen Gesichtspunkten aus ein System der Erziehung und des 
erziehenden Unterrichtes. Das Ideal der „Deutschen Erziehung“ 
besteht nach ihm in der ebenmässigen Vereinigung einer reichen 
A l l g e m e i n b i l d u n g  mit einem festen C h a r a k t e r  in einer 
starken und urwüchsig ausgeprägten I n d i v i d u a l i t ä t .  Seine 
Leitbegriffe und einzelnen Darlegungen stehen unter dem Einflüsse 
Herbarts und Zillcrs, jedoch tritt in Inhalt und Form  auch die 
Eigenart und Selbständigkeit (Jes Verfassers hervor. All die V or
züge, welche den übrigen Schriften des bekannten Schriftstellers 
eigen sind, kommen auch seinem neuesten W erke zu: strenge 
W issenschaftlichkeit verbunden mit der Gabe, die schwierigsten 
Probleme spielend zu behandeln und auch dem Laien verständlich

') S c h n i t z e ,  F ritz . D eutsche Erziehung. Leipzig, E rn st G ünther.
1893. 332 S . 8°.
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zu machen, feine psychologische Analyse, objektives Urteil, V er
ständnis für die W irklichkeit bei einer durchwegs idealen W elt
auffassung, glänzende Schreibweise. Das vorliegende W erk birgt 
auch einen Schatz von pädagogisch - didaktischen Erfahrungen. 
Letztere werden in einer so anschaulichen, anregenden Form ge
geben, dass dadurch der Praxis mehr gedient ist als durch abstrakte 
Theorien, die oft auf Grund eines unhaltbaren psychologischen 
und ethischen Systems mit Vernachlässigung der erfahrungsmässig 
gegebenen Bedingungen aufgebaut werden. Allerdings zeigen sich 
infolge des Mangels einer einheitlichen systematischen Grundlegung 
manche Ungleichheiten und Widersprüche. D er V erfasser ist z. B . 
im Ganzen Anhänger der Ziller’schen Kulturstufen, wonach der 
historische Vorgang der Geistesentwicklung auch bei der E n t
wicklung des Einzelnen einzuhalten wäre, fordert aber in seinem 
speziellen Roformplane dem entgegen, dass der sprachliche Unter
richt in der Stufenfolge Englisch, Französisch, Lateinisch, Griechisch 
erteilt werde. Solche Widersprüche würde der Verfasser ver
mieden haben, wenn er von seinem Standpunkte als Neukantianer 
und Anhänger der Entwicklungslehre ein System der Pädagogik 
folgerichtig entwickelt hätte. Schultze ist ein durchaus moderner 
Denker und hätte schon deswegen sich an kein älteres, unter 
anderen Voraussetzungen entstandenes System anlehnen sollen. 
Doch soll durch die Erwähnung dieser Schwäche nicht das Treff
liche, welches das W erk sonst bietet, geschmälert werden. Schultzes 
Werk zerfällt in folgende Abschnitte: 1. Das Hauptziel aller
erzieherischen Thätigkeit. 2. D ie Bedeutung und Pflege der 
Individualität des Zöglings. 3. Die angeborenen Anlagen des 
Zöglings. 4. D ie erworbenen Vorstellungen. 5. D er Begriff der 
pädagogischen Regierung. D ie leibliche Pflege des Zöglinge. 
Ü. Uberbürdung, Bewegung und Beschäftigung. 7. Die Bestrafung 
der Kinder im allgemeinen. 8. Die erzieherischen Strafm ittel im 
einzelnen. 9. Achtung und Liebe als wirksamste M ittel der Leitung 
der Kinder. 10. Die Bildung des Charakters und Gemütes. 
11. Der erziehende U nterricht: Methoden, Unterrichtsfächer, Schul
arten. 12. Die methodische Behandlung eines Lehrstoffes im er
ziehenden Unterricht. Schultze findet den allgemeinen Zweck der 
Erziehung in der harmonischen Ausbildung aller Fähigkeiten des 
Geistes (Verstand, W ille, Gemüt, Gefühl, Phantasie) und ihrer 
steten Unterordnung unter den starken W illen eines echt sittlichen 
Charakters. Als Gegenstand der Erziehung tritt uns aber nie ein 
allgemeiner Typus entgegen, sondern stets eine Individualität, so 
dass die Erziehung stets individualisierend verfahren muss. Jenes 
allgemeine Ziel muss mit kluger Vorsicht in der Individualität 
zur Durchführung gebracht werden. D ie Erziehung des Mannes 
und der Frau kann z. B . nicht nach einerlei Gesetz erfolgen. Um 
der Individualität gerecht zu werden, bedarf es einer gründlichen 
Erforschung der Eigenart des geistigen Wesens überhaupt wie des
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einzelnen Zöglings. Um den K ern des Menschen zu erkennen, 
muss man die angeborenen Anlagen und die durch Beeinflussung 
von aussen erworbenen Vorstellungen in Betracht ziehen. Der 
lie s t macht den innersten Wesenskern, die eigentliche Individualität 
des Menschen aus. Gegenüber der Macht der ererbten Anlagen 
und dem individuellen Wesenskern des Ich  zeigt sich die E r 
ziehung oft ohnmächtig, doch bilden die angeborenen Anlagen 
keineswegs ganz unabänderliche Hindernisse. D er individuelle 
Wesenskern ist freilich das Irrationale im Menschen. Die Haupt
macht der Erziehung liegt in der Beeinflussung durch erworbene 
Vorstellungen. Die innere Harmonie der Persönlichkeit, welche 
die Erziehung erzielen soll, muss bereits in der Ordnung der 
äusseren Lebenshaltung vorgebildet sein. D a erweist sich nament
lich eine vernünftige Körperpflege als die Vorbedingung zur E r 
haltung der äusseren Ordnung. Nie darf auch über der geistigen 
die leibliche Ausbildung übersehen werden oder gar auf Kosten 
dieser jene erzwungen werden. Nicht bloss aus organischen, 
sondern auch aus psychischen Zuständen erwachsen Unordnung 
und Störung für die Harmonie der Persönlichkeit. Den daraus 
sich ergebenden ungeordneten Handlungen begegnen wir durch 
Gewaltmassrcgeln und Strafen. D ie wirksamsten M ittel für die 
Leitung der Kinder sind jedoch Achtung und Liebe. Ihre V oll
endung erreicht die Erziehung in der Charakterbildung, d. h. in 
der Erreichung eines steten, von sittlichen Grundsätzen geleiteten 
Willens. Ü ber der Bildung des Charakters darf aber die des 
Gemütes nicht in den Hintergrund gedrängt werden. „Das Gemüt 
ist der warme Sonnenschein, der sich auf die rauhen Felsen des 
Charakters legt, sie erwärmt und mit lieblichem Pflanzenwuchs 
bekleidet. Gemüt ohne Charakter bedeutet einen Schwächling . . . 
Charakter ohne Gemüt einen Starrkopf, ein versteinertes H erz; 
Charakter u n d  Gemüt den gcfiihlswarmen, liebevollen und darum 
wahrhaft liebenswürdigen Menschen. Allein aus dieser Verbindung 
von Charakter und Gemüt entspringt die rastlos thätige und er
folgreich wirkende Menschenliebe.“ E s sind beherzigenswerte 
Worte, die Schnitze den Erziehern und Lehrern zuruft: „Niemals 
vergesse man in der Erziehung, dass tausendmal mehr als alle 
gelehrten Kenntnisse und alle künstlerischen Fertigkeiten die 
lautere sittliche Gesinnung und das liebevolle Gemüt wert ist. 
E s  steht nicht geschrieben: Selig sind die Wissenden! —  auch 
nicht: Selig sind die Könnenden! —  sondern einzig und allein: 
Selig sind, die reinen Herzens sind!“ In  dem didaktischen Teile 
fasst sich der Verfasser kurz, da er nicht so sehr die Absicht 
hatte, in vorliegendem W erk ein Buch für den Lehrer in der 
Schule als für den Erzieher in der Familie zu schreiben; doch 
entwickelt er immerhin allgemeine Grundlagen des erziehenden 
Unterrichtes.
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C. Nachrichten.

Am  14. A pril 1(390 ernannte K urfürst Fried rich  I I I .  von Branden
burg den von der U niversität Leipzig als „notorischer Erzbösew icht“ ver
triebenen C h r i s t i a n  T h o m a s iu s  zum kurf. brandenburgischen R a t und 
erm ächtigte ihn, „sich in unserer S tad t H alle im H erzogthum  M agdeburgk 
zu setzen und der s t u d i r e n d e n  J u g e n d ,  welche sich allda bei ihm ein
finden m öchte, m it Lectionibus und C ollegiis, wie er bishero zu Leipzigk 
g ethan , an die H and zu gehen“ . E s war der erste S c h ritt  zur E rrichtu ng  
der U n i v e r s i t ä t  H a l l e ,  die am 1 1 . J u l i  1694 , dem G eburtstag des Chur- 
fiirsten, feierlich eröffnet wurde. D ieser erste Sch ritt kennzeichnet zugleich 
die G eistesrichtung, aus der heraus der kühne Entschluss en tstand, in der 
N ähe von Leipzig, Je n a  und W ittenberg  eine neue H ochschule zu gründen, 
—  es war der G eist der r e l i g iö s e n  T o l e r a n z ,  wie er den K urfürsten 
und nachm aligen ersten K ön ig  von Preussen und seine nächste Umgebung, 
den K anzler F rh rn . P au l von F u ch s und den H o f- und D om prediger D a n i e l  
E r n s t  J a b l o n s k y ,  den E nkel des Comenius und M itbegründer der K g l. 
Akadem ie der W issenschaften, beseelte —  der G eist, der im Ja h re  1691 
auch die Berufung des von den Lutheranern aus D resden verdrängten 
P h i l i p p  J a c o b  S p e n e r  nach Berlin  veranlasste. K eine deutsche H o ch 
schule hat im ersten Jah rh u n d ert ihrer W irksam keit m ehr fü r die A usbrei
tung der c o m e n ia n i s c h e n  G e i s t e s r i c h t u n g  gethan als die U niversität 
H a lle ; nirgends haben die von dem schroffen Confessionalism us der lutheri
schen Territorien verdrängten und verfolgten V ertreter des Unionsgedankens 
eine kräftigere Stü tze gefunden als hier, und keine deutsche H ochschule h at 
m ehr dazu beigetragen, die in äusseren Form en und Form eln verknöchernde 
K irch lichk eit zu lebendigem religiösen Em pfinden zurückzuführen. In  R ü ck 
sicht auf diese Bedeutung h at gerade die C om enius-G esellschaft alle V e r
anlassung, die bevorstehende Jahrh u n d ertfe ier der U niversität H alle m it 
ihren besten W ünschen zu begleiten.

D ie  „ g e i s t ig e n  B e g r ü n d e r  d e r  U n i v e r s i t ä t  H a l l e “ waren, wie 
W i lh e l m  S c h r ä d e r  in seiner soeben erschienenen G eschichte der Friedrichs- 
U niversität zu H alle  (B erlin , Ferd . D üm m ler 1894 I ,  8) sag t, Thom asius 
und F ra n ck e . „W ir empfinden es fast als eine Ironie der G eschichte (sagt 
Schräder), dass diese beiden, welche n ich t nur die junge U niversität, sondern 
d ie  H o c h s c h u l e n  ü b e r h a u p t  m it neuer K ra ft  füllen sollten, um ihres 
freien Geistes willen von Leipzig ausgestossen w urden, demselben Leipzig, 
dessen A nfänge doch auch einer Befreiung von fremdem D rucke ent
stam m ten ...............D ie neue U niversität ist durch den K urfürsten Friedrich
von Brandenburg g estiftet; aber d ie s e  U niversität wäre n ich t ohne Thomasius 
entstanden, noch ohne F ran ck e zu ihrem gewaltigen E influ ss gediehen.“

M onatshefte der C om enius-G esellsehaft. 1894. 16
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Seh r merkwürdig ist das U rteil F ried rich s des G rossen über Tho- 
masius. E r  s a g t:

„D e tous les savans, qui ont, illustr^ l ’A llem agnc, Leibniz et Thom asius 
rendirent les plus grands services ä l ’esprit hum ain.“

Oeuvres, 1788, T, 376.

T r e i t s c h k e ,  D eutsche G eschichtc I ,  36 und W i lh e l m  R o s c h e r  
(Preuss. Ja h rb . X I V ,  28) nennen L eib n iz , T hom asius, S pen er und Pufen- 
d o rf die vier grossen inform atorischen D enker des 17. Jah rh u n derts. W ie 
kom m t es, dass hier C o m e n iu s  fehlt, der doch auf die drei erstgenannten 
so grossen geistigen E influss geübt h a t?  Seh r richtig aber m achen beide 
neuere G elehrte auf die Thatsache aufm erksam , dass die vier genannten 
grossen M änner, von dem lutherischen Sachsen abgew iesen, in B r a n d e n 
b u r g  Aufnahm e und einen grossen W irkungskreis gefunden haben. — 
F ü r  das Forschungsgebiet der C.G. kom m t gerade der b r a n d e n b u r g i s c h -  
p r e u s s i s c h e  S ta a t neben dem e n g l i s c h e n  und h o l lä n d i s c h e n  in erster 
Lin ie in B etracht.

In  den Forschungen zur branden burgischen und preussischen G e
schichtc 6 ,1  giebt H . L a n d w e h r  eine Lebensbeschreibung des kurfürstlichen 
H ofpredigers Barth olom aeus Stosch  (1604— 1686). D ie brandenburgische 
K irchenpolitik  unter Fried rich  W ilhelm  dem Grossen K urfürsten ist gerade 
fü r das Forschungsgebiet unserer G esellschaft von besonderem In teresse, und 
in der T h at berührt der A ufsatz eine Reihe von F ra g e n , die für unsere 
Zwecke w ichtig sind. D ie S c h r ift, die auch als Sonderabdruck erschienen 
i s t 1) , ist um so wärmer zu begrüssen, als es bisher an A rbeiten über den 
m erkwürdigen M ann fast ganz fehlt. S t o s c h  war in Beuthen von M ännern 
des com enianischen Freundeskreises (s. unten) u nterrichtet worden und 
hatte  dann (1626) die U niversität F ran k fu rt a. O. besuch t, deren Theologen 
damals durchweg der reform ierten Lehre zugethan waren und unter denen 
hier nur K onrad  Bergius, Christoph Pelargus und Benjam in U rsinus genannt 
sein mögen. U nter den vielfachen Beziehungen, die Stosch auf seinen zahl- * 
reichen R eisen anknüpfte, war die zum G rafen A c h a t i u s  I I I .  v o n  D o h n a ,  
der sich damals unter allen A dligen Ostpreussens durch seine w issenschaftliche 
B ildung und seine ernste religiöse Lebensrichtung hervorthat, (s. über ihn 
B eih eft 8 zu „D ie D ohnas“ , Berlin  1882 S . 10) für seine spätere L aufbahn 
die wichtigste. Im  J .  1640 begab sich Stosch , der damals bei dem genannten 
G rafen auf D önhofsstädt (damals G ross-W olffdorf genannt) weilte, nach L i s s a ,  
u m  s i c h  v o n  d e n  b ö h m is c h e n  B r ü d e r n  z u m  G e i s t l i c h e n  o r d i n i e 
r e n  z u  l a s s e n ;  dass dieser auffallende S ch ritt keiner Laune entsprang, 
sondern seine G eistesrichtung kennzeichnet, liegt auf der H and. D ann wurde 
er P farrer in dem D önhoff’schen D orfe P ilten  in L iv lan d , um durch den 
Hofprediger Jo h a n n  Bergius, den Bruder Konrads, im J .  1644 als H ofprediger 
nach  B erlin  zu kommen. W ir müssen im übrigen an dieser Stelle  auf die 
interessante Sch rift verw eisen, die nam entlich der geistigen Bedeutung von

‘) Leipzig, D u ncker und H um blot 1893.
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Stosch, der zugleich einer der hervorragendsten Kanzelredner seiner Zeit war, 
vollkommen gerecht wird. Landw ehr ist bei seinen V eröffentlichungen, wie 
er selbst erklärt, von dem Bestreben geleitet, „ d e r  l u t h e r i s c h e n  R ic h t u n g  
g e r e c h t  zu  w e r d e n “ , der man nach seiner A nsicht bei der D arstellung 
dieser Zeiten und V erhältnisse bisher nicht genügend gerecht geworden ist. 
D ies Bestreben ist gewiss zu billigen und zuinal bei einem G elehrten , der 
sich  selbst zu den Lutheranern zäh lt, durchaus begreiflich. W enn er aber 
sag t, dass so „ h e r r l i c h e  T y p e n “ , wie sie sich damals im lutherischen 
Lager finden, „vergebens im reform irten L ager gesucht werden“, so muss 
m an doch fragen, ob ihn dies Bestreben nicht hier und da doch dazu verführt 
hat, in denselben F eh ler zu verfallen, in den die bisherigen D arsteller nach 
seiner Ueberzeugung gerathen sind, näm lich den einen Teil der streitenden 
Parteien zum N achteil des anderen zu bevorzugen. Im m erhin ist es w ert
voll, dass wir nunm ehr auch eine D arstellung besitzen, die uns die K ehrseite 
der Ereignisse nich t verschweigt.

In  den Unionsbestrebungen des 17. Jahrhu nderts, zumal im östlichen 
D eu tschland, spielt das Gymnasium Schoiiaicliianum zu Beuthen a. O., 
das vom F re iherrn  Georg von Schönaich um 1614 gegründet war, keine un
erhebliche Rolle. D ie A nstalt hatte viel Ä hnlichkeit in ihrer E in richtu ng  wie 
in ihren Zielen m it der hohen Schule in H erborn, und wenn auch die G e
schichte der letzteren durch Comenius’ Aufenthalt von grösserer Bedeutung 
für unser A rbeitsgebiet ist, so haben wir doch alle V eran lassu ng, auch den 
berühm ten Beuthener Schulen unsere A ufm erksam keit zuzuwenden; denn 
ausser dem G ym nasium , das m ehr den Charakter einer akadem ischen A n
stalt besass, hatte der genannte F re ih e rr v. Schönaich auch ein Pädagogium  
in Beu then errichtet. D ie Schu len haben viele hervorragende V ertre ter der 
reform ierten K irche gebildet —  die F reiherrn  von Schönaich waren reform iert— , 
unter anderen auch den M ann, der auf die K irchenpolitik  des Grossen K u r
fürsten lange Zeit den wesentlichsten E influss geübt hat, Bartholom aeus Stosch. 
Leider feh lt eine G eschichte dieser Schu len , die den Anforderungen der 
N euzeit entspräche. E in e ähnliche Bedeutung besass übrigens in Nord West
deutschland das Gym nasium  illustre, das die G rafen von Bentheim  in Burg- 
steinfurt errichtet hatten. B em erkt sei noch , dass sowohl die H errn  von 
Sch ö n aich , wie die Professoren den A nstalten (ebenso wie die O ranier in 
H erborn und anscheinend auch die G rafen von Bentheim ) rege Beziehungen 
zu den b ö h m is c h e n  B r ü d e r n  besassen, und dass, als W allensteins Scharen 
die Beuthener Schu len schlossen, verschiedene Professoren sich zu den 
Brüdern nach L issa  begaben. V on den Beuthener Lehrern ist G eorg V echner 
durch seine persönlichen Beziehungen zu Comenius bekannt (vgl. M. H . der 
C. G. 1892 S . 118 u. 1893 S . 102 ); ausser ihm sind aus älterer Z eit Jerem ias 
Colerus, Adam L iebig, Joh an n es Scu lte tu s und M artin Füssel, der Sohn des 
bekannten brandenburgischen H ofpredigers, zu nennen.
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Die Comenius-Gesellschaft
ist zur Pflege der Wissenschaft und der Yolkserziehung

am  10. Oktober 1891 in Berlin gestiftet worden.

Die Gesellschaft giebt folgende Schriften heraus:
1. Die Monatshefte der C. G., die sich wissenschaftliche Aufgaben gestellt 

haben und insbesondere Religion, Philosophie, Geschichte und Erziehungslehre 
berücksichtigen. —  Der erste (1892) und zweite (1893) Band liegen bereits vor.

2. Die Mitteilungen der C. G., die zur Förderung gemeinnütziger Auf
gaben und zur Förderung der Volkserziehung bestimmt sind. Der erste Band 
(Jahrgang 1893) liegt bereits vor.

3. Die Vorträge und Aufsätze aus der C. G., in denen wichtigere Fragen 
unseres Arbeitsgebiets in gemeinfasslicher Form zur Darstellung gelangen. Stück 
1— 3 (1893) liegen bereits vor.

Die P a t r o n e  (Jahresbeitrag M. 100) und S t i f t e r  (M. 10) erhalten s ä m t 
l i che  Veröffentlichungen. Personen, welche einen e in m a l i ge n  B e i t r a g  von 
100 M. zahlen, erhalten die Stifterrechte auf Lebenszeit.

Die T e i l n e h m e r  (M. 5) erhalten nur die Monatshefte. Teilnehmerrechte 
können an Körperschaften nur ausnahmsweise  verliehen werden.

Die A b t e i l u n g s - M i t g l i e d e r  (M. 3) erhalten die M i t t e i l u n g e n  der C. G. 
unentgeltlich zugesandt.

Mitglieder, die einen Teil der Veröffentlichungen des jeweilig laufenden 
Jahres bereits in Empfang genommen haben, können ihre Abmeldung erst zum
1. Januar des nächstfolgenden Jahres bewirken.

Jeder der beiden bereits erschienenen Bände der Monatshefte wird den
jenigen, die der C. G. als Mitglied beitreten, bis auf weiteres gegen Nachzahlung 
von 5 M. (für den Jahrgang), der erste Band der Mitteilungen (1893) gegen 
Zahlung von 2 M. nachgeliefert. —  Im Buchhandel kosten die erschienenen 
Bände je 10 M., bezw. 4 M.

Die Gesellschaft liefert den Herren Mitarbeitern sechs Sonderabzüge
unberechnet. Weitere Abzüge werden zu 25 Pf. auf den Bogen berechnet; man
wolle sich deswegen an die Verlagsbuchhandlung und Buchdruckerei von 
Johannes Bredt, Münster (Westf.) wenden.

D er G esam tvorstand.
D r. Becker, D irek to r des thool. Sem in ars, Gnadenfeld. Beeger, L eh rer und D irek to r d e r  C om en ius-S tiftun g, 
N ied er-P oyritz  b. D resden. Dr. Borgius, E p ., K o n sisto ria l-R a t, Posen . D r. Höpfner, Geh. O b e r-R eg .-R a t u n d  
V o r t r a g e n d e r  R a t im  K u ltu sm in isteriu m , B erlin . P ro f. D r. Hohlfeld, D resden. M. Jabionski, B erlin . Israel, 
S c h u l-R a t, Zschopau. A rch iv -R a t D r. Ludw . K eller, S taatsarch iv ar, M ünster i .  W . D. D r. K leinert, P ro f. 
und O b erk o n sisto ria l-R at, B e rlin . "W. J .  Leendertz, Prediger, A m sterdam . P ro f. D r. Markgraf, S ta d t- 
B ib lio th e k a r, B reslau . D. D r. G. Loeache, k . k . ordentl. P ro f., W ien . Jos. Th. M üller, P ro f. der 
K irch en g esch ich te , G nadenfeld. D r. Pappenheim , P r o f .,  B erlin . D r. Otto Pfleiderer, Prof. a n d e r  
U n iv ersität B e rlin . D r. Hein, P ro f. a n  d e r  U n iv ersitä t Jena._ U n iv .-P ro f. D r. Bogge, A m sterd am . Sander, 
R e g .-  u n d  S ch u lra t, Bunzlau. H einrich, Prinz zu Schönaich-Carolath, Sch loss A rntitz. D r. Schneider, 
W irk l. Geh. O b er-R eg .-R a t u n d  V o r t r a g e n d e r  R a t im  K u ltusm in isterium , B erlin . Dr. Schwalbe, R ealg y m n .- 
D irektor u n d  S tad tv ero rd n eter, B erlin . D r. Th. Toeche - M ittler ,  H o fb u ch h än d ler, B erlin . A. V avra, 
P r o f .,  P rag . D r. W ätzold t , D irektor und P ro f. an der U niversität B erlin . D r. 'W attenbach, Geh. 

R e g .-R a t  und P ro f. an der U niv. B erlin . "Weydmann, Prediger, Crefeld.

Stellvertretende M itg lied er:
D r. Th. A rndt, Pred iger an S . P e tri, B erlin . D r. Benrath, P ro f. an der U niversität K önigsberg. W illi. 
B ö ttich er, P ro f ., H agen i .  W . Phil. B ran d , B an k d irek to r, M ainz. D r. Com ba, Professor am  theol. 
Sem inar der W aldenser, Florenz. R ea lg y m n .-D irek to r D r. Cram er, M ülheim  a. R h . D. E h le rs , K o n s .-R a t, 
F ra n k fu rt a. M . H. Fech ner, P ro fesso r, B erlin . U n iv .-P ro f. D r. H ilty , B e m . G ym nasial-D irektor D r. 
Heussner, K assel. O berstlieu tnant a .D . D r. M. Jahns, B erlin . Dr. Herrn, v. Jireuek, k. k . M inisterialrat, 
W ien . D r. Kunze, G ym nasial-D irektor, L issa  (Posen). P ro f. D. D r. K v acsala , D orpat. Launhardt, 
G eh. Regierungs -  R a t und P ro f., H annover. U n iv .-P ro f. Dr. H. Suchier, H alle a. S. P ro f. D r. Nese- 
m an n , L issa  (Posen). A rch iv -R at D r. P rü m ers, Staa tsa rch iv a r, Posen. R ek to r B issm ann, B erlin . 
Land  tags-A bgeordneter von SchenckendorfF, G örlitz. D r. G. Schm id, S t. Petersburg. Slam enfk, 

B ü rg ersch u l-D irek to r, Prerau. U n iv .-P ro f. D r. von Thudichum , Tübingen.

Schatzm eister: Bankhaus Molenaar &. Co., B erlin  C 2 , Burgstrasse.
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, ,  Buchh. v. B äreck . G
E lb in g : O berlehrer D r. Bandow. B 

„  Buchh. v. Leon Saunier. G 
E lb e rfe ld : Buchh. v. B . H artm ann. G 
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G örlitz : G ym n.-D ir. D r. E itner. B 
G uben: Buchh. v. A lbert K önig. G.
H alle  a . S . :  U niv .-Prof. D r. Uphues. B 
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