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DIE PADAGOGISCHE WEI" 'UNG DER STAATSLEHRE
G. W. I HEGEILS
Von Prof. Dr. Vogel
(SchluB)

)}'"' rithmlich ifcgels Absicht war, so verleitete sie ithn doch zu einer
#)g unkritisehen flaltung.  Hegels Gleichsetzung der objektiven Sitt-
5 M lichkeit mit dem Staate ist eine unhaltbare Uberspannung. Hegel
4'0>\ M begniigt vich aieht damit, den Staat als eine Provinz aus dem
4 Reich des absoluten Geistes wu betrachten. sondern er setzt ihn

¢em Ganzen gleich. Er faBt ihn auf als den Inbegriff oder als die héchste der
Wertwelten und macht sich nicht die Mithe, ihn gegen die andern abzugrenzen.
Er versteigt sich zu dem Satze, daB8 der Mensch allen Wert allein durch de ) Staat
habe.  Am miBlichsten wirkt die maBlose sittliche Erhshung des Staates auf die
Einschatzung der der Sittlichkeit nichstliegenden Moralitit. Hegels Freude am
Cegenstindlichen verleitet ihn zur Geringachtung rein innerlichen Erlebens.
cessen subjektive Gefithlsbetontheit seinem logischen Sinn miBbehagt. Hegel
iibersieht die Objektivitat der ungeschriebenen moralischen Gesetze. Hegels
metaphysische Logik betrachtet alle rein oder vorwiegend subjektiven Zustinde,
also auch die der Moralitit als eine noch nicht zu einer allgemeingiiltizen Gesetx-
lichkeit hindurchgedrungene Verniinftigkeit. Hegel verkennt die feingeartete
innerliche und mmerlichste subjektive Sittlichkeit, er hat keinen Sinn tir die
feingestimmte Sittiichkeit, ¢ie im unsichtbaren Reich der freien Geister, das nicht
an staatliche Grenzen gcbund(*n ist, die schénste Harmonie schafft. Sein Blick
ist anf das alle angehende Leben gerichtet und nicht auf das der geistig Aus-
erwithlten. Hegel hilt den in der Innerlichkeit verharrenden Einzelwillen, mag
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34 Vogel Heft 3

er auch an sich edel sein, fiir etwas Minderwertiges. Der naheliegende Einwand.
dafl der Staat nicht selten das Schaffen des Einzelnen hemmt, liegt Hegel fern:
er wirrde dieses Ubel auf das Konto des schlechten Staates schreiben. Zuzu-
stimmen aber ist Hegel, wenn er die Moralitat, die fiir das Verhiltnis der Privat-
personen zu einander maflgebend ist, vom Staate fernhialt. Sofern man geneigt
ist von einer Sittlichkeit des Staates zu reden, so muffi man diese als wesens-
verschieden von der Moralitit unterscheiden. Auch wer Hegels Staatsansicht
nicht teilt, der kann zustimmen dem Urteil Hegels, dal die Ansicht von dem
vermeintlichen Unrecht der Politik auf die Seichtigkeit der Vorstellungen von
Moralitit, von der Natur des Staates und dessen Verhiltnisse zum moralischen
Gesichtspunkte beruht. Eine offene Gewissensfrage des kritischen BewuBtseins
bleibt aber zi guter Letzt die Erwiigung, ob es statthaft ist, das Staatsleben unter
dem Gesichtspunkt des Sittlichen zu betrachten. Das Gemeinschaftsleben des
geschichtlichen Machtstaates ist nicht auf sittlicher Giite auferbaut. Xin sitt-
liches Verhiltnis des Einzelnen zum Staate kann nur unter der Voraussetzung
entstehen, daB der Einzelne freiwillig, aus wissender Uberzeugung und Selbst-
entscheidung sich fiir das Staatliche entschlieBt. Die Geschichte lehrt, daf dic
folgeschwersten staatlichen Beschliisse dem Einzelnen den hiartesten Gewissens-
zwang auferlegen und ihm jede persdnliche Stellungnahme verbieten.

Hegel hat auch dieses Problem nicht iibersehen und erwogen. ob das Leben
im Staate in Einklang zu bringen ist mit der sittlichen Willenstreiheit. Er bejaht
einschriinkungslos auch diese grundsatzliche Frage und lehrt, dafl bei richtiger
Auttassung der abstoBende Zwangscharakter des Staates hinféillig wird. Hegel
folgert das aus seiner Ansicht von der sittlichen Natur des Staatos. (Auch das
Denken der Grofien bewegt sich im Kreise.) So merkwiirdig eigenartig der
Sittlichkeitsbegriff Hegels ist, so entsprechend sondergeartet ist scin Freiheits-
begriff. In ihm iberwiegt das Moment der Notwendigkeit das Moment des Auch-
andershandelnkonnens, und das Nicl1tmehrsubjcktivo crhebt sich iiber das Sub-
jektive. Nach Hegel verhilt es sich so, dafl die staatliche Unterordnung nicht
die Freiheit aufhebt, sondern vielmehr erst crmoglicht. Da der Staat im Sinne
Hegels eine Auswirkung der absoluten Vernunft ist, so bedeutet das Sicheinfiigen
des Einzelnen in den Staat das Eingehen des Einzelwillens in den ihn mit dem
tiefsten Weltgrund versdhnenden absoluten Willen. Das ist die wahre Freiheit.
Sie ist die Entwicklung der Subjektivitit zam selbstindigen Extrem der person-
lichen Besonderheit und zugleich Zuriickfihrung in die substantielle Einheit.
Sie ist Gehorsam gegen das Gesetz. Das Gesetz als Ausdruck der Vernunft ist
nichts dem eigenen sittlichen Willen Fremdes, vielmehr findet der einzclne sittliche
Wille im Gresetz sich selbst. Das Gesetz ist die Objektivitiit des Geistes und der
Wille in seiner Wahrheit; und nur der Wille, der dem Gesetz gehoreht, ist frei;
denn er gehorcht sich selbst und ist bei sich selbst und frei. Der blinde sklavische
Wille mit seinem knechtischen Gehorsam ist naturgemifl unfrei, denn er ist gar
kein Wille. Die Gesetzlichkeit des Staatslebens ist nach Hegels Meinung das
Ergebnis der in allen wirkenden Vernunftfreiheit. Die Freiheit ist das Wesen
des SelbstbewuBtseins, das sich als selbstindige Gewalt realisiert, in der die
einzelnen Individuen nir Momente sind. Indem der Einzelne sich in die Vernunft-
ordnung des Staates einfiigt, vertingt er sich nicht in eine Zwangslage, sondern
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vollendet sein eigenes Wollen, das sich bestindig an den Willen der andern brechen
und hemmen wiirde ohne das Dasein der Staatsgesetze. Diese ermaglichen erst
die konkrete Freiheit. Die Aunerkennung der Staatsgesetze durch den Einzelnen
besagt, dal} er diese als das bleibend Wertvolle seiner besonderen Interessen auf-
fallt und darum sie anch als seinen Endzweck betrachtet. Die personliche Willkiir
wird durch die Staatsgesetze eingeschriinkt, die personliche Freiheit aber bleibt
<em, der freiwillig die Gesetze anerkennt, sie in seinen Willen aufnimmt, sie als
<liec Substanz des freien Willens und als absoluten Endzweck ansieht. Jedes
Wollen der freien Vernunft sehnt sich danach, seinen Inhalt zum allgemeingiiltigen
Gesetz zu erheben. Jedes wahrhafte Gesetz ist eine Freiheit, denn es enthilt
eine Vernunftb:stimmung des objektiven Geistes. Hegel ist durchdrungen von
<ler Uberzeugung, daff anter den vorhandenen menschlichen Gemeinschatten der
Staat diejeaige ist, in der der auf das Wohl der Allgemeinheit gerichtete Vernunft-
wille am vollkommensten ausgebildet ist. Indem Hegel iiberall im Staatsleben
das Walten der Vernunftfreiheit wittert, deckt er auch den tiefsten Grund auf,
warum der Staat kein Mechanismus sein kann. Der Staat in Hegels Sinne ist
die ihrer Freiheit sich bewuBt gewordene Menschheit. Er ist die sich objektiv
wissende und fiir sich seiende Freiheit. Er ist die geistige Wirklichkeit, in der
das selbstbewuflte Sein des Geistes, die Freiheit des Willens als Gesetz verwirklicht
wird. Hegels Freiheitslahre zerstért nicht nur die Vorstellang, wonach der Staat
<¢in Mechanismus ist, sondern auch den Gedanken, der den Staat fiir ein rohes
Machtgebilde hilt. Die Gewalt allein verbirgt nicht die Dauer der Gesetze,
diese werden nur dann Bestand haben, wenn sie als Verpflichtung und Verbind-
lichkeit in den Subjekten existicren, von ihnen als der Ausdrack ihres eigenen
freieu Willens erlebt werden. Die objektive, das Subjekt verpflichtende Freiheit
15t die staatsaufbavende. Hegel ist sich bewufit, daf seine Auffassung der Freiheit
<dem antiken Freiheitsbegriff verwandt ist. Doch weist er auf das Unterschiedliche
hin, das darin besteht, daB Hegels Freiheitsbegriff die Freiheit der Subjektivitit,
das Prinzip der neueren Welt, in sich als Zu-Recht-Bestehendes aufnimmt. Hegel
betont ausdriicklich, daB die objektive Freiheit der modernen Staaten erst die
subjektive Freiheit, einschlieBlich der moralischen Selbstindigkeit, ermdoglichte.
Ohne die geistige Umwelt, die mit dem Dasein des modernbn Staates gegeben ist,
kamm die Innenkultur der Seele sich nicht allgemein "entfalten. Der Einzelne
genieit im Staate die Freiheit, die dic Anerkennung des verniinftigen Allgemein-
giiltigen nach sich zicht.

Hegels Freiheitslehre ist auch cin deutlicher Beweis fir Hegels Auffassung
von der piadagogischen Funktion des Staates. Hegels Freiheitslehre redet die
ganz abstrakte Sprache des Philosophen, der seinen Blick bewuft hinwegwendet
von den sehr realen Interessenkimpfen der Verfassungspolitik und ihn hinwendet
allein auf den diesen .ugrunde licgenden geistigen Exponenten. Hegel konnte
auch eine dem politischen Alltag niherstehende Sprache reden, was seine politischen
Schriften beweisen, und er wullte, dal im geschichtlichen Staat eine unreine, von
starken Sonderinteressen vergewaltigte Vernunft die Staatsgesetze schafft. Aber
seine durch das Studium der Menschheitsgeschichte vertiefte Erkenntnis be-
trachtete die einzelstaatlichen Prozesse aus einem universalistischen Gesichts-
kreise. Diese weitsichtige Betrachtung deutete die Vergesetzlichung der modernen
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Staaten als eine Mindigwerdung der Staaten und als einen fortschreitenden
FreiheitsprozeB. Die Gesetze der modernen Staaten sind hiernach eine immer
mehr fortschreitende Verséhnung der Sonderinteressen der Einzelnen mit den
dem Gemeinwohl dienenden Interessen der Vernunft. Die Veraunftentwicklung
innerhalb der Staatengeschichte stellt sich dar als eine Erziehung des Menschen-
geschlechts. In dieser Auffassung wird offenbar, daBl die Freiheitslehre der
Hegelscher Staatsphilosophie mit der Aufklirungsphilosophie den Gedanken’
gemeinsam hat, dafl sich das Dasein aus der sich selbst bestimmenden und darum
treien Vernunft erkliren lasse. Der groBe Fortschritt aber, der auch iiber Kant
und Fichte hinausfillirt, besteht darin, daB Hegel die Vernunftentwicklung in
die Entwicklung der geschichtlichen Wirklichkeit hineinverlegt (anschlieflend an
die Ideen Lessings und Herders). Hegels Freiheitslehre ist eine Riickkehr aus
den transzendenten Hohen in die irdischen Gefilde. Der romantische Flug in
das Land der Sehnsucht befriedigte Hegel nicht. Die irdische Gebundenheit
wird durch keinen Fluchtversuch iiberwanden. Sie mull sich als Freiheit erleben
lassen, wenn sie ihren knechtenden Chafakter verlieren soll. " Kant und Fichte.
Schiller und die Romantiker haben mit ihrer Freiheitslehre die Klatt zwischen
dem Leben der Alltagserfahruag mit seiner schmerzenden Leidensfille und dem
Leben im Reiche der Ideen mit ;seinem reinea Himmelsgliick erweitert. Hegel
will diese Kluft nicht nur iiberbriicken, sondern zleichwie Goethe den Himmel
auf die Erde tragen und beide als Eins erleben. Das Strebea nach einer wohl-
tuenden von einem Zwiespalt befreienden Niichternheit umfafit in Hegels Denken
die sittliche Freiheit, ohne ihren Adel za verletzen. Hegels Staatslehre strebt
nach einer gesunden Idealitiit, die sich gleicherweise fernhilt von den unerreich-
baren Hohen utopischer Gebilde wie von den Niederungen philistréser Meinungen.

Nach alledem scheint es so, als ob es Hegel gelangen wire, die beiden Begriffe
Staat und sittliche Willensfreiheit miteinander za versshnen. Bei genauerem
Zusehen jedoch stellt sich heraus, dafi im Hegelschen Staate die sittliche Willens-
freiheit zusammenschrumpft zu einem Erkenntnisakt, der der Ausicht zustimmt,
daB im Staate eine Vervanft wirksam ist, die in Einklang ist mit den Vernunft-
interessen der Einzelnen. Dieses BewufBtsein erheitert wohl den Einzelnen und
fordert auch sein Wirken fir den Staat, das den Charakter ciner Zwangsarbeit
verliert. Aber abgesehen davon, daf sich eine solche Staatsansicht nur uater
schwerwiegenden Voraussetzungen bilden kann, 1laBt sie dem sittlichen Handeln
cinen sehr kleinen Spielraum and hebt es geradezu aut. Es ist fur Hegel eine
sehr heikle Frage, welcher Anteil dem Einzelnen bei cder Mitgestaltung des von
der Vernunit bestimmter staatlichen Lebens zukommt. KEr kommt iber den
Gedanken nicht hinaus, da die staatliche Freiheit auch die private verbiirgt
und das Wohlergehen des Einzelnen sichere, daf aber diese ebensowenig wie Jie
damit zasammenhingende Sicherheit des Eigentums die Bestimmung und letzter
Zweck des Staates ist. Darch dieses Zugestindnis wird aber nicht entschieden,
ob die Staatsvernunft dem Einzelnen Raum liBt zur Mitarbeit am Aafbau des
Ganzen und in welchem Umfange der Einzelne mitwirken kanao und mufi. Die
Schwierigkeit fiur Hegel liegt darin, dafl er von'der 1m Staate wirkenden Vernunft
so spricht, als ob ihr .ine Art magische Gewalt zakomme. Die Eiazelnen sinken
herab zu willenlosen Werkzeugen der allwaltenden Vernunft, es treten keine
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Imyperative und Postalate an sie heran, zu deren Ausfithrang sie auBerdem wohl
kaum die Kraft hiitten; alle erscheinen nahezu gleichwertig und ihre Unterschicde
helanglos fir den Staat. Es ist nicht ersichtlich, daf} die schopferische Eigenart
fir Hegels Staat unentbenrlich ist. Wo sie anscheinend tatig ist, da ist in Wirk-
lichkeit cer Weltgeist am Werke. Von ihm and durch ihn entsteht alles. Also
gibt es nur eine sehr bedingte Autonomie der Einzelnen wie auch der Staaten,
demn auch diesen wird vom Geist des Universams ihre Aufgabe zuerteilt. So
vergewaltigt der Universalismus den Individualismus. Aach die groflien Menschen
konnen sich nur rithmen, das auserwihlte Warkzeug eines GroBeren zu sein, dem
sie nicht za widerstreben vermégen. Diese Zurickhaltung ist die Demut der
Hegelschen Betrachtungsweise. Sie war auch Fichte ecigen, wenigstens dem
iilteren, der den trotzigen Titanismus seiner Jugend zuriickdriangte. Hegel glaubt
durch seine sittliche Aaffassung des Staates das Individuum mit d=m Staate
versohnen zu kénnen. Der Einzelne kann ganz und gar im Staate aufgehen, wenn
dieser die hochsten Zwecke der Menschheit in sich und durch sich verwirklicnt.
Das Leben der Individuen und das Leben des Staates fliefen incinander. Die
sittliche Auffassung Hegels betrachtet die iodividuellen Interessen nicht nar
als etwas von Natur (tegebenes, sondern auch als eine in der Idee begriindete
schlechthinige Notwendigkeit. fHegel erkennt an, daB der Mensch aicht restlos
im Staate aufgeht, insofern jeder eine Privatperson, d.h. in jedem ein Reich der
reinen ganz personlicnen Innerlicnkeit, und jeder eine substantielle Person, d. h. in
jedem allgemeingiiltige Verniinftigkeit ist. Was sich von der Innerlichkeit als
Nicht-rein-Subjektives zu losen vermag, das kristallisiert sich in den Institutionen
des Staates. Auch das weite Gebiet der Sitte ist ein Niederschlag der gemeinsamen
verniinftigen Anschauungen derer, die einen Staat bilden. Hegels Panlogismus
it Staat und Individuum so fest ineinander wurzeln, dal von der Selbstindig-
keit des Individaums nicht viel itbrig bleibt. Es fillt Hegel schwer, die Grenzen
“u zichen zwischen Staat und Individuum, er méchte die Individuen nicht zua
wesenlosem Schein herabdriicken und sie ihrer Persénlichkeit berauben, anderseits
aber nur die Personlichkeitswerte gelten lassen, die sich als allgemeine, den Staat
crhéhende Werte darstellen. Das Schwierigste aber ist fiir Hegel gleichwie fiir
Fichte, die Daseinsnotwendigkeit des Individuellen, das schlielich nur daza be-
stimmt ist, aufzuhoren, Individuelles zu sein, aus der absoluten Vernanft abzuleiten.
Ohne das Daseia des Individuellen wire die absolute Vernunft ein einférmiges
Etwas, das cinem leeren Nichts gleichkime. Wenn ihr Inhalte zugesprochen
werden, so miissen diese unterschiedlich sein. Je gréBer der Reichtum an Unter-
schieden ist, desto entwickelter ist die Vernunft. Dem Begritf des Unterschieds
entspricht der Begriff der Individualitit und der Einzelheit. Die Vernunft wiirde
in sich zerfallen, wenn das Individuelle neben dem Gegensitzlichen nicht auch
Allgemeines in sich triige. Das Zusammenhaltende sind nicht die Besonder-
heiten, sondern die Allgemeinheiten. Die Gesandheit des Geisteslebens beriht
auf dem befruchtenden Austausch der individuellen und der allgemeinen Ver-
niinftigkeit. Mit der Gesundheit des Staatslebens verhilt es sich ebenso. Wenn
es auch Hegel nicht gelingt, das Individuelle in iiberzeugender Weise logisch zu
begriinden, so weill er doch viel Gewinnendes um seine Ansicht zu. verbreiten,
daf3 die geistige Struktur des Staates in dem ganz abstrakten Wesen des Geistes
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seinen Ursprung hat. Durch diesen Gedankengang kommt eine verséhnliche
Tendenz in Hegels Staatslehre. Der Staat gleicht nach dieser Auffassung dic
Gegensiitze aus, die in der Tiefe der menschlichen Natur ruhen. Hegels Staats-
"anschauungen wurzeln in seiner metaphysischen Logik. Er verankert das logische
und sittliche Gefiige des Staates in der dialektischen Natur des Geistes. Diesce
metaphysische Grundlegung des Staates bestimmt auch den Hegelschen Patriotis-
mus. Patriotisch im Sinne Hegels ist nicht der, der in lirmender Weise im Sinne
eines augenblicklichen und voriibergehenden Gefiihlsausbruches und einer rasch
vergiinglichen Aufgelegtheit zu auflerordentlichen Aufopferungen und Handlungen
fir den Staat arbeitet, sondern der, der sich leiten IiBt von der Gesinnung, dic
getragen wird von der wahren Einsicht in das logische und sittliche Wesen des
Staates. Hegels Patriotismus ist wie alle seine Begriffe nur wenig gefiihlsbetont.
Ihm ist nur die intellektuelle Freude eigen, die das Leben fir die Idee des Staates
" in sich schlieit, welche die GewiBheit tibermittelt, dal im Staat dieselbe Ver-
nuntt titig ist, die den FEinzelnen bestimmt.
Hegels panlogistischer Universalismus gefihrdet den Individualismus auch in

einer pidagogisch sehr bedenklichen Weise. Er stellt die Moglichkeit der Erziehung .

in Frage und auch die Notwendigkeit der Erziehung, wenn er durch eine allmichtige-
Vernunft alles bestimmen laBt. Hegels Gegnerschaft gegen den Irrationalismus
erschwert ihm eine gerechte Wiirdigung der Individualitit. Wie vom Stand-
punkte Hegels die damonische Natur des Staates unverstindlich bleibt, die in
den Kriegs- und Revolutionszeiten vulkanischen Ausbriichen gleich die Ntaats-
vernunft schwer erschiittert, so ist auch nicht zu verstehen, wie dem einzelnen
Menschen im Hegelschen Staate ein selbstindiger Wert zugesprochen werden kann.
Die Individuen sinken zur Bedeutungslosigkeit herab und werden entwertet. Die
Sache liegt also so, daB3 die Erhshung des Staates eine Erniedrigung der einzelnen
Menschen zur Folge hat. Hegel legt in einseitiger Weise den Nachdruck auf die
Staatsbedingtheit der individuellen Bildung und der Kultur. Er betont zu schwer
den sozial wertvollen Gedanken, dafl der Staat ausgleichend auf die Individuali-
titen wirkt. Hegel bemiBt die Werthéhe des Individuums nur nach dem t'ber-
individuellen in ihm. Hegel sieht in den schaffenden Geistern, in denen sich
gleichsam wie eine gottliche Offenbarung der gesammelte Geist eines langen Zeit-
raumes in konzentriertester Geschlossenheit auswirkt, nur das Titigsein cines
Weltiiberlegenen. Sein geschichtlicher Blick bleibt haften an dem Gesamtleben.
das alle menschliche Geistesarbeit umschlieBt. Er sieht allzu deutlich die Ge-
bundenheit an den Staat, die das Schaffen aller bedeutsam beeinfluBit, die auch
den groBen Staatsmann xwingt, sich die Vernunft der Masse dienstbar zu machen.
weil sonst keine staatliche Gesetzgebung mdglich ist, in der sich immer die Massen-
vernunft groBerer Organisationen durchsetzt. Hegel schrinkt seine Meinung, daf3
der Staat die individuellen Interessen vertritt, nicht dahin ein, da8 sich die staatliche
Fiirsorge giinstigenfalls auf die Erhaltung des leiblichen und berufstiichtigen Lebens
nur erstreckt. Hegels Staatslehre kann dem Individuum nicht gerecht werden und
muB auf es erschlaffend und es entwertend wirken, weil sie die Wertigkeit des
Staates iiberspanat. Die Erfahrung lehrt, dafl die Staatsmacht auch im giinstigsten
Falle nicht weiter reicht als bis dahin, den Zugang allen zu ebnen fir die Erfassung
hoher und héchster Werte, die an sich aber die Tat der Einzelnen selbst ist, die
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so allein durch sich selbst bestimmen, wiec weit sie im Sinne der absqluten Vernunft
zu leben imstande sind. Diec groBe Masse der Staatsburger freilich wird immer
haltmachen vor den Toren der sich selbst erldsenden Vernunft. Fiir die haltlose
Menge ist allerdings die staatliche (ieistigkeit von ausschlaggebender crzieherischer
Bedeutung. Sie dringt ein durch die Form staatlicher Gesetze in das BewuBtsein
der Masse und notigt sie durch ihren Zwang die cigene BewuBtseinslage der all-
gemeinen anzupassen. Der staatliche Zwang wird zur Macht der Gewohnheit und
wirkt zuriick auf die Gesinnung und veredelt diese, ohne daf sie sich dessen bewufit
wird. Hegels Staatslehre erkennt die padagogische Massenwirkung der staatlichen
.Gesetze, aber sie verkennt deren Schranken. Sie entwertet den Menschen, weil
sic {ibersieht, daB allein des einzelnen Menschen ganz personliche Kraft entscheidet,
ob er die Segnungen der welterlosenden Michte in sich erleben kann. Auch der
Idealstaat macht den Menschen nicht selig. Wenn also auch das pidagogische
Denken ernste Einwiinde gegen den iiberspannten Staatsbegriff Hegels erhebt, so
darf es doch nicht das Grofe der Hegelschen Auffassung auch in bezug auf das
Verhiltnis von Staat und Individuum herabsetzen. Hegels Staatslehre ist eine
letaphysische Deutung der bezwingenden Logik der in groBien Massen mit sug-
gestiver Giewalt sich fortpflanzenden Gedanken, die das Erwachen des nur langsam
sich befreienden Volksgeistes sind. ! :

Ihren begrifflichen Ausdruck finden diese in der Verfassung eines Volkes, Hegel
betrachtet diese aus der ihm eigenen geistigen Hohe. Er hatte von Jugend aut
sich fir Verfassungsfragen interessiert. Aus eigener Anschauung kannte er
die Verfassung Berns und seines Vaterlandes Wiirttemberg, deren Mingel er in
mehreren politischen Schriften geiBelte. Ebenso kritisierte er die Verfassung
Deutschlands, und auch mit der englischen Verfassung setzte er sich auseinander.
In seiner Rechtsphilosophie verliert sich Hegel nicht in politische Betrachtungen,
sondern riickt die Verfassung unter philosophischen Gesichtspunkt. Er sucht aus
all dem Zeitlichen, Geschichtlichen, Verginglichen, das jeder Verfassung anhaftet,
das Uberzeitliche und Apriorische herauszufinden. Es widerstrebt ihm, die Ver-
fassung als ein Machwerk, als ein Zufalls- oder Willkiirprodukt anzusehen. Ihm
ist sie vielmehr ein, Geistiges, das mit logischer GesetzmaBigkeit gemall der der
Vernunft immanenten Entwicklung entstanden ist. In der Verfassung schlieSen
sich wie in einem Begriffe alle unterschiedlichen Bestimmungen zu einer Einheit
zusammen. Die Verfassung unterliegt der geschichtlichen Entwicklung, sie ist
die sich selbst bewuBt gewordene Vernunft innerhalb des Geisteslebens eines
Volkes, dessen Kontinuitit sie voraussetzt. Sie ist die Arbeit von Jahrhunderten.
Sie entspricht der jeweiligen Geistesentwicklung eines Volkes, sie ist ein Zeugnis
der geistigen Reife bzw. Unreife eines Volkes; jedes Volk hat die Verfassung, die
ihm angemessen ist und fiir dasselbe gehort. Hegel bezeichnet aber die Ansicht,
die in der Verfassung nur etwas Geschichtlich-Bedingtes erblickt, als etwas Unzu-
lingliches. Im Sinne seiner Geschichtsphilosophie unterliegt jede geschichtliche
Entwicklung einer apriorischen GesetzmiBigkeit, die als rein logische Folge auf-
zufassen ist. Der Geist ist ein ProzeB in sich selbst, gliedert sich in sich, setzt
Unterschiede in sich, durch die er seinen Kreislauf macht. Der menschliche Geist
otfenbart sich in der Verfassung gleichwie in der Religion, der Kunst und der
Philosophie. Es ist also die Verfassung, durch die der Staat erst lebendig und
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wirklich wird, ohne die er ein Abstraktum ist, etwas den héchsten Werten Gleich-
geartetes und Gleichgeordnetes. Eine Einschrinkung freilich erfihrt die absolute
Vernunftwertigkeit dadurch, dal Hegel infolge der vélkischen Bedingtheit die
Vertassung in die Grenzen der nationalen Geistigkeit drangt. Hegels groBziigige
Auffassung von der Verfassung ist wiederum ein Beweis fiir die Tdealitit des
Hegelschen Staates, und sie zwingt einen jeden zur Anerkennung und Achtung
hinsichtlich der Verfassung, in deren Geistigem sich auch das Geistige des Einzelnen
widerspiegelt.

Aus der im Wesen der absoluten Vernuntt begriindeten Geistigkeit des Staates
erklirt Hegel auch den Ursprung und die Notwendigkeit der unterschiedlichen
Regierungsgewalten, die der Verfassung Gesetzeskraft verleihen. Ihm kommt es
dabei auf zweierlei an: einmal will er die relative Selbstindigkeit, das andere Mal
die Notwendigkeit des Zusammenschlusses zu einer Einheit der Staatsgewalten
logisch begriinden. Hegel sieht in den Regierungsgewalten Ausdruckstormen cder
an sich unterschiedlichen und dennoch sich zu einer Einheit zusammenschlieBenden
notwendigen Veérnunftbestimmungen. Nach ihm sind die Staatsgewalten trotz
ihrer Selbstindigkeit miteinander verbunden durch das Sichmitsichselbstzusammen-
schlieBen des lebendigen Geistes. Die Organisation des Staates nennt er wegen
der in ihr wirkenden Selbstbestimmung des Begriffs das Abbild der ewigen Ver-
nunft. Als solches hat sie es zunichst mit dem Begrifflich-Allgemeinen zu tun,
itber das sie sich Rechenschaft gibt und das sie ‘allen Biirgern zum Bewufltsein
bringt. Indem sie das tut, ist sie gesetzgebende Gewalt. Indem sie ferner dafiir
sorgt, daB die mannigfachen Lebenslagen sich dem Allgemeingiiltigen anpassen,
iibt sie die Regierungsgewalt aus. Indem sie schliefilich verhindert, daf die aus
sich herausgehende Staatsvernunft sich nicht selbst verliert und die einzelnen
(+ewalten sich nicht in sich verwickeln und auseinanderstreben, ist sie alles zu-
sammenfassende und beherrschende Macht, deren entwickeltste Form nach Hegels
Ansicht die konstitutionelle Monarchie ist. Indem Hegel sich das staatliche Leben
als das Leben des Geistes schlechthin vorstellt, vermag er es auf zwei groBe Prozesse
zuritekzufithren. Der eine ist das Aussichherausgehen des Geistes, der andere das
Insichzuriickkehren des Geistes, das Zusammenfassen aller unterschiedlicher Be-
stimmungen durch die Kraft der Subjektivitit des selbstbewafiten Geistes. Hegel
gibt sich den Anschein, als folgere er die erbliche konstitutionelle Monarchie aus
dem Freiheitsbegrifte. Die Freiheit des Geistes innerhalb des Staatslebens werde
nur dann volle, sichtbare Wirklichkeit. wenn die letzte sich selbst bestimmende
Willensentscheidung iiber alle Besonderung und Bedingung erhaben ist, wihrend
jedes gemeinsame BeschlieBen und Wollen, das aus der Atomistik der einzelnen
Willen demokratisch oder aristokratisch hervorgeht, etwas Abstraktes und Unwirk-
liches wiire. Hegel will nicht so verstanden werden, als ob er das Gottesgnadentum
oder .die korperlichen und geistigen Kriifte des Monarchen wverherrliche. Ihm ist
¢s nur um die Idee der Monarchie zu tan. Hegel will den Begriff der Majestit
aus dem Bereich des Zufalls und der reinen Geschichtlichkeit entriicken und ihn
als eine in der Staatsidec begriindete Notwendigkeit erfassen. Einen Mibrauch
der Freiheit des erblichen konstitutionellen Monarchen hilt Hegel fiir ausgeschlossen,
weil ‘dieser ganz unter der Macht des ap und fir sich Allgemeinen stehe, das im
Gewissen des Monarchen, im Ganzen der Verfassung und in den Gesetzen ihn
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stindig umfange. Daf aber auch andere als rein philosophische Beweggriinde bei
Hegels Verteidigung der erblichen Monarchie mitsprechen, das ergibt sich aus dem,
was er iiber das Volk sagt. Er gebraucht das Wort im doppelten Sinne. Wo
Hegel vom Volksgeist redet, da begreift er das Volk im Sinne von populus als
eine m sich entwickelte organische Totalitit, die aus einer stark naturhaften, durch
die Abstammung bedingten Geistigkeit mit einer bestimmten und begrenzten
Veranlagung hervorgeht. Dieser Volksbegriff bedeutet eine. betrichtliche Ein-
engung der panlogistischea Vernunft innerhalb des Staatslebens durch die Irratio-
nalitit des Naturhaften eines Volkes. Hegel gebraucht aber das Wort Volk auch
im veriichtlichen Sinne wie der gemeine Sprachgebrauch entsprechend dem Begritfe
vulgus, wenn er damit die niederen Volksschichten bezeichnet, deren Massen-
instinkte stirker sind als ihre Einsicht. Hegel nennt dieses Volk eine formlose
Masse, die sich des staatlichen Zusammenhangs richt oder nur verworren bewuf3t
wird, deren Bewegung und Tun nur elementarisch, vernanftlos, wild und fiirchterlich,
ist gleich einer unformlichen, wiisten, blinden Gewalt wie der des aufgeregten
clementarischen Meeres. Hegel bezeichnet dieses Volk als unorganische Gesamtheit,
als Aggregat der Privaten, die sich im Zustand der Unrechtlichkeit, Unsittlichkeit
und Unvernunft befinden. Es ist verstiindlich, daB Hegel dieses Volk, von dem
er eine so niedrige Autfassung hat, nicht fiir regierungsfithig hilt. Wenn er ander-
scits vor einer Beanmtenhierarchie warnt, die den breiten Massen nicht einen Kin-
blick in die Regierung gewahrt und das Recht der treien MeinungsiuBlecrung nicht
einraumt, so hat dieses Befiirworten des Mithineinredenlassens des Volkes aus selr
groler Entfernung nur prophylaktische Bedeutung. Es sollen an ungefahrlichen
Stellen die Ventile gedffnet werden, damit das Volk abreagiere. Nur darum fordert
Hegel die vermittelnde Titigkeit der Stinde, die Offentlichkeit der Stinde-
versammlungen und cine besonnene und kluge Ausnutzung der o6ffentlichen
Meinung.  Dadarch will Hegel das Aufkommea revolutionirer Gewalten ver-
hindern, die die Kontinuitit der Entwicklung scheinbar aufheben, bzw. sie als
fraglich erscheinen lassen und die oft hzmmende Macht der Tradition und die
Trigheit der Gewohnheit gewaltsam vernichten, die eine gesunde, verniinftige
Entwicklung gar nicht erst iiberstark werden liBt.

Hegels Ansichten iiber die Staatsregierung tritben die Idealitiat seines Staates
i stehen nicht in Einklang mit seinen philosophischen Vorauassetzungen. Sie
sind eingegeben von stark gefithlswertigen Uberzeugungen. Hegels Rechtfertigungs-
versuch der erblichea koastitutionellen Monarchie hat keine Uberzeugungskraft.
Nic macht einen sehr gekiinstelten Eindruck und mutet nicht wie logische Philo-
sophiz an. Der Monarch, der nur ja sagt und nur den Pankt auf das I setzt, mag
wohl den Charakter grundloser Unmittelbarkeit und letzten Insichseins haben,
aber eine selbstindige auf hocbentwickelter Einsicht ruhende Vernanftfreiheit
hesitzt er nicht. Hegel betrachtet den Monarchen gleich wie die Regierung als
Abstrakta und JaBt ijhr Menschlich-Allzamenschliches ganz unberiicksichtigt.
Hegels Bekenntnis zar Monarchie ist weit menr in seiner konservativen Gesinnung
begriindet als in seiner Pnilosophie. Zu seiner konservativen Gesinnung gesellt
sich eivne aristokratische Neiguag, die sich recht deatlich #uBert in dem, was Hegel
tiber das Volk sagt. Hegels Ausfille gegen die Herdenmenschen kennzeichnen
wieder Hegels Abneigung gegen alles Nichtlogische und Zerfahrene und Revolu-
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tionire. Anderseits enthalten sie ein indirektes totgeschwiegenes Eingestiindnis
tiber die Macht der Irrationalen im Volksleben, die der Hegelsche Panlogismus
mqht erklart, dessen Ideal doch wohl eine Demokratie sein miiBte, in der jeder
cinzelne von verniinftiger Einsicht und verniinftigem Wollen beherrscht wiirde.
Hegels Geringschitzung der Volkssoaverinitiat widerspricht seinem Vernunft-
‘glauben. Hegel iibersicht, da in jedem Menschen, anch in dem zur Regierung
Auaserwihlten, das Denken jederzcit bestimmend beeinflult wird von stark gefiil i~-
betontem Alogischen. Seltsam ist, dal Hegels Paplogismus nicht die Idee des
Volksstaates verkiindigt; denn dieser ist im hoheren Sinne ein Vernanftstaat als
die konstitutionelle Monarchie, da in ihm der Volkswille aicht nur angehort wird.
sondern selbst sein Geschick bestimmt. Es ehrt Hegels niichternes geschichtliches
Denken, wenn er sich bewuBt blieb, daB die Masse als solche immer der geistigen
Finrer bedarf, die aus den Wissenden und Wollenden erwihlt werden miissen
aber seine hochgestimmten Worte iiber das Walten der absoluten Vernunft auch
im Leben des Staates lassen ein frendiges Bekenntris erwarten zar unermiidlichen
politischen Emporbilduag des gesamten Volkes und zam Glauben an deren der-
einstige Erfiillung.

Das Vertrauen zum Staate findet Hegel wieder, wo er von der Autonomie des
Staates redet, die diesen unabhingig macht von allem aullerhalb des Staates
Liegendea. Hegel erlautert das Insichselbstbegriindetsein des Staates an dem
Verhiltnis des Staates zur Kirche. Diese Frage war schon damals umstritten
und interessierte Hegels religios orientiertes Denken. Hegel erkennt nicht an,
daB die Religion die Grundlage des Staates ist, weil beide, obwohl sie Geist von
Einem Ceiste sind, als ganz verschiedenwertige Ausdrucksformen der absolaten
Vernunit sich grundsitzlich unterscheiden. Hegel arbeitet zum Zwecke des Be-
weises die Gegensitzlichkeit von Staat und Religion heraus, die die Trennung der
beiden fordert. Es stehen sich gegeniiber auf der Seite des Staates Begriffliches.
Objektivitit, Allgemeingiiltiges, Diesseitiges, in sich selbst | egriindetes Sittliches
and auf der Seite der Religion Anschauung, Gefiihl, Vorstellung, Glauben, Sub-
jektivitit, Meinung, Jenseitiges. Hegel bezeichnet es als eine véllige Verkennung
der Staatsgesetze, wenn diese durch dic Autoritit der Religion angeblich gestiitzt
werden. Ein solcher Versuch hitte zur Folge, dal die Staatsgesetze zu etwas
Negativem herabsinken, daB sie wohl gar als beengende Schranken empfunden
wiirden, die der Unendlichkeit des Gemiits unangemessen und der Liebe und der
Treiheit des Gefithls unwiirdig sind, da durch die MiBachtung des objektiven
Wahrheitsgehaltes der Staatsgesetze eine Zertriimmerung aller sittlichen Ver-
haltnisse entstiinde, daB alle Gesetze itber den Haufen geworfen wiirden und das
subjektive Gefithl als das Gesetzgebende betrachtet werde. Demgegeniiber erklirt
Hegel, dal der Staat keiner Vormundschaft bedarf und keiner Erginzang und
keiner Weihe und da8 er fordert ohne Riicksicht auf die Gemiitsweise. Nur eine
falsche und niedrige Staatsauffassung, die im Staat nur ein mechanisches Geriiste
fir die ungeistigen @uBerlichen Zwecke, ein Sicherungsinstitut des Lebens und
Eigentums, eine Notanstalt sieht, kann dem Staat das héhere Geistige, das an
und fiir sich Wahre und Sittliche absprechen. Hegels Staatsanffassung sieht im
Staate eine Geistigkeit, die durch ihren begrifflichen Wahrheitsgehalt der sub-
jektiven Gefiihls- uad Glaubensiiberzeugung der Religion iiberlegen ist und die
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Objektivitit der Erkenntnis mit der Wissenschaft gemeinsam hat, deren Freiheit
der Staat und nicht die Kirche schiitzt. Weil Religion und staatliches Denken
ganz verschiedenartig sind, darum tritt Hegel fiir die Trennung von Staat und
Kirche-ein. Der Staat soll die Kirchengemeinde schiitzen, sich der Eingriffe in
die religiose V orstellungswelt enthalten, was er um so liberaler tun kann, je stirker
die staa.tliehe Organisation ist. Andecrseits soll die Kirche alle die gesetzlichen
Bestimmungcn hierarchischer Geliiste unterlassen, die sie za einem Staat .im
Staat machen. Hegel hilt es fiwr falsch, von der Nurweltlichkeit des Staates zu
reden zugunsten der Kirche. Beide betrachtet er als ebenbiirtig, insofern sie
beide Anteil haben an der unendlichen Wabrheit des absoluten Geistes. Hegels
fortschrittliche Gedanken iiber das Verhiiltnis von Staat und Kirche bezeugen
wiederum seine starke vorwirts- und aufwirtsweisende Uberzeugung von der
Idealitit des Staates.

Hegels Uberzeugung von der sittlichen Autonomie des Staates bestimmt auch
seine Auffassung iiber das Verhiltnis des Staates zur Familie und zur biirgerlichen
Gesellschaft. Hegels Staat erhebt sich iiber beide Gemeinschaften durch sein
Mit-BewuBtsein-Leben fiir die Zwecke der absoluten Vernunft. Seire Sittlichkeit
ist héher als die im Naturtriebartigen verharrende Sittlichkeit der Familie und
der biirgerlichen Gesellschaft. Die Familie griindet sich auf die Sittlichkeit der
natiirlichen Licbe mit ihrem Triebcharakter. In der biirgerlichen Gesellschaft
herrschen die Sonderzwecke, die sie zu einer Zweckgemeinschaft machen, in der
der eme das Wohl des andern befriedigt, indem er seinen cigenen Vorteil bedenkt.
Die selbstsiichtigen Zwecke der biirgerlichen Gesellschaft begriinden als ein System
allseitiger Abhiingigkeit den Not- und Verstandesstaat oder den fuBeren Staat. Im
Gegensatz zu diesem schreibt Hegel dem Vernunftstaat die Aufgabe zu, die natiir-
lichen Gemeinschaften so iiber sich selbst zu crheben und zu veredeln, daB alle
ihre Besonderheiten. sich den héchsten sittlichen Zwecken unterordnen. Dieser
Aufgabe soll nutzbar gemacht werden die Pflege des Korporationsgeistes der
Berufsstande und die Unterstiitzung der Gemeindeverwaltung und die besondere
Fiirsorge fiir den Mittelstard, zu dem vornehmlich die Beamten gehéren. Diese
Mafinahmen férdern die Ausbildung eines die Sonderinteressen niederdriickenden
Gemeingeistes, sowie die Bildung der Intelligenz und des rechtlichen BewuBtseins
und auch die Bereitwilligkeit subjektive Zwecke aufzuopfern durch vélliges Auf-
gehen in der Pflichterfilllung. Hegels Gedanken iiber das Verhiltnis des Staates
zur Familie und zur biirgerlichen Gesellschaft haben den Vorzug, da8 sie sich
auch mit dem Erfahrungsbegriff des Staates vertragen. Wer sich den Staat ganz
anders vorstellt als Hegel, wird doch anerkennen miissen, da der Staat hoheren
Zwecken dient als die biirgerliche Gesellschaft und auch die Familie.

Sieht man von dem erwithnten Einzelfall ab, so wird man gewil nicht sagen
kénnen, daB der Staat Hegels dem in der Erfalrung gegebenen sehr nahe steht.
Die Idealitat des Hegelschen Staates erweckt den Eindruck, als sei der Staat Hegels
im Gegensatz zum natiirlichen Staat vor dem inneren and #uBeren Zerfall gefeit.
Die geschichtliche Tatsache von der Verginglichkeit der Staaten deutet Hegel
philosophisch mittels des Gedankens, dafl die besonderen Geister der einzelnen
Staaten nur Momente in der Entwicklung der allgemeinen Idee des Geistes in
seiner Wirklichkeit sind. So trigt er die Vorstellung des Verginglichen an die
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Vorstellung des Notwendigen, freilich in logisch nicht verstandlicher Weise. Hegel
lehrt, daB die Eigenart des Volksgeistes, der eine einmalige Spiclart der absoluten
Vernunft ist, die Geschichte'de« einzelnen Staates bestimmt, daf es nur individuelle
Staaten gibt, nicht aber einen Menschheitsstaat. Den Untergang der Staaten aber
erklirt Hegel nicht. Wenn die logische Vernunft wirklich allein die Verfassungen
der einzelnen Staaten begriindete, so konnten sie in ihrer unantastbaren Allgemein-
giiltigkeit nie in Widerstreit geraten und brauchten den Richterspruch der absoluten
Vernunft nicht zu fiirchten und noch weniger kénnte dieser zerstorend auf sie ein-
wirken. Wemn jedes Volk nur ein Moment der absoluten Vernunftentwicklung
ist und untergeht, was bleibt da schlieBlich iibrig? Es sieht so aus, als nihere
sich Hegel dem Gedanken Fichtes, daB die Bestimmung des Staates sei, sich auf-
zulosen. In Wirklichkeit denkt Hegel anders als Fichte. Nach Fichtes Ansicht
ist der Staat kein absolut selbstandiger Wert, sondern nur Mittel zum Zweck;
seine erzieherische Aufgabe ist gelost, wenn die Menschheit eine vernunftbeherrschte
Gesellschaft geworden ist. Nach Hegels Meinung ist das Dasein des Staates eine
logische Notwendigkeit des absoluten Geistes, die sich niemals aufheben kann.
Spricht das nicht auch dafiir, dafl Fichtes Glauben an die sittliche Vernunft
heroischer ist und folgerichtiger denkt als der Hegels?

Denselben ‘Eindruck hinterlit Hegels merkwiirdig befremdlicher Recht-
fertigungsversuch der Kriege. Auch er ist eine philosophische Deutung einer
geschichtlichen Tatsache. Die Erfahrung lehrt, daB die Kriege Entwicklungen,
Bewegungen, starke Erschiitterungen geistiger Welten sind, die alle Trigheit.
alles reaktionire Verharren und Stillestehen, die geistigen Erstarrungen iiber-
winden. Das ibersetzt Hegel ins Philosophische, indem er die Kriege auffaft
als die in der Entwicklung des absoluten Geistes vorwirtstreibenden Momente,
die das ruhelose Ubersichhinausgehen iiber alle geistigen Bestimmtheiten und
Besonderheiten bewirken. Mag Hegel auf diese Weise auch erreichen, die Kriege
ins Sittliche zu erheben, das Zufillige von ihnen abzustreifen, sie des Ab-
schreckenden der absoluten Ubel zu entkleiden, sie in den Dienst der sittlicheri
Gesundheit der Volker zu stellen, sie als vernunftnotwendige Revolutionen, als
sittliche Erfrischungs- und Erneuerungsprozesse der Volker zu betrachten, welche
(iedanken bereits der junge Hegel aussprach. so erklirt er doch nicht, wie die
panlogistische Weltansicht die Ent.stehun‘g der Kriege begreiflich macht. Wie
ist es logisch fal3bar, daBl Vernunftbestimmungen zu solchen Gegensitzen sichi
auswachsen, daB ihr Ausgleich nur mittels rohester Gewalt zustande kommt?
In versteckter und fast verschiamter \\feise beugt sich Hegels Panlogismus doch
vor der unbezwingbaren Macht des Irrationalen, des Alogischen und Nicht-
substantiellen, die er nicht gering einschitzt, wenn er zu ihrer U’berwind‘ung die
Notwendigkeit der Kriege postuliert, die das Eitle der Partikularititen vernichten,
welche das duBerliche Dasein des Besitzes, das natiirliche Leben, das zur Ver-
sumpfung fihrt, beherrschen. Hegel macht das bezeichnende Zugestindnis, daB
Willkiir und Zufilligkeit das Verhiltnis der Staaten zu einander bestimmen, dafl
das seinsollende Allgemeine des Rechts zwischen den Staaten nicht wirklich da
ist: und was er iiber den Streit der Staaten untereinander sagt, das klingt wie
eine Kapitulation der Vernunft vor der dimonischen Natur des Staates. Den-
selben Eindruck macht sein skeptisches Urteil iiber das Volkerrecht und sein
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Unglaube gegeniiber Kants cwigem Frieden. Das alles vertrigt sich nicht mit
Hegels philosophischen Voraussetzungen, die den Gedanken des Vélkerbundes als
cine vernunftnotwendige Erginzung der begrenzten vélkischen Staaten zu einem
die Gegensiitze ausgleichenden Menschheitsganzen hitten vertreten miissen.

Es 1iBt sich nach alledem nicht leugnen, daB auch vom Standpunkte der
Padagogischen Betrachtung aus sehr ernste Bedenken gegen dic Staatslehre Hegels
sprechen. Dennoch bleibt zu Recht bestehen, daB diese eine klassische Darstellung
des Erziehungsstaates ist. Die allgemeine und geschichtliche Erfahrung mag mit
berechtigter Skepsis die Auffassung Hegels betrachten, so andert das nichts an
dem Satze, da8 die letzten und héchsten Streitfragen iiber den Sinn und die Be-
deutung des Staates nur vor dem Richterstuhl der reinen Vernunft entschieden
werden konnen. Es ist die Aufgabe der Politik, die realen Grundlagen des Staates
aufzubauen und alle Einzelfragen in Anlehnung an die jeweilig gegebenen Ver-
hilltnisse zu beantworten; aber der staatsphilosophischen Betrachtung bleibt es
vorbehalten, das ideale Giefiige des Staates zu erforschen und zu bewerten. Die
praktische Schulerziehung steht, und zwar vornehmlich nach ihrer organisatorischen
Neite, unter dem EinfluB der Politik; aber die axiomatischen.Erwigungen einer
allgemeinen philosophischen Padagogik miissen, soweit sie das Verhiltnis der
Erziehung zum Staat betreffen. staatsphilosopische Betrachtungen zu Hilfe
nehmen. '

RUNDSCHAU

Die Fiirst- Leopold - Akademic in Detmold veranstaltet in der Zeit vomn 29. Juli
bis 15. Angust auf Veranlassung und in innigster Fiihlungnahme mit der
Lippischen Regierung und dem Lippischen Lehrerverein einen Sonderkursus, der
der Vertiefung in wichtige politische soziale und pddagogische Gegenwartsproblcme
dienen soll.  Als Dozenten wirken u. a. mit: Professor Rein (Jena), Professor
Schmidt (Berlin). Die Teilnahme an dem Sonderkursus ist jedermann gestattet.
Ausfiihrliche Auskunft erteilt der Studiendiiektor Professor Dr. Kastner.

Die Rickert-Stiftung zur Unterstiitzung von Volksbiichereien m unbemitteltcn
: Gemeinden, die vom Vorstande der Gescllschaft fiir Volkshildung (Berlin NW 52,
Liineburger Strafe 21) verwaltet wird, lat imn Jahre 1918 an 384 Biichereien
9361 Biicher im Werte von 11175,28 Mk. uncntgeltlich abgegebcn. Die Stiftung,
dio zum Gedichtnis Heinrich Rickerts, der die Gesellschaft fiir Volksbildung
von 1883 bis 1902 geleitet hat, errichtet worden ist, konnte withrend ihres Be-
stehens, von 19038 bis 1918, an 4816 Biichereien 53453 Binde unentgeltlich iiber-
weisen. Die Stiftung vereinnahmte 1918 7558,13 Mk. Sie hat in vielen Orten
Liicken. in den Volksbiichereien ausfiillen konnen und in viele Fan ilien damit
Freude und Belehrung getragen. Freunde der freien Volksbildungsarbeit und dex
um das deutsche Volks. und Staatsleben so hoch verdienten Mannes, zu dcssen
Gedachtnis die Stiftung gegriindet ist, werden gewiB Gelegenheit nohnien, sie auch
weiterhin zu unterstutzen.

Einige Lesefrichte aus meinen ,.Silvae:

H. v. I'reitschke: Ohne bestandige Arbeit der Selbstbestimmnung und Sell st-
pritung schreiten die n:enschlichen Dinge nicht vorwiirts.

\
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Steele: Ich tiir mein eigen Theil mufl gestehen, ich kenne keine einzige Parthey,
die so gerecht und verniinitig ist, daB ihr ein Mensch in ihrer Héhe und Heftigkeit
folgen und dennoch zugleich unschuldig sein koénnte.

Schikaneder: Es siegte die Stirke und krénet zum Lohn die Schénheit und
Weisheit mit ewiger Kron.

Blohm: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit sind nicht nur vom Standpunkte Kants
Postulate der praktischen Vernunft, sondern auch, solange es Anhidnger Christi, ja,
solange es denkende Menschen gibt, Voraussetzungen des religivsen Bediirfnisses ge-
wesen.

Kinkel: Ein Ring bin ich in groBer Kette der Zukuntt, der Vergangenheit, und

durch des Kampfes Brandung rette das Kleinod ich der Menschlichlkeit.

H. Heinc: Die Freiheit ist der religiose Ritterschlag des Herzens.

Paul de Lagarde: Religion ist unbedingt Gegenwart; Zukunft nur insofern,
als der Umgang mit dem Ewigen Jedem, der ihn iibt, die (iewiBheit gibt, dal er auhc

selbst ewig ist.

¥. Th. Vischer: Das Moralische versteht sich imner von selbst.

’l ]s ist fast verwunderlich zu nennen, daB noch niewand auf dic geistesgeschicht-
liche Bedeutung der Familie Sackville fiir England hingewiesen hat. Nicht als

ob die Mitglieder dieses Geschlechtes, welches dic Herzogswiirde von Droset und die

Viscountschart von Germain besaB (s. Stephen & Lee: Dictionary of National Bio-
graphy. Vol. VII. 8. 1110, Vol. XVII, 8.581; Begemann: Freimaurerei in Irland;
Lecky: Geschichte Englands im 18. Jahrh. Bd.2. 8. 546, Bd. 3. 8.557; Daniels in:
PreuB. Jbb. Bd. 80. 1895. S. 486 ff.), besonders hegabt und hetidhigt gewesen wiiren,
eine groBe Rolle im Cieistesleben Englands, ja der Welt zu spielen, aber der Zufall
wollte es so, und man muB auf sie Riicksicht nechmen. Vom Urahn his auf Enkels-
Enkel greift jeder dieser Miénner irgendwie und irgendwo (Charles 1711—69 z. B. in
Florenz) in die Entwicklung der geistigen Strémungen ein; (leorge Lord Germain,
.Charles Bruder, hiilt eine Zeitlang sogar die Welt in Atein  Alle diese Herren oder
fast alle stehen mit groBen Dichtern und Literaten, n.anche mit Kiinstlorn in enger
Verbindung. Die Familie hiitte eine Spezialuntersuchung und eine Monographic ver-
dient; Literatyr ist reiwchlich vorhanden.

]n den ,,Zwanglosen Mitteilungen aus dem Verein d. ¥rinr. No. 55, April 1919, 8. 59 £f.*
-macht Herr Kanmerherr v. Kekule v. Stradonitz auf eine Spezisluntersuchung
des leider verstorbenen Albert Dressel im Braunschweigischen Magazin 1918 auf-
merksam, welcher in dieser Arbeit uns durch Spezialuntersuchung iiber den bisher
riitselhatten AnstoB zur Begriindung des studentischen Harmonisten-Ordens
(s. Fabricius: Studentenorden §.33, 701f.) AufschluB gibt, 2r sollte einer Filiale
der ,,Mutterloge Crotona z. Quelle** in Braunschweig entstannnen, iiber die aber nichts
bekannt war. Uber diesc gibt nun Dressel nach den Akten des landeshauptarchivs
in Wolfenbiittel Einiges bekannt und berichtet nanmentlich iiber deren ,,unbekannten
Oberen*‘, Karl Joh. Gottl. Wolffram. Wer hitte denken sollen, daB IBraunschweig
gerade der Hauptsitz und Ursprung der Studentenorden war. Der dort genannte G.
ist der in (foethes Dichtung und Wahrheit, Buch 12 (Hempelsche Ausg. H. 22, 5. 81)
erwithnte ¥rh.v. Goué, iiber den Schiiddekopf (Weimar 1917) neuerdings geschrieben
und von dem er eine Auswahl von Schriften herausgegebern hat. (8. Mcusel, Lexikon
.der verst. Schriftsteller 13d. 4. S. 312; Allgem. deutsche Biogr. Bd. 9, 8.321f.)
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'\Yon den vielen Prinzen, welche den Herzog Karl I. von Braunschweig (1735-—1780)

um die Zeit des Siebenjihrigen Krieges wingaben, ist sein Bruder, Herzog
Ferdinand, zwecifellos der bedeutendste, weit hervorragender als des regierenden
Herrn eigene Soéhne, der Erbprinz Karl Wilhelm Ferdinand, und die Prinzen Friedrich
August und Leopold. Ferdinands gegen die Franzosen glinzend gesiihrten Feldziige
(x. Daniels in: PreuB. Ibb. Bd. 77, 1894, S. 474 1f.) hatten ibm hoben Rubim und An-
=pruch auf die Dankbarkeit Friedricks des GGiroBen erworben. Dennoch hat der Kénig
scinen Schwager Ferdinand direkt unvornebm, ja sogar feindlich behandelt und sich
uamentlich in (leldangelegenheiten dem Herzoge gegeniiber sebr ungerecht und unedel
benommen, obgleich er wulte, da Ferdinand Mangel litt, den dessen Gutmiitigkeit
noch so vermehrte, dal Ferdinand gezwungen war, brtischen Ehrensold zu nehn:en.
(Daniels a.a. 0. Bd. 82, 1895, S.281ff.) Zu gleicher Zeit iiberschiittete Friedrich
die beiden braunschweigischen Prinzen C. W. F. und Fr. A. mit Ehren und gnidiger
Zuneigung. Unter einen Brief voin 30." Januar 1777 an Fr. A. schrieb der Konig
ironisch: ,,Sie werden also, inein lieber Nefte, der Gro-Prior der Freinaurer in Berlin
sein. wie ¢s der Herzog Ferdinand im heilligen Rémischen Reicle ist_,“ (Knorr in:
Hohenzollern-Jahrbueh 1899, S.124.) Warum diese Feindseligkeit Friedrichs gegen
seinen Sebwager?  War es wirklich der Grund, dall, wie Westphalen an Schlieffen
schrich, der philosoplhiseh e Kénig neidisch auf seiner Hol eit Rut war? Ziirnte er
thim noch immer wegen so mancher Eigemmichtigkeit im groBen Kriege, die doch
nicht zu verimeiden gewesen war ? Oder haite er gar in ik den gleich gesinnten Bruder
seiner Frau ? Tch glaube fast, daf es auler einigen weniger Ausschlag gebenden inneren
und iiuBeren (iriinden der Haf3 des IKonvertiten gegen den fritheren (laubensgenossen
war, der den Konig heseelte. Friedrich und Ferdinand waren in jungen Jabren beide
Freimaurer geworden. Deor letztere war der IX. K. treu geblieben und hatte ihre ganze
LEntwicklung seit 1740 mit durchgemacht, jeder Il ase, jeder Neuerung, jeder Irrung
und Wirrung willig und treul erzig folgend. Friedrich hatte 1741 den Hammer nieder-
gelegt und sich un Loge und Briiderschaft nicht mel'r gekibmmert. Als sein Blick
in den siehziger Jahren aus verschiedenen Griinden sich wieder der K. K. zuwandte,
sal er sich einer (iestaltung der Freimaurerei gegeniiber, die ihn erst mit Sorge, dann
mit unverhohlter Verachtung erfillte. Jas ganze (iebaren der Institution forderte
seinen Spott heraus. Was Wundev, daB er alle seine Gefiihle auf den Mann iibertrug,
der anihrer Spitze stand, und den der subjektiv urteilende, h errisch e und temperament-
volle ,,alte Fritz** schon nicht leiden mochte. Ferdinand war fast das Gegenteil des
koniglichen Schwagers: von mifigem Intellekt, von gar keinem Witz, fromm, gut-
miitig, bescheiden und sehr leutselig, ohne jede Spur von Geschmrack und wissen-
schaftlichem Interesse, nur willensstark, und diese Eigenschaft verdorrte mit zu-
nehmendem Alter. (ierade genug, um dem Konige den Schwager geradezu zuwider
zu machen. )

‘V ie gliubig oder abergliubig man am Ende der ,,Aufklirungszeit‘ noch immer

hinter dem alchemistischen Trug herlief, beweisen nicht nur die Geschichte

der (fold- und Rosenkreuzer, unter denen der Prinz von PreuBen, der spitere Konig
Fricdrich Wilhelm II., Bischoffswerder und Wollner eme groB3c Rolle spielten, sondern
auch zahlreiche Biicher, unter denen Giildenfalk: Sammlung von mehr als 100 wahr-
haften Transmutationsgeschichten oder ganz auBerordentlich merkwiirdige Beispiele
von Verwandlung der Metalle in (iold und Silber. Frankfurt a.M. (d. i. Leipzig:
W. Nuuck) 1784 8? (ir. 16, einen gewissen Rang einnimmt. G. 1787 hat auBer
dicsem Werke noch ein anderes: Die himmlische und hermetische Perle 1785 und
ejn drittes: Neuer Versuch einer poetischen Unrschreibung siin.tlicher Psalmen 1783
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herausgegeben, war also ein poetisches Gen iit und ein Mann von Phantasie und einer
gewissen Mystik zugeneigt. In dem ersteren Werke heiflt es in der Einleitung 3, XI:
»S0 gewifl es iibrigens ist, dafl der Allerhichste sein Lebenswort Jesum Christuin
in die verfallene Seele wieder eingesproehen und zum Heyland und Erléser der ganzeu
Menschheit gegeben hat, um sie aus allem Elend und Verderben zu. erretten, und zu
seinem wunderbaren Lichte zu bringen; ebenso wahrhaftig hat er auch fiir den iuBBer:
Korper einen Heyland in der Natur geordnet, welcher das Lichtprinzipium in demn
Sonnensystem ist, welches in allen Koérpern liegt, wodurch der duBere Mensch von
allen (iebrechen und Krankheiten, von aller Armuth und Noth, von allem Mangel
und sonstigen Widrigkeit befreyet und die unedlen Metalle zur Vollkonminenheit ge-
bracht werden konnen. TUnd diese Lebenstinktur des dritten Prinzipii kann durch
die edle Kunst der Alchymie, trotz aller Giegenrede des unerleuchteten Erzpriesters,
aus der finstern Region erlangt werden, wie der aufrichtige Sincerus Renatus ernst
versichert.” TUnd in No. 32 erziihlt er folgende unglaubliche Geschiclite: ,,Robertus
Constantinus und Tankius meldén uns in ihren Schriften, dal Raymundus Lullius
‘auf dem Koniglichen Schlosse zu London, auf Betell des Konigs, recht gutes und in
allen Proben bestindiges Gold gercacht habe, welches vern {inzt und die Gulden, die
daraus geschlagen werden, Raymuncs genannt werden. Willielius ‘Glatovolus schreilst.
daB er diese Miinzen gesehen habe.”

COMENIUS-GESELLSCHAFT

Weitere Spenden infolge unscres Aufrufes gingen ein:
Loge ,,Karl zum Brunnen des Heils", Heilbronn, 350 M
Loge ,,Kette an der Weichsel*‘, Danzig, 10 M.
Loge ,,Eintracht an der Elbe", Blankenese, 10 M.
Loge ,.Karl und Charlotte zur Treue, Offenbach, 50 M.
Loge ,,Zur Eintracht®, Treptow a. d. Rega, 10 M.
Herr Geh. Hofrat von Sieglin, Stuttgart, 50 M,
Wiirttembergisct e Com.- Ges., Stuttgart, 50 M,
Herr Geh. Kommn:erzienrat Rull- Suchard, Neu- Chatel 1€0 M.

Indein wir den Genannten unseren herzlichsten Dank fiir das uns bewiescne
Interesse aussprechen, bitten wir gleichzeitig unsere simtlichen Mitglieder, alte wic
neue, dringend und herzlich darum, daB sie um des guten Zweckes willen
es sich dauernd angelegen scin lassen rdchten, fir unsere Gesellschaft, deren
Bestehen doch gerade in der heutigen bewegten Zeit cin dringendes Bediirfnis ist,
neue Mitglieder zu werben. Wenn ein jedes unserer Mitglieder uns nur
¢in neues Mitglied zufiihrt, dann konnen wir auf den Weiterbestand unserer (e-
sellschaft hoffen und ihr die Moglichkeit zur Erfiillung ihrer groflen Aufgaken

© geben. :



LITERATUR-BERICHTE
DER COMENIUS-GESELLSCHAFT

HERAUSGEGEBEN VON

FERDINAND JAKOB SCHMIDT
VERLAG EUGEN DIEDERICHS IN JENA

XI. Jahrg. Berlin, im Juni 1919 Nr. 3
Diese Berichte erscheinen Mitte jeden Zuschriften, Sendungen usw.
Monats mit Ausnahme des August und | sind zu richten an die Geschiftsstelle der
September. Sie gehen an grdBere Volks- Comenius - Gesellschaft,
bibliotheken, Biicherhallen usw. i Berlin - Grunewald, Hohenzollerndamm 55

ANDREAS WALTHER: Neue Wege deutschen Geistes. Jena
Diederichs 1919. 30S. 8°. M 1.50 u. 30 % Teuerungszuschlag.
Verfasser ist Hanseat und lingere Zeit im Auslande (Orient) gewesen; er ist ein vor-
trefflicher Beobachter und Denker, Patriot im besten Sinne des Wortes und nicht
auf die Parteifahne eingeschworen; er hat uns wirklich etwas zu sagen. W. zeigt,
daB wir in Wahrheit im Ideenkriege iiberwunden sind, was im einzelnen nachgewiesen
wird. Wir waren nicht geniigend vorbereitet und von unserer Regierung, von den
Fiihrern gerade unserer berutensten Parteien und vor allem den Universititen in
bester Absicht miBleitet und vor dem Auslande diskreditiert. Die Schrift will ,,zu
der aufrufenden Erkenntnis mithelfen, daB und weshalb wir itberhaupt die durch-
gearbeitete Idee einer bestimmten nationalen Mission nicht ferner entbehren kénnen,
wenn wir nicht den soziologisch stirkeren, weil geschlosseneren Nationalideen der
anderen auch weiterhin erliegen wollen; und daB ein Festhalten aller echten Werte
unserer aristokratischen und individualistischen Geistigkéit uns nicht zu hindern
braucht, uns mit dem Gedanken der Ideenorgamsation, welche fiir uns eine Lebens-
frage ist, und der souverinen Massenseele, deren Herrschaft wir ja doch n.cht ent-
gehen werden, von Herzen zu befreunden‘, mit anderen Worten: wenn wir nicht
durch genaue Anpassung an die modernen Lebensfragen uns retten. Wolfstieg

Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft an den fiihrenden
Werken betrachtet. Von MORITZ RITTER. Miinchen u. Berlin:
Oldenbourg 1919. XI, 461 S, 8% M 15.—, geb. M 18.— u. 10 % Zuschl.

Schon an dem Titel sieht man den Unterschied des vorliegenden, auBlerordentlich

gediegenen und wertvollen Werkes von ihnlichen Arbeiten, wie sie etwa nach der

einen Seite hin Wattenbachs und Lorenz® Geschichtsquellen sowie Wegeles Gieschichte
der Geschichtsschreibung, nach der anderen Seite Bernheinis, Lorenz’, Lindners,

Eduard Meyers cder gar Rickerts Methodik oder schlieBlich nach der dritten Seite

hin die nun schon zu einer ganzen Literatur angeschwollenen Streitschriften iber

Laniprechts universalgeschichtliche Methode zum Zwecke einer inneren Verbindung

zwischen Staat und Kultur heute vorliegen. Es steckt von allen drei Gruppen etwas

in diesem Buche; dieses 1st also im eigentlichen Sinne des Wortes eklektisch. Der

Verfasser wollte aus der tatsidchlichen Entwicklung der (ieschichtswissenschaft ihre

Ziele und Methode ermitteln und sah sich nun vor die schwierige Wahl gestellt, ob

er den Gang der Geschichtsschreibung durch alle Vélker und Zeiten darlegen oder an

ciner verhdltnismaBig kleinen Auslese fiihrender Werke veranschaulichen sollte. Da
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er aber nur eigene Forschung zu bringen wiinschte, auch wohl im BewuBtsein seiner
eingehenden Kritik und seiner sehr weitschichtigen Darstellungsweise klar war, aal
er angesichts des ungeheuren Stoffes zu viel Raum beansprucht hitte, weil der Ver-
fasser geneigt ist, vielen am Wege liegenden Problemen nachzugehen, so blieb ihm
nichts iibrig, als aie bloBe Kompilation zu vermeiden una aas eklektische Vertahren
anzuwenden, was auch den Vorteil hatte, dal das Buch nun direkt zur Arbeit an der
Weitertorschung aut vorliegendem Gebiete nach der hier angewandten Methode auf-
fordert. Denn es ist aurchaus wissenschaitlich und tiir das Studium berechnet. Der
Verfasser geht nun nach einer duflerst gediegenen Einleitung, in der er die Probleme
nach allen Seiten hin wendet und feststellt, zunéchst aur Thucydides und Aristoteles
ein, wendet sich dann zu Polybius und der rdmischen Geschichtsschreibung, um schlief3 -
lich auf den Anfang und das Ende der mittelalterlichen Geschichtsschreibung, Augustin
und Otto v. Freising iiberzugehen. (Schade, da# R. nicht auch Lampert v. Hersfeld
néher behandelt hat ! Die kurze Bemerkung iiber semn Geschichtswerk, S. 117, gentigt
in keiner Weise.) Nun beginnt das Zeitalter des Humanismus, der Reformation und
Gegenreformation it Machiavelli, Sleidan, Thuanus, Clarendon, Guicciardini,
Richelieu, Chemnitz und Puffendorf (warum nicht der wichtige Bodin, Conring,
Grotius und Hobbes ?), dann das 18. Jahrhundert mit Montesquieu, Voltaire, Smith
und Herder, Méser und Gibbon (hier ist die Auswahl vorziighch), und schlieBlich geht
es zu dem Hauptteile des Buches, zu Niebuhr, Pertz, Eichhorn, Lorenz Stein — Marx
und seine Nachtreter fehlen — und der grandiosen Gegeniiberstellung von Ranke
und Burckhardt und Lamprecht zu. In dem letzten Abschnitte steckt der Haupt-
wert des Buches, dessen vierter Teil ihm mit Recht gewidmet ist. Die Methode der
Untersuchung ist analytisch zu dem Zwecke, die Probleme méglichst scharf zu um-
reiBen und zu entwickeln. So sieht man Punkt fiir Punkt, Stute fiir Stufe die Auf-
fassung von der Geschichtswissenschatt tortschreiten, die (:esichtspunkte wechseln
und lernt die Ziele und Zwecke der einzelnen groBen Geschichtsschreiber, die diesen
die Feder in die Hand gedriickt haben, verstehen und ihren EinfluB auf ithr Werk
werten, bis das Prinzip der Voraussetzungslosigkeit die Objektivitat der Darstellung
gewilirleistet. Wolfstieg

Die deutsche Freiheit. Fiinf Vortrige von v. Harnack, Meinecke,
Sering, Troeltsch, Hintze. Herausgeg. vom Bund deutscher Gelehrter
u. Kinstler. Verlag Friedr. Andr. Perthes, A.-G., Gotha 1917. 169 S.

Die hier vorliegenden Vortrige sind schon im Mai 1917 im Abgeordnetenhause zu
Berlin gehalten worden, damals als Wilson sich zum ersten Male als ,,oberster Zions-
wiachter der Moral‘‘ in seiner bombastischen Redeweise an uns und seine Genossen
wandte. Sie sind aber noch heute ebenso aktuell wie damals; nicht nur, weil wir ja
alle Augenblicke Neuauflagen jener Wilsonschen Reden erleben, sondern vor allem,
weil sie in tiefgriindiger Weise das Gedankenmaterial des ehemaligen amerikanischen
Pazifisten und jetzigen Imperialisten untersuchen und Klarheit zu schaffen suchen
iiber die fundamentalen Unterschiede zwischen unserer Auffassung von der Freiheit
und der dér Westmiichte. 1n den Einleitungsworten faBt v. Harnack sein Bekenntnis
zu unserer Freiheit in die Worte zusammen: ,,Wir wollen die Freiheit aus unserer
Vergangenheit und mit unserer Vergangenheit; denn nur so kénnen wir sie behaupten
und térdern! Dazu gehdrt die untrennbare Einheit mit unserem sozialen Kaiser- und
Konigtum, von dem uns keine Macht der Erde scheiden kann!‘

In tiefen und teinen, philosophisch und historisch orientierten Betrachtungen unter-
sucht Meinecke das Wesen der deutschen Freiheit, die er vor allem nicht als etwas
Gegebenes, sondern als etwas Aufgegebenes, immer neu zu Schaffendes auffaBt. Sine
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ira et studio priift er, was wir im Laufe-unserer Entwicklung von den westlichen Ideen
aufgenommen haben, und was wir. noch aufnehmen kénnen: nur ,,das, was uns homogen
ist, was wurzelhafte Ansétze bei uns findet, und was in denlebendigen Rahmen unseres
Staatslebens hineinzuwachsen vermag®. Und er faBt seine Ansicht schlieflich dahin
zusammen: .,Ein soziales Konigtum, befreit von den Resten des alten Stinde- und
Privilegienstaates, auf Fithlung und Harmonie mit der Volksvertretung angewiesen,
aber zugleich frei una stark genug, um ausgleichend und vermittelnd zwischen Mehr-
heiten und Minderheiten ein Zugreifen und so die Synthese des tieferen Volkswillens
zu finden, und stark genug ferner, um die Naticn nach auBlen in Krieg und Frieden
kraftvoll und ruhig zu vertreten und zu tiihren, — das ist die Siegfriedstellung unserer
politischen Macht und Freiheit.*

Sering stellt in auBerordentlich lehrreichen Vergleichen Staat und Gesellschafts-
verfassung bei den Westméchten und in Deutschland gegeniiber. Scharf arbeitet
er unsere Auffassung vom Staate als dem Triger iiberindividueller Zwecke heraus
und fordert zugleich fiir die Zukunft die stirkste Beriicksichtigung der groen Probleme
der Erziehung und Bildung.

Troeltsch priift das wirkliche Wesen der ,,Demokratien‘ Europas und weist nacn,
wie unendlich toricht es ist, ,,wenn man die Demokratie an sich und iiberall als das
Prinzip des Weltfriedens und der Vélkerverstindigung und der endlichen Aufhebung
aller Menschheitsleiden bezeichnet. Mit vollem Recht weist er ferner darauf hin,
wie alle innere Freiheit sinnlos und bedeutungslos wird, wenn dem Staate die lebens-
notwendigen Entwicklungsn'ntiglichkeitén abgeschnitten werden. Beide Faktoren
gehdren untrennbar zusammen. >

Hintze schlieBlich sucht in trefflichen Ausfilhrungen die Begritfe Imperialismus
und Weltpolitik zu kliren. Weltpolitik ist ihm ,,GroBmachtpolitik im Rahmen des
sich anbahnenden Weltstaatensystems‘‘. Sie kann genossenschaftlich oder herrschaft-
lich sein. Genossenschaftlich ist die des Deutschen Reiches das ein freies und ge-
ordnetes Zusammenleben der Vilker nach eigener Art und Sitte, Frieden und Freiheit
unter den Vélkern der Erde wiinscht und erstrebt. Herrschaftlich ist dagegen vor
allem die Weltpolitik der Engléander, die die Welt beherrschen will; das ist der Im-
perialismus, und der englische 18t zum Vorbild fiir die anderen Staaten geworden, die
wir auf diesen Wegen wandeln sehen. Feinfiihlig untersucht Hintze die verschiedenen
Arten dieses echten oder kiinstlichen Imperialismus bei den einzelnen Reichen, um
sich dann unseren gegenwiirtigen und zukiinttigen Autgaben zuzuwenden. TUnsere
genossenschaftliche Weltpolitik muB sich stets des Gegensatzes zu dem englischen
Imperialismus bewuBt bleiben und aut ein freies System der Weltmiichte hinarbeiten.
In sechs Punkten legt er dar, wie das geschehen kann.

Die kurzen Bemerkungen werden schon gezeigt haben, wie reiche und fruchtbringende
Anregungen jeder aus diesen Vortragen gewinnen kann. Man mochte beinahe wiinschen
Herr Wilson studierte sie auch einmal recht aufmerksam. Er wiirde sich sicher recht
niitzliche Belehrung iiber die ihm offenbar sehr wenig bekannten Verhiltnisse bei
uns holen kénnen — vorausgesetzt, daB er iiberhaupt imstande ist, das Wesen der
deutschen Freiheit und des deutschen Volkes und Staates zu verstehen.

Wilh. Steffens-Bartenstein i. O.

Die franzosische Freimaurerei und der Weltkrieg. Von KARL
JONGER. Essen: Baedeker 1917. 41 S. 8. M 1.—-.
(Kriegshefte aus dem Industriebezirk. H. 20.)

Jinger versucht das Wesen der franzésischen Freimaureiei, deren Entstehen und
Wachsen er kurz schildert, aus dem franzosischen Nationalcharakter und aus der der
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Revolution von 1789 folgenden antiklerikalen Stellung der gallischen -freiheitlichen
Ideen und des von uns lingst iiberwundenen franzésischen Freiheitsbegriffes zu ver-
stehen. Die dortige Freimaurerei it cin einziger grofiartiger Aufruf zu Freiheit und
Fortschritt; aber ihr Geist ist der Geist des Schlagwortes, der Dialektik und der Scha-
blone, er kennt keine Innenarbeit, sondern alles ist Propaganda, Wortgeklingel und
Phrase. Diese Gesellschaft stiirzte sich nun aus nationalen und menschlichen, freilicly
falsch verstandenen humanitiren und schiefen psychologischen, Griinden auf uns und
trieb die ganze Welt gegen uns barbarische und riickstindige Boches in den Harnisch.
Jiinger weist das im einzelnen fiir Italien, dessen Groforient er den ,,Affen Frankreichs‘
nennt, der alle Ubelstinde romanischen Lebens verzehnfacht aufweist, fiir Spanien,
Portugal und Belgien nach und stellt dem den Geist der von der Pflichterkenntnis und
der ,,Innenarbeit’ geleiteten deutschen Freimaurerei gegeniiber. Wolfstieg
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Diese kleine Einfiihrung in die freimaurerische Gedankenwelt unseres verewigten Vor-
sitzenden, die er mit wahrer Lust und Freude geschrieben hatte, weil er sich {iber diese
Fragen wenn auch kurz, so doch nach innerster Uberzeugung vor weiten Zuhérerkreise
aussprechen konnte, hat schnell eine zweite Auflage erlebt. Sein Freund und Kollege
Dr. Schuster hat sie mit aller Pietit besorgt. Trotzdem sah dieser sich gezwungen,
Kellers energische Polemik und seine uns ja bekannten allgemeinen Anschauungen
sowie die philosophischen Erérterungen, welche die erste Auflage enthielt, wegzulassen,
weil sie unhistorisch und fiir das gro8e Publikiim unfruchtbar sind. Ich finde das schade,
weil es dem Buche etwas von der frischen, subjektiv-trotzigen StoBkraft Kellers
“nimmt. Darin war er, wenn man Kleines mit GroBem vergleichen derf, wie Luther:
“hier stehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir. Amen! Das gerade machte das
Buch so anziehend und wertvoll. Allein die Anderung war nicht zu vermeiden. Die
Schrift ist in der zweiten Auflage wissenschaftlich und praktisch entschieden brauch-
barer, weil objektiver geworden, und 8o kann man auch hier von einer nicht nur ver-
mehrten und verbesserten Auflage reden. Das Werk Kellers ist es noch inimer, das
merkt man in jedem Abschnitte, aus jedem Gedanken heraus, da es Kellers einzig-
artige Ansichten iiber Entstehung der Freimaurerei nach wie vor unverandert vertritt
daran hat der Herausgeber nichts gedndert. Keller hat bekanntlich trotz aller
Polemik der Vertreter der Hypothese der Entstehung der Kéniglichen Kunst aus
der Werkmaurerei und trotz der Verfechter der sogenannten objektiven historisch-
philosophischen Methode immer an dem Standpunkt festgehalten, daB die Frei-
maurerei rein geistesgeschichtlich erklart werden miisse und &lter sei als 1717, und
mit der ,griechischen Weisheit*, den Johannesjiingern und den Sozietiten und
Akademien der Renaissance in engem Zusamnienhange stehe, auch den ,Hiitten-
leuten* und den Alchemisten und Rosenkreuzern nicht fernstehe, und darin bat er
recht gehabt. Keller hatte trotz seiner allzu lebhaften Phentesie doch eine feine
wissenschaftliche ,,Witterung'* und war in seinem oft durch nichts bewiesenen
dunklen Drange des rechten Weges sich wohl bewuBt. |Das zeigt sich auch in
diesem Buche. Wolfstieg
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