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DER DEUTSCHE DEISMUS 
UND DER FREUNDESKREIS UM LESSING

Von A. W o lfs tieg

g " _2jHES£~'g|or einigen Jahren 1 hcabe ich in unseren MH. eine kleine Skizze über 
Ifjk M  den englischen und französischen Deismus veröffentlicht, welche den 
WMjk W  Ayl Zweck hatte, die Maximen und den wesentlichen Unterschied zwischen 

beiden Geistesrichtungen festzustellen; heute will ich es versuchen, 
j f i ^ & ^ ^ a l den Verlauf der deistischen Bewegung in Deutschland zu schildern. 
Diese ist besonders interessant, weil sie, obgleich nur eine englische, nach 
Deutschland eingeführte Pflanze, doch alsbald einen kerndeutschen Bodengeruch 
annahm und ganz eigenartige Blüten von wunderbarer Farbe und feinem Dufte 
hervortrieb, mit der Zeit viele Varianten zeitigte und tiefernste und bedeutende 
Männer als Pfleger fand, die sie als sorgsame Gärtner gegen frühzeitiges Verkommen 
xind. gegen krankhaftes Welken, man möchte fast sagen, mit ihrem Leben ver
teidigten und schützten. So konnte hier in unserem Vaterlande der Deismus 
fast noch leichter gedeihen und kräftiger werden, als in England und Frankreich, 
zumal bei uns der Boden durch die rationalistische Popularphilosophie und die Auf
klärung noch besser bereitet war, als drüben. Der rasch ausgestreute Samen fand 
in Deutschland beackertes und bereitetes Land bereits vor. Wenigstens war in 
Deutschland die Vernunft als die oberste Richterin in allen geistigen Dingen längst 
anerkannt, als über die deutsche See diese eigentümliche Religionsphilosophie 
kam, welche „auf den Grund freier Prüfung die durch das Denken gestützte Erhe
bung der natürlichen Religion zur Norm und Regel aller positiven Religion“ machte2.

1 M.-H. der C.-G. Jahrgang  17. 1908. S. 137 ff. 3 So definiert L ech ler: Deismus S. 460 
den Begriff des Deismus. P ünjer, Religionsphilosophie S. 212 sag t: D er Deism us ist

4  M onaith tfte  darC .Q . l t l l .
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Der Deismus ist eine englische Pflanze; an diesem Satze muß auch in dem 
Palle festgehalten werden, daß man Lechlers Beweis als gelungen ansieht1, daß 
diese Geistesrichtung eigentlich aus Frankreich stamme, in England nur ihre 
spezifische Ausbildung erfahren habe und dann nach Frankreich zurückgewandert 
sei. Will man dieser geistigen Strömung bis zur ersten Quelle nachgehen, so ist sie 
im Keime wenigstens so a lt wie die bekannte Menschheit selbst, da die Herrschaft 
der Vernunft auch in religiösen Dingen zu allen Zeiten erstrebt worden ist. Es 
ist jene in allen Zeitaltern mehr oder minder auftretende Welt- und Lebens
auffassung, welche durch das natürliche Licht der Vernunft erleuchtet, dem durch 
die Offenbarung und das Wunder allzu stark belasteten orthodoxen Glauben 
entgegentritt, um alle A utorität, auch die geschichtliche und göttliche, über 
Bord werfend, ihre Freiheit im Denken zu wahren. Je subjektiver die Generation, 
um so stärker ihr Deismus. Seit dem Jahre 1650 wird er in England herrschend. 
Nach den furchtbaren religiösen Streitigkeiten des 16. und 17. Jahrhunderts tr it t  
hier Sehnsucht nach religiösem Frieden unwiderstehlich zutage. Nicht irgend
welcher in den christlichen Dogmen fixierter Glaube konnte, das schien bewiesen, 
die Grundlage dieses Friedens sein, sondern allein die unbedingte Hingabe der 
Geister an  die gemeinsame Grundlage aller Konfessionen, nämlich an die in allen 
Religionen steckenden Moral, welche, vernunftdurchtränkt, wie sie nun einmal 
ist, eine geeignete Basis bot, um durch Reflexion eine Universal-Religion zu 
schaffen, in welcher alle Menschen übereinstimmen. Der erste Schriftsteller, der 
nach dem einsamen Nürnberger Denker Sebastian F rank derartiges zu Papier 
brachte, war der Amsterdamer Coornhert (1522—1590)2, von dem erst wieder die 
Franzosen lernten, was es heiße, Vernunft zu gebrauchen, Gewissensfreiheit zu 
gewähren und Toleranz zu üben. Konnte keine der christlichen Kirchen und 
Sekten ihren Anspruch beweisen, die W ahrheit zu besitzen, so war es, meinte er,' 
wahrlich geraten, alle Konfessionen gleich zu achten, alle in gleicher Weise zu dulden, 
aber auch alle auf das Gemeinsame zurückzuführen, welches in allen Religionen 
liege, nämlich auf die allen frommen Menschen gemeinsame W ahrheit, die unab
hängig von aller Doktrin und Offenbarung in der natürlichen Vernunft ruhe, ja 
die selbst unabhängig von der Kenntnis von Christi Namen sei. Sokrates gemüts
tiefe Frömmigkeit, die nichts von Jesus weiß, aber im Leben sich als eine hell
leuchtende W ahrheit und eine opferfrohe Lebenskraft erweist, kann der Heiligkeit 
eines Paulus, Augustin, Thomas, Luther oder Calvin gewiß nicht nachstehen. In  
allen ist ein Teil der wahren Religion, insofern sich diese als lebensgestaltende 
moralische K r a f t  erweist. So gewendet kommt diese Ansicht nach Frankreich, 
wo Casaubonus, Bodin, Hospital sie aufnehmen, um von da nach England geführt 
zu werden; hier von Herbert v. Cherbury, Locke, Hume usw. ausgebildet und in 
mehreren Phasen bis zum äußersten Radikalismus, bis zur Grenze des Atheismus 
durch Collins und Toland entwickelt, erscheint der englische Deismus in dieser 
Form schließlich als ödester Rationalismus, der alles, auch das Göttliche, m it der 
Elle der kleinen menschlichen Vernunft mißt, als ein kurzsichtiger Naturalismus,
kein System , sondern eine Lebensauffassung. Im  ganzen trä g t der Deism us einen 
ernst religiösen C harakter, freilich n ich t den eines ungebrochenen Glaubens an  die 
positive Religion, sondern den eines unablässigen Suchens. 1 Lechler: G eschichte 
des englischen Deism us S. 29 ff, 45.5 ff. 2 D iltheys Schriften. B d 2. S. 95 ff.
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dessen blödes Auge die Strahlen übernatürlicher Offenbarung nicht mehr verträgt, 
als krasse Freidenkerei, die keinerlei Autorität mehr über sich anerkennt, weder 
die der Bibel, noch auch die der Geschichte; trotzdem wird diese geistige Strömung 
nicht nur zu einer gewaltigen Macht, sondern geradezu zu einer n e u e n  R e lig io n , 
der die oberen Zehntausend anhängen. Aber sie geht rasch in England ihrem 
Untergange entgegen. H ätte nicht Shaftesbury den englischen Deismus in dem 
Jungbade klassischer Schönheit erhalten und wieder gesund gemacht, hätten  
nicht englische Staatsmänner, wie Addison und Steele in ihren moralischen Wochen
schriften immer wieder seine Auswüchse beschnitten, um dem zu üppig treibenden 
Strauche Luft und Licht zu schaffen, so wäre wahrlich dieser englische Deismus 
schon um 1710 in seinem giftigen Safte erstickt. So aber blühte diese „neue 
Religion“ noch bis um die Mitte des Jahrhunderts lustig weiter und übte einen 
großen Einfluß auf mindestens zwei bis drei Generationen in England aus.

Er griff rasch auf den Kontinent über, vor allem nach Deutschland. Hier hatte 
das Bürgertum seit dem dreißigjährigen Kriege die religiösen Kämpfe gründlich 
satt. Der deutsche E rnst und deutsche Innerlichkeit suchten andere Wege, als 
die waren, welche die noch immer unversöhnten offiziellen diei Kirchen im Reiche, 
die katholische, lutherische und reformierte, einschlugen, Wege, die bei der starren 
Orthodoxie der Kirchen zu nichts führen konnten als zu unausgeglichener Gegen
sätzlichkeit. Da das Reich gegen alle drei Kirchen die im Frieden gebotene 
Toleranz beobachtete, war es den Einzelstaaten, der freien Städten und Territorien 
anheimgestellt, wie sie »ich gegen die Minorität der Andersgläubigen in ihrem 
Gebiete verhalten wollten. Im großen und ganzen wachte die Geistlichkeit scharf 
über die Reinheit des rechten Glaubens und dem Rechte des cuius regio ejus religio, 
so daß Verfolgung Andersgläubiger die Regel war; Männer, wie der Große K ur
fürst, die Anhaltiner u. a., di > Toleranz walten ließen, waren große Ausnahmen. 
Gegen diese Orthodoxie galt es von seiten der Friedliebenden Front zu machen. 
Man ta t das von zwei Seiten her: teils dadurch, daß man das W alten der 
gesunden Vernunft in der von Leibniz herkommenden, von Prof. Wolff in Halle 
so vorzüglich ausgebauten und verbreiteten rationalistischen Popularphilosophie 
benutzte und in deren Sinne an den heiligen Schriften Kritik übend, die reine 
Moral und eine seichte Religionsphilosophie an die Stelle aller wahren Religiosität 
setzte, so daß es möglich wurde, den Kirchenglauben und seine Lehrsätze von 
diesem, die eigentlichen Heilstatsachen, Sünde und Erlösung, nicht achtenden 
Standpunkte aus zu bekämpfen; teils aber dadurch, daß man die Begründung 
der Religion auf das eigene Erlebnis s ta tt  auf die historisch objektiven Tatsachen 
der Bibel festzulegen versuchte. Jener Rationalismus kam der Stimmung der Zeit 
sehr entgegen und drang, da Wolffs Schüler und Enkelschüler schnell alle theo
logischen und philosophischen Lehrstühle und viele Kanzeln besetzten, bald in 
alle Volksschichten; namentlich Berlin war voll davon. Dar Pietismus aber kam 
von Süddeutschland her nach dem Norden und griff unter den Frommen und 
den „schönen Seelen“ rasch um sich.

So tra t um 1740 eine völlige Umstimmung des Lebens und der religiösen Ge
sinnung in Deutschland ein1. Zunächst kämpften Rationalismus und Pietismus

1 H ettn er: L itera turgesch ich te 3 ,1  4. S. 233. 
4*
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gemeinsam gegen die Orthodoxie. Wolff selbst war noch klug genug gewesen, 
zwischen Theologie und Philosophie, zwischen natürlicher und geoffenbarter Reli
gion streng zu scheiden, um der Orthodoxie keinen Vor wand zu geben, gegen ihn 
einzuschreiten, und um den Pietismus nicht zu verletzen; aber nicht nur seine 
orthodoxen Gegner aus Haß, sondern auch seine Schüler aus Leichtsinn und Sieges
zuversicht rissen die künstliche Scheidewand bald um und nun waren jene ra tio 
nale, das Herz in keiner Weise befriedigende Theologie und die übernüchterne 
Weltweisheit bald aneinander gekettet und schienen unlösbar verbunden, wie in der 
Scholastik des M ittelalters Gottesgelahrtheit und Aristotelismus, und nun wandte 
sich der Pietismus von ihm ab und arbeitete gegen ihn. Trotzdem haben beide, 
rationale Theologie und Philosophie verbunden neben manchem seichten, uns 
heute unbegreiflichen Plunder in Wissenschaft und Poesie doch auch tüchtige 
Arbeiten von seiten einzelner hervorragender Köpfe und warmer Herzen hervor
gebracht, Arbeiten, wie die des Professor Mosheim und des braunschweigischen 
Abtes Jerusalem 1.

Auch die Gegenseite, der erlebnisfrohe Pietismus, fand ursprünglich in einem 
tiefen Bedürfnisse der Zeit seine Begründung und in Spener, in A rndt und in 
Arnold, namentlich aber in Francke hervorragende Vertreter und Führer z h  

reicher Wirksamkeit. Nur daß diese ewige Gottinnigkeit, dieses Flüchten in Christi 
Wunden und Verdienst eine gewisse Überhebung über diejenigen mit sich brachte, 
die nicht wie sie Gott schauten und erlebten, und die Richtung bald verhaßt 
machte. Auch schadete ihr die Verbindung, in die sie m it der Orthodoxie trat, 
in den Augen des Volkes sehr viel.

Aber in beiden Richtungen hatte doch das deutsche Bürgertum durchaus das 
W ort: die Klugen und die Stillen im Lande waren die schärfsten Gegner von 
allen Zeloten. Das war eben das Merkwürdige in dieser deutschen aufklärerischen 
Bewegung, daß sie so ganz Volkssache war. H atten  ihre Fürsten und ihre 
berufenen geistigen Führer, die Professoren und die Geistlichen, in der Not der 
Zeit nach dem dreißigjährigen Kriege völlig versagt, weil sie in der verknöcherten 
Dogmatik und in der in entartetem  Latein betriebenen Vielwisserei völlig 
stecken blieben, so schufen sich nun die W ahrheit suchenden, aber der Ruhe mehr 
als je bedürftigen Bürger selber eine Welt- und Lebensanschauung, die zu ihrer 
damaligen Stimmung und Neigung genau paßte und die ihnen Wolff und Spener 
so mundgerecht machten.

Rationalismus und Pietismus waren eigentlich die zwei Seiten derselben Sä che. 
Sowohl Wolffs Popularphilosophie, wie Speners praktisches Christentum waren 
im Gegensätze zu der von dem pessimistischen Gedanken der Erbsünde her- 
kommenden Doktrin der Orthodoxie aufgekommen und durchaus optimistisch- 
eudaimonistisch. Schon Leibniz hatte in bezug auf Schönseherei und Glücksver
langen das Menschenmögliche fertig gebracht, und diese neue Wendung zum 
Vertrauern nicht nur auf die Güte Gottes, sondern auch auf die ursprünglich 
reine Menschennatur schuf eine Toleranz in religiöser Gesinnung und eine Höflich
keit und Biederkeit im geselligen Leben, die wir heute als Sentimentalität zu 
bezeichnen pflegen und die wir in der Literatur, in privaten Briefen und 
namentlich in den Stammbüchern der Zeit staunend betrachten. Was in dieser
1  Beate: Braunschweigische K irchengeschichte S. 378, 404.
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Hinsicht z. B. der „polite Kleinpariser“ in Leipzig leistete, war großartig, aber 
nicht auf ihn b e s c h r ä n k t ;  wir finden dergleichen auch anderswo, selbst in den 
Briefen Gleims und Lessings. Beide Richtungen, Rationalismus und Pietismus, 
sind um die W ette bemüht, die Menschen moralisch zu machen, das Glück des 
Individuums, der Familie und der Nation zu begründen und zu befördern, wobei 
die einen mehr äußerlich sozial auf dem Wege des vernünftigen Denkens und 
Benehmens, die anderen mehr innerlich religiös vorwärts zu kommen suchten; 
aber beide sind der gleichen Ansicht, daß eine gediegene, uns heute etwas philister
h aft erscheinende, in der Ausübung der T u g en d  begründete Moral die beste 
Grundlage und Gewähr für das Glück hienieden und für die Anwartschaft auf 
die Seligkeit drüben bilde. Von Tugend trieft das 18. Jahrhundert wie die 
Maschine von Öl.

Anfangs vertrugen sich beide Richtungen recht gut m it einander. H atten  sie 
doch beide die gleiche Grundlage in ihrer Tugendlehre und in der Wertschätzung 
der „Vernunft“ als der Richterin aller Dinge, so verschieden auch der Inhalt dieser 
Begriffe bei ihnen bleiben mochte, und die gleichen religiösen und ästhetischen 
Gegner, die Orthodoxen und die Opitzianer. Die folgenreiche Begründung der 
Universität Halle war eigentlich das gemeinsame Werk beider Richtungen. Hier 
wirkten zunächst friedlich Thomasius und Wolff neben August Hermann Francke 
und Lange viele Jahre, bis der P ietist auf dem Throne Preußens, Friedrich Wilhelm I., 
der auch „das Glück“ seiner Kinder und seines Volkes auf seine A rt in strenger 
Zucht und Ordnung anstrebte, leider auf Veranlassung des allmählich zelotisch 
gewordenen Pietisten Francke 1723 die schöne Ehe trennte und beide Teile zu 
gegenseitigem Hasse — amour ren tre3 nennt das der Franzose — brachte, der beide 
einer gewissen Einseitigkeit und Entartung entgegenführte. Francke erfüllte es, 
wie er in einem späteren Briefe klagte, mit tiefem Herzeleid, daß er und die 
Hallenser Theologen „in den Gemüthern der Wolff’schen Schüler eine gräuliche 
Corruption“ fanden und sogar erleben mußten, daß diese „entsetzlichen Ver
führungen selbst in den Anstalten des Halleschen Waisenhauses mit Gewalt ein
drangen“ 1. So fiel die Gemeinschaft zwischen Pietismus und Rationalismus, die 
Wolff so sorgsam gepflegt hatte, durch Franckes Klage um, und Wolff mußte 
Halle auf Befehl des Königs verlassen und zog nach Marburg.

Aber noch ehe die Scheidung eintrat, hatte  sich leise, aber nachdrücklich der 
englische Deismus zwischen ihnen eingeschlichen: nicht sowohl durch die großen 
theoretischen Schriften der deistischen Führer, obgleich auch diese zum Teil durch 
französische Übersetzungen und Umarbeitungen schon bekannt waren2, sondern 
vor allem durch die harmlos erscheinenden englischen m o ra lis c h e n  W o ch en 
s c h r i f te n 3 und ihre deutschen Nachahmungen. Diese waren eben eine wunder -

1 Brief F rancke’s. s. Ludovici: E n tw urf einer H istorie der W olffschen Philosophie,
2. Aufl., S. 253. 2 So Schriften von Hobbes und  Locke, auch Toland’s Briefe an
Serena, d. i. die Königin Sophie C harlotte v. Preußen. Die D iskurse der Maler warnen 
schon 1721 vor der V erderblichkeit der Freigeisterei, so daß deren B ekann tschaft i. J .  
1721 in D eutschland schon ziemlich verb re ite t gewesen sein m uß. 3 H ettn er a. a. O.
3, 1 4, S. 287 ff; Jacoby: die m oralischen W ochenschriften H am burgs. H am burg. W ilh.- 
Gymnas. O.-P. 1888; Mülberg: Die moral. W ochenschriften des 18. Jah rh u n d erts ,
M eißen o. J .
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bare populäre Fundgrube für alles das, was man wollte und wessen man so sehr 
bedurfte. Es erschienen alsbald seit 1713 ähnliche deutsche Unternehmungen, so 
„Der Vernünftler“ , die „Lustige Fama aus der närrischen W elt“ , „Der P atrio t“ , 
„Die Diskurse der Maler“ u .a .m .,  im ganzen über hundert solcher Wochen
schriften, alle aus dem Volke heraus für das Volk, alle in derselben Absicht, „m it 
natürlichen und vernünftigen Gründen ihre Mit-Bürger in Sachen, den gemeinen 
Umgang, die Haushaltung, Kinder-Zucht und dergleichen betreffend, von Thor- 
heiten abzuführen und ihnen dasjenige zu sagen, was entweder so sonderbar oder 
so lebhafft zu sagen, die Umstände eines heiligen Amts und Ortes nicht allemahl 
zulassen“ 1. Also auf eine moralische Ergänzung der sonntäglichen Predigt, die 
aber doch das Wesentliche blieb, und, wie hier bemerkt sein mag, zunächst auch 
auf die Festhaltung an der Offenbarung, war es dem „P atrio t“ angekommen, der 
sich an einer anderen Stelle noch deutlicher dahin ausspricht: „Die Haupt-Sache 
aber, so ich allezeit vor Augen gehabt, ist diese, daß ich meiner Mit-Bürger Sitten 
und Betragen bessern, die Tugend angenehm, das Laster hingegen scheußlich 
machen möchte“2. Ganz ähnlich denken die anderen3. Sie alle atm eten den Geist 
des englischen Deismus, mochte dieser auch noch so sehr in deutschem Gewände 
der rationalistischen Popularphilosophie und ihrer Tugendlehre auf treten.

Der Ort des Ausgangs dieser Wochenschriften war Hamburg. Dieses hatte  schon 
seit Jahrhunderten die engsten Beziehungen zu England und war wie kein anderer 
Ort geeignet für die Aufnahme und Verbreitung des neuen englischen Wissenschafts
betriebes, der neuen Moral und Religion Großbritanniens in den Landen deutscher 
Zunge, da der Hamburger auch in ständiger Verbindung m it den Niederlanden, 
Leipzig, Augsburg und Zürich war. Eine große Menge geistig hochstehender und 
an der Volksbildung interessierter Männer lebte damals in der Seestadt und war 
an  den verschiedenen wissenschaftlichen und Bildungs-Unternehmen beteiligt: der 
Dichter C. H. Brockes, der Professor der Moral J . A. Fabricius, der Professor 
M. Richey, der Musiker Mattheson, der Syndikus Surland usw. waren als die geistige 
Elite der S tad t auch an den moralischen Wochenschriften als Leiter oder Mit
arbeiter tätig: „Wir sind eine gantze Bande, die mitarbeitet, und m it Materien an 
die Hand gehet, den Leser zu unterrichten und zu ergetzen.“ In  Zürich wirkten 
Bodmer und Breitinger an den Diskursen, in Leipzig Gottsched an den Vernünftigen 
Tadlerinnen und am Biedermann. Selbst J . G. Hamann, der Magus des Nordens, 
schrieb unter dem Namen Iris 1725 in Gottscheds Blatte. Hamburg blieb aber 
immer der Vorort für diese moralischen Unternehmungen im englischen Sinne, und 
seine Blätter sind die besten und gesuchtesten gewesen.

Die Wirkung der moralischen Wochenschriften in Deutschland war ganz un
geheuer ; manche von ihnen haben 5000 feste Abonnenten gehabt und mehr, ja 
einzelne m arkante Stücke sind wohl fast in der doppelten Anzahl von Exemplaren 
Verkauft und von 30 000—50 000 Menschen gelesen worden. Und dennoch er
reichten sie die W ucht der Wirkung der englischen Unternehmen Addisons und 
Steeles nicht. Das lag teils an dem schwer in Bewegung zu bringenden Publikum, 
teils an den Zeitverhältnissen, vor allem aber an den eigentümlichen staatlichen

1 P a tr io t 1, 1724. Nr. 4, S. 1. 2 P a tr io t 1, 1724, Schlußnum m er. 3 Die D is
kurse der Maler wollen E rörterungen  über soziale T hem ata , F reundschaft, Todesfurcht,. 
G eschichtsschreibung, Sprache und  Sprachgebrauch, K indererziehung, Glückseligkeit,, 
über das E rbauliche sinniger N atu rbe trach tung  usw. bringen.
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Einrichtungen im Reiche, deren bloßes Vorhandensein lähmend wirken mußte. 
Kein sicheres staatliches Leben, keine Parteien, zuviel Polizei und zuviel an der 
Erhaltung dieses staatlichen Chaos Interessierte. Viel konnten die Verfasser auf 
politischem Gebiete nicht wagen, ja der Vernünftler erklärte von vornherein, sich 
in politische Angelegenheiten nicht mengen zu wollen. Auch gegenüber den herr
schenden Orthodoxien mußte man sehr vorsichtig sein, obgleich man bald hie bald 
da beide Gebiete, Politik und Religion, streifte und beleuchtete. Aber Steeles 
Freim ut und kecke Angriffslust konnte man hier in Deutschland nicht nachahmen.

Sehr zu Hilfe kamen ihnen aber die allmählich entstehenden wissenschaftlichen 
Zeitschriften, welche bewußt oder unbewußt die deistischen Ziele verfolgten und 
aufklärerisch und moralisierend im Shaftesburysehen Sinne wirkten.. Freilich er
schienen die bedeutendsten von ihnen erst nach. 1740 und werden in jener Periode 
besprochen werden müssen, aber einige, selbst die Acta eruditorum, haben doch 
auch schon vorher in diese Kerbe gehauen, da sie namentlich an der Wolffsehen 
Popularphilosophie nicht vorbei konnten, ohne sich mit ihr im Guten oder Bösen 
auseinanderzusetzen. Und was sie nicht leisteten, vermochten die massenhaft in 
jener Zeit verbreiteten kleinen gelehrten Schriften und Predigten, ja auch die wirk
lich gelehrten, meist theologischen Abhandlungen, deren Tiefgang in den Wogen 
des gebildeten D e u t s c h t u m s  größer war, als er heutzutage zu sein pflegt, hatten  
ein großes Publikum. Mochten sie für jader gegen die rationalistische Aufklärung 
sprechen, für oder gegen den immer mehr eindringenden englischen D e is m u s  das 
W ort nehmen, sie regten doch an und wirkten auf das deutsche Volk mächtiger, 
als der Kirche und den damaligen Regierenden lieb war.

So fuhr denn in die bis dahin einigermaßen behaglichen geistigen Besitzzustände 
der Orthodoxie im Reiche nach dem Tode Friedrich Wilhelms I., als der Rationalist 
den Thron des Pietisten bestieg, die ,,neue Religion“ des englischen Deismus hin
ein, wie der Ball in die spielenden Katzen. Die bürgerliche Gesellschaft war auf
klärerisch unterwühlt, religiös gewendet und sozial und moralisch mündig geworden. 
Voltaire erschien am Hofe zu Potsdam, Maupertuis wurde Präsident der wieder
erstandenen Akademie der Wissenschaften, Wolff kehrte nach Halle zurück, und 
es erschien mit Allergnädigstem Kgl. Privilegio 1741 eine Übersetzung von Tindals 
„Christentum so a lt als die W elt“ von Johann Lorenz Schmidt, dem Verfasser der 
Wertheimer Bibel. H atte man bisher sich meist nur polemisierend mit deistischen 
Schriften b e s c h ä f t ig t ,  so ging es jetzt unter der Flagge der natürlichen, auf der 
kleinen menschlichen Vernunft basierten Religion keck gegen Offenbarung und 
Bibel an, indem man zu erweisen suchte, daß das geschichtlich gewordene Christen
tum eine pfäffische Fälschung sei, mindestens aber doch eine starke Trübung 
seiner ursprünglichen Reinheit und W ahrheit darstelle. Auch Sokrates sei im Be
sitze der wahren Religion gewesen, deren Glaubensinhalt und Glaubenskraft in 
allen Religionen der W elt liege und ganz ursprünglich sei. Die ganze Bewegung, 
von der rationalistischen Aufklärung getragen, wuchs stark und hielt bis zum 
Jahre 1790 etwa an. Denn das deutsche Gemütsleben erfaßte sie mit einer gewissen 
Innigkeit und Freudigkeit, weil sie von der immer öder werdenden Orthodoxie zu 
erlösen schien und dem erwachenden kritischen Verstände erlaubte, Auswüchse der 
Glaubenslehre zu entfernen, die ernsten Seelen längst kein Gegenstand eigent
lichen Glaubens mehr war, und in nähere Beziehung zu Männern zu treten, denen 
man eine gewisse Achtung nicht versagen konnte, obgleich sie der „andere Glaube“
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von der guten Gesellschaft, die auf sich etwas hielt, auf immer zu trennen schien. 
Auch war vielen die allerdings arge Vermischung von Religion und Philosophie 
äußerst bequem und angenehm. So schien dem gebildeten bürgerlichen Manne, 
selbst vielen Gelehrtennaturen, vor allem aber den Verfolgten und Geplagten, die 
neue Religion des Deismus wie ein hoffnungsvoller Stern, der einer Erlösung Vom 
Übel der Orthodoxie und Unduldsamkeit voranging, um ein neues Zeitalter der 
Vernunft auch auf dem viel betretenen Gebiete der Religion und der verknöcherten 
Theologie heraufzuführen, wenngleich manche nicht ohne Bedenken die Masse von 
Schutt und Schmutz sahen, den die Moräne des rasch vorschreitenden Gletschers 
m it sich führte, und manche fürchteten, daß dieser auch viel kostbares Gut des 
Herzens und des Gemütes mit sich reißen und zerstören möchte.

Es begann nun eine schneidende K ritik an Offenbarung und Bibel, an Wunder 
und Sakrament im Namen der neuen Vernunft- und Naturreligion, an den Leistungen 
der Literatur, ja selbst an den Einrichtungen der bürgerlichen Gesellschaft und 
des Staates, daß man bald die veränderte Stärke merkte, mit der der englische 
Wind blies. Es vereinigten sich viele Umstände, um für die britische geistige 
Importware den M arkt günstig zu gestalten: die Herausgabe der ins Deistische ge
wandten Übersetzung der Bibel, der sogenannten Wertheimer Bibel, und Tindals 
oben genannten Werkes durch Johann Lorenz Schmidt, die Lektüre der englischen 
Deisten und französischen Materialisten — lange vor Montesquieu hatte Friedrich 
der Große wahrscheinlich aus Lockes Buch über die Staatskunst sich die Grund
züge der englischen Verfassung zu eigen gemacht —, das Wirken der aus England 
zurückkehrenderi oder aus der Rebellion von 1745 in Deutschland Sicherheit 
suchenden Flüchtlinge, wie Graf Albrecht Wolfgang zur Lippe, Feldmarschall 
Keith u. a., die Predigten und Schriften der in England studierenden deutschen 
Theologen, wie Michaelis, Jerusalem und Reimarus, die Handlungs- und Denkweise 
des zuerst eudaimonistisch gewandten, dann nach der Stoa orientierten Königs von 
Preußen, welcher gleich Locke und Voltaire in seinen religiösen Ansichten vollständig 
Deist war und die Glaubenslehre ebenso verabscheute, wie er sich der toleranten 
Vernunftreligion zuneigte und daraus auch kein Hehl machte, endlich seit 1737 
das Auftreten der englischen Freimaurerei in Deutschland, die damals nichts als 
die innere Mission des englischen Deismus war. Der Ort des Einbruches der „neuen 
Religion“ war wiederum Hamburg, der Sammelpunkt ihrer Verehrer aber dieses Mal 
Berlin, fast könnte man sagen: der Hof des jungen Monarchen. Er hatte sich 1738 
in Braunschweig durch Hamburger Brüder der Loge Absalom in den Freimaurerbund 
aufnehmen lassen, betrieb in Rheinsberg und Potsdam die Königliche K unst und 
hielt schützend seine Hand über der seit 1740 arbeitenden National-Mutter löge. 
Mit großer Geschwindigkeit dehnte sich die Freimaurerei über ganz Deutschland 
aus, da das Publikum ein großes Interesse an der neuen, von England herüber
gekommenen Arbeitsweise, um die Menschen vollkommener zu machen, nahm : 
Nicht nur erschien schon am 4. Januar 1738 in Leipzig das erste Stück einer morali
schen Wochenschrift „Der Freym äurer“ 1, sondern wunderbarerweise 1738 auch ein 
Schulprogramm, welches über die Societas murariorum liberorum in Anglia aliisque 
provinciis constituta redet.

Die moralischen Wochenschriften schossen nun wie die Pilze aus der Erde und 
arbeiteten jetzt unter Titeln, welche die deistische Patenschaft deutlich zur Schau
1 F . K neisner: G eschichte der deu tschen  Freim aurerei. Berlin 1912. 8 9.
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trugen1: schon 1736 gab es in Göttingen einen „Freidenker“ , 1738 erschien in 
Hamburg neben anderen Wochenschriften „Der Vernünftige Christ“ , 1741 wurde in 
Danzig, 1 7 4 2  i n  Berlin je ein „Freidenker“ , der letztere mit dem N ebentitel: „oder 
Versuche von der Unwissenheit, dem Aberglauben, der Gleißnerei, Schwärmerei und 
Betrügerei, nebst vielen witzigen und aufgeklärten Stücken, wodurch man den 
hintergangenen Theil des menschlichen Geschlechts zu dem Gebrauche der ge
sunden Vernunft und Urtheilskraft zurückzubringen sucht“ , veröffentlicht. Im 
ganzen sind bis 1750 bereits 104 verschiedene moralische Wochenschriften in 
unserem Vaterlande nachgewiesen worden, und die Hochflut stieg in den fünfziger 
Jahren immer noch, bis cie seit 1760 abzunehmen begann und 1775 ganz abflaute. 
Bedenkt man nun, welche unendliche Masse von polemischen Schriften für und 
wider diese englischen Nachahmungen herausgegeben wurden in Hamburg 
allein in bezug auf den „Patrioten“ 48 —, so wird man ermessen können, 
welche gewaltige Gärung die neue Bewegung des Deismus in Deutschland nach 
1740 hervorrief.

Die Lehrstühle der Philosophie und ein großer Teil der Theologie waren nun 
m it Schülern Wolffs besetzt, welche dessen Popularphilosophie in W ort und Schrift 
immer weiter ins Volk trieben. Sie bedienten sich dabei nicht nur der gelehrten 
Abhandlung und der Flugschrift, sondern auch neuer literarischer und kritischer 
Zeitschriften, die von längerer Dauer als die Wochenschriften, das Publikum nach
haltiger und anhaltender beeinflußten als diese. Namentlich waren es (seit 1757) 
Friedrich Nicolais „Bibliothek der schönen Wissenschaften und freien K ünste“ , 
zu der die „Briefe, die neueste Litteratur betreffend“ 2 gleichsam die Fortsetzung 
war und, als diese Ostern 1765 m it dem 24. Bande schlossen, die „Allgemeine 
Deutsche Bibliothek“ , drei Publikationen, die eine Fülle von Material brachten 
und durch die Richtung ihrer Kritik an  den Neuerscheinungen Geschmack und 
Denken der deutschen Zeitgenossen im Sinne Wolff sch er Popularphilosophie 
und des englisch-deutschen Deismus gefangen nahmen und lenkten. Die Ein
wirkung dieser Veröffentlichungen auf die deutsche Literatur der Folgezeit 
ist längst bekannt und gew ertet; doch darf dabei auch das tiefe und nach
haltige Verdienst nicht übersehen werden, daß sich besonders die L iteratur
briefe, so zahme Kritik sie auch übten, um die religiöse und philosophische 
Aufklärung in Deutschland erworben haben. Im  Herbst 1758 mit dem Tode 
des älteren Bruders des Herausgebers endete leider diese an sich sehr 
gediegene Zeitschrift, da Nicolai die Buchhandlung allein übernahm und nicht 
Muße fand, Schriftstellerei und Redaktion fortzuführen; auch konnte er nicht wohl 
der Leiter eines fremden Verlagsartikels sein. Aber seit dem Mai 1758 befand sich 
G. E. Lessing wieder in Berlin; dem Unternehmen des Freundes hatte  er freilich 
zuwartend gegenübergestanden, jetzt griff er aber zu, und am 4. Januar 1759 er
schien der erste der „Briefe, die neueste Litteratur betreffend“ , vielleicht die 
glänzendste literarisch-kritische Zeitschrift, die je bestanden hat, aber auch die 
rücksichtsloseste, durchgreifendste und erfolgreichste.

Im  großen und ganzen ist das Objekt ihrer Kritik die ästhetische und überhaupt 
die wissenschaftliche und philosophische L iteratur; aber Lessing hätte  nicht der 
vielseitig gebildete Mann sein müssen, der er war, wenn er nicht auch das ihm so

1 Milberg a. a. O. S. 6 ff. 2 Ü ber sie s. H ettn er a. a. O. 3, 2 * , S. 176 ff.
E . S chm idt: Lessing 1 2, S. 405 ff.
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interessante theologische Gebiet hätte  streifen sollen1. Aus diesen Briefen und. 
den Rezensionen, die er in der Vossischen Zeitung veröffentlicht hat, erhellt also 
der theologische Standpunkt des jungen Lessing. Auch er war, wie die Freunde, 
von der Leibniz-Wolffsehen Philosophie ausgegangen und hatte  deren H aupt
maxime, daß ein Unterschied zwischen natürlicher und geoffenbarter Religion bei 
ruhiger Würdigung der letzteren — Leibniz deutete sie gewaltsam genug um —- 
zwar heute gemacht werde, da die Orthodoxen und Pietisten ihn betonen, aber 
doch eigentlich nicht bestehe, immer festgehalten. Nur hatte  er — und zwar 
bereits im Beginn seiner literarischen Laufbahn — gegen jene unselige Verquickung 
von Gottesgelahrtheit und Philosophie protestiert, in der sich die Wolffianer so 
sehr gefielen, die aber doch nur ein unglücklicher Rest mittelalterlicher Scholastik 
war.2 Indem er nun in Leipzig die englischen Deisten eifrig studierte, fand er bald 
genug deren wirklichen Sinn und brachte ihn in seiner Weise zu voller Wirkung. 
Doch kann man nicht behaupten, daß die Deisten ihn wirklich gefangen nahmen, 
am wenigsten deren geistiger Führer, John Locke. Gerade den bezeichnete Lessing 
als einen seichten Philosophen und eingefleischten Sozinianer. Eher imponierten 
ihm schon die Freidenker, wie Hobbes, Tindal, Shaftesbury, Collins und Chubb. 
Dazu, hatte ihn schon der intime Umgang mit dem freigeistigen Vetter Mylius, 
dem er in seinem Adrast ein Denkmal gesetzt hat, und das Atmen in dem damals 
durchaus freigeistigen Berlin geführt. Am meisten imponierte ihm noch der große 
Physiker Bayle, dessen Lexikon er 1748 in W ittenberg gründlich studiert hatte, 
nicht nur, weil ihm dessen ungeheures Wissen auffiel, sondern weil dieser „die 
alte Polyhistorie adelnd zu einer kritischen umgeschaffen h a tte “ (E. Schmidt, I, 
S. 204). Es war in gleicher Weise die Methode, die Lessing anzog, und die Toleranz, 
welche das ganze Dictionnaire historique et critique Bayles durchzog. Diese Lust 
am Angriff, diese glänzende Polemik, dieses fortdauernde Wahrheitssuchen Bayles 
war Lessing einfach kongenial. Mochten ihm auch hier und da Fehler aufstoßen, 
Lessing war doch der Ansicht, daß, wenn es auch ein leichtes sei, Bayle zu ver
mehren, es doch unendlich schwer wäre, ihn Baylisch zu vermehren. Er fühlte 
sich fortdauernd zu ihm und durch ihn zu den englischen Deisten hingezogen. Der 
fromme Vater, der Kamenzer Pastor, war direkt unglücklich über die religiöse 
Richtung, die sein Erstgeborener genommen h atte3. Mit den theologischen K ennt
nissen seines Gotthold war er so zufrieden gewesen, als er ihn 1748 zu Hause gehabt 
und ihn in manchem Gespräch und Disput geprüft hatte. Und nun dieses grund
sätzliche Fordern jedes Zweifels. Er hatte sich wieder etwas getröstet, als der 
Sohn am 10. April 1749 den Eltern seine Liebe gegen die christliche Religion be
teuert und am 30. Mai desselben Jahres nach Hause geschrieben hatte, daß sein 
Zweifel eigentlich nur der Weg der Untersuchung sei, um zur Überzeugung zu 
gelangen. Denn die christliche Religion ist kein Werk, das man von seinen Eltern
1 Spicker a. a. O. S. 250. 2 Spicker a. a. O.' S. 131. Lessing sag t, m an könne
darin  nur m it M ühe und  JsTot eine von der anderen unterscheiden, wodurch eine die 
andere schwäche, indem  diese den Glauben durch Beweise erzwingen und  jene die 
Beweise durch den G lauben u n te rs tü tzen  solle. 3 Ü ber Lessings Religion s. außer 
den schon angeführten  W erken von H ettn e r un d  E rich  S chm idt: Lessing, Spicker: 
Lessings W eltanschauung 1883, S. 173 ff., auch H . F . Müller: G. E . Lessing, und  seine 
Stellung zum  C hristentum  1881. (Zeitfragen des christlichen Volkslebens, B d 6, H . 4) 
und die A rbeiten von F ittbogen  in : D eutsche R undschau  Bd. 167. 1916. S. 83 ff.
und  in : P reußische Jah rb ü ch er, B d 170. 1917, S. 329 ff.
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auf Treue und Glauben annehmen soll. Dazu die Komödie „Der Freigeist“ (1749) 
und die feine Abhandlung über die Herrenhuter (1750), die der Vater keimen lernte. 
Aber das Mißtrauen und die Sorge um Gottholds religiöse Richtung blieb dem 
Alten und steigerte sich während Lessings Journalistenzeit (1750—55) von Jah r 
zu Jahr. Der Pastor unter schätzte den kritischen Kopf, den Charakter und die 
Wahrheitsliebe des Sohnes, wenn er annahm, dieser werde sich in geistige Partei
fesseln schmieden lassen und einer Parteifahne dauernd folgen. Noch nicht 
25 Jahre alt, war Lessing ein ausgereifter Mann und hatte  seinen eigenartigen 
theologischen Standpunkt mitten inne zwischen Orthodoxismus, Pietismus und 
Freigeisterei. Gewiß, er ist noch Deist und sucht philosophisch in das Christentum 
der Vernunft einzüdringen; gewiß, der Väterglaube an Offenbarung und Wunder 
ist verloren, aber um so schärfer betont er das praktischen Christentum. Aller
dings ist ihm das etwas anderes als dem P ietisten : nicht auf Beten, sich Versenken 
und auf gute fromme Werke, vielmehr auf den ethischen Gehalt des Christentums, 
auf die liebevolle Ausübung christlicher Pflichten kommt es an. ,,So lange ich 
nicht sehe, daß man eins der vornehmsten Gebote des Christentums, seinen Feind 
zu lieben, nicht besser beobachtet, so lange zweifle ich, ob diejenigen Christen sind, 
die sich davor ausgeben.“ Nur nicht diese trostlose Orthodoxie mit ihrem Irrweg 
der alleinigen Bechtfertigung durch den Glauben und der dicken Glaubenslehre 
jener „vortrefflichen Zusammensetzung von Gottesgelehrtheit und Weltweisheit 
worinnen man mit Noth eine von der anderen unterscheiden kann“ , aber um Gottes
willen auch nicht das „moderne, philosophisch verbrämte Christentum“ (E. Schmidt), 
das Lessing mit der ganzen Lauge seines durchdringenden Spottes verhöhnt und 
bekämpft. In  einem Briefe vom 2. Februar 1774 an seinen Bruder Karl h a t er 
zusammenfassend seinen schon längst gewonnenen Standpunkt gegenüber der alten 
orthodoxen und der modernen rationalistischen Theologie, die beide mit dem 
schweren Rüstzeug der Gelehrsamkeit auf das Beweisen der alten dogmatischen 
Kirchenlehren bzw. des neumodischen rationalistischen Vernunftschristentums aus
gingen, klar auseinandergesetzt. Beides ist in gleicher Weise verkehrt, nur das neu- 
modische noch ekelhafter als das a lte ; man muß ein neues Mittel suchen. Lessing 
hatte  es längst eben in seinem praktischen Christentum gefunden. Nicht des 
Dogmas bedarf es und nicht der Pietisterei, noch weniger aber der Vernünftelei der 
Rationalisten und Deisten, sondern des konsequenten Handelns im Sinne der echt- 
christlichen allgemeinen Liebe. ,Der Mensch ward zum Thun und nicht zum Ver
nünfteln erschaffen.4 Denn die Modernen „füllen den Kopf und das Herz bleibt 
leer. Den Geist führen sie bis in die entferntesten Himmel, unterdessen da das 
Gemüth durch seine Leidenschaften bis unter das Vieh gesetzt wird.“ Nennt er 
den Herrenhuter einen einfältigen Menschen, so sind ihm die Religionsspötter 
noch einfältiger; er kann sie nicht leiden, da sie ihm Rasende sind, denen 
„man schlechterdings die gesunde Vernunft und nicht bloß die Religion 
absprechen m uß.“ 1 Denn wer gibt ihnen das Recht, über Dinge zu spotten, die 
unzählige Menschen für die heiligsten auf der W elt halten ?

Dabei wirft er die Frage auf, ob Herrn Basedows Satz: Keine Rechtschaffenheit 
ist ohne Religion möglich, richtig sei. Was ist das: ein Mann ohne Religion ? Es 
kann ein Mknn sein, der kein Christ ist und keine derjenigen Religionen hat, die ein 
Christ vorzüglicherweise die Religion nennt, oder ein Mann, der ohne geoffenbarte
1 Literaturbrief 106 ff., s. auch Brief 49. ~ ’
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Religion ist, der aber doch eine natürliche Religion anerkennt oder endlich ein 
Mann, der alle Pflichten gegen ein höheres Wesen leugnet. In  allen drei Fällen, 
so beweist Lessing, kann er aber doch ein Mann sein, der vollkommen seine Pflichten 
erfüllt, ja sogar ein Mensch, der eine natürliche Neigung zu den Handlungen hat, 
die, wenn sie aus dem rechten Grunde geschehen, rechtschaffen heißen. Denn die 
Bestimmung des Menschen ist allein die: „Völlige Aufklärung und diejenige Reinig - 
keit des Herzens, welche das Gute um seiner selbst willen tu t.“ Es gibt ein au to
nomes Gesetz der Moral, welches die moralischen Wesen aus ihrer eigenen Natur 
genommen haben, und dieses kann kein anderes sein, a ls : handle deinen individuali
stischen Vollkommenheiten gemäß. Dies macht den rechtschaffenen Mann. Seinen 
Adrast läßt Lessing ohne Religion sein, aber voller tugendhafter Gesinnungen. 
Im  49. Literaturbriefe gibt der Kritiker freilich zu, daß „die geoffenbarte Religion 
unsere Beweggründe, rechtschaffen zu handeln, vermehre, aber die Religion h a t 
weit höhere Absichten, als den rechtschaffenen Mann zu bilden. Sie setzt ihn vor
aus, und ihr Hauptzweck ist, den rechtschaffenen Mann zu höheren Einsichten 
zu erheben. Es ist wahr, diese höheren Einsichten können neue Beweggründe, recht
schaffen zu handeln, werden und werden es wirklich; aber folgt daraus, daß die 
anderen Beweggründe allezeit ohne Wirkung bleiben müssen ? Daß es keine Red
lichkeit gibt, als diese m it höheren Einsichten verbundene Redlichkeit?“ Diese 
völlige Unabhängigkeit der Moral von der Religion, und diese Verachtung und 
Gleichgültigkeit gegen die gewachsene historische Religion zugunsten einer aus 
der Vernunft geborenen unhistorischen Religion ist bei Lessing noch stark deistisch. 
Aber Lessing blieb auch dabei nicht stehen. Es lag ihm, wie gesagt, nicht daran, 
einen Unterschied zwischen geoffenbarter und natürlicher Religion zu begründen, 
sondern zwischen dem Christentum der Orthodoxen und Pietisten einerseits und 
jenem praktischen Christentum anderseits, das er 1777 in dem Testamente Johannis 
so begeistert p re ist: Kindlein, liebet einander ! „Denn ein anderes sind die Glaubens
lehren der christlichen Religion und ein anderes das Praktische, welches sie auf 
diese Glaubenslehren will gegründet wissen.“ Er will die ganzen Glaubenslehren 
des Christentums gern preisgeben und nur das Praktische, die christliche Liebe, 
festhalten1. Es ist der Standpunkt, den wir heute etwa mit dem Begriffe der christ
lichen H um anität bezeichnen.

Hier eben ringt Lessing sich zu einer neuen Auffassung von Religion durch: 
Religion ist in ihrem innersten Kern nicht Dogma, nicht Lehre, sie ist, wie F itt- 
bogen das formuliert, praktische Betätigung oder noch genauer: Gesinnung, die 
sich in Betätigung umsetzt. Religion ist überhaupt nichts Stabiles, sondern eine 
K r a f t ,  die geübt und entwickelt werden will. So sind von diesem Grundbegriffe 
aus alle drei überwunden: Orthodoxie, Pietismus und Deismus, und alle drei auf 
ein höheres Prinzip gebracht, die Überwindung alles Trennenden, die Aufhebung 
aller Konfessionen und die Aufhebung alles Hasses zugunsten der Liebe, selbst 
der Liebe gegen seine Feinde. Mit anderen W orten: die natürliche, allen gemein
same Religion der bloßen Liebe ist die allein vernünftige und allgemeine.
1 Schon am  30. März 1751 schre ib t er in einer Rezension in  der Vossischen Zeitung: 
E s is t  ein Glück, daß hier und  da ein G ottesgelehrter auf das P rak tische des C hristen
tum s gedenkt zu einer Zeit, da  sich die allerm eisten in un fruch tbaren  S treitigkeiten 
verlieren. . . N ich t Ü bereinstim m ung in den M einungen, sondern die Ü bereinstim m ung 
in  tugendhaften  H andlungen is t es, welche die W elt ruhig und  glücklich m acht.
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Lessing war, als er 1758 in Berlin eintraf, an zwei literarischen Triumviraten 
beteiligt, einmal mit Kleist und Gleim an einem Dreibunde zu dem Zwecke, der 
deutschen Dichtung durch K ritik  und positive Leistung aufzuhelfen, dann an  
einem Vereine mit dem damals noch jugendfrischen Friedrich Nicolai und 
„Herrn Moses“ , um in die seit der Herrschaft der Wolffianer etwas stagnierende 
Leibnizsche Philosophie wieder Ordnung und Schwung zu bringen und so die 
deutsche Wissenschaft zu beleben.

Nicolai und Moses Mendelssohn waren Popularphilosophen, im Wolffianismus 
gebildet und haben sich nie über diesen Standpunkt erhoben. Nicolai hatte  zudem 
die englischen Freidenker studiert und war — Autodidakt, wie er blieb — in den 
Gedankengängen Newtons und Shaftesburys hängen geblieben1. Von diesem 
Standpunkte aus arbeitete er an  seinen zahlreichen Schriften, leitete er seine 
„Bibliothek“ und gebrauchte er seinen großen Einfluß. Da er starrköpfig an ihm 
festhielt und die fortschreitende Zeit ganz und gar verkannte, so daß er selbst 
Goethes W erther angriff und persiflirte, überlebte er sich und verfiel als L iterat 
und Tugendwächter zuletzt der allgemeinen Verachtung. Auch Mendelssohn hob 
sich über seinen alten Glauben — er war und blieb Theist — und die Leibniz-Wolffsehe 
Philosophie nie hinaus, Gedankengänge, die er noch nicht einmal zu vertiefen 
vermochte, da er vorwiegend eine diskursive, empirisch-konkrete, s ta tt spekulativ
abstrakte Betrachtungsweise verwandte und es ihm zwar nicht an der Schärfe 
des Denkens, wohl aber an der nötigen Intuition fehlte2, um die fortschreitende 
Philosophie, selbst die seines Freundes Lessing zu verstehen. Selbst seinen Glaubens
genossen Spinoza verstand er trotz Lessings Diskussionen mit ihm über den pan- 
theistischen Gottesbegriff niemals. Die Gründe, die er dagegen anzuführen wußte, 
erscheinen uns heute einfach kläglich, ihm waren sie aber Herzenssache 
Obgleich auch er von aller Offenbarung klüglich absah, verteidigte er m it echt 
jüdischem religiösem Genius das Dasein eines persönlichen Gottes und die persön
liche Unsterblichkeit der Seele3. Lessings schließliche Hinwendung zum Pan
theismus brachte ihn geradezu außer Fassung. Aber gerade diese innige Über
zeugung, seine große Bescheidenheit und die Geneigtheit, immer zuzulernen, seine 
große Belesenheit und die Reinheit seiner Gesinnung und seines Wandels, der 
sittliche Adel und die Würde seines Auftretens machten ihn trotz seiner mangelnden 
Geistestiefe dem ihm weit überlegenen Lessing so lieb und schätzbar. Bot er doch 
immerhin eine große Menge von Anregung, und dem großen Kritiker war es stets 
eine gewisse Freude, den Freund, der in der Zeit wie ein steuerloses Schiff trieb, 
zu halten und zu führen. Nach Lessings Tode brach Mendelssohn namentlich nach 
dem Erscheinen von K ants „alles zermalmender“ K ritik der reinen Vernunft, mit 
seiner ganzen Philosophie kläglich zusammen.

1 H ettn er a. a. O. 3, 2 * . S. 182. 2 Spicker a. a. O ., S. 136 f. 3 H e ttn e r u rte ilt
über ih n : „W enn die deutsche Bildung des 18. Ja h rh u n d e rts  den E roberungs
zügen der französischen M aterialisten gegenüber zum  großen Teil in  einem gem äßigten 
Deismus, in  dem  Glauben an  G ott un d  U nsterb lichkeit, u n b eirrt v erharrte , so is t 
eine der hauptsächlichsten  U rsachen dieser w ichtigen geschichtlichen T atsache in  der 
stillen, aber weitgreifenden W irksam keit Mendelssohns zu suchen.“ Man vergesse auch 
n ich t, was er für die H ebung des Juden tum s getan  und  wie er darauf h ingearbeitet h a t , 
die Juden  deutsch  denken und  fühlen zu lehren.
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Lessing hatte am 7. November 1760 Berlin fluchtähnlich verlassen. Er be
schäftigte sich in den folgenden Jahren wesentlich mit ästhetischer K ritik und 
dichterischer Produktion, aber er vergaß sein altes Lieblingsthema, die Religions
philosophie und Nebengebiete darum nicht völlig. Er studierte Leibniz und eifrig 
Spinoza, dessen Ausführungen ihn immer mehr interessierten. Von Jahr zu Jahr 
entwickelte er sich mehr und mehr zum Pantheisten. Da entzündete sich die auf
gespeicherte Zündmasse in ihm noch einmal teils durch die Gespräche m it Abt 
Jerusalem, teils durch die ihm von Elise Reimarus übergebenen Papiere aus dem 
Nachlasse ihres Vaters, des verstorbenen Professors am Gymnasium in Hamburg, 
Samuel Reimarus, Papiere, die er unter dem Namen der Fragmente eines 
Ungenannten angeblich aus den Schätzen der Bibliothek in W olfenbüttel seife 
1774 in seiner Weise veröffentlichte1. Ich übergehe die lärmenden Streitigkeiten, 
die sich daran anknüpften, und hebe hier nur das Charakteristische für den 
Deismus heraus.

Reimarus hatte  die Unhaltbarkeit des Christentums dadurch zu erweisen ver
sucht, daß er ihm seine Grundlage, die Heilstatsachen, entzog. Obgleich nun 
Lessing 1777 dem Fragmente Gegensätze m it auf de _: Weg gab, sind diese doch 
nur insofern Schein, als sie den Herausgeber von allem Möglichen scheiden, nur 
nicht von dem Verfasser der Fragmente2. Wenigstens nicht in den Voraussetzungen, 
den Grundlagen und dem Ziele, sondern höchstens in Einzelheiten. Auch Lessing 
bekämpft die Heilstatsachen des Christentums, wenn er im Laufe des Streites zu 
dem Satze sich versteigt, daß Geschichtswahrheiten, oder wohl gar Geschichts
unwahrheiten, Sagen und Legenden, niemals Beweise von Vernunftwahrheiten 
werden. Denn auf diese kommt es allein an. Lessing möchte die Geschichts
wahrheiten auf dem Gebiete der Religion, auf denen ja alle Dogmen beruhen, 
ebenso beiseite schieben, wie den „deistischen U nrat“ , das Fürwahrhalten der 
metaphysischen Spekulationen der reinen Vernunft, die er nun überwunden hatte. 
Dagegen bezeichnet er moralische W ahrheiten Schumann gegenüber als „notwendige 
Vernunftwahrheiten“ . Darin ist er also ganz Deist geblieben. Dabei geht Lessing
— und das ist das zweite Charakteristikum — selbst immer stärker auf den E n t 
w ic k lu n g s g e d a n k e n  ein, der auch schon seiner früheren Religionsphilosophie 
nicht ganz fehlte, jetzt aber, namentlich in der 1780 veröffentlichten „Erziehung 
des Menschengeschlechts“ geradezu glänzend hervortritt. Mag das Motiv zum 
Hereintragen dieses Gedankens in die Philosophie und Metaphysik nun einer immer 
mehr Platz greifenden Einsicht in das Wesen und den W ert der Geschichte e n t
sprungen sein, mögen Herders und Hamans Anregungen dazu beigetragen haben 
oder die Lektüre von Montesquieus und Voltaires, Winckelmanns und Mösers 
Schriften, genug: Lessing ging immer mehr auf den Entwicklungsgedanken ein und 
erforschte den Weg auch nach dem Ende hin, von dem die Menschheit ausgegangen 
ist. Aber sofort beherrschen wieder die großen Fragen das Ganze, da der zufällige 
Kleinkram ihn kaum interessiert: je tz t der Fortschritt in der Weltgeschichte. Lessing 
ist von dem Fortschritte der Menschheit ebenso überzeugt, wie Ranke ihn später

1 H elden w aren diese rationalistischen Popularphilosophen und  Theologe11 wegen ihres 
Eudaim onism us und  Optim ism us alle n ich t. Reim arus h a tte  sich geh ü te t, diese A rbeiten, 
die ihm  K am pf auf den H als ziehen m ußten , zu publizieren. Selbst. Lessing, der 
große W ahrheitsucher u n d  der m utigste  u n te r der ganzen Gesellschaft» spielte arg
V ersteck m it ihnen. 2 F ittbogen  a. a. O., S. 329 ff.
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schon deswegen energisch bestritten h a t1, weil die Gerechtigkeit Gottes nicht zu
lassen würde, daß nicht alle Generationen gleichen Anteil an der Kultur und seiner 
fürsorglichen Liebe hätten. Der große Historiker führt noch weitere Gründe gegen 
das Bestehen eines Fortschrittes in der W elt an, der höchstens in einer W eiter
führung der Technik und einer größeren Naturbeherrschung, nie aber in einer e r 
höhten K raft des Verstandes, einer höheren Moral oder einer größeren Nähe des 
Endzieles, des Reiches Gottes auf Erden, bestehen könnte. Ebenda sucht ihn aber 
gerade Lessing. Planvoll die Menschheit erziehend, leitet Gott sie durch seine 
Führung und seine Offenbarung2. „Was die Erziehung bey dem einzelnen Menschen 
ist, ist die Offenbarung bey dem ganzen Menschengeschlechte. Offenbarung ist 
Erziehung, die dem Menschengeschlechte geschehen ist und noch geschieht. Aber 
„Erziehung gibt dem Menschen nichts, was er nicht auch aus sich selbst haben 
könnte: sie gibt ihm das, was er aus sich selber haben könnte — nämlich durch 
Vernunft — nur geschwinder und leichter.“ Lessing weist nun diese Erziehung der 
Menschheit vor Christus und durch ihn, den ersten zuverlässigen praktischen Lehrer 
der Unsterblichkeit der Seele, aus den heiligen Schriften der Inder, Perser und der 
Bibel selbst nach. Da aber die Bahn, auf welpher das Geschlecht zu seiner Voll
kommenheit gelangt, jeder einzelne Mensch erst durchlaufen muß, ist Lessing ge
zwungen anzunehmen, daß der Mensch mehr als einmal auf dieser W elt vorhanden 
gewesen ist. So endet die fehlerhafte Annahme eines Fortschrittes der gesamten 
Menschheit und deren planvolle Erziehung durch Gott in dem wunderlichen Ge
danken der Seelenwanderung.

Es gibt noch ein drittes Charakteristikum für den Deismus der späteren 
Religionsphilosophie Lessings. Wir kennen bereits seine Unterscheidung der 
christlichen Religion, das heißt der orthodoxen Formulierung derselben, die 
auf geschichtlicher Gestaltung beruht, und der „Religion Christi“ , dem 
praktischen Christentum, jener großen Universalreligion, in welcher alle 
Menschen übereinstimmen, die seit Adam geübt wird, solange die Leute 
von ihrer natürlichen Vernunft und ihrer unbestochenen freien Liebe 
Gebrauch machen. Der geschichtlichen Gestaltung und der Stellung gegen
über, in die jeder zufällig durch örtlich und zeitlich bedingte Umstände gerät, 
sollte Toleranz geübt werden, wie Lessing sie in Nathan dem Weisen in so beredten 
W orten predigt3; sie ist ein Teil der großen sittlichen Forderung der Menschheit. 
Wie steht es denn nun aber mit dem praktischen Christentum ? Is t das irgendwo 
begründet und sichtbar geworden ? Allerdings, und zwar in der Freimaurerei. Die 
Freimaurerei ist ewig, und durch sie geschah und geschieht heute noch alles Gute
1 s. Die Berchtesgadener Vorlesungen vor König Max von Bayern. 1. Vorlesung. 
^ Göttliche Erziehung und  freie Selbstbestim m ung sind  ihm  „das große langsam e 
R ad, welches das G eschlecht seiner V ollkom m enheit näher b rin g t.“ 3 F ittbogen  
m ach t (Deutsche R undschau, Bd 167, 1916, S. 83 ff.) darauf aufm erksam , daß die 
In to leranz bei uns durch den W estfälischen Frieden reiohsgesetzlich gebilligt und  
eigentlich geboten w ar; ob und  wie w eit ih r D asein und  ihre Folgen gem äßigt werden 
konnten, hing ganz von den E inzelstaaten  und  Zufälligkeiten ab. G eduldet w urd° 
aber nur K atholizism us, L u thertum  und  Calvinismus. N un tr a t  aber der Deismus 
als neue Religion auf, der jede R echtsbasis fehlte. Diese von jeder Toleranz auszu
schließen, hielten alle K irchen und  natü rlich  auch viele S taa ten  für ih r  gutes R echt. 
D eisten waren vogelfrei wie A theisten, Juden  u n d  M ohamedaner.



in der Welt, ja, „die wahren Thaten der Freymaurer zielen dahin, um größten- 
theils alles, was man gemeiniglich gute Thaten zu nennen pflegt, entbehrlich zu 
machen.“ Falk — in dem Gespräche Ernst und Falk — meint dam it nicht ihre 
Taten ad extra, die ins Auge fallen und auch fallen sollen, ein Findelhaus, eine 
Klöppelschule, eine Zeichenanstalt, ein Philanthropin, sondern jene wahren inneren 
Taten, die auf die Vollkommenheit der Menschheit hinzielen. Freilich verhält sich 
die Loge zur Freimaurerei wie die Kirche zum Glauben, so daß man sie beide nicht 
miteinander verwechseln darf, aber die Freimaurerei ist als Idee unendlich und wird 
immer sein, da sie notwendig und unentbehrlich ist. Sie ist das einzige Mittel, 
bloße Menschen zu gestalten, nicht solche und solche Menschen, die sich durch 
Geburt, Nationalität, Konfession usw. trennen, sondern das einzige Mittel, Menschen, 
die sonst getrennt bleiben, zu vereinigen, um bloße Menschen eine Universal
religion zu bauen, die Christentum, Judentum  und Mohamedanismus um faßt und 
alles Gute daraus in sich schließt — kurz, die Freimaurerei ist jene das praktische 
Christentum als Einzelerscheinung weit übertreffende H u m a n i tä t ,  die wir in 
N athan dem Weisen sichtbar studieren können. Sie leitet den Menschen zu einer 
sittlich reinen Höhe, in deren gesunder geistiger und religiöser Luft alle guten 
Taten gedeihen und erwachsen, in deren Hauch man nicht das einzelne Gute voll
bringt, sondern gu t ist und gut handelt. Diese herrliche Idee von der freimaure
rischen H um anität war zwar auch stark deistisch angehaucht und widersprach dem 
freimaurerischen Betriebe der damaligen Zeit, aber sie war ein Same, der in Bode, 
Schröder, Herder, Wieland, Goethe u. a. guten Boden fand, fortgebildet wurde 
und endlich zu einem großen Baume erwuchs, der gute Früchte getragen h a t und 
noch trägt.

Lessing hat, wie bekannt, um seiner Theologie und Religionsphilosophie 
willen viel Streit m it der Orthodoxie in den letzten Lebensjahre gehabt, 
so daß er zuletzt sogar um seine Existenz kämpfen mußte. Aber der Kampf 
hatte  seinen K ranz: sieghaft stiegen die ersten Strahlen des Neu protestantismus 
aus den düsteren Wolken des Ringens, das Lessings Freunde mit Entsetzen erfüllte, 
langsam, aber leuchtend und auffallend empor. H a t Lessing auch den Deismus 
nicht völlig überwunden, er und nach ihm Herder hatten  die Richtung erkannt, 
den unsere protestantische christliche Religion nehmen müsse, wenn sie nicht ver
kommen sollte: nicht nur die knöcherne Glaubenslehre der lutherischen Orthodoxie, 
sondern auch der verarmende rationalistische Deismus mußte fallen und ein ge
schichtliches Verständnis für die religiösen Dinge wieder Platz greifen, der ganze 
Oberbau eine neue Basis erhalten, und diese konnte keine andere sein, als ein 
tiefes, in H um anität gesättigtes Gefühl, der lebendige Born für alle religiösen Dinge.

MITTEILUNG
D ie Generalversammlung findet in diesem Jahre am 7. Juni in den Räumen des 

Zentralinstitutes für Erziehung und Unterricht, Berlin, Potsdamer Straße 120, statt.
Um 7 Uhr Sitzung des Gesamtvorstandes.

T a g e s o r d n u n g :  1. Geschäftsbericht; 2. Anträge und Vorschläge; 3. Allgemeines.
Um 8 Uhr Vortrag über ein noch mitzuteilendes Thema.

Hierzu werden die Mitglieder und Freunde der Comenius-Gesellschaft herzlichst- 
eingeladen. I .A . :  Ferd .  Jak .  S c h m i d t .

48 Gesellschaftsangelegenheiten' H eft 3
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BISCHOFF, ERICH, Dr., D ie  K ab b a lah . Einführung in die jüdische 
Mystik und Geheimwissenschaft. Mit 30 erl. Illustr. u. Tab. 2. voll
ständig neu bearb., stark vermehrte Auflage. Leipzig, Grieben 1917. 
XII, 152 S. 8°. M 3,20, geb. M 4,20.

V erfasser, der sich ausgiebig m it der talm udischen und  kabbalistischen L ite ra tu r b e 
schäftigt und  bereits eine ganze Reihe von Schriften darüber veröffentlicht ha t, ü b e r
gib t hier der Öffentlichkeit zum zweiten Male eine kleine E inführung in die K abbalah , 
in der er über Geschichte und  W esen dieser Sam m lung — denn die K abbalah ist kein 
einzelnes Buch, sondern eine ganze L ite ra tu r — berich tet. Verfasser legt in dieser 
Auflage der D arstellung der kabbalistischen Lehren den Sohar, das Z entralbuch der 
K abbalistik  zugrunde und  ste llt uns in  den system atischen Teilen (die theoretische 
und praktische K abbalah) die Lehren dieser jüdischen Gnosis un d  ihres spä teren  
m ystischen Ausbaues sowie deren Verwendung im Leben ausgezeichnet dar, so daß 
das Buch eine ergiebige Quelle zur Verm ehrung der je tz t sehr notwendigen K en n t
nis über M ystik und  Okkultism us aller A rt bildet. W o lf s t i e g

BURDACH, KONRAD, Z e n tr a lin s t itu t  für E r z ie h u n g  und  U n te r 
r ich t. D e u tsc h e  R e n a is s a n c e . Betrachtungen über unsere künftige 
Bildung. 2. verm. Aufl. Berlin, Mittler 1918. IV, 99 S. 8°.

B urdach h a t sich dadurch  ein großes V erdienst erworben, daß er in seinen zahlreichen 
Schriftcn zur Geschichte u n d  L ite ra tu r dar Renaissance nicht nu r den R enaissance
begriff, wie er bisher gefaßt wurde, völlig verän d ert und  diese V eränderung in geist
voller Weise historisch begründet h a t, sondern auch dadurch , daß er den Begriff m it 
neuem  In h a lt erfü llt h a t, indem  er die Zusam m enhänge des M ittelalters m it der R e 
naissance geistesgeschichtlich aufwies und  die ganze Epoche in ein anderes Licht rück te , 
als es B urckhard t, N eum ann, B randi u .a .  verw and t ha tten . Ich  kann  leider hier auf 
seine le tz th in  veröffentlichten A ufsätze und  seine Ausgabe des „A ckerm ann aus 
Böhm en“, einer geradezu epochem achenden A rbeit, h ier nicht eingehen; er h a t mir 
aber neulich die 2. Ausgabe seiner „D eutschen R enaissance“ überreichen lassen, über 
welche ich hier ein paar W orte zu N utz un d  From m en der Comenius-Gemeinde sagen, 
möchte. Das W erk  ist aus einem V ortrage hervorgegangen und  war zuerst in  der Sam m 
lung „D eutsche A bende“ 1916 veröffentlicht; es ist in der 2. Aufl. erw eitert und  selb-
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s t ä n d ig  g e m a c h t .  S o  k n a p p  e s  a u c h  i s t ,  so  s t e l l t  d a s  B u c h  d o c h  d e n  g a n z e n  E r tr a g  
v o n  B u r d a c h s  d r e iß ig jä h r ig e r  F o r sc h u n g  ü b e r  d a s  g e s c h ic h t l ic h e  W e r d e n  d e r  d e u ts c h e n  
K u ltu r  g e m e in v e r s tä n d lic h  u n d  ü b e r s ic h t l ic h  in  e in e r  le b e n d ig e n  A n s c h a u u n g  z u 
s a m m e n . B e g r if f  u n d  W e r d e n  d e u ts c h e r  R e n a is s a n c e  s t e h e n  im  M it te lp u n k te ;  d er  
V e r fa s s e r  v e r t e id ig t  d a r in  d a s  B ild , d a s  er v o n  d ie se r  u n d  d e n  Z u s a m m e n h ä n g e n  g e w o n n e n  
h a t ,  in  d e n e n  u n s e r e  n a t io n a le  R e n a is s a n c e  m it  d e r  R e n a is s a n c e  in  I t a l ie n ,  F r a n k r e ic h  
u n d  E n g la n d  s te h e n , g e g e n  a n d e r e ,  n a m e n t l ic h  g e g e n  B e n z  in  H e id e lb e r g .  W a s  fü r  e in  
M a te r ia l ,  fü r  F le iß ,  fü r  T ie f e  s t e c k t  n ic h t  in  d ie s e n  6 7  S e ite n . D a n n  k o m m t  d ie  N u t z 
a n w e n d u n g  ! W e lc h e r  V o r te i l  l ä ß t  s ic h  a u s  d e n  so  g e w o n n e n e n  R e s u lt a t e n  fü r  d ie  
G e s ta l t u n g  d e s  U n t e r r ic h t s  a u f  d e n  h ö h e r e n  S c h u le n  z ie h e n  ? A u c h  d e r  I n h a lt  d ie se s  
A b s c h n it te s  l ä ß t  s ic h  k a u m  in  k u r z e n  W o r te n  z u s a m m e n fa s s e n , d a  a l l e s  z u  w ic h t ig  is t .  
V ie l le ic h t  g ib t  m a n  d a s  a m  b e s t e n  in  B u r d a c h s  e ig e n e n  W o r te n  w ie d e r , w a s  er  w ü n sc h t :  
D ie  d r i t t e  n a t io n a le  R e n a is s a n c e ,  d ie  B u r d a c h  a n s t r e b t ,  „ s o l l  d e n  fa ls c h e n  B e g r if f  
e in e s  a b s o lu t e n  M e n s c h h e its id e a ls ,  d e n  d ie  e r s te  d e u ts c h e  R e n a is s a n c e  (v o r  d e r  R e f o r 
m a t io n )  n u r  in  e in z e ln e n  A h n u n g e n , d ie  z w e it e  R e n a is s a n c e  t r o t z  H e r d e r ,  G o e th e  u n d  
H u m b o ld t  n o c h  n ic h t  v ö l l ig  ü b e r w a n d , e n d lic h  v o n  G r u n d  a u s  b e r ic h t ig e n . I m  G e g e n 
s a t z  z u  d e m  s c h e m a t is c h e n  K u ltu r g e d a n k e n  d e r  la t e in is c h e n  R e n a is s a n c e .  . . b e k e n n t  
s ic h  d ie  n a t io n a le  B i ld u n g , d ie  w ir  e r s tr e b e n , z u  d e r  G le ic h b e r e c h t ig u n g  a l le r  n a t io n a le n  
I n d iv id u a l i tä t e n ,  z u  d e r  u n g e h in d e r te n  s e lb s tä n d ig e n  o r g a n i s c h e n  E n t f a l t u n g  
a l l e r  n a t i o n a l e n  K u l t u r e n .  . . “  D ie s e s  B u c h  w il l  s t u d ie r t  s e in  u n d  s o l l t e  v o n  a l le n  
G e b ild e te n  s t u d ie r t  w e r d e n , m in d e s te n s  a b e r  g e le s e n  w e r d e n . W o l f  s t i e g

D e u t s c h e  F r ö m m i g k e i t .  Stimmen deutscher Gottesfreunde. H eraus
gegeben von "WALTER LEHM ANN. Mit B ildern von Ph. O. Runge. 
Jena, D iederichs 1917. 327 S. 8°. M 3.—, kart. M 4.—, geb. M 5.50.

W ir  h a b e n  h ie r  e in e  se h r  s o r g fä lt ig  a u s g e w ä h lt e  C h r e s to m a th ie  a u s  d e u ts c h e n  M y s t ik e r n  
v o r  u n s ,  d ie  s ic h  v o n  M e is te r  E c k e h a r d  b is  A r th u r  B o n u s  e r s tr e c k e n  u n d  S tü c k e  v o n  
E c k e h a r t , T a u le r , S e n se , a u s  d e m  K r e is e  d e r  G o t te s fr e u n d e , d e m  F r a n k fu r te r , S e b a s t .  
F r a n k , V a l.  W e ig e l ,  J a k o b  B ö h m e , S c h e f f le r , F ic h t e ,  P a u l  d e  L a g a r d e  u n d  B o n u s  
u m fa s s e n . V o l ls tä n d ig  i s t  a ls o  d ie  S a m m lu n g  n ic h t ,  d o c h  h a t  d e r  H e r a u s g e b e r  d e s  
R a u m e s  w e g e n  s ic h  n u r  s c h w e r e n  H e r z e n s  e n ts c h lo s s e n , v ie le  S c h r if t s te l le r  a u s z u la s s e n ,  
d ie  er  g e r n  b e r ü c k s ic h t ig t  h ä t t e .  V o r a n  g e h t  e in  s e h r  h ü b s c h  g e s c h r ie b e n e s  G e le itw o r t  
W a lte r  L e h m a n n ’s , w e lc h e s  d ie  G r u n d p r in z ip ie n  d e r  S a m m lu n g  d a r le g t .  L . v e r s u c h t  
z u  e r w e is e n , d a ß  e s  n ic h t  z w e i I n d iv id u e n , g e s c h w e ig e  d e n n  z w e i V ö lk e r  g ib t ,  d ie  d a s  
C h r is te n tu m  in  g le ic h e r  W e is e  a u f f a s s e n  u n d  in  s ic h  a s s im il ie r e n . A b e r  w e il  w ir  d o c h  
J e s u s  n u r  im  S p ie g e l  u n se r e r  E ig e n a r t  u n d  u n s e r e s  V o lk s tu m s  s e h e n  u n d  z u  s e h e n  
v e r m ö g e n , so  i s t  e s  se h r  w o h l  e r la u b t  v o n  e in e r  d e u ts c h e n  R e l ig io n  u n d  e in e r  d e u ts c h e n  
F r ö m m ig k e it  z u  r e d e n , d ie  a l le r d in g s  n ic h t  in  e in e m  d o g m a t is c h  f e s t u m r is s e n e n  S y s te m  
b e s t e h t .  D a r u m  k a n n  v o n  b e s t im m t e n  B e g r i f f e n  h ie r  n ic h t  d ie  R e d e  s e in , v ie lm e h r  
h a t  je d e r  —  u n d  v o r  a lle m  je d e r  M y s t ik e r  —  s e in e  e ig e n e  F r ö m m ig k e it  u n d  A n s c h a u 
u n g  d a v o n . S ic h e r  i s t  a b e r  d a s  d e u ts c h e  C h r is te n tu m  t h e o z e n tr is c h , e in  G la u b e  a n  
e in e n  in n e r  s e e l is c h e n  G o t t ,  e in  u n m it te lb a r e s  B e w u ß t s e in  d e r  G o t th e it ,  w ie  w ir  s ie  
f in d e n  e b e n s o s e h r  in  u n s  s e lb s t  a ls  in  d e r  W e lt .  E in e  s ta r k e  V e r b in d u n g  m it  C h r is tu s  
m a c h t  s ic h  g e lte n d , e in e  S u c h t  n a c h  E r lö s u n g  n a c h  e in e m  „ B a d  d e r  W ie d e r g e b u r t “ , 
so  d a ß  a u c h  d ie  d e u ts c h e  E t h ik  s t a r k  r e lig iö s  o r ie n t ie r t  e r s c h e in t ;  d e m n a c h  v e r s c h w in d e n  
d e n  M y s t ik e r n  d ie  ä u ß e r e n  D in g e ,  w ie  B ib e l ,  D o g m a , S a k r a m e n t  u n d  G la u b e n s b e 
k e n n tn is  m e h r  im  H in te r g r ü n d e , o b g le ic h  m a n  s ic h  m it  a l l e n  d ie s e n  D in g e n , ü b e r  d e n e n  
m a n  z u  s t e h e n  v e r m e in t ,  v ie l  M ü h e  g ib t .—  D a s  L e se b u c h  i s t  a ls  g u t e  Z u s a m m e n s te llu n g  
s e h r  z u  e m p fe h le n . W o l f s t i e g
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D e u t s c h e r  N a t u r - D i e n s t .  Grundzüge und Richtlinien zu einem  
Leitfaden (Katechismus) für eine D eutsche Religion auf w issenschaft
licher Grundlage. Entworfen von LUD"WIG NEUN ER, München. 
2. Aufl. verb. u. verm. München, Selbstverlag 1917. 99 S. 8°. M 2,— .

O b g le ic h  e s  s ic h  k a u m  r e c h t  lo h n t ,  so  w all ic h  d o c h  d e r  C o m e n iu s -G e m e in d e  v o n  e in e m  
B u c h e  K e n n tn is  g e b e n , d a s  e in e  r e in  r e l ig iö s e  B e w e g u n g  e in le ite n  so ll . V e r fa s s e r  is t  

F r e id e n k e r “ , d e s s e n  W is s e n s c h a f t l ic h k e it  s ic h  o ffe n b a r  a u f  N a tu r w is s e n s c h a f te n  b e 
sc h r ä n k t . E r  b e d a u e r t ,  d a ß  „ w is s e n s c h a f t l ic h e “  W e lta n s c h a u u n g  u n d  W e ltb ü r g e r tu m  

a l s  z u sa m m e n g e h ö r ig e  B e g r i f f e  b e t r a c h te t  w e r d e n . E r  w il l  n u n  d ie se  „ w is s e n s c h a f t 
l ic h e “  W e lta n s c h a u u n g  m it  e in e r  s t r e n g  r a s s is c h -v ö lk is c h e n  L e b e n s a u ffa s s u n g  v e r 
b in d e n . W o l f s t i e g

D i e  G r u n d w a h r h e i t e n  d e r  c h r i s t l i c h e n  R e l i g i o n .  Einem  akadem. 
Publikum in 16 Vorlesungen vor Studierenden aller Fakultäten d. Univ. 
Berlin gehalten von REINHOLD SEEBER G . 6. verb. Aufl. Leipzig, 
D eichert 1918. V, 182 S. 8°. M 4,50.

D ie  im  W in te r -S e m e s te r  1 9 0 1 /0 2  g e h a lt e n e n  V o r le s u n g e n  S e e b e r g s  ü b e r  d ie  G r u n d 
w a h r h e ite n  d e s  C h r is te n tu m s , d ie  u r sp r ü n g lic h  n ic h t  fü r  d ie  Ö f fe n t lic h k e it  b e s t im m t  
w a r e n , w ir k e n  n o c h  h e u te  in  d e r  6 . A u f l.  g e n a u  so  fr is c h , w ie  e h e d e m , a ls  s ie  g e h a lt e n  
w u r d e n . V e r g le ic h b a r  m it  H a r n a c k s  V o r le s u n g e n  ü b e r  d a s  W e s e n  d e s  C h r is te n tu m s ,  
d ie  a u c h  a u f  g u t  G lü c k  u n d  a u s  d e m  V o lk e  h e r a u s  o h n e  v ie l  V o r b e r e itu n g  u n d  N a c h 
d e n k e n  a u s  w a r m e m  H e r z e n  a ls  A n r e g u n g  u n d  R e iz  z u m  I n te r e s s ie r e n  fü r  d e n  G e g e n 
s t a n d  in  d ie  H ö r e r  u n d  L e se r  h in e in g e w o r fe n  w u r d e n  u n d  v ie l  S o r g e n  s t i f t e t e n ,  h a b e n  
S e e b e r g s  G r u n d w a h r h e ite n , w ie  d a s  n u n m e h r ig e  s e c h s m a lig e  E r sc h e in e n  b e w e is t ,  
s ic h  d e n  W e g  z u m  H e r z e n  d er  G e b ild e te n  g e b a h n t  u n d  d o r t  h e ilb r in g e n d  g e w ir k t . D a s  
m a c h t  ih r  k la r e r  s ic h e r e r  A u fb a u  u n d  d ie  g r u n d e h r lic h e  Ü b e r z e u g u n g s tr e u e ,  d e r e n  
A u sd r u c k  s ie  s in d . D a  i s t  k e in e  P h r a se , k e in  B ib e lr a g o u t , k e in e  P r e d ig e r -Ü b e r r e d u n g ,  
v ie lm e h r  i s t  a l le s  s t r e n g  lo g is c h  u n d  w is s e n sc h a f t l ic h , G e le h r te n a r b e it  im  V o lk s g e w a n d e  
u n d  A p o s t e l t ä t ig k e i t  o h n e  je d e  S p u r  v o n  A u fd r in g lic h k e it .  D ie  16 V o r le s u n g e n  z e r fa lle n  
in  z w e i T e ile , d e n  B e w e is ,  d a ß  d ie  c h r is t l ic h e  R e l ig io n  d ie  a b s o lu t e  R e lig io n , d ie  e in z ig  
h a ltb a r e  R e l ig io n  u n te r  a l le n  R e lig io n e n  i s t ,  u n d  d ie  D a r le g u n g  d er  G r u n d w a h r h e ite n  
d e s  C h r is te n tu m s  im  E in z e ln e n . V e r g lic h e n  w ie d e r u m  m it  H a r n a c k s  W e s e n  d e s  C h r is te n 
tu m s , s in d  d ie se  v o r l ie g e n d e n  A u s fü h r u n g e n  p h ilo so p h is c h e r  u n d  a p o lo g e t is c h e r  a ls  
j e n e , d ie  w e n ig e r  s y s t e m a t is c h ,  a b e r  d a fü r  m e h r  h is to r is c h  g e h a lt e n  s in d . S e e b e r g e  
V o r le su n g e n  s in d  a b g e r u n d e te r , u m fa s s e n d e r  u n d  la s s e n  m e h r  d e n  T h e o lo g e n  d u r c h - 
b lic k e n , a ls  H a r n a c k s  b e r ü h m te  S c h r if t .  N u r  w e iß  m a n  n ic h t ,  w e lc h e s  v o n  b e id e n  
m e h r  p a c k t ;  m a n  m ö c h te  u n te r  k e in e n  U m s t ä n d e n  h e u t e  e in e s  v o n  b e id e n  e n tb e h r e n .  
D a z u  s in d  s ie  a u c h  w ie d e r  z u  v e r s c h ie d e n  in  I n h a lt  u n d  F o r m . S e e b e r g s  A r b e it  e r g r e if t  
u n d  b e le h r t  m e h r , H a r n a c k s  r e g t  m e h r  a n . I c h  m ö c h te  d ie  „ G r u n d w a h r h e ite n “ je d e m  
e m p fe h le n , d e r  L u s t  h a t ,  e in m a l d a s  C h r is te n tu m  g a n z  z u  ü b e r b lic k e n , u n d  d a n n  
v o m  S ta n d p u n k te  d e s  „ S y s t e m s “  a u s  s e in e  b is h e r ig e n  M e in u n g e n  z u  p r ü fe n  u n d  e v e n 
tu e l l  z u  k o r r ig ie r e n . A u c h  e ig n e n  s ic h  d ie se  V o r le s u n g e n  z u  g e m e in sa m e n  D ü r c h d e n k e n  
u n d  a ls  G r u n d la g e  fü r  e in e  D is k u s s io n  u n te r  F r e u n d e n . W o l f s t i e g

K EPPLER, "WILHELM VON, Dr., B ischof von Rottenburg: „ M e h r
F r e u d e “. Freiburg im Breisgau, H erderscher Verlag.

Die Freude ist ein Lebensfaktor und ein Lebensbedürfnis, eine Lebenskraft und ein 
Lebenswert. Jeder Mensch hat ein Bedürfnis nach Freude und ein Anrecht auf
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F r e u d e . S ie  i s t  g le ic h  u n e n tb e h r l ic h  fü r  d ie  k ö r p e r l ic h e  w ie  fü r  d ie  s e e l is c h e  G e s u n d 
h e i t ,  fü r  d a s  k ö r p e r l ic h e  u n d  fü r  d a s  g e is t ig e  A r b e it s le b e n  w ie  fü r  d a s  r e l ig iö s e  L e b e n . —  
D a s  i s t  d a s  G r u n d m o t iv ,  d a s  v o n  d e m  B is c h o f  v o n  K e p p le r  in  e in e r  R e ih e  fe in s in n ig e r  
u n d  f e in fü h lig e r  B e tr a c h t u n g e n  d u r c h g e fü h r t  w ir d . E s  i s t  e in  e c h te s  S o n n ta g s b u c h ,  
d a s  h ie r  d e m  d e u t s c h e n  V o lk e  in  d ie  H a n d  g e g e b e n  w ir d . F e ie r tä g l ic h  k l in g t  « s  
u n d  f e ie r t ä g l ic h  s t im m t  e s . D a s  G a n z e  i s t  e in e  E le g ie  a u f  d ie  F r e u d e ,  u n d  e s  w a r  
d ie  Z e it  g e k o m m e n , w o  d ie s e  E le g ie  h e r v o r q u e l le n  m u ß t e .  U n s e r  V o lk  w a r  e in s t  e in  
V o lk  d e r  F r e u d e  u n d  i s t  e s  h e u t  n ic h t  m e h r . I n  d e m s e lb e n  M a ß e , w ie  w ir  ä u ß e r - ic h  
r e ic h e r ,  s in d  w ir  in n e r l ic h  ä r m e r  g e w o r d e n , u n d  d a s  le b e n s v o l le  G le ic h m a ß  e d le r  
S c h ö n h e it  i s t  n o c h  n ic h t  w ie d e r  h e r g e s t e l l t .  W ir  d a r b e n  im  Ü b e r f lu ß . N o c h  b is  in  
d ie  M it te  d e s  19 . J a h r h u n d e r ts  h a t  S c h il le r s  L ie d  a n  d ie  F r e u d e  n a c h g e k ^ u n g e n ,  
d a n n  a b e r  v e r s t u m m t e  e s . D e r  D ä m o n  d e s  m o d e r n e n  G e is te s  k a m  ü b e r  u n s ,  u n d  
m it  ih m  w u r d e  a u s  d e r  F r e u d e  G e n u ß s u c h t , a u s  d e m  L a c h e n  e in  G r in se n  u n d  a u s  
b e s e l ig e n d e r  H e i t e r k e i t  e in  A u f p e it s c h e n  d e r  S in n e . D a  w a r  e s  d e n n  Z e it ,  d a ß  e in  
e r n s te r  M a n n  k a m , d e r  d e n  S e in e n  w ie d e r  z u r i e f : M eh r  F r e u d e !  U n d  so  s p r ic h t  e r  
v o n  d e m  R e c h t  a u f  F r e u d e ,  v o n  F r e u d e  u n d  K u n s t ,  v o n  F r e u d e  u n d  V o lk s l ie d ,  
v o n  F r e u d e  u n d  H e ü ig k e i t ,  v o n  F r e u d e  u n d  A r b e it .  W e n n  e s  a b e r  V e r w u n d e r u n g  
e r r e g t  h a t ,  d a ß  s ic h  g e r a d e  e in  k a th o l is c h e r  G e is t l ic h e r  so  z u  sp r e c h e n  g e d r u n g e n  
f ü h l t e ,  so  s o l l t e  u n s  d a s  v ie lm e h r  e in  e r h e b e n d e s  A n z e ic h e n  s e in , d a ß  e s  u n te r  u n s  
D e u t s c h e n  a u c h  ü b e r  d ie  k o n fe s s io n e l le  T r e n n u n g  h in w e g  n o c h  e in e  V e r s tä n d ig u n g  
in  b e z u g  a u f  d ie  h e h r s t e n  u n d  h e i l ig s t e n  D in g e  g ib t .  E b e n  d a r u m  k a n n  d ie s e s  B u c h  
a u c h  d e n  p r o t e s t a n t is c h e n  K r e is e n  a u f  d a s  a n g e le g e n t l ic h s t e  e m p fo h le n  w e r d e n .  
Z w ar k o n n te  d e r  V e r fa s s e r  n ic h t  s o w e it  g e h e n , d a ß  er  in  s e in e r  „ G a le r ie  fr ö h lic h e r  
M e n s c h e n “  a u c h  M ä n n e r  w ie  e tw a  L u t h e r ,  M a tth ia s  C la u d iu s , J u s tu s  M ö ser  a u f -  
fü h r te .  A b e r  d a s  k ö n n e n  w ir  a l le in  b e so r g e n . D e r  G e is t  d e s  B u c h e s  i s t  e c h te r  d e u ts c h e r  
G e is t . F e r d .  J a k .  S c h m i d t

L E Y ST , KARL, H i n d e n b u r g  o d e r  N a p o l e o n .  D ie Offenbarung 
unserer Kraft. Mit 4 B ildtafeln  und 2 Schlachtenplänen. Berlin, 
V erlag von G ustav Braunbeck, 1917. 8°. 160 S. M 2,— .

D a s  u n s e r e m  g r o ß e n  F e ld m a r s c h a ll  H in d e n b u r g  z u m  G e s c h e n k  fü r  S e in en  7 0 . G e b u r t s ta g  
a m  2 . O k to b e r  1 917  b e s t im m t e , b e s o n d e r s  fü r  S c h u le n  a l le r  A r t  Sehr g e e ig n e te  W e r k  
w ir d  a l lg e m e in e  B e a c h tu n g  u n d  w e it e s t e  V e r b r e itu n g  f in d e n , d a  V e r f . a u f  G r u n d  u n 
tr ü g l ic h e n  B e w e is m a te r ia ls  z e ig t ,  d a ß  N a p o le o n  s e in e  S c h la c h te n  f a s t  im m e r  n u r  m i t t e l s  
d e r  S ta r k e n  Ü b e r z a h l  s e in e r  T r u p p e n  g e w a n n , w ä h r e n d  H in d e n b u r g  s t e t s  m i t  e in e r  
o f t  Sogar b e d e u te n d  g e r in g e r e n  T r u p p e n z a h l ü b e r  e in e  g e w a lt ig e  Ü b e m a c h t  d e r  F e in d e  
s ie g te . D a d u r c h  t r i t t  d e r  g r o ß e  E r o b e r e r  N a p o le o n  se h r  g e g e n  H in d e n b u r g  z u r ü c k ;  
a u c h  ih r e  C h a r a k te r e  s in d  g r u n d v e r s c h ie d e n . D e n n  u n s e r  n u n m e h r ig e r  d e u ts c h e r  
N a t io n a lh e ld  H in d e n b u r g  i s t  im  G e g e n s a tz  z u  N a p o le o n  j e d e m  S c h e in  a b h o ld , ja  in  
s e in e m  g a n z e n  W e s e n  w ie  in  a l le n  s e in e n  H a n d lu n g e n  v o n  e c h te r  W a h r h e it s l ie b e ,  
d e m ü t ig e r  E r g e b e n h e it  u n d  t ie fe r  R e l ig io s i t ä t  d u r c h d r u n g e n . D ie  S c h r ift  e n th ä lt  
7 K a p it e l  u n d  e in e n  A n h a n g  m it  12 h is to r is c h e n  T e le g r a m m e n  ü b e r  d e n  A u f s t ie g  u n d  
U n t e r g a n g  d e s  G e n e r a ls  B o n a p a r te . D ie  g e n a n n te n  7 K a p it e l  s in d  fo lg e n d e r m a ß e n  
ü b  er  s c h r ie b e n :  I .  N e u e r  G e is t  in  a l t e n  Z a h le n . I I .  N a p o le o n -Z a h le n  im  J a h r h u n d e r t-  
B ü d . I I I .  Z e h r e n d e  M e h r h e it  u n d  m e h r e n d e  M in d e r h e it . I V . G e h e im n is se  d e r  N a p o le o n -  
R e k la m e , a ls o  s ä m t l ic h  a u f  N a p o le o n  b e z ü g l ic h . D a g e g e n  s p ie l t  H in d e n b u r g  d ie  
H a u p tr o l le  in  d e n  d r e i  f o lg e n d e n  A b s c h n i t t e n : V . D e r  t a k t is c h e  H a m m e r  in  d e r  H a n d  
H in d e n b u r g s . V I . A u s te r l i t z -T a n n e n b e r g . V I I .  N a p o le o n  n e b e n  H in d e n b u r g . A ls  
G la n z p u n k te  d e r  A r b e it  d ü r fte n  d ie  K a p it e l  I V , V  u n d  V I I  z u  b e z e ic h n e n  se in .

K a r l  L o e s c h h o r n - H e t t s t e d f c



Empfehlenswerte Erziehungsheime 
Pensionate/Heilstätten/Kinderheime

Realanstalt am Donnerslberg bei Marnheim in der Pfalz.
S chulstiftung  vom  Jah re  1867, fü r  re lig iös-sittliche un d  va te rländ isch -deu tsche  E rziehung  u n d  Bildung. 
E in tr itt  in die R ea lsch u le  und in das Ju g en d h e im  vom  9. Lebensjahre an fü r  Schü ler m it guten 
B etragensnoten, •welche zu  einer g ründ lichen  R ealscbulb ildung befähigt siDd. 18 L eh rer u n d  Erzieher. 
K örperp flege : H eizbares Schw im m bad, L uft- UDd Sonnenbad, große Spielplätze. V orbereitung  zu 
den p rak tisch en  B erufszw eigen u n d  zum  E in tr itt in die VII. K lasse (O bersekunda) e iner O berrea l
schule un d  dam it zu  allen s taatlichen  B erufsarten . Die R eifezeugnisse d e r A nstalt berechtigen  zu 
gleich zum  e in jä h rig -f re iw illig e n  D ien st. Pflege- und Schulgeld 780—990 M im Jah r. N äheres im  
Jah resb e rich t u n d  A ufnahm eschrift durch die D irek tion : P rof. Dr. E . G öbel. P rof. Dr. G. G flbel.

Jugendheim Charlottenburg, Goethestr. 22
Sprengelsche Frauenschule | A usbildung von  H ortnerinnen  (ev. staatl. P rüfung)
Allgemeine Frauenscliule I H ortle iterinnen , Schulpflegerinnen un d  Jugend-

fiozlalpii<lnf?ogisclies Seminar | pflegerinnen.
E inze lkurse  in Säuglingspflege, K ochen, H andfertigkeiten . Pension  im Hause. 

A nm eldungen und P ro sp ek te  bei F räu le in  A nna  von G ierke , C h a r lo tte n b u rg , G oethestr. 22.

Evang. Pädagogium in Godesberg a. Rhein.
Gymnaslnui, Realgymnasium und Realschule (Einjährigen-Berechtigung).

400 Schüler, davon  300 im In te rna t. D iese w ohnen zu  je 10—18 in 20 V illen in d. O bhu t d. Fam ilien, 
ih re r  L eh re r und  E rzieher. D adurch  w irkl. F a m ilien le b en , persönl. B ehandlung, m ü tte rl. F ürsorge , 
auch A nleitung bei den häusl. A rbeiten. 70 L eh rer u nd  E rzieher, kl. K lassen. L uftbad, Spielen,W andern, 
R udern , v ernün ftige  E rn äh ru n g . — J u g e n d s a n a to r iu m  in V erb indung  m it Dr. m ed. Sexauers ä rz tlich 
pädagogischem  In stitu t. Z w eiganstalt in H erclten  (S ieg) in län d licherU m gebungund  he rrlicherW ald luft. 

N äheres d u rch  den D irek to r: P rof. O . K ühne, G odesberg a. Rh. .

Im V e r l a g e  v o n  E u g e n  D i e d e r i c h s ,  J e n a
erschien die Veröffentlichung der Comeaius-Gesellschaft:

Ferdinand Jakob Schmidt:
Das Problem der nationalen Einheitsschule

Einzelheft M 0,80 Größere Bestellungen nach Verabredung 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen.

Eugen  Diederichs Verlag, J e n a
Vor kurzem erschien:

Ernst Joel: Die Jugend vor der sozialen Frage
Preis M 0,50

Blätter für soziale Arbeit: „Die kleine Broschüre von Ernst Joel erscheint w ie  
wenig andere geeignet, das innere Verhältnis der den geistigen Grundlagen 
unserer Arbeit noch fern stehenden Jugend zur sozialen Arbeit zu vertiefen.“

Siedlungsheim Charlottenburg
Das Heim ist M ittelpunkt fü r Studenten und Studentinnen, die im Arbeiterviertel Charlottenburgs 
in der Nachbarschaft soziale Arbeit tun. (Volksbildung, Jugenderziehung, persönliche Fürsorge.)

Mitarbeit und Beitritt zum Verein Siedlungsheim (Jahresbeitrag M 6) dringend erwünscht. 
Meldungen und Anfragen sind zu richten an die Leiterin FrL W ally M ew lus, Charlottenburg,

Sophie-Charlotte-Straße 801



Gesamtvorstand der Comenius-Gesellschaft
Ehrenvorsitzender

Heinrich, Prinz zu Schönaich -Carolatb, M. d. R., Schloß Arntitz

"Vorsitzender:

Dr. Ferdinand Jakob Schmidt,

Professor der Philosophie and Pädagogik an der Universität Berlin

Stellvertreter des Vorsitzenden:

Kgl. Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Wolfstieg, Berlin

Ordentliche Mitglieder:
Prediger Dr. A ppeldoorn , Emden. Dr. F erd in an d  A ven ariu s, Dresden-Blasewit*. Direktor Dr. D iedrieh  
B laohoff, Leipzig. Oberlehrer und Dozent Dr. B achenan, Charlottenburg. Geheimrat Prof. Dr. K. K u ck en , 
Jena. Stadtbibliothekar Prof. Dr. F ritz , Charlottenborg. Geh. Beg.-Bat Prof. Dr. D zlobek , Charlottenborg. 
Direktor Dr. E. Goebel, Marnheim i. d. Pfalz. Professor G. Hamdorff, Görlitz. F rl. M aria K elle r, Charlotten* 
borg. Dr. A r th u r  L ie b e rt, Berlin. Professor Dr. N ebe, Direktor dos Joachimsthalschen Gymnasiums, 
Templin. Seminar-Direktor Dr. £tbCT, Erlangen. Stadtschulrat Dr. ße im ann , Berlin. Staatsrat, Ministerial
direktor a.D. Dr. E. v. S a llw ä rk , Karlsruhe. Generalleutnant e. D. von S c h u b e r t, M. d. Abg.-H., Berlin. 
Verlagsbuchhändler A lfred  U n g er, Berlin. Schalrat W a e b e r. Berlin-Schmargendorf. Profeaeor

Dr. W. W etekam p, Direktor des W erner Siemens - Realgymnasiums, SohOneberg.

Stellvertretende Mitglieder:
Geh. B aarat B re ttm an n , Berlin-Frohnau. Engen Diederichs,Yerlagsbachh&ndler, Jena. Dr. G ustav  D ierck s, 
Berlin-Steglitz. Dr. Ja n  v an  D elden, Gronau i. W. Professor Dr. E ickhoff, Remscheid. Geh. Sanitäts-Bat 
Dr. E rlen m ey er, Bendorf a. Rh. Oberlehrer Dr. H anisch , Charlottenburg. Prof. Dr. R udo lf K ay ser, Hamborg. 
Kammerherr Dr. jor. et phil. K ekale  von S trad o n itz , Gr.-Liohterfelde bei Berlin. Geh. Beg.-Bat Dr. Kü h n «, 
Charlottenborg. Chefredakteur vo n  K upffer, Berlin. Direktoi Dr. Loesohhorn , Hettstedt a.H . Professor 
Dr. M öller, Berlln-Karlshorst. Dr. M osapp, Schalrat, Stuttgart. D. Dr. Jo se f  M öller, Arohivar der Brüder
gemeinde, Herrnhot. Dr. med. O tto  N eam ann, Elberfeld. Prediger P fa n d h e lle r, Berlin. A nton S andhagen , 
Frankfurt a.M. Dr. E rn s t S ch n itze , Hamburg.Professor Dr. Seedorf, Bremen. ittlrgersc hol-Direktor S lam enik , 
Prerao (Mähren). Professor Dr. S sym ank . Posen. Dr. Ii'r. Z o llinger. Sekretär des Erziehangswesens des

Kantons Zürich, Zürich.

B e d i n g u n g e n  d e r  M i t g l i e d s c h a f t
1. D ie  Stifter (Jahresbeitrag 10 M) erhalten d ie beiden M onatsschriften  

der C. G. Durch einm alige Zahlung von 100 M w erden die Stifter- 
rechte von Personen auf L ebenszeit erworben.

2. D ie Teilnehmer (6 M) erhalten nur die Monatshefte für Kultur und  
G eistesleben.

3. D ie  Abteilungs-Mitglieder ( 4 M )  erhalten nur die Monatshefte für
V  olkserziehung.

Körperschaften können nur Stifterrechte erwerben.
Sie haben ein  E intrittsgeld  von 10 M zu zahlen. 

D ie Monatshefte der C. G. für Kultur und Geistesleben (jährlich 5 H efte) 
haben d ie Aufgabe, d ie geistigen Ström ungen der G egenwart unter 
Berücksichtigung der geschichtlichen Entwicklung zu behandeln. 

D ie Monatshefte der C. G. für Volkserziehung (jährlich 5 H efte) haben  
d ie  A ufgabe, praktische V olkserziehungsarbeit zu fördern und über 
d ie  F ortschritte auf diesem  G ebiete zu berichten.

BOrsenboohdruckerei Denter & Nicolas, Berlin Mitte


