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‘ 33. Jahrgang 1924 Erstes bis drittes Heft

Zum neuen Jahrgange

Verspitet, dafiir aber wesentlich im Umfange vermehrt, gelangt
das neue Heft in die Hand unserer Mitglieder und unserer Leser.
‘Wir bringen unsere ,Geisteskultur“, so heifit jetzt mit gutem Vor-
bedacht unser altes Blatt, mit diesem Hefte nicht nur auf den
Friedensfufl, sondern vergr6fern es noch dariiber hinaus nach Um-
fang und Inhalt. Wir wissen es aus vielen'Zuschriften, daBl es den
alten Mitgliedern der Comenius-Gesellschaft eine liebe Notwendig-
keit geworden ist, und wollen darum nach Méoglichkeit das be-
wihrte Alte wahren und das Neue so pflegen, damit es seinen Lesern
ein Gegengewicht biete gegen die herabziehenden Tendenzen, die
in unserer Zeit der materiellen Kultur die hohen geistigen Werte
des kerndeutschen Idealismus verdunkeln; sie sind uns als ein
teures Erbteil aus groBer Zeit Uberkommen. Wir missen darum
heute wieder auf Worte wie- die eines Arndt, eines Fichte, eines
Schiller hoéren. Wir miissen uns emporarbeiten zu den Héhen des
kategorischen Piflichtgefiihls, zu denmen ein Kant uns die Wege
gewiesen. Mit gutem Vorbedacht bringen wir daher die ersten
Kapitel aus dem nachgelassenen Werke des unvergeBlichen
Richard Kabisch, der Kant dem deutschen Volke niher riicken
wollte. Wir filhren den neuen Jahrgang mit tiefen Worten eines
Reinhold Braun-Dresden ein, der uns schon so manchen schénen
Beitrag schenkte. Aus dem weiteren Inhalte wird jedem der Grund-
gedanke unserer Gesellschaft herausleuchten, der aus dem Kern-
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2 Zum neuen Jahrgange

worte des Comenius allen unsern alten Mitgliedern gelaufig ist:
»Omnia sponte fluant, absit violentia rebus“. Das heift von uns
aus gesehen: es mufl sich aus der Fiille dessen, was uns aus allen
Hoéhen und Tiefen des Empfindens zuflieBt und was unser Wollen
beeinfluit, eine Strémung hilfreicher Tat den Weg bahnen zur
Formung der geistigen Richtung, die jedem unserer Mitglieder zur
Weitung und Auffrischung seiner Lebensgedanken dient. So wird
ibm unser Blatt ein Bediirfnis und ein treuer Begleiter. Auf solchem.
‘Wege wird es ein lebender Triger des deutschen Kulturgedankens
bis in das fernste Land, in dem Deutsche wohnen und arbeiten
und der Heimat gedenken.

Daneben soll unsere Zeitschrift ein Bindeglied werden zwischen:
deutschen und fremden Bildungsmittelpunkten. Wir senden es
im neuen Jahrgange einer groferen Zahl auslindischer Universititen
und Bibliotheken vorerst kostenlos zu. Ihnen und den Auslands--
deutschen sei es ein Spiegelbild

Deutscher Geisteskultur.

Wir nennen aber das Blatt einfach ,Geisteskultur, weil wir
an die Einheit einer geistigen Weltkultur glauben, die zwar keines-
wegs international, wohl aber, wie alle Wissenschaft, wie alle echte
Kunstund echte Religiositatiibernationalist. ,Utomnesunum*“imGeiste
und im Wollen des Wahren, Schénen und Guten! so allein férdern
wir die groBe Aufgabe, die beschlossen ist in dem Worte

,Humanitati“.

Unsern Mitgliedern aber und allen Freunden unserer geistigen
Friedensarbeit reichen wir bittend die Hand hin,

helft uns durch Werbung neuer Mitglieder,
helft yns durch Eure Beitrige und Spenden.

Die Redaktion: Der Verleger:
Dr. Artur Buchenau. Dr. Georg Heinz. Alfred Unger.



Ein Mahnwort an die deutsche Seele
fir unsere Zeit

DaB ihr doch die Fiille habet

an dem heiligen deutschen Geist,
daB er euch durch Tag und Nichte
machtvoll in die Héhe reiBt!

DaB euch schal wird euer Reden,
euer arges Sich-befehden,

ihr euch nicht mehr klein gebirdet,
daB ihr endlich gréBer werdet!
GroB zum GroBen, hoch zum Hohen,
gut zu allem Lichten, Frohen!
Geistig recht zum deutschen Geist,
(den ihr fein mit Worten preist!)
LaBt ihn endlich wirklich sein,

daB er leuchte schén und rein,

aus der kleinsten Menschentat,

aus der irmsten Winkelsaat,

daB er sei durch dich und mich
sichtbar, echt und kéniglich

und erhebende Gestalt

und lebendigste Gewalt!
Reinhold Braun-Dresden.
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Immanuel Kant als Fithrer zur Humanitit

Von Dr, Artur Buchenanu.

Qic Kulturhdhe eines Volkes kann man am besten beurteilen,
wenn man sich fragt, welche Geisteshelden es im Laufe
seiner Geschichte hervorgebracht hat. So wie Dante und

@8 in so mancher Hinsicht eine der deuischen &hnliche
Entwicklung genommen hat, so wie Moliere und Shakespeare,
Napoleon I. und Gladstone charakteristisch sind fiir die angloromanische
Zivilisation und Kultur, so sind Goethe und Schiller, Herder und Kant
spezifisch deutsch. Deutsche Eigenart ist es aber dabei stets gewesen,
iiber die Grenzen der eigenen Nation hinaus an die Menschheit zu
denken. Das schone Wort W. v. Humboldts von der ,Nationalhumani-
tdt trifft zu fiir alle die Groflen, denen wir die gewaltige Geistes-
bewegung des Neuhumanismus verdanken. Die Schétze aber, die in
den Schriften Lessings und Herders, Klopstocks und Wielands, Goethes
und Schillers, Pestalozzis und Fichtes, Schellings und Hegels verborgen
liegen, sind heute bei weitem noch nicht ausgeschopft, und das geht
einem so ganz besonders deutlich auf, wenn man zwei Jahrzehnte
an das Studium des Philosophen gewandt hat, dessen 200. Geburtstag
wir am 22, April 1924 feiern, — Immanuel Kant.

Bei seiner Geburt krankte Preufien-Deutschland noch erheblich an
den Folgen des dreiBigjdhrigen Krieges, und etwas von den engen Ver-
hiltnissen der Zeit blieb denn auch wéhrend des ganzen achtzehnten
Jahrhunderts. Das erkldrt denn auch so manches uns heute als zopfig,
ja kleinlich Anmutende aus dem Gelehrienleben jener Jahrzehnte. Und
doch, welche Fiille der inneren Entwicklung und Gestaltung bei aller
Enge der wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse! Es ist daher keines-
wegs eine leichte Aufgabe, auf wenigen Seiten dasjenige darzustellen,
was Kant uns heutigen bedeutet.

Die eigentliche philosophische Arbeit Kants beginnt mit der
Dissertation {iber die Form und die Prinzipien der sinnlichen
und intelligiblen Welt (1770), die den bedeutsamen Auftakt bildet
zu dem ersten und beriihmtesten der Hauptwerke: der ,Kritik
der reinen Vernunft (1781), die nach sechs Jahren in stark erweiterter
und verdnderter ‘Neuauflage erschien. Einen Auszug daraus hatte Kant,
nach anderer Methode vorgehend, schon vorher (1783) in den ., Prole-
gomena‘‘ geboten.

Die ,Vernunftkritik‘‘, wie man sie kurz zu nennen pflegt, war eine
Kritik, eine Untersuchung der reinen theoretischen Vernunft, das
heiBt, sie stellte sich das Ziel, die Grundbegriffe und Grundsitze zundchst
der mathematischen Naturwissenschaft, auf ihre objektive Giiltigkeit



Immanuel Kant als Fiihrer zur Humanittt 5

zu priifen und im AnschluB daran zu fragen, ob den Ideen der Meta-
Physik: Seele, Freiheit, Welt, Gott ein entsprechender Wert zukomme,
oder nicht. Hier prigte Kant den bedeutsamen Wertunterschied von
wkonstitutiven Grundsédtzen“ und ,bloB regulativen Prinzipien®. Zum
Verstdndnis dieses Kernpunktes bedarf es einer Vorbemerkung iiber
zwei andere Kantische Begriffspaare, ndmlich a priori und a posteriori,
Erfahrungswelt und Welt der Ideen (mundus sensibilis und mundus
intelligibilis).

Nach Kant gibt es eine Reihe von Begriffen, denen der Charakter
strenger Allgemeinheit und Notwendigkeit zukommt, wihrend andere
nur fir die Besonderheit und Zufilligkeit des Naturgeschehens passen.
-Jene heiflen a priori, diese a posteriori. Eine Untersuchung, die es zu
tun hat mit der Frage nach der Mdglichkeit des a priori nennt Kant
transscendental. Die Transscendentalphilosophie hat es also zu tun mit
der Erméglichung des a priori, sie fragt nach dem Rechtsanspruch
auf Notwendigkeit und Allgemeinheit, mit dem manche Begriffe auf-
treten, Zu diesen apriorischen Begriffen rechnet Kant die , Kategorien*,
d. h. Grundbegriffe wie Einheit, Vielheit, Allheit, solche Relationsbegriffe
wie Substanz, Kausalitdt und eine Reihe anderer. Nimmt man dagegen
Begriffe wie Rose, Stein und dergl, so haben wir es da stets mit be-
stimmten Besonderheiten der Erfahrungswelt zu tun. Ein System
der apriorischen Begriffe wird in der Vernunftkritik kurz aufgestellt, die
aber, ebenso scharf wie zwischen reinem Verstandesbegriff (Kategorie)
und Erfahrungsbegriff, auf der anderen Seite zwischen Kategorie und
Idee zu unterscheiden lehrt. Der reine apriorische Begriff ist zwar nicht
der Erfahrung entnommen, denn wie konnte man z. B. das allgemein
geltende und notwendige G e se tz der Kausalitit aus der ewig wechseln-
den Welt der Erscheinungen schopfen? — aber er hat doch keine andere
Funktion, als — auf die Erfahrung angewendet zu werden. So brauchen
wir Begriffe wie Einheit, Kreis, Gerade, Ursache, um durch sie die
sinnlich wahrgenommenen Gegenstidnde zu begreifen und in jhrem Zu-
Sammenhange zu verstehen. Das bedeutet es, wenn Kant die Kate-
gorien als , konstitutiv®, d. h. als fiir den Aufbau der Wahrnehmungs-
welt wesentlich, erklirt, Anders ist es mit den ,Ideen, die nur regulative
Prinzipien sind, denn es gibt z. B. keinen ,Zweck“ in den Natur-
kérpern, sondern es erweist sich nur fruchtbar, wenn wir die Natur-
kérper, insbesondere den Organismus, als zweckmiéBig betrachten.
Kant erweist nun die Seele, die Welt, Gott als derartige Ideen, das heiBt als
LEitbegriffe, unter denen es gelingt, Einheit in der Erfahrung herzu-
stellen; suchen wir aber den Begriff in der Erfahrung selbst, so gleicht
er einem bloB gedachten Mittelpunkt, der mit dem Wegfall der Peripherie
selbst auch verschwindet.

Das scheint nun freilich zunichst ein rein negatives Ergebnis zu
sein, und so ist es kein Wunder, daB die Zeitgenossen in Kant den
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sAlleszermalmer‘ sahen. Glaubte man doch, man konnte die Realitit
der Seele, das Dasein Gottes genau so nachweisen, wie die Realitét
der anderen Begriffe: Einheit, Allheit, Substanz, Kausalitit usw. Und
doch machte Kant mit dieser kritischen Scheidung gerade den Weg
frei zu einer neuen Ethik, zu einer Theorie der Sittlichkeit, die den
alten Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit zu iiberbriicken lehrte.

Der Mensch, so fiihrt Kant aus, ist ein Biirger zweier Welten.
Als Naturwesen gehdrt er unter das Gesetz der Notwendigkeit und
nichts kann ihn diesem entziehen. Aber er ist eben nicht nur , Tier*,
denn er denkt das Ewige, die Idee, und er faBt sich so als einer Welt
des reinen Geistes angehérig, die besteht in dem Augenblick, wo der Mensch
sie will. Sie ist eine Angelegenheit der Uberzeugung, des Setzens, nicht
des (stets sinnlichen) Daseins. So mag etwa ein Mensch noch so fest
davon iiberzeugt sein, daB er zu einer schlechten Tat durch Erbsiinde,
durch die Macht der Umstidnde determiniert ist, in ihm spricht dennoch
eine Stimme: da kannst das Rechte; das Gute, denn du sollst. Giite,
Gerechtigkeit, Weisheit, Wahrheit, Reinheit, sie sollen sein, dariiber
herrscht im Verein erwachsener denkender Menschen gar keine Mei-
nungsverschiedenheit; also k6nnen wir auch das Unsere dazu tun,
um diese , Tugenden‘ zu realisieren. Wir sind uns selbst dafiir ver-
antwortlich, keinem andern und tun das Gute um keines Menschen
oder Gottes willen, sondern einzig darum, weil es, das Gute, sein oder
besser: werden soll in der Gemeinschaft frei wollender Menschen. Frei-
heit bedeutet danach nicht Willkiir, sondern eine strenge Gesetzlichkeit
des Wollens, aber nach selbst gewidhltem und klar erkanntem Gesetz.
Das ist die Kantische Idee der Autonomie, der Selbstgesetzgebung oder
Selbstbestimmung des Menschen. In allgemeinverstdndlicher Form spricht
Kant diesen Gedanken in der ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘
(1785) und spéter (1788) in der , Kritik der praktischen Vernunft in dem
sogenannten , kategorischen Imperativ‘‘ aus: Handle so, daB du in jedem
Menschen, sei es in deiner Person oder in der des anderen, jederzeit
zugleich einen Zweck, niemals bloB ein Mittel erblickst. Oder noch
prignanter: Erblicke in jedem Menschen die Menschheit, fasse ihn
auf nicht nur al§ Naturwesen, als Konkurrenten auf der Biihne
des Lebens, sondern als einen Représentanten der Idee der
Menschheit. Das ist die durch nichts zu erschiitternde Grundlage der
Kantischen Humanitits-Ethik und Religion. Denn auch keine andere
Religion vermag er anzuerkennen, bei aller Achtung vor dem geschicht-
lich Gewordenen, als eine Religion innerhalb der Grenzen der Humanitt.
Gott ist ihm der Garant der Sittlichkeit, die ideale Einheit aller Be-
griffe der Sittlichkeit, die Idee von der absoluten Realitdt des Sittlichen.
DaB der Kern der Welt ein geistiger, dall aller Fortschritt sich im
BewuBitsein, zum rein Geistigen hin, vollzieht, diesen Glauben floBt uns
die Gottesidee ein. Die ,Ideen‘ sind also .nie etwas ,Gegebenes®, im
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sinnlichen Dasein Abbildbares, sondern sie stellen ewige Aufgaben
dar. Die ,Welt“, das ist die Aufgabe der Naturerforschung ins Unend-
liche, nach der Sache des UnendlichgroBen wie des Unendlichkleinen. Die
Seelenidee lehrt uns alle unsere inneren Erlebnisse unter der Einheit des
»lch® verstehen, Gott aber ist die ,Einheit* aller Zwecke. So miindet
Kants Lehre in den Glauben an den ewigen Fortschritt des Geistes,
nicht in dem &#uBerlichen Sinne, als ob Zivilisation und Technik einen
steten , Fortschritt‘‘, eine Entwicklung zeigten, sondern in der tieferen
Bedeutung, daB alle, die es mit Geisteskultur und Volksbildung zu tun
haben, an den Fortschritt glauben miissen, und damit an die Erzielung
des Menschengeschlechts, an die Emporbildung aus sinnlichen Banden
zur Hohe sittlicher Freiheit. Indessen hat Kant nicht nur in der Er-
kenntnistheorie und in der Ethik, sondern ebenso in der philosophischen
Theorie der Kunst entscheidende Anregungen gegeben; ist es doch
gerade die in der ,Kritik der Urteilskraft enthaltene Asthetik Kanis
gewesen, in der sich die nach Naturanlage und Richtung der Begabung
sonst so sehr verschiedenen Dichterheroen Goethe und Schiller ge-
funden haben. Neben das logische tritt nach Kant das &sthetische
Urteil, wobei es sich nicht um das Wahre, sondern um das Schone
handelt. Das Wohlgefallen am Schénen ist seiner Qualitit nach un-
interessiert. Schén ist dasjenige, was ohne alles Interesse wohlgefillt.
Wihrend das Angenehme nur vergniigt, ist es das Eigentiimliche des
Schonen, Gefallen zu erregen, wobei sich auch gewisse allgemeine,
objektive Gesetze aufstellen lassen, obwohl das Entscheidende nicht
der Gegenstand, sondern die Art der Vorstellung desselben: die Idee
ist. Besonders stark historisch wirksam (so bei Schiller und den
Romantikern) ist Kants Theorie des Erhabenen geworden, das er neben
das Schéne stellt. Alles Erhabene fiihrt eine mit der Beurteilung des
Gegenstandes verbundene Bewegung des Gemiites mit sich, wihrend
der Geschmack am Schénen das Gemiit in ruhiger Kontemplation voraus-
setzt und erhélt; Kunst — so lehrt Kant — ist Hervorbringung durch
Freiheit, d. h. durch eine Willkiir, die ihren Handlungen Vernunft zu-
grundelegt. Das Produkt der schonen Kunst, die von der bloB mechani-
schen scharf zu scheiden ist, muB zugleich als Werk der Freiheit und
doch von allem Zwange willkiirlicher Regeln so frei erscheinen, als
Ob es ein Produkt der bloBen Natur wire.

In diesem Sinne feiern wir Kant als den Apostel der Humanitit, als
den Vollender der Grundgedanken der deutschen Aufklérung, zugleich aber
als den Beginn der eigentlichen Moderne, deren Kulturideal nicht bloB
auf Kenntnig und Beherrschung der Naturkrédfte geht, sondern auf die
Beherrschung des Menschen selbst; darauf, daB er sich das Gesetz seines
Handelns selbst gibt und diesem Gesetze die Treue halt.



Was lehrt uns Kant?

Aus dem NachlaB von Richard Kabisch,
gefallen am 30. Oktober 1914 in Flandern.

I. Wir brauchen Kant.

n einer Zeit, wo Tausende ernster, suchender Menschen

| in allem Ernst glauben, Héckel habe die Weltrétsel geldst,
‘ wo Gelehrte und Ungelehrte um ein ungefiiges Zwischending
‘g> zwischen Weltanschauung und Religion sich sammeln, wie
NI der Monismus es ist, wo all diese Trdnke mit ihrer Rausch-
wirkung den echten wissenschaftlichen Sinn ebenso verwiisten wie den
wahrhaft religiésen, in solcher Zeit brauchen wir Kant.

Es ist auch nicht unkantisch gedacht, wenn ich den Hinweis auf
diese seine praktische Bedeutung dem Versuch voranstelle, den Weg
zu seiner schwer zugénglichen Philosophie etwas ebener zu machen.
Er selbst hat den Anspruch erhoben, fiir diese letzten und héchsten
Bediirfnisse des Menschen etwas zu bieten, was gerade durch das
Pfaffentum in der Philosophie, wie es im Monismus hervortritt, geraubt
oder verschiittet wird. In der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik
der reinen Vernunft hat er diesem Anspruch mit besonderer Deutlich-
keit Worte gegeben. Allen Einwiirfen wider Sittlichkeit und Religion
will er ein Ende gemacht haben auf sokratische Art, ndmlich durch den
klarsten Beweis der Unwissenheit ihrer Gegner. Dem dilettantischen
Aufbau von Weltanschauungssystemen, die sich Metaphysik nennen, will
er ein Ende gemacht haben, und damit zugleich dem kopflosen Hader
dieser Systeme untereinander, der nachgerade selbst dem Laien auf-
fallen muB und zum Skandal wird, weil sein Kundwerden dahin fiihren
muB, daf auch der Laie nachgerade an irgend einer GewiBheit und
Moglichkeit der Erkenntnis verzweifelt, Nichts aber kann zerstérender,
verwiistender wirken als ein Skeptizismus, der die breiten Massen der
Gebildeten und endlich wohl gar der Ungebildeten um das Dasein hochster
Lebensgiiter und somit um den Wert des Daseins iiberhaupt betriigt.
Unausbleiblich aber muB die Vernunft des Menschen in solch einen
Irrgarien von Widerspriichen geraten, wo sie drauf los arbeitet ohne
Kritik. Kritische Philosophie ist darum der Name, mit dem Kant selbst
seine Philosophie bezeichnet; kritische nicht in dem Sinne, den man
im Kampf der Parteien gern damit verbindet, dem Sinne der Zersetzung
dessen, was andere Positives geschaffen; sondern kritisch in dem Sinne
der Selbstkritik, der sorgfiltigen Besinnung auf die eigenen Grenzen,
Abschétzung der eigenen Kraft, um alsdann um so gewissere Tritte tun
zu kénnen. Ein Chaos von Meinungen, das aus dem Widerstreit von
Wollen und Kénnen, von Wiinschen und Wissen hervorgegangen, sieht
Kant vor sich und sehen wir heute; und in dies Chaos will er Ordnung
bringen, indem er die Alleswollenden und Nichtskonnenden in ihre
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Schranken verweist. Wir brauchen die Kritik der Vernunft und ihrer
Erkenntniskrafte. ,Durch diese kann allein dem Materialismus, Fatalis-
mus, Atheismus, dem freigeisterischen Unglauben, der Schwirmerei und
dem Aberglauben, die allgemein schéddlich werden kénnen, zuletzt auch
dem Idealismus (im Sinne zerbrechlicher Phantasiekonstruktion gemeint)
und Skeptizismus, die mehr den Schulen gefihrlich sind und schwerlich
ins Publikum iibergehen konnen, selbst die Wurzeln abgeschnitten werden, ‘¢
Das sind Kants Worte; (die Parenthese habe ich fiir den, dem seine
Redeweise noch fremd ist, hinzugefiigt). Sie zeigen, wie eminent praktisch
seine Absichten auch bei dieser entsagungsreichsten aller theoretischen
Spekulationen gewesen sind. Nicht wihrend er spekulierte, — es gibt
keine strengere Abweisung aller triigerischen Nebenabsichten als in der
theoretischen Kritik Kants — aber als er sich zum Spekulieren ent-
schloB und als er auf das Geleistete zuriicksah.

Es ist nicht Kennzeichen der hdchsten Wissenschaft, die Fdden
zwischen sich und der Welt zu zerschneiden; sondern wenn die Philo-
sophie Weltweisheit ist, so wird sie des ganzen Menschen und der
Gesamtheit seines Lebens sich bewuBt bleiben, um die Stellen zu kennen,
in denen ihre eigene Arbeit mit seinem iibrigen Leben sich beriihrt und
es segnend oder verwirrend beeinfluit.

Wenn aber dem so ist, wenn Kant diese gewaltigen Wirkungen von
seinem Werk erhoffte, und wenn doch unsere Gegenwart nach mehr
als hundert Jahren noch dasselbe Wirrsal zeigt, in das er einst hinein-
rief, so kann das nur zweierlei Grund haben. Entweder Kants Philosophie
ist nicht wahr, ist ebenso wenig haltbar wie die metaphysischen Mythen
und Fabeleien, denen er mit seiner Kritik den Boden abzugraben suchte;
oder aber sie ist aus irgendwelchen Griinden nicht so sehr ein Gut
der Mitwelt geworden, daB sie in ihr dieselben reinigenden und be-
festigenden Wirkungen hervorbringen konnte, wie sie in ihm selbst
hervorgebracht hat. Diese Griinde konnen mannigfacher Art sein. Der
oberflichlichste: man hat ihn nicht gelesen. Denn das hért man heute
bei Angriffen aut ihn, aber auch bei wohlwollenden Erwahnungen seiner
Arbeit hundertmal heraus, daB die Kenntnis gar nicht aus unmittelbarer
Quelle geschopft ist; daB man vor allem nur einige Ergebnisse seiner
Philosophie kennt und abweist, ohne sich der Arbeit zu unterziehen, die
aus dem Durchdenken seiner Griinde erwachsen wiirde. Denn das ist
Ja Klar: angelockt zu solcher Arbeit hat Kant nicht; ja er hat den
Zugang zu sich selbst wirklich mit Dornen und Gestriipp verrammelt.
Dann aber und eben deshalb kann es auch geschehen, daB der ernst-
haft Suchende die Klarheit und GewiBheit nicht findet, um die es ihm
Zu tun war, einfach weil die Gedanken vor diesen Abstraktionen ver-
sagen. ,Man kann sich nichts mehr dabei denken‘, gestand mir ein
ernsthafter Laie, der mit andern in gemeinsamer Lektiire versucht hatte,
sich der Kritik der reinen Vernunft zu beméchtigen.
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Bei Héckel geht freilich alles einfacher zu. Kant ist sich dieser
seiner Dunkelheit bewuBt gewesen. Er hat sie sogar als einen Mangel
empfunden, hat gewuBt, daB er damit den Schatz, den er der Nach-
welt zu hinterlassen iiberzeugt war, im Rhein versenke. Er hat aller-
dings gelegentlich iiber Popularitdt sehr hart gesprochen, eben in dem
BewuBtsein, daB es der Seichtigkeit immer leichter gelingen miisse, den
Massen einzugehn, als dem, der es sich selbst nicht leicht mache. Hat
doch selbst sein Apostel Schiller von sich gesagt, daB er die platte
Deutlichkeit weder beherrsche noch suche. Aber in solch aristokrati-
scher Zuriickhaltung der ganz Tiefgriindigen liegt doch eine groBe Ge-
fahr. Wenn namlich nun die Platten mit der AnmaBung auftreten, auf
dieselben letzten Bediirfnisse und Fragen der Menschenseele, nach denen
jene in unerbetener Tiefe schiirfen, die Antwort auf dem Spaziergang
gefunden zu haben, wenn sie sich alsdann durch keine ehrfiirchtige
Scheu mehr abhalten lassen, die Weisen als iiberlebt und nichtssagend
beiseite zu schieben, dann féllt die Mdglichkeit priifender Vergleichung
fort, der gemeine Menschenverstand verliert sich an das, was er be-
greift, weil es ihm selber gleich ist, und die letzten wund
hochsten Giiter sind, als wéren sie nie gefunden. Diese Gefahr
hat auch Kant nicht iibersehen und hat deswegen gehofft, die
Nachwelt moge seinem Werke verschaffen, was er selbst ihm nicht
zu geben vermochte: einleuchtende Deutlichkeit. ,,Was endlich die Deut-
lichkeit betrifft, so hat der Leser ein Recht, auch eine intuitive Deut-
lichkeit durch Anschauungen, d. i. Beispiele oder andere Erlduterungen
in concreto zu fordern. Ich bin fast bestindig im Fortgange meiner
Arbeit unschliissig gewesen, wie ich es hiermit halten sollte. Beispiele
und Erlduterungen scheinen mir immer notig und flossen daher auch
wirklich im ersten Entwurfe an ihren Stelien gehorig ein.“ Er hat aber
dann eingesehen, daB sein Werk, — es zdhlte schon in der jetzigen
abstrakten Darstellung 1289 Seiten, — zu einem Umfang anschwellen
wiirde, der, so schien es ihm, die Ubersicht iiber das Ganze verwirren
und erst recht abschreckend wirken wiirde. ,,So fand ich es unratsam, es
durch Beispiele und Erlduterungen, die nur in populdrer Absicht not-
wendig sind, noch mehr anzuschwellen.*“1) Zwar gestand er sich, man
konne mit Recht von manchem Buche sagen, daB es viel kiirzer sein
wiirde, wenn es nicht so kurz wire; daB, mit andern Worten, die er-
lauternden Beispiele eben doch unentbehrlich sein kdnnen. Trotzdem
blieb er bei seinem EntschluB, es bei der bloB logischen Deutlichkeit
durch Begriffe bewenden zu lassen, in der Hoffnung jedoch, die Nach-
kommenschaft werde ergéinzen, was er hier iibrig gelassen. Ihr bleibe
ja nun nichts iibrig, ,als in der didaktischen Manier alles nach ihren
Absichten einzurichten*, und in dieser Hinsicht erwarte er von ihr
,die Willfdhrigkeit und den Beistand eines Mithelfers®,

1) Vorrede zur ersten Ausg. der Kr. der V. von 1781.
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Es hat nun dem Schopfer der kritischen Philosophie an solchen
wahrlich nicht gefehlt. Die Zahl der Kantschriften ist Legion. Ja es
ist in den ersten Jahrzehnten nach dem Erscheinen der Kritiken dieser
schweren Gedankenmasse ja wirklich gelungen, einen méchtigen EinfluB
auf das geistige Leben nicht bloB in den Philosophenstuben zu gewinnen.
Aber einerseits haben Ubertreibungen, die aus seinem eigenen Lager
kamen, von ihm selbst zwar abgewehrt wurden, aber doch als Weiter-
bildungen seines Systems auftraten, dieses selber in ihre eigene Un:
sicherheit hineinzogen. Andererseits hat das leidenschaftliche Verlangen
der Menschenvernunft, mehr zu wissen, als ihr beschieden ist, zu er-
neuten Versuchen gefiihrt, iiber die strengen Grenzen hinauszugehen,
die der Meister gezogen, und iiber diesen neuen Wegen, die dann
Irrwege wurden und zu neuer Resignation fiihrten, war der sichere
Boden, auf den man schon gelangt war, vergessen. Endlich bedarf
doch wieder jede neue Zeit neuer Formen, ihr das Ewige zu sagen.
Es kommt nach meinem Dafiirhalten bei Kant nicht bloB darauf an, in
kiirzerer Form (und dadurch iibersichtlicher) zu sagen, was er breiter
und allerdings in entsetzlich schwerfliissigem Stil gesagt hat. Es kommt
vielmehr darauf an, die wenigen Hauptpunkte, auf denen seine ganze
Philosophie ruht, mit denen sie steht und féllt, bis zu einer wirklich
unabweisbaren Evidenz zu bringen. Es kommt ferner, wenn man von
der Richtigkeit dieser Grundsédtze iiberzeugt ist, darauf an, die Ein-
wendungen aufzusuchen, die gerade aus der Denkweise unserer Zeit,
sei es ihrem gelehrten Riistzeug, sei es der Kulturgrundlagen unserer
heutigen Bildung iiberhaupt, gegen diese Philosophie gemacht werden
konnen und sie so zu widerlegen, wie Kant getan haben wiirde, wenn
€r seine Kritiken heute geschrieben hitte.

Es ist ja doch klar: wer die majestétische Sicherheit auch nur von
ferne erblickt, mit der Kant iiber die Schétze des menschlichen Wissens
hinabsieht und endlich den ungeheuren Schritt hinauftut iiber die Sterne,
der méchte diese Sicherheit auch besitzen. Er méchte auch so denken
Wie Kant. Wenn er es doch nicht tut, so kann er es eben nicht; und
wenn er es nicht kann, trotzdem er es mochte, so miissen doch Griinde
da sein, die ihn verhindern, es zu konnen. Diese Griinde, weshalb er
€s nicht kann, aufzusuchen und sie in ihrer Unwichtigkeit zu erweisen,
den Fehler in ihnen aufzudecken, dieser Aufgabe, scheint mir, hat sich
der vor glien Dingen zu unterziehen, der, jenen Ausdruck Kants zu
gebrauchen, fiir jhn bei der Nachwelt die didaktische Aufgabe erledigen
will, seine Philosophie so einleuchtend zu machen, daB der Geist sich
ihrer mit dem Aufatmen bemichtigt: Sie ist mein.

Die Shulen aber, auf denen seine Lehre ruht, sind diese: Diese
ganze Welt, die wir durch Erfahrung erkennen konnen, ist nur eine
Welt der Erscheinungen. Sie erkennen wir, soweit es Erscheinungen sind,
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mit objektiver GewiBheit. Was aber die Dinge an und fiir sich selbst
sind, abgesehen von der Art, wie sie uns erscheinen, dariiber wissen und
erkennen wir ganz und gar nichts; denn unsere Erkenntnisfdhigkeit
bleibt an die Formen gebunden, in denen wir nach unserer inneren Be-
schaffenheit alles anschauen miissen. Die beiden Grundformen unserer
Anschauung sind Raum und Zeit. Sie also sind nichts an sich selbst,
sondern nur die reinen Formen, in denen wir alle Erscheinungen #uBer-
lich oder innerlich anschauen miissen. Diese ganze rdumlich-zeitliche
Welt, wir selbst als rdumlich-zeitlich erscheinende Wesen mit ein-
begriffen, sind an und fiir sich selbst gar nichts, sind nichts anderes als
das Ergebnis der schaffenden Gestaltungskraft, mit der wir den Dingen
gegeniibertreten und sie als Erscheinungen anschauen. Wir miissen sie
aber anschauen als eine in unverbriichlicher Verkettung von Ursache und
Wirkung sich abspielende, als eine Welt, die gebunden ist durch den
Naturmechanismus des Kausalzusammenhangs. Auch dieser Zusammen-
hang von Ursache und Wirkung, die Notwendigkeit alles Geschehens,
wie iiberhaupt das,Geschehen‘, die Verdnderung und die Bewegung, -
ist an und fiir sich selbst nichts, sondern erscheint uns nur, ist ebenfalls
das Ergebnis dessen, was wir aus den Dingen an sich durch die Art
machen, wie wir sie anschauen und die Anschauungen in Gedanken
verbinden miissen. Ist aber diese ganze Welt der Zeit und des Raumes.
an sich nichts, ist der Naturmechanismus mit seiner notwendigen Ver-
kettung der Ereignisse an sich nichts, so ist die Notwendigkeit gegeben,
ein Jenseits zu denken, von dem wir zwar gar nichts wissen, fiir das
aber eben darum alle Moglichkeiten offen stehen; — vor allem die
eine groBe Moglichkeit, daB in ihr nicht Mechanismus und Notwendig-
keit herrsche, sondern Freiheit.

Soweit geht die theoretische Philosophie, nicht weiter. Wo nur die
Vernunft den Schritt tun mochte, hiniiber in jene andere Welt der
wahren, nicht durch unsere Erkenntnisformen bedungenen Wirklichkeit,
da schlieBt sie die ehernen Tore der Erkenntnis zu. Héchstens aus anderen
Gebieten, die nicht der theoretischen Erkenntnis angehoren, dem Gefiihl
oder dem Willen, lieBen sich vielleicht Griinde herholen, fiir diese wahre,
jenseitige Welt gewisse Eigenschaften zu fordern. Fiir solche Forde-
rungen, die Kant Glauben nennt, hat die theoretische Philosophie den
Weg frei gemacht, indem sie wenigstens alle die in ihrer Ohnmacht
aufzeigte, die behaupteten, gegen sie irgend etwas oder liber sie etwas
Unwiirdiges*® zu wissen.

Und dies also, scheint mir, ist das Erste, wenn wir seine theoretische
Philosophie erkennen wollen: wir miissen untersuchen, wie es mit dem
Raum und der Zeit steht und mit den Dingen, die uns im Raum und
in der Zeit erscheinen.
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Il. Subjektivitit der Empfindung.

Die &uBere Welt kommt niemals in uns hinein. Ich bin und bleibe
ich, wie ich mich auch der AuBenwelt gegeniiber verhalte, Sie iibt
aber Reize auf mich aus, oder, wie Kant sich ausdriickt, sie affiziert
mich. Auf solche Reizung hin iibt die Seele (Kant sagt gern: das
Gemiit, — aus Griinden, die uns spéter einleuchten werden) eine Gegen-
wirkung: sie bildet eine Vorstellung oder, wie Kant unter gewissen
Umstédnden sagt, eine Anschauung. Selbstverstindlich braucht diese nicht
immer durch den Gesichtssinn gegeben zu werden. Ich lese. Da werden,
wie wir zu sagen pflegen, die in der Netzhaut endigenden Fibrillen
des Sehnervs durch einfallende Lichtstrahlen gereizt, der Sehnerv iiber-
trigt diesen Reiz auf gewisse Teile des Gehirns, und dort wird daraufhin
die Lichtempfindung gebildet. Da handelt es sich also um eine durch
den Gesichtssinn gebildete Empfindung. In ihr ist aber doch das Licht
nicht in mich gekommen — wo kéme es denn hin? —, vielmehr habe
ich auf die im Gehirn vorgehenden Verdnderungen durch Bildung der
Lichtvorstellung geantwortet. Wire die anschauende Seele nicht da,
S0 bliebe alles dunkel. Es gingen (moglicherweise) drauien gewisse
Atherschwingungen vor sich, setzten die kleinsten Teile der Sehorgane
in Mitleidenschaft, 16sten elektrische Stréme, chemische Veridnderungen
der kleinsten Teile oder #hnliche Vorginge aus (von denen allen ich
ibrigens auch immer nur spreche auf Grund der Gestaltungen, die
meine anschauende Seele gewissen Reizen der entsprechenden Art ge-
geben hat), aber dabei wiirde es bleiben, Sihe nicht die anschauende
Seele in die Welt und riefe das Licht hervor, schiife aus gewissen Nerven-
und Gehirnverinderungen das Licht, so bliebe die Welt dunkel. Die
Seele also, indem sie von gewissen Gegenstinden ,affiziert* wird, bildet
die Vorstellung Licht. Das, nichts anderes, heit es, wenn wir sagen,
Wir  erkennen* das Licht, ndmlich das einfache Vorhandensein des
Lichts (nicht seine Eigenschaften, seinen Zusammenhang mit den. iibrigen
Naturerscheinungen u.s.f.).

Ganz ebenso geht es aber mit unsern iibrigen Sinnesorganen. Gewisse
_Erschﬁtterungen der Luft setzen mein Trommelfell in Bewegung, rufen
n den iibrigen Teilen meines Gehdrorgans Verdnderungen hervor, die
Wleqerum von den Horhirchen aus durch den Hornerv in die fiir sie
bestimmten Teile des Gehirns geleitet werden und dort abermals unter
den Zellen eine Erschiitterung hervorbringen. Wire keine Seele da,
die ,affiziert ware, so bliebe es dabei, und es bliebe alles still. So
aber antwortet ,das Gemiit® auf diese Verdnderung der Nerven- und
Gehirnzellen mit der Empfindung des Schalles. Die Seele bildet den,
Schall. Ware sie nicht da, so konnten alle die Wellen durch den Raum
fh}ten, Nervenstréinge und Pyramidenzellen in Bewegung gesetzt werden
wie jetzt, die Welt lige in ewigem Schweigen.
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Sie wiirde auch nicht von Gerlichen durchweht sein, nicht mit
Geschmécken ekeln oder erfreuen, wenn nicht die Verdnderungen, die
von den Riechzellen oder den Schmeckbechern unserer Organe aus in die
ihnen entsprechenden Gegenden des GroBhirns geleitet werden, von
der Seele, dem ,Gemiit‘, gestaltet wiirden zu derjenigen Empfindung,
die’ wir Geruch oder Geschmack nennen.

Besonders verdient das bedacht zu werden beziiglich derjenigen
Empfindungsvorstellung, die wir dem Tastsinn und dem Temperatur-
sinn zuschreiben. Wir driicken gegen einen Stein und finden ihn hart;
gegen einen Bausch Watte und finden ihn weich. Wir steigen ins Bade-
wasser und empfinden es heiB; wir treten unter die Dusche und finden
sie kalt. Es ist doch auch da nicht so, daB irgend etwas von der
AuBlenwelt in uns hineinkdme. Sie bleibt uns ewig fremd und ver-
schlossen. Vielmehr legen wir, indem wir auf die durch sie anscheinend
veranlaBten Verdnderungen unserer Sinnesorgane, der Tastkorperchen,
der Nervenenden in den Wiarme- und Kiltepunkten, durch die Empfindung
des Harten oder des Weichen, des Kalten oder des Warmen antworten,
Héirte und Weichheit, Kilte und Wérme in die Welt. Was wiirde da
sein, wenn nicht das anschauende Gemiit diese Abwechslung in die
Auflenwelt hineintriige? Vermutlich wiederum nichts anderes als mehr
oder weniger grobe oder feine Bewegung. Ein Bewegliches, das in
der Bewegung vor einem andern pldtzlich stillsteht, das Harte, oder
aber ganz allmihlich aus der Bewegung in die Ruhe iibergeht, das
Weiche. Eine Strahlenfiille, d. h. doch wieder eine Flut nur feinster
Bewegungen, die wiederum (in der sogenannten Wérme) mit groBer
Geschwindigkeit und Durchschlagskraft oder aber (in der sogenannten
Kilte) langsam und zaudernd sich ausbreiten, die aber wiederum nichts
wiiren als kahle, indifferente Bewegung, kdme nicht die anschauende
Seele daher und gidbe ihnen Gestalt.

Ein Chaos wire die Welt, ewig still, ewig dunkel, geruchlos, ge-
schmacklos, kalt, ohne Hérte und Weichheit, still, durcheinanderwirkend
in lautlosen Bewegungen, wenn nicht die Seele dies Chaos aufléste und
daraus einen Kosmos gestaltete. Da wird es Licht, da hebt alles an zu
leuchten und zu gliihen, zu lachen und zu klingen, da entsteht die ge-
ordnete Welt. Diese Welt aber, die wir Menschen sehen — soviel ist
schon klar, — ist unsere Schépfung, die Schépfung des Kantschen Geistes
(oder dessen, was in ihm und durch ihn schafft). Loscht den Menschen-
geist aus, und die Welt kehrt zuriick in das erste Schweigen. Gebt
ihm andere Sinne, einen anstelle der Druckempfindung, die vor dem
Schweren anhilt, einen Sinn auch fiir die Rontgenstrahlen, und die
Dinge gehen durchsichtig und (in gewisser Weise, namlich was die
Tastempfindung anlangt, und bis zu gewissem Grade) durchdringlich
voreinander oder besser durcheinander herum. LaBt uns das, was wir
jetzt mit dem Geruchsorgan riechen, mit dem Sehorgan gestalten, also
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die ganze Geruchsatmosphire, die ein Mensch um sich verbreitet (und
die ein Hund auf viele Meter wahrnimmt) seine sichtbare, vielleicht auch
tastbare Korpergestalt ausmachen, so schoben sich alle Korper durch-
einander, und es entstiinde eine Leiblichkeit, die mit der jetzt uns er-
scheinenden auch nicht die fernste Ahnlichkeit hat. Wir sehen wohl:
die Welt éndert sich genau so, wie unsere Sinnesempfindung sich
éndert. Driicke mit dem Finger dein rechtes Auge etwas aufwirts, und
besieh dir den Daumen deiner anderen Hand, so hast du zwei linke
Daumen. Nimm an, auch in deinen Tastorganen wire etwas anders
angeordnet, sei es an den peripherischen oder an den Zentralorganen,
was eine Verdoppelung der Tastempfindung zur Folge hitte, die ganze
Welt wire doppelt da, und nichts in der Welt kénnte dich iiberzeugen,
daB sie nur einfach sei. Du wiirdest dich auf deine Wahrnehmung, auf
deine Erfahrung berufen und den als Narren abweisen, der dir wvor-
reden wollte, daB die beiden Bdume, die du doch siehst und betastest,
nur einer wiren. Was wir drauBen wahrnehmen, ist schlechterdings
keine Erkenntnis dessen, was an und fiir sich selbst da sein mag. Es
ist vielmehr die Schopfung unserer geistigen Umlage, unsere Sinnlich-
keit, durch die uns die Gegensténde gegeben werden, ,und sie allein
liefert uns Anschauungen‘. Mit dieser Anschauung treten wir schlechter-
dings nicht aus uns heraus und treten die Dinge nicht in uns hinein.
Wir treten damit nur vor sie hin und gestalten sie, sei es als Licht, als
Farbe, als Schwere (Druckempfindung), als Wirme, als Klang
oder wie immer sonst. Wollen wir von Erkenntnis sprechen,
und es wird sich ja noch =zeigen, wie sehr wir das diirfen,
so erkennen wir doch immer nur das, was wir schaffen, nicht was
an und fiir sich da ist. Wir konnen dafiir auch sagen, wir er-
kennen die Welt, wie sie uns erscheint, nicht wie sie an sich
ist. Die Gegenstidnde aber, wie sie uns erscheinen, wie sie also fiir uns
Gegenstinde der Anschauung, also der Erfahrung sein konnen, nennen
wir Erscheinungen. Sie stellen nicht die Dinge an sich selbst dar,
sondern die Dinge, wie wir sie auf Grund unserer Naturanlage gestalten.
Aus dieser unserer eigenen Schopfung kommen wir niemals heraus. Die
Schépfung Gottes (daB wir uns so ausdriicken), d. h. die Welt, wie sie
das hochste, in ihnen selbst unmittelbar wirkende Wesen ihrem eigenen
Dasein gemiB erkennen wiirde, sehen wir niemals. Sie bleibt fiir uns
ein Jenseits.

Unsere Fihigkeit nun, durch Gegenstinde von auBen affiziert (ge-
reizt) zu werden, sodaB wir durch Vorstellungen auf sie antworten,
nennt Kant unsere Sinnlichkeit. Ist der Gegenstand, der uns affiziert,
Unmittelbar gegenwirtig, so spricht er von Empfindung. Die Zigarre,
die ich gerade rauche, empfinde ich; das Erinnerungsbild, das ich von
der Lippen-Tastempfindung, dem Geruch, Geschmack usw. bilde, wenn
ich an das Rauchen zuriickdenke oder mich dazu anschicke, wiirde
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er nur Vorstellung nennen, die er aber als den weiteren Begriff
gelegentlich auch fiir die Empfindung als Normen verwendet.

All solche Vorstellungen nun, wie Farbe, Geruch und dergl. kénnen
mir immer nur durch die Erfahrung bekannt. werden. Einem Blind-
geborenen kann ich durch keine Beschreibung die Kenntnis des Lichts
geben. Keinen Geruch vollig neuer und fremder Art kann ich selbst dem
Vollsinrigen durch seine bloBe Beschreibung bekannt machen. Man
muBl ihn eben gerochen haben, sonst hat man ihn nicht. Alle diese Er-
kenntnisse also, die uns durch die Sinne mittels der Empfindung zu-
strémen, beruhen auf Erfahrung und werden deshalb empirisch ge-
nannt (Empirie = Erfahrung). Nur muff man sich klar machen, daB
schon bei dieser Erfahrungserkenntnis, die wir Empfindung nennen (und
so erst recht bei der gleich noch zu erdorternden Anschauung) die Er-
fahrung etwas Zusammengesetztes ist, das aus zwei Bestandteilen be-
steht: dem Reiz, der von aulen kam, und der Gestalt, die unsere ,Sinn-
lichkeit, unser ,Gemiit‘, unsere seelische Tétigkeit hinzufiigte. Man
konnte ja auch sagen, sie sei nur etwas Subjektives, also Einfaches,
denn da sie eben nur in unserer Seele ist, ist sie natiirlich in dieser
Hinsicht auch nur ein einfaches Seelenerzeugnis, eine Schopfung unseres
Geistes. Weil aber Kant dabei bleibt, daB die Seele soiche Erzeugnisse
doch nur bildet, wenn sie gewissen Gegenstinden gegeniibertritt, von
denen sie affiziert oder gereizt wird, — Lichtempfindungen doch nur
gegeniiber demjenigen Bewegten, das wir Licht nennen, Schallempfin-
dungen nur gegeniiber demjenigen Bewegten, das wir Schall nennen, —
so haben wir eben doch ein Recht, die Erfahrungserkenntnis als eiwas
Zusammengestztes zu bezeichnen, von dem der aus dem Gegenstand
kommende Reiz den einen, die Gestaltgebung in der Seele den andern
Bestandteil ausmacht. Wir konnen nur diese Resultate durchaus nicht
in ihre Komponenten zerlegen, Wir konnen durchaus nicht sagen, was
da etwa an und fiir sich ist und wie ich es erkennen wiirde, wenn
ich ihm diejenige Gestalt gébe, die sein eigen ist, nicht diejenige, die
ich nach meiner geistigen Verdauungskraft hinzufiige.

Nehmen wir einen Vergleich aus derjenigen Assimilationstétigkeit, die
wir im Korperleben Verdauung nennen. Nehmen wir den Mageninhalt,
wie er mit den Verdauungssiften gemischt und durch ihn verwandelt
ist. Nehmen wir zugleich an, das ihn erblickende Auge habe mensch-
liche Speisen vor dem GenuB, vor dem Hinzutreten des Verdauungs-
saftes und seiner Einfliisse niemals gesehen und auch keinerlei Anhait,
sie durch Vergleiche herzustellen, sei auf nichts angewiesen als auf
~den Mageninhalt. Nichts auf der Welt wiirde doch das erkennende
Auge in die Lage versetzen, das Beefsteak oder das Obst oder das Brot
herzustellen, das da war, ehe der Korper diese Dinge genoB. Denn
der Mageninhalt, wie er uns Gegenstand der Erfahrung ist, ist eben
ein Zusammengesetztes aus dem, was drauBen da war und aus dem
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Umgestaltenden, Verdauenden, was von seiten des Kérpers dazugetreten
ist. Genau so liegt die Sache mit unsern seelischen Inhalten. Sie sind
ein Zusammengesetztes aus dem, was auf sie wirkte, und dem, was
aus ihr selbst Gestaltgebendes, Verdauendes hinzugebracht wurde. Und
aus dieser Lage konnen wir gegeniiber dem, was drauBen ist, niemals
herauskommen. Alles, was drauBen ist, kommt unmittelbar zu uns doch
nur durch unsere Empfindung, und indem es eine Empfindung in uns ist,
ist es schon ein Seeleninhalt, und indem es ein Seeleninhalt ist, ist es
zusamm:engesetzt aus dem von auflen gegebenen Reiz und der von
innen antwortenden Gestaltungskraft der Seele. Wir kénnen keinen
Stein aufheben, kein Licht brennen sehen, ohne daB wir das, was
wir zu erkennen glauben, machen. Unsere Erfahrung, die dem naiven
»Forscher die Quelle untriiglicher Wahrheit ist, ist bereits wunsere
Schéipfung, durch die wir das, was auBer uns ist, ebenso sehr ver-
hiillen wie entschleiern. Aller reine Empirismus muB an dieser Tatsache
Scheitern, John Locke erinnerte sich!) eines alten Mannes, mit dem
€r einmal bekannt geworden war. Der Mann hatte als Kind das Gesicht
besessen, aber hatte es durch die Blattern verloren. Jetzt wuBte er
.von den Farben sich schlechterdings keine Vorstellung mehr zu machen.
Locke schloB daraus, daB ein Blindgeborener dann doch erst recht
diese Fahigkeit nicht haben wiirde, und daB also die einfachen Farben-
vorstellungen nicht angeboren seien, sondern durch Einwirkung farbiger
Dinge auf den gesunden Gesichtssinn gewonnen wiirden. Er schloB
weiter, daB dieselbe Beobachtung doch auch von den durch die andern
Sinne i{ibermittelten Vorstellungen gelte und daB demnach iiberhaupt keine
angeborenen Vorstellungen vorkdmen, und daB somit auBerhalb der
Erfahrung iiberhaupt keine Erkenntnis moglich sei. Die Seele bringe
Nichts mit als eine Empfiinglichkeit fiir Eindriicke von aufBien, die sie
Wahrnehme (duBerer Sinn) und fiir die in ihr dadurch sich aufspeichern-
den Vorstellungen, die sie nun beobachte, ordne und verbinde (innerer
Sinn). Ays dieser Sinneswahrnehmung und Selbstwahrnehmung setze
sich deshalb all unsere Kenntnis zusammen, und aus Eigenem konne
die Seele nichts dazu tun (1,1 § 2 ff). Er wollte ,also annehmen, die
Seele sei, wie man sagt, ein weiBes, unbeschriebenes Blatt Papier, ohne
irgend welche Vorstellungen; wie wird sie nun damit versorgt? Und
er antwortete ,darauf mit einem Worte: Von der Erfahrung!)“. Das
war auch alles ganz richtig und unanfechtbar. Er vergaB nur, da auch
der Sehende, der zum ersten Mal etwas Farbiges erblickt (vielleicht
noch nicht einmal es ins BewuBtsein erhebt), eben doch zu den Be-
wegungsvorgingen im Sehorgan und im Gehirn eben dies als Eigenes
hinzubringt, daB es diese Bewegungsvorgiinge (so mogen sie der Kiirze
halber bezeichnet werden) durch sein sinnliches Anschauungsvermégen

!) Versuch tiber den menschlichen Verstand I, 4 § 20.
?) Ubersetzung nach Kirchmann, in Meiners Philos. Bibl. Bd. 75, 2. Aufl. S. 104
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zu der Empfindung Farbe gestaltet. Angeboren (a priori gegeben, wiirde
Kant sagen) ist diese Empfindung ganz gewif nicht. Sie féllt aber auch
nicht auf die Seele wie ein Farbenfleck auf ein unbeschriebenes Blatt
Papier, sondern es ist, wie wenn dies Blatt Papier, wenn du mit dem
.Finger darauf riihrst, eben von selbst anfinge in Farbe zu ergliihen. So
sind auch dem Klavier die Tone nicht angeboren. Kommt der Spieler
nicht dazu, so bleibt es stumm. Aber auch der Spieler erzielt den Ton
nicht, wenn nicht die Saiten gespannt sind, wenn er in die Luft tippt.
Der Ton ist, kann man sagen, das Zusammengesetzte aus dem Schlag,
den der Spieler ausiibt, und der Natur des Instruments, das von ihm
beriihrt wird und diese Beriihrung in Ton verwandelt. So wenig aber
der Ton uns die Moéglichkeit gibt, die Muskeln, Sehnen und Knochen
zu rekonstruieren, von denen der Reiz ausging, auf den das Klavier
mit dem Ton antwortete, so wenig 148t sich aus der Sinnesempfindung
das Ding an sich selbst erkennen, auf dessen Reiz die Seele mit ihrer
Empfindung antwortete.

Die Sache ist im Grunde so einfach, daB man, seitdem sie einmal
ausgesprochen ist, nicht begreift, wie jemand noch wieder versuchen
kann, iiber diesen unsern eigenen Schatten zu springen. So noch neuer-
dings wieder der Versuch von Reinke, die Erfahrungserkenntnisse
als zulénglichen Aufschluf iiber das Wesen der Dinge zu erweisen. Er
meint, der Mensch sei ja doch in all seinen Organen und Werkzeugen
der Tétigkeit angepaBt, fiir deren Ausiibung sie da seien. Die FiiBe seien
fiir das Gehen da, und so seien sie dieser Tiatigkeit angepat und darum
zuldnglich, sie auszuiiben. Der Magen sei fiir das Verdauen bestimmt,
darum dieser Titigkeit angepaBt und darum zu ihrer Ausiibung auch
befihigt. Ganz ebenso miisse man doch annehmen, daf die Erkenntnis-
organe dem Erkennen der Dinge angepait und darum auch fiir diese
Titigkeit zuldnglich sein miiften. Glaubt man denn wirklich, auf so
harmlose Weise Kant beikommen zu konnen? Ganz abgesehen davon,
daB ein SchluB nach Analogie nur Wahrscheinlichkeit gibt und nicht
GewiBheit, ja daB das Ganze, ja das zu Beweisende als bewiesen nimmt,
indem die Erscheinung unseres Kérpers, seiner Teile und ihrer Be-
ziehungen zur AuBenwelt fiir objektive Wirklichkeit genommen werden:
selbst wenn wir diesen unzuldssigen Schritt mitmachen, so ergibt sich
die Haltlosigkeit jenes Analogiebeweises, ja die Wahrscheinlichkeit seines
Gegenteils. Unsere Korperorgane sind gewissen Verrichtungen angepabt,
gewiB aber doch immer nur bis zu einer sehr bescheidenen, auf die
Menschenwelt ,eingeschrinkten Grenze. Der Magen ist dem Verdauen
angepaBt, aber Ziegelsteine verdaut er nicht. Die FiiBe sind der Auf-
gabe angepaBt, den Menschen fortzubewegen, aber von der Erde ver-
mogen sie ihn nicht zu entfernen. So ergibt gerade diese Analogie,
daB die Erkenntnisorgane ihrer Erkenntnisaufgabe angepaBt sein werden,
aber eben nur in der sehr bescheidenen Grenze der dem Menschen



Was lehrt uns Kant? 19

zugénglichen, ihm verwandten Erscheinungswelt. Wie die Verdauungs-
krifte des Kérpers nur die ihm verwandten Stoffe zu verdauen ver-
mogen und andere ihnen ewig fremd bleiben, genau so hiitte man es
sich hinsichtlich der seelischen Verdauungskrifte zu denken.

»Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir.*

Die Seele verdaut die ihr verwandte Welt der Erscheinungen in
denen schon etwas von ihrem eigenen Wesen liegt, ndmlich die Ge-
staltgebung, die sie selbst hinzugebracht hat. Die Dinge an sich aber
gehen iiber die Durchdringungskraft ihrer Erkenntnisorgane und bleiben

ihr ewig verschlossen.

Wir lassen in den vorstehend abgedruckten beiden ersten Kapiteln
seines Werkes einen auferstehn, dessen Leben und Handeln von Kants
ldeen wahrhaft erfiillt war; er, der als Freiwiliger den Kantschen
Pilichtgedanken mit dem Tode besiegelte, soll in den Reihen derer
nicht fehlen, die den groBen Deutschen den Ruhmeskranz winden.

Richard Kabisch wurde am 21. Mai 1868 geboren; er ging aus
einem pommerschen Landpfarrhause hervor und studierte in Greifs-
wald und Bonn Deutsch und Geschichte, spiter in erster Linie Theologie.
Rege literarische Interessen erfiilllen den jungen Lizentiaten, der sich
nach beendigtem Studium dem Lehrfach zuwandte. Seinem vorwirts-
dringenden, auf das Ideale gerichteten Geiste gab die praktisch-
Padagogische Titigkeit reiche Nahrung; von 1910 an war Kabisch zuerst
in Diisseldorf, dann in Bromberg als Regierungs- und Schulrat titig.
Beim Kriegsausbruch meldete sich der Sechsundvierzigjiahrige sofort frei-
willig und fand bereits Ende Oktober 1914 den Soldatentod in Flandern.

Kabischs literarische Titigkeit, der er trotz angestrengter Berufs-
arbeit immer gerecht zu werden wulBte, erstreckte sich iiber ein weites
Gebiet: nach einigen theologischen Schriften und kleineren belletristischen
Arbeiten erschien 1900 das Schauspiel ,Ein neuer Prophet®; dann
arbeitete er an mehreren pddagogischen Biichern und bereitete den
Roman , Gottes Heimkehr, Die Geschichte eines Glaubens* (1907) vor,
der seinem Herzen sehr nahe stand. Wahre Belebung des oft so trockenen
Geschichtsunterrichts strebte sein ,Erziechender Geschichtsunterricht‘
vom Jahre 1911 an, ein Buch, das mannigfachen Widerhall weckte,
Seine letzten Lebensjahre waren auBer einem Geschichtsbuch vor allem
seinem Kant-Werk gewidmet, das er nicht mehr vollenden sollte, Er

lebt in seinen Werken und in dem dankbaren Gedenken seiner Schiiler
weiter,

2*



Die Idee der Glitckseligkeit
Ein Kapitel der Asthetik.
Von Albert Gdrland, Prof. an der Universitit Hamburg.

jie ein abgegriffen altmodischer Begriff liegt die Gliick-

seligkeit heute fern ab vom philosophischen TagesbewuBt-
sein. Ein historisches Interesse fiir ihn verspricht keine
Ausbeute mehr; ein konstruktiv systematisches Interesse
scheint durch seine Vergangenheit sich zu verbieten.
Das pflegt fiir solche abseits geratenen Begriffe die Zeit erquick-
licher Ruhe zu sein, aus der sie zu guter Stunde problemfrisch als
BewuBtseinsgestalter eines neuen Erlebens erwachen. So scheint auch
der Begriff der Gliickseligkeit zu neuem Tag sich zu regen. Als be-
deutcames Zeichen darf uns gelten, daB wir schon eine Distanz zur
Vergangenheit gefunden haben und nun erkennen kénnen, wie sein
Problemgehalt mitnichten von ihr erschépft und erledigt worden ist.
Und sprechen wir von unbewiltigter Problematik bei einem einst so
geltungsschweren Begriffe, so konnen wir damit nicht meinen, daB
etwa dies oder jenes einzelne Definitionsmotiv iibersehen worden seij,
sondern daB sein Anspruch unerledigt geblieben ist, fiir die systematische
Gestaltung groBer Kulturgebiete ausschlaggebend zu sein.

Vom Griechentum her bis hin zu Kant gliedern sich die gedank-
lichen Interessen unseres Geschlechtes immer deutlicher in zwei Ge-
biete: in das der theoretischen und das der praktischen Probleme.

Das erstere Gebiet konstruierte sich zu einer gewissen systemati-
schen Geschlossenheit aus dem Begriffe der Natur heraus; abgesehen
von einigen Grenzgebieten befand es sich in gesicherter G'leichgewichts_
lage; Mathematik und hernach Mechanik iibten unbestechliche Kontrolle.

Nicht so das andere Gebiet, das des Geistes. Alle Teilgebiete, das
der Seele, der menschlichen Ordnungen und des Schénen, waren zwar
auf das Fthische hin orientiert. Aber das Ganze des ,Geistes gelangte
zu keiner systematischen Geschlossenheit, zu .l':einexr.l Glfeichge}vicht der
gedanklichen Krifte. Diese innere Unruhe prégte sich im Griechentum
schon durch das eine Wort der Kalokagathie aus. Deutlich spricht
aus dieser Wortbildung das Verlangen der Griechen nach 'fainer Synthese
des Guten und des Schonen, nach einer Begriffspragung fir .den Lebens-
stil des Griechentums. Aber ihm gelang die geistige Einheit nicht;
das Gute und das Schone bliecben neben — und das heifit: auBer-
einander stehen. Das Erlebnis seines Volkstums, des ureigentiimlichen
Gehaltenseins seines Menschentums, der Stil seines Lebens blieb dem
Griechen ideell unlegitimiert. Und auch das Besondere prégt .sich im
Worte der Kalokagathie aus, daB die Welt des Kiinstlers, die Welt
also des in Werken gestalteten Schonen in schwankendem Verhiltnis
neben der Welt des Guten dastand. Plato entwertete die Kunst bis
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unter die wenigstens doch nutzbringende Technik hinunter, weil er in
ihr nur eine unzulingliche Mimesis sah; und iibersteigerte dagegen
die Idee des Guten zu weltentriickter Erhabenheit. Bei Aristoteles aber
erlangte die Mimesis zwar den Sinn der Idealisierung und gewann da-
durch fiir die Kunst eine gewisse Aufgabe; doch blieb das Schéne an
das Gute gefesselt als eine Form des Guten; die Kunst wurde zu einem
Mittel moralischer Lé&uterung und Erziehung und stand damit unter
fremdem Gesetz.

Das Griechentum hinterlieB der Nachwelt diese gewaltigen Probleme
ungelost und ungelindert. Wie sollte aber eine Zeit matteren Kultur-
erlebnisses und nicht mehr urspriinglicher und selbstzwecklicher, sondern
nur dienender Geistigkeit Aufgaben bewdiltigen, die iiber die Kraft des
Griechentums gingen?

Nach beiden Richtungen wurde also die Einheit des Geistes nicht
erreicht: Erstens gelangte das Schone als Lebensgehalt des Menschen
aus dem Urgrunde des Eudédmonischen oder des Eros zu keinem Aus-
gleich mit dem Guten aus dem Urgrunde der Pflicht oder des Normativen.
Zwar spielte der Begriff der Tugend iiber beide Gebiete hin, vermochte
aber keineswegs beide systematisch in eines, in das des ,Geistes*, zu
verschmelzen. Vielmehr war es gerade dieser Begriff der Tugend, der
das gedankliche Gewissen triibte und eine Einheit vortduschte, die inner-
lich unwahr blieb. Denn durch den Begriff der Tugend wurden diese
beiden Gebiete der Geistigkeit: das Euddmonische und das Pilicht-
hafte aufeinander eingespannt gehalten und daran gehindert, zu ver-
suchen, je zu eigner Wertigkeit sich auszugestalten.

Aber weil der Tugendbegriff das Eudédmonische so an das Pflicht-
hafte zwang, war zweitens auch die Kunst ihres Selbstwertes beraubt.
Denn dic Kunst und die Euddmonie des Lebensstiles sind eines Blutes;
aus dem Erlebnis eines ureigentiimlichen Menschentums entspringt so-
wohl die Euddmonie des Lebensstiles wie die Monumentalitdt des Kunst-
stiles. Darum muBte, sobald das Eudédmonische, seines eigenen Wertes
enteignet, an das enteignende Normative und Pilichthafte gebunden war,
auch die Kunst das Eigenrecht ihrer Geistigkeit preisgeben und zur
Magd fiir die Zwecke der Sittlichkeit verarmen.

Das blieb das Bild des KulturbewuBtseins bis in die zweite Hélfte
des 18, Jahrhunderts, wiewohl, selbst schon in der griechischen Gedank-
lichkeit, Strebungen deutlich sich zeigten, die auf Gliederungen oder
gar Sonderungen im innerlich haltlosen Gebiet des ,,Geistes“ hindréngten.
Da stellte sich 1750 neben die ,Ethik“ eine ,Asthetik’. Damit waren
Grenzmarken aufgerichtet; ein Reich mit eigenem gesetzgeberischem
Willen proklamiert; und Tetens!) gab diesem neuen Reich die Sicher-
heit einer gleichsam nationalen Geschlossenheit, indem er das Gefiihl

!) Philosophische Versuche tiber die menschliche Natur. 1777. Bd. I, S. 625.
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als das dritte Grundvermdgen der Seele auszeichnete: ,Auf diese Art
zdhle ich drey Grundvermégen der Seele. Das Gefiihl, den Verstand
und ihre Titigkeitskraft (Willen).” In breiten Erdrterungen Kklirt er
den Sprachgebrauch seiner Zeit und sichert das Gefiihl, als einen rein
seelischen Vorgang, der frei ist von Interessen an einer Sache, gegen
die an das bloBe Objekt hingegebene Empfindung. Ihre systematische
Rechtfertigung im Gesamtbereiche der Spekulation erlangt diese neue
Provinz des Geistes 1790 durch Kants Kritik der Urteilskraft. Die Seele
hatte ihre Gliederung in die drei Vermégen erfahren und, diesen ent-
sprechend, hatte der Geist sich wissenschaftlich ausgestaltet in eine
theoretische, praktische und &sthetische Disziplin der Philosophie.

Weil durch diese Einteilung mancherlei Umdeutungen und Ver-
schiebungen der Probleme gegeniiber der Antike eingetreten waren,
miissen wir die durch Kant geschehene Gesamtdisposition der Philosophie
(und dadurch der Kultur) iiberschauen, um zu sehen, wie unserem
Probleme dadurch gedient sei.

Das ist das Entscheidende, daB Kant eine Zweiweltlichkeit von
Natur und Freiheit, von Sinnlichem und Ubersinnlichem, des Seins und
des Seinsollens von unerhorter Tiefe der Kluft zwischen beiden Gebieten
ausspricht. Wie das Seinsollende im Seienden zu einer Wirkung ge-
lange, davon ist die Moglichkeit nicht einzusehen; ja auch die Tat-
sdchlichkeit bleibt véllig fraglich. ,,Man braucht kein Feind der Tugend,
sondern nur ein kaltbliitiger Beobachter zu sein, um in gewissen Augen-
blicken zweifelhaft zu werden, ob auch wirklich in der Welt irgend wahre
Tugend angetroffen werde‘?).

Damit aber war dem Begriff der Tugend die Kraft innerer Wahrheit
genommen. Bis dahin hatte Tugend aus der GewiBlheit einer Natur-
haftigkeit des Sittlichen im Gemiite gelebt. Tugend war eine innere
Gestimmtheit der Seele zum Guten, eine natiirliche Ergehung des Herzens
in guten Handlungen. Tugend war ein bestimmtes Gehaltensein der
Seele, durch das ihr das Sittliche eine schlichte Auswirkung ihrer selbst
war. In der gliickseligen Gestimmtheit des Herzens konnte Notwendig-
keit und Freiheit nicht als Zwiespiltigkeit empfunden werden; beide
gingen in der Bestindigkeit der Gesinnung zur Einheit zusammen.

Treten Natur und Sittlichkeit tief zwiespdltig auseinander, so schwebt
die Tugend in der Leere der Kluft zwischen beiden. Wie sehr auch
Kant bemiiht ist, jhr im Gebiet der Freiheit einen Ort anzuweisen, so
empfindet man, wie unbeteiligt der Tugendbegriff im Gedankenbau seiner
Ethik bleibt; er steht in seiner zwitirigen Gestalt da wie ein Bestand-
stiick einer achtunggebietenden Tradition, das man des geschichtlichen
Zusammenhangs der Probleme wegen nicht entbehren will. Aber, was
frither als ein Erlebnis galt, ist jetzt ein Begriff, allenfalls eine Idee

1) Kant WW (Cassirer) Bd. IV, S. 264.
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geéworden; was vordem das Ganze eines gliickhaften Wesens, ist jetzt
€lne brauchbare Eigenschaft fir Zwecke und Aufgaben. Weder die
Tugend als Fertigkeit in pflichtmé&Bigen Handlungen (im Sinne der virtus
Phaenomen'on), noch die Tugend als standhafte Gesinnung solcher Hand-
lungen aus Pflicht (im Sinne der virtus noumenon) entspringt methodisch
dem kategorischen Imperativ, aus dem die moralischen Gesetze ,dikta-
torisch* hervorgehen; der Tugendbegriff ist bei Kant nichts weniger
als ein notwendiges Glied seines Systems. Aber, was tiefer greift als
das: er ist unfruchtbar geworden, weil Kant die Lebensgemeinschaft
von Tugend und Gliickseligkeit zerstorte. Von Beginn seiner ethischen
Uberlegungen bis zum Ende seines Werkes hat Kant gegen diese Idee
einen erbitterten Kampf gefiihrt.

Die Trennung vollzog sich so, daB der Tugendbegriffi dem Reich
der Sittlichkeit eingefiigt, die Idee der Gliickseligkeit in das Reich der
Sinnlichkeit zuriick-, abgedréngt wurde. Tugend wird bei Kant zur Ge-
sinnung, sich bestimmen zu lassen durch die bloBe Vorstellung der
Pflicht, sofern in ihr das formale Gesetz mafgeblich ist. Und ist Tugend
die Stirke der Maxime des Menschen in Befolgung seiner Pflicht, so wird
sie, wie jede Stédrke, an den Hindernissen erkannt und gemessen, die sie
liberwiltigen kann. Diese Hindernisse aber sind die Naturneigungen;
und die Gesamtheit dieser Naturneigungen bezeichnet Kant als das Ge-
biet der Gliickseligkeit. Damit sind jetzt auch Tugend und Gliickseligkeit
zweiweltig klufthaft getrennt, wie Natur und Sitilichkeit, wie Notwendig-
keit und Freiheit.

Wir fragen nun: War diese Abdringung der Gliickseligkeit in das
bloBe Naturgebiet ein Verdienst der methodischen Reinheit, des methodi-
schen Rigorismus Kants — oder die Folge eines systematischen Grund-
mangels?

Kant maB die Idee der Gliickseligkeit an den methodischen Grund-
begriffen seiner Ethik. Sie entsprang ihnen nicht; also gehérte sie
nicht in die Ethik. Gleichwohl lebte sie in den Spekulationen aller
Zeiten als leuchtende oder blendende Gestalt eines Lebenswertes. Wohin
gehoérte sie? War sie doch auch kein bloBes Schonheitsgebilde fiir
uninteressiert beschauendes Wohlgefallen; denn sie trat ndher an den
Menschen hinan, sie wollte im Menschen wirklich, wirkhaft werden. So
Wurde sie gleichen Wesens mit dem Instinkt, sie wurde das Ganze der
Naturneigungen,

Zunichst maR Kant den Begriff der Gliickseligkeit am Begriffe des
Zwecks, sofern er einen Willen soll bestimmen kénnen. Ein Willens-
zweck muB letzter Zweck, wahrhafter Selbstzweck sein. Erst als nicht
mehr bedingter, als End-Zweck ist er frei von allen Zufilligkeiten des
Individuums, von seiner Willkiir, von den Neigungen aus der Natur-
bedingtheit des Menschen. Als Gesetz fiir allen Willen ist er nicht
aus dem Gesichtspunkt des Menschen, sondern der Menschheit gewonnen,
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nicht des Einzelnen, sondern der Gattung, nicht des Daseins und der
Gegenwart, sondern des asymptotischen Weges und reiner Zukiinftigkeit.
Die Idee der Gliickseligkeit aber ist die Idee eines Zustandes, eines
Zustandes des Genusses, der bedingt ist durch Naturgiiter: der Wohl-
habenheit, Stirke, Gesundheit, Wohlfahrt. So mag sie ein letzter Gegen-
stand des Begehrens im Bereiche der Natur sein; sie kann. aber kein
Endzweck des Willens sein, der, um seiner Freiheit willen, rein durch
die formale Vorstellung einer Gesetzlichkeit fiir alle seine Handlungen
bestimmt sein muf.

Weil Gliickseligkeit als Naturzustand des Genusses gedacht wird,
so ist damit zugleich gesetzt, daB sie vom Menschen als einem Natur-
wesen erreichbar sei. Sie ist also die Idee eines Zustandes, die der
einzelne Mensch sich bildet, aus seiner individuellen Naturbestimmtheit
heraus. Somit ist sie in Hinsicht des Willens nichts als Willkiir, kein
den Menschen allgemein verpflichtendes Gesetz.

Aber die Gliickseligkeit ist auch innerhalb des Einzelnen nicht ein
beharrlicher Zustand, sondern in der Meinung eines und desselben
Menschen einem bestdndigen Wechsel unterworfen. Damit widerspricht
die Idee der Gliickseligkeit als eines Zustandes sich selbst. Sie ist
darum unféhig, ein Verhdltnis der Menschen zueinander oder der
Menschen als Ganzes zur Natur zu begriinden und zu erhalten.

Wollte man sie auch, abseits individualer Willkiir, durch den Be-
griff des wahrhaften Naturbediirfnisses bestimmen, worin unsere Gat-
tung durchgingig mit sich selbst iibereinstimmt, auch dann wiirde sie,
bloB als solch ein letzter Naturzweck der Menschen, nie erreicht werden,
weil selbst die Gattungsnatur des Menschen nicht von der Art ist,
irgendwo im Besitze und Genusse aufzuhdren und befriedigt zu werden.

Es wire aber noch der Gedanke moglich, die Gliickseligkeit als
Endzweck einer unendlichen Weltentwicklung aufzufassen, als letzten
Zweck, den der Schopfer durch die Natur mit unserer Gattung vorhat.
Aber auch dann ist sie nicht als Endzweck aufzufassen, der den Willen
zu bestimmen geeignet wiire, sondern ist aus einer unbegreiflichen End-
zusammenstimmung von Natur und Freiheit lediglich als Folge und End-
ergebnis des unendlichen Weges unseres Geschlechtes zu Freiheit und
Moralitiéit von einer giitigen Vorsehung zu erhoffen.

Zu den tiefsten Erorterungen iiber die Gliickseligkeit gelangt Kant
in der letzten der drei Kritiken, wo er sie nunmehr auch als eine Idee
der Gliickseligkeit faBt. 1790 erschien die Kritik der Urteilskraft, unter
zweifelloser Nachwirkung seiner Auseinandersetzungen mit Herder, die
in ganzer Schirfe den Gegensatz Kants zu dieser so ganz andersartigen
Gedankenwelt zum Ausdruck brachte.

Aber die Bedeutung der Kontroverse zwischen beiden geht doch
weit hinaus iiber einen bloBen ZusammenstoB zweier philosophischer
Temperamente. In ihr beginnt der offene Entscheidungskampf um die
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Stellung des Asthetischen zum Ethischen, zu dem die Spekulation seit
dem Griechentum hindréngte. Unter dem Gesichtspunkt der Idee der
Gliickseligkeit betrachtet, wird die Streitfrage zwischen Herder und Kant
Zu einer Systemangelegenheit der Philosophie weitester Bedeutung, weil
€S um den Entscheid geht iiber die véllige Selbstiindigkeit des Asthetischen
gegeniiber dem Ethischen, eine Angelegenheit, die Kant mit dem Tief-
blick seines Genius zwar versucht hat, aber nicht bewdltigen konnte
infolge seiner, der Asthetik vorausgestellten, Systemanlage des theoreti-
schen und des ethischen Gebietes. '

Treten wir in das Gedankenreich Herders, so stehen wir sofort
unter dem Banne eines Begriffs, der der kantischen Gedankenwelt vollig
fehlt. Das ist der Begriff des Einzelnen im Sinne eines Urwertes. Jeder
Mensch wirkt sich selbst aus zu einer Welt; zwar eine #dhnliche Er-
scheinung von auBen, im Innern aber ein eigenes Wesen, mit jedem
andern unausmefBbar, eine in sich zahllose Harmonie, ein lebendiges
Selbst. In jedem ist eine organische Kraft, die in ihm tétig sich offenbart
und den Typus ihrer Erscheinung in sich selbst hat. In dieser seiner
Singularitit, seiner Einmaligkeit, wird das Dasein zu einem Selbstwert.

Und das Innewerden dieses Selbstwertes, dieser unersetzlichen Ein-
maligkeit ist die Gliickseligkeit.

Sie ist ein innerer Zustand, ein individuales Gut, eben dies: das
Gefiihl, daB, wo und wer du geboren bist, o Mensch, du bist, der du
aus innerem Werdegang werden muBtest. Darum liegt das MaB und die
Bestimmung nicht auBen, sondern in der Brust jedes einzelnen Wesens
als einzelnen. Ein anderes hat so wenig Recht, mich zu seinem Gefiihl
2u zwingen, als es ja keine Macht hat, mir seine Empfindungsart zu geben
und das Meine in sein Dasein zu verwandeln,

Somit hat jeder Mensch das MaB seiner Seligkeit in sich.
Er trigt die Form in sich, zu der er gebildet worden wund
in deren reinem UmriB er allein gliicklich werden kann. Nicht
ein allgemeines Gesetz, keine Norm gegeniiber dem Einzelnen als
einer zu normierenden Willkiir soll von der Idee der Gliickseligkeit
verlangt werden. Sie ist vielmehr die GefiihlsgewiBheit dariiber, daB
der einzelne Mensch eine Bildkraft, ein Formprinzip seiner Einmalig-
keit in sich selbst habe. Diese Gefiihlsbestimmtheit einer Werdung aus
immanent lebendiger Ganzheit ist Gliickseligkeit. Und die Offenbarung
und Auswirkung dieses selbstwertig lebendigen Daseins ist Tugend.

Tugend ist die Form und Weise, in der das Gefiihl die Ureigentiimlich-
keit eines einmaligen, nur sich selbst gleichen Daseins gestaltet. Das
Menschentum eines Menschen, diese seine einmalig-selbstwertige Person-
lichkeit ist das Ganze seiner Tugendauswirkung, die, als ein Ganzes,
aus einer Dominante des Gefiihls gestaltet wird. Und das Erlebnis der
Einheit zwischen von innen her gestaltender Dominante des Gefiihls und
der Gestaltung eines wesenhaften Daseins ist die Glickseligkeit.
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Die Kunst aber ist nichts anderes, als die in Mitteln der Daurung,
in — , Werken* sich darstellende, monumentalisierende Tugend eines
Menschentums. So sind die Lieder jeder Nation die besten Zeugen
iiber die ihr eignen Gefiihle, Triebe, Seh-Arten; ein wahrer Kommentar
ihrer Denk- und Empfindungsweisen aus ihrem eigenen frohlichen Munde.,

Kein Begriff, an dem Kant die Idee der Gliickseligkeit mit und
wertet, ist der Herderschen Gedanklichkeit heimisch.

Die Gliickseligkeit ist nicht vom Zweckbegriff als Norm fiir einen
Willen ableitbar, sondern ist eine Innerlichkeit des Gefiihls. Weder ihr
Ziel noch ihr Ursprung ist die Abhédngigkeit von erwerbbaren Dingen
und Giitern, sondern eigenhaft erwichst sie kraft innerer Auswirkung
einer Dominante unter heimischen Kriften. Sie ist kein Unwert, als
wére sie preisgegeben an den in einer Willkiir schwankenden verengt-
einzelnen Menschen, sondern ist gesichert in der unersetzlichen Tatsache
des kosmoshaft-einmaligen Menschen. Nicht handelt es sich um ge-
nieBende Gliickseligkeit aus Erwerb auswendiger oder inwendiger Ge-
maéchlichkeit, sondern um Gliickseligkeit als Gefiihl einer gestaltend-
gestalteten Einheit aus unendlicher innerer Selbstfiille; nicht um
Neigungen eines Naturwesens, sondern um Strebungen eines Menschen-
tums. Sie will kein Gesetz, keine formale Allgemeinheit, nicht eine
diktatorische Norm sein, sondern die BewuBtheit einer Selbstbildung,
ein Formausdruck, ein Erlebnis. Sie ist nicht ein Instinkthaftes bloBer
Natiirlichkeit im Gegensatz zum Freiheitsbegriffe, zur Idee der Mensch-
heit, sondern ist das Wahrzeichen fiir das naturhafte Werden eines
Menschentums im einzelnen Menschen. Sie lebt nicht als kurzsichtiger
Trieb in einem zeitlichen Geschépfe, noch als Imperativ in einem zum
Uberzeitlichen verpflichteten Vernunftwesen, sondern als GewiBheit eines
schopferisch einheitlich gestaltenden Gefiihls, einer augenblicksewigen
StilduBerung des Menschen als eines gestaltend-gestalteten, das heif{
kiinstlerischen Wesens,

Was seit dem Griechentum bis hin zu Kant, wenn auch in stets
wechselnder Weise der Uber- und Unterordnung, so doch in familien-
hafter Zusammengehorigkeit zu denken versucht worden war: Sitt-
liches Gebot — Lebenswert; Wille — Gefiihl; Handlung — Tugend;
Endzweck —- Erfiillung; Menschheit — Menschentum; Freiheit — Eigen-
heit; Berufung — Gliickseligkeit — alles das trat jetzt in dem Gegen-
satz zwischen Kant und Herder feindselig auseinander. Zwar konnte
auch bis zu ihnen hin dies Ideengebiet zu keiner Ruhe eines systemati-
schen Gleichgewichts gelangen, weil Ideen unterschiedlicher gedanklicher
Intercssen verkuppelt, gar fiireinander eingesetzt wurden. Nun aber
wurde an ihnen in Widerspruchsstellung gedacht, was, einander kldrend
und steigernd, nur in freundschaftlich freiem Gegensatz auseinander-
treten durfte. Aus diesem Kampfe ging zwar zunidchst Kant als Sieger
hervor. Denn die groBe Kraft seiner Sonderung der Begriffe hatte die
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Verschwemmung aller Probleme, die jede Klirung hinderte, beseitigt.
Aber Herder empfand die Tatsache und Notsache der Uberginge und
der ungesonderten Innerlichkeit des Gehaltes und Wertes des Lebens.
Auch er mit seinen Gesichten durfte uns nicht verlorengehen. Denn
In jhm war die groBe Kraft des Gefiihls, das die gliickselige Fiille des
Daseins erfaBte, den Urwert des Erlebnisses, die sich selbst gestaltende
genetische Kraft des einzelnen Menschen. Das war ein Gehalt unseres
BewuBtseins, der, einmal in solcher Kraft erschaut, nicht wieder preis-
gegeben werden durfte; wie sehr immer seine Stellung im systemati-
schen Ganzen aller Ideen erst von der Arbeit der Geschichte noch
Zu bestimmen war. So war der Sieg Kants iiber Herder kein Sieg
zugleich iiber die Gedankenwelt, die Herder, von ihrer Schonheit iiber-
waltigt, entdeckertrunken gesehen hatte, aber nicht fihig war, in ihren
Grenzen zy liberschauen, in ijhrer Lage zu den Nachbargebieten zu
bestimmen und durch eine eigne Verfassung zu beherrschen.

Von der geistigen Art Herders war nicht zu erwarten, daB er,
aus der feindseligen Widerspruchsstellung seiner Gedankenwelt zu der
Kants, hinausgelangte in ein Verhiltnis systematischer Uberordnung seiner
Welt, als der dsthetischen, iiber diejenige Kants als der ethischen. DaB
dies die Richtung ist, zu der der Genius der Geschichte wegbereit
war, beweist die Wirkung, die Herder auf den Stil seiner Zeit gehabt
hat. Eudémonie der Tugend, Gliickseligkeit in Selbstgestaltung seiner
Eigenheit — dag wurde durch Herder iiber die Genieperiode auf Goethe
hin die Triebkraft zu einem neuen Kunststil und hernach in der Romantik
der Ausgang zur philosophischen Formulierung des Lebensstiles, wie
sie in Schleiermachers Monologen vorliegt.

Durch die romantische Dialektik Schleiermachers wurde zwar die i
Eigenart des Problems der Personlichkeit, des Lebensstiles, ge-
Steigeri, aber das systematische Gefiige des Geistes ungleich gefihr-
licher verwirrt, als es die instinkthaft spriihende Seele Herders vermocht
hatte. Wir miissen besonderer Darstellung iiberlassen, zu zeigen, wie
die gedanklichen Tendenzen, die in den Monologen zum packenden
Ausdruck kommen, einerseits das Gebiet der Ethik vollig zu {iberdecken
trachten, andererseits die Kunst, dies dem Gebiet der selbstschépferischen
Personlichkeit und des Lebensstiles ganz und gar immanente Reich,
Preisgeben,

Dies von uns im Anschluf an Herder skizzierte Gebiet der selbst-
schopferischen Persénlichkeit, der Tugend, der Gliickseligkeit, des Lebens-
stiles (und in ihm die Kunst als monumentalisierende Gipfelgestaltung)
ist von so eindringlicher Prégung der systematischen Eigenart, daB
es schier unbegreiflich scheinen miiBte, warum die philosophische Speku-
lation unserer Tage fiir es noch nicht den exakten Ort im systemati-
schen Ganzen der Philosophie gefunden hat — wenn nicht Kant, dieser
Systematiker unseres Kulturgeistes, diese Gesamtsystematik der Philo-



28 Gbrland

sophie trotz allem grundsétzlich verfehlt hitte. Hier liegt eine prin-
zipielle Grenze des kantischen Geistes; denn Herders ,ldeen‘‘ standen
in geniigendem Zeitabstand zur Kritik der Urteilskraft, um auf das
systematisch Bedeutsame dieser Probleme aufmerksam zu machen.
Gleichwohl versagt die Asthetik Kants vor diesen Problemen und damit
grundsiitzlich in der Systematik der Asthetik selbst. Wir miissen die
Asthetik Kants in ihren bestimmenden Gedanken betrachten.

Kant scheidet aus dem &sthetischen Gebiet allen Zweck; Zwecke
bestimmen den Willen und das Begehrungsvermégen. Ohne Zweck wird
das Schéne gegenstdndlich, ist rein auf sich selbst gestellt. An kein
,Interesse‘ gefesselt, eine reine Innerlichkeit, ist das schénheitsbewegte
Gemiit. Keiner abstrakten Norm als Richterin unterwirft sich das
schone Gebilde, noch das Subjekt. Auf dem Grunde dieses Subjekts soll
das Schone seinen Bestand und seine Geltung haben. Bis dahin sind
Herder und Kant gleichen Geistes. Beide kdmpfen um die Autonomie
des Gefiihlsprinzips. Die Divergenz beginnt mit Kants Bestimmung des
Geschmacks, des entscheidenden Systembegriffs des ersten der zwei
Teile seiner Asthetik.

Um zur Kennzeichnung dieses Begriffs zu gelangen, kdnnen wir
an die Erérterungen ankniipfen, die Kants Idee der Gliickseligkeit be-
trafen. Sie wurde ins bloBe Naturgebiet abgedridngt; denn sie durfte
den Willen nicht bestimmen. Sie wurde zum Ganzen eines GenieBlens;
eines GenieBens von auswendigen, fiir Inwendiges dienenden Sachen.
Sie wurde zum Gesamtausdruck dafiir, daB an den Erwerb und Besitz
von Sachen ein bestimmter Gefiihlsausschlag sich hingt.

Worauf wir in dieser Charakteristik jetzt achten wollen, ist, daB
die Gliickseligkeit als Gefiihl: ein Anhédngendes, ein bloBer GenuB ist.
Das ist es, was diese Sphédre der Gliickseligkeit, als des Wohlgefallens
am Angenehmen, in Zusammenhang bringt mit dem kantischen Grund-
motiv des Asthetischen: dem Geschmack als dem Wohlgefallen am
Schénen.

Auch der Geschmack ist restlos ein Ausschlag, eine Wirkung, eine
Registrierung iiber ein Verhéltnis zwischen nicht gefiihlshaften Momenten:
der Einbildungskraft, dem Verstande und der Vernunft; ein Anhiéngendes,
Hinterherkommendes, ein Resumé, ein zum Dasein VeranlaStes. Auch
der Geschmack ist ein GenieBen, ein zwar nicht fremdsachlich interes-
siertes, sondern auf Vorgiinge des BewuBtseins selbst eingestelltes, darum
, uninteressiertes* GenieBen. Kant sah den &sthetischen Menschen nur
vor dem schonen Gebilde stehen, auf das er ,reagierte‘; und selbst
diese Reaktion faBte er auch nur so weit ins Auge, als es nétig war,
eine Gegenstindlichkeit als schone — Gegenstédndlichkeit zu kennzeichnen.
Der Geschmack bezeichnet die subjektiven Vorgénge, die von bestimmter
Gegenstandlichkeit ausgelést werden und durch die sie als schone Gegen-
stdndlichkeit erscheint.
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Das &sthetische Gefiihl wird nirgends im Sinne eines gestaltenden
Gefithls zum methodischen Problem. Diese methodische Enge versagte
es Kant, das Problem der selbstwertig selbstgestalteten Personlichkeit
und des Stiles (sei es als Lebensstil oder, in monumentaler Steigerung:
als Kunststil) zu sehen. (Kant kannte das Wort Stil; denn er ge-
braucht es einmal.) Stil ist AuBerung eines Gefiihls, sofern es kraft
einer Dominante gestaltende, schopferische Totalitit ist.

So angesehen, fiihrt die kantische Asthetik lediglich an die Schwelle
des Asthetischen, dahin, wo die Welt des kiinstlerisch-personlichen Er-
lebnisses erst beginnt, dem das GenieBen des #uBeren Schonheits-
gebildes vielleicht gelegentlicher AnlaB wird, das aber methodisch allge-
mein davon ginzlich frei ist. Denn das &sthetische Erlebnis ist die
Lebendigkeit des Gefiihls als einer sich selbst gestaltenden Totalitit,
sei es als Stilkraft der eigenen Lebensfiihrung, sei es in ihr die Steigerung
zur Stilkraft der monumentalisierenden Kunst. Dies zentrale Problem
der Asthetik, das des Stils, wird also von Kants Asthetik nicht befaBt,
nicht einmal in Angriff genommen. Somit muBten die groBen Kriite
der Herderschen Gedankenwelt von Kant ungebiindigt bleiben und den,

trotz allem Anschein, systemgestaltungsschwachen Hénden der Nachzeit
Vvollig entgleiten.

Gewi kommt auch das schépferische Moment in Kants Asthetik
zum Ausdruck, und zwar im zweiten Teil durch den Begriff des Genies.
Und auch an dieser Stelle, wie kurz vorher bei der Erorterung der
kantischen Bestimmungen des Geschmacks, gebietet uns eine geschicht-
lich riickblickende Orientierung, die auBerordentliche Bedeutung seiner
Formulierungen zu erkennen. Kants Geniebegriff befreite das Asthetische
von allem Gottschedismus _zur autonomen Geltung; darin steht er in
Kampfgenossenschaft mit Lessing und Herder.

Auch durch diesen Geniebegriff sollte das Kunstwerk vor einem
Regelkanon bewahrt werden, aus dem es bewufit erarbeitet und rational
gerechtfertigt werden konnte. Nicht ein verstindig BewuBtes ist das
Kunstschaffen, sondern ein rational Unzugéngliches, ein Unsagbares;
nicht ein Abgeleitetes, sondern ein Entspringen, nicht ein Vor- und
.Nachmachbares, sondern ein schlichtweg Gegebenes. Darum darf nicht
Newton ein »Genie sein, wohl aber Wieland, weil das Genie nicht
um sich selbst Bescheid weiB, nicht nur ein Giinstling der Natur ist

sondern schiechtweg selbst — Natur. Denn durch das Genie gibt die
Natur der Kunst die Regel.

Diese Kennzeichnung des kiinstlerischen Schaffens konnte der
Asthetischen Methodik geniigen, solange man mit Kant geschichtlich
orientiert war gegen Gottschedische Tendenzen. Sie kann nicht mehr
geniigen, wenn es gilt, aus dem Gesichtspunkt des Stils das Gefiihl
als schopferische Totalitit einer Personlichkeit methodisch aufzurollen.
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Auch im Geniebegriff, wie in seinen Geschmacksbestimmungen, bleibt
Kant eng orientiert und an der Schwelle der Asthetik stehen.

Herder begann dort, wo Lessing und auch Kant aufgehért hatten:
beim Erlebnis, beim Gefiihl als einer Gestaltungskraft, einem Urschépferi-
schen. Das muBite zwar aller regelbewufiten Verstindigkeit entzogen,
aber durfte nicht in den methodischen Abgrund eines bloBen Natur-
vorganges fallen gelassen werden. Es durfte das Genie nicht zu einer
Rétselhdhe iibersteigert werden, wo das neue Erlebnis der Gliickseligkeit
aus der Urkraft der Personlichkeitsgestaltung zur Grundtatsache jeglichen
Menschentums durch Herder gemacht worden war. Somit erlangte der
Begrifi des Genies bei Kant nicht die Bedeutung, die er vermége des
schopferischen Motivs, das fiir das Genie verlangt wurde, hitte ge-
winnen koénnen. Es war zu eng und war methodisch unbearbeitbar,
ein bloBes Naturfaktum; wohl geeignet, historisch eine Sicherung der
Asthetik gegeniiber fremden Interessen und Anspriichen zu schaffen, aber
unfdhig, das Gefiihl als gestaltende Kraft des Menschentums, der Persén-
lichkeit methodisch in universaler Weise zu erleuchten.

Eine strikte Folge der Bestimmungen des Geschmacks und des
Genies bei Kant ist die, daB seine Asthetik in zwei Teile auseinander-
féllt. Denn dadurch, daB das Genie vor einem stoiflichen oder rationalen
Regelkanon bewahrt blieb, wird es iibersteigert und in eine Uber- und
Anderweltlichkeit fernabgestellt vom genieBenden Gemiite, dem Ge-
schmacke. Je mehr das Kunstschéne aus der unbewuBten Unzugénglich-
keit des Genies auftauchte, um so mehr muBte es zu einer Art des
— Naturschénen werden, einem dem Gefiihl schlechterdings irgendwie Ge-
gebenen, an das sich eben dieser Ausschlag des Wohlgefallens héngt,
den wir Geschmack nennen sollen. Der Geschmack blieb also als ein
GenieBlen, als ein Ausschlagendes, Hinterherkommendes, als ein An-
hdngsel zutiefst getrennt vom Genie als einem ureigen gestaltenden
Naturfaktum. Diese methodische Kluft geht durch Kants Asthetik; in
Herders Gedankenwelt vollzieht sich ein Aufstieg des in Gliickseligkeit
sich selbst gestaltenden Erlebens vom Lebensstil des einfach einzelnen
Menschen oder Volkstumes liickenlos hinauf bis hin zum Tréger und
mornumentalisierenden Offenbarer der gefiihlsvereinten Nation, der ge-
fiihlsvereinten Zeit, das heit zum Kunststil des Genies.

Auch aus dem Gesichtspunkt der Idee der Personlichkeit zeigt sich
die Enge der kantischen Asthetik gegeniiber der Weite der Problem-
forderungen, soweit sie schon in Herders ,ldeen‘ zum Ausdruck ge-
kommen war. Der Begriff der Personlichkeit, der unvergleichbaren
Einzelwertigkeit des Lebens, wird nicht nur nicht zur methodischen
Mitte, sondern gelangt in gar kein methodisches Interesse. Die
Subjektivitit des Geschmacks wird grundsiizlich, auf dem Wege des
Gemeinsinns, zu einer Tatsache, mit der einstimmig zu sein jedermann
angesonnen werden kann. Und das Genie wird in der Richtung auf
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die Regel gesehen, die der Kunst aus ihm entspringt. Das ist die klar
heraustretende Gedankenrichtung, die an dem Wesentlichen des Herder-
schen Erlebnisses vorbeisieht, Aus Herder sprach das principium
individuationis, das wirksam wird in der gliickseligen Einheit von ge-
staltendem Gefiihl und gestaltetem Leben, in der Einheit der Tugend,
des Stils, der Personlichkeit. Die Vielartigkeit und unendliche Variation
alles Daseins, das jeder Einzelne in sich selbst, wie in der Gestalt
seines Koérpers, so auch in den Anlagen seiner Seele, das Ebenmaf
tragt, zu welchem er gebildet ist und sich selbst bilden soll — das
war das Bedeutsame, das durch Herder zum genialen Ausdruck kam
und danach verlangte, von nun an die Asthetik konstruktiv zu
beherrschen.

Hierfir bot die Asthetik Kants keinen Raum. Ehe sie begonnen,
hatte sie sich selbst fiir diese Probleme verschlossen, weil sie die Idee
der Gliickseligkeit ins Bereich der Natur abdréngte. Die Idee der Gliick-
seligkeit ist als Gefithlswert unersetzlicher Geltung mit Leben und Dasein
des Menschen verbunden. Sie konnte und muBte daher aus dem Gebiete
des Ethischen wohl herausgehoben werden, damit fiir sie und fiir den
sittlichen Willen die je eigene Reinheit ihrer Bedeutung erlangt werde;
aber sie durfte nicht als Unwert preisgegeben werden, um allein den
sittlichen Willen zu kldren und zu sichern. Denn das dem ethischen
Gebiete systematisch sich iiberordnende Gebiet des Asthetischen be-
durfte der Idee der Gliickseligkeit. Darum empfand das &sthetische
Gemiit diese Preisgabe der Gliickseligkeit als eine ihr selbst geschehende
Versﬁimmelung durch ethische Gewaltsamkeit und gelangte in Kampf-
stellung gegen das Gebiet des Willens.

So angesehen, wird uns der Begriff der Gliickseligkeit zum Schliissel
der Einsicht in die Griinde fiir das systematische Wirrwar nach Kant,
das, aus der Gegnerschaft zu seinem ethischen »Rigorismus‘ entsprungen,
zur Exaltation des #sthetischen BewuBtseins von Herder bis hin zur
Romantjk fiihrte. Zugleich aber ist daraus die Einsicht dafiir gewonnen,
wie eine Systematik des Geistes endlich zur Beruhigung aller der
Probleme fiihren kann, die von der Idee der Gliickseligkeit durch-
flossen sind.

Wie Kant mit seinem logischen Werke als einer Kritik der Natur-
Wissenschaften begann, wie er in seinen Ethiken eine Kritik der Gemein-
schaftswissenschaften- anbahnte, so mochte die Asthetik als eine Kritik
der Stilwissenschaften aufzubauen sein.



Von den Ursprilngen unseres Willens zur Gemeinschaft

Von Friedrich Sieber.

p ie Gemeinschaft wird zum Problem, wenn die Gemeinschafts-
¥ form zersprungen ist. Das weite AusmaB, das heute die
Geister um dieses Problem bewegt, gibt uns einen MaB8-
stab fiir die Vollstdndigkeit des Zerfalls der Gemeinschafts-

fl formen. Heute scheint unter den Triimmern des zer-
borstenen Bergmassivs ein neuer Gemeinschaftswille entspringen zu
wollen. Er bildet das Strombett der Hoffenden, das sich in die Zu-
kunft wiihlt. Dieser Gemeinschaftswille sickert aus Quellgriinden, die
in Lage, Bodenschichtung, Fiille und Art des Wassers unterscheidbar
sind. Wie Rinnsale aus Tiimpeln und Teichen tropfeln, klare Biche
lichtstiebend iiber Hénge springen, so ist auch das Gemeinschaftswollen
mannigfachen Ursprungs. Ob sich das wirre Willensadernetz, das noch
nicht dem zwingenden Gesetz der Schwere folgt, in einem Bette zu
vereinigen mag, um in Machtfiille einer Miindung entgegenzubrausen?

Das Gemnteinschaftswollen weiter Kreise beruht auf metaphysischen
Anschauungen. Gewisse Teile der Jugendbewegung gehoOren hierher.
Gemeinschaft ist hier ein metaphysischer Begriff geworden. Mitunter
verdichtet sich der Begriff zur transzendenten Wesenheit: Es gibt ein
geheimnisvolles Etwas, wirksam wie ein verborgener Magnet, das hinter
und iiber der Summe der Einzelnen steht. Das sind &hnliche
Gedankenschwingungen und Gefiihlserregungen wie an manchen Stellen
des Contrat social. Denn nicht immer ist fiir Rousseau die volonté
générale die Summe der Einzelwillen. Das vierte Buch fordert die
Steigerung des Gemeinschaftswillens, der sentiments de sociabilité, ins
Religiése. Die Forderung hat heute in den gekennzeichneten Kreisen
Erfiillung gefunden. Ausgeprégt religiése Stimmungen tragen den Ge-
meinschaftswillen. Die Versammlungen so abgestimmter Zirkel beherrscht
feierliche Hingabe an das groBe Gefiihl. Der Sekiengeist, der so leicht
aus religiosem Erleben hervorbricht, ist zum mindesten in Andeutungen
vorhanden. Das Kommen der Gemeinschaft wird als Gnade betrachtet
Das Reich der Gemeinschaft trdgt stille, groBe Ziige wie das Reich
Gottes auf Erden.

Auch auBerhalb der Kreise so frommer und hingebungersehnender
Naturen trigt ‘das Reich der Gemeinschaft merkwiirdig ausgeglichene
Ziige. Eine groBe Gebirde belebt die Menschen, eine tiefe Musik und
ein einiger Rhytmus klingt aus allem menschlichen Tun. Der Schopfer
dieses Gemeinschaftsbildes, das melodiegewiegt in sanfter Glut leuchtet,
ist Novalis. Vor ihm steht das Mittelalter wie ein mild schimmerndes
Heiligenbild. Die wissenschaftlichen, kiinstlerischen und religiésen Be-
strebungen seiner Zeit erkennt er als Zeichen der Wiederkunft eines
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so heiteren, glinzenden Reiches. Dieses abgeténte Gemeinschaftsbild
ist bei Novalis wesentlich ein Erzeugnis seines rein- und hochgelagerten
Menschentums.

Aus einem dunkleren Siftewirbel scheint mir das verwandte Bild
der heutigen Gemeinschaftschauenden hervorzubrechen. Es scheint mir
in wichtigen Teilen das Ergebnis eines zermalmenden Bildungserlebnisses
Zu sein. Die Schule iibermittelt heute nur noch einen Bruchteil der
»Bildung*, Die von der Erziehungswissenschaft gering geachteten Neben-
erzieher, Haus und rasende Umwelt, sind ldingst auch fiir unsere Jugend
die Haupterzicher geworden. Aber auch nur eine oberfldchliche
und scheinbare Bewiltigung dieser Erziehungsrohstoffe fordert heute
vom jungen Menschen auBerordentliche persénliche Energien und eine
ausgeprégte Wesensform. Die sind und waren immer selten, trotz des
kraftvollen Geredes gewisser Méannergruppen, die erdenfest ihr akademi-
sches Bier tranken und mutig ,die anderen Sachen schmissen‘’. Der
chaotische Wirbel der Werte ist heute fiir jeden geistig fiihlsamen
Menschen das erschiitterndste Erlebnis. In diesem Werteleben schwankt
auch das Ich, wenn es wurzelhaft in Wertgebieten verwuchert ist, nicht
in geniigsamer Selbstbeschrinkung auf eigner diirfliger Grasnarbe sitzen
blieb. Das Ich, der archimedische Punkt des Alls, ist zum Kiesel geworden
im Strudel. Das Erlebnis der personlichen Unzuldnglichkeit der Werte-
welt gegeniiber gebiert den Gemeinschaftswillen. Der schwankende Steg
des Ich soll zur weiten Fliche der Gemeinschaft als sicheren Trédgerin
der Werte erweitert werden. Eine werttragende Gemeinschaft besitzi
Kultur, Gemeinschaftswille wird zum Kulturwillen.

Wir gestehen zu, daB der so entsprungene Kulturwille als Schwiiche-
erscheinung gedeutet werden kann. Aber diese Schwiche ist eine Folge
auBerordentlicher Anforderungen, die das MaB der menschlichen Psyche
liberschrejten. Trotzdem ist dieser Gemeinschaftswille sachlich seinem
Ursprunge nach mit gewissen mystischen, theosophischen und anthropo-
sophischen Geistesbewegungen zusammenzustellen, die durch entfesseltes
Gefiihl vom Ich erlosen und in groBe Zusammenhéinge tragen. Gewisse
weibliche Naturen der geschilderten Gemeinschaftsgléubigen zeigen tat-
séchlich eine der mystischen verwandte Seelenhaltung; sie springen
Wie durch einen letzten Ausweg aus unertréglichen Spannungen in ihren
Glauben hinein, unterdriicken jeden Skeptizismus in immer wieder auf-
flammendem Rausche., Gerade diese Naturen werden in ihrem Enthusias-
Mmus oft durch ein seltsam inhaltloses Wollen getrieben. Sie haben den
Willen, von einer Form erfiillt zu sein, aber die leibschaffende Seele.
schwdrmt spielerisch, jhr fehlt die Kraft der riindenden Hand. Be-
achtenswertere Produktivitiit entfalten dagegen diejenigen, die wie Novalis
aus dem Mittelalter das Bild einer Gemeinschaft formen. Ob das deutsche
Mittelalter tatséichlich ejne Kulturgemeinschaft bildete, ist fiir uns nicht
von entscheidender Bedeutung, Ein hervorragender Forscher versichert
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uns: Das Mittelalter hat zwei Sprachen, also auch zwei Kulturen. Eine
volkhafte, einheitliche, naive kiinstlerische Kultur hat das deutsche Mittel-
alter nicht geschaffen (Konrad Burdach: Deutsche Renaissance). Trotz-
dem hat eine jiingere Forschergeneration das Recht, die vorhandenen Daten
in jhrem Sinne zu deuten. Alle echte Vergangenheiterfassung ist Ge-
staltung auf der Grundlage vollendeter Stoffbeherrschung. In jeder
Gestaltung verdichtet sich das Lebensgefiinl des Schaffenden. Auch
die objektive Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts ist nicht iiber-
zeitlich. Nehmen wir gelassen den Vorwurf der Subjektivitdt von nach-
folgenden Geschlechtern hin, die im ruhigen GenuB ein sicheres Dasein
verstromen. Umzuckt von flammenden Lebensnéten ist gestaltende Schau
der Vergangenheit ein wiirdiger Dienst am Leben, Ausgestaltung eines
Gemeinschaftsbildes innerhalb der deutschen Vergangenheit ist fiir unsern
Zeitpunkt ein fruchtbares Tun.

Ein letzter groBer Versuch, Vergangenes sinndeutend zu erfassen, ist
der Neuhumanismus. Er entdeckte im Griechentum die exemplarische
Darstellung der Idee des Menschen. Gerade an dieser letzten grofieny
historischen Entdeckung ist es reizvoll zu beobachten, wie ein in der
Vergangenheit ruhendes Bild gestaltend eingreift in Gegenwart und Zu-
kunft, Das aus der Vergangenheit Geformte hat den Willen, sich in
Gegenwart und Zukunft zu verleiblichen. Ahnlicher Wille zur Form
wird darum ausgehen von dem neuerfaBten Bilde des deutschen Mittel-
alters. Darin wird sich aber auch im wesentlichen seine Wirkung er-
sch6pifen. Es wird nicht in sich tragen die Schopferkraft, die zerstiirzen-
den Blocke der Leiber und Seelen zu einer machtvollen Woélbung zu-
sammenzutiirmen. Trotz des vorhandenen Gemeinschaftswillens ist unsre
Lage verzweifelter denn je.

Da verlangt die Frage Beantwortung: Kann das Vorhandensein des
Willens zur Gemeinschaft als einer Kulturtrédgerin die Entwicklung zum
ersehnten Ziele iiberhaupt férdern? Ist Kulturgemeinschaft nicht vielmehr
das Endergebnis eines organischen Wachstums, das friichteschwer eine
Entwicklung kront? Die beiden Fragen reiBen in ihrer Nebeneinander-
stellung einen verschriinkten Tatbestand auseinander. Das organische
Wachstum der Lebensform-Gemeinschaft gewinnt in fithlsamen Seelen
BewuBtsein als gleichstrebiger Wille. Die historische Erfahrung bestitigt
unsere Anschauung. Denken wir an die Entwicklung zur Renaissance.
Die lebendigen Krifte driingten im stetigen Wachstum zum Neuen hin,
das als vita nuova bewuBt gewollt wurde. Das Kulturgebiet, auf dem
der Wille zum Neuen zuerst wach wurde, war das der Religion. Das
ist nicht verwunderlich. Stand doch die Religion als Zentralgestirn im
mittelalterlichen Kosmos. In kurzer Folge formten sich auf den iibrigen
Kulturgebieten gleichstrebige Willenskréfte, Das in einem allgemeinen
Lebensgefiihl erfaBte Ziel der vita nuova loste sich auf dem Wege zur
Verwirklichung in unzdhlige Teilvorgénge auf.
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. Das Kuliurgebiet, dessen Stellung heute mit derjenigen der Religion
im  Mittelalter verglichen werden kann, ist das der Wirtschaft. Hier
iegen heute unsere Hauptenergien. Hier fiihren heute die Probleme die
schirfsten Konsequenzen und dréangen zur Lésung der Krisis. Im Gebiet
der Wirtschaft liegt fiir uns der Brennpunkt, dessen Feuer die mittel-
Punktgeldsten Massen entziinden und zum neuen Ringe zusammen-
schweiBen muB. Wir wollen im Rahmen dieser Betrachtung keine Wirt-
schaftstheorie treiben, verzichten darum auf eine Betrachtung der Mog-
lichkeiten der Wirtschaftsentwicklung. Das Entscheidende besteht fiir
uns darin, daB dijese Entwicklung aus dem Menscheninnern hervor-
getrieben werden muB, daB das Geflecht der Wirtschaft sich zum sicht-
baren Ausdruck gemeinschaft- und kulturwollender Seele gestaltet. Hier
unterscheiden wir uns scharf von der Theorie des Sozialismus, die von
auBen nach innen zu wirken sucht, geméR der tiefeingewurzelten Volks-
anschauung, daB Kleider Leute machen. Wir dagegen glauben nicht
daran, daB die duBere Annahme einer Gebiirde die Seele umgestaltet, wir
kennen den Schauspieler der Konvention.

Die Wirtschaft ist infolge der Verdinglichung ihrer Inhalte ein be-
sonders fest.gefiigtes, schwer zu erschiitterndes Gebilde, So kommt es,
daB unaufhaltsam vorwirtsstiirmende Geister auf Kulturgebieten, deren
Stoffe leichter beweglich sind, Vorformen der kiinftigen Kulturgemein-
schaft ausprédgen, sei es in Dichtung, bildender Kunst, poltischer Utopie.
In der Zahigkeit der Wirtschaftsmassen ist es auch begriindet, daB
Jugend und Mannestum sich zu freien Biinden zusammenschlieBt, in
denen versucht wird, das Leben im Sinne einer Kulturgemeinschaft
zu fihren. Der wesentliche Mangel aller dieser Vorformungen wahrhaft
umschliefiender Kuliurgemeinschaft besteht mir in ihrer unbelasteten
Leichte, ihrer fast kindhaften Vereinfachung der Verhiltnisse. Man
merkt es diesen Gebilden an, daf sie ungeheure, gefahrenschwangere
Stoffmassen ungestaliet ausschieden. Sie schweben wie eine lichtvolle,
rein harmonisierte Melodie. Aber eine tief umschlieBende Kulturgemein-
schaft kann nur aus einem machtvollen naturalistischen Strudel geboren
werden. Alle Abgriinde des Menschen miissen aufbrechen, seine Gipfel
hocthchten, Landschaft, Sonne, Sturm und Tiere mitschwingen im
Wirbel, Alle Schicksalsschlige, die unser Volk bis heute trafen und
treffen, gleichen in ihrer Wirkung nur dem Pochen einer Faust an ein
hohles Gehduse., Der schwache Hilfsbegriff der Notgemeinschaft und
seine kldgliche, schamvolle Erfiillung (Sammlungen zur Tanzmusik und
im Weinlokalt) zeigen das zur Geniige. Wir alle gehen noch mit klingen-
den Worten der groRen Entscheidung aus dem Wege, die uns um-
droht: Wann wird jeder von uns mit stahlharter Faust zielbewuBt und
riicksichtslos gegen sich seine Nihe, die allerndchste Néhe, im Sinner
kulturtragender Volksgemeinschaft zwingend gestalten?
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Kulturgemeinschaft ist uns kein Reich der Gnade, dem wir uns
hingeben im seligen Gefiihlsschwange, bedeutet uns keine breitglidnzende
Ebene, zu der wir gehetzt flichen aus unertréglichen Wertspannungen,
sie ist uns Ausgeburt des Kindes, das wir schwanger in uns tragen, ist
Steigerung und Erweiterung der Moglichkeit Mensch. Nur gebédrende
Menschen und Zeitalter verflechten sich in die Melodie der Jahr-
tausende. Wille zur Kulturgemeinschaft ist uns Wille zur Selbstiiber-
windung.

Das aristokratische und das demokratische Prinzip")
Von Johannes M. Verweyen, Professor an der Universitit Bonn.

ristokratie und Demokra'ie, beide in weitester Wortbedeutung
verstanden, beruhen auf zwei an sich gleich berechtigten
Prinzipien und Wesensarten, deren beiderseitige unzuléng-
\Q liche Erscheinungsformen innerhalb des ganzen Gesellschafts-
Y lebens gewisse Spannungen erzeugen. Auch hier ist die
Gleichgewichtslage erst gewidhrleistet durch die von der Kunst der
Synthese zu vollziechende Versohnung der relativ berechtigten Anspriiche
beider, durch wechselseitige Befreiung von den Schlacken méglicher
Entartung, durch die Abkehr des Blicks von zufilligen Begleiterschei-
nungen und seine Hinwendung zu dem Wesenhaften.

Aristokratische Lebens- und Gemeinschaftsform vertritt das Recht
der Vornehmheit gegen alles Unkultivierte mit seinen ger#duschvollen
Aufdringlichkeiten und unruhigen, oft bis zur Wildheit gesteigerten Ge-
bidrden. Auch da, wo sie das Volk liebt, wendet sie sich ab von dem
Plebs. Im ganzen Umkreise des sozialen Daseins bekennt sie sich zu
dem Rechte der ,Berufenen‘, dem Rechte des in erhdhter Leistung
griindenden Vorranges gegeniiber Nivellierungssucht und Distanzlosigkeit,
dem Rechte des Edlen und Hochgearteten gegeniiber dem Gemeinen
und Entarteten, Mag immerhin solche Aristokratie nicht erlernbar sein,
sondern ,im Blute stecken‘, so haftet sie doch nicht an Kasten und
Stéinden und ist erhaben iiber jenen Diinkel, der alle von Natur un-.
aristokratischen Emporkémmlinge (,,Parveniis) am ehesten befillt.

Aristokratische Art weiB um die Gefahr aller , Hohergestellten‘‘, Leiter
und Fiihrer, ohne einen gewissen Abstand (,Distanz‘‘) von der , Menge*,
die soziologisch notwendige Autoritit, einzubiilen. Untergebene wie
Seinesgleichen behandeln, heiBt gegen die Idee der Rangordnung ver-
stoBen und darum die Stellung des Befehlenden oder zu gewissen An-

1) Ein Abschnitt aus einem soeben bei E. Reinhardt-Milnchen erschienenen
Buche ,Der soziale Mensch und seine Grundfragen“.
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spriichen Berechtigten bald oder allméhlich erschiittern. Bedientenhaftig-
keit, | servile* Art, gegeniiber einem zum Dienen Bestimmten lduft Ge-
fahr, in diesem ein HerrenbewuBtsein wachzurufen und dadurch eine
ungesunde Umkehr der Ordnung zu bewirken; gegeniiber einem Herr-
schenden geduBert, vermag sie dessen Anspriiche bis zur Tyrannei und
Brutalitdt zu steigern.

In einem sozialen Gebilde wie dem alten preuBisch-deutschen Heeres-
wesen lieB sich dieses Gesetz eines gewissen soziologischen, die Form
der Uber- und Unterordnung betreffenden Gleichgewichtes besonders
deutlich verfolgen. Kriechende Untergebene ohne gesundes, mit der
Rolle des Dienens an sich vertrigliches Riickgrat waren gerade fir
herrische und schroffe Vorgesetzte ein willkommener Spielball ihrer
Launen und nach Vergewaltigung trachtenden Instinkte. Anderseits ver-
letzen allzy nachgiebige und zu geringes SelbstbewuBtsein verratende
Vorgesetzte den Stolz der Dienenden, nur einem solchen Dienste zu
leisten und Ergebenheit zu erweisen, der kraft seiner Wiirde und Haltung
einen solchen Anspruch zu rechtfertigen imstande ist.

Eine gewisse Form der Zuriickhaltung (,,Reserviertheit‘) von oben
erweist sich als die Voraussetzung fiir eine Anndherung von unten. Nur
in der gesellschaftlichen Ebene véllig Gleichartiger pflegt ein véilig
»ungezwungener sozialer Verkehr ohne Bedrohung des #uBeren oder
inneren Gleichgewichtes zu verlaufen. Aber von der Rolle der Befehlen-
den, sowie iberhaupt aller, die mit irgendwelchen sozialen Anspriichen
aufzutreten an irgend einer Stelle berechtigt sind, ist ein gewisses
»Herrentum* unabtrennbar, das gleichwohl nicht notwendig die iiber-
Spannte Form allzu forschen und ,,schneidigen“ Auftretens anzunehmen
braucht,

Das demokratische Formprinzip seinerseits verwirft den Zufalls-
rang in jeder Gestalt, wendet sich gegen Schein(,Pseudo*-)Aristokratie
des Geldes, Besitzes oder &uSerer Macht. Ohne den Wert edler Form-
gebung eines sicheren und gewandten Auftretens gering zu schétzen,
bestinmt es den geborenen, wurzelechten Aristokraten nicht nur oder
vorwiegend nach dem Stile iiberlieferter Etiketten, sondern weit mehr
hach der Vornehmheit des inneren Menschen. Solche Vorziige kénnen
im Arbeiter und Diener vollendeter angetroffen werden, als im Unter-
nehmer yng Herren. Demokrat sein heiBt, von hier aus gesehen, einen
Blick haben fijr Menschenwert und natiirliches, leiblich-seelisches Form-
niveau, ohne der Suggestion klangvoller Namen und Titel, dem ,Nimbus*¢
irgendwelcher Art zy erliegen, der das natiirliche Rangverhltnis leicht
verwirrt. Demokratie ist nicht gleichbedeutend mit der Billigung form-
loser Ausgelassenheiten und roher Wesens#uBerungen entarteter (,,plebeji-
scher) Volksschichten, Aber selbst diesen gegeniiber bewahrt eine
demokratische Grundhaltung ein giitiges Verstindnis und gemahnt alle
mit liebloser Kalte urteilenden ,Oberen‘ an ihre eigenen Unzuléng-
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lichkeiten, durch welche die von ihnen gescholtenen Taten der ,,Unteren‘
vielleicht direkt oder indirekt heraufbeschworen wurden.

Auch wer in Gesinnung und Tat sich als Volksfreund weiB, ver-
nimmt beim Worte Demokratie gewisse Nebengerdusche, die ihn zur
Zuriickhaltung bewegen koénnen. BloBe Ubereinstimmung im &#uBeren
Ziele stiftet noch keine innere Wesensgemeinschaft. Dasselbe Ziel,
dieselbe Form kann aus verschiedenen Beweggriinden befiirwortet und
befolgt werden, darum auf einen ganz verschiedenen Menschentypus,
ein vollig andersartiges ,,Wesen‘ hindeuten. Warum und wozu? lautet
die entscheidende Frage auch hier. Demokratie aus Machtgier — um
die bisher unterdriickten Klassen die Rolle der bisherigen Machthaber
spielen zu lassen, die Diktatur von oben mit einer solchen von unten
zu vertauschen — wére nichts anderes als eine von ihr selbst be-
fehdete Autokratie mit verdndertem Vorzeichen, eine absolutistische
Form mit neuem, besserem oder schlechterem Inhalt. Eine Demokratie
aus Geldgier, aus Verlangen nach bloBer Aufbesserung der &uBleren
gesellschaftlichen Lebenslage zum Zwecke erhéhten ungeistigen Lebens-
genusses wire der Wesensform nach nicht verschieden von der be-
fehdeten kapitalistischen Geldaristokratie mit ihrer Richtung auf die
duBeren Giiter des Daseins, auf bloBe Zivilisation, nicht Kultur. Erst
eine im Namen des allseitig gesteigerten Menschentums geforderte Demo-
kratie, strebend nach einem neuen Adelsgeschlecht organisch, seelisch-
leiblich Wohlgeratener wiirde den berechtigten Kern des aristokrati-
schen Prinzips der Gesellschaftsordnung in sich aufnehmen und einer
héheren Entwickelungsstufe, einer Sozial-Aristokratie der Zukunft den
Weg bahnen.

Das sozial-aristokratische Prinzip der Gesellschaftsformung verlangt
in dem ganzen Umkreise des sozialen Daseins die Berufung der , Tiich-
tigen‘ auf leitende, bevorzugte Stellen, den Vorrang (Primat) der Sach-
verstiindigen und Leistungsfdhigen auf allen Gebieten, eine Gliederung
der ganzen Gesellschaft nicht nach zufélliger Zugehérigkeit zu Kasten,
Stinden und ,Kliquen*, sondern nach organischer, personlicher Rang-
ordnung. So gesehen, ist alle recht oder geistig verstandene Sozial-
demokratie rechtverstandene Sozialaristokratie. Diese dringt auf Be-
seitigung aller gesellschaftlichen Situationsvorteile, welche die Gleichung
zwischen natiirlicher seelisch-leiblicher und sozialer Rangordnung ver-
hindern. Sie verwirft jeden Zufallsrang, mag er griinden in ererbter
Vermogenslage, in Konnektion oder Protektion. Ohne die Rangordnung
als solche aufzuheben, mochte sie alle Uber- und Unterordnung zu einem
Ausdruck der Befihigung machen und keine anderen autoritativen Grade
anerkennen als die, welche in Vertrauen und Leistung ijhren Rechtstitel
finden, Darum verwirft sie alle Sondervorrechte (Privilegien) von Klassen
und verlangt die hochstmogliche Anndherung zwischen Leistung und
sozialem Vorteil als die einzig sinnvolle Verwirklichung der Idee sozialer
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Gerechtigkeit, welche ein grofleres MaB von Rechten an einen hoheren
Grad von Pflichten und Leistungen kniipft.

Indem es die durch kiinstliche Machtverhiltnisse geschaffene Rang-
ordnung verwirft, will das sozial-aristokratische Prinzip den ohne persén-
liches Verdienst oder vorwiegend durch ererbten Besitz gleichsam als
Treibhausgewichs sozial méchtig Werdenden verdriingen und an seine
Stelle den von Natur kraft des ,Rechtes, das mit ihm geboren* zur
Macht Berufenen setzen. Auf allen Gebieten durchgefiihrt, ergibe dies
eine Neuformung der menschlichen Gesellschaft im Sinne der Gleichheit
von natiirlicher und sozialer Rangordnung, ein Freilegen aller Krifte, die
unter dem Druck schein-(pseudo)aristokratischer Machtfaktoren brach
liegen oder vergeudet werden,

Zu den Gegnern solcher Neuformung des Gesellschaftskorpers zéhlen
begreiflicherweise alle, welche durch sie ihre ererbten Kasten- und
Machtvorrechte wanken fiihlen, alle Hiiter einer ,alten Ordnung®. Von
allem Interesse an der Wahrung eigener angestammter Rechte abgesehen,
macht eine auf verschiedener Wesensart beruhende (strukturelle) Ab-
neigung die alte Aristokratie zur Befehdung der Demokratie geneigt, aus
Besorgnis vor deren Entartung. Etwa mit der Begriindung: die einmal
geweckte , Begehrlichkeit der Masse“ werde keine Grenzen kennen. Eine
allgemeine Respektlosigk‘eit werde sich gegen geschichtliche Einrich-
tungen, gegen fromme und geheiligte Uberlieferungen kehren, ein Taumel
der Freiheit alle Autoritdt zerstéren, alle ,festen’ Formen sprengen.
Das Schwinden der Zucht und Ehrfurcht gefihrde den ganzen Bau der
menschlichen Gesellschaft, die besser gedeihe bei frommen, fleiBigen
Gesellen, die in einem nach ihrem geistlichen Vater Kolping benannten
Vereinshause ein- und ausgehen, als bei freiheitstrunkenen, aber nicht
Zur Freiheit berufenen Demokraten. (,,Gegen Demokraten helfen nur
Soldaten‘’, lautet ein altes Wort absolutistischer Aristokraten.)

In jedem Falle verlangen Aristokratie und Demokratie ein besonderes
Augenma8 fiir die Mingel und méglichen Auswiichse ihrer Erscheinungs-
formen. Auch sie deuten auf zwei Pole des gesellschaftlichen Lebens,
die wie Individuum und Gemeinschaft sich gegenseitig suchen und nach
einem Ausgleich in hoherer Einheit verlangen. (Wie die Auslese der
Besten in allen Schichten der Gesellschaft méglich und dadurch dig
Begl‘iindung einer auf dem Adel natiirlichen Ranges aufgebauter Aristo-
kratie méglich werden konnte, hat F. Nienkamp in dem soziologisch
fesselnden Roman ,Fiirsten ohne Kronme* geschildert.)

Die Gesellschaft als sozialer Organismus bedarf, wie jedes lebendige
Gebilde, der Gliederung (Struktur), der Uber- und Unterordnung oder
besser: der Einordnung aller Teile in den Zusammenhang des Ganzen.
Aber sie bietet ein verschiedenes Bild der ,Ordnung®, je nachdem die
sie herstellenden Prinzipien auf zufilliger und &uBerlicher Macht
oder personlicher Leistung und Wertigkeit beruhen, Mag in gewissem
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Sinne das Wort zutreffen: ,Mensch sein und Kapital bilden ist gleich-
bedeutend‘“ (E. Horneffer), so deutet es doch auf ganz verschiedene
Formen der Gesellschaftsordnung, je nachdem die Bildung des Kapitais
auf Grund eines ererbten Machtvorsprungs Weniger oder des gleichen
sozialen Ausgangspunktes (,Startes‘) Aller erfolgt. Die Ungleichheit
der Menschen hinsichtlich ihrer natiirlichen Begabung und Neigung ist
eine gegebene Tatsache, mit der jede Gesellschaftsordnung rechnen mu8.
Aber sie bietet einen Ausgangspunkt verschiedener Konstruktionsformen
der Gesellschaft, je nachdem sie ihren reinen oder getriibten Ausdruck
in der Lagerung der Teile des sozialen Korpers findet.

Brechung des sozialen Zufalls bedeutet im allgemeinen soziologischen
Sinne der Gesellschaft die Herstellung des gleichen Startes, die Beseiti-
gung ererbter, namentlich wirtschaftlicher, Situationsvorspriinge, welche
in bisheriger Gesellschaftsordnung den weniger von solchen Zufillen
Begiinstigten, selbst bei héchster personlicher Begabung, zum Zuriick-
bleiben verurteilte und ihm die Palme des ihm kraft natiirlicher Be-
gabung moglichen und zustehenden Sieges vorenthielt. Die Redensart,
das wirkliche Talent breche sich immer Bahn, verkennt die Notwendig-
keit der Ausbildung auch fiir das groBte angeborene Talent sowie die
Abhingigkeit solcher Ausbildung von bestimmten wirtschaftlichen Giitern.
Freie Berufswahl ist entgegen der auf viélligem MiBverstdndnis beruhen-
den Meinung eines Nationalokonomen unserer Tage (K. Diehl) in einer
sozialistischen Gesellschaft nicht nur nicht unmoglich, sondern gerade
in' ihr allein méglich. Denn gerade in bisheriger kapitalistischer Gesell-
schaftsordnung war die Wahl des Berufes in entscheidender Weise
von #uBeren und pers6nlichen Vermogensfaktoren abhéngig. Keiner,
der ohne die Gunst solcher Faktoren mittlere, hohere oder gar hdchste
Schulen der Kunst und Wissenschaft zu besuchen in der Lage war!
Es sei denn, daB ihm in Gestalt von Stipendien die Rolle einer die
sonstige Regel bestiitizgenden Ausnahme zufiel.

Die bei jeder Form der Gesellschaftsordnung unvermeidliche Gliede-
rung ergibt die Verschiedenheit von oberen leitenden und unteren ge-
leiteten Schichten, von Fiihrer und Volk, zugleich die Verschiedenheit
bestimmter Stiinde. Der sozialistische Klassenkampf, wenn er sich selbst
recht begreift, ist nicht gleichbedeutend mit Standeskampf oder gar mit
Beseitigung der Stinde. Oder sollte es irgendeine kiinftige Gesellschafts-
ordnung ertragen, daB man dem Schmied die Heilung der Kranken
mit feurigen Eisen anvertraut, dem Barbier die Operationen oder dem
Schneider das Zusammennihen der zerrissenen Hédute? Soll der gelernte
Handarbeiter Aufgaben ausfiihren, die den gelernten Kopfarbeiter als
Sachverstiindigen erfordern, oder umgekehrt? Die Aristokratie der Sach-
verstidndigen in allen Stéinden kann keine Gesellschaftsordnung ohne Nicht-
gefihrdung ihrer eigenen Selbsterhaltung beseitigen. Auf dem dienenden
Ineinandergreifen aller Berufe und Stidnde beruht das Wohl und Ge-
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deihen jeder Gesellschaft und ist dabei um so eher gewdhrleistet, je
mehr die Wahl des Berufes von den Zufilligkeiten duBeren Vermdgens
unabhéingig zu einem Ausdruck ureigener Selbstbestimmung und Neigung
wird. Die Hiufung (Akkumulation) der aus solchen Quellpunkten flieBen-
den seelischen wie leiblichen Energien, der Fortfall aller kiinstlichen
Schranken der Berufswahl liegt im Interesse der menschlichen Gesell-
schaft kleinen wie groBen, gréBeren und groBten Umfanges.

Solche formale Gleichheit des Ausgangspunktes bei dem Wettlauf
in der sozialen Rennbahn des menschlichen Daseins schlieBt die natiir-
liche Verschiedenheit der Begabung ebensowenig aus wie die aus ihr
sich ergebende Verschiedenheit der Leistung. Die Zuordnung der Leistung
zur gesellschaftlichen Anerkennung in Gestalt irgendeines Lohnes bietet
ein besonderes soziologisches Problem. Mechanische Gleichheit (,,Gleich-
macherei*) wire ein VerstoB gegen die Naturtatsache der Verschieden-
heit der Leistung. Sie lieBe sich sozialethisch hdchstens unter der Vor-
aussetzung rechtfertigen, daB die gleiche Anspannung der von Natur
verschiedenen Kréfte in allen Gliedern der Gesellschaft Selbstverstind-
lichkeit wire. Aber ohne die Erfiillung solcher Voraussetzung wiirde sie
den Trégen und FleiBigen, den Koénner und Stiimper, den Gewissen-
haften und Pfuscher derselben gesellschaftlichen Anerkennung fiir wert
erachten und dadurch offensichtlich gegen das Prinzip sozialer Ge-
rechtigkeit verstoBen, im Sinne des Wahlspruches: ,Jedem das Seinige*,
das seiner Leistungsfihigkeit GemaBe. Sie verlangt folglich eine
organische Abstufung, welche den gesellschaftlichen Rang zu einem mdg-

lichst unverfilschten Ausdruck naturgegebener Wertunterschiede werden
188t¢.
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Goethe oder Buddha?

Zur Weltanschauungskrise unserer Zeit.
Von Dr. S. Mette.

x oriente lux — kommt uns wirklich aus dem Osten das
9 Heil? Viele meinen es, sehen auf RuBland und denken dabei
vor allem an das Politische. Andere aber schauen weiter,
fern bis an den Indus und den Himalaja: Aus der Welt-
verneinung und dem Nirvana des Buddhismus scheint ihnen
allein noch die Rettung dieser mechanisierten, in den Giftgasen des
Hasses, des Neides und der Gewinnsucht nahezu erstickten europdischen
Welt kommen zu kénnen. Schon Schopenhauer nannte den Buddhismus
die vornehmste Religion auf Erden, dlter und wahrer als das Christen-
tum; die buddhistischen Ankldnge in Wagners Tristan sind bekannt,
und der Norweger Strindberg steht in seinem ,Nach Damaskus‘ der
Welt Buddhas sehr nahe. Die meisten anthroposophischen Gesellschaften,
R. Steiner, der Darmstddter Graf Keyserling in seiner ,Schule der Weis-
heit‘‘, sie alle kniipfen irgendwie an indischen religiésen Ideen an.

Auch Eduard Saenger?) lebt ganz in dieser Welt und mit der
Geste des Propheten verkiindigt er sie: ,Ich lehre euch nicht die Giiter
des Lebens umteilen, sondern sic entwerten; oder: ,Ich wende
mich an die Armut. Nicht an die Armut, die um Gnadenlohn verzichtet,
sondern die, welche wegwirft: Alles um alles. —*

»Weg und Wesen“ — | Nichts und Alles — zwei ganz diinne
Bindchen nur, dennoch nicht leicht; oft geradezu wie in Formeln
zusammengepreBt, gibt Saenger, was er mit hellem Dichterauge von
des Lebens Tiefen und Untiefen erschaut hat. Das ist nicht wenig, und
es streift die Sterne und scheut die Abgriinde nicht, Merkwiirdig, wie
sonderbar widerspruchsvoll der Gesamteindruck erscheint: ein echter
Lyriker, zarten Empfindens, begabt mit nicht gewdhnlicher Bildkraft
der Sprache und Stimmungsgewalt, dem dennoch in seinem Gedicht-
bande ,,Weg und Wesen‘‘ warme Gefiihlstone, die mit suggestiver Macht
mitreiBen, nur selten quellen, Dagegen nehmen schon die ersten Zeilen
von ,Nichts und Alles* gefangen, auch da, wo die dichterisch lebendige
Prosa dieses Bekenntnisbuches im Leser heftigsten Widerspruch auf-
begehren macht. Liegt das vielleicht an dem rhetorischen Pathos,
dem Bekennerbuch eigen, wihrend die konzentrierte lyrische Form viel
schwerer anspricht?

An sich wire das durchaus eine, Erklirung; hier scheint mir aber
der Grund fiir die starke Wirkung der Prosa und das seltene Klingen
der Verse tiefer zu liegen im Weltanschaulichen, in dem ganzen
Welt- und Lebensgefiihl, das allerdings beide, Gedichte und Lehre,

-}\.\5
J

) Ed. Saenger, Nichts und Alles, eine Lehre vom Adel. Berlin 1923. Im
Wir Verlag. 54 S. Ed. Saenger, Weg und Wesen, Gedichte. 1922. Ebenda 62 S,
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gleicherweise erfiillt. Dieses Weltgefiihl ist der Buddhismus, seine
Weltabgewandtheit, Lebensverneinung und Freudenarmut. In dem breiter
stromenden Lauf der Prosa ist es durchaus moéglich, eine solche Welt-
anschauung, insofern sie nur GréBe hat, und eine gestaltende Kraft
dahinter steckt, fesselnd darzustellen. Mit der wortkargen Form der
Lyrik jedoch kann selbst der sprachgewaltigste Schopfer den Leser
auf die Dauer nur bannen, wenn schon der Stoff, mag er naturhafter,
mag er geistiger Art sein, getrieben wird von leidenschaftlichem Sehnen
nach Entfaltung, nach Bliihen, und seis auch das Blihn des Herbstes
Ofler Todes. Wo dieses Jasagen zum Leben fehlt, wo vielmehr
dieses ganze Leben als Schein, als sein einziger Sinn, es nihilistisch
zu verachten, erklirt wird, da wirken Gedichte notwendig kalt und
nackt, auch wenn sie noch so innerlich erlebt sind. Das Gefiihl bleibt
unberiihrt, der Verstand wird dagegen angeregt, er fiangt zu griibeln

an und zerstort damit jede unmittelbare packende Wirkung des Ge-
dichtes. Ein Beispiel:

Thal baut sich hoch zum Berg.
Dem Berg erliegt das Thal.

Eines sind Hoch und Tief.

Und was am anderen sterben muB,
Vergeht in sich.

Wer lebt am lingsten? Der nicht siegt.
Gestirne gehen auf und unter,

Doch einer ist die Spur

Von aller Bahn und geht um Nichts:
Der Wanderer mit dem hellen Herzen,
Der Gast der Welt.

Es ist der Gegensatz von Ost und West, vom deutschen und indi-
schen Idealismus, von Buddhismus und Christentum, der hier aufragt;
von geistiger Weltflucht und geistiger Weltdurchdringung. Den Gegen-
satz fiir den modernen Menschen durch zwei Namen veranschaulicht:
von Buddha und Goethe.

Hochst merkwiirdig, daB Saenger sich fiir seine buddhistische Heils-
lehre nicht nur hier und da auf Goethe beruft, nein, seine Lehre vom
Adel geradezu als Synthese von Buddha und Goethe aufgefafit wissen
Will. Und doch steht niemand in seinem ganzen Lebens- und Weltgefiihl
der weltverneinenden, lebenverachtenden atheistischen Heilslehre Buddhas
ferner als gerade Goethe. Sein naturgeborner, geisterfiillter, gottes-
fiirchtiger und lebensfreudiger Pantheismus, sein Glaube an die Er-
loserkraft des Ewig-Weiblichen, seine tiefe Liebe zur giitigen Mutter
Natur und aller Wirklichkeit, sein ganzes daseinsfrohes, auf ,rastloses
Wirken“ auf ,dieser Erde‘ gestelltes Temperament — was haben sie
gemein mit Buddhas Lehre, daB Leben nichts als Leid sei, daB jenseits
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von Leid und Lust, HaB und Liebe in einer indifferenten Welt des
Seins und Nichtseins, im Nirvana, die Erlésung von dieser Welt liege?

Goethes Lebenswerk, der Faust, schlieBt mit der Apotheose des
,Ewig-Weiblichen*, und man braucht nur die lange Reihe all der Frauen,
die durch Goethes Leben und Dichtung gewandelt sind, betrachten von
der Maria im Goetz bis zur Iphigenie und der Eugenie in der Natiir-
lichen Tochter, von Friederike v. Sesenheim bis Frau v. Stein und
Marianne v. Willemer, um ganz der Wahrheit dieses Wortes von der
erlosenden und entsiihnenden Kraft des reinen Weibes fiir Goethes
Leben inne zu werden. Dem Buddhismus hingegen ist die Frau die
schlimmste Lebensform, die den Menschen immer wieder zum Leben,
seinen vermeintlichen Siilen und Wonnen zuriickzieht, fort von seinem
eigentlichen Ziel der Erlésung durch Askese und Monchstum von Leid
und Qual des Lebens zum Nirvana hin.

Einen Mann aber, dem die Frau etwas Heijliges ist, kann diese Welt
mit ihren Freuden und Leiden nichts Verachtenswertes sein:

,Aus dieser Erde quillen meine Freuden
Und diese Sonne scheinet meinen Leiden;
Kann ich mich erst von ihnen scheiden,
Dann mag, was will und kann, geschehen!

Und die Gedichte des west-Ostlichen Diwans, sind sie nicht erfiillt
von iiberquellender Lebens- und Daseinsfreude?

Die Betiitigung in dieser Welt und fiir diese Welt, die Ausgestal-
tung seiner Personlichkeit an dieser und fiir diese Welt, aus dem Geiste
heraus, gerade das war Goethe das Wesentliche. So sehr zwar, daf§
er in den Spriichen in Prosa auf die Frage: ,,Wie kann man sich selbst
kennen lernen?* die Antwort gibt ,durch Betrachten niemals, wohl
aber durch Handeln. Versuche deine Pflicht zu tun, und du weiBt gleich,
was an dir ist.* Und geradezu geschéftsmédBig niichtern bezeichnet er
,die Forderung des Tages‘‘ als diese Pflicht. Ist das Faustische  ,Wer
immer strebend sich bemiiht*, etwas anderes, und basiert Goethes Un-
sterblichkeitsgedanke nicht auf dieser Tétigkeit fiir das Ganze, dem
rastlosen’ Wirken? Was aber hat dann dieser Goethe noch mit Buddha
zu tun?

Nein — Goethe ist durchaus Reprdsentant, noch mehr: er ist
eigentlicher Vollender der Idee des Christentums in seiner protestanti-
schen Prigung, auch bereits in der Richtung ihrer praktischen Verwirk-
lichung: durch die Ausgestaltung seiner Persdnlichkeit; er ist es zu-
sammen mit den groBen Vertretern des klassischen Zeitalters unserer
Geistesgeschichte; mit Lessing und Schiller, mit Kant und Hegel, mit
Schelling und Schleiermacher. Sie alle haben die religiose Idee des
Protestantismus von der ,Freiheit eines Christenmenschen* und dessen
unmittelbarer Liebesgemeinschaft mit Gott kiinstlerisch und philosophisch-
weltanschaulich verlebendigt und unter ihnen hat besonders Goethe durch
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sein Leben gezeigt, wie man in der Erhebung des natiirlichen Charakters
zur innigen Gemeinschaft mit Gott von sich selber frei wird und zur
Totalitdt der Persénlichkeit kommt,

Im tiefsten und umfassendsten Sinne Personlichkeitsreligion, bejaht
das Christentum, wie tief es auch durchdrungen ist von der Vergéng-
lichkeit alles Irdischen und der Siindhaftigkeit der ,,Welt®, das Leben
freudig als Gottesgeschenk, faBt auch die natiirliche Welt geistig, durch-
dringt und gestaltet sie vom Geist aus, und indem es so Natur und
Geist, den natiirlichen und geistigen Menschen zu hoherer Einheit zu-
sammenfaft, iberwindet es endgiiltig den Dualismus der Antike. Goethes
Religion ist wie Christi Leben und Lehre gerichtet auf die Vergottung
der Persénlichkeit und die geistige Durchdringung der natiirlichen Welt.
Thnen gegeniiber ist Buddhas Lehre die Religion der Weltverneinung und
der Ausléschung der Personlichkeit.

Saenger selbst in seiner buddhistischen Lehre vom ,Nichts und
Alles* spricht allerdings vieles aus, was Erbgut des deutschen Idealis-
mus, was Goethischen und Schillerischen Geist atmet, er riickt auch
in vielem von der Schroffheit der monchischen Weltverachtung und
der Vernichtung des Personlich-Eigenen ab, dennoch ist hier die Ab-
weichung wesentlich nur formaler Art, nur eine Verschiedenheit der
Mittel in der Bewilligung des sonst gemeinsamen Weges zum gemein-
Samen Ziele; dort — die Verwandtschaft mit dem Geist des deutschen
IdealismuS, mehr nur eine Wegberiihrung der sonst auseinanderstrebenden
StraBien, zu dem allerdings gemeinsamen Ziel der Vergeistigung der
menschlichen Pers6nlichkeit.

Wenn Saenger sagt: ,,Am Ende jeden héheren Lebens stand Ent-
Sagung. Lernt sie im Geiste iiben — das ist meine Lehre — dann diirft
ihr vieles wagen®, so ist das durchaus von Goethes Geiste; oder
wenn er den Buddha zu seinem Schiiler Ananda sagen laBt: ,,. .. also
Heiligung des Leibes will nur besagen, daB Stoff vergeistigt werden oder
— Wwas dasselbe ist — daB Schénheit sein soll. Schonheit so verstanden,
ist das sichtbare Gleichnis der Wahrheit*, so ist das héchst unbuddhistisch
gesprochen und ganz im Sinne von Schillers #sthetischer Erziehung des
Menschen. Und wenn Ananda zuvor als Aufgabe hinstellt, daB ein
triibes Ich vernichtet und ein reines Ich gewonnen werden soll, so ist
das durchaus Goethes ,Stirb und Werde* und Christi ,Von-Neuem-

boren-Werden. Doch wenn er fortfihrt: ... gewonnen nicht in
der Umarmung jeglichen Stoffes, der auf uns eindringt und unser Wesen
VErwirrt, sondern durch Abkehr von den Werten® (?) oder wenn fer
an anderer Stelle (S. 24) von sich aus sagt: ,Aus diesem Grunde*
— weil die Welt leidvoll ist — Jlehre ich den einzig reinlichen Weg
der Askese, die sich von der bisher bekannten darin unterscheidet,
daB ihr Wesen im Geistigen liegt: Im BewuBtsein, daB alles Jasagen
und Ausleben letzten Endes eitel und leidvoll ist und nur unter nihilisti-
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scher Verachtung seiner selbst und aller Weltwerte Sinn gewinnen
kann‘, — so ist das im Gegensatz zum vorigen wohl spezifisch
buddhistisch, aber im hdchsten MaBe ungoethisch und widerchristlich.

,»50 zu handeln, daB mein Werden nicht aus der Fdhrte meines
Seins fiihrt, das ist alles, was mein Adel sich schuldet’, das konnte:
Goethe gesagt haben; wenn aber Saenger fortfihrt: ,,Andere suchen
Einigung mit einem Allwesen und glauben dadurch zu Mitverwaltern
der geheimen Krifte zu werden. Denen sage ich, daB Gemeinschaft
mit grofen Unbekannten ein zweifelhaftes und nicht ganz vornehmes
Spiel ist, so wirft er dieses ,nicht ganz vornehme Spiel* keinem
geringeren als eben Goethe vor.

Es kann hier nicht ndher auf den Sinn des buddhistischen Erlésungs-
ziels, das Nirvana, eingegangen werden; ob es das leere Nichts bei
volligem Ausgeldstsein jeden IchbewuBtseins — wie es in der Konsequenz
des Systems lige — oder der leidgeloste Zustand der Seligkeit im
Paradiese ist.

Saenger ist viel zu sehr Kind seiner Zeit, zu viel Individualist, als
das er jenes Ziel wollen konnte; ihm ist das Nirvana ,das Ziel iiber
den Himmeln; das Nichtsein im Sein, welches jederzeit anbricht, sobald
ich nichts bin als — mein Weg‘. Aber er ist wiederum auch zu sehr
Buddhist, als dal er ohne Abtétung des natiirlichen Ichs im Menschen
— Abtétung bis zur ,njhilistischen Verachtung‘ aller Lebensfreude und
aller ,,Weltwerte‘“ — auskommen konnte. Er vermag das wahre geistige
Selbst dem Menschen zu gewinnen nur durch Vernichtung des natiir-
lichen Ichs; und weil ihm gemeinsam mit Buddha dies der einzig wahre
Weg ist zum geistigen Menschen, deshalb ist ihm auch alles, was
ihn von diesem Wege abzieht, wie z. B. Familie, Volk, Staat, Kirche,
selbst Gott, nichts als Hemmnis, nichts als abgestandene , Weltwerie,
deren einziger Sinn nur darin bestehen kann, entwertet zu werden. Sie
verpflichten, binden, erfiillen mit Freude und Leid, zeugen HaB und
Liebe, verstricken den Menschen und ziehen ihn ab von der ,Fahrte
seines Seins‘; eine Verklirung dieser ,weltlichen Giiter aus dem
Geistigen kennt er nicht, kann er nicht kennen, weil er das Geistige
ganz in die engen Schranken des Personlich-Individuellen gebannt hat.

So sieht er schaudernd das namenlose Leid, das Elend, das Un-
recht, das die Erde erdriickt, fiihlt den Jammer und die Vernichtung,
des Krieges unter den Menschen, das ,Fressen und Gefressenwerden in
der Natur, bei Tier und Pflanze, und es bleibt ihm nichts, als die
cnihilistische Verachtung‘ des resignierenden Weisen, der Welt und
Menschen sich selbst iiberldBt, weil sie ihn sonst an seiner Selbst-
befreiung hindern.

Christus aber ist ihm kein Befreier; vielmehr sagt er von ihm:
»Er war der Leidende aller Leidenden, der sogar auf Heilung ver-
zichtete um des Heils willen. Nur daB er voll Eifer und Gottesglauben
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war, trennte ihn vom héchsten Adel. Das band ihn noch fester an den
andern Pol.¢ (S. 11/12)) Ahnlich warnt der Buddha selbst seine Jiinger
vor dem Géttlichen: ,Weil es euch, ihr Jiinger, keinen Gewinn bringt,
weil es nicht den Wandel in Heiligkeit fordert, weil es nicht zur Abkehr
vom Irdischen, zum Untergang aller Lust, zum Aufhéren des Verging-
lichen, zum Frieden, zur Erleuchtung, zum Nirvana fiihrt‘; nur daB den
modernen individualistisch-sensiblen Jiinger des Meisters mehr noch die
Besorgnis vom Géttlichen forttreibt, es konne ihn von der Féhrte seines
Selbst fortfihren zuriick zur Welt und der Arbeit an ihr. Ist diese
Angst vor dem Verstricktwerden in die Welt des Wandelbaren nicht
ein Stiick von jenem Ichwahn, dem Ichkrampf? nicht noch Selbstsucht,
wenn auch geistiger Art und Ziels, immer doch ein Nur-Sich-Selbst-
Wollen, nur ein Sich-Selbst-Erlsen-Wollen?

Jedenfalls ist dieses Leben kein echtes Leben im Geist und
in der Liebe, sondern ein Leben, das aus Angst vor dem
wVerstricktwerden in das Ungeistige, die Welt, vor dieser Welt
des Wandelbaren flieht ins Nirvana, in die Welt der kiinstlichen
Absperrung. Das wahre Leben im Geist und der Liebe aber
ist das Reich Gottes auf Erden, nicht im Sinne schwéchlicher Welt-
flucht, sondern kraftvoller Weltdurchdringung, ist der unbeugsame Wille
Zur geistigen Gestaltung, zur Verklidrung alles Materiell-Sinnlichen, zur
Verlebendigung des ewigen Geistes in allem, was ist und Odem hat.
Nur der kommt wahrhaft von seinem kleinen, endlichen Ich los, auch
von dem moralisch-religiosen, ,werkgerechten® Ich zum wahren Selbst
der gottmenschlichen Persoénlichkeit, zur geistigen Totalitét, der iiberhaupt
nicht mehr seinen eigenen, engen Willen will, im Bésen nicht, aber
auch nicht im Guten, sondern nur den Gottes, der da ist Geist, reinet
Geist und reine Liebe; der nicht nur seine Erlésung will von den
Schranken seiner natiirlichen Individualitdt, sondern die Erlésung aller.
Nur wer sich so ganz mit dem heiligen Willen des Gottesgeists erfiillt
hat, wer aus diesem Willen die tiefe Kraft erbarmender Menschenliebe
geschdpft hat, einer Liebe, die auch im Verworfensten den Bruder sieht,
nur der kann fiir diese Welt wahrhaft etwas tun und erst aus solchem
Erléserwillen flieBen die Krafte, die den Menschen frei machen von
allen Schranken zum geistigen Vollmenschentum.

Dieser Mensch aber ist die Schopfung des Christentums — der
Christusmensch, Und deshalb ist das Christentum nach seinem ideellen
Gehalt als die absolute Religion anzusehen; sie allein macht den Menschen
stark und ganz; sie befreit ihn nicht nur von sich selbst und seinem
endlichen Begehren, auch nicht durch ménchisch-verengende Abge-
schiedenheit, wie der Buddhismus, sondern aus dem unversiegbaren
Lebensquell seiner Urheimat, des ewigen Gottesgeistes, spendet sie ihm

Krifte, auch die ,Welt*, die Mitmenschen zu erlésen und so sich selbst
erst wahrhaft frei und reich zu machen.
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So ist das Christentum die Religion der Starken, nicht der Schwachen.
Es ist die Religion der geistigen Frohlichkeit. Diese Frohlichkeit in
Gott hat Goethe in seinen Spriichen in Prosa im Sinne, wenn er sagt:
,lch glaube einen Gott!“ Dies ist ein schones, 16bliches Wort; aber
Gott anerkennen, wo und wie er sich offenbare, das ist eigentlich die
Seligkeit auf Erden In diesem Gotteserlebnis ruht auch Goethes Glaube
an eine geistige Fortdauer nach dem Tode, wie er so wuchtig schén
bekennt:

LaB fahren hin das Allzufliichtige!

Ihr sucht bei ihm vergebens Rat:

In dem Vergangenen lebt das Tiichtige,
Verewigt sich in schéner Tat.

Und so gewinnt sich das Lebendige
Durch Folg’ aus Folge neue Kraft;
Denn die Gesinnung, die bestéindige,

Sie macht allein den Menschen dauerhaft.
So Igst sich jene groBe Frage

Nach unserm zweilen Vaterland,

Denn das Besténdige der ird’schen Tage
Verbiirgt uns ewigen Bestand.

Wie nahe stehen doch diese Verse Goethes, mit ihrem Ewigkeits-
gefiihl schon im Diesseits, jenen Worten Christi, die er den versuchenden
Pharisdern iiber das Kommen des ,Reiches Gottes‘ gesagt hat: ,Das
Reich Gottes kommt nicht mit HuBerlichen Gebdrden; man wird auch
nicht sagen: Siehe, hie, oder: da ist es. Denn sehet das Reich Gottes
ist inwendig in euch®. Und ist es nicht der gleiche Geist, der aus
Christi Worten zu Nikodemus: ,Es sei denn, daB jemand von neuem
geboren werde, wird er das Reich Gottes nicht sehen, spricht und der
in Goethes tiefen Versen lebt. ,,Und so lang du das nicht hast, dieses:
Stirb und werde! Bist du nur ein triiber Gast auf der dunklen Erde¢ —?
Kaum jemals aber ist das Gotteserlebnis, der Gedanke der Gottesniihe
und des Erfiilltseins vom Ewigen, Unendlichen so innig und voll dichterisch
gestaltet, als von Hegel, der zwar kein Seelenverwandter Goethes war,
wohl aber aus gleichem geistigen Urgrund stammte, in dem einzigen
Gedicht, das wir von ihm kennen, an Hoélderlin gerichtet:

,Um mich, in mir wohnt Ruhe. Der geschéftigen Menschen
Nie miide Sorge schlidft. Sie gaben Freiheit

Und MuBl¢ mir . . .

Mein Aug’ erhebt sich zu des Himmels Wdlbung,

Zu dir, o gldnzendes Gestirn der Nacht!

Und aller Wiinsche, aller Hoffnungen

Vergessen strémt aus deiner Ewigkeit herab.

Der Sinn verliert sich in dem Anschauen,

Was mein ich nannte, schwindet,
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Ich gebe mich dem UnermeBlichen dahin,
Ich bin in ihm, bin alles, bin nur es.
Dem wiederkehrenden Gedanken fremdet,

Ihm graut vor dem Unendlichen und staunend faBt
Er dieses Anschauns Tiefe nicht.‘

So feindlich ablehnend Goethe auch der historisch bedingten Form
des damaligen Kirchenchristentums entgegenstand, den echten, urspriing-
lichen Geist des Christentums hat kaum jemand hoher geschitzt als
er: Noch wenige Tage vor seinem Tode hat Goethe in einem Gesprich
mit Eckermann von den vier Evangelien gesagt, daB in ,ihnen der Ab-
glanz einer Hoheit wirksam‘* sei, ,die von der Person Christi ausging
und die so géttlicher Art, wie nur je auf Erden das Gottliche erschienen
ist“. Und im' weiteren Verlauf des Gesprédchs auch auf Luther kommend,
was wir jhm und der Reformation ,im allgemeinen alles zu danken
haben‘, schlieBt er seine Apotheose auf das Christentum mit den Worten:
»Mag die geistige Kultur nur immer fortschreiten, mogen die Natur-
wissenschaften in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachsen und
der menschliche Geist sich erweitern, wie er will — iiber die Hoheit
und sittliche Kultur des Christentums, wie es in den Evangelien schimmert
und leuchtet, wird er nicht hinauskommen!“

Kann jemand energischer fiir die Absolutheit des Christentums ein-
treten, als es hier Goethe getan hat?

Und der Buddhismus Saengers? — Wie steht er zu dieser grund-
legenden Epoche unserer Geistesgeschichte?

Vielleicht ist seine ,Lehre vom Adel®, seine Nichts- und
.Alles-Philosophie der Idee des Christentums, vor allem in ihrer
Ausprigung durch den klassischen Idealismus, verwandter als man
Zundchst annehmen, als er selber glauben mag; sicher aber
ist doch so viel, — ganz abgesehen davon, daBl dieser christlich um-
gebogene Buddhismus ein fremder Tropfen bleibt im Blute unseres
Volkes — diese Lehre ist nichts fiir unsere harte, notzerfurchte Zeit.
Saenger hat seine Lehre vom Adel ja auch nur fiir wenige geschrieben:
sie ist so recht die Religion der zarten, weichen Seelen, die sich an
dieser lauten, wiisten Zeit wund gerieben haben, sich vor ihr fliichten
mochten, um zu ihrem Teile wenigstens in dieser Absonderung, fiir diese
‘€ntseelte Welt iiberhaupt noch etwas tun zu konnen. lhnen konnen die
beiden Bandchen nicht genug empfohlen werden, besonders da, wo
die Seelenstiirke fehlt, die hoch gespannten Forderungen Christi, die
er an den Menschen in seinem Verhalten zu Gott und Welt stellt, zu
ertragen.

Wer aber handeln muB und will in dieser friedelosen Zeit, wer fiir
sein gehetztes, geschundenes, verkommenes Volk etwas tun will — wo

findet er den rechten Weg, welches ist fir ihn die ,Forderung des
Tages“?
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Nicht das Carlylesche ,Arbeiten und nicht verzweifeln‘; kein
Wort charakterisiert so scharf die seelenlose Arbeitsunrast unserer Zeit,
ohne Feierstunde und innere Einkehr. Nicht ,Arbeiten und nicht ver-
zweifeln®, sondern ,Arbeiten und doch Mensch sein — das ist die
,sfForderung des Tages*. Es gilt, das deutsche Volk zu befreien von der
seelenmoérderischen Gewalt der 6konomischen Verhiltnisse, die ihn, den
Kapitalisten wie den Arbeiter, den Gelehrten wie den Biirgersmann,
sie alle zu Sklaven erniedrigt, zur bloBen Sache oder Zahl herabgewiirdigt
hat, ohne Selbstbestimmung und innere Freiheit.

Es gilt, das deutsche Volk von der zerstérenden, materialistischen
Einseitigkeit der noch heute vorherrschenden Méchte: des Kapi-
talismus und Sozialismus, des Nationalismus und des Pazifismus — hin
zu jhrem wahren Wesen zu befreien. Das kann nur gelingen, wenn wir
dort wieder ankniipfen, wo dieser Méchte geistige Urwesenheit schon
einmal lebendig geworden: beim Denken, Dichten und Leben des
klassisch-idealistischen Zeitalters; es handelt sich um nichts Geringeres,
als um Gewinnung einer neuen Lebensform aus dem Geist der prote-
stantisch-christlich-idealistischen Idee heraus; um ,Reformation‘ auch
des gesamten praktischen Lebens; d. h. die absolut einseitige,
aber notwendig materielle Entwicklung, die unser ganzes wirtschaft-
liches, soziales, staatliches, rechtliches Sein seit der Zeit Goethes und
Schillers, Kants und Hegels genommen hat, durch Erfiillung mit dem
Geist der Reformation und des klassischen Idealismus in sich auf-
zuheben und so den deutschen Menschen zu seinem ureigensten Wesen
— ,nach dem Gesetz®, wonach er ,angetreten‘‘ — emporzuheben.

Das kann der Sozialismus nicht leisten, weil er, im marxistischen
Sinne klassenkdmpferisch und materialistisch zugleich, gemeinsam mit
dem Kapitalismus den Menschen zum bloflen Werkzeug der Sache,
des Wirtschaftlichen gemacht hat, zum gehetzten, haBerfiillten, friedlosen
Tier. Auch nicht der Nationalismus, wenigstens nicht in seiner heutigen
engen Form; weil er noch viel zu sehr selber im Materialismus steckt
und nur der politische Antipode des Sozialismus ist. Noch weniger
allerdings der Pazifismus; denn er ist vollig in jedem Sinne tatsachen-
blind und diskreditiert seine Idee, auch in ihrem berechtigten Kern, immer
mehr; von den uns wesensfremden, buddhistischen, anthroposophischen
und sonstigen okkultistischen und mystischen Gesellschaften und , Weis-~
heitsschulen* ganz zu schweigen. Das kann nur leisten jener echte
nationale und deshalb einzig wahrhaft universale Geist, der nur den
Einzelnen will, sofern er dem Ganzen dient und das Ganze nur, weil
es aus dem ewigen Geist stammt und dem Einzelnen dient. Nur er
treibt den einzelnen, den einzelnen Stand, die Klasse, die verschiedenen
Stimme zu jenem alle Tiefen aufriittelnden Selbstbesinnen, aus dem
ihm die fruchtbare Erkenntnis wéchst, daB er dem andern, seinem Volke:
nur helfen kann, wenn er zuerst bei sich anfingt, frei zu werden von.
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allem Klassenhochmut, KlassenhaB und Standesdiinkel, Scheelsucht und
Herzenshéirtigkeit. Wenn er sich losreift von dem nur sich selbst
wollenden kleinen Ich, hin zum wahren Selbst: zuriick zu den ewigen
geistigen Giitern, die uns unsere GroBen libergeben, vorwirts zu den
Idealen, die sie uns aus ihrer Erbschaft als Aufgabe hinterlassen haben.
So erst konnen die Vaterlandsfremden mitgerissen werden, kann in
thnen wieder Liebe zur Heimaterde und lebendiges BewuBtsein keimen
von all den Schénheiten und geistigen Giitern, die gewachsen sind seit
Jahrhunderten auf dem heiligen Mutterboden der gemeinsamen Heimat:
Wie die GroBen im Geist aus dieser Muttererde ihre besten Krifte ge-
zogen und in reicher Fiille wiedergegeben haben; wie so in fruchtbarer
Wechselwirkung von Natur und Geist, von Mensch und miitterlichem
Boden das geworden, was in all seiner iiberquellenden Fiille und hohen
Schonheit unser ist, ohne das wir iiberhaupt nicht wiren, ohne das
Wwir nicht sein werden, wenn wir es nicht verstehen, diese Giiter uns
Zu erwerben, sie neu in uns zu schaffen.

Neu zu schaffen, — indem wir Luthers Glaubensstaat ,,Von
der Freiheit eines Christenmenschen in und durch Gott, Goethes
und Schillers Idee von der dsthetischen Erziehung des Menschen zur
Totalitdt der Personlichkeit, Kants kategorischen Imperativ: nie den
Menschen zum bloBen Mittel zu erniedrigen, — nunmehr auch iiber die
ideelle Erfassung hinaus — in unserem gesamten Wollen und
Handeln Wirklichkeit werden lassen: Unser personliches und
offentliches Leben, unser wirtschaftliches wund soziales Handeln
ganz unter diesen Geist der Selbstzucht und der Freiheit stellen
und so, in der aufopfernden Arbeit, die der einzelne fiir die
Allgemeinheit und das Ganze fiir jeden einzelnen leistet, {iber
allen Klassen- und Stammesegoismus hinweg, erst die Volksgemein-
schaft gestalten, die stark ist und unzerreifibar, weil sie entsprungen ist
und gespeist wird aus dem unversiegbaren Quell des deutschen Volks-
geistes selbst, Oder um es mit Goethes Worten auszudriicken: indem
»Wir alle nach und nach aus einem Christentum des Worts und Glaubens
immer mehr zu einem Christentum der Gesinnung und Tat kommen‘,

Erst wenn so der Geist wahrer Freiheit und echten Menschentums
In unserm Volke wieder Leben gewinnt und dadurch die Voraussetzung
gegeben ist, unser ganzes kulturelles Leben aus solchem Geiste neu zu
schaffen, erst dann wird der Mann kommen, der diese Moglichkeit
zur Wirklichkeit macht, und dann erst kann jenes Urwort Goethes
auch unserm Volke wieder Wahrheit werden, daBl ,keine Zeit und keine
Macht zerstiickelt — Geprigte Form, die lebend sich entwickelt. Dann
werden wir auch in der Welt da drauBen wieder politisch als Volk etwas

bedeuten; denn geistige Geschlossenheit und festes SelbstbewuBtsein ist
eine Macht, die unmittelbar nach auBen wirkt.

Aber nur dann — keinen Tag eher!

4*
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Die drei Hauptrichtungen in der Freimaurerei der Welt

Von Dr. Stephan Kekule von Stradonitz.

TR S elbstverstdndlich ist da, wo von drei ,Haupt“-Richtungen
R ,Q@)f in der Freimaurerei, und zwar der Welt, die Rede ist, an den

g bekannten, sogenannten ,Gegensatz“ zwischen christlicher
und Menschlichkeits-Freimaurerei nicht gedacht! Von
diesem sogenannten ,Gegensatze* wird iiberhaupt nur da
gesprochen, wo es christliche Lehrarten gibt, d. h. Grofllogen, die
von ihren Mitgliedern die Zugehdorigkeit zu irgend einem christlichen
Glaubensbekenntnisse verlangen, was aber nur bei einem sehr geringen
Bruchteile der Grologen auf dem gesamten Erdballe vorliegt. Dieser
sogenannte Gegensatz zwischen christlicher und Menschlichkeits-Frei-
maurerei beschiaftigt also hier zunichst nicht!

Wenn vielmehr von drei ,Haupt“-Richtungen in der Freimaurerei,
und zwar auf dem Erdenrunde, gesprochen wird und werden soll, so
ist damit etwas ganz anderes gemeint. Es ist die Verschiedenheit
zwischen der englisch-amerikanischen, der franzésisch-roma-
nischen und der deutsch-nordischen Freimaurerei.

Die englisch-amerikanische Freimaurereilafitsich ganz kurz dahin
kennzeichnen: Unbedingt festgehalten wird am Gottesglauben, und zwar
an dem Glauben an einen ,,Eingott*, deshalb ist der englisch-ameri-
kanischen Freimaurerei der Christ wie der Jude, der Mohammedaner, der
Buddhist, der Parse gleich willkommen; die englisch-amerikanische
Freimaurerei hilt sich gleich fern von allen Tagesstreitigkeiten des Staats-
lebens, namentlich des inneren Staatslebens, und allen Bekenntnisstreitig-
keiten;sie ist aber wenig innerlich, hat keine eigentlichefreimaurerische Welt-
weisheitslehre ausgebildet und legt das Hauptgewicht auf die freimau-
rerischen Formen, feierliche Veranstaltungen, freimaurerische Geselligkeit
und ausgedehnte Wohltitigkeit. Dabei ist sie von ausgesprochen
vaterlindischer Wesensart,

Die franzésisch-romanische Freimaurerei legt auf den Gottes-
glauben wenig Gewicht und hat ihn zum Teil schon vollkommen iiber Bord
geworfen. Sie ist ausgesprochen freidenkerisch, vielleicht kann man
sie in der Hauptsache sogar als bekenntnisfeindlich bezeichnen. In Tages-
streitigkeiten des Staaislebens und Parteiangelegenheiten greift sie un-
mittelbar ein. Sie ist ebenfalls wenig innerlich, hat ebenfalls keine
eigentliche freimaurerische Weltweisheitslehre ausgebildet, legt aber,
unihnlich in dieser Beziehung der englisch-amerikanischen Freimaurerei,
wenig Gewicht auf die freimaurerischen Formen, wenig Gewicht auf die
ausgedehnte Wohltitigkeit, scheint aber immerhin auf die Pflege frei-
maurerischer Geselligkeit vielfach grofien Wert zu legen.
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Die franzésisch-romanische Freimaurerei ist weiterhin gekennzeichnet
C!quh eine ausgesprochen volksherrschaftliche und mehrheitsherrschaft-
liche Gesamtanschauungsweise und namentlich Staatsauffassung. Das
Hochziel der ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit* fafit sie in diesem
ausgesprochen ,,demokratischen* Sinn auf.

) Da8 sie von vaterlindischer Wesensart sei, kann ihr vielleicht
nicht abgesprochen werden, obwohl mir das personlich recht zweifel-
haft ist, auf jeden Fall mischen sich hierzu in merkwiirdiger Art welt-
biirgerliche Zige, und wenn von deutschen Schriftstellern der
Gegenwart gesagt worden ist, die franzésisch-romanische Freimaurerei sei
ganz deutlich stark vaterlandisch, sogar ,vaterlindisch bis auf die
Knochen*, so halte ich das bestimmt fir zuviel gesagt,

Zum Beweise fir meine Ansicht weise ich auf die Sitze hin, die
Bruder Desmons, damals einer der GroBwiirdentriger des Groflostens
von Frankreich, im Jahre 1902 bei der grofien, allgemeinen Freimaurer-
Zusammenkunft zu Genf gesprochen hat, als diese Zusammenkunft die

E

trichtung einer ,,freimaurerischen ‘Weltgeschiftsstelle* beschlossen hatte:
»Meine 1. Briider! Ich sehe den Traum meines Lebens erfiillt. Seit
mehr als vierzig Jahren habe ich den Wunsch gehegt, die Errichtung
einer Zentralstelle zu erleben, welche durch gemeinsame, briiderliche
Arl{eﬁnicht nur der Freimaurerei, sondernden Demokratienim allge-
meinen erméglichen wiirde, sich zu vereinen, sich zu ver-
stehen, um eines Tages die Weltrepublik ins Leben zu rufen.
(,,Bulletin®, Nr. 556 v. Okt. 1921, S. 174.)

Hier ist die volksherrschaftliche und mehrheitsherrschaftliche Staats-
auffassung mit voller Deutlichkeit betont, und das Eintreten fiir die
»Weltrepublik“ als das schlieBliche und letzte Hochziel, 148t kaum
glauben, daB vaterlindische Gedanken daneben Platz haben, da ,Welt-
staat“ und »Volksstaat“ sich doch schlechthin ausschliefen, vaterlandische
Gesinnung und Volks- oder Staatsbewufitsein dagegen untrennbar sind.

Auf der vorbezeichneten Bahn hat die franzésisch-romanische Frei-
Mmaurerei in der Neuzeit durchweg die Merkmale von ,politischen Geheim-
biinden« angenommen.

Die deutsch-nordische Freimaurerei hilt, wie die englische, fest am
Gottes glauben, und zwar ebenfalls an dem Glauben an einen ,Ein-
g0t1“. Mit der englisch-amerikanischen Freimaurerei hilt sie sich gleich fern
von allen Tagesstreitigkeiten des Staatslebens und allen Bekenntnisstreitig-
k§31ten. Sie ist aber weit innerlicher als jene. Sie ist es hauptsachlich,
die eine eigentliche freimaurerische Weltweisheitslehre ausgebildet hat, der
gegeniiber die freimaurerischen Formen ausgedehnte Wohltatigkeit und Ge-
selligkeit zwar gepflegt werden, aber nicht Hauptsache sind. Da8 sie
von treu vaterlandischer Wesensart sei, kann ihr ebenfalls nicht ab-
gesprochen werden, wenn sich hierzu allerdings auch weltbiirgerliche
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Ziige mischen, die Fichte in dem denkwiirdigen Worte auszugleichen
versucht hat:

»Vaterlandsliebe ist des Deutschen Tat,
Weltbiirgersinn sein Gedanke. “

Die im vorstehenden geschilderten drei Hauptrichtungen in der
Freimaurerei der Welt haben sich entwickelt auf dem Boden der Wesensart
der betreffenden Vélker und unter dem Einflusse der Geschichte der
betreffenden Linder und der betreffenden Freimaurertimer, und diese
Grundlagen zu schildern sehe ich als die Aufgabe der nachfolgenden
Darstellung an.

Erwachsen ist die Freimaurerei auf dem Boden Englands.
Es ist deshalb das Richtige, das Wesen und die Entwicklung des englisch-
amerikanischen Freimaurertums zuerst zu betrachten.

Bei der Beurteilung der englischen Volkseigenart wird fast immer
der Umstand iibersehen, daf8 fiir die Entwicklungsgeschichte und wahr-
scheinlich auch in der Rassenmischung die Erbschaft der Romischen
Weltherrschaft in England von schicksalsschwerer Bedeutung gewesen
ist. In England hat sich im Laufe der Geschichte im gréfiten Mafistab
eine Mischung der unter der Romischen Weltherrschaft eingedrungenen
Volksteile vollzogen, die nur zum Teil rémischer Abkunft waren, und
zwar mit den keltischen Ureinwohnern, und spiter, mittelbar, auf dem
Wege der Abstammung, mit den spiter einwandernden Angelsachsen.
Die ganze Entwicklung von England steht unter dem Einflusse dieser
Mischung. Fir die Weiterentwicklung der englischen Volkseigenart
ist es von grofiter Bedeutung geworden, dafl die Anfinge der englischen
Seemacht — 1588 die Zerstreuung und Vernichtung der Spanischen Ar-
mada durch die englische Flotte, aus der die Weltmachtstellung Eng-
lands hervorgegangen ist —, im Zeitalter der Konigin Elisabeth zu-
sammentraf mit einem Wiederaufleben rémischer und anderer, aus dem
Altertume stammender Richtungen in schriftstellerischer und bildungs-
geschichtlicher Hinsicht. Dafi z. B. Shakespeare Bihnensticke wie
Julius Caesar, Antonius und Cleopatra, Coriolanus, Titus Andronicus,
Troilus und Cressida, Timon von Athen, Perikles geschrieben hat, ist
kein blofler Zufall.

Diese rémische Erbmasse ist die Grundlage des ricksichtslosen
Herrentums der Englinder; aus der keltischen Erbmasse stammt da-
gegen die AuBerlichkeit und Unwahrhaftigkeit; aus der angel-
sichsischen die GefithlsmaBigkeit des Empfindens der Masse, die
immer angerufen werden will und nie vergeblich angerufen wird. Und
in dem riicksichtslosén Herrentum wurzelt das Uberhebliche gegeniiber
dem Nicht-Englédnder.

Auf diesem Nihrboden hat sich die englische und aus ihr die
amerikanischeFreimaurerei stindig und stetig entwickelt, aber, so richtig es
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iSt: wenn Bruder Begemann ausgesprochen hat: ,Glanzende AuBerlich-
kelten, prunkvolle Versammlungen, Festmahle und Wohltatigkeit bilden
das Hauptwesen der englischen Freimaurerei. Das Geistige, worauf die
deutschen Freimaurer das Hauptgewicht legen, spieltnur eine untergeordnete
Rolle,“ ein Urteil, das noch durch einen Hinweis auf das im Freimaurertum
Englands und Amerikas iibliche Hinaustreten in die Offentlichkeit er-
ganzt werden konnte, so wichtig scheinen mir doch zwei von Bege-
mann weniger betonte Eigenarten zu sein; einmal, daB sich die englische
Freimaurerei allmahlich eine wahrhaft grofartige Verfassung, Gliederung,
Gestaltung und Einrichtung gegeben hat und in dieser Beziehung Beispiel
und Muster fiir die Freimaurerei der ganzen Welt geworden ist, sodann,
daB sie stets — im Heimatland und jenseits der See — Hort und Werk-
zeug w{aterlandisch-englischen Volks- und Staatsdenkens gewesen ist.

Eu}en ganz anderen Boden fand, und einen ganz anderen Verlauf
nahm die Freimaurerei in Frankreich, wohin sie 1732 durch Engléander
verpflanzt wurde, die zu Paris eine Bauhiitte fiir Englander begriindeten
und darin auch vornehme Franzosen aufnahmen.

. Die franzésisch-romanische Volkseigenart kann nur verstehen, wer
sich klar macht, daB neben den bekannten Eigenschaften der Lebhaftig-
keit, Beweglichkeit, Redelust und Eitelkeit eine sehr starke BeeinfluB-
barkeit Grunderscheinung ist. Diese starke Beeinflulbarkeit ist eine
wesentliche Ursache fiir die Neuerungssucht, die schon César bei den
,,Galliern“ festgestellt hat. Diese FEigenschaften haben fiir die Ent-
wicklung des franzosischen Volkes eine vielfache Bedeutung nach der
Schlechten und zum Teil nach der guten Seite gehabt. Infolge dieser
Beeinflufibarkeit unterliegen die Franzosen irgendwelchen von auBen an
§ie gebrachten Reizen, besonders auf dem Gebiete des duBeren und
Inneren Staatslebens, auBlerordentlich leicht, und sind daher von Natur
€in nach auflen und innen unruhiger Bestandteil der Bevélkerung Europas.

Andererseits ist unverkennbar, daB vielfach neue, wertvolle Ge-
danken, die bei der Weiterentwicklung aller europaischen Vélker von
Bedeutung geworden sind, zuerst im franzosischen Volke Boden gefunden
haben. Das gleiche gilt fiir eine Reihe von Erfindungen, bei deren
er__st.er Durchfithrung dieser neuerungsliebende Wesenszug des fran-
zosischen Volkes eine passende Voraussetzung geboten hat. Das gleiche
gt auch fiir leitende Gedanken auf dem Gebiete der Volkswirtschaft
und Staatswissenschaft. Aus der Lebhaftigkeit und BeeinfluBbarkeit der
Franzosen ergibt sich dann weiter, daB sie dem gesprochenen Worte,
der Redensart und dem Schlagwort unterliegen.

In bezug auf die geistigen Anlagen der Franzosen wiére dann noch
hervorzuheben: der ausgepriigt verstandesmiBige Zug, der sich in den
verschiedensten Formen im franzdsischen Wesen zeigt und der auch in
dem franzésischen Schrifttum und in der franzdsischen Weltweisheits-
wissenschaft deutlich hervortritt. Sodann ist eine Eigenschaft, ohne
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deren Kenntnis die franz&sische Volkswesensart nie ganz zu verstehen
ist, die eigenartige fein-handwerksmafige Begabung dieses Volkes, seine
Geschicklichkeit fiir fein-maschinenmiflige Werke, Ich weise hin auf
die eingehende Beriicksichtigung der , Métiers“ neben den , Sciences “
und den ,Arts“, der ,Gewerbe“ neben den , Wissenschaften “ und
» Kinsten“, in der beriithmten ,Enzyklopidie“, 1761 bis 1772 in
28 Binden erschienen, zu denen 1776 und 1777 noch finf Biande Nach-
trige kamen, die zu einer Zeit entstand, wo der deutsche Geist noch
mit rein geistigen Dingen beschiftigt war.

Auf diesem Nihrboden hat sich die franzosische Freimaurerei ent-
wickelt, und aus ihr hat die Freimaurerei der anderen romanischen Lander
die Wesensart angenommen und {ibernommen,

AuBerst wichtig scheint mir auch folgendes:

In Frankreich bewegte man sich schon beim ersten Auftreten der
Freimaurereieigentlich nurunter Adeligen, wenigstensnurunter Standes-
personen. Das hingt letzten Endes mit der gesellschaftlichen Schichtung
der franzésischen Bevolkerung vor der grofenStaatsumwélzungzusammen.
‘Was damals Frankreich beherrschte, das waren die ,Chevaliers und
die ,Abbés“, d. h, der Adel einschlieBlich des ,Rechtsgelehrten-Adels“
und des ,Schwertadels“, und die dem Adel zugehérigen Geistlichen,
meist jiingere S6hne grofierer Adelshiuser, die nur Geistliche geworden
waren, um Pfriinde zu geniefen. Der Mittelstand und das Biirgertum
spielten gesellschaftlich gar keine Rolle. Sie bildeten den ,dritten¢
Stand, der es ja gewesen ist, der in der groflen franzdsischen Staats-
umwilzung um die Erlangung der erstrebten Rechte gekdmpft und sie
auch durchgesetzt hat. In dieser tatsichlich vorhandenen gesellschaftlichen
Schichtung erblicke ich fiir meine Person den eigentlichen Nahrboden
fir das Aufkommen der ,Rittergrade“ im franzosischen Freimaurertume.
Dem ganzen Wesen der Freimaurerei nach, so wie sie von England iiber
das Wasser kam, konnte man auch in der franzésischen Freimaurerei den
Nicht-Adel nicht ganz ausschlieBen. Grundsitzlich tberhaupt nicht.
Um den Nicht-Adel wenigstens innerhalb der Loge den adeligen Mit-
gliedern gleichzustellen, wurde er nach und durch Erlangung eines
.Rittergrades“ sozusagen als Edelmann vorgegeben! Dagegen ist nach
meiner Ansicht in dieser Hinsicht bei weitem iiberschitzt worden der
Einflu8, der fiir die Entwicklung der Freimaurerei in Frankreich die Rede
gehabt haben soll, die Andreas Michael Ramsay, ein schottischer
Edelmann und Gelehrter, einst Schiiler, dann Freund und noch spater
Lebensbeschreiber des Bischofs Fénélon von Cambrai, als Grofkanzler
der Pariser GroBloge in dieser gehalten hat, und zwar, wie als erwiesen
gelten kann, am 21. Mirz 1737. Sie ist 1738 zum ersten Male gedruckt.
In diesem ,Discours d’un Grand Maitre dans la Grande Loge assemblée
sollennement A Paris en 1740“ (so der spitere Titell) behauptet Ramsay
allerdings so nebenher,die Freimaurerei stamme von den ,Hospitalitern des
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heiligen Lazarus“, die in Jerusalem zur Zeit der Kreuzziige mit den
»Hospitalitern des heiligen Johannes von Jerusalem“ in enge Gemein-
schaft traten. Also nicht, wie ich hier feststelle, von den Templern
leitet Ramsay die Freimaurerei her! Ramsay wei8 aber auch nichts von
»Rittergraden“. Er hat immerhin der Vorstellung des Zusammen-
hangs der Freimaurerei mit einem Ritterorden die Wege geebnet. Aber
far die Rittergrade kann man ihn nicht verantwortlich machen, wie
schon Begemann auBer Zweifel gestellt hat. Sehr merkwiirdig ist, daB
Ramsay in dem ,Discours® neben der Aufzihlung der Tugenden, die
ein Freimaurer haben miisse, sehr nachdriicklich als Aufgabe der Frei-
maurer verficht, die ,Weisen und Kiinstler der Brschaft mochten sich zur
Sammlung von Stoff fiir ein Universallexikon aller freien Kiinste und
Wissenschaften vereinen. Das ist also ein Hinweis merkwiirdigster
Art auf die viel spiter verwirklichte, schon erwihnte , Enzyklopadie*,
die der Freimaurer Diderot mit seinem Freunde d’Alembert, der
allerdings nicht Freimaurer gewesen ist, spiter verwirklicht hat. Die
in ihr niedergelegte Weltanschauung der ,Enzyklopadisten, ist es,
die dann nachher das ganze 18. Jahrhundert Frankreichs geistig be-
herrschte, die groBe Staatsumwilzung vorbereitet hat und eigentlich
noch das heutige Frankreich geistig beherrscht.

Zur Entwicklung gelangten die ,Rittergrade* in Frankreich erst
unter dem GroBmeister Grafen von Clermont, einem Prinzen aus dem
Hause Bourbon, nach 1743. Als grofler Gegner der franzésischen
Freimaurerei erwies sich damals die katholische Kirche, was 17565 zu dem
eigenartigen Beschlusse der Groflen Loge von Frankreich fithrte, als
Aufnahme-Bedingung die Zugehorigkeit zum rdmisch-katholischen
Bekenntnisse festzusetzen. Ein Beschluf}, der damals, in umgekehrtem
Sinne wie heute, die franzdsische Freimaurerei einerseits von der eng-
lischen, andererseits von der deutschen trennte.

Die grofile Staatsumwalzung brachte in Frankreich die Herrschaft
der Schlagworte und gleichzeitig Hochziele, die als solche noch heute das
ganze franzésische Denken beherrschen, eben die ,Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit“. Diese beherrschen seitdem auch die ganze franzo-
sische und nach ihr die gesamte romanische Freimaurerei. Seitdem muf
der franzésische Bruder sich nicht nur der Emporbildung seiner sittlichen
Persdnlichkeit widmen, sondern auch seine Augen auf die Gesamtheit
richten und, als ihr Glied, mitwirken an der Befreiung von jedem leib-
lichen und jedem geistigen Druck und jeder Knechtschaft. Damit ist
naturgemas nicht nur die Kirche zum Feind der franzésichen Freimaurerei
geworden, sondern diese auch zur Dienerin bestimmter staatsmannischer
Richtungen. Wunderbar ist nur dabei die Anpassungsfihigkeit der
franzésischen Freimaurerei, Urspriinglich war sie kdniglich, 1791 hielt sie
zur Staatsumwalzung, 1804 stellte sie sich Napoleon zur Verfiigung,
nach 1871 dient sie dem Freistaate. Fiir die GréB8e Frankreichs
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mufl augenblicklich wieder jeder franzésische Freimaurer eintreten. Seit1877
ist im Groflosten von Frankreich der bis dahin geforderte Glauben an
das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele gefallen, wenn
auch die ,Grofle Loge“ von Frankreich das Sinnbild des groSen
Weltenbaumeisters noch beibehalten hat.

Seit 1904 haben beide GrofSkérperschaften sich fbereinstimmend
das Ziel gesetzt:
1. den Freistaat gegen Kirchenherrschaft und jegliche Riickschritt-
lichkeit zu verteidigen;
2. alle freistaatlichen Grundsitze zu entwickeln;
3. die Menschheit sittlich und wirtschaftlich zu heben.

Man sieht leicht ein, wie diese Entwicklung durch die Wesens-
eigentimlichkeit der Franzosen, die oben geschildert worden ist, und
die Geschichte der Freimaurerei Frankreichs selbst beeinflufit und geférdert
worden ist.

Hinsichtlich der deutsch-nordischen Freimaurerei muf ich mich
kurz fassen. Die Wesensart und die Wesenseigentimlichkeiten des
eigenen Volkes kennzeichnen zu wollen, hat immer etwas MiBliches.
Andererseits ist die Schilderung hier in einer gewissen Beziehung sehr
viel einfacher. Das deutsche Freimaurertum hat in einer sehr bestimmten
Hinsicht an dem englischen Friihfreimaurertum festgehalten: dem
Gotlesglauben, dem Fernbleiben und Fernhalten von staatsminnischen
Partei- und Bekenntnisstreitigkeiten. Die Zeit der ,strikten Observanz¢,
die im wesentlichen auf franzésischen Einfliissen beruhte, die aber nicht
so geistig leer war, als meist angenommen wird, nicht so ,4uflerlich“,
als es den Anschein hat, die sich mindestens als ein Suchen nach der
freimaurerischen Wahrheit darstellt, hat es schnell iberwunden. Es bleibt
nur, das Werden der grofileren Geistigkeit und Innerlichbkeit der deutsch-
nordischen Freimaurerei zu erkliren. Dafl diese letzten Endes durch die
groBere Innerlichkeit und Gemiitstiefe der deutschen Rasse iberhaupt,
den Begriff ,deutsch, hier im weitesten Sinne verstanden, zu erkliren
ist, unterliegt keinem Zweifel. Aber die gro8ere Geistigkeit und
Innerlichkeit sind auch geschichtlich geworden.

Ihre Quelle ist die regelmafiige Logenrede und deren Schopfer:
die Einrichtung des Amts des Logenredners. Und das ist der Ruhm
der ersten deutschen Bauhiitte, der Loge ,Absalom* in Hamburg, den
stindigen ,Logemredner“ erstmalig geschaflen zu haben.

‘Wie nachher Brider wie Lessing, Herder, Goethe usw. usw. Geist
von ihrem Geist in das deutsche Freimaurertum gebracht haben, brauche ich
hier nur anzudeuten, und es ist auch weiterhin kein Zufall, daf der ein-
zigeBruder, der ein wirkliches freimaurerisches W eltanschauungsgebaude
zu errichten versucht hat, ein Deutscher gewesen ist, nimlich Krause.
Ebenso wie es kein Zufall ist, daB die groflen Gebrauchtumsgestalter
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des deutschen Freimaurertums, ein Zinnendorf, ein Schroeder, ein
Fessler, ein Zollner, zeitlich in das Zeitalter der vorgenannten grofien
deutschen Geisteshelden hineinzustellen sind.

Ein Wort ist aber noch @ber die Schwedische Lehrart zu
Sagen, d. h. eigentlich, da hier nicht im engsten Sinne von ,Lehrarten®
Zu sprechen ist, von dernordischen Freimaurerei. Diese wurzeltin der
englischen Freimaurerei nur mittelbar, d. h. unmittelbar, wie wohl als fest-
stehend erachtet werden darf,in deraltenfranzésischen Freimaurerei.
Aber von #uBerster Wichtigkeit erscheint mir hier fiir die Beurteilung
die genaueste Beachtung der Zeit zu sein. Der schwedische Leutnant
Graf Axel Ericson Wrede-Sparre, aufgenommen am 4. Mai 1731
zu Paris, seit dem 16. November Geselle, seit 1733 Meister, hat mit
franzésischen Akten wahrscheinlich 1735 in Schweden die erste
Loge errichtet.

Das war also die Zeit, wo einerseits die ,Rittergrade“ aus den dar-
gelegten Griinden in Frankreichs Freimaurertum schon im Entstehen be-
griffen waren, andererseits von der spateren Gesinnungswelt der Enzy-
klopidisten darin noch keine Spur zu finden war. Von groflem Ein-
fluB auf diese Sparre-Loge wurde dann der Freiherr (seit 1766 Graf)
Karl Frederik Scheffer, der zu Paris am 10. Sept. 1737 in die
»Prinz Clermont-Loge* aufgenommen worden war.

Diese Entstehungsgeschichte erklart schon ohne weiteres, dafl in dem
Schwedischen Freimaurertume der Frithzeit einerseits der Geist des ur-
sprunglichen Freimaurertums Englands, andererseits das franzésische
Ritterwesen herrschten. Die dem stammverwandten Deutschen dhnliche
Wesensnatur der »nordischen“ Vélkerschaften liefen dann hier ebenfalls
eine, dem deutschen Freimaurertum sehr dhnliche Vergeistigung und Ver-
innerlichung erwachsen, und — die eigentliche ,strikte Observanz* ist doch
WwWohl nur auf deutschem Boden, nicht auf franzdsischem Boden
erwachsen, in welchem Punkte Begemanns Ansicht mir von allen
anderen unbedingt den Vorzug zu verdienen scheint. Somit konnte der
Vorstellungskreis des ,unbedingten Gehorsams gegen unbekannte Obere®
auch nicht von Frankreich aus in die Schwedische Freimaurerei hinein-
gelangen, wodurch es sich wieder ganz ungezwungen erklirt, daf die
Grofle Landes-Loge von Zinnendorf 1770 mit ihrer ,Schwedischen Lehr-
art* im bewuBten Gegensatze zur ,strikten Observanz“ gegriindet
werden konnte, —

Uberblickt man die geschilderten Verschiedenheiten zwischen der
englisCh-Elrnerikanischen, der franzosich-romanischen und der deutsch-
nordischen Freimaurerei, wobei die Verschiedenheiten zwischen der fran-
z8sisch-romanischen einerseits und der englisch-amerikanischen mit der
deutsch-nordischen andererseits in der Neuzeit als grundlegende und

trennende anzusehen sind, so driangt sich aber folgende Erkenntnis
gebieterisch auf. -
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Der angebliche Gegensatz, der die deutschen Groflogen oder, hier
sei gesagt: Lehrarten, zu trennen scheint, der zwischen , christlichen “
und ,Menschlichkeits-GroBlogen“, ist geringfiigig im Vergleiche zu der
vorbezeichneten Spaltung in der Freimaurerei der Welt. Er ist aufge-
bauscht. In den Grundziigen ist man einig. In den ,necessariis“ ist wirk-
lich ,unitas, und in den ,dubiis“ ist ,libertas* und in ,omnibus* ist
caritas“, d. h., in dem deutschen Freimaurertum herrscht unbestritten der
Satz: ,Briider liebet einander!“ Es ist auch nicht wahr, daB die ,Alten
Pflichten“ die ,christlichen“ von den , Menschlichkeits-Grofllogen* trennen,
denn in den ,Alten Pflichten“ sind sichtlich wie die Keime der ,christ-
lichen* Freimaurereiso auch die Keime der ,Menschlichkeits-Freimaurerei“,
und ebenso sichtlich wie die Keime der Vaterlandsliebe der Freimaurerei,
so die Keime von deren Weltbiirgersinn enthalten. Es kommt héchstens
darauf an, ob gerade das Eine oder das Andere etwas mehr betont
wird. Und es ist endlich auch nicht wahr, dafl das Vorhandensein oder
Nicht-Vorhandensein héherer Grade (oder Erkenntnisstufen) eine wirk-
liche Trennung innerhalb der Freimaurerei bedeutet.

Paul Natorp
gewidmet zum 24. Januar 1924

“QYaul Natorp ist seit langen Jahren Mitglied des Vorstandes der
, Comenius-Gesellschaft, und bedeutsame Abhandlungen sind
\\~\~7/,C’ aus seiner Feder hervorgegangen, so diejenige iiber seinen
‘ @ UrgroBvater B. C. L. Natorp, den Begriinder des preuBischen
N/AFex] Seminars, und iiber die Hoffnungen und Gefahren der
Jugendbewegung.!) Fiir die Gedanken des Comanin und Pestalozzi, fiir
die Ideenwelt eines Kant, eines Plato und Fichte hat wohl keiner unter
den unserer Gesellschaft nahestehenden Gelehrten so Entscheidendes
geleistet, wie der Marburger Philosoph, der hier am 24. Januar 1924
im Kreise der Freunde und Schiiler in geistiger Frische seinen 70. Ge-
burtstag feiern durfte. Ihm mochten wir in dieser, der ,.Geisteskultur
und Volksbildung* dienenden Zeitschrift einige Worte dankbaren Ge-
denkens widmen.

Paul Natorp begann seine schriftstellerische Laufbahn mit einer rein
erkenntnistheoretisehen Untersuchung iiber die ,Erkenntnislehre des
Descartes‘ (1883), einer Arbeit, die besonders unter dem EinfluB von
Hermann Cohen (damals Ordinarius der Philosophie in Marburg) stand.

G/,

O

R\

1) Natorp, Dr. Paul: Ludwig Natorp. Ein Beitrag zur Geschichte der Ein-
fithrung Pestalozzischer Grundsitze in die Volksschule Preufiens. (34 S.) 1895. 0.70 M.
— Hoffnungen und Gefahren unserer Jugendbewegung. Vortrag, gehalten bei der
Hauptversammlung der Comenius-Gesellschaft zu Berlin am 6. Dezember 1913
2. Auflage, 5. Tausend. (42 S.) 1914. 0.80 M.
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Als sich der junge Gelehrte in Marburg habilitierte und nach wenigen
Jahren zum Professor gewihit wurde, begriindete er dort mit Hermann
Cohen diejenige philosophische Richtung, die man sich gewdhnt hat,
als die ,Marburger Schule“ zu bezeichnen. Von vornherein hielt Natorp
neben den philosophischen auch padagogische Vorlesungen, und so
wurde er in jahrelanger intensivster geistiger Arbeit zum Begriinder der
Sozialpidagogik als Wissenschaft. Schon die Schrift ,Religion inner-
halb der Grenzen der Humanitit* (1894) bezeichnet sich in ihrem Unter-
titel als ein ,Kapitel zur Grundlegung der Sozialpddagogik‘. Im Jahre
1899 erschien dann die systematische Darstellung selbst ,,Sozialpddagogik,
Theorie der Willenserziehung auf der Grundlage der Gemeinschaft®, die
nunmehr bereits in fiinfter Auflage vorliegt. Studien iiber das Erkenntnis-
problem im Altertum, {iber Platos Dialoge und iiber die Metaphysik
des Aristoteles fiihrten Natorp sodann zu einer neuen Platoauffassung,
die ihren systematischen Ausdruck fand in dem scharfsinnigen, freilich
viel angegriffenen Buche »Platos Ideenlehre; eine Einfiihrung in den
Idealismus* (1903).

Hermann Cohen, der iltere Kollege Natorps, hatte es sich zur Aufgabe
gestellt, in drei gewaltigen Biichern (Kants Theorie der Erfahrung;
Kants Begriindung der Ethik; Kants Begriindung der Asthetik) den
transzendentalen Idealismus Kants neu zu erwecken, und es fehlte bei
diesem System der Philosophie eigentlich nur noch das vierte Glied
— die Psychologie. Natorp wandte daher sein Interesse ganz besonders
diesem Problemgebiete zu und lieB bereits im Jahre 1888 eine ,Ein-
leitung in die Psychologie nach kritischer Methode erscheinen, die
versuchte, iiber Objekt und Methode der Psychologie Klarheit zu schaffen.
Seine anderen Arbeiten lieBen ihn zun#chst nicht dazu kommen, diese
Einleitung auszubauen, und so begniigte er sich denn damit, die ,alige-
meine Psychologie in Leitsdtzen zu akademischen Vorlesungen* (1904)
als vorldufige Abschlagszahlung darzubieten. Die Probleme der pida-
gogischen Psychologie haite er bereits im Jahre 1901 den in einem
Ferienkurse versammelten Lehrern und Lehrerinnen vorgetragen. Indes
lief Natorp das so auBerordenilich verwickelte und der Klirung be-
diirftige Grundproblem der Psychologie nicht ruhen, und so konnte denn
Im Jahre 1913 das erste Buch seiner ,Allgemeinen Psychologie nach
kritischer Methode** erscheinen, das dem Gegenstande nach nicht iiber
den Inhalt der Einleitung hinausgeht (Objekt und Methode der Psycho-
logie), nur daB aus den 130 Seiten der ,Einleitung* jetzt etwa 350 ge-
worden sind. Es sei sodann noch besonders die kurze zusammen-
fassende Darstellung der Natorpschen Gedankengiinge erwihnt, die unter
dem Titel ,Philosophie; jhr Problem und ihre Probleme* im Jahre 1911
erschienen ist.

Neben diesen ganz oder vorwiegend philosophischen Biichern steht
eine Reihe von rein pddagogischen Abhandlungen, von denen besonders
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wichtig ist die ,Allgemeine Péddagogik in Leitsdtzen zu akademischen
Vorlesungen‘ (zweite Auflage 1913), ferner die ,Gesammelten Abhand-
lungen zur Sozialpddagogik, erste Abteilung 1907¢ und die Pestalozzi-
Ausgabe des GreBlerschen Verlages, in deren erstem Bande (zweite
Auflage 1910) Pestalozzis Leben und Wirken in &#uBlerst feinsinniger
Weise dargestellt wird. Zur Erginzung ist hier herbeizuziehen der
Artikel iiber Pestalozzis Péddagogik in Reins enzyklopi#dischem Handbuch
und die systematisch scharfe Darstellung: ,Pestalozzi, sein Leben und
seine Ideen‘* (Aus Natur- und Geisteswelt, zweite Auflage 1912). Zur
Einfithrung in die pddagogischen Grundgedanken Natorps empfiehlt sich
vielleicht am ersten die Sammlung der sechs Vortrdge, denen der Ver-
fasser den Titel gegeben hat ,Volkskultur und Personlichkeitskultur
(1211), sowie das Buch ,Philosophie und Pédagogik‘ (Marburg, Elwert
1909). Mit dieser Aufzdhlung ist die Liste der Natorpschen Schriften
keineswegs ersch6pft; es kommen — ganz abgesehen von dem 1910
erschienenen #uBerst schwierigen Buche ,Die logischen Grundlagen der
exakten Wissenschaften (Wissenschaft und Hypothese, Bd. XII),
das nur fiir den Fachmann geschrieben ist — hinzu Rezensionen, kleine
Zeitschriftenabhandlungen, Leitsédtze zur Logik, Pddagogik, Abhandlungen
iiber Plato, Schleiermacher, Dorpfeld usw.

Geschichtlich kniipft Natorp in seinen philosophisch-pddagogischen
Studien an das Zeitalter Schillers und Kants an, das man sich gewdhnt
hat, als das des Neuhumanismus zu bezeichnen; ein Name, der
freilich insofern irreleitend ist, als er zu dem Glauben verleiten konnte,
es sei die Bedeutung dieses Zeitalters erschdpft in einem nochmaligen
Zuriickgehen auf das Aliertum, in einer bloBen Wiederbelebung einer
versunkenen Kultur, die nicht einmal als solche original gewesen sein
wiirde. In dieser Periode sehen wir vielmehr ein groBartiges Ringen
nach héchster BewuBtheit, das sich ausspricht nicht blo in Dicht- und
Literaturwerken, die mit nichts Friiherem, sonst oft Vollendeterem, sich
vergleichen lassen, sondern in einer Philosophie, die eine nicht minder
unvergleichliche Hohe des SelbstbewuBtseins menschlicher Erkenntnis
darstellt. Der Diinkel der Wissenschaft wird gedemiitigt; aber diese
Demiitigung in Hinsicht des Objekts der Erkenntnis bedeutet zugleich
eine ungeahnte Vertiefung der Einsicht in den letzten BewuBtseinsgrund,
in dem die Erkenntnis der Wissenschaft selber wurzelt. Der wahre
Mittelpunkt des Erkennens wird fortan in uns, nicht in den Dingen
gefunden. Auf diese Weise wurde der Wissenschaft erst ganz ihre
humane Bedeutung errungen, und das hob sie, mitten in der Demiitigung
ihres Wahnes, die Dinge bis zum letzten Grund erkannt zu haben, zu
einem Range im Reich der menschlichen Bildung, den sie nie zuvor
eingenommen hatte.

So sieht denn Natorp vor allem in der Kantschen Ethik der Freiheit,
der Autonomie, mit einem Wort des sittlichen SelbstbewuBtseins den
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reinsten Ausdruck der neuen Idee des Menschentums, Kant ist es
nach Natorp erst gewesen, der die sittliche Erkenntnis ganz zur Héhe der
?dee, d. h. der unendlichen Aufgabe, erhoben hat, wihrend er zugleich
ihren Quell und Grund nur im Zentrum des eigenen BewuBtseins des
Menschen zu finden vermochte. Mit dem Satze der Autonomie ist jede
duBere Begriindung des Sittlichen, sei es durch das Wohl der Meisten
oder durch den unverstéindlichen Befehl eines hoheren Willens, abgelehnt.

Damit aber erschlieBt sich eine Fiille bis dahin so gut wie un-
gekannter wissenschaftlicher Aufgaben, Das rasche, méchtige Aufbliihen
der historischen Wissenschaften im weitesten Sinne und die tiefe Er-
fassung ihrer Aufgabe ist unzweifelhaft von diesem Punkte ausgegangen.
Schon Kants lapidare Entwiirfe zur Geschichtsphilosophie kiinden ein
neues Zeitalter der Geschichtswissenschaft an; Schleiermacher formuliert
das innere, wesentliche Verhiltnis zwischen Geschichtswissenschaft und
E_thik; und in immer andern Wendungen treffen wir auf das BewuBtsein
dieses Zusammenhanges in und seit jener Zeit. Man fiihlte und sprach
aus, daB es eine Wissenschaft der Geschichte bis dahin nicht gegeben
hatte; wie schon im Beginn dieser Epoche Herder bedeutsam fragt,
ob denn, da alles in der Welt seine Philosophie, seine Wissenschaft habe,
nicht auch das, was uns am nichsten angeht: die Geschichte der Mensch-
heit im ganzen und groBen, seine Philosophie und Wissenschaft haben
sollte? Geschichte der Menschheit: wir miissen das Wort ganz im
urspriinglichen Sinn des Menschentums, der humanitas, verstehen; dann
sind wir in den Mittelpunkt dessen versetzt, was die damalige Zeit er-
strebte. Der Mensch ist Mensch im vollen Sinne erst durch den Besitz
eines menschheitlichen SelbstbewuBtseins; und dieses hat jene Zeit
eigentlich erstmals errungen. Geschichte der Menschheit, das besagt
Geschichte der Idee, ihres allmahlichen Aufleuchtens in den Geschlechtern
der Menschen, im unendlichen, nur an sich selbst, an ihrem ewigen
Sein zu messenden Fortschritt. Wie auch im einzelnen fehlgegriffen
wurde, diese Grundbeziehung der Begriffe Geschichte und Idee, die erst
den Begriff Menschheit und damit das wahre Objekt der Geschichte
begriindet, bleibt unerschiitterlich.

In gewissem Sinne laufen diese Féden alle zusammen in der einzigen
Idee der Bildun g, der Erzichung zum Menschentum. Den Menschen
Im Menschen erkennen wollte man zuletzt, um den Menschen im Menschen
zu bilden, Bildung aber faBt Natorp in einem tieferen Sinne, als man
das gewdhnlich tut; denn er mochte damit das Ganze der pida-
gogischen Aufgabe bezeichnen. Schon das Wort ,Bildung* weist ja
deutlich hin auf die Form, das heit die innere Gesetzlichkeit der Ge-
staltung des Menschlichen im Menschen. Es erinnert an die bildende
Tétigkeit des Kiinstlers, oder auch an die plastische Kraft der Natun
in ihren Hervorbringungen, das spontane Sichbilden, das von auBen zwar
— so wie das Wachstum der Pflanze durch die Pflege des Gértners —
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unterstiitzt werden kann, aber wesentlich doch eigenen, inneren Ge-
setzen folgt. Und zwar kann man den Begriff der Bildung keines-
wegs der Erfahrung entnehmen, sondern es schlieBt dieser ein tiefes
Problem ein, heit doch bilden nichts anderes als gestalten oder etwas
Zu seiner ihm eigentiimlichen Vollkommenheit bringen, und so wird hier
ein Begriff vorausgesetzt, von dem was sein soll, das heiBt ein
Zweckbegriff. Statt dessen kdnnten wir auch sagen, es handelt sich
um ein Ziel, das der Wille sich steckt; einen solchen Begriff aber
von etwas, was nicht ist, sondern sein soll, bezeichnet man allgemein
als eine Idee. So ist denn auch Natorp die Idee der Bildung subjektiv
nichts anderes als objektiv die Idee der Kultur oder der geistigen Ge-
meinschaft. Sie bildet das Band zwischen Philosophie und Péddagogik,
wobei es freilich nicht angeht, mit Herbart die Pddagogik zu griinden
auf zwei herausgegriffene Gebiete (Ethik und Psychologie), sondern es
ist vielmehr die Pédagogik zu griinden auf die Philosophie als Ganzes;
denn Pédagogik ist iiberhaupt nach Natorpscher Auffassung gar nichts
anderes als konkrete Philosophie. Die Ethik, so zeigt Natorp, liefart
nur die Gesetzgebung des Willens: Erziehung aber erstreckt sich auf
alle wesentlichen Richtungen seelischer Tétigkeit, nicht auf den Willen
allein. Also ist die Aufgabe der Erziehung nicht durch die Ethik allein
erschopfend zu bestimmen, sondern es gehért dazu ebensowohl die
Logik als die Gesetzgebung des Denkens, die Asthetik als die Gesetz-
gebung der frei gestaltenden Phantasie, die Religionsphilosophie als
kritische Rechenschaft von den Griinden des besonderen Objektivitéts-
anspruchs, den das religiése BewuBtsein erhebt.

So gelangt Natorp zur Grundthese seiner Sozialpddagogik, die man
so formulieren kénnte: ,Es sind zu erforschen die sozialen Bedingungen
der Bildung und die Bildungsbedingungen des sozialen Lebens‘. Das
sind aber nicht zwei Aufgaben, sondern es ist eine einzige; denn die
sozialen Verhiltnisse realisieren sich stets in bestimmten Individuen,
und alle individuelle Bildung und Erziehung dient andererseits stets einem
bestimmten Verein, einer bestimmten Form der Gemeinschaft. Fafte
man aber diese Frage ernstlich ins Auge, so durfte man nicht stehen
bleiben bei der ziemlich unbestimmten Wahrheit, daB iiberhaupt eine
Beziehung wesentlicher Art zwischen den Begriffen Erziehung und Ge-
meinschaft obwalte, sondern es galt, diese in prinzipieller Tiefe zu
erfassen und methodisch durchzufiihren. Dieser Auigabe ist Natorps
ganzes Buch: ,,Soziélpﬁdagogik“ gewidmet, das duBerst stark auf Theorie
und Praxis der modernen Erziehung eingewirkt hat, obwohl es in einem
fast zu knappen, abstrakten Stile geschrieben ist. Mancher oberflichliche
Einwand hat das Recht der ,Individual‘‘-Pddagogik gelten zu machen,
geglaubt, als ob man einem Individuum die Vertretung seiner eigent-
licken Interessen noch erst anzuraten oder theoretisch zu ,begriinden
nétig hitte. Dafiir hat die Triebnatur des Menschen schon gesorgt,
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wahrepd es die ewige, unvollendbare Aufgabe bleibt, den sozialen Ver-
%)and In Familie, Gemeinde, Kirche, Staat als ideale Gemeinschaftsform
Immer wieder gegen die ,natiirlichen destruktiven Tendenzen aufzu-
bauen, So miindet Natorp in einen echten ,Sozialidealismus®, wovon
das (1919 erschienene) Buch des jung Gebliebenen kiindet. Man kann
nur denjenigen, die noch nichts von Natorp gelesen haben, raten, mit
dieser prachtvollen Schrift anzufangen, die auch etwas von der Dichter-
begabung des Philosophen ahnen lat. A

i So verdanken wir Paul Natorp ein wahres Fiillhorn von Gaben;
I}lochte.s ein giitiges Geschick es ihm erlauben, seine Arbeiten auch
ayBerhch zu einem Abschluf zu bringen. Wir Jiingeren aber konnen
nichts besseres tun, als in seiner Bahn weiter und mit zu wandeln, zum
Segen der deutschen Geisteskultur und Volksbildung.

Dr. Artur Buchenau.

Hans Drieschs Philosophie des Lebendigen
Von Paul Feldkeller

Q as Fortschrittliche an der kritischen Naturphilosophie von
Hans Driesch besteht nicht sowohl! in ihrer metaphysischen
Intention — die haben auch Reinke und von Hartmann
| gehabt —, sondern in der 1o gischen Durchdringung der
: - 2% Naturwissenschaften, namentlich der organischen. In dieser
Qeziehung sind die ,,Logischen Studien iiber Entwicklung‘ und die ,,Wirk-
lichkeitslehre* desselben Verfassers von hdchster Bedeufung. Waren und
sind sie doch — namentlich auch neben v. Wiesners Studien — im,
héchsten Grade geeignet, der Verwilderung der Logik und Begriffs-
bildung der im Gefolge Darwins und Spencers marschierenden Biologie
Einhalt zu tun und der Logik jenen ihr zukommenden Platz in den Natur-
wissenschaften zu sichern, den Husserl ihr fiir die Psychologie und seine
Anhénger fiir die Geisteswissenschaften gegeben haben. Auf Driesch
selbe}‘ hat offenbar die fundamentale Bedeutung des Logischen fiir das
Ph&jslsche solchen Eindruck gemacht, daB er sich vom Biologen zum
»reinen Philosophen‘ fortentwickelt hat — ein ProzeB, der nun selbst
al..lf die Neuauflage der uns vorliegenden ,,Philosophie des Organischen‘ *)
nicht ohne Einflu gewesen ist. Zwar ist diese ihrer Hauptmasse, d. h.

*) Hans Driesch, Philosophie des Organischen. Gifford-Vorlesungen,
gehalten an der Universitit Aberdeen in den Jahren 1907—1908. Zweite, ver-

gggsgrte und teilweise umgearbeitete Auflage. Leipzig, Wilh. Engelmann, 1921.
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den rein physiologischen Teilen nach, ein im wesentlichen unverédnderter
Abdruck der ersten Auflage. Dies betrifft die Abteilung A: ,Die wichtigsten
Ergebnisse der analytischen Biologie.* Dagegen ist die Abteilung B:
»Philosophie des Organischen‘ vollkommen neu geschrieben worden.
Und dieser Teil, in dem man suchen muB, was den heutigen Logiker
und Metaphysiker von dem Biologen von einst unterscheidet, erweckt
naturgeméfl das Hauptinteresse der Gegenwart.

Driesch erkldrt der immer noch herrschenden mechanischen Biologie
den Krieg und bekennt sich offen zu dem von dieser fiir lingst iiber-
wunden gehaltenen Standpunkt des Aristotelismus. Ihm ist das Leben ein
nicht weiter ableitbares, am wenigsten auf das Anorganische zuriickfiinr-
bares Urphédnomen, die Biologie dementsprechend eine elementare
Naturwissenschaft im strengsten Wortsinn. Auf drei Beweise stiitzt er
seine Lehre von der Autonomie des Lebens und dessen teleologischen
Charakter. Die Maschinentheorie des Lebens versagt. Vielmehr mu8
ein unbewuBtes ,primédres‘ Wissen und Wollen angenommen werden,
d. h. ein Wissen des Organismus um sein Zjel, sein Telos, und seltsamer-
weise auch um die — jedesmal verschiedenen! — Mittel zu diesem
Ziel (Formbildung, Restitution, Instinktbildung und -verénderung), ohne
daB Erfahrung und bewuBtes Denken zugrunde liegt. Der z. B. durch
eine Verletzung oder durch ein Gift gestérte Organismus ,wei* genau,
wie er sich verhalten muBl, um die Verletzung zu beseitigen, das amputierte
Glied wiederherzustellen, ein Gegengift zu bilden usw. So sonderbar und
unsern sonstigen, ja immer am Anorganischen gebildeten Begriffen dies
scheinen mag: Driesch macht es auf hunderten von Seiten glaubhait,
daB eine Maschine nicht leisten kann, was diesem komplizierten ,priméren
Wissen‘ gleichkommt. Das Subjekt dieses merkwiirdigen Wissens und
Wollens aber nennt er mit Aristoteles Entelechie. Der Unterschied
zu Wasmann und den katholischen Forschern bestimmt sich dabei so,
daB die Moglichkeii einer Phylogenese, einer Entwicklung der Arten,
nicht von vornherein in dogmatischer Weise abgewiesen und die Kluft
zwischen Mensch und Tier nicht uniiberbriickbar gestaltet wird. Ander-
seits liegt der Unterschied zu den metaphysikfeindlichen Maschinen-
theoretikern darin, daB nicht der Mensch vom Tier aus, sondern das
Tier vom Menschen aus zu verstehen gesucht wird. So werden die
Tiere, ja alles Organische, zum Menschen heraufgehoben: ,Auch sie sind
des Geistes Werkgeuge.“

Die Bedeutung des Denkens von Hans Driesch liegt nun nicht in
der Metaphysik. Diese ist zu vier Fiinfteln nur Modestrémung, ja vielleicht
nur Symptom einer allgemeinen Nervenschwéche der heutigen Ge-
bildeten, einer seelischen Unmdglichkeit, inmiiten der trostlosen Gegen-
wart die ehernen Schranken einzuhalten, die Immanuel Kant dem mensch-
lichen Begreifen gezogen hat. (Das sage ich als Metaphysiker.) In
Wirklichkeit ist es denn auch gar keine wissenschaftliche Metaphysik,
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sondern der in alle Ewigkeit vergebliche Versuch zu einer solchen,
weil der menschliche Verstand praktisch niemals iiber seine Grenzen
hinaus kann, obwohl er es sich einbildet: obwohl er es immer nur mit
dem zu tun hat, was ihm gleicht und was er begreifen kann. Und so
IS: auch die ibrigens notgedrungen recht diirftige Metaphysik von
Driesch doch nur Physik, wenn auch eine Physik der lebendigen Natur,
aber doch nur Physik und in keinem Sinme transzendent. Auch alle
Zugestandnisse an den Spiritismus und den unréumlichen Charakter der
von auBerhalb des Raumes her »in den Raum hinein wirkenden‘
Entelechie #ndern daran nichts. Denn ohne eine Ordnung iiber-
haupt und also doch eine Art Raum ist auch die Entelechie nicht
denkbar. Der Verstand kann gleich der Spinne seine Beute immer
nur in dem gleichen Neiz »begreifen, das er selber zuvor gesponnen
hat. Die Welt der »Metaphysik‘ aber beginnt erst auBerhalb dieses
Netzes. Wohl muB man iiber Kant hinausgehen, aber man darf doch
nicht an jhm voriibergehen, wie es Scheler und die Kélner Philosophie tut.

Nein, die philosophie-geschichtliche Bedeutung des Lebenswerkes von
Driesch liegt nicht in dieser Pseudometaphysik, sondern in dem nicht genug
Zu beachtenden Versuch, das Lebendige logisch zu durchdringen. Man
mache sich einmal klar, was die Tatsache besagt, daB alle unsere
wissenschaftlichen Begriffe aus der anorganischen Physik stammen: Kraft,
Substanz, Kausalitdt, Element, Entwicklung und wie sie heiBen, und
daB mit diesen Begriffen des Toten das ganz andersartige Lebendige be-
greiflich werden sollte, aber unmoglich werden konnte. Die Griechen
erfanden die mathematische Naturwissenschaft; von einer Wissenschaft
des Lebendigen wuBten sie nichts. Als daher vor wenigen Jahrzehnten
die ,Biologie* auf den Plan trat, war es nur natiirlich, da sie mit den
Begritfen arbeitete, die eben einzig und allein da waren: den Begriffen
der mechanischen Naturwissenschaft (MaB, Zahl, Druck, StoB, Kreis,
Hyperbel usw.). So ist es geschichtlich zu erkliren, wie die aus-
schweifenden Entwicklungsmythologien Spencers und Haeckels {iberhaupt
entstehen konnten. Der Gedanke, daB das Lebendige autonom sei und
nicht mit fremdem MaBe gemessen, mit fremdem Begriffe ,begriffen*,
also fehlgemessen und fehlbegriffen werden diirfe; daB die Denkgewohn-
heiten der mathematischen Naturwissenschaft nur fiir diese geschaffen
und giiltig, nur dieser angemessen seien, nicht dagegen dem Reich des
Lebendigen; daB es grundverkehrt sei, das Lebendige bloB deshalb,
weil es spiter als das Tote und Mechanische in das Gesichtsfeld der
Wissenschaft getreten ist, nun dieser unterzuordnea und aus dem An-
organischen abzuleiten: dieser Gedanke war im 19. Jahrhundert noch
gar nicht reif. In einzelnen Kopien, namentlich bei Schelling und seiner
Schule blitzte er wohl auf und tobte sich in grotesken Formen aus, die
dem an sich richtigen Gedanken mehr schadeten als niitzten, dem Ge-
canken ndmlich, daB die 60 oder wieviel Elemente, die ihnen inne-

5 ES
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wohnenden Krifte und die rdumlich-logische Konstellation wohl die Er-
klarungsprinzipien fiir die Welt des Toten, gewiB8 auch fiir das, was am
Organismus selber anorganisisch und tot ist, niemals aber fiir das
Lebendige, d. h. die dem an sich Toten stindige Impulse erteilende.
autonome Triebkraft, abgeben konnen. Mit Driesch nun hat der Gedanke
der Eigengesetzlichkeit, des elementaren, irreduziblen Charakters des
Lebendigen eine logische Vertiefung erhalten, die bei den Vitalisten vor
ihm noch fehlte. Wir miissen andere Begriffe als die des Anorganischen
bilden, wollen wir das Lebendige wissenschaftlich verstehen. Und diesem
Gedanken hat Driesch die Bahn brechen helfen und dafiir sei ihm Dank,
auch wenn sich keine seiner an die Kdlner dogmatische Phiinomenologie
anlehnenden Spekulationen aufrecht erhalten lassen sollte.

Henry Fords religitse Einstellung
Von Wilhelm Miiller - Hermsdorf.

uf die Frage: Wer und was ist Henry Ford? wissen die meisten

Zeit- und Volksgenossen die Antwort zu geben: ,Der grofe
Automobilkonig und der reichste Mann der Welt“, Das ist sehr
wenig, denn wenn Henry Ford nicht mehr wiére, so wiirde er
sich selber schidmen, er, der seine Fabriken und seinen
Reichtum nur als Einsatzmittel fiir weit héhere Zwecke auffafit. Reiche
Menschen und Industriekdnige haben wir in Deutschland und Europa auch,
und doch hat keiner von ihnen das Zeug zu einem Ford, ist keiner so
wenig von seinem Besitz moralisch belastet und geistig frei, keiner von
so geweitetem Horizont und solcher unpersonlichen Daseinsauffassung als
Henry Ford, in dem wir nicht mehr und nicht weniger als einen der groften
Volkserzieher unserer Zeit zu sehen haben, ,Mr. Ford ist mehr in Menschen
als in Maschinen interessiert”, so 1Bt er denjenigen Geldmachern sagen, die
ihn von seinen Linien abdridngen wollen, Er selbst ein einfacher Mensch
unter Menschen, Der Sohn eines meiner Freunde, der bei ihm tétig ist,
schrieb als einen seiner ersten Eindriicke dies, daB Ford vor allem keine
unnahbare Personlichkeit sei, daB er sich einfach und natiirlich gebe und
jeder ihn sprechen konne. Er lebt sein Programm. Ihn hat das Geld nicht
verdorben, das er, anfangend als armer Laufjunge, zusammengebracht und
zu einem segenspendenden Faktor gemacht hat. Er hat nicht, wie der groBe
Haufe unserer Neureichen, Geschmack am Gelde gefunden, sondern an den
Kulturgiitern, die das Geld vermittelt, und darum macht er zu seiner Lebens-
aufgabe, andere denselben Weg zu fiihren. ,Mr. Fords Absicht ist, den Ge-
schmack eines Menschen zu heben und seine Verdienstfihigkeiten zu fordern,
ihn zu unterweisen, wie er sein Einkommen am niitzlichsten verwende, ihn
in rechte Verhiltnisse zu bringen zu seiner Familie, zu seinem Né&chsten, zur
Arbeit und zum Arbeitgeber, und den Untergehenden eine neue Gelegenheit
zum Leben zu geben.*”
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DaB es hierbei nicht mit Redensarten getan ist, wei er selbst am besten;
ihm, dem der Aufstieg so schwer gemacht wurde, daB mancher andere an
seiner Stelle iiberhaupt verzweifelt wire, imponieren keine schonen Worte.
Nicht einmal seine nichsten Verwandten unterstiitzten ihn, als er zu seiner
Selbstﬁndigmachung Betriebskapital benodtigte, Und darum nimmt er vor allem
den Kampi mit dem Drachen der Armut auf, Klipp und klar lautet seine
Kriegserklirung an ihn: sich will die Armut in Amerika ab-
schaffen, Ich will es moglich machen, daB jedes Kind sein rechtes Heimr
erhélt.” Diesem Zweck dient die materielle Seite seiner groBen und immer
Wweiter wachsenden Unternehmungen, und den besorgten Gemiitern, die ihm
entgegenhalten (natiirlich solche, die selbst keine Not leiden), dafi der Besitz
Gefahren mit sich bringe, erwidert er mit feiner Ironie:

»,Reichtum wire kein so grofler Fluch, wenn jedermann daran tragen
wiirde.“ — Denjenigen, die erst die Massen ,reifer wissen wollen, ehe sie
ihnen groBere Anteilnahme an den Giitern einrdumen, sagt er, daB es eine
Grausamkeit sei, eines Menschen Fiahigkeit zu einem glicklichen Dasein zu
erwecken, und zu erziehen, ohne ihm auch zugleich die Mittel dazu an
die Hand zu geben. Ford will der Vater seiner Leute sein, und das bedeutet
ihm, jhnen nicht nur die Mittel zu einem sorgenfreien und frohen &4uBeren
Dasein zu geben, sondern auch dariiber zu wachen, daB sie dieses Ziel tat-
sdchlich erreichen. Von gleicher Bedeutung wie das Geldverdienen ist ihm
also die Art des Geldverbrauchs., Da er nicht iiberall sein kann, so wacht an
seiner Stelle ein Wohlfahrtsausschuf dariiber, daB keiner der Angestellten
sein Geld verludert und seine Familie vernachlédssigt. Wo ein solcher Fall
festgestellt wird, da gibt es zuniichst eine Ermahnung. Bessert sich der
Betreffende nicht innerhalb eines Monats, so wird ihm von dem Betrag,
mit dem er auBer seinem Gehalt an dem Gewinn der Fabrik beteiligt ist,
ein Teil einbehalten; hilft das auch noch nicht, so erfolgt ein noch gréBerer
Abzug, und bessert er sich nicht innerhalb sechs Monaten, so erfolgt Ent-
lassung ohne Méglichkeit auf Wiedereinstellung, Die Abziige verfallen alsdann
zu Gunsten der Wohlfahrtskasse, wihrend im Besserungsfalle Zuriickerstattung
erfolgt, Es sei jedoch bemerkt, daB derartige drakonische MaBnahmen #uBerst
selten notwendig werden, Die von Ford eingerichteten und von etwa 30000
seiner Angestellten besuchten Fortbildungsschulen, leisten eben so Vorziig-
liches, daB der Arbeiterstand sich auf einer geistigen Plattform befindet, auf
der Einsicht und Strebsamkeit die stirksten Motoren sind.

Fords Grundsatz ist: ,Die Wohifahrt der Fabrik, des Staates und der
Gemeinde hingt von der Familie ab®. Der Familie gilt also seine besondere
Sorgfalt, und iiber das Wohlergehen aller der ihm anvertrauten Arbeiter- und
Angestelltenfamilien zu wachen, ist die hervorragendste Aufgabe des er-
wihnten Wohlfahrtsausschusses, Die Kinder sollen keinen schidlichen Ein- -
fliissen ausgesetzt sein, keine Familie soll in schlechter Nachbarschaft wohnen,
keiner soll einen Grund haben, im Hinblick auf seine eigenen Leistungen,
neidisch auf den andern zu sein. Wer strebend sich bemiiht, dem soll alle

Hilfe zuteil werden, deren er bedarf. Ford will Menschen gliicklich machen,
damit ist eigentlich alles gesagt,

Und die Triebfeder davon? Politischer, religiéser oder philosophischen
Ehrgeiz? Will Ford auf dem Wege iiber den Dollar Prisident oder gar Welt-
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beherrscher werden? Nun, es gibt in der Tat eine sehr groBe Anzahl von
Wahlvereinen in Amerika, die mit ganzer Kraft fiir seine Préasidentschafts-
kandidatur arbeiten. Er selbst hat wiederholt abgelehnt, sich zum Kandidaten
aufstellen zu lassen, so erst in letzter Zeit, als er dem Staat den gesamtent
Gewinn zuriickerstattete, die seine Fabriken aus den Kriegslieferungen ge-
zogen hatten. Immerhin hért man aber immer wieder, daB andere namhaite
Politiker sich fiir ihn einsetzen und daB die groBe Masse der Arbeiter in ihm
eine der besten Garantien fiir jhre Wohlfahrt sieht, ,Ford ist“, so schreibt
ein Geistlicher, ,einer der wenigen Reichen, denen die Arbeiter noch mehr
Reichtum wiinschen, weil er ihn richtig anwendet.”

Nein, Fords Motive liegen einfach auf dem Gebiete reinen, angewandten
Menschentums, GewiB, er ist auch religios, wie die meisten Amerikaner,
aber ohne Festlegung auf ein besonderes kirchliches Bekenntnis, Wenn er
eine Norm hat, so ist es die der Bergpredigt Jesu, von der Ford ver-
ehrungsvoll sagt: ,Diese Religion kann man iiberall betdtigen und sie miissen
wir auch im Industrieleben haben“ — ,Religion kann ich nicht erkldren, so
wenig als den Dampf, von dem ich nur sehe, daB er unsere Maschinen
treibt und uns in den Stand setzt, Handel zu treiben, uns zu erwérmen und
die Welt besser und angenehmer zu machen, So etwa denke ich iliber die
Wirkungen der Religion“, — ,Mr. Fords Christentum besteht in praktischer
Néchstenliebe, wobei er insbesondere an die unteren Volksschichten denkt,*

Das ist in grofen Ziigen der Mann, der nicht nur in Einzelnen, sondern
auch in Volkern den Nichsten sieht, der unter Réuber gefallen ist. Auch
Deutschland gehort zu diesen Néchsten, das wissen wir, Ford erblickt in
den Deutschen keine Hunnen und Barbaren, — die meisten leitenden Stellen
in seinen Werken sind von Deutschen besetzt. Er schétzt deutsche Qualitit
und weiB, daB der Deutsche nicht blufft. Ein junger Mann meiner Bekannt-
schaft schrieb nach Hause: ,Um 12 Uhr kam ich in Detroii an, um !/;,1 Uhr
war ich engagiert, Und mit fiinf Doilars pro Tag fiir den Anfang.“ Heute,
nach Jahresfrist, hat er mit seinem Freunde driiben schon ein eigenes
Héuschen.

Diese wenigen Schlaglichter diirften zeigen, dafi ein gut Teil der sozialen
Frage sich losen ld4Bt ohne den groBen Apparat von Parlamentarismus und
Staatsumwilzung und dergleichen Blitzableitern fiir den personlichen guten
Willen und das VerantwortlichkeitsbewuBtsein eines aufrechten Charakters,
der nicht materialistisch orientiert ist. Man kann es noch einfacher aus-
driicken: Weniger reden, weniger abwarten, weniger andere dridngen, mehr
selber tun, Nur dort, wo die opfernde Hand bei sich selbst am tiefsten in
den Beutel greift, wird der Acker zum reichtragendsten Saatfeld werden. Das
konnen Lernwillige an Henry Ford lernen. Andere Unbelehrbare miissen ihn
‘naturgemiB bekimpfen, denn fiir sie bedeutet er eine Gefahr, die im Interesse
beschrénkter und mammonistischer Lebensauffassung nicht ernst genug ge-
nommen werden kann,
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Herder Uber den jungen Kant Ich habe das Glick genossen,
einen Philosophen zu kennen, der mein Lehrer war. Er in seinen
blihendsten Jahren hatte die frohliche Munterkeit eines Jiinglings, die, wie
ich glaube, ihn auch in sein greisestes Alter begleitet. Seine offene, zum Denken
gebaute Stirn war ein Siiz unzerstorbarer Heiterkeit und Freude, die gedanken-
reichste Rede floB von seinen Lippen, Scherz und Witz und Laune standen
Ihm zu Gebot, und sein lehrender Vortrag war der unterhaltendste Umgang,
Mit eben dem Geist, mit dem er Leibniz, Wolf, Baumgarten, Crusius, Humen
prifte und die Naturgesetze Newtons, Keplers und der Physiker verfolgte,
nahm er auch die damals erscheinenden Schriften Rousseaus, seinen Emil
und seine Heloise, sowie jede ihm bekannt gewordene Naturentdeckung auf,
wirdigte sie und kam immer zuriick auf unbefangene Kenntnis der Natur
und auf den moralischen Wert des Menschen. Menschen-, Volker-, Natur-
geschichte, Naturlehre und Erfahrung waren die Quellen, aus denen er seinen
Vortrag und Umgang belebte; nichts Wissenswiirdiges war ihm gleichgiiltig;
keine Kabale, keine Sekte, kein Vorurteil, kein Namensehrgeiz hatte je fiir
ihn den mindesten Reiz gegen die Erweiterung und Aufhellung der Wahrheit.
Er munterte auf und zwang angenehm zum Selbstdenken; Despotismus war
seinem Gemiite fremd, Dieser Mann, den ich mit groBter Dankbarkeit und
Hochachtung nenne, ist Immanuel Kant: sein Bild steht angenehm vor mir,

K ants Briefe. Wenn auch eine schon 1805 ergangene , Aufforderung
an die Korrespondenten des verstorbenen Professors Kant® zu einer
Sammiung seiner Briefe erfolglos blieb, so erschienen doch nach und nach
einzelne Briefe von ihm in Werken seiner Schiiler, Freunde, Biographen, Hatte
die erste Gesamtausgabe von Kants Schrifien etwa 40 Briefe vereinigt, so
vermehrte bald danach, 1840, Schubert diese Zahl durch die wichtigen Briefe
an Mendelssohn, Marcus Herz und andere auf fast das Doppelte. Die folgenden
Ausgaben brachten nur sehr wenig Neues, und wenn R. Reicke, der sorgliche
Hiiter und Mehrer des nach Dorpat gelangten Kantischen Briefnachlasses,
1885 auBerdem von etwa zwanzig Einzeldrucken berichten konnte, so waren
sie meist zu entlegen, um der Forschung recht zu dienen. Nachdem noch neben
anderem die philosophisch recht bedeutsame Reihe der Briefe an Beck aus der
Rostocker Kanthandschrift ans Licht getreten war, betrug die Gesamtzahl der
bis zur Jahrhundertwende gedruckten Kantbriefe vielleicht 120,

Mit welcher Wucht der Neuheit muBten bei diesem diirftigen Bestande
die drei Binde des Briefwechsels wirken, die Reicke nach sehr langer Vor-
arbeit im Rahmen der von der Berliner Akademie veranstalteten Kantausgabe
vorlegte. Sie enthalten iiber 280 Briefe Kants, die amtlichen Schriftstiicke
mit eingerechnet, Fast drei Viertel des Raumes fiillen freilich die Briefe
an Kant, oft durch keinen anderen Zusammenhang, als die Verehrung des
Schreibers mit dem Philosophen verbunden; sie geben ein lebendiges Bild
der grofen und kleinen Geistesbewegung um Kant, in der ihr Urheber doch
ziemlich unberiihrt verharrte, Fiir die Kenntnis seiner philosophischen Ent-
wicklung bietet das Corpus der Briefe mehr Ergénzungen als umwilzende
Aufschliisse; in ganz neues Licht riickt es den Menschen Kant. Nichg

daB das iiberlieferte Bild sich wandeln miiBte; aber statt einer Silhouetta
erblicken wir nun Farbe und Korper,
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Nachdem inzwischen noch fast ein Dutzend Kantbriefe ans Licht getreten
sind, liegt wohl der Bestand des iiberhaupt fiir die Nachwelt Geretteten
wesentlich abgeschlossen vor; denn daB neue Funde noch einmal iiber die
so dunkle Hauslehrer- und Magisterzeit Licht verbreiten werden, dazu ist
die Hoffnung leider gering. Nicht 300 Briefe aus einem achtzigjihrigen Leben,
das ist eine sehr kleine Zahl; aber sie ist nicht sowohl durch eine liicken-
hafte Uberlieferung bedingt, als der Ausdruck von Kants Naturell, Eben
darum durfte der Versuch gewagt werden, in einer Auswahl die Personlichkeit
des Denkers allein durch ihre unmittelbaren, privaten Bekundungen wirken
zu lassen. ‘

Was uns einzig und allein not tut. (Unum necessarium.) ¥) — Der
vollstdndige Titel dieses merkwiirdigen letzten Biichleins aus der Hand
des Comenius lautet: ,Das Eine, was not zu wissen, was im Leben, im
Tode und nach dem Tode not, was der durch das Unnétige dieser Welt
ermiidete und zu dem Einen, was not, sich zuriickziechende Greis Johann
Amos Comenius in seinem 77. Jahre der Welt zu erwégen gibt.“ (Amsterdam
1668, spiter Leipzig 1734.) Es heift darin:

., Die allgemeinen Labyrinthe des menschlichen Geschlechtes habe ich
beschrieben: soll ich nun meine eigenen Irrsale erzdhlen? Ich wollte sie
mit Stillschweigen iibergehen, wenn ich nicht wiite, daB ich auch Zu-
schauer meines Tuns und meines Leidens gehabt, und fiirchtete Argernis
durch Irrtiimer zu geben, die ich nicht verbesserte, Aber weil es meinem
Gotte gefiel, mir ein Herz zu schenken, das dem gemeinen Nutzen zu dienen
begierig ist, und er mir auferlegte, eine Offentliche Rolle zu spielen, und
einige meiner Handlungen gemiBbilligt worden sind, so glaubte ich, dies
beriihren zu miissen, damit einige an meinem Beispiel sehen mdgen, daB
man auch bei guten Vorsdtzen irren kann und daraus lernen . . .

Ich danke also meinem Gotte, der gewollt, daB ich zeitlebens ein Mann
der Sehnsucht sein sollte, Und ob er gleich dadurch mich in manche
Labyrinthe hat geraten lassen, so gewihrte er mir es doch, daB ich mich
entweder aus den meisten bereits wieder herausarbeitete, oder er filhrt mich
selbst noch jetzt an seiner Hand zum Anschauen der seligen Ruhe, Denn
die Sehnsucht nach dem Guten, wie sie auch immer in eines Menschen Herzen
sei, ist allezeit ein Béchlein, das aus der Quelle alles Guten, aus Gott, herfliefit.
Die Schuld liegt an uns, wenn wir nicht, dem Béchlein folgend, bis zu seiner
Quelle hinauf oder bis zu seinem AusfluB ins Meer gelangen, wo die Fiille
und Sittigung alles Guten ist, Doch Dank sei der Giite Gottes, sie fiihrt
uns durch die manchen Irrgéinge unserer Labyrinthe an dem geheimen Ariadne-
faden seiner Weisheit immer endlich wieder zu Ihm, der Quelle und dem
Meer alles Guten, %zuriick. Auch mir ist dies widerfahren, und ich freue
mich, daB ich nach so unzdhligen seither gehabten Begierden nach bessern
Dingen, deren Zahl ich .nicht weif, immer n#her dem eigentlichen Ziele
all meines Verlangens zugefiihrt werde, indem ich erkenne, daB all mein
Tun bisher entweder ein bloBes Hin- und Widerlaufen einer geschiftigen
Martha gewesen. Nun aber liege ich endlich mit Maria zu den Fiilen Jesu
und spreche mit David: ,Das ist meine Freude, daB ich mich zu Gott halte,

Die Anmerkung am Schlusse dieses Artikels wolle man beachten! Die Redaktion.
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Ich habe gesagt, daB ich alle meine Arbeiten um des Herrn willen aus
Liebe iiterncmmen habe; ein andres ist mir nicht bewuBt, und verflucht
sei jede Stunde und jeder Augenblick, der in irgendeiner Titigkeit anders
angewandt wurde!

Eine meiner vorziiglichen Bemiihungen bezog sich auf die Schulverbesse-
rungen, die ich aus Verlangen, die Jugend in den Schulen aus den be-
schweriichen Labyrinthen herauszufiihren, worein sie verwickelt worden war,
lUber mich pahm und viele Jahre fortsetzte. Einige hielten dies fiir eine
dem Amte eines Theologen fremde Sache, als ob Christus diese zwei: ,,Weide
meine Schafe und weide meine Lammer!* nicht verbunden und beide seinem
geliebten Petrus aufgeiragen hitte! Ich hoffe und erwarte es zuversichtlich
von meinem Gott, daB meine Vorschlige einst ins Leben treten werden,
wenn nun der Winter der Kirche vergangen, der Regen aufgehdrt hat, und
die Blumen im Lande hervorkommen werden; wenn Gott seiner Herde Hirten
nach seinem Herzen, die nicht sich selbst, sondern die Herde des Herrn
?veiden, geben, und der Neid, der gegen die Lebendigen gerichtet ist, nach
ihrem Tode aufhéren wird,

Mein zweites langwieriges und beschwerliches Labyrinth war die Arbeit
zum Frieden, oder mein Verlangen, die iiber verschiedene Glaubensartikel
auf eine hochst schidliche Weise streitigen Christenparteien, wenn es Gott
gefiele, zu vereinigen, was mir viel Miihe kostete. Ich habe zwar von
dem noch nichts in Druck gegeben, vielleicht aber geschieht es noch. Daf
ich bisher noch nichis herausgab, geschah wegen der Unversdhnlichkeit ge-
wisser Leute, deren grimmigen HaB auf mich zu laden vertraute Freunde
fiir unzeitig hielten, Aber ich werde es noch verdffentlichen, weil man
am Ende Gott mehr als die Menschen fiirchten muB1). Unsere Zeit war
S0, wie einst das Gesicht des Elias auf dem Horeb, da er nicht aus der
Hohle herauszugehen wagte, als Sturmwind, Feuer und Erdbeben vor dem
Herrn hergingen. Allein es wird auch der Zeitpunkt kommen, wo Elias ein
sanftes Siuseln und in demselben die Stimme des Herrn héren wird, Jetzt
ist einem jeden sein Babel schén, und er glaubt, es sei Jerusalem selber,
Man nennt es mit Unrecht eine Verwegenheit, wenn jemand im Vertrauen
auf Gott und seine gute Sache die ganze Welt anreden und zur Besserung
ermahnen will. Sind wir ja doch alle auf dem groBen Schauplatz der
Welt beisammen, und was da oder dort geschieht, geht alle an. Wir sind
auch alle eine groBe Familie, Mit demselben Rechte, womit ein Familien-
glied dem andern zu Hilfe kommt, diirfen wir Menschen unsern Mitmenschan
behilflich sein, Nichstenliebe predigt die ganze Heilige Schrift, die gesunde
Vernunft lehrt sie. Sokrates wollte lieber sterben als das Gute nicht lehren,
und Seneca sagt: ,Wenn ihm die Weisheit nur fiir sich gegeben wiirde,
und er sie niemand mitteilen diirfte, so begehre er sie lieber gar nicht.“ . . .

AuBer diesem bin ich, aber nach Gottes Willen, noch in ein anderes
ungewdhnliches Labyrinth geraten, indem ich die géttlichen Offenbarungen,
die zu unserer Zeit geschehen sind, unter dem Titel: Lux in tenebris, oder
e tenebris hersusgab, Viel Mithe und Arbeit, aber auch viel Furcht, Neid
und Gefahr verursachte mir dies, da man mich wegen meiner Leichtgldubig-
keit verlachte. Wenn etliche Weissagungen nicht in Erfiillung gehen, so

1) Es unterblieb wegen seines baldigen Todes.
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will ich mich hiiten, darliber zornig zu werden. Denn vielleicht hat Gott
Ursachen, seine Beschliisse oder wenigstens die Offenbarungen derselben zu
dandern! Vielleicht wollte er hier zuerst zeigen, was die Menschen ohne ihn
nicht konnen, um in kiinftigen Zeiten zu zeigen, was er ohne die Menschen
tun konne oder durch sie, wenn er sie einmal zu seinem Willen gebracht hat.

Was soll ich denn nun anfangen nach so vielen Labyrinthen, womit
ich mich meine ganze Lebenszeit geplaget habe? Soll ich mit Elias sagen:
.50 nimm nun, Herr, meine Seele von mir, denn ich bin nicht besser als
meine Viter!“ Oder mit David: ,VerlaB mich nicht, Gott, im Alter . . . bis
ich deinen Arm verkiindige, allen, die noch kommen sollen! — Keines von
beiden! Damit ich nicht durch &ngstliches Verlangen des einen oder andern
beunruhigt werde, sondern ich will mein Leben und Sterben, meine Ruhe
und Arbeit dem Willen Gottes anheimstellen . .. damit ich je linger, je
mehr, mit dem einigen Notwendigen zufrieden, alles Unnétige wegschafie
oder verbrenne. Statt eines kostbaren Kleides will ich mich, wie Johannes,
an einem rauhen Gewand begniigen., Brot und Wasser sollen die Stelle eines
kostlichen Tisches vertreten, und kommt noch ein kleines Zugemiise dazu,
so will ich die Giite Gottes dafiir loben. Meine Biicherei soll aus dem drei-
fachen Buche Gottes bestehen: meine Philosophie soll sein, daBi ich mit
David die Himmel und die Werke Gottes betrachte, Meine Medizin soli
wenige Kost und ofteres Fasten sein, Meine Rechtsgelehrsamkeit, daB ich
andern tue, was ich will, das sie mir tun. Fragt jemand nach meiner
Theologie, so will ich, wie der sterbende Thomas von Aquino, da ich auch
bald sterben werde, die Bibel nehmen und mit Herz und Mund sagen: ,Ich
glaube, was in diesem Buche geschrieben steht“; fragt er genauer nach
meinem Glaubensbekenntnis, so will ich ihm das apostolische nennen, da
ich kein kiirzeres, einféltigeres und nachdriicklicheres wei, das alle Streit-
fragen entscheidei. Fragt er nach meiner Gebetsformel, so will ich ihm
das Gebet des Herrn weisen, da niemand einen besseren Schliissel finden
konnte, das Herz des Vaters aufzuschlieen, als der eingeborene Sohn. Frag:
man nach meinen Lebensregeln, so sind es die zehn Gebote, weil ich glaube,
daB niemand besser sagen konnte, was Gott gefdllt, als Gott selbst, Wil
man meine Kasuistik wissen, so will ich antworten: alles Meinige sei mir
verddchtig, deher fiirchte ich mich, auch wenn ich recht tue, und rufe
demiitig: Ich bin ein unniitzer Knecht! Habe Geduld mit mir!

Aber was werden die Bewunderer der menschlichen Weisheit hiezu sagen?
Sie werden wohl den alten Narren auslachen, der von dem Gipfel seiner
Ehre zu dem tiefsten Grade der Selbsterniedrigung herabsteigt! Sie mégen
lachen, wenn’s ihnen beliebt! mein Herz wird auch lachen, daB es den
Wirren entronnen ist. Ich habe den Hafen gefunden, Schicksal und Zufall
lebt wohl, sagt der Dichter, ich sage: ich habe Christum gefunden, fahrt
hin ihr eitlen Go6tzen! Er ist mir alles. Sein Fufischemel soll mir mehr
als alle Thronen der Welt, und seine Niedrigkeit mehr als alle Hoheit sein.
Mir deucht, ich habe den Himmel unter dem Himmel gefunden. Mein ganzes
Leben war nicht mein Vaterland, sondern eine Wanderschaft, meine Herberge
ward immer und immer verdndert und nirgends fand ich eine bleibende
Wohnung, Nunmehr sehe ich mein himmlisches Vaterland schon nahe, zu
dessen Pforte mich mein Filhrer, mein Licht, mein Erloser gebracht hat,
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der mir vorangegangen ist. Ich lobe und preise deine heiligste Vorsicht,
0, mein Erretter, daB du mir auf dieser Erde kein Vaterland und keina
Wohnung gegeben hast, sondern daB sie mir nur ein Ort der Verbannung
und der Pilgerschaft hat sein miissen, und ich mit David sagen konnte:
»Ich bin beides, dein Pilgrim und dein Biirger.“

Ich kann nicht sagen wie Jakob: ,Meiner Tage sind wenig, und sie
langen nicht an die Tage meiner Viter.“ Denn du hast gemacht, daB die
meinigen die Tage meines Vaters und GroBvaters und vieler Tausenden iiber-
treffen, welche mit mir durch die Wiiste dieses Lebens gingen. Warum
flu dieses getan hast, das weiBest du. Du hast mir allezeit, wie dem Elias
In der Wiiste, einen Engel zugesandt, mit einem Bissen Brotes und Trunk
Wassers, daB ich nicht vor Durst und Hunger stirbe. Du hast mich vor
der gemeinen Torheit der Menschen bewahrt, die allerlei Zufilliges fiir das
wesentliche Gut, den Weg fiir das Ziel, das Streben fiir die Ruhe, die
Herberg fiir die Wohnung, die Wanderschaft fiir das Vaterland halten. Ge-
lobet sei dein heiliger Name!

Wir gedenken, wie hier geschehen, moglichst in jedem der folgenden

H?fte ans dem Gedankenschatze des Comenius unseren Lesern einiges
mitzuteilen,

Den Mann nenne ich groB, der viel gedacht, gelesen und erfahren hat, und der
- alles, was er gedacht, gelesen und erfahren hat, bei jeder Sache, die er unter-
nimmt, also auch bei jedem Buch, das er schreibt, vereint zum besten Zwecke
anzuwenden weifl, alles so anschaulich darzustellen, dafl jeder sehen mufl, was er
selbst gesehen hat. (Lichtenberg).

pottbilder zur Reformationszeit. Wihrend der Reformation

Uberboten die Parteien sich in Spottbildern, wobei Luther auf der einen,
die Moénche auf der andern Seite besonders herhalten muBten. Um die Wir-
kungen der Bilder zu verstirken, benutzte man gern Darstellungen von
Maschinen, So ist Luther einmal in einer grofien Weinpresse liegend dargestellt,
Wo man ihm den ,Narren“ auspressen will. Bei solchen Bildern ist das
Technische aber immer nur Hilfsmittel — nicht Selbstzweck — der Darstellung.
Aber im Jahre 1554 bekommen die Monche es doch einmal in einer rein
technischen Karikatur ab, Hat doch einer von ihnen die greuliche Erfindung
des SchieBpulvers gemacht, Es war der Bruder Berthold, den man wegen
?einer alchimistischen Kenntnisse ,den Schwarzen* nannte, ein Mitglied des
In Deutschland weitverbreiteten Ordens der Bernhardiner. Neuerdings wissen
WIr von ihm, daB er ums Jahr 1380 lebte und im Jahre 1388 wegen seiner
Verbesserungen an SchieBpulver und Geschiitz hingerichtet wurde. Gelegentlich
ist er dargestellt, wie er einmal mit Hilfe einer greulichen Teufelin das
Geschiitz baut, ein ander Mal unter Fiihrung eines bockshornigen, fliegenden
Teufels Pulver stampft, Im Vordergrund friBt ein Tier, das wie ein Dudelsack

aussieht, SchieBpulver. Geschiitz, SchieBpulver und das Gerdusch, das sie
.abgeben, sind trefflich verspottet,
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ant-Ehrung., Aus einem Aufrufe, der fiir uns zu umfangreich ist,

bringen wir folgendes:

Konigsberg, die alte Pregelstadt, riistet sich, den zweihundertjéhrigen
Geburtstag Immanuel Kants festlich zu begehen. Die gesamte wissenschaft-
liche Welt richtet dabei ihre Augen auf die Stitte, von der einst die Lehre
und Kritik der reinen Vernunft ihren Siegeslauf durch alle Lande antrat.
In edlem Wettsireit werden alle, die im Namen Kant ein Symbol des mensch-
lichen Fortschritts sehen, bereit sein, an der Ehrung seines Andenkens mit-
zuwirken.

Wie aber konnte iiber den Augenblick hinaus wiirdiger und wirksamer
Kants Gedéchtnis an der Stdtte seines einstigen Schaffens gepflegt werden
als dadurch, daB seine alma mater, die Albertus-Universitdt Konigsberg, diese
alte geistige Vorburg des Deutschtums als Hochschule des Idealismus und
Heimstédtt= wissenschaftlicher Arbeit bliiht und in voller Arbeitsméglichkeit
erhalten bleibt, Das ist heute in vollem Mafle gefihrdet! Die Ko&nigsberger
Universitdts- und Seminarbibliotheken sind schwer notleidend, so notleidend,
daB es nicht wundernehmen wiirde, wenn die geistige Spannkraft, die Grund-
lage eigener wissenschaftlicher Forschungstitigkeit unter der zeitigen Misere
zuriickgeht. Um einen festen Stamm hervorragender Gelehrter dauernd in
Konigsberg zu fesseln, ist eine Aufbesserung der Bibliotheksbestinde ebenso
sehr Erfordernis, als es im Interesse des studentischen Nachwuchses zwingend
wird, die immer unertriglicher werdenden Verhéltnisse zu bessern, weil der
grofite Teil gerade der Ost- und WestpreuBien nicht mehr in der Lage ist,
andere Universititen als die der Heimatprovinz aufzusuchen. Der preuBische
Staat hat sein besonderes Interesse fiir diese Bibliotheken in den Jahrzehnten
vor dem Kriege durch die Errichtung eines schénen und zweckméBigen
Bibliotheksgebdudes bewiesen. Heute aber reichen seine Mittel nicht aus,
ihre Biicherbestdnde auf der notwendigen Hohe zu halten.

Im Namen Immanuel Kant liegt fiir uns eine heilige Verpflichtung be-
schlossen., War sein Wirken, war sein Idealismus deutsch bis ins tiefste,
so mufl die Stédtte, von der sein Werk ausging, deutsch bleiben fiir alle
Zeit, muB die Alma mater Konigsbergs eine Hochschule des Deutschtums
sein und bleiben, und das heute mehr denn je, nachdem Ostpreufen eine
von slavischen Fluten umbrandete Insel geworden.

Biicherspenden nimmt das Sekretariat der Albertus-Universitdt in Konigs-
berg i. Pr. entgegen. Sie lassen sich ermoglichen, wenn unsere Mitglieder
oder die von ihnen verwalteten Bibliotheken Doppelstiicke aussondern und.
der bezeichneten Stelle unter der Angabe ,,Auf Veranlassung der C.-G.“ {iber-
weisen, — Damit heffen wir auch an unserer Ostlichen Bildungsstitte der
C.-G. Forderer zu gewinnen,

Der Aufruf ist u. a. unterzeichnet von Albert Einstein, Rudolf Eucken,
Fritz Haber, Adolf v. Harnack und von einem — Unger, Vorsitzenden der
,Gesellschaft der Freunde Kants® Kant, der Freund Hufelands, hat also
wohl seinem Freundeskreise die Geheimnisse der Makrobiotik iibermittelt,
Wie alt mégen diese Herren wohl sein, die sich der Freundschaft Kants
riihmen koénnen und denen ein Herr Unger vorsitzt?
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eitgendssische Urkunden iiber die dltesten griechischen Konige.

In einer Sitzung der Deutschen Orient- und der Vorderasiatisch-Agyp-
tischen Gesellschaft sprach Dr. Forrer iiber keilschriftliche Urkunden, denen
eine Reihe von geschichtlichen und geographischen Tatsachen auch zur #ltesten
griechischen Geschichte zu entnehmen ist. Die Quelle der neuen Erkenntnisse ist
das von Hugo Winkler in Boghazkdi aufgedeckte Staatsarchiv der Chatti
{(des Hettiterreichs).

Dr. Forrer hat die 11000 in Berlin aufbewahrten Tontafeln, die teilweise schlecht
erhalten sind, durchforscht und festgestellt, dal eine Anzahl in jhnen vorkommender
Namen sich mit solchen aus griechischen Quellen, z. B. bei Homer, durchaus deckt,
d.h. daB die Umwandlung der Namensformen nach auch sonst bekannten Regeln
erfolgt ist. So ergibt sich eine Reihe von Namen, von Landschaften und Volkern
an der Siid- und Westkiiste von Kleinasien, die einschlielich Cypern Randstaaten
unter der Oberhoheit des Hettiterktnigs waren.

In einem dieser Randstaaten, in Pamphylien an der kleinasiatischen Westkiiste,
war der griechische ,GroBkonig" zugleich Lehnsmann der Chatti, etwa wie der in
Preuien vollsouveriine Friedrich I. die Mark als Reichslehen hatte. In dieses staats-
rechtliche Verhiiltnis bringen die Kolonisation der Kiistenlandschaften und der
Inseln (Cypern, Kos, Melos u. a.) und Abfallunternehmungen mehrerer Staaten
Unruhe. Die einzelnen Vorgiinge sind Gegenstand der Urkunden; der geschichtliche
Hergang kann aber nur erraten werden. Soviel steht jedoch fest, daB in den
Kdmpfen um die weitestvorgeschobenen Posten im Westen eine kleinasiatische
Stadt im griechischen Siedlungsgebiet namens Troisa = Troiha = Troija jetzt durch
Urkunden der gleichen Zeit belegt ist. Die Urkunden entstammen der Zeit etwa
zwischen 1860 und 1190 v. Chr. Geb.

Das Land, aus dem die kriegerischen Fremden kamen, wird in den Chatti-
Urkunden Achaiva genannt, dem homerischen Ausdruck Achéier entsprechend.
Thr Kénig heift Tabaglawas, nach der Lautverschiebung im griechischen Eteokles.
Dessen Vater, im griechischen Andreus, wird Antarawas gepannt. Noch andere
Kdnige, die nach griechischen Quellen in Orchomenos und Tiryns geherrscht haben,
werden erwiihnt; darunter Atreus.

Es wird in weitesten Kreisen auflerordentlich iiberraschen, daff nun Urkunden
vorliegen, die bis zu einem halben Jahrtausend iiber die vermutliche Zeit der
-Abfassung der homerischen Gedichte zurilickreichen. Wir haben hier Staatsvertriige
und andere Urkunden der gleichen grofien weltgeschichtlichen Vorginge, die in
menschlich und dichterisch vollkommener Darstellung den Gegenstand der Sagen
von Troja und der verwandten Sagenkreise bilden. Aus den nun vorliegenden
Urkunden ergibt sich, da8 auch Nebenszenen Homers als geschichtlich gelten
miissen, wir es also bei Homer — in Ubereinstimmung mit Schliemanns und
Dorpfelds Annahmen — mit einer Geschichtsquelle von viel hoherer Einzel-
wahrheit zu tun haben, als man sie gemeinhin in diesen Gedichten sehen wollte.
Die Verdffentlichung der vorliufigen Ergebnisse der Forrerschen Forschungen
steht unmittelbar bevor. Leider muB man nach seinen Mitteilungen damit rechnen,
daf8 pach der angedeuteten Seite der Inhalt der Tontafeln mit den nun bevor-
stehenden Verdffentlichungen erschopft ist. Zu hoffen ist, dafi die fortgesetzte
Grabungstitigkeit, die neuerdings von verschiedenen Seiten wieder aufgenommen
worden ist, mehr alte Staatsarchive in der Art des hettitischen aufdecken werde.
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udolf Hildebrand. Der hundertste Geburtstag des Leipziger Germanisten

Rudolf Hildebrand (geb. 13. Miirz 1824) lenkt die Aufmerksamkeit auf die
Fortschritte und die Neuaufgaben der Deutschkunde, die sich noch heute, und viel-
fach stirker als je, an.seinen Namen kniipfen. Hildebrand, der Mitarbeiter der
Gebriider Grimm und erster Fortsetzer des Grimm’schen Warterbuches, jenes Riesen-
werkes, das den gesamten Wortschatz der deutschen Sprache in wissenschaftlicher
Durcharbeitung darstellen sollte und erst jetzt der Vollendung entgegengeht, war
neben seiner umfassenden germanistischen Gelehrsamkeit ein Schulmann von grund-
legender Bedeutung. Man hat ihn gern mit Herder verglichen; aber sein pidago-
gischer Einflu} auf den Unterricht im Deutschen ist eher noch hdher zu bewerten,
da er ganz praktischer Art ist und zugleich die Fiille der Ideen, die sich in Sprach-
geschichte und Sprachentwickelung offenbaren, in sehr moderner Weise erkennen.
lehrt. Besonders in seiner Schrift ,Vom deutschen Sprachunterricht in der Schule
und von deutscher Erziehung und Bildung tiberhaupt“ (16. Auflage, Leipzig, Julius
Klinkhardt 1922) lebt Rudolf Hildebrands lebendiger Sprachgeist und seine anschau-
liche und doch so wissenschaftliche Sprach- und Sprecherziehung weiter. Uberall
werden hier, sehr im Sinne modernen Funktionsunterrichts, die Dinge hervor-
gekehrt, ,an denen das Tote leicht lebendig werden kann, das Fahle
und Kahle farbig und schmackhaft — sobald der Lehrer tief genug von
der deutschen Sprachwissenschaft gekostet hat.” ’

eroffentlichung von Kants letztem Werk. Im Zusammenhang mit der

Kantfeier dieses Jahres werden zwei bisher noch unvertffentlichte Werke des
grofien Philosophen zum ersten Male ans Licht treten: die Kant- Gesellschaft be-
reitet die Herausgabe einer unbekannten Vorlesung tiber Ethik durch Prof. Menzer
vor, und die Kant-Ausgabe der Berliner Akademie der Wissenschaften hat ihren
Plan erweitert. Die Kant-Kommission der Akademie hat sich entschlossen, anch
das unvollendet hinterlassene Werk, das sogenannte Opus postumum, in die Aus-
gabe aufzunehmen. Die Handschrift soll unverkiirzt herausgegeben werden. Die
Herausgabe wird unter Oberleitung von Prof. Dr. Adickes in Tiibingen durch Ober-
studiendirektor Dr. Buchenau besorgt werden. Im Herbst 1925 soll das Werk
als 22. und 23. Band der Berliner akademischen Kant-Ausgabe erscheinen.

infiilhrung des deutschen Leihverkehrs. Der preuflische

Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung hat soeben
durch ErlaB den von der Gelehrtenwelt seit langem sehnlichst er-
warteten deutschen Leihverkehr eingefiihrt, Nach den Bestimmungen
dieses Leihverkehrs kann jetzt der am Ort einer offentlichen Bibliothek
wohnende Gelehrte innerhalb des Kreises der dem Leihverkehr angeschlossenen
Bibliotheken durch Vermittlung seiner Bibliothek aus jeder anderen die am
Ort nicht vorhandeme wissenschaftliche Literatur gegen eine Bandgebiihr von
10 Pfennigen entleihen; alle entstehenden Portokosten und Verpackungsgebiihren
werden von den Bibliotheken selbst getragen. Die iiberaus wohltuend empfun-
denen Annehmlichkeiten des seit dem Jahre 1910 bestehenden preuSischen
Leihverkehrs sind damit auf das Deutsche Reich ausgedehnt, Zum deutschen
Leihverkehr gehoren, wie bisher zum preuBischen, im allgemeinen nur offent-
liche Bibliotheken; auf Antrag werden stadtische und im Privatbesitz befind-
liche Bibliotheken zugelassen, die sich zur Gegenseitigkeit verpflichten,
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us: ,Uber den richtigen Gebrauch des Verstandes.“ Von

A John Locke. Neu iibersetzt von Dr. Otto Martin. (Verlag Felix Meiner,
Leipzig, 1920))

) Theologie. Eine Wissenschaft allerdings gibt es (l4At man die gegen-
Wartige Einteilung gelten), die erhaben wire, iiber alle anderen, hétte man
Sie nicht um niederer Absichten und um sekundédrer Interessen willen zur
Marktware und Parteisache herabgewiirdigt; ich meine die Theologie, die
das Wissen von Gott und seiner Geschopfe, unserer Pflichten zu ihm und
Zu unseren Mitgeschépfen, und ein Bild unseres gegenwirtigen und kiinftigen
Lebens gibt und lehrt, und die eine Zusammenfassung alles anderen nach
wahren Zielen, d. h. nach dem Lob und der Ehre des Schépfers und dem
Gliick der Menschheit strebenden Wissens ist. Das sind die Ziele dieser
vornehmen Wissenschaft, die zu pflegen jedes Pilicht ist; und jeder einzelne,
der ein verniinftiges Geschopf genannt werden kann, ist fahig dazu. Sie
werden der Menschheit in den Werken der Natur und in den Worten der
Offenbarung mit so groBen und deutlichen Buchstaben dargelegt, daB wer
nicht véllig blind ist, darin zu lesen und die ersten Grundziige
und notwendigen Teile davon erkennen kann, und weiterhin, hat er
Zgit und Ausdauer, auf entferntere Teile iiberzugehen und in jene unendlichen
Tiefen einzudringen vermag, die mit Schitzen von Weisheit und Erkenntnis
angefiillt sind, Das ist die Wissenschaft, die den Geist des Menschen wirklich
bereicherte, wiirde sie stets mit der Freiheit, der Wabhrheitsliebe und demi
Entgegenkommen gepflegt und zu pflegen erlaubt sein, die sie lehrt, und
wiirde sje nicht, entgegen ihrem Wesen, zur Quelle von Streit, Einbildung,
Bosheit und engherziger Willkiir gemacht, Dariiber will ich hier nicht mehr
sagen, als daB der Verstand zweifellos falsch angewendet wird, wenn er
als Regel und MaB fiir den anderen Menschen dienen soll; weder taugt er,
noch ist er fahig dazu.

Eile. Arbeit um der Arbeit willen ist naturwidrig. Der Verstand wéhlt
wie alle anderen Krifte den kiirzesten Weg zum Ziel, will die gesuchte
Erkenntnis rasch erlangen und sich dann an neue Aufgaben machen. Aber
solche Fliichtigkeit oder Hast (was es auch sei) fiihrt oft irre und veranlaBt
den Verstand zu ungeeignetem Verfahren und férdert das Ergebnis nicht.
Weil es leichter ist zu glauben, als wissenschaftlich festzustellen, verldBt
man sich manchmal auf Berichte, wo Berichte nicht angebracht sind; manch-
mal begniigt man sich mit einer Tatsache, und 148t sich von dieser iiber-
zeugen, als ob es sich um eine Darstellung handle, wihrend die betreffende
Frage nicht durch Aufzeigen von Tatsachen erledigt werden kann, sondern
eine Untersuchung von Wahrscheinlichkeiten erfordert, wozu das ganze dafiir
und dawider sprechende Material gepriift und verglichen werden muB. Manch-
mal 1Bt sich der Forscher durch Wahrscheinlichkeiten bestimmen, wo Tat-
sachen aufgesucht werden miiBten. All das, und manches andere, wie Faul-
heit, Ungeduld, Gewohnheit, Mangel an Ubung und Aufmerksamkeit, fiihrt
hinters Licht und tduscht den die Wahrheit suchenden Verstand. Bei jeder
Frage sollte zuerst iliberlegt werden, auf weiche Art und Weise sie beant-
wortet oder gelost werden kann, damit' die Untersuchung den rechten Weg
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geht, Dadurch wiirde ein groBer Teil oft unnétiger Miihe erspart und die
Entdeckung und der Besitz der uns erreichbaren Wahrheit beschleunigt,

Das Anhidufen mannigfacher, zumal oberfldchlicher Argumente, wie es
alle Wortklaubereien sind, ist rein verlorene Arbeit, die auBerdem das Ge-
ddchtnis zwecklos belastet und es nur daran verhindert, alle fiir eine Dar-
stellung in Frage kommenden Tatsachen aufzunehmen und zu behalten. Bei
Beweisen dieser Art werden Wahrheit und GewiBheit eingesehen und vom
Geiste voll in Besitz genommen, sucht er aber Beweise im Beifall, so spielt
er nur mit der Wahrheit und findet Vergniigen an UngewiBheiten. Solche
Spielereien geben zwar Gelegenheit, den Verstand in allerlei glinzenden Rede-
wendungen zu zeigen, aber sein Wissen wird dadurch nicht bereichert.

Der Hast und der Ungeduld des Geistes ist es auch zuzuschreiben, daf
er den SchluBfolgerungen nicht, wie es nétig ist, bis zu ihren wahren Grund-
lagen nachgeht; man schaut ein wenig, setzt viel voraus und urteilt auch
schon. So kommt man rasch zu Phantasien und Trugschliissen, und, ver-
steift man sich darauf, zum Eigensinn; aber es ist wahrlich der gréBte
Umweg zur Erkenntnis. Denn wer etwas wissen will muB die Wahrheit
aus dem Zusammenhang des Beweisganges ersehen und den Grund einsehen,
darauf er fuBt; hat er aber in der Eile das iibersprungen, was er hitte
durchforschen sollen, so muB er wieder vorne anfangen und den Weg noch
einmal gehen, oder er wird nie zur Wahrheit gelangen,

us: ,Das Paradies der Arbeit‘. Ein Weg in die deutsche Zukunft. Von
Eugéne Simon, frilherem franzds. Konsul in China. (Deutsch bearbeitet
-von Paul Garin, Verlag J. C. Huber-Diessen vor Miinchen. 1920.)

Die beste Regierung ist die, die man nicht sieht. Der Staat ist nur eine Gesell-
.schaft zur gegenseitigen Versicherung. Je grofler die Zahl der Versicherten,
desto geringer das Risiko und die Primien. Die Regierung ist nur der Syndikus
.der Gesellschaft.

Die Zahl der Ministerien, welche die Regierung bilden, ist ein erster Mafistab.
Es gibt nur sechs. Deren Namen sind ein zweites Zeichen: Personal, Finanzen,
Ritus (d. h. Inneres und AuBeres vereinigt), Heer, Justiz, offentliche Arbeiten.
Das ist alles. Also weder Kultus, noch Landwirtschaft, noch 6ffentlicher Unterricht,
noch schéne Kiinste, noch Posten, noch Handel, noch Marine, noch Kolonien. Nicht
als ob sie giinzlich fehlten, aber was von ihnen da ist, ist kaum der Rede wert.
Manche wiren auch ginzlich iiberfliissig.

»Sittlichkeit! sagte Konfuzius. Der Rest ist Nichts.“ Der Rest, er ist seit Jahr-
hunderten in dem Herzen, in dem Kopf, in den Gliedern eines jeden Chinesen.
Alle kommen sie als Landwirte auf die Welt, hat man oft gesagt. Atavismus?
Wenn man will. Religion, Kultur mit einem Wort das Leben sind da, wo das
Leben in dem Blute des ganzen Volkes ist. Und darum ist heute in China nicht
mehr die Rede von einem Landwirtschaftsministerium.

Was den htheren Unterricht anlangt, der allen zuginglich, aber nicht allen
gleicherweise notwendig und genehm, so wiére es ungerecht, wenn die Regierung
dafiir sorgte, da dann die Allgemeinheit dafiir bezahlen miifite. Infolgedessen be-
faft sich die Regierung nicht damit. Da jedoch der hhere Unterricht eine zu wichtige
.Sache ist, als dal er ganz in den Hinden der Privaten gelassen, in Fortschritt
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und Verbreitung im Publikum ganz auf deren Initiative angewiesen sein konnte,
80 ist die Oberleitung der Akademie Han-Lin anvertraut. Der Beitrag der Regierung
beschrinkt sich so auf die allernotwendigsten Kosten. Was dartiber geht, wird
durch Schenkungen und durch die Schiiler, die inmitten einer so zahlreichen Be-
vBlkerung immer in grofier Anzahl vorhanden sind, gedeckt. So wird die Direktion
von der Regierung, die Professoren aber von den Studierenden bezahlt.

Wollen Sie einige der beliebten Vergniigen in China kennen lernen? Man
mietet auf einen T

ag einen Kiosk am Ufer eines Wassers in angenehmer Lage
auf dem Lande. Man bricht am Morgen mit einigen Freunden auf mit Pinsel,
Tintenstift und Papier. Man frihstiickt, i8t zu Mittag, inzwischen macht man
Verse um die Wette iiber freigewiihlte oder gegebene Themen. Die Musikliebhaber
sind Mitglieder irgendeines Gesangs- oder sonstigen Musikvereins, die sehr zahl-
reich sind in China. Man sjeht daraus, dal die Kunst in China nicht weniger
gepflegt wird als anderwiirts und daB der Chinese nicht ewig iiber die Erde
gebeugt lebt. Poesie und Musik sind jedoch nicht die einzigen Zerstreuungen
der Art. Ich glaube, ich bin noch Mitglied einer Ruder- oder Segelgesellschaft
infolge eines oder zweier Preise, zu acht Franken, die ich eines Tages stiftete, als
ich zu einem Feste inmitten der Regatten ankam, welche in der Nihe einer
kleinen Stadt Hu-Pe am Ufer des Yang-Tse-Kiang veranstaltet worden waren.
»Die Inspektoren fiir Landwirtschaft,” sagt das Tscheu-Li, ,haben ihr Augen-
merk  darauf zu richten, wie die Simereien mit Dung zu behandeln sind. Sie
‘weichen die Korner zuniichst in ein Bad ein, das aus einem Absud von Ochsen-
knochen gewonnen wird. Dann, je nachdem der Samen bestimmt ist fiir rote,
gelbe, schwarze oder weifle Erde, feste, bréckelige oder steinige, iiberziehen siq
die Kérner mit getrockmeten und pulverisierten Exkrementen des Ochsen, des

Hammels, der Ziege, des Hundes, des Schweins, des Fuchs, des Dachs, des
Hirsch usw.«

Ich kann hier diese Vorschriften nur andeuten. Aber wortlich iibersetzt, in
welchem Ton sind sie gegeben? Der Ewige spricht nicht anders zu Moses und
Moses nicht anders zu seinem Volke. Indessen handelt es sich hier nur um
Hil.fsdiingmittel, deren Seltenheit nur eine sehr beschrinkte Anwendung gestattet.
Es ist aber auch nur die Milch und der Brei der Neugeborenen. Aber das grofie
Diingmittel, das die wachsende Pflanze nihren wird, das Brot der nichsten Ernte,
das der biblisch-feierliche Redakteur des Tscheu-Li mit seiner ganzen Vorliebg
umfaflt, der Diinger, gegen den unsere Bauern von Europa, unsere Ingenieure und
unsere Stadtgemeinden die vollkommenste Gleichgiiltigkeit, Verachtung, Ekel und
Haf§ hekunden, den sie mit allen unsern Unbilligkeiten, mit unserer gapzen
Sorglosigkeit und Unwissenheit beladen, den unsere Gelehrten am wenigsten gegen
solche Verblendung verteidigen, das ist der Dung, welchen Alle keinen Augenblick
zbgern ins Meer zu werfen und in die Fliisse zu spiilen und sollte es hunderte
und aberhunderte von Millionen kosten, ohne einen Augenblick daran zu denken
daff man damit das Land, den Ackerboden selbst ins Wasser wirft.!)

1) Anm. d. Verf. Es ist so bequem, die eigenen Fehler auf jemand oder etwas zu schieben. Mit
dem Aufwand von wenigstens 200 Millionen baut man einen Kanal, der den Inhalt' der Pariser
Kloacken in den Aermelkanal fiihrt, und man hat sein Gewissen beruhigt. Aber so einfach ist die
Sache nicht. Wenn unsere Abortgruben eine Gefahr fiir die dffentliche Gesundheit sind, so ist s
unsere Schuld. Sorgt, daB unsere Bauern sich darum reifen wie in China. Sobald der Unrat mit
Evde und Pflanzen in Beriihrung kommt, wird er zur Wohltat.

Anm. d. Uebers. Und wir schicken lieber jahrlich ungezihlte Millionen nach Chile um Salpeter.

6
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»Die Inspektoren flir die Landwirtschaft, sagt weiter das Tscheu-Li, ,haben
dariiber zu wachen, dafi nicht das geringste Molekiil davon verloren und ver-
schleudert wird, denn darin liegt die Kraft und das Heil des Volkes. Sie lassen
ibn in Gefifien sammeln, in welchen er sechs Tage lang girt. Dann wird er
angewendet, indem man das Zehnfache an Wasser zusetzt. Beim Reis wird er
wihrend des Wachstums nicht vorher aufgebracht und so oft als notwendig, nicht
ofter; denn es handelt sich nicht darum, die Erde zu nihren, sondern die Pflanze,
und wenn man zuviel gibt, verfliichtigt er sich in der Luft. Bei nicht bewiisserten
Griinden bringt man ihn ums untere Ende der Pflanzen an, wihrend sie treiben;
denn wenn man ihn in die Furchen briichte, ginge ein grofier Teil verloren. Geht
man auf diese Weise mit Klugheit und Sparsamkeit zu Werke, so wird man mit
wenig Auslagen reichliche Ernten haben, und die Vélker werden gliicklich sein.

In den nérdlichen Provinzen, welche keine Ernten haben wiihrend des Winters,
wird der Ueberschuf8 an Diinger getrocknet und mit Erde gemischt, woraus dann
Ziegel geformt werden, die in die Provinzen des Silidens geschafft werden.

Es ist, wie man sieht, kaum mdglich, mit gréSerer Schirfe das Gesetz des
Circulus aufzustellen, welches China mit religivser Ehrfurcht beobachtet seit so
vielen Jahrhunderten und dem das Volk — man darf sich dariiber nicht tiuschen —
es zu verdanken hat, dafl es so viele Vilker liberiebt hat, die seit 4000 Jahren
verschwunden sind und da es der gesamten industriellen und militdrischen
Macht des Westens die Stirne bieten kann.

Also: Die Erde fiir Alle, das Wasser und der Dung fiir Alle. Das war woht
das Ziel der alten Weisen und wurde so vollkommen verfolgt in jedem Betracht
von der ganzen Nation, dafi heute kein Winkel des Landes ist, in dem es nicht
erreicht wire. Die Violker des Westens glaubter ihre Einheit auf politische
Vertriige, auf die Existenz eingebildeter natlirlicher Grenzen oder auf ethnographische
Ahnlichkeiten der Sprache, der Sitten usw. aufbauen zu kdnnen. Wir haben
erfahren, was solche Grundlagen fiir einen Wert haben, wie man sie wegschiebt
und wie man sich dariiber lustig macht, wenn man sie nicht wegschieben kann.
China hat seine Einheit auf die Gerechtigkeit und ihre unteilbare Einheit mit
dem Anbau der Erde gegriindet. So muf} ich licheln, wenn ich von Plinen der
Eroberung und Verteilung Chinas reden hdre. Es gibt kein Mittel, es zu erobern,
als dieselben Waffen anwenden, die es anwendet, das zu tun, was es tut. Bis
dahin aber werden wir uns erst selbst erobert haben und alle unsere besonderen
Einheiten werden, statt uns zu trennen, nur mehr eine und dieselbe Einheit aus-
machen, gegen die nichts ankommen kann: Die Einheit des Menschengeschlechts.

us: ,Selbsterziehung.“ Ein Fithrer zum Erfolg und zur Lebensharmonie.
Von Albert Abenheimer (Verlag Ernst Hofmann u. Co. VII 203 S. Lnbd. 4.25).

. Lohn ohne Arbeit.

Glaube nie dem, der dir groBen Lohn ohne Arbeit verspricht. Jeder Pfennig
will erarbeitet sein. Selbst die Gesundung des Leibes und des Geistes ist nur
durch Arbeit zu erhalten. Arbeit adelt den Menschen. Der Arbeiter allein hat
die Existenzberechtigung. Ob dieser Arbeiter sich nun als Kiinstler, Gelehrter
oder Handwerker betiitigt oder ob er in einem Fabrikbetrieb in die Masse ein-
gereiht ist, bleibt immer dasselbe. Der Gelehrte, der in miihevoller Forschung
in seinem Studierzimmer den Geheimnissen der Natur auf den Grund geht und
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ihre Gesetze zu bestimmen sucht, ist aus demselben Holze geschnitzt wie der
kriftige Schmied, der diese Gesetze der Natur praktisch verwertet und dem heifien
Eigen die gewiinschte Form gibt: Beide sind Arbeiter.

Arbeiten heifit: nach den Fihigkeiten des Korpers und Geistes seine Pflicht
tun.  Pflicht tun heiBt: alle Krifte voll und ganz im [eigenen Interesse und im
Interesse der Gesellschaft einsetzen.

Arbeit ist die grofite Bildnerin des Charakters des einzelnen wie des ganzen

V-olkes. Sie triigt ihren Lohn in sich und fiihrt jeden, der sich zu ihr hilt, auf
sicheren Pfaden zum Erfolg.

us: ,Mehr Liebe!* Von Artur Brausewetter. (Verlag Max Koch Leipzig,
-\ Gebd. M. 2—)

Lebensinhalt. Die Umstinde so viel als moglich zu bestimmen und sich so
wenig als mdglich von ihnen bestimmen zu lassen, das ist des Menschen Wiirde
und Verdienst. Und je gebietender uns diese Verhiltnisse entgegentreten mit ihren
Widersprtichen und Unbegreiflichkeiten, ihren harten’ Anforderungen und Un-
erbittlichkeiten, mit je hiirteren Fiusten das Leben uns schiittelt, um so mehr
miissen wir in der Lage sein, ihm einen inneren Widerstand entgegen zu setzen.

Das Leben, so erfahren wir es immer aufs neue, ist Macht. Nichts als Macht.
Habe die Macht, dann kannst Du tun was Du willst!

Was aber ist Macht? Besitz? Oder Geld? Oder Kraft? Gewil, das alles ist
Macht. Eg gibt aber eine Macht, gréBer und zuverldssiger als alle diese.

Das ist die Liebe.,

Im Grunde genommen wird die Welt nur von zwei Méchten regiert: dem Gelde
und der Liebe. Die eine ist von unten, die andere von oben her. Die eine ver-

geht deshalb, wie alles vergeht, was von unten her ist. Die andere bleibt, wie
alles bleibt, was von oben her ist.

us: ,Besinnungen“. Aphorismen von Friedrich KayBler (Verlag Erich
ReiB, Berlin, 1921).

Leben heiBt: das Wesentliche vor dem Unwesentlichen herausfiihlen
und tun,

Lerne endlich, das Absolute in jeder Form abzulehnen. Es gibt nichts
absolut so oder so. Der Beruf ist der gefihrlichste Feind, der zum Tyrannen
werden kann und sagen: ich bin absoluter Herrscher. Diene ihm treu,
aber wisse, daB dein Leben die Hauptsache ist, deine innere Sehnsucht,
dein Leben im Herzen und im Geiste, das nicht bekannt werden kann
als der oder der ,,Beruf,

Werden wir doch endlich Herren unserer Zeit! Wir kénnen es in jeder
Lebenslage, wenn wir es nur recht von Herzen wollen,

Jeder Gedanke, jede Handlung, die nicht irgendwie, wenn auch im ent-

ferntesten Sinne, der Freude dienen, sind Abweichungen von dem Wege zum
Zweck alles Seins,

6*
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Bucherbesprechungen

Philosophie und Pidagogik
Herman Schmalenbach. Leibniz. Drei-Masken-Verlag Miinchen 1921. 610 S-

Nach den groBen Schriften von Couturat, Russell und Ernst Cassirer, die der
erkenntnistheoretischen und mathematischen Arbeit von Leibniz in erster Linie
zugewandt waren, ist hier seit Jahrzehnten zum ersten Male wieder L’s Metaphysik
in den Vordergrund der Betrachtung geriickt. Aber Schmalenbach liegt nichts daran,
aus zahlreichen, sorgfiltig geordneten Stellen ein Gesamtbild zusammenzubauen,
sondern er will synthetisch im Sinne Diltheys vorgehen, und so beschrinkt er sich
einerseits auf die Darlegungen der Hauptwurzeln der L’schen Metaphysik (er findet
sie im Arithmetismus und im Protestantismus kalvinistischer Prigung), anderer-
seits geht er weit iiber die bloBie Behandlung des individuellen Phinomens Leibniz
hiraus und gibt so ein wertvolles Stlick Geistesgeschichte mit vielen Ausblicken
allgemeinphilosophischer und geschichtlicher Art. Fiir seine Auffassungsweise ist
ein Satz charakteristisch wie der folgende: Leibniz ist durch seinen Aktivismus
und die Art seines Aktivismus zum Glied einer welthistorischen Folge geworden,
die ihm iiber seine unmittelbare Wesenheit und Bedeutung hinaus, jenseits sogar
auch dessen, was ihn zum Inaugurator des 18. Jahrhunderts macht, den im Zeit-
alter Goethes, dann mit einerseits Herder, andererseits Kant gesteigert wieder-
beginnenden Gesamtrichtungen der europiischen Geistesgeschichte seit dem An-
fingen des Christentums verbindet (S. 535). Die Schrift Schmalenbachs enthilt
auch fiir den theologisch gebildeten und interessierten Leser viel Interessantes.
A. Buchenau, Berlin.

Hans Leisegang. Griechische Philosophie von Thales bis Platon. Hirt,
Breslau, 1923. 125 S. (Jedermanns Biicherei).
Hans Leisegang., Hellenistische Philosophie von Aristoteles bis Plotin.
Hirt, Breslau, 1923. 124 S. (Jedermanns Biicherei).
Zu den zahireichen Darstellungen der Geschichte der griechischen Philosophie
tritt hier eine neue von Leisegang, dem bekannten jiingeren Forscher auf
dem Gebiete der hellenistischen Kultur und Philosophie. Er hat es verstanden,
die Entwicklung den leitenden Ideen im Altertum plastisch heraus zu arbeiten
und hélt sich dabei frei von jeder Einseitigkeit. Besonders verdienstvoll ist
es, wie Leisegang trotz des engen Rahmens seiner Darstellung die Ver-
wurzelung der Philosophie in der allgemeinen Kultur aufzeigt und wie er
neben der nationalistischen und empiristisch-skeptischen, die Ofters zu unrecht
vernachldssigte mystische Stromung im griechischen Geistesleben verfolgt.
Man wird seinen Ergebnissen zwar nicht in allen Punkten seine Zustimmung .
geben, aber dennoch das Buch als ganzes sehr empfehlen konnen. Der
Verlag hat es ,auch mit guten Abbildungen wiirdig ausgestattet. B.

Bilderatlas zur Geschichte der Péddagogik. Mit begleitendem
Text, chronologischer Ubersicht und Biicherkunde. Herausgegeben von
Rudolf Borch, Freiburg i. Br., Herder, VIII. 123 S. Gdz. geb. 520 M.

Das 1920 in Julius ZwiBlers Verlag in Wolfenbiittel erschienene Werk ist

in den Verlag von Herder in Freiburg iibergegangen. Wir benutzen die Gelegen-

heit, um auf dieses anschauliche und lehrreiche Buch hinzuweisen. Es enthilt

60 Bildnisse und 42 Autogramme bekannter Pédagogen; 15 Titel- und Buch-
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seiten,” 18 Wiedergaben von Schulszenen und Schuldingen und 4 Gebéude-
ansichten. Es wird als Begleitbuch zu Geschichtsdarstellungen aus dem
Gebiete der Padagogik recht niitzlich sein, da Auswahl und Wiedergabe
gut sind. Vermift habe ich Bilder von Paulsen, Lietz und Spranger. Auch
als selbstindiges Geschichtswerk kann es benutzt werden, da der be-
gleitende Text bei aller Knappheit inhaltreich ist und die chronologische
Ubersicht und die Biicherkunde viele niitzliche Ergénzungen bieten. Von
Comenius sind neben einem Bilde nach Hagens Kupferstich das Titelbild
der Gesamtausgabe von 1657, Titelblatt und Alphabetseiten und drei weitere
Seiten der Erstausgabe des orbis pictus wiedergegeben.

John Locke., Uber den richtigen Gebrauch des Verstandes. Neu iiber-
setzt von Dr, Otto Martin. Verlag Felix Meiner, Leipzig, 1920,

Wir horen heute noch auf John Locke, der die Grundlagen des Geisteslebens
- Geistesleben ist Geistesarbeit! — so klar vor dem Manne der Wissenschaft
Wie dem Allgemeingebildeten ausbreitete, so klassisch, daB sie in unseren
Tagen noch als Norm gelten konnen,

Der Verlag von Felix Meiner, der fiihrende in der philosophischen Literatur,
bringt seine Schrift ,Uber den richtigen Gebrauch des Verstandes“ in neuer
Obersetzung von Dr. Otto Martin und in ansprechendem Gewande. Wir glauben
ihm zu dienen, wenn wir in unserer neuen Rubrik ,Erlesenes* einige kurze

Abschnitte aus dem empfehlenswerten Werke darbieten, das heute nur noch
dem Namen nach bekannt ist, U

Staats- und Gesellschaftswissenschaft,

Alex. Elster. Sozialbiologie. Bevdlkerungswissenschaft und Gesellschaftshygiene.
Berlin. de Gruyter & Co. 1923. 483 S.
Der Verfasser definiert »Sozialbiologie“ als diejenige wissenschaftliche Anschauungs-
weise, die den Lebensprozefl von praktisch zusammenfalbaren Gruppen von Menschen,
ihr Werden und Vergehen, unter sozialen Gesichtspunkten betrachtet, wertet und
zu beeinflussen sucht. Es handelt sich also hier um eine Grenzwissenschaft von
Natur- und Geisteswissenschaft und um eine nicht nur theoretische, sondern zu-
gleich ,praktische Betrachtungsweise im Sinne ,praktischer Ethik" oder, wie man
heute lieber sagt: soziologischer und sozialpidagogischer Einstellung. Das von
einem Juristen und Nationalokonomen geschriebene Buch, das aber iiber das im
engeren Sinne Fachwissenschaftliche weit hinausgreift, bespricht zunichst den
Begriff und die Aufgaben dieser neuen Wissenschaft, gibt dann im zweiten Teil
die theoretische Grundlegung (Vererbungslehre, Bevolkerungspolitik, sexuelle Frage,
Eubiotik, Klasse, Familie, Rasse, Nation), und behandelt im dritten Teil den ,Auf-
bau und Abbau“ (aus biologisch-sozialen Elementen), also die Probleme von Menge
und Verteilung der Bevolkerung, Ehe, Frauentum und Geburten, Mutter und Siug-
ling, Gesundheit und Krankheit beim Kinde, Pubertitsalter, der kranke und der
alternde Mensch, die sozialbetonte Krankheit; der vierte und letzte Teil bespricht
die Fragen der ,Stdrung und Heilung* (Seuchen, Tuberkulose, Geschlechtskrank-
heiten, Alkoholismus, Sozialhygiene des Verbrauchs und Gebrauchs, des Schaffens;
sozialbiologische Steigerung der Volkskraft). Schon diese Kurze Inhaltsiibersicht
vermag zu zeigen, welche Fiille wichtiger Grundprobleme hier erdrtert wird und

zwar durchweg in einem freien und sozialbewufiten Sinne. Das Buch kann als
Gesamtdarstellung warm empfohlen werden. B.
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Geschichte und Kritik des Sozialismus. Von R. Liefmann.
Verlag Quelle und Meyer. 1922. VI und 191 S.

Der ,wissenschaftliche Sozialismus“ von Marx und Engels kann nur vom Stand-
punkte der objektiven Wissenschaft widerlegt werden. Einen solchen Versuch
hat Liefmann in scharfsinniger Art und Weise in seinem zweibiéndigen Werke:
Grundsitze der Volkswirtschaftslehre (1920—22) unternommen. Diese kurze
-barstellung gibt die Hauptgedanken in Kernsitzen wieder, dazu einen vorziig-
lichen, knappen AbriB der Geschichte des Sozialismus, bei dem Liefmann
‘besonders auch den von Marx schlecht behandelten Vorgingern seiner Lehre
gerecht wird. Der Verfasser scheidet scharf zwischen den gesellschaftlichen,
politischen und erziehlichen Forderungen des Sozialismus einerseits und seinen
wirtschaftlichen Forderungen andrerseits. Die letzteren weist er als unklar
‘und utopisch ab, die ersteren erkennf er als zum guten Teil berechtigt an.
Er betont mit Recht die Einseitigkeit der heutigen Wirtschaftswissenschaft, d;e
alle okonomischen Vorgédnge einseitig vom Standpunkte der Produktion aus
ansieht. Demgegeniiber vertritt er den Gesichtspunkt, daB alle Preisbildung
letztlich zu erklidren und abzuleiten sei aus den Bediirfnissen der Konsumenten.
Liefmanns Buch kdmpft mit guten Griinden gegen den Materialismus in Wirt-
schaft und Kultur, fordert aber zugleich eine stdrkere realpolitische Einstellung
des deutschen Volkes. Trotz der Leichtverstdndlichkeit steckt in diesem
Werke eine gewaltige Geistesarbeit, von der man nur wiinschen kann, da8
sie in weite Kreise eindringe. B.

Die Utopia des Thomas Morus und das Machtproblem in
der Staatslehre. Ein Akademievortirag von Hermann Oncken, Heidel-
berg, Carl Winter, 1922, 25 S.

Der bekannte Heidelberger Historiker, der soeben die Utopia in einer neuen

Ubersetzung Gerhard Ritters herausgegeben und in einer feinsinnigen Einleitung

nach Entstehungsgeschichte, Gliederung und Inhalt erldutert hat (Klassiker der

Politik, Bd. I), nimmt hier Gelegenheit, eines der wichtigsten Probleme der Schrift,

das Verhiltnis der inneren und &uBeren Staatssphire, von Recht und Macht, wie

es Morus auffaBt, ausfiihrlich zu besprechen. Es zeigt sich, daB die Utopia keines-
wegs nur ein kommunistisches Staatsideal als Spiel freier Phantasie bieten will,
sondern das praktisch-politische Programm eines echt englischen Staats-
mannes ist, der scharfe Kritik an gegenwirtigen Zustéinden iibt, um die Zukunft
in verniinftige Bahnen zu lenken. Der grofe Humanist tritt zwar gegen die
territorial-imperialistische Kriegspolitik Heinrichs VIIL, fiir eine innere Wohl-
fahrtspolitik ein: Machtpolitik sei nur fiir Kolonisationszwecke zur unbedingt
notigen Erweiterung des Nahrungsspielraums sittlich gerechtfertigt, und zwar
auch nur, wenn es sieh um bisher unbenutztes Ackerland handele; doch er,
der im iibrigen den Krieg als bestialisch verdammt, hat fiir ihn auch sonst noch
gute Griinde: Verteidigung fiir das eigene Volk wie fiir die Freunde, Befreiung
eines von Tyrannen unterdriickten Volkes, Schutz des Handels der Freunde.
- Das ist alles echt englisch gedacht: Das reale Interesse des Inselstaates diktiert
die philosophischen Grundsitze, die ein ethisches Mintelchen um die brutalste

Gewaltpolitik zu hidngen wissen, wenn sie nur im Staatsinteresse liegt — vor

400 Jahren so gut wie heute. Gerade die insulare Lage Englands, die eine

Berufung auf die Not und den Schutz der Landesgrenze erschwert, hat diese
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kasuistische Ideologie mit ihren humanitiren, moralisierenden Gedankengéngen
notwendig gemacht, um die Machtpolitik zu verschleiern und zu rechtfertigen:
eine natiirliche Wurzel des englischen cant, der Heuchelmoral, die aufgedeckt
zu haben ein besonderes Verdienst des Verfassers ist. Und er zieht die allge-
meine Konsequenz: stets haben die naturgesetzten und historisch erwachsenen
Lebensbedingungen eines Volkes seinem Denken iiber den Staat, und zumal
iber das Machtproblem, die entscheidende Richtung gegeben. Auch bei uns
Deutschen. Wir konnten idealistische Weltbiirger sein, so lange wir keinen
Staat hatten; die napoleonische Bedriickung und der Aufstieg zur Einheit
hat uns erzogen und uns den Primat der #uBeren iiber die innere Politik gelehrt:
Fichte, Clausewitz, Ranke und Bismarck sind die Begriinder einer Staatslehre,
die auf dem Machtgedanken, d. h. der Selbstbehauptung unter den konzentrisch
auf uns driickenden anderen Staaten beruht — denn wir sind eben nicht
isoliert, wie England; auch der Volkerbund wiirde die entscheidenden Macht-
fragen nie in eine andere Instanz hineinschieben. Staatsbetrachtungen, die
rein innerpolitisch orientieeﬁ sind, oder die von fremden Lebens- und Denk-
Voraussetzungen ausgehen, sind Irrwege nicht nur vom politischen, sondern
auch vom rein wissenschaftlichen Standpunkte aus. Jede wissenschaftliche
Staatslehre, die Wert haben soll, muB historisch begriindet und im Boden
einer einzelnen Nation verwurzelt sein. Die allgemein giiltigen Werte, die sie
daneben enthalten kann, werden immer nur unerreichbares Ideal bleiben miissen.

Das sind die Grundgedanken der #uBerst wertvollen Abhandiung; man
mochte wiinschen, daB sie den praktischen Politikern, die unsere Geschicke

jetzt leiten, in Fleisch und Blut iibergingen und daB die Parteitheoretiker
aller Richtungen daraus lernten! R

Simon Eugéne, Das Paradies der Arbeit (La cité Chinoise) deutsch von
Paul Garin. Verlag J. C. Huber-Dieflen vor Miinchen 1920.
Das Schriftchen mit diesem anheimelnden Titel, anheimelnd besonders fiir unsere
vielen freimaurerischen Leser, bezeichnet der Ubersetzer, der sein Deutsch leider
nicht geniigend fliissig schreibt, eigenmichtig mit dem Untertitel ,Ein Weg in
eine deutsche Zukunft*. — Das Buch entflo8 der Feder eines franzosischen Konsuls;,
der, weit intelligenter als 'so mancher von seinen deutschen Kollegen, sein Amt
dazu benutzte, um in das fremde Volksstum, und zwar durch die menschlich schone,
zartsinnjge Pflege persdnlicher freundschaftlicher Beziehungen einzudringen. Der
Urtext des Buches stammt aus dem heute uns ach so fernen Friedenszeitalter, aus
dem J. 1885. Wir werden durch die Einleitung des Ubersetzers an die Jugend
und Verginglichkeit der allzu oberflichlichen abendlindischen Kultur, durch die
des Verfassers an den groBen packenden Gedanken erinnert, den Francé, ein kern-
deutscher tiefer Denker, in seinem Buche: Die Wege des Lebens (Anthropos-
Verlag, Trier) ausdriickt, erinnert. Er spricht von dem Menschengeschlecht
als von einem einzigen Menschen, der ewig lebt ‘und unaufhérlich lerne.
Diesen Gedanken, in dem die Solidaritit, auch die geistige, des genus humanum
beschlossen liegt, sollten grade heute die um Millerand und Poincaré beherzigen.
Auch der Deutsche hat neben seinem Weltgefithl starkes, vaterlindisches
Empfinden, gegen das die franzosische Armee in ihrer Neugliederung und
starken Mechanisierung, und mag sie noch so groB sein, nicht ankann. Jener
feinsinnige Konsul Simon suchte andere als Gebietseroberungen. Er fand in



88 Biicherbesprechungen

Familien Eingang, die ihm Kasten und Kisten 6ffneten. Wir lesen, wie der Chinese
dasAlter ehrt und die Familie. Wie bei dieser alle Staatsautoritiit sicher geborgen
ist, indem sie es ist, die im alten, inneren China vielleicht heute noch die Gerichts-
barkeit iiber ihre Mitglieder ausiibt. Wir erfahren, daB im ganzen weiten Chinesen-
reiche die Staatsmaschine von einem ganz geringen Prozentsatze von — Gelehrten
nicht von Aristokraten — bedient und nicht geleitet wird. Nichts Besonderes konnen
wir aus dem Buche herausheben; auf jeder Seite gibt es eine Fiille des Interessanten.
Rezensent hat es mehrfach verschenkt und iiberall Freude mit ihm bereitet. Es
gelang ithm, das unscheinbare, aber wertvolle Buch unserem weltbefahrenen Bot-
schafter Solf durch einen gemeinsamen Bekannten in die Héinde zu bringen. Lernen
unsere Auslandsvertreter nicht nur in China aus ihm, der Psyche des fremden
Landes niherzutreten, dann ist uns viel geholfen. Dann wird uns ein ganz sicherer
Weg in die deutsche Zukunft vermittelt, besser gesagt, erobert; denn — unsere
Arbeit wird wohl draulen von jedweder Kulturnation geschiitzt, — aber nicht der
deutsche Mensch!

Unseren Auslandsdeutschen sei dieses Biichlein besonders dringlich ans Herz
gelegt. Der Schreiber dieser Zeilen hat in seiner Jugend unvergeflliche Jahre in
Italien in seinem Buchhindlerberufe verlebt. Er mied den Umgang mit Deutschen;
er fand schwer Eingang in die italienische Familie, die es damals eigentlich kaum
gab. Er kam nach dem Besuche von Theatern, Kirchen und Volksversammlungen
immer wieder auf den Kreis der Heimatgenossen zuriick. Damals gab es noch
keine Deutschvdlkischen, auch keine Kommunisten, keinen Klassen- und keinen
Rassenhafi. Nietzsche war in langen Wochen sein fast tidglicher Umgang — hiitte
er den nur besser ausgenutzt; der grofie Denker war damals noch ein kleines
Gestirn — aber auch Nietzsche, der ebenfalls Kerndeutsche, sagte, die Franzosen
wiren uns in der Beweglichkeit ihrer Gedanken um mindestens ein Jahrhundert
voraus. Heute liegt es so, dafl wir Deutsche ihnen voraus sind in der Feinfiihlig-
keit und Pflege des Gemiits. Grade hierin #hneln uns die Chinesen, das leuchtet
aus jedem Kapitel des Buches hervor. Wir zihlen auch Franzosen zu unseren
Mitgliedern, auch franzésische Universititsbibliotheken. Mogen doch die Séhne der
sogenannten ,grande nation“, Midnner wie Eugene Simon zu uns nach Deutsch-
land aussenden, damit sie die deutsche Psyche kennen lernen. Sie werden finden,
dafl wir Deutsche nichts anderes suchen als das ,Paradies der Arbeit“. Der
Weg aber in dieses geht wie in China einzig iiber die Wiedererweckung des im
Kriege und im Nachkriege verlorenen echten Nationalsinnes und in dem Bewufit-
sein, daff die Nation nichts anderes ist, als eine erweiterte Menschenfamilie. Und
eins! In China wird es wohl kaum Kommunisten, kaum auch Vblkische geben.
Dort ist alles Sache der Nation, — die Religion ausgenommen, — und dort ist
alles vblkisch trotz der gewaltigen Vielheit der Rassen. Denn nicht das Schwert,
sondern die Pflugschar erobert dem Chinesenreich das steinigste Neuland. Insofern
auch ist das Buch fiir ubs ein Wegweiser in eine neue Zukunft. Von den Worten,
von den Putschen zur Arbeit!

Einiges aus diesem merkwiirdigen Buche bringen wir in unserer neuen Ru-

_brik .Erlesenes aus alten und neuen Biichern“.
Alfred Unger.
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Linder- und Vdlkerkunde.

Auslandsridtsel. Nordamerikanische und spanische Reisebriefe. Von
Friedrich Dessauer. 1922, Verlag Kosel & Pustet.
Diese Briefe aus der Nachkriegszeit sind von einem Manne geschrieben, der als
Gelehrter (Leiter des Frankfurter Universitéats-Instituts fiir medizinische Physik)
einen Weltruf genieBt und der daher Einblick in manches getan hat, wozu
anderen keine Gelegenheit geboten ist. Aber Dessauer ist auch ein Seelen-
kundiger, und so schaut er vieles, was sich dem Durchschnitts-Reisenden
unter der Oberflidche verbirgt. Das macht die Lektiire dieser Reisebriefe zu
einem wahren GenuB. Einige Stellen seien hier zur Charakterisierung der
Schrift und des Verfassers angefiihrt: ,Patriotismus ist nicht Geschwitz, sondern,
wie alles Edle, erst wirklich, wenn er Opfer ist* ,Driiben® geht dem
Verfasser so recht deutlich auf, wie ,so starr konservativ wir Européer im
grunde sind*. Thm fillt in Amerika der Wegfall von Standesschranken
auf: ,Die Menschen sind einander niher als bei uns.“ Er findet ein Ethos in
der Politik der Amerikaner, bei denen trotz aller Jagd nach dem Dollar doch
Im politischen Leben nie ein groBes Stiick aufrichtigen Glaubens fehlt.
»Bei den Menschen, bei den jungen Menschen ist das ethische Pathos gro8,
bei den jungen Nationen auch.®* Er ist nicht blind fiir die Mingel, als deren
einen er den Rekord-Wahnsinn erkennt: ,,aber die Reife der Menschheit heifit
nicht Rekord. Rekord ist fiir Jugend. Sie spielt die Spiele, um Gewinner, um
Sieger zu sein. Reife heift ,Harmonie, Ausgeglichenheit der Krifte nach
ihrem Wert“, Dem Deutschen in Amerika gibt er den (sehr richtigen) Rat:
»Er muB wahrhaitig sein, titig, aber nicht laut.“ — Dessauers sympathisches
Buch kann man als erste Einfilhrung in die durch die Namen ,,Amerika“ und
»opanien” aufgeworfenen Probleme warm empfehlen, auch wenn man nicht
alle seine Urteile (z. B. das ziemlich giinstige iiber Wilson) zu teilen vermag.

Die harte Schule. Erlebnisse in Amerika. Von Justus Schmidel.
S. Fischer-Verlag. Berlin 1922. 418 S.

Ein deutscher Gutsbesitzersohn, der nach Verarmung seiner Familie in den
80er Jahren nach Amerika verschlagen wird, und sich dort unter unséglichen
Miihen eine neue Existenz aufbaut, eine neue Heimat gewinnt. Freilich liegt
der eigentliche Wert dieser Schilderungen nicht im AuBerlichen, sondern in der
innerlichen Verarbeitung. Dieser Justus Schmidel (der Name ist wohl ein
Pseudonym) ist eine echte Dichternatur und so sind ihm denn auch farben-
‘prichtige Bilder gelungen, die sich, wie die Schilderung des Taifuns, des
Soldatenlebens in Monterey (Kalifornien), der Arbeit in der Holzféllerei, zum
Abdruck in Lesebiichern vorziiglich eignen. Das wirkliche Amerika und den
wirklichen Amerikaner nach Licht- und Schattenseiten lernt man aus diesem
Buche besser kennen, als aus manchem Werke weltberiihmter Verfasser.
I ganzen jedenfalls ein feines Stiick Kulturgeschichte der neuesten Zeit!
B.
Siidamerika, die aufsteigende Welt. Von Colin RoB.
F. A. Brockhaus. Leipzig 1922, 318 S.
Die Berichte Colin Rof’ aus Siidamerika, das er etwa 2 Jahre lang bereist hat
(1919—1921), haben groRBes Aufsehen erregt. RoB hat nun das wesentliche in
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dem mit iiber 50 Abbildungen geschmiickten Buche niedergelegt. Schade nur,
daB die heutigen Teuerungsverhiltnisse es nicht gestatten, das ganze, hoch-
interessante Material zu bringen! Des Verfassers Wunsch war es, Pionier-
dienste zu leisten, Neuland zu finden, mitzuhelfen, Brot und Lebensmoglich-
keiten fiir die vielen zu schaffen, denen Krieg und Revolution sie genommen.
Aber dariiber hinaus bietet dieses Buch gerade auch nach der kulturellen
Seite auBerordentlich viel Reizvolles. RoB ist ein feiner Beobachter und
lebendiger Schilderer dieser nicht nur rdumlich, sondern auch vélkisch und
seelisch uns Deutschen vielfach so recht fernliegenden Gegenden. Colin RoB
ist in seinem Urteil sehr objektiv; er ist nicht unnétig pessimistisch, hiitet
sich aber auch vor dem gerade in diesen Fragen gefihrlichen Optimismus.
Fir den Auswanderer nicht nur, sondern ganz allgemein fiir den volkswirt-
schaftlich, geographisch und kulturgeschichtlich interessierten Leser bietet
sein Buch so viel des Feinen und Wertvollen, daB es auf eine grofle und
dankbare Gemeinde rechnen darf. B.

Erdkunde.
Briefe aus Asien. Von Leopold v. Wiese. Rheinland-Verlag. Koln
1922, 77 S.

Briefe, die vor einem Jahrzehnt bei einer Orient-Reise geschrieben worden sind,
erscheinen hier zum ersten Male in einer anspruchslosen Sammiung mit 8 treff-
lichen Abbildungen. Professor v. Wiese, der Verfasser des tiefschiirfenden
Buches: ,,Gedanken iiber Menschlichkeit* (1916), mochte in ihnen zeigen, daB
man iiber Asiatisches auch anders berichten kann, als es heute im groBSten
Teile unserer populidren Literatur iiber Asien zu geschehen pflegt. Mit Recht
wendet er sich gegen den zur Mode gewordenen falschen Asienkult und gibt
nur Gesehenes und Gehortes in realistischer Treue ohne jede Zutat von Gelehr-
samkeit und Philosophie wieder. Bei aller Einfachheit und Anspruchslosigkeit
sind die Briefe aber aufBerordentlich fesselnd und lebendig geschrieben, und
so gerade heutzutage von besonderem Wert, wo es die wirtschaftlichen und
politischen Verhiltnisse ja den meisten Deutschen unmdglich machen, Reisen
nach Britisch-Indien zu unternehmen. B.

Im Lande der Bibel. Von Ernst M. Rolofi. F. Dimmler. Berlin und
Bonn 1922. 304 S.
Der bekannte Piddagoge hat hier ein eigenartiges Werk geschaffen, dessen
Charakter in kurzen Worten schwer anzugeben ist. Denn sein Inhalt ist von
einer erstaunlichen Vielseitigkeit; ethnographische, naturwissenschaftliche,
dsthetische, erdkundliche und archédologische Schilderungen wechseln mit
einander ab in buntester Reihenfolge. Alles aber ist durchstrdmt vom wirmsten
religiosen Leben und ipnigster Liebe zur Bibel, mit der alles vorgefiihrte Tat-
sdchliche dauernd verbunden wird. Auch wer religids und theologisch des
Verfassers Anschauungen nicht teilt — Roloff ist Katholik und behandelt die
Bibel mit einer fiir einen modernen protestantischen Theologen erstaunlichen
.naiven Kritiklosigkeit —, wird aus dem Buche reiche Anregungen schopfen
konnen; besonders wird es jedem Religionslehrer wertvolle Dienste leisten.
Sch.
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Sprechsaal

Wir bitten unsere geehrien Mitglieder und Leser, deren Kreis sich hoffent-
lich mit diesem Hefte bedeutend weiten wird, dessen zu gedenken, daB eine
Gesellschaft nur leben kann, wenn in ihr ein reges Eigenleben stattfindet.
Dieses Eigenleben jedoch setzt keineswegs eine Ubereinstimmung in allem
voraus; sie fiihrt zu einer gewissen satten Selbstzufriedenheit.

Wir, Redaktion und Verleger, bemiihen uns, gerade im vorliegenden
Hefte den wesentlich erweiterten Rahmen unserer Zeitschrift moglichst an-
sprechend und vielseitig zu fiillen, Wir sind keineswegs iiberzeugt, das
Beste getan zu haben —: wir streben danach,

Wir wiinschen aber sehnlich, daB unsere Leser, nicht nur unsere Mit-
glieder, uns ihre Wiinsche offen dartun und zu uns, soweit es irgend
angeht, in ein personlich-literarisches oder personlich-wissenschaftliches Ver-
héltnis treten,

Auch unsere jetzt im dreiunddreiBigsten Jahre befindliche Gesellschaft
steht vor der Aufgabe des Aufbaus, Wir folgen darin natiirlich den Gedanken
Ludwig Kellers und derer um ihn, die einst den Grundstein legten. — Manche
Wandlungen hat unsere Gesellschait in den mehr als dreiBig Jahren erfahren;
aber die beiden Grundsdulen, die hier wirkliche Tragesdulen sind, Humanitét
und Toleranz in ihrer natiirlichen Wechselwirkung, sind unveridndert und
unverriickt stehen geblieben,

Dieser Gesichtspunkt sollte auch jeden leiten, der in unserem Sprechsaal
das Wort nimmt. Wir génnen jeder offenherzigen und klaren Uberzeugung
Raum, scheuchen aber weit von uns ,KlassenhaB und RassenhaB“ und alles,
‘was reinem Menschentum entgegen ist. Wir bitten um Einsendungen und
sind gern bereit, ein Thema, dessen Behandlung gewiinscht wird, von einem
namhaften Gelehrten bearbeiten zu lassen. In solchen Absichten rufern wir
unseren Lesern frei nach Rittershaus zu:

Frei rege seine Fliigel jeder Geist,

Vollbring’, was ihn sein Stern vollbringen hei8t,
Er tue dreist, was er erkannt als recht!

Ein Bund von Mainnern zu der Menschheit Woh!
Ist unser Bund, ein Bund der freien Geister.
Und hoch sei unser ernster Bund gestellt,

Hoch ob dem Streit und seinem wiisten Treiben!

BWF™ Wir zihlen eine ganze Reihe von wissenschaftlich gerichteten Frauen
zu unseren Mitgliedern und Lesern. Wir bitten vornehmlich diese, unserer
Einladung Folge zu leisten.

Ihnen wird sich niimlich ein besonderer Sprechsaal 6ffnen in einer Zeit-
schrift ,Die Geisteskultur der Frau“, die wir entweder als eine Beilage
dieses Blattes oder als ein Sonderheft abwechselnd mit diesem heraus-
zubringen gedenken, — Es gibt da so vieles, was zum Gedankenaustausch
geradezu dringt. Frauen haben im allgemeinen keinen Trefipunkt zu miind-
lichen Diskussionen; zu schriftlichen bieten wir ihnen hier die Gelegenheit,
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Aus befreundeten Geselischaften

rste Sitzung der .Berliner Gesellschaft fiir Wissenschaft und

Erziehung® Die aus der friiheren ,Gymnasiallehrer-Gesellschaft® hervor-
gegangene ,Gesellschaft fiir Wissenschaft und Erziehung* hielt ihre erste
Sitzung im Universitiitsgebdude DorotheenstraBe 6 ab. Das Ministerium fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung war durch Oberschulrat Dr. Sondey, das
Provinzialschulkollegium durch seinen neuen Vizeprisidenten Dr. Hiittebrinker,
der preuflische Philologenverband durch Oberstudiendirektor Dr. Bolle vertreten.
Der Vorsitzende Prof. Dr. Levinstein ertffnete die stark besuchte Versammlung
mit einer Ansprache, in der er auf die besonderen Ziele hinwies, die die Gesell-
schaft sich nach ihrer Umbildung am Anfang des 9. Jahrzebnts ihres Bestehens
stecke. Es gelte der ,Wissenschaft“ und zugleich der ,Erziehung“ zu dienen und
das innerste Wesen beider zu mdoglichst reiner Anschauung zu bringen. Die Kunst
werde dariiber keineswegs vernachlidssigt werden; sie sei in dem Begriff der
»Erziehung“ bereits enthalten. Die Gesellschaft wolle es sich sogar zur besonderen
Aufgabe machen, gerade das kiinstlerische Element bei der erzieherischen Arbeit
deutlich hervortreten zu lassen, da es fiir die Zukunft des Lehrer- und Erzieher-
standes wesentlich sei, daB sich zu seiner allgemein als vorbildlich anerkannten
wissenschaftlichen Ausbildung die kiinstlerische zugeselle. In dieser Hinsicht sei
der Festredner des Abends eine Art Symbol, da sich in ihm der wissenschaftliche
Forscher und der fein empfindende Kiinstler harmonisch vereinigen. Darauf erhielt
Geh. Rat Prof. Dr. Richard Sternfeld das Wort, der in mehr als zweistiindigem,
fesselndem Vortrag seine Horerschaft in den Geist von Wagners ,Meistersingern“
einfiihrte. Es gelang ihm durch seine fein formulierten, durch mannigfaltige musi-
kalische Erlduterungen am Klavier veranschaulichten Ausfiithrungen die Versammlung
in eine Hochstimmung zu versetzen, die ihm am Schlufl ungewdohnlich lebhafte
Beifallskundgebungen eintrug.

In der ,zweiten Sitzung“ sprach Richard Miiller-Freienfels iiber
»Kunst und Erziehung*“ und zwar sowohl iiber Erziehung zur Kunst als iiber
Erziehung durch Kunst. Er zeigte als die vier Hauptprobleme auf: 1. die Er-
ziehung zur kiinstlerischen Produktivitit, 2. die Erziehung zur kiinstlerischen
Reproduktion, 3. die Erziehung zur kiinstlerischen Rezeptivitit und 4. die
Erziehung zum kiinstlerischen Urteil. Ausgehend von den psychologischen
Untersuchungen, die vor allem in seinen bekannten Biichern iiber die ,Psy-
chologie der Kunst“ und ,Persénlichkeit und Weltanschauung*
niedergelegt sind, suchte er die Moglichkeiten und Forderungen darzulegen, die
in der Struktur der menschlichen Seele fiir die Entwicklung des kiinstlerischen
Vermdgens bestehen. Er zeigte, daB iiberall, auch in der Erziehung zu Rezeptivitit
und Urteil, die Wirkung des schopferischen Vermodgens der Seele voran-
zustehen hat. Welche Aufgaben fiir den Erzieher durch diese Erkenntnisse gesetzt
sind, wurde dann an praktischen Beispielen dargelegt.

Der Verein deutscher Freimaurer wendet sich (wértlich) mit
" folgendem Aufruf:
An alle Freimaurer deutscher Zunge!
Als Geh. Reg.-Rat Professor Dr. August Wolfstieg im September 1913
der Hauptversammlung des V. d. F. in Breslau den fertiggestellten Register-
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band der dreibindigen ,Bibliographie der Freimaurer-Literatur® vorlegte, da
war eine groBe Tat vollbracht, deren Ehre und Ruhm in erster Linie dem
selbstlosen Herausgeber des Werkes, August Wolistieg, gebiihrt. Ein Riesen-
maB von hingebender, griindlicher, wissenschaftlicher Arbeit war geleistet
und ein unvergingliches bibliographisches Werk geschaffen, das bis heute
nirgends seinesgleichen findet, Die Herausgabe eines Nachtrags- und Er-
ginzungsbandes zur Bibliographie Wolsftieg ist heute eine unabweisbare Not-
wendigkeit geworden. Als Herausgeber ist San.-Rat Dr, Bernhard Beyer,
Bayreuth, der Leiter des Bayreuther Freimaurer-Museums und Vorsitzender
des Geschichtlichen Engbundes des Bayreuther Freimaurer-Museums ge-
wonnen, der sich schon seit Jahren mit bibliographischen Arbeiten auf Frei-
maurergebiet beschiftigt und die Gewihr bietet, daB etwas durchaus Muster-
giiltiges zustande kommt, Diese Arbeit hat sich auf folgende Gebiete zu
erstrecken: 1. Es sind simtliche Schriften festzustellen, die vor 1909 er-
schienen und bei Wolfstieg noch nicht verzeichnet sind. Am besten ist es,
wenn derartige Stiicke im Original an San,-Rat Dr. B. Beyer-Bayreuth, Sana-
torium Herzoghohe, iibersandt werden. Kann dies aber nicht geschehen, so
bitten wir, die Titel nach den fiir die Staatsbibliotheken geltenden Richtlinien
aufzunehmen., Also: Vor allem wortliche Titelkopie, Angabe der Seitenzahl
und des Formates (bis zu 25 cm: 8, iliber 25 bis 35 cm: 4, iiber 35 cm: 2).
Fir jedes Buch bitten wir einen besonderen Zettel zu benutzen, und zwar
in der GroBe 12 : 7 cm, Auf dem Zettel muB auBerdem der Name des
Besitzers der Schrift bzw. der Biicherei, in welcher das Buch zu finden
ist, und in einer FuBnote eine kurze Angabe iiber den Inhalt zu finden sein,

Alle Sendungen sind zu richten an Nervenarzt Dr. B. Beyer, Bayreuth,
Sanatorium Herzoghohe, Beitrige zur Aufbringung der Kosten bitten wir
auf das Postscheckkonto Nr, 11540, Geschiiftsstelle des Vereins deutschen
Freimaurer, Leipzig, Fichtestr, 43, beim Postscheckamt Leipzig, unter der
Bezeichnung ,Bibliographie®, einzuzahlen. Bestellungen auf den Ergénzungs-
band kénnen schon jetzt bei der Geschiftsstelle in Leipzig vorgemerkt werden,
Wir hoffen, daB alle deutschen Briider die Herausgabe des Nachtrags- und
Ergénzungsbandes zur Bibliographie nach ihren Kriiften durch Mitarbeit und
Spenden unterstiitzen werden.

Geschichtlicher Engbund des Bayreuther Freimaurer-Museums:
I. A.: B. Beyer, Bayreuth, Vorsitzender.

Néheres durch diesen Herrn oder die Geschiftsstelle des V. d. F. Offent-
liche und Universitiitsbibliotheken werden dieser Nachricht besonderes Interesse
entgegenbringen.

Im AnschluB an den vorstehenden Aufruf haben wir folgendes zu be-
merken: Unverstindlich ist uns, wie der Verein diese Fortsetzung unter-
nehmen will, nachdem er das aus drei Binden bestehende Hauptwerk vor
geraumer Zeit einem namhaften Leipziger Verlage zur Herstellung einer zweiten
Auflage verkauft hat. Da schon die Herausgabe dieser zweiten Auflage bei
K, W. Hiersemann-Leipzig ohne jede Mitteilung an die Wolfstiegschen Erben
erfolgte, deren offenbar vorhandene Rechte also iibergangen worden sind,
scheint es, als ob der hochangesehene Verein eines juristischen Beirats auf
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literarischem Gebiete ermangele. Wir sind zu dem Hinweis auf die vor-
liegende Divergenz gewisserweise dadurch legitimiert, daB der heimgegangene
Direktor der Bibliothek des Abgeordnetenhauses, Geh. Reg.-Rat Professor
Dr. August Wolfstieg lange Jahre unser stellvertretender Vorsitzender und
der Herausgeber unserer friiheren literarischen Sonderbeilage war. Es handelt
sich hier um eine akademische Rechtsfrage; denn bei der Kostspieligkeit eines.
solchen Werkes kann von einer Gewinnabsicht nicht die Rede sein,

Den ,Mitteilungen der Deutschen Philosophischen Ge-
sellschaft“ entnehmen wir, daB die beabsichtigte Kantfeier am 19. April
1924 in Weimar stattfindet; zwei namhafte Redner (Professor Bauch - Jena
und Professor Binder - Géttingen) werden sprechen.

Die Gesellschaft stellt folgende neue Veroffentlichungen in Aussicht:

1. Das Kantheft der Zeitschrift. (Enthélt die beiden oben genannten Vor-
trdge und einen weiteren Beitrag iliber ,Kants Weg zur Metaphysik“ von
Professor Dr. Albert Goedeckemey er - Kénigsberg).

2, Heft 3 der Literarischen Berichte. (Liste der Neuerscheinungen im
ersten Vierteljahr 1924, Sammelberichte, darunter der iiber die neue Kant-
literatur von Professor Dr, Alfred Brunswig - Miinster.)

3. Wilhelm W un dt - Gedédchtnisheft, zweite erweiterte Auflage.

4. Heft 2 bis 4 der Reihe ,Weisheit und Tat“: Fritz Miinch, Wesen,
Aufgabe, Sprache der deutschen Philosophie in ihrem Verhiltnis zueinander.
(Zugleich eine Einfiilhrung in den Geist der Transzendentalphilosophie.) 64 S.
Hermann Schwarz, Auf Wegen der Mystik, Drei grundlegende Erdrterungen.
der Philosophie des Ungegebenen, (Gottungegeben. — Gliick und Gott, {Vortrag
der vorjihrigen Hauptversammlung,] — Personlichkeit und Gemeinschaft.) 64 S.
Dietrich Mahnke, Leibniz und Goethe, Die Harmonie ihrer Weltansichten.
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Gesellschaftsnachrichten

Bn unsere Mitarbeiter,

Mit der Erweiterung unseres Blattes iiber den Friedensumfang hinaus,
die durch das vorliegende Heft, das fir mehrere Monate gilt, nur z T.
kenntlich wird, ist uns die Mdoglichkeit gegeben, auch wissenschaftlichen
Arbeiten von zwei, drei und vier Bogen Umfang Obdach zu gewdhren,
Sind sie von bleibendem Werte, so wird der Verlag sie als Sonderhefte oder
selbstéindige Broschiiren auf den Biichermarkt bringen; auf diese Weise werden

sie iiber den Kreis unserer Leser hinaus der Wissenschaft fiir die Dauer
dienstbar,

Wir hofien, daB sich ein Kreis ernsthafter Mitarbeiter an dem weit-
ausblickenden Comenius-Gedanken um uns sammelt, Geistes- und kultur-
geschichtliche Abhandlungen werden bevorzugt; die reine Pddagogik dagegen
soll den Fachblittern vorbehalten bleiben. Wir wollen nur Menschheitserziehung
im Sinne unseres Titels »Geisteskultur pflegen,

Wir hoffen, den Herren Verfassern recht bald ein befriedigendes Honorar
anbieten zu konnen. — Wenn auch die Mitgliedschaft auf die Annahme
der Beitriige keinen Einfluf ausiibt, so ist es uns doch hocherwiinscht, wenn
uns die Elite deutscher Geistesarbeiter durch ihre Mitgliedschaft und durch
Forderung unseres Blattes unterstiitzt.

Die Redaktion und der Verleger.

An nusere Leser,

An unsere Leser richten wir in unserem Sprechsaal einige Zeilen, die
wir im Interesse unserer Gesellschaft gern beherzigt sdhen. Wir wollen
das unsrige dazu beitragen, die C.-G. nach der langen schweren Zeit, die
mit der Stabilisierung unserer Wihrung endlich iiberwunden sind, wieder
lebendig und tragfshig zu machen fiir ein regeres Gemeinschaftsleben. Wir
streben die Wiedereinrichtung der Erdrterungsabende, wir streben besondere
Offentliche Vortragsabende an und hoffen zur Anndherung unserer Mitglieder
untereinander beizutragen, indem wir in einem unserer néchsten Hefte zur Ver-
Offentlichung der Anschriften der uns bekannten Mitglieder in Berlin und
anderen GroBstidten schreiten. Ein Teil der Adressen entzieht sich unserer
Kenntnis, da so manche unser Blatt durch Buchhandel und Postanstalt be-
ziehen, Bekanntlich ist der Bezug dieses Blattes gleichzeitig die rechtliche
Unterlage fiir die Mitgliedschaft bei der Comenius-Gesellschaft. Wir werden
im néchsten Heft wohl dazu iibergehen, vom Umschlag einen Abschnitt fiir
die Mitgliedskarte abzutrennen. Weiter werden wir in einem der néchsten
Hefte die vollstindige Liste siamtlicher in den bisherigen zweiunddreiflig Jahren
erschienenen Abhandlungen geben; aus ihnen wird das weite Arbeitsgebiet
unserer Gesellschaft erhellen, Ferner wird diese Liste auch unseren geehrten
Mitarbeitern einen Anhalt geben konnen, nach welcher Richtung der Ausbau
und der Weiterbau unserer Bestrebungen zu erfolgen hat, In ihrem Mittel-
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punkte stehen zwei Namen: der des Comenius und der des unvergef-
lichen Keller, der unserer Gesellschaft, die der Erfolg seiner Lebensarbeit
ist, viel zu friith geraubt wurde,

Adressen des Vorstandes:
Vorsitzender: Oberstudiendirektor Dr, A. Buche nau, Berlin-Charlottenburg,
SchloBstraBe 46;
1. stellvertr. Vorsitzender: Oberstudiendirektor Dr. Reim a nn, Blumeshof 15;

2, stellv. Vorsitzender (zugleich Geschéftsfiihrer): Alfred Unger, Spandauer
StraBe 22.

Adressen der Mitarbeiter:
Reg.- u. Schulrat Kabisch 7, eingesandt durch seine Gattin Frau Schulrat
Kite K., Berlin SW. 61, KatzbachstraBe 15;
Universitdtsprofessor Dr. A. Goérland, Hamburg 5, Kreuzweg 12;
Friedr. Sieber, Lobau (Sachsen), Margarethenstralle 11;
Universitidtsprofessor Dr, Verweyen, Bonn;
Dr. Siegfried Mette, Berlin-Siidende, Wohlerstrae 261I;
Dr. iur. St. Kekule v, Stradonitz, Lichterfelde, MarienstraBe 16;
Dr. Paul Feldkeller, Schénewalde bei Berlin.
Wilhelm Miiller, Berlin-Hermsdorf, LessingstraBe 8.

+

Die Preise fiir Anzeigen und Beilagen téilt die Verlagsfirma auf Verlangen mit.

Nachdruck ohne Erlaubnis untersagt. — Allen Anfragen und Beitrigen ist Porto
beizufiigen, da andernfalls eine Antwort oder Riicksendung nicht gewiihrleistet
werden kann,

Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. Georg Heinz, Berlin O 34, Warschauer Str. 63.
Verlag und Druck: Alfred Unger, Berlin C 2, Spandauer Str. 22.
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Anschriften der Mitarbeiter dieses Heftes
Univ.- Prof. D. Dr. phil. Hugo GreBmann, Berlin-Schlachtensee,
Friedrich-Wilhelm-Str. 55,
Stadtarchivar Prof. Dr. Tschirch, Brandenburg (H.), Magdeburger Platz 7,
Dr. Amling, Neukdlln, Reuterstr. 42,
Prof. Dr. Wagner, Frankfurt a. M., Friedberger Landstr. 46,

Reg.- u. Schulrat Kabisch , eingesandt durch seine Gattin Frau
Schulrat Kite K., Berlin SW 61, Katzbachstr. 15,

Dr. phil. Kurt Sternberg, Berlin W 15, Uhlandstr. 160.

Fiir Schriftsteller und
Verleger!

in Oel u. Pastell oder Zeichnung
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Verlag von Alfred Unger, Berlin C2, Spandauer Strale 22

,»Comenius-Schriften zur Geistesgeschichte*

Unter diesem Titel erscheinen groBere Arbeiten aus dem Gedankenbereich der
Comenius-Gesellschaft, die die Zeitschrift rdumlich zu sehr belasten wirden.

Wandlungen in Goethes Religion

Ein Beitrag zum Bunde von Christentum und ldealismus
Von Prof. D. Karl Bornhausen
2.70 Goldmark

Scbastian Frands als Geschichtsphilosoph

Ein moderner Denker im 16. Jahrhundert
Von Dr. Arnold Reimann, Stadtschulrat in Berlin
7 Bogen. 89 -2.70 Goldmark .

Diese Schrift soll das Andenken eines hervorragenden Mannes neu beleben, eines GroBlen der
Geistesgeschichte, det Lessingsche Gedanken bereits vorgedacht, und der, ein Gottsucher und Volkserzieher
von hachstem Wahrheitsmut, Bibelkritiker und Geschichtsschreiber, Philosoph und Sprichwortsammler, eine
der bedeutendsten Erscheinungen des 16. Jahrhunderts war. In Zeiten engherzigster Unduldsamkeit trat
er als Prediger der Toleranz, ein Prophet wahrer innerer Religion, zugleich ein Herold des sozialen
Verstindnisses und Ausgleichs auf. Seine Gedanken wirken wie die des Comenius noch in unseren Tagen
zielsetzend weiter.

Der Teufel als Sinnbild des Bésen im Kirchen-
glauben, in den Hexenprozessen und als
Bundesgenosse der Freimaurer

Von Ernst Diestel, Hofgerichtsprediger in Berlin
—.79 Goldmark

Durch sein schon in 2. Auflage im gleichen Verlage erschierenes kastliches Buch ,,Die Lebenskunst
eine konigliche Kunst, im Lichte der Weltliteratur* hat sich der feinsinnige Verfasser eine Gemeinde
geschaffen. "Aus seiner umfassenden Literaturkenntuis heraus bringt er hier eine wohlgelungene Ge-
schichte des Teufelbegriffs ; besonders der famose Taxil-Schwindel findet eine ausfiihrliche Behandlung.

Vedanta und’ Platonismus
im Lichte Kantischer Weltanschauung

Von Paul Deussen
Mit einem Gedenkwort auf Deussen von Reinhart Biernatzki
—.75 Goldmark

Die gedankenreiche Schrift des grollen Gelehrten, die eine Zeitlang vergriffen war, erscheint
hier in neuem Gewand. Deusscn bringt die drei glinzendsten Erschei n der Philosophie vergleichend
in Verbindung; in knappen Sdgen dringt er in ilre letten Tiefen und gelangt zu ihrem inneren Einheits~
punktc, zu ewigen Wahrheiten. lm Hinblick auf die geistigen Modetotheiten unserer Tage erscheint die
Schrift des unvergeBlichen Verfassers besonders zeitgemds,

Johann Amos Comenius
Dem Menschheitslehrer und Vorkdmpfer der Humanitét zum Gedédchtnis

Herausgegeben von Dr. Georg Heinz
2.70 Goldmark

Dieses Gedenkbuch soll Comenius als einen berufenen Fithrer auch fiir die Gegenwart zeigen.
Als Lebenskinstler und Frzieher, als Vorkiampfer des Pazifizismus, Apostel der Humanitdt und als Pfadfinder
auf pddagogischem Neuland wird Comenius in der vorliegenden Schrift geschildert. Besonderen Wert
erhdlt das Heft durch den Aufsa von Ludwig Keller: ,,Comenius, sein Leben und sein Werk.

Preise in Goldmark. Versand gegen Goldmarkzahlung.

g



