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spestalozzigBegründung der Theorie der Erziehung
Von Pros. Dr. Albert G örland (.Hambu.rg).

Nin
Abend des 17. Februar 1827 starb der 81 jährigePestalozzi. Seine

letzte Aussprache mit der Welt schließtmit den Worten: ,,Möge
meine Asche die grenzenlose Leidenschaftmeiner Feinde zum Schwei-

gen brsingen. Möge der Friede, zu dem ich eingehe, auch meine Feinde zum

Frieden brin-gen!«Am Schulhaus in Birr, an dessen Giebelseite der Sarg
1846 zur Iahrhunsdertfeier seines Geburtstages umgebettet wurde, gedenkt
desselben Mannes eine Inschrift:

Retter der Armen im Neuhof,
Prediger des Volkes
in Lienhard und Gertrud,
Zu Stanz Vater der Waisen,
ZU Burgdorf und Münchenbuchsee
Gründer der Volksschule,
Zu errten Erzieher
der Menschheit.
Mensch, Christ, Bürger
Alles für Andere,
Für sich nichts,
Segen seinem Namen!

Können jene qualerfülltenAbschiedsworteund dieses ehrfurchtvolle Ge-

denken auf »dasLeben Eines Menschen deutbar sein? Die Inschrift läßt uns

zwar schon ahnen, daßdieser Mensch Von Stätte zu Stätte sich treibt oder »ge-
trieben wird. Aber ihre monumentalisierende Absichtläßt ungesagt, daß jedes
dieser Werke in sich zusammenbrach, jedes ein Anfang und jedes am Ende

ein Nichts war. Und nun erst werden wir in tiefer Besinnung stille vor dem

Wunder, daßdas Gefüge dieses Menschentums nicht mit zerbrochen ist unter

dem Sturz der Werke, sondern daß die Kraft der Idee alle jeweiligen Erfah-

rungen preisgab, um sich zu retten zu sich als dem unerschöpflichenUrsprung
immer reinerer Erfahrung.

Aber blieb auch die Idee die letzlichstandhaltendeKraft dieses Menschen-
tUms- sp war doch sein Gefüge unausgesetztbedroht. Das, was man Werk-
Tat- Erfahrung eines Lebens nennt, ist nicht das Gebilde allein einer Idee,
sondern ein Erzeugnis auch des Gegenspielersder Ideet der gegebfnenUm-

stände und Tatsachen. und aus diesem Gesgenspielzweier so ungleicher Par-
teien wird eine erträglicheinhelligeErfahrung, ein beschede standhaltendes
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Werk erst dann, wenn drittens auch noch Mittel und Werkzeugegeschicktge-

handhabt werden und jene beiden für einander einrichten, indem sie der Idee
Achtung verschaffen, ohne den Respekt vor den Tatsachen zu verletzen. So

schwer ist Werk, Tat und Erfahrung eines Lebens.

Diese harmonische Fülle eines vollgesegneten Menschen war Pestalozzi
nicht gegeben. Das ganze lange Leben des wsundersamen Mannes bestätigt
diese Behauptung. Nicht allein die Ungunst der kriegerischenund revolutio-

nären Zeiten war es, die es zsu keinem Reisen irgend eines Unternehmens
kommen ließ. Entscheidensdwar das Versagen des Menschen selbst, sei es in

der primitivstenhaushälterischenNüchternheit,daraus ihn die wirtschaftlichen
Instinkte einer ungebildetenMagd retten mußten,sei es in der unumgänglich
nötigenberuflichen Technik als Landwirt auf Neuhof oder später als eigener
Lehrer der Kinder, sei es in der Fähigkeit,über die vor allem ihm notwendigen
Helfer so zu d-isponieren,daß sie ohne gefährlicheReibungen im Ganzen dien-

ten, sei es in dem Umfang seines Wissens, durch das er seiner pädagogischen
Idee Bedeutung und Anweisung für die pädagogischePraxis hätte geben kön-

nen; ja, sei es sogar in dem Paratsein des Geistes, ein exakt begründender
Anwalt seiner Idee zu sein. »Er brütet über einer Hauptidee«,sagt der

Prediger Ewald aus Bremen in seiner Vorlesung über Pestalozzi (1805)
»Man muß den Zusammenhang ahnen . . .«.

Pestalozzi ist bis zum Letztenein Ringender geblieben; die Wirklichkeit,
die ihm beschieden,war zu klein; und die Wahrheit, die in ihn gefallen, zu

groß. So mußtees kommen, daßdie Menschen,die auf dies immer stockende
Lebe-n stießen,ihm zu helfen versuchten. Das war gut, wenn es sich um tüch-

tige Handlanger für die pädagogischePraxis handelte; aber es wurde gefähr-
lich, wenn Menschen die pädagogischeIdee Pestalozzis sich und ihm selbst aus

dem Geiste der Zeit zu deuten versuchten; der Geist jener Zeit war ein von

Philosophie gesättigterGeist und Pestalozzis Idee war eine rein pädagogische.
Schon ganz früh dringen in Pestalozzi Stimmen, die begeistert ihm verkün-

den, daß er in seinem gedanklichenWollen auf denselben Spuren mit den

großen Philosophen seiner Zeit wandele. Allbekannt ist seine Mitteilung an

Fellenberg aus dem Iahre 1794 über eine mehrtägigeUnterredung mit dem

jungen Fichte, daß sein Erfahrungsgang ihn im wesentlichen den Resultaten
der Kantischen Philosophie nahegebracht habe. Dabei blieb es nicht. Unter

täglicherBeeinflussung stand der pädagogischeGenius Pestalozzis, als der

viellesende und philosophisch stark interessierte und begabte Niederer sein
vertrauter Helfer Und Uberarbeiter seiner literarischen Arbeiten wurde. Der

erste Brief, den der 20 jährigeIüngling 1800 an Pestalozzi schrieb,ließ in

seiner erstaunlichenKlarheit über die pädagogischeAbsicht Pestalozzisnichts
von der späterenharten Korrektorenhandahnen. Nachdem er Pestalozzis
Gedanken mit Kantischem Schlagwokt eine politisch-pädagogische»New-
lution der Denkungsart«nennt und sagt, daß Pestalozzi aus der gesamten
zeitgenössischenPhilosophie (Fichte einbegriffen) nichts gewinnen könne, weil

Pestalozzi vom Individuellen ausgehe, mit Allgemeinheiten nichts zu tun
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haben wolle, fährt er fort: ,,Ihre ·(P.s) Unternehmung ist jener ganz ent-

gegengesetzt:an Ort und Stelle geknüpftestille Tat und,Wirkung,die sich an

jeden guten Keim der menschlichen Natur anknüpft,die m jede-menschliche
Hütte dringt und das Elend aus derselben verbannen will.« Dieser ,,Sinn

für individuelle Menschheit hat sich unter den großenGeistern unserer

Zeit verloren; daher sind sieWohltäter für die Wissenschaftenund nicht für
die Menschen«-.Aber schon 1807 sehen wir Niederer nicht mehr nur von

Kant, sondern nunmehr Von Fichte und Schelling beeinflußt,wenn er in

einem Programmasufsatzüber die PestalozzischeMethode sagt, sie wolle, ihrer
Idee nach, der pädagogischenWillkür ein Ende machen durch Aufstellung Von

Prinzipien und Formen, die durch die absoluten Gesetzeder menschlichenNatur

bedingt seien, fo daß sie ein entscheidenderSchritt sei, »dieEmpirie zuver-
nichten« durch Ergreifung des rein in der Vernunft gegebenen; und

wenn zu derselben Zeit in einer Vorrede zu einer Pestalozzischen Schrift
Niederer, ihn refuimierensd,die ,,Deduktionsansicht«des Philosophen Von Iferten
so darstellt: die Natur habe keine Zahlen, keine Einheiten, keine Formen...
der menschlicheGeist schaffedie Zahl, die Form, die Sprache, so ist das nicht
nur eineunpestalozzischeFormulierung, wie Natorp meint, sondern aus unpesta-
lozzischemGemüte gedacht.(ck. ,,Ansichtenund Erfahrungen-C »So wie die Or-

ganifation unsererNatur für die Erhebung unserer selbstzur Liebe und zur Tä-

tigkeit unserm Wesen und unferer Bestimmung genugtuend, in uns selbstliegt,
also liegt auch in den notwendig von Gott selbstgeordneten Umgebungen und

Verhältnissen des Kindes eine erhabene Organisation vielseitigerdem Wesen
unserer Natur und unserer Bestimmung genugtuender äußererReize, Antriebe

und Belebungsmittel der in uns liegenden allgemeinen Urkraft unserer Selbst-
veredlung durch Liebe und Tätigkeit.«)Für einen Menschen, dem in gläubiger
Naivität die Natur das Weltwerk Gottes und die Menschheit das Geistwerk
desselben Gottes ist, für den hat es kein Interesse, den Geist gegen die Natur

auszuspielen. Die Gefahr solcher Beeinflussung wurde von manchen Zeit-
genossen sofort erkannt; so fand 1808 Stapfer in den Schriften aus errten
die Spuren metaphyfischenEinflusses, »aber nicht des guten Von Königs-
berg, sondern des schlechtenvon Jena und München«. Aber Pestalozzi war

in der Unbefangenheitseines Genius noch von Vielen andern Seiten her be-

droht; waren doch seine Verssuchsschulenbesonders in Iferten von geistig reg-

samen und die spekulativeÜberfälle der Zeit mitbringenden Menschen be-

lagert. So schreibt Jth in einem amtlichen Bericht über seinen Besuch bei

Pestalozzi,er habe mit innigstemVergnügenund wahrer Bewunderung be-

merkt,wie er durch immer erneute Versuche und Erfahrungen ,,endlt«k»hzU
Mr Höhe etmsorklomny zu welcher der erste der Philosophen durch die tiefste
Erforschungder Kritik gelangt war«. Und Tobler schreibt (1802)t »er
scheknhwenn Sie und Kant einander träfen, so dürften beide Systemege-

winnen, und die Prioristen und die Posterioristenmüßtenbald den Krieg auf-
geben.«Noch habe ich nicht gesprochenvon der Darstellung der Pestakvzzk-
schenPädagogik,die Fichte aus der großenKraft seines Geistes und seiner

n-u
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Sprache gegebenhat. 1808 erschienen die ,,Reden«, als sich das Schicksal
von Iferten schonanmeldete. So konnte der tiefst gegründeteUnterschiedzwischen
der Pestalozzischen Pädagogik (einer Veredelung jedes Menschenkindes an

jeder Stelle, an die es die Umstände gestellt hatten), und der Fichteschen
Nationalerziehung (die aus der Einheit der Grundschule sich erhebend die

sich unendlich besondernde nationale Willensgemeinschafterst gestalten sollte),
den PestalozzischenGenius nicht mehr beeinflussen. Von diesem Gegensatz
ist am Schluß noch ein Wort zu sagen. Hier interessiert uns zu sehen, wie

auch Fichte einen engsten Wechselbezug zwischen Pestalozzischer Päda-
gogik unid der neuesten deutschen Philosophie mit starker Betonung aus-

spricht. Die bisherige Bildung bemiißigesich, uns zu erinnern, »daß es ja
bekanntermaßengar keine apriorischen Erkenntnisse gebe und daß sie wohl
wissen möchte,wie man erkennen könne,außer durch Erfahrung«. (Re-
clam S. 86.) Dagegen zeige sich an der neuen Pädagogik,daß hier abermals

die Sätze und Ansichten ausgesprochen werden, welche die neuere Philosophie
seit ihrer Entstehung gepredigt habe (ib. 47). Somit begreift Fichte den

Unterschiedbeider Pädagogiken rein aus der philosophischenGegensätzlichkeit
vom Apriorismus der Erkenntnis einerseits und Erfahrung andererseits,
eine Formel, die wir im gesamten Pestalozzischen Schrifttum nicht finden.
Als Folge daraus, daß Fichte die PestalozzischeGeisteswelt aus dem Blick-

punkt der zeitgenössischenPhilosophie, also des Kantianismus auffaßt, ergibt
sich seine gänzlichunpestalozzischeReihen- und Systemfolge der Erziehungs-
welten. Fichte stellt die Erkenntniswelt vor die Liebes- oder Gemeinschafts-
welt; er sagt: »Der erste Schritt der neuen Erziehung ist die freie Geistes-
tätigkeit des Zöglings, sein Denken, in welchem späterhin (!) die Welt

seiner Liebe ihm aufgehen soll« (ib. 137); konsequent zu dieser Reihenfolge
ordnet Fichte auch die Grundtriebe im Kinde, indem er zuerst an den «na-

türliichenTrieb nach Klarheit und Forschung«denkt, und dann an »den an-

dern der Liebe, welche den Menschen an den Menschen bindet« (ib. 146),
währenidPestalozzi von dem Liebestrieb, als dem bleibenden Urgriund»aus-
geht unid, aus ihm alle anderen reinen Triebe erwachsen läßt. (So »Ansichten
unEd Erfahr.« (Ausg. Seyff.) S. 41 u.) Nicht darf unerwähntbleiben die mit

Fichte einsetzen-deDeutung Von Pestalozzis Anschauungsbegriffaus der ,,apriori
Anschauung-«Kants.Natorp, währendlanger Jahre ein energischerVerteidiger
dieser Jdentifizierung, wird in seinem letzten und reifsten Pestalozzibuch
(250. Bändchen aus Natur und Geisteswelt) davon frei und stellt die Pesta-
lvzzifche»AUschaUUUg«auf den breiten Grund der Intuition (S. 57,-58).
Wir haben davon alsbald zu sprechen.

Noch eine Bemerkung Fichtes haben wir zu beachten, in der er nicht die

Bindung der Pädagogik an die (Kantische) Philosophie fordert oder als tat-

sächlichsetzt,sondern umgekehrt: die Bedeutung der PestalozzischenPädagogik
für die (Kantischc, d«h- idealistischOPhilosophiebehauptet: ,,jene Erziehung ist
die einzigmöglicheErziehung für Philosophie und das einzigeMittel, diese
letztere allgemein zu machen«(ib. 146). Die folgenden Worte Fichtes sollen
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uns den Anlaß zur Bemerkung geben, wie einander widersprechenddie Aspekte
sind, die als Wesensschau der PestalozzischenPädagogik sich darbieten, je
nach der Philosophie- von der her die Deutung Vollzogenwird. Fichte sagt:
die PestalozzischeErziehung sei »die Kunst, den ganzen Menschen durchaus
Und Vollständigzum Menschen zu bilden«. ,,Denn jeder soll.eben ein

Mensch sein; was jemand nun noch weiter werde, und welche besondern
Gestalt die allgemeine Menschheit in ihm annehme oder erhalte,
geht die allgemeine Erziehung nichts an und liegt außerhalb ihr-es
Kreis es« (ib. 39). Und nun wollen wir einen anderen bedeutenden Freund
Pestalozzis hören: Süvern. Die Regierung Preußens war in den Jahren
ihrer Not wundervoll mutig, aufrichtende Kräfte, wo immer sie sich darboten,
für sich zu nutzen. In der Anweisung, die den zuerst nach Iferten gesandten
preußischenEleven gegeben wurde, schreibt Süvern 1810, sie sollten in

Iserten ,,finden und erkennen, der Mensch sei nur eine einfache Kraft, die

auf die mannigfaltigste Weise im Individuum sichgestaltet«;,,mit dem Sinn

für jede eigentümlicheGestaltung«soll »dieLiebe zu ihr ihnen ausgehen und

der Trieb, sich ihr anzuschließenund in ihrer Entwicklung sie zu leiten,».bis
auch sie, nicht durch Zufall, sondern durch besonneneWartung befreit, dahin
kommt, sich selbst zu finden und zu erkennen und, nun ihr eigner Vormund,
sich Vollends bis ins Unendliche selbst zu bilden und nie wieder sich zu ver-

lieren«. »Die pädagogisscheWeihe« erwartet Süvern für die Eleoen aus dem

Aufenthalt in Iferten, eine Erwartung, die nicht nur nach ihrem philosophi-
schen Gehalte, sondern ebenso deutlich aus ihrer bloßenSatzbildung auf den

Ideengehalt der SchleiermacherschenMosnologenhinweist und ihn als die philo-
sophischeHeimat der PestalozzischenPädagogikproklamiert. Heißt also bei

Fichte der philosophischeSchlüssel zur Pestalozzischen Ahnungswelt »das
Kantische strengnotwendige und allgemeingültigeapriori«, bei Süvern

dagegen »die (Schleiermachersche) einmalige Ganzheit und eigentüm-

liche Gestalt des Individuums«, so soll uns zu Pestalozzi ein schlichtan-

schauen-desUrteil des Freiherrn vom Stein zurückführen,das er in seinem
Abschiedsschreiben(24. Nov. 1808) über die Aufgabe einer vertieften Volks-

erziehung fällt, worin er die PestalozzischenPrinzipien sich zu eigen macht:
Er fordert eine, »auf die inne-re Natur des Menschen gegründeteMethode«,
durch die »jede GesisteskraftVon innen heraus entwickelt und Jedes
edle Lebensprinzipangereizt und genährt,alle einseitige Bildung oermieden«
Wede In dieser Formulierung klingt kein Wort mehr an an die kritische
Bedeutungdes .apriori, danach das Denken zum Herrn überdie WeJt
derDinge gemacht wird, noch an die romantische Forderung, die-ecnmnllg
eigentümlicheGanzheit des Individsuums als Urwert zu setzenzjteIst Von
allen zeitgenössischenPhilosophienfrei und hält sich allein im EinklangMlt

der gesamtgeistigenHaltung, die aus den idealistischenPenmssnnceqnellen
Eckharts, Nicolaus pka Kues, Leonardo, Galilei usw. in, der erlauchren
Reihe der Geister mächtigwird. Im Fond des Herzens Jlegtdas«natur-

tiche Licht der Vernunft, aus dem die ewige Wahrheit aufsteigt Das
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wird zum Erlebnis, zum neuen und gesteigertenErlebnis dieser ganzen Epoche
eines Jdealismus des Geistes, an dem alle Richtungen der Kultur ihren
ursprünglichenund eigentümlichenAnteil haben und der die Kraft des Zu-
sammenhalts findet in dem Kampfruf des »Eingeborenen Lichtes« und

der ,,Spontaneität des Geistes« gegen die Sinne und das spannt-Ermi-
uwd die tabula rasa des Intellekts. Was hierin uranfänsglichvielleichtPhilo-
sophiegewesen war, hatte sich in der Weite und Breite dieses Zeitbewußtseins
philosophischneutralisiert zu einer allgemeinen Geisteshaltung. Aus diesem
Bewußtseinweist in immer neu-en Wendungen Rous seau die Philosophen als

autoritative Wahrheitsquelle für seine Gedanken ab und will sich lieber bei

dem inneren Lichte Rat holen«. (Emile, Reclam II, 121, 5); denn es

bestehen»die ewigen Gesetzeder Natur und der Ord.nung«,die »durch das

Gewissen und die Vernunft im Fond des Herzens geschriebenstehen, denen

allein der Mensch sich unterwerfen muß, um frei zu sein« (ib. 527). Und

getreu dieser Gesamthaltung seines geistigen Erweckers sagt Pestalozzi im

Eingang zu den ,,Nachforschungen«:»Ich kann und soll hier eigentlichnichts
wissen uind nichts suchen, als die Wahrheit, die in mir selbst lie-gt«;
sodaß er ablehnt, ,,weder Von der Philosophie der Borzeit noch derjenigen der

Gegenwart irgend eine Kunde zu nehmen«-.»Als Werk meiner selbst
grabe ich mich in mich selbst, ein unveränderlichesWerk.« Wenn nun Natorp
in seinem dreibändigenPestalozziwerk sagt, daß Pestalozzi zwar weder Kant

noch Fichte studiert habe, aber aus eigner Intuition Grundansichten des

Menschentums gewonnen habe in Übereinstimmungmit Kant (ib. 181), so
müssenwir diese Ansicht beträchtlicheinschränken;Kant und Pestalozzi dach-
ten aus einer gemeinsamen geistigen Gesamthaltung, die lange vor ihnen be-

reitet und gefestigtworden war, und beide löstenaus dieser ihnen übergeord-
neten geistigenGesamthaltung die ganz eigene Aufgabe, die jedem dieser bei-

den Großen auferlegt ,war. Während für Kant aus dem allgemein ide-

alischen Bewußtseindas Problem aufsteigt von der Geltung der Wis sen-

schaft für die Gegenstände der Erfahrung, erhebt sich aus ebendem-

selben Grundbewußtseinbei Pestalozzi das Problem der Erziehungdes empi-
rischen Menschen zu den reinen Gehalten seiner Menschennatur. Diese beiden

Probleme dürfen in ihrer vollen Selbständigkeitnicht verdunkelt werden;
und zwar darf vor allem die Pädagogiknicht als eine Nutznießungund An-

wendung von solchergestalt Philosophie verunselbständigtwerden. Diese ge-

fährlicheBeflissenheit hat der Pädagogik die Souveränität, eigene Wissen-
schaft eignen Prinzips und eigner Methode zu sein, so lange vorenthalten
Und es ist das unvergleichlichGroße an Pestalozzi, daß die monomanische
Kraft dieses pädagogsischenGenius sich alle-n solchen, rings und aus nächster
Nähe anstürmendenBeeinflussungengegenüberfrei gehalten hat, so daß wir

glauben können imstande zu sein, das eigne Prinzip und die Methode einer

Theorie der Erziehung aus seinen Schriften ableiten zu können. Wir wollen
es versuchen, indem wir uns wie einen in den zeitgenössischenPhilosophie-n
völligUnbewansderten verhalten, und dies nach dem WunschePestalozzis,wenn
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er in einem Brief an Nicolovius 1811 schreibt: »Meine Rede in Lenzburg
ist gedruckt. Du wirst den mitarbeitenden Niederer darin in jeder Zeile erken-

nen. Man hat Unrecht, ihn mir entgegenzustellen.Ich bedarf feiner und

fände in keinem Menschen mehr umfassende Klarheit dessen, was ich suche
Und ahUe- als in ihm. Indessen wollte ich freilich gern, er hätte in

seinem Leben so wenig gelesen wie i ch.« In diesem Willen Pestalozzis zur

Reinheit seines Ursprungs wollen wir versuchen ihm zu dienen; und zwar mit

der Vorsicht gegen jegliche philosophischeSuggestion, daß wir nicht einmal

die so sehr eingeschränkteNatorpsche Formulierung uns zu eigen machen
(»Natur und Geisteswelt«Bd. 250 S. 36), in Pestalozzi arbeite »einena-

türliche Philosophie, wie Iüberhasuptin jedem echten Genie«, eine For-
mu-lsiserung,diie einem vdarlehnbereiten Philosophen eine allzeit begehbare Lauf-
brücke zeigt. Was uns als Philosophen allein frei stehen dürfte, ist der

schlechthin kritische Blick darauf, was in der in fich geschlossenenWelt der

PestalozzisschenGedanken als prinzipielleKräfte und was als aus ihnen abge-
leitete Motive zu disponieren sei. Diese homogene systematischeDisposition
soll unser Interesse sein. —

Es ist fraglich, ob es überall möglichist, im Lebenswerk eines bedeiu-

tenden Menschen das Urerlebnis aquzuwesisen, ans dessen unerfchöpflich
wirksamer Erinnerung solcher Geist zur bindenden Form für die Fülle seines
Innern gelangt. Handelt es sich aber um einen Genius von der monoma-

nischsenKraft Pestalozzis, so wird die Aufweifung solchen Urerlebnisses
nicht nur möglich,sondern als Bedürfnis einer Selbstrechtfertigung von ihm
selbst versucht word-en sein. Im 2. Brief der »Ansichtenund Erfahrungen,
die Idee der Elementarbildung betreffend«(Ausg. Seyffarth, S. 27) sagt
er: »Man fängt an, sich hie unsd da zu fragen, wie das, was ich jetzt treibe

und tue und was ich durch mein Leben immer getan und betrieben, eigentlich
von früher Jugend «an in mich hineingekommensei — und die Art der Ent-

faltung meines Geistes und meines Herzens hat soviel Eigenes und

so vielen Zusammenhangmit der Art meines jetzigenDenkens und Handelns,
daßich es wirklich für schicklichhalte, Dich in diesemBriefe hiervon zu unter-

halten«
Und nun richtet Pestalozzi ein Denkmal auf von der Treue einer

Magd, die beim Tode des Vaters versprach, die Familie nicht zu verlassen.
»Wäre diese Magd nicht also bei uns geblieben, meine Mutter hätte-ihre
Haushaltung nicht beieinander behalten und uns nicht miteinander erziehen
können und wir wären zerstreut unter Fremden aller Erniedrigung undaller

Berwahrlosungausgesetzt gewesen, denen vaterlose Kinder so allgemem aus-

gesetztsind« (ib. 27). »Wie glücklichwar ich, daß die lebendigsteErfahtUtIg
VVU der höherenAufopferungskraftmeiner Magd mir eine hohe Achtung ka
die Menschennatur auch beim Niedrigsten im Volke eingefloßthat-s(S« 30)«
»Gott rettete mich, meine Mutter und meine GeschwisterdWeh semen Geist-
wie er in hoher Reinheit im niederen und verachteten Volke weht«; dies

Urerlebnis gab ihm den ,,höherenGlauben an die Kraft der Menschennatur
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auch im Verlassenen und Armen«, den Glauben an »das ewige Wesen und

den ewig sich selbst gleichen heiligen Geist der inneren Menschenbildung«
(S. 32 ib.).

Wir empfinden, daß Pestalozzidies Urerlebnis »von der Segensfülle«
der Treue einer Magd sogleich weit über die Unmittelbarkeit dieses Einzel-
falles hinaus-deutet. Diese Deutung wurde ihm möglich, weil ihm durch
ein komplementäresBildungserlebnis die ideellen Voraussetzungendazu ge-

geben worden waren. Dieses Bildungserlebnis (um eine schöneGundolfsche
Unterscheidung zu gebrauchen) war Rousseaus Emile. 1762 war er neben

dem -,,Contrat Social« erschienen. P. hat wenig gelesen; es ist, als hätte er

mit diesem wundersamen Buche alles gelesen, was für seinenGenius nötigwar.

Wir wollen hier nicht den Viel betätigtenStreit über den Einfluß Rousseaus
auf P. weiter zu treiben versuchen. Es genügt mir hierorts vollkommen, was

Natorp in seinem dreibändigenPestalozziwerkzugibt (I S. 25 ff.). Nachdem er

darauf hingewiesen, daß diese beiden Schriften Rousseaus für Herder und

Kant eine innere Revolution bedeutet hätten, und nachdem er die Wirkung
in der Schweiz dargestellt, fährt er fort: »Auf keinen aber wohl haben Nons-
seaus Ideen eine sso tiefe Wirkung getan, wie auf P.« (S. 26). Auf die

ganze Richtung seines Denkens habe Rousseau Einfluß gewonnen (S. 27).
So vor allem durch den Terminus ,,Natur«, Von dem soviel ,,doch unzweifel-
haft« sei, daß mit der ,,Natur des Menschen«das gemeint sei, was blei-

bend, unwandelbar aus »deneigenen(d.h. »ewigen«!)GesetzenseinesWesens«
(S.28) ihn bestimmt. Solche Erkenntnis habeP. so ganz in sich aufgenom-
men, daß sie ihm selbst kaum mehr als RousseauschesGut bewußtsei(S. 28).

Pestalozzi durfte und konnte nun allerdings solches Gut sich aneignen,
weil es eben gar nicht Rousseausches Eigengut, sondern Allgemeingut einer

idealistischenGeistigkeit seiner Zeit überhauptwar. Aber gerade, weil Nons-
seau aus der allgemeinen geistigen Gesamthaltung, die man den Idealis-
mus der »ewigenWahrheiten der Vernunft« und des »natürlichenLichtes im

Fond der Seele« nennt, seine neuen Gesichte schöpft,eben darum Vermag
er zum Bildungserlebnis für den auf solche Gesamthaltung disponierten
Pestalozzi zu werden.

«

Es fragt sich nun, zu welcher besonderen Gestalt Urerlebnis und Bil-

dsungserlebnisin ihm verschmelzenmüssen; welcheeigentümlicheWahrheiter-

wachsen wir-d aus jener allgemeinen idealistischenBildungsüberzeugungVon

einem Bestande ewiger Gesetzedes Geistes und des Herzens in der »Natur
des Menschen«und aus diesem Urerlebnis der »hohenAchtung für dir

Menschennatur auch beim Niedrigsten im Volke«.

Es ist selbstverständlich-daß er das Jdeengut des Jdealismus, wie es

sich ihm schon pädagogischdisponiert in Rousseaus Emile darbot, im Begriff
der Menschennatur ergreift; sie bedeutet ihm das wesenhaft Jnnerste des

Menschen als Menschen. Nirgends stellt sich mit diesem Problem eines

unerworbenen, reinen Eigentums des Geistes das andere idealistischePro-
blem: der Objektivität der Welt der Dinge ein. Wird dieser Urbesitz des
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Geistes und des Herzens in seinem Charakter der Ewigkeit gesehen, so be-

deutet es nicht, in diesen ewigen Wahrheiten die Baugesetze dieser Dingwelt
zu behaupten, sondern durch sie den Bezug alles wesentlichMenschlichen
auf den gemeinsamen Ursprung in Gott zum Ausdruck zu bringen. »Auf
welchem Wege werde ich dich finden, Wahrheit, die mein Heil ist und mich
zur Vervollkommnung meiner Natur emporhebt? Im Innern meiner Natur

ist Aufschlußzu dieser Wahrheit. Alle Menschheit ist in ihrem Wesen sich
gleich und hat zu ihrer Befriedigung nur eine Bahn. Darum wird die Wahr-
heit, die rein Haus dem Innersten unseres Wesens geschöpftist, allgemeine
Menschenwahrheitsein, sie wird Vereinigungswahrheit zwischen den Strei-

tenden, die bei Tausenden ob ihrer Hülle sich zanken, werden« (Abend-
stunde, l1780).

Vereinigungswahrheit ist die Wahrheit der Menschennatur; und die iso-
lierende und verungleichendeHülle ist die Zufälligkeitder Umstände. Somit

gibt es ein untrüglichesKennzeichen, das Innerste der Menschennatur zu

unterscheiden Von den unwesentlichen Behaftungen. All das, was isn mir

den Charakter der Evidenz trägt, dem ich gegen allen Zweifel
zustimmen muß, all ldas ist Eigenschaft meines Geistes und nichts aus

Umständen’hinzugekommenes.»Das Kind der Methode lebt gleichsam Vom

Morgen bis an den Abend im Forschen und Erkennen Von untrüglichenund

über alle Zweifel erhabenen Wahrheitsverhältnissen«(»Ansichten«a. a. O.

S. 19). ,,Evidenz« nannte die idealistischeEpoche, in der Roussseau dachte
und die durch ihn sich Pestalozzi erschließt,das Kennzeichen für das wesen-
haft Innerste und Eigene und Allgemeine der Menschennatur. Und dieses
Wort der ,,Evidenz«umschreibt Pestalozzi durch das der ,,inneren, geistigen
Anschauung-C Diese ,,innere, geistige Anschauung«ist also ganz und gar

nicht ein besonderes synthetischesErkenntnis-vermögenneben dem (analyti-
schen) Verstande, sondern der Ausdruck für die Weise, in der der Geist das

Grundsatzhafteauch des Verstandeserfaßt: eben als ein Evidentesz »IedeLinie,
jedesMaß, jedesWort ist das Resultat des Verstandes; seineGrundsätzemüssen
von der unwandelbaren Urform der menschlichenGeistesentwicklungabstrahiert
werden«-. Seine »innereAnschauung«ist darum auch gar nicht ein spezifischer
Terminus für die mathematische ,,Evidenz«in Raum und Zeit, sondern der

Evidenzausdruckfür das Reine und Ureigentümlicheder ganzen Menschen-
natur. (Wesen und Zweckder Methode 1802): »Und doch ruht das Wesen

unserer Sittlichkeit, folglich auch das Wesen aller Mittel ihrer Entwicklung
Mf der Erhaltung der Kraft und Reinheit unserer inneren Anschauung.Die
Welt kennt sie nicht mehr; die Moralsysteme unserer Zeit sind, wie die-Reli-
gion Unserer Zeit, auf den Sand leerer Worte und Meinungen gebaut,»diedas
Heiligtlumder inneren Anschauung auf keine Weise mehr als unethputterllch
ewiges Fundament ihrer äußerenErscheinung rein Und hehr m,f«ch.sflbst
tragen. Man bespötteltsogar das Wort »innereAnschauunngDie Gefuhlb
aus denen die ersten sinnlichen Keime der. Sittlichkelt UUTMPGe-

schlechts entspringen, sind die wesentlichen Fundamente unserer inneren
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Anschauung, und darum ist die Elementarbildung zur Liebe, zum Dank
und zum Zutrauem Elementarbildung zur inneren Anschauung, und die

Elementarbildung zur inneren Anschauung ist nichts anderes als Elementar-

bildung zur Sittlichkeit, die in ihrem Wesen auf eben den Gesetzender sinn-
lichen Natur ruht, auf welche das Wesentliche der intellektuellen und der

physischen Elementarbildung gebaut ist«. »Alle innere Wahrheit und

Sicherheit der sittlichen Kraft und alle Fundamente richtiger, auf innerer

Anschauung ruhender Begriffe über diese Gefühle, stehen im innigsten
Zusammenhang mit der ersten mütterlichen Besorgung« (Buch der

Mutter 107, Zl. 6). Wir ahnen aus dem Schluß dieses Pestalozzischen
Wortes schon, wie dieses Kennmittel des geistigenUreigentums, die Evidenz,
die Vorbedingung seines pädagogischenPrinzips wird. Die Allgemeinbedeu-
tung der »innerenAnschauung«im Sinne der Evidenz, die nichts mit der Kan-

tischen ,,reinen Anschauung«zu tun hat (ck.Gruners ,,Briefe aus Burg-
dorf«), tritt auch deutlich zutage durch ein Wort des ganz im Pestalozzischen
Geiste erwachsenen, später bedeutenden Geographen Karl Ritter: ,,Pesta--
lozzi geht praktisch Von dem in der Anlage zum Menschen notwendigen
Jdealen und Reingegebenen aus und gründet darauf das ganze seiner Ent-

wicklunigdes Menschen zur Humanität. Dies scheint mir der Unterschied der

älteren Erziehungsmethoden und der Pestalozzischenzu sein. ...Der Grund-
idee lder Methode wäre es ganz widerstrebend, wenn das äußereDasein der

Dinge und ihre Verbindung, das Materiale, ihren Gang bestimmen sollte...
Alle Zweige des Wissens und Lernens bilden sich daher vom Menschen aus,
und jede reine Anschauung ist das Prinzip einer Wissenschaft,-
welche durch die tätigeIdee im Kinde selbst aufgebaut wird«. Machen wir so
den Anschauungsbegriff Pestalozzis ganz frei vom Kantischen Begriff der-

reinen Anschauung und erkennen wir in ihm das allgemein idealistischeMo-

tiv der Coisdenzwieder, durch das Geist und Herz sich seines reinen Urbesitzes
gewißhält, »sogeben wir der Absicht Pestalozzis ihre Volle Weite und schützen
dadurch seine reine, geistige Anschauung gegen die empiristischeAnschauung
der älteren Methode sicherer als durch die Annahme eines dilettantischen
Kantianismus

Wohnt nun dem reinen Besitze der Menschennatur solch ein Charakter
der Evidenz, diese Klarheit und Untrüglichkeitder innere-n Anschauung bei,
so ist uns der Zugang zur Erweckung und Entfaltung unserer innersten
Kräfte geöffnet.,Es bedarf nur der Unterscheidung dessen, was in uns den

Charakter des ,,Ewigen uind Unoeränderlichen«hat, von dem, was das bloß
»Äußereund Zufälliige«ist (,,Ansichten«,S.21). Diese Wertunterscheikdung
ruht auf der Sachunterscheidungzwischen einem einheitlichElementarischen,
Ursprünglichenund Fundamentalen der menschlichenNatur einerseits und

einem aus diesem einheitlichen Grunde unabsehbat sich besondernden und

modifizierenden Mannigfaltigem, das, wenn es die Menschenin Geist und

Herz beherrscht, sie nach Stand, Verhältnissenund Umständenvoneinander

reißt. Jst dieses das Zufällige,jenes das Wesenhafte, so hat das Menschen-
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geschlecht»in allen seinen Individuen ein Recht, die Befolgung dieser
ewigen Gesetzein Rücksichtauf die Entfaltung seiner Kräfte und Anlagen
unter allen Umständenals ihr unabänderliches Recht anzusehen und an-

zusprechen«.Diese Entfaltung des Elementarischender Menschennatur ist das

einzige unveräußerlicheMenschenrecht;dem gegenüberist- »die besondere-
Handbietung für jeden Stand bloß Zusatz, Folge und nähere

Bestimmung der kraftvollen Handbietung der Menschennatur«
(ib. S« 21»U.).Wenn dies der Sinn der Elementarbildung ist, so handelt es

sich für sie nun darum, den Weg zu einer erhabenen Einfachheit des

Lebens zurückzufinden,in der die elementarischen Kräfte des Herzens und

des Geistes die wesentlichen Mittel der Gestaltung des Lebens sind, frei und

unbelastet Von allen künstlichenund zufälligenBesonderungen der Gesellschaft.
Hier nun bricht das Urerlebnis im Genius Pestalozzis zum alles beherr-

schenden Motiv unaufhaltsam durch. Es gibt in der Geschichte der Religi-
osität ein Grundmotiv, das die Reinheit und Elementarität des Geistes und

des Herzens zum Wesen der Armut macht. »Arm an Geist sein«bedeutet

dem Religiösem»in der erhabenen Einfachheit des Elementarischender Men-

schennatur leben«. Der Mensch, der aller künstlichenZusätzedes Lebens ent-

äußert ist, lebt in dem ,,Ewigen und Unveränderlichender Menschennatur«
eine »Nachfolgedes armen Lebens Christi« (Tauler).

Dieses religiöseGrundmotiv schlägtnun die Brücke aus dem Bildungs-
erlebnis Pestalozzis zu seinem Urerlebnis (von der rettenden Treue einer armen

Magd).
Gewiß nicht der Arme als mißhandeltesGebilde der Gesellschaft ist der

PestalozzischeMensch, in dem er das Göttlichsteam Menschen sieht. Aber

nirgends ist die Hülle über der ewigen Menschensnaturdünner und über-

windlicherals hier; die Gottesgehilfin, die Not (»Ansichten«S. 8; S. 72) gibt
nirgends so wie im Orte der Armut die Kräfte, dieseHülle wegzustreifenUnd

die einfältigenGesetzeder Menschennatur ans Licht zu heben und zwar an

demjenigenOrte der Armut, der als letzterOrt der Armut belassen ist: im

reinen Familiensinn der Wohnstube. ,,Elementarbildungist in ihrem Wesen
nichts anderes als ein erhabener Rückschritt ziur Einfachheit der

Wohnstubenbildung.«
Somit wandelt sich das ,,Ewige und Unabänderlicheder Menschen-

natur«, dessen wir in der Evidenz der inneren geistigen Anschauung uns ver-

sicheru, zum Elementaren und ursprünglichEinheitlichen aller Menschen-,kmd
dieses wandelt sich nun in das, was im Leben des Menschen das Primitive
und Einfältige ist. Das Wesen der Elementarbildung besteht also demn-

-,die Entwicklungder Kräfte unserer Natur in ihrer Vollendung... durch
einfache und in der Natur selbst liegende undnichtvom Glück abhän-

gige Mittel möglich zu machen«(»Ansichten«,S. 66 u.). Dadurch aber

kann und will die Elementarbildung die Erziehung des Menschen frei-
machen vom verengten Kunstgebilde der Schule Und des Berufs-
standes des Lehrers und sie gründen im reinen Gemeinschaftsledewdefer
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·Urstand,durch das Mittel der Liebe, die Gemeinschaftder Elternliebe und des

Kindesglaubens in der Familie ist.
Es gibt also für die Erziehung des Menschenzur Vollkommenheit seiner

Natur wesentlich nicht besondere Kunststätten in Schulanstalten unter der

Amtsschaft von «Lehrern,sondern Erziehung ist nichts als das Schaffen der

Gemeinschaft im Willen der Veredelung unserer Kreatur zur reinen Ursprungs-
einheit unserer ewigenMenschennatur, die lwir in der Vollkommenheit Gottes

glauben. ,,Suche (Gott) nicht, gib ihm keinen Namen: die Menschennatur in

ihrer höherenBedeutung ist dieser Held.«
Das ist die radikale Bedeutung, zu der die Pädagogik Pestalozzis ein-

deutisg gelangt: Es gibt einen Urbesitzdes Geistes und Herzens, ein Selb-

eigenes an Kräften der Menschennatur. Dieser unveräußerlichewige Besitz
aller Individuen unseres Geschlechtes wird gegenwärtigaus der Kraft der

Evidenz, in der Lebendigkeitder inneren geistigen Anschauung. Diese An-

schauung enthüllt das Einigende aller Menschen, denn es ist das Elementa-

rische und Fundamentale, ist das, was in jedem Menschen an jedem Orte

zugänglichund zu beleben ist; weil es ist das schlechthinEin-fache, das sich
im ,,erhabenen Rückschritt zur Einfachheit« der Armut des Geistes und

Herzens am willigsten offenbart, und dessen Bildung wesentlich nicht des

Kunstmittels der Schule und des geschulten Lehrers bedarf. Die Erziehung
wird dadurch zurückgegebenaus einem Zwangs- und Kunstbetrieb in den

natürlichenVerband der allgemeinen Liebe jedes Menschenzu jedem Men-

schen in der Reinheit des Vatersinns und des Kindersinns, welcher Verband

nichts ist als die Gemeinschaft der Bruderschaft aller Menschen unter dem

Glauben an eine höhereUrsprungseinheit unserer selbst: Gott, in dem wir

an die Vollkommenheit unserer ewigen Menschennatur glauben.
Nun werden wir die gedanklicheVerbundenheit deutlich erkennen, die in

den folgenden merkwürdigenWorten aus dem 14. Buche »Wie Gertrud

ihre Kinder lehrt« zum Ausdruck kommt: »Der elende Kreis seines Besitz-
stanides und seiner Grenzen ist dem Weibe, das sich meine Methode eigen
macht, nicht mehr der Erkenntniskreis, in den ihr Kind hineingebanntist; das

Buch der Mütter öffnet ihr für ihr Kind die Welt, die — Gottes Welt ist. . .

Sie zeigt ihm Gott in feinem Zeichnen, in seinem Messen, in seinem Rech-
nenz sie zeigt ihm Gott in jeder seiner Kräfte; es sieht jetzt Gott in der Voll-

endung feiner selbst; das Gesetzder Vollendung ist das Gesetz seiner Füh-
rung; es erkennt das-selbe in dem ersten vollendeten Zug einer geraden und

gebogenenLin-ie,ja, Freund, beim ersten zur Vollkommenheit gebrachten Zug
einer Linie... entfaltet sich in feiner Brust die erste Regung des hohen Ge-

setzes: Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist... An

dieses erste Gesetz deiner inneren Veredlung kettet sich dann ein zweites, mit

dem das erste innig verwoben ist, nämlich: daß der Mensch nicht um seiner
selbst willen in der Welt fei; daß er sich selbst nur durch die Vollendung
seiner Brüder vollende. Meine Methode scheinet ganz geeignet, die Vereini-

gung dieser zwei hohen Gesetzeden Kindern zur andern Natur zu machen.
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Das Kind meiner Methode kann kaum reden, so ist es schon Lehrer seiner
Geschwister, schon Gehilfe seiner Mutter. Freund, es ist nicht möglich,das

Band der Gefühle, auf denen die wahre Verehrung Gottes beruht, enger zu

knüpfen,als es durch das Wesen meiner Methode geschieht-«»Wie nUV das--

Herz kennt Gott,... das, der Sorge für eigenes, eingeschränktesDasein ent-

stiegen, Menschheit umfasset, sei es ihr Ganzes oder nur Teil. Dieses rein

MenschlicheHerz fordert Und schaffet ein personifizierteshöchstesUrbild,
einen höchsten-heiligen Willen, der da sei die Seele ider ganzen Geister--
gemesine... Nicht mir, sondern den Brüdern! Nicht der eigenen Jchheit- spu-
detn dem Geschlechte!— Dies ist der unbedingte Ausspruch der göttlichen
Stimme im Jnnernz in deren Vernehmen und Befolgen liegt der einzige
Adel der menschlichenNatur.«

,

Wenn das die Ideenweite ist, über die das Gesetzder pestalozzischenEle-

mentarbildung herrschen soll, so ist Erziehung weder private Präzeptoren-
geschiicklichkeitnoch eine öffentlicheLehrbetriebsveranstaltung. — Erziehung
ist dann vielmehr schlechthinfreies Gemeinschaftsleben in ,,Wahrheits-
Verhältnis sen«. Hierfür gibt es keinen legalisierten Ort. Der ganze Um-

fang menschlichenLebens ist der möglicheAcker,der für die Saat der Bruder-

schaft der Menschenaus der Ursprungseinheit und gleichenWürde Aller im

Lichte der ewigen Wahrheiten der Menschennatur bereit ist. Um die Familie
als deren natürlichenAusgangspunkt alles Lebens weitet sich der Bereich der

Erziehung unbegrenzt bis zu jener universalen Gemeinschaft der Menschheit-
die Pestalozzi die »Größere Familie des Alloater Gottes« nennt. »Das Kind-

wächst in und durch die Reinheit und Hoheit der Kräfte, die die Bildung
seiner Unmündigkeitin ihm entwickelten, Von Jahr zu Jahr immer mehr da-

hin an, mit eben der Hoheit und Menschlichkeit,mit-der es in seiner häus--
lichen Familie Kind seines Vaters und seiner Mutter war, jetztBruder und-

Schwester der größerenFamilie, deren Alloater Gott ist, zu werden, die Ge-

meinschaft alles Guten und alles Edlen dieser großenGottes-Familie wird

jetzt der unveräußerlicheAnteil seines Geistes und seines Herzens und der

Mittelpunkt seiner Anstrensgungensowohl als seiner Genießungen.Es hat sich
durch die Bildung seines häuslichenKindersinnes zum höherenSinne der

Kindschaft Gottes und zum Vater- und Muttersinn unter seinem Geschlechte
erhoben und benutztjetzt als Bruder seines ganzen Geschlechtesund als Vater

der Armen den Spielraum seiner neuen Verhältnissezu immer größererBe-

lebung seiner Liebe unsd zu immer steigender Erhebung feiner Kraft, in dieser«
Liebe tätig zu sein und sich durch dieselbe immer mehr zu oervollkommnen«

(»An-sichten«S. 50-51).
In herrlicher Klarheit kommt das Wechseloerhältnisdes freien»Er-

Wachiens der Gemeinschaft zum Ausdruck: als ein Bruderschaftsoerhaltnis
der Liebe zU den Urwerten der Einen Menschennatur in allen. So ist es denn
für Pestalozzi wesentlich nichts als die Folgerung aus der uForderungseines

pädagogischenPrinzipes, Vor dessen Formuliernng unsere Uberlegungenuns

nun geführthaben, daß er, auch und vor allem, die Erleuchteten felnes Ge-
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schlechtes,die Weis en, unter das Gebot stellt, ihre Wahrheit und Erleuch-
tung erst zu ,,si"ttlichen«dadurch, daß sie sie zum Erziehungsmittel aller

Menschen zur Gleichheit in der Bruders chaft der Wahrheit erheben und

brauchen: ,,Sehet die mächtigeAusübungskraftfür die schwerstenPflichten
der Menschheit in der Unschuld des reinen Familiensinnes und erkennet,
daß reine, unbefleckte Sitten und aufrichtigeMenschenliebeeinen kraftvollen,
unbestochenen Sinn für jede Pflicht der Menschheit bescheren; erkenntdiese-n
mächtigenSinn der Einfalt und Unschuld, die nicht abwägt und nicht aus-

mißt, aber, im Innern des Menschen vom Vater der Menschheit gebildet, sich
schnell zu jeder Pflicht erleuchtet und zu jeder Tugend emporheben läßt. Und

dann gehet sie, ihr Weisen der Erde, zu pflanzen Unschuld und Liebe und

diesen reinen Sinn für Wahrheit und Recht; erhebet die niederste Menschheit
wieder zum Gefühl ihrer Würde und ihrer Gleichheit mit euch, ihr
Weisen! Wenn ihr innigen Brudersinn unter den Menschen um euch her
pflanzet, dann bereitet ihr den Acker zur Saat, dann wird eure Wahrheit und

eure Erleuchtung Segen werden, die es sonst nicht ist.« »Darum bist du es,
die du Vollen Segen der Welt gründest, allen Kinderssinn und alle Vater-

herzen rein bildest, du, die alle Menschen gemeinsam einen Alloater anzu-
beten und uns alle im Ernst und in der Wahrheit als Brüder, als Kinder

eines Vater einander zu lieben oerbindest, Geheiligte Gottes, Religion!«
(Rede v. d. Freiheit 1779.)

Nicht auf das leiblicheBeieinander der Familie wahrlich Verengt Pesta-
lozzi das Gebiet seiner Elementarbildung; sie will ,,Erziehung, Bildung und

Vervollkommnung des Wesens der Menschheit«sein. So ist es nicht die

Familie, sondern der Familiensinn, auf den die Methode sich beruft. Nicht
der Instinkt der Liebe,wie er naturhaft Vater, Mutter und Kind beieinander-

hält, ist es, in dem die weite Forderung des pädagogischenPrinzipes sich be-

friedigen könnte; es ist der Sinn der Vaterschaft und Kindschaft, der in den

Menschen handelnd lebendig werden soll, weil solcher Sinn allein das Buch
der inneren Menschennatur zu lesen vermag, aus diesem Buche erweckt wird.

»Das Buch der inneren Menschennatur liegt fiir ihr Kind nur dem reinen

Vaterfinn und Muttersinn offen vor Augen«(ib. S. 45). In diesem ,,Buch
der inneren Menschennatur«für das Kind zu lesen, ist das Werk des

Vatersinns, in diesem Buch der Menschennatur als aus dem Vater lesen zu

lernen, ist das Gegenwerk des Kindersinnes, aus welchem Werk und Gegen-
werk die Liebeseisnheit(die Werkeinheit ist), die Liebeseinheit der Bruder-

schaft der Menschennatur entspringt. Diese Liebe, dieses Wechseilwerk ist das

Ganze dessen, was Erziehungheißenkann; aber das Mittel und die Sachlich-
keit dieser Liebe ist der innerlicheGehalt der reinen Menschennatur

Nun können wir das Prinzip der Erziehung Von Pestalozziaussprechen
lassen; es muß Uns- Nachallem Gesagten, gar nicht wie ein Neues mehr Vor-

kommen; es muß in seiner Selbstverständlichkeitnichts als. eine schlichteGe-

danken-Variante zu sein scheinen. Das ist der Grund- daß es als das Prinzip-
als das autonome Prinzip einer ganz eigenen Sinnwelt des Handelns, des
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erziehenden Handelns, bislang nicht in seiner schlechthinzureichendenSouve-
ränität herausgestellt wurde.

In der Vorrede zum ,,Abc der mathematischenAnschauung für Mütter«
stellt Pestalozzi seine Methode der Mutter entgegen einem Unterricht ,,des Leh-
rers«, wie er sagt. Dem alten ,,Unterricht des Lehrers«fehlt es an einem

Prinzip- durch das die Möglichkeiteiner inneren Gemeinschaftder Erziehung
begründetwird; der Lehrer geht von den Dingen aus, nicht vom Kinde; geht
von dem aus, was er weiß, um es das Kind zu lehren, unterwirft sich das

Kind, aber befreit es nicht; es fehlt das Prinzip, das als ein autonomes

Prinzip diese Sinnwelt der Erziehung schöpferischund eigen gestaltet. Und

da fährt er fort: »die Form des Unterrichts des Kindes ist nichts anderes,
als der mit einfachem Sinn asufgefaßteund dargestellte Gang dieser in

deinem Geiste erregten Tätigkeit des Kindes selbst. Von dir, Von

deiner Handlungsweise, von dem Grundsätze aus, daß dasjenige, was

Natur und Gott in dir — an dem Kinde tun, das Fundament der wahren
Erziehungsart sei, ist die Methode der Menschenbildungentsprungen.«

Was ,,Gott«, d. h. Menschennatur in dir tut, das an dem Kinde

tun, heißtErziehung, die da ist der unendliche Gemeinschaftswegder Men-

schen zur ursprungsreinen Bruderschast, das ist der Grundsatz der Erziehung,
durch den sie ein autonomes Sinnganzes wird. Der Vatersinn erkennt und

macht wirklich im Kinde, der Kindersinn erkennt und macht wirklich zum
Vater hin die Ursprungseinheit der Bruderschaftz das ist der Liebessinn der

Erziehung, die Methode der Menschenbildung. So bringt, was jeder gute
Lehrer in sich selbst findet, dem Kinde dar zu seiner Selbstfinsdun-g,immer auf
dem einen Wege, das »Wir« des Familiensinns in der Einheit der Menschen-
natur zu erleben (ck. ,,Ansichten«,S. 67X68). Für dieses schlichte Prinzip,
das die Erziehung als autonomes Gebiet der Kultur konstituiert, ist »Gott«
kein Zuwachs an Begründung,sondern vertritt nichts anderes als die Uni-

versalität -der""Jdee der Erziehung über alle Verhältnisseder Menschen, die
unter den Aspekt eines Vater- und Kindersinns, eines Familiensinns, eines

Brudersinns gestellt werden. Das aber ist die Weite des Bereiches, die wir
die Welt des sittlichen Willens nennen. Ihr Affekt nennt sich »dieLiebe«;
die Liebe ist die Weise der Erziehung. Und das Prinzip der Erziehung
ist als Prinzip der Menschenbildung Prinzip der Bruderschaftsbil-
d«ung,d. h. Sittlichkeit.

Nur diese totalisierensdeBedeutung für das Prinzip der Erziehung also
l)at der Begriff Gott. ,,Nur wo das Göttliche im Menschen mit dem Gött-

lichen im andern Menschen sich vereinigt, nur da reiniget und heiliget sich dek-
Menschdurch seine Vereinigung mit dem andern Menschen«sagt Pestckspzzl
(Wel«httachtsrede1810). Und gleichklingendschon in den ganz frühenPMer
An IseIiUT»Religion ist Bildung zur Menschenliebe,folglichZUM kemen ge-

genseitigenSinn des Vater- und Kinderverhältnisses.Großer Gedanke der

Religion- daß wir Kinder Gottes sind, bildet uns zu Brüdern- lZUdBruder-
sinn und Liebe ist die einzige Quelle wirkender Menschengekechtlgkelt-«Die
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ideelleTotalität des Prinzips der Menschenbildung, die im Idiom der Religion
spricht, damit der Ernst dieserTotalität gehörtwerde, umspannt die elementare

Einfalt und Reinheit des Kindes und die unter gesellschaftlichenZwängcn ver-

steckte Armut. Jn dieser ideellen Totalität wird Vater- und Kindersinn-,
der Brudersinn zu »einemhimmlischenSinn«. Denn »das Heiligste der Jn-

dividualität«, das ist »Gott« als »das Urbild aller Vollkommenheit«;
darin gründet sich der »RespektVor sich selbst und allen andern« als einem

»göttlichenWesen« (,,Ansichten«,S. 63X64) Dies unser ,,göttlichesWesen«
ist die Idee der Ursprungseinheitdeir Bruderschaft unserer menschlichenWesen.
Das ist das Prinzip der Sittlichkeit, weil es das allein möglichePrinzip der

Erziehung ist.
Das ist nsun das Unoergänglichedes pädagogischenPrinzips Pestalozzis,

daß mit ihm das Prinzip der Sittlichkeit zugleich zur Rsealität eines uni-

versalen Erfahrungsgebietes gelangt. Nicht bleibt die Sittlichkeit in ide-

ologischer Ubersteigerung ein erfahrungsfremdes Normsystem des Philo-
sophen, sondern sie wird zur unmittelbar realen Tatgewißheit des Vater-

und Kindersinns, des Brudersinns aller Menschen über alle gesell-
schaftlichen Verhältnisse hindurch und hinweg; Sittlichkeit ist Elemen-

tarbildung der Menschennatur vom Kinde her bis hin zu den ent-

stellten Opfern der Gesellschaft, den Armen (ib. S. 18).
,,S-ittlichkeit«ist darum nicht selbst und an sichetwas, und Erziehung ein

Anwendungskapitelder Sittlichkeit, so wenig umgekehrt die Sittlichkeit nur

ein Kapitel der Pädagogikist, etwa neben und nach der Bildung zur intellek-

tuellen und physischenKraft »des Kindes«. Sondern Sittlichkeit ist das

einigendeBand und der einheitliche Modus aller Erweckung, wie immer die

Kraft heißenmöge, in der sich die Menschennatur darstellt. »Sittliche Er-

ziehung« aber ist nichts als ein allseitig entwertender Pleonasmus. Das

Prinzip der PesstalozzischenPädagogik ist ein schlechthin einfaches. Und alle

Besonderungen in den Bildungsrichtungen nach den mancherlei Kräften .und

Weisen der Menschennatur ist nur mit einem sekundärenund vermittelten

Interesse zu bedenken; und hin-ausgesetztzu kontrollieren und einzuschränken
durch den Grundgedanken, daß das, was im Sinne der Erziehung,,Mensc

«

bedeutet unsd »Menschennatur«,immer durch die Zweckeinheitder Bruder-

schaft erst seine Bedeutung als Mittel erhält. Darin ist jede einzelneder Arten
und Richtungen der Elementarbildung jeder andern unterschiedlos gleichbedeu-
tend. Pestalozzi sagt einmal, daß der Vorwurf, er habe nur den Verstand ge-
bildet, weil die Elementarbüchernur Form, Zahl und Sprache behandelten,
daß dieser Vorwurf auf einem Mangel der Kenntnis ihrer Entstehungsweise
beruhe; er fährt dann wörtlichfort: ,,Jede entwickelte Menschenkraftist an

sich eine wahrhaft sittliche Kraft. Meine Elementarbücherstellen einerseits die

frei selbständigeGeisteskraft der Zöglinge dar. Sie setzenandererseits die

Mutter Und den Lehrer mit dem Kinde in ein rein sittlichesund religiösesVer-

hältnis« (ib. S. 18). Aus diesem Worte erkennen wir ganz klar, wie jenes
Prinzip der Erziehung hier als Prinzip der Sittlichkeit bezeichnetwird. Weil
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dieses Prinzip der Erziehung ein schlechthineinfaches Prinzip ist, so sind alle

Gliederungen des Unterrichts an sich: entwertete Unselbständigkeitenund

Sinnleerheiten. Sie müssen erst als besondere Ausdrucksweisen auf den ein-

fachen Grund der gesamtmenschlichenBildung in Bruderschaftsoerhälv
nissen gestellt werden. So sagt Pestalozzi: »Der Unterricht als solcher und

an sich bildet keine Liebe. . . Darum aber ist er auch nicht das Wesen der Er-

ziehung.«»Was immer ihr tut, jede Kraft, die ihr entfaltet zum Dienste
eurer Natur, ihr entfaltet an unserer Hand Kräfte der Liebe«. »DerIrrtum
war groß und die Täuschungunermeßlich,daß man glaubte, ich suchedie

Ausbildung der Menschennatur durch einseitige Kopfbildung, ich sucheksie
durch die Einseitigkeitdes Rechnens und der Mathematik; nein, ich suchesie
durch die Allseitigkeit der Liebe. Nein, nein, ich suche nicht Bildung durch
Mathematik, ich suche Bildung zur Menschlichkeit, und diese entquillt aus der

Liebe.« So folgt dann als Stufenfolge der sogenannten Richtungen der

Menschenbildung,daß »der sittliche und religiöseSinn der menschlichenBil-

dung wesentlich Richtung geben«soll; »er soll der Ausbildung der mathem.
und Kunst-anlagenVorausgehen und ihnen zum Grunde liegen«.Und ein-

heitlich bleibt, daß »die Kraft des Erziehers rein, durch das Dasein des

ganzen Umfangs der häuslichenVerhältnisseallgemein belebte Vaterkraft
sein« muß. Darnach kann es keine eigentlichebesondere sittliche Elementar-

bildung geben; sie liegt als Prinzip allem zum Grunde und allen Beson-
derungen im Wesen; »die wahre sittliche Elementarbildung führt zum Fühlen,
Schweigen und Tun«.

Aus diesem ureinheitlichen Prinzip der Erziehung zur Tatwirklichkeit der

Bruderschaft folgt, daß, wo immer sittlicher Sinn den andern Menschen in

einer Besonderheit seiner Elementarkräftefaßt, immer ein zum Ganzen har-
monisches Werk getan wird. So garantiert der Vatersinn der Erziehung die

harmonische Einheit des bedachten Menschenkindes, weil solcher Vatersinn
solch Menschenkindimmer nur unter dem Aspekt der Bruderschaft erfaßt.
Nicht auf der philosophischenSystematik von Sachbereichen beruht diese
,,.Harmonie aller Kräfte des Mensch-en«,als müsseder Pädagoge beim Philo-
sophenoder sonst woher sich die Garantie eines harmonischenSystembaus Von

Logik,Ethik und Ästhetikerbittenz sondern die »Harmonieder Kräfte der

Menschennatur«ist pädagogischeautonome Konsequenz des Prinzips, jed-
wede Wahrheit aus innerer geistiger Anschauung als gleichwertiges,d. h-

harmonischesMittel für eine Tatwirklichkeit und Offenbarung Von Vatersinn
und Kindersinn umzuschauen. Aus solcher Gleichwertigkeit jedes Wahr-
l)eitsmittels ist jeder Mensch ein Gehäuse unendlicher WahrhektskkäfitG
»von

)Gotteswqgen ein heilig zufammengeflochtenes Ganzes («Ansichten
S. 40 .

Für diese Gleichwertigkeitund darum Harmonie jedes Wahrheitsverhält-
nisses mit jedem andern gibt es also keine Vornehme Legitimierungaus der

Philosophie oder anderes woher; sie offenbart sich dem autonomen Auge der

Erziehung in der Enge der Wohnstube ganz so gut, wie in der Jahrtausend-
12
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weite, in der die Schätzedes Erkennens unseres Geschlechtessich ausgebreitet
haben. Zum ersten hat Pestalozzi ein prächtigesBeispiel; er sagt: »Wenn
(die Mutter) dem Kinde auch nur befiehlt, ein Glas Wasser zu holen, so gibt
sie gewißauf seine Körperstellungacht, zweitens, ob es aufmerksam sei, das

Wasser, das im Glas ist, nicht zu verschütten,und endlich lächelt fie ihm,
wenn es das, was sie ihm befohlen, gut vollendet. So wirkt sie in jedem
einzelnen Fall auf seine physischeBildung, auf seine intellektuelle Entwicklung
und auf die Belebung der Gefühle seines Herzens-« Und nach der anderen

Seite hin hören wir Pestalozzi von der ,,Tätigkeitunserer geistigen Natur«

sprech-en,»die durch Jahrtausende zahllose Schätzedes Bewußtseinsund Er-

kennens der VielfältigstenVerhältnisseunseres Geschlechtesmit allem, was

ist, ausgewickelt und niedergelegt hat.« Und nun fährt er fort: »Diese
Schätzemüssen nunmehr hinwieder als Mittel, die Kräfte, daraus sie
selbst entsprungen, in unserm Geschlechte leichter, bestimmter und

allgemeiner zu entwickeln, benutztwerden« (»Ansichten«S. 63).
Somit dienen alle diese Wahrheitsschätzeunseres Geschlechtes gleich-

wertig und harmonisch als Mittel, als Erziehungsmittel der Kräfte unseres
Geschlechtes, aus denen sie entsprungen sind; so sind sie Mittel der Bruder-

schaftsgemeinde unseres Geschlechts und darin ein unendlich harmonisches
Ganzes Von Weckmitteln. In den geordneten Wahrheits-Schätzenunser-es
Geschlechtes stellt einheitlich sich ein organisiertes Ganzes Von Erziehungs-
mitteln, von ,,reinen Verstandesgängen«,,,Urgrundlagen«und ,,Urfü-
gsungen«jeden Unterrichts dar, harmonisch einheitlichenSinnes trotz aller und

in allen Besonderungen. Sie zu solchen in sich harmonisch gleichwertigenund

gleichsinnigenMitteln erzieherischumzuschauen, ist die Leistung der ,,inneren
geistigen Anschauung«des »Vatersinns«, der der Sachwalter des schlechthin
einfachen Prinzips ist, das da fordert, die in meinem Geiste erregten Wahr-
heitsverhältnisseim Andern als die ihm selbst wesenhaften lebendig zu

machen, Vatersinn und Kindersinn zur Tatwirklichkeit der Bruderschaft zu be-

leben. —-

Man hat für diese Pestalozzische Erziehung einen Artbegriff der Päda-
gogik geschaffen, indem man sie Sozialpädagogik im Unterschiedzur Indi-
oidualpädagogikgenannt hat. Man weiß, zu welcher Bedeutung dieser Be-

griff in der Geschichte der Pädagogik aus der großenKraft Natorpschen
Geistes gelangt ist. Natorp hat in lange zurückliegendemBriefwechsel mit

mir selbst bekannt, daß dieser Terminus nur polemische Bedeutung habe;
daß Sozialpädagogik— die — Theorie der Erziehung bedeuten solle.
Der einschränkendeTeilbegriff der Sozialpädagogikwar gewähltworden als

sinnfälliges,sinngrobesSchlagwort gegen die HerbartscheLehre und hat hier
siegreichgewirkt. Aber doch nicht eigentlich sieghaft in der Beruhigungund

Klärung des Wissenschaftsgebietesder Pädagogikselbst. Der Pestalozzischen
Theorie der Erziehung ist mit stärkererKraft und moderner Gesinnung
ein Gegensatzerwachsen, der sie als zsulänglicheTheorie der Erziehung,
als Wissenschaftsgestaltungder Pädagogikzu verdrängensich anschickt. Der
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zusammengeraffte Ausdruck dieser Gegenbewegung liegt literarisch vor in

dem bedeutenden Werke des pädagogischenAltmeisters unserer Zeit: der

,,T-heorie der Bildung« von Kerfchensteiner. Wer das Werk Kerfchen-
steiners mit geschichtlichemBewußtseinliest, erkennt sofort, daßfeine ideelle

Heimat in der großenJdeenwelt der deutschenRomantikliegt, deren Begriffs-
gestaltek Herder und Schleiermacher sind. Mit der Gedankenwelt lWesta-
lozzis, mit dieser eindeutig klasfischen Theorie der Erziehung hat die

,,Th-eorie der Bildung «, dieses schöneWerk Kerfchensteiners,kaum einen

Hauch gemein. Er erfaßt den unendlichen Begriff der Pestalozzischen»Ge-
mentarbildung«in der unterrichtstechnischenEnge und zufälligenliterarischen
Unzulänglichkeit,wie sie in den Pestalozzischen Versuchen eines Abc der Form,
der Zahl und Sprache vorliegen, ohne hinaus über dieses vergebliche Ab-

müshen,dessen QuälerischesPestalozzi zu tiefst felbst empfand, den Blick für
die Wsunderrvelt des WestalozzisschenGeistes zu gewinnen, welche Wunderwelt
im Elementarischen die Göttlichkeitder Menschennatur umspannt. Er bean-

sprucht Pestalozzi für seine Gedankenführung,indem er ihn zum Apostel
einer Berufsbildung vor der Allgemeinbildung macht. Er stütztsich
dabei auf ein Gedankenmotiv aus der »Abendstunde«des ganz frühenPesta-
lozziauf Neuhof: »Der Mensch kann in seiner Laufbahn nicht alle Wahrheit
brauchen. Der Kreis des Wissens, durch den der Menfch in seiner Lag-e
wird, ist eng, und dieser Kreis fängt nahe um ihn her, um seine nächsten
Verhältnisse an, dehnt sich da aus und muß bei weiterer Ausdehnung sich
nach diesem Mittelpunkte aller Segenskräfte der Wahrheit richten«usw.
Jst auch dieses Wort aus dem Erfahrungsstande von Neuhof bestimmt, so
werden wir auch nicht einmal in diesem Worte mehr die Meinung vertreten

sehen, als folle für Pestalozzi die Berufsbildung vor der Allgsemeinbildung
vorhergehen; ist doch die GeistigkeitPestalozzis aus der Kontraposition Von

Berufsbildung und Allgemeinbildungüberhauptnicht zu begreifen, geschweige
aus einer Reihenfolgebeider. Was hier aus Pestalozzispricht, ist die Achtung
des geschichtlichenMenschen vor dem Faktum der gewordenen Ständeschich-
tung der Gesellschaft,ein Motiv in dem Menschen Und Schweizer Pestalozzi,
auf das wir beim GegensatzFichtes zu ihm noch zu achten haben werden..

Eine Pestalozzische,,Theorie der Erziehung«und jede, ihrer selbst ge-

wisse ,,Theorie der Bildung« reden in eigner Sprache, aus besonderem Sinn-

bewußtsein.Es wird «dieAufgabe der Zeit fein, dafür zu sorgen, daß beide

nicht in einen Kampfwiderspruch geraten, sondern jede der beiden Theorien
ihten Platz im Umkreis der Geistesinteressen erhält. Schleiermacher wcktd
zum Feind einer Ethik der Gemeinschaft aus dem Kampf für den Einmalig-
keitswert der Persönlichkeit.Es muß die Wiederholung dieses Kampfes«als
eines solchen nun gegen die ,,Theorie der Erziehung«PestalvzzsschenGeistes
Und für eine »Theorieder Bildung« in unserer Zeit vermieden werden.

Aber dafür ist nötig, ihren Unterschied,die Gegensätzlichkeitbeideraus

je eigner Autonomie,im Gleichgewichteder Klarheit über beide- slch gegen-

wärtig zu halten. Dem wollen wir dienen mit einer knappen, schlagwortar-
12-·c



180 Albert Görland

tigen GegenüberstellungWir setzen zur Kontrolle eine Definition der Bil-

dung her, wie sie Kerschensteiner,als wesentlich identisch mit seinen Ge-

danken, von Spranger anführt: (S. 35) Bildung ist die durch Kultur-

einfliisseerworbene, einheitliche und gegliederte,entwickelungsfähigeWesens-
formung des Jndividuums, die es zu objektiv wertvoller iKulturleistung
befähigt und für objektive Kulturwerte erlebensfähig(einsichtig) macht.«
Aus diesem Sinne der Bildung gestaltet Kerschensteinerseine »Theorie der

Bildung«. Wir sagen also, indem wir »Erziehung«und »Bildung« gegen-

überstellem

Erziehung des Menschenfragt: Wor-

aus? —

Erziehung sucht die Elementarität des

Ewigen im Grunde alles Men-

schentiums.
Erziehung gründet an jeder Stelle

menschlichen Daseins die Ur-

sprungseinheit der Bruderschaft—
und veredelt jegliche Stelle zur

Reinheit erhabener Einfachheit.
Erziehung will die Gemeinde der

Heiligen als den Einen Leib Gottes.

Bildung des Jndividuums fragt:Wo-
hin?

Bildung will die Wertsteigerung des

Jndividuums zum Selbstreichtum
der Individualität.

Die Bildung erstrebt den persönlichen
Adel durch die innenkosmisch ge-
haltene Exklusivität des Einzelnen
in der Gesellschaft erlauchter Ein-

maligkeiten.
Die Bildung will die Mannigfaltig-

keit in den Lebensgestaltungen..und
durch den Reiz dieserMannigfaltig-
keit die Wertsteigerungin der Ak-

t«ualität des Inidividualwesens.

Zum Beschlusse haben wir unsere Darstellung zu rechtfertigen und zu

bewähren an einem Gedankenmotiv Pestalozzis, durch das er sich zwar von

dem Fichte-schensozialen Jdealismus unterscheidet, dadurch aber nicht auf die

Seite der romantischen Bildungskultur gerät; es ist das Wort von der »Indi-
viidiualbestimmung des Menschen«-, wie es die »Abendstunde«prägt,
und wie es als Motiv mit der GesamtgeistigkeitPestalozzi tiefst verbunden

ist. Dies Wort ist es, durch das Kerschensteineraus dem Interesse einer

»Theor-ieder Bildung« den Zugang zu Pestalozzi sucht, wiewohl dies Wort

Umkahmt ist von den beiden Worten: »Der Mensch, so wie er auf -—«de1m
Throne und im Schatten des Laubdachs sich gleich ist, der Mensch in

seinem Wesen, wer ist er?« und dem andern: »Alle Menschheit ist in ihrem
Wesen sich gleich und hat zu ihrer Befriedigung .nur eine Bahn.« Was be-

deutet also die ,,Jndioisdualbestimmungdes Menschen«-?
Als Axiom bleibt bestehen,daß »die Basis aller wahren Menschenbil-

dung« immer »ein und dieselbe«ist, wie ungleich auch die äußerenMen-

schenanlagen, Berufe und Stände sind (ib. S. 113). Wenn nun aber in

diesen Ungleich-bestender Beschränkungenund Besonderungen auch nur die

»Gabe der Kunst und des Zufalls« sichtbar ist, so spricht aus ihnen doch
das Recht des Daseins und der Geschichte. Wo ein Mensch geboren
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wird, in welchen Kreisen er aufwächstund aus ihnen die nahen Wege seines
Berufes findet, all das hat das Recht des Daseins und Soseins; denn Idie
,,Reallagen« unseres Lebens waren vor uns da und haben sich im stillm
Wachsen der Geschichtegebildet zum vertrauten Erfahrungsgrund für jeglkchen
besonderen Lebenskreis, der kraft dieser allgemeinen Reallagen des Volkes

erst die eingeschränkteHarmonie auch seiner individuellen Welt gewinnt.
»UnserGeschlechtbildet sich wesentlich nur von Angesichtzu Angesicht-nur

VVU Herz zU Herz menschlich. Es bildet sich wesentlichnur in engen, kleinen,
sich allmählichausdehnenden Kreisen also. Die Menschenbildung und alle

ihre Mittel sind in ihrem Ursprunge und in ihrem Wesen ewig die Sache ides

Jndividuums und solcher lEinrichtungen, die sich eng und nahe an dasselbe-
an sein Herz und seinen Geist anschließen.«Nur in dieser Reallage seines-
Lebens kann der Mensch ein ,,selbständigesGanzes sein und hat nur insoweit
einen sihn in sich selbst und in seinen Umgebungen befriedigendenWert, inso-
fern er als ein solches in allen Verhältnissen ist, was er sein solsl
(,,Ansichten«S. 39). Nie aber wird er das, was er sein·soll,wenn er ent-

wurzelt, der Erfahrungsvertrautheitseines Lebens entrissen wird. Dann findet
keine Wahrheit mehr etwas, woran sie sich knüpfenund auswirken könnte.

Dann bleiben die Worte ein sinnloser Schall und das Beisammen von

Mensch-enein toter Menschenhaufen.
»Ja seinem Kreise allgemein und harmonisch belebt, fühlt das Kind

meiner Methode wesentlich seine innere Kraft. Es lebt sin der Wahrheit,
seine Lage ist ihm Quelle der Wahrheit. Nur dadurch kommt es, aber da-

durch kommt das Kind meiner Methode sicher dahin, zu sein, was es sein
soll; und wenn es so geführt ist, wird es in jeder Lage bestimmt sein, was

es darin sein soll. Nur dadurch ist es möglich,das Kind Von der Wiege her
an das Heiligtum seiner physischenExistenz, an die Lage des Kreises zu

ketten, in den Gott jedes Individuum also hingestellthat, daßdie Zerreißung
des Kreises für dasselbe Verletzung,Zerreißungder Harmonie der Eindrücke

ist, durch welchedie Welt auf seine Sinne gewirkt. Und die Garantie, daßder

ganze Menschmit allen seinen Kräften in seine Lage und Verhältnisseallge-
mein hineinpasse,wie er darein passen soll und für das Unabänderlichein

seinen Verhältnissendas werden soll, was er für dieselben werden muß,

diese Garantie liegt nur in der Unterordnung der intellektuellen

unter die sittliche Bildung der Menschen«
«

Schon hier erkennen wir, daß mit diesem zugespitztenInteresse für dle

Bedeutung der geschichtlichenund der Jndividualbestimmtheit (nicht: »Ve-

stimmung««l)des Menschen (dessen schärfstenAusdruck wir noch werden ken-

UenlemetO nicht die letzte Wahrheit der Erziehung bezeichnetwerden soll;
diese Reallagen des Jndividuums sind nichts als die klar ergreifbarenMittel,
mit denen wir durch die Besonderheitender beruflich und d.»h-Intellethell
bedingten Lebenskreisehindurch und zurückgelangenauf das eme und gleiche
Fundament des Sittlichen im Bruderverhältnis der Liebee Was an diesem

verschiedenist, ist der Notstand in jeder Lage und an jedem Orte, um das
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man gewißzur Wirklichkeit aller Erziehung wissenmuß, das man immerdar

nutzen muß; aber dieserRealstand ist zufällig;das, was er sein soll, das, was

in ihm der Mensch sein soll, schafft erst die fittliche Gestaltung und garantiert
dadurch in seiner Jndividualbestimmtheit den Menschen erst zum Bruder

einer Gemeinde Gottes. Nicht das Gefchichtlicheseiner Jndividualbestimmtheit
rechtfertigt den Menschen, sondern der Mensch rechtfertigt das Geschichtliche
seiner Jndividualbestimmtheit dadurch, daß er sie gründet und sie erwachsen
läßt als eine Besonidersung aus dem Gemesinfundamente der Sitt-

lichkeit, bruderfchaftsstiftenderWahrheitsverhältnisse.Erwächst jeder Indi-
vidualberuf so als Besonderung aus dem einen Brudersinn der Gemeinschaft,
so hat jeder besondere Beruf seinen unverliierbaren Wahrheits--
halt als besonderte Berufung aus dem fundamentalen Sinn eines

Arbeitsganzen. sAus diesem Fundamente eines Arbeitsganzen der Bruder-

schaft vermag sich nun die besondere Arbeit, die Individualbestimmung des

Menschen zu rechtfertigen und sich zu steigern kraft einer ,,Theorie nun der

Bildung« zur innenkosmisch gehaltenen Individualität der Persönlichkeit
Wir sind uns bewußt, unsere Gedanken soweit geführt haben, daß wir

berechtigt sind zu folgendem allgemeinen Satze: die Theorie der Erzie-
hung PestalozzisschenGeistes ist die systematische Voraussetzung, die Be-

dingung für die Möglichkeitjeglicher Theorie der Bildung; eine »Theorie
der Bildung«, die ihr Problem instruiert und ihre Methode ausbreitet, ohne
daß fie sich des Fundamentes in einer Theorie der Erziehung (Pestalozzi-
schen Geistes) vergewissert, schwebthaltlos in der Luft.

Wenn wir, am Ende, von Pestalozzi nun noch die schärfstenWorte ans

dem Interesse der Schonung geschichtlichernnd individualer Gegebenheiten
anführen, so führt uns die Zuschärfungdes Gedankens, den wir in seiner
Bedeutung und Unentbehrlichkeiterkannt haben, nicht zu neuen Einsichtenzdie

Worte sollen uns nur dazu- dienen, den Gedanken nahe zu legen, daß in

einer Theorie der Er.ziehuiung, deren Schöpfer immerdar Pestalozzi
bleiben wird, der Gedanke Fichtes von der allgemeinen National-

schule des ganzen Volkes zum organisatorischenLeitbegriff werden muß.
Dem Menschen Pestalozzi, der in den engen und nahen Verhältnissenseines
Lan-des und seiner Lebenserfahrungen in jedem Stande und Berufe Menschen
des guten Willens fand, vor allem aber in der ihm vertrauten sund vertrau-

enden Armut, dem mußte die Verschiedenheitunseres Daseins ganz nnr den

Charakter unterschiedlicherTracht bedeuten. Kleider machen Leute, aber doch
nicht den Menschen. Durch die absolute Wertung des Sittlichen wird ihm
die Ständeungleiichheitder Menschen zu einem sekundärenWertmoment.

Jst die sittlicheKraft einheitlichin allem Menschentnm die meisterndeKraft
in allen La·gen,so gilt es nicht, die Welt um dieser Trachten willen zu ek-

schüttern,sondern dafür zu sorgen,daß jede Tracht den Menschenziert und

jede den Menschen kündet, der sie trägt. Pestalozzi ist nicht der ideelle und

politischeRevolutionär, wie Fichte; Pestalozzi ist ein bodenständigerReformator
seines Volkstums· Aus dieser politischen Enge und diesemÜberschwangdes
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Ethos schreibt er nun: (»Ansichten«S. 72) ,,Not lehrt beten, öffnet
alle Sinne, treibt alle Glieder, und, was über alles geht, sie rührt
das Herz und belebt mit Macht die edelsten Gefühle unserer
Nat-ur. Erzieher der Armen! Wenn du bei dem Sohne der Not das hast,
wenn du in ihm ein für höhereGefühle empfänglichsesHerz, offene Sinne,
geübteAufmerksamkeit,ausharrenden Fleiß und einen festen Hinblick auf
Gott und Ewigkeit findest und du dich dann noch

·

unruhig umher-«
treibst, viel anderes und fremdes für ihn zu suchen, dann, Mann- eIle
—- z·iehedeine Hand ab von deinem Werke, Gott ist nicht mit dir für deinen

Armen! Du hast für ihn in dir selbst nicht einmal das, was er für sich in

sich selbst hat. Hättest du es, so gäbestdu ihm Gewicht und fändest darin ein

reines umfassenides und genugtuendes Fundament für alles, was du für ihn
suchen solltest. Wer du immer bist, Mann, der du an die Erziehung der

Armen Hand anzulegen wagst, verkenne vor allem aus die Vorteile nicht, die

in seiner Lage und in seinen Umständenzur Bildung der Menschennatur selbst
liegen.«

Aus diesen Worten eines einseitigenund überschwängklichenEthos, das

unter dem eben so einseitigenAspekt einer materialistischenGeschichtsauffas-
sung schier unerträglichwir-d, enthüllt sich uns ganz die Liebeskraft dieses
wundersamen Menschen Pestalozzi, der sich im eignen und fremden Leid

immer wieder aus der unerschöpflichenQuelle seines Urerlebnisses Von der

Treue einer Magd stärkt. Und dies glücklicheErlebnis des Menschen trug
dann den Genius zur Höhe, auf der er uns zum Schöpfer der Theorie der

Erziehung geworden ist.

Mir modernc Auffassung des Todes
mit besonderer Berücksichtigungvon Th. Mann und Goethe.

Von Geheimrat Professor Dr. R. H. G rützmacher(Wiesbaden).

(f
in sehr lebens- und liebesfreundlicher moderner Dichter, Arthur Schnitz-

ler, stellt einmal in seinem ,,Einsamen Weg« die Frage: »Warum reden

wir vom Sterben ?« Und gibt darauf die Antwort: ,,Gibt es einen an-

ständigenMenschen, der in irgend einer guten Stunde an etwas andeves

denkt?« Zu diesenanständigenMenschengehörtunter den Dichtern der Gegen-
wart keiner mehr als Th.Mann, denn ununterbrochendenkt er in seinenWerken
an den Tod und erklärt in einer Gedächtnisrede:»Es würde schwessltchse-

dichtet werden auf Erden ohne den Tod. Wo wäre der Dichter, der nicht täg-
lich seiner gedächtein Grauen und Sehnsucht!«Allein, es ist nicht nur eine

Eigentümlichkeitder anständigenMenschenundOichter unserer Tage, sichdem

Ernst des Todesproblemshinzugeben.Von jeher hat Vielmehrdie Menschheit
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auch in ihren theologischenund philosophischenDenkern die Frage nach Wesen,
Ursache und Zweck des Todes zu enträtselngesucht. Neben jener bekannten

alttestamentlichenAuffassung des Todes als einer Folge der Sünde der ersten
Menschensteht das wohl noch ältere Gilgamesch-Epos,in welchem der König
von Babylon Von tiefstem Erstaunen und Schmerz erfaßtwird, als er seinen
Freund, den starken und wilden Eabani, todesstarr vor sich liegen sieht. Er

fährt über das weite Meer, um den ersten Toten, der zum ersten Lebendigen
im Jenseits geworden ist, nach dem Sinn des Todes und vor allem nach einem

Mittel zu seiner Überwindungzu fragen. Aber seine Fahrt ist vergeblich,das

Lebenskraut wird auf der RückfahrtVon einer Schlange geraubt. Schon diese
uralten Tage durchklingt tiefe Resignation im Verständnis und in der Uber-

winduug des Todes. Sie hallt wieder in der ausweichendenAntwort des Kon-

fuzius, des Lebenslehrers Ehinas: ,,Solange Du das Leben nicht kennst, wie

kannst Du etwas über den Tod wissen?«Auch Buddha hat es abgelehnt, .,eine
theoretische Erklärung des Todes zu geben. Jesus setzt ihn als Tatbestand
voraus und bemüht sich um seine praktisch-religiöseÜberwindung.Platos Phi-
losophie entwickelt sich aus dem Todesproblem, das ihm im Sterben seines
Meisters Sokrates so nahe trat, und zwar in der Linie, daß der Tod fast ganz

seine Bedeutung verliert durch die Gewißheiteiner Unsterblichkeit vor und nach
diesem Leben. Platonische und christlicheGedanken bestimmen bis in die Tage
der Renaissance die Stellung zum Tode.

In der modernen Zeit ist eine neue Macht hinzugekommen,die um das

Verständnisdes Todes ringt, die Naturwissenschaft. Jst in der Tat das

Sterben wie das Leben zunächsteine Naturerscheinung, die sichmindestens im

Vordergrund in der leiblich materiellen Sphäre abspielt, so wendet sichmit

Recht der moderne Mensch zunächstan die Naturwissenschaft um Auskunft
über Wesen, Ursache und Zweckdes Todes. So läßt auch Th. Mann im Zau-
berberg seinen Hans Eastorp sich an die Mediziner wenden, um sich von ihnen
über Tod und Verwesung belehren zu lassen. Auch wir fragen zunächst di e

Naturwissenschaft nach Wesen und Ursprung des Todes.

l.

Unser BürgerlichesGesetzbuchbestimmt, daß niemand für tot angesehen
werden darf ohne entsprechende Feststellung durch den berufenen Mediziner.
Als sichereMerkmale des Todes — so belehrt uns ein medizinischesWerk —

kommen in Betracht: der Eintritt der Totenstarre, die Totenflecke,die Trübung
Und faltige Beschaffenheit der Hornhaut, die Spuren beginnender Fäulnis.
Wir sind überzeugt,daßhiermit untrüglicheMerkmale des eingetretenenTodes

gegebensind und wir danken es unserer ärztlichenWissenschaftund Kunst, daß
sie mit diesen Feststellungenuns von dem Gespenst des Scheintodes befreit.
Aber die Frage nach dem Wesen des Todes beantworten sie nicht, sondern knur

die nach den Folgeerscheinungendes eingetretenenTodes, ja sie setzen schon
eine Bekanntschaft mit dem Tode voraus. Denn um eine bestimmte Starr-

heit und besondere Flecke als Totenstarre und Totenfleckezu bezeichnen,muß
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man schon anderswoher über den Begriff des Todes verfügen. Darum sagt
der bekannte Arzt K. L. Schleich in seinem Vortrag: »Das Problem des

Todes« mit Recht: »Die eigentlichnaturwissenschaftlichenArbeiten betreffen
auch nur wesentlich den Prozeß des Sterbens, der eigentlicheine ganz andere

Angelegenheitals die des Todes ist«-.Wesentlichnaturwissenschaftlichdefiniert
eines der großenUniversal-Lexikaden Tod: »Das endgültigeAufhören des

Stoffwechsels in einem Jndividuum«. Allein das »endgültigeAufhören«,wo-

ran soll man es erkennen? Man würde auf jene vorhingenannten Merkmale

verweisen und damit kämen wir rückwärts statt vorwärts im Verständnisdes

Todes. Richtig dagegen ist es, den Tod als Aufhören der Lebenserscheinungen
zu bestimmen. Der Tod begreift sich nur vom Leben aus; er ist das mit einem

negativen Vorzeichen versehene Leben. Infolgedessen sagt Schleich natur-

wissenschaftlichgenauer, der Tod bestehe in dem Aufhören »der Wiedererzeu-
gung derjenigen Zellen, die den Lebensvorgangbedingen«,und isn dem Bande

über »AllgemeinenBiologie«,in dem großenSammelwerke »Die Kultur der

Gegenwart«heißtes: »Wir müssenden Tod eines lebendigenJndividuums als

den unwiederbringlichenVerlust des Lebens bezeichnen,wobei der lebendige
Organismus in eine LeicheVerwandelt wird«. Das Verständnis des Todes

weist mithin auf das des Lebens zurück. Naturwissenschaftlichwird

von der modernen Forschung das Leben als eine besondereStruktur der Materie

mit eigenartigen Funktionen wie Anpassung, Reizbarkeit, Beugung und Verer-

bung bestimmt. Der Tod bestehtmithin in der ZerstörungdiesesorganischenAuf-
baues und seiner Funktionen; die Materie löst sich aus dieser besonderen »le-
bendigen«Verbindung und geht in eine andere anorganischeüber.Das Leben in

dieserEigentümlichkeitist aber eine geheimnisvolleTatsächlichkeitund eine nn-

ableitbare Wirklichkeit. Das gleichegilt dann aber auch für den Tod, wenn -er

nur die negative Umkehrungdes Lebens ist. Ja der Tod ist noch viel geheimnis-
voller und undefinierbarer als das Leben, denn dieses erleben wir tatsächlich
und können es dementsprechendwenigstens intuitiv erfassen. Wer aber den

Tod erlebt, der verliert mindestens für unsere Welt jede Fähigkeit,sich über

dieses Erlebnis klar zu werden und auszusprechen.
Die Naturwissenschaft vermag zwar den Prozeß des Sterbens

und die Merkmale des eingetretenen Todes exakt wissenschaftlich
festzustellen, definiert aber sein Wesen nur als Aufhören des Lebens

und macht ihn dadurch ebenso, ja noch geheimnisvoller als das Leben—
Das Geheimnis des Todes würde lichter werden, wenn es gelänge,seine

Ursachen zu erfassen. Die moderne Naturwissenschaftbemüht sich sehr ernst-
lich in dieserRichtung. Allerdings erstrecktsich ihre Forschung, wie der Biologe

Schleip feststellt, nicht auf die häufigsteForm des Todes bei Tieren oder Men-

sehen infolge einer Krankheit oder gewaltsamen Vernichtung, d«hzatisdeii »Un-

Uatiiriichen«Tod, sondern nur auf den »natürlichen«,physiologischenAlters-

tVd—Dieser ist die in Wirklichkeitzwar nicht fehlende, aber dvchfiUßerstseltene

Todesform bei den Greisen, »dievorher keinerlei Krankheit gezeigt hatten- Uktd
deren Körper auch keine eigentlichenpathologischenVeränderungen aufwie-
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sen«. Jst dieser physiologischeTod das notwendige Ende aller Lebewesen,und

wie erklärt er sich? —- so lautet die naturwissenschaftliche Problemstellung.
Ein großerTeil der Naturforscher behauptet, daß die einzelligen Lebewesen
nicht sterben, da ihre Lebenssubstanzohne jede Hinterlassung einer Leicherest-
los in die Tochterindividuen übergeht.Jst das richtig — und ich enthalte mich
als Nichtfachmann jedes Urteils —, so würde der Tod erst mit dem Auf-
treten der vielzelligen Lebewesenentstanden sein. Aber dann wird der Tod

noch rätselhafter,wenn die einfachste natürlicheForm des Lebens ihn snoch
nicht kannte. Man hat auch hierfür verschiedeneErklärungenund mannig-
faltige Hypothesen vorgetragen. Allein es ergibt sich das Grundresultat in

der Formulierung eines modernen Naturwissenschaftlers,Prof. Fr. Hermanm
»Die Frage nach dem Warum, warum die Lebenskraft gerade zu einer mehr
oder minder bestimmten Epoche des Lebens zu erlahmen und schließlichim
Tode auszuklingen pflegt, bleibt unbeantwortet«. Selbst ein Mann wie Prof.
Ostwald in Leipzig,der frühereVorsitzendedes Monistenbundes, der wie Haeckel
die Leistungsfähigkeitder Naturwissenschaft für die Lösung aller Rätsel be-

sonders hoch einschätzt,erklärt, »daß zurzeit eine ausreichende Theorie des

Todes nicht bekannt sei«.
Führt die ursächlicheBetrachtung des Todes nach rückwärts zu keiner

befriedigenden Erklärung, so ist es begreiflich,daß man Von der teleologischen
Betrachtungsweise, d. h. derjenigen, die einen Tatbestand als notwendiges
Mittel zur Erreichung eines bestimmten Zieles oder Zweckesverstehen will,
auch dem Tode gegenüberGebrauch gemacht hat, und zwar auch von natur-

wissenschaftlicheroder ihr nahestehender Seite. So hat man etwa gesagt, der

Tod sei ein sehr nützlichesMittel, um im Kampf ums Dasein die schwachen
Arten und Individuen zugunsten der starken und kräftigenzu beseitigen.Schon
Goethe hat erklärt: ,,Leben ist der Natur schönsteErfindung und der Tod ist ihr
Kunstgriff, viel Leben zu erhalten«-.Aber auch solche Ausführungen bringen
eine letzteLösungdes Todesrätselsnicht. Warum kann denn frisches Leben nur

auf Kosten des alten entstehen, warum können denn nicht alle Arten sichneben-

ander entwickeln,warum muß das Leben der Einen mit dem Tod der Anderen

erkauft werden? In Wirklichkeitverläuft zudem dieser Kunstgriff der Natur

durchaus nicht in dem Sinne zweckmäßig,daß er durch den Tod das alte und

das schwacheLeben fortnimmt und das frische und kräftigeerhält. So mancher
alte Totentanz und auch ein neueres Bild, Spangenbergs Zug des Todes, reiht
in ihn gerade die Kinder, die Bräute und die Jünglinge ein, während die alte

Frau vergeblichum Aufnahme bittend am Wege steht. Die Wahl des Todes

erscheint nicht nur im Einzelnen grund- Und zwecklosund nicht selten sogar
widersinnig und ziellos, sondern auch seine Gesamterscheinungläßt sich nicht
teleologischrechtfertigen. Es läßt sichnämlich sehr wohl eine Entwicklungder

Natur wie der Geschichteohne den Tod denken. Nur in dem begrenztemMaße
kann man den Tod als zweckmäßigin einer Welt Verstehen,die durch seine-
Herrschaft schon unzweckmäßiggeworden ist, so wie man eine giftige Medizin
für einen kranken Körper als nützlicherkennt. Warum aber diese Welt die
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Elemente einer Krankheit in sich trägt, die in dem Tod ihren zweckmäßigen
Abschlußsehen läßt, das bleibt gerade das Nätselhafte.

Die Erklärung des Todes — und zwar nur des physiologischen
Alterstodes — gelingt der Naturwissenschaft bis zu einem gewissen
Grade-, indem sie seine Notwendigkeit aus der gegeben-en Entwicke-

lung und Organisation des Lebens — wohl erst bei den mehrzelligen
Wesen — ableitet. Sie macht jedoch —, selbst unter Zuhilfenahme
teleologischer Gesichtspunte — nicht verständlich, warum gerade eine

splche den Tod herbeiführende Organisation und Entwicklung in

U-U«fer-erWelt aufgetreten ist.

II

Ist die Naturwissenschaft bei aller Bedeutung ihrer Leistungennicht in »der

Lage das Problem des Todes zu lösen, so muß sich auch der moderne Mensch-
noch an die geistigen Mächte, Philosophie und Kunst, Sittlichkeit
und Religion wenden, um im Verständnisdes Todesproblemsweiter zu
kommen. So hält es auch Th. Mann im »Zauberberg«.In der Figur des
aufgeklärtenFreimaurers Settenbrini hat er auch der naturwissenschaftlichen
Einstellung und der an sie geknüpftenHoffnung einer allmählichenhygieni--
schen Zurückdrängungdes Todes gedacht, aber doch mit deutlich ablehnender-
Ironie. Statt dessen schildert er eine Fülle verschiedenerSterbeszenen mit er-

schütterndsterRealistik, entwickelt aber zugleichaus ihnen in tiefster Symbolik
die hauptsächlichstengeistigen Einstellungen der Menschheit zum Tode. Das

beginnt schon in den ,,Buddenbrooks«,wo jede Generation den Tod anders

ansieht und erlebt. Das Sanatorium des Zauberberges wird zu einem Pan-
theon Von »Moribunden«.Der Dichter übersetzthier die mittelalterlichenToten--

tänze ins Moderne und schildert im Worte den Verwesungsprozeßdes Leich-
nams, wie ihn Matthias Grünewald in Farbe übertragenhatte. Sein Ver-

halten zum Tode ist ein völlig anderes als dasjenige Goethes. Wie dieser
selbst fast allen Besuchen bei Sterbenden und der Teilnahme san Begräbnissen
sogar nächststehenderMenschen ausgewichen ist, so findet sich auch in seinen
Werken nicht entfernt eine derartig häufigeund naturalistischeSchilderung des

Sterbens. So gewißes nicht Feigheit und niederer Egoismus war-, der Goethe
bestimmte, — ihn erschüttertewohl der Tod so stark, daß er ihm sein als

erste sittliche Pflicht empfundenes Schaffen zerbrach —, erscheint es doch un-

natürlich,dem Anblick des Sterbens und Begräbnissesauszuweichen, wo uns

persönlicheund sittliche Bande an Heimgehende knüpfen. Andererseits läßt-
Th. Mann selbst die Vorliebe seines Hans Castorp für Sterbeszenen und Be-

gräbnissemit ihrer »spanischen«Feierlichkeitein wenig unnatürlich erscheinen,
ja als verkleidete Wollust, die sich am Grausigen und Furchtbaken erregt-
Nicht nur in der Fernhaltung, sondern auch in der Sympathie mit dem Tode
kann Egoismus stecken. Der natürlicheund gesund empfindendeMenschwird

daher aus der Beschäftigungmit dem Tode keinen Sport machen, sondern nur«
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dann, dann aber auch wirklichihn fest ins Auge fassen, wenn-es beruflicheoder

persönlichePflicht Verlangt.
Die Empirie des Sterbens könnte das geistige Wesen des Todes

nur zur Klarheit bringen, wenn sie stets in gleichen Formen erfolgt und

eindeutigwäre. Aber gerade Th. Manns Schilderungen lehren uns die außer-
ordentliche indiViduelle Verschiedenheit des Todes und die daraus sich er-

gebendeMehrdeutigkeit seines Sinnes erkennen. Er schildert gewißmit Vor-

liebe furchtbare und qualvolle Sterbeszenen, wie die der alten Konsulin oder

mancher Lungenkranker, auch einen ästhetischabstoßendenTod, wie den des

Senators, der in den Schmutz der Straße stürzt. Aber er kennt doch auch seinen

leichten, schmerzlosen,fast humoristischenTod, wie den des ältesten Budden-

brook, der mit einem leisen: ,,Kurios!«auf den Lippen stirbt oder den blitz-
artig raschenHingang des Konsuls währendeines Gewitters. Selbst im »Zau-
berberg«vollzieht der Leutnant Joachim, einen ,,knappen Übertritt« aus dieser
in jene Welt. Im ,,Tod Von Venedig«erlischt das Leben in stiller Schönheit,
im Blick aufs Meer und den Eros Thanatos, der ins Unendliche lockt. Goethe
schildert fast nur ein rasches und ideales Sterben bei Faust und Egmont, bei

Mignon und Ottilie. Die Empirie des Sterbens, die wesentlich durch leibliche
Komplikationen und äußereUmständebedingt wird, ist kein sichererWegweiser
zu dem inneren geistigenund sittlichen Gehalt des Todes, weder für den Ein-

zelnen noch für die Gesamtheit. Ein äußerlichschweres Sterben berechtigt
durchaus nicht, aus ihm eine besondereWertlosigkeitoder gar Schuld eines indi-
vViduellen Lebens abzulesen, aber auch ein Sterben in Schönheitist noch kein

Grund zur Apotheoseeines Menschen. Die empirischeGestalt des Todes läßt
mindestens eine doppelte typischeDeutung seines Wesens zu, eine optimistisch
leichte und eine pessimistischfurchtbare oder — geistesgeschichtlichgesprochen
— eine antike oder eine mittelalterlich gotische. Die Verschiedene äußere
Form des Sterbens entscheidet noch nicht über den Sinn des Todes

weder für den Einzelnen noch für die Gesamtheit.
Jene beiden Hauptauffassungen Vom geistigenWesen des Todes sind Von

Th. Mann in symbolischerPlastik außerordentlicheindrucksvoll dargestellt;
die antike Auffassung oder genauer noch das Wiederaufleben der antiken An-

schauung im ,,Tod Von Venedig«.Der Tod wird aus einem ruhelosen Ver-

wegen und abstoßenderscheinendenWanderer, der am christlichenFriedhof zu

Münchenzuerst begegnet,auf der Fahrt nach Venedig zu einem künstlichVer-

jüngtemGreis- der noch an das mittelalterliche Gerippe erinnert. Als Vene-

zianischerGondoliere ohne Konzessionist er zwar noch unheimlich und eigen-
willi-g, aber er fährt doch sanft in seiner sargähnlichenGondel und wiegt in

süßeTräume ein. Jn Venedig,dieserStadt des Todes, in der Richard Wagner
Tod und Liebe in der Komposition des »Tristan«Verschmolz,ist aber auch
der Geist der Antike lebendig geblieben,wie ihn Nietzschehier empfunden:
,,Lichter, Gondeln, Musik«. Darum wandelt sich gerade hier der Tod ins

Hellenischeund nimmt die Gestalt eines schönenKnaben an, der an griechische
Bildwerke edelster Zeit erinnert. Er eint sich mit Jugend und Schönheit; seine
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Macht wird die der Liebe. Darum folgt ihm der Künstlergernund willig. Als

der Tod zuletzt mit seinem Naturshmbole, dem Meere, verbunden erscheint,
war ihm, »als ob der bleiche und liebliche Pshchagog draußen ihm lächele,
ihm winke, als ob er die Hand aus der Hüfte lösend,hinausdeute, vorschreite
ins Verheißungsvoll-Ungeheuere.Und wie so oft, machte er sich auf ihm zu

folgen«. Tod und Liebe, aber auch Tod und Schönheiterscheinenin dieser
antiken Anschauung nicht mehr als Gegensätze.Der Tod wäre durch diese

Gleichsetzungmit den stärkstenMächtendes Lebens, der Schönheitund Liebe,
ganz vom Leben verschlungen. In dieser Gestalt ist er eine lockende und faszi-
nierende Erscheinung.

Allein wird diese wesentlich ästhetische Auffassung des Todes, die
von den Tagen der Renaissance an bis in die Gegenwart besonders in der

Kunst wieder aufleuchtet, wirklich dem Ernst und der Wirklichkeit des Todes

gerecht?Schön ist für uns — für Goethe so gut wie für Th. Mann — der mensch-
licheKörper in seiner jugendlichgestrafften Kraft, in seinerorganisiertenForm,
in dem eigentümlichenAufbau seiner Glieder, in der individuellen Linien-

führung seines Antlitzes Der Tod und der Verwesungsprozeßlösenaber diese
Form, nehmen der Materie ihre individuelle Zusammenfassung,zerstückelnihre
geprägteEinheit. Schön ist für uns Maß und Harmonie einer dauernden Be-

wegung. Das Sterben aber trägt in sie Disharmonie und Maßlosigkeitund-

bringt dann die Bewegung zu vollkommenem Stillstand. Nein, ist Schön-
heit Form und Maß, und Tod dagegen Unform und Auflösung, so haben
beide nichts miteinander zu tun. Die Verbindung Von Tod und Schönheit ist
ein unwahrhaftiges Kunststück,das vor der Wirklichkeit des Todes sich auf--
löst, wie auch Th. Manns ,,Fiorenza«zeigt. Auch Liebe und Tod sind nicht«
Einheit, sondern Gegensatz.Bringt Liebe die engste Verbindung von Sinnlich-
keit und Geist, so trennt gerade sie der Tod. Die Liebe will die eigene Per-
sönlichkeit,wie die des Anderen bereichern. Der Tod aber löschtfür unsere
Welt die Persönlichkeitaus, nimmt ihr die Kraft der Höherentwicklungund der

schenkendenTugend. Der Tod zerbrichtalle VoraussetzungenmenschlicherLiebe,
so daßTh. Mann mit Recht die Verbindung von Liebe und Tod im »Zauber-
berg«mit dem Satze löst: »Das ist ein schlechterReim«. Goethe hat zwar
einmal in einem besonders geheimnisvollenGedichte: ,,Pandora«,das Erleb-

nis des Todes und der Liebe einander stark angenähert,aber doch nur in dem-

Sinne, daßdie zeugende Liebe zum Bilde eines — nach kurzer wonniger Ruhe
— ein neues Leben schaffendenTodes wird. In der Regel erscheintniemandem

stärkerwie Goethe der Tod als Gegensatzder Lebendigkeit.Für ihn war das

Leben stetes Werden, unaufhörlicheVerwandlung. Der Tod aber ist ihm starreI
Sein und Stillstand jeglicherMetamorphose. Das Leben war ihm TFIVder
Tod aber ist Wirkungslosigkeit.Das Leben ist Spannung und Ausgleich»zwi-
schenIch und Welt. Der Tod aber zerbrichtdie Brücke zwischenbeiden Großen..

Goethe ermahnt darum die Jünglinge nach Mignons Begräbniss»New-
tretet ins Leben zurückl« Die antik-ästhetischoptimistkscheGlflchsetzung
des Todes mit Schön-heit, Liebe, Leben hält einer wirk«lrchkeits-ge-s
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mäßen Betrachtung nicht stand; denn der Schönheit als Form wider-

spricht der Tod als Unform, — der Liebe als Verbindung, der Tod

als Trennung — dem Leben als Wirken der Tod als Wirkungslosigxi-
keit.

Bei dieser Sachlage scheintdie zweite großetypischeAuffassung des Todes

seinem innersten Wesen gerecht zu werden, welche ihre charakteristischsteAuf-
fassung im gotischen Mittelalter gefunden hat. Zu ihrem intellektuellen

Vertreter macht Th.Mann, geistesgeschichtlichdurchaus zutre·ffend,den aus

dem Judentum zum Iesuitismus konvertierten, mittelalterlich scholastischden-

kenden Naphta. Für ihn sind Krankheit und Tod ganz und gar zum Wesen
des Menschen gehörendeErscheinungen,die seineVergänglichkeitund Niedrig-
keit scharf zum Ausdruck bringen. Der Tod ist nicht nur Elend, sondern auch
Gericht über sittliche Verschuldung, er ist der Sünde Sold. Seine Furchtbarkeit
darf darum in keiner Weise gemildert, sondern das Grauen vor ihm muß stetig
gesteigert werden. Das ganze Leben wird dem Tode angenähert,ja mit ihm
identifiziert, entsprechend dem mittelalterlichen Hymnus: ,,Mitten wir im Leben

sind Von dem Tod umfangen« und dem mönchischenJmperativ: »Memento
mori«. Die Nachwirkung dieser Auffassung hat Th. Mann besonders in der

pietistisch gerichteten zweiten Generation der Buddenbrooks aufgewiesen. Ihr
ist der Tod etwas Furchtbares und Häßliches,das darum die alte Konsulin bei

seinem Nahen mit stärkstemGrauen und kräftigsterAbwehr erfüllt. Für diese
Auffassung ist der Tod schlechthinlebensfeindlich,unvernünftig,unsittlich, un-

schön.AuchGoethe hat dieseAuffassung des Todes nicht nur gekannt, sondern
ihre Stimmung nachempfunden: ,,Komme der Tod dereinst, wenn er muß,
daran oorzudenken,ist schrecklich!« Sein Symbol war ihm der gotischeKruzi-
fixus, den er darum als schönheits-und lebensfeindlich auffaßte und ablehnte.
Das Wesen des Todes ist mithin für diese geistige Einstellung Volle Lebens-

feindlichkeit,Unschönheit,Unvernunft, sittliches Gericht. Er löst infolgedessen
nur Grauen und Abwehr aus.

Allein auch diese rein pessimistischeDeutung des Todes entspricht der all-

seitig erfaßtenWirklichkeitnicht. Der Tod ist zunächstnicht — wie dieseMei-

nung ooraussetzt — eine erst dem menschlichenLeben eignende Erscheinung;
er trat schon, wie die Naturwissenschaft lehrte, im Leben der untermenschlichen
Kreatur ein. So kann er als solchernicht ein Ausdruck spezifischmenschlicher
Niedrigkeit oder Verschuldung sein, sondern er ist zunächstreines Naturer-

eignis Vor und jenseits aller sittlichen Bewertung. Darum wird der Tod durch-
aus nicht in allen Kulturen und gerade auch vom modernen Menschennicht
als sittlicheStrafe empfunden, sondern Vielfach fatalistisch als ein Naturer-

eignis oder als selbstverständlicherAusklang eines vollendeten Daseins hinge-
nommen. Ja, in der buddhistischenWeltanschauung und ihrer Nachwirkung
in der modernen geistigenAtmosphäreist der Tod nicht Richter und König der

Schrecken, sondern der begehrte und erstrebte Erlöser von allem Leid. Dem

kleinen Hans, dem letztenund müdestenSproß der Buddenbrooks,bedeutet der

der Tod kein furchtbares Gericht, keinen erschreckendenAbbruch. Er ist viel-
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mehr eine Melodie, die sein ganzes Leben durchklingt und deren Finale er ersehnt
— in der ihm so vertrauten Todesmusik von Wagners Tristan:»Ertrinken,
verfinken, unbewußt — höchsteLust«. Die gotischePamkvor dem Tode

eignet nicht jedem Menschen, sondern mancher sieht ihm th Ruhe, ja mit

Freudigkeitund Sehnsucht entgegen. Goethe erklärt darum m Hermannund

Dorothea: ,,Des Todes rührendesBild steht nicht als Schreckendem Weisen«,
und je älter Faust-Goethe wurde, desto ruhiger ließihn der Gedanke des Todes.

Die mittelalterlich gotische Auffassung des Todes als furchtbares
Gericht und Schrecknis enthält auch nur eine einseitige Deutung

seinesWesens. Sie wird demTode als vielfach ruhig erwarteten Ab-

fchlUß alles — auch des untermenschlichen — Lebens, wie als sehn-
süchtig begehrte Erlösung vom Leid des Daseins nicht gerecht.

Die beiden gegensätzlichenAuffassungen des Todes, von denen die eine

ihn im antiken Symbol des schönenIünglings mit ruhig gesenkter Fackel, die

andere in der Gestalt des gransen Gerippes mit erhobener Sense sieht, be-

friedigen den modernen Menschennicht. Er sucht und findet im Anschlußan

Th. Mann und Goethe eine dritte Anschauung, welche die Wahrheitsmo-
mente der beiden aufnimmt und sie in einer höherenSynthese verbindet. Dieser
neue Weg führt über den Tod rückwärts und vorwärts zum Leben und seine
Pfadfinder sind Liebe und Tat. In einem Schneesturm wird Hans Eastorp im

,,3auberberg«diese Erkenntnis und Erleuchtung zuteil. Dem Tode des Er-

frierens nahe, träumt er den letztenTraum. Er führt ihn in ein sonniges sLand,
an ein südlichesMeer, auf dem schöneund heitere Menschen ihre Boote freudig
lenken, und an dessen blumigem Gestade eine junge Mutter ihr Kind nährt,
ein Bild des Lebens, das alle Vorübergehendenehrerbietiggrüßen. Zuletzt wan-

delt sich allerdings die lichte Vision zum Bilde eines furchtbaren Blutmales,
bei welchem dem Tode schrecklicheOpfer fallen. In diesem Augenblickerwacht
der Träumer, schütteltmit starker Energie Eis und Schnee von sich und ge-
winnt die Heimkehrund das Leben. Dieses Erlebnis des nahen Todes, das ihn
zuletztdoch dem Leben wieder schenkte,hat seine innere Einstellung zum Tode,
dem bis dahin seineSympathie gehörte,völliggeändert.»Mein Traum hat es

mir deutlichstein-gegeben,daßich’sfür immer weiß.Ia, ichbin hochentzücktund

ganz erwärmt davon; mein Herz schlägtstark und weißwarum. Es schlägtnicht
bloßaus körperlichenGründen, nicht so wie einer Leichenoch die Nägelwachsen,
menschlicherWeise schlägtes und recht von glücklichenGemüts wegen«.Hans
Eastorp will nicht oberflächlicherWeise sein ernstes Erlebnis und auch nicht

seine frühereNeigung zum Tode vergessen. »Ich will dem Tode Treue halten
in meinem Herzen«,aber der Tod soll fortan weder sein Denken noch sein Han-
deln bestimmen: »Ich will dem Tode keine Herrschaft einräumen über meine

Gedanken«. Denn in dieser Haltung erkennt er jetztEgoismus und mangelnde
Humanität: »Treue zum Tode und Gewesenenist nur Bosheit und finstete
Wollust und Menschenfeindschast,bestimmt sie unser Denken und Regieren!«

Auch jetzthält er sich fern der Anmaßung,durch Vernunft und Wissenschaft
den Tod rationell zu erklären und zu beseitigen; Für das theoretischeEr-
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kennen des Menschenbleibt der Tod ein irrationales Faktum, aber er läßt sich
praktischüberwinden durch die Liebe zu den lebendigenMenschen: »Die Liebe

steht dem Tode entgegen, nur fie, nicht die Vernunft, ist stärkerals er«. Dar-

aus leitet Th. Mann die entscheidendesittlicheForderung in dem einzig groß
gedrucktenSatze des ganzen zweibändigenRomanes ab: »Der Mensch soll um

der Güte und Liebe willen dem Tode keine Herrschaft einräumen über seine
Gedanken«.

Der modern-e Mensch kauft sichnicht mehr, wie mittelalterliche Mönche,
einen Sarg und legt sich öfter in ihn hinein, um über die Verwesung nachzu-
denken, er baut sich auch nicht mehr dumpfe Grüfte, in welchen er vor den

Gerippen toter Heiliger seineAndachthält. Er schafft statt dessenhelle Hallen,
in denen er selbstTotkranken noch zum Blick in das Lichtverhilft. Gerade weil
wir sterbenmüssen,wollen wir um so stärkerleben und im Leben Liebe üben.

Der Tod wird zu einem sittlichen und pädagogischen Prinzip, das

uns zum Leben führt. Das ist die letzte und tiefsteWeisheit, die uns Th.
Mann schenkt. Sie macht ein altes johanneisches Jesuswort wieder lebendig:
,,Wirket, solange es Tag ist, denn es kommt die Nacht, da niemandwirken

kann-C Der Tod macht nicht pessimistischer und tatenloser, sondern erfüllt uns

mit der optimistischenaktiven Liebe zum Leben. Tiefsinnig bemerkt Th. Mann-

,,Zum Leben gibt es zwei Wege, der eine ist der gewöhnliche,direkte, brave;
der andere ist schlimm, er führt über den Tod, und das ist der genialeWeg«.
Der Dichter selbstist den genialenWeg in seinempersönlichenErleben gegangen
und er zeigt ihn uns auch in seinem Werke. Darum bekennt er zusammenfas«-"
send: ,,Keine Metamorphosedes Geistes ist uns besser vertraut als die, an

deren Anfang die Sympathie mit dem Tode, an deren Ende der Entschlußzum

Lebensdienstesteht«.

Goethes Weg ist ein anderer, wenn er auch das gleicheZiel erreicht. Bei

ihm steht der Lebensdienstschon am Anfang, wie am Ende und in seiner Kraft
bekämpfter den Tod. Im ,,Wilhelm Meister«schmückter gerade die Halle der

Vergänglichkeitund des Todes mit lauter heiteren Symbolen und in den

,,Wahlverwandtschaften«läßt er die Grabkapellemit freundlichenEngelsbildern
verzieren, die helles Licht überflutet. Die Stätten des Todes sollen von den

Bildern des Lebens umgeben bleiben. Dem Gedanken des Todes wehrt er mit

kräftiger Ironie, wie mit gewaltigem Ernste. Dem mittelalterlich-gotischen
,,Mement0 mori« setzt er ein antik-faustisches»Memento vivere« entgegen:

Memento mori gibts genug-
Mag sie nicht alle hererzählen.
Warum sollt ich im Lebensflug
Dich mit der Grenze quälen?
Drum als ein alter Knasterbart
Empfehle ich Dir docendm
Mein teurer Freund nach Deiner Art

Nur vivere memento!
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Den Jünglingen gebietet er nach Mignons Begräbnis nicht mehr des

Todes zu gedenken,aber auch nicht oberflächlichseines Anblickes zu vergessen:

Schreitet, schreitet ins Leben zurück,
Nehmet den heiligen Ernst mit hinaus;
Denn der Ernst allein, der heilige
Macht das Leben zur Ewigkeit.

Wie Th. Mann empfindet und verwertet auch Goethe den Tod als sittlich
pädagogischesPrinzip, das den Menschenins tätigeLeben zurückführt.Sagt er

doch Von jenem Weisen in »Hermann und Dorothea«, der den Tod nicht
fürchtet: ,,Ienen drängt es ins Leben zurückund lehrt ihn handeln«. Während
draußen die Lemuren Faust schon das Grab graben, hört dieser aus ihre-r
Spaten Klirren den Klang tätigen Lebens heraus:

Wie das Geklirr der Spaten mich ergetzt
Es ist die Menge, die mir fröhnt,

«

Die Erde mit sich selbst versöhnt
«

Am Rande des Grabes singt Faust noch das Hohe Lied des Lebens: ,,Nur der

verdient sichFreiheit und das Leben, der täglichsie erobern muß«. So hat es

Goethe auch im eigenenLeben gehalten, und wir verstehenes jetztbesser,warum

er nicht lange beim Sterben selbst nächsterAngehörigerverweilte, sondern es

sichvielmehr zum Ansporn erhöhtersittlicher Lebenstätigkeitwerden ließ. »Über
Gräber vorwärts!« — war seine Losungl

Im Anschluß an Th. Mann und Goethe wird der Tod für den

modernen Menschen zum sittlich pädagogischen Prinzip, das zur Liebe

verpflichtet, zum Leben zurückführt und zum starken Motive fausti-
fcher Tat wird.

III

Der Tod führt im modernen Verständnisins Leben zurück,aber doch nur

in das Leben,das wir gegenwärtigunser eigen nennen. Allein leitet uns der

Tod nicht vielleicht auch zu einem neuem gesteigertenund erhöhtenLeben?
Das Problem eines ewigen Lebens setzt ein. Es hat alle Kulturen,
Religionen und Philosophien beschäftigtund ist von den meisten in positiver
Form, wenn auch in den mannigfaltigsten Anschauungsformen, beantwortet

worden. Die Primitiven haben ihre Jagdgründe ins Jenseits ausgedehnt. Die

Griechengeleiten die Seele ins Schattenreich der Hel, der Ägypter fährt auf
der Barke des Nil ins Sonnenland des Osiris; Zarathustra spannt die schmale
Brücke zwischenHimmel und Erde, die der Böse zum Absturz in die Hölle,der
Gute zUm Übergangin den Himmel betritt. Die jüdisch-christlicheEschatologie
läßt alle Menschen fortleben, aber in getrennten Reichen des ewigen Lebens

und des ewigen Todes in persönlicherIndividualität,ohne weitere Entwicklung
und ohne bestimmte Aktivität. Plato hat die Unsterblichkeitverstanden als Wie-

derkehr der Geister in die Welt der Ideen, in denen.die Seele schon vor diesem
Dasein ihre Heimat hatte. Im indischenDenken kreist das Rad der Wiederge-

13
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burt und führt den Menschen in immer neue, seien es höhere,seien es tiefere
Daseinsformen — bald auf dieser Erde, bald in anderen Welten. Die Philoso-
phie Indiens löst die Individualität immer mehr auf und läßt den »Atem«der

einzelnenSeele zurückströmenin den ,,Weltatem«,das Brahman, und nur in

diesem fortleben.
Alle diese Vorstellungen sind — oft in buntestem Gemisch — auch noch

in der modernen Welt lebendig. Denn es besteht auch für diese das Problem
einer neuen Lebensform nach dem Tode fort, für die gegenwärtigeGene-

ration im 20. Jahrhundert Vielleichtnoch stärkerals für die Vorangehenden
des 19.Iahrhunderts. Aber auch bei diesen war es vorhanden. Das zeigt Th.
Mann in seinen ,,Buddenbrooks«.Als der Senator Thomas sein Ende nahen
fühlte, begann er über sein Verhältnis zum Tode und den unirdischen Fragen
zu grübeln.Die christlich-kirchlicheAnschauung vom Ienseits, die seine Eltern

noch teilten, hatte er mit weltmännischerSkepsis wie sein Großvaterabgelehnt.
Ein Versuch zu ihr zurückzukehren,schlug fehl, nicht eigentlich um einzelner
Zweifel willen, sondern weil ihm die skeptischeGrundhaltung des modernen

Menschen eine gläubige und vertrauende Unterstellung unter eine offenbarte
und autoritative Überlieferung verbot. Er sucht darum als selbständigden-

kender Protestant eine eigene Antwort. Die historische Auskunft, die sich auch
schon bei Plato findet, daß der Mensch in seinen Vorfahren gelebt und in

seinen Nachfahren leben werde, d. h. die Vorstellung einer nur innerweltlichen
und unpersönlichenFortexistenz in der Gattung, genügt ihm nicht. Er sucht
nach einer metaphysischenLösungund glaubt sie bei Schopenhauer zu finden-
dessen Kapitel über »Der Tod und seinVerhältnis zur Unzerstörbarkeitunseres
Wesens an sich«fällt ihm in die Hände. Leben und Tod erfahren hier eine

vollständigeUmwertung. Das diesseitigeLeben in seiner individuellen und leib-

haften Form mit seinem gesamten Inhalt gerade auch an Liebe und Tat er-

scheint als Unglück,als ein Sündenfall, der uns von der innersten Verschmel-
zung mit allen Geschöpfenund dem eigentlichenWesen der Welt getrennt hält.
Der Tod ist Glück und Befreiung, indem er diese Leiblichkeitzerbricht, unsere
Individualität auflöst, die Verbindung mit allen gewesenen, gegenwärtigen
und kommenden Organismen herstellt und uns zu einem ewigen Bestandteil
des metaphysischen Urlebens macht. Diese theoretisch dem Senator kaum ver-

ständlichenGedankengängerufen in ihm den Stimmungsrausch hervor: »Ich
werde leben«! Aber am nächstenTage ist er schonverflogm Auch diese Lösung
des Unsterblichkeitsproblemsverfällt dem Skeptizismuss des modernen Men-

schen. Th. Mann hat dieser SchopenhauerschenErneuerung indischer Ge-

danken in seinen späterenWerken nicht mehr gedacht. Er hat sie tatsächlichund

mit Recht ersetztdurch eine positive Einstellung zum Leben und zur Liebe. Für
Th. Mann ist gerade unser Leben und zwar mit seiner liebenden Verbindung
menschlicherPersönlichkeitenin sittlicher Tat zum höchstenWert geworden.
Dann aber kann nicht die radikale Verneinung und Entwertungdieses Lebens,
Wie Schvpenhauek sie Vollziehhin Geltung bleiben. Auch eine Auflösung un-

seres individuellen Daseins in ein All-Leben wäre keine wirklicheund erwünschte
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Fortsetzung unseres Lebens. Andere LösungendesUnsterblichkeitsproblemshat

Th. Mann nur flüchtigberührt,und sich für keine bestimmt entschieden.

Dafür bietet Goethe eine besondereLösungdes Unsterblichkeitsproblemes.
Dieser lehnt zwar auch theoretischeSpekulationen über das Jenseitsab mit

der ironischenBemerkung: »Die Beschäftigungmit Unsterblichkeitsideenist für

Vomchme Stände Und besonders für Frauenzimmer, die nichts zu tun haben-C
Er wünschtstatt dessen-»daß ein tüchtigerMensch die künftigeWelt auf sich

beruhen läßt und tätig und nützlichist in dieser«.Von vornherein lehnt Goethe
darum jede Jenseitshoffnung ab, die das Diesseits entwertet, tritt aber umge-

kehrt für eine solcheTüchtigkeitim gegenwärtigenLeben ein, daß in ihm ewige
Werte erwachsen, die auch in einer anderen Welt beharren können. Die Ewigkeit
entsteht für Goethe nicht außerhalbder Zeit, sondern in der Zeit, nicht jen-
seits der Geschichte, sondern durch die Geschichte. Goethe verlangt, daßwir dem

AugenblickDauer verleihen und in ihm uns verewigen. Das geschieht durch
sittliches Handeln und durch das Schaffen von Werten, die ihrem Wesen und

ihrer Kraft nach gar nicht untergehen können. Der höchsteLebenswert war

für Goethe die Ausbildungder Persönlichkeitin ihrer Verbundenheitmit andern

Menschen durch Liebe und Tat. Diese Schöpfunggewinnt unzerstörbaren
Charakter. So ist für Goethe das ewige Leben zunächstnicht eine Form, son-
dern ein Inhalt, der durch unser Wirken während des irdischenDaseins ge-

schaffen wird. Sobald diese unsterbliche Schöpfung in und durch unsere Per-
sönlichkeitvorhanden ist, ergibt sich der Schluß, richtiger die Forderung, ja, die

Gewißheitihrer Fortdauer auch jenseits des Todes. »Es ist ein Fortwirkendes
von Ewigkeit zu Ewigkeit, es ist der Sonne ähnlich,die bloß unseren irdischen
Augen unterzugehen scheint, die aber eigentlich nie untergeht, sondern unauf-
hörlichfortleuchtet«.Durch Fausts rastlos strebendes und wirkendes Dasein
ist ein »Unsterbliches«— in dieserneutrischenForm wird es bezeichnet— ent-

standen, welches der Tod nicht vernichten kann. Es steigtsofort in neue, reinere

und höhereSphären empor. Goethe selbst empfand die Kraft seines tätigen
Lebens so stark, daß er kühndie Forderung seiner Forterhaltung als eine pflicht-
mäßigeLeistungan die Gott-Natur stellt: ,,Denn, wenn ich bis an mein Ende

rastlos wirke, so ist die Natur verpflichtet,mir eine andere Form des Daseins
anzuweisen, wenn die jetzigemeinen Geist nicht ferner auszuhalten vermag«.
Goethe kennt darum keinen psychologischen, keinen metaphysi«-
schen, autoritativen oder legendären Unsterblichkeitsbeweis, son-
dern nur den einen, der sich unmittelbar aus der Stärke und Kraft
unseres Lebens ergibt:

»Du hast Unsterblichkeitim Sinn.

Kannst Du uns Deine Gründe nennen?

Jawohl, der Hauptgrund liegt darin,
Daß wir sie nicht entbehren können.«

Infolgedessen bietet auch das neue Leben kein Ausruhen, keine Iiturgische
Feierlichkeit,nicht eine vita contemplativa, sondern nur den kosmischerwei-

13’«
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terten Spielraum für erhöhteTat: »Ich wüßte auch nichts mit der ewigen
Seligkeit anzufangen, wenn sie mir nicht neue Aufgaben und Schwierigkeiten
zu besiegenböte. Aber dafür ist wohl gesorgt. Wir dürfen nur die Planeten und

Sonnen anblickenzda wird es auch noch Nüssegenug zu knacken geben«-.Jst
aber das neue Leben nur eine gesteigerteFortsetzungdes gegenwärtigen,und

zwar soweit dieses wirklich ewigeWerte oder wenigstensdas Streben nach ihnen
erzeugt hat, so kommt nach Goethe die Unsterblichkeitnicht allen Menschen
Von Natur gleichmäßigzu. Bei den jämmerlichenund erbärmlichenMenschen,
die hier keine Persönlichkeitenwurden und keine Tat Vollzogen, ihre Mitmenschen
nicht zum Gegenstand der Liebe, sondern des Hasses machten, fehlt jede Vor-

aussetzung und Möglichkeiteines ewigen Lebens. Ihnen gegenüberstellt sich
Goethe auf den Standpunkt der Sadduzäer,die ein Fortleben leugneten.

»Ein Sadduzäer will ich bleiben,
Das könnte mich zur Verzweiflung treiben,
Daß Von dem Volk, das hier mich bedrängt,
Auch würde die Ewigkeit eingeengt.
Das wär doch nur der alte Patsch,
Droben gäbs nur verklärten Klatsch.«

Von Wesen, die sich keine in einem eigenen Namen ausdrückende sittliche
Persönlichkeiterworben haben, gilt: »Wer keinen Namen sich erwarb, noch
Edles will, gehörtden Elementen an«. Darum lösensichdie namenlosen und

oberflächlichenGespielinnenHelenas im zweitenTeil des Faust in die Elemente

der Natur, wie Blumen, gänzlichauf. Nur eine individuelle Persönlichkeit,
welche die Kraft zu stetem Wirken in sich birgt — in gelehrtemAusdruck ge-

sprochen, eine Entelechie oder Monade im Sinn von Aristoteles und Leibnisz
darstellt —- ist unsterblich und wird unsterblich. Darum behauptet Goethe:
»Aber wir sind nicht auf gleiche Weise unsterblich und, um sich künftig als

großeEntelechie zu manifestieren, muß man auch eine sein«-.So löstGoethe in

eigenartiger und einzigartiger Weise für den faustischen Menschen das Pro-
blem der Unsterblichkeit.

Aus unserem Leben entwickelt sich mit innerer Notwendigkeitder Tod,
aber bei sittlich-persönlicherLeistung durch den Tod hindurch ein neues Leben:

»Verbiete Du dem Seidenwurm zu spinnen-
Wenn er sichschondem Tode näher spinnt,
Das köstlicheGeweb’ entwickelt er

Aus seinem Innersten und läßt nicht ab,
Bis er in seinen Sarg sich eingeschlossen.
O geb’ein guter Gott uns auch dereinst
Das Schicksal des beneidenswerten Wurmes:

Im neuen Sonnental die Flügel rasch
Und freudig zu entfalten.«
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Zur problematik der Gottegliebe.

(ReligionsphilosophischeStudie.)

Von Prof. Dr. med. et. phil. F. Köhler (Köln).

(Schluß1)s)

Ill.

Nach christlicher Glaubensvotstellung ist der Mensch nicht nur ein von Seitgrenzen
umschlossenesirdisches Erscheinungswesen, welches, mit Einheitsbewußtsein versehen, aus

winzig kleinen, aber zielgesetzten, lebendig fortschreitenden Anfängen entstehend, in biolo-

gischem Entwicklungsgange zu einer gewissen Lebenshöhe aufsteigt, um alsdann in einem

regelmäßigenAbbauprozeßder Lebensfunktionen einem Erlöschender Lebensindividualität

entgegenzueilen oder als Opfer eines den Organismus unter dem Bilde der Krankheit
auslösendenSerstörungsprozefsesdas Erdendasein zu beenden, sondern der Mensch ist zu-

gleich ein Stück göttlicher,ewiger Wesenheit, deren Ausdruck das Leben als solches ist,
wie es uns in der Erscheinung der lebendigen Persönlichkeitentgegentritt, und deren

Ausdruck weiterhin sich in der Bewußtheit des Seelenhaften kundgibt, insonderheit in

einer der menschlichenhöchstenGeistigkeit eingeprägtenreligiösenGewißheit als Zeichen
einer tatsächlichbestehenden Einwohnung göttlich-ewigerWirklichkeit in der Menschenseele.

So sicher wir den Begriff des Lebens, wie er uns für uns selbst und für die

Natur bewußt und bestimmbar wird, aufs engste mit der Wesenheit des Göttlichen und

Ewigen in Verbindung bringen müssen, so problematisch wird uns der wirkliche Sach-
verhalt in der Umrahmung des irdisch-Zeitlichen, der Entwicklung und der Wandlung.
Wie kann das göttlich-Lebendigezum zeitlich-Vergänglichenwerden und innerhalb dieses
Zeitablaufs eine unbestreitbare Fülle von Hemmungen, Störungen und Vernichtung,
kurz die Weltwirklichkeit, in sich aufnehmen? Jn der religiös-philosophischenAuffassung
ist dieser Dualismus von göttlich-ewigerWesenheit und in die a priori-Anschauung
Raum und Zeit eingebetteter Bewußtseinsfunktionfür das menschlich-Seelenhafte nur

auflösbar auf dem Wege der scharfen Scheidung zwischen Seelensubstanz als ens reale

und der Seelenfunktion in Gestalt von Wahrnehmung, Vorstellung, sinnlichem Gefühl
auf Grund äußerer, zur Bewußtwerdungvordringender Anregung. Die Seelensubstanz
ist gleichbedeutend mit der Seelenkraft als solcher, durch deren Realität im mensch-
lichen Individuum erst die Seelen funktion möglich wird. Die dem göttlich-Ewigen
zugehörigeSeelenkraft ist der Träger der im menschlich-Zeitlichensich auswirkenden

Seelenfunktion. Damit kennzeichnen wir die Seelenkraft als die eigentliche Wesenheit
des Lebens göttlich-ewigenUrsprungs, als das real-Göttlicheim zeitlichen Menschen- das

durch die geistigen Funktionen in ihrem individuell-menschlichenBewußtwerdenhindurch-
schkmmern Erst durch die Festlegung der Wirklichkeit eines solchen unmittelbaren göttlich-
SekstkgenSeins im Menschen entziehen wir das religiöse Bewußtsein, den tiefsngen

Gottesglauben mit seiner Gottes-gemeinschaftin Gebet und Lebensdurchdringung- desn
Gebiet SkUUdlvsey schweifender Fantafie und nehmen die Gotteswirklichkeit kestlvs M

Unser Gefühl auf. Jst Gott der Inbegriff des einzigen ukfeins, so ist auch der Mensch
nichts anderes als eine göttlicheTeilerscheinungund muß, aus diesem göttlichenUrsein

hetvvtgegangem seine Lebenskraft als göttlich-ewigeGeistkraft fein eigen MUMUs So

1) Vgl. diese Zeitschrift 1927, Heft 3—4, S. 1304144.
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gewißwir also die Verwurzelung unseres tiefsten geistigen Seins mit der göttlichenGeist-
wirklichkeit annehmen müssen und in der Tatsache der Möglichkeitund Geltung einer

sich über das greifbar-Räumlicheund über das erfahrungsmäßig-Zeitlichehinaus in die

Wirklichkeitdes Unendlichen und Ewigen versetzendenreligiösenBewußtheit und Glaubens-

gewißheitdie zuverlässigeStütze ihrer Wahrheit erblicken, so schwierig fügt sich in die

greifbare Fülle der Wirklichkeit der Versuch, den mit der Wesenheit Gottes verknüpften

Liebesgedanken in die Wirklichkeit einer von der Vollkommenheit des göttlichenUrgrundes
unzweifelhaft weit entfernten, in das Scheinwesen des Räumlichen und Zeitlichen ver-

setzten und in Leid und Irrtum, Kampf und Hemmung verstrickten Menschheit, in der es

Einzelwesenheit und Einzelschicksalgibt, hineinzutragen.
Jn diesem Gedanken erhebt sich für uns der Liebesbeweis Gottes zum philosophisch-

religiösen Problem im Angesicht der Schöpfung. Trat uns schon in der erörterten

Verbindung Gott und Natur der Liebesgedanke als anscheinend unvollziehbare Paradoxie
entgegen, so empfinden wir gegenüber dem durch die unzweifelhaft durchgreifende Ab-

rückung vom Ewig-Göttlichen gekennzeichneten Menschenlos verschärfteSchwierigkeiten,
die Wirklichkeit, selbst da wo wir sie mit göttlicherFügung eng verbunden hinnehmen,
auf die Linie der göttlichen Liebe abzustimmen. Anders ausgedrückt:Wie kann die

Schöpfung als solche iin Gestalt der Daseinssetzung eines Lebendigen, das nach Struktur

und Bewußtheit in Form des menschlich-Jndividuellen ein Zweites, dem göttlichenUrsein
an Vollkommenheit unzweifelhaft weit Nachstehendes, darstellt, mit der göttlichen abso-
luten Liebeswesenheit harmonisiert werden? — So nahe diese Frage im Zusammenhange
des ganzen Erörterungskomplexeszu liegen scheint, so sei zur Klarlegung des Sachverhalts
doch gleich hier darauf hingewiesen, daß die Liebeswesenheit Gottes keineswegs die er-

schöpfendeKennzeichnung des göttlichenWesens umschließt,sondern nur eine Art des

Wesens Gottes darstellt, unter der wir Gott zu empfinden und zu kennzeichnenvermögen.
Es besteht danach also keineswegs der logischeZwang, die göttlicheExpansion in Gestalt
der Schöpfung der Menschheit mit der Liebeswesenheit zu begründen. Vielmehr mag

das schöpferischePhänomen in Gott durchaus als eigene Wesensart des Göttlichen im

Sinne einer Urwesensart gedacht werden, die einer Motivierung durch die Liebeswesenheit

nicht unterliegt, gleichwie die Schöpfereigenschaft eines Bildhauers nicht aus der Liebe

des Künstlers zu seinem noch ungewordenen Werke abgeleitet werden kann, sondern aus

einem der künstlerischenSeelenwesenheit innewohnenden Drang zur Gestaltung des Ge-

danklichen als des Kennzeichens der künstlerischenNatur-. So mag die Liebeswesenheit
Gottes durchaus als eigenes Kennzeichen für sich bestehen, ohne zu der Schöpferwesenheit
in einem begründenden Verhältnis zu stehen. Mit der Auswirkung der Schöpfung
dagegen tritt die Liebeswesenheit Gottes unmittelbar in Geltung, wenn zwischen Gott

und dem Objekt der Schöpfung das Verhältnis hergestellt sein soll, welches dem uns als

Religion- als menschlich-göttlicheVerbundenheit, bewußt werdenden Phänomen die

reale Grundlage verleiht.
Auf Grund dieser Überlegungenerscheint es notwendig und wichtig, die prinzipielle

Trennung der göttlichenLiebeswesenheitund der reinen göttlichenLebensfülle,welche in

dem keiner Motivierung unterliegenden, sondern die unmittelbare Wesensart Gottes

darstellenden Expanssvnsdkange sich ausdrückt, zu betonen. Die Ursprünglichkeitdes

Lebensdranges erscheint Um so gewisser, als er eins der fühlbarstenund unmittelbarsten
seelischen Elemente in dem göttlichenSchöpfungsobjekt,dem Menschen, darstellt. Der

Mensch will das Leben und sucht sein Leben mit der ganzen Kraft des Willens aufrecht-
zuerhalten. Tritt ihm etwa ein sein Leben bedrohender Verbrecher entgegen, so fühlt
sich der Mensch- entgegen jeglicher Geltung des Liebesgedankens, durchaus im Besitz des
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Rotwehk-Rechtes undstrafft seine Lebensverteidigung zUk kücksichtscvsenAbwehtleistung

und gewaltigsten Kraftanspannung. Der Ertrinkende greift selbst bei erlöschendemBe-

wußtsein nach irgendeinem Halt, der ihm eine Rettung des Lebens darbiete.Der Kampf

um die Heilunng in der Krankheit ist nicht sowohl ein Mühen Um dIe Beft·e-kUUgVVM

körperlichenSchmerz als ein Ausdruck des aufs stärkste empfundenm Lebenswillenss

Der erwachende Geschlechtstriebbedeutet die Krise in jedem Menschenlebenszwelcheihn
aus der Kindlichkeit in die Reife des Vollmenschen hinüberführt,und in semem Kinde

liebt der Mensch sein Selbst über die Schranke der Individualität hinaus. Leben hgt
neues Leben erzeugt und gleichsam die Fesseln des Zeitlichen gesprengt. Im Anblick

des Lebens des eigenen Kindes schimmert dem Menschen es wie eine Wirklichkeit der

cwigen Lebensfülle, der Unsterblichkeit, entgegen, in deren unendlicher Kette sich der

Erzeuger neuen Lebens als ein kleines Glied empfindet, das, wenn auch noch so unbe-

deutend, an eine Unendlichkeit des Voraufgegangenen eine Unendlichkeit der Nachfolge
reiht. Lebensdrang, Lebenswille, Lebensliebe treten uns nahezu bei jedem Menschen
als ein mehr oder weniger bewußter Urtrieb der menschlichen Seele entgegen. Man hat
ihn unmittelbar zum Religiösen und zum Gotteswillen in Verbindung gebracht, indem

man im Christentum, im Gegensatz zu den philosophischen Anschauungen des Griechen-
tums, den Selbstmord als die selbstwillige Zielsetzungdes persönlichenLebens zur Sünde

erklärte. Irdisches Dasein des Einzelmenschen ist Ausdruck des Gotteswillens, und wie

sein Beginn so ist sein AbschlußGottessache. Aber gerade diese Bewußtheit eines zeitlich
begrenzten, in Leidfülle und anscheinenden Zufälligkeitenverlaufenden Erdendaseins ist
für den Menschen das Schwierigste und der Untergrund der Sehnsucht nach dem göttlich-
Vollkommenen und Ewigen, nach der Erlösung. Ohne den festgegründetenGlauben

dieser Wahrheit und ihrer ersahrbaren Erfüllung würde es für den religiösenMenschen
kein Verbundensein mit dem Göttlichen und Ewigen geben; zugleich aber ist die Ge-

bundenheit an das Erdendasein, als deren Ausdruck ihm der natürliche Lebensdrang,
der Fortpflanzungstrieb, die Lebenspflicht als eine Erfüllung des Gotteswillens, gelten
muß, der Gegenpol zu jener Zugehörigkeiteines ewigen Seins. Hier kämpfen zwei ent-

gegengesetztegeistigeMächte in der Menschenbrust miteinander, deren Machtgeltung sich um

so fühlbarer in die Bewußtseinssphäredrängt, je religiöser der Mensch ist, je stärker
Gott als Wirklichkeit seiner Seele innewohnt. Und auch dieser Kampf rückt die Frage
nach dem LiebesgedankenGottes, der sich dem Glauben nach über die Menschheit breitet-
in den Brennpunkt religiöserEmpfindung und stellt uns vor das großeProblem: Gott

und das Leben.

An diesem Punkte liegt die Notwendigkeit zutage, daß wir uns kurz mit der

pantheistischen Wirklichkeitsauffassung auseinandersetzen. Gewiß ist an sich der logische
Grundsatz pantheistischer Weltanschauung verständlich,daß man bei dem ersten großen
Unbekannten als dem allem Sein und Geschehen zugrunde liegenden stehen bleiben müsse-

Das ist der Begriff der Kraft, der die Möglichkeit der Naturgesetzlichkeitliefert und

aus dem die Tatsache des Entwicklungsmäßigenabgeleitet werden könne. Das Natur-

gesetzlicheist aber an sich durchaus kein lebendiges ens reale, sondern lediglich die Form-

unter der uns die Wirklichkeit und ihr Ablauf faßlich und bestimmbar wird. Das
Naturgesetz hat somit keine begründendeBedeutung, sondern umschließtlediglich Fte
Tatsache eines bestimmten Verhältnisses von Vorgängen bei bestimmten Vorbedin-

gUUgetL Wenn wir somit im wissenschaftlichenAufbau, z. V. der Physik- der Hemd-

babung des Naturgesetzesnicht entbehren können, so ist das eine methodisch-erkenntnis-
theoretischeNotwendigkeit,aber keineswegs ein wirklicher Zugangsweg zur Erkenntnis der

Wesenheit desset«t-was uns als Vorgang entgegentritt. Die NaturwissenschgftMuß- sp-
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wohl um verwandte Prozesse klarzulegen als auch um technisch-aufbauend wirken zu

können, zu letzten Einheiten zu kommen suchen, aber zur eigentlichen Wesenheit des Dy-
namischen führt letzten Endes höchstenfallsdie in das Geisthafte einmündende Verflüch-
tigung jeglicher materieller Letztheitem Darüber lassen die neuzeitlichen physikalischen
Anschauungen keinen Zweifel. Die Bedeutung des Naturgesetzlichen leidet aber ganz be-

sonders Schiffbruch auf dem Gebiet des menschlich-Geistigen,wo gewiß eine Verbin-

dung des Geistigen mit der Gehirnmaterie nicht geleugnet werden, aber niemals die

Gehirnmaterie als der Grund der individuellen Geisteskraft dargetan und begriffen wer-

den kann.

Unzweifelhaft aber bedarf die Wirklichkeit eines einheitlichen Urgrundes, der

das erscheinungsmäßigmateriell-Kraftbegabte wie das unmittelbar gei«stig-Dynamische,
wie es uns im Seelenhaften und in der persönlichenBewußtheit entgegentritt, umfaßt.
Gott und das Leben bedeutet uns damit eine Einheit als Wirklichkeit der erscheinungs-
mäßigen Vielheit. Diese wesensmäßigeEinheit drängt sich unserem Bewußtsein zur

unanschaulichen, göttlichenÜberpersönlichkeit zusammen, unter der wir einenBegriff
verstehen, dessen Inhalt sowohl unser durch Raum- und Zeitbegrenzung eingeengtes
Fassungsvermögen als auch dementsprechend der Sprachausdruck nicht erschöpfenkann.

Vielmehr ist uns allein ein Zugang zu dieser irrationalen Wirklichkeit gegeben in dem

lebendigen Gefühl religiöser Gewißheit, das uns in Gebet und Erfahrung sowohl der

im Großen offenbarten Gotteswirklichkeit wie im persönlichen Einzelleben sich kundge-
bender göttlicher Wirksamkeit über das scheinbar Zusammenhanglose äußerer Eindrücke
und Erlebnisse hinaushebt zur glaubensmäßigenVerbundenheit mit der ewigen, all-

wirkenden, auch im Sein und in der Bewußtheit des Einzelmenschen wahrhaft leben-

digen Gottheit.
Für den religiösenMenschen wird dadurch nicht nur die Bewußtheit seines persön-

lichen Seins, das sich in die Fülle der göttlichenSchöpfungeneinfügt, zum Ausdruck

des Gotteswillens, sondern aus den tiefsten seelischen Empfindungen, die ihm gegenüber
der sichtbaren Umwelt, gegenüberNatur und Mitmenschen, bewußt werden, setzt sich
für ihn auch die Kennzeichnung des Verhältnisses der Gottheit zu ihm selbst zusammen.
Können wir uns heute auf der christlich-religiösenGrundlage dieses Gottesverhältnis zur

Menschheit nicht ohne den Liebesgedanken vorstellbar und vollziehbar machen, so
dürfen wir uns doch nicht die Schwierigkeit verhehlen, welche dadurch gegeben ist, daß
wir es bei dieser Gestaltung des religiösenBewußtseins offenkundig mit einer vorge-

schrittenen Entwicklungsstufe sittlich-religiöserAnschauungen zu tun haben.
Die Religion der Naturvölker kennt kein durch Liebe gekennzeichnetesVerhältnis

der Gottheit zu den Menschen. Das in den Menschenseelengegenüberder Gottheit leben-

dige Gefühl ist im wesentlichen das der Furcht, die Gottheit erscheint mit starken Zügen
der Willkür und Laune ausgestattet, denen der ohnmächtigeMensch mehr oder weniger
blindlings ausgeliefert ist—Erst allmählich wird die Gottheit zur ethischen Größe und

zur sittlichen Vollkommenheit im menschlichen Bewußtsein emporgeläutert und der Eigen-
schaften entkleidet, die uns von den menschlichen »Schwachheiten«hek geläufig sind.
Der zornige, der grausame, der verstimmte, der launenhafte Gott sind für das christliche
Bewußtseinunerträgliche,überwundene Vorstellungen. Nichts ist mehr kennzeichnendfür
die Gottesauffafsung Jer als der Verzicht auf die Belehnung des himmlischenVaters —

was übrigens für das alte Judentum durchaus kein fremder- wenn auch stark zurück-
tretender Begriff war — mit Eigenschaften,welche Gott und Mensch voneinander ge-

trennt halten. Zwar kennt auch Jesus Gott als den Richter der sündigenMenschheit und

weiß von ewigen Strafen, welche am Tage des Gerichts verhängt werden sollen, aber



Zur Problematik der Gottesliebe 201

vor alle Forderungen mitleidloser, despotischer Gerechtigkeit erscheint im Gottesbilde

Jesu die Liebe und Gnade Gottes gesetzt, welche dem bußfertigenSünder zuteil wird-

Dieses Verhältnis Gottes zur Menschheit steht im Brennpnnkt dek RestgtvnUnd hat

nicht mehr in der Menschenfurcht vor der Gottheit ihre Wurzel,.sondern m der sittlichen

Kraftgröße reiner väterlicher Liebe, mit der das kindliche Vertrauen auf seiten des

Menschen korrespondiert.
Diese das Neue Testament und die VerkündigungJesu durchglühendeStkUktUk des

gegenseitigen Verhältnisses zwischen Gott und Mensch steht im Parallelismus zU dem

sittlichen Jdeal, welches Jesus für die Menschengemeinschastin dem Verhältnis ihket

Glieder zueinander aufgestellt hat. Diese Liebe der Menschen untereinander ist um des-

willen die höchste sittlich-religiöseForderung, weil Gott selbst durch sein Liebes- und

Gnadenverhältniszur Menschheit die Menschen in den Stand der Gotteskindschaft ek-

lKoben hat, welche Feindschaft und Abgeschlossenheit unter den Gotteskindern selbst nicht
duldet, sondern sie zu Menschenbrüdern sammelt unter der Liebe eines himmlischen-
Vaters. Jn dieser Festlegung tritt uns offenkundig eine grundlegende Läuterung des

menschlich-religiösenBewußtseins entgegen, welche zugleich eine ungemein starke sittlich-
kulturelle Leitlinie für die Lebensform der menschlichen Gemeinschaft in sich schließt.
Es ist uns der Weg gewiesen aus dem Chaos menschlicherWildheit und instinktmäßiger,
tierischer Eigenauswirkungzur.Befriedung willkürlicherTriebregung und zu veredelnder

Vereinheitlichungmenschlicher Wirksamkeit mit dem Ziele kultureller Gesittung und

Leistung.
Wir haben es also greifbar mit entwicklungsgeschichtlichenWirklichkeiten und mit

entwicklungsmäßigenBewußtheiten in der Menschenseele zu tun. Aber gerade diese Tat-

sache zeitmäßig eintretender sittlich-religiöserKultivierung des menschlichen Bewußtseins
stellt uns vor ein schwierig zu lösendes Problem. Stellen wir den Menschen unter

die tatsächlicheGegebenheit einer entwicklungsmäßigenreligiösen Bewußtheit, so erhebt
sich die Frage, wieso sich der göttliche Kern in der Menschenseele, als den wir die Be-

wußtheit von der Liebe Gottes zu der Menschheit deuten, mit einem entwicklungs-
mäßigenVorgang verträgt? — Jst Gott selbst, den wir unter der Bewußtheit der Liebe

Gottes empfinden, eine Wesenheit, welche der Entwicklung unterliegt, ein Gott, qui se

Edit- wie Bergs on meint, und ist das werdende religiöseBewußtsein aus der vorge-

schrittenen Entwicklungsstufeein unmittelbares Abbild dieser göttlichenEntwicklungs-
etgenschnft2 Tut sich hier nicht ein unerträglicherWiderspruch auf zum göttlichenVoll-

kommenheitswesen, das uns nur unter der Voraussetzung des Abschlusses- nicht aber

det Stetgetnngssähigkeit,vorstellbar sein möchte? Jst aber unter der zeitlichen Entwick-

lung, bevor die göttlicheLiebeswirklichkeit in der menschlichenBewußtheit sich durchrang

notwendigerweise Unvollkommenes, mit dem Liebesgedanken Unverträgliches,in Hülle
und Fülle geschehen, ist erst mit Jesus die sittlich-religiöseBerufung des Menschen

Wirklichkeit geworden, wie konnte eine göttliche,vollkommene Liebeswesenheit die davor-

liegende Seit der unvollkommenen Gottesoffenbarung in der Menschenseele gutheißen-ja-
wie kann eine göttliche,vollkommene Liebeswesenheitdie auch heute noch keineswegs
Vollzogene Wirklichkeit des ,,Reiches Gottes« länger ertragen, ohne an ihren1 etgenen

Maß- das wir unendlich zu nennen pflegen, einzubiißen?
Es ist durchaus wahrscheinlich, daß auch Jesus diese Schwierigkeitgelehen»hnt-

Welche lich der religiösenVorstellung von der Absolutheit göttlicherLiebe entgegenturmt.
Es entsptnch der altjiidischen Gottesvorstellung die Auffassung- daß lediglich die Un-

stetigkeit des auserwählten Volkes in der Befolgung des göttlichenWillens Und der

immer wieder erfolgte Rückfall in die Verehrung heidnischerGötzen den Zan Gottes
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und die Entfremdung zwischen Gott und Mensch hervorrufe. Der Liebesgedanke Gottes,
der stark mit reiner Gerechtigkeitsethik untermischt erscheint, erfährt damit zeitliche
Unterbrechungen,welche nunmehr mit der Verwirklichung der Eschatologie, dem An-

bruch des Gottesreiches, in dessen VerkündigungJesus den eigentlichen Sinn seiner
Sendung auf Erden verlegte, ihr Ende erreichen sollen. Das Spiel der Dämonen

und die Sündhaftigkeit des Menschengeschlechtsnimmt nach der Verkündigung Jesu
mit dem noch zu seinen Lebzeiten hereinbrechendenGottesreich ein Ende, die Gottes-

herrschaft tritt nunmehr in Geltung und an ihr nimmt die Menschheit insoweit teil,
als sie sich dem Gotteswillen in Demut und in lebendigem Glauben beugt und zu eigen

gibt, indem sie sich in Wachen und Beten und in einer durch werktätigeMenschenliebe
ausgezeichneten frommen Lebensführung für das plötzlichhereinbrechende Ereignis vor-

bereitet.

Wir erfahren also nichts aus dem Munde Iesu an Aussagen über die Gründe,

welche den Aufschub der alleinigen Gottesherrschaft erklären könnten. In dem Gleichnis
vom Unkraut und dem Weizen wird darauf hingewiesen, daß es Gottes Wille sei, daß

auf Erden zugleich das Gute und das Böse gedeihe und die Sonderung erst zur Zeit
der Ernte, also zu einem bestimmten Zeitpunkt, geschehen solle. Es mag diese Frist-
setzung im Sinne eines liebevollen Gnadenaktes gedeutet werden, welche Gott den

Menschen zubilligt, ,,ob sie ihn suchen und finden möchten«, immerhin erscheint die unge-

störte Liebesauswirkunng Gottes für unser Empfinden nicht unbedroht, wenn durch
den Verzug des Gottesreiches und durch die Geltung der Macht des Bösen die Verwirk-

lichung der all-einen Vollkommenheit sich zu einem unbestimmten, wenn auch nahe ge-

glaubten Zeitpunkt hinausschiebt. Jesus hat darin keinen Grund zum Zweifel an der

Liebeswesenheit Gottes gesehen. Seine Überzeugungvon der bevorstehendenGottesoffen-
barung in Verbindung mit dem Ende der bis dahin bestehendenWeltverhältnisseist so
grundlegend, daß für ihn der Akt dieser Umwandlung des bisherigen alles Fragwürdige
und Unvollkommene, in das sich die Menschen gestellt empfinden, in sich aufsaugt.
Wenn wir nun als letztes noch die Besiegelung dieses tiefgegründetenJesusglaubens an

die Gottesliebe durch die Überwindung des Kampfes in Gethsemane und durch den

Kreuzestod ins Auge fassen, ohne auf die nur einer eingehenden theologischen Erörte-

rung zugänglichenSchwierigkeiten des Problems der Gottesliebe, das über das Ende

Jesu sich breitet, unsere Ausführungen auszudehnen, so dürfte die mit wenigen Strichen
gezeichnete Frage nach den Beziehungen von Gottesliebe und Wirklichkeitserleben, in de-

nen uns gewisse Paradoxien entgegentreten, in ihrer bedeutsamen Schwere genügend vor

die Seele gerückt sein, um nunmehr an den Versuch einer Lösung der Unstimmigkeiten
heranzugehen.

IV.

Unser Blick in die uns wahrnehmbaren und unsere Empfindungen in Schwin-
gungen versetzenden Weltwirklichkeiten rückt die religiöse Vorstellung der allumfas-
senden Gottesliebe als des wichtigsten Kennzeichens der Verbundenheit Gottes mit

der Menschheit in den Vkennpunkt religiöser Problematik. Wir brauchen diesem Ge-

dankenzug keineswegs auszuweichen, etwa in einem beunruhigenden Gefühl der Unzulässigkeit
sündhaften Zweifels Gerade je mehr wir Gott suchen- Um so weniger darf in dem

Aufbau unseres religiösen Glaubens die Berechtigung, Uns zu einer Klärung der

Gotteserkenntnis der in der Wirklichkeit dargebotenen Ausdrucksformen göttlichen
Schaffens und Waltens anschauungs- und denkmäßig zu bedienen, abgelehnt werden.

Die Liebe Gottes darf nicht IU Einer farblosen Redensart herabsinken, hinter der
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keine Wirklichkeit steht. Ist sie aber Wirklichkeit und höchsteWahrheit, wie von ihr
der christliche Glaube aussagt, dann bedarf es in der Tat der Auseinandersetzung

darüber, wie sich die in unseren bisherigen Darlegungen aufgezeigtemGegebenheiten,
Welche der Idee der Gottesliebe unleugbare Schwierigkeiten bereiten, sich dennoch mit

der Grundansschauung von der Liebeswesenheit Gottes vertragen, ohne welcheein tief-

gtünsdigesreligiöses Bewußtsein in der Menschenseele seinen Kernpunkt verliert.

Man kann von einer göttlichenLiebe gar nicht reden, ohne sich über bedeutsame

erkenntnistheoretische Voraussetzungen vorher klar geworden zu sein. Wie sprechen

von Gottesliebe, weil wir uns unter Liebe einer besonderen eigenen GefühlsweleUFJeit
bewußt sind, die wir als für den Menschen gottgewollt empfinden, die uns zu emet

Einbeit in der Vielheit der Menschengemeinschaft zusammensührt, die uns als das

seligste Glück in dem engen Familienkreise erscheint, die uns in ihrer edelsten Aus-

wirkung über das Sorgen und Selbstbehaupten des eigenen Ich hinausführt zur Hin-
gabe an das Du. So wächst der Mensch durch das Gefühl der Liebe übers sein
Selbst hinaus und verbindet sich mit der Umwelt, was nun wiederum, rückwirkend in

einer beglückendenBejahung, eine Steigerung der Ichwesenheit zur Folge hat. Die Liebe

bedeutet also sowohl eine die an der Individualität logischerweise haftende Einsamkeit
überwindende Gefühlsmachtals auch ein schöpferischesPrinzip, welches, je mehr das

Liebesgefühl in der Menschenbrust Geltung gewinnt, den gesamten Bewußtseins-
komplex des Einzeltnenschenwie der Gesamtheit ausweitet und zweitens auf dem Wege
der Sonderprägungdes Liebesgefühlsals des Serualgefühls die Fortdauer und Vermeh-

rung des Menschengeschlechtsgewährleistet. Diese sittliche und schöpferischeHoheit der

Liebe ist es, welche dem Menschengemüt tief eingepflanzt ist und ihm geradezu als.

Kennzeichen des Edel-Menschlichen gilt, je mehr sich das Bewußtsein und die gewollte
Auswirkung der Liebe von dem triebhaft-Egoistischen zu scheiden weiß. Die Liebe in

ihrer reinsten Vollkommenheit strebt also über das Naturhafte, über die Beschränkung

auf das Selbstische, hinaus und bringt die Möglichkeit dem Menschen zum Bewußtsein,

sich über das Tierische zu erheben. Zugleich erscheint dem Menschen, je mehr sich sein
Geist entfaltet, die Liebe, sowohl um ihres bloßen tatsächlichenDaseins willen, als

Phänomen und als wunderbare Möglichkeit,als auch um ihrer urgewaltigen Wirkungs-
kraft in den geistigen Zusammenhängender Menschheit willen, so unerklärlich,groß,
erhaben und heilig, daß er sie niemals als einfaches Menschenwerk, als logisches
Gedankengebilde oder als Übereinkunftspaktzu kennzeichen vermag. So ist die Liebe

nicht etwas, was aus der Umwelt an uns heranträte und was daraufhin von unserem

Geiste sich zu eigen gemacht würde, sondern sie ist eine aus höheren,irrationalen Quellen

stammende Bewußtheit, um deren willen sich der Mensch erst als Mensch zu fühlen

vermag.

Jst uns die Liebe das Höchste und Heiligste, was uns auf Grund eines gött-

lichen Willens in das Herz gelegt ist, so muß auch das innerste Wesen Gottes Liebe

sein, sofern wir Gott als den Urgrund alles Seins ausfassen. Freilich wird das dem
beschränktenmenschlichen Bewußtsein habhaft werdende Etwas, das wir als Liebe

bezeichnen,nicht über das Maß eines lediglich als Abglanz der in dem unendlichenUksd
ewigen Gott lebendigen Liebe zur Geltung kommenden Gewißseins hinauskeichensTJTe
Vollkommenste,reinste Liebe ist der ukgkund, Gott, selbst. Liebe im Rahmen desEis-ka-
keit und Unendlichkeitmuß aber naturgemäß andere Formen annebmen Als Liebe im

Rahmen der Zeitlichkeit und des Raumes So mag gewiß die von derMenschenseele
empfundene Liebe durchaus vom gleichen Lebensnerv durchzogen lesnW1e«d1egöttkche
Liebe, aber zu einer völligen Deckung der menschlichenund der göttlichenLiebeswesenheit
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kann es unmöglichkommen, wenn man den Menschen nicht geradezu Gott sein lassen
will und den Unterschied von Zeitlichkeit, in der sich doch die irdische menschliche Bewußt-
heit abspielt, und von Ewigkeit übersieht. Liebe als reines Gefühl ist eine menschliche

Bewußtheit,die wohl nach ihren Äußerungen näher erörtert, nach ihrem innersten Wesen
aber nicht durchschaubar gemacht werden kann. Von ihren Äußerungenläßt sich sagen,
daß der liebeersüllteMensch auf die Förderung,Beglückung und Erhaltung dessen,
dem seine Liebe sich zuwendet, auf das sorgsanrste bedacht ist. Diese zielmäßige
Art der Liebesempfindung führt zugleich einen Zustand der Selbstbeglückungherbei, in

den der Mensch mit seiner ganzen Einheit aufgeht, sodaß er zur völligenSelbsthingabe
an den Gegenstand seiner Liebe und zu den größtenOpfern bereit ist. Aus dieser Bereit-

schaft zum Opfer für die Liebe legitimiert sich diese in ihrer Tiefe und Reinheit —,

ein Gedanke, auf den immer wieder Jesus und später Paulus hingewiesen haben, um

dise wahre Liebe von Scheinwesen und Oberflächlichkeitfrei zu halten. Die der mensch-
lichen Bewußtheit zugänglicheLiebe erscheint demnach gekennzeichnetdurch eine irra-

tionale Seinswesenheit und durch eine in die Zeitlichkeit sich hineinerstreckende, ziel-

mäßige Auswirkung.
Die Liebe Gottes als Eigenschaftswesenheit göttlichen Ewigkeitsseins ist dem-

gegeniiber ein unzeitliches ens reale göttlicher Ewigkeitswesenheit, welches sich unserer

durch Zeit und Raum eingeengten Erkenntnis nur in Form zeitlicher Akte, also in einem·

partialen Abglanz, erschließt, an dessen Urquelle sich lediglich der das Jrrativnale be-

kührewdeGlaube heranwagt. In dieser erscheinungsmäßigenAkt-Offenbarung göttlichen
Liebeswesens für das menschliche Bewußtsein liegt die Begründung dafür, daß wir als

zeit- und raumeingeengte Menschen die LiebesewigkeitGottes niemals wirklich zu erfassen
vermögen und in zeitliche Gegebenheiten angebliche Unstimmigkeiten der Gottesliebe

hineintragen, welche vor dem Gradmesser der Ewigkeit kein Gewicht haben. So fühl-
bar uns die Berechtigung bewußtist, aus dem menschlichenirrationalen Liebes-Bewußt-

sein auf die wahrhafte Liebeswesenheit Gottes zu schließen,so wenig erscheint die Un-

endlichkeit Gottes mit der Kennzeichnung des Liebes-Geistes erschöpftund durch den Ge-

danken der das Wesen Gottes in innerster Notwendigkeit aussfüllendenAll-Wesenheit
oder unendlichen Auswirkungs-Wesenheit ergänzt werden zu müssen, mit der zunächst
Liebe als ein Gefühlsbegriff keine völlige Deckung aufzuweisen braucht. Gewiß ist eine

Weltschöpsfu.ng,ohne daß sich in eine solche Liebe verwebt, ein Ausdruck kalter Macht-
vollkommenheit, aber sie ist eben doch das Zeugnis einer Größe, einer wirklichen Unend-

lichkeit. Das Universum mit seinen unzähligenWelten ist in seiner Ganzheit das unend-

lich-Große,das Erhabene, vor dessen Schöpfergeistder Mensch in der Erkenntnis des

Maßlosen und Unbegrenzten gerade um seiner eigenen Begrenzheit willen in übermäc-

tigter, staunender und demütig-anbetenderStimmung niedersinkt. Die unendliche
Schöpfekkmft gehört für den Menschen somit unumgänglichzum Wesen Gottes, zu

den göttlichenEigenschaften, mit denen er das Gottesbild des Allmächtigen ausgestattet
religiös empfindet. Es erscheint logisch nicht gerechtfertigt, dieses Schöpferwesen Gottes

mit dem Liebeswesen Gottes ohne weiteres zu vermengen und etwa die Schöpferauswirv

kung mit der Liebeswesenheit begründen zu wollen, worauf bereits in den kritischen
Ausführungenhingewiesen worden ist. Ebensowenig wie das Liebesgefühl,welches dem

Menschen bewußt ist, sich auf jedes beliebigeDing der Umwelt, ja auf Welten selbst,
’zu erstrecken vermag, so wenig ist eine Liebesverbundenheit Gottes mit allen Dingen

seiner Schöpfung eine Voraussetzung seiner göttlichenVollkommenheit.«

Diefek ans dek Trennung Von Schöpferwesenheitund LiebeswesenheitGottes herge-
leitete Gedanke bringt uns einer Lösung der unserem Akt-Erkennen aufstoßendenPara-
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dorie der Gottesliebe und der Naturgrausamkeit zweifellos wesentlich näher. Wenn

Jesus als Zeugnis dafür, wie er das Geschehen im Reich der Natur auffaßte, darauf

hinwies, daß kein Sperling vom Dach falle ohne den Willen des himmlischen Vaters,

so stellte er damit den großenVernichtungsprozeßin der Natur hinein in den Gottes-

willen, ohne dem Gedanken Raum zu geben, daß dieseDinge etwas mit derLiebeswesen-

beit Gottes zu tun haben könnten. Unbezweifelbar freilich drängen uns immer wieder
die Erfahrungen im Ablan des Naturhaften, insbesondere das uns grausam Und lesb-

haft Erscheinende wie die Prozesse der Massenvernichtung, das MitgefühlUUd gekadeäU
den Vorwurf gegenüber dem im Naturleben sich kundgebenden Gotteswillen auf die

Seele, und es entspricht durchaus der in den Menschen von feinerer Gefühlsempfindung
hineingelegten Geistwesenheit, diesem Mitleidsgefühl Raum zu geben, in dem wir uns

dem Gotteswillen und der Gottverbundenheit näher fühlen, als wenn uns das Wesen
der Natur gleichgültig läßt. Der Zeit- und Raumcharakter des Menschlichen bedingt es,

daß wir in den Liebesgedanken den Grundsatz der Erhaltung und Förderung der Einzel-
erscheinung als bedeutsamen Faktor einstellen, worauf unser sittliches Bewußtsein nicht
verzichten kann. Die göttlicheLiebe hingegen bewegt sich auf einer übergeordnetenEbene,
sie trägt das Gewand der Ewigkeit und Unendlichkeit, ohne daß sich für sie im Raum

die Sachen stoßen und ohne daß das Einzelereignis im unendlichen Wandlungsprozeß
des Seins, der zu Gottes Wesen gehört,ein Argument gegen die göttlicheLiebeswesen-
heit abgeben könnte. Es kann nicht anders sein, als daß der Einzelvorgang, der nur

ein Kettenglied in der Unendlichkeit des Vergebens und Werdens schöpferischerAustrit-

kung darstellt, unter dieser Perspektive eine ganz andere Bedeutung gewinnt und gewisser-
maßen nur ein Bindeglied zu höheren, uns unbekannten, im Gotteswillen gelegenenZielen
ist. Wir sehen als zeitliche Menschen nur den Punkt und nehmen ihn in relativer Wer-

tung aus der Zugehörigkeitzur Ewigkeits- und Unendlichkeits-Wirklichkeit heraus, wäh-
rend uns die wirklichen Gottesziele unerschlossen bleiben.

In dieser erkenntnistheoretischen Beengung, welche die menschliche Bewußtheit um-

gibt, muß sich für uns das Phänomen der Naturordnung, des Entwicklungsmäßigenmit-

samt seinen Vernichtungs- und Aufbauprozessen nach seinem greifbaren Dasein, nach

seiner gottgewollten Notwendigkeit und ewigen Tendenz als ein unerforschliches Sein

erweisen, in dem wir die Wirklichkeit der erhabenen göttlichenGröße erkennen und an

dem wir den Glauben entzünden, daß auch die von der Unendlichkeit und Ewigkeit
getragene göttlicheSchöpferauswirkungder ewigen Liebe auf übergeordneterEbene nicht
widerspricht. Insbesondere aber wird die Ehrfurcht vor dem göttlich-Heiligenuns «nurum

so mehr die Pflicht zum Bewußtsein kommen lassen müssen,Liebe, Mitgefühl und Scho-
nung um des Von Gott gefügtenmenschlichen Gewissens und eines geschärftenPflicht-
gefühls willen in der Zeitlichkeit an die Umwelt heranzutragen. Es würden uns solche

Empfindungen gar nicht in ihrer menschlich-sittlichenGebotenheit zum Bewußtsein kom-

men können, wenn sie nicht letztlich trotz ihrer zeitlichen Beengung in ihrer objektiven
Tragweite in den Willen und in das Schaffen Gottes hineinreichten. Kann der Mensch

Ulcht ohne die Tiertötung leben, mag der Mensch in Krankheit und Leid verstrickt sein
Und der Schrei von Millionen hunger- oder armutgequälterMenschen nach Hilfe Und

EtldsUUsgzum Himmel empordrisngen,so fühlt der gottverbundene Mensch ZU alledem sük
ssch selbst die Pflicht gegeben im Geiste tatkräftigerLiebe und tiefen MitgesühlsHilfe
UUd Schonung zu betätigen,wo und wie er es nur kann. Schonung und Verkürzungdes

Lesdes UUd der Schmerzgewaltsoll sein Verhalten gegenüberden Tieren bestimmen —

trotz der uns brutal erscheinenden Wirklichkeit der Naturordnungs Liebe UUd Hilfs-

bereitschaft ist ethische Forderung gegenüber den« Kranken, Atmen Und Enterbten
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— wiewohl wir nicht immer zu begreifen vermögen, welchen tiefen Sinn das Erlebnis

des Leidens gerade an der Stelle hat, die uns sicht- und fühlbar wird. Das tiefreli-
giöse Bibelwort: »Meine Wege find nicht eure Wege« drückt nichts anderes aus als

einen Hinweis auf die Objektivität der Ewigkeit und Unendlichkeit im Gegensatz zu der

Relativität der Zeitlichkeit und Räumlichkeit, unter der uns Menschen alles Geschehen
wahrnehmbar und vorstellbar entgegentritt.

In der Zeit und im Raum schneiden sich für unsere Wahrnehmung die Entwick-

lungslinien der verschiedensten Dinge, der belebten wie der unbelebten: Das ist es, was

uns Menschen im Anblick der erfahrbaren Wirklichkeit so häufig den Eindruck des Gegen-
sätzlichen,des vorzeitigen Endes, des unerträglichenNebeneinander erweckt, sodaß uns

der Sachverhalt in eine grundsätzlicheOrdnung und in eine an allem offenbar werdende

göttlicheLiebe nicht hineinzupassen scheint. Mit dem menschlichenVerstande dringen wir

hier nicht durch: Das soll und muß um so bestimmter bekannt werden, als es gilt, die

Unzulänglichkeitunserer menschlichen Erkenntnis in ihrer zeit-räumlichenArt zu betonen,
um in Kantischer Weise Raum zu gewinnen für den Glauben an die objektive ewige
Ordnung, in der jedes Ding, wie es auch beschaffen sein und uns wichtig wie der Mensch
oder belanglos wie irgend ein beliebiges Naturwesen erscheinen möge, doch eben der gött-

lichen Schöpfung, d. h. der größtdenkbaren,wunderbarsten Wirklichkeit, angehört. Je
mehr wir diesen Gesichtspunkt in die Mitte der Wirklichkeitsbetrachtung wie der reli-

giösen Empfindungen setzen, um so mehr befreien wir uns von dem Bann einengender
Nelativität, um uns auf dem Pfade innerlich berechtigten Glaubens bis an die Pforte
heranzuarbeiten, welche unserer Erkenntnis die Objektivität der Ewigkeit und Unendlich-
keit verbirgt. Für mich sind immer die astronomisch geschulten Weltenrechner diejenigen
"Verstandesmenschen, welche dem Unendlichkeits- und Ewigkeitsgedankenals dem Träger
der einzig-höchsten,wahren Wirklichkeit am vertrautesten gegenüberzustehenscheinen und

wohl auch am ehesten das Gleichnis, welches den Menschen dem Tropfen am Eimer

gleichstellt, in seiner ganzen Stichhaltigkeit und religiösen Bedeutung zu erfassen ver-

mögen. Die astronomische Wissenschaft mündet in der Tat aus in die logische Notwen-

digkeit der Objektivität der Unendlichkeit und zugleich der Allmacht und Weisheit eines

göttlichenSchöpfers. Hier erscheint das Wunder des Seins in seiner ganzen Größe über-

wältigend vor dem menschlichen Bewußtsein; der Zufall, der im kleinen alltäglichen

Ereignis so bedeutsam erscheinen mag, verblaßt vor dem gewaltigen Ordnungsprinzip,
sodaß ein Kant beim Anblick des gestirnten Himmels immer wieder von religiös-be-
geistertem Staunen und demütiger Ehrfucht erfaßt wurde und ein Napoleon Bona-

parte inmitten eines Gespräches mit Skeptikern des Gottesgedankens auf den Sternen-

himmel wies mit den Worten: »Und wer hat das da oben gemacht?« —

Das größte .Wunder liegt aber darin ausgeprägt, daß es überhauptmit Bewußtsein

ausgestattete Einzelwesen gibt, in deren Geist sich jene unendliche, ewige Wirklichkeit
spiegelt Und damit sich zur Selbstbewußtwerdungverdichtet. Denn was wir glaubens-
mäßige Erfassung der Objektivität des Ewigen und Unendlichen nennen, das ist, weil es

nicht aus der Anschauung des sinnlich-Wahrnehmbaren stammt und ebensowenigein

haltloses Fantasiegebilde sein kann, ein Sichselbstbewußtwerdender Objektivität im mensch-
lichen Geiste, das uns den Charakter der höchstenWahrheit und Wirklichkeitfür das-
was wir unter dem tiefsten religiösen Bewußtseinempfinden, gewährleistet.Um dieser
in dem religiösenMenschen VVllzvgenenVerbandenheit mit dem Jrrationalen und Ob-

jektiven willen können und müssen wir von der heiligen Menschenwükde reden, von

der sich der Menschengeistum so tiefer erfüllt empfindet, je lebendiger sein Glaube

an die Gottesoffenbarung der Größe und der Liebe sowohl im Universum wie in der
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eigenen Individualität Welt- und Lebensanschauung durchzieht. Die Liebe Gottes be-

hauptet für den religiösen Menschen ihr Feld in ganz besonderem Maße in der Vet-

bundenheit des Einzelmenschen mit Gott, sodaß ein tiefgründigerreligiöserGottesglaube
gar nicht ohne dieses persönliche Gott-Menschverhältnisbestehen kann. Der christ-
liche Glaube spricht hier von Gotteskindschaft,und nichts könnte in der Tat den Liebes-

gednnken Gottes-, den Jesus zum Mittelpunkt seiner Sendung und Verkündung erhebt-

menschlich-verständlicherausdrücken als dieses auf familiär-menschliche,bekannte Be-

ziehungen und Gefühle hindeutende Gleichnis.
Freilich kennt Gottesliebe eine ganz andere Ausweitung als Menschenliebe Je

innigek lich der religiöseMensch mit Gott verbunden fühlt und sein Leben unter lei-
nen Schutz und Willen stellt, um so klarer und sicherer erscheint ihm die Erkenntnis-
daß Gottes Wege nicht lauter Fügungen des zeitlichen Behagens und Gelingens sind.
Gottes Liebe will in erster Linie eine erziehende Liebe sein, und solche Gottes-

erziehunng und Läuterung führt durch Leiderfahrung und demütige Beugung unter den

Gotteswillen am sichersten zu dem beruhigenden und tröstendenReligionsbedürfnis,das

uns über den Schein des Zeitlichen zu dem Jnnewerden der ewigen Gottesliebe erhebt.
Es ist gewiß nicht zu bestreiten, daß das Erdendasein der einzelnen Menschen ein gar

verschiedenes Aussehen darbietet, so daß wir von »Glückskindern«und von »schicksal-

geplagten Menschen« reden. Durchschnittsmenschenund Genies hemmen und förderndie

menschengeschichtlicheEntwicklung, frühzeitigerTod und hohes Alter durchziehen die

Lebenswirklichkeitder Menschen, Tiefe und Höhe des körperlichenund geistigen Daseins

nehmen wir allenthalben, nicht selten in engem Nebeneinander, wahr: Das alles er-

scheint uns gewiß nicht als ein Gleichsein aller Menschen vor Gott, und es ist wohl
ein berechtigter und frommer Glaube, daß Gott durch die einzelnen Menschen durchaus

verschiedenartige Einwirkungen auf das Weltganze sich vollziehen läßt. Der Arzt am

Krankenbett fühlt sich tief ergriffen von der Leidesfülle, Von der er so manches junge
Leben in schwerer Krankheit überschüttetsieht, und wie schwer wird dem Seelsorger so

manchesmal ein Wort des Trostes an den Gräbern, in denen man zerstörtes blühendes

Leben zu letzter Ruhe bestattet. Da greift Gottes Wille mit überwältigenderGewalt

ein in unsere Empfindungen teuerster und innigster Liebe, und auf die sich aufdrängende
herbe Frage nach dem Warum vermag nur der heilige Glaube, daß Gott auch mit

dem quälendsten Leid und mit der zeitlichen Not, die er über uns verhängt, einen

ewigen Liebeswillen kundgibt, dessen tiefsten Sinn unser zeitlich beengter Menschen-
verstand nicht zu erfassen vermag, fügsameBeruhigung zu geben.

Unser auf »die Zeitlichkeit abgestimmter Verstand mitsamt unserer Gefühls-
bewußtheitfaßt den Einzelmenschen als Jndividualtotalität, und in diesem Rahmen ge-

winnt das Einzelgeschickfür uns die absolute Geltung: Darin liegt das Gegen-

sätzlichezu dem göttlichenEwigkeitswesen, zu dessen einziger maßgeblicherWeltordnung

der religiöse Mensch aufblickt, Um auch im tiefsten Leid und inmitten der schwersten
Fügungen die ewige Gottesliebe nicht preisgeben zu können, weil ohne eine solche lem

Gott kein Gott der Vollkommenheit wäre, aus dem der Mensch sein eigenes tielllæ
Liebesgefühlals heiligstes Bewußtsein herleitet. Es ist Tatsache- daß für Ficke
Menschen wirklich erst die Erfahrung des Leides der einzige und entscheidendeVermittler

Tellglös gerichteter- der Wahrheit der Ewigkeitswerte zugewandter Umgestaltung

ganzen Seelenlebens gewesen ist, sodaß es nicht richtig ist, dem Leid und deinUngluck

etwa nur eine zerstörende,negative Bedeutung zuerkennen zu wollen. Die FeltgtöleKraft

des Leides und des Schmerzes besteht darin, daß sich der Mensch in dielem EIleben
von Bindungen befreit, welche um ihrer Lösung willen ihn nun um fv fester Intt dem
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göttlichenWesen und seinem Willen verknüpft. Darin liegt die religions-erzieherische
Kraft des Weltleides, das somit für den religiösenMenschen keine Willkür und keine

Ziellosigkeitbedeutet, sondern den Weg zum göttlich-Ewigenhin. Auch mag der Mensch
sich angesichts jedes für ihn mit LeidempsindungverknüpftenErlebnisses fragen, ob es

wirklich einer höheren und veredelten Seelenbildung entspricht, sich so ganz dem Leid-

gesfüshluwd der Trostlosigkeit, der Mutlofigkeit unsd Verzweiflung, hinzugeben. Der

religiöse Mensch darf und kann selbst im größten Leid sich nicht selbst verlieren; es

ist eine unbestreitbare und gerade um ihrer menschlich-logischenParadorie willen so be-

deutsame Tatsache, daß der in seinen tiefsten Gefühlen mit Gott verbundene Mensch in

den schwersten Lebensstunden sich seinem Gott am nächsten fühlt. Das ist kein bloßes

Sicheinreden und ebensowenig eine von außen sich aufdrängendeWirklichkeit, sondern
eine in den Tiefen der Seele lebendige Gewißheit, daß uns persönlichGott im Leide

nahetritt, auf daß wir ihn in seinem Liebeswillen der Offenbarung erkennen. Hier-
arbeitet eisne ansdere Macht als Alltäglichkeitskonstellationan unserem geistigen Be-

wußtsein, unser Bewußtsein ist von einem Gestaltungsdrang überschüttet,wie ihn etwa

der musikalische Künstler verspürt, wenn in seinem Geiste sich die Harmonien zu einem

schöpferischenNeugebiljde zusammenfügen,die Idee, unzeitlich und unabhängig vom Ich,
Gestalt unid Wirklichkeit gewinnt.

Die Liebe Gottes kann für uns Menschen auch nur Idee sein, welche hinter
der Wirklichkeit liegt und uns nur in der religiösen Gefühlswesenheit bewußt wird;
aber um dieser bloßen Möglichkeit und geistigen Kraft willen, welche aus der pro-

fanen Wirklichkeit, die unser physisches Auge und unser menschlicher Verstand wahr-
nehmen, nicht abgeleitet werden können, erkennen wir ihr irrationale Wirklichkeit zu,

in der sich das religiöseGefühl geborgen und sicher fühlt. Indem wir somit immer

wieder den göttlichenLiebesgedankenin den Bereich irrationaler Wirklichkeit verlegen
und seine Aneignung durch das menschliche Bewußtsein nur auf dem Wege der tief-

religiösenGlaubenshingabe für vollziehbar halten, könnte vielleicht mancher in diesem
Zusammenhange die Betonung der Bedeutung der menschlichen Sündhaftigkeit

vermissen. Gewiß ist diese für das Gott-Mensch-Verhältnisvon einschneidender Bedeu-

tung. Aber in ihrem vollen Umfange ist das Problem der menschlichen Siindhaftig-
keit keinesfalls zu übersehen. Seine Aufrollung führt uns hier vom Thema zu weit

ab. So wenig der gelehrteste Theologe zu sagen weiß, woher das Böfe stamme, da

doch Gott als das Ur-Eine und das Einzig-Gute zu kennzeichnen ist und es unbegreif-
bar ist, wie es neben dem einen göttlich-gutenUrwillen überhaupt zur Bildung und

Auswirkung eines polaren Gegensatz-Willenskommen kann, so unbezweisfelbarist für jeden,
auch den unreligiösesten,Menschen die Tatsache des Bösen und seine weittragende Gel-

tung im Weltwesen, infonderheit in der Menschenseele. Es genüge im Zusammenhange
unserer Erörterungen der Hinweis darauf, daß wenige entwicklungsgeschichtlicheEr-

fahrung-en sittlicher Art so sicher feststehen wie die Tatsache, daß überaus häufig
Leben Und Schicksal der Menschen bestimmt sind durch die Schuld der Vorfahren; kein

Problem spielt in den Tragödien der Antike eine so bedeutsame, etschütternde Rolle

und kaum ein anderes Wort im Alten Testament haftet von Jugend auf mit so aus-

geprägt tragsisch-er.nstemAktent im Gedächtnis als die Verheißung,daß die Sünden

der Väter heimgesuchtwerden an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied. Der

Fluch der Sünde könnte kaum greller und grausiget zum Ausdruckgebracht werden,

Aber dieses Furchtbare ist kein Schreckmittel,es ist ernste, bittere Wahrheitl Nicht nur

dem Arzt künden oft genug Lebensschwächeund Krankheitszeichen des Kindes von dem

ausschweifenden Lebenswandel und übertragenerGefchlechtskrankheit der Erzeuger, auch
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der Erzieher oder der Richter muß oft genug in der moralischen Verdorbenheit Jugend-
Iicher oder in der oft das ganze Leben hindurch unverbesserlichen Verbrecherhaftigkeit
zuchthausreiferMenschen den vernichtenden Einfluß sittlich verkommener und insonder-

heit im Alkoholmißbrauchaufgeriebener Eltern erkennen. Da hat es den Anschein, als

ob dem Menschen geradezu die individuelle Entwicklungs- und- Entfaltungsmöglichkeit

genommen sei — um der Eltern Sünde willen. Gewiß, es ist schon sVTDer Mensch

hängt enge mit seinen EkzeUgernzusammen, die Menschheitsgeschichteist eine großeKette

und det einzelne Mensch ein Glied derselben. Aber gerade um dieses Zusammenhangs
willen ist es notwendig, aufmerksam auf die Anzeichen zu achten, in denen uns der

Gotteswille im eigenen Herzen kundtut, daß er etwas mit uns vorhat, was die Erd-

gebundenheit durchbricht, um uns dem Einssein mit Gott und einer seelischen Befreiung
zuzuführen.

Zu diesen göttlichenWeisungen gehört das Bewußtsein der Sünde und der

Drang zum Gebet, zu dem eine sittlich-religiöseErziehung von Jugend auf den Weg
weisen sollte. Das Gebet soll aber nicht ein gewinnsüchtigesErlangenwollen irgend-
welcher Vorteile vorübergehenderArt bedeuten, sondern ein Bekenntnis darstellen, daß
wir gewillt sind, uns in den Willen Gottes, der auch unser ganzes Dasein und unsere

Auswirkung in der Welt überschattet,einzufügen,wozu uns die Liebe Gottes, im

Glauben und Vertrauen erfaßt,stark machen möchte. In diesem Sinne hat Jesus alle-

zeit das Gebet aufgefaßt und in ihm Stärkung und Trost gewonnen. Das ist aber

auch dem religiösen Menschen unserer Zeit möglich,und in dieser auf den vertrauens-

oollen Beter zurückwirkendenKraft der Trosterlangung, welche nur als eine tatsächliche
Handreichung Gottes zu unserer inneren menschlich-göttlichenVerbundenheit aufgefaßt
werden kann, liegt die Gewähr für eine sich um uns kümmernde und alles zum Besten
wendende göttliche Liebe. Es ist zu verstehen und darf nicht ohne weiteres als Aus-

geburt einer kalten, vernunftlosen Verworfenheit gebrandmarkt werden, wenn man uns

etwa auf die unsäglichenLeiden des Krieges, auf die Wahllosigkeit in der Menschen-
vernichtung bei einer Naturkatastrophe, auf den Triumph des Brutalen und Gemeinen

im Gelingen einer schmählichenVerbrechertat als unverträglichmit der Liebe Gottes

zur Menschheit hinweist. Wir sollen alle diese Dinge, welche uns in größter Bunt-

farbigkeit und in grausiger Härte entgegentreten, mit tiefem Abscheu betrachten und

erleben, zugleich aber sollen wir uns auch bewußt werden, daß auf dem Grunde,
aus dem sich diese Erlebnisse des Schreckens erheben, die Menschenschuld ausbreitet,
deren Kainszeichen darin besteht, daß sie keine Brücke zum Ewig-Göttlichen kennt.

Diese Hinwendung zu Gott kann sichnicht als Massenbewegung vollziehen, sie hat nichts mit

Begeisterungstaumel zu tun, wie ihn etwa eine politische Bewegung entfacht, sondern
sie ist ein in der Einzelseele aufkeimender und stark werdender innerer Vorgang, ein

ernstes Gottsuchen gerade aus der Not der Zeit und aus den Rätseln des Lebens bek-

aus, auf das Gott uns um so sicherer Antwort gibt, je glühenderdie SthsUeht nach

Befreiung Von der Erdenschwere unser Herz bewegt. »Das Reich Gottes ist in euchz«
bat Jesus verkündet: Das will besagen, daß wir Gott in seiner Wirklichkeit und in

seiner Verbundenheit mit der Menschheit wahrhaft umfassen, wenn unser Innerstes sich
ihm ganz erschließtund wir seine Liebe in uns wirksam sein lassen.

SV isk es gewiß richtig, daß die Liebe Gottes nicht aus der uns wahrnehmbaren
äußeren Wirklichkeit mit menschlichemVerstande geradezu abgelesen Werden könnte; sie

ist ein irrationales Problem, ein Bestandteil des persönlichenGottesglaubens, in dem

der religiöseMensch seine Überzeugung von der Wirklichkeit einer in Unendlichkeit und

Ewigkeit sich vollziehenden Weltregierung durch den Urgrund alles Seins, einen bek-

14
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ligen, im Geiste wahrer Liebe waltenden Gott, zum Ausdruck bringt. Aus diesen
übermenschlichenQuellen dringen die tiefsten religiösenWerte in das menschliche Be-

wußtsein ein als ein Gnadengeschenk aus der Fülle des Ewig-Göttlichen, dessen
Erfahrung kein menschlicher Wille aus sich heraus hervorbringen kann, sondern nur

dankbar hinzunehmen vermag, wenn auf das beunruhigende Fragen des menschlichen
Herzens nach dem wahren Wesen der Wirklichkeit, das sich hinter dem Schein des

äußeren Daseins verbirgt, uns die Glaubensgewißheitals Beweis göttlicherLiebe be-

schert wird. In solcher Verbundenheit mit dem Geiste ewiger, göttlicherVollkommenheit
ringt sich die menschliche Seele nicht nur zu eigener, weltüberwindender Läuterung
durch, sondern gewinnt die Kraft und den Segen zum Dienste an der Menschheit, wie

und wo er auch von uns verlangt wird. —

Mitteilungen
Gesellschaft für Menschheitskunde.

Auf Anregung von Freunden der ,,Arbeitsstätte für Menschheitskunde«im neuen

Aula-Gebäude der Universität, Berlin, die im Anschlußan die Forschungen von Herrn Prof-
Dr. Hans Friedenthal gegründetwurde, hat sich eine ,,Gesellschaft für Menschheitskunde«

gebildet. Diese Gesellschaft soll die Form einer privaten Vereinigung haben, möglichstein-

fach in ihren Satzungen sein, aber dafür desto reichhaltigerin ihrer Aktivität.

S atzungem

1. Es wird in Form einer privaten Vereinigung eine »Gesellschaftfür Menschheits-
kunde« gegründet.

2. Sitz der Gesellschaft ist Berlin.

3. Zweckder Gesellschaft ist, die Förderung der neuen Wissenschaft der Menschheitskunde
im Zusammenhang mit der Förderung der Ethik des Gemeinschaftslebens. Mensch-

heitskunde ist im Gegensatz zur Anthropologie, die die Verschiedenheiten der

Menschen erforscht, die Lehre von dem Zusammenhang aller Menschen zu einer

natürlichenerforschbaren Einheit: der Menschheit. Menschheitskunde in dem Sinne,
wie sie von der Gesellschaft unterstütztwerden soll, ist nicht nur als reine Wissenschaft
im strengen Sinne aufzufassen, weil der Zweck einer reinen Wissenschaft einzig und

allein ist, Wissen zu vermehren. Menschheitskunde in dem Sinne der Gesellschaft
soll eine ethisch gerichtete Wissenschaft werden, die durch Vermehrung des Wissens
jedes unserer Mitglieder in die Lage versetzt ihren Mitmenschen um so besser helfen
zu können.

4. Die Gesellschaft will das Interesse ihrer Mitglieder für das neue Gebiet der Mensch-
heitskunde erwecken und ihre Kenntnisse bereichern. Zu diesem Zwecke steht ihr das

reiche Bildermaterial, die Sammlungen und die Bibliothek der ,,Arbeitsstättefür
Menschheitskunde«an der UniversitätBerlin zur Verfügung.

S. Es finden gemeinschaftlicheAbende mit belehrenden Vorträgen und Besprechungen
der gemeinsamenArbeiten statt. Besonderer Wert wird auf den Jdeenaustausch und

persönlicheFühlungnahmeder Mitglieder in dem sich anschließendengeselligen Bei-

sammensein gelegt.
6. Der Vorstand besteht aus 3 Mitgliedern, die von der Mitgliederversammlunggewählt

werden. Der Vorstand wählt den Vorsitzenden und verteilt die Amter unter sich.
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7. Der Mindestbeitrag zur Deckung der Unkosten betkage I-— Mk- PW Vierteljath

höhereBeiträge sind sehr willkommen;Nichtmitgliedekzahlen PkV Abend 50 Pfle
Die Werbetätigkeitübernehmendiejenigen Mitglieder- die es sich Zur Aufgabe gesetzt

- aben,h
a) die Behörden und die Presse zur Förderung der ,,Gefellfchastfür Menschheitskunde«

anzuregen,

b) die Mittel von Stiftungen für die Gesellschaft verfügbarzu machen,
c) private Persönlichkeitenzu interessieren, die durch ihre Mittel imstande sind- die

Ziele wirksam zu fördern.
Die Zusammenkunftfindet mindestens einmal im Monat statt, vorerst jeden ersten

Montag im Monat um 81X2Uhr im Eafå Josty am Potsdamekplatz- Meldungen beim

Sekretariat, Berlin-Lichterfelde-West,Unter den Eichen 1075 Telefon: Breitenbach 1272.

Bücherliesprechungen

Philosophie.

Richard Falckenberg. Geschichte der neueren Philosophie Neunte Auflage, verbessert
und ergänzt von E. v. After (G-ießen),Verlag W. de Gruyter u. Co., Berlin, 1927.

749 S. Preis br. M. 18.—, geb. M. 2o.—.

Falckenbergs bekanntes Buch liegt nun schon in der neunten Auflage vor. v. After
betont im Vorwort, ldaß er »dem geschätztenWerke gegenübermit größtmöglicherPietät«
verfahren sei. Abgesehen von einigen notwendigen Ergänzungen wurde nur wenig ver-

ändert. So ist besonders Hobbes, dem Toennies eindringende Studien gewidmet hat,
jetzt ein Platz unter den großen Systeme-n des 17. Jahrhunderts zugewiesen, auch sind
die Abschnitte über den Okkasionalismus und über W. v. Humboldt erweitert. Die Phi-
losophie der Gegenwart hat zwar eine völligeUmarbeitung und wesentliche Erweiterung
erfahren, doch wäre zu wünschen,daß dieser letzte Abschnitt in der zehnten Auflage noch
weiter ausgebaut und dem Ganzen ein Literaturverzeichnis hinzugefügtwürde, das bei

dieser Auflage erstaunlicherweife fehlt. Das übrigens sehr brauchbare Register kann dafür
doch keinen vollwertigen Ersatz bietenl Falckenbergs Buch wird auch in der neuen Form
sicherlichviele Freunde gewinnen; es zeichnet sich vor anderen Darstellungen durch klare

Sprache und gute Übersichtlichkeitaus.

A. Buchenair.

Rechts- und Staatswissenschaften.
Festgabe für Rudolf Stammler zum 70. Geburtstage. Herausgeg. von Edgar Tartarin-

Tarnheiden. Verlag Walter de Gruyter F- Eo. Berlin und Leipzig 1926. 548 S.

Preis Mk. 28.—.
Das Buch enthält folgende zwölf sehr beachtenswerten Aufsätze von Freunden Und

Schülern des berühmtenStaatswissenschaftlers.
I. Manigk: Die Idee des Naturrechts. 2. Einge: Über die Idee. Z. van Ealker:

Das Problem der richtigen Politik. 4. Diehl: Die Wert- und Preislehre in national-

ökvklvmsschekUnd juristischerBetrachtungsweise. 5. Heisa Gegenstand Und Aufgabe dek

Nationalökonomie. 6. Heymanm Recht und Wirtschaft in ihrer Bedeutung für die Aus-
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bildung der Iuristen, Nationalökonomen und Techniker. 7. Fehr: Gottesurteil und Folter.
s. Graf zu Dohna: Der neuste Strafgesetzentwurf im Lichte des ,,richtigen Rechts«.
9. Reichel: Zu den Einleitungsartikeln des schweizerischenZivilgesetzbuches. 10. Kipp:
Zur Reform des Rechtes der unehelichen Kinder. II. Haymanm Die Mehrheitsentschei-
duns« Ihr Sinn Und ihke Schranke. 12. Tartarin-Tarnheyden: Staat und Recht in

ihrem begrifflichen Verhältnis.
Jch muß mich leider hier auf das Inhaltsverzeichnis beschränken,will aber an dieser

Stelle besonders den Aufsatz von Fehr hervorheben. Das soll keine geringere Einschätzung
der anderen Arbeiten bedeuten. Der Unterschied ist nur folgender. Die anderen Aufsätze
aus dem Gebiet der Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre sind naturgemäßstreng

fachwissenschaftlichgehalten. Bei der Untersuchung von F. ist das zwar auch der Fall,
aber die ganze Einstellung ist stark religionspsychologischund kulturgeschichtlich, so daß

gerade sie vielen Lesern dieser Zeitschrift von Interesse sein dürfte.
Ulrich Berner.

Weltpolitische Bildungsarbeit an preußischen Hochschulen. Verlag von Reimar

Hobbing. 1926. Berlin. 190 S.

Diese Sammlung von Aufsätzenist dem Staatsminister Dr. E. H. Becker anläßlich

seines so. Geburtstages gewidmet, der im Jahre 1917 — damals als Ministerialrat —

schrieb: »Auslandskenntnissesind bei einem Weltvolk nicht nur das Rüstzeug für Aus-

landsbeamte, sondern ein unentbehrlicher Bestandteil seiner nationalen Bildung«. Walther
Vogel schreibt über den Beirat für die Auslandsstudien an der Universität Berlin,
Mittwoch über das Seminar für orientalische Sprachen, Harms über das Institut für
Weltwirtschaft und Seeverkehr (Kiel), Gragger über das ungarischeInstitut, F. K.Mann

über das Institut für ostdeutsche Wirtschaft (Königsbekg)-Schott über das Osteuropa-
Institut (Breslau), Merker über das Nordische Institut (Greifswald), Mannhardt über

das Institut für Grenz- und Auslands-Deutschtum (Deutsche Burse in Marburg),
Heuß über die Deutsche Hochschulefür Politik, M. H. Boehm über deutsche Grenz- und

Auslandkunde als politische Wissenschaft, Pallat über das Zentral-Institut für Er-

ziehung und Unterricht, Ulrich Peters hat einen sehr interessanten Aufsatz über das Wesen
der pädagogischenAkademie beigesteuert, Schaeder gibt einen »Entwurf einer orientali-

schen Kulturgeschichte«und schließlichschreibt Schotte, der Herausgeber der ,,5preußi-
schen Iahrbücher« über Weltpolitik als Wissenschaft. Im ganzen hat man den Eindruck

einer sehr fleißigenArbeit auf diesem Gebiete in dem letzten Jahrzehnt, doch darf man

freilich nicht vergessen, daß gerade was Auslandskenntnis und Auslandspolitik betrifft,
eine jahrhundertelangeTradition wie die Englands und Frankreichs nicht in wenigen
Jahrzehnten nachgeholt werden kann.

A. Buchenau.

Otto Eonrad. Die Neuordnung des höheren Schulwesens in Preußen« Eine Erläute-

rung der Richtlinicn, besonders für Eltern und Erzieher. Berlin. WeidmannscheBuch-

handlung. 1926. 97 S., geh. M. 3.——.
.

Eine seht übetsichtlichheinfach gehaltene Erläuterung der »Richtlinjen«,die be-

sonders dem Laien in Schulfragen willkommen sein wird. Auch der Fachmann findet hier
eine bequeme Zusammenstellungvon wichtigem Material.

A. Buchenau.

Für die Reduktion verantwortlich: E. Wernick, Charlottenburg 4, Krummestr. 29.
Druck von Walter de Gruyter ci- Co·, Berlin W. 10.



Deutscher Geist
GrsrlxlosseneQuellen seiner- Wesens

Das geistesgeschichtlichbedeutsamste Dolument Meister Eckeharts und damit der mittel-

alterlichen deutschen Mystik überhaupt eröffnet die Reihe dernenartigen Quellensamnilung
»DeutscherGeist«, die Arthur lHoffmann-Ersti« in Verbindung mit den besten
Kennern des jeweils in Frage kommenden Gebietes herausgibt.

Der einwandsreien, mit kritischem Bedacht aus die besten Vorlagen sich stützeuden
Textgestaltung wird höchste Sorgfalt zugewandt sein. Aber das Hauptanliegen des

Unternehmens ist neben der »Fassung« der Quelle ihre ,,Erschließnng«: die Vermitt-

lung einer guten Einsicht in die Urspriinge der mit Quellkrast hervorbrechenden Geistes-
fchöpsungund die Darbietung von Handreichungen, die es dem Textbenutzer ermöglichen,
aus der Quelle zu schöpfen,ohne erst an Schwierigkeiten des Vordringens zu dem Quell-

bezirke ermüden zu müssen. Diesem Plane gemäß bieten die einzelnen Bände — wenn

nötig — zunächst die Übersetzung der Urtexte, das Schwergewicht liegt aber dann

in den Einsührungeu und den Anmerkungen.
Aus dieser Anlage der Textsanmtlung solgt eine weitere Eigenart des Unternehmens-:

sein Verzicht daraus, Gesamtausgaben vorzulegen. Diese Ausgabe vertriige den Zuschnitt
nicht, der mit dem Leitgedanken der »Quellenerschließung«gegeben ist« Bearbeiter iund

Herausgeber werden bemüht sein, solche Bausteiue zusannnenzusügen, von denen jeder
für das Ganze der deutschen Geistesgeschichte wichtige tragende Kräfte birgt. Für
den Verzicht auf die Vollzähligkeit der Gesamtausgaben diirste so ein Ausgleich in der

Vollständigkeitdes Wesentlichen geboten werden.

soeben erschien
Band l

Meisker Erkeharks
Kerhkserkigungxisrhrisk

vvm Jahre 1326

Einleitungen, Übersetzung und Anmerkungen von

Dr. Otto Karrer und Dr. Herina Piesch
Halbleinen Mk. 9.—, broschiert Mk· 8.——

Schon vom historisch-kritischen Standpunkt aus war eine Neuausgabe der Recht-
sertigungsschrist angesichts der unvollendet gebliebenen lateinischen Ausgabe Daniels’ ein

dringendes Bedürfnis- Jdeengeschichtlich ist die Schrift entscheidend siir das Verständ-
nis der religiösen Metaphysik des großen Meisters.

Die historisch-kritische Seite der Ausgabe hat Otto Karrer übernommen und
dabei die bedeutsamen früheren Feststellungen über das sragwürdige Verfahren der Kölner

Juquisition noch vertiest und erweitert. Jn ergänzender Zusammenarbeit mit dem Hi-
storiker behandelt Hernta Piesch, die zugleich die Übersetzungbesorgte, die Rechtsertigungs-
schrist nach der religionspsychologischen Seite. als Schlüssel zur religiösen Eigenart des

Meisters-, nnd umgekehrt, nur von da ans voll verständlich: Eckehart als Klassikcr der

mystischenReligivsitiit und Weltallschanung — aus einer Linie zwischenAugustin dem Römer
und Juan de la Cruz dem Spanier-: dcr Genius mittclaltcrlichcr deutscher Mystik.
Fordern Sie (bei Bezugnahme aus diese Anzeige) zu kostenloser Lieserung mein voll-

ständiges Verlagsverzeichnis

,,che zu deutscher Bildung-«

Verlag Kurk Hienger - Ersurt
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Die neue

Welteatstelsungslehke

llans Wolfgang Behm

Welteis
und

Weltentwicklnng
Gemeinverstäncliiche Einführung in die

Grundlagen der Welteislehre. 80. 48 seiten-

Gehektet Mk. 1.——

»Eine Art FVelträitsel liegt vor uns-

Dic so viele Geister in Für und Wider

bewegendeVVelteislehre von Hörbiger
wird in dieser Schritt knapp u. volks-
tümlich umrissen. ln eintachster. das
Wesentliche umkassender Form, ohne
kritische Auseinandersetzungen. ohne
austührliche Entwicklungen ertahrt d.

Kerngebäiude seine charakteristische

Darstellung, daB nach dem Lesenin

jedem korschenden Geist der Wunsch
erwachsen mutZ nach weiterem Ein-

dringen in die Materie . . .«

(Liibecker Generalanzeiger)

»H.

Austührlicher Prospekt über das gesamte
schrikttum der Welteislehre kostenlos.

.;.:.

R. Voigtlänriers Verlag, Leipzig c 1

l
—-

Verlangen sie unseren neuen Fachkatalog

Philosophie - Psychologie
Pädagogik

in Auswahl.

Jede Buchhandlung- oder der Verlag liefert ihn aus

Wunsch kostenlos.

Walter de Gruyter sz Co.
vorm-is S. l. Obschon'sche Verlegshsncilung :J. Suuentsg Verlags-
buchhandlung - Seorg Rai-nor - Karl l Trübner - Veitscomp

Berlin und Leipzig.

Diesem Hefte liegen Prospekte der

Ver-lage

Walter de Gruyter 8r Co.
in Berlin,

H. Haessel in Leipzig und

Ernst 01denburg, Leipzig
bei, die wir der gefl. Beachtung unserer

·

Leser empfehlen.


