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Von diesem B latte erschein t 
w öchentlich 1 Bog. in Q uarto, 
so oft es die V erständlichkeit 
des Textes erfordert, w ird  eine 

Beilage gegeben.

D e r  Preis des Jahrg . ist 5 Ihlr 
der des halb. -  2 |  .

und w ird  das Abonnement prS . 
num erand« entrichtet. Man un
terzeichnet au f dies B latt, aus
ser bei dem V erleger, aufallen  
K. P r. Postämtern und in jeder 

^  soliden B uchhandlung.

M U S E U M ,
\

B l ä t t e r  f ü r  b i l d e n d e  K u n s t .
Berlin, den 3. April.

R ed ac teu r S r .  F . K u g l e r .  V erleger G e o r g e  G r o p i u s .

KunstlU eratur^

D e r  D o m  z u  H a l b e r s t a d t ,  s e i n e  G e s c h i c h t e ,  
A r c h i l e c t u r  , A 1 t e r t h  ii m e r  u n d  K u n s t -  
s c h ä t z e ,  durch T ex t  (10 S. in Fol.) ,  einen 
Stah ls t ich  und sechs rad ir te  B lätter  versinnlicht 
und  herausgegeben von D r. F. G. H. L u c i a n u s .  
Halberstadt bei F. Lucanus. Berlin, bei G. Gropius.
183J.

H albA slad t gehört  zu denjenigen Städten  D eutsch
l a n d s , /  w elche  das Gepräge des wohlhäbigen 
und gemiithvollen mil leialterlichen Lebens noch am 
Entschiedensten festgehalten haben, ohne dass jedoch 
hier, w ie  an so vielen andren Orlen, die Vergangen
he i t  dem Beschauer nu r  in dem G ewände eines be- 
klagenswertl ien Verfalles en tgegenträte; vielmehr 
verb indet sich h ie r ,  iu  den neueren  Theilen der

S tad t ,  die Eleganz der modernen Zeit auf glückliche 
W eise  mit den zahlreichen Zeugnissen früherer S in 
nesart.  In den alten Bürgerhäusern, die sich theils 
in bescheidener Enge zurückziehen, theils in stolzer 
Pi ■acht die Plätze und Strassen beherrschen und die, 
als Zeugnisse des H o l z r e i c h t u m s  der Gebend, grös
seren Theils in Z im m erw erk  aufgeführt s ind , zeigt 
6ich durchw eg die zierlichste Entfaltung dieses S ty 
les, de r  allem Einzelnen eine lebendige architektoni
sche Gestalt verleiht und sich zu den anmuthvollsten 
oder launigsten Zierden bildnerischer Kunst empor- 
zuschw ingen vermögend i s t ; reichlichsten Stoff w ü r 
den unsre Archileklurmalcr in der Nachahmung die- 
ser so mannigfach interessanten Gebäude gew inuen 
können. B edeutender ,  und als ernster Hintergrund 
ria  i hnen,  tre ten  die alten Kirchen h e rv o r ,  deren 
Halberstadt ebenfalls eine namhafte Anzahl besitzt 
und in denen sich Beispiele für sämmtliche Archi-
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tek tu rs iy le  des kirchlichen Baues im MilIelalter, ziim 
Tlieil in m erkw ürd ig  imponirender Anlage, vorfinden. 
V o r  Allem aber ist der majestätische D om  vorherr
schend, zu dessen Seilen sich die gesammlen übrigen 
Baulichkeiten der S lad t  um her lagern ,  und der auch 
schon von ferneren S tandpunk ten  aus den Anblick 
de r  Stadt zu eiuem malerischen Bilde schliesst und 
vollendet.

D iesem , für die A rchitekturgeschichle  des Mit
telalters so w ich tigen  Gebäude fehlte es bisher an 
n u r  einigennassen genügenden A bbildungen, und so 
haben w i r  das vors tehend genannle  W e r k ,  welches 
uns dasselbe in Grund-undAufrisseri,  sow ie  in mehreren  
P erspektiven  v o rfüh r t ,  als einen w illkom m enen Bei
trag  zur E rw eite rung  unsrer Kennluisse m it D ank  
aufzunehmen.

D e r  Dom gehört verschiedenen B au -P e r io d en  
a n ,  so jedoch ,  dass sich die verschiedenen Bauslyle 
im W esentlichen zu einem schönen lind harmonischen 
Ganzen zusammenfiigen. D e r  ällesle Theil ist der 
Unterbau der  Thürine auf der W estse ite  der Kirche 
und der Zwischenbau bis zum Dachgiebel. Dieser 
ist in dem Uebergangsstyl von dem byzanlinischen zum 
golhischen Systeme aufgefuhrt, und z w a r  so, dass in 
den Haupt formen bereits durchw eg der Spitzbogen vor
h e rrsch t ;  in den Füllungen des Spitzbogens köm m t 
theils der Halbkreisbogen, zumeist ein gebrochener 
(rosetten-artiger) Bogen vor. S e h r  anrnulhig ist na
m entlich  das H auplporla l ,  von breitem reieligeglie- 
der tem  Spitzbogen umfasst und mit zwei Halbkreis- 
bögen ,  die w iederum  durch D oppelreihen kleiner 
H albkreisbögen (w ie bei den bekannten byzanlinischen 
Gesimsen) umgeben werden, ausgcfüllt. Zu den Sei
ten des Porta les  und gegen die Ecken der Thürm e 
hin sind s ta rk e ,  vorspringende Saulenbiindel ange- 
o rdn e t ,  w e lc h e ,  w ie  der Herausgeber in Bezug auf 
das rauhere M a u e r  w erk  über ihnen b em erk t,  einen 
Vorbau getragen zu halten scheinen. Die Construc- 
tion dieses lelzleren dürfte jedoch nicht ohne be
deutende Schw ierigkeit mit den vorhandenen Bau- 
theilen zu verbinden sein; namentlich scheint es uns 
n ich t  deull ich, w ie ein solcher Vorbau den Spitzbo- 
gen des H auptporta les ,  der unmil lelbar an das dar
über befindliche Rosetlenfensler anstösst, eingeschlos
sen haben dürfte. Vielleicht ist hier schon w ährend  
des Baues eine Abänderung der ursprünglichen An
lage vorgenommen. Die Formation der Säulcnkapi- 
tiilc (die besonders an denjenigen Seiten  der Thürme,

w o  sich nach  dem Inneren  der  Kirche zu k leine S äu 
lenstellungen bilden, in anmulhig wechselnden, aufs 
Zierl ichste ausgebildeten Formen V orkom m en)  gehört  
ebenfalls der letzten Periode  des Ucberganges zum 
golhischen Slyle, oder vielmehr g rossen the i ls  bereits 
den ersten Entw ickelungsstufen  des l e tz te ren  an. 
D er  Aufriss auf Taf. IV. giebt eine an sc h au l ic h e  D a r
stellung der C onstruclion  der W estse ite ;  die eigen- 
thiimlichen, höchst g esch m ack v o l l  gebildeten Details 
sind leider n ich t in Abbildungen in i tg e th e i l t ,  und 
n u r  das zierliche Krönungsgesims des Unterbaues fin
det sich, als Randeinfassung der  Rückseite  des Um
schlages, dargeslellt .

Das eigentliche Kirchengebäudc ist in reichem, 
en tw icke lt  golhischem Kathedralenslyl aufgefiihrl: 
ein Mittelschiff von hohen und freien Verhältnissen, 
dem sich die niedrigeren Seilenschiffe in einer treff
lich harmonischen W eise  ansch l iessen ; von den 
reichverzierten  Strebepfeilern der Seitenschiffe sind 
r ingsum her, im Acii.^seren der K irche ,  Strebebögen 
gegen die W ä n d e  des Mittelschiffes hiniibergeschla- 
g e n ,  so dass sich hiedurch das Ganze zu einem 
Bilde grossarligcr P rach t  gestaltet.  Doch sind auch 
h ie r  verschiedene Baustyle mit Bestimmtheit zu un 
terscheiden. D e r  westl ichste Theil des Kirchengc- 
bnudes, den T hürm cn zunächst, — nemlich die Rei
hen der drei westl ichen Pfeiler ,  S trebepfeiler und 
der  zwischen ihnen befindlichen F en s te r ,  — zeigt 
den golhischen Baustyl noch in jener Einfachheit und 
Sch lich the i t ,  w elche  den Gebäuden des dreizehnten 
Jah rhunderts  eigen ist, wenigstens noch ohne Ueber- 
ladung von mannigfach buntem Schmuck und ohne 
alle willkiibrl ich geschweiften und gewundenen For
men. Die Pfeiler haben die Gestalt s ta rker  runder  
S äu le n ,  denen s ich ,  als T räger  der Gewölbgurte. 
schlankere Säulclicn frei an lchn en ;  die Strebepfeiler 
der Seilenschiffe haben — in allerlhiimlich gollii- 
scher  Anordnung  — frei vorspringendc, von Säulen 
getragene Bilderhäuschen, in denen S tatuen (iin 
S ly le  der späteren Zeit des dreizehnten  Jahrhunderts)  
s tehen ; die S labverzierung der Fenster ist? vollkom
men in jener schönen ,  geselzmässig organischen 
W'eise gebildet,  w elche  die F enste r  des Kölner D o 
mes zeigen.

Die übrigen Theile des Domes lassen dagegen 
eine ungleich spätere E n tw icke lung  des gothischen 
ßaustyles erkennen , w ennschon  sie der H auptan
lage nach sich zweckmässig an das System der eben
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genannten  Theile  anschliessen. Namentlich befolgen 
die Pfe i ler  im Innern  dieselbe Grundform, so jedoch, 
dass sich die T räger  der G ewölbgurte  nicht: mehr 
an die Hauptmassen frei anlehnen, sondern zu £ mit 
ihnen verbunden sind. Die Strebepfeiler sind rei- 
eher  ausgebildet, vornehmlich am Schiff, w ennschon 
in einer Zusammensetzung, w elche den harmonischen 
Organismus des gothischen Systems nich t m ehr gänz
lich an e rken n t ;  in den Fenstern  hört  jene einfach 
bedeutende Formalion auf und m acht e iner minder 
s trengen , im Einzelnen — tro tz  der bunten Mannig
faltigkeit — nicht m ehr w ahrhaft  schönen Slabver- 
zierung P la tz ;  die Gewölbrippen bewegen sich , die 
geseizmässige Kreuzform grossenlhcils verlassend, 
ebenfalls in willkiihrlich zusammengesetzten Linien 
U.S. w. Als ein eigentliümlicherUm stand ist es anzu
merken, dass die Gewölbrippen und Gurten der Sei
tenschiffe h ie r ,  und zw ar  an der Seile  der Pfeiler 
des Schiffes, zunächst vertikal aufsleigen und sich 
ers t dann in einer gebrochenen E cke zu der Spitz
bogen-Linie umwenden. (Vergl. den Ouccrdurch- 
schuilt  auf Taf. III.) — Die untere Hälfte der Fa- 
^arie des nördlichen KreuzgiebcU, w elche ein klei
neres Portal einscldiesst, ist w iederum  in einem e t 
was abw eichenden S lyle  geb au t ,  von schlichterer 
Aulage und mit zierlichem L iseen-W erk  geschmückt: 
es ist möglich, obgleich kaum wahrscheinlich, dass 
sie mit jenen älteren Theilen des Schiffes gleich alt 
ist. W as  den Ilciausg. zu der Erklärung bewogen, 
dass dies jedenfalls vollkommen golhische P orta l  
„seiner Conslruclion, dem Style  und der Technik  
zufolge“  mit dem Hauptporlalc zwischen den Thür- 
men gleichzeitig sei, ist nicht w oh l einzusehen.

Das Queerschiff, dessen Giebelfronten be träch t
lich über die Seilenmauern  der Seitenschiffe vorsprin
gen ,  durchschneidet die Kirche fast in der Mitte ih
rer Längon-Ausdt'lmung, so dass sich hiedurch ein 
Chor von bedeutender Tiefe bildet. Die Seitenschiffe 
umgeben diesen C hor in derselben W e is e ,  w ie  zu 
den Seilen des eigentlichen Hauptschiffes. An dem 
östlichen Ende der Kirche ist endlich noch eine 
kleine Kapelle , die sogenannte Bischofskapelle, in 
e tw as einfacherem Slyle  angebaut. Sie sieht  mit dem 
Umgänge des Chores in unmitte lbarer Verbindung; 
im Aeusseren erhebt sich ihr Dach über die Dächer 
des le tz teren und ist an seinem Giebel mit einem 
zierlichen T hürm chen  geschmückt.

Iin Inneren w ird  der  C hor durch niedrige, 
zwischen den Pfeilern angebrachte  Mauern von dem 
Umgange ge trenn t;  von dem Hauptschiff durch den, 
in der Q ueere  err ichteten  Bischofstuhl, ein eigenes, 
in zierlich buntem Reich thum e aufgeführtes kleines 
Gebäude, welches die späteste Ausbildung des go
thischen Baustyles um  den Anfang des sechzehnten 
Jah rhunderts  (es trägt die Jahresbezeichnung 1510) 
charakterisir t .  Im Inneren  des Chores finden sich 
prachtvoll geschnitzte Chorstühle. In  den Kreuzes
armen sind steinerne Emporen angeordnet.

Z ur  genaueren E rk lä rung  und Darstellung dieser 
gesammten E ig e n tü m l ic h k e i te n  des Domgebäudes, 
die w ir  nu r  iu flüchtiger Uebersicht andculen konn
te n ,  dienen nun ausser der sorgfältigen, vom Verf. 
vorgelegten C harakteris tik  und ausser den bereits an
geführten Blättern und dem Grundriss, eine in S tahl
gestochene malerische Ansicht des A eusseren ,__eine
Perspective des Langschiffes im In n e re n ,  von den 
T hürm cn aus aufgenom m en, — eine D urchsich t im 
Queerschiff, w elche  den Bischofstuhl, das südliche 
Fenster des Queerschiffes und die Empore un ter  dem
selben darstellt,  — und,  als Vignette auf der R ü ck 
seite des Umschlages, eine Ansicht des reichen süd
lichen Krcuzgiebels. (Zu bemerken is t ,  dass die 
s tark  vorspringenden Strebepfeiler des letzteren mit 
demselben Liseenw erk, w ie  der Unterbau des nörd
lichen Kreuzgiebcls geschm ückt sind und ,  dem übri
gen S ly le  dieses Krcuzgiebels nach ,  gerade auf eine 
spüle Zeit des golhisclien Slyles hindeulen.) Auch 
finden sich, zur Dekoration der Vorderseite des Um
schlages, m ehrere  Details der Chorstühle abgebildet. 
D en  schönslen Schm uck des W erkes  macht jener 
ebenerw ähn te  Stahlstich aus, w elcher  die Ansicht 
des Domes von seiner v o r te i lh a f te s te n ,  der  n o rd 
östlichen Seile  g ew äh r t ;  er  ist von E r n s t  U a u c h  
nach einem Gemälde von C. H a s e n p t l u g  (von w el
chem letzteren auch die übrigen, zu den Perspekti
ven des W erkes  benutzten Zeichnungen herrühren) 
gestochen .  D er Name dieser beiden Künstler reicht 
hin,  um den W erth  dieses vorzüglichen Blattes ge
nügend zu bestimmen; in reichster  Entfaltung stellt 
sich hier das anziehende Gebäude dem Blicke des 
Beschauers  dar, und w enn  durch die W ahl des S tand
p u n k te s  freilich das schöne W cslporlal verloren geht, 
so tr i t t  dadurch doch auch der wenig bedeutsame 
Oberbau der T hürm e m ehr iu den H in tergrund; in 
der Ferne  crblickt man die vier byzantiuischen
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Thürme der Liebfraüenkirche. D ie Arbeit des S ti
ches ist sehr sauber, geistreich und von gediegener 
Haltung.

U nter  den geschichtlichen Notizen, m it  w elchen  
der  Hcrausg. den erklärenden T e x t  eröffnet, sind zu
nächst  die aus Urkunden  und Ablassbriefen geschöpf
ten  Nachrichten über die Geschichte des Baues (de
ren  IVliftheilung aus dem Provinzial - Archive von 
Magdeburg m an ,  dem V o rw o r t  zufolge, vornehm lich  
dem Hrn. Professor W igger t  zu Magdeburg verdankt)  
von grössler W ic h t ig k e i t  u n d ,  bei den insgemein so 
dürftigen Zeugnissen über baugeschichlliche V erhält
n isse ,  als ein seltenes Beispiel auszuzeichnen. Sie 
zerfallen in zw e i  H a u p tre ih e n , von denen die eine 
m it den Jah ren  1252 und 1258 beginnt und durch 
die Jah re  1263, 65 ,  66 und 76 fortgesetzt w i rd ;  sie 
besteht aus Ablassbriefen, w ciche  den Z w eck  haben? 
Geldmittel für die Ausführung des Baues herbeizu- 
schaflen, und in denen früherer V erw üstungen  durch 
F eu er  uud der N o tw e n d ig k e i t ,  den Bau von Grund 
aus zu b e g in n e n , gedacht wird. Dann ist eine 
P a u s e ,  und ers t in den Jah ren  1341, 45 und 66 fin
den sich Zeugnisse neuer B a u tä t ig k e i t .  Bei letzte
ren  w ird  des C horbaues ,  beim J. 1345 sogar e rs t  
der  Fundament-Legung zum Chore gedacht ,  und da 
im J. 1327 noch die (aus einer älteren Bauanlage 
herrührende) Crypta  als vorhanden e rw ä h n t  w ird ,  so 
dürfte der C hor in der T ha t  erst in dieser Zeit zu 
bauen angefangen sein. D er  Herausg. ist z w a r  ge
n e ig t ,  jene C rypta  als ganz ausserhalb des Domge
bäudes befindlich anzunehm en; da ein so ausserge. 
w ohn licher  Umstand aber nicht ohne strengste Be
weisführung zulässig sein dürfte und die übrigen A n
gaben genügend für das G ewöhnliche sprechen, so 
scheint die eben ausgesprochene Meinung wohl als 
passlicher anzunehm en zu sein. Die. kleine Bischofs- 
kapelle w ird im J. 1362 als bereits vorhanden, aber 
als ein n e u e s  W e rk  angeführt .  — Doch scheint 
auch in dieser Zeit der Bau der Kirche noch n ich t 
vollendet w orden zu sein. Wenigstens fällt seine 
E inw eihung  erst in das J. 1490*) und an dem Schluss
steine der  Deckenwölbung zwischen dem zw eiten

*) Nach Winnigstedt’s Ilalberstädtcr Chronik. Diese 
Nachricht, die (1er Hcrausg. übersehen hat, dürfte hei 
diesem, für frühere Zeiten zwar nicht allzukrilischen 
Geschichtschreiber gewiss nicht in Zweilcl zu ziehen 
sein, und um so weniger, als sie mit bestimmter An
gabe der Nehenumsliinile verbunden ist.

und  dri t ten  Pfeilerpaar der  K irche findet s ich ,  hie* 
m i t  übereinstimmend, die Jah rzah l 1486. (L e tz te re  
deu te t  der Herausg. auf  eine R es tau ra t io n ,  — eine 
solche v o r  der E inw e ihung  des Domes anzunehm en, 
dürfte jedoch n ich t zulässig sein). Auch im J. 1498 
köm m t noch eine neue päbstliche V erordnung für 
die Einkünfte  zum Bau des Domes vor. Uebcrhaupt 
aber darf  es uns nicht, befremden, Zeugnisse für eine 
so späte Zeit der Vollendung vor  uns zu sehen ,  da 
ja seihst der O berbau des südlichen T hurn ies ,  der 
ebenfalls noch im g o t i s c h e n  S ty le  (sogar in e iner 
gew issen ,  obgleich rohen Nachahmung des Unter
baues) ausgeführt is t ,  die Jahresbezeichnung  1574 
trägt.

W;ir sind demnach g e n ö t i g t ,  den C hor der  
K irche  als ein W e rk  des v ierzehnten Jah rhunderts  
zu b e t r a c h te n , und hiemit st im mt denn auch der 
S ty l  desselben, w ie  oben bem erk t,  durchaus über
e in ;  aber auch  die späteren Theile  des Langhauses 
müssen w ir  (abw eichend vom Herausgeber), in Rück« 
sicht auf den vollkommen entsprechenden C h a rak te ^  
als ein W e rk  nngclahr derselben Bauperiode bezeich
nen. F ür  die Periode  des dre izehnten  Jah rhunderts  
tragen sie bereits ein viel zu freies G epräge, und 
w ir  können mit den Zeugnissen, w elche  auf Bauun- 
te rnehm ungen in der späteren Hälfte dieses Ja h rh u n 
derts h i ndeul en ,  nur  die w estl ichsten  Theile  des 
Schilies in Verbindung bringen; auch diese stimmen 
in der T h a t  mit denjenigen Gebäuden Deutschlands, 
deren E rbauung in der  genannten  Zeit urkundlich 
festslehl, vollkommen überein.

Suchen w ir  nun endlich das Datum für den 
Unterbau der T hürm e festzustellen, so begegnet uns 
zunächst eine neue Bauperiode im zw eiten  Viertel 
des dreizehnten Jahrhunderts .  Der Herausgeber macht 
das J .  1235 nam haf t ,  ohne jedoch die Quelle für 
diese Bestimmung anzugeben. Urkundliche Zeugnisse 
sind für jene Zeit nicht vo rhan den ,  und der älteste 
B erich t hierüber findet s ich ,  soviel w ir  wissen, ers t 
in W innigs ted t’s Halberstädler Chronik, w elcher  zu
folge der Domprobst Johannes Semeca (ungefähr al
lerdings in der vom Herausgeber angenommenen 
Zeit) den Dom „von Grund aus“ , und zw ar  ,.am 
linken T hu rm e“ zu bauen angefangen habe. Ist nun 
zw ar  W innigs ted t’s Autor i t ä t ,  w ie  schon bemerkt, 
nicht, allzu s icher ,  so w erden  w ir  doch nicht irren, 
w enn  w ir  in der That den Unterbau jenes westlichen 
Theiles als das W e rk  des Semeca betrachten. Denn
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w en n  w i r  einen Blick auf  den gcsammten Zustand 
der E n tw icke lung  der Baukunst, w elche  in D eutsch
land in den ersten Jah rzehn ten  des dreizehnten Ja h r 
hunderts  h e r rsch t ,  w e rfe n ,  so finden w ir  hier (hei 
G ebäuden ,  deren D atum  festsicht) nocli überall den 
byzantinischen Baustyl, dem nur erst einzelne Motive 
des Uebergangcs zum gothisehen beigemischt sind*)- 
In den in Hede stellenden Theilen des Halberstädter 
D om es ab e r ,  w elche  zw ar  gleichfalls das byzantin i
sche Elem ent noch nicht verläugnen, herrscht der 
Spitzbogen bereits wesentlich vor ,  und w ir  können 
somit ein Gebäude der Art nicht e tw a  in eine frü
h ere  Zeit zuriickse lzen, — dasselbe n ich t ,  w ie  der 
Herausg. w il l ,  als einen Rest der früheren Anlage 
des Domes, welche um das J. 1181 begonnen w urde, 
oder 'gar,  w ie auch w oh l von Ändern eine solche 
Meinung aufgesteslt is t ,  als einen Rest noch älterer, 
an dieser S telle St at t  gefundnner Bauten betrachten. 
Dass aber der Unterbau der Thürm e und die nächst
folgenden, bereits vollkommen gothisehen ßautheile 
des Domes nur  durch eine, vcrhältnissmässig kurze 
R eihe  von Jah ren  getrennt s ind , d arf  uns auf keine 
W e ise  befrem den , da es sich in Folge aller neueren 
kritischen Untersuchungen zur Evidenz ergeben hat,  
dass überall in Deutschland der en tw icke lte  golhi- 
sche Bauslyl plötzlich und unvorbere ite t ,  oft sogar 
ohne eine solche Vermitte lung, w ie  w ir  doch an 
dem in Rede stehenden Unterbau b em erk en ,  neben 
den älteren, den sogenannten byzantinischen Bauslyl 
h in lri l l .

Verzeichniss und Beschreibung der im D om  vor
handenen und ihm zugehörigen K unstw erke  und Al- 
ter thürner beschliessen das W erk .  Als besonders be
deutsam w erden  zunächst die erhaltenen Glasmale
reien liervorgehoben. Sodann die zahlreichen, in ei
nem Z im mer der Stiftsgebäude au fbew alu ten  Heilig- 
tl iüm er und Kirchenscliälze, un te r  denen vornehm 
lich ein eonsularisches D ip tychon  von grossem In
teresse is t ,  sowie es auch an andren w ichtigen 
M erkwürdigkeiten  n ich t fehlt. Endlich die Gemälde,

*) Um liier wcitlüuftiger Anführungen und Untersuchun
gen überliohcn zu sein, möge statt weiterer Belege 
auf die Ircffliehc Sclirilt von J. Weiter: „Gcschichte 
und Beschreibung des Domes zu Mainz“ , und zwar 
aut die Anmerkung S. 49 verwiesen werden, wo dies 
gcsnmmtc Vcrliältniss bereits genügend und unwider
leglich auscinandei^esclzt ist.

w e lch e  je tz t  in dem ehemaligen Kapitelsaale aufbe
w a h r t  w e rd e n ,  und u n te r  denen besonders das be
kann te  Bild von J o h a n n  R a p h o n  v o n  E i m b e c k ,  
vom J.  1508, als ein bedeutsames Zeugniss der no rd 
deutschen K unst,  für die G eschichte  der Malerei 
nicht ohne spezielle W ich t igke i t  ist. D e r  Herausg. 
ha t  sich das Verdienst e rw o rb en ,  dies b each ten s
w e r t e  W e rk  so kunstreich und glücklich zu re in i
gen, dass es in der ursprünglichen Frische und Kraft 
seiner Farben dasteht. A uf Taf. VIII ist von d e m 
selben eine geistreich gearbeite te  Abbildung, von H. 
S c h a e f e r  gezeichnet und g rav i r t ,  beigegeben, die 
den F reunden der vaterländischen Kunstgeschichte 
gewiss höchst willkomm en sein w ird. Es stellt auf 
dem Mittelbilde die Kreuzigung — etw as überladen, 
ungefähr nach der W7eise der westphälischcn Schule 
der Zeit — auf den S e i tenb ild c rn , in k le inerem  
Mnnsse, die V erkündigung , die G eburt C hris t i ,  die 
Anbetung der Könige und die Darstellung im T em 
pel dar. — Da dieser Meister uoch so w enig  be
kannt  is t ,  so sind w ir  dem Herausgeber durch  die 
Miltheilung der folgenden Notizen zu besonderem 
D anke verpflichtet:

„Von Kaphon sind nu r  v ier  Gemälde bekannt.  
Das früher in W alkenried  befindliche, später nach 
P rag  geflüchtete und dort  verschollene Altarbild, 
„Chris tus  am Kreuz zw ischen den S chächern“ , auf 
dessen Klappen 20 kleine Darstellungen aus dem L e
ben C hris t i j  ferner das je tz t in der Universiläts-Bi- 
blioltiek, früher in der St.  Jürgenscapelle  zu Göltin- 
gen bew ahrte  Altarbild von 1506, gleichfalls eine 
Kreuzigung m it Darstellungen von Heiligen auf den 
K lappen, und zw ei Thiiren eines Marienaltars, auf 
w elchen  der Pabst  mit dem h. Mauritius und dem 
D onata r  Canonicus Metzen, und ein Bischof mit dem 
h. Nicolaus abgcbildet is t ,  früher im Stifte B. Ma
riae V. in E imbeck, jetzt in der Sammlung des Hrn. 
Iloflabrikant Hausmann in Hannover. Bilder von 
Schülern R aphon’s kommen w ed e r  in Eimbeck noch 
in Güttingen vor. Dennoch ist wohl anzunehmen, 
dass Raphon unser Bild hier im Or t e  gemalt und 
Schüler gebildet hat : denn ausser den Darstellungen 
auf den Ausscnseilen der Klappen (welche ein sol
ches Gepräge tragen) sind hier noch mehrere G e
mälde, die der Darslellungs- und Bchandlungswcise 
Raphon’s sehr ähnl i ch,  aber doch nicht von ihm 
sind. Vor Allen eine Kreuzigung, dann Klappen ei
nes Bildcrhauses, auf welchem einzelne Heilige mit
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dem Monogramm des Künstlers —  eine Mütze z w i
schen zw e i  P a a r  sich kreuzenden S ch w e r te rn  — und 
ein grosses bis auf zw ei einzelne Köpfe völlig abge- 
b lä t ter tes  K lappenbild, w elche  ^ lebensgross, an 
W e r th  den Arbeiten R aphon’s fast gleich sind. — 
Heinrich E ck s ton n  e rw äh n t  in dem Chronicon W al- 
k enredense .  Heimst. 1597, p- 185 —  187, dass J o 
hann Kaplion als Lohn  seiner F röm migkeit und sei* 
nes Kunstfleisses 1507 zum D echant des A lexander
sliftes in E im beck e rnann t  und 1528 gestorben ist. 
In Joh. L e tzner’s Dasselscher und E im beckischer 
C h ro n ik ,  E r fu r t  1596, e rs ter  Theil des 6. Buches, 
Kap. 4 ,  Bl. 63 heisst es gleichfalls: „N achdem  am
12. x\ugust 1507 der D echant Johann  Crimenas v e r 
s to rb en ,  w ard  H err  J o hann  Raphon w iederum b er- 
w e h l t ,  w e lcher  ein überaus kuns tre iche r ,  gu te r  Ma
ler gewesen etc. E r  ist 1528 verstorben.“ Da Giso 
von Uslar schon 1508 als D echant des Stiftes vor- 
ko im nt,  so is t es wahrscheinlich  , dass Raphon die 
D echantcnw iirdc  bald ablegle ,  um ungestörter  seine 
hochgeschätzte Kunst zu t ic iben .“

Mach den h ierauf  folgenden Notizen über ein 
vorzügliches Bild der Kölner Schule  schliesst der 
llerausg. mit dem schönen und beherzigungsw erlhen 
W n n sc h e ,  dass die in dem Kapitelsaale gegenwärtig  
vorhandenen Gemälde daselbst verbleiben und den 
S tam m  zu einem Museo fiir Halbersladt bilden mö- 
j^en. Gewiss w ürde  die Erfüllung dieses W unsches 
eben so ehrenvoll für die S tad t  Halbersladt, w ie  e r 
f r e u l i c h  und folgercich in w e ite re r  Beziehung sein, 
und die rastlose T hä l ig ke i l ,  mit w elcher  der Her
ausgeber für die Inleressen der Kunst in Halbersladt 
nnd w e i t  über dessen Grenzen hinaus w irksam  i s t ,  

darf in der T h a t  als ein nicht ungültiges Unterpfand 
für die Realisation dieser Angelegenheit be trach te t  
werden.

F. Kugler.

U e b c r d i e

gegenwärtige K unst- Ausstellung von Paris. 

(Nach französischen Berichten.)
(Fortsetzung.)

P a u l  D e l a r o c h c ,  dessen frühere W e rk e  rein 
his torischer A rt  w a re n ,  und hei denen es in der 
Ausführung wesentlich  auf vollendete Naturnachah-

niung abgesehen w a r ,  ha t  in dem Gemälde seiner 
h. C ä c i l i e  ebenso das entschiedenste S treben nach 
grösserer S trenge  des S ty ls  en tw ic k e l t ,  und zw ar  
noch in höherem Grade, als A. SchefTer in dem eben
genann ten ,  indem er einem noch älteren System e 
der  künstlerischen Darstellung folgte. „ E r  ha t  zu 
seinem Führer die W e rk e  der alten Florentiner,  des 
G io t lo ,  des Taddeo G add i,  des Angelico da Fiesole 
genommen. Und wie demnach der  S iy l ,  der sein 
Muster b ilde te ,  be trächtl ich  ä lter  is t ,  als der Ra- 
phael’s und sich jener kindlichen W eise  der Kunst 
nähert ,  w elche nu r  den zartesten und ruhigsten Aus
druck des Seelenlebens erlaubte ,  so fehlt cs seinem 
Gemälde der h. Cäcilie vielleicht an einem gewissen 
Grade von Bewegung und Leben, ohne welchen die 
Beschauer unsrer Z eit  nicht im mer die Darstellung 
in ihr Inneres aufzunehmen vermögend sind. Uebri- 
gens ist es ein Zug von dem e ig e n tü m l ic h e n  Geiste 
des K ünsllers,  dass e r  d iesen, so berühm t gew ord e 
nen Gegenstand in gewisser W eise  neu zu bilden, 
ihn in e iner neuen Darstellung vorzuführen wusste, 
in den Form en und Motiven durchaus verschieden 
von je n e r ,  welche der Maler Julius II. und Leo’s 
X .  vorgebildet halle. W i r  sehen die h. Cäcilie sitzend 
vo r  uns, indem sie, w ie es scheint, die letzten Töue 
einer O rgel,  w elche  ihr von zwei Engeln vorgchal- 
len wi r d ,  anklingen lässt; ihr linker A nn ist ohne 
Bewegung herabgesunken , sie blickt zum Himmel 
em por mit einer Miene, in w elchcr  man ein w eh- 
miHhiges Verlangen und Begeisterung zu sehen glaubt. 
Diese g anze ,  so einfache Composilion , in der man 
die beiden Engel im Profil sieht und in der alle F i
guren nicht ohne K unst ,  aber mit strenger Sym m e
tr ie  angpordnet sind, diese ganze Scene sieht in hel
lem  L ich te ,  dessen Abstufung zw ar  sehr sorgfältig 
beobach te t ,  g leichwohl nur für ein sehr geübtes 
Auge bem erkbar ist. Die Gewandungen sind licht 
gefärbt und in regelmässigen Fallen gezeichnet. A uf 
den Möbeln und W änden  sind Züge jenes Ornaments, 
w elches man Opus Alexandrinum n e n n t ,  im byzan
tinischen S ty le ,  angebracht. — Hr. Delaroche hat 
die Schw ierigkeiten , welche in seinem Unternehmen 
lagen, ebenso geschickt w ie  glücklich überw unden. 
Die Bewegungen seiner Gestalten sind ausserordent
lich einfach, und doch überall sehr fein gefühlt; der 
durchaus helle Lichteffekt ist aufs Zarteste abzestii ft;O "
und endlich ist der A usdruck, obgleich kaum  ergrei
fen d ,  doch durchw eg  richtig  und wahr. D ie  Ken-
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ncr  muss man a u f  den Kopf der  Heiligen und auf 
ih re  linke Hand aufmerksam m a c h e n ; diese beiden 
S tück e  sind von einer höchst beach lensw erthen  Aus
führung. •— Die Ausführung überhaupt unterscheidet 
sieh ebenso, w ie  der S ty l  der Composition von der
jenigen Behandlung»weise, w elchc Hr. Delaroche 
bisher befolg! hat.  S la l t  breit  und pastos gemalt zu 
sein ist das Gemälde der h. Cäcilic mit feinem P in 
sel beendet und zart lasirt. Diese Manier, welche 
die feinsten Undulalionen der  Formen günslig w ie
derzugeben verm ag, ist freilich w eniger geeignet, 
glänzende Farbenw irkungen  hervor tre ten  zu lassen.“

D ie übrigen  Bilder von P. Delaroche und A. 
SchelTer w e r d e n  einem späteren  Berichte V orbehalten .

An jene drei vorzüglich bem erk ensw erlhen  Ge
mälde re ih t  der französiche B erichters ta tter  zunächst 
diejenigen der his torischen Bilder an, in denen eben
falls das E lem ent des S ly les  vorherrscht. Zunächst 
w ird  über zwei, uns w ohlbekannte  Gemälde unserer 
Landsleute gesprochen. — K a i s e r  H e i n r i c h  IV. 
im Burghöfe von Canossa, von B e g a s .  , ,Das E n 
semble dieser Scene  is t einfach, aber w ohl gefasst. 
Auf einem A ltan ,  der die obere Hälfte des Bildes 
e inn im m t,  sieht man den Pabst und sein Gefolge; 
un te rw är ts  Heinrich, s tehend ,  an die Pforte  gelehnt, 
in der Stellung eines Mannes, w elcher  die Lösung der 
Busse e rw arte t ,  aber widerwilligen Gemüllies. Vor 
und um diese Hauptfigur grtippiren sich Gestalten 
von Männern, Frauen und Kindern. D er  obere Theil 
des Gemäldes ist schw ach , aber im Uebrigcn ist ein 
w ahres V e rd ien s t , sow ohl in Bezug auf die Compo
sition, w ie  auf die Ausführung. Die Stellung des 
Kaisers ist durchaus w a h r ,  edel und malerisch; un
te r  den F iguren, die ihn um geben , sind einige Kin
derköpfe voll von Anmul h und Naivelät.  Das, was 
vor Allem in diesem W e r k e ,  und besonders in der 
Gestalt des Kaisers, gefällt und w irk) ,  besteht daiin, 
dass der breite und grossarlige S ty l ,  den man darin 
w ahrn im m t,  gleichwohl an nichts V erw andtes ,  das 
man bei den grossen italienischen Meistern gesehen 
hätte , erinnert ,  oder dass zum W'enigslen eine N ach
ahmung der Art mit grösstem Geschicke verborgen 
ist.“

Die H u s s i t e n p r e d i g t  von L e s s i n g ,  w elche  
ebenfalls die Pariser Ausstellung schm ück t ,  schein t 
den Franzosen nicht blos in den äusseren Beziehun
gen des Gegenstandes, sondern auch in der eigen
tü m l i c h e n  poetischen Wreise (1er Auflassung fremd

geblieben zu sein. W i r  nehmen an, dass jener Aus
druck  einer düster zurückgehaltenen Leidenschaft, 
w e lch e r  die meisten Figuren des Bildes erfüllt ,  dem 
an lebhafte Aeusserungen .des Gefühls gew öhnten  
C harak te r  der Franzosen allzu fern s te h e ;  w ir  kön
nen sonst nicht begreifen, w ie  ein, im Uebrigen gar 
nicht geistloser B e u r t e i l e r  zu einer Auffassung, w ie 
die folgende, gekommmen sein sollte. W'ir geben 
gelreu die Ueberselzung seiner Kritik, die uns einen 
scharfen Blick in das W esen  des französischen Kunst- 
geluliles eröffnet. „ D e r  S c h w u r  eines Hussiten (so 
nennt der B erichters tatter  das Bild) gehört einem 
noch minder strengem Genre an als das W e rk  des 
Hrn. Begas. Mil Ausnahme der Hauptfigur, w elche  
in Begeisterung zu sein sche in t,  spricht sich bei al
len , die ihm zuhören ,  eine grosse Einfalt der S i t te  
und des Geistes aus. W’ir bedauern, dass der  K ünst
ler im Katalog nicht einige genauere Angaben hin- 
zugefiigt ha t .  die uns in den Stand se tzen ,  den Ge
genstand passend zu erklären. Die Scene geht an 
einem wilden O rte  vor.  In der Mitte der Composi
tion stellt ein blasser, magerer Mann,  der in seiner 
Rechten  eine Art Kelch hält (.,une espece de caliee“,
— die Bedeutung desselben bei einem Ilussileu ist 
dem Berichters lalter  also fremd — ) ,  ganz mit der 
Geberde eines Menschen, w elcher  eine prophetische 
Rede hält oder eine religiöse Handlung verrichtet. 
Diese F igur ,  deren Ausdruck s tark  und durchdr in 
gend is t,  w ird  umgeben von einem Dutzend Män
ne rn ,  — A rbeitern , sofern man nach den W erk zeu 
gen u r t e i l e n  darf, die sie in ihren Händen tragen. 
(— Zu der Klasse solcher A rbeiter ,  „o u v r ie r s ge
hören freilich auch die Sensenm änner des letzten 
polnischen Krieges! — ). Es ist augenscheinlich ein 
S chüler  von Johann Huss, dem berühm ten böhmischen 
Ketzer des 15. Jahrhunderts ,  w elcher sich bemüht, 
Laudleute zu seinem Glauben zu bekehren. W en ig 
stens hat uns die Haltung und der Ausdruck der Fi
guren zu einer solchen Auffassung des Gegenstandes 
hingeführt. DasVerdienst des W erkes  besieht vornehm 
lich in dem Gegensatz der friedlichen Ruhe  („calme“) 
u n d N a i v e t ä l ( ? )  der zuhörenden Landleule zu derausser-  
gewöhnlichen Aufregung des predigenden Hnssitcn. 
Diese Eigenschaft des Ganzen findet man in den e in
zelnen Theilen w ie d e r ,  und es liegt in der ruhigen 
Stellung und gedankenlosen (?) Aufmerksamkeit der 
Landleute e lw as Anziehendes. Nimmt m an die F i.  
gur des Hnssilcn for t ,  so macht das Uebrigc ein al



lerliebstes G enrebild ; aber w ir  h ü ten  uns w o h l ,  
diese F o rderung  zu m achen ,  da die F igur des IIus- 
silen vor  allem eine sehr schöne Scene  bildet.“

„ D e r  schw ächste  Theil in den Gemälden von 
Begas und Lessing (fahrt de r  B erich ters ta tter  fort, 
un d  w ir  sind sehr geneigt, auch d ie s 'a ls  ein speziell 
französisches Urtheil zu bezeichnen) besteht in dem 
Colorit. Es ist n ich t die W a h rh e i t ,  w elche fehlt, 
w ohl aber Glanz (,,eclat“ ) und Kraft. Im Allgemeinen 
indess sind auch diese beiden Productionen an e rken 
n u n g s w ü r d i g  und sie rechiferl igcn unser Urtheil: 
dass die neue deutsche Schule die Hülfspfade des 
S tudiums verlässt, um zu dem Instincte zurückzukeh-
ren- __ Diejenigen unsrer französischen Künstler
h ingegen, w elche  sich seit einigen Jah ren  bemühen, 
einen s trengeren S ty l  anznnehm en und mit Sorgfalt 
die Schw ierigke iten  der Zeichnung , in Nachfolge 
der grossen Meister , zu s lud iren ,  sind noch nicht 
auf diesem P u nk te .  D ie  N achahmung, der  Zwang, 
zuweilen auch ein wenig Atlektation verdunkeln  noch 
die übrigen Vorzüge ih rer W e rk e .“

Zuerst w ird  un te r  diesen F l a  n d r i n  aufgeführt, 
von dem das Gemälde des Bischofes Saint-Clair von 
N antes ,  Blinde he i len d ,  ausgestellt ist. Die Haupt- 
lisjur, in ihrer Magerkeit und D ü rft igke it ,  erinnert 
hier an die minder empfehlenswerthen Motive des go- 
Ihischen Styles, die Blinden zu den Füssen des H ei
ligen auffallend an Raphaels C ar lon ;  gleichwohl hat 
das W e rk  vorzügliche Eigenschaften, vornehmlich in 
der  Zeichnung und Modelliruug der Figuren der 
Blinden, auch in einigen Köpfen zu den Seiten des 
Heiligen. Aber dieselben Vorzüge w aren  in einem 
früheren W e rk e  Flandrin’s ,  Dante  in der U n terw elt  
d a r s t e l l e n d , n ich t durch jenes E lem ent eines äusser- 
liehen Studiums beeinträchtigt gewesen.

(Fortse tzung folgt.)

N a c h r i c h t e n .

D ie  Nachricht von der definitiven Beschlussnahme, 
dass die Spitze des S tephausthurm es zu W i e n  ab
getragen w erden so l le ,  welclic die Zeitungen mit 
genauer Angabe der einzelnen Umstände ausgebreitet 
h a t t e n ,  w ird  nun ,  als eine sehr zwecklose und 
überflüssige Mystif ication, w iderrufen . — Dagegen 
w ird  neuerdings aus W ien verm eldet,  dass eine Ent-

schcidung über das ,  dem verew ig ten  K aiser Franz 
z u  setzende Denkmal getroffen sei. Dasselbe 6olle 
aus einer T ra ja u s -S äu le  bestehen , auf der  sich die 
St a t ue  des Monarchen, in der österreichischen Feld« 
marschalls-Uniform, mit dem Kaiscrmanlcl umgeben, 
erheben werde. Die ganze Säule soll, w ie eshe iss t ,  
aus E rz  gegossen und sow ohl die Modellirung als 
die Ausführung des ganzen Monumentes dem Prof. 
Bildhauer S c h a l l e r  zu W ien  übertragen w erden .

In  S t u t t g a r t  soll ein K unstschu l.G ebäude  
e rr ich te t  w e rd e n ,  w elches zugleich zur Aufbe
w ahrung  der Kunstachätze dienen w i rd ,  die man 
aus der  Gallerie von Ludw igsburg  und den andreu 
O r te n ,  w o sie 6ich gegenwärtig  zers treut befinden, 
zu sammeln gedenkt. Das Gebäude w ird  in der 
Nähe des Königl. Residenzschlosses zu stehen kom
m en , w o  die a l t e ,  durch den neuen Schlossgarten 
völlig überflüssig gew ordene Promenade, „die  Planie“  
g enann t ,  hinlänglichen Raum darbietet. —  Auch ist 
d u rch  die K. Ministerien des Innern und der F inan
zen verfügt w o rd en ,  dass eine Uebersiclit der im 
Lande vorhandenen D enkm äler ,  un te r  M itwirkung 
des neuerlich w ie d e r  ins Leben gerufenen Vereins 
für V aterlandskunde, hergcstellt w e r d e n  soll,  um 
sofort dieselben durch Kenner näher untersuchen zu 
lassen, und nach Maassgabe des Erfundes w eitere  
Fürsorge w egen deren Unterhaltung zu treffen. V or
läufig is t den Bezirksbeamten aufgegeben, auf die 
Schonung  und Erhaltung  der  vorhandenen Denkmale 
sorgfältig zu a ch te n ,  und w o  dieselben nicht im 
S taatseigenthum  s ind , von jeder beabsichtigten V er
änderung ,  Veräusserung oder Zerstörung Anzeige zu 
m achen und die w eitere  Entschliessung abzuwarten.

Neuer Kupferstich vom Herrn Director 
R e i n d e l .

D ie Apostel nach A. D ü re r s  berühm ten  Gemäl
den zu N ürnberg ; 2  P la t ten  auf ein Blatt  gedruckt. 
Roy. Fol.
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