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B e i t r ä g e  z ur  n e u e r n  K u n s t g e s cli i cli t e 
von  E r n s t  Förster«

(Fortsetzung.)

5. U e b e r  d i e  ä l t e r e n  W a n d g e m ä l d e  im  
C a i n p o  s n n t o  z u  P i s a .  — D ie  in diesem Auf
salze milgelheilten sehr wichtigen Hesultale sind den 
Freunden  der Kunstgeschichte bereits aus einem frü
heren  A bdruck  desselben im Tübinger Kunstblattc 
(1833. No. 68, 69) bekannt. W ir  machen somit nur 
in der Kürze darauf aufm erksam , dass liier sow ohl 
die Zeitbestimmungen über die W erk e  im Allgemei
nen, als auch die Angaben über die Meister mannig
fach berichtigt sind. Als älteste W e rk e  nennt der  
V erf . ,  und gewiss mit vollkommenstem R ech te ,  die 
dem BufTalmaco zugeschriebenen G e s e l c h t e n  der
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Passion und die G em älde , w elche  die Namen der 
beiden Orcagna und des P ie tro  Lorcnzetli  (P. Lau- 
rati) füh ren ; über die einzelnen Meister w a r  hier 
keine urkundliche Bestimmung möglich, die Zeit der 
Ausführung muss um die Milte des 1 1  Jahrhunderts  
fallen. A uf diese folgen die dem Simone di Marlino 
(S. Memmi) zugcschricbenen Gemälde, w elchc jedoch 
entschieden von den beglaubigten W erk en  dieses 
Meisters abw eichen  und einem ungleich unlcr^eord  
neteren Künstler angeboren. Hierauf die schönen 
Darstellungen aus der Geschichte des H iob ,  welche 
b isher dem Giotto zugeschricben w u rden ,  als deren 
Verfert iger der Verf. jedoch mit höchster W a h r
scheinlichkeit einen gewissen Franciscus de Volterra 
(1370 72) e rm it te l t  hat. D ann die Arbeiten des
Antonio Veneziano (um 1386). Endlich, gegen den 
Schluss des Jahrhunderts ,  die W erke des Spinello 
uiul gleichzeitig die Darstellungen aus der  Genesis,
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welclic bisher den Namen des Buffalmaco führten, 
dokumentlicli jedoch von dem P ie lro  *di Puccio aus 
Orvielo h e r rü h re n ,  -  bedeutsame und vollkommen 
eigen! hümliche A rbe i ten ,  vornehm lich  w ich tig  durch 
den Umstand, dass sie un le r  den älteren toskanischen 
W andm a le re ien  die ers ten  w irk l ichen  F resken  sind. 
U ebcr  diese, s o w i e  über die W e rk e  des Spinello ha t  
sich der  Verf. näher  ausgelassen; über le tz tere  auch 
u. a. im  Gegensätze gegen die Ansicht des Hrn. v- 
R um oh r ,  indem er  dem Spinello keine  so bedeutende 
S telle  in der  E n tw icke lu ng  der  italienischen Kunst 
cin räum t als es in den „ita lien ischen  F orschu ng en“ 
geschehen ist. D ie  Malereien des Spinello im öffent
lichen Palas te  zu Siena w erd en  bei dieser Gelegen
heit ebenfalls ausführlicher gesch i ldert ,  auch die in 
S. Miniato bei Florenz besprochen. D en Schluss 
m ach t  eine Angabe über die reichen Arbeiten des 
Benozzo Gozzoli,  die n ich t ,  w ie  es seit Vasari ge
glaubt w ird ,  in 2 Ja h re n ,  sondern ,  w ie  es bereits 
durch C iainpi erw iesen w o rd e n ,  in dem längeren 
Zeiträume von 1169 bis 1485 ausgeführt w ord en  
sind, so dass auch h ie r  w iederum  ein unbegreifliches 
W u n d e r  aus der Kunstgeschichte verschw indet.

6. G i o t t o  d i  B o n d o n c  u n d S y m o n  d i M a r 
t i  n o . — D ieser  Aufsatz ist einer der  w ichtigsten  des 
ganzen Buches u n d  sieht dem ersten über den N i
cola Pisano a n ‘Tiefe der Auffassung und Besonnen
heit der D urchführung  vollkomm en gleich. Zum er
s ten  Male w ird  hier eine w ah rh a f t  w ürd ige  Ansicht 
über Giolto  aufgestellt,  zum ersten Male für eine 
g r o s s a r l i g e  E rsche inung  der  Gcschichte  ein e rhöhter  
S t a n d p u n k t  g ew on nen ,  von dem aus man frei über 
die Schutzm äucrchen  und die D ornenhecken  m an
n i g f a c h e r  Vorurtheile hinausblicken kann. Allerdings 
z w a r  en tw icke l t  der Verf.,  dass ,  äusserlich betrach
te t  die Kunst unler Giotto  gewisse R ückschri l le  ge
m ach t ,  dass er  ke inesw eges ,  w ie  diess seit Vasari, 
in  erhöhtem  Maasse jedoch v o r  etlichen Jahrzehn ten  
behauptet w o rd e n ,  als ers ter  Vollender der  Kunst
f o r m e n  zu betrachten  s e i ;  ebenso aber t r i t t  er 
auch gegen die entgegengesetzte Meinung der neue
sten Zeit auf,  w elche  den Giolto geflissentlich zu 
einem nüchternen  H an d w e rk e r  h e rabw ürd ig t  und 
■welche mit einer leidenschaftlichen B itterkei t  v e r 
fochten w u rd e ,  die bei einem so besonnenen Krit i
k e r ,  w ie Hrn. v. Rumohr, höchlichst befremden musä. 
W i r  lasssen die eigenthiimliche Ansicht des Verf. 
über Giotlo mit seinen eigenen W o r ten  folgen:

„ A u s  der Geschichte  der christlichen Bildnerci 
wissen w i r ,  dass N i c h o l a  v o n  P i s a  die Kunst,  
die e r  gleichsam aus Niehls hervorgerufen , zu einer 
Höhe der  Vollendung gebracht, von der es nu r  noch 
ein S ch r i t t  bis zum M i c h e l  A n g c l o  zu sein scheint.  
Sein R u f  ging seiner Z eit  durch ganz Italien, und 
alle W e rk s tä t te n  mussten seinen Einfluss s p ü r e n ; 
von nah  und fern s tröm ten ihm die Talen te  z u ,  und 
das G lück wollte, dass e r  im eigenen Sohn  den E r 
ben seiner Kunst und seines R uhm es sehen konnte. 
A ber w e d e r  dieser,  noch  ein A nderer  be tr i t t  des 
Meisters W e g ,  und au f  die edlen vollen Gestalten 
auf die Heiligen m it G ötteranll itzen  folgen magere 
menschliche Geschöpfe, ohne Schönheit  und W ürd e ,  
an die Stelle einfacher Darstellung tre ten  Ueberla- 
dungen mit Figuren aller Art.  U nd  w ie  alles dies 
im Bereich der Bildnerei geschah , so ging auch die 
Malerei ganz denselben W e g ,  und w ie  himmlisch 
D u c c i o  seine E nge l ,  w ie  göttlich C i m a b u e  den 
Cliristusknahen schuf, G i o t t o  brach mit ungleich un
schöneren Gestalten die neue Bahn.“

„ I n  dieser Uebereinstimmung der  Erscheinung 
Hegt, w en n  ich rech t  sehe , eine Hinweisung auf et- 

'Was N othw end iges ,  in der  chrisllichen Kunst durch 
‘däs C hris lcnlhum  selbst Begründetes, w orau f  ich frü- 
'h c r  (bei Nichola Pisano) hinzudeulen  versucht. H ier 
is t  n icht der O rt,  W esen  und W irk un g  des Christen- 
thum s in seinem Umfang, in seinen Beziehungen zur 
Kunst darzustellen: nu r  darauf m öch t’ ich aufm erk
sam m achen ,  dass, w o es zuerst in ursprünglicher 
Kraft und R einhei t auflrilt,  es gegen formelle Schön
heit gleichgiill ig, ja ihr  feindselig erscheint, dass es 
Tempel ze r t rüm m ert ,  die nach ew igen Maassen ge
bau t w aren , S la luen  zerschlägt, deren k le insteTrüm - 
m er die N achw elt  bewundernd verehr t ,  die herr lich
sten Bilder s lü rm t und sich erst mit dem aus solchem 
Tode auferslandenen Geiste versöhnt. Das Christen- 
thum , indem es alle Anlagen des Menschen zur E n t
w ickelung bringen will , ,  b r ic h t ,  w o  diese zu früh 
h e rv o r t r e le n , a b ,  mit w eise r  O econom ie ,  w ie  ein 
G ä r tne r ,  der die gesundesten Z weige in der  Tiefe 
abschneidet,  um ihre Kraft dem W ipfel zu zuw en
den ,  dass dieser in aller Kraft der Blülhen prange 
und reiche Früch te  trage.“

„ S e h e n  w ir  nun bei der  vorgio tlöschen Kunst 
z u ,  so finden w ir  sie im Besitz der edelsten Kräfte 
und fast vollendeter F e r t ig ke i ten ,  scheinbar am E in . 
gang der beglücktesten P er iode ;  fragen w ir  aber nach
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dem H aum , in welchem  sic sich b e w eg te ,  so finden 
w i r  einen eug umschriebenen K r e i s , und darin eine 
Anzahl heiliger Gestalten und einen C yklus biblischer 
G esch ich ten ,  der die einem Chris ten vorzugsweis 
w i s s e n s w e r t e n  Dinge enthielt .  Unleugbar findet der 
Künstler  auch in diesem Gebjet bedeutungsvolle A uf
gaben: W ü r d e  u n d  L e b e n d i g k e i t  d e r  D a r s t e U  
l u n g ,  F e i n h e i t  u n d  T i e f e  d e r  E m p f i n d u n g ,  
v o l l e n d e t e  A u s f ü h r u n g ,  und man kann sagen, 
dass Cimabue und Duccio, so w e i t  cs ih re r  Zeit 
möglich w a r ,  der Anforderung entsprochen. Aber 
damit is t  der Begriff chris tl icher Kunst nicht erfüllt, 
sie musste einen w e ite ren  U mfang, einen reicheren  
Inhal t  gew innen ,  ehe sie sich tiefer in die genannte 
künstlerische T hätigkeit  versenken konnte. — D urchs 
W o r t  überlieferte  H a n d l u n g e n  (Erzählungen) stell te 
man da r ;  versuchte  man es auch den G e d a n k e n  
bildlich zu erfassen, sichlbar vor’» Auge zu stellen, 
so w a r  damit ein neuer  Tag angebrochen, die Kunst 
w ie  neu  g eboren ,  und in W a h rh e i t  das christliche 
verbum caro fa c tu m  est w iederholt.  W ie  das Gebiet 
des Darzuslellenden sich damit fast unendlich e rw e i 
te r t e ,  mussten auch die Mittel der Darstellung sich 
Vermehren, man musste aufm erksam er dem Leben 
und seinem Treiben und Bewegen Zusehen, da cs ja 
die Sprache  w a r ,  deren man sich s ta tt  des Woi;tps 
zu bedienen gedachte. Zu solchem T hu n  g e h ö r e  
ein b e r u f e n e r  G e is t ,  und ich glaube., dass vj^r 
G i o t t o  als d iesen, und E r o b e r u n g  d e s  G e d ^ p -  
k e n s  f ü r  d i e  b i l d e n d e  K u n s t  u n d  d i e  d a nj j  t 
in  V e r b i n d u n g  s t e h e n d e  V e r m e h r u n g  d e s  
S t o f f e s  als seine Neuerung und als sein w esentl i
ches Verdienst bezeichnen können. D am it  stimmt 
n ich t nu r  alles, w as dem Giotto selbst zugeschriebcn 
w ird ,  sondern w ir  sehen vorzüglich an den Folgen, 
welche Bewegung vorgegangen sein musste.“ . . .

D ie Gefahren dieses neuen B e s i t z tu m s  sind 
nicht 7.11 verkennen, die e igentliche bildnerische Thä- 
ti^keit musste darun ter le iden ,  und w irklich  gingen 
viele e d l e  Anlagen im Bebauen desselben zu G runde; 
aber dennoch musste  cs gew onnen sein, w en n  spätere 
Genien in der Fülle ih rer künstlerischen Kräfte n ich t 
vom eignen R e i c h t u m  ers tick t werden, oder  sich in
blossen Versuchen hätten  aufreiben sollen.4" .................

So gross ist die Macht des G edan ken s ,  dass 
er  uns n ich t nu r  leicht von einem Gegenstand 
zum ändern  fortreisst, sondern dass er auch die Aus
bildung des E inzelnen als ihm tief un tergeordne t ,  ja

als fast u n n ö t i g  erscheinen lässt,  w e n i g s t e n s  in  
e i n e r  Z e i t ,  w o  e r  z u e r s t  i n  n e u e r  W e i s e  
a u f t r i t t .  W irk l ich ,  w erden  die Mittel der  Kunst 
a u f  diesem F un k le  nur S ch r i f tz e ic h e n , bei denen 
D eu tl ichke i t  genügt,  und an die man ers t  später  die 
A nforderungen an Orthographie und  Calligraphie 
m ach t .“  —

Zum Belege dieser Ansicht ‘führt der Verf. eine 
R eihe  von Beispielen auf, un te r  denen besonders die 
Ausschm ückung des G lo c k e n tu r m e s  von Florenz, als 
eins der  unbestreitbars ten  W e rk e  Giotlo 's, genauer 
dc la i ll ir t  w ird . D er  Verf. s tellt anschaulich dar, w ie 
die 54 Reliefs und 16 S ta tuen , mit denen Giotto die 
drei un teren  A b te i l u n g e n  dieses T hurm es verzierte, 
u n te r  sich in einem nahen, tiefsinnigen Zusamm en
hänge stehen und wrie das Ganze die „Entw ickelungs-  
geschichtc  menschlicher Bildung “  umfasst. Unter 
andren Beispielen w erden  auch die Gemälde in der 
Incoronata  zu Neapel gen ann t ,  w elche  die S ak ra 
m en te  darslellen und von deren Bedeutsam keit und 
grossartigem Inhalt ich kürzlich in diesen Blättern 
(No. 43 u. 44 des vorigen Jahrg.) genaueren Bericht 
e rs ta tte t  habe. Auch die allegorischen Gemälde Giot- 
to ’s in der U nterkirche S. Francesco zu Assisi w ären  
h ier  zu erw ähnen  gew esen ,  un te r  denen wenigstens 
die Vermählung des heiligen Franciscus mit der A r
m u t  ein eben so t ie f  gedachtes w ie  innig gefühltes 
G edicht enthält.  Ebenso hat de r  Verf. n icht ve r
säumt, auch Beispiele un te r  den W e rk e n  nachfolgen
der K ünstler anzufiihren, die le ich t ins sehr Bedeu
tende zu verm ehren  und selbst in denjenigen W e r-  
k en  nachzuw eisen  sind, die anscheinend einer anderu  
R ichtung an gehören ,  w ie  in Spinello’s angeführten 
Malereien im öffentlichen Palasle zu Siena. D enn  
indem diese die Schicksale des Kampfes Kaiser Frie
drichs I m it dem P apste  Alexander II I  darslellen, 
w a r  cs natürlich n ich t die A bsich t ,  diesen Personen 
(für die die Sieneser gewiss n ich t ein so besonderes 
Interesse haben konnten) ein D enkm al zu se tzen ;  
sondern es ist ihr Inhalt offenbar n u r  ein sym boli
sc h e r ,  nu r  eine Veranschaulichung der L eh re  von 
der O berhoheit  der päpstlichen Macht über  der des 
Kaisers. —

Ehe ich an diese Ansicht des Verf. noch  einige 
w e ite re  B em erkungen anschlicsse, ist es n ö t i g ,  den 
zwrcitcn Abschnit t  des vorliegenden Aufsatzes, w e l
cher von dem Sieneser S i m o n e  d i  M a r t  i n  o h an 
delt ,  vorers t  näher  zu berücksichtigen. In  diesem
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findet der* Verf. die Ergänzung der  G io tto ’sclicn B e
s trebungen ,  sofern bei le tz teren  Alles , w as  in das 
Gebiet der eigentlich s c h ö n e n  D arste llung  gehört, 
sich auf einer beträchtl ich un tergeordneten  Stufe be
funden hatte. E r  geh t zu diesem Behüte die einzel
nen urkundlichen W e r k e  des S imone durch : die V er
kündigung in der  G a l l c r i e  der Uffizien zu Florenz, 
die zw ar,  w ie  bekannt,  n ich t vom Sim one allein 
hcrriilir t,  daran der  Verf. jedoch seh r  deutlich dessen 
Anlheil n ach w e is t ;  die grosse Madonna im Gerichts- 
saalc des öffentlichen Palasles zu Siena, w elche  zw a r  
i n s g e m e i n  n u r  als R estaura tion  eines älteren W e r 
kes  (des Mino di Turri ta)  g il t ,  w as  der Verf. aber 
i n s o f e r n  widerlegt, als das Gemälde ganz und gar als 
von der Hand des S im one ncugemalt anzunehm en 
is t ;  sodann, und als das w ichtigste  W 'erk dieses 
Meisters, cir.en aus e inerR e ihc  von Tafeln bestehenden 
A llarschm uck, dessen Mitlclbild den Namen des S i
m one trägt.  Die Theile dieses Bildes sind zerstreut, 
jedoch w oh l erhalten und u nberühr t  von späterem 
Pinsel,  vo rhan den ;  der  Verf.,  de r  das Glück hatte, 
dieselben zu entdecken, beschreibt sie auf’s Ausführ
lichste, sagt jedoch leider (offenbar aber mit Absicht) 
nichts von den O rlen  ihres derinaligen Aufenthalts, 
ja n ich t einmal, ob sic sich in Siena, oder wro sonst, 
befinden. Als Haupt-Resultate über den Simone hebe 
ich die folgenden Stellen h e rvor :

„ W a s  die W e ise  der Anschauung betrifft,  die 
diesem ganzen W e rk e  zu Grunde liegt, so is t sie bei 
w eitem  e rn s te r ,  t i e fe r ,  e rgre ifender ,  als w i r  sie bei 
den meisten F lo ren tinern ,  namentlich in des Giotto 
beglaubigten W e rk e n  finden, und Ruhe, W ü rd e ,  Adel, 
m it  einem W o r te  H e i l i g k e i t  spr icht aus allen G e
stalten und deren B ew egungen ,  für die zuverlässig 
ältere und z w ar  griechische Vorbilder aufzufinden 
w ären .  V orherrschend  ist das Gefühl für S chönheit  
und Feinheit der Z üge ,  die durchaus ideell gehalten 
sind; die Zeichnung sicher,  aber nicht ohne Mängel,41
u. s. w . . • Ausdruck ist überall von d urch
dringender Innigkeit und W a h rh e i t ,  und w u n d e r 
bar zieht über alle G esichter ein sanfter D u f t ,  der 
uns die Heiligen in eine (obschon leuchtende) Ferne 
rü c k t ,  ein Gefühl last unw iders teh licher S ehnsucht 
im Beschauer rege macht und uns einen Blick in 
die ahnungsreiche, nu r  von durchsichtigen Schleiern  
urnvvobene Seele des Küntlers thun lässt,  d e r ,  aus
gerüs te t  mit den Anlagen zu höchster Vollendung, 
noch in der Macht der ungeübten und unfreien K ind

he i t  der  K unst gehalten w ird .“ , . . . „ E s  w ird  m ir 
sch w er ,  dem Hrn. von R u m oh r  beizupflichten, w enn  
er (It. K  II, 92) von Sym on  sag t ,  „ „ e r  h abe ,  w ie  
G iotlo  u n te r  den F lo ren t inern ,  so un te r  den Siene- 
sern der neuen  R ich tung  von der Nachbildung und 
V ervollkom m nung altchristl icher T ypen  zur  Beschau
ung und mehrseit iger Auffassung des Lebens h inüber 
die Bahn gebrochen.“ “ —  „G erade  um gekehr t  scheint 
m ir  die W e l t  seiner A hnungen , erfüllt m it den G e
bilden heiliger Ueberlicferung, ihn von der  ihn um 
gebenden abgehalten zu h ab en ;  und gerade daher 
erk läre  ich m ir  seinen hohen  religiösen E rn s t ,  sei
nen vorw altenden  G eschmack und Schönheitssinn und 
die F re ihe it  und Tiefe des A usdrucks ,  da nichts so 
sehr in der  Kunst ve rw ir r t ,  als die n i c h t  v o l l k o m 
m e n  d i e n s t b a r  g e m a c h t e  N a t u r ,  w elches Letz- 
t re  nach dem damaligen S tand  der  En tw icke lung  
n ich t  möglich w ar .“ . . . „A ls  H auptm erkm al der 
R ich tung  des Giotto  t r i t t  der G e d a n k e  hervor,  
w äh ren d  m ir  S ym on  durch und durch E m p f i n d u n g  
zu sein schein t.“  —

D ie G eschichten  des h. Ranieri im Campo Santo  
zu P isa  und die Malereien der  spanischen Kapelle in 
S. Maria Novella zu F lorenz ,  w elche  durchaus n ich t  
mit der Auffassungsweise des S im one übereinstim- 
mert, w e rd en  ihm vom Verf. abgesprochcn , dagegen 
noeth einige WTerke, namentlich ein A ltärchen in der 
Ac^dcmic von S iena ,  angeführt,  in denen sich die 
E ig e n tü m l ic h k e i te n  seiner beglaubigten W e rk e  aufs 
E n tsch iedenste  w iederholen  und die somit le tz teren  
zuzuzählen sind.

(Beschluss folgt).

Kunst- und Kunst-Technik
in ihren neuesten Erscheinungen.

D e n k m a l  des  F e ld m a r s c h a l l s  S c h  w  e r  i n,

D ie  Grabstätte des Helden S c h w e r i n ,  der im 
Jah re  1757 in der siegreichen Schlach t von P rag  den 
Tod fiir’s Vaterland fand und auf einem der dortigen 
Kirchhöfe beigesetzt w u rd e ,  w a r  bis je tz t  ohne be 
zeichnendes Denkmal.

Es gehört  zu den erfreulichen Zeichen der  Zeit , 
dass auch frühere Verdienste da w ied e r  in Anregung 
gebracht w erden ,  w e  die Zeitgenossen m it sichtbaren



A n e r k e n n u n g e n  derselben zuriickblicben oder der D rang  
der  Verhältnisse solche Huldigungen verpönte , und in 
dieser Beziehung sind die D en k m ä le r ,  die dem Re
f o r m a t o r  L u th e r ,  und anderen grossen M ännern ge
setzt w urden ,  auch in Beziehung auf die, w elche  ihre 
E rr ich tung  v e ra n la sse n  und auf die Zeit , die solche 
A nerkennungen  als Bcdiirfniss fo rderte ,  denkw ürd ig  
und  ehrenvoll.

Das Denkmal,  w elches dem F e ld m arsch a l lS c h w e-  
rin von seinem h e ld e n m ü t ig e n  und dankbaren Kö
nige au f  dem W ilhclm spla tz  in Berlin err ich te t  
w u rd e ,  gehört freilich n u r  in h is torischer Hinsicht 
zu den ausgezeichneten vaterländischen Monumenten, 
sein künst lerischer W e r th  s teh t t ie f  u n te r  dem U n
bedeu tendsten ,  was die neuere  Kunst bei ähnlichen 
Aufgaben leistete. Aus diesem G runde w äre  ein 
statuarisches W e rk ,  w elches den alten Helden in der 
mililairischcn T rach t  seiner Zeit und in der  inneren  
Eigenthüm lickei t  seines W esen s  aufgefasst und den 
jetzigen Prcussen v o r  Augen gestellt h ä t t e ,  w ün- 
schensw crth  gew esen ;  doch ungern w ü rd e  man es 
auf  fremden Grund und Boden aufgestellt  gesehen 
haben.

W e n n  daher die Aufgabe, w elche  der  Königl. E i
sengiesserei zu Berlin gemacht w u rde ,  ein G rabdenk
mal für die R uhestä t te  S ch w e r in ’s zn liefern, nu r  ia-> 
den gew öhnlich  üblichen  Form en solcher Monumenten 
ausgeführt w u rd e ,  und allein de r  äussere Umfang;) 
desselben sich au f  eine imponirende W eise  hervor— 
th u t ,  so scheinen die F ord e ru ng en ,  w e lch e  h ie r  an 
K unst und A ufwand zu m achen w aren ,  in die genü
genden G renzen eingcschlossen zu sein. Das Ganze 
m ach t einen w ürd igen  E in d ru c k ,  bczcichnct unver
kenn bar  das Grab eines siegreichen Kriegers und die 
edle Einfachheit,  m i t  der es ausgeführt, s teh t  mit dem 
W e s e n  des Mannes, dessen R uhestä t le  es ehren  soll, 
im Einklang.

Es w ürde  indessen dem patriotischen Gefühle 
w ohlgcthan  haben ,  dem jetzt befreundeten Nachbar- 
volke der Böhmen auch ein Bild des alten frommen, 
geistreichen und tapfern Führers  der preussischen 
Schaarcn  in ihrem ersten grossen Freiheitskampfe, 
m it  jenem D enkm ale  zu überliefern , und so w ürde  
cs w üuschcn sw crth  gew esen se in ,  dass die H aup t
seile des Monuments wenigstens eine Basrelief-Büste 
S ch w er in ’s en th ie lte ,  um so m ehr als die äusseren 
Züge des alten Helden ebeu so schön als bezeich
nend sind.

In  Bezug auf das technische Ins ti tu t  selbst,  aus 
dem das W e r k  hervorgegangen, ist es insofern von 
Interesse, als cs ohne Z uthun irgend eines Künstlers, 
der  n ich t zum Personal der Königl. Eisengiesserei 
gehört ,  erfunden mul ausgcfiihrt w u rd e ,  und einen 
Bew eis  von den Fortschri tten  giebt, w'elche h ier  
seit einigen Jah ren  in den vielseitigsten Beziehungen 
gemacht w ord en  sind.

Eine Beschreibung des Denkmals se lb s t , lässt 
sich in w enigen W7orten  geben.

Es besteht aus einem vierseitigen Postamente, 
welches auf  mehreren vorspringenden Stufen ruh t  
und mit einer einfach verzierten  P la t te  bedeckt ist. 
D ie  Vorderseite en thäl t  in ih re r  Ilanptfläche ein Bas
relief , auf  dem der  Degen und die F ahne  m it w el
cher der H eld ,  in dem Augenblicke seines Todes, 
seine K rieger zum Siege fü h r te ,  dargeslellt  sind. 
Unter denselben bre i te t  ein colossaler Adler seine 
Fit lige aus und oberhalb nennt eine Inschrift  den 
Namen des Helden uud den Tag seines Todes. D ie 
Seitenflächen des Denkmals sind mit Lorbeerzweigeu 
und die R ückseite  ebenfalls mit der Fahne und dem 
Schvverdle geziert. Die Höhe des Ganzen w ird  un 
gefähr 15 Fuss betragen, der mittlere Durchmesser 
4 bis 5 Fuss.

U nter den vielen Grabdenkmalen, m it  w elchen
> die Königl. Eisengiesserei sich jetzt beschäftigen wird, 
/bef indet sich eins ,  w elches dem A ndenken G u s t a v  

A d o l p h ’s, Königs von S chw eden  bestimmt ist und 
künftig  die Stelle bezeichnen soll,  w o  e r  in der 
S ch lach t bei Liilzen den Heldentod fand. E in  spit
zer .G ran i ls lc in , von ungefähr 5 Fuss H ö h e ,  der 
Schw edensle in  g e n a n n t ,  w a r  bis je tz t das einzige 
Kennzeichen dieses historisch m erkw ürd igen  Orls. 
Das neue D en km al,  dessen Beschreibung in diesen 
Blättern w ir  uns Vorbehalten, (wird in Grösse und 
Ausstattung seiner Bestimmung w ürd ig  ausgeführt 
werden.

W i r  glauben, dass es h ie r  der  O r t  ist,  über die 
Form  solcher G rabdenkm ale , deren Materialien eine 
dauernde E rha ltung  derselben v e rs p re c h e n , einige 
Bemerkungen dem Vorstehenden hinzuzurügen. W enn  
man den Modellsaal der Königl. Eisengiesserei durch- 
g ch t ,  der sich übrigens durch musterhafte und ge
schmackvolle A nordnung des darin Aufgcstelltcn em 
pfiehlt ,  so bem erk t  m a n ,  dass namentlich in Bezug 
auf  die Grabesdenkmale ein grosscs S ch w an k en  in 
der W a h l  der Form en  nnd Verzierungen stattfindet.
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Am häufigsten findet man einfache K reu tze ,  gegen 
deren  sym bolisch-religiöse Bedeutung zu r  Bezeich
nung eines Grabhügels , sich n ich ts  W esentliches  ein- 
w end en  lässt und deren  Anfertigung und Aufstellung 
n u r  geringe Kosten v e r u r s a c h t .  A ehnlich  verhält es 
sich mit den einfachen Tafeln, w elche  zu demselben 
Z w e c k  an den Umf»ssunSsmauern der K irchhöfe an 
gebracht w orden .  S ie  sind eigentlich n u r  zur Auf
n ahm e  von Inschrif ten  bestimmt und durch  die F lä 
chen, die sie für diesen Z w e ck  darbielen, auch voll
k o m m en  dazu geeignet. Beide Form en  kom m en aber 
auch  m i t  m eh r  oder m inder  re ichen  V erzierungen 
v o r  , und z w a r  die K reuze  gew öhnlich  m it gothi- 
sclien, die Tafeln dagegen antiken  Ornamenten. Ob 
das K re u z ,  seiner e rns ten  Bedeutung n a c h ,  sich zu 
e iner  A usschm ückung durch Verzierungen und na
mentlich durch  m itte lalter liche e ig n e ,  bezweifeln 
w i r ,  ebenso w enig  scheinen uns die Tafeln durch 
rahm enart ige  Umfassungen, die ihnen ein Bilder- oder 
Spiegelartiges Ansehen geb en ,  zu gew innen. Die 
P ostam ent-ar t igen  G rabdenkmale sind dagegen fast 
alle von einer fes ts tehenden ,  antiken  Altären ähnli
c h e n ,  Form  und so gefällig auch dieselbe grössten- 
theils  i s t ,  so entbehren  sie jedoch je d e r ,  ihre  Be
s tim mung aussprechenden , Bedeutung. E in  Pos ta 
m en t  ist am E nde  n ichts  anderes als der T räger  
i rgend eines plastischen W e rk s  und ohne dasselbe 
e tw a s  unvollständiges und zw eckloses ;  dabei gestat
te t  seine Conslruction w enig  Formenveräiiderung und 
seine Aufstellung is t kostbar. A uch hierin  scheinen 
daher  die Alten das Passendste gew äh lt  und d i e  
V a s e ,  die sich fast in jedem Material ausführen 
lässt, in den mannigfaltigsten schönen Formen d enk
ba r  ist und mit S innbildern und Inschriften ausge- 
s ta t te t  w erden  kann , fü r das edelste und zweckmäs- 
sigste  Grabdenkmal gehalten zu haben.

D ie  V ersuche, die man m it dem Guss von Va
sen au f  den hiesigen grösseren Giessereien gemacht 
hat, sind so gelungen ausgefallen, dass hier ein neues 
um fangreiches Feld sich öiTnet, w elches den Künst
ler und T echn ik e r  gleichmässig beschäftigen kann. 
E in verkleinertes Exem plar der bekannten W a rw ic k -  
Vase, w elche in dem W aaren  - Magazin der Königl. 
Eisengicsserci zu finden is t,  bew eise t  hinlänglich, 
dass jede, auch die schw ierigste  Aufgabe zu lösen 
is t ,  und für den , der solche Vasen in den allen h e- 
j r u s k i s c h e n  Formen und Farben  vorziehen sollte, 
w ird  unser nächster B erich t auf eine hiesige te c h 

n ische Fabrikansta l t  l i inw eisen ,  w o  V ersuche dieser 
A r t  ebenfalls m it  bestem Erfolg ausgeführt w o rd en  
sind. . W .  Albrecht.

üTecro log .

Im H erbste  vorigen Jah res  starb zu  München, in 
einem Alter von 80 J a h r e n ,  der Maler F r i e d r i c h  
R e b b e r g ,  e iner der verdientes ten  K ünstler ,  w elche  
um den Schluss des vorigen Jah rhunderts  w irksam  
w are u  und den A ufschw ung der neueren  Kunst ein- 
leiteten. R ehberg  w a r  im J. 1755 zu H annover  ge
boren. E r  studirle  in Leipzig u n te r  Oeser und ging 
von da nach  Italien. Nach einigem Aufenthalte in 
diesem Lande k eh r te  er  nach H annover zu rück ,  wo 
er sich durch m ehrere  beifällig aufgenommene Por-  
tra ils  einen Namen machte. Im  J.  1784 w urde  er 
naeh Dessau als Maler und Zeichenm eisler  für das 
dortige E rziehungsinstitu t berufeu. 1786 w ard  er 
Ehrenmitglied der k. Kunstacademie von Berlin und 
ging im folgenden [Jahre, als k. preuss. Pensionär, 
zum zw eiten  Male nach  R o m ,  um daselbst das S tu 
dium der jüngeren preussischen Künstler zu leiten 
und sie m it R a th  uud T h a t  zu unterstützen. Noch 

4in J a h r  1787 sandle e r  an  die Academie von B er
l i n  v ier  grosse Zeichnungen nach der  Antike, beinahe 
l̂'u der Grösse der Originale ausgefiihrt; die Gruppe 

stfes L aokoon ,  den borghesischen F ec h te r ,  die medi- 
ceische Venus und einen kolossalen Kopf des Apollo. 
l>iese Zeichnungen sind noch in der Academie auf- 
geslcllt.  Ebenso befindet sich von ihm in der G e
mälde-Sammlung dieses Instituts  ein, im J.  1793 eiu- 
gcsandles Gemälde: Hylas, w elcher  von e iner Nymphe 
in den Fluss gezogen w ird ,  uud eine Copie des Po- 
lyphem  und der Galathea nach Annibale Caracci, 
1789 cingesandt. Z u  den bedeutendsten  Gemälden, 
die R ehberg  ausserdem in Rom fertigte, gehört  sein 
be tte lnder  Belisar (auf der Berliner Ausstellung vom 
J. 1791 gesehen, gestochen von P. Belte lini),  sein 
Gemälde des B acchus, A mor und Bathy ll ,  w elche 
T rauben kellern  — uach  A nakreon  (mehrfach w ie 
derho l l ,  ein E xem plar  im Besitz Sr.  M. des Königs 
von Preusscn) ,  sein Gemälde des Julius Sabinus im 
Exil (1798 zu Berlin ausgestellt,  ebenfalls im Besitz 
Sr. M. des Königs), ein grosses Gemälde der Niobe 
mit ihren  Kindern  (für den Palas t  des ehem. Vice- 
künigs von Italien bes t im m t,  1811 zu Berlin ausge
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stell t) u. a. m. Ausserdem ha t  e r  verschiedene R a 
dirungen herausgegeben, un te r  denen besonders ein 
Heft ländlicher italienischer F iguren in 4. vom  J. 
1793 b em erkensw erth  ist. Ausgezeichnet sind auch 
seine Zeichnungen zu den 12 B lä t tern  mim ischer 
Stellungen der L ady  H am il lon ,  w e lch e  von Piro li  
in F rankre ich  und  von S c h e n k ,  1805, in D eu tsch
land herausgegeben w urden .  Um 1824 lebte e r  in 
München, in welchem  Jah re  dort  se ine: „L ithographi
schen Versuche nach  Raphael nnd einigen seiner 
V orgänger ,  nebst den Bildnissen dieser K ü n s t le r ,“ 
so w ie  sein interessantes W e r k :  „R aphae l  Sanzio 
ausU rbino ,“  m it verschiedenen erläuternden Lithogra- 
ph ieen  in F o l . ,  erschienen.

Angelegenheiten deutscher Kunstvereine.
Die K u n s t v e r e i n e  zu H a l b e r s t a d t ,  H a l l e ,  

M a g d e b u r g  und  B r a u n s c h w e i g  veranstalten in 
diesem Jah re  gemeinschaftlich Kunstausstellungen von 
W e rk e n  lebender Künstler  und w erden  bedeutende 
Summen zum Ankaufe zu ihren Verloosungen ver
w enden  *).

Alle namhaften Künstler  des In- und  Auslandes 
w erden  daher um gefälliges E insenden vorzugsweise 
von G em älden ,  K upferst ichen , Zeichuuogen e rsucht 
und gebeten, das für unsere vier  Ausstellungen zu 
Bestimmende, spätestens bis zum 12. April nach Hal- 
bers tad t ,  Nachscndungen aber bis zum 15. Mai nach 
Ilollc, bis zum 15. Jun i nach Magdeburg oder bis 
zum 15. Ju li  nach ß raun sch w eig  abliefern zu lasscu.

*) „S ie w erden sich mit uns freuen (so schreibt man 
uns aus Halberstadt), dass die nähere Verbindung der 
Kunstvereine, welche bei der Versammlung der Vor
stands-Mitglieder am 19. Octbr. zu Berlin projeklirt 
wurde , wenigstens diesseit der Elbe in bester Art 
realisirt ist. W ir haben uns über die Kostenverthei- 
lung selir gut vereinigt und auch die Zeit so gut ein- 
getheilt, dass in den Monaten Mai, Juni, Juli, August 
nicht nur jeder Ort je volle 4j\Vochen Ausstellung, 
sondern je eine Woche zum \erpackcn , Versenden 
und Aufstellen Zeit hat. Halle empfängt ncmlicli Mitte 
fllai schon die erste Hallte der Gemälde und kann 
schon d. 20. Mai eröffnen, während wir d. 26. Mai 
schliessen und den Rest bis 1. Juni nachliefern. Eben
so gebt Mitte Juni die erste llüllLc, Ende Juni die 
zweite nach Magdeburg u. s. w. W enn nun jede 
Stadt mit dem ersten Empfangstransporte das verei
nigt, was für jede noch besonders da ist und einlrifft, 
so°ist überall ein guter Anfang da und wird Alles ei
nen guten Fortgang finden.“ — W ir glaubten diese 
interessante Miltheilung, die von dem besonnenen Stre
ben derVorstände unsrer Kunslvereine Zeugniss giebt, 
den Lesern nicht vorenllialten zu dürfen. d. R.

F ü r  die zeitgemäss eingehenden Kunstsachen über
nehm en die Vereine die Kosten der Her- und der  
Rückfracht. Postsendungen w erden  nu r  aus preussi- 
schen O rten  und n u r  bis 5 Pfund sc h w er  unfrankirt  
angenommen, doch müssen Briefe, wie Addresscn un te r  
K reuzcouvert ,  un te r  e iner  de r  untenstehenden Addres- 
sen und no thw end ig  mit der Bezeichnung: Angelegen
heiten  des Kunstvereins zu N. zur Post gegeben werden. 
Bei Sendungen von sehr grossen Gemälden, Sculplu- 
r e n ,  w ie  von sehr entfernten O r te n ,  w ird  eine vor
herige Anfrage erbeten.

Z u r  Bequemlichkeit der K ünstler  w ird  in Berlin 
Hr. CastcIIan R i e t z  im Königl. Academie-Gebäude^ 
in Dresden Hr. W e i n b e r g e r ,  in München Hr. F a r
benbere i te r  F r i s c h ,  das für die vier Ausstellungen 
Bestimmte bis zum 12. März annchmen und für best
möglichste  V erpackung und Versendung au f  Kosten 
des Vereins sorgen.

Es w ird  uns sehr angenehm sein , w enn  die 
Künstler, w elche Gemälde u. s. w . zur Februar-A us"  
S te l lu n g  nach H annover senden, diese auch auf  unsere 
Ausstellung geben und den Vorstand des dortigen 
Vereins zum W eilersenden  ermächtigen.

E ine  genaue Beschreibung des Gegenstandes mit 
Angabe der  Grösse, des W er th e s  oder des Verkaufs
preises erbitten w ir  8  Tage vor Absendung der  
K un s tw erk e ,  gleichfalls un te r  de r  bereits bezeichne- 
teil Form und Rubrik.

Halberstadt, den 1. Janu ar  1836.
D er  Vorstand des KunslVereins.

Dr. F. L u c  an  us.
Halle, den 1. Ja n u a r  1836.

F ü r  den Kunstvercin,
Professor Dr. F r i c d l ä n d e r .

Magdeburg, den 1. Jan u a r  1836.
F ü r  den Kunslverein,

D r  B e r g e r .
Braunschweig, den 1. Januar  1836.

F ü r  den Kunstverein,
C. de M a r e  cs.

E r w i e d r u n g «
Im Leipziger R e p e r t o r i u m  d e r  g e s a m m t e n  d e u t 

s c h e n  L i t e r a t u r  für das Jahr 1835, No. XXII, p. 467 ff. 
befindet sich eine ziemlich absprechende llecension mei
ner Schrift „über die Polychromie der griechischen Ar
chitektur und Sculptur und ihre Grenzen.“ Man verzeihe 
es dem Verfasser, wenn er zur Widerlegung unbegründe



ter Beschuldigungen, die seine Bestrebungen — wenigstens 
für einen Theil des Publikums — verdächtigen konnten, 
gezwungen wird.

Die Rccension b e s t e h t  i n  einer dürftigen, die Haupt- 
punkte weni<T berührenden Inhaltsangabe meiner Schrift 
UI1J  J0 dem JJcrvorbeben einci R.eihe angeblicher Dlun^el 
und Irrlhümcr. Folgendes sind die einzelnen Rügen.

N a c h d e m  ich über d i e  geringen und zweifelhaften No
tizen g e s p r o c h e n ,  welche uns in den Schriften der Alten 
über f a r b i g e  Architektur überliefert sind, tadelt mich der 
R e c e n s e n t ,  dass ich mich der Stellen im Pausanias nicht 
e r i n n e r t ,  in welchen verschiedener, m i t  Gemälden gcT 
schmückter Tempel erwähn! werde. — D a  ich nur von 
Architektur und Sculptur sprechen w ollte, so halte ich 
natürlich nicht nöthig, mich daran zu erinnern.

Aber der Rec. fährt fort: „'Was sollten die meiste» 
dieser Gemälde anders sein als die gemalten arehitekl. 
Verzierungen, oder die Uebermalung der Sculpturcn in 
den Melopen, Friesen und Giebelfeldern.“ — W enn dies 
zu beweisen wäre, so dürfte meine Arbeit allerdings der 
grössten Leichtfertigkeit anzuklagcn sein.

W irklich führt der Rec. eine Art Beispiel an: „Pau
sanias berichtet, Mikon habe am F r i e s e  des Theseus- 
Tempcls den Streit der Lapithen nnd Centauren gemalt.“
— Leider erwähnt aber Pausanias bei Gelegenheit dieser 
Malereien (I, 17) des Frieses mit keinem W o rte ; und der 
Rec. hätte sich um so mehr seine weitläuftige Belehrung 
über diesen Punkt sparen können, hätte er cs gewusst, 
dass Dodwell’s willkührliclie Erklärung der angeführten 
Stelle (der er folgt) längst ausführlich widerlegt ist. Auch 
würde er, bei minder flüchtigem Durchlesen meinerSchrift, 
gefunden haben, dass (S. 66) dieser Dodwell’sche Irrlhum 
und die Zeugnisse gegen ihn (bei Siebclis) von mir kei
neswegs übergaugen sind.

Ferner tadelt mich der Rec., dass ich die Säulen und 
übrigen Ornamente vom Schatzhausc des Atrcus für gleich
alt mit dein Gebäude halte, und wirft mir vor, dass ich 
der Restauration Donaldson’s Glauben beimessc. — Ich 
habe indess gar nicht von dieser Restauration, sondern 
nur von den vorhandenen Resten gesprochen.

Sein eignes Urtheil über diese Gegenstände ist: „Die 
Säulen sonderbar in Form und Zierde, können unmöglich 
einem so alten Gebäude angchört haben, als die Schatz
kammer is t, sowie auch die tmderen Zierden dem Alter 
des W erkes w idersprechen; sie alle schreiben sich un
streitig von einem in späteren Zeiten hier errichteten Ge
bäude her und die ganze Restauration ist aus der Phanta
sie des Zeichners hervorgegangen.“- — Der Rec. hütet 
sich aber zu widerlegen, dass jene sonderbaren Formen 
auffallend den Ornamenten unbezweifeller allgriechischer 
W erke entsprechen, uud führt nichts zum Beweise ihrer 
Verwandschaft mit späteren, d. i. mittelalterlichen Kunst- 
bildungcn (die eben nicht 7*u beweisen ist) au. Mir schien 
cs, zur Begründung meiner Ansicht, hinreichend, K. O.

Müller s Dorier zu citiren, wo diese Sache längst zum ge
nügendsten Abschluss gebracht ist.

Hierauf geht der Rec. zu meiner.Ansicht über, dass 
ich eine Reihe griechischer Monumente in etwas spätere 
Zeit setze, „als man seither anzunchmen Grund gehabt 
hat.“ — „Solche k r i t i s c h e  F r e i h e i t e n  (fährt er fort) 
bringen aber nur Verwirrung in das Geschichtliche der 
Kunst, zumal da die Angaben sich nur auf Muthmassungen 
beziehen.“ — Diese W orte bezeichnen den Standpunkt 
des Reccnscnten: man fürchtet die Freiheit der Kritik, 
welche den über langgehegten Vorurtheilen errichteten 
Thron einer bequemen Autorität umzustürzen droht! Uebri- 
gens ist der Grund, dem man bisher bei den in Rede ste
henden Punkten gefolgt, eben nichts als unbegründete 
Muthinassungj und was mir als Muthmassung vorgeworfen 
wird, ist wenigstens Schlussfolgerung.

W eiter lieisst es: „H ierauf folgt eine Untersuchung 
über die Formen der Baukunst und die Bedeutung, die 
ihnen beiwohnt, wo aber nicht sowohl die Bildung der 
Formen erwähnt wird, als das was sie bewirken.“ — f ü r  
diese W orte muss ich dem Recensenten dankbar sein, da 
ich sie als Lob und nicht als Tadel za nehmen wage.

„D iese Untersuchung (fährt der Rec. fort) hält der 
\  crf. für nülhig, w eil erst nach einem genaueren Ver
ständnisse der Formen die farbige Zuthat gewürdigt w er. 
den könne. W ir sollten aber meinen, dass zwar durch 
die Form der Theile und Glieder und durch ihr Profil 
die Zierde bestimmt w ird, die ihnen die zweckinässigsle 
is t; dass aber die Form selbst auf die Farbe dieser Zier
den «Lue allen Einfluss sein kann, da sie vom Geschmack 
des Malers abhängt und daher auch an einer und dersel
ben Form nicht immer einerlei w ar.“ — Abgesehen von 
der schiefen Auffassung meiner Ansicht, die in diesen 
W orten enthalten is t, frage ich hier nur, ob jemals ein 
Architekt — solern er ein Künstler ist — einem Decora- 
tionsmaler verstatten würde, seine Archilekturformcn nach 
W illkühr so oder anders zu bemalen?

In Bezug aut meine Andeutungen über das System der 
Polycliroinie in der griechischcn Architektur erklärt der 
llec. eudlich, dass cs noch nicht an der Zeit sei, ein sol
ches aufzustellen uud die Grenzen desselben zu bezeich
nen, was der T itel meines Buches verspreche. — Hier
auf kann ich nichts erwidern und muss es abwarten, wie 
ein m o t iv i r t e s  Urtheil auslalleu werde.

Von meinen Untersuchungen über Sculptur wird nur 
sehr beiläufig gesprochen.

Ich bekenne es sehr gern , dass ich meine Arbeit nur 
für einen V e rsu c h  ha.te und dass derselbe noch manni^. 
fach w eiterer Ausführung bedürftig ist. Gewiss aber wäre 
es zugleich für den Recensenten ersprie6slicher gewesen, 
hätte sich derselbe auf eine redliche Prülung auch dessen, 
was nur Versuch ist, eingelassen, statt durch übelberech- 
tigtes Absprechen die Mangelhaftigkeit seines eignen W is
sens zur Schau zu stellen. F. Kugler.
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