
JK 40. Jahrgang I I I . 1835.
V on  diesem Illatte erscheint 

wBchentlich 1 IJog. in Quarto, 

so oft es tlie Verständlichkeit 

«lax Testes erfordert, w ird  eine 

lle ila ge  gegeben.

D er  Preis de* Jahrg. ist 5 thlr.
der des halb. -  -

und w ird  das Abonnement prä
numerando entrichtet. Man un
terzeichnet au f dies l$latt, aus
ser bei dem Verleger, auTallen 
K .P r. Postämtern und in jeder 

soliden linchhamllung.

M U S E U M ,
B l ä t t e r  f ü r  b i l d e n d e  Kunst .

Berlin, den 5. Oetober.
Redacteur Sr. F. Kugler. Verleger George Gropius.

Bericht eines Franzosen über die christlichen 

Alterthüiner am Rhein.

Aas dem Temps vom 6. July d. J.

Deutschland überzieht uns mit Gewalt; fes sclicint 
fast als wolle cs 6ich auf geistige Weise für unsre 
mit den Waffen in der Hand vollzogene Eroberung 
rächen *). In unsre Journale schleicht es sich ein, 
es steigt auf unsre Lehrstühle, deklamirt auf den 
Theatern, und leiht der Leier unserer Romantiker 
neue Töne. Gegenwärtig begnügt cs sich nicht, in

•) Diese Racbe oder vielmehr Genngthuung für began
genes Unrecht ward bereits vor zwanzig Jahren in ge- 
meinüblicher Weise ebenfalls »mil den Waffen in 
der Hand“ vollzogen.

A. d. U.

seinen Händen das Haupt unserer Literatur zu halten; 
die Gegenwart wäre zu wenig; es geht in die Ver
gangenheit zurück, und glaubt an unsere Erkenntlich
keit ältere .Ansprüche machen zu dürfen; cs behaup
tet kurz weg, die gothische Haukunst, ja alle Kunst 
des Mittelaltcrs überhaupt erfunden zu baben. Wenn 
inan’s ihnen glauben sollte, so wäre dies ein Ge
schenk, welches wir den Deutschen schon vor der 
ßuchdruckcrkunst, dem Schicsspulver und der Dcnk- 
freiheit zu verdanken häLtcn. Fragt nur die Herren 
Stieglitz und Boisseree darnach!

Da die gothische Baukunst gewissermaassen viel 
Uebereinstimmung mit der nördlichen Natur hat, so 
fehlte es Deutschland in genannter Angelegenheit 
auch unter uns nicht an Anhängern. Man erinnerte 
sehr weitschweifig aa die gewölbten Schiffe, nebel
haft wie ein trüber nordischer Himmel; an die viel- 
gctheillen Pfeiler, welche mit ihren sich kreuzenden
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Gewölberippen die .Stämme und Zweige eines Ur
waldes darzuslcllcn scheinen. In den schimmern
den Glasmalereien glaubte man ein unbewegliches 
Nordlicht zu erblicken. Die Menge der Spitzen und 
Thiirmchen strebt hinauf zu den Wolken gleich dem 
Fichtenwald, welcher zur Seite des Schilfes rauscht 
und dasselbe mit seinen Wipfeln feierlich überragt.

Doch möglen diese Analogien für den deutschen 
Ursprung unserer kirchlichen Baukunst eben nicht 
unzweifelhaft sprechen; denn auch Frankreich mag 
sich seiner waldbewachsenen Berge rühmen, uud 
sein Himmel ist nur zu oft trübe und finster genug.

Der fast gänzliche Mangel aller schriftlichen Nach
richten hat unsere östlichen Nachbaren nicht weni
ger wie jene geistreichen Raisonnements begünstigt. 
Ucher das Rheinthal, zum Beispiel, giebt es nur 
drei Werke, welche alle drei so gut wie Null sind. 
Bulwer giebt uns Liebesgeschichte über Liebesge
schichte, eine lange Reihe sehr artig vorgetragenen 
Geschwätzes, welches sich den Lauf 'des Flusses hin
zieht, ohne uns irgend e^was Wahrhaftes vorzufüh
ren. Der Wegweiser des Herfn Aloys Schreiber, 
ein armer Schlucker von Wirthshansburschen, ist 
wohl gerade nicht so boshaft, um einen Tölpel den 
falschen W eg führen zu wollen, doch wahrlich un
wissend genug, um dem Altcrthumsforscher auch nur 
nachfolgen zu können. Endlich die Brille des gelehr
ten Dr. Paulus, welche so vorzüglich ist, um. die 
alten römischen Strassen und die Stummel heidni
scher Götzenbilder aufzufinden, aber wenn es darauf 
ankommt, christliche Denkmäler zu untersuchen, so 
blind, dass er mit dem Kopf gegen die Mauer des 
Wormser Domes anrennen kann, ohne seine Existenz 
auch nur zu ahnen.

Jedenfalls übertrilTl das Rheinthal das übrige 
Deutschland an Reichthum der Gebäude des Mit- 
lelallcrs. Das fruchtreiche Erdreich ernährt zahl
reiche Bewohner; der Fluss, von der Menge der 
anliegenden Städte und Flccken last eingeengt, ist 
eine einzige grosse Handelsstrassc, durch deren Ver
mittelung das zum Bau nöthige Gestein verschilft 
w-ird, an dem die umliegenden Gebirge Ueberfluss 
haben. Diese Vorzüge gehören den Flussbetten des 
Nil, des Tigris und Ganges gleichfalls an und brach
ten dort ähnliche Resultate hervor, so dass alle an 
ihren Ufern aufgeführten Bauwerke den Charakter des 
Kolossalen aniiehmeu. Gleich einem wohlgenährten jun
gen Riesen, scheinen sich die Bauwerke des Rheinthaies

ohne Schranken enlfalten, und. wie ehemnk die Py
ramiden, an Kühnheit und Festigkeit nur mit den 
benachbarten Felsen wetteifern zu wollen. Es ist 
ein Vergnügen, diese Titanen zu sehen, wie sie ihr 
Antlitz in den Wassern spiegeln, die jeden Augenblick 
dasselbe zu entführen suchen, vorzüglich, wenn, wie 
zu Spcier, ein grünes Laubgehölz die finsteren Mau
ern umgürtet. Das frischc Grün der Mandelbäume 
und Accacien hebt sich lebhaft gegen die schwarzen, 
sie unterbrechenden Massen des Gemäuers ab. Kunst 
und Natur vereinigen ihre Macht; der Glockenklang 
und der Gesang der Vögel entspricht dem Psalmen- 
gesange, den die Woge mit der Brandung des Flusses 
6ingt.

Aber gerade diese ungeheuren Maasse, welche 
uns die Domkirchen des Rheines zeigen, beweisen 
uns, dass sie keine einheimische Kunst erbaute. Je
des Beginnen ist klein, und wenn wir irgendwo eine 
Bauweise plötzlich und mit gewisser Pracht ange
wendet finden, ohne dass wir eine Spur der n o t 
wendigen Versuche entdecken können, welche dieser 
vorhergehen müssen, und als deren Resultat.sie ge- 
wisserrnaassen erscheint, so können w ir sie mit Be
stimmtheit als von wo anders (lieber verpflanzt an
nehmen. Also werden die künftigen Antiquare über 
unsre jetzigen, der griechischen Architektur nachgc- 
ahmten Bauwerke urtheilen. Die stete Gleichförmig
keit der längs des Rheines überall sich erhebenden 
Kirchen lässt uns deutlich erkennen, dass sie nach 
einem gemeinschaftlichen Muster erbaut wurden, 
dessen früheste Entwürfe jedoch nicht aufzufiuden 
sind. Hauptsächlich bezieht sich diese Bemerkung 
auf die sogenannten byzantinischen Kirchen, doch 
indem wir beweisen, dass die romanische Bauweise 
in Deutschland ihre W'urzeln nicht, hat, so erlangen 
wir schon einen vorläufigen Beweis gegen die go- 
thische Architektur daselbst.

Man glaubt in Frankreich gem ein ig lich , dass ein 
doppelter Cyklus von Wunderwerken während des
12. und 13. Jahrhunderts die Ufer dieses grossen 
Flusses bedeckte. Dies ist eins der tausend Vorur
te i le ,  welche wir dem unschuldigen Deutschlande 
aufzubiirdcn so vieles Geschick haben. Sobald wir 
jedoch, die Einbildung voll durchbrochener Kirch- 
thurmsspitzen, uns selbst dorthin begeben, so sind wir 
nicht wenig erstaunt, bei Annäherung einer jeden 
Stadt statt dessen vier massive byzantinischc Thürme 
zu erblicken, zwei Kuppeln im selben Styl, einen



Chor an der Ost- und einen an der Westseite, das 
Ganze durch eine rund uinhcrlaiifende Gallerie oben 
umschlossen, welche in die neblige Morgenluft hin
an (steigt, und sich mH ihren untersetzten Säulchen 
und Fratzenknäufen gegen den goldenen Abendhim- 
mcl erhebt.

Durchgchends trifft man anstatt der ausgezack
ten Spitzen, nur dicke lombardische Thiirme. Schlett- 
stadt, Speier, Worms, Mainz, Limburg, Coblcnz, An
dernach , Laach und Bonn zeigen durchaus keine 
andren. Dieser ganze Landstrich schiene vielmehr 
das Vaterland der byzantinischen, als der golInschen 
Bauweise zu sein , wenn nicht die späte Bekehrung 
Germaniens zum Chrislenthum. und die grosse Aehn- 
lidikeit, welche zwischen der romanischen und der 
wahrhaft byzantinischen des oslrömischen Kaiser
tum s herrscht, zum Voraus jede ähnliche Voraus
setzung verwerfen lässt.

Vier prachtvolle Kirchen jedoch, die Dome zu 
Strasburg, Freiburg, Cöln, und die Ablei Altenberg, 
längs des Flusses in sehr bezcichncter Lage, gehören 
der besten Zeit gothischer Baukunst an. Die erstere 
gehört zu Frankreich, die zweite liegt nicht weit 
davon*); die dritte blieb unvollendet, die einzige 
ihrer Bauweise und ihrer Zeit immitlten der zahl
reichen romanischen Kirchen Cölns; die letzte end* 
lieh ist nur ein Abglanz dieser berühmten Domkirche. 
Diese wenigen einer noch reinen gothischen Bau
weise angehörigen Architekturen stehen wie isolirt 
da, in einem, ihnen gleichsam ungewohnten Boden. 
Alle übrigen Spitzbogenarchitckluren gehören einem 
späteren zum Theil schon sehr verderbten Style an. 
Auch ihre Zahl ist nur geringe, und ihrerBedeutsam- 
keit nach gehören sic höchstens in die zweite Klasse. 
Ich nenne hier nur den Dom zu Frankfurt am Main, 
in welchcm mau die deutschen Kaiser ehemals 
krönte; er ward 1415 angefangeu und 1509 vollen
det. Uebrigens lassen sich obige Bemerkungen mit 
wenigen Ausnahmen auf das ganze übrige Deutsch
land anwenden. Erfurt, Nürnberg und Wien aus
genommen, scheinen mir die Städte dieses Landes 
nur sehr spät die gothische Baukunst adoptirt zu 
haben.

*) So gehörte 1812 auch der Dom in Lübeck zu Frank
reich und auch Stettin lag damals nicht weit von der 
Grenze. Durch f a l s c h e n  Patriotismus wird man leider 
nur zu häufig auf Trugschlüsse geleitet. A. d. I .

Was die Behauptung der deutschen Archäologen 
noch bedeutend schwächt, ist, dass in ihrem Lande 
zwischen den beiden im Mittelalter blühenden Bau
systemen kein Ucbergang vorhanden ist. Auf fran
zösischem Boden ist es leicht, die gothische Baukunst 
sich nach und nach hcranbilden zu sehen; wie die 
neuen Elemente, welche sie dereinst bilden und 
die alten byzantinischen Formen gewissermaassen 
umschaffen 6olIen, sich schon lange vorher im Ein
zelnen und Ganzen darstcllen; bei einem durchsich
tigen Menschengeschlechte würde man cs nicht deut
licher sehen können, wie der Fötus im Muttcrleibe 
sich heranbildet. Der Bogen entfernt sich sehr all- 
mählig vom völligen Halbkreise, bis er seine Seiten 
gegen einander schiebt und gen Himmel strebt. An
fangs hat man nicht geringe Mühe zu bestimmen, 
ob man einen Halbkreis oder Spitzbogen vor sich 
sieht *).

(Beschluss folgt.)

A n t ik r i t ik .

Die kleine Schrift von Carl G rü n e isen  über 
„ d i e  a ltg r ie eh rsch e  B ronze des Tu x ’schen 
K ab in ets  in T ü b in gen “  ist kürzlich, in No. 34 
bis 36 dieser Blätter, von Dr. A. S ch ö ll, einem 
Freunde das Verfassers, ausführlich, aber in der 
Art recensirt. worden, dass die Schrift als in hohem 
Grade ungenügend, das kleine Bildwerk, welches 
sie behandelt, als wenig bedeutend erscheint. Sei 
es einem gemeinschaftlichen Freunde des Verfassers 
und des Rccensentcn vergönnt, auch seine Ansicht 
über diesen Gegenstand in der Kürze vorzulcgen 
und namentlich den Verfasser zu rechtfertigen, wo 
der Recensent zu weit gegangen sein dürfte.

Für’s erste ist Referent überzeugt, dass die kleine 
Bronze&tatue allerdings eine Stelle im Entwickelungs- 
gange der griechischen Kunst cinnirnmt, ungefähr 
wenigstens eine solche, wie Gr. ihr angewiesen. 
Sein Urtheil gründet sich auf die Betrachtung eines

*) ‘Wie an der Westfronte zu S. Denis, welche, so wie 
die ganze Kirche, fiir die Geschichte der Entwicke
lung und Ausbildung der gothischen Baukunst von 
der allergrössten Wichtigkeit ist. A. d. I).
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sorgfältigen Gypsabgusscs, welcher auf seinem Schrei- 
bcpulte vor ihm sieht.

S. hat sich dagegen ausgesprochen und meint, 
man könne das nicht beweisen. Er hat insofern 
Recht, als er sich nur an Gr.’s Worte hält, der 
leider, trotz seiner ausführlichen Charakteristik der 
kleinen Figur, doch einige wesentliche Punkte nicht 
genügend berührt hat (die freilich schon zum Tlieil 
aus der lithographischen Abbildung herauszufiihlen 
sind). S. hat ganz Recht, dass ein ruhiges, aßektlo- 
ses Gesicht gar nicht Eigenfhum einer besonderen 
Knnstperiodc sein kann; und jene Lithographie zeigt 
hier auch nicht mehr. Aber in der Statue selbst 
trägt das Gesicht, wennschon cs (wie Gr. angiebt) 
beträchtlich von der Grimasse der Aegineten entfernt 
ist, doch noch entschieden (in Augen, Augenbraunen 
und Lippen) jenes eigcnlhiimlich scharfe und strenge 
Gepräge, wclchcs der älteren griechischen Kunst, ge
mein und u. a. in mehreren Büsten des Berliner Mu
seums wiederzufinden ist. Es dient also diese For
mation des Gesichtes w en igstens soviel ziir Bestim
mung des Alleis der Figur, wie die conventionellc 
Behandlung der Haare. Aber S. hat wiederum Recht, 
dass das lclzlere Kennzeichen a lle in  nichts entschei
den und dergleichen auch oft an Werken späterer 
Kunst Vorkommen kann. Nur diilfle seine Annahme:
__ ,,der Künstler habe andeuten wollen, seine Figur
stelle einen Heros alter Art vor. zu welcher Andeu
tung, bei Abwesenheit der Kleidung, Helm und Haar 
altertümlichen Styls das nächsle Mittel w ar,“  — 
sehr wenig genügen. Ich glaube nichl, dass die alten 
Heroen ihre Haare in Reihen kleiner Knötchen ge
tragen haben, und glaube noch viel weniger, dass 
ein alter Künstler (falls er wirklich diesen Namen 
verdien!) einen solchen unkiinsllerischen Glauben ge
habt hat. Noch weniger genügen einige der vflh S. 
angeführten Beispiele. Er sagt, dass die in hierati
schem Style gehallencn Slatuen der Pallas und Ar
temis im Museum zu Neapel, trotz der alterlhümli- 
chen Arbeit in Haaren und Gewand, doch bereits 
die Zeit der hochentwickelten Kunst verrathen. Ich 
weiss nicht, wer hierin sein Berichterstatter war. 
Allerdings sind jene Statuen unendlich mehr entwik- 
kelt als die Aegineten, sind, wenigstens die Artemis, 
wunderbar schön und anmuthig, aber cs herrscht 
darin noch eine gewisse naive Befangenheit, die eben 
mit der „hochentwickelten“  Kunst verschwindet. Sie 
verhalten sich zu den bekannten Werken ans Phi

dias Zeit ungefähr wie Raphaels Sposalizio za seiner 
Sixtinischen Madonna'"). Somit ist hier das Vor
kommen nllcrthiimlicher Anordnung in Gewand nnd 
Haaren noch ganz in der Ordnung. Ebenso kann 
es sich auch mit denjenigen Beispielen verhallen, die 
S. mit VVinckelmann’s Worten anführt und die — 
bei so ungenügender Beschreibung — noch gar kei
nen Gegenbeweis liefern.

Zu der alterthümlicheu Gesichtsbildung und den 
Haaren der Tübinger Bronze kömmt aber noch Eini
ges, was älteren Arbeiten gemein zu sein pflegt. 
Fiir’s Erste, was in Gr.’s Beschreibung ebenfalls nicht 
entschieden genug ausgesprochen ist und vornehmlich 
erst recht ins Auge springt, wenn man die Figur im 
Profil betrachtet: die stärkere Schwellung der Ober
schenkel nach hinten zu, — ein Umstand, der bei 
allen nacklen Figuren älteren Slylcs (und meist in 
noch viel stärkerem Grade) auffällig ist. Ferner, 
was schon eine Betrachtung der sonst nicht recht 
genügenden Lithographie giebt, eine gewisse eigen- 
thürnliche Schüchternheit und Befangenheit, — nicht 
nur die eines besonderen, dargestellten Momentes, 
nicht die eines noch schülerhaften Künstlers, — son
dern wie sie gerade den Arbeiten früherer Kunstpe
rioden eigen zu sein pflegt; so dass die Figur, trolx 
ihrer sehr complicirlen Bewegung und der feinen 
naturgetreuen Ausführung des Einzelnen, doch noch 
eine gewisse Steifheit nicht, verläugnet.

Nach alledem aber könnte die Bronze immer 
noch ein Werk späterer Zeit sein und S. ermangelt 
auch nicht, eine solche Ansicht mit Beispielen za 
belegen. Nur sind diese Beispiele wiederum, wenig» 
stens für den vorliegenden Zweck, unpassend ge
wählt. So führt er zuerst die in andrer Beziehung 
sehr interessante Bronzefigur eines guten Hirten an, 
die sich im Berliner Museum befindet und bezeichnet 
sie als im „strengsten“  allen Styl gearbeitet. Bei 
dem Kopfe ist das wirklich der Fall und die Anord
nung der Haare entspricht auffallend den unbcdeck-

*) Beiläufig bemerke ich jedoch, dass mir die Pallas 
fast wie die spätere Copie irgend eines älteren Ori
ginales vorkömmt, besonders in dein durchgehend 
flaueren und flacheren Faltenwürfe. Aach ist dag 
Gesicht nicht mehr typisch (wie noch das der viel 
schöneren kleinen Artemis), und der Medusenkopf 
auf der Aegide hat schon etwas von spätrömischer 

' Manier.
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len Köpfen der äginetisclien Stalncn. Auch der 
ganze nackle Körper dieser Figur ist in aller Weise 
gehalten; aber wie roh, plump, steif und mit absicht
licher AfTeklation dieses alten Styles! Das Figiirlein 
beweist nur, dass man, noch in spätester Zcil, Idole 
für den Aberglauben in hcrgcbrachlcr Tempel weise 
fabricirte, beweist aber nichls für Werke der Kunst. 
Ebenso wenig diirfle die kleine Bronze im Besitze 
des Hrn. Prof. Rauch etwas Entschiedenes darthun, 
da S. selber von deren nachlässigerer Arbeit spricht. 
L'cbcrhaupt aber dürfte es einem künstlerisch gebil
deten und für griechische Naivelät empfänglichen 
Auge wenig schwer werden, eine alterthümliche 
(wenn nicht, plumpe) Composition von einer späteren 
Nachäffung jener strengeren Kunstweise zu unter
scheiden. Zu lladrian’s Zeit hat man ganz vortreff
liche aegyptisirende Statuen gemacht und die den 
Originalen wenigstens so nahe kommen, wie späte 
griechische Werke im hieratischen Style den wirk
lich alten; aber ich glaube dass ein jeder Kunstver
ständige, nach kurzem Verweilen im capitolinischen 
Museum, die neueren, für Hadrians Canopc fabricir- 
ten Werke ohne sonderliche Beschwerlichkeit von 
den ächten unterscheiden dürfte.

So habe ich im Vorigen bereits angedeutet, wor
in eben die Originalität des in Rede stehenden klei
nen Kunstwerkes beruhe: darin, vornehmlich dass 
alles Allcrthümliche durchaus keine Spur von Aflec- 
talion zeigt, dass dasselbe noch vollkommen in Har
monie ist mit den übrigen Eigenschaften der kleinen 
Statue und dass eben diese anderweiligen Eigenschaf
ten nicht auf die spälcre Zeit der classischen Kunst 
hindeulcn. Die wirklich archaistisch gehaltenen 
Theile sieben noch in einem innerlich notwendigen 
Verhällniss zu dem gewissen Grade von Steifheit 
und Schüchternheit, davon ich gesprochen; Beides 
wiederum steht in nächster Beziehung zu der cigen- 
thiimlich herben, straften und keuschen Behandlung 
des Nackten, welche allen Gebilden der Blülhczeit 
griechischer Kunst und der nächst vorhergehenden 
Periode gemein ist und welche das vornehmste Kri
terium eines Werkes der Zeit bildet. Alle diese 
Umstände nun, verbunden mit der meisterlichen 
Durchbildung des Nacktcn, wie sie Gr. nachgcw’ie- 
sen, mit der kunstvoll complicirten und doch harmo
nischen Bewegung, weisen in der That auf einen 
Standpunkt nahe vor Vollendnng der classischen 
Kunst und auf einen trcfflichcn Meister hin, und Gr.’s

Blick hat jedenfalls richtig entschieden, wenn auch 
seine Schilderung der Statuette einige bedeutende 
Punkte vielleicht nicht genügend hervorgehoben hat. 
S. meint zwar, es könne immer nicht beweisen wer
den, dass eine solche Arbeit nicht aus der Hand ei
nes Künstlers der Periode höchst entwickelter Kunst 
oder einer der nachbliihenden Epochen köunte her- 
vorgegangen sein, sobald nur ein solcher, durch An
lass oder Laune bestimmt, den Ausdruck älterer Ma
nier beabsichligte. Dagegen spricht aber entschieden 
die reine Naivclät des Werkleins, die sich bei län
gerer Betrachtung immer mehr herausstcllt und die 
sich auf keine W'cise mit der Absicht, eine beson
dere Manier der Darstellung zu wählen, vertragen 
kann. Noch ist zu wiederholen, dass — was den 
eigentlichen Kunslwcrlh der Bronze anbetrilft — 
die der Schrift beigefügle Lithographie gar wenig 
genügt, dass namentlich die Kniee zu ängstlich ge
schlossen erscheinen, dass die Brustpartie sich zu 
gedehnt und weich ausnimmt, u. dergl. m.; sodann, 
dass man die Basis, — ursprünglich die schräge Wa- 
genplalle, — vorn erhöht denken muss, wodurch die 
ganze Figur das Uebergcwicht nach vorn verliert uud 
eine kräftigere Stellung bekömmt.

Was nun den eigentlich kunstgeschichtlichen 
Theil in Gr.’s Schrift, aubelriin, so hat S. entschie
den Recht, sofern er die Unzulänglichkeit jener von 
Gr. aufgestellten charakteristischen Verschiedenheiten 
der altaltischen und äginetischcn Schule nachweist, 
und allerdings enbehrt hiemit der weitere, wenngleich 
mit kunstverständiger Combination dargcstellle Ent
wickelungsgang dieser Schulen seines ersten Grun
des. Dagegen scheint mir die Charakteristik des 
Myrona wie sie Gr. nach Plinius Worten giebt, un
gleich näher zu liegen, als wie S. diese verstanden 
wissen w ill; und das Beispiel des Polyklct, den S. gegen 
Gr.’s Annahme anführt, passt nicht, da dieser den 
Statuen nur keine sleife Ruhe, Myron dagegen eine 
cornplicirte Bewegung gegeben haben soll. Der 
Grundsatz aber, welchen S. anführt, um dem Myron 
(im Gegensätze gegen Gr.) eine spätere Entwicke
lungsstufe als dem Phidias zuzuertheilen: —  dass 
dem Geiste nach die mannigfaltig angewandte und 
weit getriebene Naturnachahmung, welche dem Myron 
nachgerühmt wird, auf jenen Idealstyl, den Phidias 
zur Vollendung reinigte, erst so zu folgen pflege, 
wie der Erguss in die Breite auf die Culmination,— 
entbehrt seines philosophischen und historischen
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Grundes. Dos fünfzehnte Jahrhundert beweist, in 
der Geschichte neuerer Kunst, das entschiedenste 
Gegentheil. Die Form muss nacli allen ihren Seiten 
hin erst ergründet und verstanden, — also die man
nigfachste Natuinachahniung angewandt sein, — ehe 
sie zur freien Schönheit des Ideales erhoben werden 
kann. Hernach geht es natürlich wiederum in die 
Breite, aber auf andere Art und bei einem so be
deutenden Meister wie Myron vielmehr mit übertrie
benem Ausdruck der Affekte im Gesicht, als mit 
dem Mangel derselben.

So bleibt. Gr.’s Hypothese, welche das Wcrk- 
chcu in die Zeit und Schule des Agcladas (Myron’s 
Meister) setzt, immer noch ansprechend und geist
reich, wenn freilich auch noch Vieles fehlt, um es 
bis zur Evidenz zu erweisen, und wenn sich auch, 
wie Gr. selbst ausspricht, bei den Beschädigungen, 
die die Figur erlitten hat, noch weniger entscheiden 
lässt, ob es ei» wirkliches Original oder nur die ge
naue Copie eines solchen sei. S. fordert hiegegen 
„ v o r  a llen  D in gen “  den Erweis: entweder, dass 
jene Schule selbst solche Statuetten gearbeitet, oder, 
dass unter solchen kleinen Bronzen Nachbildungen 
so alter Werke nicht ungewöhnlich seien. Allerdings 
würde ein solcher Erweis (der sich, wie S. darlhut, 
nicht führen lässt) keinesweges unwichtig gewesen 
sein, jedoch auch nicht entscheidender, als perlen- 
f ö r m i g e  Haarlöckchen für das höhere Altcrlhum; vo r 
allen D ingen  aber war ein äu sserlicher Erweis 
bei anderweitig inneren Gründen gewiss nicht nöthig.

Was endlich die Verhandlungen über die Be
deutung der Figur anbetrifft, so hat S. wiederum 
ganz Recht, wenn er Gr. tadelt, dass dieser auf die 
nächstliegendc Vermuthung, die Figur stelle das Sie
gesbild eines wagenlenkenden Fürsten dar, der eben 
um die Meta fährt, nicht weiter eingegangen ist. 
Auch ist seine eigene Durchführung dieser Hypothese 
fast befriedigend; nur sind ein Paar kleine Punkte 
übersehen, die am Ende doch als besondere Schwie
rigkeiten erscheinen dürften. Die vorgestreckte Rechte 
der kleinen Figur nämlich kann nicht, wie S. will, 
den Zügel der rechtsstehenden Pferde, noch ßonst 
etwas, envporgehallen haben, da sie, obgleich die 
Fingerspitzen fehlen, sich doch entschieden als flach 
ausgestreckt zeigt; und für ein gewöhnliches Fahren, 
wenn auch im W?eltrennen, dürfte schon diese Be
wegung zu heftig erscheinen. Sodanu müssten die 
Pferde, wie S. aus vielen Münzen dargethan, schräg

stehend — das ausserste Rechte am weitesten voraus
— angenommen werden, was für ein Relief treff
lich, für eine freistehende Gruppe aber sehr wenig 
passend ist, falls man nicht wiederum ganz besondere 
Verhältnisse einer räumlichen Umgebung (ein Giebel
feld oder dergl.) dazu erfinden will. Noch schwie
riger aber wird diese Erklärung, wenn man, was 
S. verabsäumt, was aber sowohl nach der Analogie 
der meisten Wagenbilder, als nach dem eigentüm
lichen Charakter der Figur nöthig ist, — die Base 
schräg stellt, so dass der Oberkörper der Figur, wie 
schon erwähnt, jenes Uebergewicht nach vorn ver
liert. Dann steht sie kräftiger, zieht sie mit der 
Linken noch gewaltiger die Zügel zurück, ist der 
Kopf forschend vorgebeugt und emporgeworfen, er
hebt sich abwehrend die vorgestreckte rechte Hand,
— Alles (und dazu kömmt noch der schreckhaft 
eingezogene Unterleib) Motive, die auf ein plötzli
ches Hinderniss deuten, welches einein hastig Fah
renden entgegentritt; Alles Forderungen die S. gerade 
macht, wenu die Gestalt, nach Gr’s. Annahme, einen 
Amphiaraos darstellen soll, vor dessen Pferden die 
Erde sich aufthut. W ir können somit io der That 
nicht wohl umhin, in der kleinen Bronze, mehr aU 
ein Siegesbild, mehr als einen einfach rosselcnken- 
den Heros zu erkennen, wir müssen darin einen be
sonderen, ohne Zweifel mythischen Moment anneh
men, und wenn auch Gr.’s Annahme in Bezug auf 
den Amphiaraos noch genauerer Bestätigung bedürfte, 
so hat. sic doch auch wiederum so viel Fassliches  ̂
dass wir sie immerhin als die beste H yp oth ese  
gelten lassen dürfen.

Schliesslich habe ich noch eine kleine Angabe 
in Grüneisens Schrift zu berichtigen. Er sagt näm
lich S. 17 Auui., dass nach dem Berichte eines der 
Milenldecker der äginelischenStatuen, des Hrn. Hof
rath L iu c k h , Spuren eines gemalten Diadems an 
dem Hclmschilde der zu dieser Statuengruppe gehö
rigen Minerva gefunden worden seien. Diese An
gabe (die aus Gr.’s Schrift bereits in meine Abhand
lung „über die Polychromie der griechischen Archi
tektur und Skulptur“  übergegangen ist) muss, wie 
mich Hr. H. Liuckh persönlich unterrichtet hat, da
hin geändert werden, dass überhaupt nur das Helm- 
scliild jener Statue, — welches er Diadem genannt 
habe, — bei deren Aufgrabung eine Farbenspur 
zeigte.
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Noch bemerke ich aus Gr.’s Vorworte, dass 

sorgfältige Abgüsse der Tübinger Bronze in der 
Werkstättc des Hrn. Bildhauer Wagner zu Stuttgart 
um den Preis von 2 fl. 42 kr. (die Verpackung ein
gerechnet) zu erhalten sind.

F. Kugler.

Ueber den gegenwärtigen Zustand des 
W alhalla.

Aus dem Briefe eines befreundeten Architekten 
theilen wir Folgendes über den gegenwärtigen Zu
stand des Walhalla bei Hegensburg mit.

. . „Bekannt ist Ihnen schon, dass dasGebäude 
einem dorischen Peripteros von 8 und 17 Säulen 
nahe kommt, dass am vorderen Giebel eine doppelte 
Säulenreihe steht, und dass die vordere Cellenmauer 
schon von der Mitte der dritten Säulen der langen 
Seiten anfängt, so dass zwiSchen den Anten keine 
Säulen angeordnet sind. Ich meine, der Architekt 
hätte wohl gethan, auch den Pronaos anzulegen. Am 
hinteren Theile der Cella bemerkt man die Anfänge 
einer Querscheidemauer, wodurch noch ein beson
derer Raum von der Cella abgeschnitten zu werden 
scheint. “

„Der Bau war zur Zeit so weit vorgerückt, dass 
die Cellenmauer bis zur Architravhöhe abgeglichen 
und alle Säulen aufgerichtet waren, nun beschäftigte 
man sich gerade damit, die Kapitale aufzubringen. 
Die Säulen, deren Kannelirungen nur erst oben und 
unten angefangen waren, sind sehr schlank und mögen 
wohl 6 Durchmesser Höhe haben, wenn nicht gar 
noch mehr. “

„D er Eingangsthür und dem am hintern Gie
bel angebrachten Fenster hat man reichgegliederte 
Einfassungen und Verdachungen mit Consolen gege
ben, welche letztere wohl besser hätten profilirt 
wrerden können. Dasselbe trifft auch die Pilasterka- 
piläle, deren Ausladung etwas zu gross. ist.

„Im  Allgemeinen ist in den Arbeiten Fleiss, 
Sauberkeit und Solidität nicht zu verkennen. “

„Von den grossen Treppenanlagen, die vom Fuss 
des Berges sich zur Gicbelfront hinauf erstrecken 
sollen, war noch wenig fundamentirt, aus welchem 
Wenigen noch Nichts über die Anordnung zu erken- 
nennen blieb. “

„Ich kann bescheidene Zweifel nicht verhehlen, 
ob überhaupt diese Treppen einen guten Effekt her
vorbringen werden, und ob es nicht viel besser sein 
dürfte, sie ganz fort zu lassen.“  —

Kunstbemerkungen aus dem Briefwechsel 
zwischen Goethe und Zelter*

Zelter an Goethe, Bd. VI, S. 43. *)

Ceplia lus und P rokris . Schon manches Jahr 
hängt dies reiche Blatt des Julius Rom an an mei
ner Wand; ich seh’ es täglich mit neuer Theilnahme 
am Gegenstände, doch die Umgebung der Hauptfigu
ren enthält zwanzig I)inge5 die ich mir gern von 
Dir verständigt wüsste. Ich habe das Blatt auch bei 
Dir gesehn und da Du solche Sachen stets bei der 
lland hast, so wärst Du wohl so gut, einmal ein 
Blalt an mich zu wenden und meiner Unkunde in 
Verwandlungsdingen nachzuhelfen, da wahrscheinlich 
unser Künstler so viel ihm eigenes hinzugethan, das 
wenigstens mein Ovidius nicht besagt.

Goethe an Zelter, Bd. VI, S. 5G.

Ceplialus, der leidenschaftliche Jäger, nachdem 
er das Unglück, welches er unwissend in der Mor
gendämmerung angerichtct, gewahr worden, erfülllc 
mit Jammergeschrei Felsen und Wald. Hier, auf 
diesem nicht genug zu schätzenden Blolte, nachdem 
er sich ausgetobt, sitzt er, brütend über sein Ge
schick , den Leichnam seiner Gattin entseelt im 
Schoosse haltend.

Indessen hat sein Wehklagen alles, ,wTas in den 
waldigen Bergeshöhen lebt und webt, aus der Mor
genruhe aufgeregt. Ein aller Faun hat sich heran
gedrängt und repräsenlirt die Leidklagendcn mit 
schmerzlichen Gesichtszügen und leidenschaftlichen 
Gebärden. Zwei Frauen, schon massiger te ilneh
mend, deren eine die Hand der Verblichenen fasst, 
als ob sie sich ihres wirklichen Abscheidcns versichern

Zelter’s Frage war im vorigen Blatte durch ein Ver
sehen mit abgesetzt, obgleich für die Antwort kein 
Platz mehr vorhanden war; w ir müssen sic liier, des 
Zusammenhanges wegen, sihou noch einmal verführen

d. H.



320
wollte gesellen sich hinzu und druckcn ihre Gefühle 
schon zarter aus. Von oben herab, auf Zweigen sich 
wiegend, schaut eine Dryas, gleichfalls mitbetriibt; 
unten hat sich der unausweichliche Hund hingela- 
gert und scheint sieb, nach frischer Beute lechzend, 
umzuschauen. Amor, mit der linken Hand der Ilaupt- 
gruppe verbunden, zeigt mit der Hechten den ver- 
hängnissvollcn Pfeil vor.

Wem zeigt er ihn entgegen? Einer Caravanc 
von Frauen, Waldweibern und Kindern, die, durch 
jenes Jammergeschrei erschreckt, heran gefordert, 
die That gewahr werden, sich darüber entsetzen 
und in die Schmerzen der Hauptperson listig ein- 
stimmeu. Dass ihnen aber noch mehrere folgen,
und den Schauplatz beengen. werden, dies zeigt das 
letzte Mädchcn des Zugs, welches von der Mutter 
mit heraufgerissen wird, indem es sich nach den 
wahrscheinlich Folgenden umsicht. Auf den Felsen 
über ihren Häuptern sitzt eine Quellnymphe, traurig, 
über die ausgiessende Urne gelehnt; weiter oben
kommt eine Oreas eilig, sich verwundert umschau
end, hffrvor; sie hat das Geschrei gehört, aber sich 
nicht Zeit genommen, ihre Haarflechten zu endigen; 
sie kommt, das Langher in der Hand habend, neu
gierig und theilnehirfend. Ein Rehbücklein steigt, 
gegenüber, ganz gelassen in die Höhe und zupft, als 
wenn nichts vorginge, sein Frühstück von den Zwei
ten. Damit wir aber ja nicht zweifeln, dass das
alles mit Tagesanbruch sich zulragc, eilt Helios auf
seinem Wagen aus dem Meere hervor. Sein Hin
schauen. seine Gebärde bezeugen, dass er das Unheil 
v e r n o m m e n ,  es nun erblicke und mitempfinde.

Uns aber darf es bei aufmerksamer Betrachtung 
nicht irren, dass die Sonne gerade im Hintergründe 
aufi,eht und das ganze oben beschriebene Personal 
wie vom Mittag her beleuchtet ist. Ohne diese Fic
tion wäre das Bild nicht was es ist, und wir müs
sen eine hohe Kunst verehren, die sich gegen alle W irk
l i c h k e i t  ihrer angestammten Hechte zu bedienen weiss.

Noch eine Bemerkung haben wir über den Vor
dergrund zu machen. liier findet sich die Spur be
nutzender Menschenhände. Die Hauptgruppe ist vor 
dem tiefen YValddickiclit gelagert, der Vordergrund 
ist als ein einjähriger Schlag behandelt; Bäume sind, 
nicht weit von. der Wurzel, abgesagt, die lebendige 
Kinde hat schon wieder ihren Ztveig getrieben. Die
sen forstmassigen Schlag legte der Künstler weislich 
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an, damit w ir bequem und vollständig sähen, was 
die Bäume, w'enn sie aufrecht stünden, uns verdek- 
ken müssten. Eben so weislich ist im Mittelgrund 
ein Baum abgesägt, damit er uns Fluss und hintere 
Landschaft nicht verberge, wo Gebäude, Thiirrne, 
Aquäducte und eine Mühle, als Dienerin der allnäh
renden Ceres thätig, uns andcut.cn: dass menschliche 
Wohnungen zwar fern seien, dass wir uns aber nicht 
durchaus in einer Wüste befinden.

e n u s s e r.

Jules Janiu erzählt in der Revue de Paris ein 
kleines Abentheuer, welches dem colossalen Modell 
zu Goethe’s Büste, das der Bildhauer David zu W ei
mar gefertigt, bei seiner Einfahrt in Paris begegnet 
sein soll. Als der enorme Ballen nemlich beim Zoll 
ankam, da wollte es den Leuten nicht in den Kopf, 
dass ein solcher Erdklumpen nur ein menschliches 
Gesicht darstelle, und so durchbohrte der Douanier 
mit seinem Degen das Modell von einem Ende bis 
zum ändern; aber (so setzt Jules Janin hinzu) cs 
war ihm schon zu verzeihen, er hatte sichcr Goe
thes Schädel nach seinem eigenen beurthcilt.

K U N S T - A N Z E I G E ,

gear
mit

In der Berliner Medaillen - Münze von G. Loos erschien 
und ist bei George Gropius stets vorriilhig:

Denkmünze auf den iod  Sr. Maj. des hochseligen Kai
sers r ranz I. v, Oeslreich. König v. Ungarn und Böhmen etc. 

Die llaupseite zetet das, nach den besten Vorbildern 
^arbeitete, Bildniss des verewigten Monarchen, geschmückt 
it der, um das Bürgerglück der Millionen, welchen Er 

Vater war, so wohl verdienten Eichenkrone und der ein
fachen Umschrift:

F ra n c is e u s  I. Austriac Imperator, 
d. i. Franz I. Kaiser v. Oeslreich.

Au f der Kehrseite erblickt man personifizirt, — sämmtÜchc 
von dem Beweinten beherrschte Staaten repräsentirend — 
die drei HauptsLaaten, Oeslreich, Ungarn u. Böhmen, au ihren 
besondern Kronen u. Wappensinnbildern kenntlich, in tiefste 
Trauer versunken. Die, zwischen der Pannonia (Ungarn) rechts 
und der Bohemia links, inmitten auf einem erhöhten Sessel 
sitzende Anstria (Oestreich) hat so eben den Namen, den Ta» 
der Geburt u.denTag des Uebergangszum ewigen Lichte in das 
Verzeichniss der Landcs-Regcnten getragen, welches sie of
fen aufdem Schooss hält ;die Umschriftaber, w elche das reiche 
Bild umgiebt, heisst:

Vita Redit Bonis Post Mortem Dueibus, 
d, Lnach ihremTode kehrt den gutenFürsten das Leben wieder, 
im Abschnitt aber steht:

Austria, Pannonia, Bnhemia lugentes. 
d.i. Oestrcich, Ungarn. Böhmen in Trauer.

Preis in Silber Thlr., in Neugold 1  ̂ Tldr., in Bronze 
1 Thlr., Etuis dazu \ Thlr.
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