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(Fortsetzung.)

Die niichste Frage, ob wenigstens Copicen iilterer,
grosserer Werke unter den vorhandenen kicinen
Bronzen nicht ungewdohnlich seien, hat der Verf.
ganz aus dem Wege gelassen. Die Antwort wiirde
insofern zu seinen Gunslen ausgefallen sein, als auch
in dieser Klasse unler den Gotterchen und Heroen
sich z. B. Aphrodilen, Heraklesbildchen, Satyre,
worin mehr oder weniger genau iltere Conceplio-
nen wiederholt sind, wirklich vorfinden. Doch be-
zichen dic mir bekannten sich nur auf solche Sta-
tuen, die vielfach in den verschiedenen Kiinsten er-
neuert und in den Kaiserzeiten schr beliebt waven,

wie z B. die Venus nach dem Praxitelischen Typus,
der sogenannte Periboetos, der farnesische Ilerkules
u. a. Moglich, dass auch von einem Werke derjenigen
ilteren Epoche, ans welcher der Verf. seine Bronze
daliren will, wenn eines fortwiihrend so beliebt und
vervielfacht war, wie wir wcnigstens von Myron’s
Diskuswerfer schliessen kénnen, noch eine kleine
Copie in Bronze, irgendwo vorhanden ist oder kiinf-
tig sich findet. Ein solcher verjiingler Diskobol z. B.
wiirde dann freilich, mochic er immer in seinem
Maalsstabe nur so ungefihr das Vorbild zeigen, mit
Leichtigkeit zu erkenncn sein, weil wir lLier von
dem Originale schon verschiedene andere, auch gras-
serc Nachbildungen und zwar solche besitzen, die
ilrerseits mit bestinmien Angaben alter Schriftstel-
ler, ja der deullichen Beschreibung Lucian's zusam-
menslimmen. Ganz elwas Anderes aber ist es doch
wohl, in cinem kleinen Werke aus einer Classe, die

.
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bis in die spitestenZeiten desAllerthums reicht, mit
Gewissheit die Copie eines Originals einer bestimm-
ten alten Schule crblicken zu wollen, ohne dass
man iiber dieses vorausgesetzte Original die geringste
Notiz, noch von demselben ein anderes Exémplar in
irgend ciner Aniike nachweisen kann. So, aus dem
blossen Ansehen, auf ein Vorbild aus bestimmier
Schule schliessen, das kinnten wir einzig in dem
Falle, wenn uns die Technik und unterscheidende
Eigenthiimlichkeit dieser Schule aus einer hinrei-
chenden Anzall anderer wollbeglaubigter Werke
genau bekannt wiire. Aber auch diess letzte Mittel
geht uns im vorstehenden Falle entschieden ab. Denn
die Schule des Ageladas ist zwar durch historische
Nolizen insoweit charakterisirt, dass wir uns, unter
Beihiilfe der Anschauung und der mitlelbaren Kennt-
niss von der Kunstweise vor und nach ihr, woll
einen Begriff der Sphiire ibrer Produktionen und ihres
relativen Momentes in der griechischen Kunstgeschichte
machen konnen: hingegen von ihrer Technik, Moti-
ven und Formen haben wir weder genauc Kunde,
noch Anschauung. Von DPhidias Arbeit allerdings
(und von der scines Schiilers Alkamenes) sind wir
so gliicklich, ausser ziemlich guten Notizen hochst
werthvolle Anschauungen zu haben; allein obschon
Phidias ein Schiler des Ageladas ist und ihm viel
verdanken mag, so konnen doch die Werke dieses
ailischen Genie’s, welches aber alle Vorgiinger hoch
sich hob, nicht als Proben der Argivischen Kunst-
schule gelten, noch kann sie der Verf. zu seinem
Zwecke brauchen, da es ihm gerade um den Theil
dieser Schule zu thun ist, der die Vorstufe fiir Phi-
dias und den Uebergang von der Aeginetischen Weisc
zum Style des Letzteren bilden soll. Ihm bezeich-
net daher — wie bereits oben bemerkt — vielmehr
Myron’s Art diesen Ucbergang; was jedoch nur
sehr bedingt zn verstehen ist: denn dass dieser Schii-
ler des Ageladas ilter als Phidias sei, ist nicht hi-
slorisch; und dem Geiste nach pflegt dic mannigfal-
tig angewandte und weit getricbene Naturnachah-
mung, welche dem Myron nachgeriihmt wird, auf
jenen Idealstyl, den Phidias zur Vollendung reinigle,
erst so zu folgen, wie der Erguss in die Breite auf
dic Culumination. Es ist nur, wie gesagt, dic Bei-
behaltung &ltercr Manier im Haar und die relalive
Vernachliissigung des Gesichtsausdruckes, welche
gleichfalls dem Myron nachgesagt, den Verf. veran-
lassen, ihm jene Stelle in der Kunstgeschichte anzu-

weisen. Diess nun zugegeben, so fehlt uns nichts-
destoweniger cine solche Kunde oder Anschauung
der Technik Myron's, die uus dieselbe in einem wei-
ter gar nicht in der Beziehung documentirten Sta-
tuctichen bestimmt zu erkennen in Stand setzte.
Archaistische Haare bei lebenséhnlichem Kérper sind,
wie oben bemerkt, kein specielles Zeichen; und der
Mangel eines priignanten Gesichtsausdrucks kann ohne
Zweifel im Einzelnen, zumal kleineren, Anspruchs-
loseren in jeglicher Kunstepoche vorkommen. Im
Einzelnen ist er auch an Sculpturen des Parthenons
geriigt worden; und wiederum ist von élteren Wer-
ken, z. B. der Sosandra des Kalamis das Gegentheil
bemerkt. Vor allem aber wenn wir bedenken, welch
eine Menge von Kunstschulen, nach Zeiten und Orten
verschieden, das alle Gricchenland sammt seinen Colo-
nieen umfasste und in welch schwachem Verhiltniss za
diecsem mannigfaltigen Reichthum die Notizen stehen,
die iiber Einzelnes aus diesem Gebicte auf uns ge-
kommen sind: und wenn wir bedenken, wie an den
vielen italischen Fundorten fiir Anliken oft aus ei-
nem und demsclben Grabe Werke der verschieden-
sten Art und Manier hervorgehen, deren Enistbhuhgs—
Ort und Zeit uns rithselhalt bleibt: so muss es sehr
gewagt erscheinen, ein paar Eigenschaften von so
wenig einschriinkender Nalur, wie archaistisclie Haare
und ein schlichies Gesicht fiir hinreichend za hallen,
um darnach aus ciner so grossen Menge von Mog-
lichkeiten eine als die einzigpassende zu fixiren.
Einer Bronze-Stalue mit archaistischen Ilaaren, ei-
nen jungen Menschen vorstellend, gefunden zu Pe-
saro, erwiihnt Winckelmann (Bd. I, 8. 157 in 4to.)
»Gori, sagt er, vermeint in der Arbeit der Haare
cinen hetrurischen Kiinstler za erkennen und er ver-
gleichet die Lage derselben ctwas unbequem mit
Fischschuppen; es sind aber auf cben die Art
die Haare an einigen Kopfen in hartem Steine und
in Erz zu Rom, auch an cinigen herkulanischen
Brustbildern gearbeitet. Diese Statue ist un.
terdessen einc der schénsten in Erz, welche
sich aus dem Alterthum erhallen haben.* In diesem
Erzbilde vermuthete O. Miiller (Aeginet.) ein Aegi-
netisches Werk; der Verf., nach seiner Schlussfolge,

v o/ o« . . . . .
muss es fiir cinArgivisches erkliven; ich, damit ich

doch auch elwas fiir mich habe, will es ein Atti-
sches nennen und keiner von uns Dreien kann seine
Behauptung erweisen. Das aber kann ich beweisen,
dass der Verf. in sciner Vorstellung vom Verhiltniss
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der ilteren Altischen Schule zur Aeginetischen sich
irrt, wodurch ihm dann dic unterscheidende Ansicht
von der Argivischen, als dritten, entsicht. Er ist
niimlich der Meinung, die ilteren Atlischen Bildner
hitten sich an den Aegyptischen Typus gehalten,
Die Stelle des Pausanias (VII, 5) in der die Aegine-
tische sowohl als die dlteste Attische Bildnerei
auf’s bestimmteste von der Acgyptischen unterschie-
den wird, fertigt er ab mit eincr Stelle des Diodor
(I, 97), worin dlesel die Aegyplischen Bildwerke
den — nicht eben Attischen, sondern — Hellenischen
des Didalos vergleicht; was daon der Verf. bloss
auf die Attischen Didaliden bezicht. Aber Didali-
den gab es in ganz Griechenland herum (in Creta,
Paus. 9, 40; in Sikyon, Plin. 36, 4, 1; in Kleoni,
Paus. 2, 15; Rhegion, 3, 17; Kumi, Sicilien, Sardi-
nieu Serv. ad Aen. VI, 14; Diod. 4, 18 u. s. w.)
Und wenn Diodor die Sache ausmachen soll, so ist
bei dem (IV, 76) weilliufig zu lesen, dass Didalos
die Statuen nicht mehr mit angeschlossenen Armen
und Beinen gebildet, sondern wunderbar lebendig.
Umgekehrt sagt von den altiginetischen Werken
die Glosse des Hesychius, ,das sind Statuen mit zun-
sammengeschlossenen Fiissen.® Dessen will
der Verf. vielmehr die Attischen Bildner beziich-
tigen, indem er mit Hirt meint, unier den ,grade-
stehenden* Marmorsltaluen Atlischer Arbeit, die
Pausanias (10, 33) in Lilda sah, seien unstreitig zu
verstehen ,solche, welche nach alterthiimlicher Art
noch mit geschlossenen Beinen und mit an den Sei-
ten gerade hcrablnegenden Armen dargestellt wur-
den.“ Diess ist ein Irrthum, og>c heisst aufge-
richtet stehende, und nichts weiter; es wird vom
Pausanias ofter gebraucht, und nicht bloss von Atti-
schen Werken; es bildet den Gegensatz zu sitzen-
den Bildern (xa?nﬁys'va) die er auch oft ausdriick-
lich bezeichnet; es driickt nichts alterthiimliches
aus; sondern fiir das Letztere sagt Pausanias dgydta,
maroud. Wer mit Hirt glauben will, aufrecht sei
so viel als Aegyptisch geschlossen, der muss auch
glauben, dass die Pallas des Phidias und der Nemei-
sche Zeus des Lysipp mit geschlossenen Beinen
und anliegenden Armen da slanden, denn von jener
sagt Pausanias I, 24, 7: 70 0t dyadua rig ASnvig
og:rov domw ete. ete. von diesem, II, 20, 3, dyadua
3@ ow yuAnoty réxpm Avgixmov. Die attischen Her-
men ferner sind weder igyplisch, noch charakterisi-
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ren sie dic ganze altaltische Technick. Sie waren
cben heilige Wegstcine; die bildende Kunst aber in
Attika hat sich aus der Thon-Plastik heraufgearbei-
tet.  Ucberdiess alte Idole, die blosse Kopfe oder
Kléize waren, kénnen in den verschiedensten Ge-
genden Griechenlands nachgewiesen werden. Auf
der andern Seite ist der Beweis, dass zuerst auf
Acgina die Bildnerei naturnachahmend geworden, den
der.Verf. in dem Umstande sieht, dass Pausanias dort
einen unbekleideten Apoll fand, so vereinzelt, auch
nicht zureichend. Der Milesische Apoll des Kana-
chos vou Sikyon war ja auch nackt. Ja, das alte
Holzbild des Herakles in Korinth, welches demn
Didalos zugeschrieben ward (Paus. II, 4, 5) war
gleichfalls unbekleidet. Und wenn von den Atti-
schen Bildnern der 70er Olympiaden Lucian (praec.
rhet. 9) sagt: ,,die Werke im alten Styl des Hege-
sias (Hegias) und Kritias sind gedrungen schlank,
sind schnig und hart und von strengen Conturen®:
so setzt das, nach des Verf. eigenem Urlheil, gleich-
falls Bekanntschaft mit dem Nackien voraus. — Kurz,
es ist ein missliches Unternchmen’, die ersten Rich-
tungen und Vorstufen der Kunst auf verschicdene
Orte verlheilen zu wollen; doppelt misslich Dbei so
diirfligen zerstreuten Nachrichien. Gleichwie kein
Grund da ist: den ilteren Athenern blos die typische
Conscquenz, und den Aeginelen vorzugsweise die Rich-
tung auf Nalurwahrheit beizulegen: so auch keiner,
den erslten Ansatz zum Idealschinen zum Unlerschei-
denden des Ageladas von Argos zu machen. Scine
drei beriihmlen Schiller waven uunter sich schr ver-
schieden; die Kunst nahm damals ans der Steigerung
der iibrigen Volks-Krifte und Thitigkeiten cinen er-
hohten Schwung, der sich nicht woll von einem
einzelnen Punkie herleilen lisst. Ueber die Art,
wie wihrend des Uebergangs ein Kalamis oder dic
nichsten Schiiler der obengenannten Athener oder
der Aeginete Onalas gearbeitet, geben wenige, zer-
streute, relative Urtheile alter Scribenten keine si-
chern Vorstellungen. Wenn wir daher auch mit
dem Verf. die Brounze aus der Epoche datiren woll-
ten, deren Styl sie etwa an sich triigt, fehlt doch
ein bestinmtes Moment, um sic eher aus der Argi-
vischen, als aus der Attischen oder Aeginetischen
Schule herzuleiten. Specifische Spuren aus der Na-
tur des Gegenstandes oder in der Technik miissten
hinzutreten: und damit die Lelzteren fiir uns Spu-
ren wiiren, miissten wir die Technik des mulbmass-



lichen Urhebers aus der Anschauung kennen. So
aber kennen wir weder die des Aegeladas, noch des
Myron. Denn die Nachbildungen des Diskuswerfers
von Myron, die wir noch haben, sind woll unzwei-
felhafte Wiederholungen sciner Conceplion, nicht
aber seiner Technik; was ihre Ungleichheiten unter-
einander schon verrathen. Noch mebr wird diess
von den problemalischen Erneuerungen scines Ladas
gelten, deren der Verfl auch nicht gedenkt. Somit
sind wir mit unserer Vorstcllung von seiner Dar-
slellungsweise auf einige charakteristische Pridikate
beschriinkt, die wir bei den alten Schriftstellern fin-
den. Wic wenig geeignet nun, eine sichere Anwen-
dung auf etwas Einzelnes zn gewiihren, und wie
mehrdeutig in sich solche Pridikate ihrer Natur nach
scien, lisst sich aus der Art selbst erschen, wie der
Verf. die Charakteristik Myrons beim Plinius deulet
und anwendet. Dic Worle sind: Primuas hic maullti-
plicasse veritatem videtur, numerosior in arte quam
Polyclelus in symmelria diligentior, d. h., Myron
scheint der Erste, der die Wabrheit vervielfiltigte;
um so viel zahlreicher in der Kunst (im Produciren),
als Polyklet genauer im Ebenmass. — Dieses ,,Ver-
viclfiltigen der Wahrheit® nun und dieses ,,zahlrei-
cher in der Kunst® will der Verf. so verstanden
wissen, dass Myron zuerst cinem und demselben
Kunstwerke dadurch einen mannigfalligeren Ausdruck
der Naturwahrheit und ein reicheres Leben gegeben
habe, dass er Momentc und Molive wiihlte, in wel-
chen sich mehrere Thiligkeiten vereinigt, combinirte
Bewegungen wirksam zeigten. —  Oline Zweifel
ist diess cin wesenlliches Mittel plastischer Belebung;
wahr ist auch, dass es an Myron’s Diskobol sich
zeigt; glaublich, dass Achnliches an seinen sonstigen
Werken bemerklich gewesen; nur ob es in Plinius
Worten liege, ist sehr die Frage; und obgleich diess,
da wir die Sache, die faktische Eigenschaft Myron’s
einriinmen, fiir uns gleichgiiltig scheinen kénnte, so
ist es diess doch darum nicht, weil Plinius dem My-
ron secine Pridikate im Gegensatze gegen Polyklet
gibt, somit als einen besondéren, unterscheidenden
Vorzug des Myron; so dass der Verf., indem er sei-
ner Bronze dasselbe nachrithmen kann, was ihm
Plinius Worle bedcuten, darin ein weiteres Recht
sielt, diese Bronze gerade aus Myron’s oder seimer
niichsten Kunstbriider Werkstatt zu datiren. Hier
trelen nun wieder Griinde entgegen. Die Inierpre-
tation der Plinianischen Worte wird sich nicht hal-

ten lassen. — ,,Die Wahrheit vervielfiltigen,% so
allgemein hingesagt von einem Kiinstler, wird, ohne
anderweitig hinzulretende Beslimmungen, niemand
gleich auf die Motive und deren Combination bezie-
hen, sondern der nichsiliegende Sinn bleibt, dass
dieser Kiunstler die Nalurlreue seiner Darstellung
(das ist verilas) nicht bloss in einer Art von Ge-
genstinden oder Auflassungen, sondern in mannig-
falliger Anwendung enlwickelt habe. Nun ist ge-
wiss der niichslliegende Sinn einer Aussage immer
festzuhalten, so lang er micht mit dem, was sonst
iiber denselben Punkt bekannt ist, in Widerspruch
steht. In unserem Falle widerspricht aber diesem
niichstliegenden Sinne das, was von Myron bekannt
ist, so wenig, dass es ihn viclinehr entschieden ‘be-
stiligt. Denn ausser den vor ihm und zu seiner Zeit
gewohnlichen Gegenstinden der Dbildenden Kunst,
ausser Gollern, Heroen, Athleten, deren Gestalten
er sehr kriftig gebildet, gefiel er sich auch in Thier-
bildungen, wilden und zahmen; und seinem Hunde,
seiner gefeierten Kuh, scinen Seeungelhiimen wird
di¢ lebendigste Wahrheit nachgerithmt. Wir dirfen
also, nach alter Interpreten-Regel jene Worle des
Plinius nicht uneigentlich nehmen, wo der eigentliche
Sion so vollkommen passt. Ferner der Beisatz: numero-
siov in arte clc. soll nun dem Verf. zufolge gleichfalls
bedcaten, dass Myron einer und derselben Slatue ei-
nen mannigfaltigeren Ausdruck, als Polyklet der sei-
nigen, gegeben. Wenn Plinius diess meinte, warum
selzle er der ,,symmetria® des Polyklet, bei Myron
das ganz allgemeine ,,ars® entgegen, und sagte nicht
in motu, gestu oder etwas Achnliches? Und diese
uncigentliche Erklirung kommt wiederum mit dem
Historischbekannten in Widerspruch. Denn das, was
der Verf. unter numerosior in arte verstehen will,
die Kunst, Gegensiitze in der Stellung zu vereinigen,
kann Plinius dem Myron nicht als einen Vorzug vor

‘Polyklet zuschreiben wollen, Plinius, der gerade

dem Polyklet die musterhafte Ausbildung der Regel
zuschreibt, ut uno crure insisterent signa: dass die
Geslalten auf dem einen Fusse ruben. Hierdurch
cben wird es ja erreicht, dass ein Gegensatz -von
Bewegung und Gleichgewicht, Haltung und Freiheit
durch die Glieder geht. Auch seizt schon die kurze
Beschreibung des Doryphoros bei Plinius eine solche
Behandlung voraus; und wic Polyklet wiirfelspie-
lende Knaben nur von einigem Werthe bhiitte bilden
kéonen, wenn er, wie der Verf. meint, gewohnt ge-
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wesen wiire, seine Figuren in einfacher Ruhe und
Strenge hinzustellen, ist gar nicht zu begreifen. Da-
gegen sind uns von Polyklct, ausser seinem Hera-
Bilde, nur Darstellungen jugendlicher und zarter
Gestalten bekannt, deren Proportionen sich scine
Nachfolger zum Muster nahmen. Diese Beschrin-
kung auf unier sich verwandle Gegenstinde ist ganz
geeignet, der mannigfailigen Wall Myrons — die
sorgfiltige Proportion der Derbheit des letzteren entge-
gengeslellt zu werden. Und fillt somit jene Inter-
pretation der Plinianischen Stelle weg: so noch
mehr der Schluss, dass die behandelte Bronze, weil
sie eine gut molivirle Ilaltung hat, von Myron oder
seinen niichsten Vorgingern herriibren miisse. Das
mag man dem Verf. herzlichgerne zugeben, dass cine
so wollverstandene Durchfithrung eines bestimmten
Bewegungsmomentes darch die ganze Gestalt, wie
sie an seinem kleinen Manne sichibar ist, nicht
lange vor Myron in der griechischen Plastik konne
geliufig worden sein; aber, indem es sich von selbst
versteht, dass sie lange nach Myron noch geliufig
war, und indem es nicht zuzugeben ist, dass archai-
stische Haare nicht gleichfalls lange mach Myron
noch vorkommen, bildet sich daraus natiirlich kein
Beweis fiir den Myronischen oder Argivischen Ur-
sprung der Bronzefigur. Prof. Rauch besitzt eine
antike Bronzefigur von demselben kleinen Maafsstabe,
wie die besprochene. Sie hat auch ganz diese per-
Ienartigen Haare und cine idhnliche Behandlung des
Nackten, mochte allenfalls ein Athletenbildchen vor-
stellen. Sie ist etwas nachlissiger als die Tiibinger
gearbeitet, doch so, dass man siebt, cs ist ein leicht-
genommenes Werkchen aus eciner Zeit geliufigster
Technik.” Wie viel der Art mogen die etrurischen
Kinstller lange nach Ageladas gearbeitet haben! —
Noch meint der Verf.: ,,Die Beschaffenheit des Frz-
gusses dirfte gleichfalls die’ Ansicht rechtfertigen,
dass unsere Bronze ein Original aus der Zeit oder
Schule des Ageladas sei.* Weil nimlich erst Phi-
dias und Polyklet den Erzguss zur Vollendung brach-
ten, in der Werkstatt des Ageladas daher wahr-
scheinlich ,noch solche Giisse zu Stande kamen, die
vielfacher iiberarbeitet werden mussten, auf #huliche
Weise, wie diess frither an unserer Bronze ist nach-
gewiesen worden.% Aber wenn alle Bronzen, die
bei relativgeschickter Technik Spuren einer Ueber-
arbeilung zeigen, aus der Zeit und Schule des Age-
ladas sein miissten, dann kme viel, sehr viel auf
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diese Schule! — 8o gesteh’ ich, dass mir von all
dem Kunstgeschichilichen, was der Verf. mit dieser
Bronze in Verbindung zu bringen sucht, an dieser
selbst nichts zuriickbleibt, als dass sie eine wollge-
arbeitete Figur von griechischem Charakier ist, wo-
ran die Haare zwar in archaistischer Weise behan-
delt, Moliv und Formen aber, zumal fiir ein kleines
Werk, so kenntnissreich gedacht und so wohl ausge-
filhrt sind, dass sie eine gebildele Technik voraus
setzen. Denn wenn auch das Minnlein, iiberarbei-
tet, misshandelt und isolirt, wie es jetzt da steht,
nicht bedentend schén erscheint, so rechtfertiget
doch der an ihm sichibare Kunstverstand die Voraus-
setzung, dass der Kiinstler dieses Werks im Stande
gewesen sci, noch bedeutenderes und anmuthiger
Vollendeies zu schaffen. Um so weniger ist die
Vermuthung auf eine Epoche der erst sich hebenden
Kunst beschriinkt, und es kann niclht bewiesen wer-
den, dass eine solche Arbeit nicht aus der 1land ei-
nes Kiinsilers der Periode hdchst entwickelter
Kunst, oder einer der nachblithenden Epochen kénnte
hervorgegangen sein, sobald nur ein solcher, durch
Anlass oder Laune bestimmt, den Ausdruck ilterer
Manier beabsichtigte. Er brauchte darum noch kein
bestimmtes altes Vorbild vor Augen, sondern nur die
Eindriicke solcher im Allgemeinen vor der Phantasie
zn haben.

Wir folgen dem Verf. nun zum dritten Theile
seiner Abhandlung, der die Bedeutung der Figur
aus ibrer Gestalt zu bestimmen sucht. Er hat un-
lengbares Recht, diesclbe fiir eine heroische zu er-
kliren, deren Stellung aber und Bewegung nicht
die cines Kimpfenden sei. Die zusammengeschlosse-
nen Beine und Kniee, die zugleich sich etwas ein-
senken, der eingezogene Unierleib, der hinter die
Hiifte riickziehende linke Arm und der, mit nach
rechts vorgewendeter Brust, vorgestreckte, aber
ohne Straffheit gehallene rechie Arm lassen, wie der
Verf. griindlich nachweist, diese Auffassung durchaus
nicht zu. Die Meinung von Thiersch, der Schiitze
Pandaros sei hier vorgestellt gewesen, wird von ihm
geniigend beseiligt. Das wiire ein Bogenschiilz, der
links und linkisch zugleich, sich mit allem Flciss
daza anstellle, nichts zu ireffen. Ebenso wrenig
passt fiir Stellung und Arm irgend ein kriegerischer
Gebrauch von Schild und Speer. Ganz richtig erklirt
sich daher der Verf fiir cinen Wagenlenker, auf
den Alles hinwcis’t: die Zusammenriickung der Fisse,
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die bei einem Schiitzen gespreitet, einem Nalekiim-
pfenden fester gestellt sein miissten: die Bewegung
der linken Hand, welche, gibe man ibr cinen Schild,
keine irgend gecignete Deckung leislen wiirde, wih-
rend sie die Riickziehung der Leitriemen entspre-
chend ausdriickt: der rechte Arm, der in dieser Hal-
tung kein Tratzwallen fihren, wohl aber vorwirts
deaten oder treiben kann. — Von da aus aber geht
der Verf. nun mit einem grossen Schritt zu der Be-
hauptung: .,der Held .,welcher sich so auf der Fahrt
in dem Mitlelpunkte zweier Thiligkeiten befindet,
von welchen die cine vorwiirts treibend, die andere
anbaltend oder zuriickziehend ist, in dem Streile der
Hast und Scheu, mit dem Ausdrucke von Kraft und
Sorge —. ist mecines Erachtens, so lange ich nicht
durch griindliche Zurcehtweisung belehrt bin, wohl
kein Anderer, als der sieben Fiirsten vor Theben Einer
Amphiaraos. ® Sofort wird nun mit einer — der
Freund erlaube mir den Ausdruck — wollfeilen Ge-
lehrsamkeit der ganze mythologische Roman des
Amphiaraoes erzihlt; wobei denn naliirlich Einzelhei-
ten vorkommen, welche verschiedenen Sagenkreisen
und Dichterauffassungen angehdren, und viele, die

zum Verstindniss dieser Figur, wire sie auch Am-’

phiaraos, gar nichts thun. Auch bei dem Gesichts-
punkte des Verf. war doch weiler nichts hierher
gelorig, als dass Amphiaraos, ein mythisclier Kénig und
Seher, cin kriifliger, weiser Held gewesen, der, nach
dem verungliickten Angriffe der Sieben gegen The-
ben, auf seiner Flucht, von der Erde mit Ross und
Wagen verschlungen worden. Zeus halle mit seci-
nem Blitze den Boden unter ihm gespalten und den
Ilcros, den einzig Gerechten unler scinen Mitstrei-
tern, in einen unterirdisch weissagendem Gott ver-
wandelt. Mehr Mythologisches brauchte es hier
nicht; was noch Speciclles erforderlich schien, konnte
der Erliuterung des Einzelnen der Darstellung fiiglich
vorbehalen bleiben. Aber freilich, wo ist solches Ein-
zelne an.der Figur?— Dass sie einen vollkriftigen Mann
vorstellt, passt auf Amphiaraos und auf jeden andern
reifen Mann. Dass sie einen liuglichten Bart hat,
deutet, nach dem Verf., die Wiirde und den Ernst
des Organs gotilicher Offenbarungen genugsam an.*
Das ist sehr viel von einem Bart, und in der That
zu viel, da solche Birte an Heldenbildern, auch sol-
chen, die keine Seher vorstellen, auch jugendlichen,
z. B. des Achill oder Memnon, sehr gewohnlich sind.
DenSeher konnte nur derKranz andeutcn, wie denn

Philostratus auf seinem .angeblichen Gemiilde (wel-
ches der Verf. sclbst im Falgenden anfiihrt) den Am.
phiaraos mit, Kriinzen versehen hat. Nothwendig
ist diess freilich nicht; denn auch auf einer Vasen-
zeichnung (die der Verf. gleichfalls hernach bei-
bringl) welche die Abfarth des Amphiaraos von
Hause sehr einfach vorstellt, hat er bloss den Helm;
und der Helm an unserer Bronze ist allerdings ein
firrsilicher. Aber man sieht leicht cin, dass, wenn
Amphiaraos dargestellt werden konnte wie jeder
andere Heros, darum doch nicht jeder, der aussieht
wie cin Heros, Amphiaraos sein miisse. Die derbe
Musculatur der Oberarme, worin der Verf. eine Ap-
denlung der gymnastischen Stirke sieht, wegen wel.
cher Amphiaraos als mythischer Nemeonik im Dis-
kus (und Wagenrennen) gefeiert war — gehirt auch
nur zur gemein beliebten Charakteristik der Heroen
in der zeichnenden und bildenden Kunst, deren Bei-
spicle zahlreich genug sind. Da also im Charakter
der Figur durchaus nichts zu entdecken ist, was
néthigen oder empfehlen konnte, an Amphiaraos eher
als an jeden andern Helden zu denken: so wiiren
es. nur Stellung und Gesichis-Ausdruck, die des Verf.
Entscheidung rechifertigen miissten. Allein er selbst
hat ja der Statuette, als er sie dem Myron oder Age-
ladas vindiciren wollte, einen prignanten Gesichts-
ausdrack abgesprochen und das Antlitz ein zwar
.bewusstes, aber ernsles, ein ruhiges und wahrhaft
affektloses® genannt. So ist es; und um einem
solchen Gesichte anzuselien, ob es auf der Land-
strasse oder am gedflneten Erdschlunde hinfihrt, da-
zu miisste man selbst weit ausgemachter ein Seher

sein, als die Figur einen vorstellt. Der Verf. spielt

wirklich diesen Seher, wenn er sagt: ,,dieser Am-
phiaraos nun, in demMomente, wo er forteilend und
die Rosse treibend, den sich aufthuenden Erdschlund
erblickt, vor dem sich ohne Zweifel auch die Thiere
biumen, zieht mit der Gewalt des Nemeischen Wa.
gensiegers die Leinen in kriftiger Linken zuriick,
wiihrend er mit seinem Korper noch immer vorge.-
lehnt ist und die rechte Hand ausstreckt, nicht aber,
um wie bisher die Richtung des Weges sich und
den etwanigen Gefihrlen zu bezeichnen und durch
Zuruf, welchen die Bewegung der Hand begleitet,
die eilenden Rosse zur Beschleunigung und Verdop-
pelung der Eile anzuhalten, sondern weil die Rosse
sich striuben und in Unordnung zu gerathen drohen,
streckt er unwillkiibrlich die Hand nach ihnen aus und
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scheint ihnen beschwichtigend zuzurufen; nun aber, in-
dem seinem ahnenden Geiste zugleich eine Erkenntniss
des Rathschlusses der Gotter aufgeht, wird das be-
schwichtigende, ordnende Zeichen der land, wieder-
um zur Aufmunterung den Sprung in die rettende Tiefe
zn thun. Hier begegnensichalso diesimmilichen Gefiihle
und Aecusserungen, welche zuvor bei der Ansicht
unseres Bildwerks nachgewiesen sind.* — Das, lie-
ber Freund, heisst nicht aus dem Sichlbaren schlies-
sen, sondern, das, was nicht zu sehen ist, ja das
Unmigliche erfinden. Mit welchen Mitteln sollte
es der verstimmelten rechten Hand der kleinen Fi-
gur anzuschen sein, dass sie zuerst angelrieben, dann
beschwichtigt und geordnet hat, und jelzt aufmun.
tert? Biumende Rosse konnen cs auch nicht gewe-
sen sein, die von der Linken znriickgezogen werden.
Denn die plotzliche und bedeutende Lockerung der
Ziigel, welche das Aufbdumen zur Folge hat, kann
in straffes Anziehen nicht bei ciner so vorgebiickten
Stellung, wic die Figur sic hat, verwandelt werden;
nur ein Zuriicksetzen eines Fusses und ein stirke-
res Zuriickweichen des Oberleibes konnte diese Thii-
tigkeit bezeichnen, die iiberdiess von einem unwill-
kiihrlichen Aufwerfen des Kopfes begleitet sein wiirde;
wihrend hier der Kopf bei eingckriimmter Haltung
des Leibes ruhig, steif, senkrecht vorgesetzt ist, so
dass eine vertikale Linie vom Profil herab zum Fuss-
gestell noch eine halbe Fusslinge vor die Zehen fal-
len wiirde. Vollends aber den shnenden und lodes-
willigen Geist des Sehers, woran soll man den
bemerken? an dem gleichgiilligen Gesicht, an der
starken Brust, den markirlen falschen Rippen oder
an den zusammengekniffenen Beinen? Der Verfasser
spricht wiederholt von einem Gegensalze von ,,Zag-
haftigkeit, Scheu, Sorges einerseils und Vorwirts.
streben, Haltung andererscits in dieser Gestalt; al-
lein, unbefangen betrachiet, ist der Gegensats Iier
in keiner Weise als ein psychischer ausgedriickt.
Die mit Ausnalime des Ilauptes gebiickte Stellung
mit an einander gedriickten Beinen und nach entge-
gengesetzten Seiten beweglen Armen hat bei einer
unbekleideten Figur, dic nicht mebr durch das né-
thige Beiwerk vermilielt ist, freilich fiir den ersien
Anblick etwas ohne Nachdruck Gezwungenes, fast
Peinliches; aber sobald man den Wagen hinzudenkt
uud das gelenkte Rossegespann: so verliert die Stel-
lung alles Gespannte, erscheint natiirlich bedingt und

sicher. Denn das Zusammenschliesscn der Beine' und

‘glieder.

nicht minder das leise Einsenken der Kniee ist
schlechthin dic geeignetste Positur auf einem schnell
dahinrollenden Wagen, und der ungiinstige Gegen-
satz gegen die auseinander irctenden Arme fillt weg,
wenn der Antyx (der Wagenreif) den Stehenden
umgibt. Das Vorhalten des Kopfes aber, die Vor-
neigung des Oberleibs nach rechts und Riickziehung
des linken Arms sind cbenso ganz natiirliche Bewe-
gungen ecines Fahrenden, der wendet. Und indem
auf diese Art die ganze Figur unter der Annabme
eines wagenlenkenden Ilelden sich geniigend erklirt;
auf Wagen zu fahren aber allen Heroen gemein ist,
und nicht das Geringste im Gesicht, im Moliv, am
Helme auf Amphiaraos hinweis't, so muss dicse be-
stinmte Benennung abgewiesen werden.
(Beschluss folgt.)

——————

Angelegenheiten deutscher Kunstvereine.

Kunstverein zu Potsdam.

Wir sind befogt aus den so eben ausgegebenen
Verhandlungen dieses Vercins folgendes ausziiglich
mitzutheilen.

Am Schluss ‘des Jahres 1834 ziihlten wir 332
Mitglieder mit 434 Acticn, und hatten cine Einnahme
von 777 Thilro. Beim Beginn des Jalires blieben nur
301 Mitglied mit 372 Actien im Belrage von 683
Thlrn. — Das dcutlichere Hervorireten der Zwecke
des Vercins, das Bekanntwerden seiner Mitlel, die
Unlerstiitzung, die ihm von seinen Mitgliedern durch
Rath und That zu Theil wurde, die grossere Ver-
breitung des Kunstsinnes und die Art der eingefiihr-
ten Verwallung erwarben ihm viele neuen Freunde.
Das Zutrauen zn ihm vermchrle sich nicht nur in
der Stadt, der er seine Entstehung dankt, nicht nur
in deren Umgegend, sondern auch in mehreren nahe
gelegenen Stidten, wie Berlin, Brandenburg, Bee-
litz, Oranienburg, Rathenow, Trebbin, Zossen cte.,
ja selbst in bedeutender Ferne, in Breslau, Frank-
furt, Kalau und Naumburg fand er Beifall und Mit-
Wir haben die Freude, anzeigen zu kén-
nen, dass Se. Konigl. Hoheit der Kronprinz mit 10
Actien dem Vereine zugetrelen ist und dass wir aus-
serdem 115 neue Mitglieder erwarben. Wir zillen
gegenwiirtig 417 Mitglieder mit 509 Actien, und er-
halten eme Einnabme von 1018 Thlen., haben .uns
also in diesem Jahre des Zulrilts von 110 neucn
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Mitgliedern zu erfreucn, wir ziiblen 136 Actien mehr
als beim Beginn des Jahres und sehen unsere Ein-
nahme um 335 Thir. vermehrt.

Der Ankanf von Gemilden, welche sich fiir un-
sern Vercin eignen, ist mit vielen Schwierigkeilen
verkniipft. Auf der einen Scile soll dem Kiinstler
Absatz fiir seine Arbeit und Aufmunierung zu Theil
werden, auf der andern miissen wir sireben, auch
von den ausgezeichneten Malern Bilder zu crwerben;
alle sollen gut gemalt, ansprechiend im Gegenstande,
den Kunsisinn anregend und dabei nicht zu kostbar
sein aber gerade diese Art von Gemiilden suchen
alle Provinzial-Vereine, so wie die meisten Privalen.
Wir diirfen versichern, keine Miihe bei dem Erwerb
gescheut zu haben, und stellten vertrauungsvoll dic
Gegenstiinde ans, in der IlofTnung, dass die Schwic-
tlzkeilen bei der Auswahl gewiirdigt und die man-
ni\gl'uch(-n Riicksichlen, welche wir zu nehhmen hat-
ten, um aunch jingeren Kiinstlern, namenllich unse-
rer Vaterstadt, durch Aufmunterung zu niilzen, gii-
iz ‘beurtheilt werden wiirden. Fiir 813 Thlr, haben

& i .
wir 17 Gemilde gekauft. Um diec Zall der zu ver-
loosenden Gegenstinde zu mehren, sind, wie friiher,
fiie: 40 Thir. 8 Kupferstiche, welche 6 Gewinne bil-
den, und fiitr 165 Thlr. 7 Lithographien erstanden,
Dic 4 Umrisse, welche wir als Milglieder des Berli-
ner Vercins unenigelilich erhicllen, haben wir dem
letzten Preise zugefiigt. Wihrend unsere Statulen
bescheiden von dem Ankaufe eines. oder mehrerer
Gemilde sprechen, konnten wir im vergangenen
Jahre deren 7 fir 356 Thlr. zur Verloosung bringen.
In der heutigen Conferenz ist ihre Zahl aof 17 fir
813 Thir. angewachsen. Bei der letzten Zichung
waren 18 Gewinne fiir 411 Thlr., in der gegenwiir-
tigen sind deren 31 fiir 874 Thir.

Bei der Verloosung ficlen die Gewinne auf nach-
stehende Nummern folgenden Personen zu:

I Oelgemilde.

Nr. 387, ein Genre-Bild von Cretius, fiir 45
Thlr., Hr. Hauptmann von Kleist; 125, ein Genre-
Bild von Freyhoft, fir 222 Thlr., Herr Kaufmann
Hoffmann in Berlin; 200, Ansicht des Marktplalzes
in Hildesheim, von Hintze, fiir 34 Thlr, Hr. Haupt-
mann von Witzlebeny 170, cine Landschalt von
Kiesling aus Potsdam, gegenwiirlig in Diisseldorf,
fir 562 Thir., Hr. Oberst-Licutenant von Werder;
238, ein Genre-Bild von Krause, fiir 62 Thlr., Hr.
Kaufmann Eisenhart; 02, ein Genre-Bild vonMey-
erheim, fir 85 Thir.,, Hr. Maler Beckmann in
Berlin; 40, eine Manoeuvre-Scene von Rabe, fiir
34 Thlr,, Hr, Rechnungsrath Seecfisch; 43, eine
Landschalt von Scheuren in Disseldorf, fiir 45
Thir., Hr, Kaufmann Digpold; 25, Ansicht der
Ruine des Klosters Maria bei Pregzlgu, von Schir-
mer, Hr. Geh. Revisor Bando; 375, eine Winter-

landschalt von Schénbeck, fir 222 Thir., Hr. Ma-
jor von Massenbach; 15, ein Genre-Bild von Karl
Schulz, fir 68 Thir., Lr. Rittmeister von Luck;
497, cine Landschaff von Karl Schulz, fir 45 Thir.,

-Hr. Maurermeister Spillner; 353, ein Jagdstiick von

Julius Schulz, fir 56z Thir., Hr. Lieutenant von
Alvensleben L; 401, der Liebesbricf von Schiitz,
fir 562 Thlr., Ilr. Banquier Dann in Berlin; 331,
c¢in Genre-Bild von Schiitz, fir 34 Thir., Hr. Ban-
quier Jacobi; 341, eine Landschaft von Seefisch
aus Polsdam, gegenwirlig in Berlin, fir 222 Thlr.,
Hr. Geh. Regicrungsrath von Saldern in Berlin;
310, ein Viebstiick von Simmler in Diisseldorf,
fir 56 Thlr., Ilr. Bauconducteur von Bardeleben;
162, cin Seestiick von Sprick, fir 68 Thlr., Hr.
Regimentsarzt Dr. Baumann.

II. Kupferstiche.

Nr. 298, Arabes dans leur camp, von Vernet.
Jacet, fir 15 Thir.,, Hr. Kaufmaun Herold; 389,
St. Vincent de Paule, von Delaroche-Prevost,
fir 9 Thlr., Hr. Concertmeister Hennig in Berlin;
442, St. Marguerila, von Raphael-Desnoyers,
firx 7 Thir., ilr. Licutenant von Emerich; 269,
la foi, la charilé, I'esperance, von Raphael-Desno-
yers, fir 7 Thlr., Se. Durchlaucht der Prinz B.
Radziwill; 67, Cromwell, von Delaroche-1)u-
pont, fir 5 Thlr., Madame Wiemer; 155, Nature,
von Lawrence-Jacet, fir 2 Thlr., Hr. Hofapo-
theker Reichert.

HL Lithographicn.

Nr. 196, die Rheinweinprobe, nach Schrid.-
ter, fiir 3 Thir., Hr. Riltincister Graf Dénhoff;
493, die Lautcuspiclerinn, nach Sohn, fiir 3 Thlr.,
Hr. Chef-Prisident von Ribbentrop; 283, die
Kirchgingerinn, nach Blane, fir 3 Thir., Hr. In-
spector Sicbert; 183, die Pilgrimme, nach Lecomte,
fur 2§ Thir., Hr. Hofapolhcker Schneider; 407,
die Aerutefahrt, mach Robert, fir 2 Thlr., der
wohllobl. Archilekien-Verein in Berling 332, die Ma-
donna, nach Murillo, fiir 2 Thlr. IIr. von Gré-
ditzberg in Begling 438, die Tyrolerinn, nach Bod.-
mer, fi 1 Thir.,, und dic vier Umrisse, Hr. Getrei-
delhindler Zelter.

Die Einnahme vom 13. April 1834 — dahin 1833
betrug 1276 Thir. 4 Sgr. 3 Plenn. die Ausgabe 1004
Thlr. 5Sgr. 6 Plenn. bleibt ein Bestand von 211 Thlyn,
28 Sgr. 9 Pfennige.

Denjenigen Personen, welchc' ein nitheres Inte-
resse an diesem aufblithenden Vercine nehmen, theilt
der Kunst- und Buchhindler George Gropius in
Berlin gern die Verhandlungen unentgeltlich mit, so
wie er zur Besorgung der Aufnahime neuer Mitglie-
der gern bereit ist.

Gedruckt bei J. G. Brischcke, Breite Strasse Nr. 9.



