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Verleger George Gropius.

Ueber die Kunst des deutschen Ordens in
Preussen, vornidmlich iiber den dltesten
Kirchenbau im Samlande. *)

Erwin von Sleinbach fing 1277 den Strassburger
Miinsterthurm zu bauen an und 1322 ward der Chor
des Colner Doms durch Auffihrung einer Nothmauer
gegen Westen geschlossen und als Kirche eingeweiht.
Jener Thurm und dieser Chor sind die vollendetsten
Werke der got]niscllen Baukunst. Die ecrsten Kir-

*) Dieser Aufsatz, welcher sich den in den fritheren
Blittern enthaltenen Mittheilungen aus Biisching’s
Nachlasse vortheilhaft anschliesst, ist aus der Be-
schreibung der Domkirche zu Konigsberg
von Dr. E. A, Hagen entlehnt.” (Yorrithig  bei
George Gropius)

.

chen Samlands konnen nicht frisher als 1254 errich-
tet seyn, deon in diesem Jahre wurde dasselbe durch
Ottokar dem Christenthum gewonnen. Wenn wir dic
Kirche in Judiiten bei Konigsberg, die aus dem 13.
Jahrhundert, und unsern Dom, der aus dem 14,
Jahrhundert herviihrt, mit den erstgenannten Gebiiu.
den vergleichen, so sollten wir glauben, dass sie ci-
ner Zeit angehoren, in der die gothische Baukunst
noch nicht ihre Ausbildung errcicht hatle. Eine ge-
nauere Erorteruag wird indess lehren, dass dic deut-
sche Ordensbaukunst, in seclbststindiger Entwicklung
aus den Elementen der gothischen hervorgegangen,
wenigstens cben so viel abweichendes als gemeinsa-
mes zcige. Dic gothischen Kirchen unterscheiden
sich von den preussischen Ordenskirchen, um gerin-
geres unerwihnt zu lassen, durch die vieleckige
und erhabene Anlage des Chors, durch dic
Kreuzgeslalt des Grundplans, durch die ge-



schickte Anwendung der Strebepfeiler und
durch das Spitzbogengewdlbe.

1. Der Chor, der ostlichste Theil der Kirche,
ward als der heiligste angesehen und als die eigent-
liche Priesterkirche von derjenigen umterschieden,
in der sich das Volk zur Andacht versammelte. Ge-
wohnlich steigt man viele Stufen zum Chor hinauf,
und, im Umfange kleiner, ragt er meist hoch iber
dem Dach der Kirche empor. Die hohen Verhilt-
nisse bedingt der Umstand, dass sich unter ihm nicht
allein Griifte befinden, sondern auch eine unterirdi-
sche, von Kellerfenstern, erleuchtete Kirche, in der
die Seelenmessen fiir die Verstorbenen gehallen wur-
den. Murphy sagt, dass die Kirchen nichts anderes
als Aegyptens Pyramiden darslellen, nimlich Griiber.
Wenn diese Acusserung sich weit iiber die Grenzen
der Wahrheit versleigt, so ist es durchaus glaob-
wiirdig, dass sich an den Chor der Miinster die Er-
innerung an jene Zeilen kniipfle, da in Rom die
ersten Gebethiiuser der Christen unierirdische Tod-
tenkammern waren ™). Die Altarnische der Constan-
tinischen Basiliken gegen Osten erhielt sich lange in
runder Gestalt, bis man in gothischen Miinstern, mit
entschiedener Abncigung gegen runde Gewdolbe, dem
Chor einen viereckigen Schluss gab, gewdhnlich in
der Form cines halben Achtecks. — Eine Absonde-
tung des Chors finden wir in den Kirchen Samlands
beinahe ohne Ausnahme, in kleineren wird sie we-
nigstens durch einen breiten Gurtbogen bewirkt.
Eine unterirdische Kirche ist nirgend und daher hat
der Fussboden in der Kirche gleiche IIghe. Selten
ist der osiliche Theil um ein Paar Stufen hoher gelegen,
Das Handwerker-Walirzeichen eines der Miinster **).

*) Murpky, Plans of the church of Batalka. Lou-
don 1795. 8. 15.

Ein Kupfer in Agincourt, Histoire de lart.
Paris 1823. 1F. P, 12 it der Unterschrift: Le tom-
beau d'un saint Lomme est son préwmier autel, stellt
die Begribnissgrotte des h. Hermes, eines Mirtyrers
aus Hadrians Zeit, dar, dessen Steinsarkophag als Al-
tar benutzt worden ist. Réstell, Roms Katakomben
in: Platner, Bunsen, Gerhard und Rostell,
Beschreibung der Stadt Rom. Stuttg. u. Tiib.
1830, 1. S. 366. 378. Nach Réstell 8. 379, waren
die unterirdischen Kapellen schon vor Constantins
Zeit nicht Kirchen im Allgemeiven, sondern Grult-
kirchen insbesondere.

+) In Breisach.

dass der Altar hoher sei als die Kirche sclbst, findet
bei keiner preussischen Kirche Anwendung, in Henen
der Chor gewdohnlich niedriger ist. Der fiinfseitige,
mit einem Walmdach versehene Chorschluss kémmit
bei mehreren Kirchen vor, aber woll nicht vor der
Mitte des vierzehnten Jahrhunderls. Gewihnlich,
wie es vordem stets der Fall war, endigt sich das
Gebiude gegen Osten mit ciner einfachen Giebel-
mauer. Der Hochmeister Dietrich von Allenburg,
da er die Hauptkirche in Marienburg in einen gothi-
schen Bau 1333 umwandelte, gab wahrscheinlich
das erste Beispiel der Neuernng, denn was Strass-
burg, riicksichtlich der Kirchenbaue fiir die ober-
deutschen Lande war, das war Marienburg fiir das
preussische Ordensland. Dicetrich von Altenburg er-
weiterte die Kirche, die mit der ostlichen Mauer
des Hochschlosses, von dem sie einen Theil bildet,
sonst abschloss, durch einen fiinfseitigen Chorschluss
bis zum Burggraben, gab ilir ein neues hoheres Ge-
wélbe und legte unier ibr cine unterirdische Kirche
und eine Hochmeister-Gruft an ™).

Die. Kirche in Juditten bei Kdnigsberg, die in-
nerhalb des Zeitraums von 1288 bis 1298 entstand
und sich durch ibre Baunart als die élteste in Sams
land verriith, zeigt freilich auch einen fiinfseiligen
Chorschuss, allein derselbe ist von spiterer Zeit, wie -

.diess ein Ueberrest der abgebrochenen Gicbelmauer

deallich zeigt und noch mehr das verschiedene Ge- |
wolbe. Wie in Marienburg eine kolossale Marien.
statue in der Nische, von der Morgensoune beleuch-
tet, den Waudrer schon von ferne lehrt, wem die
Hauptkirche in Marienburg geheiligt sei, so zeig,ile
sich wahrscheinlich an der bis znm Wege verlinger-
ten Juditten- Kirche in einer Blende ein Bild der h.
Julla. **).  Wire cin vieleckiger Chor damals Sitte
gewesen, als das Millelschloss in Maricoburg awi.

*) Voigt, Geschichte Marienuburys, Konigsberg 1824,
S. 123. Gegen den Ausspruch von Sticglitz, You
Altdeutscher Baukunst, Lpz. 1820. S. 59, dass
vom 13. Jahrhandert ab, keine unterirdischen Kirchen
angelegt sein, michten sich wobl noch vicle Einwen-
dungen machen lassen 1).

*+) Aus folgender Stelle des Tresslerbuchs (Ausgalic-
buchs des hochmeisterlichen Schatzmeisters} vom

4) Gleichwohl miisscn wir zugestehen, dass die Anlage
von Krypten im gothischen Bau immer nur als cine
Ausnahme zu betrachten ist. d R

.
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schey 1306 — 1309 crrichtet wurde, so hiite ohne
Zweifel die hochmeisterliche Kapelle darin cin an-
deres Ansehen crhalten, in der durch ein verschie-
denes Gewolbe die beiden Theile, der Chor ist hier
ausnahmsweise der grossere, abgesondert sind. Die
Kapelle ragt gegen Osten mitten im Hofraum iber
einer Halle (der Thorbude oder der Thorwiichter-
stube) hervor, und der Baumeisjgr wiirde daher nichts
unschickliches begangen haben%enn er hier einen
finfseitigen Vorsprung angeordnet hitte. Im Schlosse
in Lochstidt, neben dem Stidtchen Fischhausen, wo
die Kapelle die nordistliche Ecke eines Fliigels ein-
nimmt, kobute ein solcher Vorbau niclhit siattfinden.
Der Hochmeister Friedrich von Sachsen, von dem
der Dbilderreiche Allaraufsatz herriihrt (urspriinglich
fiir die Adalbertskapelle daselbst bestimmi) und von
dem hier Baue untersommen wurden *), gab der Ka-
pelle walirscheinlich die gothischen Formen. Unge-
achlet der viereckigen Gestalt des Chovs, nimmt man
einen kiinstlichen Gewdélbschluss wahr, wie ihn die
" gothischen Chorenden zeigen*"). Ein alter Plan von

JKonigsberg von 1613 lehrt, dass eben so wenig, als-

die abgebrannte Libeniclische Kirche, die Polnische
oder Nicolaus-Kirche ciuen fiinfseiligen Chor hatte ***).

Jahr 1399 bis 1408 im K. Geh. Archiv, kénnte man
vielleicht schliessen, dass 1402 schon der Chor ge-
baut war: ,.2 Sc off die Tafel bei dem Wege als man
ritt von Judynkirchen gen Konigsberg.

*) Faber, Preussisches Archiv. Erste Sammlung,

* Kinigsb. 1809. S. 63. In der Auffilrung des unge-
filren jihrlichen Einkommens des genannten Hoch-
meisters, der von 1498 bis 1507 regierte, heisst es:
s Lochstit giebt nichts, verbaut alles.* Da Orte, wic
Balga und Schaken, 500 Mark an Steucrn crlegten, da
der Bornstein einen Gewinn von 4400 Mark brachte,
so wird die Abgabe Lochstidts walrscheinlich bedeu-
tend gewesen sein. Von der Wichtigkeit des Birn-
steins an diesem Orte zeugt die, Abtheilung L S,
35., abgedruckie Urkunde.

**) Merkwiirdiger Weise siebt man in der Kirche in Ar-
nau bei Konigsberg einen solchen Gewdlbschluss vor
dem Chor am Scheidbogen (oder Triumphbogen), dem
Bogen, der die Kirche vom Chore trennt. Die archi-
tcktonische Ungercimtheit wird durch die Festigkeit
des Mauerwerks gerechtlertigl.

***) Der genonnte, an 4. F. lange, mit in Vogelperspective
gezeichneten iasern, werkwiirdige Plan von K-
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In den alien Ordenskirchen war der Chor dempach
ein einfach schmuckloser Theil der Kirche, wihrend
er in den golhischen Minstern von iiberreicher
Pracht den Inbegriff der lleiligkeit darstellen und
nach ihm sich alle Bauglieder richten sollten. Da-
her wurden die Regeln der gothischen Baukunst
von den Steinmetzen des Chores Maass und Ge-
rechtigkeit benannt*).

2. Die Kreuzgestalt des Grundplanes
vermissen wir bei wenigen gothischen Kirchen. Co-
stenoble’s Werk voll unhalibarer Hypothesen giebt
die Erklirung, dass die fiir nothig befandenen Sei-
teneinglinge, die man mit Vorhallen versah, die
Kreuzgestalt entstehen liessen*). Die Annahme. wie
sie sich auch durch Wahrscheinlichkeit empfehlen
mag, hat demnoch keinen rechten Grund. Mehrere
Minster, wie der Dom von Meissen, zeugen dage-

nigsberg befindet sich im Besitz des K. Geheimen
Regierungsraths Miiller. Er hat die Ueberschrift:
Eigentlicher Abriss und Contrafactur der Weit Berum-
ten Churfirstlichen Sehe Stadt Koningsberg in Preus-
sen wie dicselbe Anno 1613 mit allen Vorstedten er-
bauwet gewesen. Joc. (Jochim?) Bering inven. et
exc. Der Verlertiger scheint mehr Maler, als Kupfer-
stecher gewesen zu sein® In cinem breiten Rande
unten sind Frauen der Stadt abgebildet von verschie-
denem Beruf und von verschiedenem Stande. Manner
in gleicher Art befanden sich wahrscheinlich in einem
oberen jetzt feblenden Rande. Eine Abbildung vom
Schloss uud der nichsten Umgegend, als ein Theil
des Planes, ist in einem verfehlten Steindruck Fol.
erschiencn. Zeiller, Topographia Prussiae et Po-
merelliae, verlegt durch M. Merians Erben 1652. Fol.
S. 31. enthilt cine verkleinerte, erweiterte und theil-
weis verinderte Copic des grossen Planes. Auch
hier endigt die Nicolaus-Kirche mit der geraden Ost-
maver. Der spiter angebaute Vorsprung des Chors,
an den sich das Gewdlbe im Innern ungeschickt an-
fiigt, ist mit Eisenstiben Lefestigt.

*) Stieglitz, Von Altd. Bauk. 8. 2i1.

) Costenoble, Ueber altdeutsche Architektur.
Halle 1812. S. 19. Nach S. Boisserée, Denkmale
der Baukunst am Niederrhein, Miinchen 1833.
S. 5. entwickelle sich die Kreuzgestalt ,,aus dem Be-
diirfniss, den Raum in der Nihe des Altars zu ver-
grossern. Beschreibung derStadtRom 1. 8. 423:
..Die erste Nachweisung des Kreuzbaues in den Con.
stantinopolitanischen Kirchen findet sich unter Justin 11.
(g 570).%
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gen, in deren Kreuzvorlagen sich keine Thiiren be-
finden. Alle Symbolik abzuweisen, ist ebenso wenig
riithlich, als Alles, wozu kein Aufwand ven Scharf-
sinn crforderlich ist, auf symbolische Weise erkliren
zu wollen. Wenn wir die Kirchen Danzigs ausneh-
men, dic mehreres eigenthiimliches zeigen*), so fin-

den wir die Kreuzgesialt sonst nirgend in Preussen.

Ein alter Scitencingang mit gemauerter Vorhalle
kommt verhiltnissmissig selten vor. In den gothi-

schen Kirclien nehmen wir iiber der Slelle, in der

sich die Kreuzarme durchschneiden, einen Thurm
wahr, oder wir crkennen in der Anlage die Absicht,
einen Thurm aufzufiihren. Bei den Ordenskirchen
fehlt mit der Kreuzgestalt des Grundplans auch der
Thurm und auf dem Kirchendach ragt bisweilen nur
das Thiirmchen zur Mettenglocke empor.

3. Die geschickte Anwendung der Stre-
bepfeiler machte es miglich, jeden Theil des Miin-
sters als Thurm empor stcigen zu lassen. Gewihn-
lich erhebt sich das Mitlelschiff iiber die Nebenschiffe
und der Seitendruck secines Gewdlbes wird durch
Strebebogen zu den #usserlichen Strebepfeilern hin-
geleitet. In der Kunst, den Drock der Masse auf
einzelne Punkle wirken zu lassen, die werkverstiin-
dig gesichert und unterstiilzt warden, besteht das
Waunderbare der Miinster. Bei den Ordenshauen er-
hennen wir ein solches Streben nicht, und daher
suchen wir bei den Kirchen in Preussen vergeblich
die kithnen hochragenden Verhilinisse. Die Thiirme
sind insgemein niedrig und die Schiffe der Kirche
stehen gewdhnlich unter Einem Dache™*). Wenig-
stens zeigt mniec das Mittelschiff als ein héherer Bau
Fensferreiben. Oft vermissen wir Strebepleiler und
nie kommen Strebebogen veor, die schon vor Karls
des Grossen Zeit in Deulschland angewandt wur-
den ***). Da man in Preussen zur Auffibrung der

*) So hat die Plarrkirche mit der Sophienkirche in Cou-
stantinopel, nach der sie gebaut sein soll (2), das
Quadrat des Grundplans gemein, so befinden sich bei
den meisten Kirchen daselbst die Thiren unmittelbar
unter den Spitzbogenfenstern, die also nichts anderes
als eine bis zum Boden verlingerte Fensteroffnung
sind.

**) Bei der Domkirche in Kulm sind die Nebenschifle
von aneinander stossenden Giebeldichern iéberdeckt.

***) Neunerlichst ist freilich die Kirche der Plectudris in
Coln fiir cin Werk des 11, oder 12 Jahrhunderts aus-

Mauern im Anfange die Feldsteine benutzte, so
brauchte man nicht das Material zu sparen, und die
Schwierigkeit, vorlrciende Ecken darzusiellen, so
wie die Mecinung, durch die Dicke der Mauern den
Druck der Gewslbe unschidlich zu machen, war
Grund, dic Anordnung der Strebepfeiler zu verabsiu-
men. Die Strebepfeilel‘ an FCldSICin-l\laucrn verra-
then sich meist alggspitere Anfiigungen. [)a man
in Preussen schnemn grosserer Einleit und Regel-
miissigkeit baule, als in Deulschland, da man es nur
selten iber sich gewinnen konnte, die Gebiude an-
ders als mit rechiwinklichen Ecken anzulegen, so
gab sich die Nothwendigkeit eines kiinsilerischen
Gegenhalts nur selten zu erkennen. Wenn wir in
Marienburg die Haupikirche, die, wie gesagt, ein
gothisches Bauwerk ist, ausnebmen, so finden wir
Strebepfeiler nur am Mittelschloss, und auch hier
haben sie keine Aehnlichkeit mit denen der deut-

schen Miinster. An der Vorlage, in denen sich der #;
Hochmeisterremter befindet, steigen sie zwischen
den Fenstern von unten bis zum Zinnenkranz empor,f

dessen Untermauerung sie tragen. Bekanatlich gehs-,
ren diese, mit bewundernswiirdiger Kiihnheit mitten’i

abgebrochen, und durch untergesetzte Pfleilerchen
wieder mit einander verbunden, zu den charakteri-
slischen Schénheiten des Schlosses, da sie einzig in
ibrer Art sind. Die Strebepfeiler, die an anderen
Ordcnshiiusern sich befinden, sind einfach und kunst-
los. Im fiinfzehnten Jahrhundert vertraten bisweilen
Anbaue von Vorhallen und Tresskammern, welche
letzteren in friiherer Zeit weder in gothischen *)

gegeben in Kugler's Muscum 1833, No. 39.. Soll-
ten die Gebiiude des Niederrheins nicht ueben einer
»eigenthiimlich abgeschlossenen Bauweise® auch eine
selten friihe Entwickelung der Baukunst, die hier
stattgefunden, darthun? Es ist zu viel und zu viel
verschiedenartiges, als dass alles binnen drei Jahr-
hunderten entstanden sein kénnte. §).

*) Wenn es auch in Boisserée, Geschichte und
Beschreibung des Doms von Kiln, Stuttg,
1823. S. 29 heisst! ,,Die ganze Sacristei ist in dem-

1) Ausgegeben hat der Verf. des angefiihrten Auf-
satzes die sog. Kirche der Plectrudis nicht fiir ein
spiteres Werk, sondern er hat seine Griinde gegen
Boisserées ganz willkiihrliche Annahme (welcher Ilr,
Peol. Hagen folgt) beigebracht. Uebrigens handelt es
sich auch nicht wn drei Jahrhunderte, sondern um
vier und ein halbes. d. R.

i
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noch in Ordenskirchen angelegt wurden, die Stelle
der Strebepfeiler, so an der Nordseite der Kirche
in Quedenau bei Konigsberg.

4. Die Spitzbogengewalbe, die in Or-
denshiusern oft gar nicht, oft theilweis vorkommen,
wiihrend sic in gothischen Gebiuden mit iingstlicher
Strenge in allen Theilen ausgelibrt sind, bilden den
Hauplunterschied. Biisching, da er nach Marienburg
kam, um dasselbe als ein Musterbild der gothischen
Baukunst zu preisen, gerieth nicht in geringe Verle-
genheit, als er im Hochmeisterschloss, nicht allein
in den untern Riumen, sondern in den hochmei-
sterlichen Zimmern selbst Tonnengewdélbe fand und
zwar in einem Gemach (dem mit dem Mauerschrank),
das bei seiner unverhilinissmissigen Linge sich ge-
rade fiir ein Spitzbogengewdilbe eignete. Biisching,
um mit einem Mal der Miihe iiberhoben zu sein, an
dem auflallend Abweichenden wiederholt Anstoss
zu nehmen, that den Aus‘zpruch nes zeige die Kunst
des Mittelalters (d. i. die gothische Baukumi) bei
feststehenden Grundzugen dic hochste Freiheit in
dem Gebrauch ilterer Formen und Weisen“*). Co-
stenoble fand unter dem Conventsremier in einem
spitzbogigen Kellergewalbe, in dem kein Theil senk-
recht ist, in freudiger Ueberraschung seine luftige
Theorie von den gothischen Gebiuden bestitigt, dass
das ganze Innere nichis als Gewilbe sei; welches
sich in einzelnen Punkten, den Pfeilern nimlich, zur
Erde herabneige**). Namentlich-aber in der Ver-
schmelzung der Pleiler mit dem Gewdélbe, die in
vielen Miinsiern so bewundernswiirdig gelungen ist,
unterscheiden sich diese von Ordenshiusern, bei de-
nen sich Mauer und Gewdilbe in der Begel sireng
absondert. Pfeiler, die aus lanter ibermissig hohen
und sehr diinnen Siulen ***) zu besichen scheinen,

selben Styl, wie die Domkirche, eben so ecinfach
als reich gebaut®, so darf dochdieser, im Aeusseren
alle Regelmissigkeit aufhebende Bau, nicht als ein
Werk dessen angesehn werden, der den Plan des
trefflichsten Miinsters vorzeichnete.

Das Schloss der deutschen Ritter
Berlin 1823. S. 42.

*) Biisching.
zu Marienburg.

*) Costenoble, S. 31. will die Gewdlbpfeiler als Gurt-
fortsetzungen betrachtet wissen.

***) Nur cinc cntfernte Aehnlichkeit mit solchen Pfeilern
hat der Pfleiler in des Meisters kleinem Remter. Bi-
sching S. 65.

, .verdlanoen (@orE),

deren runde Schifte man in den Gewélbrippen ver-
lingert zu sehen glaubt, sind in keinem Ordensge-
biude anzutreffen. Hier ist meist jeder Pfeiler ein
achtseitiges Prisma. In Schléssern zeigen die schd-
nen Granitpfeiler (bisweilen runde Siulen) gefilligere
Formen, die in gothischen Gebduden vergeblich ge-
sucht werden mogten. Die Spitzbogengewdlbe, bei
denen auch manches engenthumlnches zu bemerken
ist, sind in Marienburg im Verhéltniss zu den rund-
und flachbogigen Gewalben, welche letzteren nirgend
in Dentschland gefunden werden, selten. Etwas ge-
wohnliches sind in den Ordensbauen viereckige Fen-
ster und flachbogige Thiirsturze. Die in Miinstern
sorgsam vermiedene Form des Quadrats stosst uns
hier iiberall auf. Das gleichseitige Dreieck dagegen,
die Grundform der gothischen Kunst, zeigt sich bei-
nahe gar nicht oder doch nirgend bedeutsam. Man
wird einwenden, dass der Baumeister eines Schlos-
ses nicht die Grundsilze, auf denen der Kirchenbau
beruht, geltend *machen konne. Allein die Ordens-
kirchen sind es eben, die sich am auffallendsten
vom gothischen Styl unterscheiden. Die Fenster

sind haufiger rund- als’ spitzb8gig. Wir sehen ‘nn:hls_\-
anderes als die Gewdlbe der b‘yzanhmschen oder

+vorgothischen *) Kirchen in Deutschland in einer an-
muthigen Veredlung. Die Massen sind leichter ge-
worden und machen daher den Eindruck der gothi:
schen Gewglbe, gleichsam als wenn sie die Vermitt-
ler gewesen v'varen zwischen den niederdriickenden
Rundgewdélben und den emporschwebenden Spitzge-
wolben. Die wahlrscheinlich ilteste Kirche in Sam-
land ist die bereits genannte Kirche in Juditten, ur-
springlich ohner Thurm und ohne Chorvorsprung

mit spitzbogigen Fenstern, die allein geg‘en Siiden
* gerichtet sind. Sie hat ‘ein Gewdilbe, welches Bii- -

schings Meinung wiederlegt, dass ,die nach einem
Ihlbkrelsbogen entworfenen Gewdlbe keine Rippen
Durch spitze Ausschnitte (Ohren),
die bis zuh Scheitelhbhe des Gewolbes reichen fiir
die Fegster der Siidseite und durch édhnliche auf der
entgegengeselzlen Seite, die sich zwischen jene ein-
schieben, durch Rippen an den Kanten der Aus-
schnitte, die vom Vereinigungspunkt einfach bis

*) Oder romanischen nach Boisserée, oder vorger-
manischen nach v. Rumohr.

*) Das Schloss Marienburg. S.7.
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wur andern Seite sich hiniiberziehen, durch Rippen,
die zwischen den Ausschuillen laufen, hat die Masse
des cinformigen Tonnengewdilbes die grisste Leich-
ligkeit und Maunigfalligkeit erhalten und ist, da es
an den Mauern auf Kragsteinen aufsteht, einem Krevz-
gewolbe ihnlich geworden*). In spiiteren Kirchen
nehmen wir stets ein Kreuzgewilbe in Form von
Spitzbogen wahr, deren Hohe aber nur ein weniges
mehr als ihre halbe Breile betréigl, so dass sie bei
nahe die Form cines Halbkreises darstellen. Das
Gewdlbe in diinnen Rippenvereinigungen ruht anf
Kragsteinen, die an den Pfeilern oder den Mauern
befindlich sind. Wer darf solche Gewilbe Werke
der gothischen Baukunst neunen, wenn man nicht
die Baukunst einer bestimmten Zeit unter diesemn
Namen begreift **)?

»Die Bauart, welche unler uns die gothische
genannt wird, sagt v. Rumobr ***),
germanische als die deutsche genannt wissen will,
nnterscheidet sich von den andern des Mittelalters
durch die Anwendung von spitzzulaufenden Bogen,
durch eine entschiedene Hinneigung zum Pyramida-
len jund Schlanken sowohl im Hauptentwurf als in
den Nebenforme.ﬂ',-eﬁdlich auch durch eine grissere
Eigenthiimlichkeit in den Verzierungen aller Art+****).

(Beschluss folgt).

_*)In Oberwesel ein gewdblbter Gang, der von IN. her
in die Liebfrauenkirche fihrt, z.eig etwas iho-
liches.

-**) Daher der Widerspruch, wenn Schéler im Berli-
ner Kunstblatt 1829. S. 47.. vom Charakter der
Bauwerke Danzigs sagt: ,dass er in seinen Grundfor-
men 8erselbe ist, wie ihn das Mitielalter iiberhaupt
in seinen besten Bauhervorbringungen darstellt.*
Dagegen Kretsehmer, der ebend. S. 112. die Dom-
kirche in Marienwerder neben dic Pfarrkirche in Dan-
zig stellt, jene ,ein herrliches im b)’zantinisch‘en
Geschmack errichtetes Gebiude® nennt.

*+*) [talienische Forschangen, Berlin und; Stettin
1831. I1IL. S. 166.

***) In den alten preussischen Bauwerken kommen nie ge-
schweifte Spitzbogen (wenn nicht in Holzschnitzarbei-
ten) nie Spitzgiebel iiber Spitzbogen, nie die Verzie-
rung des sogenannten Frauenscbuhs vor.

— ——

der sie lieber die

Historische Ucbersicht der bisherigen
Abhandlungen diber- die Baukunst
des Mittelalters,

r

(Beschluss.)

de Caumont. Histoire de Uart dans
Touest de la france. 4me. partie Moyen
age. Architecture religieuse. Caen 1831.

Was fiir England Ilerr Britton ist, ist fiir das
westliche Frankreich, hauptsichlich aber nur fiir
die Normandie, Herr de Caumont, Wir (reffen hier
dieselbe genaue Kunde des Einzelnen, ja zom Theil
eine noch umslindlichere, da sie z. B. fiir das De-
partement Calvados bis zu vollslindigster slatisti-
scher Kenntniss gesteigert, und hier wirklich als
abgeschlossen zu betrachten ist. Von sciner Kennt-
niss der einzelnen hislorischen Daten darf man
dasselbe erwarlen, wenn sie auch hier noch nicht
dargelegt ist, da Herr de Caumont kiinftig ein aus-
fibrlicheres Werk herauszugeben beabsichtigt. Die
Resullate, zn denen er bisher gelangt ist, weichen
von denen bei Britton nicht sehr ab, uud sind kiirz-
folgende: — ,,Dem Zeitraume vom 5len bis 10ten Jahr-
hundert gehoren mehrere noch vorhandene rundbo-
gige Bauten an, deren Bauart primitiver Romani.
scher Styl zu nennen ist. Vom 11.Jahrhundert an
zeige sich ein grosser Aufschwung in der Architek-
tur, zugleich mit byzantinischem Einflusse. Die
Bauart dieser Zeit, von der in Frankreich noch viele
und schiiue'ljeispiele vorhanden seien, wird Sekun-
direr Romanischer Siyl genannt. Seit dem An-
fange des 12.Jahrhunderts werde allmiblig der Spilz-
bogen an Stelle des Rundbogens gebraucht und hie-
durch entstelie ein Romanischer Uebergangsstyl
(style roman de transition) der bis zur Mitle des 12.
Jalirhunderts wilut. Doch sei iiber diese Verinde-
rang der Architektur noch nichts mit volliger Ge-
wissheil zu sagen, indem einerseits manches darauf
hindeute, dass die rundbogige Bauart theilweise,
namenlilich in den siidlichen Gegenden, withrend des
ganzen 12. Jabrhunderis und vielleicht bis ins 13.
Jahrhunde:rt hinein gebraucht svurde, andererseits
aber auch Griinde |angefiihrt worden, nach de-
nen der Spilzbogen schon zu Ende des 11. Jahrhun-
derls in ciner systematischen Anwendung erscheinen



soll, was aber eehr unwahrscheinlich sei. Vielmehr
konne die Periode der Ausbildung des geordneten sy-
stemalischen Spitzbogenstyls, wie er in den grossen
Kathedralen und zallreichen andern Gebiuden Frank-
reichs erscheint, etwa von 1160 — 1300 gesetzt werden.
Der Name fiir diese Bauart ist style ogival primitif.
Diesem folge von 1300 bis 1400 der style ogival
secondaire, dann von 1400 bis 1480 der style ogival
tertigire, von 1480 bis 1550; endlich der style ogival
quartaire“— Von jedem cinzelnen dieser angenomme-
nen Stiylarten sucht nun Herr de Caumont die Un-
terscheidungs- Merkmale anzugeben und zwar eben-
falls im Einzelnen, indem er die Betrachtung jedes
Styls nach bestimmten Kategoricen durchgeht wie
z. B. Grundrissform, Technik, Pfeiler, Gesimse,
Fenster, Gewilbe u. s, w. Solche atomistische Be-
trachtungsweise, die zum Theil anch Herr Britton,
obschon in milderer Weise anwendet, kann Abhand-
lungen dieser Art zwar den Anschein einer dusser-
lich geordneten Methode verleihen, aber niemals
wird sie im Stande sein, die Grundlage einer genii-
genden wissenschaftlichen Erkenntniss zu bilden. In
der That aber scheint Herr de Caumont schon selbst die-
sen Mangel zu fiihlen, denn in Bezug auf die Zeitfolge
der Veréinderungen wird er zu besorglichen Reflexionen
veranlasst iiber die Schwierigkeit: ,,dic un gleichmis-
sigenFortschritteder Kunst in Uebereinstim-
mung zu bringen mit dem gleic hmissigen
Gangeder Zeit“ in Bezug auf die jedesmalige Art der
Baukunst aber sieht er sich schon gendthigt auf den
Lokal-Unterschied zwischen Normandie und Poilou
hinzudeuten. — Das ist denn der erste noch furcht-
same Schritt zur Erkenniniss des Unterschiedes von
Bauschulen, eive Erkenntniss, welche mit erschipfen-
der statistischer Kunde durch das ganze Europiiische
Terrain hindurch gefiihrt, schon fiir sich allein hin-
reichen kann, alle bisherigen Ansichten iiber die Bau-
kunst des Miltelalters als giinzlich irrige zu erweisen.—

Das wichtigste indess und fir die gesammte
Kunstwissenschaft folgenreichste Endresullat einer
umfassenden Erforschung der Baukunst des Mittelal-
ters betrifft vornehmlich die Zeitbestimmungen
d. h. die zeitliche Fixirung der einzelnen Bauwerke,
der, gegen einander und gegen die Vorzeit, mehr
oder weniger abgeschlossenen Bauschulen, und der
allgemeinen Periode derjenigen mittelalterlichenBauthii-
tigkeit, welche sich in den vorbandenen Werken
kund giebt. Diese, weder von Einzelnem noch von

Allgemeinem als ctwas absolut Festem ausge-
hende; sondern nur auf ciner gegenseitigen und all-
seitigen Bestitigung und Durchdringung simmtlicher
Daten und Facten beruhende Bestimmung, die man
den Chronologischen Abschnilt des wissenschaftli-
lichen Systems nennen kann, wird in Form und
Inhalt sehr verschieden sein von der bisherigen
Chronologie, welche diesen Namen nicht verdient,
da sic auch im besten Falle nur cine Sammlung bi-
storischer Daten ist, mit denen nur zuweilen ei-
nige nuizlose Spiegelfechlereien auf dem Wege par-
tikulirer Discussion getrieben wurden. — Zwar
sind auch auf diesem Wege verschiedene mehr oder
weniger abweichende Ansichten entstanden, doch
verschmelzen sie sich simmtlich in dem festen durch-
aus allgemeinen Glauben:

dass die rundbogige Banart desEuropfii-
schen Mittelalters, wie wir soleche an den
vorhandenen Gebiuden erkennen, sicher
schon mit dem elften Jahrhundert beginne,
die spitzbogige Bauart aber im zwélften
Jahrhundert, also werden die Meinungsunter-
schiede geringerer Art mnicht mehr in Betracht
kommen, wo es sich darum handelt, diese gemein-
schaftliche niemals angetastete Grundlage aller bishe-
rigen Ansichlen iiber die Kunst des Mittelalters als
nichtig zu erweisen. ’

Und dennoch hat auch dieser Glaube, in Einer
Beziehung wenigstens, schon seine Veriichter gefun-
den, grade zu der Zeit, da er eben erst durch die
Werke von Britton und de Caumont consolidirt
wurde. Wir geben hicr folgende Stelle aus dem
Werke des letatern. (p. 230.)

les difficultés qui resultent de Tincertitude des
dates et la contemporanéité apparente de certains nio-
numents de styles dissemblables, ont porté quelques
personnes & révoquer en doute tous les prin-
cipes de chronologie monumentale, i remetire
en question Pantériorité de larchitectur:
romane au style ogivael, i renier en un mot, touis s
les conséquences diduiles des observations les plus
T'Igﬂlll'llus(fs."

Was sollen wir dazu sagen? Hiren wir ert
die Antwort des Herrn de Caumont
Meinung jener Zweifler niher angiebt: . Hais ce pyr-
rhonisme west nnllement motivé par quelques faits e
ceptionels qui feront seulement remonter un peu
plus loin l'adoption de logive en France, sils
viennent & étre proures: il ne peut en aucune manicre

welche die
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infirmer une théorie qui se fonde sur un grand nom-
bre de fails concordants,

Wir schen also aus der erst angefiihrten Stel]c,
dass schon Zweifel rege geworden smd ob auch nur
im Allgemecinen gesagt werden konne, dass die vor-
handenen spitzbogigen Gebiude spiter seien als die
randbogigen. — Aus der andern Stelle aber sehen
wir, dass dicjenigen, welche diese Zweifel aufwerfen,
dennochin Bezugaufdas Zeitaller der Romanischen Bau-
Lunst die bisherige Meinungbeibehalten. Daher hat Hr.
de Caumont.von seinem Standpunkte aus auch Recht,
jene Zweifel von der Hand zu weisen, deren Urheber
sicher nicht.im Stande waren, sie mit deutlichen Griin-
den geltend zu maghen. Aber dennoch hitte er, inBe-
tracht der unsichern Haltung der eigenen Lehre, noch
dic mildere Ansicht hegen diirfen, dass kunsthistori-
sche Wahrheiten vrohl einer duonkeln vorschnel-
len Auffassung fihig sind, deren Richtigkeit nicht
gleich durch cine wissenschafiliche Darstellung ver-
biirgt werden kann. — Im Sinne dieser milden An-
sicht mag hier wenigstens zum Schluss bemerkt wer-
den, dass es schon seit Jahren Personen giebt, di¢ ver-
moge einer leichtfertigen Ingeniositiit Einiges vielleicht
schon geahnt haben, von dem was der Verfasser dieses
Aufsalzes, ohne von jenemZweifel etwas zu wissen,
auf dem langen Wege wissenschaftlicher Forschung
sich zur Erkenntniss brachte.

I unstliteratur.
Chronologie der Griechischen und R&mi-
schen Kiinstler bis zu Ablauf des fiinften
Jahrhunderts nach Christi Geburt. Nebst
vorangehender Uebersichtstafel der Aegyp-
tischen Kunst. Durch Friedrich von Bartsch,
Custos an- der K. K. Hofbibliothek.
Wien, 1835. (Zu haben bei G. Gropius in Berlin).

Durch die Erscheinung dicser, aus 9 Tafeln be-
stehenden chronologischen Uebersicht wird- einem
schon seit lingerer Zeit gefilhlten Bediirfnisse auf
erfreuliche Weise abgeholfen. Die Arbeit des Ver-
fassers ist mit um so griosserem Danke anzuerkennen,
als sie iberall eine gewissenhafte Benutzung der

vorbindenen und anerkannten Archiiologisehen Werke
bezeugt. Thiersch, Sillig und K. O. Miiller sind
vorziiglich benutzt worden, besonders sind Miiller’s
Zeitangaben durchgehend zu Grunde gelegt, die ab-
weichenden folgen jedem Kiinstler mit beigefiigtcn
Namen der drei. genannten Autoren, so wie die aus
andren - Sclhiriften entnommenen Stellen, eingeklam-
mert nach Bei der iigyplischen Tabelle sind vor-
nebmlich die vermittelnden Zeitangaben :Rosellini’s
benutzt, jedoch die abweichenden Jahreszahlen
Champollion’s und Seyffarth’s hinzugefigt worden.
Die .iusserc” Einrichlung ist sehr zweckmissig, Die
erste Tafel zerfillt in zwei Haupicolumnen, von de-
nen die erste die aegyptischen Konigsdynastien, die
zweite dic Uebersich$ der Kunstdenkmiiler enthilt,
Auf den folgenden Tafeln sind.stets drei Columnen
angeordnet: die erste von diesen giebt eine Ueber-
sicht der politischen Begcbenheiten, die zweite eine
Uebersicht der Literatur- und Culturgeschichte, die
dritle, griossere; enthilt die Nameu und kurze Cha-
rakteristik der Kiinstler und ihrer Werke. Die
Zwischencolumnen sind mit den Jahren der christli-
chen Zinsrechnung, den Olympiaden und den Iahren
nach der Erbauung Roms versehen, und sind eben-
falls einer leichteren Uebersicht forderlich. F. K.

Kunstverein fiir die Rheinlande und
Westphalen.

Die diesjihrige General-Versammlung der Mit-
glicder und Verloosung der erworbenen Kunstwerke
findet am 6. August statt. Diejenigen, welche in
Berlin neu beitretend an derselben noch Theil zu
nehmen wiinschen, werden ersucht, sich deshalb bis
zum 14. Juli bei Herrn George Gropius (Schloss-
platz No. 1.) zu melden, indem an diesem Tage die
dortige Liste geschlossen wird.

In Diisseldorf wird die Aclienrolle erst am 30.
Juli geschlossen, und werden daber diejenigen, deren
Anmeldung und Beilrag bis zu diesem Tage bei
der Verwaltung des Vereins eingeht, noch aufge-
nommen.

Diisseldorf im Juni 1835.

Der Secretair des Kunst-Vereins fiir die Rheinlande
und Westphalen.

Gedruckt bei J. G. Briischcke, Breite Strasse Nr. 9.



