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Historische Ucbersicht der bisherigen
Al;lmn(llungcn iiber die Baulcunst
des Mi:ttelalters.

(Fortsetzung.)

Die englischen Schrifisteller schenkten in dieser Pe-
riode, der Baukunst des Mitlelallers noch nicht so
bestimmie Aufmerksamkeit, wie die franzdsischen
Geschichts-Gelehrien. Vereinzelte Aeusserungen der
Architektur-Schriftsteller des 17ten Jabrhunderts ent-
springen noch aus einer ganz geringschiitzigen An-
sicht der Werke des Mittclaliers, so z. B. des Henry
Wotton (elements of architecture 1624) welcher Go-
then und Lombarden fiir Erfinder des fatalen Spitz-
bogens hilt, oder Evelyn's (account of architecture
1607) der die Gothen und Vandalen den Spitzbogen
einfiihren lisst. Diesen Meinungen widersprach in Eng-

land zuerst Christopher Wren (T 1723) indem cr
in den englischen Baulen des Mittelallers, Sichsische,
Normiinnische und cigenllich Gothische Bawart un-
ferscheidet, und dic lelziere ohne Weileres von der
Arabischen ableitel, wobei er vornchmlich die Mau-
rischen Gebiiude Spaniens im Auge halle. Von den
beiden erstgenannten Bauarten vermag Er so wenig,
wie alle spileren Schriftsteller, eiven erweisbaren
Unterschied anzugeben; jedoch wird von jetzt an
auf lange Zeit hin vorausgeselzt, cin solcher Unler-
schied miisse an vorhandenen Gebiuden aufzulinden
sein.

Erst gegen die Mille des 1Sien Jahrhunderis
finden wir in England das ersie Beispiel einer giin-
stigen Meinung iiber dic gothische Baukunsl, indem
Langlay 1742 cine Sammlung von Zeichnungen her-
ausgab, wornnier sich auch golhisches Delail befin-
det, von dem cr meinl, dass solches die Aufmerksam-
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keit der Kiinsller und Minner von Geschmack sehr
wohl verdiene. Wirklich fingt auch das Interesse
fir die vaterlindische Baukunst allmihlig an rege
zu werden. Horace Walpole,Essex, Warburton
wiirdigen diesen Gegenstand einiger Erérterung in
einer Zeit, wo man in Frankreich denselben wieder
fahren liess, und wo man in Deutschland noch nicht
daran dachte ihn zu besprechen. Daher beginnt
auch von jetzt an eine neue Periode der Betrach-
tung Gothischer Baukunst oder vielnehr es beginnt
jetzt erst eine eigentliche Literatur, in welcher die
Englinder seither ohne Vergleich die erste Stelle
behaupten.

Indem wir nun eine kurze Uebersicht dieser
Literatur geben wollen, miissen wir cine Bemerkung
uns erlauben, die etwanigen irrigen Erwartungen
iiber den Gang derselben vorbengen soll. Die bis-
herigen Untersuchungen iiber die Baukunst des Mit-
telalters zeigen niimlich nicht nur eine ungehérige
Behandlung ihres Gegenstandes, sondern auch einen
ginzlichen Mangel jener gegenseitigen Bezichung und
Unterstiitzung, die das Merkmal ist ciner auf siche-
rer Grundlage berubenden wissenschafllichen For-
schung. Daher stehen die meisten der bisher aufge-
stellten Meinungen widersprechend und cinander auf-
hebend sich gegeniiber, und es hat also auch in der
folgenden Darlegung dicser Meinungen die Zusam-
menbangslosigkeit nicht vermieden werden kiénnen,
die in der Sache selbst liegt.

Um aber doch cine #ussere Ordnung zu beobach-
ten, wollen wir diese Meinungen nach den verschie-
dencn Nationen, und hier wieder nach der Zeitfolge
anfithren. Wie ich schon oben angedcutet habe,
eroffuen die Englinder billig die Reihe.

Die Englinder.

——

Die erste, etwas umstiindliche und systemalische
Abhandlung iber die Baukunst des Mittelaliers in

England, hat Warton geschrichen (Qbservations on-

the fairy Queen of Spenser ed. 1762, vol. II. p. 183).
Erstimml dem Christopher Wren bei, in Riicksicht
auf die Verwerflichkeit der fritheren Aunsichlen, Dbe-
merkt aber die snccessiven Verdnderungen der engli-
schen Baukunst genader und schon sebr umstiind-
lich, indem er annimmt: 1, den Siichsischen und Nov-
mannischen Styl.  Die Normannen, sagt er, hiillen

blos iu einem gréssern MaassNabe gebaut. 2, den

Sichsisch-Gothischen Styl, wie er an der Kathedrale
zu Salisbury erscheint. Den Anfang dieses Styls setzt
er um d. J. 1200. 3, den vollkommen gothischen
Styl (absolute gothic) den er seit dem Jahre 1300
bemerkt. 4, den geschmiickten gothischen Styl seit
der Miite des 15ten Jahrhunderts. 5, den bliihenden
gothischen Styl (florid gothic) unter den Konigen
Eduard IV und Heinrich VIL

Zehn Jahre spiter erschien der vortreffliche
Aufsatz vonBentham (kistory of the Cath, of Ely.
section V. 1771) der eine sorgsame Beobachtung, mit
grosser Belesenheit in den Schriften des Mittelalters,
zur Aufklirung der Baukunst desselben anwandte.
Zuerst legt er, gegen eine frither -aufgestellte grund-
lose Meinung, ganz iiberzeugend dar, dass allerdings
auch von den Sachsen schon kirchliche Gebdude
aus Stein errichtet worden, nur sei ihre Bauart, aus
Mangel an sichern Beispielen, uicht bekannt, und
man sei daher auch nicht im Stande, einen bestimm-
ten Unterschied zwischen der Siichsischen und der
spitern Normannischen Baukunst anzugeben. Die
letztere aber bezeichnen die von ihm angefihelen
Chronisten Wilhelm von Malmesbury und Mathaeus
Parisius als eine ncue, die Sichsische bei weitem
iibertreflende Bavart, woraus nun Bentham schliesst,
dass der Unterschied beider Bauarten wmehr in der
Grisse und Méchligkeit der Anlage werde beslanden
haben, als in der Architektur selbst, und in der Dar-
stellung ihrer einzelnen Formen. Bei dieser Ansicht
scheint er vorziiglich den Spitzbogen ins Auge ge-
fasst zu haben, dessen allmihligen Gebrauch er erst
in den Zeilen der Krenzziige bemerkt. Die Mei-
nung Wren’s von dem sarazenischen Ursprung die-
ses Gebrauchs des Spilzbogens weiset er eben so
kurz von der Hand, als jener sie aufgeslellt hatte;
indessen gesteht er offen, dass er nicht genauer an.
zugeben wisse, wann diese Bogenform erfunden und
zuerst angewendet worden. — Was die spiilern
Veriinderungen der Englischen Bankanst betriflt, so
giebt diese Bentham nach ihrver Art und Zeit.
folge schon so umstindlich an, dass man in dieser
Hinsicht noch 30 Jahre nachher sich auf seine Au-
torilit berief, und man muss geslehen, dassBentham
und auch Warton fast nichls behanplet haben, was
nichl auch jetzt noch in England fiir richtig gilt.
Aber den sichern Weg der Unlersuchung, welchen
jene erbflnet hallen, fing man gar bald an zu ver.
lassen, indem man Architekturformen zu erkliren
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and lierzaleilen suchte, die man nach ihrem Wesen
und nothwendigen innern Zusammenhange noch kei-
neswegs erfasst hatte.

Unter Andern liess sich vornehmlich der ge-
Jebrte Ledwich in solche spezielle Untersuchungen
ein. (Observations on our ancient churches in der
Arckaeologia published by the society of Antiquaries
London, vol, 111 1787. auch enthalten in dessen dnzi-
quities of Ireland 2 ed. 1801.) Den Spitzbogen findet er
schon zur Zeit Hadrian's in Egypten, auf einer Miinze
Eduard's des Bekenners und an mchrern andern Or-
ten. Daher hilt er sich fir iiberzeugt, dass die in
jener Stelle des Wilhelm von Malmesbury erwiihnte
neue Bauarl der Normannen (novum genus acdificandi)
in der Einfilrung des Spilzbogens und des Stab-
werks der Fensler bestanden habe. So gross dieser,
auf einem Mangel an Kenniniss der Monumenle be-
rubende, Missgriff war, so bemerkenswerth sind seine
Untersuchungen iiber die Baukanst des hohern Mit-
tclalters, indem der Maungel an Ueberresten aus die-

ser Periode die Zusammenstellung dessen, was die.
9

gleichzeiligen Schriftsteller dariiber sagen, nethwen-
diger und auch erspriesslicher macht. — Der alien,
schon von Wren widersprochenen, Meinung von der
Euntstehung der Golhischen Baukunst durch die Go-
then, benimmt cr dadureh allen Grund, dass er, wie
schon frither Mnratori gethan, erweiset, dass auch
unter den Gothen noch die Mustergiiltigkeit der Ro-
mischen Baulen, wenn gleich den Umstiinden nach
bedingler Weise, forlwibrend anerkannt worden sei.
In den sonderbaren Skulpturen der dltesten Krypten
in England und Irland, erkennt Ledwich nicht mit
Unrecht, uralte orientalische, von der sinkenden Ra-
merwelt iiberkommene Traditionen. Am bemerkens-
werthesten aber ist es, dass er die, der alten Bauart
Englands eigenthiimliche Verzierungsart, mit der Dar-
stellung und Verzierung von Ciborien in einem sy-
rischen Manuskript vom Jahre 586 n. Chr. als ganz
tibereinstimmend nachweis't, ein Umstand, der mei-
nes Wissens von keinem der spitern Forscler mehr
beriicksichtigt worden ist.

Im Jalire 1759 erschienen Bemerkungen iiber
die gothische Bauart von Pownal (Qbservations on
Gothic architecture. Archacologia vol. X1) der sich
von seinen - Vorgingern haupisichlich durch eine
andere Auffassung des Prinzips dieser Bauart unter-
scheidet. Denn er hilt sich nicht an dem Spitzbo-
gen allein, sondern er beriicksichligt vornchmlich

das Aufstrebende in den Verhilinissen wie in den
cinzelnen Formenbildungen und bezeichnet daher
diese Bauart als eine. ,mode of building in frame
work“, und consequenter Weise, den Chor der Ka-
ihedrale zu Canterbury als das erste namhafte Bei.
spiel dieser Art in England. Eine historische Ent-
wickelung dicser Bauart vermag er aber nicht zu
geben, und stellt daher in deren Ermangelung die
Meinung auf, dass diese Bauart entstanden sei durch
Ucbertragung der Maassverhilltnisse der, bei den
niovdlichen Vilkern vorziiglich iiblichen, Holzcon-
struction auf den Steinbau. Bei dieser Erklirung
bezieht er sich auch auf die, bei einem friiheren
Schriftsteller (Stubbs) vorkommende Benennung , opus
teutonicum* ohne jedoch lieraus za folgern, dass
diesc Bauweise zuerst in Dcutschland ausgeibt wor-
den sci. Es bernht daher auf einem Missverstind-
niss, wenn Stieglitz (Gesch. der Baukunst 1827) seine
cigene Meinnng: dass der Spilzbogen und die go-
thische Baukunst zuerst in Deutschland gebraucht
und ausgebildet worden, auch zu der des Pownal
machen will; nie hat ein Englinder oder Franzose
iiber die Herkunft der gothischen DBauart solche
Meinnng geiiussert. —  Dagegen bringt Pownal et-
was Nenes und gleichfalls sehr Wichtiges zur Sprache,
niimlich die Corporationen der Freimaurer im Mittel-
alter. Die Verfussung dieser Bauverbriiderungen in
England lernen wir aber erst kennen durch eine
Verordnung 1leinrvichs VI vom Jahre 1424, welche
die Kapitel-Versammlungen verbielet und ilre Rechie,
als mit den Landesgescizen unvertriglich, auf-
hebt. Den Ursprung und die frithere Geschichie
dieser Bau-Corporation vermag Pownal darchaus
nicht aufzukliren, und er sagt ausdriicklich, dass
seine desfallsigen Nachforschungen in der Bibliothek
des Valican giinzlich erfolglos gewesen seien. Er be-
schriinkt sich dalier auf die Vermuthung, dass dicse
Bau-Corporationen es sind, welche die oben angege-
benen Verinderungen in der Baukunst vorgenommen
und in ein ordentliches System gebracht haben:
woraus er dann weiler folgert: dass die Entstehung
dieser Corporationen in den Anfang des 13ten Jahr-
hunderts falle.

Was Grose (antiquities of England, Vorrede)
iiber die Verinderungen der Kirchenbaukunst Eng- *
lands sagt, ist meist nur eine Wiederholung dessen,
was bereils von Bentham dariiber beigebracht ist.
In Betrell des Siichsischen und Normannischen Styls
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begniigt er sich aber nicht, wie jener, bloss zu sa-
gen, dass ein Uuterschied aus Mangel an Ueberres-
ten des erstgenannten Styls nicht angegeben werden
kinne, sondern er giebt es fiir gewiss aus, dass die
Bauten beider Vélker nur an Grésse verschieden,
in der Architektur selbst aber gleich gewesen seien,
eine Apsicht, die nicht wenig dazu beigetragen lat,
viele Kirchen Englands, deren urspriingliche Stiftung
vor der Normanuischen Eroberung fillt, lange Zeit
hindurch als Beispiele des sichsischen Styles anzu-
sehen, welche aber die genauere Kritik spiterer Zei-
ten den Normannischen Baulen beigezihlt hat.

Im Jahre 1795 stellte der Architekt James Mur-
phy, einIrlinder, in der Einleilung zu seiner pracht-
vollen Darsiellung der Kirche zu Balalha (Plans ete.
of the churck of Batalha. London 1795 fol.) eine
ganz nene Meinung iiber die spitzbogige Baukunst
auf. In Folge der alleinigen Betrachtung des schon
ganz ausgebildeten Systems geht er von der be-
schrinkten Ansicht aus, dass das eigentliche Prinzip
dieser Bauart die pyramidale Formenbildung sei,
wovon die Form des Spitzbogens lediglich cine ar-
chitektonisch sich ergebende Consequenz gewesen.
Die’ Veranlassung zn jenem Prinzip aber glaubt er
in dem uralten geheiligten Gebrauche der Pyramidal-
form zur Bezeichnung von Grabstiitten zu erkennen,
eine Form die eben zu der Zcit von Neuem in Be-
tracht habe kommen miissen, als das Begraben der
Todten in den Kirchen selbst hilufiger und allgemei-
ner wurde.

Das Werk des Murphy eriffnet iibrigens die
Reihe jener Prachtausgaben gothischer Kirchen, bei
deren Ausfiibrung die talentvollsten englischen Ku-
pferstecher in kurzer Zeit zu einer Kraft und Walr-
heit in Darslellung von Werken der Baukunst ge-
langlen, die bisher von keinem Kiinstler ausserhalb
Englands errcicht worden ist.

Fir die Darstellung der Gebiiude in England
selbst, dieser uunenibehrlichen Grundlage fiir die
Kenntniss der Monumente, war bisher schon man-
ches, obgleich Unzuliingliches, gethan werden. Um-
fassender wurde dic Kunde hierin, als der Architekt
Carter einen grossen Theil seincr Lebenszeit darauf
verwandte, von vielen Monumenten Englands genaue
Zeiclinungen aufzunehmen, welche theils von der
Societiat der Anliquare zu London, theils von ihm
selhst herausgegeben wurden (ancient architecture of
England, 1805 fol). ZLur selben Zeit gab auch King

den 4ten Band seines Werkes heraus, (Munimento
antiqua vol. IV 1805) der die Abbildungen alter rund-
bogiger Bauwerke Englands enthilt. In der Aus-
mittelung von Unterscheidungsmerkmalen Sichsischer
und Normannischer Bauwerke ist aber der Verfasser
nicht glicklicher als seine Vorginger, obgleich er
den Gegenstand mit binlinglichem Aufwande von
Erudition behandelt.

Jene vorhin genannte Societit hatte schon seit
ihrem Ursprunge den mittelalterlichen Gebiuden ihres
Landes immer einige Aufmerksamkeit geschenkt, in
welcher Bezichung einzelne Aufsitze von Essex,
Denneund Wilkins (in der £rchacologia vol. IF, P,
X, XI, XII) nachtriiglich anzufiihren sind. Jetzt
nahm sie sich der Sache mit einer Art von patrioti-
schem Eifer an, und da nun die zahlreichen Bau-
denkmiiler Englands bekannter und mit lebhaftem
Interesse untersucht wurden, das Ausland aber von
seiner eigenen Baukunst wenig melir als den Namen
s» gothisch* kannte, so war es natiirlich, dass die
Englinder ilire Inscl als das Muiterland der gothi-
schen Baukunst ansahen, und die Societit sprach
daher in der Abhandlung iiber die Cathedrale za Dur-
ham sich formlich dabin aus:

» — pdass es keinem Zweifel unterliege, dass
»diese elegante Bauart in diesem Lande erfunden
»und hier zu ilirer hiéchsten Bliithe gebracht worden
wsei; dass die National- Traditionen anderer Linder
,»die schonsien Kirchen derselben englischen Kiinstlern
mzuschreiben, und dass man daher berechtigt sei,
»den hiermit in Vorschlag gebrachten Namen ,Eng-
nlisch® anstatt des Wortes ,,Cothisch* zu ge-

,Dhrauchen.® — (account of Durham Cath. publ. by
the Antiquarian Society London 1802,)

Durch diese Auloritiit liess sich Dallaway nicht
abschrecken, seine schon friiher gedusserte Meinung
nochmals aufznstellen, (observations on english archi-
tecture 1806) dass der golhische Styl von den nach
phanlastischen Formen sirebenden Ilaliencrn her-
rithre, und dass das Baptisterium za Pisa die Musler
aller jener Verzierungsformen enthalte, welche den
Charakter der golhischen Baukunst bestimmen. —
Gleichzeitig suchte auch Robert Smirke, der damals
in Nalien reiste, diese Meinung zu unlerstiilzen; (Ar-
chaeologia vol. XF (1806) p. 263) indessen war es
leicht, die Unstatlhaftigkeit der angefihrten Beispiele
zu crweisen, wie auch gleich darauf von Engel-
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field (ebendaselbst in dem folgenden Aufsatze) ge-

chehen ist.
° (Fortsetzung folgt.)

et ——

Ueber die
Pariser Kunst=.Ausstellung von 1835.

Bilder im grossen Salon.

(Fortsetzung.)

Das erste Gemilde, welches, seinem Gegen-
stande und seinen Dimensionen nach, zur histori-
schen Malerei gehort, ist das des Hrn. Bouchot
(der Tod des General Marceau). Ein Silen, den er
vor drei Jahren aus Rom schickle, und einige an-
sprechende Portraits auf den letzten Ausstellungen,
hatten uns nicht auf ein solches Meisterwerk vorbe-
reitet. Hr. Bouchot hal, was Gegenstinde der Zeit-
geschichte anbetrifft, eine der besten historischen
Malereien der franzosischen Schule, die nach dieser
Seite doch so iiberreich ist, geliefert. Es ist nathig,
zu bemerken, dass das Bild des Hrn. Bouchot eine
Leinwand von zwanzig Fussen ecinnimmt, bedeckt
von einer Menge iiberlebensgrosser Figuren, und dass
die Composition, der Styl und die Ausfiihrung allen,
aus solcher Dimension enispringenden Erfordernissen
und Schwierigkciten geniigend begegnet. Man sicht
hier in Wirklichkeit einen kriegerischen Leichenzug
vor gich, in welchem die Trauer durch die Erinne-
rang an den Triumph und durch die Sorglosigkeit
des Handwerks gemissigt ist. Man findet sich wirk-
lich auf dem Schlachtfelde, im Mittelpunkie des
Kricgslebens; dicse Soldaten sind nicht allein an
ihren Uniformen zu erkennen; ihre entschlossene
und unternchmende Miene lisst uns crkennen, dass
es Franzosen sind. Fiigt diesen nationalen Typen
noch eine gewisse historische Farbe zu, so seht ihr
jene Republikaner vor euch, die, ohne Brod und
Schuahe, Europa eroberten.

Gerade durch diesen Haupt - Charakter ist das
Gemilde des Hyn. Bouchot vor Allem bemerkens-
werth, mehr noch, als durch die, ibrigens sehr ge-
lungene Darstellung der besonderen Begcebenheit,
welche seinen Gegenstand ausmacht. Mit cin wenig
Einbildungskraft und Beobachlungsgabe kommt man
sehr leicht dahin, eine dramatische Scenc mit ent-
Sprechendem und richtigem Ausdrucke wiederzuge-

ben: ungleich schwieriger ist es, wenn man Men-
schen, die eincr bestimmten Epoche, einem Berufe,
einer Klasse der Gesellschaft, einer Gegend angehd-
ren, sich vorstellen und lebendig vorfihren will.
Dies ist das wahre Ideal, die wahre Poesie der
Kunst. Man kann den General Marceau, der von
seinen traurigen Waflengefihrien gelragen wird, die
ehrfurchisvolle und wiirdige Hallung der osterreichi.
schen Offiziere, all die besonderen Details der Scene
vergessen, aber man vergisst nicht diese Soldaten,
dies Schlachtfeld, diese Husaren, diese Tambours und
dies ganze Ensemble charakteristischer Figuren. Es
ist ihre Person, wenn ich so sagen darf, die uns in-
teressirt, mehr noch als ihre Handlung. Viele Bil-
der, die ihrem dramatischen Ausdrucke ihren Ruhm
verdauken, wiirden betriichtlich verliercn, wenn man
sie dieser Probe unterwerfen wollte. Ich werde
spiter Gelegenheit haben, dieses Princip zu enlwik-
keln, welches ich fiir einen wahren Probirstein halte,
mit welchem man das Verdienst und den wahren
Werth der historischen Malereien abschiilzen kann.

Das Gemilde des Hrn. Bouchot ist mit freiem
und breitem Pinsel gemalt; in einzelnen Partiecn
wire etwas mehr Klarheit zu wiinschen, auch sind
die Griinde nicht bestimmt genug gesondert; doch
werden diese geringen Fchler viclleicht durch den
Firniss und pach vollkommener Trockenheit der
noch feuchten Stellen verschwinden. Unter den ver-
schiedenen Gruppen dicser Scene nennc ich beson-
ders die jungen Tambours im Vordergrunde, welche
allerlicbst sind.

Gegeniiber, an der andern Seite des Saals, hat
Hr. Vinchon ebenfalls ein grosses Stiick ausgestelli:
die Ermordung des Deputirlen Ferrand im National-
Convent und die heroische Entschlossenheit des
Boissy - d'Anglas.  Alles polilische Vorurtheil bei
Seile, so konnen wir doch dicse Absicht oder we-
nigiens die Wirkung eines solchen Gemiildes auf
die Einbildungskraft des grossen Haufens nicht billi-
gen. Was darin vorherrscht, ist nicht die Scelen-
grosse des Prisidenten des Convents, auf welchem
damals noch die Wirde der Republik rulte; es ist
die uncdle und wilde Wulh des weinirunkenen,
mordlusligen Pibels. Ausserdem ist noch ein hiiss-
licher und sehr absichtlicher Zug in diesem Bild;
es ist dieser alle Royalist, welcher Gold an eine Art
von Banditen giebt. TFalsche Beschuldigungen haben
der Revolution nicht gefchlt, aber die lacherlichste
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ist dicjenige, welche dem Golde der Englinder alle
Ausschweifungen der Partei des Volkes zuschreibt;
es war unniitz, in einem Bilde, welches fiir ein 6f-
fentliches Gebiinde bestimmt ist, eine Beschuldigung
der Art auszusprechen. Die Tendenz dieses Gemiil-
des ist also contre-revolutionir, doch ist dies viel-
leicht sein geringerer Feller. Viel Handwerk, eine
niichterne Gleichformigkeit in der Ausfiilhrung, ein
grosser Luxus in den Bewegungen, ein iibettriebener
und bis zur Karrikatur gesteigerfer Ausdruck, ein
gemeiner Styl und eine gewdhnliche Correktheit,
alles dies reicht nicht hin, um den Fehler des er-
sten Gedankens gut zu machen. Nur die Figur des
Boissy - d’Anglas ist nicht ganz ohne Wiirde, doch
auch ein wenig theatralisch.

Wir wenden uns zn einem Bilde von ganz ver-
schicdener Art, welches nicht aus der wirklichen
Geschichle, aus nationalen Leidenschaften und Inte-
ressen, sondern aus der idealeren Welt der Pocsie
hervorgegangen ist. Ich spreche von Hrn. A. Schef-
fer’s ,Francesca von Rimini.“ Dante und Virgil,
die auf ihrer unterirdischen Reise den ungliicklichen
Schatten Francesca’s und Paolo’s begegnen; ein eben
so anmuthvolles wie riihrendes Bild. Die Gruppe
der beiden Schallen ist mit viclem Geschmack an-
geordnet und mit Glick ausgefiibrt. Diese beiden
Lu[tgestalten schweben trefflich dem lecren Raume
enigegen, und machen auf uns, wie auf die beiden
Dicliler, dic ihnen mit dem Auge folgen, den Ein-
druck einer Erscheinung. Dante ist schr schon. Man
liebt es, in seiner Stirn und in seiner nachdenklichen
Haltung nicht allein den Dichier, sondern auch den
verbannten und den tiefsinnigen Theologen zu er-
kennen. Doch ziche ich noch den Virgil vor, des-
sen Gesicht, von sanfter Melancholie erfillt, ein zar-
tes Mitleiden athmet. Im Dante beherrscht der Ver-
sland die Bewegung der Seele; im Virgil umgckehrt.
Diesen Gegensalz anzudenten ist nicht die Sache
eines gemeinen Kilnstlers.  Vielleicht irre ich mich
in meiner Evklirung; aber selbst ein solcher Irrthum
wiirde nur ein Lob fiir den Kiinstler und eine neue
Garanlie fiir das Verdienst sciner Werke enthalten:
es ist den schonen Kunslwerken eigen, dass sie der
Einbildungskraft zahlreiche Gesichispunkte darbieten,
wiihrend die miltelmissigen nur von einer Seite zu
betrachlen sind.  Ieh will nichts von cinigen Haupt-
fehlern sagen, die aus Hrn. Scheffer's Palette her-
vorgehen; er kennt sic besser als ich, und wenn er

sie nicht verbessert, so ist es, weil er es nicht will
oder nicht kann, was ziemlich auf dasselbe hinans-
kémmt. Er konnte mir iibrigens ganz einfach sagen,
dass dies seine Manier ist; und ich miisste es gelten
lassen, weil darauf nichts zu antworten ist.

Nahe bei diesem reizenden Werke zeigt uns Hr.
Schoppin einen grossen Fortschritt in seiner ,,Bea-
trice Cenci* Die Vorbercitungen zum Tode liefern
einen sehr dramatischen Moment, aber das Interesse
darf dabei nicht za selir getheilt sein. Man hat hier
ein dreifaches Ungliick zu beklagen und dies ist viel
fiir das Gefithl des Menschen. Die historische Walir-
heit hat einige Verwirrung in der Composition her-
vorgebracht; erst wenn man umsonst nachgedacht
und den Katalog befragt hat, versteht man, warum
es sich hier eigentlich handelt. Im Ganzen jedoch
ist das Werk des Hrn. Schoppin von brillantem Ef-
fekt. Die Farbe hat Durchsichtigkeit und Harmonie;
ich weiss aber nicht, ob ich es lobe, wenn ich sage,
dass hierin das Hauptverdienst des Bildes besteht.

Der Gegenstand des ,,Leonarde da Vinci,* wel-
cher zu Fontaineblau in den Armen Franz des Er-
sten stirbt, ist sehr hiufig behandelt, doch immer,
soviel ich weiss, in kleineren Dimensionen, als in
dem Gemilde des Hrn. Gigoux. Hr. Gigoux hat in
kurzer Zeit die Erwartungen iibertroflen, zu denen
seine friilheren Arbeiten bereits Anlass gaben. Eine
Masse geistreicher und anziehender Compositionen
hat er im Kupferstich bekanut gemacht. Die schone
Ausgabe des Gil-Blas, welche so eben erschienen
ist, kann eine Idee von der Fruchtbarkeit seiner Ein-
bildungskraft und von seinem Geschmack 'in der
Zeichnung der Ornamenie geben. Sein Leonardo
da Vinci hat unsere Meinung bestitigt, dass dieser
zwar' noch junge, aber thitige und eifrige Kiinsiler
nicht zdgern wiirde, sich in der Malerei auszuzeich-
nen. Sein Werk ist nicht untadelhaft, und er wire
schlecht bedient, wenn man fir iln in die Trompete
der Kameradschalt stossen wollte. Ich tadle ihm
vornehmlich, dass er von scinem Bette einen schwa-
chen und sterbenden Greis sich erheben lésst, und
dass cr uns ohne Noth anatomische Details zeigt,
welche der Gegenstand nicht fordert. Den ethischen
Theil dieser Scene hitte er vor allen Dingen zu ma-
len suchen sollen: das Genie, welches auf seinem
Todbette durch die Macht unterstitzt wird, den
Kiinstler, der vom Konige getrostet und beweint
wird. Aber ich habe vielleicht Unrecht. wenn ich
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die Gemiilde nach meiner Phantasie nmmodeln mdchte.
Lasse ich die Voraussetzung des Kiinstlers gelten,
so verdient sein Werk einen ehrenvollen Platz un-
ter den besseren Werken des Salons. Die Gruppe
des Priesters und der beiden jungen Knaben, welche
Wachskerzen tragen, ist von gliicklicher Erfindung
und erinnert an die Einfachheit der grossen Meister.
Das Ensemble des Bildes, mit Ausnahme jener Vor-
aussetzung, iber die ich mich stets beklagen muss,
ist wohl gedacht und mit Geschicklichkeit angeord-
net. Vornehmlich aber zeigt sich in der Ausfihrung
der Fortschritt des Kiinstlers; es geniigt hier z. B.
auf den Fussteppich, darauf zwei Weiber knieen,
auf das weisse Tuch, welches den Tisch hinter dem
Priester bedeckt, iiberhaupt auf alle Nebendinge auf-
merksam zu machen.

Hr. Brune zeichnete sich das vorige Jabhr in
seiner Versuchung des h. Antonius durch kriftige
Zeichnung, sichere Modellirung und Gefiihl fiir die
Form aus. Sein ,,Exorcismus Carl’s 1I%, ist trotz sei-
nes phantasmagorischen Effekts, genau genommen,
nichis als eine neue Auflage vom Valentin und Ca-
ravaggio. Wenn man zeichnen kann, wie dieser
Kiinstler, so begreife ich nicht, warum man so ab-
sichllich auf Lichteffekte und kiinstlich gesuchtes
Helldunkel hinarbeitet.

IIr. Monvoisin behandelt fortwahrend die ent-
setzlichsien Gegenstéinde mit der dussersten Zartheit,
das vorige Jahr die wahnsinnige Johanna, diesmal
das ,,Lebensende Carl’s IX*. Unter Delaroche’s Nach-
alhmern ist Hr. Monvoisin einer von denen, die am
liebsten Schleier und Seide gebrauchen.

Ueber Scheffer’s Francesca von Rimini kann man
nicht umhin, den , Hercules¢ des Hrn. Gros zu
bemerken. Die Dimension dieses Gemiildes, sein. ei-
genthiimlicher Charakter und der Name des Kiinst-
lers machen es uns zur Pflicht, dabei einige Augen-
blicke zu verweilen. — Ich muss in Erinnerung
bringen, dass in den Silen des Luxembourg dvei
Gemilde dcsselben Meisters vorhanden sind; dass
unter diesen eins ist — die Pest von Jaffa, die viel-
leicht in der ganzen modernen Schule nicht vier ih-
res Gleichen zihlt; dass, wenn man friigt, wer un-
ter all jenen Malern der Republik und der Kaiserzeit,
den Nachfolgern des David, das originellste, ent-
schicdenste und gebildelste Talent hat, jedermann
den Namen: Gros nennen wird; dass wenn man un-
ter den kallen und trockenen Malereien dieser Epoche
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zuweilen eine lebhafle Farbe und die leichte Pinscl-
fiihrung der grossen Meister findet, man sicher sein
kann, dass dieselbe Hrn. Gros zZugehért; dass un-
ter all jenen grossen historischen Maschinen, die
seit zwanzig Jahren auf einen einzigen Helden aus-
gefiibrt sind, allein die Werke des Hrn. Gros in
der Geschichte der Kunst mitzihlen werden. Ich
glaube, dass dies Urtheil unwiderleglich ist, und dies
ist Alles, was ich iiber diesen verdicnten Mann sa-
gen wollte.
(Fortsetzung folgt.)

—————

Angelegenheit deutscher EKunstvereine.

In Bezug auf den dem Museum gewordenen Auf-
trag Seitens des Schlesischen Kunstvereines (siehe
Museam 1835 No. 14) bringe ich hierdurch cine Zu-
schrift des Sekretairs des gedachten Vereins, an
mich, als den Abgeordneten des Rheinisch-Westphii-
lischen Kunstvereins zur Versammlung der Kunst-
vereins Vorslinde im Oclober 1834, zur éffentlichen
Keonntniss und erlaube mir nochmals darauf aufmerk-
sam zu machen, dass diese Blitter, welche mit ge-
ringer Ausnahme von allen deutschen Kunstvereinen
‘gehalten werden; als Organ fiir die Angelegenheilen
dieser Vereine dienen.

George Gropius.
P. P.
bechre ich mich, das an den Schlesischen Kunstver-
ein erlassene geneigte Anschreiben vom 28. October*)
in Folgendem ganz ergebenst zu beantworten.

Zuforderst muss ich bemerken, dass in Breslan
die Kunstbestrebungen eive andere Richtung genom-
men, wie in den anderen Stidten des Preussischen
Staates, in denen sich nach und nach Kunsivereine
gebildet haben. Hier fanden dieselben und nament-
lich die Ausstellungen bereits seit einer Reilie von
Jahren und noch vor der Zeit Statt, zu der sich der
Kunstverein fiir den Preussischen Staat bildete. Sie
gingen von der Abtheilung fir die Kunst der Ge-
sellschaft fir Schlesische Kultur zuerst, spiiter auch
von einem lhicrorts Destichenden Kiinstler - Vereine
aus; diese beiden Gesellschaften besorgen in gegen-

*) In dicsem Schreiben erhielt der Schles. Kunstverein
das Protocoll der Versammlung der Kunstvereins Vor-
stinde (Museun 1834, No. 43).
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wiirliger Zeit vercint die Kunstausstellangen, wnd
der Schlesische Kunstverein, als eine ganz fiir
sich bestehende Unternehmung, stehet zu diesen
Ausstellungen — die in dem Lokale der Schlesischen
Gescllschaft Statt haben. ohngefihr in dem Verhili-
niss, wie der grosse Preuss. Kunstverein zu den Aus-
stellungen der Akademie.

Dass iibrigens alle Vereine sich gern den Vor-
schligen, die zu weilerer Verbreilung der Kunst die-
nen, und auch denen der Versammlung der Kunst-
vereins Vorslinde anschliessen wollen, wird Ihnen
unser Deputirter bei dieser Versammlung Ilerr Ober
Landes Gerichls- Referendar Kallert bereits eroffnet
haben.

1. Ueber die zweijihrigen Ausstellungen haben
wir uos friher schon erklirt und es triflt mit unse-
ren Interessen zusammen, dieselben in den unglei-
chen Jahren Statt finden zu lassen; und bemerken
wir nochmals, dass wir den Termin zar Wolle-Messe,
d. i. Juni bis Anfang Juli, der so viele Jahre be-
standen hat, ferner inne hallen miissen.

2. Die Ansichten und den Wunsch ad. 2 wegen
der Mittlieilungcn aus Diisseldorf unterschreiben wir
gern, obwoll sich nichit verkennen lisst, dass der
Transport der Kunstwerke nach so weit enlfernlen
Orlen, wie z. B. Konigsberg und Breslau, hichst be-
deutend scin und einen grossen Theil der Gelder
absorbiren wird, welche zu anderen Zwecken be-
stimmt waren. Ilicrorls muss nun die Schlesische
Gescllschaft und der Kiinstlerverein die Kosten, und
zwar ganz allein aus seinen Einiriltsgeldern bestrei-
fcn, wilrend dem Schlesischen Kunsiverein sein
Kapital zam Ankauf vollig frei bleibt, woraus
hervorgehet, dass die ausstellendenGesellschaf-
ten keine grossen Summen zum Ankauf von Kunst-
gegensléindcn iibrig behalten werden, und das um
so weniger, als diese Einnahmen auch einen Theil
unseres Lokalzinses decken miissen.

3. So wird der Schlesische Kunstverein den Vor-
schlag: ,kinftige Erwerbungen immer nur am Ende je-
den Jalives, und wenn die erkanllen Kunstsachen zu
uns zurviickgekehrt sind zur Verleosung zu bringen,*
in seiner niichsten Silzung genan berathen. Da es nach
demsclben Vorschlag statutlarisch werden soll, ob
diescs geschehen solle; so bedarf es dazu ciner Beislim?
mung derGeneral-Versammlun g selbst. Wir bitien
ans mit den Beschliissen der anderen Vereine hier-
iiber bis Anfang Juni bekannt zn machen.

4. Was die Kostenberechnung der Transporte
betrifft; so ist — wie bereits erwihnt — nicht zu
iibersehien, dass diese hochst bedeutend sein miissen.

Es frigt sich sonach, wie die gegenseitigen Be-
rechnungen anzulegen und mit wem und mit wel-
‘chen Vereinen wir deshalb in Beziehung treten sol-
len. Bekommen wir die Sachen von Steltin — wie
es scheint, so ist nur der Landtransport moglich,
und dieser ist langsam und Kkostspiclig; — senden
wir nach Potsdam zuriick — ? — so wiire .der
Transport die Oder abwirls, bei irgend hohem Was-
ser und durch das Jagdschiff, nur gering, der letzte
Ort kiime mithin am leichtesten weg.

5. Dass Kunstgegenstinde, die sich fiir hghere
Zwecke und zum Privatbesitz nicht eignen, von dem
Kunstverein besonders beriicksichtiget werden sollen,
haben wir in unserem Statut bereits festgestellt.
(ad I Art. 5.) Dass die anderen Vereine keine gros-
sen Kosten — unter den gegebenen Umstinden fiir
solche Ankiufe werden machen konnen, ist nur za
sehr zu besorgen. — — —

6. So werden wir nicht ermangeln unsere Ver-
zeichnisse der Kunstausstellungen so wie unsere Ver-
eins-Verhandlungen, allen anderen Vereinen mitzu.
theilen; dasselbe werden wir gern mit unmseren I,i.
thographieen thun und erwarten wir hieriiber den
Beschluss der Vereine. Sollte es unmaglich werden,
unsere diesmaligen Lithographieen iiberall zu ver.
senden, so wollen es die anderen Vereine wohl
entschuldigen, da unsere Contrakte nur iiber eipe
bestimmte Anzahl von Abdriicken derselben lauten.

7. An den Versammlungen zar Beforderung der
Kunst Seitens .der Vorstinde der verschiedenen
Kunstvereine, werden wir allezeit durch einen De-
putirten Theil nehmen.

Als gleichzeitiger Geschiflsfilhrer — Secretair
— sowohl der Abtheilung fiir die Kunst in der
Schlesischen Vaterlindischen Gesellschaft, als aye],
des Schlesischen Kubstvereins, bin ich so gliicklich,
das doppelte Interesse beider Vereine wahrnehmen
zu diirfen, und bitte ich Sie mir die desfallsigen
Nachrichten zugeben lassen zu wollen, welche jch
alsdann an dieresp. Vereine alsogleich befordern werde.

Der Hof- und Medicinalrath Dr, Ebers,

Secretair des Schlesischen Kunstvereins und der
Abtheilung fiir die Kunst in der Gesellschaft
fiir vaterlindische Cultar.
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