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"Vorliegendes Bäntlchcn zerfällt seinem Inhalte nach 
in  drei verschiedene A bteilungen , deren erstere, m it 
dem Titel: „ G r u n d z ü g e  d e r  A r c h ä o l o g i e “ von 
dem Ilerrn  Herausgeber selbst herrührt. D ie zweite 
bei weitem  grösste Abtheilung ist ein Abdruck ver
schiedener Ausgrabungsberichte, welche ebenfalls vom 
H e r r n  Herausgeber in Gemeinschaft mit Hrn. Panofka in

den Jahren 1822 — 29 im Tübinger Kunstblatte er
schienen. D er letzte und kleinste Abschnitt endlich, 
besteht aus verschiedenen Aufsätzen der auf dem 
T itel genannten Herren Mitarbeiter.

In  den „ G r u n d z ü g e n  d e r  A r c h ä o l o g i e “ 
sucht der H err Verfasser diese Disciplin besonders 
der Philologie gegenüber näher zu begründen. D ie 
geschichtliche Betrachtung des gcsammlcn Allerthums 
im Allgemeinen vermöge, wegen zu grossen Umfan- 
fanges und wegen der Menge ihr unentbehrlicher 
HülfsWissenschaften, seilen hinrciclicnd sich jeder 
derselben bis in’s Einzelne zu bemächtigen. Dieses 
V orrccht sei der Philologie seit langer Zeit allgemein 
zuerkannt w orden, und diese habe dadurch eine 
wissenschaftliche Selbständigkeit erlangt. D ie Aller
thumswissenschaft sei der Philologie untergeordnet
worden. D er Verfasser sucht nun die Unabhängig-c o
keit der ersteren von der letzteren zu beweisen, in



dem er beide näher unterscheidet, und als Repräsen
tanten  der crstcren Männer w ie B cntlcy, Rhunken 
und W o lf aufstellt, und als ihre Eigenthüm lichkcit 
die Erforschung der schriftlichen Denkmale des Al- 
terthum s hinstellt; andererseits erkenne der Sprach
gebrauch als Muster von Archäologen, einen W in- 
ckelm ann, Visconti und Zoega; ihnen falle die E r
klärung der Kunstdenkm äler des Altcrthums zu. Ihr 
beiderseitiger Zw eck sei: „ U e b u n g  d e s  p h i l o l o 
g i s c h e n  u n d  a r c h ä o l o g i s c h e n  F o r s c h u n g s -  
V er m ö g e n s .“ Eine nothwendigeBegrenzung schliesse 
von der Philologie alle K unstw erke, von der Archä
ologie alle Schriftw erke aus, und w enn die letzte 
Scheidung m ehr Schw ierigkeiten hat als die ersterc, 
so bew eist dies nur eine auch sonst unausweichbare 
N othw endigkeit, das philologische Studium dem ar
chäologischen vorangehen zu lassen. Dem letzteren 
slimmen w ir nicht nur vollkommen bei, sondern 
glauben auch, gegen die eben ausgesprochene Mei
nung des H errn Verfassers, dass die Archäologie sich 
niemals von dieser philologischen Basis w eit entfer
nen darf, ohne G efahr, in selbstgeschafTene Träume
reien zu versinken. D enn gei’ade die schriftlichen 
und die Kunstdenkmälcr der alten W elt stehen, w ie 
sonst n irgend, in einem innigen W echselverkehr. 
D ies zeigen aucli m ehr oder m inder die oben aufge
stellten Repräsentanten der Archäologie, und w ir möch
ten  W7inckelmann, dessen Erklärungen antiker Kunst
w erke gerade, trotz seiner Belesenheit, dennoch viel
fachen Irrthüm ern unterw orfen sind, einen höhern 
P latz  als den genannten anw eisen, den eines W ie
derherstellers des w ahrhaften Kunstsinnes und Ge
fühls für Schönheit. Seine innere Begeisterung für 
die unübertreffliche Schönheit und Vollkommenheit 
der alten Kunst drängt sich überall hervor und ver
leiht seinen Schriftcn einen eigcnthiimlichen Zauber, 
der durch die R ichtigkeit und U nrichtigkeit irgend 
einer antiquarischen Untersuchung w eder gehoben 
noch gem indert w ird.

D er Verfasser sucht im Verfolge dem Vorwurfe 
zu begegnen, als sei das Feld des Archäologen zu 
eng, und zeigt nicht nur den übergrossen, meist 
w enig gekannten V orrath der aus dem Alterthume 
erhaltenen bildlichen D enkm äler, sondern w ill auch, 
dass die gesaminte Archäologie in drei Ablheilungen 
zerfalle, in  die Religionsgeschichte, Kunstgeschichte 
und Erklärung der Kunstdenkmäler. W ürde die in
nere nothwendige Verknüpfung derselben bewiesen,

so sei cs auch zugleich die Selbständigkeit der A r
chäologie als W issenschaft.. Dabei w ird  aber stets 
anerkannt, dass sich dieselbe auf den f e s t e n  S t r e 
b e p f e i l e r  der von ihr  u n z e r t r e n n l i c h e n  P h i 
l o l o g i e  stützen müsse. Dem letzteren stimmen w ir  
von Herzen bei, und dass eine gediegene Thätigkeit 
in beiden gleichzeitig, nicht ausser den Grenzen der 
Möglichkeit liege, zeigt das Beispiel eines Mannes, 
w elcher von beiden Disciplinen als Koryphäe be
trach tet w ird , des vom H errn Verfasser gewiss n ich t 
m inder, w ie vom Recensenten hochverehrten K. O. 
Müller. Nur durch Vereinigung so vollständiger phi
lologischer M eisterschaft und eines so gesunden Kunst
sinnes konnte ein W erk  geschaffen w erden, w elches 
unserer Meinung nach das W esentliche der Archäo
logie so vollkommen abschliesst w ie sein Handbuch 
der Archäologie der Kunst.

Mit dem zw eiten Theil der Gerliard’sehen „ G r u n d 
z ü g e “ beginnt eine weitläufige Erforschung der 
Grundlagen der griechischen Mythologie in  den Pe- 
lasgischen G ötterdiensten, w as w ir aber h ie r, als 
nicht zu dem Zw ecke dieses Blattes gehörend, über
gehen. W ir können aber nicht verhehlen , dass cs 
uns scheint, als w ürde den unschuldigsten Kleinig
keiten des Alterthums häufig eine W ichtigkeit unter- 
gclegt, w elche sie nimm er hatten.

Eben so müssen w ir die zw eite Hauptabtheilung 
des ganzen W erkes völlig übergehen, da s ie , w ie 
gesagt, reiner Abdruck schon bekannter Aufsätze 
is t, denen wenige Anmerkungen beigefügt sind.

U nter den Abhandlungen verm ischten Inhalts 
zeichnen sich die beiden vorzugsweise aus, welche 
K. O. Müller zum Verfasser haben. D ie erstere be
schäftigt sich m it der Erklärung der Reliefs des 
Theseustempels; er zeigt zuförderst, dass die früheren 
Auslegungen, als der Gigantomachie, der Ilerakleeu 
und des Kampfes der A thener m it den Eleusiniem  
und A tlantinern, denselben keinesweges genügend 
entsprechen, w eder dem Inhalte noch der örtlichen 
Bestimmung nach. Kämpfende Giganten sind deut
lich zu erkennen, aber nicht im Kampfe m it den 
G öttern , w elche hier nur ruhige Zuschauer sind, 
sondern m it gewafTneten Menschen. D ie Beziehung 
müsse nothw endig dem Theseus angeboren. D ie 
Thaten des Letzteren aber sind grösstentheils E in
zelkämpfe, w elche schon, nebst denen des Herakles, 
für die Verzierung der Mctopcn schicklieh befunden 
w urden. K einer der bekannteren Gcsammtkämpfe
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des Theseus, als m it den Kentauren oder Amazo
nen, finde h ier Anwendung, noch w eniger ein spä
te rer Kampf, in w elchem , w ie in der Maratlioni- 
schen S chlacht, der Heros als Eidolon mitkämpfe. 
D ie einzige noch übrige B egeb enh eit sei der Kampf 
m it den Pallantiden. Pallas, Vaterbruder des The- 
seus, erhielt vom gem ein sch aftlich en  Stam m vater 
Pandion den südlichen Theil At t ikas ,  und w ird in 
einer vom Strabon au fb ew ah rten  Stelle des Sopho
k les, der w i l d e ,  G i g a n t e n  n ä h r e n d e  P a l l a s  
genannt. H ierau s schliesst der Verfasser sehr sinn
re ich , dass, als die Pallantiden dem von Troizene 
zurückkehrenden Theseus feindlich entgegentraten, 
die Giganten ihnen hülfreich zur Seite standen, und 
dass auf diese W eise das vorliegende B ildw erk in 
jeder Beziehung deutlich werde. Dass aber die E r
scheinung der Giganten in dem fast historisch gew or
denen Mythos des Theseus nicht befremde, führt der 
Verfasser in einer tiefsinnigen Erörterung des Zu
sam m enhanges dieses Pallas mit der G öttin Pallas 
Athene und ihres Verhältnisses zu den Giganten 
näher aus, wodurch der ganze Mythos dieser Göttin 
ein neues Licht erhält.

D er zw eite Aufsatz desselben Verfassers, d ie  
H e r m e s  G r o t t e  b e i  P y l o s  übcrschrieben, zeigt 
das grosse Talent desselben, aus verhältnissmässig 
geringen Entdeckungen sogleich das Nutzbare hcr- 
auszuziehen und auf einen bestimmten Fall anzuwen
den. So giebt ihm die durch die französische Expe
dition bei Pylos entdeckte G rotte Veranlassung, eine 
bisher völlig dunkle und vielfach conjektirte Stelle 
d es homerischen Hymnos auf den Hermes, glücklich 
zu restituiren, und höchst naiv zu erklären.

U nter W elcker’s Aufsätzen zeichnet sich der 
über das Zeitalter des spartanischen Erzbildncrs, 
Baumeisters und Hymnendichters Gitiadas aus, in 
welchem  er dem selben, gegen die Meinung der mei
sten neueren Kunstforscher, seinen früheren Platz 
gleich nach dem ersten Messenischen Kriege w ie
derum au f’s Neue vindicirt.

Panofka sucht in seinen Beiträgen m ehrere 
schwierige Darstellungen, besonders auf Vasengemäl
den zu erklären. Unter den seltner vorkommenden 
Gegenständen gehört die Gefangenschaft des Herakles 
beim ägyptischen Könige Busiris. D rei Vasengemälde 
beziehen sich auf diesen Gegenstand, von denen nur 
das eine durch Millingen edirt ist. W ir  sehen in 
denselben die drei auf einander folgenden Momente,

w ie Herakles gefesselt vor den König geführt tvird 
um von ihm den G öttern geopfert zu w erden, w ie 
Herakles aber dagegen den König Busiris ergreift, 
und endlich, w ie er denselben auf dem, für ihn be
stimmten Altäre den Göttern opfert. D er H err 
Verfasser erkennt hierin die Abbildung dreier Sce- 
nen aus einem vcrlorengegangenen Drama, unter dem 
T itel: ßusiris, dergleichen nicht nur von Euripides 
und Antiphanes, sondern auch von Ephippos, Epi- 
charmos und Mnesimachos gedichtet wurden. — D ie 
E rklärer antiker Denkm äler, besonders der Vasen
gemälde, fallen oft in den Fehler, dass sie glauben, 
Alles erklären zu müssen, und dass hinter Allem und 
Jedem , was irgend ein Nolanischer und Tarquini- 
scher Töpfer hingezeichnet hat, nothwendig auch 
eine tiefe Bedeutung stecke. Dem können w ir nicht 
beitreten. Auch H err Panofka fällt in diesen Feh
ler. E r glaubt den W iderspruch erklären zu müssen, 
dass dem schon gefesselten und schon zum Opfer 
bestimmten Herakles vom Gefangenwärter die An- 
griffswalle der Keule in den Händen gelassen sei. 
W ir finden die einfache Erklärung darin, dass Hera-O "
kies nicht ohne dieselbe gedacht w erden könne, und 
sie deshalb auch auf dem seeligcn Olympos neben 
der göttlichen Hebe nicht weggeworfen habe, ob
gleich ihm daseihst keine Kämpfe mit Ungeheuern 
m ehr bevorslehen; die Keule ist ein Theil des He
rakles selbst geworden. H err Panofka dagegen sucht 
sich die Sache folgendennassen zu erklären: „d ie  
Keule lässt sich wahrscheinlich nur durch die blinde 
Zuversicht des Barbaren auf seine eigene Kraft und 
des Gegners Ohnmacht rechtfertigen (denn nach dem 
Zeugnisse des Samicrs Agathon bei Plutarch. Parall. 
V II. 251 ed. Rcisk. tödtete Herakles den Busiris m it 
der Keule). A uf ähnliche W eise möchte der ge
bückte Gang des gefangenen Heros auf die Täu
schung seines Aufsehers berechnet sein, und der 
P lan baldiger Befreiung uud Rache den gesenkten 
K opf schon beschäftigen./4 16.

V O N  S P A N I S C H E R  K U N S T .

Biissende Magdalena von M urillo , lithogr. 
von Hanfstaengel in München.

Bis auf die neusten Zeiten herab blieb uns Spa. 
nicu ein verschlossenes, unbekanntes Land, welche

}
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von den nördlicheren Europäern , nam entlich (len 
P ro testan ten , selten richtig gew ürdigt w orden ist. 
W ie  w äre es aber auch möglich gew esen, dort ir 
gend eine Blüthe in Kunst und W issenschaft zu su
chen, w o jede freie Entw ickelung des Geistes mit 
G ew alt unterdrückt schien, und wo zugleich der 
m aterielle W ohlstand täglich m ehr zu Boden sank. 
W enn  selbst un ter uus der Sinn für das w ahrhaft 
Kunstschöne nicht zu früh erw achte, so stellten sich 
zunächst den Freunden desselben die Schätze des 
eigenen Vaterlandes und des unerschöpflichen Italiens 
zur Betrachtung entgegen. Nachdem aber der Sinn 
durch die W ürdigung der Kunst in ihren erhabensten 
Schöpfungen gebildet w a r , und derselbe die Stufen 
erforscht h atte , w elche der menschliche Geist über
steigen m usste, um zu denselben zu gclaugen, so 
konnte er n ich t ruhen , bis er den ganzen Umfang 
der Kunst zu allen Zeiten und an allen O rten zu ei
nem grossen Ganzen verband, an w elchem  die ein- 
zelucn Völker und Schulen als integrirende Theile 
erschienen.

Und so hätte man schon a priori durch den 
ganzen Gang der Spanischen Geschichte auf ein ei
gen tüm liches Leben der dortigen Kunst vorbereitet 
sein können. Aber erst, durch den für das Land 
selbst eben so ruhmvollen als verderblichen Krieg 
um seine Freiheit gegen die Franzosen, w ard  uns ein 
genauerer Einblick in dieselbe verslattet. De Labor- 
de’s und Murpliy’s P rach lw erke zeigten uns die ge
w altigen Bauw erke unter der Herrschaft der Hörner, 
der Mauren und der christlichen Könige. D urch den 
ehrenhaften Kampf der letzteren m it den hochgebil
deten Muhamedanern, hatten die unter den letzteren 
blühenden Künste im Laufe von fast acht Jahrhun
derten bei ihnen einen bedeutenden Einfluss gewon
nen, ohne den Ernst ihrer Gesinnung zu verw eich
lichen. So bildete sich der cigenthümliche spanische 
C harakter, voll glühenden Lebens, doch nach aussen 
verschlossen. Alle Leidenschaften durchbeben das 
H erz, aber sie dürfen nicht hervordringen, es sei 
denn, dass sie ihren Zw eck vollständig zu erreichen 
gewiss sind. Hiezu kommt in jenen ritterlichen Zei
ten  des M ittelalters, ausser einer hohen Ehrfurcht 
vor der christlichen Religion und allem , was mit 
ih r in Verbindung steh t, ein tiefeingewurzeltes E hr
gefühl, welches im grössten Glücke nicht minder, 
w ie im tiefsten Unglücke bew ahrt w ird, und seinem 
Feinde dieselbe Gerechtigkeit w iederfahren lässt w ie

sich selbst. E in  volles Muster dieses spanischen 
R itterthum s giebt uus das Heldenleben des hochbe- 
rühm ten Cid.

Doch in dieser Zeit dürfen w ir Spaniens Blüthc 
in den bildenden Künsten nicht erw arten ; nur w e
nige und verhältnissmässig unbedeutende Beispiele 
zeigen uns, statt selbständiger K unstw erke, in den
selben eigenllich nur verzierende Glieder der A rchi
tek tur. D er künstlerische, noch w enig gebändigte 
Geist fand in der Poesie, in jenen bew undernsw ür
digen Rom anzen, seine vollste Befriedigung; fast 
möchten w ir sagen, die innere Gluth sei zu verzeh
rend gewesen, als dass sie durch die bildende K unst 
gleichmässig hätte  dargestellt w erden können. Na
mentlich dürfen w ir eben desw egen, ohne äusseren 
Einfluss, kein allmähliches Vorschreiten von den er
sten Versuchen bis zu einer gewissen e igen tüm lichen  
Vollendung erw arten.

Ganz anilers gestaltet sich Spanien seit dem 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts. D ie Mauren 
sind vertrieben; dem einmal aufgeregten Nationalgeiste 
genügt das eigne Land nicht. Fremde W elttheile 
sollen ihre Schätze dem einen Lande ölTnen; alle 
Länder Europa’s sollen dem damals m ächtigsten F ür
sten unterthänig werden./ Zunächst w ard  das eben 
zur höchsten Kunstblüthe hinaufgestiegene Italien m it 
Spanien in vielfache Verbindung gebracht, und ita
lienische Künstler fanden im sechzehnten und der 
ersten Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts am Casti- 
lischen Hofe eine Aufnahme und U nterstützung, w ie  
es in ihrem  V aterlande fast nicht möglich w ar. 
Freilich w ar Befriedigung des Luxus das Hauptm o
tiv  dieser Begünstigung der Kunst und ihrer Jünger, 
und w ir dürfen deshalb jene Blüthe nicht neben die 
des Cinquecento in Italien setzen. Das vorzüg
lichste Verdienst jener fürstlichen Kunstliebe bleibt 
aber, dass im eigenen Vaterlande die Malerei sich 
mächtig reg te , und besonders unter Philipp IV. zu 
einer hohen Blüthe gelangte. In diesem Zeitalter 
w ar es nun auch, dass, w ährend der S taat selbst 
an den Rand des Verderbens gebracht w ard , und 
ohnmächtig fast in sich selbst zusammensank, den-., 
noch die Kunst gleichzeitig eine dort noch nie ge- 
sehene Höhe erstieg. Don Pedro Calderon de la 
Barca feierte damals seine höchsten Triumphe als 
erster dram atischer D ichter der spanischen Nation, 
und er selbst schrieb, zum Beweise, w ie sehr die Ma
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lerei geachtet w ard , seinen Tralado de la Nableza  
de la Pintura.

Gleichzeitig m it diesem hochberühmten Fürsten 
der spanischen D ichter nimm t Bartolomeo Estcban 
Murillos unter den Malern seines Landes dieselbe 
Stellung ein, w ie jener unter den D ram atikern. Un
ter Velasqucz Augen nach den Mustern der bedeu
tendsten italienischen und niederländischen Gemälde 
gebildet, scheinen besonders Yan D yck und Spagno- 
letto den tiefsten Eindruck auf ihn gemacht zu ha
ben. Selbst Raphaels Einfluss ist nicht zu verken
nen,  dessen berühmte Gemälde eben damals nebst 
anderen K unstw erken durch den kunstliebenden 
König Philipp IV., zum Theil aus der Verlassenschaft 
Karls I. von England, im Eskurial und zu Madrid 
gesammelt wurden. Das Vorbild der Perle von 
Raphael auf die liebliche Madonna in der Leuchten- 
bergschcn Gallerie ist unverkennbar. In der vorzüg
lichen Sammlung spanischer Gemälde ^les Obersten 
von Scliepeler sahen w ir eine Madonna, w elche in 
ihrer grossartigen Auflassung den E indruck der Ma
donna del Pesce deutlich erkennen liess. W ir  möch
ten aber diese Richtung Murillos nicht für die ihm 
eigcnthüniliche erkennen. D er Gegensaiz der Aka
demiker und Naturalisten in Ilalien w ar schon vor
über, die Spanier, nam entlich Murillos, standen 
gleichsam zwischen beiden; w ir möchten sagen, sie 
vereinigten die Vorzüge beider. Nicht, dass sie die
selben eklektisch nachzuahmen sich bestrebt hätten, 
w as gewöhnlich ohne inneres Leben zu gesche
hen pflegt und deshalb eben auch leblose Gebilde 
erzeugt; vielmehr w aren beide Schulen durch ihre 
Vorzüge geeignet, den lebendigen, feurigen Geist des 
Spaniers zu erfassen, ihn zu w ecken, zu bilden und 
zu leiten. D ie kräftig ausgesprochene Individualität 
der Naturalisten musste unter diesen Umständen am 
m eisten w irken , und w irklich scheinen die „ßom - 
bacciaden“ unseres Andalusiers in nächster V erw andt
schaft ifiit ähnlichen Gegenständen des Caravaggio 
zu stehen. Doch finden w ir auch hier keinesweges 
eine peinliche Nachahmung, sondern möchten den 
Schüler in dieser Hinsicht noch höher stellen; denn 
ohne w eniger w ahr zu sein im Colorit und leben
diger Auffassung seines Gegenstandes, übertriflt er 
jenen an Grossartigkeit. W enn sämmtlichc Heilige 
des Caravaggio mit seinen Banditen und anderem lo
sen Gesindel in nächster Verwandtschaft zu stehen 
scheinen, so glaubt man dagegen unter der Jacke

von Murillos W asserträgern und Eseltreibern, undO
durch die Lumpen seiner Betteljungen die Fürsten 
ihres Geschlechtes zu erblicken.

Handelte es sich aber darum, heilige Gegenstände 
zu malen, so leistete er nicht minder Bewunderns
w ürdiges, w ie seine WTerke zu St. Franciscoo und 
St. Jorge in Sevilla hinreichend beweisen. Aber 
liier w ählte er diejenigen Gegenstände vorzugsweise, 
in w elchen der katholische Spanier die Befriedigung 
seiner glühenden Schw ärm erei wiederfand. D ie An
dacht eines Franciskus, einer Magdalena w urden 
Lieblingsgegenstände. E rsterer ist auf einem Gemälde 
der fürstlich Schaumburgischcn Sammlung zu Bük- 
keburg ganz m eisterhaft dargestellt. Magdalena’s 
Busse ist der Gegenstand des vorliegenden Blattes. 
A uf den rauhen Boden ihrer Höhle niedergesunken, 
erhebt sie sich zum Gebete. D ie weichen 11» miß 
sind gefalten und stützen das m alte H aupt, des
sen reines Antlitz innig emporschant. Ein lichter 
StrJihl bricht durch die dunkle Höhle von oben her
ab, und liisst uns die wchm ülhig freudigen Ziigc der 
schönen Büsserin erkennen. Sie w ill nicht, w ie Co- 
reggio’s Magdalena, noch in der W ildniss, w enn auch 
nur m it der Quelle, kokettiren; dass Kreuz, die Geis- 
sel scheint ihre Freude zu sein, der Todtenkopf die 
Lust ihrer Augen: grobes Gewand bedeckt tief herab 
die schönen G lieder; nur die Arme sind cntblösst. 
und zeigen, dass die weiche Fülle derselben durch 
alle Kasteiungen und Fasten nicht zerstört w erden 
konnte.

D ie lithographische Behandlung des vorliegenden 
Blattes ist höchst gelungen zu nennen. D ie Zeich
nung ist bestimmt, ohne sich hervorzudrängen. D ie 
Schatten sind sehr kräftig angegeben, das Fleisch ist 
von zarter Behandlung. D ie Uebergänge sind sehr 
harm onisch, so dass w ir fast verm uthen, der Litho
graph habe die sonst bei Murillos so scharf hervor
tretende Begrenzung des vollsten Lichtes und der 
schwärzesten Schattens m it W illen gemässigt, um 
in dem kleineren Form ate den Gegensatz nicht so 
grell hervortreten zu lassen. Auch in den Formen 
selbst, nam entlich der Gesichtzüge, verm uthen wTir 
eine ähnliche Freiheit. N ichtsdestoweniger dürfen 
w ir das Blatt als höchst gelungen nennen, und es ist 
rühm ensw erth, dass dasselbe dem grösseren P u
blikum näher bekannt gemacht w orden ist. Denn 
leider ist unsere Kenntniss der spanischen Schule-
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verhältnissmässig noch w enig vollständig, da Samm- 
lnngen derselben, w ie die berühm te des IVlarschall 
Soult in P aris , ausserhalb Spanien selten sind , und 
unsere öffentlichen Gallerien grösstentheils derselben 
bis je tzt grossentheils entbehren.

— s.

L I T H O G R A P H I E .

D er R ä u b e r ,  nach dem Originalgemälde 
yon C. F. L e s s i n g .  Auf Stein gez. von 
J. Bec k e r .  Druck und Verlag der litli. 
Anstalt von F. C. V o g e l  in Frankfurt 
a. M. (Berlin, bei George Gropius.)

D ie genannte Verlagshandlung erw irb t sich durch 
die Herausgabe dieser Lithograpine nach einem der 
trefflichsten M eisterwerke neuerer Zeit den aufrich
tigen D ank der Kunstfreunde, w ie sie es schon durch 
einige ähnliche Unternehmungen gethan. Denn ob
gleich die Kunst unserer Z eit, w elche dieselben In
teressen w iderspiegclt, die uns beleben, schon so 
mannigfach Bedeutendes und vielseitig Ansprechen
des geliefert ha t, so fehlt es doch noch gar sehr an 
w ürdigen Verallgemeinerungen der einzelnen Stücke. 
H at doch Ref. jüngst, um angemessene Zimmerverzie
rungen der A rt auszuwählen, schier den ganzen Vor
ra th  m ehrerer Kunsthandlungen durchgeblättert, fast 
ohne anderes Zweckmässige zu finden, als heilige 
Gegenstände oder Jagdslücke; die dem romantischen 
Genre (um  nicht den nichtssagenden Ausdruck des 
„höheren  G enre“ zu gebrauchen) angehörigeu W erke 
aber sind cs, w elche, nebst etw a den Landschaften, 
einen w irk lich  allgemein anziehenden und allgemein 
verständlichen Schmuck der W ände in unseren W oh
nungen liefern: — dem Heiligen gebührt sein P latz 
vielleicht besser in der Kirche.

D er Lcssing’sche Räuber ist einem grossen Theil 
des Publikum s von den letzten Ausstellungen bekannt. 
Es ist ein eigenthümliches Bild. W ir denken bei 
einem solchen Gegenstände w ohl zunächst an italie
nisches Räuberleben, an alle K eckheit und an den 
Humor, der über das düstere Bild ein lustiges S treif
lich t w irf t; da giebt es gute Kam eraden, ein W eib, 
das die Gefahren theilt und hernach das Schönste

von der Beute beköm m t; bunte Kleider m it goldenen 
Tressen, zierliche Flinten und kunstreich ausgelegte 
D olche; da ist das schlimme G ew erbe m ehr ein w il
des, gefährliches Spiel. N icht also bei dem Mann 
auf Lessing’s B ilde, der auf dem w ilden Felsvor- 
sprunge ruh t und das Haupt in schweren Gedanken 
stü tzt: er ist n icht ein Räuber etw a aus innerem Bedürf- 
niss, er ist einer g e w o r d e n ;  die Leute unten , die 
in der wrunderschönen Landschaft zu seinen Füssen 
w'olinen, haben ihn und den armen Knaben an seiner 
Seite g e ä c h t e t ,  dass er in unw irthbaren Klüften 
seine Zuflucht suchen muss; es ist ein Rachekrieg, 
den er m it den Bewohnern der Ebene führt. D aher 
kein kecker Trotz in seinen schmerzhaft gepressten 
Zügen, aber auch keine Qualen des Gewissens; da
her kein launiger P u tz in seiner Kleidung, aber 
freilich, w ie einfach sie sei, auch keine barbarischen 
Lumpen. Man hat die fast bürgerliche Kleidung des 
Räubers getadelt, aber man hat sich nich t bemüht, 
tiefer in das Verständniss des Bildes einzugehen.

WTas die Technik des vorliegenden Steindruckes 
betrifft, so ist derselbe auch in dieser Beziehung 
nur zu empfehlen. D er Zeichner hat das Original 
in seinen einzelnen Theilen wohlverstanden und mit 
Geschick und , w o es nöthig w a r , m it Resignation 
wiederzugeben gew usst; es liegt eine gewisse E n t
schiedenheit in seinen S trichen, w elche auf den Be
schauer nur einen w ohlthätigen E indruck hervor
bringt, und w'elche w ir  einer w eichlichen Nach- 
tüpfclung ebensosehr vorziehen, als einer, anderw ei
tig für genial ausgegebenen, renommistischen Effekt
manier. Auch der D ruck ist rein und klar. W enn 
in  einigen wenigen Partieen des Vordergrundes 
etw as Disharmonisches (nam entlich in einigen zu 
starken S chatten) vorhanden ist, so liegt der Grund 
w ohl darin , dass der Zeichner sich vielleicht, eines 
dunkler gefärbten Steines bediente, ein Umstand, der 
nicht genug berücksichtigt w erden kan n , indem der 
dunklere Grund des Steines nie die nachmalige 
W irkung der Zeichnung auf dem hellen Papier im 
Voraus berechnen lässt.
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K U PF E R ST IC H »

I l l u s t r a t i o n s  o f  m o d e r n  s c u l p t u r e .  
A  series o f  E n g  r a v i n g s ,  ui th descrip- 
tive prose, and illustrative poetry by T. 
K. H e r v e y .  London, Charles T ilt etc., 
1832 etc. (Berlin, bei George Gropius.)

Ein U n tern eh m en , welches die Absicht h a t, in 
einer Reibe e n g l i s c h -prachtvoller Kupfcrbliitter eine 
U e b e rs ic h t  und Gesammtdarstellung der m o d e r 
n e n  S c u l p t u r  zu liefern. Es erscheint in Heften 
(in  imperial 4 ) ,  das Heft mit drei Kupfern und 
„beschreibendem “ T ext in Prosa und „erläu tern 
dem “ in Versen. Zw ei von den Kupfern jegliches 
Heftes stellen W erke englischer Bildhauer, das dritte 
das eines Ausländers dar. Die drei vorliegenden 
Hefte enthalten Skulpturen von W eslm acott, Flax- 
man, Chantrey, Baily, Carew, von Canova und Thor
w aldsen; in dem Verzeichniss der folgenden Hefte w er
den, ausser m ehreren anderen Engländern, noch ein 
P aar Franzosen, von deutschen Künstlern aber nur 
der einzige (Rudolph)  Schadow  (m it seiner Spinne
rin) genannt. Daraus folgt, dass an ein allgemeines 
Bild m oderner Skulptur bei diesem W erke nicht 
w ohl zu denken ist; nur von der englischen erhal
ten  w ir eine Ansicht, die allerdings, in Vergleichung 
m it den P r o b e n  anderer M eister, daraus ganz gut 
feslzustellen sein dürfte.

D ie Engländer aber sind nicht die Vorkämpfer 
unter den K ünstlern unserer Zeit. Es ist der ein
zige F l a x m a n ,  und w ieder nur F laxm an , zu dem 
man unter den englischen Bildhauern gern zurück
k e h rt, der einen Geist voll tiefer, unerschöpflicher 
Phantasie hat, der seinen Gestalten das Gepräge eines 
cigentliümlich edlen, sittlichen Charakters mitzuthei- 
len weiss, w ie keiner seiner Landsleute; leider jedoch 
fehlt es ihm,  was  als das z w e i t e  im künstlerischen 
Schaffen nothw endig hinzukommen muss, an jener 
stäten Hingebung und T reue, die nicht eher rastet, 
als bis der Gedanke die Form  gänzlich durchdrun
gen hat und eins m it ihr geworden ist: seine nur 
s k i z z i r t e n  Umrisszeichnungcn zu den griechischen 
und italienischen D ichterfürsten bleiben das Grösste, 
■was er geschaffen. N icht ohne Bedeutung indess ist 
seine im  dritten der vorliegenden Hefte enthaltene

G ruppe, Michael und Satan; obschon sie ciniger- 
maassen an Raphael erinnert und auch nicht hin
re ich t, die eben ausgesprochene Ansicht aufzuheben.
— Manche der anderen englischen Künstler iiber- 
treffen ihn vielleicht in der Form ; aber sic sind im 
besseren Falle kalt und inhaltlos, im schlimmeren 
m anieriert und affektirt.

Als der hohe, freilich sehr unerreichte Meister 
der letzteren erscheint h ier der sinnlich w eichliche 
C a n o v a  m it seinen Statuen der Tänzerin und der 
Venus (die beide bekanntlich in verschiedenen E x
emplaren vorhanden sind). Aber — ich weiss nicht, 
ob die so viel und hoch gepriesene „M orbidezza“ 
dieses Meisters w irklich  als ein Gegenstand w ahrer 
Kunst zu betrachten ist. D inge, die in den P runk
gemächern der Reichen stehen, sind nicht für öffent
liche Betrachtung und — Beurtheilung da.

E rst in solcher Zusammenstellung empfindet man 
das Hochwiirdigc, w elches den W7erken T h o r w a l d -  
s e n ’s innew ohnt: rein und heilig, voll göttlicher 
S tille , schreitet seine „H eb e“ durch all jene ver
lockenden oder wesenlosen Gestalten.

Die Ausstattung dieses W erkes ist, w ie gesagt, 
höchst prachtvoll; der Kupferstich ist in zartester 
P unk tir-M anier, von den ersten Meistern dieses Fa
ches, Finden, Cook, D y er, Thom son, F ry , Tomkins, 
ausgeführt. D och , dünkt m ich, ist eine solche Ma
n ie r, so sehr sie das Auge bestechen mag, nicht für 
den E rnst der plastischen Kunst geeignet; sie giebt 
den Formen etw as Unbestimmtes, W olliges, w as 
sich — wenigstens bei der Darstellung Thorwald- 
sen’schcr W erke — nich t ziem t; für Canova frei
lich passt sie besser.

Ucbcrhaupt macht das ganze W e rk , in der A rt, 
w ie es uns vorliegt, auf den ernsteren Sinn keinen 
angenehmen E indruck; es ist lediglich dahin gear
beite t, den pretiösen Anforderungen des Luxus — 
des W urm es, an welchem  die englische Kunst k rank t
— zu genügen. D ie Merkurs-Flügel am Kopfe des 
kleinen Genius, der auf der Titelvignette das Haupt 
der Pallas Athene abzuzeichnen schein t, sind cha
rakteristisch für den Zw eck des Herausgebers.

W ir  können, w enn w ir das Treiben fremder 
Nationen betrach ten , manch eine gute Nutzanwen
dung daraus für uns ziehen, un ter ändern auch für 
unsre K unst,
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S T A H L S T I C H .

A n s i c h t e n  von Mai nz ,  B i e be r i c l i ,  
W i e s b a d e n  und Wo r ms .  Gezeichnet 
von B o s s e  und G l a d b a c h ,  in Stahl 
gestochen von Grünewald .  Mainz bei
C. G. Kunze. (Berlin, hei George Gropius.)

Z w ei Lieferungen in Qucer 4, jede m it 6 S tichen; 
hübsche Erinnerungsblätter für W iesbadener Kurgäste. 
S ehr ausgezeichnet ist darunter eine Ansicht des 
W orm ser Domes, die, von einem glücklichen Stand
punkte (von der Nord W estseite) aus aufgenommen, 
an diesem interessanten Gebäude die E ig en tü m lich 
keiten des romanischen (byzantinischen) Baustyles in 
seiner schönsten Entfaltung zeigt. Die Verlagshand
lung w ürde den Freunden m ittelalterlicher Kunst 
einen willkom menen D ienst le isten , w enn sie dies 
B latt einzeln in den Handel geben w ollte. Auch 
die Ansicht des m ehr phantastischen Mainzer Domes 
ist ganz erw ünscht, doch nicht von einem so glück
lichen Standpunkte aus.

D ie bei demselben Verleger erschienene A n
s i c h t  v o n  M a i n z  ( S c h i l b a c h  pinx. F r o m m e i  
&  P o p p e l  sculp.) ist ein w erthes Bildchen. Man 
sieh t, von Süden aus, über einen reichen Vorgrund 
die S tadt, die sich um den alten Dom lagert, rechts 
den breiten Mainspiegel m it der Schiffbrücke, im 
Hintergründe den Taunus. D er Stich ist sauber und 
entschieden.

X f a c h r i c h t e z i a

B e r l in .  D ie Königl. Akademie der Künste zeigt an, 
dass die Kunstausstellung 1834 im Anfang Septem ber be
ginnen w ird , und dass die einzusendenden Kunstwerke 
spätestens b is zum 25sten August im Akademiegebäude 
abgeliefert w erden , die schriftlichen Anzeigen vor dem 
14tcn August eintreffen müssen.

D ie Königl. Akademie der Künste w ird  am 17. März 
1834 eine P reisbew erbung im Fache der G escliiclitsm alerei 
eröffnen, deren Präm ie für Inländer in einem Reisestipen
dium  von jährlich 500 Thalern auf drei nach einander 
f o lg e n d e  Jahre bestehen so ll; s ie  ladet alle  befähigte junge

Künstler, die entw eder die M edaille im AKlsaale der A ka
demie gewonnen haben oder sonst ein genügendes Zeug- 
n iss der Fälligkeit beibringen, zu d ieser Bew erbung ein.

B r ü s s e l ,  Herr P a r m c n t i e r  hat ein schönes Mo
d e ll zu e iner Statue der Religion vollendet, die in Mar
mor ausgeführt und in e iner K irclic aufgcstellt w erden
so ll. D erselbe B ildhauer hat so eben eine schöne Stalue 
der W oh lthätigkeit, zu einem Denkmal in der Kirche zu 
Laeken, für den im Jahre 1830 gestorbenen reichen Herrn 
Bortier, beendigt.

1 N e a p e l .  Die Ausgrabungen in P o m p e j i  dürften
bald eine reiche Ausbeute er\varten lassen . Man ist
ganz kürzlich erst auf unterirdische Gemächer gestossen, 
in w elchen man nicht ganz ohne Grund vergrabene 
Kostbarkeiten und Münzen zu finden hofft. W as aber 
namentlich die Hoffnungen a lle r Kunst- und Alterthums- 
freunde erreg t, ist die A ussicht, bald das A ttelier der 
B ildhauer zu entdecken, w elchen die durch das erste 
Erdbeben beschädigten Statuen des Forums zum Restau- 
riren  anvertraut w aren.

Zw ei würtem bergische K ünstler, der Geschichtsmaler 
D i e t r i c h  und der Bildhauer W a g n e r ,  w erden die Aus
besserung der alten Kirche in S t a u f f e n ,  w elche die nr- 
alte Inschrift: t i i c  t r a n s i b a t  C a e s a r , trägt und alle 
B ild er der Hoheristauffischen K aiser enthält, übernehmen. 
D er Berggipfel, derehem als die Burg dcrllohenstauffen trug, 
und auf dem sich nur noch ein kleines Mauerstück befindet, 
so ll in seinem gegenwärtigen Zustande bleiben. D er Ver
ein  für die Herstellung der K irche, an dessen Spitze der 
Geschichtschreiber Schw abens, Prälat v. P f i s t e r ,  steht, 
fordert das gesammte Deutschland zu Beiträgen auf.

K U N S T - A N Z E I G E .

In der G. E b n e r ’ sclien Kunsthandluug ist so eben 
nachstehende ausgezeichnete L i t h o g r a p h i e  erschienen 
und b e i George Gropius zu haben:

A p o l l  unter den Hirten.
Nach dem Gemälde von S c h i e k ,  gezeichnet und litho- 
graphirt von C. C. S r f i m i d ,  Grand-aigle Q uer-Bogen- 
Grösse. P re is 4 Rthlr.

G edruckt bei J. G. B r ü s c h c k e ,  Breite Strasse Nr. 9.
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