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Redacteur Dr. F. Kugler.

- .

Ueber

das Dichterische und Romantische
in der bildenden Kunst.

(Als Fortsetzung des Artikels: Ueber das Leben der
Kunst in der Zeit u, 5. w.)

(For!sctzung.)

Es ist Zeit, dass ich des Niheren daranf zu
sprechen komme, wie sich der moderne Maler gegen
antike Poesic und Kunst verhiilt. So viel glaub’ ich
im Obligen sallsam dargethan zu haben, dass jenc
urspriingliche und eigenthiimliche Idealitit, welche
dic antiken Kunstgegenstinde in ihrer Welt gewaun-
nen, in der unsrigen nicht mehr miglich ist, weil
der Grund veriindert, dic Bcdcutung vernichlet wor-
den. Auch das hab’ ich ausgefihrt, wie dic Poesie
‘der mythischcn Gestalten wesentlich plastisch ist
und, dbergetragen in die Malerei, mit der natinlichen

Verleger George Grop

Lus.

Wirkung diescr Kunst in Widerspraeh geriith,  Ieh
kann dies aber mnoch in’sbesondere anschaulich ma-
chen, wenn ich an ecin grosses Bild der letzien Aus-
stellung, an die so rcizend gemalle Terpsichore
von Begas evinmere. Dieser Kiinstler fithlle schr
richlig, dass er bei jeder miglichen Behandlung der
Geslalt, immer nur eine schine Tinzerin, nie eine
Goittin des Tanzes malen wiirde; und er suchte da-
her nach einem Mittel, seine Muse vom Boden der
Sterblichen zu losen. Als er sie auf ein Sinlenka-
pital gestellt hatte, so war dies wobl cine Art ar-
chitektonisch-plastischer Isolirung; aber sie trat nur
in so grosseren Widerspruch mit dem natiirlichen,
menschiichen Leben der Gestalt, und die Blumenfiille,
welche der Maler zur Vermitlclung anbrachte, der
nchengeselzte Amor, der nur dem Gedanken, nicht
dem Bilde nach mit der isolirten Tinzerin verbun-

~den ist, giebt blos einen Synkretismus fiir sich lieb-
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licher, aber ganz willkithilichverkniipfier Einzelhei-
ten. Ein Sinlenknauf am Boden? Der kann nur
durch Zufall oder Ungliick da herniedergekommen
sein; denn der Ort seiner Beslimmung ist es nicht.
Ein Blumenkorb darvauf? Der kann auch nur durch
Zufall dazugekommen sein; denn an abgefallenen
Kapitilen pflegt man keinen Blumenschmuck zu ver-
schwenden. Eine reizende Midcheugestalt mit der
Zehenspitze driiberhingestellt in der Attitiide einer
Tinzerin? Nur durch Zufall kann sie in ciner selt-
samen Laune zur Wahl dieses ungeschickten Tanz-
bodens gekommen scin; nur mit Licheln kann man
die prekire Stellung betrachten, in der sic sich pri-
sentirt. Was macht der Amor dancben? Pflegt er
ihren einsamen Ucbungen zuzuschen? Aber er sieht
nicht zu, er ist blos auch da. Und so haben wir in
der That weder eine natiirliche Tinzerin, noch eine
Terpsichore; sondern blos einen allerliebstgemalten
Widerspruch. Ein auliker Maler wiirde seine Ter-
-psichore ganz anders behandelt haben. Allein tanzt
sie gar nicht; sondern nur im Reigen der Musen;
sie ist keine Ténzerin, sondern die gittliche Erfin-
derin und Vorsteherin des Tanzes. Der antike Maler
wiirde sie nicht im leichten Ballschleier, sondern in
reichem, pompésem Gewand, nicht als launigte Sprin-
gerin, sondern als wiirdevollsinnende Muse, vielleicht
mit cinem lcisandeutenden, graziosen Motiv eher der
Finger, als der Zchen dargestellt haben. Und der
moderne Maler, wenn er das Tauzen malen will,
soll eine Tinzerin malen oder lieber mehlrere; aber
keine Gottin. Auch wenn es gelinge, das Letztere
bei gleichausgezeichmeter Technik, wie im vorliegen-
den Falle, mit melr Sinn und Styl zu vollfiihren:
wiirden wir doch nur eine Dekoralion vor uns
sehen, kein Bild von walrhaftigem Geiste.

Wir sind nunmehr an dem Punkte, dass ich im
Allgemeinen agssprechen darf: ein der Mythologic
entnommener Gegenstand wird allemal in unserer
Malerei einen mehr decorativen, als gediegenen Cha-
rakler annchmen. Es folgt dies nothwendig aus al-
lem Bisherigen; es licgt nicht nur im Sinn des mo-
dernen Beschauers, sondern schon in der urspriing-
lichen Auflassung des Kiinsilers. VWahrheit und We-
senheit ausserhalb der Kunst kéonnen, wic ich zeigte,
solche Gestallen nicht mehr fir uns haben; symbo-
lische Geschlossenheit konnen sie, wie wir gleich-
falls fanden, nur in der Selbstindigkeit reinplastischer
Gestalt behaupten; es filll also in der Malerei so-

woll jener wesentliche innere Gehalt, als diese
Festigkeit der Erscheinung von ihnen ab; und so
bleibt nur die technische Schinheit fiir sie ubrig.
Eine Schionleit aber, deren Dargestellies nicht zu-
gleich dem Geiste sich als nothwendig und wahr-
haftig ankiindigt, ist Schmuck, Spicl, Dekoration.

Ohne Zweifel ist dies auch der einzige natiir-
liche Weg, auf welchem ein moderner Meister noch
zu mythologischen Reprisentationen kommt. VWill
er einen inneren Vorrath gefilliger Linien, anmuthi-
ger Motive, geistreicher Gestaltenspicle auslassen und
entfalten, und ist es nach seinem Sinn, diese Kunst-
mitlel so recht nur durch sich selbst wirken zu las-
sen: so muss ihm das Reich der Fabel willkommen
sein, welches dem Behagen an schénen Formen ent-
gegenkommt, einer mannigfaltigen Bebandlung fihig
und ohne innerlichernsthafte Anspriiche ist. Aber
soll es ibhm in dieser Weise gelingen, so ist Virluo-
sitit in der Technik unerlisslich, damit Figuren, de-
ren Namen fiir uns wenig mehr sind als Namen,
wenigstens durch die Art, wie er sie vorfillrt, uns
bezaubern. Und ebendarin liegt auf der andern Scite
eine Lockung fiir Meister, die sich fiihlen. Es wird
hierbei ausserdem angemessen sein, dass der Kiinst-
ler. deutlich anzeigt, er spiele in freier Dichtung
und pritendire kein ernstes Interesse. Grosse Maasse
aber und breite Ausfilhrung bei Kabinetstiicken in
dieser Gattung werden stets den Schein solcher Pri-
tension auf sich laden; und sie diirften bei derglei-
chen Vorwiirfen schwerlich anders zulissig sein als
in Verbindung mit einem architektonischen Ganzen,
wo sich ihre dekorative Natur unmitlelbar ankiindigt.
In solcher Weise kann, was hier in Berlin Professor
Wach geleistet hat, zum Muster dienen. Auf der
andern Scite zeigte von ihm die Ausstellung eine
nicht minder gerechtferligte Anwendung dieser Gat-
tung im Kleinen auf eine Patentzeichnung fir
den Kunstverein. Und eine Farbenskizze, wie seine
Psyche, von Bacchus und Amor getragen,
bleibt immer eine anspreehende malerische Idee.
Eine dhnliche Richtung bewegte sich in dem kleinen
Bilde von Eil, Orithyia und Boreas. Aber ei-
nige wenige Bildchen von Andern, die zur selben
Gattung zu rechnen wiren, zcigten genug, wie un-
entbehrlich solchen Versuchen eine einnehmende
Technik ist.

Wenn sich, trotz aller angefithrten Griinde, doch
die moderne Malerei bei Erneucrung mythologischer
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Darstcllungen keinesweges auf eine blos dekorative
Behandlung beschriinken will: so muss ich schon
auch hievon die Griinde aunfsuchen und erwigen.
Es wire die Frage: Was kann fir den modernen
Maler Grund und Motiv sein, einen antikpoctlischen
Stoff mit Ernst und Licbe aufzufassen, was kann
ihn ermiichtigen, diesen Stoff zur ernsten Wirkong
durchzufiilhren? Nun sind zwar die Wege, auf wel-
che eine kiinstlerische Individualitit gerathen kann,
unmbglich alle zu bestimmen; aber so viel ist schon
klar, dass zum Motiv ernsier Darstellung nicht Das-
jenige an den gricchischen Personen und Fabeln tau-
gen kann, was specicll griechisch, heidnisch, antik
und antiquirt ist, sondern das Allgemein-Menschliche,
was auch jetzt noch giillig, sinnvoll, verstindlich ist.
Man kann leicht einsehen, dass es in dicser Maass-
gabe nur nach zwei entgegengesetzten Richtungen in
kiinstlerische Anwendung kommen kann. Was ist
niimlich die Mythologie? Sie ist cine Composition
des Phantastischen mit dem Menschlich-VVahren.
Sie galt in dieser Composilion einst selbst fiir walr
und wirklich. Das gilt sie nicht mehr. In dieser
Mitte der Verbindung ist sic nicht mehr ernsthaft
anwendbar. Aber jene beiden Pole ihres Yesens,
das Phantastische und das Natiirlich-Wahre sind je-
der Bildungsstufe des Menschengeschlechts, auch der
unsrigen noch wahr, jenes inmerlich, dieses erfah-
rungsmiissig. Es wird also die alte Mythologic nur
nach den beiden Enden einer ernsten Darstellung in
unserer Kunst fihig sein, nach welchen sie hier mit
dem Rein-Phantaslischen, dort mit dem Natiirlich-
‘Wahren zusammenfillt. Das Rein-Phantastische aber
ist ein Solches, welches ohne Voraussetzung eines
bestimmten Glaubens, positiven Wissens oder con-
ventionellen Verstéindnisses, durch sich selbst wirk-
sam, innerlich wahr, und wenn anch nicht im engern
Sinne begreiflich, doch unabweisbar ergreifend ist.
Natiirlichwabr ist, was man zu allen Zeiten wirklich
oder glaubhaft, wahr und fasslich findet, weil es in
unverinderlichen Anschauungen der Natur und des
Menschenlebens begriindet ist. Ilicraus ergiebt sich
aber von selbst, dass eine Darstellung von antiken
Gegenstiinden in diesem oder jenem Sinne beidemal
ihr speciellan{ikcs Wesen, wo nicht geradezu auf-
hebt, doch nur zufillig mitnimmt, da es ja bei rein-
pbantastischcr Darsicllung nicht auf dic Bedeutung
dieser Gestalten fiir die gricchische, sondern fiir die
allzeitige, ticfmenschliche Phantasic, bei natiurlich-

wahrer Geschichte nicht auf den griechischen Mythus,
sondern auf die menschliche Handlung abgeschen ist,

Was zuerst das Rein-Phantastische betriflt, so
ist fir dassclbe nur ein kleiner Theil der antiken
Mythologie gecignet, weil sie ihrem Ursprung und
Wesen nach nicht reinphantastiseh, sondern Volks-
glauben, positive Religion, Correlat des Cultus war.
Es kann dies nur derjenige Theil sein, den sie ge-
mein hat mit der Phantasicwelt aller Vilker, einer
oder der andere von den Morgen- und Abend-Triu-
men, welche dic Wiege und das Schlummerkissen
aller menschlichen Naturen umschweben. Es gicht
allerdings solche Bilder und Sagen. Der geniale
Sohn hat cinen solchen Mytlius gemalt; er hat ihn
Hylas genannt, und mit allem Recht; aber das
Mihrchen gehért dem Oceident, wie dem Orient
und ist in Deutsehland ebensowohl zu llaus, wie in
Bithynien. Auch Diana vud Akilion, die von
ihm der Ausstellung versprochen waren, denk’ ich
mir in dlnlichem Geiste ausgefithet. Wie der An-
blick des Schionsten, des heiligen Geheimnisses im
Innern der Nalur dem Sterblichen verderblich sei,
ist auch sie ein poetischer Gedanke, der, nie erfun-
den, nie verallet, in hundert Abstufungen und ver-
wandien Gestallungen, der Phantasic aller Vélker
gemein ist. Aber nicht blos die Allgemeinheit und
Selbsterklirung ihres inncren Gedankens {riigt und
hebt diese beiden Phantasien, sondern es kommt
auch die sinnliche Stiirke ihver Erscheinung hinzu,
die schon in der Mythe gegeben ist. Diese sinnliche
Energie ist das uncrlissliche Mittel, wodurch allein
das Phanlastische scinen allegorischen Ziigen Ueber-
zeugungskraft geben und seinen Mangel gewilmlicher
Erfahrangsmissigkeit in  den Vortheil wunderbarer
Wirkung umwandeln kann.

Ich begniige mich mit dicsen Andeuntungen,
dass es im Woesentlichen clwas ganz Anderes isi,
als cine Ernenung anliker Poesie, was mythisch-
phantastischen Bildern ilve Bedeulung gicht, wund
betrachte die andere Scite: die Auswahl und Be-
handlung alterthiimlichier Stoffe nach der Linie des
Natiirlich-Wahren, Allgemein-Menschlichen.  Wenn
der Maler diesen Maassstab festhill, so wird nur ein
entsprechender Theil der Heraen-Mylhen und damn
der wirklichen aniiken Geschichie in seine Richtung
einschlagen. Er wird aus der Ueberlieferung gewisse
Persinlichkeiten und IMandlungen heraunsgreifen und
zu bedeulsamen Bildern menschlichen Lebens und
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Handelns iiberhaupt gestalien. * Er kamn dabei vor-
zngsweise auf das Charakteristische oder auf das Pa-
thetische, wenn nicht auf das Gleichgewicht beider
ausgehen; denn dies sind einmal die beiden Hemi-
sphiiren des Menschlichen iiberall, wo ¢s sich in
Leben und Bewegung zeigen soll.  Man sicht indes-
sen leicht, dass der Kimstler bier ganz auf dem
Felde der historischen Malerei steht, und das Anlike
seines Gegenstandes, sei er Sage, sci er Cesclhichte,
macht hier nicht den Charakter der Gatlung, nicht
den kitisilerischen Gehalt des Bildes, sondern nur
cine Modifikation und niliere Bestimmung der dar-
gestellten menschlichen Scene aus, wie solche Modi-
fication jeder historische Vorwurf in seiner Weise
mit sieh bringt. Es ist jedoch zu fragen, welcher
Art nun chen in diesem Falle die Modifikation des
histovisciien Bildes sein wird. Nothwendig stellt sich
die Frage nach dem innerlichen und &usserlichen
Costiim. Der hislorisehe Maler stellt uns Idcen des
Menschenlebens dar, aber in einer Form und Weise,
wie sie in ciner Destimmten Gegend der Geschichte,
in einem gegebenen Momente sich zu zeigen pfleg-
ten, worin zugleich cine bestimmte Auflassung und
Firbung miteinbegriffener Charakiere, eine engere
Bedeulung des Vorganges und der Handlung begrinzt
und bedingt ist — dies nenn’ ich das innere Costiim;
denn es ist in der That das ersle Kind des Gedan-
kens. Das dussere Costitm ist nur die Verfolgung
dieser Bestimmungen bis auf den vélligen Schein der
cinstigen Wirklichkeit. Da uns nun das antike Le-
ben nach seinen innern und #usseren Bedingungen
fern licgt, da es uns sowohl in der Weise zu denken
und zu streben, als in der Erscheinung scines Lebens,
wenn auch nicht unbekannt, doch fremd ist: so wird
Ungewdohnlichkeit der Erscheinung und ibrer innern
Bezichungen mehr oder weniger in allen antikhisto-
rischen Bildern e¢in Moment ihrer Auffassung und
Wirkung scin. Ein engeres, gewissermassen zweites
Moment licgt in dem Verhillniss ihres historischen
Cosliims zur malerischen Schénheit; denn oline Zwvei-
fel sind niclit alle Volker-Trachten und Gehabungen
gieichmalerisch und schon in Ausdruck. Was nun
zuniichst die Ungewdohnlichkeit betrifft, so hat sie
ihre vortheilhafte und ihre nachtheilige Seite. Der
Vortheil liegt theils in dem Reiz, den alles Fremde
hat, wodurch jede andere Art von Wirkung miter-
hoht svivd; der Nachtheil liegt in seinem geringeren
Maasse von Vertraulichkeit, wodurch hinwieder die

DIimigkeit und das assimilirende Eindringen der Wir-
kung geschwiicht wird. Beide Bestimmungen und
der hinzukommende dritte Umstand, dass in der an-
tiken Lebensform, Tracht und Gebiihrdung, nach der
archiiologischen Vorstellung, cine gewisse grossartige
Simplicitit, Adel, Wiirde vorherrscht — alles dies
macht es dem Kimnstler natiivlich, bei Auffassung an-
tiker Historien sein Bild im Sinne des Erhabenen,
des Gravitiitischen oder Bewussl-Graziisen zu denken
und in eciner gewissen stylvollen Hallung auszufiih-
ren. Jenachdem sich nun diese Qualitit antiker Hi-
storic mit einer verwandten kiinstlerischen Indivi-
dualitit Degegnet und dadurch zu wahrhaftiger Er-
fillung kommt, wird sic eine achtbare und fesie Gat-
tung begriinden. Es werden sich in dieser Art Dar-
stellungen bilden, die mit Verschmilung gemciner
llusion und gewohnter Anziehungsmitlel menschliche
Aufgaben und Wahrheiten, bedeutsame Scenen auf
einem Boden zur Anschauung bringen, der sich gleich
von Anfang mehr als ein gewillter, deun als cin
naheliegender zu erkennen giebt, und in einer Gestalt
und Haltung, die, als ungewdéhnlich einerseits, ande-
rerseits als einfach, streng und entschieden, um so
melr geeignet ist, den beabsichtigten Sinn des Gan-
zen in seiner Reinheit, ohne Untcrstiitzung durch
geliufige Vorstellungen und Motive, gleichsam durch
seine ecigene Kraft hervorspringen zu lassen. In die-
sem Styl malt der wackere, ernste Wichter in
Stuttgart. Aber ob darum diese Richtung dem mo-
dernen Kiinsller iiberhaupt zu empfellen wiire, ist
cine andere Frage, die wir dadurch’ beantwarten
wollen, dass wir die gegebenen Mittel, die den Kiinst-
ler in’s Alterthum verselzen konnen, in ihrem Ver-
hiiltniss zur Anregung des produkiiven Treibens und
der malerischen Anschauung betrachten. o
(Fortsetzung wird folgen. )

e e — e

KUNSTLITERATUR.

Die Bemerkungen iiber die dritte Kunst-
ausstellung in Kénigsberg von August Ha-
gen, deren wir bereits (Museum No. 34, S. 272) er-
wwihnt haben, sind so eben, in Form einer selbstin-
digen Brochiire, im Druck erschienen. Sie enthalten
griindliche und lehendige Erliuterungen einer Reihe
von Kunstwerken, welche, in Folge der jetzt so
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hiinfigen Kunstausstellungen, dem grissten Theil des
Publikums bekannt sind; sie werden denjenigen, die
Geschenes gern in's Gediichtniss zuriickrufen und
ihre Ansichlen iiber dasselbe gern abgeschlossen und
begrimdet wissen, nmlmigl'ncli willkommen sein, —
Der Zweck dieser Bemerkungen ist, nach der Angabe
des 1lrn. Verfs., vornehmlieh der: hervorzuheben,
was in dlteren Gemiillden unbewusst sich zur neuen
Gestalinng der Kunst hinneigt, was in neuen Gemil-
den, noch beschwert vom Druck verjihrter Ansich-
ten, der freien Entwickelung enthehrt. Ueber diese
gegenwirlige neue Geslaltung der Kunst spricht der
Verf. sich ausfithrlich in der Einleitung zu den Be-
merkungen auns, indem er zum Theil den Ansichten
von W. Schnaase (,,Ueber die Richtung der Ma-
lerei unserer Zeil,* in den Verhandlungen des Kunst-
vereins fiir die Rheinlande und Weslphalen, 1830)
folgt, zum Theil gewisse Zweifel des Letzteren zu
widerlegen sucht. Es sei uns verginut, zu den Un-
tersuchungan iber diese Zwveifel cin Paar Andeu-
tungen hinzuzufiigen.

Schnaase halte geiussert, dass mitten im Voll-
genusse ibrer Kraft cine geheime Sorge das frische
Leben der Kunst zu bedrohen scheine. ,,Man fiirch-
tet nimlich (filrt der Verf. der genannien Brochiire
fort), dass das Streben nach slrenger Naturwahrheit
zu Bildniss- und kleinlicher Genremalerei fiihren und
dass dicse bei iiberwiegendem Ansehn auf die héhe-
ren Kunstschipfungen, die iiber die Natur hinausgehn
sollen, einen widerstrebenden Einfluss ausiiben werde.
Es wird in der Abhandlung (von S.) auscinanderge-
setzt, wie nach Raphaels Zeit, da der religiose Ernst
in den Bildern vermisst wurde und das Bedeut-
same im sinnlichen Wollgefallen beruhte, schon ein
Hinneigen zur Gattungsmalerei, zur anziehenden Na-
turwahrheit sich bemerkbar machte, namentlich in
den mythologischen und allegorischen Darstellungen.
— Die Furcht scheint ungegriindet. Wenn der er-
findende Maler den Geist zur Erscheinung zu bringen
strebt, so kann ihm dieses nur durch ein Erforschen

~ der mannigfaltigsten Formen gelingen. Im bescliréink-
ten Kreise hat die Gattungsmalerei, die eine Natur
ohne Geist sein soll, das mygliche geleistet, und von
van Eyck herab bis zu Franz Mieris haben die Deut-
schen*) dazu Beruf gezeigt und die Aufgabe veoll-

*) Es scheint wiinschenswerth, dass der Unterschied
zwischen deutscher und niederlindischer Kunst

kommen geldst, die sie sich stelllen. Ein gefreues
Folgen der Natur hat nie der Kunst geschadet. Der
Fleiss der Hollinder liess nicht dic genialische Schnell-
malerei aufkommen und bewalrte vor Ausschwei-
fungen, die durch cin haltloses, ideales Treiben ent-
standen wiiren. Und bei den kleinen Darstellungen
gemiithlicher Hinsliclikeit, die c¢in Knnstfreund Sece-
nenbilder genannt wissen will, ist es wahrlich nicht
allein mit dem Fleiss gethan, wir vergessen il ganz
und gar und unsre Secle ist gedrungen, cin der Lo-
kalitit und dem Handelnden entsprechendes Idyll
auszudenken.  Wieso soll die Kunst iliren Zauber
nicht iiber harmlos stille Kreise der Biirgerlichkeit
ausbreiten, behagliche Seciten des liglichen Lebens
mit Wirme und Innigkeit auffassen? Sind doch Hel-
den- und Hirtengedichte von denselben Dichtern in
densclben Versmaassen geschricben. Zu Rubens Zeit
bestand nchen seiner grossartigen Manier ungekriinkt
und unabhiingig dic Kleinmalerei der Breaghel u.s. v,
Wenn Rembrandt im Grossen wie im Kleinen klein-
lich (7?) war, so trug die Schuld nicht seine Zeit,
sondern sein Charakter. ,,,Das germanische Gefiihl
firr individuelles Leben und Innigkeit““ wird in der
Genremalerei erkannt. Und wenn auch kein Raphael
wieder erscheinen sollte, so wird ein Dow und Ter-
burg wieder ersteln, wenn er nicht schon wieder
erstanden ist. Was die Bildnissmalerei betriflt, so
darf hiebei nicht an das unter diesem Namen getrie-
bene Handwerk gedacht werden.® . . . .

»Eine andere Furcht hingt innig mit dem Ge-
sagten zusammen. Man sieht mit Besorgniss der
ginzlichen Trennung der Kunst von der Religion
enigegen. Da jetzt die Kunst mit ireuer Sorgfalt
die Natur ergrimdet und das iiberirdisch Schone in
den Antiken und den Werken des Mitielalters nur
studirt, um jene dnrch den Vergleich desto richtiger
zu erkennen, da sie es verschmiht in ciner todten
Sprache za reden, denn sie will nicht allein von den

" Gelehrten, sondern von allen Lebenden verstanden

sein, so mecint man, dass sie sich nie werde zu den
Idealen erheben konnen, die das Christenthum anf-
stellt. — Die Kunst wird nie aufhéren, Vermittlerin
zwischen dem Menschen und der Goltheit zu sein,

fester gefasst werde, als gewthnlich geschieht. Die
Deutschen z, B. haben urspriinglich nicht die den
Niederlindern eigene Neigung zom Genremissigen und
nehmen dieselbe erst spiter von jemen an, F, K.
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allein in verschiedener Zeit ist die Lésung der Auf-
gabe verschieden. Die alte Kunst stellte dic Gotter
als Menschen dar, die mittlere die Menschen als gott-
liche ¥Wesen, die sie mit dem Heiligenschein kronte.
In unseren Tagen hat die unmittelbare Anschauung
des Gottlichen etwas Unheimliches (2?), wir wollen
es erkennen, aber nicht sehn. Selbst in Kirchen hat
man an allgemein {iblichen Vorstellungen Anstoss ge-
funden. Man hat den Crucifixen eine Gestalt gege-
ben, wodurch sie dem Begriff und dem Namen nach
aufhoren zu sein, was sie sein sollen. Der Heiland
ist ndmlich nicht angeheftet, sondern erhebt scine
Arme in lichender Hingebung zum symbelisch ge-
dachten Kreuz*). Auf neucrn Bildern sehen wir
fiur Menschen, aber wir sehen, wie iiber all ihrem
Handeln eine ewige Vorsicht waltet. Wie unsere
Schnsucht in geistiger Erhebung stets zwischen Er-
innerung und Hoflnung schwankt, so errathen wir
jetzt in den Bildern zugleich Vergangenheit und Zu-
kunft. Das Seclenleben der Handelnden ist in aus-
drucksvollen Ziigen aufgefasst und geschildert, und
das goUlich Freie neben dem irdisch Gebundenen
wird unserer Betrachtung vorgefithrt.... S., wenn er
auch einriumt, dass die Kunst nicht allein der
Kirche geweiht sein diirfe, meint doch, dass jene
sich der freudigen Hoflnung hingeben kénne, ,,,,ganz
rein und durch sich selbst ohne einer ihr fremden
Bedeutsamkeit zu bediirfen, die Gestalten des Glau-
bens zu verkdrpern, und so, von dem Boden des ir-
dischen Daseins bis zum Hoéchslen sich erhebend,
den ganzen Kreis der walren Nalur zu beschlies-
sen.“* Sollte der hohe Beruf der Kunst, religiose
Bedeutsamkeit zu gewinnen, nicht schon in folgen-
den Worten erschipft sein? ,,.,Gewiss ist die Kunst
in dem Sinne volle Wirklichkeit, dass sic die gei-
stigen Elemente ihrer Zeit zur sinnlichen Anschauung

*) »Schinkel, dem dic Form der Engel missfillig zn
sein scheint, indem er von ,,, gefliigelten himmlischen
Kindern,* ,,musicirenden llimmelsgestalten®« spricht,
mit denen eine von ihm angegebene Kirche zu
schmiicken sei, berichtet von cinem Crucifix: ,,,es
ist versucht, das Abschreckende und dem Kunstscho-
nen Widersirebende eines hangenden, gemarterten
Leichnams dadurch zu mildern, dass die Gestalt Christi
auf eine Kugel, das Symbol der Welt, fir die er ge-
litten, gestellt ist, sich nur an das Kreuz anlelint.
Ludwig Wichmann bildete einen solchen Christus,“

4V, —

und dadurch zur Verséhnung mit den ewigen Natur-
gesetzen bringt.““ Das Bereich ihres Wirkens wird
also begrinzt. ., Was (dem Geschichtsmaler) darzu-
stellen ist, lisst sich nur im Allgemeinen angeben.
Es sind die ernsteren Vorfille, in welchen das Ge-
miith durch ein Ercigniss in seiner Tiefe ergriffen,
gleichsam die Ketle des zeitlichen Daseins durch-
brechend, in seciner ganzen Kraft und Fille heraus-
tritt, alles was das Leben aus seiner birgerlichen
Enge in das rein Menschliche erhebt.« , Weder
zum Ideal des Ieroen aufstrebend, noch zum Por-
irait irdischer Schwiiche herabsinkend, kann sie den
Mensclien darstellen nicht der Wirklichkeit entriickt,
aber auch nicht durch sie gefesselt.* ,,Die innere
Beziehung, der geschichiliche Zusammenhang miissen
dem Auge verstindlich sein, nicht einer Erklirung
bediirfen. Der Maler scheint an die Pocsie gewiesen
zu sein, den Stoff aus Gedichten nelimen zu miissen. %

»Das Vielfarbige ist Colorit unsever Zeit und
muss sich daher in ihren Gebilden abspiegeln. Wiin-
schenswerth wire es, ‘wenn die Kiinstler in allbe-
kannten  Erziihlungen hinreichenden Stoff zu ihren
Werken finden, damit der Beschauer, der, wenn die
innere Bedeutung auch noch so sprechend ist, iiber
die idussere belehrt sein will, umn dem Ideengange
des Kiinstlers zu folgen, nicht vor Unruhe um den
Genuss komme. Mogte nicht das alte Testament bei
seinem mannigfaltigen Reichthum geniigen? — Beob.
achtung des Costiims, wie von S. bei geschicht-
lichen Darstellungen verlangt wird, diirfte erlassen
werden (?). . . . Nicht wie die Sache war, son-
dern wie sie sich fiir ihn ausspricht, will der Maler
in seiner Schépfung vergegenwiirtigen. %

» Der Landschaftsmalerei ist jetzt zugleich mit
der Geschichtsmalerei das Streben ausgezeichneter
Kiinstler zugewendet, und mit Recht. Was S. im
Allgemeinen von der Gattungsmalerei sagt, gilt ins-
besondere von ihr. ,,,Die Wirklichkeit ist nicht
bloss die gemeine, sondern in ihr entfaltet sich auch
dic hohere Natur des Menschen, seine geistige Wiirde,
und nichts hemmt dic Kunst, sie in diesem Sinne
aufzufassen.“* Das Wundervolle der Schipfung, das
Ergreifende des iiber menschlichen Begtilf Erhabenen
durchdringt uns nie mehr, als beim Anblick der
freien Natur.©

»Ablold dem fruchtlosen Bemiiken, die Zeit
eines Phidias oder Raphael zuviickzurufen, entwach-
sen dem Vorurtheil der Gelelirten und vornehmen
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Beschiitzer, gereiflt zu achtunggebietender Selbsliin-
digkeit, lisst sie ihren allmiichtigen Zauber vor dem
Volke erscheinen. Sie zeigt, dass unsere Zeit, die
die Ehre einer ungetriiblen, satzungsfreien Wellan-
sicht vor allen Jahrhunderten voraus hat, hole- poe-
tische Weihe in sich trigt. So migen wir denn
getrost der Vollendung einer Kunst entgegensehn,
die mit Muth und Ernst vorwirts strebt und einer
immer mehr allgemeinen, innig dankbaren Aufnalime
sich erfreut.«

Soweit der Verfasser. Wir konnen ihm nicht
beistimmen, wo er — sofern es sich um den hoch-
sten Gipfel der Kunst handclt — die Nothwendig-
keit religisser Darstellungen liugnet. Es kommt am
Ende doch auf den Gegenstand des Kunstwerkes an,
nicht auf die iiusseren und inneren Fihigkeiten des
Kiinstlers. Und giebt es irgend hohere oder viel-
mehr wicltigere Gegensliinde fiir uns als die, welche
das ncue Testament Dbictet? Fast scheint es eine
Entweihung des Heiligen, eine Entweihung des Hoeh-
sten, was die Malerei geleistet, wenn der Verfasser
spricht, als ob Raphael und Gerhard Dow auf glei-
cher Linie stinden. — Wenn die Leistungen der
Kunst als ein Ganzes zu betrachten wiren, darin die
religiosen Darstellungen (vorausgesetzt, dass eine re-
ligiose Weihe in ihnen waltete) den Gipfel bildeten,
so wiirde Alles auf diesen Gipfel secine Beziehung
haben, und somit der natiirlichste und sicherste
Damm gegen die Ausartungen einer willkiihrlichen
Laune, denen die Kunst zu oft erlag, gefunden sein.
Es versteht sich von selbst, dass durch diese Ansicht
kein Talent, welchem andere Gegenstinde zur Dar-
stellung ziemen, aus seiner Bahn geleitet werden
soll; aber so wiirde es das nothwendige Glied eines
grosseren Ganzen werden und eine weitere Bedeu-
tung gewinnen. — Ob die bildende Kunst sich uns
in der niichsten Zukunft auf eine solche Weise kund
thun wird? wir sind nicht gewillt, die Rolle eines
Propheten zu spiclen.

Im Fall aber die Architektur vorangegangen
ist und das Gebiiude einer evangelischen Kirche
(das bis jetzt noch nicht existirt) geschaffen hat,
wird jene nothwendig nachfolgen. Iieriiber in Kur-
zem ein Mehreres.

LITHOGRAPHIE.

Von Hildebrand’s Mihrchenerzihlerin,
welche jiingst, sammt einer belrichilichen Anzahl
Lithographieen nach diesem Bilde, im Kunst-Vercin
fir die Rheinlande und Westphalen verloost worden
ist, liegt so eben eine der genannien Lithographicen
vor uns; die Zcichnung aunf Stein ist von J. Becker,
Druck und Verlag der lithographischen Anstalt von
F. C. Vogel in Frankfurt a. M. Wir hoflen, dass
dieses treflliche und anmulhige Blatt, bald im Handel
und in den Iinden des grosseren Publikums scin
wird. ildebrand befolgt, seit er von dem tragischen
Kothurn Lerabgestiegen, cine so eigcn’lhiimliche Rich-
tung und diese mit solchem Gliick, dass keiner der
fritheren Meister, mit ihm, was eben den Inhalt sei-
ner Darstellungen betrifft, verglichen werden kinnte.
Wollte man seine Bilder mit dem schlechten Wort
»Genre* bezeichnen, so ist mindestens ein neucs,
und zwar das wesentlichste, Element darin, welches
den frithern Genrebildern fehlt: die deutsche In-
nigkeit und Gemiilhlichkeit, die gleich weit ent-
fernt ist von modischer Sentimentalitit, wie von
hollindischer Beschrinktheit, von englischer Phan-
tasterei oder Coquelierie. lilde-
brand’s gesunde, meisterliche Technik, vornchmlich
im Colorit, ist bekannt. Uecberaus anziehend ist
die Composition des vorlicgenden Blattes: Das
Zimmer der Grossmutter, auf altviterische Weisc
geschmiickt; zur Seite ein Kamin im bizarren Style
des sicbzehnten Jahrhunderts, auf dessen Gesims
Kriige, Flaschen, einc Lampe, welche das Zimmer
erhellt. Daneben, auf einem Stuhl mit seltsam ge-
schnitzter Lehne, diec Alte, die cben zu cinem ent-
scheidenden Moment ilirer Erziihlung gekommen ist;
man sieht es ihren Geberden, ilirer Gestikulation an,
wie jetzt etwa der Oger immer niher und niiher an den
Versteck des kleinen Diumlings kémmt und scin:
»lch wittre Menschenfleisch* immer bedenklicher
brummt. Der Knabe, der zu ihrer einen Scite auf
einem Stiihlchen sitzt und auf dessen Riicken das
verglimmende Kohlenfeuer des Kamins cinen eigenen
Reflex wirlt, hort auf’s Gespannleste zu. Auf der
andcren Scite kniet ein Midchen und lehnt sich auf
den Schooss der Grossmutter; sie sieht sich dngsilich
um, die schwarzen Locken fallen zu beiden Seiten
des Kopfchens dick herab; es ist ein anmuthiges, be-
deutendes Gesicht. — Lithographie und Druck sind

franzosischer
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im Ganzen rechit gut; hier und da fchit es, vornelim-
lich in den ticferen Schatten, an der néthigen Klar-
deit und Bestimmilieit.

Das
GLASAETZEN,
oder: mneue Entdeckung einer alten Erfin-
dung. — Yon Dr, lken.

In Glas zu radiren, so wie man in Kupfer itzt
oder radirt, scheint cben keine grosse Sache zu scin
und der Weg zn dicser Kunst lag nicht weit. Den-
noch scheint eine so eben in Quedlinburg bei Basse
erschicnene Druckschrift uns iiberreden zu wollen,
als ob diese Erfindung eine nagelncue wiire, und das
ist sic keinesweges, denn sie irigt schon ilire hun-
dert diei und sechzig Jahre auf dem Riicken. Dies
gedruckte eft ist betitelt: .,Die Kunst in Glas zu
dtzen, cine FErfindung der neuesten Zeit; von
Heinrich Anlon Poller® (olme weitere Andeutung
seines Wolinorts, Geschiifts oder dergl.”)). 15 Octav-
sciten mit 1 lithographirlen Tafel, worauf dic Ge-
rithschaften abgebildet sindj das Verfahren ist aber
nach dieser Schrift wenig einladend und c¢rmunternd,
die Vorrichlungen sind sehr umstindlich, so dass der
Geduldsfaden oft reissen mochte oder der Erfolg
doch oft misslingt, obendrein auch gefilrlich und
der Gesundheit nachtheilig, denn ausser Rauch und
Kollendampf auch die flussspathsauren Gasdiimpfe
.einzuathmen ist unvermeidlich, und diese sollen cben
in das Glas élzen und beizen, nachdem zuvor, so
-wie bei der Aqualintamanier, ¢in Deckgrand von
Mastix und Wachs iiber die erhitzte Glasplatte ge-
zogen ist, in welchen Ueberzug man die Zeichnung
mit einer Radirnadel cinrilzt, worauf die blossen
Dimpfe aus Flussspathsiiure, ohne ein tropfbares
Fluidum, sich in die Linien schon einfressen. Man-
cherlei Geslelle, Biichsen, Kasten, Rahmen und dgl.
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sind auch noch dabei nothwendig, so dass wohl nicht
zu erwarten steht, diese neue Aetzkunst werde eben
so viel Gliick machen wie dic Lithographie mit
ihrem Aetzgrund, und es ist mithin nicht wahrschein-
lich, dass das Glasiitzen etwa gar das Kupferradiren
so verdringen werde, wie der Sleindruck dem Ku-
plerstechen geschadet hat oder ihm wenigstens einen
merklichien Stoss gab.

Schon im Jahre 1€70 erfanden die Briider Georg
und Ilcinrich Schwanhart diesec Kunst in Niirn-
berg. Beide waven Glassehneider, so wie der Vater,
der in Niirnberg 1601 geboren war und 1667 starb,
und als Kiwmstler von Konigen und Grossen mit
Ehrengeschenken iiberhiinft wurde. Georg starb schon
1676. Heinvich dbertraf in seinem Fach noch den
Valer und den ilteren Bruder, und er kann als
Hauplerfinder des Glasiilzens gelten, wozu ihm eine
Brille, die in Scheidesvasser gefallen war und von
dem Actzwasser angegriflen wurde, die erste Veran-
lassung gab. Er verstand es sogar schon, Zcichnun-
gen und Schrift, sowoll erhaben als auch tief, in
Glas zu beizen. Doch hielt er diese Enideckung
lange geheim. Oeflentlich erschien eine Anleitung
dazu zum erstenmal im Jahre 1725, also erst 55 Jahre
spiter! (wie doch damals noch alles den Schnecken-
gang ging!), nimlich in der ,, Breslaver Sammlun
zur Natur- und Medicingeschichte. Man dankte sie
dem damals schon verstorbenen Dr. Matthias Pauli
in Dresden, der ebenfalis Laudschaften, Figuren und
dergl. auf mattem Grunde, gleichsam in Relief und
hell erscheinend, in Glas radirt hatte — mit welcher
Siure, ist uns unbekannt. Denn die Entdeckung,
dass es dic Flussspathsioxe sei, welche Kieselerde
und also auch Glas auflése, wurde erst, wiederum
-beinahe 50 Jahre spiiter, von dem bekanoten Chemi-
ker Carl Willielm Sc¢heele um 1771 gemacht, we-
nigstens bekannt gemacht, denn es ist sehr wohl
moglich, dass cinzelne Kiinstler sie schon frither ge-
kannt und heimlich benuizt haben, z. B. in England.

: (Fortsetzung folgt.)

Von viclen Scilen cingegangene Anfragen veranlassen mich zu der Erklirung, dass das ,,Museum
auch im niichsten Jahre erschcinen wird, und Dbitle ich, sich mit den Bestellungen darauf recht bald zu
melden, damit sich die Auflage cinigermassen bestimmen lisst.

Vom 1sten Jahrgange sind kaum noch Funfzig complette Exemplare vorrithig. Dies
zur Nachricht fiir diejenigen, welche das Blatt vom Anfange an zu besitzen wiinschen diirften.

George Gropius.

Gedruckt bei J. G. Briischcke, Breite Strasse Nre. 9.



