
M  37. J a h r g a n g  1. 1833.
Von d iesem  B la tle  ersch ein t  
w öchen tlich  1 ß o g . in Quarto, 

so oft e s  d ie  V erständlichkeit  
d esT ex tes  erfordert, w ird  e in e  

B eila g e  gegeben .

D e r  P reis des Jahrg. ist 5 llil.
der des halb. -  -

und w ird  das A bonnem ent piii-  
liu n eran d o  entrichlet.M an un
terze ich n et a u f  dies LHatt, au s
ser  hei dem V erleger, au f allen  
K . l'r . Postäm tern und inj eder 

so liden  Buchhandlung.

M u s e «  m,
B lä t t e r  f ü r  b ildende Kunst.

B e r l i n , den IG. SepteinbcM'.

Redacteur Dr. W. Kugler. Verleger George Gropius.

A R C H I T E K T U R .

D i e  Neue  K i r c h e  in P o t s d a m .

Z u  allen Zeiten und unter a l l e n  Völkern w urde den 
heiligen Gebäuden vor ändern die vorzüglichste Sorg
f a l t  gewidmet. N icht nur suchtcn einzelne IIeiT6chcr 
durch dieselben ihres Namens Gedäclilniss auf ferne 
G e s c h l e c h t e r  zu vererben, sondern vorzüglich bestreb- 
len  sie sich, oft iu m ehreren' Generationen, zugleich 
m it ihrem V olke, durch den Bau eines der Gottcs- 
verehrung gewidm eten Gebäudes, ein Zeichen ihrer 
vvahren G olleslnrcht äusserlieh darzustellen. Sollte 
auch nicht immer die innere Frömm igkeit der aus-' 
seren entsprochen hüben, dürfen w ir dies n u r ' zu 
den Ausnahmen rechnen, da im Ganzen genommen 
zu jenen Zeilen, wo man, wie im xMillelaRer, vor

zugsweise einen Ruhm darin selzte, kirchliche Ge
bäude zu errichten, auch die GoUesfurclit lebendiger 
und allgemeiner verbreitet w ar, als zu den Zeilen 
der entgegengesetzten äusseren Erscheinung.

W enn im nördlichen Deutschland in den ersten 
Jahrhunderten seit der Reform ation, als der Glaube 
noch w ahrhaft lebendig w ar, verhältnissniässig wenige 
K irchen erbaut wurden, so findet dies seinen Grund 
darin, dass die Menge und Grösse der Kirchen, w el
che man vorfand, meistenthcils jlem Bediirfniss h in
reichend genügten. In der letzten Zeit jedoch er
kaltete der von Frankreich zu uns lierübergekoin- 
mene Unglaube den religiösen Sinn, und die liaulust 
der Grossen w audtc sich mehr auf die Anlagen w eit
läu figer Paläste und Schlösser. D ie Gotteshäuser 
standen zum rlh e il fast leer, und viele derselben 
w urden, als unnütz, zu ändern Zwecken bestimmt 
oder niedergerissen.
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Nach den Zeiten der Triibsalc w ard  unter Ho

llen und Niedern der religiöse Sinn w ieder lebendig; 
gleichzeitig gewann die K unst einen höhern Auf
schwung. W enn die le tztereauclm ichtnotliw endigund 
überall m it der Religion verbunden ist, so erreicht sie 
ohne Zweifel in dem Dienste derselben ihre höchste 
Vollendung. D aher w ard  auch bei der neuerdings 
so häufig aufgeworfenen Frage: „ W ie  sollen w ir
bauen?“ vorzugsweise der Bau unserer evangelischen 
K irchen berücksichtigt.

Bei der erfolgreichen W irksam keit Schinkels zur 
Gestaltung unserer neuen Baukunst nahm der K ir
chenbau eine der w ichtigsten Stellen ein, und w ir 
dürfen m it R echt behaupten, dass die drei Entw ürfe, 
welche im  fünfzehnten und sechszehnten Hefte der 
Sammlung des Meisters enthalten, sind, das Bedeu
tendste darstcllen, was in unserer Zeit hierin gelei
stet w urde. D iese, für die O ranienburger V orstadt 
bei Berlin entworfenen Kirchen sind leider bis je tzt 
nicht zur Ausführung gekommen, w esw egen die eben 
im Bau begriffene Potsdam er Kirche ein um so grös
seres Interesse gewinnt, da sic sich denselben in der 
ganzen Anordnung zunächst anscliliesst.

Auf der Stelle der schon vor geraumer Zeit ab- 
gebrannten St. N ikolaikirchc, dem Königl. Schlosse 
und Potsdam er Rathhause gegenüber und zur Seite, 
erlicht sich der fast kubische Bau. A uf einer Grund
fläche von hundert und zwanzig Fuss steigt die K ir
chenm auer bis zur Höhe von hundert F uss, und 
w ird  noch von dem Giebel überlroffcn. Inm itten 
der Vorderseite erhebt sich ein achtsäuliger P o rti
kus, dessen korinthische Säulen über dreissig Fuss 
hoch sind. D ie Grundform des Innern entspricht dem 
griechischen Kreuze. D ie Arme desselben wölben sich 
in einer Spannung von sechzig Fuss zusammen, der 
bedeutendsten, w clche seit Röm crzciten in Ziegeln ge
w agt w urde. Das Unternehmen w ar um so kühner, 
als die Ecken des Gebäudes, w elche den Bögen als 
W 'iderlager dienen, durch bequeme Treppen viel
fach durchbrochen sind. Dem hinteren Bogen scliliesst 
sich die halbkreisförmige Altarnische an, deren Aus- 
senwand zur Höhe des Hauptgebäudes aufgeführt ist, 
und dem Aeussern zur angemessenen Zierde dient. 
E in Bogenfenster von fünfzig Fuss D urchm esser öffnet 
sich in der oberen Höhe eines jeden Seitengewölbes.

Dies ist. die kolossale Anlage, w elche bereits 
je tzt, nach dreijährigem Baue, sich darstellt. Die

K ühnheit und Grossartigkeit dieser Massen überlriffl 
bei W eitem  alles Achnlichc in unseren Gegenden, 
und sie darf sich m it Recht vielen hochgepriesenen 
WTerken alter und neuer Zeit zur Seite stellen. Die 
berühm ten Bögen des Friedenstcmpels in Rom , w el
che einen B r a m a n te  zum Entw ürfe der Pefers- 
kirche begeisterten, mögten die Gewölbe unsqrer 
K irche in Bezug auf Grösse und W irkung nicht über
treffen. D ie Gewölbe aber, so w ie der ganze hun
dert Fuss hohe Bau w aren vom A rchitekten nur als 
Grundlage einer grandiosen Kuppel gedacht, welche, 
von hohen Säulen umgeben, sich bis über dritthalb- 
hundert Fuss erheben sollte. Im Innern von gleicher 
Höhe w ie die St. Genevieve in Paris w ürde sie 
dieselbe an Breite so w ie überhaupt iu Hinsicht auf 
Schönheit der Verhältnisse übertroffen haben.

A ber leider scheint es, die Kuppel w ird  nicht 
gebaut w erden; die ungeheure Masse der Kirche 
w ird  einen flachen Giebel erhalten! D ie Masse, 
welche gleichsam nur als Substruktion dienen sollte, 
erscheint je tz t als frühzeitige R uine, und zeigt nur, 
w as sie hätte  w erden können ., D reiviertcltheile der 
ganzen Summe kosten diese Substruktionen: nur 
noch ein V iertheil, und der Prachtbau stände da!

D och, w ir trennen uns nicht von der Hoffnung, 
einen Bau vollendet zu sehen, w elcher eben so ein 
Denkm al seiner Zeit sein w ürde, w ie es die herrlichen 
Dome der Vorzeit sind. Und w ie diese, in w eniger 
blühenden Zeiten entstanden, oft erst nach Jahrhun
derten vollendet w erden  konnten, so w ürden w ir hier 
ein W7erk sehen, dessen Anfang und Vollendung w ir  
der gesegneten Regierung eines Königes verdankten, 
unter dessen Schutze die Künste so herrlich erblüh
ten. Potsdam , von Königen gegründet und gepflegt, 
m it Schlössern und Palästen geschm ückt, w ürde in 
dieser Kuppelkirche ein Monument erhalten, welches 
alle früheren W erke daselbst überstrahlte und noch 
in  fernen Zeiten den frommen Geist seines erhabe
nen Stifters zeigte, w elcher seinen höchsten Beruf 
darin erkannt h a t, der Beschützer des evangelischen 
Glaubens zu sein.

F. v. Q.



k u n s t l i t e r a t u r .

A n o r dn u n g  des  Vorrat l i s  von Kuns t 
we r ke n  etc . ,  vom Prof. Sch i l dener .

B e i l a g e n «
( F o rtse tzu n g .)

IT, Michel Angelo und Raphael.
D ie Lektüre von Schriften über die Zeit der 

Entw ickelung und Blüthc der christlichen K unst in 
Italien im lö ten  und lö ten  Jahrhundert pflegt als 
Totaleindruck meistens zurückzulassen: dass Michel 
Angelo, bei aller Tiefe und Grosslieit seiner Erfin
dungen durch Uebertreibung und Unnatur den Grund 
zur Unwahrheit in der Kunst gelegt habe; dagegen 
Raphael als vollendetes M uster, als echter Repräsen
tant^ des W ahren und Schönen zu betrachten sei. 
Diese Ansicht hat mich indess jederzeit unbefriedigt 
gelassen. Es scheint, als w enn sie m ehr aus der ge
heimen Neigung entspringe, sich eines allgemeinen 
MaassstJ*bes zur Bcurtlieilung von K unstw erken zu 
versichern, als aus der Hingebung an die einzelnen 
Erzeugnisse selber, deren jedes doch den w ahren 
Maassstab seines W7crthes in sich trägt. Indem  ich 
nun hier über jene beiden grossen Meister einige 
Ideen auszusprechen w age, mag jeder Leser sich sa
gen, was sic ihm bedeuten können: da sie nicht aus 
Anschauung von O riginalw erken, sondern lediglich 
aus Kupferstichen nach diesen hervorgegangen sind; 
indess finden sich gleichzeitige B lätter von Marc 
Anton nach Raphael und von Nicol. Beatrizet nach 
Michel Angelo. darunter, von denen einige nach Ori- 
ginalhandzeichnungen ihrer Urheber gearbeitet sein 
und Spuren vom echten Geiste derselben erkennen 
lassen dürften.

Raphael! — W e r nicht schon in der blossen 
Anordnung und den äussern Linien seiner Gestalten 
und Gruppen w ahrnim m t, dass nur die liebevollste 
Menschenseele sie empfangen und geboren haben 
könne, darf nicht über ihn  reden. — W elche Un
schuld ! — W elch glückliches Abschlicsscn im scclen- 
vollsten Momente der Erfindung! — W^elch inniges 
Umfangen und Erfassen der verschiedensten G e m ü ts 
zustände in den Kreis des Menschlichen! — W elch 
stille Genügsamkeit in Bewusstsein des Maasscs! —
— Aber hier, in diesem Festhalten des glücklichsten 

' Moments reinm enschlicher Gestaltung ist auch seine

Grenze ! — Indess giebt cs Kräfte und Eigenschaften 
im Gemüthe der christlich - europäischen Völker, 
w elche Darstellung durch die Kunst verlangen und 
w elche Raphael nicht besitzt. Ich w erde etwas 
um ständlicher mich zu erklären haben.

Gleichwie es unter einzelnen Menschen Indivi
duen giebt, die dazu bestimmt scheinen, ein von 
aussen Gegebenes m it e igen tüm lichen  Kräften zu 
erfassen, in  sich zu verarbeiten und w eiter zu ver
breiten , so auch ganze Völker. Unter diesen zeich
nen sich die germanischen Stämme aus. Alle H aupt
b es tan d te ile  ihres geselligen Lebens: Religion, Recht, 
W issenschaft, K unst, haben sic aus der Frem de, ja 
die N atur selbst — kann man sagen — durch ihre 
W anderungen in die verschiedensten Klimate. Alles 
dies haben sie auf ihre W eise in sich aufgcuommen, 
verarbeitet und über einen grossen Theil der bekann
ten  Erde w ieder verläfrcilet. Sic sind dadurch ein 
W erkzeug in der Hand der W ellrcgicrung gew or
den, deren Absicht zu sein scheint, die Entw ickelung 
des Menschengeschlechts durch Vermischung, des Ver
schiedenartigen unter den Völkern des Erdbodens zu 
fördern. Diese Bestimmung ist aber nicht ohne Rück
w irkung auf ihr eignes Innere geblieben. Es hat 
sich dadurch ein e igen tüm licher Zuslaud eines aus
gedehnten und vielseitigen, historisch-divinatorischen 
Bewusstseins en tw ickelt, das, die Vergangenheit in 
sich bewahrend, die Gegenwart gebraucht, um in die 
Zukunft schauend selbige herbeizuführen. Dieses, 
Vergangenheit und Zukunft erfüllte, innere Leben 
nun, durch das M ittelalter ziehend, kom m t, m it den 
Form en der Antike grossartig verm ählt, in Michel 
Angelo’s Gestalten auf eine mächtige W eise zur E r
scheinung. N a t u r -  u n d  w e l t h i s t o r i s c h e  B e
d e u tu n g  in a c h c n  d e r e n  e i g e n s t e s  J ) a s c i n  
a u s !  — Hiervon aber tragen Raphaels schön sich 
begrenzende, e i n e n  Moment vcinincnschlichcu Seelen
lebens darstellende Bildungen kaum eine Spur. Es w äre 
interessant, zu w issen, w elchen E indruck die W erke 
beider grossen Meister auf aW*Vcrschiedenen Klassen 
der gleichzeitigen Italiener gemacht haben. Die 
schriftlichen Nachrichten aus jener Z eit, mehr noch 
der folgenden (so w eit sic mir bekannt geworden) 
deuten zwar, m it wenig Ausnahmen, darauf hin, dass 
Raphaels W7erke denen des Michel Angelo vorgezo
gen w orden; indess geben diese Nachrichten meistens 
nur den Geschmack der höhern , der gebildeten, so 
w ie der K ünsllcrw clt zu erkennen; allein cs fragt
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sich, ob nicht die Masse des gleichzeitigen italieni
schen Volks den Gestalten des Michel Angclo mehr 
gehuldigt h a b e ? --------

Um, was ich m eine, durch eine Erscheinung 
unsrer Zeit, näher zu bringen, erlaube ich mir die 
Frage, ob w ohl Götlie (d er übrigens m it Raphael 
von manchen Seiten gar wrohl verglichen w erden 
könnte) ein Volksdichier zu nennen sei? — — Zw ar 
hat er den Stoff zu seinen Dichtungen oft aus der 
V olksnatur, w ie sie allen gemein ist, genommen; 
denselben aber nicht w iederum  für das Volk son
dern für die zum Bewusstsein der Volksnatur ge
langten Individuen der gebildeten Stände bearbeitet. 
Man hört seine einfachen, sinnvollen, meist sehr ver
ständlichen Lieder nicht aus dem Munde des Volks. 
Dagegen z. B. Schiller’s Poesien, die das Volksleben 
kaum berühren, um der höhern W elt der Idee zu 
huldigen, von Landleuten und S täd tern , von lland- 
wTcrksburschen und S tudenten, von Fabrikanten und 
Kaufleuten etc. e tc ., obwohl ihnen oft kaum halb 
k la r, rec ilirt und gesungen w erden. Es giebt, in 
poetischen Productionen eine A rt unm ittelbarer Hin
gebung an das Sublime, die auch ändern, H örern 
w ie Beschauern, sich m ilthcilt, und die der Volks
natur w eit inniger verw andt is t, als jene Besonnen
heit, die sich schon der ursprünglichen Erfindung 
bcimischt. Götlie, obwohl der S toil zu seinen un
sterblichen D ichtungen auf dein Boden der Volks
natur gewachsen ist, gehört doch, in der eigentlichen 
Richtung seines W esens, in seiner w ürdig bewussten 
Persönlichkeit, den höhern Ständen an; Schiller, ob
schon überall philosophisch und rhetorisch, ja pathe
tisch, ist in seiner innersten Natur, in der Sorglosig
keit um Blösscn und Schw ächen, ein Mann des 
Volks! — — Indess fängt diese Vergleichung an zu 
h inken , indem Schiller ausserdem, w ahrlich! kaum 
einen P unkt zur Zusammenstellung mit Michel An- 
gelo darbiclct — ein Bew eis, dass wrir uns von un- 
serm Haupt gegenstände zu weit, verloren haben und 
dass cs Zeit ist, dahin zurückzukehreu.

W enn übrigens Personen, die sich mit der Kunst 
ih rer selbst wTegen beschäftigen, namentlich Künstler 
selber, dem Raphael m ehr huldigen, als dem Michel 
Angclo, so ist das sehr natürlich. Jeder, der überall 
Beruf zur Ausübung der Kunst ha t, strebt auf dem 
nächsten und besten W ege zur Darstellung dessen, 
was in ihm lebt, zu gelangen. H ier nun ist Raphael 
ein volkommncs Muster. Von dem ersten Momente

der Auffassung bis zum letzten P unkte der Ausfüh
rung sich selbst, gleich, k la r, co rrek t, natürlich , das 
Einzelne im innigsten Zusammenhange m it der Idee 
des Ganzen, eine w ahre Schöpfung im Schönen vol
lendeter Form en! — Nach diesem 'Iaassstabe liesse 
sich immerhin zugeben, dass Michel Angelo durch 
W illkülir und Uebertrcibung Anlass z.ir Unnatur und 
Manier in der Kunst gegeben habe, falls man einmal 
geneigt is t , unheilvolle Erscheinungen einem erfin
denden Genie beizumessen; nur darf man auf der 
ändern Seite nicht übersehen, w ie das fortgesetzte 
A nschaun, B ew undern, Kopiren und Nachahmen in 
sich abgeschlossener, vollendeter Formen, als der ra* 
pliaelischen, im Laufe der Zeiten auf die eigne fri
sche Erfindungsgabe vernichtend gew irk t habe! — 
D enn das in sich abgeschlossen Vollendete um w eht 
ein eigner tragischer Hauch: — „von  nun an w ird 
„ n u r  das w eniger Vollendete zur Erscheinung koin- 
„m en !“ — — Und ich frage jedes geschichtlich 
fortlebende, empfängliche G cm üth: ob, w enn es von 
Raphael oder Göthe kom m t, es jederzeit frei sich 
fühle und frisch, und ob es m it Lust in  die Zukunft 
schaut? —

Schliesslich mag nich t überflüssig sein, w ieder
holt in Erinnerung zu bringen, dass der Verfasser 
dieser Zeilen nicht den lächerlichen Anspruch macht, 
über die E igen tüm lichkeiten  jener grossen italieni
schen Meister nach blossen Kupferstichen etwas von 
Belang V orbringen  zu w ollen; die Absicht ist hier 
nur, darauf hinzulciten, dass das Seelenvolle der Con- 
ccption und des im Schönen Vollendeten der Gestal
tung nicht alleiniger Maassstab für den W erth  eines 
K unstw erkes sein dürfen; sondern dass die bildende 
K unst die tiefe und allgemeine Bestimmung habe, 
alles Bedeutende im Menschen der sinnlichen An
schauung zu vergegenwärtigen. Niemandem kann, 
w ahrlich! verdacht w erden , w enn er Raphael dem, 
Michel Angclo vorzieht. Das Lyrisch-M alerische 
pflegt schon an sich den fühlbaren Menschensinn 
leichter einzunehm en, als das Episcli-Plastische, w ie 
viel m ehr noch, w enn jenes in einer liebevoll gewin
nenden, dieses in einer gewaltsam gebietenden A rt 
sich kund giebt; allein dergleichen Gefühle gehören 
dem Leben selber an und dürfen der unbefangenen 
Beurtheilung von K unstw erken keinen E intrag thun, 
deren jedes in der Sphäre seines eigenen Daseins aof- 
zufassen und zu würdigen ist. (D ritte Beilage folgt.)



U e b e r
d a s  D ic h te r i s c h e  und R o m a n t i s c h e  

in  der bildenden- Kunst«
(Als Fortsetzung des Artikels: U e b e r  das L e i)eu  d e r  

K u n s t in  d e r  Z e i t  u. s. w.)

(F o r tse tzu n g .)

D ie Lebenskräfte, die sich in der Phantasie der 
Alten zusammendrängfen und das Priiiei|> ihrer pla
stischen Thätigkeit bildeten, sind freilich nur ur
sprünglichmenschliche und als solche der Anlage 
nach nicht m inder in der Brust jctztlebendcr Künst
le r vorhanden; aber sie w erden, w eitentfernt in der
selben A rt condensirt zu sein, auf der gegenwärtigen 
Bildungsstufe des Menschengeschlechts von ganz än
dern Bedingungen und nach ganz ändern Richtungen 
in’s Spiel gesetzt. D er Drang nach Befriedigung des 
Geistes in der Anschauung einer höheren Natur be
darf je tzt n ich t m ehr des Durchganges durch die 
Formen der S innlichkeit, n icht m ehr des Einporrin- 
gens von Idealen aus der F luth der Vorsiellungen: 
eine reine Religion in der Gestalt der Lehre und 
des lehrenden Gottesdienstes nimmt diesen Drang 
bei unserm Gcschlcchtc von Jugend auf in Empfang 
und beut ihm Befriedigung in der Form der OlTcn- 
barung und des Gedankens. D ie Selbsterkenntniss, 
auf w elche der G eist, sobald er thätig is t, ausgeht, 
gew innt nicht m ehr die Gestaltung einer Abspieglung 
seiner eigenen Persönlichkeit in den Sphären der 
N atu r, einer Uebertragung seiner Freuden und Lei
den in die Abwechslungen der anschaulichen Schöp
fung; nicht m ehr auf den Bildern des Landes und 
Meeres sieht der Geist des Menschen den W ider
schein seiner inneren Physiognomie, noch in den 
Scenen des Jahres die Abschattung seiner eigenen 
Entfaltung; sondern sich und seine Erkcnnlniss hat 
er für sich betrachten gelernt als etwas Gesondertes 
und die N atur für sich als etwas Gesondertes. Die 
Sprache, die Bildung-, die W issenschaft bringt ihm 
seine innern Zerspaltungen in W ahrheit und Irrthum , 
in  Gutes und Böses, i* W esen und W irklichkeit, 
Begriff und Vorst eil uug schon fixirt, erm ittelt, orga- 
n isirt entgegen; nach diesen Richtungen in vorberei
te ten  W egen ergiessen sich die natürlichen Gedan
ken, w elche hierüber Aufschluss verlangen, und fin
den sich nicht genöthigt zum Uebersehwung der 
Phantasie, um einen Abschluss zu bringen in’s Chaos 
der Erscheinungen, nicht genöthigt zu werkschaffen

der Bildung, um ein Abbild inneren Gesetzes zu ge
winnen. D ie geschlossenen Massen der N atur, in 
w elche sich der Geist des alten Menschen unm ittel
bar, nicht durch Uebcrgang vom Einzelnen zum Ein
zelnen, sondern im Ganzen w ie m it einem Sprung 
versenkte (w odurch ihm eben die ganze N atur zur 
W underm ähr w urde): diese grossen Sphären des sinn
lichen Lebens sind jetzt gcthcilt und unterschieden 
durch ein reiches Schema von Begriffen, sind allsei
tig geöffnet für die stu feu v v eise in g re ifen d e  E rkcnnl
niss, und auf diese W eise zerfahren in ein System  
von Stoffen und Kräften, von Organismen und Zwek- 
ken, welches n ich t den produktiven Trieb des Men
schen sondern die nüchterne Beobachtung und den 
scheidenden Verstand in Anspruch nimmt.

Alle diese inneren Bedingungen also , w odurch 
für Vlas Geistesleben des alten Menschen der Mythus 
und im Zusammenhang m it diesem seine bildende 
Kunst nothw endig und in ih rer cigenthümlichen Ge
staltung sinnvoll w ard : alle diese Entstehungsmo
mente der Antike sind für den modernen K ünstler 
nicht m ehr da. D ie Elemente der Phantasie und 
Kunst sind dieselben, w ie imm er; die Verhältnisse 
aber sind durchaus anders gestellt. W ir  haben auch
— hoff’ ich — einen Glauben, und der christlichc 
w ird  w ohl nicht schlechter sein, als der heidnische; 
er hat auch seine bildsame, kunstmässige S eile ; aber 
diese ist, w ie das C h ris ten tu m  selbst, w eit verschie
den von der mythischen Kunstform, ja ihr Gegen
satz. D enn w enn in der Niobe der Schmerz ganz 
zur festen, erhabenschönen Gestalt versteinert ist, so 
schmelzen im Bilde eines heiligen Franz Gestalt und 
Anllilz hin in eine Seeligkcit, die sie verzehrte. 
W ir  haben auch noch G eist, w ill’s G o tt; und auch 
noch einen G eist, der in der Kunst sich wiederfin
den w ill; aber w ir suchen seine Befriedigung nicht 
in der symbolischgeschlosscncn sondern in der re- 
flectirtaufgesclilossenen Form ; nicht in der Vollen
dung der Gestalt sondern in ihrer Verklärung in 
ein Geistiges, G em ü tlich es, das an ihr sichtbar w ird, 
ohne sie selbst zu sein. Darum ist dasjenige, w as 
in der alten wTesenllichplastischen Kunst nicht als 
Höchstes, sondern als Beigeordnetes und Verzierendes 
vorkam , in unserer K unst, w elche, sow eit sie cha
rakteristisch ist für unsere Bildung, vorzugsweise die 
Malerei ist, gerade das Höchste: — die H a n d lu n g  
mein’ ich , die in der alten P lastik  nur als Relief 
oder Giebelgruppe bedingter Theil eines herrschenden
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Ganzen w a r; iu unserer Malerei dagegen sieb selb
ständig concentrirt im Historienbild als der höchsten 
Blüthc dieser Kunst, und in diesem w ieder nach der 
ursprünglichsten und höchsten Bedeutung heilige 
Ilistorie und Altarbild ist; das Altarbild aber ist das 
L ichtcenlrum  und gleichsam das Angesicht der gan
zen Kirche. — W ir  haben auch noch — obgleich 
w ir w eit w eniger unterm  freien Himmel leben, als 
die A lten — eine unm ittelbare N atur um uns h e r; 
und ihre Anschauung selbst ist nicht minder Gegen
stand unserer Sehnsucht und L iebe; aber unserer 
Bildung ist cs n ich t, ■wie der antiken, genehm , die 
N atur in phantastischer Umbildung zu vergöttern und 
sic durch Personifikation gleichsam in s  Kurze zu 
ziehen, vielmehr ist cs ihre N atürlichkeit selbst, ihre 
unschuldige Mannigfaltigkeit im Schoosse des Lichts, 
w as uns an ih r befriedigt und in unserer K unst die 
Landschaft b ildet, eine G attung, die in der antiken 
K unst erst e in tra t, als sic aufhörtc , antik  zu sein. 
D enn so lange ihr die Selbstgenügsamkeit der Ge
stalt das Höchste w ar, musste ihr natürlich das Thier 
m ehr taugen als die Pflanze und der vollendete 
menschliche Organismus das Bedeutendste sein. — 
W ir  haben also alle die Lebensquellen noch, deren 
besondere Einfassung und Sammlung die alte K unst
w elt hervortrieb ; aber w ir haben sie alle anders 
nach Bedeutung und B eziehung, nach Richtung und 
Verbindung. W enn demnach ein Künstler aus ori
ginellem Beruf noch heutzutage antike Stoffe in an
tikem  Geist bildete, so müsste cs durch eine Idio
synkrasie geschehen, w odurch er eine Ausnahme 
w äre von seiner Z eit, und es w ürden seine W erke 
in dieser, aber n ich t für sie geschaffen.

(Fortsetzung folgt.)

K R I T I K .

D r e i  S c h r e i b e n  a u s  R o m  g e g e n  K u n s t 
s c h r e i b e r e i  i n  D e u t s c h l a n d .  E rla ssen  
u n d  u n terze ich n et von  Franz Calel; Jos. Koch; 
Friedr. Riepenhausen; von Rohden; Alb, Thor
waldsen ; Ph. Veit;  Joh. Chr. Reinhart;  Friedr. 
Rnd. Meyer. M it e in em  lith o g ra p h irten  B la tte , 
n ach  e in er  Z e ic h n u n g  von  J . C . R ein h a rt. 
D e ssa u , 1833 .

D ie vorliegende, 67 Seiten starke Brochüre, 
w elche uns zur Ansicht und Besprechung zugesandt

w orden , hatten w ir  anfänglich, nachdem w ir sic als 
etw as durchaus Unwürdiges und Sehlechtes erkannt, 
dem Verleger zurückgeschickt. W ir  hörten aber 
später, dass sic gleichwohl gelesen w erde und na
mentlich bei K ünstlern von Hand zu Hand gehe. 
Som it halten w ir es, tro tz  unserer herzlichen Abnei
gung, nunm ehr für unsere Pflicht, dem Unbefangenen 
wenigstens die böse Tendenz dieser S chrift, den 
Missbrauch m it edlen Namen, deren im T itel genannt 
w erden, zu enthüllen.

Das erste der m itgetheilten Schreiben ist aus 
der Beilage zur Allgemeinen Zeitung von 1826, 
No. 119 — 121, abgcdruckt. Es ist übcrschrieben: 
B e t r a c h t u n g e n  u n d  M e in u n g e n  ü b e r  d ie  in  
D e u t s c h l a n d  h e r r s c h e n d e  K u n s t s c h r e ib e r e i .  
V o n  K ü n s t l e r n  in  R o m ; und unterzeichnet von 
Catcl; Jos. Koch; J. C. Reinhart; Friedr. und Joh. 
Riepenhaysen; von Rohden; Alb. Thorwaldsen; Ph. 
Veit.  Es hat die A bsicht, das w esentliche, ent
scheidende U rtheil über Kunstgegenstände nur für 
den Künstler in A nspruch zu nehmen. W ir sind 
n icht gestim m t, den alten S tic it zw ischen Künst
le r, und K ritiker, oder richtiger: zw ischen Künst
ler und Publikum , (denn w as ist der sogenannte 
K ritiker anders als eine Stimme des letzteren?) hier 
w ieder aufzunehmen und das Falsche jenes Anspru
ches darzulegen; um so w eniger als ein w erther 
M itarbeiter kürzlich (H err Dr. Schöll in No. 33, S. 
261 des Museum’s) die gegenseitige Stellung beider 
bereits auf’s Einfachste und Klarste ausgesprochen 
hat. W ill der Künstler nur vom Künstler beurtheilt 
sein, so ist das, als w enn der Prediger nur für seine 
Collegen predigen w ollte , oder als wenn gemeine 
Schuster behaupten, dass nicht die Empfindung des
sen , w elchen der Stiefel d rück t, sondern nur ein 
Schuster über die A rbeit entscheiden könne. Uebri- 
gens ist jenes gesammte erste Schreiben, obgleich 
erst sieben Jahre  a lt, bereits veraltet. D er neue, 
jugendliche Aufschwung der K unst in unserm Nor
den, den freilich die in Rom , in den letzten Jahr
zehnten des vorigen Jahrhunderts Zurückgebliebenen 
nicht kennen oder nicht kennen w ollen , hat andere 
Ansichten gew eckt; und die vielen Stim m en, die 
hier und dort über die Gegenstände der Kunst laut 
w erden , sind, w ie viel Verkehrtes auch mit unter
laufe, immer ein erfreuliches Zeichen allgemeinerer 
Theiluahme. Stellen jenes Schreibens, w ie: „d ie 
K unst hat sich aus dem öflcntliehen in das Privat-
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Leben zurückgezogen,“ oder: „eine Z eit, wo die 
K unst m ehr einer exotischen Pflanze in einem künst
lichen G cw ächshausc, als einem üppigen, im freien 
Felde treibenden Baum zu vergleichen is t“ u. a. m., 
sind falsch geworden, und somit fällt das tundam en t 
jenes Schreibens, in Bezug auf die Gegenwart, schon 
von selbst zusammen. — Es ist nur zu bedauern, 
dass K ünstler, die zu den Ersten und am Höchsten 
Stellenden gehören, ihren Namen zur Unterzeichnung 
von D ingen hergegeben, die sic n i c h t  durchgelesen 
haben.

Das zw eite Schreiben lautet: S e n d s c h r e i b e n  
a n  H e r r n  D r. S c h o r n  in  M ü n c h e n  v o n  J o b . 
C h r . R e i n h a r t  in  R o m . Unterzeichnet: R o m , 
d e n  26. J u n i  1830. H err Schorn bat im K unst
b la tt 1829, No. 96, ein Bild von Herrn R einhart be- 
u rth c ilt, dasselbe im Ganzen gelobt, Einzelnes geta
delt; IleTr Reinhart hat sich dadurch verletzt gefühlt 
und eine, 26 Seiten lange A ntikritik geschrieben, die 
von den em pörendsten, pöbelhaftesten Gemeinheiten 
wimmelt. Eine beigefügte ( die auf dem Titel er
w ähn te) C aricatur auf Hrn. Schorn ist so fade er
funden und so schlecht gezeichnet, dass ein Freund, 
dem w ir das Büchlein m itgethcilt und der die tüch
tigen Radirungen R einhart’s von landschaftlichen und 
Thier-G egenständen nicht kannte, m einte, nur ein 
solcher Pfuscher könne sich zu so gemeinen Aus
fällen erniedrigen. Herr_ Schorn ist übrigens als 
unbefangener Forscher und als Mann von Gesinnung 
zu allgemein anerkannt, als dass es nöthig, w äre, 
liier nur E in W o rt zu seiner etwanigen V e r te id i
gung auszusprechen. W ir  machen hiebei nur die 
gelegentliche Bem erkung, dass die allerdings anzuer
kennende technische Kunstbildung, w elche w ir in 
Hrn. R einhart’s Arbeiten finden, noch gar verschie
den ist von der inneren und w ahren Bildung, von 
derjenigen W ürde des C harakters, w clche des gros
sen und eigentlichen Künstlers Eigenthum ist.

Das d ritte Schreiben: S e n d s c h r e ib e n  an  e i
n e n  K u n s t - K r i t i k e r  in  D r e s d e n  v o n  F r i e d r ,  
R u d . M e y e r  in  R o m  ( R o m , d e n  11. D e c e m -  
b e r  1 8 3 0 )  ist Ballast; es dient n u r, dem Ganzen 
eine reichere Farbe zu geben, und soll dasselbe 
scheinbar nach noch verschiedenen Seiten hinüber
spielen lassen.

D enn den eigentlichen M ittelpunkt der ganzen 
Brochürc bildet das R einhart’sche Sendschreiben; 
dass erste ist dem selben, w'ic es in der Anmerkung

zu S. 46 ausdrücklich heisst, nur vorgedruckt. Auf 
6olche W eise ist der Schein gew onnen, als ob w e
sentlich für eine allgemeine Sache geflochten w ürde, 
w ährend es nur auf eine schlechte Privatrache ab
gesehen ist; als ob- die auf dem Titel zusammenge- 
stellten, zum Theil sehr ehrenw erthen Namen Alle 
für Einen ständen, Alle gleichmässig Theil an jenen 
gegen Schorn gerichteten Invcctiven hätten  (denn 
man liest den Titel und die dort zusammengeschrie- 
benen Namen, b lä ttert in’s Buch hinein und hält sich 
etw a bei den einzelnen Persönlichkeiten auf, ohne 
eben die gesonderten Theile des Buches zu un ter
scheiden) w ährend h in ter dieser Schaar E in Feiger 
sich verbirgt, vielleicht n i c h t  der Verfasser des 
zw eiten Schreibens. —

Die Brochürc, zum Theil bereits im Jahre 1830, 
zum Theil beträchtlich früher abgefasst, erscheint, 
unbegreiflicher W eise, erst je tz t; begreiflicher Wreisc 
vielleicht, w enn man bedenk t, dass Hr. Schorn erst 
kürzlich zu einer höhern W irksam keit nach W eim ar 
berufen w urde , dass diese Schm ähschrift vielleicht 
die Absicht h a t, ihm dort einen üblen W illkom m  
zu bereiten. Seltsam ! und in verschiedenen Anmer
kungen nennt sich ein besonderer anonym er „ H e r 
a u s g e b e r , “ der sogar, in der Anmerkung zu S. 40, 
ganz ausser dem Zusammenhange, auf das B e r l i n e r  
K u n s t  w e s e n  zu sprechen kom m t und aus der 
Brochürc: „ D e s  H e r r n  D i r e k t o r s  D r. W a a g e n  
B i l d e r t a u f e  u n d  A u f s t e l l u n g  d e r  G e m ä ld e  
im  K ö n ig l .  M u se u m  in  B e r l i n “ — eine grosse 
Stelle m ittheilt.

W ir  überlassen dem Leser die w eiteren Vermn- 
thungen und Schlussfolgen.

F. K.

N a c h r i c h t e n .

So eben ist für die G c m ä ld e g a l l e r i e  d e s  
K ö n ig l .  M u s e u m ’s z u  B e r l i n  ein Gemälde von 
R a p h a e l ,  6 Fuss hoch und eben so breit, eine An
betung der Könige vorstellend, zu R o m  angekauft 
worden. Es w a r , bis auf die letzte Z eit, im Besitz 
der Familie A n c a g a n i  zu S p o l c t o ,  woselbst es 
Raphael in seinen jüngeren Jahren, von Perugia, w ie 
die Sage ist> wegen eines Vergehens geflüchtet, gemalt 
haben soll. F rüher galt dasselbe für ein W erk  des 
gleichzeitigen Giovanni Spanda; doch ist in neuerer
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Zeit seine Aechthcit von allen K ennern, ilie cs ge
sehen, anerkannt worden. Schon Volckmann, in sei
nen Reisen in Italien, erw ähnt desselben, zw ar flüch
tig, doch als eines raphaelisclicn; ausführlicher Mat- 
thisson in seinen Erinnerungen Bd. V, S. 8. Ebenso 
die neusten Forscher, u. a. nam entlich liofralh  Ilir t 
und Baron Rumolir. Letzterer spricht darüber in 
seinen italienischen Forschungen, wo er zugleich 
(Bd. I II , S. 33) die S telle, w elche dieses Bild in 
dem Entwickelungsgange Raphaels cinnimmt, bestimmt 
bezeichnet. „A bw eichung von der A rt des Pielro 
Perugino (so lieisst es dort), R ückkehr oder Hinnei
gung zu jener, w ie ich annehmc, älteren Förmlich
k e it des R aphael, glaube ich in verschiedenen ande
ren  Gemälden zu entdecken, w elche zum Theil un
streitig etwas jünger sind, als obige-. Das älteste 
vielleicht jenes reiche, anm uthvolle, al guazzo auf 
feiner Leinwand gemalte Bild der Anbetung der Kö
nige, sonst in der Kapelle des Hauses Aucagani zu 
S p o lc lo . jetzt im Hand 1. Diesem ziemlich analog 
eine P icla  in gleicher M anier, auf gleichem Stolle, 
w elche in das M useim zu Berlin gelangt ist (Ab- 
theilnng I, No. 2‘2(>). D er allcrthüm lichen Randver
zierungen ungeachtet ist die Madonna im Hause Con- 
teslabile zu Perugia sichtlich schon etw as neuer.4“— 
D er Kupferstich von J. C ock, w elchen  der .(pseudo
nym e) Lepeirsche Catalog ( C a l a l o g u e  dcs.~Es-  
t a m p e s  g r a v e e s  d 'a p r e s  K.R a p h a e l , p a r  T au-  
r i s c u s  E u b o e u s .  1 8 1 9 . P. 9 0 ,  No. 9 )  als eine  
Nachbildung des in Rede siebenden Spoletanisrbeu 
Gemäldes bezeichnet, ist nicht nach diesem, sondern 
nach jener späteren Anbetung der Könige, welche 
in den raphaelisclicn Tapeten enthalten ist, an gefer
tigt.- w ie sich aus einer Vergleichung desselben so
w ohl m it dem zw eiten B latt des W erkes: L e s  ce- 
l e b r e s  T a p i s s e r i e s  d e  R a p h a e l  d 'U r b i n ,  con-  
n u e s  s o u s  le  n o m  d yA r a z z i ,  q u i  s o n t  a u  P a l i -  
c a n  a R o m e , e t  g r a v t e s  p a r  L o u i s  S o m m e r a u , 
als mit dem grossen, aus 3 Blättern bestehenden 
Stich desselben Gegenstandes von Santi Barloli so
gleich ergiebt.

D ie S tadt II a I b e r s t a d t  hat Ih n . B e n d c m a n n  
den Antrag zur Anfertigung eines Allargemäldcs ge
m a c h t ;  es lieisst, dass dasselbe zur schönsten Zierde 
des schönen Halberstädler Domes bestimmt sein w ird. 
W ir beeilen uns diesen höchst würdigen Beschluss

zur Kenntniss des Publikums zu bringen, indem w ir 
wünschen, dass derselbe auch in anderen Städten 
eine erfreuliche Nachfolge finden möge. — Dies sind 
die äusseren Zeichen einer w ahren Kunstblüthe.

Das neueste Gemälde von H errn B e n d e m a n n ,  
die beiden Mädchen am Brunnen, w elches jüngst im 
Kunst verein für die Rheinlande und W estphalen mit 
anderen vcrloost w orden is t, w ird  von H errn F e l
s in g  gestochen.

Das allgemeine Kunstleben der gegenwärtigen Zeit 
regt sich selbst schon in Staaten, welche erart vor 
Kurzem durch bedeutende Krisen zur Selbständigkeit ge- 
kommeu und noch keineswegs in ihren ernstem Angele
genheiten arrangirt sind. So wird, in diesem Herbst, auf 
Befehl des Königs der Belgier, in B rü s s e l  eine Kunstaus
stellung statt finden, welche durch ein, eigends von dem 
Ministerium des Innern eingesetztes, Directorium, unter 
der Präsidentschaft des Malers Jolly, nebst vier ändern 
Personen: dem Bürgermeister von Brüssel, dein Grafen 
llobiand und den Malern Wappers und v. Asch, geleitet 
wird. Die Einrichtungen sind denen unsrer Kunstaus
stellung ähnlich: cs werden an verdienstliche Künstler 
Preise, in Medaillen bestehend, und Gratificationen er- 
tlieilt; doch müssen sich die eingesandten Kunstwerke, 
wofern sie nicht von Künstlern, die besonders zur Ein
sendung ihrer Arbeiten aufgefordert worden, herrühren, 

„ einer Prüfung über ihre Zulassungsfähigkeit unterwerfen. 
Auch ausländische Künstler können Theil nehmen, nnd 
das Directorium der Ausstellung fordert deshalb, im Na- 
lheri 'Vlcs bezüglichen Ministeriums, Künstler von Ruf 
durch spccielle Einladungeu mit dem Bemerken dazu auf, 
dass solche dieselben Vortheile gemessen als einheimi
sche Künstler; auch trägt die Ausstellung sämmtliche 
Transportkosten. — Eine sehr schmeichelhafte Einladung 
dieser Art ist bereits an einen hiesigen Künstler, den 
Genremaler Herrn P is to r iu s ,  Seitens des Directoriums 
ergangen, ünd cs steht zu erwarten, dass auch andre 
Künstler Yon Huf ähnliche Aufforderungen erhalten werdeu.

K U N S T - A N Z E I G E .

B cn d c m a n n ’s H eb räer im  E x il  
von Ruscheweyh für den Kunst-Verein in Düsseldorf 
gestochen, sind wieder vorrälhig. Das Exemplar auf Ve
linpapier 1 Rthlr.; aut chin. Papier l f  Rlhlr.

G eo rg e  G ro p iu s .

Gedruckt bei J. G. H rü sch ck e, Breite Strasse Nr. 9.


