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So wenig hat der Künstler dem Mythus für diese 
Nebenpersonen eine fruchtbare Seite abzugewinnen  
gewusst, dass er, während Diana entschieden antik 
gcdacht ist; die drei Nymphen romantisirt hat, und 
seltsam genug erscheint neben der Göttin, in deren 
Gcsichtsbildung man die Schwester des Belvederi- 
schen Apollo, in deren schönen Körper die der Ve
nus von Kapua erkennt-, ein fast nonnenartiges Ge
sicht hier, eine kleine Coquette nach neustem Ge
schmack dort. Und nun über das Nackte selbst noch 
ein W ort. W ir sind fern von der Prüderie, uns die 
Augen davor zuzuhalten, die ist leicht keuscher als 
die tiefste Verhüllung; aber dann sei sie motivirt 
oder besser in sich selbst berechtigt. Sie ist es, w enn 
sich eine T itanische Venus in der Wollust ihres 
schönen Leibes über das Lager hinstreckt, in jedem

Glicdc Genuss und quellende Fülle; sic ist cs, wenn 
Correggio’s- Io die Wolke umarmt, im Schmerz der 
W ollust verklärt und wie hinsterbend. Auf unserem 
Bilde ist die Nacktheit ein Kitzel, um so lüsterner, 
wenn sic sich verdeckt oder überrascht zu w’erden 
vorgiebt. Der Dichter mag Dianen im Bade vorstel- 
lcn, sie im Bilde so zu zeigen ist ohne Weiteres 
gegen ihren Charakter, und wenn der Künstler uns 
einmal die schönen Formen ihres Leibes gezeigt hat,, 
so müssen wir beginnen ihre spröde Jungfräulichkeit 
zu bezweifeln oder zu bedauern; die Nacktheit ist 
nur äusscrlich, durcli die Zufälligkeit eines Bades 
motivirt. Mehr noch dasselbe bei den Nymphen; wir 
wissen von Kalisto und anderen Mädchen der ehr
baren Göttin, wie cs ihnen ergangen ist, und müss
ten uns sehr irren, wenn nicht deu hier dargestellten 
Aehnliches zu prophezeien wäre.

„Und Sie nennen sich einen Enthusiasten? Heisst 
das nicht ärger als der grämlichste Krittler sprechen? 
Haben Sie nicht etwas Respect vor dem Talent, vor 
der jungen frischen Kraft der wiedererstandenen 
Kunst, vor der Souveränität des künstlerischen Ge
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nius, der sich und seinem Triebe zu folgen das Recht 
hat? Und mit Ihrem, wie sie es nennen, Gedanken! 
da muss Ihnen j a  der „ S i e g  des  C h r i s t e n t h u m s “ 
recht an das Herz gewachsen sein! “ ̂  Das n ich t; 
und wäre diess Bild schön wie Diana gemalt, 
es bliebe dennoch ein übles Bild. Das ist gar kein 
Gedanke, sondern eine Allegorie, keine Incarnation, 
keine Verwirklichung einer erhabenen geistigen Be
wegung, sondern eine Ueberschrift für so und so viel 
Paragraphen der Geschichle, die sich hier Beispiels
halber in irgend einem zufälligen oder vielmehr gar 
keinem Factum fixiren will. Allerdings ist auch das 
innerhalb des künstlerischen Geistes, geschichtliche 
Allgemeinheiten gestaltend und bildend zu vergegen
wärtigen; die Mythologie der Völker, die plastische 
Kunst der Griechen ruht auf diesem Grunde: aber 
das Wesentliche ist da, dass der Geist selbst des All
gemeinen nicht mächtig ist, sondern dasselbe selbst 
nur in einem Factum, in Persönlichkeit, im Bilde zu 
sehen vermag. Dem ist geradezu unsere heutige 
rationelle Bildung entgegen, uns sind Abstractionen 
geläufiger als Anschauungen, und nur zu oft sieht 
man es Gemälden an, dass sie Mosaiken von treff
lichen Intentionen und Motiven sind. Diess will ich 
von vorliegendem Bilde nicht gesagt haben ; was 
aber von demselben zu sagen ist, kann man von dem 
Publikum, das im Allgemeinen sichren Tackt hat, vor 
dem Gemälde selbst vernehmen.

Aus jenem vorherrschend verständigen Charack- 
te r unserer heutigen Bildung ergiebt sich fast durch
gehend ein Mangel an jener Naivität, jener frommen 
und einfältigen Unmittelbarkeit, die auf altdeutschen 
und allitalienischen Bildern so wunderbar ergreifend 
w irk t; doppelt störend, wenn man sie mit einfältig- 
lieber Frömmelei oder Mimilinaivität zu ersetzen 
glaubt. Es hat etwas Unschuldiges und Rührendes, 
wenn der alte Maler den rechten Hauptpunkt irgend 
einer Begebenheit ohne weiteres Bedenken und Ver
feinern hinmalt; die heutigen sind gar oft in dem 
Fall, immer feiner und feiner zu spinnen und zu sin
nen, bis über alles Verfeinern denn endlich der com- 
pakte Kern künstlerischen Schauens verflüchtigt ist 
So die A u s s e t z u n g  des  Mos es  von B e g a s ;  
in der That, das Bild ist geistreich, voll trefflicher 
Motive, lebhaft und anziehend; aber ohne den Kata
log und die halbverwitterten Hieroglyphen am Stein 
würde das Bild ein Räthsel mit mehrfacher Deulung 
sein. Es ist eine gesuchte Einfachheit und Bedeut
samkeit in dieser Gruppe; das Hauptinteresse in der 
G e s c h i c h t e ,  dass diess Knäblein einst Moses sein 
w ird , vermag das Bild nicht auszudrücken; es kann 
sich nur an dem Secundären, an der zweifelnden 
Sorge der Mutter, an der Schwester horchsamen Hin- 
ausschaucn zur Tochter Pharaons halten; es stellt 
uns an den Beginn einer Reihe von Zufälligkeiten, 
ohne unserem Blick einen festen Punkt der Hoffnung 
zu geben; es erzeugt so in uns ein Gefühl der Un
ruhe, des Gedrücktseins, der Pein, wie es sich in

den Figuren des Bildes selbst durchaus consequent 
darstellt. Deutlich sieht man in dem Gesidil der 
Mutter, dass sie, zwischen den Polen des Iloffens 
und Verzagens, sich auf einem Indifferenzpunkt des 
Gefühls, in einem gedankenlosen Schmerz befindet, den 
die gleich anrührende Hand der Tochter im nüchslcn 
Moment stören wird. Indem ein glücklicher Zufall 
alle diese momentanen Sorgen zum Besten hinausfüh- 
ren w'ird, durfte der Maler selbst nicht den Ernst 
und die Mächtigkeit des Mutterschmerzes in diess 
Bild legen, die dasselbe als historische Composition 
geschlossen und ergreifend erscheinen lassen würde, 
wäre dieselbe Situation der drei Figuren z. E. aus 
dem Belhlehemitischen Kindermord, um wie viel 
rührender wäre dieser in gedankenloses Schauen ver
sunkene Schmerz, dieser letzte Multerblick auf den 
Liebling; aber in dem gewählten Zusammenhange ist 
der Moment zu transitorisch und stört uns und 6ich 
selbst mit der Freude, dass die Mutter sehr bald ihr 
Kind wieder an die Brust drücken wird.

In solcher Beziehung ist denn die F i n d u n g  
Mo s i s  ein viel glücklicherer Gegenstand; freilich ist 
auch da das Hauptinterresse der Geschichte, dass 
das gefundene Kind einst Moses sein wird, der Dar
stellung im Bilde fremd, und die Hauptfiguren haben 
ihren Charackter nur in der Beziehung zu Moses; 
die vollste Bedeutsamkeit eines historischen Bildes 
kann auch diese Situation nicht gewähren; aber sie ist 
in sich concentrirt und beschlossen, sie entwickelt sich 
in einer reichen Fülle verschiedenartiger Motive, sie 
ist ein in sich bedeutender Qloment, der eine Ge
schichte hinter sich, und eine Zukunft, die w ir nun 
bestimmt vorgedeutet sehen, vor sich hat. Vortheile, 
die sich K ö h l e r  (aus Düsseldorf) in seiner F i n d u n g  
Mo s i s  nicht hat entgehen lassen. Hiervon nachher.

Von unserem Begas finden wir ein zweites his
torisches Gemälde, d ie  B e r g p r e d i g t .  In der Mitte 
des Bildes auf einem Erdhügel sitzt der Heiland, 
Jünger und Volk um ihn her; die überaus reichen 
Beziehungen, die gerade dieser Moment dem Künst
ler darbietet, sind auf das Glücklichste ausgebeutet, 
und mit immer steigendem Interesse lebt sich der 
Beschauer in diesen schön geordneten, friedlichen 
Kreis frommer Hörer hinein. „Selig sind, die reines 
Herzens sind, denn sie werden Gott schauen,“ das 
scheint das W ort zu sein, das auf des Heilandes 
Lippe schwebt; und die stille Seligkeit seiner Rede 
wiederspiegelt wie ein himmlisches Licht in mannig
fache Farben menschlicher Empfindungen sich bre
chend in diesen Gruppen um ihn her. Gerade dass 
die Bewegung in der Rede des Heilandes, in dem 
Hören seiner Umgebung nicht stärker und ergreifen
der ist, giebt diesem Bilde jene milde Ruhe einer 
heiligen Idylle, die so ins innerste Gemüth hinein
wirkt. Und doch kann ich nicht läugnen, dass mir 
etwas Zwiespältiges in diesem Bilde immerfort stö
rend auffällt; ich meine nicht, dass die Bergpredigt 
bei Weitem über diese Ruhe und Milde hinausgeht,
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dass sie mächtig und gewaltig, eine Mahnung an das 
Volk ist, „ das sich entsetzte, da seine Rede vollen
det w a r ;“ es ist dem K ü n s t l e r  gewiss vergönnt, sich 
i n  die sanften und s e l i g e n  W orte des Antangs ganz 
zu vertiefen. Das Störende ist, dass jene fromme 
Einfalt, wie sie die Fassung des Ganzen fordert, nicht 
durchherrschend in der Seele des Künstlers gehlie
ben ist dass mehrere Hörer aussehen, als wären sie 
aus den g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Zuständen der Gegenwart 
und hätten diese einstweilen vergessen, um sich ge
gen ihre sonstige Gewohnheit hieher auf das freie 
Fehl mit dem ändern Volk zu begehen, dass manche 
von den Gesichtern ohne die individuelle W ahrheit 
shlichter Leute vom Volk, ich möchte sagen Formu
lare schöner Physiognomien sind, in welche irgend 
ein Zug, der der Situation entspricht, hineingetragen 
ist. Hiedurch verliert das Bild an Ruhe und An
dacht, und w ir werden daran erinnert, dass die Ein
falt im Glauben, in der W irklichkeit wie in der 
Kunst, unserem rationellen Jahrhundert Iremd ge
worden ist. Diess ist die Klippe, an der heilige Dar
stellungen in unserer Zeit nur zu oft scheitern.

Ich glaube diess in H ü b n e r s  h e i l i g e r  F a m i
l ie  zu sehen: das Bild ist gewiss trefflich in allem 
Technischen; interessante Köpfe, geistreiche Bezie
hungen, helle Farbenfrische, gefällige Anordnung; 
und doch — das Heilige in dem Bilde ist nur im 
Titel und in den etwanigen Heiligenscheinen. Der 
Kopf Marias ist für das Bild charackterisirend: an
statt der Unschuld ist hier fast noch unentwickelte 
Jugend, die denn freilich die Präsumtion der Un
schuld für sich hat; diess milde, etwas matte, gedan
kenarme Köpfchen eines so eben erwachsenden Mäd
chens enthält allerdings Eigenschaften einer Maria, 
aber die negaliven; 'und dass sie, die Hauptfigur des 
Bildes, nicht störend w irk t, ist alles, was von ihr 
zu sagen ist. Man sieht dem Bilde den gebildeten, 
denkenden, rationellen Künstler an, aber alle diese 
Fehlerlosigkeit, diese Aufgeklärtheit und Verständ
lichkeit gäben w ir gern um Einen Zug wahrhaft 
frommer und hingebender Andacht hin.

Diese im Innersten gefühlt und mit gläubigem 
Ernst bewahrt zu haben scheint mir den trefflichen 
Meister in „ C h r is tu s  am  O e lb e r g e “ zu charak- 
terisiren. Schadow hat sich jenen Moment aus der 
Passion gewählt, in dem der Heiland nach dem Ge
bet zu den Jüngern kommt uud sie schlafen findet; 
er rühret Petrus an, der sich mit Mühe von dem 
Schlafe losringt ; die Söhne Zebedäi schlafen noch, 
zunächst vorn Johannes, im Antlitz die übergrosse 
„Traurigkeit,“ Jacobus im schweren kummervollen 
Traume; und mitten unter sie tr itt der H err; so 
findet er die, auf welche er das schwere Amt sei
ner Lehre vererben wird, und während er imSchweisse 
seine? Angesichtes gebetet, vermögen sic nicht eine 
Stunde der Prüfung zu durchwachen. Der tiefe und 
mächtige Ernst dieses Momentes ist es, der in deF 
Seele des Meisters gelebt hat. Es ist wahr, die Ge

stalt des Petrus, des Johannes ist entschieden malt, 
Andres ängstlich, unwahr ungefüge, und für den 
ersten Anblick wirken diese Mängel auch auf 
den Laien um so störender, je lieber sich der 
Verstand an Dinge der Art hält. Aber man vertiefe 
sich in diese Köpfe, diesen harten unfreiwillig er
wachenden Petrus, der solcher Stunde, ob auch sein 
Geist willig ist, nicht gewachsen ist, diese durch
furchte schwere Stirn des Jacobus, dieses unter der 
Last des Grames sich schmiegende, schmerzlich stille 
Bangen des Johannes, vor allen des Heilandes Ant
litz, der sichtbarlich das Gebet des Menschensohnes 
„ist es möglich, Herr so gehe dieser Kelch von mir“ 
gebetet hat, der nun in tiefster Trauer die Jünger 
weckt, dass sie mit ihm beten. Es ist in dieser Auf
fassung e n Ernst, eine Vertiefung des Gefühls, die 
nur aus der innersten Frömmigkeit her möglich ist; 
es ist wie eine Predigt über jenes „wachet und betet“ 
ohne allen Prunk des Vortrages, ohne die schmer- 
zensscheue Verhüllung der tiefsten Trauer, in fast 
ascetiseher Strenge, nur gewendet auf das „wasNoth 
ist.“ Und so sollte man dem Bilde gegenüber em
pfinden , nicht daran kleben, ob diess oder jenes 
nicht vielleicht falsch oder auffallend sei. Die Mei
ster früherer Jahrhunderte haben diesen Vortheil für 
sich, dass man über das etwanige Mangelhafte hin
weggeht und sich verpflichtet glaubt, sich in die 
Sache zu versenken. Das ist unendlich schwerer als 
jene unfruchtbare Kälte des Verstandes zu fragen, 
ob das richtig oder nicht; und in W ahrheit— dieser 
Schülerfrage gegenüber würden heut zu Tage manche 
unbedeutende Talente besser fortkommen, als viele 
der alten ehrwürdigen Meister. Aber eben darum, 
weil in der heutigen Kunst mehr Correktheit als 
Tiefe, mehr Technik als Gedanken, mehr sichere 
Selbstgefälligkeit der Virtuosität als ernstliches Be
streben, ihr würdigen Inhalt zu geben, vorhanden 
ist, kann, wo sich dergleichen findet, es nicht genug 
hervorgehoben werden; alles jenes ist zu lernen und 
allerdings, wenn es fehlt, wird solcher Mangel sehr 
zu bedauern sein; das Tiefere aber ist nur die Frucht 
ernstlicher in n e r e r  Arbeit und Durchbildung, ist ein 
Zeichen geistiger Läuterung und Erhebung, ohne welche 
die Kunst doch nur Sinnenlust und eitel Spiel ist.

Ich will von diesen unerfreulichen Erörterungen 
hinweg und zu einem Bilde gehen, auf welches mich 
jene letzliche Aeusserung wie von selbst führt; es 
ist H e n se l’s C h r is tu s  v o r P ila tu s .  W ir verneh
men, dass diess grosse Bild zu der Zeit begonnen 
worden, als hier in Berlin die Cholera wüthete; iu 
den Schrecken jener Tage hat sich des Künstlers 
Gemüth zu einer Composition angeregt gefunden, die 
wahrlich des Ernstes und der religiösen Bewegtheit 
genüg enthält, um auch als ein historisches Denkmal 
für jene schwere Zeit von Interesse zu bleiben. Das 
W erk ist von sehr grossen Dimensionen; und einst 
an der kirchlichen Stelle, für welche es bestimmt 
sein mag (denn gewiss ist cs nicht ohne solche Be-
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reclinung, da es seiner Grösse nach nur für bestimmte 
Entfernungen und unter bestimmten architektonischen 
Verhältnissen seine volle Wirksamkeit haben kann) 
wird es von mächtigem und ergreifendem Eindruck 
sein; in den beschränkten Räumen der Ausstellung, 
durch das bunte Quodlibet anderer Bilder gestört 
und zerstreut, können w ir das W erk nur zum Theil 
geniessen. W ir sehen in eine hinaufgestufte Halle, 
die links das Tribunal des Landpflegers, rechts elVvas 
rückwärts den Gefängnissthurm, vor demselben das 
hohe Piedcstal einer Statue zeigt, zwischen beiden 
führt es zum Vorhofe hinab; im Hintergrund öffnet 
sich die Aussicht buf die Burg Zion, die eben von 
dem ersten Licht des Friihrothes angestreift wird. 
])er Landpfleger sitzt auf seiner Sella, hinter ihm 
Fackelträger, Priester, Kriegsleute mit Adlern, Vexil- 
len, mächtiger Bewaffnung, Negersclaven, das bunte 
Durcheinander des Römischen Wcltherrenthums. Vor 
ihn wird der Heiland geführt mit gebundenen Hän- 
dcn|; die Ankläger schreien auf ihn, auf den Land
pfleger ein und überstürzen sich in ihrem kreischen
den, fanatischen Eifer; unter ihnen der Hohepriester, 
auf einer Sänfte getragen, zerreisst sein Gewand. 
W eiber drängen sich aus dem Vorgrimd rechts an 
das Tribunal herauf, ihre Kinder um sie her; kaum 
hemmt sie der mächtige Kriegsmann mit aufgestcinm- 
tcr Lanze am Fuss der Statue; im Thürme hinten 
aber sieht man den Schächer Barrabam, den der 
Landpfleger frei geben w ird ; er schielt durch die 
Sprossen seines Gitterfensters hervor, ein brutales 
Verbrecher-Angesicht. — So die Hauptmassen der 
Composition: vielleicht fünfzig Figuren sind hier auf 
eine überaus glückliche und1 wirksame W7eise zusam
mengeordnet und w ir müssen gestehen, dass w ir den 
Künstler wegen dieser Kraft eines einigen und total- 
herrschenden Gedankens, der es ihm möglich machtc, 
bis in das Letzte hinein bestimmt, bedeutend und 
lebendig zu motiviren, des besten Ruhmes werth 
halten. Namentlich ist mit grösser Kunst zu der 
horizontalen Hauptmasse des Bildes, von der Basis 
her rechts durch die Masse der Weiber, links durch 
die Ncgersclaven und Johannes, pyramidal so zur 
Figur des Heilandes emporgebaut, dass diese auf das 
Entschiedenste als das Centrum des Bildes heraustritt 
und, obschon den Dimensionen nach viel geringer 
als die Figuren vorn, dennoch das Ganze dominirt; 
dieser drcieckte freie Raum, der so den Blick in die 
Milte des Bildes hinaufzicht, muss namentlich, wenn 
das Bild in seiner rechten Höhe und Entfernung ge
sehen wird, von mächtiger Wirkung sein. Vielleicht 
tr itt dann auch die Rhytmisirung der Lichtmassen 
entschiedener hervor, als es jetzt möglich ist, und 
das dampfwolkige Grau, welches auf der Römerseite 
vorherrschend ist, verliert dann vielleicht den unstä- 
ten Charakter, den ihm jetzt in zu grösser Nähe ge
sehen die hastigen gleichsam durchschmetternden 
Fackellichter geben. Das ganze B ild . ist für eine 
solche Fernwirkung gemalt; es würde peinlich sein,

in so grossen Massen detaillirte Ausführung beachten 
zu müssen; mit vollem, gleichsam mcisselndcn Pinsel 
hat der Künstler eine Energie der Gesammtwirkung 
hervorzubringen gewusst, welche nur der vollkommen 
sicheren Meisterhand zu gelingen vermochte. Selbst 
demLaien muss diese eigentüm lich vehemente Technik 
aufl'allen, und wenn w’ir von mehreren Seiten und 
namentlich auch von Künstlern gegen dieselbe manches 
haben einwrenden hören, so möchten wir uns keines- 
weges sofort bescheiden, sondern erst versuchen, uns 
von dem einnehmenden, gelinderen, der täglichenEr- 
fahrung und dem gewöhnten Auge zugänglicheren Vor
trage, welcher besonders den Düsseldorfern eigen ist, 
zu dieser generisch verschiedenen Art hinüber zu ge
wöhnen; wie denn Aehnliches bereits in Beziehung 
auf die merkwürdige Landschaft Blechens auf das 
Glücklichste sich durchgesetzt hat. —

Es ist von einer Seite her dem llcnsclschen 
Bilde der Vorwurf gemacht wrorden, dass es durch 
das Beieinander dramatischer und symbolischer Grup- 
pirungen sich selbst in seiner Wirkung störe; Pila
tus, der Heiland, die Ankläger, so wurde gesagt, hät
ten die volle Gewalt und W ahrheit dramatischer 
Individualisirung, w’ährend alles Uebrige, mehr oder 
minder symbolisirend, Allgemeines personificire. Mag 
immerhin der Künstler, und’ darin hätte er grosse 
Meister zu Vorgängern, auch noch dem trüben Qualin 
der Fackeln dem hereinbrechend Friihroth Bedeutung für 
das Ganze haben geben, durch die Mileinfiilnimg 
von Personen aus aller Welt in diesem Vorgänge, 
dem wahrhaftigen W eltgericht, eine weitere, ich 
möchte sagen weltgeschichtliche Bedeutsamkeit ent
wickeln wollen, — ein Vorwurf würde es nur dann 
sein, wenn es ihn zu Allegorien, zu einer Dacstel- 
lung, die mehr und anderes, als sie selbst ist. sein 
wollte, verführt halte. Diess scheint mir in Wahr
heit nicht der Fall zu sein; auf ganz unmittelbare 
und pragmatische Weise ergiebt sich jene Umgebung 
des römischen Landpflegers, jenes Hereindrängen der 
Weiber. Endlich aber ist es das Wiesen der wahren 
künstlerischen Gestaltungen, dass sie A llgem ein es in  
unmittelbaren, das heisst persönlichen Erscheinungen 
w’iedergiebt, so dass jede derselben zwar n ich t Sym
bol, wohl aber Repräsentant e i n e s  A llgem einen , einer 
in der Wirklichkeit vielfach modificirten, verküm
merten , verzettelten oder unklaren Tendenz inner
halb des Ganzen, dem  sie zugehört, se,n mag. So 
wrenig ist die erfahrungsmässige W irklichkeit der 
Existenzen Richtschnur ihrer künstlerischen Darstel
lung, dass von ihr her nur das Generelle in den Er
scheinungen genommen wird, um mit dem Wahrhaf
tigen in der Form ihren wahrhaften Inhalt darzustel
len; die Lebendigkeit, die sich als ze itlich esB este - 
hen darstellt, kann in rä  u in lie h  e r  Darstellung nicht 
anders aufbewahrt werden, als indem das in der 
Zeit dauernde und wesentliche, das Allgemeine her
vorgehoben, das Einzelne nur als Träger des Allge
meinen behandelt wird. — Es ergeht den Kunst
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werken, wie den Mcnsclien, Andere urtlieilen anders 
über sie, und je entschiedener und in sich geschlos
sener beide in ihrem Charakter sind, desto verschie
dener werden sie für oder wider sich einnehmen; 
je mehr w ir anderen mit unserem Herzen darzukom- 
men, desto minder werden wir die vielgerühmte 
U nparteilichkeit bewahren können, die das Vorrecht 
der Gleichgültigkeit ist, mag diese der U rteilenden 
oder der Beurtheilten Schuld sein. Das rechte Ur- 
theilen, glaube ich, ist nichts als das Bewusstsein der 
eigenen Zuneigung oder Abneigung, und hat darum 
keinen weiteren Anspruch, als den, Eines Aeusserung 
zu sein, der^ das  ̂Unmittelbare seines Empfindens zu 
beobachten, in seinem Zusammenhange zu fassen ge
wohnt und fähig ist. Und wenn es des Künstlers 
>Sache ist, unser unmittelbares Empfinden zu beherr
schen, so mag ihm wohl ein ehrlich ausgesproche
nes Urtheil das Interesse gewähren, in demselben die 
Art, wie sein W erk wirkt, ein Nachbild dessen, wie 
seine Idee in ihm w irkte, sein eigenes unmittelbares 
Ih u n  in einer draussen stehenden und wäre es auch 
einseitigen oder nicht vollkommenen Beschaulichkeit 
zu sehen. So will ich dem Hcnselschen Bilde ge
genüber nicht verhehlen, was ich persönlich dabei 
empfinde. W ir sind gewohnt, uns das Gericht vor 
Pilatus als integrirenden Theil der Passion, als einen 
Vorgang unserer heiligen Geschichte zu denken; es 
verliert in unserer Seele dadurch die chronologischen, 
die ethnographischen Normen, es gilt zu aller Zeit, 
hier und je tz t, es hat keinen anderen Lokalcharak
ter, als den die christliche Tradition den Personen 
uud allem Zubehör giebt. - W ie mir scheint hat der 
Künstler diese Tendenz aufgegeben und mehr ein 
geschichtliches Factum als einen Vorgang der heiligen 
Geschichte des Christenthums gemalt; er fuhrt den 
Stifter einer neuen Religion vor Gericht und der 
Richter ist der Repräsentant eines W eltreichs, das 
einst, Provinz für Provinz, seiner Lehre huldigen 
w ird; geschichtlich bekannte Bezeichnungen lehren 
uns, dass der Richter ein Römer, dass die Kläger 
Juden, das der Religionsstiftcr derselben ist, den wir 
als unseren Heiland im Herzen tragen. Und nun 
läugne ich nicht, dass mir die fromme und innige 
Bedeutung des Chrislenthums, in ihm m e in e  Erlö
sung und meinen Glauben zu wissen, theurer ist und 
auch künstlerisch reicher zu sein scheint als seine 
weltgeschichtliche Bedeutung. W ie aber will man 
dergleichen einein Bilde ansehen? Es spricht sich 
im Ganzen und im Einzelnen aus. Zunächst ist es 
niclit die ausdrückliche Tradition des Testamentes, 
der der Maler gefolgt ist; hier ist frühstes Tagen, 
während die Tradition um diese Zeit erst den Rath 
der Hohenpriester setzt, und für das Gericht vor 
Pilatus somit bereits hellen Tag haben muss. Viel
leicht würde es dem Bilde zum Nutzen gereicht ha
b en , das einigere Morgenlicht zu wählen, während 
diess Gegeneinander von Fackelschein und Frühe, 
wenn es vollkommen gelungen ist, fiir das grossartig

angelegte W erk den nur sehr beiläufigen W erth ei
ner überwundenen Schwierigkeit hat, und auch dann 
noch, da das Auge niclit an diese seltene Combina- 
tion gewöhnt ist, zu leicht auftällt und die Ilaupt- 
wirkung stört. Aber der Künstler scheint es sehr 
wohl empfunden zu haben, dass das natürlich Wahre 
darum noch nicht für die Kunst passend ist, minde
stens glauben w ir eine allgemeinere Haltung in den 
Lichtern zu erkennen, und die Fackeln leuchlen 
mehr als dass sie beleuchten. Nicht minder erkennt 
man das Beseitigen der Tradition in der Auiliihrung 
der Personen, mindestens ist cs mir nicht gelungen 
ein bestimmtes Evangelium noch eine Synopsis der 
vier Evangelisten zum Grunde liegend zu finden; während 
vielleicht die Anwesenheit des „treuen Zeugen44 Johan
nes auf sein Evangelium zu verweisen scheinen könnte, 
ist gerade in diesem der Gang der Verhandlungen 
von der Art. berichtet, dass das liier Vorgestellte nicht 
mehr als einzelne Motive dorther entnommen haben 
kann. Vor Allem aber scheint sich das Bezeichnetc 
von Einfluss zu zeigen in den beiden Hauptfiguren 
des Bildes, in Pilatus und Christus. Diess ist der 
Pilatus niclit, der da fragt, „was ist W ahrheit?“ der 
mit Bildung und Genuss übersättigte, der Verächter 
des provinzialen Volkes, der da fragt: „wollt ihr, dass 
ich euch der Juden König freigebe?“ Statt dessen 
sitzt hier der römische Prätor, mit der allgemeineren 
Physionomik des Römerthums, dem Lärm der An
kläger gegenüber, in theilnehmcnd nachdenklicher 
Unschlüssigkeit, in seiner Miene und seiner Haltung 
mehr die Gewohnheit der Macht und deren natür
liche Abneigung gegen harte Maassregeln als die ge
heime und ahndungsvolle Unruhe des Gewissens, die 
ihn dann zu sagen treibt: „ich bin unschuldig an dem 
Blute dieses Gerechten.“ Mehr noch möchte man für 
die Person des Heilandes wünschcn, dass ein bestimm
tes W ort eben jetzt ihn bezeichnete; denn dass in 
ihm nicht jene tiefe Stille der Ergebung und des 
baldigen Leidens int, sieht man zu deutlich in dem 
fast eifrigen, in dem Bewusstsein seiner Macht sich 
kaum verhaltenden Antlitz, dessen Ausdruck noch 
geschärfter, ich möchte sagen protestirender erscheint, 
indem die Hände des Heilandes gebunden sind. Und 
doch würde solche Stille um so tiefer gewirkt ha
ben, je aufgeregter die Masse der Umstehenden er
scheint. Hier hat der Künstler eine ausserordentliche 
Fülle der mächtigsten und grandiosesten AiTecte ent
wickelt und den Charakter des blind fanatischen 
Judenthums auf bewunderungswürdige Weise ver
vielfältigt. Der wilde Schreier, der finstertrotzige 
Kläger, der stumpfblickende Fanatiker, der hämische 
Priester mit dem „schlimmen Blick,44 der preissliclie 
Mann des Gesetzes, alle diese und viele andere sind 
liier in  höchst wirksamer Schaarung bei einander; 
und mit verachtender Ruhe sieht der Kriegsmann 
mit der Lanze auf diesen wüsten, pflichtwidrigen 
Lärm, der ihm nicht der Mühe werth scheint. Die 
Weibergruppe unten setzt den Lärm fort, kreischend
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und von schreienden Kindern begleitet; „sein Blut 
komme über uns und unsre Kinder.“  ̂ Die vorderste 
im blauen Gewände, ein grandioses, titanisch wildes 
W eib, streckt steil die Hand gegen den Heiland em
por: „der ist’s , der ist’s !“ Und erschütternd ist das 
W eib in der Ecke, die, um ihr Geschrei mit drein 
zu geben, die Zwillinge in ihrem Schooss, diese nach 
Nahrung dürstenden Kleinen, unbekümmert um ihr 
Säuglifigschreien, kaum noch im Schoosse fest hält. 
Zwischen beiden sitzt, unten ein Mädchen von der 
glücklichsten Auffassung jüdischer Dirnen, gleichgül
t i g  stumpf offenen Blicks, der Mund voll Sinnlich
keit, das Ganze eine Zukunft von Leidenschaft, Selbst
sucht und Verstockung. Ueber ihr eine Mutter mit 
ihrem Kinde, das sic wie besorgt, ans Herz drückt, 
den b r e n n e n d e n  Blick auf den Heiland geworfen, den 
sie nicht zu verklagen, nicht zu bejammern scheint, 
w ieder acht jüdisch, dass sie in der W elt kein Inter
esse hat als ihr Kind, und das- die reiche Fülle von 
geistiger Begabung, die in ihrem Gesichte liegt, für 
kein anderes Interesse empfänglich und entzündbar, 
in kaller und egoistischer Glulh sich selbst verzehrt. 
So die Ecke der W'eiber. Ich glaube, es würde 
wieder mehr im Sinn einer christlichen Vorstellung 
gewesen sein, wenn diesem wilden Treiben gegen
über sich irgendwie deutlicher die gute Sache des 
Heilandes ausgesprochen hätte; ich meine das, was 
der Künstler in der einen Figur des Johannes hat 
zusammenfassen wollen. Ich muss bekennen, dass 
ich mich mit dieser Figur nicht habe befreunden 
können; diess Wenden des halb Knienden, diess Un- 
stäte und Verzettelle in der so grossen, durch die 
Stellung in einem Stützpunkt der Pyramidalanord
nung so wie durch die Färbung sehr stark hervortre
tenden Figur, dient, statt der wilden Hastigkeit in al
ler Umgebung ein Gegengewicht zu geben, nur dazu 
dieselbe zu vermehren. Und wenn eben diese Hef
tigkeit der Bewegungen und Deklamationen sich 
weiter hin in die ihren Motiven nach ruhigeren 
Gruppen der Kömerseite fortgesetzt, wenn da der 
Schreiber in heftigster Bewegung den Griffel vor
streckt, der eine Mohrenknabe, man weiss nicht wess- 
halb, sich mit gliederkühner Schmiegsamkeit in sein 
emporgehobenes Gewand hineinschlängelt, ein ande
rer noch zum Ueberfluss hinten zwischen den Bei
nen des Landpflegers und des nächsten Juden sich 
durchwindet und kaum im Dunkeln sichtbar sich 
vorthut, so macht sich endlich eine Ueberfülle höchst 
bewegter Aktion zusammen, die, i n  vielen Punk
ten ohne hinreichenden Grund und Bedeutung, 
w ie stereotyp und Manier erscheint und den 
Blick für die Kraft der wirklich bedeutenden Mo
mente abstumpft. Es ist hier keine Oekonomie der 
malerischen Rhetorik, und indem auf jeden Punkt 
Nachdruck und Bedeutung gelegt wird, erscheint bald 
keiner mehr bedeutend. Dieser, ich möchte sagen 
französirende, Charakter des Henselschen Gemäldes 
dürfte in demselben Maasse weniger entsprechend

sein, als gerade heilige Bilder in Anspruchslosigkeit 
und frommer Versenkung in die Sache den besten 
Theil ihrer Wirkung haben; diesem turbulenten, an 
jedem Punkte gesteigerten Gemälde gegenüber sehnt 
sich der Blick förmlich nach irgend einem Gleichgül
tigen, Zufälligen. Und wenn ich vor dem Bilde sa
gen hörte, „wäre nur ein Hund oder ein Vogel da,“ 
so lag in diesem Ausdruck der sehr richtige Sinn, 
dass diese, ich möchte sagen begriffsmässige, Durch
führung, diese nackte Wahrheit des Gedankens bis auf die 
letzte logische Cousequenz, in dem Kunstwerk eben 
so unwahr ist als die nur porlraitirende Naturwahr
heit. Die wesentliche Bedingung des zeitlichen E r
scheinens haben beide gemeinsam, und wenn der 
concentrirteste Gedankenausdruck, wenn er je in sol
cher Ausbreitung zugleich vorhanden ist, nur ein Mo
ment, nur transitorisch, nur dadurch möglich ist, so 
kann er in einem Bilde, das ja eine räumliche Ge
schichte ist, nicht in seiner acutesten Schärfe Stelle 
finden. W ie ganz andre Mittel für diesen Zweck 
hat die Musik, und doch hat Bach in seiner Passion 
nicht umhin können, in Chorälen und Arien Ruhe
punkte zu geben, in denen sich das Gcmiith aus 
dem übergrossen Drange des Schlag auf Schlag fal
lenden Leides sammeln kann.

Unser Empfinden schwankt leicht zum Extre
men; mich führt ein Zufall von dem eben bespro
chenen Gemälde zu W ilh e lm  V o lk a r t ’s „ C h r is 
tu s  d e r  g u te  H i r te .“ Der Heiland beugt sich da 
zu einem schilfigen Sumpfwasser, aus dem er das 
verlorne Schaaf zieht. Nicht w ahr, das Süjet nun 
hat alle die Anspruchslosigkeit und Gelindigkeit, die 
man nur wünschen kann? Noch mehr, es ist sehr 
angenehm ausgeführt,— und doch scheint es mir kein 
glückliches Bild. So schön es ist, Christus als den 
Hüter und uns als seine Heerde zu denken und so 
tröstlich die Weiterführung des Gleichnisses bis zu 
dem einen verlornen Sehaafe uns berühren mag, als 
Bild will es mir nicht zu Sinn; der Maler muss da 
das Wesentliche, das nur gleichuissmässig aufgegeben 
und indem der Heiland ein wirkliches Schaaf, nass 
und verklammt wie es ist, aus dem W a s s e r  zieht, 
bekommt der Vorgang etwas sehr Triviales und Mat
tes. Da sieht das Thier nun nach b e s t e m  Vermö
gen gutmüthig und gerührt zu dem Erlöser hin und 
wie viel ihm auch seine Wendung u n d  Miene vergei
stigt wird, es bleibt eben ein Schaaf- Gegen solche 
Platitüden hält das Heilige nicht Stich, und mit al
ler Gewandtheit und Liebe in der Auffassung kann 
uns der Maler nicht vergessen machen, dass der Hei
land und ein Schaaf niemals in diesem Nebeneinan
der gewesen sind. Endlich aber ist in diesem Gleich
nisse der Heiland wirklich der gute H irte, und als 
solchen, nicht in dem bekannten Typus als Christus, 
haben ihn ältere c h r i s t l i c h e  Skulpturwerke mit schön
stem Erfolge, das gefundene Thier auf den Schultern 
tragend, dargestellt; dann bewahrt die Darstellung 
den allegorischen Charakter, der in kirchlicher Um-
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gebuns leicht verständlich und herzlich anzusehen 
ist. Von dieser uralt kirchlichen Auffassung ist in 
unserem Gemälde keine Spur. Uebrigens muss ich 
der W ahrheit zu Ehren beifügen, das diess Bild viele 
Liebhaber findet, und dass man, allerdings mit vollem 
Hecht, den bis z u r  Herzlichkeit und anschmiegenden 
Freude v e r g e is t ig te n  Ausdruck des Schaafes sehr 
preiset. Das ist Geschmackssache.

Mit rechter Freude wende ich mich zu E r n s t  
D e g e r s „ A u f e r s te h u n g C h r is t i ,“ einem Bilde, das, 
je öfter man es sieht, desto mehr Schönheit nnd In
nigkeit offenbart. Der Heiland schwebt aus seinem 
Felsengrabe, mit lichtcm Scheine umflossen, auf leich
ter Wolke stehend, empor; vier Kriegsknechte zu 
Rande des Grabes, in Schlaf versunken, sehen w ir 
im Traum die Erscheinung und schirmen schlafend 
das Auge gegen den überirdischen Schein. In der 
That mit aller herzlichen Bewunderung schau’ ich 
zu diesem Kopfe des Heilandes empor; es ist eine 
Verklärung, eine leuchtende Herrlichkeit in diesen 
Zügen, wie sic nicht erhabener gedacht werden 
kann; mit wunderbarer Mächtigkeit schauen diese 
Augen, in denen es wie ein Blitz des Weltgerichts 
leuchtet. Ein weisses Gewand faltet sich hinter 
dem nackten Körper, nur die Ilüflen sind verhüllt, 
hinab; und das schöne Ebenmaass der Glieder, die 
milde und wie verklärte Farbe, die leichte und ver
geistigte Bewegung des Körpers, das alles hebt sich 
in dem lichten Glorienschein wunderherrlich himmel
an. Ich wüsste mir nichts lieberes, als hiemit das 
Bild geschlossen zu sehen; so trefflich die Kriegs
knechte hier auch gemalt sind, sie sind in mehr als 
einer Hinsicht störend. Indem sie der Künstler schla
fend (denn ausdrücklich, sie erwachen nicht) gemalt 
hat, ist es als würde uns aus dem W under eine Er
scheinung, ein Traum, als müssten w ir an einem 
Faktum zweifeln, dessen Causalzusammenhang uns 
hier in den Zufälligkeiten des Traumes verlegt wird.

(Fortsetzung folgt).

R e i s e b e r i c h t '

H o l l a n d .
Im Haag.

(Fortsetzung.)

Desto glänzender lernte ich einen ändern be
rühmten Schüler des Rembrandt kennen, Gerhardt 
D ou, welcher seine sich selbst gebildete Manier zur 
höchsten Meisterschaft brachte, und darin durch kei
nen seiner vielfachen Schüler und Nachahmer jemals 
erreicht ward. E r hat aber auch die Bewunderung 
und Zuneigung seiner Landsleute in hohem Grade 
erlangt, so dass das Bestreben eines jeden Kunstsamm

lers dahin geht irgend ein vorzügliches Kabinetstück 
dieses Meisters zu erlangen, um seiner Gallerie ge
wiss ermaassen die Krone aufzusetzen. Ich fand aber 
auch Vorzügliches der Art, und namentlich besitzt 
das Museum zn Amsterdam ein Bildchen, welches 
in Bezug auf zierliche Anordnung, und besonders 
durch den meisterhaftesten Lichteffekt, alles andre 
weit übertrifft, was ich bis dahin sah. Das Bild stellt 
eine Abendschule dar; der Magister schilt eben den 
einen Jungen tüchtig, welcher seiner Miene nach 
ganz unschuldig scheinen würde, wenn nicht das 
heimliche Lachen der Anderen den Schalk verriethe. 
Nichts übertrifft die zarte Ausführung der Mädchen
gesichter, welche fast Jedes durch ein eigenes Licht- 
stümpfchen erleuchtet werden, und so freundlich und 
hell aus dem Dunkel hervortreten, dass die Knaben 
umher fast zu kurz kommen. Besonders artig sind 
die fleissigen Kinder an der letzten Tafel, deren 
Licht um ihres Fleisses willen ganz dunkel brennt. 
Dieses kostbare Stück, welches unter dem Namen 
der „ Mädchenschule*1 bekannt i s t , bildete früher die 
Hauptzierde der Sammlung des Herrn van der Pott 
zn Rotterdam, welche für das Museum in Amsterdam 
erworben w ard, und derselben in Verbindung mit 
der ehemals dem Herrn G ev e rs  zugehörigen die 
schönsten Kabinetstücke lieferte.

Sehr interessant w ar es mir, das bekannte schöne 
Bild von Terburg, welches w ir in Berlin besitzen, 
auch hier wieder zu finden. Die Anordnung der 
Figuren, der Ausdruck der Köpfe, die Behandlung 
der Malerei ist sich in beiden Bildern so ähnlich, 
dass nur eine Nebeneinanderstcllung derselben den 
Vorzug des einen oder ändern offenbaren könnte. 
Namentlich ist der weisse Atlas des jungen Mädchens 
mit derselben hohen Meisterschaft behandelt. Nur 
ist dieses Bild etwas breiter und ein Hund ist in 
der Erweiterung des Bildes noch angebracht, doch 
scheint mir dieser Zusatz dem Bilde nicht v o r te il
haft zu sein. Auch finde ich das Bild weniger gut 
erhalten wie das Berliner, und die W irkuug dessel
ben ist daher nicht ganz so brillant.

Eine andre schöne Atlasdame ist von C. N e t
scher. Auch dieses Bild ist bekannt, und stellt ein 
hübsches sitzendes Frauenzimmer dar, welches ihr 
Söhnchen frisirt, während die ältere Tochter im 
Spiegel Gesichter schneidet. Wenn die Stoffe auch 
nicht so brillant behandelt sind, wie bei Terburg, so 
entschädigt dafür die grosse Harmonie des Bildes in



Composition und Färbung. Von Sliugeland, Brekc- 
lcnkamp und Bega, sowie von den beiden Mieris, 
sind vorzügliche Bildchen in der ausgeführteren Art 
vorhanden; von Teniers und Ostade mehrere be 
zeichnete, doch gehören, namentlich die des erste- 
ren, nicht zu den bedeutenden.

Es wäre unmöglich und unnütz die zahlreichen 
Genrebilder zu beschreiben, da sie durchaus ge
sehen sein wollen. Von Jan Steen allein sind ihrer 
acht, mehr oder weniger vorzügliche Bilder. Von 
Potter s i n d  vier Bilder, unter denen sich .Orpheus 
im spanischen Kostüm mit seiner Menagerie beson
ders durch miniaturartige Vollendung auszeichnet. 
Sieben grosse Federviehstücke von Hondekoeter w er
den nur durch ein achtes desselben Meisters über- 
troffien, welches unter dem Namen der „schwimmen- 
menden Feder“ bekannt ist, und verschiedene aus
ländische Vögel, als Pelikane und seltene Enten mit 
der höchsten Naturwahrheit in Lebensgrösse dar
stellt. An Blumen und Fruchtstücken von Iluysum, 
K. Ruysch, von Kalf und an todten Haasen und 
Rebhühnern vonSnyders und J. W eenix ist in Quan
tität und Qualität Ueberfluss vorhanden. Schöne 
Landschaften von Ruysdael, Berchem (besonders des
sen italienische Landschaft aus der Sammlung von 
van der Pott), Zachtleven, von den Gebrüdern Both 
und sehr niedliche holländische Städte-Ansichten von 
J. van der Heyden mit Staffage von' van de Velde, 
welche letztere ebenfalls aus der genannten Samm
lung kommen.

(Beschluss folgt.)

K U N S T - A N Z E I G E .

G e o r g e  G r o p i u s ,  Schlossplatz No. 1, nimmt 
Subscription an auf nachstehendes

P r a c h t w e r k  ü b e r  N ü rn b e rg .
Künstler und Kunstfreunde machen w ir darauf 

aufmerksam, dass so eben in unserm Verlage erschien:

M a le r is c h e  A n s ic h te n  
aus

N ü r n b e r g .
Nach der Natur gezeichnet uud in Stahl gesto

chen von
J. P a p p e l

Mit erläuterndem Texte in deutscher, französi
scher und englischer Sprache 

von
D r. J. E. E rn s t  L ö sch .

Erstes Heft, Royalquartformat.
Nürnberg im 14., 15. und 16. Jahrhundert, die 

Vaterstadt des grossen A lb r e c h t  D ü r e r ;  dann der 
Baumeister nnd Bildhauer K ra f t ,  R u p p r e c h t ,  
S c h o n h o f e r  und derK unstg iesserPeter V isch er, 
W u r z e lb a u e r ,  L a b e n  w o lf  u. m. A. enthält einen 
Rcichthum in Kunstwerken, wie sie beisammen nicht 
in einer Stadt Deutschlands gefunden werden. Der 
Einheimische bewundert diese W erke seiner Voräl- 
tern und ehrt das Andenken an ihre Schöpfer; der 
Fremde, der bei einer Reise durch Deutschland, 
Nürnberg nicht ausser seiner Route lässt, staunt sie 
an und denkt entfernt gerne an Nürnbei’g zurück und 
diesen sollen diese Ansichten zunächst Blätter der 
Erinnerung sein. Der Künstler und Kunstfreund aber 
wird die mit vieler Vorliebe gearbeiteten Blätter mit 
Vergnügen betrachten und sich überzeugen, dass hier 
die technische Vollendung der b e s s e r e n  e n g li
sch en  S tic h e  mit deutscher Gediegenheit gepaart sei.

Um den Ankauf dieses Prachtwerkes Jedermann 
möglich zu machen, soll der beispiellos niedrige Sub
scriptionspreis

von nnr 25 sgr. pro Heft auf w eissem  Papier 
und 1 Thlr. 10 sgr. pro Heft auf chines. Papier 

bis zum Erscheinen des zweiten Heftes im Dec. d. J_ 
bestehen, dann aber ein bedeutend höherer Laden
preis eintreten.

N ü rn b e rg ,  im Sept. 1834.
S c h n e id e r  & W e ig e l.

Gedruckt bei J . G. B r ü s c h c k e ,  Breite Strasse Nr. 9.


