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Von Ph. Spiller. —- Die

Yie ersten Hpuren des Telegraphireng durchZelagnetismusrx
Von PH. 8])iller.

Es dürfte wenig bekannt sein, daß die Idee sich der

Magnete zum Telegraphiren zu bedienen eine schon sehr
alte, weit über die Zeiten der neueren Entdeckungen in

diesem Gebiete hinausreichende ist. Es ist in der Geschichte
der Wissenschaften eine nicht gar selten vorkommende Er-

scheinung, daß ein Blitzstrahl eines höherenGeistes die
trübe Dämmerung durchbricht, ohne daß ein klares Licht
sich weiter verbreitet.

Jch finde die ersten sehr deutlichen Angaben in einem

französischen,zu Paris im Jahre 1672 in der vierten Auf-
lage herausgekommenenBüchelchenmit dem Titel:

") JUch ich Michbeeile, obige wichtige Mittheilung unseres
geschätztenHerrn Mitarbeiterö sofort abzudrucken, oerweise ich
auf Unsere »Klele Mitthcilnng« S. 701, 1859, wo S. T.von

Sbmmerring als Entdecker der elektrischen Telegravhie ge-

nannt ist. Wird diese Ehre unserem Landsmann durch obige
Mittheilung auch nicht streitig gemacht,so ist es immerhinsehr
wichtig, die erste, wenn auch praktischunverwerthet gebliebene
Spur dieser großen Entdeckung anfznstndeii.»Jch bin sehrge-

neigt, die Auffindung unseres FreundesSprller fnr einrichtet-
decknng dieser Spur zu halten, well·die ebenso auf wissen-
schaftlichewie auf Kriege-Gotte eifersüchtigenFranzosen nicht
verfehlt haben würden, mit ihrem, wenn auch namentlich unbe-

kannten Landsmann gegen Söcnmerring hervorzutreten, wenn

sie diese Stelle in der kleinen Schrift gekannt hätten. D. H.

Reereation mathematique , dessenVerfasser nicht
einmal genannt, indem er uns ein

Composee de plusieurs problemes plaisans et fa-

cetieux en faikt d’Arithmetique, Geometrie, Me-

ehanique, Optique et andres parties de ces helles

sciences giebt·
Eine freie horizontal schwebende Magnetnadel (Dekli-

nationsnadel) nimmt bekanntlich an jedem bestimmten
Orte eine gewisse nordsüdlicheRichtung an, wenn sie auch
nur an wenigen Orten genau nach dem astronomischen
Norden zeigt oder im astronomischen Meridiane steht.
Stellt man nun in einiger Entfernung eine zweite solche
Nadel so auf, daß sie in der gradlinigen Verlängerungder

ersten liegt, so wird sie in dieser Lage still stehen.
Dreht man jetzt die eine Nadel mit der Hand langsam

etwas nach links oder nach rechts, so wird auch die andere,

nicht allzu entfernte Nabel in Bewegung gerathen, be-

ziehungsweisenach rechts oder links.

Entfernt man aber die beiden Nadeln in der eben an-

gegebenenLage von einander, so vermindert sich ihr Ein-

fluß allmälig bis er verschwindet.
Die neuere Physik hat nun selbst für großeEntfernun-

gen ein höchsteinfaches Bindemittel für die den beiden

Magneten inwohnendenKräfte in einem Kupferdrahte ge-
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funden. Umwindet man nach der Längenrichtungjede der

beiden Nadeln sehr oft mit einem dünnen, seideumsponne-
nen Kupferdrahte ohne Ende, so daß also zwischen den

Nadeln der Verbindungsdrahthin und zurückgehtj so muß
die willkürlich hervorgebrachte Bewegung der einen eine

unwillkürlicheder anderen erzeugen.
åNit dreiPaaren solcherNadeln könnte man sehr Ieicht

alle Buchstaben des Alphabetes auf der einen Station an-

geben und würde sie auf der anderen angezeigt sinden.
Man dürfte nur von den drei Nadeln blos eine nur nach
Westen oder nur nach Osten, oder zwei und zwei entweder

nach derselben Seite oder entgegengesetztenSeiten oder alle

drei theils nach einerlei, theils nach verschiedenenRichtun-
gen ablenken.

Wir wollen nun den Verfasser, welchem etwas Aehn-
liches vorgeschwebt haben mag, in wortgetreuer Ueber-

setzung selbst sprechenlassen. »Wer möchte es glauben,
wenn er es nicht mit seinen Augen sähe, daß eine Stahl-
nadel, welche einm al einen Magneten berührthat, her-
nach nicht einmal, nicht blos ein Jahr, sondern ganze

Jahrhunderte und in alle Ewigkeit ihre beiden Enden wen-

det, das eine gegen Süden, das andere gegen Norden, wenn

man sie auch bewegt und fortgedreht hat, so viel man will.

Wer hat jemals geglaubt, daß ein roher, schwarzer, schlecht
geforniter Stein, indem er einen eisernen Ring berührt,
diesen hängen läßt in der Luft, dieser einen zweiten, der

zweite einen dritten u. s. w. 10, 12 oder mehre gemäß
der Stärke des Magneten, indem sie eine Kette machen
ohne Band, ohne Löthung, ohne ein anderes Zwischen-
mittel, als die eine in ihrer Grundursache sehr verborgene,
in ihren Erfolgen sehr klare Kraft, welche von dem ersten
zum zweiten, dritten u. s. w. unmerklich wandert und fließt.
Jst das nicht ein Wunder zu sehen, daß eine einmal ge-
riebene Nadel andere Nadeln richtet, ebenso einen Nagel,
eine Messerspitzeoder einen anderen Gegenstand von Eisen?

Jst es nicht ein Vergnügen, Feilspähne,Nadeln, Nägel
auf einem Tische oder einem Blatt Papier sichdrehen und

bewegen zu sehen, Schlag auf Schlag, wie man unterhalb
den Magneten dreht und bewegt? Wer möchtenicht er-

freut verweilen, wenn er die Bewegung des Eisens sieht,
wenn er eine Hand von Eisen auf einem Brette schreiben
sieht, und eine Unzahl ähnlicherErsindungen, ohne den

Magneten wahrzunehmen, welcher diese Bewegungen unter

einem solchen Brette verursacht hat?
Was giebt es auf der Welt, was mehr geeignet wäre

ein tiefes Erstaunen in unsere Seele zu werfen, als wenn

man eine große Eisenmasse in der Luft aufgehängtsieht
in der Mitte eines Gebäudes, ohne daß irgend ein Gegen-
stand von der Welt sie berührt, außer die Luft? Und

nichtsdestoweniger haben es uns die Geschichtsforscherauf-
bewahrt, daß durch den Einfluß eines in der Wölbung an-

gebrachtenMagneten oder in den Scheidewändenvon der

Moschee der Türken in Mekka der Sarg des berühmten
Mahomet in der Luft hängen bleibt. Die Erfindung ist
nicht einmal neu, weil Plinius in seiner Naturgeschichte
Buch 34, Kap. 14 beschreibt,daß der Baumeister Dino-

krates es unternommen hatte, den Tempel der Arsinoe in

Alexandrien mit einem Magnetsteine zu wölben, um da-

selbst durch eine ähnlicheTäuschung die Grabstätte dieser
Göttin in der Luft aufgehängterscheinen zu lassen.

Ich würde die Grenzen meines Unternehmens über-
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schreiten, wenn ich alle die Erfahrungen anführenwollte, -

welche mit diesem Steine gemacht worden sind, und ich
würde mich dem Gelächter der Welt aussehen, wenn ich
mich rühmenwollte, hierbei einen anderen Grund anfüh-
ren zu können, als die natürliche Sympathie. Woher
kommt es, daß der ganze Magnet nicht geeignet ist, die
Nadeln zu bestreichen, sondern allein in den zwei Polen
oder Theilen, die man erkennt, wenn man den Stein an

einem Faden in ruhiger Luft aufhängt oder wenn man ihn
mittelst Korkholz oder eines kleinen Brettes von leichtem
Holze wohl auf Wasser legt; denn die Theile, welche nach
Norden und Süden gewendet sind, zeigen an, mit welcher
Seite man die Nadel streichen muß; woher kommt es, daß
die Nadeln abweichen und nicht den wahren Norden zeigen,
wenn man sich von den kanarischen Jnseln entfernt, derge-
stalt, daß sie in dieserGegend sich davon ungefährin einein

Zwischenraume Von acht Graden abwenden.
Wenn die Nadeln mit einein doppelten Zapfen ge-

macht und zwischenzwei Fäden angebracht sind, so zeigen
sie die Höhe des Poles, indem sie eben so viele Grade aus-

weichen, als der Pol über dem Horizonte ist.
Warum machen Feuer und Wasser, daß der Magnet

seine Kraft verliert? Das sage, wer es vermag; ich be-
kenne darin meine Unwissenheit-

Manche haben sagen wollen, daß durch einen Magne-
ten oder durch einen anderen ähnlichenStein abwesende Per-
sonenmit einander sprechen können, z. B. indem Klaudius
in Paris und Johann in Rom ist, wenn der Eine wie der

Andereeine an einem Steine gestricheneNadel hätte,deren

Eigenschafteine solchewäre, daß nach dem Maße wie eine

zu Paris sichbewegte, die andere ganz ebenso in Rom sich
drehte. Es könnte sich leicht gestalten, daß Klaudius und

Johann ein jeder ein Alphabet hätten,und daß sie überein
gekommenwären, von Fern mit einander alle Tage um 6

Uhr Abends zu sprechen, nachdem die Nadel 372 Umläuse
gemacht, zum Zeichen, daß es Klaudius ist und nicht ein

Anderer, welcher zu Johann sprechen will. Wenn dann
Klaudius ihm sagen will: Le Roi est åi Paris, müßte er

seine Nadel bewegenund stehen lassen auf L, dann aus E,
dann auf R, 0, J und so den anderen (welche alle auf dem

Umfange einer Kreisscheibegezeichnetsind). Da nun aber
in derselben Zeit die Nadel von Johann über denselben
Buchstaben (se-iner Scheibe) und überall stimmte, so könnte
er leicht schreiben oder aufmerken auf das, was der Andere

ihm anzeigen will.
Die Erfindung ist schön,aber ich halte nicht dafür, daß

sichaus der Welt ein Magnet sindet, welcher eine solche
Eigenschaft besitzt; überdies ist es nicht rathsam — an-

degerseits
würde es sehr häufigeUnd versteckteVerräthereien

ge en.«

Der Verfasser hat allerdings recht, wenn er das Band

zwischenden beiden entfernten Magnetnadeln in dem Mag-
neteisensteine, durch welchen man jene erhalten hat, nicht
erkennt; wir haben es ganz einfach in dem Kupferdrahte
gefunden.

Wenn er den Neigungswinkel der Magnetnadel gleich
der Polhöhe setzt, so ist dies wohl für einen einzelnen Ort

möglich,aber nicht allgemeines Gesetz Daß vor fast 250

Jahren bei dem Mangel angemessener Instrumente an

einigermaßengenaue Beobachtungen noch nicht zU denken

war, versteht sichvon selbst.
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Yie Yhysiognomilides CElfierreicha

Indem Wir Uns an dem tausendfach verschiedenenFor-
menreich der Thiere und Pflanzen erfreuen, kann es uns

nicht unbemerkt bleiben, daß nicht blos zwischenbeiden

Reichen ein durchgreifender gestaltlicherUnterschied besteht,
sondern daß auch in jedem derselben bei den einzelnenKlas-
sen und Abtheilungen oft sehr verschiedene Grundformen,
gewissermaßenFormgednnkemfestgehalten sind.

Dies führteHnmboldt zu seinen ,,Jdeen zu einer Phy-
siognomikder Gewächse«k), in denen er 16 Pflanzenformen
annimmt-»welchehauptsächlichdie Physiognomie der Na-
tUV bestImMmJEin Blick zeigt uns, daß die Physio-
gnomik der Thiere noch viel bestimmtere Verschiedenheiten
darbietet, die blos deshalb für unser Auge und durch
dessen Vermittlung für unser Urtheil sich nicht in dem

Gknde geltend machen, daß man mit Humboldt sagen
könnte »siebestimmen die Physiognomieder Natur«, weil
die nicht seßhafte,sondern beweglicheThiekwelt nicht fähig
ist, einer Gegend oder überhaupteiner bestimmten Vert-

lichkeit einen dauernden physiognomischenCharakter aufzu-
drücken. Wenn auch manche Oertlichkeiten, z. B. die Do-

nausümpfe Niederungarns, wahre Vogelplätze genannt
werden können, so ist doch dieser thierisch-landschaftliche
Charakter von einer ganz anderen Geltung, als der pflanz-
lich-landschaftlicheeiner Savanne oder eines Nadelwaldes.
Dort Bewegung, hier Ruhe. Jn diesem Gegensätzeliegt
auch wohl der Grund, daß ein buntes Thiergetümmeluns

störend berührt,weil es uns keinen Ruhepunkt im Getreibe
des Lebens bietet, was das ruhige Beharren der Pflanzen-
welt thut.

Die Physiognomik der Pflanzenwelt fällt hinsichtlich
der vielen gesellig lebenden Pflanzen (Nadelbäume, Laub-

holzbäume,Gräser, Moose) in Eins zusammen mit der

Physiognomik der Landschaft, was mit der Physiognomik
der Thierwelt aus dem angegebenenGrunde nicht der Fall
ist; denn selbst die gesellig und frei vor unseren Augen
lebenden Thiere sind nur bewegliche Figuren der Schau-
bühne, nicht die ständigeDekoration derselben wie die

Pflanzen.
Wenn wir uns an die Säugethiere, an die Schlangen,

an die Vögel, Schmetterlinge, Fische erinnern, so wissen
wir, daß tief einschneidendeFormcharaktere die Thierwelt
gliedern, und wir sind vielleicht geneigt, die physiognomi-
scheEintheilung derselben für eine sehr leichte Aufgabe zu

halten. Indem wir diese sehr leichte Aufgabe jetzt zwar
nicht vollständig lösen, aber doch die Lösung wenigstens
einmal versuchen wollen, werden wir sehen, daß die Auf-
gabe keineswegseine leichte ist.

Wir haben uns dabei eines großen systematischenUn-

terschiedeszwischen dem Thier- und Pflanzenreich bewußt
zu werden, welcher bei der physiognomischenWürdigung
beider von erheblichemEinflusse ist: daß das Pflanzenreich
in seinen Gestaltungen sich unbeschadet der G.attungs-,
Ordnungs- und Klassenverschiedenheitendoch im großen

Ganzen von einer viel größerenGleichartigkeit, Homoge-
nität, zeigt, während das Thierreich nach den eben bei-

spielsweise angeführtenThiergruppen ein bunt und manch-

faltig zusammengesehtesFormenchaos ist von der ausfal-
lendsten Verschiedenartigkeit,Heterogenität. Deshalb ist
es auch viel schwerer ein Pflanzensystemaufzustellen als

ein Thiersystem. Diejenigen Pflanzen sind die Ausnahme-
an denen man nicht, im Allgemeinenübereinstimmendge-

M)Ansichten der Natur-· 2. Bd. S. l—-4l.

bildet, Wurzel, Stengel, Blatt, Blüthe sindet, während
wir zwischeneinem Krebs und einem Vogel, einequrme

und einem Säugethiere kaum annäherndeFormbeziehun-
gen finden. Demzufolge ist es allerdings unleugbar leich-
ter, physiognomischeThierformen zu unterscheiden, als

Pflanzenformen.
Ehe wir die wichtigsten derselbenaufzählen, haben wir

kurz zu untersuchen, ob die physiognomischeGeltung mit

der systematischenzusammenfällt,gleichbedeutendist, wie

es bei den meisten physiognomischenPflanzenformen Hum-
boldts ersichtlich der Fall ist. Solche sind unter anderen

die Palmenform, die Caetusform und die Nadelholzform,
welche nicht allein drei in ihren einzelnen Repräsentanten
übereinstimmendeFormengruppen, sondern auch in ihnen
zusammengehörigenatürliche Familien bilden. Wenn wir

bei den Thieren unter anderen auch eine Fischform auf-
stellen müssen,so fallen unter diese auch die walsischartigen
Säugethiere,und einige ganz flossenloseFische fallen unter

die doch ebenfalls anzuerkennende Schlangenform. Solche
Ausnahmen kommen jedoch auchin decn Pflanzenreichevor,

und im großenGanzen ist es hierin ziemlich eben so wie

bei den Pflanzen.
Jn einem Punkte werden wir vielleicht bei den Thie-

ren Etwas anders, oder wenigstens schärferhervortretend
finden, als bei den Pflanzen, nämlich die Nothwendigkeit
der Gliederung der physiognomischenGruppen in Unter-

abtheilungen, oder was vielleicht richtiger ausgedrücktist,
die Zusammenfassung mehrer physiognomischerFormen in

eine Gesammtform. So werden wir z. B. die Schmet-
terlings-, Käfer- und Fliegenform unter dem

höherenGesichtspunkte einer Jnsektenform zusammen-
fassen müssen. Auch darin werden wir einen Unterschied
finden, daß wir bei den physiognomischenThierformen sel-
ten Mühe haben werden , sie erkennbar und unterscheidbar
zu beschreiben, was bei denen des Pflanzenreichs nicht sel-
ten der Fall ist.

NachfolgenderVersuchwill nichts weiter als ein Ver-

such sein und beabsichtigtauch nichts weiter als das Auge
meiner Leser und Leserinnen kritisch anzuregen und auf
die Ruhepunkte hinzulenken, welche in dem Formenchaos
der Thierwelt hervortreten. Jch zweier nicht, daß Andere

und zwar wahrscheinlichmit mehr Glück derartige Ver-

suche gemacht haben werden; es sind mir aber zufälligdie-

selben nicht bekannt und sie konnten mir daher weder als

Vorbild noch als Quelle dienen.

Jch beschränkemich vorerst auf die höhereHalbschied
des Thierreichs, auf die Wirbelthiere, deren hauptsächlichste
Gestalten allgemeiner bekannt sind, als es wenigstens bei

vielen aus der Abtheilung der skeletlosenThiere der Fall
ist. —

Wir könnten uns zunächst geneigt fühlen, die vier

Klassenformen: Säugethier-, Vogel-, Lukch- nnd

Fisch form anzunehmen. Allein dies würden nicht durch-
gehends physiognomische,d. h. Formen von gleichemAus-
druck sein, wenigstens nicht für die so verschiedengeftaltigen
Säugethiere und Lurche. Man denke für jene an die große
Verschiedenheitdes Formausdrucks bei Pferd, Affe, Fle-
dermaus und Walsisch; für die letzteren an Natter, Schild-
kröte,Eidechse. Höchstenswäre die Vogelform allenfalls
eine physiognomischezu nennen, obgleich auch hier der

Formausdruck von Pelikan und Sperling ein weit aus-

einanderliegender ist. Selbst die sehr typische Fischform
erleidet großephysiognomischeVerschiedenheiten;wir den-
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ken dabei an den Karpfen und an das Neunauge, oder das

Seepferdchen.
Auf der anderen Seite kommen hier auch einige, wenn

auch nur wenige Fälle des Uebergreifens des physiogno-
mischen Charakters aus einer Klasse in die andere vor.

Die Gürtelthierestehen z. B. der Eidechsenform, ja sogar
der Schildkrötenformsehr nahe.

Bei den Säugethierenmüssen wir also zunächstauf
eine physiognomischeKlassenform verzichten. Haben wir
nun etwa solchefür die Ordnungen? Es werden deren jetzt
ziemlichübereinstimmendvon den Systematikern 12 unter-

schieden, welche weniger nach dem äußerenGesammtein-
druck, als nach wichtigenEinzelheitendes Baues unterschie-
den werden, z. B· nach den Zähnen (die Nager), nach den
innern Verdauungswerkzeugen(Wiederkäuer), nach dem

Fußbau (Vielhufer, Einhufer).
Wie wenig selbst diese Ordnungen physiognomisch in

sichübereinstimmendseien, dafür führeich nur das Reh und
das Kameel szwei Wiederkäuer),die Spitzmaus und den
Bären (zwei Raubthiere) als Beispiele an.

Wir können also auch die Ordnungscharaktere wenig-
stens nicht grundsätzlichdurchgreifend als physiognomische
Charaktere brauchen, obgleich es ausnahmsweise z. B. bei
der Ordnung der Flatterthiere (Fledermäuse) zulässig ist·
Daher müssenwir uns bei der Aufsuchung von physiogno-
mischen Grundformen von den Ordnungen lossagen, indem
nur ausnahmsweise beide in Eins zusammenfallen.

Obgleich ich nicht im mindestenBedenken trage, den

Menschen, wie es ohnehin fast allgemein geschieht, an die

Spitze des Thierreichs zu stellen, wie ich dies in dem Ar-

tikel über die Fledermäusein Nr. 39 ausgesprochen habe,
so lasse ich ihn jetzt doch unberücksichtigt,da die Physiogno-
mik des Menschen als besonderer Wissenschaftszweigeine

andere Bedeutung hat. als wir jetzt die Physiognoinik auf-
fassen. Indem wir die Wirbelthierklassenmit den Sänge-
thieren und diesemit den am höchstenstehenden beginnen,
so kommen wir zunächstzu den Vierhändern oder

Affen, bei denen es um so schwerer ist über physiogno-
mischeFormen zu entscheiden, als wir diese uns selbst am

nächstenstehenden Thiere eben wegen ihrer Aehnlichkeit
mit uns mit kritischerem Auge ansehen als andere Thiere.
Die gewöhnlichin 3 Familien getheilte Ordnung geht an

ihren beiden Endpunkten in dem Gestaltausdruck sehr weit

auseinander, und selbst in der höchstenFamilie, der der

Schinalnasen oder Affen der alten Welt, fühlen wir Uns

geneigt, für die menschenähnlichsten,den Gorilla, Schim-
panse und Orang-Utang eine besondereWaldmenschen-
form von der Pavian- und Meerkatzenform zu
unterscheiden,welcherletzteren sichdann die Affen der neuen

Welt oder Breitnasen, mit jenen zusammen die eigentlichen
Affen, die erste Familie bildend, anschließen. Die zweite
Familie, die Krallenaffen, welche ebenfalls nur der neuen

Welt angehören,entfernen sich schon etwas von der Affen-
form, und noch mehr die deshalb sogenannten Halbaffen
der Tropenzone der alten Welt.

Der Mangel oder das Vorhandensein des Schwanzes,
das von der Menschenähnlichkeitsich bis zum Hundekopf
(Paviane) entfernende Gesicht, die mangelnden oder vor-

handenen Gesäßschwielengeben der Affenform, wenn wir

sie einheitlichauffassen wollen, etwas Schwankendes und

Unbestimmtes.
Wir werden gleich bei der Affenform inne, daß bei einer

Unterscheidung von physiognomischen Säugethierformen
wir unwillkürlich von dem Ausdruck des Gesichts, der

Physiognomie im gewöhnlichenSinne, geleitet werden,
denn wir dürfen ein Säugethier ansehen welches wir wol-
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len, wir werden dem Gesichtsausdruck derselben wie bei

dem menschlichenimmer eine Beziehung zu dem geistigen
und Gemüthslebendes Inhabers zuschreiben. Finden wir

doch einen bemerkenswerthenUnterschied im Gesichtsaus-
druck der verschiedenenPferderassen. Das dumme Gesicht
des Schafes, der gemeine Ausdruck des kleinäugigen
Schweinskopfes mit dem ungeschlachtem Maule. Die

Ziege, dem Schafe so nahe verwandt, hat einen entschieden
viel munterern, fast listigen Blick. Das griesgrämliche
Gesicht der Fledermaus steht in grellem Gegensatz zu dem

freien und offenen Gesichtsausdruck des Hirsches, während
das Elenn, sogar derselben Gattung angehörend,einen
dummen trägenGesichtsausdruck hat.

DieseAndeutungen sollen uns daran erinnern, daß uns
bei einer Feststellung der Physiognomie derForm die Phy-
siognomie des Gesichts hindernd in den Weg treten wird.

Wenn wir eine Hundeform feststellenwollen, so werden wir
kein Bedenken tragen, den Wolf und den Fuchs als zu ihr
gehörendzu betrachten, aber unter den Hunden selbst wi-

derstreiten einander der Mops und das Windspiel, der

Pudel und der Dachshund.
Mit Einem Wort, es ist bei den Säugethierenmit

ihren ausdrucksvollen Gesichtern schwer, physiognomische
Formen mit Außerachtlassungdes Gesichtsausdrucks auf-
zustellen.

Von den Affen führt uns das System als zweiterOrd-

nung zu den Handflüglern oder Fledermäusen, und

wir tragen keinen Augenblick Bedenken, eine Fleder-
mausform anzuerkennen, über deren Besonderheit kein

Wort zu verlieren ist.
Wir kommen zu den Raubthieren, welche in die 8

Familien der Jgel, Spitzmäuse,Maulwürfe, Bären, Mar-

der, Hunde, Viverren und Katzen zerfallen, wobei es wohl
kaum nöthigist zu sagen, daß diese Familiennamen nicht
bedeuten, daß nur die acht genannten Thiergattungen sie
bilden, sondern daßdiese nur die namengebendenHauptfor-
men dieser Familien sind.

Wir kommen schon in dieser Ordnung mit dem wissen-
schaftlichenEigensinn des Systems in Streit, welches sich
nicht um die Physiognomie der Form kümmert, sondern
ihre charakteristischen Merkmale den verschiedenartigsten
ThiergestaltenanbildeL so hier z. B. dem Bären und der

Spitzmaus Die Spitzmaus ist es nämlich, welche uns

diesen Streich spielt, denn wir können dochnatürlich nicht
anders, als sie zu der M ä usefo rm rechnen, die wir also
nicht erst später bei der Ordnung der Nager —- in der sie
vorherrscht—aufstellen können, sondern hier bei den Raub-

thieren, wo sie als eine Ausnahme auftritt. Freilich ist es

doch eigentlichumgekehrt, denn nach dem Grundsatze unserer
Zeitschrift, das Natursystem in aufsteigender, nicht in ab-

steigenderFolge zu betrachten, hätten wir die Nager früher
betrachten sollen, und dann würden die Spitzmäuse ge-

wissermaßenals eine Reminiseenz an die Mäuseform auf-
zufassen gewesen sein. Im wesentlichenErfolg ist dies aber

gleichgültig: Mäuse und Spitzmäuse (Mä use mit

spitzem Maule) haben eine physiognomischeForm neben

himmelweitersystematischerVerschiedenheit
Doch ehe wir die physiognomischenFormen der Sänge-

thiere weiter aufzählen,betrachten wir unsere beiden Figu-
ren, welche so recht eigentlich in den Gang unserer Be-

trachtung hereinschneien. Das sollen sie aber eben. Sie

sollen uns zunächstEtwas zu recht handgreiflicherAnschau-
ung bringen, nämlich das, daß von einer Physiognomie,
d. h. einem gestaltlichenGesammtausdruck des Thierreichs
gar nicht gesprochen werden kann, wie solches bei dem

Pflanzenreiche gar sehr zulässigist.
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Wenn wir etwa die Hutpilze, überhauptdie Pilzklasse,
ausnehmen, so kann man mehr oder weniger ersichtlichan

jeder beliebigen Pflanze den gestaltlichen Ausdruck der

Pflanze anschaulichmachen. UnsereFiguren, und ich hätte
hundert andere wiederum anders charakterisirte abbilden

können, zeigen, daß dem Thierreicheeine einheitlichePhy-
siognomie abgeht.

Die abgebildeteForm, welche in keiner Weise an thie-
risches Leben erinnert, gehörteiner Thiergruppe an, welche
in der Vorzeit eine viel wichtigere Rolle spielte als jetzt,
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loser Menge auf dem Boden der Urmeere lebenden Haar-
sternen, Crinoiden; sie bestanden äußerlichaus einem

Gerüst, welches aus regelmäßigenvielseitigen und eckigen
Kalkplättchen zusammengefügtwar. Der einer Blüthe
ähnelndeHauptkörperwar auf einem aus einzelnen kalki-

gen Gliedern gelenkig zusammengesetzten, oft mehre Fuß
lange Stiele und dieser wieder auf dem Meeresboden be-

festigt. Aus einer halbkugeligen, kelchähnlichenBasis des

Thierkörpers erhebt sich ein Kranz von im Leben beweg-
lich gewesenen gesiederten, ebenfalls aus einzelnen Kalk-
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indem von ihnen in den Schichten der mittleren Flötzfok-
mationen versteinerte Ueberreste in großerHäufigkeitvor-

kommen. Sie gehörtin die Klasse der Strahlthiere
und zwar in deren 2. Ordnung Stachelhäuter. Ohne

hier die Natur dieser Thiere einer ausführlichenBespre-

chung zu unterziehen, kam es zunächstblos daraus an,

durch das Bild recht anschaulichzu machen, welch aben-

teuerlich abweichende Formen das Thierreich aufzuweisen
hat, wenn man sie mit den Thierformenvergleicht, welche
wir gewöhnlichum uns sehen·

Das dargestellte Gebilde gehörtzu den einst in zahl-

stückenzusammengesetztenArmen, in dessen Mittelpunkte
sich eine eigenthümlichekonische Säule erhebt. Daneben

sehen wir die kelchartigeBasis des Hauptkörpersin ihre
Plättchen zerlegt, so daß am Umkreisedie Grundplättchen
der Arme liegen.

,
Die Art gehörtzu einer sehr artenreichen Gattung und

ist von den nordamerikanischenErdgeschichtsforschernHall
und Whitney Actinocrjnus longirostris genannt wor-

den. Sie ist im Burlington-Kalk beiBurlington im Staate

Iowa gefundenworden.

(Schluß folgt.)
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cLein Yakurforscherleben
Keine Dichtung.

(Fortsetznng.)

Wir können nicht umhin, noch einen rückwirkenden

Einfluß der Zeichenfertigkeit eines Naturforschers hervor-
zuheben, welcher darin besteht, daß dieselbe auch die be-

schreibendeFertigkeit unterstützt Was man zeichnetmuß
man ganz genau ansehen und in allen gegenseitigen Ber-

hältnissenseiner Theile und zu andern vergleichbar nahe-
stehenden Gegenständen — hier Naturkörpern — abwä-

gen, um ein treues Bild wiederzugeben.Man muß schär-
fer und kritischer sehen als man es zu der Beschreibungfür
nöthighält. Also kommt die Uebung des Auges zum Be-

huf der Zeichnung alsdann auch der Beschreibung zu Gute.
Wir verließenbei der Schilderung von Adolfs »Na-

turforscherleben«diesen bei dem Beschluß,sein großes con-

chyliologischesWerk wieder auszunehmen. Er that dies
im Sommer 1856 noch vor seiner »Wasserreise«nach der

Schweiz und ließ zwei Jahre später im Oktober 1858 das
17. und 18. Heft folgen und beschloßdamit den 3. Band
des Werkes und mit diesem vorläusigdieses selbst, nicht
wissend und es selbst kaum für wahrscheinlichhaltend, ob
er je noch einmal darauf werde zurückkommenkönnen.
Denn abgeschlossenoder wenigstens auf das Laufende ge-
stellt, d. h. bis aus die Entdeckungendes jeweiligen Augen-
blickes fortgeführt,ist es noch lange nicht. Seit 1858 ist
auf dem Gebiete der europäischenWeichthierkunde sehr
vieles Neue entdeckt, und auch damals war, wie wir eben

sagten, das Werk mit vielem bereits Bekannten, was noch
niemals abgebildet war, noch in Rückstand. Der nun be-
reits fünf Jahre andauernde RückzugAdolss von diesem
Gebiete hat gleichwohl keinen Anderen veranlaßt, das
Werk in Adolfs Auffassung fortzusetzen, obschon es leicht
gewesensein würde, sich mitihm deshalb zu einigen. Wohl
aber ergingen bis in die neueste Zeit wie damals 1856 an

Adolf Mahnungen, seine Arbeit wieder aufzunehmen. Wir
werden gleichsehen,weshalb er denselbennicht Folge geben
konnte.

Adolf hatte im Jahre 1852 mit Dr. Otto Ule und
Dr· Carl Müller in Halle die bekannte naturwissen-
schaftlicheZeitschrift »dieNatur« gegründetund als Mit-

herausgeber und thätigerMitarbeiter drei Jahre lang daran

Theil genommen, sich aber dann davon zurückgezogen.Er

hatte sich die Führung und Haltung einer solchen Volks-

zeitung etwas anders gedacht. Seit dieser Zeit war Adolf
durch seine naturwissenschaftlichenVolksbücherin immer

größererAusdehnung dem Volke nahe getreten, und es

hatte sich so in ihm das Verlangen allmälig geltend ge-

macht, sich in einem besondern Organ und in seiner Weise
mit dem Volke in fortdauernden Verkehr zu setzen.

Adolf gab sich der schönenTäuschunghin, es könne

und werde ihm in kurzer Zeit ein großer Leserkreis nicht
fehlen. Seine naturwissenschaftlichenVolksschriften, deren

acht zum Theil sehr umfänglichevorlagen, waren von der

Kritik mit ungewöhnlichemBeifall aufgenommen worden.

Adolf hielt sichdaher für berufen, nicht seinen Freunden
Konkurrenz zu machen, sondern neben der »Natur« in

wesentlich anderer Haltung ein für tiefere Schichten be-

rechnetes Blatt zu gründen.
Wir stehenhier mit unserem »Naturforscherleben«an

einem Wendepunkte·
Von der erstenNummer unseres laufenden Jahrganges

an schicktenwir die Fortsetzungen des »Naturforscherlebens«
an unsere liebe Freundin Frau Fanny Lewald-Stahr

nnd zogen sie in das kleine Geheimnißwegen des Adolf-
was jetzt freilich wohl kaum für einen unserer Leser noch
ein Geheimnißsein wird. Wir dachten dabei an das Ende

und fragten uns: was dann? Es ist schlechtVersteckens
spielen, wenn man sich im Spiel allmälig immer mehr von

Bäumen und Büschen und Ecken und Winkeln entfernt

hat, wo man sich versteckenkönnte. Unsere Freundin ant-

wortete: »wegen Jhres ,,Naturforscherlebens«so sagen Sie

doch, wenn Sie so weit sind, ganz einfach: »Sie werden

mich fragen, aber wer ist Er denn? — Er ist ein alter

und ich hoffe wertherBekannter von Ihnen. Er ist Jch!
««

Nun, meine lieben Leserinnen und Leser, wir folgen
jetzt diesemRathe und sagen: Er ist Ich, und ich überlasse
es Euch, ob meine Freundin mit dem ,,werther«Eure Mei-

nung getroffen habe.
Aus der weiten Hülle des Wir schält sich jetzt mein

simples J ch heraus, und ich habe gleich mit zwei Antwor-

ten auf Gewissenssragen vorzugehen, welche, so hoffe icb

wenigstens, ein Theil meines Leserkreises gar nicht stellen
wird-

Erstens, was hat mir den Muth gegeben,die natur-

forscherlicheSeite meines Lebensganges meinen Lesern und

Leserinnen zu schildern?
Zweitens, weshalb habe ich mich als einen Er auf-

gefaßt?
Was die ersteFrage betrifft, so hatFannh Lew ald-

Stahr selbst im Jahre 1861 mir die erste Anregung-
wenn auch unwissentlich, gegeben; denn ich würde vielleicht,
ja wahrscheinlichnicht daran gedacht haben, dieses »Na-
turforscherleben«zu schreiben. Es war der damals eben

erschienene erste Theil ihrer eigenenLebensschilderung»Aus
dem Vaterhause«, aus welchem ich so viel gelernt und so
viel Genuß geschöpfthabe, was den Gedanken in mir an-

regte, meinen naturforscherlichen Bildungsgang zu schil-
dern. Ob ich daran recht gethan habe, können nun Andere

beurtheilen, welche diesen Jahrgang gelesen haben; ihnen
steht die Kritik über das Ob und über das Wie zu. Ueber

das Ob maße ich mir jedoch auch ein Urtheil zu.
Viele Leute halten sich blos deshalb von dem natur-

geschichtlichenStudium und selbst von aller Beschäftigung
mit der Natur fern, weil sie glauben, dazu gehörevielZeit
und Mühe und ein großes Vertiefen in ein uns für ge-

wöhnlichganz fern liegendesGebiet. Naturgeschichtemüsse
man studiren, meinen sie.

Wenn das wahr wäre, so wäre ich, wie aus den ersten
Abschnitten meiner Schilderung hervorgeht, nie ein Natur-

forscher geworden. Fünf gesunde Sinne, ein nüch-
ternes Urtheil, Liebe zu der uns umgebenden
Natur -— wer sie nicht hat, sei aus der Liste der Men-

schen hiermit ausgestrichen—, und Maaß, Zahl und

Gewicht: voilå tout — das ist Alles was man braucht,
um für sich oder selbstfür dieWissenschaftein Naturforscher
zu werden. Das habe ich den Leuten schonhundertmal ge-

sagt, aber sie glaubten mir es immer nicht. Da wollte

ich es ihnen nun einmal beweisen, beweisen an mir selber.
Und diesen Beweis, glaube ich, habe ich geführt. Es

zu versuchenwar auch der alleinigeBeweggrund zu meinem

,,Naturforscherleben«.
Ob ich aber nicht anmaßendbin, indem ich mich einen

Naturforscher nenne?

Wie man’s nimmt; ja und nein. Gäbe es das Wort
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Naturhandlanger oder Naturgehülfe, so würde ich mich
gern so nennen. Aber wir haben leider nur das eine Wort

Naturforscher und darum müssen wir es Männern von

dem verschiedensten Werthe ihrer Leistungen zuerkennen.
Herr v o n Liebig würde mich, und mit tausendmal mehr
Recht als er es gegen Moleschott gethan hat, einen

»Dilettanten« nennen. Jch nähme dieseBezeichnung um

so bereitwilliger entgegen, als sie zu deutsch Liebhaber
heißt, und Liebe zur Natur und Liebe zu meinem Volke,
das ich in jene einführenmöchte, der Grundton meines

schriftstellerischenArbeitens ist. Ja diesem Sinne, aber

nur in diesem, durfte Jener freilich auch Moleschott einen

Dilettanten nennen.

Um nicht in den Verdacht der spottlächerlichenwider-

legungssüchtigenBescheidenheitzu kommen, muß ich sagen,
was ich unter Naturforscher in der hohen Bedeutung des

Wortes verstehe. Es ist das nicht schwer, wenn man sich
an die Bedeutung von Forschen erinnert. Danach ist ein

Naturforscher der, welcher in der Natur nach für die Wis-
senschaft Neuem, Unbekanntem sucht. Dieses Suchen ist
dann von dem höchstenWerthe, hat die höchstewissenschaft-
liche Geltung, wenn es mit dem Experiment vorgeht. Da-

her ist die Physiologie, die Erforschungder Gesetze und

Erscheinungen des Lebens, die höchsteStufe der Naturfor-
schung. Von ihr aus dehnt sich abwärts eine lange Stu-

fenfolge bis zu dem, der einige Schneckenarten entdeckt, als

neu (d. h. bis jetzt unbekannt gewesen) erkannt und durch
Nachweis ihrer unterscheidendenMerkmale von allen bisher
bekannt gewesenenabgesondert hat — wie ich.

Hier, meine lieben Leser und Leserinnen, liegt mein

Bischen Anrecht auf den Namen eines Naturforschers.
Scheint Euch für mich ,,Naturkundiger«besser, so würdet

Jhr vielleicht das Richtige treffen, denn einige Kunde von

der Natur muß Unsereiner wohl besitzen.
, Jn allem Uebrigen bin ich nur Dilettant, und ich bilde

mir auf diesen Titel was Großes ein.

Erlaube man mir einmal ein Gleichniß,was uns die

Sache am besten klar machen wird, von der wir jetzt spre-
chen. Jch will jetzt einmal Fachnaturforscher und natur-

wissenschaftlicheVolksschriftstellereinander gegenüberstellen.
Sie verhalten sich zu einander wie der Fabrikant zu dem

Kaufmann-
Wenn Jemand einen neuen Rock und ein neues Bein-

kleid braucht, so geht er nicht zum Tuchfabrikanten, denn

der schneidet ihm die paar Ellen die er braucht nicht ab;
der verkauft blos im Ganzen. Er geht vielmehr zum Tuch-
händler, da hat er eine großeAuswahl und bekommt so
viel oder so wenig als er braucht.

Aehnlich ist’s mit dem Forscher. Er fabrieirt Wissen-
schaft und hat es mit der Verwerthung derselben für das

Detailbedürfniß des Lebens nicht zu thun.
muß zu Volksschriftstellerngehen, das sind die ,,Ausschnit-
ter«, die Detaillisten der Wissenschaft.

Wer wollte nun jetzt so verkehrt sein, zwischenbeiden

abzuwägen,wer die größereEhre verdiene! Das lassen
wir vernünftigerWeise bleiben, denn wir wissen, daß beide

ihre Ehre haben und damit Punktum. Und ich wiederhole,

daß ich mir nicht wenig darauf einbilde, die Stelle zwi-

schendem Volke und dem Fabrikanten der Naturforschung
als Vermittler, als Zwischenhändlereinzunehmen.

Gleichwohl beuge ich mich in Bescheidenheitvor den

großenFörderern der Wissenschaft,aus deren Händen ich
das Gefördertenehme, um davon das, was als allgemeines
Wissen nützenund erfreuen kann, dem Volke in ihm ange-

messenerForm zu bieten.

Aber noch Eins muß in unserem Gleichnisseausgesucht

Das Leben

werden. Will sich der Kaufmann eine solide, ihm treu

bleibende Knndschaft erwerben, so muß er für ein reelles

Waarenlager sorgen, er muß Waarenkenntniß be-

sitzen. Genau dasselbe ist es mit den popularisirenden
Zwischenhändlernder Naturwissenschaft. Sie müssennicht
kritiklos und kenntnißlos ihre Wissenswaare auf den Markt

bringen. Sie müssen für die Echtheit derselben
mit Sachkenntniß einstehen können.

Mir ziemt es nicht, die zweifelndeFrage auszuwerfen,
ob das bei allen naturgeschichtlichenVolksschriftstellernzu-

treffe.
So Viel über die Frage, wer darf sich einen Naturfor-

scher nennen, und über meine eigene Stellung zu dieser
Frage.

"

Meine erste Hauptfrage, was mir den Muth gegeben
habe zu meiner Selbstschilderung, ist noch nicht völlig be-

antwortet.

Das Motto: »ichmußte« — das ich ist mir selbstver-
rätherischentschlüpft —- was sich durch mein ganzes Bil-

dungsleben hindurch bewahrheitet hat, weist deutlich dar-

auf hin, wie gerade die Wahl des naturforscherlichen Be-

rufes mehr als andere von äußerenAntrieben nahe gelegt
wird, und daß diesen in dem unverdorbenen der Natur

offenen Sinne eine Saite entgegen klingt. Daher ist die

Zahl solcher Naturforscher, wie ich einer bin, d. h. mit

diesemWissensmaaße,Legion·
Schon srüher*) habe ich zu zeigen versucht, weshalb

»Dilettanten« meist besser als gelehrte Fachmänner geeig-
net sind, naturgeschichtlicheVolksschriftenzu verfassen, und

wenn die Kritik den meinigen vor manchen anderen einen

Vorzug eingeräumthat, so glaubte ich nicht wirksamer
für naturgeschichtliches Streben im Volke Propaganda
machen zu können, als indem ich meine Wissenspersönlich-
keit ungeschminkthinstellte, was ich in Vorstehendem ge-

than habe. Man sieht, und vielleicht, nein gewißhaben
Viele es mitUeberraschung gesehen,daß ich kein Monstrum
von vielseitiger Gelehrsamkeit bin. Dafür werde ich aber

zu meiner großenBeschämungvon Vielen gehalten, wäh-
rend von manchen meiner Arbeiten nicht viel mehr als die

Darstellungsform mein Eigenthum ist. Ich fürchte nicht,
durch dieses Eingeständnißin den Augen meiner Leser zu

verlieren; ich hoffe vielmehr dadurch zu gewinnen. Was

ich zu gewinnen hoffe, ist die trauliche Nähe, in die ich mich
dadurch zu meinen Lesern stelle. Wer bis hierher mitAcht-

samkeit und — das setze ich freilich immer voraus — er-

wärmt von Liebe zur Natur gelesen hat, der hat gesehen,
nachdem er Geschmack an meinen Arbeiten und dadurch
auch Belehrung gefunden hat, daß es, um mich eines recht

drastischen Ausdrucks zu bedienen, keine Hexerei ist, auch
ein solcher Naturforscher zu werden. Jn der ungeschmink-
ten Schilderung meines Bildungsganges erscheintnirgends
eine eigentliche Studirzeit, welche alle andere Thätigkeit
ausgeschlossenhätte.

Was nun die andere Frage betrifft, weshalb ich von

mir als einer dritten Person gesprochen habe, so beant-
wortet sich dieseleicht von selbst. Die Absicht, die ich da-
mit erreichen wollte, verlor dabei allerdings ihr Ziel von

demAngenblicke an, wo man in Adolf mich selbst erkannte-
Aber selbst für diesenFall hatte ich den Vortheil, mich in

dieser Auffassung gegenständlicherschildern zu können, was
Mit eine größereUnbefangenheit der Schilderung gestattete.
Wenn ich mir auch bewußt bin, eben so wenig ein eitler

Selbstberäucherer wie ein GoethescherLump gewesen zu

»s)S. 502.
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fein, so würde mir doch vielleicht Manches mit »ich«
weniger leicht aus der Feder gegangen sein, als mit ,,er«.

Meine Leser und Leserinnen werden leicht errathen ha-
ben, was mich gerade an dieser Stelle zur Demaskirung
genöthigthat: es ist natürlichunser Blatt »Aus der Hei-
math«. Das konnte ich dem Adolf nicht mehr auflügen,
nun mußte ich selbst hervor.

Jch kehre zu dein Beschluß, das vorliegende Blatt zu

gründen,zurück. Es stand nach kurzem Bedenken in mir

fest und in der Leipziger Buchhändlermesse(Juni) 1858

hatte ich in Herrn C. Flemming in Glogau auch einen

Verleger gefunden. »Ich gabmich«,wie ich wenige Seiten

frühernoch von Adolf sagte, »der schönenTäuschunghin,
es könne und werde mir in kurzer Zeit ein großerLeser-
kreis nicht fehlen.« Es wurde rüstig vorgearbeitet, um

das Blatt mit dem Jahr 1859 ins Leben treten lassen zu
können.

An den ersten Beginn seines Seins knüpft sich eine
kleine Begebenheit, die ich zur Ergöhlichkeitmeiner Leser
und Leserinnen erzähle, die aber freilich nur insofern hier
am Platze ist, als sie eben unser Blatt betrifft. Die Aber-

gläubischenwerden darin vielleicht ein Omen erblicken —

wenn ich eine oder einen solchenunten ihnen haben sollte.
Eines Tages — ich weiß nicht mehr wann, ich weiß

nur daß es der Tag nach dem Diebstahl der Kassette der

Königin von Preußen auf einem Leipziger Bahnhof war

— traten zwei Herren in mein Arbeitszimmer, in deren

einem ich noch zeitig genug, um ihn nicht nach seinem Na-

men fragen zu müssen,den vor längererZeit einmal flüch-
tig kennen gelernten Theaterdirektor Wallner aus Berlin
erkannte. Er stellte mir den Andern vor, »der sich die Ehre
meine Bekanntschaft zu machen verschaffenwolle« — den

Polizeirath Stieber aus Berlin! Die mir in der

That äußerstunerwartete Ehre dieses Besuchs würde mich
wahrscheinlichsichtlichüberraschthaben, hätte ich nicht eine

Stunde vorher des be—rühmtenPolizeimannes Anwesen-
heit in der Fremdenliste des Tageblattes gelesen. Von dem

Kassettendiebstahlhatte ich auch bereits gehört, ich ging

768

dem Herrn also gleichmit den Worten zu Leibe, er sei ohne
Zweifel in Leipzig, um wegen desselbenNachforschungen
anzustellen. Nun war zwischenuns der Standpunkt klar.

Das hatte ich beabsichtigt.
Aufder Ecke meines Arbeitstisches, neben welcher die bei-

den Herren Platz nahmen, lag ein eben angekommenerStoß
Prospekte zu »Aus der Heimath«. Herr Stieber nahm ein

Exemplar davon und überlas es flüchtig. Der Schluß des

Prospektes lautet: »was aber verbannt bleiben soll aus

unserem Blatte, das ist ein geflissentlichesEingehen auf
den häßlichenKrieg zwischenKirche und Naturwissenschaft.«

Mit Beziehung hierauf sagte Herr Stieber lachend:
»das wird Ihnen nicht gelingen, die —,- (Eensurlüeke)wer-

den mit Ihnen anbinden, Sie mögen wollen oder nicht.«
Gleich darauf fuhr er fort: »wenn mir die — (zweite
Eensurlüeke)»nur meine Spitzbuben nicht verderben woll-

ten !
«

Natürlich waren Wallner und ich nicht wenig begierig,
den Sinn dieser Worte zu hören. Wir hörten folgendes
Gefchichtchen.

Vor kurzemwar Herr Stieber einmal in seinBüreau ge-
kommen undhatteim Wartezimmer einen Mann stehensehen,
ein neues Gesangbuch unter dem Arme, in schwarzer Klei-

dung, mit gefcheiteltemHaar und ganz in der salbungs-
vollen Haltung der Frömmler. Der Gute war ein aus

dem Zuchthaus entlassener Dieb, der zur Stellung unter

polizeiliche Aufsicht Herrn Stieber vorgeführtwurde. Mit

gen Himmel gerichteten Augen hatte er gesagt, er danke

seinem lieben himmlischenVater, daß er ihn habe einen

Verbrecher werden lassen, denn dadurch sei er unter die Ob-

hut gottseliger Männer gekommen, die ihn zum rechten
Glauben erweckt haben.

Drei Tage darauf war der fromme Mann bereits wie-

der bei einem Einbruche erwischt worden. Das hatte Herr
Stieber mit dem ,,verderben seiner Spitzbuben«gemeintll

Nach dieser Erzählung wanderte das erste Exemplar
meines Prospekts in eine — Polizeitasche.

(Fortsetzung solgt.)

Kleinere Mitlheilungen
von E· Michelsen (s. Nr. 25 d. J.).

5. Beobachtungen aus der Pflanzenwelt des

Jahres 1863. Jn diesem Jahre mit seiner früh begonnenen
und üppig fortgesetzten Vegetation gehört die Erscheinung von

Obstbäninen, welche mit den halbreifen Früchten gleichzeitig
zweite Blüthe trugen, kaum zn den Seltenheiten. Jm Garten

unserer Ackerbauschule habest Pyrusjaponica, Primelu
und Aurikeln zum zweiten Male geblübt. —- Aber auch in

der wildwachsenden Natur zeigt sich große Ueppigkeit der For-
menbildung. Aus einer und derselben Pslanzenjagd fanden
meine Schüler Folgendes: 1) Auf einem Exemplar von E tig-
lischem Raigras (Lolium perenne) 5 oder 6 Aehren, an

deren jeder sich seitwärts hervorbrechend 3—10 vollständig aus-

gebildete Nebenähren gebildet hatten. 2) An einem Exemplar
von Tauben-Scabiose (scnbiosa columbaria) waren un-

mittelbar unter dem Blüthenlopfe 8 mit eigenen Stengeln ver-

sehene kleinere Blüthenköpfchenangeheftet, welche das eigentliche
Köpfchen im Kreise umgaben und über dasselbe emporragten.
Z) Bei ZStengeln des lanzettblättrigenWegerich (Plan-
tago lanceolata) fanden sich unmittelbar unter der Aehre je 4

steugellose, wage-rechte, im Kreuz befestigteNebenähren.4) Durch
einen neuen Zapfen der Lärchentan ne (Larix europnea)
hatte sich der Trieb fortgesetzt, so daß der Zapfeu unn wie eine

auf den Faden gezogene Kugel mitten auf dem Steugel sitzt.
— Außerdem habe ich iin Laufe dieses Sommers weißblü-
hende Abarteu von folgenden Pflanzen gefunden- 1) von

Ajuga reptans, kriechender Gänsel, ein sehr üppig ge-
wachsenes Exemplar; 2) von Lamium purpureum, rothe

Taubnesfel, zu wiederholten Malen, unter den Kartoffeln.
Gänsel sowohl wie Taubnessel hatten ziegclrolhe Staubbeutel;
3) von Lnthyrus latifolius,·breitblättrige Platterose,
blüht das eine Exemplar selbitgewonuener Aussaat iu großer
weißer Blüthe, während die Stamnipflanze nach wie vor roth
blüht.

Wittcrmigsbeobachtungen.
Nach dem Pariser Wetterbulletin betrug die Tempera-

tur um 7 Uhr Morgens:
12. Nov. 13. Nov. 14. Nov. 15. Nov. Is. Nov. 17. Nov. 18. Nov.

in No No No No Ro NO Ri-

Bkiissec —l—1,H— 0,2-k 2,6—I- 6,4-s— 7,04- 7,9.s- 7,3
Greenwichf 0,4— 2,l—s—2,1 — —s-7,8-s- 8,2.s. 7,7
Valentin -f- 7,l —

—- — — .- ..s.. 8,8
Havre -l- 5,5—s—4,9—s—5,9-s— 7,(j——s-8,3-s- 8,2.s- 7,9
Paris -l- 3-84- 1-4—l- 0-6—t 3,8—l- 6-1—t- 6,H— 6,6
Straßburg-s—3,0—s- 1,74- 3,6-s- 4,0-s— 3,4-s- 4,8.s.. 4«7
Marseille -l- 5,4—s- 5,4 — -s- 6,0-s.- 5-1.s.. 3,5.s- 5,8
Madriv —I—4,3—s—4,2-s— 1,2-s- 0,1 — .s. 0,3 —

Alicante — -s-10,7 — -s- 9,9 — —- —

Rom —s—8,0—s—10,2 — -s-10,0 —- -s- 6,5.s- 8,0
Turm -s- 5,6-s- 6,0 — -s- 8,0.s- 7,2-s- 4,8.s. 3«(3
Wie-I IL 4-lJr ask 59JF ais-F Ter MJF 4,0
Moskau —- —

—

—-
— —

—

Peter-b· — —s—1,44- 3,0-s- 0,64— 0,7-s- 5,1 —

Stockholm .- — —
— —

— —

Kopenh. —s-3,2-s— 1,7 —- -s- 4,8 — — .-

LHMS 2,2i-l—1,8—l- 2-4-l— 1-4—s-2,6-f- 3,2 —s-5,2
»J-

Berlag von Ernst Keil in Leipzig.


