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E. T. A. Hoffmanns Tod am 25. Juni 1822
einzigen authentischen Bericht über Hoffmanns letzte Krankheit

^ ^ u n d über sein Ableben besitzen wir von der Hand seines Biographen
Julius Eduard Hitzig, w i r setzen die anschauliche und ergreifende
Schilderung mit des Freundes eigenen Worten aus dem lkrstdruck des
Werkes „Aus Hoffmanns Leben und Nachlaß" (Teil I I , Berlin, bei
Ferdinand Dümmler 1823) hier ab. Bisher ist sie in ihrer wörtlichen
Fassung niemals wiederholt worden:

»Hoffmanns letzter Geburtstag, der 24^ Januar 1822, war von den
bedeutendsten Auspizien für ihn begleitet, w a s seit den Iünglings-Iahren
nicht der Fall gewesen, er konnte ihn mit seinem ältesten Freunde Hippel,
der noch in Berlin verweilte, feiern, und von seinen spateren liebsten
Freunden fehlte auch kein einziger als Contessa, der sich auf dem Lande
befand. Aber schon hatte die sich entwickelnde Krankheit ihm die Flügel
gelahmt, lkr trank Selterser Wasser, während er seiner Gesellschaft die
köstlichsten weine vorgesetzt, und, wenn er sonst bei solchen Gelegenheiten
mit der unermüdlichsten Beweglichkeit den Tisch umkreiste, um einzu-
schenken und die Unterhaltung anzufachen, wo sie stockte, so saß er heute
den ganzen Abend an seinen Lehnstuhl gefesselt. Nach Tische nahm die
Unterhaltung zwischen Hippel und Hoffmann eine Wendung, die, wie
sie Erinnerungen aus ihrer Jugendzeit herbeirief, auch des Todes und
Sterbens erwähnen ließ. Der Herausgeber, mit unter den Geladenen,
warf, vielleicht ihm selbst unbewußt, ein w o r t dazwischen, dessen S inn
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ungefähr das bekannte „Das Leben ist der Güter höchstes nicht" war.
Aber Hoffmann fuhr ihm mit einer Heftigkeit, die so den ganzen Abend
nicht zum Ausbruch gekommen war, entgegen: „Nein , nein! Leben, leben,
nur leben — unter welcher Bedingung es auch seyn möge." lks lag etwas
Entsetzliches in der Art, wie er diese Worte herausstieß, und sein Wunsch
ist spater auf eine furchtbare weise in Erfüllung gegangen.

Denn er lebte zwar von da ab wirklich noch fünf Monate — aber
unter welchen Bedingungen! M i t jedem Tage, möchte man sagen, ver-
sagte ein oder das andere Glied seines Körpers mehr und mehr den Dienst:
Füße und Hände, Folge der sich ausbildenden Rückenmarksdarre (takez
äoi-zal^) starben ganz ab, ebenso einzelne Theile des innern Organismus,
und den Tag vor seinem Code, wo die Lähmung bis hinaufan den Hals
getreten war, glaubte er sich völlig genesen, weil er nirgend Schmerz
mehr fühlte.

I n diesem, über allen Begriff jammervollen, Zustande, der jedem,
der ihn sah, durch die Seele ging, verläugneten sich bei ihm keinen
Augenblick die höchste Liebe zu dem Leben, der unerschütterliche
Glaube, daß es ihn nicht laßen könne, und eine in Vergleichung mit
seinen gesunden Tagen fast noch gesteigerte Heiterkeit, ja großen-
theils Ausgelassenheit. Der ernste Richter, der es ihm zum Verbrecken
machen mag, daß er über manche Staats-^inrichtungen oder ähnliche
Gegenstände seinem Scherz freien Lauf gelaßen, hätte nur einmal Zeuge
seyn sollen, welch eine unerschöpfliche (Duelle der launigsten lkinfälle er
sich selbst in seiner Hülfslosigkeit wurde. Daß sein Stiefelputzer ihn mit
nervigten Fausten ins Bad warf, wie man ein Stück Holz ins Wasser
schleudert — daß eine sorgsame Magd ihn dann, wenn er wieder ange-
kleidet (was leider bei seiner Zusammengeschrumpftheit leicht möglich
war), oft wie ein Nind aufdieArme nahm und ihn ins Bette trug, und tau-
send kleine Ereignisse dieser Gattung, wurden ihm zu Festen, und erfühlte
sich glücklich, wenn er seinen Freunden täglich Neues in diesem Ge-
schmack erzählen und ausmahlen konnte. Alle seine Umgebungen trugen
besondere Namen; sein Abschreiber z. B . hieß der Domicellar, weil er
mit einem solchen, den er in Bamberg gekannt, Ähnlichkeit hatte usw.
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Eines Tages im März erfuhr der Herausgeber, daß Hoffmann am
frühen Morgen eine Deputation begehrt, um sein Testament zu errichten.
Da er hierin eine Überzeugung von der Verschlimmerung des Zustandes
des Rranken zu erblicken glaubte, so eilte er zu ihm, fand ihn aber ganz
fröhlich und ließ sich erzählen, wie er nur testiert habe, weil die Gefahr
gewiß vorüber sey und er es doch nicht darauf ankommen lassen wolle,
vielleicht wieder in eine solche Lage zu kommen, daß er dann nicht mehr
letztwillig verfügen könne, Es wäre ja aber auch leicht möglich, daß seine
Frau vor ihm sterbe, und dann beuge das wechselseitige Testament allen
Weiterungen mit ibren verwandten vor. S o raisonnirte er auch später
über sich, als die Freunde den Tod ihm schon auf den Kippen sitzen
sahen. —

I n der Mi t te des Apri l traf ihn ein harter Schlag. Hippel, der wie
Hitzig fast keinen Tag vorübergehen ließ, ohne ihn zu sehen — seine
Weinhausgenossen hatten ihn zum Theil verlassen, seitdem er an das
Krankenlager geheftet war, zum Theil waren sie ihm zuwider gewor-
den, und er hatte.. . freiwillig gelobt, den schlechten Umgang zu meiden,
sobald er wieder genesen — Hippel war genöthigt, in seine Heimath zu-
zurückzukehren. Schon mehrere Abende hintereinander hatte er Hoff-
mann besucht, um ihn mit der Nähe des Scheidens bekannt zu machen,
aber nicht den M u t h dazu fassen können. Seine Mißstimmung war dem
tranken aufgefallen und fast jeden Abend der Gegenstand seines Tadels
gewesen; am meisten den letzten vor der Abreise, den 1 4 ^ April 1822.^)
Hippel konnte Hoffmann die Wahrheit nun nicht langer verbergen. Er
gerieth darüber außer sich. Es schien, als ob der Schmerz ihm die langst
verlorenen Nräfre wiedergegeben. Krampfhaft warf er sich im Bette hin
und her mit dem Ausruf: „Ne in , nein, es kann nicht seyn, Du kannst nicht
reisen, Du kannst mich nickt verlassen!" und dabei verweigerte er die
schon halb erstorbene Hand zum Abschiede. Endlich gelang es Hippel,
ihn von der Nothwendigkeit seiner Reise zu überzeugen. Hoffmann ward

)̂ I m 46. Stück der „Allgemeinen preußischen Staatszeitung" von Dienstag, den 16. April 1822,
heißt es unter den „amtlichen Nachrichten": „Abge re i s t : Der Regierungs-Cyef-Präsident von Hippel
nach Marienwerder." (Anm. des Herausgeber».)
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rubiger, reichte ihm die Hand, sprach von wiedersehen, weinte — was
bei ihm eine seltene Erscheinung — bitterlich, und Hippel ging — um
den Freund nie wieder zu umarmen.

Bald nach diesem für ihn so schmerzlichen Ereignisse richtete sich
Hoffmann jedoch an der Araf t des eigenen Geistes wieder auf. Er fing
nämlich an, die vielen Stunden, die er ohne Gesellschaft und zum Cheil
in der Nacht ohne Schlaf zubringen mußte, damit auszufüllen, daß er
einem Schreiber, der zugleich Arankenwärterdienste versah und deshalb
immer um ihn war, dictirte, da nun eine totale Lähmung der Hände sich
eingefunden hatte. Und diese Beschäftigung ergötzte ihn so sehr, daß er
eines Cages gegen Hitzig äußerte: er wolle es sich schon gern gefallen
lassen, daß er an Händen und Füßen gelahmt bliebe, wenn er nur die
Fähigkeit behielte, fort und fort äictanäo zu arbeiten. — S o wie etwas
vollendet war, wurde es dem erwähnten Freunde zur Durchsicht über-
geben, und wenn dieser es loben mußte, rriumphirte der arme Nranke
darüber, daß noch ein so kräftiger Geist in dem Scherben von Nörper
wohne, und schöpfte aus der Gesundheit des einen neue Hoffnung auch
für die Genesung des andern.

Einen noch merkwürdigeren Beweis seiner nickt zu erschöpfenden
Seelenstärke mögen aber folgende Umstände geben.

Etwa vier Wochen vor seinem Code wurde der entsetzlicbe Versuch
gemacht, ob nicht durch das Brennen mit dem glühenden Eisen, an
beiden Seiten des Rückgrats herunter, die Lebenskraft wieder zu er-
wecken wäre. Hitzig, durch unabwendbare Geschäfte verhindert, der
Operation beizuwohnen, eilte nacb deren Beendigung voller Angst zu
dem Patienten und kam etwa eine halbe Stunde nachher an.

„Riechen Sie nicht noch den Braten-Geruch!" rief ihm Hoffmann
entgegen, erzählte mit der umständlichsten Genauigkeit die fürchterliche
sirocedur, fand es ganz natürlich, daß bei einem so^erotischen Subjekte
wie er die Arzte auch die exotischesten Mit te l versuchten, und setzte hinzu:
während des Brennens sey ihm eingefallen, daß der * * * ihn plombiren
lasse, damit er nicht als Contrebande durchschlüpfe.
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lktwa den 20^" oder 21^" ^Juny zeigten sich die Vorboten des nahen
Codes in der Unfähigkeit, etwas zu genießen, einer größeren Neigung
zum Schlaf, als früher Statt gefunden, und einer Unlust an den gewohn-
ten Beschäftigungen. Am 24^« Abends war er, wie früher bereits er-
wähnt, schon erstarrt bis zum Halse und fühlte bis in diese Region des
Rörpers keinen Schmerz mehr. „Nun werde ich wohl bald durch seyn,"
rief er dem ihn besuchenden Arzte entgegen, „mir thut nichts mehr weh."
— „Ja wohl", erwiderte ihm jener mit anderer Deutung, „nun werden
Sie bald durch seyn!"

Am frühen Morgen des 25^« Juny fingen die Wunden seines zer-
fleischten Rückens an, heftig zu bluten. Seine Umgebungen ahndeten,
was bevorstehe, lkr rief den Schreiber und Wärter und sagte ihm etwas,
was dieser nicht mehr verstand. Darauf trat die Frau an das Bette; er
forderte, daß sie ihm die gelähmten Hände ineinander legen sollte, und sie
will ihn dabei die Blicke gen Himmel richten gesehen und gehört haben,
daß er die Worte gesprochen: „Man muß doch auch an Gott denken!"
Alles erwartete jetzt seine Auflösung, aber noch einmal stammten die
Lebensgeister auf. lkr sagte später noch, er fühle stch wohl, wolle heut
Abend an der Erzählung „der Feind" weiter dictiren, was er seit mehre-
ren Tagen nicht gethan, und verlangte, man solle ihm die Stelle vorlesen,
wo er steh'n geblieben.

Seine Frau suchte es ihm auszureden, er ließ sich im Bette umdrehen,
mit dem Gesicht gegen die wand gekehrt, verfiel in Todesröcheln und,
als zwischen 10 und 11 Uhr Morgens nach Hitzig geschickt wurde, der
sich in der Gerichtssitzung befand, und dieser herbeistürzte — fand er
schon den Freund nicht mehr!«

Dieser Bericht Hitzigs zeigt Hoffmann in seiner vollen lkigentümlich-
keit. Selten wird die Natur einen Menschen mit einer so ungeheuren
Lebenskraft hervorgebracht haben. Sein unermüdlich tätiger Geist ließ
den Dichter gar nicht recht zum Bewußtsein des körperlichen Absterbens
kommen. Über den Gedanken und Bildern, die der Ropf unermüdlich
produzierte, vergaß Hoffmann der Leiblichkeit ganz und gar. Vergleich-
bar einer Maschine, deren Räder sich noch in voller Nraft und im ge-
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wohnten eiligen Getriebe drehen, obwohl der Nessel schon geplatzt und
das Feuer bereits erloschen ist. Von keinem Dichter, von keinem Künstler
wissen wir ein gleiches.

Ganz und gar würdig einem solchen Geiste ist das Lied, das Friedrich
Förster zu Hoffmanns Totenfeier am 29. Juni 1822 für den Freundes-
kreis gedichtet hatte. Fs ist so schön, daß wir es unserm Hoffmannhefte
einverleiben wollen/)

Nachruf an unfern Freund Hoffmann
(gesungen in der Liedertafel zu Verlin)

lks wird kein Aranz von uns gewunden,
Daß seine Rosen nickt verblühn,

Des Lebens schöne Feierstunden,
Sie gehen auf, sie fahren hin.

w i r reichen traulich uns die Hände,
w i r meinen wobl, wir halten fest;

Itnd ob uns auch ein Gott verbände,
w i r sckeiden bald von diesem Fest.

lkines ist uns unverloren
Und fürchtet nicht des Grabes Haft,

Der Geist, der aus dem Geist geboren,
Das Unvergängliche erschafft.

So schied ein Freund aus unserm Bunde,
^ r sprach uns manckes heitre wor t ,

lkr lebt in jeder guten Stunde
Bei uns in seinen Liedern fort.

!) w i r geben das Gedicht nach dem (offenbar zweiten) Druck im „laschenbuch zum geselligen Ver-
gnügen auf das Jahr 182Z" (Leipzig, bei Job,. Friedrich Gleditsch) S. Z1Z f. wieder. — <s entspricht
bis auf unbedeutende, wohl durch den Setzer veranlaßte Abweichungen dem, welches Hans von Müller
ln der „Frankfurter Zeitung" vom 2Z. Juni 1901 nach der Berliner Zeitschrift „Der Zuschauer" vom
6. Juli l822 veröffentlicht hat. Der Druck im „Taschenbuch zum geselllgen Vergnügen" scheint bis letzt
unbekannt geblieben zu sein.
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w i r suchen Dich nicht in den Tiefen,
w i r suchen Dick nicht hoch und fern,

Hier wehn die Geister, die Dick riefen:
Des Weines und der Liebe Stern.

Und soll Dich Glockenton geleiten
Auf Deines Lebens letztem Gang,

wohlan! so laßt die Glaser lauten
Zu Hellem, frohem Festgesang!

Ein Hoffmann-Brevier
es ein Zufall oder liegt es in Hoffmanns durchaus subjektivem

^ ^ Wesen tief begründet, daß man bis heute noch keine Zitaten-
sammlung aus seinen Werken hat, daß er überhaupt nur selten, sehr
selten einmal mit einer Stelle aus seinen Schriften angeführt wird!
Man denke nur, wie oft der „Geist" aus Jean Pauls Werken aus-
gezogen worden ist, von unseren Massikern ganz zu schweigen. Man
schlage nur den Büchmann, Herrn Fried oder eine andere ähnliche
Sammlung auf, es gibt kein einziges „geflügeltes w o r t " von Hoff-
mann. Nur wenn jemand einmal über Hoffmann selbst einen Auf-
satz schreibt, nimmt er zum Belegen oder zur Ausschmückung ein
paar Sätze aus des Dickters Werken, lks sieht danach fast so aus,
als habe dieser gar nichts gesagt, das allgemeine Gültigkeit hatte,
oder als habe er es nicht verstanden, seinen Gedanken die letzte
Prägung zu geben. Selbst Iobannes Brahms, der sich für den
eignen Gebrauch einen Zitatenschatz zusammenstellte und ihm aus
großer Verehrung für Hoffmann den Titel „Des jungen Rreislers
Sckatzkästlein" gab, hat in diese aus vier verschiedenen Bückern
bestehende Sammlung nur zwei, noch dazu ziemlich belanglose Zi-
tate aus den Serapionsbrüdern ausgenommen.') W i r möchten uns

l) vergl. De» jungen Rrelslers Schaytästlem. Aussprüche von Dichtern, Philosophen und Künstlern.
Zusammengetragen durch Johanne» Vrahms. Herausgegeben von Carl Krebs. Verlln. Verlag der
Deutschen Vrah,ns«es«Uschaft m. b. H. 19^9» S. Z und 9Z. Dazu im Vorwort S. V und VI I .
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diese geradezu verwunderliche Erscheinung so erklaren, daß er zu stän-
digem Gebrauche eine Ausgabe von Hoffmanns Werken besaß, in
welcher er sich alle ihm merkwürdigen Stellen besonders gekennzeichnet
hatte. I n einem Hamburger Unterhaltungsblatt aus dem Jahre 1827
„ D i e B i e n e " (herausgegeben von Ludewieg) findet sich unter dem
Eitel „Rhapsodisches Allerlei von E .T .A . Hoffmann" ein kleiner Ansatz
zu einer Zitatensammlung, sie enthalt aber nur Auszüge aus den „Selt-
samen Leiden eines Theaterdirektors".!) Bekanntlich hörte wenige Jahre
nach Hoffmanns Tode das Interesse des deutschen Lesepublikums für ihn
auf, um so begieriger griffen nun die Franzosen nach ihm, und noch
heute geben die zahlreichen französischen Ausgaben Hoffmannscher
Werke Zeugnis von dem Siegeszug des deutschen Phantasten durch
Frankreich, denn nur als solchem wurde ihm von der romanischen
Raffe gehuldigt. S o häufig nun unser Dichter auch in den Werken
selbst der bedeutendsten französischen Autoren zitiert wurde (von
Balzac über Tbeophile Gautier, Cbamsteury, Murger, Muffet, Gerard
de Nerval, Baudelaire bis Barbey d'Aurevilly, welch letzter übri-
gens ohne jedes tiefere Verständnis für ihn war), selbst die Fran-
zosen haben ihn, was den Ideeninhalt seiner Werke anbelangt, kaum
beachtet. Über dem barocken Phantasten, über dem witzigen Fabu-
lanten vergaßen sie ganz den feinen Menschenbeobachter, den er-
barmungslosen Analytiker, den tiefsinnigen Seelenforscher, w i r wollen
uns doch nicht verständnisloser hinstellen, als wir sind, wenn wir
die Vorliebe der Franzosen für Hoffmann stets gegen die Gleich-
gültigkeit und Geringschätzung zweier deutscher Generationen aus-
spielen, auch die Franzosen haben zur Zeit ihrer Hoffmann-Begeiste-
rung den ganzen w e r t unseres Dichters, in seinem vollen Umfange
nur deutscher Wesensart verständlich, nicht erfaßt, sondern nur einen
Teil desselben, und nickt einmal den besten, erkannt. Das beweisen
zur Genüge schon die Übersetzungen ins Französische: nicht nur die
Eigenart des Hoffmannschen Stiles wird häufig genug durch eine

') A. a. O. S. 220. — Goedeke (VII I , 37. 183) nennt den Herausgeber Fr. F. Ludwig.
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oft bis zur vollkommenen Flachheit ausgewalzte Glatte verwischt,
auch das gedanklich wertvolle wie jene unsagbar reizvollen Stim-
mungsmomente verschwinden bisweilen, rücksichtslos als überflüs-
sige Anhängsel ausgemerzt. Damit soll nicht gesagt werden, daß
nicht der eine oder andere Franzose ihrer gewahr wurde, und merk-
würdigerweise zeigt uns das gerade ein Opernlibretto/) aber im
allgemeinen war der Enthusiasmus für Hoffmann auf Äußerlichkeiten
begründet. So findet sich denn auch eine größere Reihe von Zitaten
aus Hoffmanns Werken in einer in französischer Sprache herausgege-
benen Sammlung von Sentenzen aus deutschen Schriftstellern: La Noraie

nteiice8 et

) , et mi8 en

aipiiaketi^ue pnr ^ . ^lorei et Lli. (-^riinont. I^eipxiF. l^oiiection
Netxel. ^Ipk. vl i rr , I^idraire-Näiteur (0. I . ^ - 1860). Das Buch war trotz
des deutschen Verlages für das Ausland bestimmt, nach dem Druck-
vermerk wurde es bei I . Nys in Brüssel gedruckt. Die deutschen
Schriftsteller, die hier zu Worte kommen, bieten in ihrer Zusammen-
stellung ein merkwürdiges Bi ld. Von den älteren sind es u. a. Ras
bener, Lessing, Pfeffel, Goethe, Schiller, Herder, Wieland, Lichten-
berg, Schelling, Friedrich II . , Rant, Moritz, Hippel. Sogar Logau,
Leibniz, Luther usw. sind vertreten, von den Romantikern finden sich
die berühmtesten Namen nickt, nur A. w . Schlegel ist einmal vertreten,
nur einmal Ludwig Tieck, wogegen die Namen Arnims, Brentanos
u. a. fehlen, besonders Tieck hätte eine reiche Fülle wertvoller Sen-
tenzen beisteuern können. Dagegen tauchen einige spätere, verwässerte
Romantiker wie weisflog, Arthur von Nordstern, Bührlen, Luise
Brachmann, Schefer, Zschokke, Schulze u. a. auf. Am meisten sind
Goethe und Jean Paul vertreten. Das junge Deutschland kommt
mit Gutzkow und Heine zu wo r t . Von neueren finden sich die

*) Jules Barbiers Tert zu Offenbachs Oper „Hsffmanns Erzählungen", der durch die Renntnis
nicht nur der für das Libretto verwendeten Hoffmannschen Geschichten, sondern seines gesamten Wer-
kes überrascht, w i r werden darauf noch an anderem Vrt ausführlicher zu sprechen kommen. Vis
jetzt hat man die sigenart dieses meisterhaft gefaßten Textbuches noch nicht voll gewürdigt.
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Namen Auerbachs, Halms, Hegels, Immermanns, (l)tto Ludwigs,
Grillparzers usw. Unser lk. T. A. Hoffmann ist neunzehnmal durch
das ganze I46 Seiten starke Bück vertreten, Es sind Aussprüche
über Liebe, Ehe, junge Mädchen, Glück, Neid, Rummer, Unglück,
öffentliche Meinung, Menschenfreundlichkeit, Eitelkeit u.a. Fast alle
sind in der Übersetzung de la Bedollieres wiedergegeben, der ja in
mehreren Ausgaben sehr viel von Hoffmann übersetzt hat. ̂ ) Nach
welchem Rezept die beiden Herausgeber gerade dieses Ragout be-
reitet haben, vermag ich nicht zu erraten. Sie hatten wahrhaftig
eine originellere und für Hoffmann bezeichnendere Auslese treffen
können. Aber auch die Auswahl aus den anderen Autoren scheint
nach einem flüchtigen Blick nicht besser ausgefallen zu sein, w i e
dem auch sei, für uns ist es wertvoll, festgestellt zu haben, daß man
wenigstens einmal den Versuck gemacht hat, einen kleinen Zitaten-
schätz aus Hoffmanns Werken herauszuklauben, einen versuch, den
man niemals wiederholt hat. Und man darf hinzufügen: leider!
Denn gerade eine geschickte und kluge Zusammenstellung von Zitaten
aus Hoffmanns Werken hätte ein außergewöhnlich anregendes Büchlein
gegeben. Vor nunmehr siebzehn Jahren hatte ich selbst einmal den
Anlauf zu einem kleinen „Hoffmann-Brevier" genommen. Aber wie
so vieles andere ist auch dieser f)lan nicht ausgeführt worden. Um
ihn aber heute durchzuführen, müßte ich weit mehr Muße und
Freiheit haben, als mir in diesen tristen Zeitläuften zur Verfügung
stehen. Von der damals geplanten Sammlung sind mir beim Nach-
suchen wieder einige Auszüge, die ich zu genanntem Zwecke gemacht
hatte, in die Hände gefallen. Leider nur ein Fragment der einstigen
Sammlung. I h r kleiner Vorrat genügt nicht, eine hübsch gruppierte
Auswahl zu treffen, doch wollen wir, um wenigstens einen Begriff
davon zu geben, daß ein solches Hoffmann-Brevier nicht in das
Reich der Unmöglichkeiten gehört, einige dieser Auszüge wieder-
geben:

3. V. dontes äe8 frörbs 8örapion (1860), I/Llixier <w viadie (i86i) usw.
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Welt nnd Dichtung
Das, was sich wirklich begiebt, ist beinahe immer das unwahr-

scheinlichste. Serapionsbrüd,r, Rat Nrespel.

Die wirklichen Erscheinungen im Leben gestalten sich oft viel wunder-
barer als alles, was die regste Fantasie zu erfinden trachtet. I c h
meine, daß die Geschichte davon hinlänglichen Beweis gibt und daß
eben deshalb die sogenannten historischen Romane, worin der Ver-
fasser in seinem müßigen Gehirn bei armlickem Feuer ausgebrütete
Rindereien den Chaten der ewigen, im Universum waltenden Macht
beizugesellen sich unterfangt, so abgeschmackt und widerlich sind.

Nachtstücke, Das öde Hau».

I c k w i l l mich nicht darauf als auf etwas Altes, zum Überdruß
wiederholtes beziehen, daß sonst den Dichter und den Seher das-
selbe w o r t bezeichnete, aber gewiß ist es, daß man oft an der
wirklichen Existenz der Dickter eben so sehr zweifeln möchte als an
der Existenz verzückter Seher, welche die Wunder eines höheren
Reichs verkünden! wobe r kommt es denn, daß so manches Dickter-
werk, das keinesweges schleckt zu nennen, wenn von Form und Aus-
arbeitung die Rede, doch so ganz wirkungslos bleibt wie ein ver-
bleichtes B i l d , daß wir nickt davon hingerissen werden, daß die
Pracht der Worte nur dazu dient, den inneren Frost, der uns durch-
gleitet, zu vermehren, wohe r kommt es anders, als daß der Dickter
nickt das wirklich schaute, wovon er spricht, daß die That, die Be-
gebenheit vor seinen geistigen Augen sich darstellend mit aller Lust,
mit allem Entsetzen, mit allem Jubel, mit allen Schauern, ihn nicht
begeisterte, entzündete, so daß nur die inneren Flammen ausströmen
durften in feurigen Wor ten: Vergebens ist das Mühen des Dich-
ters, uns dahin zu bringen, daß wir daran glauben sollen, woran
er selbst nicht glaubt, nicht glauben kann, weil er es nicht erschaute.
W a s können die Gestalten eines solchen Dichters, der jenem alten
w o r t zu Folge nicht auch wahrhafter Seher ist, anderes seyn als
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trügerische puppen, mühsam zusammengeleimt aus fremdartigen
St0N^tN. Serapionsbrüder I.

Die glücklichen mit dieser inneren Musik begabten Menschen sind
die einzigen, die man Dichter nennen kann, wiewohl viele auch so
gescholten werden, die den ersten besten Brummbaß zur Hand nehmen,
darauf herumstreichen und das verworrene Gerassel der unter ihrer
Faust stöhnenden Saiten für herrliche Musik halten, die aus ihrem
eignen I n n e r n heraUS tönt. Prosper Alpanus im klein Zaches.

w i e mag doch solch ein Nünstler und Bildner fröhlich hinaus-
ziehn und hoch emporgerichteten Hauptes all ' die erquicklichen Früh-
lingsstrahlen einathmen, die die innere Wel t voll herrlicher Bilder
entzünden, sodaß sie aufgeht im regen lustigen Leben. Aus den
dunkeln Büschen treten dann wunderbare Gestalten hervor, die sein
Geist geschaffen, und die sein Sigen bleiben, denn in ihm wohnt
der geheimnißvolle Zauber des Lichts, der Farbe, der Form, und
so vermag er, was sein inneres Auge geschaut, festzubannen, indem
er es sinnlich darstellt. Artushof.

lks giebt keinen höheren Zweck der Runst, als in dem Menschen
diejenige Lust zu entzünden, welche sein ganzes Wesen von aller
irdischen «Qual, von allem niederbeugenden Druck des Alltagslebens
wie von unsaubern Schlacken befreyt und ihn so erhebt, daß er
sein Haupt stolz und froh emporrichtend das Göttliche schaut, ja
Mit ihm in Berührung kommt. Fantastestücke, «erganza.

giebt eine innere Wel t , und die geistige Nraft, sie in voller
Klarheit, in dem vollendetsten Glänze des regesten Lebens zu schauen,
aber es ist unser irrdisches lkrbtheil, daß eben die Außenwelt, in der
wi r eingeschachtet, als der Hebel wirkt, der jene Rrast in Bewegung
setzt. Die innern Erscheinungen gehen auf in dem Nreise, den die
äußeren um uns bilden und den der Geist nur zu überstiegen ver-
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mag in dunklen geheimnißvollen Ahnungen, die sich nie zum deut-
lichen Bilde gestalten. ^ Serapisnsbrüder I.

Giebt es eine dunkle Macht, die so recht feindlich und verratherisch
einen Faden in unser Inneres legt, woran sie uns dann festpackt
und fortzieht auf einem gefahrvollen verderblichen Wege, den wir
sonst nicht betreten haben würden — giebt es eine solche Macht,
so muß sie in uns sicr, wie wi r selbst gestalten, ja unser Selbst
werden: denn nur so glauben wi r an sie und räumen ihr den Platz
ein, dessen sie bedarf, um jenes geheime Werk zu vollbringen. Haben
wir festen, durch das heitre Leben gestärkten S inn genug, um frem-
des feindliches Einwirken als solches stets zu erkennen und den w e g ,
in den uns Neigung und Beruf geschoben, ruhigen Schrittes zu
verfolgen, so geht wohl jene unheimliche Macht unter in dem ver-
geblichen Ringen nach der Gestaltung, die unser eignes Spiegelbild
seyn sollte, Es ist auch gewiß, daß die dunkle physische Macht,
haben wir uns durch uns selbst ihr hingegeben, oft fremde Gestalten,
die die Außenwelt uns in den Weg wirft, in unser Inneres hin-
einzieht, so daß wir selbst nur den Geist entzünden, der, wie wir
in wunderlicher Täuschung glauben, aus jener Gestalt spricht. Es
ist das Fantom unseres eigenen Ichs, dessen innige Verwandtschaft
und dessen tiefe Einwirkung auf unser Gemüth uns in die Hölle
wirst oder in den Himmel verzückt. nachtstücke, zv« Sandmann.

Das Mißverhältniß des innern Gemüths mit dem äußern Leben,
welches der reizbare Mensch fühlt, treibt ihn wohl zu besonderen
Grimassen, die die ruhigen Gesichter, über die der Schmerz so wenig
Gewalt hat als die Lust, nicht begreifen können, sondern sich nur
darüber ärgern. Seraplonsbrüder I.

w i e oft stellten Dichter Menschen, welche auf irgend eine entsetz-
liche weise untergehen, als im ganzen Leben mit sich entzweit, als
von unbekannten finstren Mächten befangen dar . . . mich wenig-
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stens spricht dies immer deshalb an, weil ich meine, daß es tief in
der Natu r begründet ist. I c h habe Menschen gekannt, die sich
plötzlich im ganzen Wesen veränderten, die entweder in sich hinein
erstarrten oder, wie von bösen Machten rastlos verfolgt, in steter Un-
ruhe umbergetrieben wurden, und die bald dieses, bald jenes entsetzliche
lkreigniß aus dem Leben fortr iß. Serapwnsbrüder, ««<,«>«,« z« 5«wn.

Nenne mir doch den, der als prototypus der Menschheit über-
haupt zum Verstandesmesser aufgestellt werden, und denn nach der
ChermometerlSkala seines Aopfs genau bestimmen soll, auf welchem
Grad der verstand des Patienten, oder ob er vielleicht gar über
oder unter der ganzen Skala steht! — I n gewissem S inn ist jeder
nur irgend exzentrische Aop f wahnsinnig und scheint es desto mehr
zu seyn, je eifriger er sich bemüht, das äußere matte todte Leben durch
seine inneren glühenden Erscheinungen zu entzünden. Jeden, der einer
großen heiligen Idee, die nur der höheren göttlichen Natur eigen,
Glück, Wohlstand, ja selbst das Leben opfert, schilt gewiß der,
dessen höchste Bemühungen im Leben sich endlich dahin conzentriren,
besser zu essen und zu trinken und keine Schulden zu haben, wahn-
sinnig, und er erhebt ihn vielleicht, indem er ihn zu schelten glaubt,
da er als ein höchst verständiger Mensch jeder Gemeinschaft mit
l h m entsagt. santasiestücke, Verganza.

Immer glaubt' ich, daß die Natur gerade beim Abnormen Blicke
vergönne in ihre schauerlichste Tiefe, und in der Chat, selbst in dem,
Grauen, das mich oft bei jenem seltsamen Verkehr befing, gingen
mir Ahnungen und Bilder auf, die meinen Geist zum besonderen
Aufschwung stärkten und belebten. M a g es seyn, daß die von Grund
aus Verständigen diesen besondern Aufschwung nur für den f)ar-
oxismus einer gefährlichen Nrankheit halten; was thut das, wenn der
der Rrankheit Angeklagte sich nur selbst kräftig und gesund fühlt.

Seraplonsbrüder I.
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lks giebt seltsame Leute, die jeden, den sie einsam wandeln sehn,
für einen melancholischen Narren halten und ihn auf ihre weise
handhaben und kuriren wollen.

Rann der Künstler tiefer gekrankt werden, als wenn der Pöbel
ihn für seinesgleichen hak! — Und doch geschieht dieß alle Tage,
w i e oft hat es mich angeekelt, wenn so ein stumpfsinniger Bursche
von der Runst schwatzte, den Goethe zitirte und sich bemühte, einen
Geist der Poesie hervorleuchten zu lassen, von dem ein einziger Blitz
ihn, den fast- und kraftlosen Schwächling, zermalmt haben würde.

Fantasiestücke, Ltrganza.

Ein unbekannter Brief Hoffmanns
an den Staatsrat Rörner

Rn Wilhelm Pfeiffers Abhandlung „Über 8c>uqu6s Undine. Nebst einem
< ^ ^ Anhange enthaltend 8ouqu6g Operndicktung Undine" (Heidelberg 1903)
schreibt der Verfasser auf Seite 53, daß bei dem Brande des Berliner Schauspiel-
hauses am 29. Jul i 1817 die Partitur und ein großer Ceil des Notenmaterials
zu Hoffmanns Oper zwar erhalten geblieben sind, es jedoch trotzdem zu keiner
Aufführung in Berlin mehr kam. Dies entspricht auch durchaus den Tatsacken.
Aus gewicktigen Gründen hatte Hoffmann das Angebot des Intendanten, des
Grafen Brühl, Undine im Opernhause aufführen zu lassen, abgelehnt. Aber auch
nach dem Wiederaufbau des Schauspielhauses, dessen Einweihung am 26. Mai
1821 vor sich ging, kam es hier zu keiner Neuaufführung mehr. I n der Zwischen-
zeit nämlich, so erzählt uns Fouque in seinen Erinnerungen an Hoffmann l), hatte
dieser die Bemerkung gemacht, daß er in seinem entworfenen Szenarium die
Nirennatur Undinens keineswegs hinlänglich hervorgehoben und überdies das epi-
sche Clement derart vernachlässigt habe, als halte er sich überzeugt, jeder Zu-
schauer habe das Märchen „Undine" noch in letzter N)ocke gelesen oder gar ein
Exemplar davon zum erläuternden Nachschlagen in der Tasche. Hoffmann begehrte
deshalb ein neues Vorspiel von 8ouqu6, welcher Bitte dieser um so lieber
nachkam, als sich auck die anmutige Darstellerin der Undine, Johanna lkunicke,

') vgl. I . e. Hitzig, e. L. A. Hoffmanns Leben und Nachlaß. Stuttgart 1839. Ih. II I S. 241.
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ähnlich geäußert hatte. Fouque bemerkt dann: „Das Vorspiel ward gedicktet.
Aber nicht Hossmann mehr sollte es komponieren. Das schmerzlich verzehrende
Kranken, nach und nach seine Auflösung herbeiführend, ergriff ihn früher, als
er an diese Arbeit, von welcher er oft mit so vieler Liebe gesprochen hatte, zu
gehen vermochte."^) Hiermit ist die nötige Aufklärung gegeben; nach Hoffmanns
Code fand sich wohl niemand mehr, der für die Wiederaufführung der Undine
energisch eingetreten wäre.

Zu seiner angeführten Bemerkung, daß es trotz der Erhaltung der Partitur
und des Notenmaterials zu keiner Aufführung der Oper mehr kam, schreibt Pfeiffer
in einer Fußnote: „Unverständlich ist mir folgende Briefstelle. Rörner schreibt am
25. Juni 1821 an Goethe (er spricht von dem geistigen Leben des damaligen
Berlin): »Dagegen fehlt es nicht an musikalischen Genüssen, Svontinis Olympia
ist ein schätzbares Werk für die dramatische Darstellung. Auch Hoffmanns Undine

l) Auch der Graf Brühl war anfangs mit Hoffmanns Arbeit nicht ganz einverstanden gewesen,
wie aus einem bisher nicht beachteten Briefe Fouquös an Carl Borromäus von Miltitz vom
10. Dezember 1815 hervorgeht, worin es heißt: „Undine ist durch Hoffmann herrlich componirt:
nicht nur nach meinem individuellen, vielleicht etwas bestochenem Gefühl, sondern auch nach der An-
sicht unterschiedlicher, theil» halb, theils ganz geistvoller Dilettanten, denen er in meiner Gegenwart
— ich declamirte dazu — unser wert im Rlavierauszuge darstellte. Dessen ungeachtet scheint Brühl
mit seiner Arbeit unzufrieden zu sein, wenigstens was den Theatereffect betrifft. Ich glaube, es
liegt daran, daß einerseits Brühl vor Hoffmanns satyrischem Wesen ein wenig scheu ist, vielleicht
auch befürchtet, dieser ehemalige Theaterdirector könne zu anmaassend eingreifen wollen, andrerseits
aber Hoffmann eine etwas starre, vielleicht mit höflichem Vürgerhochmuth versetzte Rünstlerlaune
bisweilen auf eine allzuherbe weise zeigt. — Daß Dir dies nur im engsten vertrauen gesagt ist,
versteht sich von selbst. — Ich stehe als eine Art von vermittelndem Prinzip dazwischen, wolle
Gott, daß mir die beabsichtigte Annäherung beider heterogenen Größen gelinge. — Hoffmann» Thas-
silomusil war grandios und that gute Wirkung; vorzüglich die Begleitung der Geistererscheinungen. —
I m übrigen ist dieser geniale Mensch ein ganz realer Regierungsraty und arbeitet beim Nammer-
gericht. Seine theatralischen Verhältnisse sind ganz wie die meinigen: unoffizieU. Möchte ihn Brühl
anders anstellen können und wollen!« (vergl. <l). s . Schmidt, Fouquä, Apel, Miltitz, Beiträge zur
Geschichte der deutschen Romantik. Leipzig 1908. S. 163 f.) Bereits am 16. Oktober 1814 hatte
Fouquä an Mtltitz geschrieben: «Hoffmann — der Dir schon früher durch mich empfohlne Kapell-
meister Rreisler — hat mir bei meinem letzten Aufenthalte in Berlin gewaltige Stellen aus seiner
und meiner Undinen-Vper mitgetheilt. Das ist ein herrliches Werk! I n den nun zu erwartenden Ver-
hältnissen unsrer Bühne haben wir Hoffnung, es bald auf das Theater zu bringen« (ebenda S. 1Z1).
weiteres über Hoffmanns Undine a. a. O. S. 20 (mit der falschen Angabe Schmidts, daß die Par-
titur mit dem Brande zugrunde ging), 12?, 1?1, ^86, 190, 199. — Übrigens berichtet der alte
Fouquä in seiner 1840 zu Halle erschienenen Lebensgeschlchte S. 345 f. über das Schicksal der Oper:
»Undine hat — so gewogen und hülfbereit ihr auch mein edler Freund Brühl blieb — durch
mannigfach seltsame Hemmungen seither s.nach dem Brande) die Berliner Bühne nicht anders
wiederum betreten als tanzend — Ballet« usw. Dies Ballett, unter dem Titel „Undlne, die Wassernymphe«,
nach Fouquä von P.Taglisni, Musik von H.Schmidt, hatte am 24.wktober 1836 feine erste Aufführung.
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zeichnet sich aus durch Liefe des Gefühls und Sinn für romantische Dichtung,
Goethe Jahrbuch IV, zc)8)." Pfeiffer nimmt nack dieser Briefstelle offenbar an,

daß Nörner die Undine ebenso wie Spontinis „Olympia", deren lertbuck be-
kanntlich von Hossmann übertragen und bearbeitet war, und welche am 14. Mai 1821
im Berliner Opernhaus ihre Uraufführung erlebt hatte, auf der Bühne gesehen
habe, und weiß für diesen Widerspruch.keine Erklärung zu finden. Christian
Gottfried Rörner, der bekannte Freund Schillers und Vater des FreiheitSsängers
Theodor Rörner, welcher im Mai 1815 als Staatsrat im Ministerium des Innern
nach Berlin gekommen war, hatte aber gerade um die Zeit, als er sein Urteil
über Hoffmanns Oper an Goethe berichtete, diese auf eine andere weise kennen-
gelernt. Hierüber gibt ein kurzes Schreiben Hcffmanns an Rörner aus dem Fe-
bruar des Jahres 1821, das sich in meinem Besitz befindet und das ich hier
erstmalig mitteile, Aufschluß, lks lautet:

lkw HochwohlGeboh^ren^

würden die beiden parthien des lleilmgnn und des küklekoi-n gleich
mit erhalten haben, dies sind aber die einzigen die in der CheaterGar-
derobe liegen geblieben und leider verbrannt sind. — Mit dem Cheater
stehe ick übrigens in solcher Verbindung daß ick aus der Bibliothek un-
weigerlich erhalte was ich verlange, )̂ mit dem größten Vergnügen erfülle
ich daher lkw HochwohlGeboh^ren^ wünsche.

Mit der ausgezeichnetsten Hochachtung habe ich die lkhre zu seyn
lkw HochwohlGebohften^

Berlin ganz ergebenster
d. 13 Febr 1821. Notlmann.

Die Adresse lautet: „Herrn Staatsrath Roerner HochwohIGebohsren^".

Dieses Schreiben, bis jetzt das einzige Hossmanns an Rörner, bezeugt zum
erstenmal den persönlichen Verkehr beider Männer. Auf welche weise sie zuein-
ander in Beziehungen getreten sind, ist unschwer zu erraten. Beide waren Mit-
glieder der jüngeren Liedertafel, über deren Gründung uns ausführlich Ludwig
Rellstab in seinem autobiographischen Werke „Aus meinem Leben" (2 Bde. Ber-
lin. Verlag von I . Guttentag. 1861; in Bd. I S. 270—274) berichtet. Bis zum
Jahre 1819 hatte in Berlin nur die Zelierscke Liedertafel mit vierundzwanzig
Sängern bestanden. Obwohl sich nach den Rriegsjahren eine Menge junger Freunde
des Gesanges fanden, wurde ihrem Wunsche, in die Liedertafel einzutreten, nickt
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nachgekommen. Der bekannte, von Rellstab geradezu angebetete, Musiker Ludwig
Berger, von allen Seiten bestürmt, einen neuen verein der Art ins Leben zu
rufen, ließ sich erst nach langem Zogern dazu bewegen. An einem Herbstabend
des Jahres 1818 wurde in der Schulz schen N)einhandlung am Gensdarmen-
markt (demselben Lokal, in dem sich später die berühmte Stehelische Konditorei auftat)
von Berger, Bernhard Rlein, Gustav Reichardt und Rellstab der Plan und die
Mitgliederliste entworfen und die neue Gründung mit Champagner begossen.
Rellstab, der unschuldsvolle Rnabe von neunzehn Jahren, hatte damals einen Rork-
zieher zum Offnen der Sektflascken verlangt. Nach allerlei Vorbereitungen trat
dann am 27. April des Jahres 1819 die jüngere Liedertafel ins Leben. Sie blieb
stets in nur freundschaftlichem Wettstreit mit der Zelterschen, deren Mitglieder
zum le i l auch ordentliche Teilnehmer der Bergerschen wurden, Zelter als Erfinder
der Gattung wurde zum lkhrenmitgliede der letzteren ernannt. Sie zählte be-
deutende Männer zu ihren Mitgliedern. Neben zahlreichen Musikern, die Rellstab
namhaft macht, werden auch besonders F. I . A. H o f f m a n n , der Zahlreiches für
die Gesellschaft komponierte, y der Staatsrat Nörner^) und der Geheime Ober-
regierungsrat Streckfuß hervorgehoben. Anläßlich einer solchen Zusammenkunft,
und wohl damals auch anläßlich der Bearbeitung des Textbuches für Spontinis
„Olympia", wird die Unterhaltung auf Hoffmanns schon seit dreieinhalb
Jahren abgesetzte Oper „Undine" gekommen sein und sich der musikliebende Rörner
Partitur und Stimmen zur näheren Kenntnisnahme von dem Komponisten aus-
gebeten haben, die dieser, offenbar sich dadurch geehrt fühlend, nicht verweigerte,
lks sei auch bemerkt, daß Rörner ebenso wie Hoffmann Mitglied der von Philipp
Buttmann gegründeten „gesetzlosen Gesellschaft" war. Rörner ist bereits im Jahre
1815 als festes Mitglied angeführt, während Hoffmann erst 1820 in den Listen
auftaucht. 3)

1) Z. V. das Ratzburschenlied aus dem Kater Murr, Iouquös „Ach, warum weiter, du fliehende
Welle", Försters »Walpurgisnacht", zwei Trinklieder von Ahlefeld und „Türkische Musik« von
Förster, (vgl . Gesänge der jüngeren Liedertafel zu «erlin 1835, Nr. 76, 48, 59, 55, 56, 47 —
nur die Lerte. ZOie Kompositionen Hoffmanns selbst sind leider, bis auf zwei neuerdings aufgefundene,
verschollen, vgl . Georg <llinger, <. L. A. Hoffmann, Leben und Werke. Hamburg 1894. S. 2.20.)

^) Airner galt allgemein für einen eifrigen Musikfreund, in seinen Mußestunden beschäftigte er sich
vornehmlich mit Musik. I n der Liedertafel sang er den zweiten Laß. (Vgl. Gustav Parthey, Jugend-
erinnerungen.)

2) Vgl. meine hist.-lrit. Ausgabe von Hoffmanns Werken. Vd. IV (München 191c») S. I^XXXVI f.,
wo ich zum erstenmal auf die Mitgliedschaft Hoffmanns in dieser Gesellschaft hingewiesen habe.
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Hoffmann im Urteil seiner Zeitgenossen
1.

ls der repräsentativste, umfassendste Deutsche, der sich über Hoffmann geäußert
t, muß wohl Goethe mit seinem durchaus absprechenden Urteil an erster

Stelle genannt werden, Er knüpft seinen Ausspruch an eine Betrachtung Walter
Scotts über das Übernatürliche in fabelhaften Erzählungen an, worin dieser zwar
Hoffmanns „talentreiches Naturell" anerkennt, aber dennoch eine durchaus unfreund-
liche Rritik anschließt, Er nennt Hoffmanns Erzählungen »fieberhafte Träume eines
leichtbeweglicken kranken Gehirns", die zwar durch ihre Seltsamkeit erregen und
überraschen, nie aber mehr als ein augenblickliches Aufmerken hervorrufen können.
„Hoffmanns Begeisterungen", sagt Scott, „gleichen oft den Einbildungen, die ein un-
mäßiger Gebrauch des Opiums hervorbringt, und welche mehr den Beistand des
Arztes als desRritikers fordern möchten." Es ist ein Urteil, das später immer wieder-
holt worden ist, fast mit den gleichen Worten. Ja, wenn mancher neuere Literatur-
geschicktenschreiber sagt, daß Hoffmann ein Schriftsteller von erster Bedeutung hätte
werden können, wenn er ernster seiner Einbildungskraft würde geboten haben, so
spricht er nur Scotts eigene Worte nach. Goethe aber kann den reichen Inhalt dieses
englischen Artikels den deutschen Lesern nicht „genugsam empfehlen" und fügt hinzu:
„denn welcher treue, für Nationalbildung besorgte Cheilnehmer hat nicht mit Trauer
gesehen, daß die krankhaften Werke jenes leidenden Mannes lange Jahre in
Deutschland wirksam gewesen und solche verirrungen als bedeutend fördernde Neuig-
keiten gesunden Gemüthern eingeimpft worden." I n einer anschließenden Betrachtung
allgemeinerer Natur spricht er von „wunderlicher Komposition" und bedauert, daß
diese Art Literatur viele mehr oder weniger begabte Zeitgenossen mit sich reiße. Hlls
Beispiel, wie eine gewisse humoristische Anmut aus der Verbindung des Unmöglichen
mit dem Gemeinen, des Unerhörten mit dem Gewöhnlichen entspringen könne, führt
er sein eignes Märchen „Die neue Melustna" an^). — „Die krankhaften Werke jenes
leidenden Mannes!" wem fielen da nicht Heines spätere Worte ein, wenn dieser
Hoffmanns Werke einen „entsetzlichen Angstschrei in zwanzig Bänden" nennt! Und
doch ist Heines vergleich nur ein Impromptu, denn er konnte über Hoffmann auch
anders sprechen und ist ihm in mancher Hinsicht auch gereckt geworden. Bei Goethe
aber spricht sich ein tiefer Abscheu gegen eine ihm ganz entgegengesetzte, geradezu
feindliche Natur aus. Eine Natur, die ihm den heitern südlichen Himmel mit ger-
manischem Nebelgewölke trübt. Eine Natur, die vielleicht letzten Endes und unbe-
wußt wie eine drohende Mahnung, wie die das Menetekel schreibende Hand aus dem

') vgl. Goetyes Werke. Ausgabe letzter Hand. Bd. XI.1V (1833), S. 270—274.
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Jenseits, erscheinen mußte, daß es noch Dinge gebe über eine heitere, lebensbejahende
Weisheit hinaus, Dinge, über die man nickt hinauskommt mit philosophischer Re-
flexion, sondern nur mit einer frivolen Pirouette, einem grotesken Entrechat, einem
bacchantisch ausgelassenen Gelächter! Es ist seltsam: heute versucht man die Runst
Hoffmanns einem allgemeinen, zur Anerkennung des Dickters führenden Verständ-
nis nahe zu bringen, indem man die Dissonanzen aufzeigt, die sich aus Hoffmanns
eignem Leben konstruieren lassen: aus dem pathologischen Naturell seiner Eltern,
aus ihrem ehelichen 3wist, aus Hoffmanns Erziehung durch schrullige verwandte,
aus seinem absonderlichen, nicht jedermann sympathischen Äußern, aus seiner un-
gestillten Sehnsuckt nach Julia — das versucht man heute, ohne zu bedenken, daß
man dadurch nur die persönliche Note in seinem künstlerischen Schaffen erklärt ,
nicht aber aufzeigt, wo die Ursache des hinreißenden Zaubers liegt, den Hoffmann
auf so viele, sonst ganz anders geartete Menschen, als er selbst einer war, auszuüben
vermag. Dies aber ist das wesentliche, auf das es einzig und allein ankommt. Aber
nicht einmal die großen Dickter, die ihn liebten und denen er ein mannigfacher An-
reger war, haben etwas Befriedigendes dazu geäußert.

w i r müssen die Vermutung, daß Goethe in Hoffmann eine Art Antipoden sah,
wieder zurückstellen, wenn wir bemerken, an welcher Stelle er ihn unter die schrift-
stellernden Zeitgenossen einreiht: Unter dem z. Dezember 1824 bückt Eckermann, daß
Goethe ihm empfohlen habe, sich auch mit der „mittleren Literatur ins Gleichgewicht
zu setzen": „Sie müssen zurückgehen und sehen, was die Schlegel gewollt und ge-
leistet, und dann alle neuesten Autoren, Franz Hörn, Hossmann, Clauren u. s. w., alle
müssen Sie lesen". Ergibt es der Zusammenhang, oder ist es doch kein Zufall, daß
Goethe Hoffmann hier mit Zranz Hörn und Clauren in einem Atem nennt! Da die
zeitgenössischen Rezensenten Hoffmann, Clauren, Hörn usw. stets mit dem gleichen
Lobe bei Besprechung ihrer Werke bedacht haben, ohne daß Hoffmann vor diesen
einen nennenswerten Vorzug genossen hätte, da die zur Scheidemünze geprägten
Beiwörter „genial" und „geistreich" auch den andern häufig genug zuteil wurden, so
ist anzunehmen, daß auch Goethe in Hoffmann nur einen, wenn auch etwas ab-
sonderlichen, Unterhaltungsschriftsteller sah. Es ist kaum ein Zweifel zulässig: Goethe
beurteilte Hoffmann genau ebenso wie das Gros der berufsmäßigen Rezensenten
auch, ja wie alle, die sich irgendwie damals mit den schönen Wissenschaften befaßten.
Ausübende und Genießende. Reiner, wir werden später es deutlicher sehen, kein ein-
ziger sah in Hoffmann den Dichter, den heute wohl nur wenige von dem Posta-
mente herunterzuholen wagen werden, auf das man ihn nun glücklich nach energi-
schen Bemühungen gestellt hat. wenn sich ein Mann wie Ludwig Rellstab über Hoff-
mann äußert, so geschieht es jedesmal mit Anerkennung, w ie aber schätzte er ihn
ein, wenn er ihm einen Platz in der gesamten Literatur anweisen sollte! Anläßlich
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einer Rritik von Spontinis „Olympia" im Jahre 1834 sagt er: „Denn wer jemals
durch einen Irrthum der Zeit getragen und zu hoch gestellt worden ist, der hoffe nie,
daß dieser sich wiederholen werde, sondern die Nemesis tritt hier unerbittlich ein, und
er fällt um so viel tiefer, als er zuvor über das Maß des Billigen und Rechten er-
hoben wurde. Gerade unsre Zeit ist an Beispielen dieser Art mehr als zu reich ge-
wesen; wir dürfen nur die Namen Fouqus, Müllner, Grillparzer, ja in gewisser, ob-
gleich himmelweit unter sich verschiedener Beziehung auch Hoffmann und Clauren
nennen, um diese N>ahrheit durch ein lebendiges Beispiel anschaulich zu machen." )̂
Da haben wir genau wie bei Goethe diese odiose Zusammenstellung Hoffmanns mit
Clauren, aus welcher hervorgeht, daß es sich bei Goethes Worten um keine Zu-
fälligkeit handeln kann. Die Rellstabsche lkinschränkung „obgleich himmelweit unter
sich verschieden" ist von geringem Gewicht, sie wäre vor dem Jahre 1827 höchst-
wahrscheinlich nicht gemacht worden. I n diesem Jahre nämkch schrieb Hauff seine
„Controvers-Preotgt über H. Clauren", die dann einen langen Schweif ähnlicher
Angriffe gegen den vlelgelesenen Modeautor hinter sich her zog. wie hoch solche pro-
phetischen Worte übrigens einzuschätzen sind, sehen wir an Rellstabs Ausspruch über
Grillparzer, dem man ja das gebührende Postament weit vor Hoffmann unter die
Füße geschoben hat.

lks ist ganz gleichgültig zu wissen, ob Goethe viel oder wenig, und welche Werke
er von Hoffmann gelesen hat; würde ihn das erste beste in irgendeiner Art wirklich
angesprochen haben, so hätte er zu weiteren, vielleicht zu allen erreichbaren Schriften
Hossmanns gegriffen. 2) Angenommen, Goethe habe nur das eine oder andere von
Hoffmann gelesen, so war dieses wenige durchaus genügend, seine Stellung zu jenem
endgültig festzulegen, lks bedarf zur Erklärung des Goetheschen Standpunktes nicht
der Mühe, alle Punkte aufzuzeigen, in denen diese beiden grundverschiedenen Naturen
gegeneinander standen. Ausschlaggebend war hier in erster Linie Goethes geringe

i) Vgl. L. Rellstab, Musikalische Beurtheilungen. Leipzig 1848. S. 258.
' ) Belegt ist wohl nur Goethes Lektüre von Hoffmanns „Meister Floh", den er nach seinem Tagebuch

vom 11. April 1822 vom Großverzog Rarl August zum Lesen erhalten hatte. Vel der Rücksendung des
«uches schreibt er im Vrief vom 12. August 1822: „ss ist nicht zu leugnen, daß die wunderliche Art und
weise, wie er das bekannteste Lokale, gewohnte, ja gemeine Zustände mit unwahrscheinlichen, unmög-
lichen Zufällen verknüpft, einen gewissen Reiz hat, dem man sich nicht entziehen kann." I n einem »rief
an eichstädt vom 10. März 1815 hatte Goethe sich schon anläßlich einer Rezension der „Fantasiestücke"
in der Ienaischen Literaturzeitung indigniert über die krankhafte Richtung in der Literatur geäußert.
Rurz nach Erscheinen seiner Hoffmannbiographie hatte Hitzig ein <remvlar an Goethe gesandt, ohne
daß dieser sich dafür bedankt hätte (Goethe an Otttlie unterm 26. Januar 1824). — iks ist aber bei der
harten Veurteilung Hoffmanns durch Goethe nicht zu vergessen, daß dieser bereits ein alter Mann war,
als er das erste Buch von Hoffmann las, und daß es ihm nicht mehr möglich war, sich auf eine so un-
gewöhnliche Erscheinung einzustellen. I n der Jugend, wo die Phantasie am lebhaftesten ist, wirkt ble
«eltür« der Hoffmannschen Schriften wesentlich elementarer als im reiferen Alter.
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Aufnahmefähigkeit für alle Erzeugnisse eines grotesken oder barocken Humors. Ebenso
wie Wilhelm Grimm hätte er sagen können: „Widerwärtig ist mir dieser Hoffmann
mit all seinem Geist und Witz von Anfang bis zu Ende." i)

Goethe besaß zwar Laune, Frohsinn, Schalkhaftigkeit, die seinem hohen Selbst-
bewußtsein entsprachen, auch einen wohltemperierten Humor, eine ästhetisch ab-
geklärte Lustigkeit, aber nur einen geringen Sinn für Romik und auf scharfen Ron-
trasten fugendem Humor, wa r ihm das Feld der Satire auch keineswegs fremd, so
bebaute es dock in erster Linie der kritische verstand, nickt die ausgelassene Freude
an dem Drolligen, Bizarren schlechthin, w a r ihm auch das Bunte, Lebendige, Hei-
tere, wie wir es aus dem „Faust" kennen, gefügig, so sprach sich wieder eine sckarfe
Abneigung gegen alle jähen Rurven, jede barocke Verzerrung, kurzum gegen alles
karikaturistische, wie es nur eine lebhafte Phantasie zu erzeugen vermag, deutlich genug
bei ihm aus. Dies ging sogar bis zur Rritik der Natur, Gottes eigener Schöpfung,
an der keines Menschen Willkür gemodelt hatte. So nennt Goethe in den „Wahl-
verwandtschaften" die Affen „abscheuliche Geschöpfe", die er als Karikaturen auf die
Ntenscken betrachtet 2). Eine solche Abneigung hat entschieden etwas Überempfind-
sames, Ungesundes. Goethes Humor, wenn er sich überhaupt einmal merkbar macht,
ist sehr wohlerzogen, filtriert, gefirnißt und bewegt sich bedächtig auf glatter Bahn,
ebenso wie sein künstlerisches Temperament gemäßigt war; ein loderndes Feuer be-
rauschter Empfindung, wie es in Schiller emporschlagen konnte, war Goethe fremd,
wie konnte ihm da dieser glühende, sprühende, bis zur rasendsten Exaltation sich
hinaufsteigernde Hossmann, der eine Phantasie besaß wie kaum ein zweiter Dichter
der gesamten Weltliteratur genehm sein. Hoffmanns Welt war nickt die seinige und
ihm unverständlich und unbehaglich. Er lehnte sie ab nickt nur für sick, sondern, wie
er sick eben als Richter berufen fühlte, auch für die Allgemeinheit, w i r können kaum
glauben, daß hier nock der Umstand mitspielte, daß „der Herr Hoffmann in Berlin",
wie Lotte Sckiller sich ausdrückt, „der Held der Weimarer gelehrten Damenwelt"
war. Lotte Sckiller ist es auch, die am 5. Februar 1820 an Rnebel schreibt, daß sie den
„so sehr gepriesenen Hoffmann" nickt so hock stelle „wie Frau von Goethe und ihre
Freundinnen". )̂ Immerhin unmöglich ist es nicht, daß diese Begeisterung der Frauen
Goethe in seiner ungünstigen Beurteilung beeinflußt hat. Aus welch anderm Gesichts-
winkel man heute Hossmann betrachtet, geht daraus hervor, daß man in unfern
Tagen nur sehr, sehr wenige weibliche Verehrer E. T. A. Hoffmanns findet. I m all-
gemeinen sehen wir im Gegensatz zu den Zeitgenossen Hoffmanns in diesem weit

!) Grimms Brief vom 19. X. 1823 an Suabedissen. Vgl. Stengel, private und amtliche Beziehungen
der Brüder Grimm zu Hessen. Marburg 1886. Bd. I, S. 227.

') Vgl. ZOie Wahlverwandtschaften. Tübingen 1809. Th. I I . S. 62.
' ) Vgl. Briefe von Schillers Gattin an einen vertrauten Freund. Leipzig 1856. S. 481 u. 510.
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mehr den phantastischen Dichter als gerade den Humoristen. Damals aber wurde
fast ausschließlich, wenn von Hoffmann die Rede war, die komische Seite seines
Talentes hervorgehoben.

Ein so fein empfindender Mensch wie Chamisso, dessen Charakterbild von seinen
Freunden und Zeitgenossen außerordentlich sympathisch gezeichnet wird, hätte,
weiß Gott, treffendere Worte über Hoffmann sagen können, als wir sie in seinen
Briefen vorfinden. Seine dichterische Veranlagung berührte sich mit der Hoffmanns
in manchen Punkten, gegenseitige Anregungen sind teils überliefert, teils sonst spür-
bar. Für ihn ist aber Hoffmann hauptsächlich der Humorist, wie er ihn einmal in
einem Briefe aus dem September 1815 an Hitzig den „Rönig der Schnurrpfeifer"
nennt. I n einem Schreiben aus dem Anfang des Jahres 1819 an seinen Freund de
la Foye schreibt er: „Unser Hoffmann ist wohl noch eigenthümlicher örtlicher Deutsch
als Jean Paul — unverständlicher und fremder für Euch ^den Franzosen!) — jetzt
unstreitig unser erster Humorist." An denselben Briefempfänger schreibt er im
Januar 1824, daß Hitzigs Lebensabriß von „dem humoristischen Schriftsteller
Hoffmann" erschienen sei, und daß kein Buch von ihm „mehr Glück gemacht und
verdient ^ " habe als sein ,Leben und Nachlaß', von Hitzig herausgegeben. Dann
stellt sich Chamisso bei Erwähnung von Hoffmanns „Abenteuer der Sywesternackt"
noch hinsichtlich dieser „Nachahmung" des Schlemihl ein dickes Selbstlob aus!
— Man hätte gerade von Chamisso andere Worte über seinen Freund Hoffmann und
eine tiefergehende Charakteristik seiner Werke erwarten können, wahrhaftig, das ist
nicht nur höchst wunderlich, sondern könnte auch sonst sehr nachdenklich stimmen.

Daß ein humoristischer Schriftsteller eher als jeder andere das humoristische Ele-
ment in den literarischen Arbeiten eines Rollegen ausspürt, liegt auf der Hand. I n
gewissem Sinne besaß ja auch Chamisso eine humoristische Ader. — Der seiner Zeit
viel gelesene, erstaunlich fruchtbare Unterhaltungssckriftsteller Friedrich August
Schulze, der unter dem Namen Friedrich Laun auch zahlreiche komische Geschichten
schrieb, machte Hoffmanns Bekanntschaft während der Sckreckenstage im Herbst des
Jahres 1813 zu Dresden. Wenn Laun Hoffmann einen „ausgezeichneten Humoristen"
nennt, so liegt in diesem Falle ein bewußtes Übersehen seiner anderen dichterischen
Eigenschaften nicht vor. — Der bekannte Braunschweiger Cheateroirektor August
Rl ingemann schreibt in seinen Erinnerungen (vgl. „Nunst und Natur. Blätter aus
meinem Reisetagebuche." Bd. I I I , Braunsckweig 1828, S. 330) folgendes:

„Hoffmanns schriftstellerischer poetischer Humor ist übrigens eine eigenthümliche Er-
scheinung in der Literatur, und eine gründlich durchgesetzte vergleichung zwischen
ihm, Jean Paul und Shakespeare in dieser Hinsicht dürfte ein sehr belehrendes Werk
für die Poetik überhaupt veranlassen.— Hoffmanns Humor flieht in die entgegen-
gesetzten Pole des Schrecklichen und grotesk Nomischen auseinander; er ist durchaus
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sub jec t i v , bleibt aber in einer unaufgelösten Dissonanz schweben, weil in dem Gemüthe
des Subjects es an der heiligen Dreizahl: Glaube, Liebe und Hoffnung ermangelt;
weshalb denn auch alles zuletzt entweder in Wahnsinn oder in tolle Bizarrerie cul-
minir t . Dabei möckte man sagen, war Hossmann minder ein schreibender als ein
lebender oder vielmehr ein sich selbst für sich selbst bearbeitender Humorist; was auf-
fallend klingen mag, aber sofort deutlich w i rd , wenn man erfährt, daß er sich, zur
Nacktzeit dichtend, oft auf eine in der Chat toll komische weise, vor seinen eigenen
pdantasmen dermaaßen zu fürchten anfing, daß er die Frau erweckte, um während
des Arbeitens ihm Gesellschaft zu leisten und ihn vor den barocken Gestalten seiner
eigenen Phantasie zu sckützen, welche sick niemals in Engel verklärten, dagegen aber,
eben jener innern Dissonanz halber, in der Regel zu Dämonen und Satanisken vor
ihm verzerrten. — J e a n P a u l s Humor ist zwar auch durchaus subjectiver Natur ;
aber da er sich auf jene heilige Drcizahl und das von ihm selbst angezogene ,über-
irrimcke bedeckte Reich« basirt, so flieht das Getrennte nie feindlich auseinander, und
die Dissonanz löset sich stets in einem gläubig liebenden Gemüthe wieder auf." —
„ I n objectiver Freiheit", meint dann Rlmgemann, throne aber Shakespeares
Humor „hockgewaltig" über beiden.

W o h l kaum aus der Verschiedenheit ihrer Auffassung des Humoristischen, wie sie
Rlingemann aufzeigt, läßt sich Jean Pauls ausgesprochene Abneigung gegen Hoff-
manns literarische Erzeugnisse erklären. Dinge rein persönlicher Natur hatten in
Jean Paul eine Verstimmung erzeugt, welche ihm, vielleicht unbewußt, eine objektive
Einschätzung der Hoffmannschen Werke unmöglich machte. Zwar hatte er nach dem
ersten persönlichen Zusammentreffen mit Hoffmann, bei welcher Gelegenheit er durch
eine Rarikatur des letzteren auf Frau von Nalb verstimmt worden war ^), die Vor-
rede zu den „Fantasiestücken in Callots Manier" geschrieben. Aber diese in Gestalt
einer Rezension abgefaßte Vorrede ist auch danach. Sie ist nur halb lobend und
schließt manchen mehr oder weniger versteckten lade ! in sick. Ein queres, ja falsches
Lob wird hier erteilt, und dieses Lob beschränkt sick aussckließlich auf das humo-
ristische Element in den „Fantasiestücken" und auf die musikalisch-kritischen Partien
derselben. Sckon hieraus möchte man den Sckluß ziehen, daß bei der, sich später so
deutlich offenbarenden, Verurteilung der Hossmannschen Sckriflen nicht nur die Ver-
schiedenheit ihrer künstlerischen und menschlichen Naturen bestimmend war, sondern
auch nock etwas anderes: der Neid. Jean Paul sah mit scharfem Auge in Hoffmann
den bedrohlichen Konkurrenten, und je größer die Beliebtheit des letzteren beim
Lesepublikum wurde, um so absprechender und tadelnder wurden Jean Pauls Be-
merkungen, lkin Jahr vor Hoffmanns Code, am 24. Jun i 1821, hatte er in der

') vgl. z. Fllück Î C. F. Nunz). Erinnerungen aus meinem Heben. Vd. I I I Aean Paul Friedrich
Richter), Schleusingen I8Z9. S. 52—59.
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Vorrede zur zweiten Auflage seiner „Unsichtbaren Loge" geschrieben: „Dieser ro-
mantiscke Runst-Wahnwiy schränkt sick glücklicher weise nickt auf das weinen ein,
sondern erstreckt sick auch auf das Lacken, was man Humor oder auch Laune nennt.
Ich wi l l hier der Vorreden-Rürze wegen mich blos auf den kraftvollen Friede. Hof-
mann ^so!̂  berufen, dessen Callotiscke phantasieen ich früher in einer besondern Vor-
rede schon empfohlen und gepriesen, als er bei weitem weniger hock und mir viel
näher stand. Neuerer Zeit nun weiß er allerdings die humoristischen Charaktere —
zumal in der zerrüttenden Nachbarschaft seiner Morgen-, Mittag-, Abend- und Nacht-
gespenster, welche kein reines Taglicht und keinen festen lkrdboden mehr gestatten —
zu einer romantischen Höhe hinauf zu treiben, daß der Humor wirklick den ächten
Wahnwitz erreicht; was einem Ariftophanes und Rabelais und Shakespeare nie ge-
lingen wollen. Auch der heitere lieck that in früheren Werken nach diesen humo-
ristischen lollbeeren einige glückliche Sprünge, ließ aber als Fucks sie später hängen
und hielt sick an die Weinlese der Bacchusbeeren der Lust." Zwei Monate später,
am 28. August 1821, äußerte sick Jean Paul dem Berliner Kritiker und Schriftsteller
Ludwig Rellstab gegenüber in ganz ähnlicher weise. Rellstab berichtet darüber in
seinem autobiographischen Werke „Aus meinem Leben" (Berlin 1861. Bd. I I ,
S. 96f.): ')

„Zu einigen Cagessckriftstellern übergehend, wurde zuerst lk. C. A. Hoffmann ge-
nannt. Über diesen äußerte er sich ziemlich unwillig, lkr sprach zuerst im allgemeinen
von den neuern Berühmtheiten: sie müßten so gar wenig in sich haben, weil der ge-
ringe Ruhm sie gleich so aufblase, daß sich ihr inneres 8euer ganz luftartig verdünne.
(Eigene Worte.) ,Die meisten sind ewig abwärts sinkende Sonnen, die bei ihren Auf-
gängen culminirt haben. So auch Hoffmann. Ick führte ihn durck eine Vorrede ins
publicum ein und mackte, daß er in Deutschland gelesen wurde. Ich war aber der
Meinung, sein erstes Werk werde nicht die Spitze seines Geistes seyn, sondern er
werde höher steigen. Als das eines jungen ^ Autors war es lobenswerth, wie-
wohl nickt von selbstständissem Gehalt, mit Ausnahme der Ansichten über Musik,
weil er diese Runst gründlich studirt hat. Andere daher nicht so eingehend über sie zu
schreiben wissen. Sonst aber ist in dem ersten wie in den folgenden Werken das Beste
Nachahmung und Plünderung ^ . besonders von Cieck und mir. Jetzt, wo der Autor
seinem Ruhme gewachsen seyn soll, sieht man schon, wie er ihn untergräbt, lkr wieder-
holt sick selbst und steigert seine Ausartungen, so daß ich jetzt einen ordentlichen
Widerwillen an seinen Büchern habe'."

wenn man diese Worte aufmerksam prüft, so kann man sich beim besten Willen
nicht dem Argwohn entziehen, daß Jean Paul neidisch auf Hoffmanns Talent und

i ) Veleits früher gedruckt unter dem Titel „Vlätter der Erinnerung", tm Morgendlatt für gebildete
Stände. Stuttgart 1839. Nr. 258 vom 28. Oktober, S. 10Z0ff.
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lkrfolge war. lkr fühlte wohl, wie er in manchen Punkten hinter Hossmann zurück-
stand, daß er ausschnitt und zusammenklebte, wo jener großzügig komponierte, daß
seine Phantasie gegen die Hoffmanns unendlich weit zurückblieb, und daß auch Hoss-
manns Humor überlegener, gewaltiger war als sein eigener sentimental-weichlicher
oder nur witzig-satirischer. Auf seine rein kritische Überlegenheit hatte er denn auch
gefußt, als er am 17. April 1820 an den jüngeren voß schrieb: „Ich bitte Dich, lade
doch nicht Leute wie Fouqu6 und Hoffmann zum Recensiren ein. Sind denn bloße
Dickter, zumal so einseitige und nachahmende, eben darum auch Runstrichter Z Fouqu?
und Hoffmann saugen jetzo zu sehr an ihren Sckreibtatzen, anstatt mit diesen Honig
und andere 8ett-Beute zu holen."') Und in einem Briefe vom 4. Mai desselben Jahres
an den gleichen Adressaten heißt es: „Hossmann, obwohl der Nachahmer meines
Romischen, ist kein Freund meines Ernstes und vielleicht keiner von mir, weil ich ihn
in der Vorrede nicht genug gelobt." lkine wie tiefe Verehrung jedoch Hoffmann für
Jean Paul hatte, vermag jeder aufmerksame Leser von Hoffmanns Schriften fest-
zustellen, und auch Jean Paul selbst muß es gelesen haben. Hoffmanns rührender
Brief vom 30. Januar 1822 an ihn, in welchem jener seine tiefe Verehrung für diesen
ausspricht und gesteht, wie stark dessen Werke auf ihn gewirkt haben, war freilich
damals noch nicht geschrieben. Aber nach Empfang desselben schreibt wieder sehr ge-
häßig am 6. August 1822 Jean Paul an voß: „Hoffmann hatte sich zuletzt aus dem
poetischen Wahnsinn in einen wirklichen hineingeschrieven. Sein Floh ist nickt wie
der physische ein Miniaturelevhant, sondern ein Insekt, das gutes Blut absaugt."
Mit seinem Brief vom Januar 1822 hatte Hossmann dem Bayreuther Dichter den
zweiten Teil seines „Rater Murr" gesandt, über den sich meines Wissens Jean Paul
nicht besonders geäußert hat, obwohl anzunehmen ist, daß er ihn kaum milder be-
urteilte als die andern Werke auch. Möglicherweise aber ist es gerade der „Rater
Murr" gewesen, der ihn besonders gegen dessen Autor ungnädig gestimmt hat, denn
nicht nur, daß die ganze lkinkleidung dieses Doppelwerkes einer Jean paulscken
Idee entstammt, sondern es finden sich auch allerlei Stellen darin, welche Jean Pauls
St i l auf komische weise parodieren. 2) Noch nach Hossmanns Code äußert sich jener
in einem Briefe an Hitzig vom 30. April 1824 abfällig über den Dahingegangenen:
„Der gute Werner fiel, wie der noch kräftigere Hofmann ^so!̂ , in den poetischen
Gährbottich unserer Zeit, wo alle Literaturen, Freiheiten, Geschmäcke und Ungeschmäcke

i) vgl. Briefwechsel zwischen Heinrich Voß und Jean Paul. Herausg. von Abraham voß. Heidelberg
1833. S. 104. Für die folgenden Zitate S. 108 und 143-

') vgl. Johann Cerny, Jean Pauls Beziehungen zu s . I . A. Hoffmann. T. I I . Separ. Abdr. a. d.
Programm des t. k. Staats-Vber-cöymnasiums in Mies. 1907/1908. 3.14f., 19 ff. terny hätte noch er-
wähnen können/ daß Murrs Freund, der Pudel ponto, seinen Namen Jean Pauls Pudel, der psnto hieß
verdankt.
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durcheinanderbrausen, und wo man alles findet, ausgenommen Wahrheit undden Glanz
der Feile. Beide hätten sich zu Lessings Zeiten am Studium reiner entwickelt." )̂

w ie Jean Paul selbst, so haben auch viele andere Hoffmann für seinen Nack-
ahmer erklärt, aber mit vollem Reckt spricht schon Heinrich Heine im dritten
seiner „Briefe aus Berlin" (Juni 1822) dagegen: „Hoffmann ist ganz original.
Die, welche ihn Nachahmer von Jean Paul nennen, verstehen weder den Einen
noch den Andern. Beider Dichtungen haben einen entgegengesetzten Charakter.
Ein Jean paul'scher Roman fängt höchst barock und burlesk an und geht so fort,
und plötzlich, ehe man sich Dessen versieht, taucht hervor eine schöne, reine Ge-
müthswelt, eine mondbeleucktete, röthlich blühende Palmeninsel, die mit all ihrer
stillen, duftenden Herrlichkeit schnell wieder versinkt in die häßlichen, schneidend
kreischenden Wogen eines ercentriscken Humors. Der Vorgrund von Hoffmann's
Romanen ist gewöhnlich heiter, blühend, oft weichlich rührend, wunderlich ge-
heimnisvolle Wesen tänzeln vorüber, fromme Gestalten schreiten auf und ab,
launige Männlein grüßen freundlich und unerwartet, aus all diesem ergötzlichen
Treiben grinst hervor eine häßlich verzerrte Alteweiberfratze, die mit unheimlicher
Hastigkeit ihre allerfatalsten Gesichter schneidet und verschwindet und wieder
freies Spiel läßt den verscheuchten muntern Figürchen, die wieder ihre drollig-
sten Sprünge machen, aber das in unsere Seele getretene katzenjammerhafte Ge-
fühl nickt fortgaukeln können." 2) Letztere Meinung Heines, die allerdings von
so vielen geteilt wird, scheint mir doch, in Hinblick auf die Urteile neuerer Dich-
ter, reckt individuell zu sein, im übrigen aber hat Heine völlig Recht behalten,
denn heute würde es keinem mehr einfallen. Hoffmann für einen Nachahmer
Jean Pauls zu erklären, wenn ich persönlich meine Ansicht äußern darf, so
dünkt mich beider Humor so grundverschieden, daß die Vorliebe für den des einen
die für den andern vollkommen ausschließt. Ja, ich mißtraue jedem, der sich für
einen Liebhaber beider Dichter zugleich erklärt — groß kann dann die Wirkung
weder Jean Pauls noch Hoffmanns auf ihn sein; wie enthusiastisch er sich auch
geberden mag, ich glaube nicht an seine poetische Aufnahmefähigkeit oder seine Ehr-
lichkeit.

Neben das Urteil Jean Pauls über Hoffmann können wir dasjenige Ludw ig
liecks stellen, welches auch nicht viel günstiger ausgefallen ist. Auch Tieck besaß eine
stark humoristische Ader, und auch bei ihm werden wir nicht ganz des Mißtrauens
ledig, daß ihm der Erfolg von Hoffmanns Erzählungen in Rücksicht auf die ver-
minderte Beliebtheit seiner eigenen literarischen Erzeugnisse nicht angenehm war.

i) Vgl. Moron i Denkschriften und Briefe zur Charakteristik der Welt und Literatur, «d. V, Berlin
1841. S. 34-

') vgl. Helne's Sämmtllche Werke. Vd. X I I I , Hamburg 1862, S. 128.
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weit eher als Jean Paul hätte er nämlich die Eigenart und Bedeutung Hoffmanns
sehen und anerkennen müssen. Auch Tieck gegenüber war Hoffmann von einer
rührenden Bescheidenheit, in ihm sein hohes Vorbild, das er niemals ableugnete, voll
Bewunderung anerkennend und rühmend. Aber Tieck spielte, sich wie in andern
Dingen auch hier Goethe zum Muster nehmend, den unbestechlichen, durch nickts
zu beeinflussenden Literaturpapst und sprach die uns durch seinen Biographen Röpke
überlieferten verständnislosen Worte:

„Mi t dem Jahre 1820 neigte sich die Glanzzeit der neuen Ritterromane und Nord-
landshelden ihrem Ende zu: Fouquss Stelle als Beherrscher der Mooeliteratur theilte
mit ihm ein anderes bizarr neckendes und irregehendes Talent, E. I . A. Hoffmann.
I n der Region der Erzählung, wo das Furchtbare und das Grausen heimisch war,
welches vorzugsweise für romantisch galt, war er der Erste. Hier gab es alle er-
denkliche Zerrgedilde krankhafter Phantasie, den bis zum Schwindel gesteigerten
Wechsel brennender Farben. Alles verwandelte sich Alles; der Wahnwitz war zu-
letzt der wahre liefsinn, und das Leben erfüllte sich mit Gespenstern, die eben
so gräßlich als skurril waren. Die Fieberhitze dieser Nachtstücke und Teufels -
elixiere ging auf das Publikum über, durch den nervösen Schreck wollte es ergriffen
und geängstigt werden. I n den ,Serapionsbrüdern^ gab Hoffmann eine Nachbildung
des ,phantasus<, aber nur die Karikatur davon vermochte Tieck wiederzuerkennen." ̂ )
So berichtet Tiecks Eckermann, von dem wir wissen, daß er die Aussprüche seines
Meisters wortgetreu zu notieren pflegte. Aber so sprach eben der alte, etwas ver-
knöcherte Dichter, dessen Phantasie schon schlafen gegangen war. w i r sehen aus
diesem späten Urteil auch, wie sich noch anderweitig belegen läßt, daß man die
Nachtseite der Natur in Hoffmanns Schaffen jetzt mehr als früher in den Vorder-
grund schob. An einer anderen Stelle, in den „Unterhaltungen mit Tieck aus
den Jahren 1849^1853" findet sich folgender, durch Röpke mitgeteilter Aus-
spruch des Romantikers:

„Hoffmann war eine merkwürdige Erscheinung; ein kleines unruhiges Männchen
mit dem beweglichsten Mienenspiel und stechenden Augen. Er hatte etwas Un-
heimliches und fürchtete sich zuletzt selbst vor seinen eigenen Gespenstern. Die
Dichtung ist bei ihm zur Carikamr geworden, und obgleich er manches gut zu
erzählen weiß, sind seine Erzählungen doch fast alle fratzenhaft." 2)

Bei all diesen absprechenden Worten hatte es Tieck aber nicht verschmäht, selbst
ein wenig in Hcffmanns Spuren zu wandeln. So hatte er im Jahre 1837 eine Spuk-
gescbickte von reinstem Wasser in seiner Novelle „Die Nlausenburg" gegeben, die
an Grausigkeit wabrlick nickts zu wünschen übrig läßt, und welche bei der durck-

') vgl. Rudolf »,öpke, Ludwig Ctece. Leipzig 1855. «d. I I , S. 43 f.
' ) vgl. a. a. <V. TY. I I , S. 206.
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aus realistischen Schilderung in keiner weise jenen versöhnenden Schimmer ro-
mantischer Dichtung aufweist, wie wir ihn immer und überall bei unserm Hoffmann
finden können. I n der Person des Malers Eulenböck aus der 1822 erschienenen
Novelle „Die Gemälde" hat Cieck aber geradezu die Nachahmung einer Hoff-
mannscken Figur geliefert. I n den 30er Jahren scheint seine Meinung über Hoff-
mann überhaupt noch günstiger zu sein. So vertritt in der Novelle „Das Zauber-
schloß", 1830 erschienen, (die übrigens bisweilen irrtümlicherweise als eine Sa-
tire auf Hoffmann hingestellt wird, was nickt der 8all ist), der junge Mans-
feld die Ansichten der jüngeren, sozusagen romantisch fühlenden Generalion gegen
die vom Aufklärermm beeinflußten älteren Herrschaften, „die mit der blanken,
baaren Vernunft zufrieden waren, ohne sich um die Tiefen der Philosophie zu
kümmern, und sich mit seichtem Spaß und oberflächlichen Erfindungen be-
gnügten, ohne von Phantasie und deren Wundern etwas zu erfahren". Mans-
feld ruft dem Rat zu: „Bester Mann, diese Geheimnisse, die Geisterwelt, die
Psychologie, der Magnetismus, die Erscheinungen, die den Somnambulen wer-
den, der prophetische Schlaf, die große Einsicht in die Natur und deren neu
entdeckte Rräfte, — kommen Sie, ich will nur eine einzige Erzählung unsers
geistreichen Hoffmann vorlesen, und Sie sollen als ein anderer Mensch von
Ihrem Stuhle aufstehen" ̂ ). Das ist von Tieck aus zwar auch nicht ohne Ironie
gemeint, denn abgeklärt, wie er in dieser Zeit seiner höchsten Reife war, stellt er
sich zwischen die beiden Extreme wohlbedäcktig in die Mitte 2).

Hiermit schließen wir die Urteile von Hoffmanns größten Zeitgenossen, Goethe,
Jean Paul und lieck. Reiner von diesen dreien hat Hoffmanns Sonderstellung in der ge-
samten Weltliteratur erkannt, keiner hat ihn gewürdigt, denn ihre Rriiik ist aus-
nahmslos abfällig und dabei völlig verständnislos. Aus ihrer von der seinen so
abweichenden Artung, aus ihrer persönlichen Einstellung zu Runst und Literatur
allein läßt sie sich nicht begründen. Diese Frage aber einigermaßen befriedigend zu
beantworten, bedarf es einer eingehenden Untersuchung; nur andeuten konnten wir
in vorstehendem, wo man den Grund zu ihrer Abneigung zu suchen hat.

(Die Fortsetzung dieses Aufsatzes in einem späteren Hefte.)

1) vgl. Urania. Taschenbuch auf das Jahr i8zo. S. 2ZZ f.
2) Arthur Salheim führt in seiner Schrift „ s . T. A. Hoffmann. Studien zu seiner Persönlichkeit und

seinen werten" (Leipzig 1908), S. IZ f . noch eine bezeichnende Stelle aus Tiecks Novelle „Die Reise ins
Vlaue hinein" an, auch hier kann es lieck nicht unterlassen, auf seine romantischen werte hinzuweisen
ohne die Hoffmann, Fouquö u. a. nicht in die Erscheinung hätten treten können.
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Eine Hoffmann untergeschobene Zeichnung
I.P.Lysers

vor über fünfzehn Jahren fand sich in einem Autographenkatalog der wie-
ner Firma „Gilhofer und R.ansckburg" (Rat. 74. Nr. 1536) eine mit 72 Kro-
nen bewertete Federzeichnung Ho f fmanns in quer Folio, die dessen eigenhän-
dige Unterschrift aufgewiesen haben soll. Man hatte folgende Notiz dazu gesetzt
„Flotte Zeichnung zu Mozarts Cerzett , M a n d l ! wo ist's Band!«, deren Ent-
stehungsgeschichte I . P. Lyser in einer beigelegten Notiz an Aug. Schmidt er-
zählt." Auf meine Bestellung des Blattes erhielt ich am 20. August 1907 die
Antwort, daß die Federzeichnung bereits an Herrn Gotthilf Weisstein, Schrift-
steller in Berlin, Lennestraße 4, verkauft sei, „der", wie es in dem Schreiben heißt,
„vor einigen Wochen gestorben ist". I n dem umfangreichen Ratalog der Biblio-
thek Weisstein, den der Bruder des verstorbenen, Rgl. Baurat Herman weis-
stein, für die Gesellschaft der Bibliophilen 1913 drucken ließ, findet sich diese
Zeichnung nicht angeführt, Ein zweiter Teil des Katalogs, der u. a. die Auto-
graphen enthalten sollte, ist bis jetzt nicht erschienen. Obwohl ich das Original
nicht gesehen habe, nehme ich als sicher an, daß sowohl die Zeichnung wie die
„eigenhändige Unterschrift" nicht von Hoffmann herrühren, Es mag sich hier um-
eine Fälschung des in dieser Hinsicht stets verdächtigen Johann Peter Lyser handeln.
Noch vor Erscheinen des gleich zu erwähnenden Werkes von Friedrich Hirth fand
ich in meinem Exemplar der L. A. Frankl'scken „Sonntagsblätter" in No. 40 des
vierten Jahrgangs vom 5. Oktober 1845 folgende Notiz auf S. 947 f.:

« „ M a n d l , wo hast's BandlZ"
Cerzett von Mozart,

von I . p. Lyser.

Mozarts Frau erzählt, wie der Freund und Gönner ihres Mannes, der Baron
van Swieten ihn und sie einmal zu einer Lustfahrt eingeladen. Mozart hatte
den Cag vorher seiner Frau ein hübsches Band gekauft. Als sich nun Beide zur
Lustfahrt ankleideten, vermißte Ronstanze das neue Band und rief aus dem
Nebenzimmer: „Liebes Mandl, wo hast's BandlZ" Beide Eheleute suchten es
vergeblich; Swieten kam dazu, half mit suchen und fand es endlich. Nun be-
gann aber ein komischer Streit, denn Swieten, ein großer, starker Mann, hielt
das Band hoch in die Höhe, so daß weder die kleine Ronstanze noch der klei-
nere Mozart es haschen konnten. Mozart ging endlich im Scherze mit dem
bloßen Degen Herrn van Swieten zu Leibe. Als dies Ronstanzens kleiner Mops
sah, fuhr er laut bellend dem Herrn van Swieten in die Beine, der nun das
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Band fahren ließ und Mozart aufforderte, die Szene zu komponieren. Schon
am anderen Tage sandte Mozart seinem Freunde das meisterhafte komische Ter-
zett, welches mit den Worten: „Mandl, wo hast's BandIZ" beginnt, und durch
welches er den St i l der heroischen italienischen Oper persiflirte.»

Die Redaktion setzte dazu folgende Fußnote: „Hr. I . p. Lyser hat diese Szene,
geistreich aufgefaßt, auf Stein gezeichnet." — Also kein wor t davon, daß diese
Lithographie nach einer Federzeichnung Hoffmanns hergestellt war. wäre dies
der Fall gewesen, so hätte sich weder Lyser noch Frankl solche Reklame für die
„Sonntagsblätter" nehmen lassen. Die Steinzeichnung fehlt leider in meinem Exem-
plar, sie ist aber reproduziert in dem Werk Friedrich Hlrths „Johann Peter
Lyser, der Dickter, Maler, Musiker" (München und Leipzig 1911. vg l . die Bild-
beigabe nach S. 4161). Sie trägt den Namen Lysers in der rechten unteren
Ecke und ist außerordentlich dilettantisch, von allen mir bekannten Zeichnungen
Hoffmanns weicht sie in Auffassung, Romposition und Strichführung wesentlich
ab. Natürlich müßte man die in Weissteins Nachlasse wohl noch vorhandene
Zeichnung wie die Unterschrift nachprüfen, ehe man ein ausschlaggebendes Urteil
fällen kann. Die oben erwähnte Notiz Lysers über die Entstehungsgeschichte der
Zeichnung ist mir auch nicht bekannt geworden. 2) August Schmidt war zur Zeit
von Lysers wiener Aufenthalte Herausgeber der „Allgemeinen wiener Musik-
Zeitung", für die Lyser arbeitete. Dieser mag dann seine Zeichnung zu Mozarts Ter-
zett jenem geschenkt und ihn mit der Signatur Hoffmanns mystifiziert haben.

Mit allem, was Lyser von Hoffmann erzählt, muß man außerordentlich vor-
sichtig sein, da er mit höchster Wahrscheinlichkeit diesen niemals von Angesicht zu
Angesicht gesehen hat. Alle anekdotischen Mitteilungen Lysers über sein Zusam-
mentreffen mit Hoffmann sind Kompilationen aus andern Berichten Hoffmann-
scher Zeitgenossen, meist schon vorher gedruckten Mitteilungen entnommen.

Ein Romantikerscherz
Eine besondere Eigentümlichkeit der Romantiker, besonders Tiecks, Brentanos

und Arnims, lag in ihrer Neigung zu allerhand Mystifikationen und zum ver-
steckspielen mancherlei Art. w i r haben auch bei unserm Hoffmann mehrere Bei-
spiele hierfür. Bisher unbemerkt geblieben ist ein Scherz, den er sich im verein
mit Fouquv und Contessa bei Herausgabe des zweiten Bändchens ihrer gemein-

l) I m Tert a. a. V. S. 221 u. Z64-
' ) Oder müßte man in der Notiz d«s Autographen-Rataloges lest«: dessen Entstehungsgeschichtel
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sam edierten Rindermärchen erlaubt hat. Der erste Band derselben trägt den
Citel:

„R inde r -Mährchen , jj von > E. ^statt Ĉ  W. Comessa, ^ Friedrich Baron
de la Motte Fouqu«, ^ und ^ E. T. A. Hoffmann. ^ Mit drei illumin. und drei
schwarzen Vignetten. ^ Berlin, 1816. > I n der RealsckulbuchHandlung. ^12". Titel,
271 S.^"
. Als erste Erzählung bringt, ganz in der Reihenfolge, wie der Titel die Ver-

fasser aufführt, Contessa „Das Gastmahl" (S. 1—62), als zweite Fouque „Die
kleinen Leute" (S. 63—114), als dritte Hoffmann „Nußknacker und Mause-
könig" ( s . 115—271). Bei Comessas und Fouques Erzählung steht der Name
des Autors auch jedesmal unter der Überschrift ihres Märchens, nur bei Hoff-
mann fehlt er, doch war nun ein I r r tum in der Verfasserschaft ausgeschlossen.
Anders verhielt es sich mit dem zweiten Bändchen, dessen Titel analog dem des
ersten, lautete:

„R inde r -Mährchen . » von > F. ^so!̂  N>. Contessa, > Friedrich Baron de
la Motte 8ouq«6, ^ und ^ E. T. A. Hoffmann. ^ Zweites Bändchen. ^ Mi t drei
illuminirten Rupfern. j> Berlin, 1817. j I n der Realschulbuchhandlung. »2°.
Titel, 249 S.^"

I n diesem Bändchen trägt keine Erzählung mehr unter ihrer Überschrift oder
am lknde den Namen des Verfassers, aber wie ist die Reihenfolge! Reineswegs
entsprechend dem Buchtitel, nach welchem Tontessa den Reigen eröffnen und Hoff-
mann ihn beschließen sollte, sondern genau umgekehrt folgen die Autoren. Hoff-
mann beginnt als erster mit „Das fremde Rind" ( s . 1—110), ihm folgt Con-
tessa mit „Das Sckwerdt und die Schlangen" (S. 111—197), und als letzter be-
schließt Fouqus mit „Die Ruckkasten" (S. 198—249). Es unterliegt keinem
Zweifel, daß mit dieser Anordnung das Lesepudlikum irregeführt werden sollte.
Die Autoren wollten erproben, ob man ihre Eigentümlichkeit trotz der dem Titel
widersprechenden Reihenfolge ihrer Erzeugnisse erkennen würde. Sie wollten eben
eine kurzsichtige oder voreingenommene Rritik auf den Leim locken. Aber nicht
genug damit. Sie trieben den Scherz noch weiter und schrieben jeder in der Manier
dessen, der eigentlich nach dem Bucktitel sein Märchen an Stelle des ihrigen stehen
haben sollte. Zwei von ihnen nahmen zum Vorbilde die Erzählungen ihrer Rollegen
im ersten Bändchen. Hoffmann wählte sich in seinem „fremden Rind" Contessas
„Gastmahl" zum Muster und ließ wie dieser ein Geschwisterpaar, ein Rnabe und
ein Mädchen, allerlei Abenteuerliches erleben, indem er aber, sein Vorbild über-
flügelnd, aus den nur phantastisch spukenden waldgeistern seines Vorgängers einen
einzelnen Naturgeist destillierte, ihn durch allegorische Bedeutung dichterisch ver-
tiefend. Contessa, der in der Mitte des Bändchens an Fouqu^s Stelle stand, hielt
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sich zwar nickt so genau an das Vorbild Fouqu^s im ersten Bändcken, das für
diesen Autor und für den Zweck der Mystifikation nickt charakteristisch genug
war, sondern griff auf des rilterlicken Sängers ureigenstes Gebiet über und gab
eine Ritlergeschickte aus ehrwürdiger Vorzeit ganz und gar im Fouqusscken Stile,
ganz in dessen unverkennbarer Manier, wie sie in solch hervorstechender Art Con-
tessa niemals weder vorher noch später geübt hat. Als letzter war an Hoffmanns
Stelle nun Fouquä getreten, der sich mit seinen «.Ruckkasten" kurzerband an Hoff-
manns „Nußknacker und Mausekönig" im ersten Bändcken hielt. So ungeschickt,
langweilig und phantasielos allerdings, wie nur irgend möglich, lkr lieferte ein
geradezu bejammernswürdiges Produkt, aber das Vorbild ist nickt zu verkennen.
Der wackere, mutige Materialwarenhändlerssohn Rarl Grünbaum hat in seiner
burschikosen, draufgängerischen Art alle lkigensckaften des mutigen MedizinalratS«
sohnes Fritz Stahlbaum (man beachte sckon die Ähnlichkeit der Namen), mit Hllfe
des zauberischen Ruckkastens und seines teuflischen Besitzers erlebt er allerlei
phantastische Abenteuer im Miniaturstile wie die kleine Marie im puppenreicke,
und damit auck die bösen Mäuse nickt fehlen sollten, wird er auf seiner unter-
irdischen Heimreise von den wilden kleinen Rattenleuten, die mit „grinzenden
bissigen Zähnen" auf seine Schultern hinaufzuhüpfen versuchen, arg belästigt. Hie
und da ist die Diktion sogar hoffmannisck wie S. 237: „Ack Rarlcken, liebes
Rarlcken, halten Sie sich dock ja nun ganz ausnehmend still! die verwünsckten
Raitenleutlein wacksen mir sonsten noch ganz und gar über den Ropf" usw.
Ausdrücke wie „Ihres werchgeschätzten Herrn Vaters Laden", „Musje Rarlcken <. .
der Name Gutcken möchte Ihren Herrn Vater einigermaßen irritiren" und viele
ähnliche sind nicht aus Fouques, sondern aus Hoffmanns Requisitenkammer, wie
auch der Scherz mit dem gefälschten Ungarwein in des Krämers Laden. Man
merkt es diesem schwächsten aller Stücke der „Rindermärchen" an, wie schwer es
8ouqu6 wurde, in Hoffmanns Spuren zu wandeln.

Dieser hübscke Scherz erinnert an den zwei Jahre früher liegenden, in den An,
sängen steckengebliebenen versuch Hossmanns, mit Hitzig, Chamisso und Contessa
gemeinschaftlich einen Roman zu schreiben, wie wir deutlich aus Contessas An-
teil daran, der später zu der lkrzählung „Das Bild der Mutter" verarbeitet
wurde, sehen können, hatte dieser in gelungenster Art Hoffmanns lkigentümlich-
keit in Charakteristik und St i l parodiert.

„So werden Allotria getrieben", pflegte Hoffmann bei Erwähnung solcher geist-
reichen Scherze zu sagen.
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Die papenstraße
ersten Druck (Mai 1819) seiner originellen kleinen Geschickte „Aus dem

Leben eines bekannten Mannes", die er 1820 ohne Titel in den dritten
Band der „Serapions-Brüoer" aufnahm ̂ ), hatte Hoffmann dem Schluß, wo der
Teufel in Gestalt einer Fledermaus in die Flammen des Scheiterhaufens fährt,
um die Hexe herauszuholen und mit ihr in die Lüfte zu fahren, einen lokalen
Schnörkel angehängt, den er bei dem Wiederabdruck abstrich. Der Wortlaut
desselben ist:

„Ganz unerträglich war der abscheuliche Gestank, der sich auf dem Neumarkt
verbreitete, und unerachtet der hohe Räch mit den auserlesensten Spezereien
räuchern ließ, wollte des Teufels Witterung doch in langer Zeit nicht vergehen,
ja man sagt, daß noch zuweilen in der papengasse, durch die der Teufel mit der
Hexe gefahren, sich ein sehr übler Geruch verspüren lassen soll."

Da ich diese lokale Berliner Anspielung nicht zu deuten wußte, wandte ich
mich mit einer diesbezüglichen Anfrage an Herrn Professor Otto pniower, der
mir in seiner zuvorkommenden Weise am 25. September 1913 die Auskunft
gab, daß die Papenstraße in Berlin, die Ende der achtziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts in einen Teil der jetzigen Naiser-Wilhelmstraße aufging, eine enge
schmutzige Straße war, in der sich z. B. 1873 bis etwa 1880 eine Brauerei be-
fand. „Ls ist sehr wohl möglich, daß sie zu l5. T. A. Hoffmanns Zeiten besonders
stinkig war, sodaß jene Bemerkung eine Anspielung auf die Wirklichkeit ist. Aber
aktenmäßig und schwarz auf weiß kann ich es Ihnen nicht beweisen. I n der
literarischen Überlieferung finde ich nichts darüber", schrieb mir Herr Professor
pniower. Das wesentliche dieser Auskunft teilte ich dann in den „Vorbemerkungen"
zum 7. Band meiner Hoffmann-Ausgabe (S. IX, Fußnote) mit und bemerkte
dazu: „Ob Hoffmann mit seinen Worten noch eine besondere Anspielung machen
will, läßt sich nicht sagen."

Einige Zeit später stieß ich bei der Lektüre von Julius Rodenbergs „Bildern
aus dem Berliner Leben" (3. Ausg. Bd. I I , Berlin 1891. S. 159 — 165) in dem
Aufsatz „ I m Herzen von Berlin" (geschrieben April bis August 1886) auf eine
hübsche Schilderung dieser papenstraße, und ich glaube, daß sich aus dem hier
Mitgeteilten schon eine Aufklärung der bisher etwas dunklen Stelle geben läßt.
Daß die Papenstraße, wie ihre ganze Umgebung, sehr schmutzig war, erzählt
auch Rodenberg: „w ie ein Reinigungswerk ist die Demolirungsarbeit der Raiser-
wilhelmstraße durch die schmutzigsten und verrufensten (Quartiere von Alt-Berlin

!) ZMese Erzählung trägt in Grisebachs Ausgabe, dem der Erstdruck noch unbekannt war, den Titel
«Der Teufel in Berlin".
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mitten durch gegangen und hat sie niedergelegt. Und zum ersten Male jetzt wehte
die Luft des Himmels herein, schien die Sonne herab in Gassen und Gäßchen,
die vom.Unrath der Jahrhunderte starrten und durch Jahrhunderte von den
dicht angrenzenden Straßen getrennt schienen." wenn auck ob dieses Untergangs
eines alten Stadtteils aus diesem Grunde nickt viel zu lamentieren sei, so be-
dauert es Rodenberg doch, daß so mancher Straßendurckblick, so mancher malerische
Winkel, so manches historische Haus des alten Berlin verschwunden ist: „Wenn
man vor vier, fünf Jahren in diesen Iheil des rechten Spreeufers kam, so konnte
man sich sagen, daß er fast unberührt noch so sei, wie Lessing und Mendelssohn,
Ramler und Nicolai denselben gesehen, mit den Häusern, in denen sie gewohnt,
und den schmalen Fußsteigen, auf denen sie gegangen." — Der Aufsatz, dem wir
diese Worte entnehmen, beginnt:

„Tief drinnen in Alt-Berlin ist eine kleine Straße, die papenstraße, und
in dieser Straße ein kleines Haus mit einer weißen Laterne." Das Haus ist alt-
modisch, einstöckig. Meist hält ein hoch mit Säcken beladener Fracktwagen vor
seiner Cür, im Halbdunkel des Flurs bewegen sich Gestalten mit ledernen Schürzen:
es ist die Mälzerei des patzenhoferscken Brauhauses, Berlins erste und älteste
Brauerei, einst das Brauhaus selbst, dessen Bestehen sich bis ins 15. oder 16. Jahr-
hundert verfolgen läßt, also bis in die Zeit, zu welcher Hoffmanns kleine Teufels-
geschickte spielt.

Bei Schilderung dieser Mälzerei sagt Rodenberg: „Aus dem engen Höfchen
kommt ein Malzgeruch, der Alles, was man riechen kann, an Lieblichkeit über-
trifft." Diesen Geruck wird auch lk. T. A. Hoffmann bei seinen Berliner Wan-
derungen in die Nase bekommen haben und vielleicht weniger als R.odenberg
davon entzückt gewesen sein. Denn wat dem een sin Uhl is, is dem annern sin
Nachtegall. Sehr möglich, daß dieser Malzgeruck, wahrscheinlich in enger Ver-
mischung mit allen erdenklichen Rehrichtdünsten der alten Gasse, es war, auf
den Hoffmann in der zitierten Stelle anspielt. Und damit in Hossmanns An-
deutung ein leicht satirischer Zug, besonders in Hinblick auf die höllische Majestät,
nicht fehle, sei daran erinnert, daß in der katholischen Zeit Berlins der
Bischof von Havelberg in eben dieser papenstraße seinen Hof hielt, daß sie auch
sonst, wie Rodenberg erzählt, von Pfaffen bewohnt war. I n der benachbarten
Bischofstraße wohnte der Bischof von Lebus, der von Brandenburg in der
Rlosterstraße und der Abt von Lehnin in der Heiligengeiststraße.

I n dem besagten kleinen Hause der Mälzerei befand sich zu Rodenbergs Zeit
eine kleine urgemütliche Nneive: „Man mag kommen, wann man will, im Sommer
oder Winter, ja selbst am hellen Mittag brennt Licht in diesem langen, niedrigen
Zimmer." I m Winter aber brennen nicht nur die Lichter, sondern im eisernen
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<l)fen in der lkcke prasselt ein gehöriges Feuer, das seinen rötlichen Schein weit-
hin über den Fußboden wirft. Gemütliche Leute verkehren hier, kleine Beamte,
vornehmlich des Magistrats, Buchhalter, Advokatenschreiber und Gelehrte, viel-
leicht in der Art des geheimen Nanzleisekretärs lusmann, die hier zu Mitlag
essen oder ihren Frühschoppen halten. Rodenberg wird pfäffisck wohl zumut in
diesem traulichen Winkel, in dieser Rleinstadtidylle mitten in der Großstadt,
wenn die Gasflammen zischen und die Würfel auf dem Cisck klappern. „Lieber
Leser," sagt Rooenberg im Jahr 1886, „gieb Dir keine Mühe, dies Fleckchen
irdischen Vergnügens aufzusuchen. Bis Du dich in Bewegung gesetzt haben wirst,
ist es nickt mehr; ick habe Dir's geschildert, wie es in den letzten lagen seines
Daseins war. wenn Du hinkommst, wird die halbe papenstraße verschwunden,
niedergerissen, ein Schutthaufen sein; und wenn Du nach ein oder zwei Jahren
wiederkehrst, wird wahrscheinlich ein,pracktbau' stehen, wo das einstöckige Haus
mit der weißen Laterne stand, und im Erdgeschoß, an Stelle des unscheinbaren
Rneipckens, vielleicht ein ,altdeutsckes< Bierhaus sein mit elektrischer Beleuchtung
und allem, was sonst noch dazu gehört."

wer weiß, ob lk. C. A. Hossmann nicht auch bisweilen, wenn ihm etwas
katzenjämmerlich zumute gewesen, seine Einkehr in dieses urgemütliche Rneipcken
gehalten hat, um einen Frühschoppen zu halten und „schnödes Dünnbier zu
saufen", um die Geister des Burgunders und Champagners fortzusvülen. I n
solchem Zustande wird selbst, oder erst recht, der lieblichste Malzgeruck zum leufels-
gestank. w ie käme auch Hoffmann sonst gerade auf die Papenstraße Z

Hoffmanns Erzählung „Die Fermate"
und Hummels Gemälde „Die Gesellschaft in einer

italienischen Lokanda"

Hossmann sich bisweilen Anregungen zu neuen literarischen Ideen beim
^-^Besuche der alljährlichen Berliner Gemäldeausstellungen zu holen liebte, ist
durch ihn selbst bezeugt, ikr pflegte sogar solche Erzählungen unmittelbar an die
Betrachtung des die Phantasie befruchtenden Gemäldes anzuknüpfen, indem er
darin einen Kunstgriff sah, durch eine recht sinnfällige Schilderung des darge-
stellten Gegenstandes die Neugierde des Lesers auf das rege zu machen, was
die darauf folgende Geschichte ihm vorfabulieren sollte. Der Verfasser dachte sich
dabei in erster Linie Leute, die das Bild selbst auf der Nunstausstellung gesehen
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und bewundert hatten; und diese durch die Lebhaftigkeit seiner bunten Schilderungen
und durch unerwartete Schnörkel zu ergötzen, war dabei sein besonderes Ver-
gnügen. Diese Bilder, seinen Zeugenossen zumeist bekannt, verschwanden bald
und gerieten in Vergessenheit, und alle bisherigen Editoren der Hoffmannschen
Werke gaben sich auch weiter keine Mühe, die verschollenen Gemälde, welche
die einzelnen Erzählungen angeregt hatten, wieder aufzuspüren. Bei der Heraus-
gabe der „Sämtlichen Werke" meiner bei Georg Müller in München erschienenen
Hoffmann-Ausgabe habe dagegen ich keine Mühe gescheut, diesen alten Bildern
nachzuforschen, wobei mir das Glück günstig war. So war es mir vergönnt, im
sechsten Bande meiner Ausgabe der Erzählung „Doge und Dogaresse" zum ersten
Male das Rolbesche Gemälde, das als Spiritus rector der Geschickte vom Dichter
selbst ausdrücklich hervorgehoben wurde, in einer guten Wiedergabe nach dem
noch heute erhaltenen Original beizufügen. Für „Meister Martin, der Nüfner,
und seine Gesellen" konnten wir uns mit dem Nuvfer von H. Schmidt im
„Taschenbuch zum geselligen Vergnügen" bescheiden.

Ebenso vermag ich nun das Hummelsche Gemälde, das die Anregung zu
Hossmanns kleiner Erzählung „D ie Fermate" gegeben hat, wieder vorzuführen.')
Es befindet sich heute noch in der Familie Hummel, und dem liebenswürdigen
Entgegenkommen eines Verwandten derselben, Herrn Dr. med. Albracht, verdanke
ich die Möglichkeit, es in einer guten Wiedergabe allen Hoffmannfreunden vor
Augen stellen zu können. Bekanntlich beginnt Hossmann seine Erzählung, die zuerst
in Fouquös „Frauentasckenbuch auf das Jahr 181b" erschien, folgendermaßen:

„Hummels heitres lebenskräftiges Bild, die Gesellschaft in einer italienischen
Lokanda, ist bekannt worden durch die Berliner Kunstausstellung im Herbst 1814,
auf der es sich befand, Aug' und Gemüth gar vieler erlustigeno. — Eine üppig
verwachsene Laube — ein mit Wein und Frückten besezter lisch — an demselben
zwey italiäniscke Frauen einander gegenübersitzend — die eine singt, die andere
spielt Chüarra — zwischen beyden hinterwärts stehend ein Abbate, der den
Musikdirektor macht. Mit aufgehobener Battuta paßt er auf den Moment, wenn
Signora die Cadenz, in der sie mit himmelwärts gerichtetem Blick begriffen,
endigen wird im langen Trillo, dann schlägt er nieder und die Chitarristin greift
keck den Dominanten Akkord. — Der Abbate ist voll Bewunderung — voll
seeligen Genusses — und dabey ängstlich gespannt. — Nicht um der Welt willen
möchte er den richtigen Niederschlag verpaßen. Raum wagt er zu athmen. Jedem
Bienchen, jedem Mücklein möchte er Maul und Flügel verbinden, damit nichts

1) Johann erdmann H u m m e l , geboren am 11. Sept. 1769 zu «lasset, ging 1?92 nach Italien,
lebte seit 1800 in Verlin, feit 1809 war er Professor an der dortigen Akademie. Anfang» Land-
schafter, malt, er später Genre- und Historienbilder. <r starb am 26. August 1852.
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sumse. Um so mehr ist ihm der geschäftige NArth fatal, der den bestellten wein
gerade jetzt im wichtigsten, höchsten Moment herbeyträgt. Aussicht in einen Laub-
gang, den glänzende Streiflichter durchbrechen. — Dort hält ein Reiter, aus der
Lokanda wird ihm ein frischer Trunk auf's Pferd gereicht. —"

N?ir wissen, daß Hoffmann dieser anmutig humoristischen Erzählung Iugend-
erinnerungen und viel persönliches beigemengt hat; wie aber die Anregung von
dem Hummelschen Gemälde ausgegangen ist, läßt er Theodor, der den Serapions-
brüdern die Geschichte vorliest, ausdrücklich betonen, der dann hinzufügt, daß
Rückerinnerungen aus seinem früheren Leben ihm bei dieser Betrachtung auf
seltsame weise aufgegangen seien. — I m Verlauf der Erzählung wird dann
die Szene, wie sie das Bild bietet, mit den handelnden Personen noch einmal
recht lebendig gezeichnet, wobei es dem Abbate unglückseligerwetse passiert, daß
er den Taktstock mitten in der Fermate niederschlägt und der Sängerin den Trillo
abschneidet, ein Malheur, wie es Jahre zuvor dem jungen Theodor, der beide
Sängerinnen auf ihren Runstreisen begleitete, ebenfalls zugestoßen war: „Der
Satan regierte mich, nieder schlug ich mit beiden Händen den Akkord, das
Orchester folgte, geschehen war es um Laurettas Triller, um den höchsten Mo-
ment, der alles in Staunen setzen sollte." Die Empörung der mit südlichem
Temperament beseelten Sängerin damals und diesmal ist die gleiche. Und der
Abbate, der rabiaten Italienerin entfliehend, ruft dem unter dem Eindruck, ein
gleiches Schicksal erlebt zu haben, stehenden überraschten Theodor zu: „Aber
warum sah ich ihr in die Augen, der satanischen Göttin! — Hole der Teufel alle
Fermaten!" —Und Theodor sagt nach dieser Szene dem zuhörenden Freunde Eduard,
unter dem wir uns Hitzig denken: „Übrigens siehst Du, daß die Gesellschaft, zu
der ich trat, eben diejenige ist, welche Hummel malte, und zwar in dem Moment,
als der Abbate eben im Begriff ist, in Laurettas Fermate hineinzuschlagen."

Es gibt eine alte Anekdote von einem der berühmt gewordenen Söhne Johann
Sebastians Rarl Philipp Emanuel Back, die ich nach der Anekdotensammlung
„Originalzüge aus dem Leben merkwürdiger Künstler" (Budißin und Leipzig
1797) wiedergeben wi l l :

„T. PH. E. Bach akkompagnirte einst in einem kleinen Hofkonzerte einer Hofdame,
die zum ersten mahl öffentlich sang, eine Arie. Sie war sehr furchtsam, und als
sie zur Radenz kam, stieg ihre Furcht beim Schweigen der Instrumente so hoch,
daß sie verstummte und unwillkürlich einen sehr unreinen unmusikalischen Ton
von sich gab. Back, der schon mit dem Akkorde unter den Fingern den Triller
der Radenz ängstlich erwartete, schlug zu diesem unerwarteten Ausbruch der
Angst sogleich den Akkord an, und half der armen Zitternden von der Angst und
von der Radenz."
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lks ist nicht völlig ausgeschlossen, daß Hoffmann von dieser ihm wohl irgend-
woher bekannten Anekdote, die still in seinem Unterbewußtsein geschlummert
hatte, die Idee zu dem gemordeten Triller zugeflogen ist, die er dann zu seiner
viel humoristischeren Version umgestaltet hat. Nicht ganz unmöglich, sage ich,
denn ebenso gut kann solche im Bereich der alltäglichen Erscheinungen liegende
Episode auch auf ein persönliches Erlebnis zurückgehen.

J u l i a M a r k - R e l i q u i e n
Sie ihr in einem Augenblick des heitern Sonnenschein's, daß ihr An-

„^—^denken in mir lebt; darf man das nämlich nur Andenken nennen, wovon
das Innere erfüllt ist, was, im geheimnißvollen Regen des höher'n Geistes, uns
die schönen Träume bringt von dem Entzücken, dem Glück, das keine Arme von
Fleisch und Bein zu erfassen, festzuhalten, vermögen. Sagen Sie ihr, daß das
Engelsbild aller Herzensgüte, aller Himmelsanmuth wahrhaft weiblichen Sinn's,
kindlicher Tugend, das mir aufstrahlte in jener Unglückszeit acheronterischer Anster-
niß, mich nicht verlassen kann bei'm letzten Hauch des Lebens; ja, daß dann erst
die entfaltetes Psyche jenes Wesen, das ihre Sehnsucht war, ihre Hoffnung und
ihr Trost, recht erschauen wird im wahrhaftigen Seyn!"

Ich schreibe diese Worte Hoffmanns an Julia Mark von derselben Druckseite
ab, auf welcher Julia selbst sie zuerst, und dann, wer weiß wie oft wieder, ge-
lesen hat. Sehr oft wohl — bis zu ihrem Tode. 3u den wertvollsten Stücken
meiner Hoffmann-Sammlung gehört nämlich ein sehr schönes, in prächtige Halb-
franzbände gebundenes Exemplar von Hitzigs Biographie „Aus Hoffmanns Leben
und Nachlaß" (2 Teile, Berlin 1823), das mir vor vielen Jahren Julias Groß-
neffe, der mir befreundete, leider auf dem westlichen Kriegsschauplatz gefallene,
Kunstmaler Franz Marc geschenkt hat. 2) Es war Julias Handexemplar und trägt
auf den Titelseiten beider Bände ihren eigenhändigen Namenszug „ J u l i a Marc " .
Julia Marc besaß die Werke Hoffmanns in den ersten Ausgaben, was mir da-
durch bekannt wurde, daß vor etwa zwei Jahren mehrere von ihnen, alle mit
eigenhändigem Namenszug versehen, im Handel auftauchten. Das kostbarste Stück
ihrer Hossmanniana ist aber gewiß diese Hitzigsche Biographie mit der 46. Seite
im zweiten Bande, welche die von uns eingangs angeführten Worte trägt. Diese

1) I m Original „entfesselte", vg l . w Fußnote 1 zu S. ?2.
2) er fiel im Alter von 36 Jahren am 4. März 1916 vor Verdun.
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Worte schrieb Hossmann am 1. Mai des Jahres 1820 an den ihm befreundeten
Bamberger Arzt Dr. Speyer, einen Vetter Julias, und dieser wird wohl damals
schon jene Zeilen an die richtige Adresse weitergeleitet habend)

Die Schreibung von Julias Mädchennamen ist Mark und nickt, wie es so
häusig geschieht, Marc. So finden wir auch in Hoffmanns Tagebüchern, in Speyers
Hossmann-lkrinnerungen, auf dem Grabstein Julias und in der laufmatrikel die
Schreibung Mark. Auch Julias Mutter schrieb den Familiennamen so. lkin anderer
Zweig der Familie hatte jedoch die Schreibung Marc, so auch Julias zweiter
Gatte, der in Arolsen lebende Arzt Louis Marc, welcher ein Vetter von ihr war.
Ebenso hatte die Mutter Fanny (Franzisca) nach der Taufmatrikel, worin sie
als geborene Marc angeführt wird, in der Familie geheiratet.2) Auf Julias Grab-
stein in Arolsen lesen wir daher in den Stein gemeißelt: „Julie Marc, geb.
Mark, geb. den 18"" März 179b, gestorben den 16"» März 1865."°) So erklärt
sich denn die eigne Schreibung ihres Namens in Hitzigs Hoffmann-Biographie
„Julie Marc" auf natürliche weise.

Außer dieser kostbaren Ausgabe von Hitzigs Biographie erhielt ick nach und
nach von Franz Marc nock ein paar andere auf Julia bezügliche Familienvapiere,
die sich im Nachlaß seines vaiers, des Münchner Runstmalers Wilhelm Marc,
welcher 1907 gestorben war, vorgefunden hatten. Ich werde ihm immer für die
gütige, selbstlose Meinung dankbar sein, daß die Stücke nirgends besser als bei mir

l) Der Brief ist vollständig abgedruckt (mit Nennung des von Hitzig verschwiegenen Empfängers)
in Hoffmanns Briefwechsel, hg. v. H. v. Müller, Bd. I I , S. 4<X)—409.

') Sie hatte ihren Vntel geheiratet, den leiblichen Bruder ihres Vaters, der Georg Marc hieß
und Hofagent in Arolsen war. Der Vater von beiden hieß Moritz, er hatte 7 Söhne und 7 Töchter.

«)Iulia führt in der Taufmatritel die Namen Iullana eleonora. Sie war zu München geworben.
— sine Photographie ihre» Grabsteins verdanke ich der Liebenswürdigkeit de» Herrn Prof. Dr.
Georg ellinger in Berlin, welcher gleichzeitig so freundlich war, mich nach einer mir nicht zu Ge-
sicht gekommenen Festschrift von Arenzer „Hoffmann und Bamberg" mit den Eintragungen in die
Taufmatrikel der Pfarrei St. Martin bekannt zu machen. I n dieser Festschrift wird angegeben, daß
die Familie aus Arolsen stammte, Marcus hieß, und daß der Medizinaldireltor im Gegensatz zu
seinen Brüdern, dem Nommerzienrat und dem Konsul (Julias Vater, der lange vor Hoffmanns er-
scheinen im Jahre 18<X> gestorben war), welche im Ausland« den Namen geändert, den alten Namen
beibehalten habe. Dazu bemerkt jedoch Prof. ellinger, daß gerade in Arolsen sich zwei alte Grabsteine
mit dem Namen Marc befänden, deren Inuaber er sich leider nicht gemerkt habe, und also Arenzer»
Annahme doch nicht ganz stimmen könne. — wle mir der Bruder Franz Marcs, Herr Dr. Paul
Marc, mitteilte, habe die Familie stets den Namen Marc oder Mark geführt, einzig der Medizinalrat
habe seinen Namen latinisiert. — Die Schreibung Mark und Marc schiene Wm willkürlich
durcheinanderzugetien, sein 1839 geborener Vater, Sohn von Iuliens Bruder Moritz, habe sich stet.s
Marc geschrieben. — von Herrn Dr. Paul Marc erhielt ich noch rechtzeitig vor der letzten Rorrellur
diese» Aufsatzes den Stammbaum seiner Familie, wofür ich ihm auch an dieser Stelle meinen
herzlichsten Dank ausspreche.
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aufgehoben sein könnten, lkine ganz reizende Reliquie stellt ein in kunstvoller
Zierschrift abgefaßtes Gedickt auf Juliens Geburt dar, von dem ick bis jetzt der
Anssckt war, es sei von ihrem eignen Vater auf sie gemacht worden, lks trägt
die Unterschrift „ M . Mark", der Vorname wäre dann der gleiche wie der seines
Sohnes Moritz ^s. u.̂ j gewesen. Nun aber hat Iuliens Vater nach der lauf-
matrikel den Vornamen Philipp, und ick muß jetzt annehmen, daß dies Gedicht
von einem verwandten herrührt, der sich wegen der Häufigkeit dieses Vornamens
in der Familie nicht näher bestimmen läßt, lks ist auf einen vierseitigen (Quart-
bogen geschrieben und lautet:

Am 18«" Ua r t 1796
als Iulchen gebohren ward.

Willkommen, kleiner Engel! Dich habe ich sehnlich erwartet!
Läckle mir, ick lache Dir herzlich entgegen.
Du bist deiner Mutter werth und hast deines Vaters Hofnung erfüllt,
verlassen wird er schnell die ernsthaften Raufmanns Geschäfte, voll Freude,
Dick in deiner Mutter Schoos zu erbliken.
Auf Flügeln der Liebe wird er eilen Dich an sein Herz zu drüken.
Du, schönes Iulcken, bist unser aller Freude würdig!
Dick schenkt' uns der Himmel; wir danken ihm herzlich dafür.
Blühe auf zur schönen unverwelklicken Rose! Dann sing ich Dir immer ein

Liedcken, so gut ich nur kann.
M. Mark.

Ist das nicht ein prophetisches Gedichtcken! Denn daß Julia zu einer schönen
Jungfrau heranwuchs, ist uns auck von anderer Seite als von Hoffmann allein
bezeugt. So erzählt ihr Vetter Heinrick Stieglitz ^s. u.^, daß sie noch nack ihrer
unglücklichen lkhe mit dem Hamburger Kaufmann Georg Gröpel, den Hoffmann
in seinem „Berganza" in häßlicker Karikatur, aber naturgetreu zeicknet, in den
Arolser Konzerten und auf den dortigen Bällen kleine Triumphe feierte, worüber
sick Stieglitz „mit schwärmerischer Theilnahme" freut. Selbst dem Porträt Julias, das
sie als achtundvierzigjährige Frau darstellt (ick habe es im I. Bande meiner Hoff-
mann-Ausgabe, vor S. 135, reproduzieren lassen), sieht man die ehemalige Schön-
heit noch an, so daß Runzens boshafte Bemerkung über Iuliens „über die Ge-
bühr gefüllte und gerötete Wangen" und das „Embonpoint des Rörpers" wohl
auf Rechnung seines persönlichen Geschmacks zu setzen ist. Als dicker, vierschrötiger
Mann liebte er anscheinend nur sehr ätherische, blasse Wesen, und seine eigne Gattin
Hai nach dem Gruppenbild, das Hoffmann von der Familie Runz gemalt hat (es
ist im I I I . Bande meiner Hoffmann-Ausgabe nach S. XXVI l l wiedergegeben).
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diesen Anforderungen sicherlich reichlich entsprochen. I m übrigen bezeichnet auch
Nunz Fräulein Julia als ein „recht hübsches, blühendes, liebenswürdiges Mädchen."

N)ir nehmen jetzt ein anderes Blatt aus den Mark'schen papieren zur Hand:
es ist ein Liebesgedicht an Julia, ohne Datierung, und lautet:

Icb liebe Dicb, >veil mir au8 Deinen ^ugen
Lin namenloser Lei? entgegen8tralt;
Weil mir, au8 innen lieben einzusaugen
Lin xebnkacb lieben, diese Lust bexablt;
Weil êde8 Lbenmaa88e8 xart'ste Wogen
vlicb, lieblicb ilutbend, überall umwogen;
Weil in 6er ^nmutb, welcbe Dicb um8cnwel>t,
Lin 2aubernet2 8icli uin 6ie 8eele webt;

mir ein keuriF, unau8lö8cb1icn 8ebnen
êäem ?rei8 äe8 Wabren unä ä«8 8ckönen,

8eit icb Dieb 8ab, nie a«8 6em Uerxeu
Weil Du ein Weib bi8t, lieb' icb. Dieb.

leb liebe vicb, >veil mir aus Deinen
Da8 Lila 6er vielgeliebten 8tunäen lacbt,
Die ein8t im Luncle, I7n8cbu1<i und Vergnügen,
^uf ibren 8«bnellen klügeln mir gebracbt.
Weil alle Worte, clie Dein Uerx ent8cbleiern,
Den 8ieg cler Wabrbeit und 6er Linlalt feiern,
Weil 6ie I^atur 8icn eine Itäcberinn
In Dir erkor, naeb inrem beil'gen 8inn;
Weil unbewu88t Dir 8elb»t, in Deinen I'önen
tlnsterblicbe Orakel mir ertönen;
Von einer Welt, 6ie 6ie8er Welt entwicb.
Weil Du ein Kind bi8t, lieb icb Dieb.

leb liebe Dieb, weil mir in Deinen Llioken
Lin scbimmer meiner eignen Würde blinkt;
Weil, micb den nieder« trieben xu entrücken,
Lin Zeuge mir von böbern Wün8cben winkt;
Weil Du der 8itten angebobrne Nilde
Durcb kreibeit 8cbuf8t, ?um eigenen Gebilde;
Weil, wa» Natur Dir gab mit reicber Hand,
Durcb 8elb8tbe8timmung 8icb veredelt iand.
Weil bold die Llütbe und gereilt die Llume
kür Dieb «icb galten, Dir 2um Ligentbume,
Weil de8 <3e8eblecbte8 8ebranke von Dir
Weil Du ein ölen«cb bist, lieb' icb Dieb.
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Icb liebe Dieb, >veil ineine8 We8en8
vag Weib 2uiu stillen 6anxen mir verbanä.
Ick liebe Dieb, >veil eine >Velt äer Lnßel
Dein Il^inllersinn an 6iese Lräe band.
Ick liebe vicb, weil ein erbab'ne» lieben
Der IVlen8<:b in Deinen klicken mir Fs^eben,
I)a58 mir 6e5 unbeFrilfnen Va8ein8 2iel
^l« leucbtenä Vorbilä in <iie .̂ußen kel.
vurcb ^Vabl 6er kreibeit unä äureb ILvvanß 6er bliebe
Ünt5tanä und lebt au5 ewiss ineine Î iebe —
In einein ^Vurte inalt ibr Urgrund 8icn:
>̂»! >veil icli lebe, lieb' ieb Dick.

Das kleine Oktavblatt, auf dessen zwei Seiten das Gedickt geschrieben ist, trägt
den mit Bleistift geschriebenen vermerk: „von lk. C. A. Hoffmann", wer diesen,
wahrscheinlich erst in späterer Zeit, daraufgesetzt hat, weiß ich nicht, aber die
Handschrift des Gedichtes, etwas steif und ungelenk, rührt offenbar nicht von
Hoffmann her. Die Schrift ist allerdings so auffallend primitiv, die Majuskeln sind
so merkwürdig simpel und schulmäßig, daß man meinen könnte, die Handschrift
sei hier absichtlich verstellt worden, lkine solche Vermutung drängt sich von selbst
auf, wenn man den Inhalt des Gedichtes betrachtet, denn nie hätte Hoffmann
ein solches Poem seiner Schülerin überreichen dürfen, ohne in Gefahr zu geraten,
auf allen Seiten Anstoß zu erregen. So auffällig es einerseits ist, daß in den
Versen Gedanken ausgesprochen werden, die wir, wenn auf Julia angespielt wird,
in Hoffmanns Werken wiederfinden — besonders bestechend ist da die zweite
Strophe — so zeigt andererseits das Gedicht eine gewisse Unreife, trotz mancher
Feinheit und manchen Schwunges, Unklarheit der Gedanken, verschwommene
Bilder und schiefe vergleiche, daß man schwerlich Hossmann als Verfasser an-
nehmen kann. Es scheint mir auck unwahrscheinlich, daß dieser „umwogen" auf
„wogen" und „ertönen" auf „Cönen" reimen würde. — wer aber dann das
Gedicht geschrieben haben soll, ist heute nicht mehr zu erraten, wenn der Ham-
burger Raufmannssohn Gröpel — eine solche ungelenke Schrift würde zu ihm
passen — es Julien einmal überreicht haben sollte, dann hat er es sicherlich
irgendwo abgeschrieben, und die Annahme, daß die Verse abgeschrieben sind, läßt sich
bei genauer Prüfung des Originals nicht ohne weiteres von der Hand weisen. Jedoch
könnte ja auch Hossmann sein Gedicht von einer anderen Person haben abschreiben
lassen, um als Verfasser im Dunkeln zu bleiben. Aber wie uns Juliens Vetter
Heinrich Stieglitz in seiner „Selbstbiographie" erzählt, war „die schöne Julie in
der Fülle des Glücks erzogen, von dem weitläuftigen Nreise ihrer Umgebung
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auf den Händen getragen und auch an dem damals in Bamberg residirenden
apanagirten Duodezhofe mit Huldigungen überhäuft worden", l) N)ie viele Ver-
ehrer, die sie mit Blumen und Gedichten bedachten, mag sie da gehabt haben!
Doch fügt Stieglitz dem zitierten Satze bei: „Aber niemand huldigte ihr mehr
als ihr Musiklehrer, in dessen vulkanischem Herzen sie bald als unumschränkte
Flamme waltete." 2) — wenn nickt die zweite Strophe des Gedichtes mich un-
sicher macken würde, mochte ich die Verfasserschaft Hoffmanns a priori ablehnen,
so aber muß ich die Frage unbeantwortet lassen. Denn wir müssen uns stets vor
Augen halten, daß Hoffmann ein ziemlich unbeholfener Verseschmied war, wie er
übrigens selbst zugesteht. So schreibt er einmal am 15. Jul i 1812 anläßlich der
Abfassung des Operntextes zur „Undine" an Hitzig: „Sie wissen, daß mir das
versifizieren gar nicht geläufig ist", und im zweiten Band seiner „Serapionsbrüder"
läßt er durch Lothar bei der Nritik des „Kampfes der Sänger" von sich selbst
sagen: „Dies alles im Vorbeigehen gesagt für unsern musikalischen Freund Theodor,
den oft der Wohlklang leerer Verse bestickt, und den oft selbst ein sonettischer
Wahnsinn befällt, in dem er ganz verwunderliche automatische Ungeheuerchen

l ) vgl. Heinrich St ieg l i tz , sine Selbstbiographie. Vollendet und mit Anmerkungen herausge-
geben von L. Curtze. Gotha, 1865. S. 42. — sin Bruder der Consulin Mark, Philipp, der in
Moskau starb, hatte den Namen Stieglitz angenommen.

' ) <s heißt dann a. a. O. 9. 42 weiter: „Als sie nun nach kaum zurückgelegtem achtzehnten
Jahre mit Zurückweisung des armen Kapellmeisters dem reichen Hamburger Kaufmanns- und
Senatorssohn« Georg Gräpel ^so!) angetraut wurde, da ergriff den von der Mutter und den übrigen
verwandten Zurückgefetzten jene maßlos grenzenlos« U)uth, die das begeisternde <lement der ge-
nannten Poesien geworden. Besonders gern hört« ich sie von jener frühen interessanten Zeit in Bam-
berg, wo nächst dem scharfen schonungslosen Hoffmann (von dem sie behauptete, daß einen, den er
durch seinen schneidenden rvitz lächerlich zu machen sich vorgesetzt, man nicht ohne Hohngefühl habe
wieder ansehen können — daher ihm auch während Gräpels Bewerbung die Mutter das Haus ver-
boten —) vornehmlich unser Großonkel, der geniale Markus, der terrorische Nrownianer, damals
als oberster Direktor aller Hospitäler und eifersüchtiger Protektor aller Schauspielerinnen des Landes
eine so bedeutende Rolle gespielt und wo der gediegene Präsident von Stengel, zweiter Gatte der
ältesten Schwester meines Vaters, als echter Freund von Aunst und Wissenschaft einen auser-
wählten Nrels um sich versammelt . . . hatte." Über jenen berühmten Medizinal-Dlrektor, der zu
Hoffmanns Bamberger Freunden zählte, vgl. in metner Hoffmann-Ausgabe, Bd. VI (1912), S. Z3Z,
Anm. zu S. 17 (sein Nonterfel, von Hoffmann gemalt, findet sich als Titelbild des Bandes), er
war ein Bruder des «lonsuls Philipp Mark, also Schwager und Onkel von Fanny. Über den Frei-
herrn von Stengel ebenda Bd. I (1908), S. 490, Anm. zu S. 157. <r soll an der Vereinigung
Julias mit Gröpel die Hauptschuld tragen. — I n dem von v. Hadwiger mitgeteilten Briefe Hoff-
manns an Speyer vom 18. V I I . 1815 (f. u.) heißt es: „was macht die Consulin, weiche Nach-
richten hat man von Iulchenl — weder in Leipzig noch hier weiß unter den Bankiers jemand
etwas von Groepel, ich mußte daher voraussetzen, daß das Haus nicht eben bekannt ist, sonst hätte
ich Fouquö gebeten, Iulchen aufzusuchen, der ihr doch eine interessante Erscheinung gewesen seyn
müßte, da s<« sein Undlnchen werth hält."
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schafft." l) — Hoffmanns Freund, der Bamberger Arzt Dr. Friedrick Speyer,
der Vetter Julias, erzählt in seinen lbrinnerungen an Hoffmann, daß Hoffmann
zur Zeit, als ihn die Leidenschaft zu Julia Mark gepackt hatte, „mehrere Ge-
dichte" scbrieb, wobei er hinzusetzt: „soviel ich weiß, die ersten versuche in diesem
Nunstgebiet". w o sind nun diese Gedickte geblieben, und warum sollten wir in
dem von uns gebrachten nickt ein solches (vielleicht in Abschrift) vor uns haben!
Das Unzulängliche in der Verifikation (das übrige Mangelhafte würde sich dann
aus der Ungeübtheit in der Handhabung derselben erklären) wäre nach Hoffmanns
eignem Geständnis kein Beweis für seine Nickt Verfasserschaft, was aber leider
noch keinen Beweis f ü r seine Verfasserschaft erbringt. I n der „Nackrickt von den
neuesten Schicksalen des Hundes Berganza", in der bekanntlich Hoffmann die
ganze Affäre Julia Mark—Georg Gröpel in scharf satirischer Fassung verarbeitet
hat, wobei Julia unter dem Namen Cäcilia auftritt, ist dieser „sonettische
Wahnsinn" zweimal ausgebrocken, einmal in dem Sonett „Die beiden Sphinxe",
dann aber in dem „Sonnett an Cäzilia", welches sich nur in der ersten Ausgabe
der „Fantasiestücke in Callots Manier" befindet, in der zweiten Auflage aber
fortgelassen wurde. 2) I n meiner Hoffmann-Ausgabe ist es in den Lesarten ver-
steckt, weshalb wir es hier noch einmal absetzen lassen wollen, besonders auch
darum, weil es an Juliens 15. Geburtstag, am 18. März 1811, ihr vom Ver-
fasser mit einem Rosenstock übersandt wurde, lks lautet:

Der Frühling kommt auf blauen Wolkenwogen,
I n duft'ger Ferne leuchtet sein Gefieder,
Den stillen Wald beleben frohe Lieder,
Der Heimath sind die Sänger zugeflogen.

Und Strahl auf Strahl entbrennt am Himmelsbogen,
Und was er küßt, es muß sich schnell gestalten.
Die Blülhe sich aus dunkler Nnosp' entfalten.
I ns Leben ist des Lebens Gluth gezogen.

Aus grüner wiege will die Rose glänzen.
I h r sanftes Roth sind holder Geister löne.
Der Jugend Anmuth — Reihe, ihr lkrglühen.

Du Mägdlein! bist das Bild des süßen Lenzen,
Der Rosenknospe gleich an Anmuth, Schöne,
Und was du wirst, das zeige ihr Erblühen.

! vgl. meine Hoffmann-Ausgabe, Bd. V I , S. 75 und Anm. dazu, S. ZZI.
«) Vgl. ebenda «d. I, S. 454, wo ick es erstmalig wieder abgedruckt habe. Zvas Sonett »Hie

beiden Sphinre« am gleichen Ort, S. 147«
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I m „Berganza" wird Rosenstock und Sonett von dem nur als „Musiker" be-
zeichneten Mitglied aus dem Zirkel der Mutter Cäciliens, in der Iuliens Mutter
scharf gezeichnet ist, überreicht. Sein jüngerer Nebenbuhler, „der Dichter", ist
Holbein, auf den wir später zu sprechen kommen werden. Der „Musiker" ist aber
Hoffmann, und wir finden in seinem Bamberg« Tagebuch unter dem 18. März
1811 auch den Eintrag: „Anstalten zur Übersendung des Rosenstocks und des
Sonets ^so!^", unterm 17. März steht: „Nachts beystehendes Sonnet ^so!̂  ge-
macht." Das betreffende Blatt ist aber im Original-Tagebuch ausgerissen und
wurde offenbar in das Manuskript des „Berganza" eingeklebt.')

Speyer hat nicht ganz recht, wenn er von den Bamberger Gedichten als
„ersten versuchen" auf diesem Kunstgebiet spricht; schon in seiner Jugend hatte
Hoffmann in gebundener Rede geschrieben; so hat Hitzig im Jahre 1823 ein
längeres Gedicht „Masquerade" aus dem Jahre 1794, das Hossmann später an
Hippel sandte, mitgeteilt. Und so wird auch künftig noch mancher lyrische Er-
guß erfolgt sein, aber dem Druck hat der Autor in weiser Selbsterkenntnis nur
sehr wenig anvertraut. Alles Lyrische in gebundener Form gerät unserm Hoff-
mann schlecht, und ich sehe auch hier wieder bestätigt, daß geborne Musiker stets
schlechte Lyriker und geborne Lyriker schlechte Musikanten sind. So war der ge-
borne Lyriker, Heinrich Heine, trotz seiner musikkritiscken Aufsätze, die wir von
ihm haben, im Grunde ganz unmusikalisch, wie mir umgekehrt jeder Reiz der
Heinescken Lyrik in der Vertonung, sie mag an und für sich noch so gut sein,
entschwindet. Heine faßt in seinen Gedichten durch ihre Form schon restlos alle
in ihnen liegende Musikalität, die durch eine Vertonung völlig verdrängt wird,
da diese sich an die Stelle jener ursprünglichen lyrischen Wort-Musik setzt, lkine
ganz neue Stimmung nimmt nun den Platz der alten ein. — So müssen wir
bei Hoffmann das lyrische Element in seiner Musik suchen. Hier allein finden
wir sein ganzes Gefühlsleben, das wir in seinen Schriften vermissen. Dieses
Fehlen des Gefühlsmäßigen scheint es mir auch zu sein, was die vielen harten
Urteile über Hoffmanns literarische Leistungen hervorgerufen hat, ohne daß der
Urgrund ihrer Abneigung den ladlern zum Bewußtsein gekommen wäre. Ich
finde hierfür einen sehr passenden Beleg in des russischen Schriftstellers Iwan
Turgenjews Novelle „grühlingswogen", es heißt hier (in der bei Reclam er-
schienenen deutschen Übersetzung S. 37): ^von Weber kam die Rede auf Poesie
und auf Hoffmann, der damals noch von aller Welt gelesen wurde . . . Es
zeigte sich, daß Gemma keine zu glühende Verehrerin von Hoffmann war, ja daß
sie ihn sogar — langweilig fand. Das phantastisch-nebelhafte nordische Element
in seinen Erzählungen hatte nur wenig Reiz für ihre heitere, südländische Natur.

' ) vgl. Müller, Hoffmanns Tagebücher. Vd. I (1915) S. 89 f.
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,Das sind lauter Märchen, das Alles ist nur für Rinder geschrieben!' versicherte
sie nicht ohne einige Geringschätzung. Auch fühlte sie dunkel, daß es Hoffmann
an Poesie gebrach." Diese Stelle ist außerordentlich bezeichnend, und ich ent-
sinne mich sehr wohl noch meiner späteren Rnabenjahre, da ick mir trotz meiner
großen Begeisterung für Hoffmann immer wieder sagte: „Ein Dichter ist Hoff-
mann eigentlich nicht!" I n diesem Ausspruch, wie auch in Turgenjews ihm ent-
sprechendem, nur anders ausgedrücktem Urteil vom Mangel an Poesie, liegt
nichts weiter als die schlecht formulierte Feststellung, daß in Hoffmanns Schriften
das lyrische Element, worunter ich das warm Gefühlsmäßige, die Stimmung,
die Herzenstöne verstanden wissen will, fehlt. Daß dieses wie vulkanische Lavaglut
unter der Asche verborgen liegt, wird erst dem reiferen Leser klar, eine Form
jedoch, durch deren Vermittlung diese Erkenntnis gewissermaßen instinktmäßig
selbst im naiven Leser erzeugt wird, hat Hoffmann nicht gefunden — konnte er
nicht finden, weil er als Künstler doch eben Musiker war. Bei der Beurteilung
seiner Musik aber tritt zumeist das umgekehrte Verhältnis ein: Die Hörer sind
baß erstaunt, ja enttäuscht, daß sie in Hossmanns Rompositionen so gar nickts
von dem genialen, bizarren, kühwphantastiscken Schriftsteller finden, Er ist ihnen
viel zu zahm, zu konventionell. Und damit spricht die Allgemeinheit heute nun
das Todesurteil des Romponisten. I n diesem Umstände liegt geradezu Tragik.
Was mich persönlich anlangt, der ick lange Jahre warten mußte, bis ich ein
Hoffmannsckes Tonstück in künstlerischer Vollendung hören konnte, so sagte ich
mir in dieser langen pause sehnsüchtigen Wartens immer wieder, daß ich das
Schlagen von Hoffmanns Herzen erst in seiner Musik spüren würde. Und un-
vergeßlich wird mir der Augenblick sein, als mir bei einer wundervollen Wieder-
gabe von Hoffmanns (Quintett für Harfe und Streichquartett die tiefe Menschlich-
keit, die unsagbare Innigkeit und Stärke seines Gefühlslebens offenbar wurde.
Der dritte Satz mit seinem bestrickenden Zauber, in dem sich des Rünstlers
Sehnsucht nach Liebe in aller Süßigkeit der Melodik restlos enthüllte, zeigte die
ganze Reuschheit und Zartheit seiner Seele. Was will es da bedeuten, wenn der
kritische Fachmann als Vorbild Mozart zitiert — hier haben wir den Herzschlag
Hossmanns, hier liegt das lyrische Element seiner Rünstlernatur. Und damit ist
der hohe wert der Hoffmannschen Musik — über alle Nritik der Musikkenner
hinaus — für alle Verehrer des Dichters ein für allemal festgelegt. 3« meiner
großen Freude und Genugtuung fand ich fast unmittelbar bei Niederschrift dieser
Zeilen in dem soeben erschienenen ersten Band von Hoffmanns „Musikalischen
welken", welcher vier Sonaten sür pianoforte enthält, folgende Stelle in der
Vorrede des Herausgebers Gustav Beckingl): „Mühen, ernsthaft bemühen muß

!) verlas C. H. U>. Siegel, Musikallenhandluns (R. «innemann), teipzig.
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man sich allerdings um unseren Meister; er schreibt noch Musik, die erworben
werden will und der jener zwingende — man möchte fast sagen: aufdringliche
— Grundzug fehlt, der in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts St i l geworden
ist. Müht man sich aber wahrhaft, so wird man reich belohnt durch den Blick
in die Seele des Romantikers. Man wird auf jenen unaussprechlichen Gehalt
stoßen, den in löne und Worte zu fassen, der Dickter zeit seines Lebens ver-
geblich gestrebt hat, und man wird sich sckeuen, solckem wollen mit einer Aritik
zu begegnen, die an der Außenseite des Musikalischen kleben bleibt."

Soviel sich zu diesem Thema auch noch sagen ließe, wir müssen zu einem
weiteren Blättcken aus Iuliens lkrinnerungsmappe greifen. Diesmal ist es ein
Gedickt zu ihrem sechzehnten Geburtstage, wie die Schriftzüge verraten, nickt von
Hoffmanns Hand. Dieser hatte zu jenem Tage ihr ein anderes Gesckenk gemackt:

it»li»n6 per uu 8onl-»no solo, l1l26 ^lenori 6 L388N cull
l i i pigiiokorts, comp08t6 6 äeäicats all» 8iFN0r» (^iuliettkl

L. IV ^ . Nolkmänn, culnposirors 6 äli-eltorL äi Uu8io9." Hoffmann hatte vom
6. März 1812 ab an diesen Canzonetten gearbeitet, die er ihr am 18. „mit einem
eleganten und galanten Billett", wie er in seinem Tagebuch vermerkt, geschickt
hatte, während er selbst krank zu Hause im Bette liegen mußte. )̂ — Das Ge-
dicht, dessen Verfasser wir später erraten wollen, aber lautet:

Bey Iuliens sechzehntem Geburtstage
Höre, IVIädcnen, >velen Kekunie künrte dann 6ie Lr6e leise,

Vie8e Nackt, in 8cnlale8le88eln llncl »U8 «einem Nluncle nört ien,

deinem ^u^e «icn entnüllet: 8tiII unci fe^erlicn ßesorocnen,

Vie8e >V«i-te laut ei tönen:

8cnlumlnernä laß icn, »18 ein ßöttlicn ^u t , erwaent ini- 8tillen

8cnöner .lün^linF inicn erweclite, l ü n r t in8 Ueili^tnum 6en

^I8l> 8vrecnen«i: ^uf , eivvacne! ll»88 er 8cnaue! ^180 riet" er

Heute 8n1l Dein ^uge 8enen, Unä entllo^ ninan gen Niluinel,

Dein Onr 8c»1l neute nören! Hinter kernen >,Vo!ken 8cnwin<ienä.

Dein Uerx Dir a>8o fünlen I.»nFe 8cnwebte nocli 6e8 <llinßlin^3

Dein l3ei8t Dir »180 6enllen, Nollie8 Lild mir vor iiu <3ei8te,

in dlaueni NilnmelZßlanxe ^!« icn 1ei8e r2U8cnen nörte

NoI6e ünssel, fünlen, denken! Nnßei8narlen; näner 6ann un6

8nrac:n8, un6 «enwanß Iiinauk ^en Niinwei Iininer näner tönten mir die

Linen 8t»d mit «einer Veenten, Iliminelvollen 6ei8terlie<ier;

l) Vgl. Müller, Hoffmanns Lagebücher, S. I I ? . — Die Handschrift der Canzonetten kam in Vttttie
von Goethes, einer großen Hoffmannvereyrerin, Besitz und wurde von ihr der k. l . Gesellschaft
der Musikfreunde ln Wien geschenkt, wo sie heute noch liegt, vgl. Vriefwechsel I I , 735.
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I7nd ver8ck!an^en 80 mein ^Vessn, Hüllten sick die xarten Glieder,
D288 ick nickt den ^ukel merkte, 8eckxekn Î nßel trugen ketend
Der die 8cköpkllnss frok belebte, Diese« Uimmel8mädcken8 Lürde,
^ickt bemerkte, wie 6er Himmel 8eckxekn warsn's auck der Lilien,
In 8ein 8trak!ßewand sick nullte, Die 8>e in den Händen kielten,
^ickt, wie Läume scknell erßrünten, Höker kok 8ick da mein Lu8en,
I^ickt, wie Llumen scknell erklükten, ^Vilder drau88te da d»8 Llut inir,
Dükte naucliend, und der 8»nfte Xüliner blickte da mein ^u^e.
>Ve«twind duren die Llätter 8nielte. Docn d«8 Îädc:nen8 nolde 8cnönneit
Denn so war «8, al8 au8 tiefem Und die reine Uimmei8UN8enuId
staunen midi ein >Vunder weckte. 8änltiFten die wilden 8inne;
wieder klickte ick den ^ünßlin^, Und voll ^.ndacut niederknieend
^ i e er vor mir 8teliend Leiste Llickt ieli an sie, wie die 8ecli2enn
>lit dem l'inßer lnn nacn 08ten; Vn^el kür d»8 iVlädcnen betend.
Da erkou gicn M3je8täti8c1i
Hn^ewönnlicn klaar und 8tr»nlend Durcii mein l)rün8tiß Leten weckt' ick
Butter 8unne, 8cnwekte Iang8am ^Vonl den Ln^el, denn voll 8anltmutn
Hin am Himmel, Ki8 auflösend t)ilnet 8ick da8 Klaue ^u^e,
8ick die Il̂ u^el mir ein kerrlick Und mitfüklend lösten meine
blädcken xei^te. 8cklummernd laß «8, ^u^enlieder 8ick ur^lötxlick,
In der I7n8ckuld wei88 (Gewände » Hin, ver8ckwunden war das I'raumkild.

Das Gedicht ist auf einen Briefbogen auf zweieinhalb Oktavseiten geschrieben,
von dem zweiten Blatt ist die untere Hälfte abgeschnitten, offenbar folgten hier
noch einige Briefzeilen mit dem Namen des Verfassers, der nach den Schrift-
zügen zu urteilen vielleicht Hoffmanns Rivale um Iuliens Gunst, Franz von
Hslbein war, welcher bekanntlich in den Jahren 1810—1812 das Bamberger The-
ater leitete. ̂ ) lknde Februar des Jahres 1812 war er von der Direktion dieses Theaters
zurückgetreten, um dafür ausschließlich das Würzburger Theater zu übernehmen,
dessen Leitung er schon einige Zeit vorher abwechselnd mit der des Bamberger
Theaters geführt hatte. Nach seinen Tagebuchnotizen hatte Hoffmann am
18. Februar noch Holbein besucht, am 27. dieses Monats und am 17. und 22.
des folgenden aber schreibt er ihm, sodaß Holbein an Iuliens Geburtstag nicht
mehr in Bamberg gewesen zu sein scheint. i5r mag ihr seine Verse von N)ürz-
burg aus gesandt haben. Daß er Julia mit den Erzeugnissen seiner Muse gerade-
zu überschüttete, erzählt uns der Hund Berganza: „ I n dem Zirkel meiner Dame

') Ich habe eine Reih« von »riefen Hslbeins mit der Handschrift des Gedichtes verglichen, ohne dabei
jedoch 3« einem entscheidenden Resultat gekommen zu sein. Bei der oft verschiedenartigen Schrift
Holbeins, die allerdings der des Gedichtes auffallend ähnelt, ist ein ausschlaggebende» Urteil nicht
möglich.
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befand sich ein junger Mann, den sie mit dem Namen: Dichter! beehrten, und der
der neuesten Schule mit ganzer Seele anhängend, in lauter Sonetten, Nanzonen
usw. lebte, von besonderer Tiefe des Geistes war bei ihm nicht die Rede, seine
Gedichte, in südlichen Formen geschrieben, hatten indessen einen gewissen Wohl-
klang und eine Lieblichkeit des Ausdrucks, wodurch Gemüt und Ohr des Nenners
bestochen wurde, lkr war, wie die Dichter insgemein sind, und wie man es bei-
nahe von ihnen fordert, sehr verliebter Natur und verehrte von weitem mit I n -
brunst und Andacht Cäcllien wie eine Heilige." )̂ N>ie schon oben erwähnt, tritt
neben diesem „Dichter" der „Musiker" als Nebenbuhler auf, beide wetteifern
„wie die Troubadours der alten Zeit", indem sie sich auf Lieder und Gesänge
herausfordern, und jeder Blick, jedes freundliche wor t des jungen Mädchens,
dem einen zugeworfen, erregt die Eifersucht des andern. Auch in Hoffmanns
Tagebuch findet sich diese Eifersucht auf Holbein deutlich ausgesprochen. Hoff-
manns Rritik der Holbeinschen Gedichte trifft in hervorragendem Maße auch auf
das Gedicht zu Juliens ib . Geburtstage zu, es ist glatt und flach und verrät
einen schreibseligen versifex, wie es nun der gute Holbein einmal war.

3« Julckens siebzehntem Geburtstage liegt kein Glückwunsch- oder Huldigungs-
Gedicht mehr vor. Sie hatte sich unterdessen mit dem reichen Naufmannssohn
Gröpel verlobt, am 6. September 1812 war der peinliche Auftritt in Pommers-
felden erfolgt, der Hoffmann endgültig dem Markschen Hause fernhielt, und am
18. März des folgenden Jahres rüstete dieser sich bereits zur Abreise nach Leipzig,
einen Monat später verließ er endgültig Bamberg. Holbein trat zwar erst Ende April
von der Direktion des Würzburger Theaters zurück, aber auch für ihn war ja nun
kein Grund mehr zu allegorisch verbrämten Geburtstagspoesien vorhanden. Julia
Marks weitere Schicksale sind bekannt. Sie folgte dem ihr aufgedrungenen un-
sympathischen Gatten nach Hamburg in eine überaus unglückliche Ehe, die aber
erst nach Jahren geschieden wurde. Gebrochen kehrte sie in den Rreis ihrer
verwandten zurück. Nicht lange darauf verheiratete sie sich zum zweitenmal
mit ihrem bereits oben erwähnten Vetter Louis Marc in Arolsen, mit dem sie
in einer ruhigen Ehe zufrieden lebte. 2)

w i r wissen, daß Julia sich zeit ihres Lebens stets günstig über Hoffmann ge-
äußert hat, und daß sie ihm selbst seine heftigen, ja fraglos auch als maßlos zu
bezeichnenden Gefühlsausbrüche ihrem damaligen Bräutigam gegenüber nacksah,
waren diese doch, wie sie selbst schreibt „ in der Verwirrung seines Gemüthes, mit

!) vgl . Bd. I meiner Hoffmann-Ausgabe S. 149»
«) Auf dem Arolser Grabstein steht L u d w i g Mal l , er starb 8 Jahre vor seiner Frau. Ich besitze

unter den Martschen Familienpapieren noch ein Gedicht, das er an sie gerichtet haben soll (nach Mit-
teilung der Familie). Ich werde es später einmal veröffentlichen.
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einem aus Liebe und Angst für mich zerrissenen Herzen" erfolgt. Ganz anders
als sie stand jedoch ihre Mutter, Fanny Mark, Hoffmann gegenüber. Müller ver-
öffentlicht in „Hossmanns Briefwechsel" ( I I , 313) einen Brief von ihr an ihre
lochter Julia aus dem September 1818, der in dieser Hinsicht sehr interessant
ist, so schreibt sie dort u. a: „Für Hoffmann spricht mein Gemüth weder in Ahn-
dung nock in Wirklichkeit, sein Rarakter ist nach meiner Überzeugung nicht gut,
und darum möcht ich mich unter keiner Bedingung jemals mehr mit ihm be-
fassen." — Ein anderes Zeugnis für diese Gesinnung, wobei aber gewisse Ein-
schränkungen gemacht werden, liegt mir in einem Briefe der Frau Mark vor,
den sie am 31. April (alten Stils) 1824 aus St. Petersburg an ihren Sohn
Moritz Mark, „Landgericktsaccessist in Bamberg" richtete. (Ich verdanke diesen
Brief, ebenso wie die vorher mitgeteilten Stücke, dem eingangs genannten Maler
Franz Marc.) Julias Mutter war dreieinhalb Jahre vorher zu ihrer zweiten Tochter
Minna, die in Petersburg verheiratet war und zur Zeit der Abfassung des Schreibens
gerade ihrer Entbindung entgegensah, gezogen und gibt nun ihrem in der Heimat
zurückgebliebenen Sohne (der, wie aus dem Briefe hervorgeht, damals an die
25 Jahre alt war) gute Ratschläge für sein wirtschaftliches Fortkommen, w i r
wissen durck Speyer, daß Hossmann zu seiner Zeit in Bamberg „die drei Rinder
der Consul Mark en miniature" malte. Der Briefempfänger Moritz muß also
damals an die zwölf Jahre alt gewesen sein, Es ist nicht anzunehmen, daß noch
ein zweiter Sohn vorhanden gewesen ist, jedoch nennt Müller auf S. 635 des
zweiten Bandes des „Briefwechsels" einen Oberrecknungsrat August Marc (nach
welcher (Quelle!). Ich nehme an, daß sich Müller hier irrt und der spätere (vber-
recknungsrat mit dem ehemaligen Landgerichtsacessisten identisch ist. i)

Der Inhalt des auf über zweieinhalb Quartseiten dicht geschriebenen Briefes
kann uns bis auf die angekündigte Stelle hier nicht interessieren. Nur sei erwähnt,
daß die Mutter aus wirtschaftlichen, rein praktischen Gründen den Sohn von
einem Besuch der verwandten in Arolsen abrät. Dort heißt es: „Julia hat ihren
Mann und lebt umgeben von einem Rreiß verwandten, die alles für sie thun,
also kann es auch für sie zu einer andern Zeit weit wünschenswercher seyn."
Und nun die Stelle über den vor eindreiviertel Jahren verstorbenen Hoffmann,
dessen Lebensabriß, von Hitzig verfaßt, Ostern 1823 erschienen war:

„Endlich ist es mir denn auch gelungen, Hoffmanns Biographie zu lesen,
wie natürlich mit einem großen Interresse, da wir so lange mit ihm zusammen
waren. Einiges ist außerordentlich schön darin, s. z. B. seine Briefe im ersten Band,
worin sich ganz anderes von ihm vermmhen ließ, wie später geworden, dann

!) Nach dem Famillenstammbaum klärt sich nun nachträglich die Sache so auf, daß der Soyn
die beiden Vornamen Moritz August hatte. <r starb 1852 als Regierungsdireltor in Speyer.
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sein Brief über die Leipziger u. Dresdener Begebenheiten u. der Aufenthalt da.
Ick wundere mich nur, daß Speyer die Erwähnung über die Albernheiten des
alten Mannes nicht ebenfals durch wie so manches andere ergänzt, ich
finde es gar nicht reckt, wenn gleich es auch nur von den nächsten Bekandten
verstanden wird, dem sey wie ihm wolle, so steht seine H'- fratzenhafte Phan-
tasie, die oft durch Leidenschaft ihre Urtheile gefaßt, gar weit hinter jenen. H.
darf gar nicht wie andere beurtheilt werden, er war mit ausgezeichneten latenten
begabt, wo von aber keins seine Gediegenheit erreicht, so wie seine Phantasie
vielleicht durch die Umstände herbeygeführt . . . ebenso mit den ausübenden
Künsten. Man mahnt mich den Brief zu schließen, daher ich nichts weiter hier-
über sage, es will mir auch bedünken, daß Du ebenfals kein großer Verehrer
seiner Schriften bist."i)

So weit Frau 8anny über Hoffmann. Der Tadel, daß Speyer die lkrwähnung
über die Albernheiten des alten Mannes nicht durch Gedankenstricke ersetzt
hat, bezieht sich auch auf die 46. Seite des zweiten Bandes der 1823 erschienenen
Biographie, auf dieselben Worte, die wir an den Anfang unseres Aufsatzes ge-
setzt haben, jene Stelle, die ihre Tochter Julia wohl noch lange Jahre immer
wieder gelesen haben wird, mit wesentlich andern Gefühlen als ihre 8rau Mama.

posthume Hoffmannportrats
beste Bildnis Hossmanns, das wir besitzen, ist jener Stich, welchen Hitzig

^-^seiner Hoffmannbiographie vom Jahre 1823 vorsetzte. Es wurde von Buchhorn
nach einer eigenhändigen Nreidezeicknung Hossmanns hergestellt, welche sich nach
seinem Tode unter dem Bücherschranke ganz zerknittert und verwischt vorfand.
Der Selbstporträtist hatte sie in Lebensgröße auf einen Royalfoliobogen gezeichnet
und hinter die Blumentöpfe gesteckt, um seine 8rau damit zu erschrecken. Dies
Bild wurde nicht nur häufig nackgestochen oder mechanisch reproduziert, sondern
diente auch als Vorlage für spätere Hoffmannvorträtisten. So benutzte es Adolf
Menzel für eine Lithographie, die sick als Titelvignette im dritten Heft von
Dorows „Facsimile von Handschriften berühmter Männer und Frauen" (Berlin 1837)
findet. Hatte es hier schon viel von seiner ursprünglichen Eigenart und Ähnlich-
keit verloren, so wurde es bei späteren, rein handwerksmäßigen NAederauf-

l) 3>ie durch Punkte angedeutete Stelle lst durchaus nicht zu entziffern. Die Worte lesen sich
wie »schwer zusammen" oder „schwarz . . .«, ergeben aber keinen Sinn. Frau Mark ist offenbar
durch die Mahnung, den Vrief zu beenden, gestört worden.
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frischungen immer ausdrucksloser und dem Original fremder. Erträglich ist es
noch auf dem von Geoffroy hergestellten Citelstich zu der 1841 zu Paris bei
Baudry erschienenen einbändigen deutschen Gesamtausgabe von Hoffmanns Werken,
unmöglich aber vor dem dreiundneunzigsten Bändchen von Meyers „Groschen-
bibliothek der deutschen Classiker für alle Stände" (Hildburghausen o. I.), wie
es auch schon einige Zeit vorher in der bei Brodhag zu Stuttgart erschienenen
Sedezausgabe von „E . C. w . Hoffmanns erzählenden Schriften in einer Auswahl"
(1831 im sechsten Bändchen) verzerrt wiedergegeben ist. Nicht besser steht es mit dem
Holzschnitt vor den »Ausgewählten Werken" in der 1892 erschienenen Cottaschen
Bibliothek der Weltliteratur wie mit der Radierung, die sich vor der im Biblio-
graphischen Institut zu Leipzig herausgekommenen Auswahl von Hoffmanns
Werken (hgb. von Schweizer, 1896) befindet, noch greulicher und unähnlicher
stellt es sich auf dem nach einer modernen Zeichnung hergestellten Lichtdruck dar,
welcher der bei Bong in Berlin erschienenen Gesamtausgabe Georg Ellingers
beigegeben ist. Man sollte es nicht für möglich halten, was diese Nachzeichner
für Unfug mit ihrer Vorlage angestellt haben.

Ein anderes Selbstporträt Hoffmanns findet sich in einer Radierung vor der
zweiten Auflage der „Fantasiestücke in Callots Manier" (Bamberg 1819).^) Schon
Hitzig sagt hiervon anläßlich des erstgenannten wohlgetroffenen Konterfeis: „Die
Carikatur vor der neuen Ausgabe der Fantasiestücke, die deren wohlwollender
und geschmackvoller jetziger Eigenthümer gewiß caßiren wird, sobald er sich durch
Ansicht des gegenwärtigen ^Buckhornschen^ Blattes überzeugt, wie wenig sie dem
Urbilde gleickt, war das erste portrait, das von Hoffmann erschien." Der „ge-
schmackvolle, jetzige" Eigentümer der „Fantasiestücke" war Brockhaus in Leipzig,
er folgte tatsächlich Hitzigs Anregung und gab 1825 in der dritten Auflage der
„Fantasiestücke" das Buchhornsche Rupfer, dessen platte ihm Dümmler wohl zur
Verfügung gestellt hatte, von der Vorlage zu jener getadelten Radierung sagte
H'tzig: „Schon in seiner eigenen Zeichnung dazu hatte er Uoffmann^ sich, wie
der Herausgeber ihm nickt verhehlte, etwas Ratzenartiges gegeben; aber der
Stich hat noch das Unheil voll gemacht." Es ist sehr merkwürdig, daß dieser
Stich in allen Exemplaren der zweiten Ausgabe der „Fantasiestücke" anders aus-
sieht. Aus diesem Grunde habe ich mir vier Exemplare derselben angeschafft, in
denen das desagte Citelporträt jedesmal einen ganz anderen Ausdruck hat, ganz
abgesehen von der bloßen Verschiedenheit der Abzüge. Diese zweite Auflage muß
in einer außerordentlichen Höhe erschienen sein, denn nicht nur, daß in vielen
Exemplaren die Abzüge des Rupfers blaß und fehlerhaft geraten sind, sondern

l) Reproduziert im 1. Lande meiner Hsffmann-Aus gäbe, auch in, 1. Lande der Grlsebachschen
Ausgabe.
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man hat eben dieser Abnutzung wegen die platte neu aufgerissen, wodurch diese
später nackradierten Porträts dem Original noch weit unähnlicher geworden sind.
Der Mund ist hier viel breitlippiger und süßgespitzt und das Gesicht hat einen
ganz anderen Ausdruck dadurch gewonnen. Es gibt von diesem Bilde einen
Nachstick, der offenbar aus einer porträtserie stammt, deren Titel mir nickt be-
kannt ist. Der Name des Steckers ist nicht genannt, die Unterschrift, in Versalien
gestocken, lautet nur: Hoffmann. Dieser Nackstick, der ein Spiegelbild der Vorlage
ist, übertrifft diese naturgemäß noch stark an Unälmlickkeit. I m übrigen ist dies
Porträt weiterhin von Nackbildnern verschont geblieben. Hoffmann hat sick, wie
aus dem Illustrationsmaterial der bisher erschienenen Bände meiner Hoffmann-
Ausgabe schon deutlich zu sehen ist, sehr oft selbst gezeichnet und karikiert,
oft auch an sehr versteckten Stellen, aber diese Bilder sind von neueren Hoss-
mannporträtisten offenbar nickt benutzt worden. ̂ )

Wohl als beliebtestes Hoffmannporträt müssen wir den Passinischen Stich nach
Wilhelm Hensels Zeichnung ansprechen, welcker dem zweiten Bande der von
Biedenfeld und Ruffner herausgegebenen „Feierstunden" (Brünn 1822) beigegeben
ist, aber auch als Linzelblatt vertrieben wurdet) Schon Hitzig bemerkte zu
diesem Bilde: „Hensels Hoffmann, vor dem letzten Bande der Biedenfeloschen
Feierstunden, ist besser sals das Porträt zu den Fantasiestücken^; doch so
aufgefaßt, daß man auf eine viel längere Figur, als Hoffmann hatte, daraus
schließt. Auch hat das B i l d etwas Süßliches, was Hoffmann durchaus
fremd war. Aber — wie hätte er auch einem Maler ruhig sitzen mögen, um
ein Bild von ihm entwerfen zu können! ikr schnitt gewiß tausend Gesickter,
während Hensel ihn zeichnete, und insofern hat dieser bewundernswürdig viel gelei-
stet." Auf diesem Porträt gibt die Kleidung Hoffmanns, der geblümte warschauer
Schlafrock, einen phantastischen Unterton, welcher Umstand gewiß viel zur Beliebt-
heit des Bildes beigetragen hat. — Ich besitze auch einen Nackstich in gleicher Größe,
der wohl nur wenig später als das Original erschienen ist. Der Ropf ist so genau
als möglich kopiert, statt des warschauer Schlafrocks aber hat der anonyme Rovist
seinem Modell einen modischen schwarzen Rock angezogen. Die auf die platte ge-
stochene Unterschrift lautet: „Ernst Theodor Hoffmann / geb. 1778 M t t 1776^,

») Vgl. zum Beispiel in meiner Ausgabe die Bilder Bd. I S. X I , 104; Bd. I I S. 353; Bb. I I I
S. XV, XVII , 1 ; Bd. IV, Titelbild, S. I^XXXII; Bd. V I , Titelbild; Bd. VI I , Titelolld. Unbemerkt
geblieben ist bisher, daß Hoffmann sich selbst sehr hübsch karikiert hat auf feiner großen kolorierten
Napoleon-Raritatur „Feierlich« Leichenbestattung der Universal-Monarchie". Sein Ropf im Profil
taucht unmittelbar hinter dem Sarge auf, und er wi l l gerade dem zusammengebrochenen Napoleon
mit dem Löffel „un peu äo »ei" reichen. Vgl. Friedr. Schulze, „Die deutsche Napoleon-Rarikatur"
Weimar 1916. Blatt 8°.

' ) Reproduziert im 2. Bande meiner Hoffmann-Ausgabe.
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gest. 24"« lstatt 25.̂  Iuny 1822." Der passmische Stich hat offenbar einer wohl
aus den dreißiger Jahren stammenden französischen Radierung zugrunde gelegen,
auf der Hoffmann als junger hübscher Mann in Kniehosen auf einem breitarmigen
Sessel sitzt, in der rechten Hand eine dünnrohrige türkische pfeife haltend. Hinter
ihm, auf einem Spinett, dessen Tastatur sichtbar ist, liegen Bücher und steht eine
geschliffene Raraffe nebst hohem NristaUvokal. Der Zeichner dieses lieben, ganz
unhoffmannischen Bildchens heißt Dupont, der Stecher Pel6e.̂ ) — lks hat nun
wiederum dem Augenschein nach als Vorbild für eine wüste italienische Karikatur
gedient, die als Titelbild den „liacoonti äi Lrn68to I'eoäoro Hossmaun. ?rs-
IN6580 UN lii8coi-80 6i (^Uklitiero 8<20«. ?i-im» V6l-8iou6 itilliaua (4 voig. M lgno ,
per (̂ 38par6 Irukl i 6 6omp. i835)" beigegeben ist. Rock, Nieste, Jabot, Haltung
der Hände, in der rechten auch die dünnrohrige türkische pfeife, ist ebenso wie
auf der Dupontschen Zeichnung, aber was hat der anonyme verfertiger dieser
Rarikatur aus dem Gesicht gemacht! lks ist das gerötete, aufgedunsene Gesickt
eines versoffenen Bier- und Schnapstrinkers: ein schielender, starrer Blick quält
sich mühsam durch die gequollenen Augenlider hervor. Der Mund ist herabge-
zogen, die wulstigen Lippen vorgeschoben, die Haare dünn und unordentlich; über
dem aufgeschwemmten Bauche bauscht sich in Falten die Weste. So wollte der
Italiener also seinen Landsleuten wider besseres wissen und Gewissen diesen
von wilden Träumen und Delirien gequälten deutschen Dichter vorstellen:
als einen unreinlichen, gemeinen Bier- und Schnapssäufer, wie sie es eben nur
in diesem unkultivierten, rohen Deutschland geben konnte, iks gebt doch nichts
über solchen chevaleresken Patriotismus der romanischen Rasse! Dies Bild ist auch
in dem Hoffmannbändchen der eben angeführten „?ro32t6ur8 iI1u5tr68" auf S. I I I
ohne weitere (Quellenangabe wiedergegeben, trägt jedoch die völlig rätselhafte
Unterschrift: „Hotklnann, d688iu6 ä'aur68 un monument, qu6 863 »lni8 lu i ont
6l6V6." wirklich, höchst sonderbar. Das Dupontsche Bildchen hat in neuerer
Zeit dem Radierer Ad. Lalauze zu einem Titelporträt einer Ausgabe von Hoff-
manns „O01N68 s2UtÄ8ticlU68, til68 <̂68 ^6^68 6e 8s>Äz>ioN 6t ^68 c0Qt68 N0t:tUI'U65.
IVaäuctlou ä« I.0t!V6.V6lui9r8" (Paris, Iouaust 188Z) vorgelegen, lks ist fast
getreulich kopiert und zeigt ebenso einen sehr hübschen jungen Mann, der mit
unserm Hoffmann weiter keine Ähnlichkeit hat. Als Embleme darunter einen

i) wiedergegeben im Nändchen „Hoffmann" der Serie „1^8 kl-osÄtours illustre« lranfais et etran-
tzers" (Paris, Louis-Michand. 8. ä. »a. 190H) S. V I I . jOer Stecher ist offenbar Pierre pelee, geboren
vor 1800, gestorben nach 1838, lebte zu Courtedour im Nanton Lern. >kr arbeitete schon vor 1820.
Belannt sind feine Vignetten zu rverten Rousstaus und Voltaires. — Um welchen Dupont es sich
aber handelt, ist bei den vielen Künstlern gleichen Namens schwer zu sagen: vielleicht war es ein
Heinrich Dupont, der um 1827 lebte, vielleicht auch Jean Marie Dupont pingenet, der sich unter
David bildete, die Porträtmalerei bevorzugte und Miniaturen auf klfenbeln und Porzellan herstellte.
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Sarg, aus dem ein hängebrüstiges Weib mit lotenkopf heraussteigen wi l l , darauf
ein Weinfaß, Flaschen, Gläser, Bücher, eine Geige, ein Rapier, Noten und einen
Feldstecher (!). — I n neuester Zeit hat der Passinische Stich noch dem Zeichner
John Höxter zur Vorlage für ein posthumes Hoffmannporträt gedient, das an
sich nicht schlecht, aber auch nicht im mindesten ähnlich ist.i) Der Ausdruck des
Mundes entspricht keineswegs der Wesensart Hossmanns. Woh l eine ganze Zeit
später als das Duvont-Peleesche Blat t erschien eine Lithographie nach einer
Zeichnung von F ranc i s Joseph Aime de Lemud mit der Unterschrift „Uolkman"
l̂ so!̂ . Rechts unten an der Randeinfassung ist zu lesen: „ ^ . veleinucl äs!.," l inks:
„ Imp . äs I^mercier Len^räet Oie."2) Oben über dem Bi lde: „I^'artigte" (Name
einer Zeitschrift, dem das B la t t beigegeben wurde Z). Hoffmann sitzt im Sessel,
das Rinn auf die rechte Hand gestützt, die herabhängende linke hält wieder eine
dünnrohrige geschwungene Pfeife. I n anmutiger Stellung stützt sich auf die hohe
Sessellehne eine hübsche Frau, die auf den neben dem Sessel stehenden, mit pa-
pieren belegten lisch hinabsieht, offenbar lesend, was der Gatte soeben geschrieben.
Dieser aber richtet den Blick, neue Vistonen erschauend, in die Leere, lks liegt
eine sinnende Ruhe auf dem Antlitz, die S t i rn ist breit und klar, der Mund, dessen
Oberlippe etwas aufgeworfen erscheint, fest geschlossen. Die Backenknochen treten
hervor und geben dem Gesicht einen slawischen Charakter. Nicht viel ist in dieser
Physiognomie, das an Hoffmann selbst erinnerte, besonders stimmt diese nach-
denkliche Ruhe wenig zu seinem Wesen, aber das Ganze ist nicht ohne Reiz und
künstlerisch wohl das beste vosthume Phantasiebild unseres Dichters. Dem Zeichner
hat aller Wahrscheinlichkeit nach das Hoffmannsche Selbstporträt im Buchhornschen
Stich vorgeschwebt. — w i r kennen eine ebenfalls in Lithographie ausgeführte,
sehr gute deutsche Ropie dieses Blattes von Thomas) Bevor ick selbst in den
Besitz des französischen Originals kam, bat ich den 1914 verstorbenen Kunstmaler,
Schriftsteller und enthusiasmierten Hossmannverehrer und Sammler Professor
Friedrich Haßlwander in Wien um leihweise Überlassung der in seinen Händen
befindlichen lithographierten Kopie, die ich dann für einen späteren Band meiner
Hoffmannausgabe im Jahre 1907 reproduzieren ließ. Die Wiedergabe des Bildes
in unserem vorliegenden Hefte habe ich jedoch nach dem französischen Original«

>) ^ , «schien in „Sechs Romantiker-Porträts von John Hinter". Berlin 1907.
2) Lemud, geb. 1816 in Diedenhofen, Schüler der Metzer Kunstschule, bildete sich zum Maler, Stecher

und Lithographen. <r starb 1887 in Nancy.
' ) Grisebach schreibt in der Einleitung zu seiner Ausgabe S. XOVIII nach einem Ratalog: M. R.

Tsma. — Dasselbe Blatt offenbar (nähere Angaben fehl««,) kam am 19. Mai 1914 aus der Samm-
lung <rich Schmidts auf einer Berliner Auktion bei Breslauer zur Versteigerung (vgl. Nr. 440 des
Ratalogs). Auf dem Blatt fand sich von Schmidts Hand der Vermerk: „Nur hundert Abdrücke.«
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blatt herstellen lassen, das allerdings dem deutschen Blatte keinen merkbaren
Vorzug abgewinnen kann.

3« den postHumen Hoffmann-Porträts müssen wir auch das große Aquarell-
bild „Hossmann und Devrient" zählen, das noch heute bei Lutter und N?egner
in Berlin hängt. Das Nähere darüber habe ich auf S. 339 des vierten Bandes
meiner Hoffmann-Ausgabe gesagt, dem es in einer guten Autotypie beigegeben
ist.l) Hoffmann scheint mir auf diesem Blatte nicht schlecht getroffen zu
sein, obwohl sich auch hier die Henselsche Auffassung in den zu weichen, gerundeten
Zügen bemerkbar macht. Ähnlicher, aber karikiert, möchte das dem gleichen Bande
beigegebene Bild in Lichtdruck sein (nach einem in meinem Besitz befindlichen Öl-
gemälde), welches Devrient als Fallstaff und Hoffmann als Nreisler darstellt,
möglicherweise aber schon zu Hoffmanns Lebzeiten entstanden ist und sogar von
ihm selbst herrühren könnte.

I n plastischer Darstellung, einem Bronze-Relief in Medaillonform, wurde ein
Profilbild unseres Dichters von dem Bildhauer Ludwig lendlau angefertigt,
welches nebst einer aus gleichem Metall hergestellten Gedenktafel im Jahre 1890
an dem lkckhause Cauben- und Charlottenstraße angebracht wurdet) lks war
dies nickt mehr Hoffmanns altes Wohnhaus, sondern bereits ein Neubau, der
vor nunmehr etwa fünfzehn Jahren wiederum einem modernen Geschäftsbau
weichen mußte. Tafel und Medaillon wurden jedoch nicht wieder angebracht,
sondern wanderten ins Museum. Ich habe das Relief noch an dem alten Hause
gesehen, jedoch war es auf die Ähnlichkeit mit Hoffmanns Gesichtszügen infolge
der großen Entfernung nicht gut zu prüfen, lkine mir vorliegende Photographie
zeigt es nicht deutlicher, jedoch scheint es einer uns bekannten Vorlage nicht un-
mittelbar nachgebildet zu sein. Allein die dem Original durchaus fremde Haar-
tracht macht das Porträt unähnlich. Immerhin ein Meisterwerk gegen die von
dem Bildhauer Stanislaus Cauer angefertigte Bronzeplakette, welche der Nönigs-
berger Goethebund am 25. Juni 1922, dem hundertjährigen Codestage Hoffmanns,
an dessen Geburtshause hat anbringen lassen. Nachdem die Stadt Rönigsberg
bisher das Andenken Hoffmanns durch kein äußeres Zeichen, nicht einmal durch
die Benennung einer Straße nach ihm, geehrt hat, setzt sie ihm jetzt mit einem

') Dieses Llld wurde in den 4a« big 50« Jahren des vorigen Jahrhunderts sogar auf porzellan-
tablettes und Tassen gemalt. .

2) Herr Felir Marcus teilte mir am 10. August 1907 mit, daß er der Stifter dieses Medaillons sei.
Dem scheint eine Vemerkung des Rechtsanwalts Dr. sisermann zu widersprechen, der in einer
Sitzung vom 11. November 1905 erwähnte, daß der Nankdirettor und Rittergutsbesitzer Remple«
der Stifter der Gedenktafel an Hoffmanns Wohnhaus sei. Oder hat dieser nur die Lafel gestiftet,
Marcus aber das Medaillon! Vgl. Mittellungen des Vereins für die Geschichte Verlins. Jahrg. 1905
Nr. 12, S. 160.
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geradezu abstoßenden Zerrbild mit verdrehten Augen, das im übrigen nicht die
entfernteste Ähnlichkeit mit der darzustellenden Person hat, ein Monument. Die
illustrierte Zeitung, in der mich die Abbildung dieses Medusenhauptes erschreckt
hat, bringt dazu die Bemerkung: «.Der Künstler betonte den ,tollen< Gespenster-
Hoffmann." Armer E. I . A. Hossmann! Nachdem sich eine nun recht stattlich
gewordene Schar Deiner Verehrer seit Jahren durch Wort und Schrift bemüht
hat. Deiner Person und Deiner Runst den weg zu einer gerechten Beurteilung
zu bahnen und Dich von einsichtslosen Anwürfen beschränkter Philister zu be-
freien, feiert man Dich heute wieder als ,tollen Gespenster-Hoffmann !̂ So paßt
Du auch besser in das Zeitalter der Lichtspieltheater und Niggertänze hinein.

Noch wären zwei Plastiken zu erwähnen, deren Kenntnis uns Walther Harich
im vierten Heft des ersten Jahrgangs der Berliner Zeitschrift „Faust" (1922) ver-
mittelt. Es handelt sich um zwei Büsten, die in großen, klaren Autotypien dem
Heft beigegeben sind. Beide Plastiken können bei mir nicht die gleiche zustimmende
Begeisterung hervorrufen, wie es bei Harick der Fall ist. Die Büste des Sanitäts-
rats Dr. M. Bukofzer ist fraglos durch das am Eingang unseres Aufsatzes er-
wähnte Selbstporträt Hossmanns, gestochen von Buchhorn, inspiriert. Ganz ab-
gesehen von irgendwelchen künstlerischen (Qualitäten, ist mir der ganze Ausdruck
nicht Hoffmanns Wesensart entsprechend. Der gutmütig weichliche Zug um den
Mund hat entschieden etwas, das Hoffmanns Natur durchaus nickt entsprach.
Man glaubt eine alte Frau vor sich zu haben, nicht aber die herbe Männlichkeit
Hoffmanns, Es ist zu bedauern, daß die Büste nicht auch im Profil abgebildet
ist, vielleicht ließe sich dann Günstigeres darüber sagen. Hat diese Büste aber
immerhin etwas, das auf Hoffmann zielt und für einen Dilettanten erstaunlich
ist, so ist dies bei der anderen, von einer Bildhauerin von Beruf, Hertha Cornilsen,
ganz und gar nicht der Fall. Hätte nicht der Name Hoffmanns unter der Ab-
bildung gestanden, ich hätte hier niemals auf Hoffmann geraten. Einen solchen
nach oben gerichteten Blick mit dem gut bürgerlichen Schmunzeln um die Mund-
winkel darunter, solch eine abwartende Gemütlichkeit und Bedächtigkeit hatte der
Verfasser der „Elixiere des Teufels" nicht. Ich begreife den großen Hoffmann-
enchusiasten Harich nickt, daß er sich so gar keine Vorstellung von dem wahren
Äußern Hossmanns zu machen weiß. Freilich spricht er in seinen Begleitworten ein-
mal bei Erwähnung von „zwei flüchtigen Zeichnungen von Hoffmanns Hand" (wobei
er doch aller Wahrscheinlichkeit nack auch an das Buchhornsche Blatt denkt), daß diese
„unähnliche und ungenügende Vorbilder für eine Plastik" seien, warum! Hoffmann
wußte sich selbst ausgezeichnet zu treffen. Man kann ihn leibhaftig wandeln
sehen, wenn man seine Selbstporträts und Selbstkarikaturen oft und eingebend
studiert, und kann sich, falls man selbst ein wenig das Auge eines bildenden
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Künstlers hat, unmöglich irren, lks ist gar nicht so schwer, ein gutes lebendiges
Hoffmannbild zu schaffen, und ich bin fest überzeugt, daß es auch noch einmal
geschehen wird. Aber dazu darf man nicht nur die Bildchen studieren, sondern
muß sich auch aus seinen Schriften und nach den biographischen Überlieferungen
ein Bild von seines Wesens Art machen.

N n e r f a ß t e H o f f m a n n b r i e f e
I n der Erfassung des Hoffmannschen Briefwechsels hat Hans von Müller das Menschenmögliche

getan, leine Mühe war ihm zu groß und lein weg zu weit. Das <rgebnis seines Fleißes und
seiner nimmermüden Anstrengung hat er in seiner Ausgabe von Hoffmanns Briefwechsel u. d. L.
„<. L. A. Hoffmann im persönlichen und brieflichen Verkehr" (2 Bände in vier Abteilungen, Ber:
lin 1912 — ein dritter Band steht noch aus) niedergelegt. I n der Übersicht zum ersten Heft vom
zweiten Bande, geschrieben <nde Mai 1912, führt der Herausgeber, außer den in der Briefsamm-
lung wiedergegebenen Briefen Hoffmanns, noch weitere 45 ihm bekannte Hoffmannbriefe an. von
diesen wurden Z0 an Härtet und Rschlltz in den „Süddeutschen Monatsheften" (1907—1908) von
ihm selbst veröffentlicht, 7 Briefe an Chamlsso von mir im „Hyperion" (1908) und 2 weitere Briefe
von Victor Hadwiger^) und dem Antiquar Mar perl (wahrscheinlich der von uns unter Nr. 14
zitierte Brief vom 21. Januar 1819). Sechs von den fünfundvierzig führt Müller als noch
ungedruckt an. welche von diesen sechs Briefen später von Müller veröffentlicht sind, vermag
ich nur zu erraten, jedenfalls teilte er im Jahre 1918 einen Brief Hoffmanns an Iffland
aus dem Jahre 1800 und zwei Briefe an Hampe aus den Jahren 1809 und 18192), drei
Jahre später («Der Sammler" 1921, Heft 42) einen Brief an Hitzig vom 8. Januar 1821 (der wahr-
scheinlich unter die genannten sechs fällt) mit. Diesen folgte noch in einem Privatdruck zum 16. De-
zember 1921, ein Brief an Hitzig vom 24. Februar 1818, der wohl ebenfalls zu den unveröffent-
lichten sechs Briefen zu rechnen ist. Als sechster Brief käme zu diesen noch ein Brief an Rochlitz
vom 29. Januar 1809 (im «Feuerreiter" 1922, Heft 6), zu dessen Kenntnis Müller im Jahre 1908
kam. Zwei Eingaben des Regierungsrathes Hoffmann aus dem Jahre 1807 (in den «Mitteilungen
des Vereins für die Geschichte Berlins" 1922, Heft 7) kommen hier nicht in Betracht. Mit den
aufgeführten sechs Briefen, von denen vier H. v. Müller nach seinen eignen Angaben vor 1912 ge«
lannt hat, hoffe ich alle nach 1912 von Müller veröffentlichten Briefe erwähnt zu haben, bei der
verstreutheit seiner Publikationen in privatdrucken und den verschiedenartigsten Zeitschriften wäre
ein Übersehen des einen oder anderen Stückes leicht möglich. <in von mir im Jahre 1920 im „Anti-
quarlus" veröffentlichtes Bittet an Brentano wäre nebenbei zu erwähnen, sonst sind mir leine Ver-
öffentlichungen Hoffmannscher Briefe von anderen nach 1912 bekannt geworden.

1) Müller gibt keinen Nachweis, um welchen Brief «e sich handelt. Ich nehm« an, daß e« ein Brief Hoffmann« vom 18. Iul
1815 an Speyer ist, der von Hadwiger i« einem Aufsatz „Kaisertum und Romantik" in „Deutscht Arbeil", Jahrgang ? Heft ?
S . 555 f. mitgeteilt wurde.

2) Vg l . Drei Arbeiten Hoffmann« au« den ersten R«gi<rung«jahr«n Friedrich Wilhelm» I I I . München l?I8. S . 55 u. 62. Der
Brief von !8 l9 wurde Müller bereits l?0s bekannt.
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Ich nehme nun als sicher an, daß Müller seit jenem Mai 1912 noch eine ganze Anzahl bisher
unbekannter Hoffmannbriefe zugänglich geworden sind, die im 3. Bande seiner Briefausgabe zu
finden sein werden. Gewiß doch einige derjenigen, die in den letzten Jahren im Handel auftauchten,
und die ick auch tm folgenden mitangeführt habe.

viele der schönsten Hoffmannbriefe find, wie wir durch Müller wissen, leider vor ihrer Erfassung
vernichtet und auf immer verloren, manche werden ins Ausland, besonders nach Amerika und Frank-
reich, gewandert und auf Nimmerwiedersehen in privatfammlungen verschwunden sein. Auch in
deutschen Autographensammlungen müßte sich noch manches finden lassen, aber leider sind viele
Sammler allen Bitten der Forscher völlig unzugänglich, was zwar menschlich erklärlich, aber doch
kleinlich gegenüber einer großen Sache ist.

Ich habe mich der Mühe unterzogen, einmal festzustellen, wie viele Hoffmann-Aut?graphen in den
letzten vierzig Jahren im deutschen Handel aufgetaucht sind, und wie viele von diesen für die Brief-
ausgabe Hans von Müller» nicht genutzt wurden. Ich habe über zweihundert Kataloge darauf
durchgesehen und wurde in diesen Bemühungen vor zehn Jahren von einem Freunde unterstützt,
der einst selbst ein begeisterter Autsgravhensammler war. Ihm verdanke ich manche Feststellung aus
älteren Katalogen. Bisher habe ich diese Nachforschung noch nicht systematisch betrieben, und das
Ergebnis, das ich hier vorlege, ist nur als Fragment zu betrachten, als ein Lrperiment und' als
ei«.e Anregung. Und ist das Resultat auch nur ein sehr bescheidenes, denn viel mehr als zwanzig
Briefe Hoffmanns scheinen es nicht zu sein, welche in der Briefausgabe und den sonstigen Publi-
kationen Müllers fehlen, so habe ich wenigstens über dies hinaus die Hoffnung, daß diese Mittei-
lungen vielleicht jemandem zu Gesicht kommen werden, der uns die Kenntnis des Originals des
einen oder anderen Stückes vermitteln könnte. <s ist ein neuer weg, den ich hiermit einschlage,
und sollte dieser auch zu keinem Ziele führen, so ist es für jeden Freund unseres Dichters doch ein
Trost, das Bewußtsein zu baben, daß diese zwanzig Briefe mit größter Wahrscheinlichkeit erhalten
geblieben sind, vielleicht ließe sich an Hand dieser Notizen noch feststellen, in wessen Besitz die Hoff-
mannbriefe gekommen sind. Ich selbst habe in dieser Hinsicht aber noch keinerlei Nachforschungen
unternommen. So interessant es auch ist, zu sehen, welchen weg die einzelnen Autographen, die
3. T. immer wieder im Handel auftauchen, gemacht haben, so müssen wir uns doch aus Raum-
mangel und vor allem aus Rücksicht auf die große Mehrzahl, der solche Untersuchungen, mit vollem
Recht, höchst uninteressant sind, darauf beschränken, nur die Br ie fe (von Manuskripten sehe ich an
dieser Stelle ab) anzuführen, die b isher nicht pub l i z i e r t worden f i nd . Ich betone noch ein-
mal, daß es aller Wahrscheinlichkeit nach nur «in Teil von dem ist, was sich nach einer ganz syste-
matisch unternommenen Untersuchung feststellen lassen müßte. Ich grupplere die Briefe nach ihrer
Datierung. Alle Briefe sind, falls es nicht ausdrücklich anders vermerkt ist, eigenhändig und mit
Unterschrift versehen. Hans von Müllers Briefwechsel zitiere ich mit L>V.

1811
1. Bamberg, 23. Okt. 1811. 1 volle Seite in 4".

»Schönes Schreiben an einen Hofrath (wohl Rochlitz), dem er sich außerordentlich anerken-
nend und günstig über die Spohrsche Sinfonie ausspricht.« (vgl. Autographenkatalog von
Otto August Schulz, Leipzig, Nr. XIX <i890>, Nr. 259«)

1814
2. Leipzig, in der Fleischergasse im goldnen Herz. D. 7' May 1814. 1 S. in

4". (gez.: „Hoffmann, Musikdirektor.")
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»An den Verlagsbuchhändler Ioh. Fr. Cotta in Stuttgart, bei dem er unter Berufung auf
sein Auch , Fantasiestücke in Callots Manier« und die beigelegte Vorrede von (Jean Paul)
Richter, sowie feine Aufsätze in der „AUg. musik. Zeitung" anfragt, ob er geneigt sei, „auf
einen unter dem Titel: Die eliriere des Teufels geschriebenen Roman ganz besonderer Art
zu reflektlren«« usw. (vgl. Autogr. Ratalog 204 <19i8> von Liepmannsohn, Berlin. Nr.
510. Desgl. Auktionskatalog 1̂  vom 6. Febr. 1919 von Henrici, Berlin, Nr. 475)

1815
3. Berlin, 24. Januar 1815. 1 S. in 4". M t Adresse und eigenhändiger

Federzeichnung auf der 3. Briefseite.
»Humorvoller Brief an Herrn C. F. Runz in Bamberg, seinen ersten Verleger, den er bittet,
„schleunigst sechs itremvlare meiner Fantasiestudlen <so! v^onl verlesen lür -stücke) in
Leipzig anzuweisen, und mir sie gefälligst auf Rechnung zu stellen." — „Fouquö ist eben
angekommen und braut heute den 24. Jan. 1815 Abends 8 Uhr als an meinem Geburts-
tage, in meiner Geburtsstunde (es sind jetzt 38 Jahr her, als ich gebohren wurde) bey mir
in der Französischen Straße No. 28 zwey Treppen hoch Punsch, wollen Sie nicht auch ein
bischen herüberhuschenl Adio Werther! Hoffmann."«
<Die XeionnunF, in clem betr. Katalog ab^ebiläet, »teilt eine ?un8enta88e äar, in
äerem aulsteiFenäen Dampfe allerlei FeilüZelte (ieisteronen tanxen. In den Dampf,
wölken steken äie Zssenri ebenen Worte „Sie gehn in alle Welt und lehren alle Hei-
den." Unter äer i'assenxeionnunA ein Fexeiokneter Nlaüstad: „1 Fuß". Darunter äie
Worte: „Zeichnung eines kleinen Glühweintäschens welches der Kapellmeister Rreisler an
seinem Geburtstage vom Baron wallborn zum Geschenk erhielt.">
(vergl. Ault. Rat. I.XX v. 9- Mai 1921 von Henrici, Berlin, Nr. 507.)

4. ^Berlin^ 3. 8^ 1815. 4 Feilen. Mit Adresse.
(vgl. Rat. X von C. G. Boerner, Leipzig, Nr. HZ.)
Dieser Lr ie l ist wonl icientisen mi t :
^Leipzig) Z. 8br; 1815. 2 Zeilen auf einem qu. 8" Blatt mit eigenhändiger Adresse.
»An den Buchhändler Fink, dem er eine Zeltschrlftenbestellung aufgibt.« (vgl. Rat. 2 von
Henrici <ca. 19<>9> Nr. 209.)

1816
5. ^Berlin^ 26. IX. <Sevt.> 1816. 1 S. in quer 4".

»An ZOümmler. Bittet um Ansichtssendung des „Taschenbuches der Liebe und Freundschaft",
da er von Schulze (richtig: Schütze) zur Mitarbeit aufgefordert ist.« (vgl. Rat. 2Z4 <ca. 19^2>
von Stargardt, Berlin, Nr. 404.)

6. Berlin, 6. XI. 1816. 1 S. fol.
»„Gehorsamste Anzeige". „Bittet einen hohen Präsidenten um Substituten, da krank.««
vgl. Rat. 86 Liepmannsohn HI89H Nr. 110.)

1817
7. 0. O. u. D. lBerlin, 10. Juni 1817^ gez.: „Hffm." ^2 enggeschriebene

Seite in fol.
»An die Red. des Dramaturgischen Wochenblatts. „<ben war ich bei Ihnen . . . um mich

darnach zu erkundigen ob ich denn nicht jetzt das Honorar für die R<unst> V(erwandten)
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im Dram: U). B. einziehen kann . . . Die Hrn: Red: mögen sich durch prompte Zahlung
des Hon: einen rüstigen Arbeiter, der wie zum Ragout den nöthigen Pfeffer, die unerläß-
lichen Schnörkel <l> spendet . . . erhalten."« (Vgl. Versteigerung «iepmannsohn 43 am 21.
Nov. 1913, Nr. 344. — Derselbe, Rat. 184 <1913>, Nr. 325. — Verselbe, Rat. 138, Nr.
242. — Derselbe, Rat. 190 <19i6> Nr. 794. Als Curlosum sei mitgeteilt, daß der Brief
immer billiger wurde, da er keinen Abnehmer fand: in Ratalog 184 kostete er 9^ Mark, in
Rat. 188 nur 75 und in Rat. 190 gar 60 Mark.)

8. 2. Sept. 1817. 1 S. in 8° »hne jede weitere Angabe^.
vgl. Albert Cohn, Berlin, versteig. wend. v. Maltzahn am 27. I I . 1890. Nr. 399. — Dann:
Rlch. Bertlins, Dresd. Aut. Ault. a. 24. April 1890, Nr. 195.)

9. 0. C>. 12. 7 br. ^18^17. 7 Zeilen in 8« (gez. „Hoffm.").
»<r erbittet 1 lkremplar der „Runstverwandten" aus den dramaturgischen Blättern.« (vgl.
Versteig, «levmannsohn 43 am 21. Nov. 1913, Nr. 345» — Derselbe, Rat. 184 <1913> Nr. 327.)

10. 11. Nov. ^18^17. l ^ S. in gr. 8°. (gez. „Hossmann").
»An seinen Verleger Reimer. <r bittet um eine Abschlagssumme für seine „Rindermärchen«.«
(vgl. Versteig. Liepmannsohn 34 vom 19. Mal 1904, Nr. 691. — Genau so zitiert in L W I I ,
291 <„aus dem Gedächtnis«).)

11. 15. Dezbr. ^18^17. 1 S. in 4° mit eigenhändiger Adresse (gez. „Hoffmann").
»Brief an Brockhaus betr. einen zu liefernden Beitrag für das Laschenbuch „Urania."« (vgl.
Henrlcl, Auktion I I vom 6. Mai 1910, Nr. 88. — Derselbe, Rat. V I I Nr. 374 und Rat. X
Nr. 343. — Dieser Brief wurde bereits am 21. Mai 1894 auf einer Auktion von Alb. lohn
in Berlin <Nr. 6i> versteigert.)

1818
12. 24. Juni I>8i8). 1 S. in 8" (gez. „A. tt.").

»Bittet um Übersendung von 7^ Lhlrn.« (vgl. Autogr. versteig. 41 von Liepmannsohn am
27. März 1913, Nr. 1326. Desgl. Rat. 7 von Henrlci, Nr. 375, ohne Angabe des Inhalts.

13. 24 . November 1818. 2/4 S . i n 8". 9 Zei len.
(vgl. Rat. 86 Liepmannsohn ^1890) Nr. 109.)

1819
14. 21. Jan. 1819. 1 S. in 8" » „ Ẑ .

Der in dem unten genannten Ratalog faksimilierte Brief lautet:
„Empfangen Sie, verehrteste Fee! beifolgende» tverllein von Ihrem ergebensten tn Ihre Zaube-
reien verstrickten Diener! — eigentlich sind diese Duettlnen schon vor neun Jahren kom-
panirt in einer schöneren Rünstlerzeit — ^nok' io son'stato in ^rekäial — aber erst in
diesem Augenblick mittelst der Bemühungen eines Hebräers ans Licht der Welt getreten, wie
Sie aus der Nässe des Papiers, die ich nicht vergoßenen Ihränen zuzuschreiben bitte, ver:
merken werden. — Der Inhalt ist ganz entsetzlich, ordentlich bis zur Angst zärtlich —
lauter lliebesweh — Noth und Jammer! — Singen Sie wdeßen die Duettinen mit pa-
pachen, so hat das weiter nichts zu bedeuten, und komt einmal künftig ein andrer —
I nun! — Mich gehorsamst Ihrem gütigen Wohlwollen, Ihrer Freundschaft empfehlend

Hoffmann
b. 21 Jan 19"

(vgl. Ault . Rat. XV I I v. 14. März 1911 von Mar perl, Berlin, Nr. 73.)
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15. B e r l i n , 27. M a y 1819. 1 S . i n 4 " .
»Interessanter Brief an seinen Verleger, dem er das Manuskript zu einer Erzählung (schickt)
u. ihn um baldigste Übersendung des stipulirten Honorars von 3 Frd'or pro Druckbogen bittet.«
(vgl. Rat. X von G. Heß <k Co. München, Nr. 123, wohl «nde der 80« Jahre).

16. Berlin, »hne Datierung?^ 1819. 1 S. in 4". An Hofrach N?inkler.
(vgl. Aukt. von Stargardt am 30. März 1903, Nr. 155. — Der Brief ist vielleicht ldentlsch
mit L W II , 387.)

1821
17. Berlin, 6. Januar 1821. 1 S. in 4°. Mit Adresse. An !>en Leihbiblio-

thekar̂  Nralowsky, Berlin.
»Bittet um verschiedene Bücher, die er zu seinen Arbeiten benöthigt. — „Können Sie auf
diese weise einem armen bedrängten Autor die gehörigen Krücken unter die Arme stemmen,
so ist das wieder ein gutes Werk, das Ihnen nothwendiger weise auch zur litterarischen Seelig-
teit verhelfen muß!" und als Nachschrift: „wahrscheinlich sterb' ich bald, denn ich
habe mich dies Jahr noch nicht ein einziges Mal in der Jahreszahl verschrieben."« (vgl. Schulze,
Leipzig, Auktion von Rüstner am 27. X. 1892. Nr. 435. — Gerade der Verlust dieses Briefes
ist für die Forschung sehr zu bedauern, da die Kenntnis der Bücher, die Hoffmann bestellt
hat, für die Aufschließung seiner Quellen sehr wichtig gewesen wäre. Die Briefe an Kralowsly,
von denen fünf mit vollem L « t bekannt geworden sind (vgl. Müllers L^V) sind in einem
ganz eignen scherzhaften Ton geschrieben, aus dem man ersieht, daß dieser Lelhbibliothekar
ein Mann ganz besondrer Art gewesen sein muß. Hoffmann behandelt ihn wie seinesgleichen,
quasi als einen geistig und literarisch Mitstrebenden, spricht sehr höflich zu ihm und siegelt
sogar die Briefchen. Dabei schlägt er aber einen leicht ironisch gefärbten, humoristischen Ton
an. I n einem Brief vom 5» Februar fragt er feinen »verehrten Freund": »Haben Sie mein
sicher wahnsinniges Buch, den Zaches, schon gelesen!" Danach muß der literarisch interessierte
Kralowsky an den früheren Werken Hoffmanns schon einige Kritik in gleichem Sinne geübt
haben. Dafür, daß Kralowsly, den ReUstab einmal „den Besitzer der besten und vollständig-
sten Leihbibliothek" in Berlin nennt, ein sonderbarer Mensch gewesen sein muß, finde ich
auch einen Beleg in H. v. Sybels „Erinnerungen an Friedrich von Uechtritz und seine Zeit«
(Leipzig, 1884. S. 31). So schreibt Uechtrltz am 23. November 1821 an seine eitern aus Berlin,
wo er als junger Student gerade angekommen ist: „Köchy hat bedeutendes mimisches Talent.
<r würde ein guter Komiker im besten Style geworden sein — nichts ist ergötzlicher, als
ihn irgend ein O r i g i n a l z. N. einen poetischen Bücherverleiher h ie r , A r a l l o v s k y
<so!> genannt, darstellen zu sehen." Diese Charakteristik beleuchtet Hoffmanns Verhältnis zu
seinem Leihbibliothelar vollkommen, es war offenbar eine Figur ganz nach Hoffmanns Ge-
schmack, die er vielleicht auch einmal als Modell gewählt hat. Schon aus Hoffmanns Brief-
chen an ihn leuchtet Kralowekys unermüdliche Dienstbeflissenheit und das Bewußtsein eignen
wertes heraus. Ich selbst besitze ein kurzes Schreiben Hoffmanns an Kralowsty vom 1Z. Dezem-
ber 1818, das bereits in LW I I , 31?f. mitgeteilt ist.)

18. Î Berlm^ 22. May 1821. 1 S. in 8«. Als Unterschrift êin̂ I gezeichnetes
Porträt. Überschrift abgeschnitten,
(vgl. A. Bock, Rudolstadt. Kat. III Nr. 68 <1888>.)
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19. ^Berlin^I 1. Dezember 1821.
(ebenda Nr. 69; da mit ? <--: Stück) bezeichnet, handelt es sich offenbar um die geschrieben«
Todesanzeige des Raters Murr, vgl. L W I I , 450. Müller glebt sein Facsimile nicht nach dem
Original, sondern nach einem Facsimile in Dorows „Facsimile von Handschriften berühmter
Männer und Frauen", Berlin 1837. Heft 3 Nr. 19 0. Die Dorowsche Autographensammlung
wurde am 2Z. Januar und am 28. September 1847 zu Frankfurt a. M. versteigert <s. u.>.)

1822
20. l^erlin^I 12. Januar 1822. 2 S. in 4". Mit Adresse.

»An seinen Verleger, dem er Manuskripte übersandt hat und in Auesicht stellt. „M i t meiner
Gesundheit geht es, Gott sey gedankt, ganz vortrefflich".« (vgl. Henrici, Auktion XI.VI vom
IZ. Sept. 1918, Nr. 460.)

21. Berlin, 27. Februar. 1 S. in 4" an wilmans.
(vgl. C. G. Boerner, Autographensammlung Carl Geibel, Versteigerung am 3. Mai 1911,
Nr. 468. Der Brief stammt ursprünglich aus der Sammlung des Prof. Dr. Rarl von Halm,
s. Zt. Direktor der Münchner Hof- und Staatsbibliothek, wo er sich mit einem Gutachten
Frdr. wollank's über Hoffmanns Romposition der Brentans'schen „Lustigen Musikanten"
<vgl. L W I I , 680 f.) zusammenbefand <vgl. (!oUeotio Naimiana. verzeichniß der Autographen-
sammlung, die am 21. Mai 1883 zu Leipzig versteigert wurde. I I . Abt. Nr. Z0Z>. — Der
»rief kam 1913 u. 1915 <Henrici> und 1918 <Liepmannsohn> wieder zum vertauf. I n
Henricis Ratal. IZ wurde er 1913 in Facsimile wiedergegeben: Der Anfang ist von Hoff-
manns Gattin geschrieben und lautet:

„Mein Mann schickt <w. wohlgebshren die platte nebst dem Probe Abdruck. Mit nächster'
reitender Post erfolgt der Schluß des Märchens. Hochachtungsvoll

Berlin den 2? Februar 1822 Michellna Hoffmann."
Dazu setzte der totkranke Gatte in mühsamer, kritzeliger Handschrift die schwer lesbaren wol le:

„NS. Mit meiner Genesung geht es gar langsam, aber es geht selbst zur Verwunderung
des Arztes! — Ich diktire den Schluß de» M<ährchens> mit geschlsßnen Augen — Hr. Thiele
wünscht die Abdrücke auf ungeleimtem Papier weil sie sich deßer ausnehmen und die platte
länger hält — bitte die 8 Frdr <d'or> bald gütigst anzuweisen — Ich empfehle mich Ihrer
Freundschaft und gütigem Wohlwollen Hf"
ss handelt sich um das Märchen vom „Meister Floh". Herr Thiele war der Stecher des von
Hoffmann gezeichneten Umschlags mit den zwei mikroskopisch vergrößerten Flöhen. — Dieses
rührende Dokument aus Hoffmanns letzter Leidenszeit ging 1913 nicht für M. 100.— weg
und erschien deshalb 1915 wieder für M. 80.—. Auch in diesem Rriegsjahre wurde es nicht
an einen Privatmann verkauft und kam dann 1918 zum beinahe doppelten preise wieder in
den Handel.

22. ^Brief mit falscher Datierung, ein versehen des Antiquars oder Druckers.^
Berlin, 6. X I . 1825 «o!> 1/2 S. in 8" mit Adresse und Siegel. An Dümmler^.
»Betrifft den Druck emes semer Werke und Bitte, ihm mit 20 Friedr. d'or „unter die Arme
zu greifen«.« (vgl. Alb. Cohn, Berlin, Auktion vom 20. Mai 1895, Nr. 593») Tiefer Brief
ist wohl identisch mit einem undatiert angeführten Brief ('/» S. in 8".) in Rat. 187 von
Stargardt, Berlin (1893), Nr. 271, worin es heißt: „ . . . Aber! theuerster Freund! Ihrem
Autor ist ganz unerwartet eine Post ausgeblieben, auf die er rechnete, könnten Sie ihm
wohl mit 20 Friedr.d'or unter die Arme greifen!"
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B r i e f e ohne oder m i t ungenauer D a t i e r u n g ,
so daß nicht festzustellen ist, ob ste im LW enthalten find.*)

2Z. 1 8 1 1 1 S . i n 8". (Vgl. 23. S. Berendsohn, Hamburg, Rat. I, Nr. 12Z1, etwa <nde
der 80« Jahre.)

24. 1815 Bamberg !̂ entweder Bamberg 1813, oder Berlin 1815^ 1 S. in 8".
A n 8ouqu«. (vgl. List k Franke, «eipzig, Auktion Hofmeister vom 13. X I . 1893, Nr. 322.

— Für das Jahr 1815 bringt L W mehrere Vriefe an Fouque, für das Jahr 1813 aus
Bamberg (Januar bis April) leinen. >ks ist wahrscheinlich, daß eher die Iayrzahl als der
<l>rt falsch gelesen wurde.)

25. — B e r l i n . 3 S . i n 4 " . A n H ivve l . (vgl. A. Cohn, Berlin, Rat. 172 (1886) Nr. 745 a.
— Zwei Briefe Hoffmanns an Hippel aus dem Jahre 1815 in L>V sind nicht nach dem
Original, sondern nach Hitzigs Abdruck von Hipvels Abschrift wiedergegeben, nur ein Vrief
vom 18. VII . nach dem Original.

26. 1 8 1 8 1 S . M 8". (vgl. den in 25 genannten Katalog Nr. 745b mit vermerk: „Sehr

interessant und biographisch wichtig«.)

27. 1820 Berlin, 10. Mai 1820. 1 S. in 8°. Mit Adresse, (vgl. Alb. Cobn.
Rat. 188, Sammlung Hans Reimer-Verlin, 1888, Nr. 252. — Derselbe »rief kam bei dem
gleichen Antiquar auf die Versteigerung wend. v. Maltzahn am 27. I I . 1890, Nr. 400. —
Vielleicht identisch mit dem Vrief an engelmann, vgl. LXV I I , 410.)

28. 1 8 2 1 1 S . i n 8". (vgl. Leple, Verlin, Auktion wagener a. 26. I I . 1878, Nr. 751.)

29. — Berl in, 1 S . in gr. 8", eng vollgeschrieben. An den Verleger des
„Meister F loh" , (vgl. Liepmannsohn, Auktion am 8. III. 1886, Nr. 737.)

30. ohne Or t und Datum. 1 S . in 8°. (vgl. V. A. Schulz, Leipzig. Rat. 17 (1887)
Nr. 410.)

3 1 . Ebenso. 1/2 S . i n 8". (vgl. St. (öoar. Franks, a. m. Rat. 74 <c«. 1880—1890)
Nr. 245.)

^ A n h a n g
^.

B r i e f e , die im L^V nicht nack dem O r i g i n a l s ind
1 .

lk in B r i e f an Rochlitz vom 8. M ä r z 1810. vgl. e^v I I , 73, wo er nach Holteis Ab-
druck wiedergegeben ist. Das Original liegt auf dem Germanischen Museum in Nürnberg,
das mir eine diplomatisch getreue Abschrift gestattete. Die Abweichungen des Holtel-Müller:
schen Drucks sind belanglos. Z. 25.: LXV I I , 74 Zeile 1 „jetzigen" statt »jetzt«. Z. 6
«wünsche« statt „wünschte". Z. 21 „den" ist gesperrt zu setzen. Z. 25 nach „bald" ist ein
«und" einzuschieben.

-) Zviese Ungenamgkeit geht auf Rechnung des Antiquars, nicht Hoffmanns.
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2.

lkin Brief an 8ouqu6 vom 4. Oktober 1812. 1 volle Seite in 4", eng geschrieben,
26 Zeilen, (das Original bei Henrici, Auktion XV vom 19. Mai 1913, Nr. 416. — I n

L^V nach Kletkes Abdruck.)nach Kletkes Abdruck.)

3.
lkin Brief an Nunz vom 24. M a i 1815. 2 S . in 8ol . (Das Original beiLiepmann-

sohn, Auktion 41 am 27. März 1913, Nr. 1325. — In e>v nach dem Phoenix.)

L .

lkin unbekannter Ho f fmannbr ie f aus dem Jahre 1801.
Unter meinen alten Notizblättern fand ich die Abschrift des folgenden Briefes, von dem ich

heute nicht mehr sagen kann, auf welche weise ich zu seiner Kenntnis gelangt bin und wer der
Besitzer desselben ist. I n L^V ist er nicht aufgeführt, der überhaupt keinen Brief Hoffmanns aus
dem Jahre 1801, zu welcher Zeit er sich in Posen befand, bringt, vor dem Jahre 1803 bringt L^V
überhaupt keine andern Briefe Hoffmanns als die an Hippel. So wenig interessant dies Stück an
sich sein mag, so muß er doch in die Reihe der übrigen Briefe eingeschoben werden. Ich teile ihn
genau nach der mir vorliegenden Abschrift mit, die ich selbst nach dem Original vorgenommen habe:

„Mit der größten Ungeduld erwarte ich täglich die Summe Geldes, welche schon den
22< Iunius w Posen an meinen dortigen Bevollmächtigten gezahlt werden sollte. I n diesen
lagen muß nun aber das Geld bestimmt eingehen und auf der Stelle werde ich dann, werth-
gefchätztester Freund! meine Schuld berichtigen, wie unangenehm mir es ist, nicht pünktlich
seyn zu können, kan <so!> ich nicht genug sagen, indessen da mir auch noch außer jener
Post andre Gelder eingehen müssen, so werde ich wie gesagt in diesen Tagen alles gut
machen können.

7 Juli 01 Ihr ergebenster
Hoffmann."

Sollte jemand über die Herkunft dieses Briefes Bescheid geben können, wäre ich für eine kurze
Mitteilung dankbar.

0.
W i e H o f f m a n n - A u t o g r a p h e n b e w e r t e t w u r d e n

Bis um die Jahrhundertwende, von wo ab die handschriftlichen Hoffmannbriefe eine immer
steigende Bewertung erfuhren, waren sie für sehr wenig Geld zu haben. I m Januar 1847 wurde
zu Frankfurt am Main anläßlich der Versteigerung der Vorow'schen Sammlung ein Hoffmann-Au-
tograph mit 6 Gulden, 30 Kreuzern bezahlt, im September zahlte man für zwei weitere Stücke
aus der gleichen Sammlung je 3 Gulden, 24 Kreuzer und 3 Gulden, 12 Kreuzer (diese Summe
wahrscheinlich für die von Hoffmann selbst geschriebene Todesanzeige des Katers Murr, vgl. in un-
serer Liste Nr. 19). — Auf einer Leipziger Auktion im Jahre 1832 zahlte man für einen Hoff-
mannbrief einen Reichsthaler, im Jahre 1855 einen Thaler, sechs Neugroschen und im April 1856
nur 28 Neugroschen. Ich kann allerdings nicht sagen, um welche Stücke es sich in den einzelnen
Fällen gehandelt hat, worauf es ja eigentlich ankommen müßte. Linen Beleg besitze ich für ein zwei
Seiten langes Manuskript in Nuart, das auf der 18Z4 zu Leipzig stattgehabten Auktion der Samm-
lung des Oberpostdirektors Ch. G. von Hüttner ganze vier SUbergrofchen brachte. I n den achtziger
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Jahren wurde dann allerdings für ein kleineres Manuskript 8 Mark, für einen kurzen Brief 4 Mark
bezahlt. Aus der Zwischenzeit von 1856 bis 1878 besitze ich leider keine Belege, die sich aber ein
Interessent wohl unschwer beschaffen könnte. I m Jahre 1888 wurde das von uns unter Nr. 19 ge-
nannte Stück, wahrscheinlich Murrs Todesanzeige, um 9 Mark verkauft. Die Briefe wurden in
dieser Zeit mit etwa 4 bis 6 Mark bewertet. Diese Bewertung blieb bis hoch in die neunziger Jahre
ungefähr die gleiche. Ganz besonders schöne Stücke kamen auf 12 bis 24 Mark zu stehen, ja der
schöne lange Brief Hoffmanns vom 14. Nov. 1807 an den Musilhändler Kühnel kostete im Jahre
1890 bereits Z0 Mark.

erst mit dem erscheinen der Grisebachschen Gesamtausgabe und dem allmählichen erwachen
des allgemeinen Interesses für Hsffmann stiegen die preise zusehends, vom Jahre 1905 etwa ab
konnten sich nur noch reiche Leute ein Hoffmann-Autogramm laufen, die enthusiasten und Forscher,
welche das Interesse erst erweckt hatten, mußten nun betrübt aus der Reihe der Sammler aus-
scheiden. I n der letzten Zeit vor dem Kriege kam ein Stillstand, ja ein Zurückgehen der preise,
wohl aus dem Grunde, weil plötzlich auffallend viel Hoffmann-Autographen auftauchten und die
Zahl der interessierten Räufer sehr gering war.

Bücherbesprechungen
Hoffmann, lk. T. A., Lebens-Anstchten des Naters Murr nebst fragmentarischer

Biographie des Kapellmeisters Johannes Rreisler in zufälligen Makulamrblättern.
Musarion Verlag Müncken (0. I . -- 1922. 4", einschl. Vortitel u. Titel 429 S.).'

Diese auf gutem Papier, in der alten Schwabacher gedruckte Ausgabe ist mit zahlreichen ganz-
seitigen Zeichnungen von Alphons woe l f l e geschmückt, woelfle ist mir stet» eine sympathische
erscheinung unter den neueren Zeichnern gewesen, besonders wegen de» starken Stimmungsgehaltes,
den er seinen Bildern zu geben verstand. Das Figürliche wußte er trefflich seinen landschaftlichen
Staffagen anzupassen. Auch in diesen Zeichnungen zu Hoffmanns Hauptwerk ist er da, wo das
landschaftliche Moment stärker hervortritt, kraftvoll und eigenartig, und er kommt mit Hoffmanns
Roman in leinen Konflikt, ewige Zeichnungen, besonders die, welche die Ratergeschichte begleiten,
sind wirklich von nicht gewöhnlichem Reiz. Die Illustrationen zur Krelslergeschichte jedoch sind nicht
immer im Geiste Hoffmanns und könnten ebensogut einem beliebigen andern Roman beigefügt
werden, es ist merkwürdig, daß gerade die Künstler, die man als geborene Hoffmannillustratoren
zu bezeichnen geneigt war, bevor sie als solche hervorgetreten waren, spater nach Abgabe einer
diesbezüglichen Lalentprobe enttäuscht haben. Der wirkliche Illustrator Hoffmanns ist noch nicht
auf den Plan getreten.

Hoffmann, ik. I . A., Lebensansichten des Raters Murr. Buchschmuck und 8
farbige Originallithographieen von Maximilian Liebenwein. Amalthea Verlag.
Zürich, Leipzig, Wien. Kleine Amalthea-Bücherei, IV. Reihe, 1. u. 2. Band.
Mit k̂urzem Î Nachwort von R. v. Schaukal (0. I . — 1922. 12". Doppeltitel,
2 Bl . , 367 S., 1 BI.). Pappband: M. 700.—.
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Nur die Katergeschichte, ohne Kreislers Biographie, ein hübsches Kinderbuch, schon der vielen
in den Tert gedruckten Illustrationen und der acht ganzseitigen bunten Bildchen wegen, über die
man sonst keine Worte zu verlieren braucht. Man sollte endlich einmal mit diesen illustrierten
Hoffmannbüchern aufhören.

Hoffmann, lk. C. A., Das Majorat. Line lkrzäblung. Mit 14 Original-
lithographien von Julius Zimvel. Kunstverlag Anton Sckroll <k Co. G. m. b. H.
Wien (0. I . ^- 1922. 16". einschl. Vortitel u. Citel 181 S.).

warum der Verlag Herrn Julius Zimpel für besonders geeignet gehalten hat, Hoffmanns
„Majorat" zu illustrieren, entzieht sich unserer Kenntnis.

Hoffmann, lk. T. Tl., Musikalische Werke. Herausgegeben von Gustav Becking.
Bd. I : vier Sonaten für Pianoforte. <5. 8. N). Siegels Musikalienhandlung
(R. Linnemann) (0. I . ^ 1922. 4«. einschl. Citel 61 S.).

<» ist freudig zu begrüßen, daß endlich ein deutscher Musikverlag den Mut gefunden hat, Hoff-
manns musikalische Werke herauszugeben, und ebenso, daß er einen Herausgeber gewonnen zu haben
scheint, der mit aller Liebe zur Sache am Werke ist. Die umfangreiche Vorrede zu diesem vor-
liegenden ersten Band zeugt von ernster Einfühlung und der notwendigen Sorgfalt. Dazu kommt
ein schönes Verständnis für den Komponisten und aufrichtige Liebe zu dessen Schöpfungen. Mit
dieser Ausgabe wird endlich der weg zu Hoffmanns Gefühlswelt gebahnt, w i r werden bei
Fortschreiten derselben uns noch ausführlicher mit ihr zu befassen haben.

Hossmann, F. I . A., Musikalische Dichtungen und Aufsätze. 1922. I . lkngel-
horns Nachf. Stuttgart (8". einschl. Vortitel und Titel 372 S.).

Diese für ein breiteres Publikum ganz populär gehaltene Ausgabe bringt neben einigen, das
musikalische Gebiet streifenden, Dichtungen wie Don Juan, Die Fermate, Die Automate (ja sogar
Rat Kreepel, Der Kampf der Sänger u. a., wodurch der Herausgeber Ado l f Spemann die
Grenzen weiter zieht als seine Vorgänger H. vom snde und sdgar Istel), die Krelsleriana und einige
musiklritische Aussätze, z. T. im Auszug, dies mit der Absicht, aus den Rezensionen heute vergessener
Werke „die Abschnitte von allgemeiner Bedeutung herauszulösen". Die angefügten bibliographischen
Nachwelse sowie das kleine Register wird mancher Leser dankbar begrüßen. Ob aber das Fehlen
jeglicher Anmerkung (oft zur Erklärung dringend nötig) gerade bel einer für weite Kreise berechneten
Ausgabe angebracht ist, möchte ich dahingestellt sein lassen; jedoch ist die Schwierigkeit bei der rich-
tigen Sichtung eines Kommentars wohl maßgebend für einen solchen Verzicht gewesen, nicht aber
die Furcht, durch einen „gelehrten Apparat" (denn von einem solchen kann natürlich leine Rede
sein) belastend und störend zu wirken.

H e r a u s g e b e r : C a r l Georg v o n M a a s s e n / V e r l a g : L r i c h L i c h t e n s t e i n , W e i m a r
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0

i t-tall)lemenl)äri<!eDritte

Da3 ̂ e r l : erfüllt clie t>eic!en wicnti85tenVorI)e6in8un8en lür eine DicnterI?ic>8iÄpnie: es runt aui
i Hli I^enntni« <!er (Quellen, aut ecnter I_iel)eunci unmittell)alem, ecntern^Iitlünlen

ß 1^ ßati t)!« neute Iceine I)lllucnI)Äle Vioßrapnie t^IoFmannz; c!ie alte von l'IitxiZ
ß unc! aucn rnateriell ulißenüßenci, sie entstand 5cnc>n zenr tiald nacn t^ollinani«

I'ocie unci i«t »I« (Quelle neute nocn zenr >vicnti8, als DantellunF al)er recnt unLenüßencl. In
neuerer ^eit Icani ciaxu nocn «Her Ver8ucn einer Lioßrapnie von TIIin8er. in cien neunxi8el
^anren er«cnienen un6 von mir <̂ amal5 8e«cnätxt un<̂  mit Î reucie siezen, weil ^um erstenmal in
ciiesem Lucn t^lolimann« ^/luziliertum ein8enenc!er unci mit Verständnis oenancielt war. In-
xvviscnenl^atl^änz von Müller6ieVorarbeiten lüreine^rliIic^8enÜ8en6e^/Iono8lapnie8eIei8tet
und so besitzen wir nun an l-iaiicnsV^erll eine O2l8teIIun8. die eine alte I_üclce auslüllt und etwas
bleues und ^esentliclies leistet. Die leiniünli8en und selir 80i8iälu'8en ̂ nalvzen aller >VerIce
I^loflmann8, die in I'iaricnz Xv'ell: 8telien, 8»pleln la3t alle in unmittelbaren Werturteilen, und er
stellt eine den tiiznelitzen ̂ U88al?en unbelcannte V^ertordnunZ lür diese ̂ erlce aul, mit dericn
micli im wesentlichen vöIÜ8 einverstanden erklären könnte. 3o ist denn wieder einDicnter entdeckt
worden, nundert) anre nacn seinem I'ode. ^5 / ck ^ > ^ ^ 7
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in 8«treueu !>IacnI)iIdun8en nerau88e8eben unter I_eitun8 von Dr. 13, rn 8 t k'revs,
teilun83direktor an der 8averi3cnen 3taat8bibliotnek, k'rolegsol Dr. O t t o

Direktor 6er ^ n i verntä'kbiblio tnek in l_eip2i8 und Dr. 1^ r i c n k' e t 2 e t

Land I

3tratöliul8er Druck aus den acnl^er ^anren des 15. ^2nrnundert3. l<acn 6em
bekannten Exemplar in cler Laveri8cnen 3taat5l)i1)Iiotne!c ner2U58e8e1?en von Dr. 15 a r I
1^ e i I 2 nc!. Oirelctor cler Î niver5ität3t)ili»IiotneI: in ̂ ,ilan8en. 24 3. L!,inleitun8 unci L̂ r-
läuterunF in Lucn6rucll, 49 3. ^2kzimiIe-I_icnt6rucl! mit 13 larki^n ZiI6ern un6 Initialen,

k l . 4°. 1912. Oen. ca. l ^ . 250.—

II

lie8 15. ̂ anrnunclert«. In Streuer Î lacnl2ilc!un8 nerauz8e8el)en von Dr.
17 3. llinleitun8u. ̂ rläuterun8 in Lucndruclc. 17 einlacne u. 16 Doppeltaleln (46X68 cm)
in k'a1«imile'l^icnt6lucll. viellack l>eicler5eiti8 bedruckt. (^roLlolio. 1912. den. ca. Ivl. 300.—

Land III

^2718« I'abulatul-Dlucke 2U8 den ̂ anren 1530 und 1531 von k'ierre ^ttain8nant.
dem einxi8en bekannten Exemplar in der Laveri8cnen 3taat8tiibliotnek neiau88e8el)en von
Dr. k d u a r d L e r n 0 u11i. Ld. I—IV mit je 80 5. in l'ak^mile.I.icntdluck. Ld.V 40 3.
lex t mit 9 Doppeltaleln. ()u.H°. 1914. Leinwand. (3cn>veixer) ^r8. 50.—. Die I'a-
bulardrucke lüi^23tenin8trumente «M8 der I^2li5eiDluckerei von k'ierre /^ttain8N2nt 8enören
2u den 5elten8ten und wicnti8»ten Denkmälern »U5 der ̂ U8end8«clücnte der Klaviermusik

LandV

l^c.^M^^I'O O0 XZ'MOI^LK) L!. O0 ^ ^ O ^ ^ ^ l i ' ^
I'ractado da 8pera do mundo. I^acii dem einx^en bekannten Exemplar in der Laven3cnen
5taat8bibliotnek nerau38e8eben von Dr. ^oac>uimLen8aude. 34 3. I'ext und 64 3.

k'2k5imile-I^icntdruck. KI.-4". 1914. Qek. c2. Iv .̂ 250.—

DIÜ
Llätter lür freunde des Lucne« und der «icnnenden Kün8te. I-Ielau58e8eoen von 1^ rn 8 t
3 c n u l t e - 3 t l 2 t n a u 8 und Q ü n t n e r ttildebrandt. / L2nd I (4) 220 3. 4".
1920—21. In nandZebundenem I-Ialbpergamentband mit durcn8e208enen Lünden und

nand8e3tocnenera Kapital ^ . 500.—, un8ebunden ca. Ivl. 250.—



I îne uml»«8ende ̂ e i tunZ d«8 ̂ elkes we8tdeut«cner I^ün8tler in den letzten ^enn ̂ anren.
Der I'extteil klingt kurxe dioßlapniscne un6 2Utol)ioLl2pnizcne 3ki?xen. Der Lilcierteil

136 Zeiten! Da« Lucn ist aul 5cn>vel5tein IvunstcHluclcpapiei ßeciruclit unc! erzt-
«lusßezlattet. I'itel^eicnnunß von k'rol./^ul5ee5er. ^ i n l a c n e >^u582i)e k'app»
c. l Oöl).—, I^uxuzau«ßal)e mit 7 Llättern OiiFinalßlÄpnii: von t^,l)elx,

z, flauen, Lat^Iielßel, <Drot5in2nn, ViLener (zißniert) in l^ancil)2n
ca. IVIK. 4000. - . I-lÄlbpei^ment IVIK. ca. 2500.—

lai^ißen Latein 6e« Izenneiiner >XItal8 in I^allileinen ca. ^ l l l . 1200.—.
und 6e!:enntniz des ^lenscnen diünewälc! in seinem k înßen ums dc>ttl)ewu^tzein. Die

- uncl ^ulel«tenun88»s'le<^i8t vviicl niel zecleutet.

cie8 l)el:»nnten IVlappenv/erlc«. In pappoanci ca.
^en«cnlicnlceit lient «cn motivi3cn ciurcn die einzelnen 3tationen der

die inren /^U8drucll nnden in dem i^Iauoen. dal, lüott mit jedem l̂ Ienscnen
vernallet. Dicötuns und I^Iolizcnnitt Iclinßen in tzleicli ßrok gestalteten

Lildern xu tiet8tem lel



I m D e z e m b e r g e l a n g t e z u r A u s l i e f e r u n g :

Das Pr isma
E i n e graphische R e i h e

Erste Folge:

B d . 1/2: Oskar Wilde, Der Geburtstag der Infantin und
andere Märchen, übersetzt von Ernst Sander. Mit
Steinzeichnungen von Ludwig Kainer.

B d . 3: Honore de Balzac, Der Succubus. überseht von Ernst
Sander. Mit Steinzeichnungen von Ernst Stern.

B d . 4: Theodor Storm, Eekenhof. Mit Steinzeichnungen von
Friedrich Winckler-Tannenberg.

B d . 5: Charles Dickens, Londoner Bilder, überseht von Ernst
Sander. Mit Steinzeichnungen von Rahel Szalit-Marcus.

B d . 6: Diego Hurtado di Mendoza, Lazarillo de Tormes.
Übersetzt von Fred von Zollikofer. Mit Steinzeichnungen
von Paul Kleinschmidt.

B d . 7: Franz Graf von Pocci, Kasperlkomödien. Mit Stein-
zeichnungen von Alphons Woelfle.

Jeder Band in Halbleder gebunden ca. M. 2500.— Von sämtlichen
Werken wurde eine numerierte Vorzugsausgabe, auf Bütten, in Ganz-
leder gebunden, jede ganzseitige Zeichnung vom Künstler signiert. Preis

der Vorzugsausgabe ca. M. 12000.—

H a n s H e i n r i c h T i l l g n e r V e r l a g
Berlin ^ 3 5 Lützowstraße 15 Fernruf: Lützow 4398



und übernimmt xur VerZteißerunF zanxe Libliotneken

sowie einzelne 3tüclce von V^ert. Der

OHekte erkoißt auk ^un3cn an Ort und 3te11e.

Schweitzer sc M o h r <Woifg<mg
Buchhandlung und Antiquariat

Neue deutsche Literatur / Deutsche Literatur in Erstausgaben/Kunstgeschichte
Kunstwissenschaft / Illustrierte Bücher / Vorzugsausgaben / Moderne Graphik

Besichtigung erbeten

B e r l i n s . 35, Potsdamerstraße 43 -s> Fernsprecher: Lützow 9375
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- und
en von Dr. , Direktor <̂ er Laveliscnen 3taatsI)i!)IiotneI:

. 64 3.

L a n l ^ I : Die >Xu3Fal)6ii von
Von k'rol. I^lan» l-I. Lorc l ie l6 t . ^lit 9 teils

Ol. 8". l921. Qeneltet ca. ̂ . 80.—

L ancl I I : l^litl8c^e5 Verxeic^nig cier Zcl^likte ^
^/1030^el05Qil5. Von Dr. /^ r t u r Lecn to lcl. 82 3. mit 14 teils xwei lailHißen Latein.

Or. 8°. l 922. Qeneltet ca. !^ . 200. -

Dan6 III: . Von Dr.

? 102 3. Ql . 8°. l 922. Qeneltet ca. IVI. 200.—

L a n 6 I V : D i e ^ o t e n t ä n x e c!e5 M i t te la l te rs . Von O l . ^ . 3 tammIeI .

H» k'rolessor an deri'ecnn. I^ocnscnule ^u Hannover. ̂ /lit 18^1)1). 1?,lzcneint im3ommer 1922

Die Xeicnner aul 6ie ßanxe ̂ oize ernalten eine H,lmä<3iFun8 von 15 v. 1̂ 1.

6iI)Iio8lapnie ĉ er Î lstauzßÄoen nel?zt Icurxer 6ioFlapnie cles I^ünstleis von Dr. /Xr tnur

I^ü mann. In 500 3tüclcen nerzestellt 39 3. 6". 1921. Qeneltet ca. Ivl. 50.—

6 tvpvßiapniscne I^nteisucnunß von K.v. l^
IVlit 3 la le ln im I^icnt^ruci: 49 3. 4". 1911. Kaitonieit ca. IVl. 80.—


