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Der Psycholog
von

- L u d w i g Tieck.

Freunde reisten mir einander, der eine blos um zu reisen; der andre
um Bemerkungen, statistische und philologische, besonders aber psycholo-

gische einzusammeln. E r besuchte daher alle Irrenhäuser, Zuchthäuser und
dergleichen <l>rce, die als eben so viele Satiren auf den Menschen aufgestellt
sind. Jetzt war ihm das Fach der Srillmelancholischen besonders interessant
geworden; er hatte einige so seltsame Exemplare angetroffen, daß er sie mit
einem ganz besondern Eifer aufsuchte. Der simple Reisende mußte immer
so viele seiner Bemerkungen anhören, daß er sich beinahe auch darüber in
einen psychologischen Reisenden verwandelt hätte.

Sie kamen in eine Stadt, in der sie ein paar Tage zu bleiben beschlossen.
Indeß der Reisende spazieren ging, suchte der Psycholog Bekanntschaften auf«
zutreiben. E r hatte einige Briefe abzugeben, und bei dieser Gelegenheit lernte
er einen andern Psychologen kennen; denn sie sind jeyt nicht mehr so selten
wie ehedem. Sie kamen sogleich auf ihr Hieblingsgespräch, und winkler ver»
sprach unserm Psychologen zu einer äußerst interessanten Bekanntschaft zu
verhelfen. Es lebe nämlich ein Mann in der Scadt, der in einem gewissen
Grade toll zu nennen sey, und doch übrigens dabey so vernünftig wie alle
andre Menschen.

Sie besuchten ihn noch an demselben Tage. Der Tolle saß und arbeitete,
denn es war ein Geschäftsmann, und es hätte sich keiner dürfen merken lassen,
daß man ihn für einen Tollen ansah. E r stand auf und bewillkommce die
Eintretenden, ließ sich den Psychologen vorstellen; denn Winkler war sein
guter Freund und besuchte ihn häufig. M a n seyte sich, und der Tolle sprach
so gesetzt und vernünftig, daß der Psycholog beinah eingeschlafen wäre.
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IVinkler suchte wie ein geschickter Steuermann die Unterredung zu lenken,
und es gelang ihm endlich, den Tollen auf den Punkt zu bringen, auf dem
er wirklich toll erschien.

,/Ich wi l l Ihnen die wunderbare Geschichte erzählen," sagte der Tolle und
stellte zwey Stühle vor sich hin. E r maß es sehr genau ab, wie sie nebeneinander
stehn mußten, und der Psycholog, der den Zusammenhang der Stühle mit
der Erzählung nicht begreifen konnte, fing an, sich eine reiche Erndte von
Beobachtungen zu versprechen.

„ E s war im Herbst," fing der Tolle an, „jetzt mögen es ungefähr zehn
Jahr seyn, daß ich Briefe erhielt, daß einer meiner besten Freunde, der
dreißig Meilen von hier wohnte, sehr gefahrlich krank liege, daß man an
seinem Aufkommen fast verzweifle. I c h war Tag und Nacht bekümmert und
fürchtete an jedem Posttage, die Nachricht seines Todes zu erhalten. Die Briefe
blieben wieder aus, und wie es den Menschen oft geht, über dringende Ge-
schäfte vergaß ich meinen Freund etwas mehr. A n einem Morgen pocht es
an meiner Tür. Sie öffnete sich, und mein krank geglaubter Freund trat herein,
frisch und gesund. I ch eile ihm in die Arme, ich weiß mich vor Freuden
nicht zu lassen, und er thut kalt und befremdet. E r gibt mir einen B r ie f und
verläßt mich bald darauf, weil er weiter reisen müsse. I ch konnte ihn und
mich nicht begreifen. A ls er fort ist, eröffne ich den B r i e f — und nun denken
Sie sich mein Entsetzen! — er erhielt nichts anders als die Nachricht, daß
eben dieser Mensch endlich nach einer langwierigen Rrankheit gestorben sey. I ch
wußte mich durchaus nicht zu fassen, ich war betrübt, und alle meine Ideen
verwirrten sich. E i n Schwindel nach dem andern zog durch meinen Ropf.

Me in Bedienter war ausgegangen und kam zurück; er hatte natürlicherweise
niemand gesehn. Reiner im Hause hatte jemand zu mir gehn sehn. Der
Briefträger wollte von keinem Briefe wissen, den er mir gebracht hätte, denn
ich fiel darauf, daß alles übrige außer dem Briefe, den ich immer in der
Hand hielt, nur meine Imaginat ion seyn könne.

Sehn Sie, hier stand der S tuh l , auf dem ich gesessen habe, so neben mir
saß mein Freund. I ch wußte recht gut, daß ich die Stühle in meiner Stube
sonst nie so stelle, weil nichts das Gemüth so verwirrt als ein unordentliches
Zimmer. A m Morgen war zwar der Barbier dagewesen, der den Stuh l auch
so neben mich gestellt hatte, aber er hatte ihn wieder auf d»e Seite gesetzt,
wie er gewöhnlich zu thun pftegt."

„Ronnce er es an diesem Tage nicht vergefien haben?" fiel der Psycholog ein.
„ I c h glaubte es auch," antwortete der Tolle, „allein wie kam der Br ie f

in meine Hand? I c h wi l l I hnen alles zugeben, und diese Frage bleibt immer
noch unbeantwortet. Sie glauben nicht, wie ich alles mögliche aufgeboten
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habe, um mich zu deruhigen, aber es war umsonst, so daß ich gezwungen
bin, zu glauben, ich habe damals ein Gespenst gesehn."

„ I c h würde noch immer zweifeln", sagte der Psycholog.
„Das thue ich auch," antwortete der Tolle, „und das ist eben das (Quälendste

bei der Sache, so oft ich daran zurückdenke, denn wäre ich vollkommen über-
zeugt, so wäre ich ruhig. Allein dies ewige Schwanken hin und her, dieses
unaufhörliche Zweifeln versetzt mich zuweilen in einen Zustand, der der Ver-
rücktheit nicht unähnlich ist."

M a n trennte sich, und der Psycholog ging nach Hause. „N)ie bescheiden
dieser M a n n von sich denkt," sagte er zu sich selber, „es ist überhaupt merk-
würdig, wie die beiden äußern Enden der Tollheit der gesunden Vernunft
so ganz ähnlich sehn, und wie die Tollheit nur in der M i t t e eigentlich Tollheit
zu nennen ist. Und doch kann man auf den -Linien die Punkte nicht auf-
finden, wo man sagen könnte: hier hebt der Wahnsinn an."

Sein R o p f war ganz verwirr t , denn ein verrückter, der über seinen Zu-
stand so billig gedacht hatte, war ihm noch nicht vorgekommen. E r hätte
ihn so gern für vernünftig gehalten, aber die Geschichte mi t dem Gespenste,
und daß er zu seiner Erzählung immer die beiden Stühle nötig hatte, machte
es ihm unmöglich. — Als der Psycholog im NUrchshause ankam, erzählte er
den ganzen Vor fa l l dem Reisenden, der darüber etwas nachdenklich wurde. —
„Und was sagen Sie dazu?" schloß der Psycholog, „es ist doch nicht anders
möglich, als daß alles doch nur Imaginat ion gewesen sey."

„ E r kann den Menschen aber vielleicht wirklich gesehn haben," antwortete
der Reisende.

„N) ie?" rief der Psycholog und sah seinen Gefährten an, den er nach
dieser Äußerung selber für einen würdigen Gegenstand der Beobachtung
halten mußte.

„Hassen Sie mich eine kleine Geschichte erzählen," sagte der Reisende. „ E s
sind zehn Jahr , als ich durch diese Stadt reiste. A u f der letzten Stat ion er-
hielc ich von einem Unbekannten einen Br ie f , den ich hier abgeben sollte.
E r hatte selbst gedacht, Hieher zu reisen, aber ein Zufall nöthigte ihn, seine
Route zu verändern. I c h frage den M a n n aus, an den der B r i e f adressirt
ist, denn ich hatte E i l , weil ich gleich weiter mußte. I c h öffne die Tür , und
sehe einen ganz fremden Menschen. Aber er eilt sogleich auf mich zu und
umarmc mich herzlich, er freut sich unendlich, und w i r setzen uns. I c h war
in der peinlichsten Hage, weil ich glauben mußte, mich bei einem tollen
Menschen zu befinden. I c h eile fort, er w i l l mich nicht fortlassen, und ich bin
froh, als ich das Haus erst wieder hinter mir sehe."
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„wenn Sie dem Gestorbenen ähnlich sehn," rief der Psycholog, „so ist
niemand anders als Sie das Gespenst!"

„Allerdings," sagte Jener.
„Eine Auflösung, die die Psychologie niemals zu Stande bringen könnte,"

merkce der Psycholog an.
Beide Reisenden gingen zu Herrn winkler. M a n besuchte den Tollen noch

einmal. Alles klärte sich so auf, wie es der Reisende vermuthet hatte. Der
Tolle gestand, daß der Reisende seinem gestorbnen Freunde noch jetzt sehr
ähnlich sehe.

Der Psycholog setzte sich nieder, diese Geschichte aufzuzeichnen, verlohr das
Bla t t auf einer Station, und so fiel es in meine Hände.

Vorstehende Geschichte ist die kürzeste aller Tieck'schen Beiträge für die „ S t r a u ß f e d e r n " ,
weshalb wir sie hier als Probe für die damalige Schreibart des jungen Romantikers ab«
seyen lassen. Sie findet sich als Nr. XXXI auf S. 22S—23s im S. Bande der „Strauß«
federn" (Berlin und Stettin, bey Friedrich Nicolai, I7S7). v. M .

Aphorismen und paradoxen
aus Ludwig Tiecks „Ein Tagebuch".

„Die sogenannte Unmenschlichkeit ist nichts als ein einseitiger Hang zur
Satire."

„Die Wirklichkeit brennt am Ende den besten Humor durch, wenn man
diesen Gfenschirm zu nahe ans Feuer rückt."

„Die allerfeinsten und geistigsten Ideen, wo man am besten sondert und
am verstandigsten verknüpft, fallen einem dicht vor dem Einschlafen ein.
Indem man nun noch darüber her ist, sich zu ergötzen und zu belehren,
ist man eingeschlafen."

„ I c h kenne nichts Erbärmlichers, als die Bescheidenheit der meisten Men-
schen, und dabey weiß ich nicht einmal, ob die meinige etwas taugt. Bey
den übrigen glaub' ich fast immer zu bemerken, daß es die unverschämteste
Eitelkeit ist, die sie mit der Musik der Bescheidenheit akkompagniren, um
sich einen noch größern N>erth zu geben."

„Die Eifersucht hat mir unter allen menschlichen -Leidenschaften immer ganz
vorzüglich gefallen, weil sie von allen die unvernünftigste ist. Es ist eine sehr
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große Unvernunft (die ich aber bey vielen vernünftigen Heuten angetroffen
habe), zu verlangen, daß in irgend einer Heidenschaft Vernunft seyn soll."

„Über den Wiy ist noch wenig wiyiges gesagt, das macht, weil auch dazu
w i y gehört."

„ E s ist schlimm, ein Schriftsteller zu seyn, aber fast ein noch schlimmeres
Verhängnis, ein Heser zu werden."

„Das ist vielleicht noch das beste, daß die Menschen gar nicht gebildet sind
und sich für die Rünste durchaus nicht inceressiren, denn es giebt nichts ver-
ächtlichers als das lumpige Interesse, das so viele Menschen an den soge-
nannten schönen Wissenschaften nehmen. Es ziemt den meisten nicht, und
der Geschmack sinkt eben dann am meisten, wenn der Pöbel ihn erobert."

„Das Menschenchum läuft wunderlich durcheinander; soviel ist gewiß, man
weiß nicht, wer Roch oder Rellner ist. Beym Eulenspiegel ist mir immer
der Zweifel aufgestoßen, ob er oder die übrigen Menschen größere Narren
waren."

„ I ch freue mich sehr darüber, wenn Heute heftig gegen einander werden;
denn dann schimmert in unsre feine und überkultivirte Welt gleichsam noch
ein Stückchen des goldnen Zeitalters herein und erinnert uns an die ver-
lohrne Freyheit, die jedem erlaubte zu thun, was er nur wollte."

„ I c h schweige gern in jedem Streite gleich still und gönne meinem Gegner
den Tr iumph; denn die Menschen streiten gewöhnlich über das, was sie nicht
wissen. Wovon sie kein w o r t versteh«, da thun sie sich am allerliebsten mit
ihren kecksten Behauptungen hervor; und freylich bin ich auch so. Ich bin
aber meistencheils davon überzeugt und fange nur einen kleinen Streit an, um
ihn gleich wieder fallen zu lassen".

„ E s ist mit den Menschen umgekehrt wie mit den Violinen, diese gewin-
nen, je mehr man sie ausspielt; ein Mensch aber, der so recht ausgespielt ist,
das heißt, der sich recht durch alle nur mögliche Materien durchgesprochen
hat (und so weit kommen die meisten schon im 23 ten Jahre), ist ein unaus-
stehliches Instrument. Rommt über einen solchen ein virtuose oder söge-
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nannter guter Gesellschafter, gebildeter Mann, Mann mit Rennmissen aus-
gerüstet und dergleichen und zieht alle Register des Instruments an, um seine
Fertigkeit zu zeigen, so entsteht daraus ein Conzert, daß man davon laufen
möchte."

„Nichts ist so bequem, als etwas zu glauben, das ein andrer meynt, und
dieser hat seine Meynung gewöhnlich auch nur vom Hörensagen . . . Es muß
aber irgend einmahl, in uralten Zeiten einen gegeben haben, der wirklich und
wahrhaft etwas gemeynt hat."

„Die Menschen können ohne Offenbarung nicht fertig werden, das sehn
wir täglich mit unsern Augen; was ich mir selbst nicht zutraue, traue ich
auch keinem andern zu. Und wenn ich nun auf diese A r t immer höher
klimme, so komme ich am Ende an die Pforte, aus der die Stimme den
Menschen erschallte, die die hohe N)eisheit ihnen zum bessern verstandniß in
populaire begreifliche Sätze übersetzte. Und davon hat man bisher gezehrt
und wird zehren, so lange die N)elt steht."

„ I c h muß mich schlafen legen, denn ich bin müde. E in seichter und ge-
wöhnlicher Grund, um einzuschlafen. Aber ich habe keinen bessern.".

vorstehende Aphorismen sind der satirischen Erzählung „Ein Tagebuch" entnommen,
die sich als Nr . XXXVI im s. und leyten Bande der „ S t r a u ß f e d e r n " (Berlin und
Stettin, bel Friedrich Nicolai, 17SS) auf den Selten S bis I<X> findet. v. M.

Stimmungsbilder aus Tiecks:
„Die beiden merkwürdigsten Tage aus

Giegmunds
Siegmund liebte nichts so sehr, als aufs Gerathewohl die Straßen einer

fremden Stadt zu durchkreuzen, bald hier, bald dort zu verweilen, und die
mannigfaltigen wunderbaren Mindrücke in seine Seele aufzunehmen, die die
fremden Gegenstände, die unbekannten Häuser und Straßen, die er in Ge-
danken zuweilen für die seiner Geburtsstadt ansah, in ihm erregten. Es war
ein angenehmer Herbstabend, in allen Gassen stand der Rauch des Abend-
essens über den Häusern und vermischte sich mit dem Dunste des feuchten
Herbstnebels, der thauend in die Gassen niedersank. Der Mond fing eben an
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die Dämmerung gelb zu färben, und aus den Fabriken kehrte jauchzend der
Schwärm der jungen und alten Arbeiter nach Hause. Mädchen durchstreiften
Arm in A rm die entfernteren Gassen und plauderten laut durcheinander,
um die vorübergehenden jungen Heute aufmerksam zu machen, und desto
leichter ein interessanteres Gespräch mit ihnen anzuknüpfen. Rleine Jungen
balgten sich, und die Bettler sumsten ihre Bitten dreister den Eilenden nach.

Siegmund labte sich an den abwechselnden Gestalten, er stand oft still und
sah durch ein niedriges Fenster in die sparsam erleuchtete Stube, deren Schein
so anlockend, und deren enge, von der -Lampe schwarzgeräucherte wände so
abschreckend für ihn waren. Die Familien der Handwerker saßen um runde
Tische und verzehrten froh und lebhaft kauend ihr Abendbrod; in andern
Stuben saß eine emsige Alte beym Haspel und zählte aufmerksam seine Um-
wälzungen, um morgen ihr gesponnenes Garn abzuliefern. Of t stand Siegmund
still, wenn er in der Ferne auf den Fluren der Häuser ein Hicht wahrnahm,
und die hin- und herschießenden Schatten. Oder wenn sich eine Tür unter
dem Schimpfen einer lauten Rlingel eröffnete, und der Hausherr mit vielen
Bücklingen einen Besuch entließ, der mit einer ehrbaren -Laterne nach Hause
schritt. — Siegmund las bey solchen Wanderungen das ganze menschliche
-Leben gleichsam kursorisch, er dachte sich in jede Familie hinein, und erinnerte
sich seiner frühesten Rinderjahre, wo ihm in trüben regnigten Nächten der
Schein des -Lichts aus den Hausern immer wie ein Paradies der Seeligen
gewinkt hatte. — i^r bestieg in seinem poetischen Taumel endlich noch den
w a l l der Stadt, und sah nun auf der einen Seite dunkelfiimmernde -Lichter,
ein dumpfes Geräusch von wagen und Stimmen durcheinander, die sich
ablösenden Wachten und das Schlagen der Rlocken, Häuser hinter Bäumen
versteckt, und der Abendwind, der im rasselnden -Laube nachsuchte, einen Rahn
auf dem kleinen Flusse: — auf der andern Seite das freie Feld mit Nebel-
wolken, mit fernen Hügeln und Wäldern, Bauern, die nach Hause fahren,
Mühlen, die ihren einförmigen Tact im kleinen Wasserfall unermüdet wieder-
holen, Stimmen, von denen er nicht wußte, wo sie hingehörten, wandernde
Vögel. — Als er so alle die einzelnen zerstreuten Gemälde in ein einziges in
seiner Phantasie sammelte, so war er mit sich und seinem Schicksale außer-
ordentlich zufrieden, er dachte sich sein künftiges -Leben hier recht schön, und
es befiel ihn unter seinen Hoffnungen nur die dunkle Beklemmung, die sich
fast jeglichem Menschen in fremden Gegenden nähert.

Die Szenen in den Straßen hatten sich jeyt sehr geändert, aus den Wirths-
häusern tönte Musik und stampfender Tanz, die Fenster klirrten von fröhlichem
Gelächter, Schattenspielleute zogen orgelnd und singend durch die Straßen
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und kontrastirten seltsam mit den heiligen -Liedern, die aus manchen uner-
leuchteten Dachstuben herunter winselten. An manchen Orten wurde gezankt,
Bettler lehnten betrunken an den locken und nahmen jetzt das Mit leid übel,
das sie noch vor kurzem erficht hatten. Die Grazien wandelten einsamer und
stiller und viele waren in männlicher Begleitung. N u r aus den vornehmern
Häusern rauchten die Schornsteine noch und bewölkten den Mond.

E r wachte mit den angenehmsten Vorstellungen auf, die Sonne schien hell
in sein Zimmer hinein, und die freundlichen Tapeten und ihre Rupferstiche
lachten ihm entgegen. E r ließ sich frisiren und zog sich an. — Das hübsche
Mädchen lag wieder im gegenüberliegenden Fenster, er grüßte, sie dankte, er
sah noch einigemahl hinüber und stellte sich dann vor den Spiegel, um seinen
Anzug und Anstand zu mustern.

^Nun erlebt Siegmund eine große Enttäuschung.)

Wie anders erschienen ihm alle Straßen jeyt als gestern Abends! Das
Gewühl der Menschen, die Raufläden, die Thätigkeit, alles schlug ihn nieder,
denn alles war ein B i l d des Erwerbes, des Strebens nach Wohlstand. Eine
Vorstellung, die ihm gestern Abend so wohl gethan hatte, und die ihm jetzt
verhaßt war. — w ie tief war er in seinen Ideen seit einer Stunde gesunken! —
Wenn ein Mensch in einer großen Verlegenheit ist, geht er gewöhnlich sehr
schnell, er wi l l allen unangenehmen Gedanken vorübereilen nach einem Moment
der Ruhe und Zufriedenheit hin, der boshaft mit jedem seiner Schritte wieder
einen Schritt voranläuft. Siegmund stieß an manche -Lastträger, die ihm
ihre Flüche nachschickten; Rutscher schimpften von ihrem Bock herunter,
weil er ihnen zwischen die Pferde lief; eine alte Frau fing ein jämmerliches
Geheul an, weil er ihr einige Töpfe zerbrochen hatte, die er in der zerstreuten
E i l mit dem sechsfachen Preise bezahlte. — E r ward des Getöses überdrüssig
und bestieg jetzt langsam, um sich wieder zu erholen, den Wall der Stadt.
— Die Scenen der Natur bey Tage und in der Nacht sehn sich gar nicht
ähnlich, und Siegmund ward sehr verdrüßlich, als er auch hier die gehoffte
Ruhe und Einsamkeit nicht fand. Geputzte Herrn und Damen gingen vorbey,
um gesehn zu werden. Männer gingen laut disputirend vorüber. Rein einziger
Spaziergänger, der sein Auge an der schönen Natur erquickt hätte, und auch
Siegmund chat es nicht, denn er überlegte bey sich sein künftiges Schicksal.

Alles machte ihn betrübt, er sah in die Straßen der Stadt hinein
und verachtete das Treiben und Drängen der Menschen recht herzlich. Die
Glocken riefen die Heute vom Spaziergange zum Mittagessen, aber er hörce
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es nicht. Der w a l l ward nach und nach leer, und er achtete nicht darauf,
und befand sich in der Einsamkeit ungestörter und glücklicher

^Unterdessen hat Siegmund ein komisches Erlebnis, daß ihn gründlich lachen
macht und seine Stimmung aufheitert.)

Gegen Abend kehrte er in seinen Gasthof zurück. E r war zu-
frieden, daß der w i r t h noch ebenso höflich gegen ihn w a r . . . E r ging auf
sein Zimmer und bestellte sich ein delikates Souper . . . E r ließ den Vorhang
herunter, setzte sich einen behaglichen Sessel an den Tisch und ließ sich eine
Flasche vom besten Weine geben. Darauf setzte er sich in den Sessel und fing
mit dem größten Muthe von der Welt seine Mahlzeit an. — Als er einige
Gläser des feurigen Weins getrunken hatte, kam er sich vor wie ein Prinz
in einem Feenpalast, auf dessen Gebot sich alle dienstbaren Geister in Bewegung
setzen. M a n trug die leeren Schüsseln fort und brachte andre mit neuen Ge-
richten, und er fühlte sich in seinem Zimmer so warm und behaglich, der
wein machte, daß ihm das B l u t leicht und hüpfend durch das Herz strömte.
E r vergaß seine Situation gänzlich und lebte im Sinnengenuß die glücklichsten
Minuten, die nur einem Sterblichen bescheert seyn können. Die wände tanzten
in einer leichten Bewegung um ihn her, er lachte nnd scherzte mit dem Marqueur,
der nicht genug die kuriosen Einfälle des lustigen Herrn bewundern konnte.
Siegmund war so froh, daß er eine Welt glücklich gemacht hätte, wenn es
auf ihn angekommen wäre. — E r trank jetzt mit einem langen Zuge das
letzte Glas aus und wankte die Treppen hinunter, um am schönen Abend
noch einen Spaziergang zu machen

Die Häuser mit ihren erleuchteten Fenstern kamen ihm außerordentlich schön
und freundlich vor. E r grüßte ein paar vorübergehende sehr höfiich, ohne
sie zu kennen. Stand auf einer Brücke still und lachte gewaltig über einen
Rahn, der mit einer kleinen Rette an einer Waschbank befestigt war und hin
und her schwankte. E r t rug gar kein Bedenken, einen Mann mit einem Ruckkasten
anzuhalten und in seinen Rasten bey dem kreischenden Gesänge des Alten hinein-
zusehn und sich von Herzen zu amüsiren. Als das Schauspiel geendigt war,
wollte er sich ohne Bezahlung davon machen, bloß um mit dem Direktor
des Nationaltheaters zanken zu können. Als dieser Streit über das usurpirte
Freibillet geendigt war, gab er dem Manne zwölfmal so viel, als er verlangte.

Jetzt neckte er ein Mädchen, die die Sache sehr ernsthaft nahm und laut
nach Hülfe schrie. E r ließ sie fahren und verlor sich in die nächste Gasse,
wo er in einen Bierkeller hinabstieg, weil er unten Musik und tanzen hörte.
E r setzte sich in einen Winkel und hörte dem Härmen zu; aber bald bekam
er Hust mit zu springen, er bedachte sich also gar nicht lange, sondern forderte
eine von den anwesenden Damen auf, die sich will ig mit ihm in die Reihe
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stellte. Der Tanz fing an, und die Musik ward oft vom Geklingel der Bier-
gläser, womit die Anwesenden ihren Durst bezeichneten, überstimmt. Diese
Ar t zu tanzen war ihm fremd; er geriech daher manchmal den kolossalischen
Mittänzern unter die Füße, die anfänglich seine Ungeschicklichkeit belachten,
es aber nachher übelnahmen, daß ein Mensch, der nicht tanzen könne, es
wage, sich unter so geschickte Heute zu mengen. Alle zankten auf ihn ein,
und er antwortete nur mit Hachen. Der w i r t h mischte sich in die Sache,
und der Tänzer ward wieder auf die Oberwelt geschafft, als ein Mensch, der
sich in gute Gesellschaft mische, mit der er nicht umzugehen wisse. Siegmund
lachte aber so sehr, daß er beynahe wieder die Treppe zurückgefallen wäre.

Die freye Hufc nahm nach und nach den Taumel von seinen Sinnen hinweg,
i^s herrschte in ihm jene frohe Haune, die kälter und eben deswegen ange-
nehmer ist. Die Umrisse der verschiedenen Gegenstände waren nicht mehr
ineinander verflossen, er ging langsamer und suchte nicht mehr Händel; aber
alles, was er sah, machte ihn froh und heiter. Das warme, frohmachende
Rl ima, der helle Sonnenschein und der blaue Himmel werden gleichsam ver-
körpert in den N)einfässern nach unserm Norden hergefahren; durch den
Genuß des Weins wird der Mensch auf einzelne Stunden der Bewohner
jener schönen Händer und kehrt nur ungern in sein kaltes Rl ima nach den
verflogenen Dünsten zurück.

Interessant ist, wie Neck diese Geschichte abschließt. Er schreibt: „Ich bitte auch den Leser
wegen der Weitläufigkeit um Verzeihung; diese Geschichte war für das .Magazin der Er»
fahrungsseelenkunde' bestimmt; und daher waren alle Erscheinungen der Seele wichtig und
bemerkenswerth. Jede Erzählung besteht aus einer Reihe von Beschreibungen, je kleiner der
Umfang der Geschichte ist, desto spezieller müssen die Beschreibungen seyn, wenn sie irgend
einiges Interesse erwecken sollen. Ob das Interesse erreicht oder verfehlt sey, ziemt dem Leser,
nicht dem Verfasser zu entscheiden." Diese gewissermaßen als Rechtfertigung und Entschul'
digung vorgebrachten Worte des Autors seyen uns heute in Erstaunen. Damals aber gab
es Erzählungen mit so starkem Stimmungsgehalt, mit psychologischer Vertiefung (wir sprechen
jeyt von „Milieuschilderung") nicht, wir müssen deshalb dieser kleinen Geschichte eine besondere
historische Bedeutung zusprechen, ist sie doch ein Vorläufer der modernen Novelle. Die hier
zuerst gebrauchten Mittel sind dann in unserer Zeit bis zum Mißbrauch, bis zum Überdruß
angewandt worden. Tiecks Erzählung findet sich im 5. Bande der „Straußfedern" (Berlin
und Stettin, bcy Friedrich Nicolai. 17S<3) als Nr. XXI auf den Seiten S1—l2S. — w i r
können Tiecks Biographem Röpke ohne weiteres glauben, wenn er erzählt (I, 200 ff.), daß
„Die beiden merkwürdigsten Lage aus Siegmunds Leben" das erste Original m den „Strauß»
federn" sind, alle vorhergehenden Historien waren nach französischen Mustern gearbeitet. Lieck
selbst erzählt in der Einleitung zum N. Band seiner „Schriften" (1S2S): „Meine kritischen
Verleger nahmen einlge dieser leichten Scherze, z. B. den Siegmund, damals viel ernsthafter;
ich sollte ihnen durchaus das Buch, woraus ich diesen Schwank geschöpft, nachweisen, weil
sie dem jungen Autor diese unbedeutende Erfindung nicht zutrauen wollten. Hartnäckig hielten
sie meine Behauptung für Eitelkeit, welche geflissentlich die Quelle verschwiege." v. M .
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Drei romantische Gedichte
v o n

Augus t H e i n r i c h Zwicker

l .
Aus hellen Augen fallen Grüße
Wie Diamanten heimlich fort.
Die freudig bebend ich verschließe
An einem stillverborgnen Ort.

(Z) könnte ich den <t>rt dir zeigen,
wie alles glänzet licht und mild,
wie strahlend sich die Steine reigen
Zum Rranze um ein lieblich Bi ld.

Und wie darunter steht geschrieben
M i t rothem heißen Herzensbluc
von bangem süßverschwiegnen Hieben,
von stummem Schmerz, von treuem Muth.

2.
M i t glatten Händen sah ich Wellen
Ein Schisslein schnell vom Ufer ziehen, -
Ein Wehen ließ das Segel schwellen,
wie Taubenflügel rauschend fliehen.

Und in dem Rahne schlief ein Rnabe
Und lächelte in süßen Träumen,
von fernem Hand, von goldner Gabe,
von Grüßen unter Blütenbäumen.

Das wehen hat ihn still verlassen,
Die falschen wogen wach ihn singen,
Da will er nur das Ruder fassen,
Zurück zum Heimatufer dringen. —

Ach, auf der Hoffnung Schaukelnachen
wi rd Hiebe leicht in Schlummer fallen,
Und findet weinend beim Erwachen
Auf ödem Meer sich Hülflos wallen! —
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3.

i^ine Schwalbe sah ich schweifen,
Eine -Lerche hört' ich singen,
Woll t ' hinaus ins Freie streifen,
Schwalb' und Herche Frühling bringen.

Heises Grüßen, holdes winken
Sind der Hiebe stille Zeichen —
Wie des Mondes trautes Blinken
Grüß' und winke mich erreichen. —

Und die Schwalb' ist fortgeflogen.
Und der -Lerche «Lieder schweigen;
Weiß und frostig angezogen
Wi l l sich noch der Winter zeigen. —

wie das Reh, argwöhnend, bange,
Fliehend nur wird -Liebe nahen;
Hocke süß und treu und lange,
Und du wirst sie endlich sahen.

Alle drei vorstehenden Gedichte tragen die Überschrift „l!.ied" und stammen aus dem
„Zeitblatt": Wünsche l ru th e. jj Herausgegeben j von j H. Sträube und Dr. I . p. v. Hörn»
thal. Januar bis Juni ISIs (nebst Zugabe Nr . I bis 4 aus dem Ju l i . Göttingen bei van>
denhoeck und Ruprecht —Nr . l aus Nr . s vom 19. Januar auf S. 24, Nr . 2 aus Nr . 21
vom 12. März auf S. 31 und Nr . 3 aus Nr . 22 vom 20. Apri l ISIS auf S. 12S. Sie
sind alle mit „3." unterzeichnet und werden August Heinrich Zwicker zugeschrieben (vgl.
Bibliogr. Repertor. Bd. I, Houben, D. Zeitschr. d. Romantik, Sp. 225 bis Z50). Über ihren
Verfasser vermag ich nichts Näheres beizubringen, w i r geben diese ganz unbekannten, völlig
verschollenen Gedichte wieder, weil sie für die Lyrik der Romantiker ganz besonders typisch
erscheinen. Line seltsame Melodik zeichnet sie aus, ein eigenartiger Stlmmungsreiz liegt über
ihnen. Beachtenswert troy ihrer dichterischen und gedanklichen Schwächen. Man könnte sie
heute in einem Musenalmanach abdrucken, und kaum einer würde erraten, daß sie vor
hundert Jahren geschrieben sind. Zwicker hat noch zahlreiche andere Gedichte in der ,,wün«
schelruthe" veröffentlicht. Es sind fraglos die besten lyrischen Beiträge dieses damals arg an»
gefeindeten Blattes. v. M .
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Anti^Romantische Satire
A n A l a r c o s

I n Ohnmacht meiner Schwäche ganz versunken,
Sah ich auf einmal meiner Seele winken
Den Wohlgeruch vom wohlgekochten Schinken,
Und war in seel'ger Seeligkeit betrunken.

Als nun in Haurens Hand das Messer prunken
Ich sah, dann in den Schinken es versinken,
Und seines Saftes Habeströme blinken;
wie sprühten meines Appetites Funken!

Doch wer vermag den grausen Schmerz zu messen,
Als mir mein Arzt, der strenge, untersagte,
Vom Schweinefieisch, dem herrlichen, zu essen?

M i t blassem Tode droht' er, wenn ich's wagte.
Da zittert' ich und fürchtete zu essen.
Und hält' aus Furcht zu essen bald gegessen.

Lacrimas Sperling

vorstehendes Sonett entnehme ich der romantikerfeindlichen „Zei tung f ü r die elegante
W e l t " (Jahrg. 1SI0, S. SIS). Es richtet sich gegen Friedrich Schlegels „ A l a r c o s " und
parodiert jene bekannte Stelle am Schluß des zweiten Aufzugs, als Ricardo die Nachricht
vom Tode des Rinigs überbringt und dessen Lod schildert.

„lLr schriee heftiglich, die Haare starrten;
Nethcuert hoch, er will noch nicht verderbe».
Die Diener scheltend, die mit Lieb' ihn warte».
Dann ruft er: Jetzt ist'« Zeit, ich soll nun sterben;
Glaubt, daß sie tückisch seinen Lod erwarten,
Lcrlagr sein Alrer, daß es ohne lkrben.
Au« Furcht zu sterben ist er gar gestorben.
Hat wüthend so in Angst den Tod erworben."

vg l . die erste Ausgabe: Berlin (Unger) 1S02. S. Sj f. — das Pseudonym Lacrimas
Sperling ist meines Wissens nie enthüllt worden. Unter dem Namen Sperling schrieben
auch andere Verfasser, die hier wegen des Vornamens Kacrimas nicht in Frage kommen.
Dieser geht offenbar in boshafter Absicht auf das von A. w . Schlegel herausgegebene
Schauspiel „kacrimas" von Wilhelm von Schüy (Berlin IS05). v. M .
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Romantiker-Anekdoten
Mitgeteilt vom Herausgeber.

l .

Friedrich Ludwig Zacharias Werner.
Daß Zacharias Werner ein Sonderling allererster Ordnung war, ist bekannt genug,

zahlreiche Anekdoten, die über ihn umliefen, geben Zeugnis davon; und wer einmal seine
Tagebücher gelesen hat, wird der Überzeugung sein, daß alle noch so unglaublichen Geschichten,
die man von ihm erzählte, wahr sind. Die lebhafteste Phantasie könnte das gar nicht er-
finden, was aus dem Zusammenstoß der wernerschen Persönlichkeit mit seiner Umwelt an
Merkwürdigem und Lächerlichem zu Tage trat. Hier mögen nur zwei kleine Anekdoten Play
finden, die wir der von Gubiy herausgegebenen Sammlung „Berühmte Schriftsteller der
Deutschen" (Bd. I I , Berlin 1355. S. 279 f.) entnehmen:

Zu der Zeit, als Zacharias werner's „weihe der Rraft" und „Die Söhne des Lhales" in
Berlin aufgeführt wurden, lebte er eine weile hier und war oft im Hause der Bethmann
(früher Unzelmann), wo er wegen seines wunderlichen Wesens ebenfalls zum Familicnspaß
diente. Endlich mußte er abreisen, und da er gern süßen weln, genannt Sekt, trank, —
wie er denn überhaupt damals zu den Leckermäulern gehörte — gab ihm die genannte
berühmte Schauspielerin zwei Flaschen davon mit auf die Reise. Vier Tage nachher, als
man kurz zuvor darüber gesprochen, wo Werner sich jeyt befinden möge, trat er selbst
plöylich ein zu Aller Verwunderung. „Aber mein Gott, wo kommen Sie her? — wir
glaubten Sie vierzig Meilen von hier!" sagte die Bethmann, und Werner antwortete: „Ja,
verehrte, ich war auch schon sehr weit fort, aber es trieb mich wieder zurück, um zu fragen:
wo haben Sie den vortrefflichen Sekt her?" — Er hatte das Postgeld im Stich gelassen,
um mehr Sekt zu holen, kaufte davon ein und fuhr hierauf abermals von dannen.

Eines Tages wurde sein Wunsch, die Runstkammer und Gemäldc»Gallerie im königlichen
Schlosse zu Berlin kennen zu lernen, erfüllt, nachdem der Rastellan einem Beamteten die
Vormittagsstunden, in denen es geschehen könne, bestimmt hatte. Es waren wohl zwanzig
Personen, welche sich zu dem Beschauen jener Seltenheiten und Runstschäye vereinten, Werner
mitten unter ihnen, und man hatte verabredet, sich vor dem Schlosse zusammen zu finden.
I n der Gemälde Gallerie verlor Werner alle Aufmerksamkeit für Anderes, als er vor einem
Heiligenbilde stand, und wenn man ihn rief oder herbeiholte, kehrte er immer wieder zu
diesem Gemälde zurück. Das dauerte, bis inan das Schloß verlassen wollte, da rief plötzlich
Werner auf der Schloßtreppe: „Mein Hut! mein Hut!" Man mußte umkehren, den Rastellan
ansprechen, daß er noch einmal aufschließe, und nun ging es an ein Suchen, wobei sich der
dienstfertige Rastellan am berührigstcn umthat. Endlich kam er wieder herbei und sagte
verlegen: „Ich habe da hinten wohl einen Hut gefunden, kann aber nicht glauben, daß es
der dieses Herrn sey." — „Es ist meiner!" rief lebhaft Werner, empfing einen sehr abge»
nutzten Rinderhut und sprach nun weiter: „Meine Mutter schenkte ihn mir an meinem
sechsten Geburtstage und ich Hab' ihn mir aufbewahrt. Da nun heut wieder mein Geburtstag
ist, sah ich ihn mir an und konnte mich nicht davon trennen." Die Wirkung dieses Ereignisses
läßt sich denken, doch verleugnete sie ihren Theil des Ernstes nicht. Alle verließen schweigend
den Saal, und unterwegs verging auch noch einige Zeit, ehe das Gespräch unbefangen wurde.
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2.

jk. L. A. Soffmann und Friedrich Baron
de la Motte Fouquö

Der dänische Romantiker, der auch in Deutschland sich großer Anerkennung erfreute,
Adam Oehlenschläger erzählt in seinen „B r i e fen in die H e i m a t h , auf einer Reise
durch Deutschland und Frankreich" (Aus dem Dänischen übersetzt von Georg Loy. Altona
bcy I . F. Hammerich. ls2<). Bd. I l S . 24) ff.) von einem gemütlichen Abend in Hoffmanns
Wohnung. Die hübsche Schilderung ist einer Wiedergabe wert; in ihrer Vollständigkeit ist
sie bisher nie wieder abgedruckt worden:

Kürzlich kam Fouque von seinem 7 Meilen von der Stadt entfernt liegenden Gute
herein, um meine Bekanntschaft zu machen. Hoffmann bat uns, den Abend bey ihm zuzu»
bringen, und da hatten wir drey einen ächten Dichterabend. Fouqus ist ein angenehmer,
freundlicher Mann, offenherzig und mittheilend; daß er ein edles Herz und eine reiche Phantasie
besiyt, sieht man aus seinen Schriften; ausgezeichnete Phantasie und Herz sind schon beyde
eine seltene Verbindung; er ist ein schöner Geist in des Wortes bester Bedeutung, und seine
Undinc, sein Galgcnmann, sein unbekannter Kranker, I r ion u. s. w. sind vortrefflich. Nach
meiner Meinung ist er am besten in seinen Mährchen, er träumt schön von Tapferkeit, Liebe
und der alten Zeit. Das Adelige spielt nur eine sehr große Rolle in seinen Werken; durchaus
weder beißend, polemisch noch satyrisch, läßt er alles Gute gelten; kann dänisch, und hat
die meisten meiner dänischen Werke auf deutsch in seinen Abendcirkeln vorgelesen. Er ist nicht
sehr groß, ziemlich voll, blond und hat krauses Haar. Ho f fmann , ein burlesk phan»
tastischer Elfe mit großem Verstände, stand mit einer weißen Schürze als Roch da, einen
Cardinal von Rheinwein und Champagner bereitend. Der Pokal wandelte unablässig herum,
während wir uns gegenseitig kleine Geschichten und abentheuerliche Begebenheiten erzählten,
welche entweder wir oder Andere erlebten, unter andern kann ich Dir folgende Novelle von
einem Juden mittheilen, welche Hoffmann erzählte:

Dieser Jude fühlte sich von den Wahrheiten der christlichen Religion überzeugt, und ließ
sich taufen. Raum aber war dies geschehen, als er jede Nacht von seiner verstorbenen Frau
beunruhigt ward. Sie erschien ihm, rang ihre Hände, starrte ihn mit hohlen Augen an,
deutete auf ihren Scheitel und jammerte darüber, daß sie keine Ruhe im Grabe habe, weil
sie nicht auch eine Christin geworden scy. Er veränderte nun seine Wohnung, allein sie ver»
folgte ihn, stand alle Mitternächte vor ihm und verlangte auch der heiligen Taufe teilhaftig
zu werden. — Um nun der Unglücklichen Ruhe im Grabe zu verschaffen, und um den Lebenden
von der gräßlichen Erscheinung zu befrcyen, beschlossen Obrigkeit und Geistlichkeit das Grab
zu eröffnen und die Leiche in demselben zu taufen, welches auch geschah. Von diesem Augenblick
ließ sich das Gespenst nicht mehr blicken, sondern fand eine seelige Ruhe. — w a r das nicht
seltsam? — Nun aber kommt die Erklärung der Fabel: Rurzc Zeit darauf gerieth der
Jude in Prozeß mit der Familie seiner Frau, welche die Verstorbene beerben wollte; nun
aber berief er sich darauf, daß auch seine Frau g e t a u f t sey, und ihm also das Erbe
zu gehöre! — Darum hatte er nämlich die ganze Geschichte gespielt.')

i) Auch hier zeigt sich wieder Hoffmanns Abneigung gegen die Juden. Obwohl er mehrere Juden zu
seinen nächsten Bekannten zählt«, scheint sich in seinen späteren Jahren die Feindseligkeit gegen sie verschärft
zu habe», (vg l . lL. T. A. Hoffmanns Sämtliche Werke. Histor.rr i t . Ausgabe von C. <3. v. Maaßen. Bd. VI l ,
S . XXVl ff). Auch der Romantiker Tieck hat sich in seinen Unterhaltungen, wie sie uns sein Biograph
Röpke übermittelt hat, einmal äußerst scharf gegen sie geäußert. I m zweiten Bande von Tiecks Lede» findet
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Um nun diese Novelle zu vollenden, fügte ich hinzu, daß, als der Jude nun die Verstorbene
beerbt hatte, das wirkliche Gespenst ihm in der nächsten Nacht erschienen scy, und ihm den
Hals umgedreht habe. — Das fanden sie alle billig, und damit war, schnipp, schnapp,
schnurr, das Mährchen aus.

Grade als wir bey ähnlichen gräßlichen Erzählungen waren, und unsere Phantasie durch
häufigen Cardinal erhiyten, drehte ich meinen Ropf zur Seite und — erblickte, denke Dir
meinen Schrecken, einen kleinen schwarzen Teufel, der sich mit Hörnern vor der Stirn und
rother aus dem Halse heraushängender Zunge, über meine Schulter neigte. Das war nemlich
eine Marionette, die Hoffmann gekauft hatte, (er hat einen ganzen Schrank voll von der«
gleichen) und mit der er nun manövrirte, um mich mitten in einer schauerlichen Sage zu
erschrecken, lös war ein sehr unterhaltender Abend. Als unter anderm einmal Fouquö etwas
erzählte, seyte sich Hoffmann ans Clavier, accompagnirte Fouquö's lkrzählung, malte das
Gräßliche, RrieZerische, Zärtliche und Rührende mit Tönen aus, und machte es vortrefflich."

Drei Briefe von Johann Wilhelm Ritter
Mitgeteilt von Graf Carl v. Rlinckowstroem

Ritter, der P h y s i k e r unter den Frühromantikern, ist heute kein Unbe»
kannter mehr. Das einseitige, auf Steffens fufsende und somit von dessen
persönlicher Antipathie gegen Ritter beeinflußte Urteil Hayms, der in Ritter
nur einen Schwärmer und unklaren Ropf sieht, kann heute als überholt
gelten, wie auch die physikhistorische Forschung seinen wissenschaftlichen Ver-
diensten Gerechtigkeit widerfahren laßt.

Ritter gehörte bekanntlich jenem geistig so regsamen Rreise an, der um die
N)ende des 18. Jahrhunderts in Jena seinen Brennpunkt ha«e und sich um
Schelling und Schlegel scharte. Seit Apr i l 1796 studierte Ritter dort, in ärm-
lichen Verhältnissen lebend, und widmete sich physikalischen, insbesondere galva
nischen Studien. Ende 1797 oder zu Beginn des folgenden Jahres wurde er
mit Novalis-Hardenberg bekannt und trat damit in den Rreis der Früh-
romantiker. N)ie nahe ihm Noval is gestanden bekundet Ritter in der Ein-
leitung zu seinen „Fragmenten aus dem Nachlaß eines jungen Physikers",
zwei Bände, Heidelberg (Mohr und Zimmer) 181O. E r hat seinem Jugend-
freunde hier ein schönes Denkmal gesetzt. Nach dem frühen Tode Hardenbergs

sich auf S. 245 folgender AuSivruch von ihm: „wie man die lLmanziparion der Juden fordern kann, ist
mir unbegreiflich. Durch ihr Gesey sind und bleiben sie mitte» unter uns fremd, sie können sich nicht natio»
nalisieren. Unmöglich kann man einem ganz fremden Volksstamme dielelben Rechte einräumen wie dem
eigene»! würde man es denn z.B. mit einer Ncgerkolonie thun, wenn eine solche unter uns wäre? was
die Jude» von moderner Bildung angenommen haben, ist nur äußerlich: und die meisten von ihnen, wenn
sie aufrichtig sein wollten, würden bekennen müsse», daß sie sich für viel besser halten als die Christen.
Ueberall drängen sie sich Heu« ein, überall führen sie das große wort. Wenn da» so weiter gehl, werden
wir am lknde nur noch eine geduldete Set« sein."
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trat er besonders Friedrich Schlegel nahe, dann auch Herder, den er sehr verehrte.
Über die Hebensführung und Persönlichkeit Ritters sind wi r nur spärlich
unterrichtet: w i r wissen kaum mehr, als was gelegentliche Mitteilungen in
Briefen des Jenaer Romantikerkreises uns sagen. M a n kann kurz sein B i l d
dahin zusammenfassen: von Haus aus verschlossen, scheu und ein weltfremder
Sonderling, aber von hemmungslos impulsivem Temperament, konnte er im
Freundeskreise auftauen und durch seinen Geist, seine geniale In tu i t ion und
den hohen, begeisterten Flug seiner Gedanken die Zuhörer mit sich reißen. So
schreibt Noval is am 2O. Januar 1799 an Dorothea Veit: „Ritter ist Ritter,
und wir sind nur seine Rnappen. Selbst Baader ist nur sein Dichter." Und
Clemens Brentano läßt sich in einem Br ie f an Achim von Arn im vom
l l . Januar 18O2 sogar dazu hinreißen, Ritter als den „größten Menschen
unserer Zeit" hinzustellen, gegen den Schelling sowohl wie Goethe „lächerlich
gefährlich" daständen! Dorothea Veit, die Ritter gut kennen lernte, in deren
Hause er IsOO/OI so gut wie täglich verkehrte, vergleicht ihn (an Schleier-
macher, 17. November IsOO) mit einer „elektrischen Feuermaschine, an der
man nur die stille Rünstlichkeic bewundert und eben nichts gleich wahrnimmt
als das klare Wasser, wer sie aber versteht, bringt auf den leisesten Druck
eine schöne Flamme hervor. Übrigens ist er auch, wie der erste Br ie f in der
Lucinde, Schelmerei und Andacht und Assen und Gebet, alles durcheinander."
Die Gegensätze im Charakter Ritters scheinen damit recht treffend gekenn-
zeichnet. E r war wohl starken Stimmungsschwankungen unterworfen, denen
er sich widerstandslos überließ. Dazu mögen freilich seine ständigen Geldver-
legenheiten nicht wenig beigetragen haben. Tagelang, nächtelang konnte er,
von einer Aufgabe ganz erfüllt, über einer Arbeit sitzen, ohne an Schlaf oder
Essen zu denken; und dann wieder folgten Orgien, und Unmäßigkeic im Essen
und Trinken. Sehr charakteristisch ist eine Parallele, die Brentano in einem
Br ie f an Arn im vom ZO. Ju l i I3O6 rückschauend zwischen Ritter und August
Winkelmann, dem romantischen Physiologen, zieht, 'winkelmann hat danach
von Ritter einen nachhaltigen Eindruck empfangen und kopierte ihn in seinen
Hebensgewohnheiten.

M i t Schelling, von dem sich Ritter wie alle anderen Frühromantiker
Anfangs hinreißen ließ und von dem er selbstverständlich mancherlei Anregung
erhielt — wie auch umgekehrt — stand Ritter schon IsOO nicht mehr in
einem gucen Verhältnis. Der unten unter N r . 2 wiedergegebene Br ie f an
Savigny spricht das deutlich genug aus, und auch an Goethe hat sich Ritter
am 25. Dezember 18OO ähnlich geäußert.*) Steffens führt die Entfremdung

*) Auf Ritters Beziehungen zu Goethe und seine Briefe an diesen werde ich lm „Jahr»
buch der Goethe'Gesellschaft" 1S21 naher eingehen. Ritters Verhältnis zur Naturphilosophie
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zwischen Schelling und Ritter auf Eifersüchtelei des letzteren zurück; doch
dürfte dies eine persönliche Auffassung des Schellingjüngers sein. Trotz dieser
offenkundigen Absage ist Ritter immer wieder der Vorwur f der naturphilo-
sophischen verirrung gemacht worden. E r war freilich nicht aus dem dürren
Holze der Rathederpedancen geschnitzt. E r begnügte sich nicht mit dem, was
man messen und wägen kann. Ahnungsvoll suchte er nach den großen Ge-
setzen, die hinter den Naturerscheinungen walten. Sein Feuergeist suchte zu
den großen Hebensproblemen, ausgehend von dem Prinzip der Einheit der
Namrkräfce und deren bipolarer Differenzierung, Stellung zu gewinnen, ohne
aber die Grundlage der experimentellen Forschung unter den Füßen zu ver-
lieren, wie Schelling. Aber auch für Ritter war das Experiment letzten Endes
nur das Fundament und Material für eine höhere Synthese. E r war auch
im Sinne Gstwalds ein Romantiker reinsten Gepräges.

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Ritter, angeregt von Schlegel, auch
literarisch-dichterisch tätig gewesen ist. Doch ist außer einem auf Novalis-
Hardenberg gemünzten Gedicht in der schönen Einleitung zu seinen „Frag-
menten" kaum etwas davon bekannt geworden oder nachzuweisen, obwohl er
in seinem Br ie f an Savigny v o m ' l ) . Ju l i lsOl (unten N r . 2) selbst darauf
hindeutet, wie auch eine Reihe von Briefstellen aus der Korrespondenz zwischen
den Brüdern Schlegel und Tieck — A. N). Schlegel anTieck, 23. November lsOO;
Friedrich Schlegel an seinen Bruder, 25. August I80O — derartiges vermuten
lassen. „Ritter schreibt, wenn er sich regen und schwingen wi l l , reine Jamben,"
schreibt Fr. Schlegel einmal an Schleiermacher (Haym, S . 673). Aus Ritters
geplanter Mitarbeit an den Romantikerzeitschriften („Athenäum", „poetisches
Journal") ist wohl wegen der Rurzlebigkeit derselben nichts geworden. E in
bisher ungedrucktes Distichon Ritters findet sich nebst einer Anzahl ungedruckcer
Fragmente in den Ritteriana-Handschrifcen (^ 17) der Münchner Staatsbibliothek:

„Blätter, Schlegel, pflückst Du, und Du, Tieck, herrliche Blumen.
Aber, Schiller, nur Du windest aus beyden den Rranz."

Ritter teilte also auch nicht die Abneigung der Romantiker und Namrphilo-
sophen gegen Schiller. Das Distichon ist um lsc>c> entstanden.

Ebenso wie die „Fragmente aus dem Nachlaß eines jungen Physikers",
auf die wi r später an dieser Stelle zurückkommen werden, so ist auch sein
Schriftchen „Die Physik als Runst" (I8O6) weniger als eine wissenschaftliche
denn als eine dichterisch-literarische Arbeit zu werten. Der Gedanke liegt nahe,
daß auch Ritter, wie so mancher andere — so z. B . Ranne, Schubert,

behandle ich in einem Aufsay „Johann Wilhelm Ritter und der Elektromagnetismus", der
lm „Archiv für die Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik" zum Abdruck ge>
langen wird.
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Tieck — aus Geldnot zur Feder gegriffen und einen „Roman" geschrieben
habe, i^s liegen dafür aber keinerlei Anhaltspunkte vor. An den vielumstrit-
tenen „Nachtwachen" von Bonaventura hat er, das kann ich wohl mit Be-
stimmtheit behaupten, jedenfalls keinen Anteil.

Ritter verließ im Frühsommer I8O5 Jena, um einem Rufe an die R. bayer.
Akademie der Wissenschaften nach München zu folgen. Ar verlor damit die
Fühlung mit dem Jenaer Rreise und hat anscheinend nur noch mit Gotthilf
Heinrich von Schubert freundschaftliche Beziehungen aufrecht erhalten. Geld-
nöte haben ihm auch in München das Heben verbittert und ihn in seinem Schaffen
gehemmt, und er hinterließ, als er — noch nicht 34 Jahre alt — am
23. Januar 13IO einem Hungenleiden erlag, eine IVitwe und vier Rinder in
Armut. Schubert, der im Jahre I3O1 mit seinem Freunde F. G. Weyel eigens
nach Jena gekommen war, um Ritters privaten Vorlesungen über Galva-
nismus beizuwohnen, bewies Ritter in seinen letzten Hebensjahren eine herz-
liche Freundschaft und nahm später seine älteste Tochter wilhelmine als Pflege-
tochter in seiner Familie auf.

Die Freundschaft Ritters mit Fr. Rar! von Savigny datiert frühestens aus
dem Jahre 1799. Savigny hat gelegentlich einer Studienreise, die vom Jul i 1799
bis zum August I8OO währte, dreimal, wenn auch kurz, in Jena geweilt: im
Sommer 1799, im April I3OO und im August 18OO.*) Daß ihm hier Ritter
nahe getreten ist, ergibt sich nur aus den vier bisher ungedruckten Briefen
Ritters an Savigny, von denen wir zwei wiedergeben. Das in den „preußi-
schen Jahrbüchern", IX, 1862, S. 478 ff. veröffentlichte Bruchstück aus
Savignys Tagebuch nennt den Namen Ritters nicht. Über Savignys Be-
ziehungen zu den übrigen Mitgliedern des Jenenser Rreises unterrichtet
R. Steig: „Achim von Arnim und Clemens Brentano," Stuttgart 1394.

N)ir geben nunmehr drei hisher »«gedruckte Briefe Ritters wieder, die uns
von den Besitzern freundlichst zur Veröffentlichung überlassen wurden. Ein
kurzer Rommemar folgt am Schluß.

1.
sl S. in 41
(H. von Savigny)

R i t t e r an S a v i g n y
Den Staub vom Staube, Sonnen von einander, trennt die Natur, um in

der Trennung noch sich ihres Drangs nach Einung zu erfreun. So trennt sie
auch den Hiebenden von der Geliebten, und ihr Geschwister, Freunde, von

*) Vgl. Ad. Stoll, Friedrich Rarl von Savlgnys Sächsische Studienreise 17SS und 1S00-
Programm des R. Friedrlchs'Gymnasiums zu Cassel. Cassel 1330. 4°.
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einander. Die Sehnsucht, Eins zu seyn, wachst hier wie dort, nur mit dem
Unterschied, daß das verhältniß, in dem's dort geschieht, das umgekehrte,
hier aber das gerade der (Quadrate der Entfernung ist. — So wirst auch
Du, o Freund! mir in der Ferne nahe, — näher, seyn, und wenn der Hippe
Ruß, der Blick der Augen und der Stimme Rlang, Dich nicht mehr trifft,
dann wird der Geister geistige Umarmung noch den Göttern sagen: Götter!
das sind Freunde!

Es war mir unmöglich, Theuerster! Sie noch vor meinem Abgang zu sehen.
Was auch — Poesie, Mythologie etc. sey, aus unserer Bekanntschaft wurde
bald Freundschaft, und diese war kein Gedicht. Ich werde Sie nie vergessen;
denken auch Sie zuweilen an Ihren

aufrichtigen I o h . Wilh. Ritter
^Adresse:)

Herrn von Savigny.
I n der Burgstraße neben dem
weißen Adler, im Rreenschen Hause
im Hinterhause l Treppe hoch.
Nebst einem Buch.

^Siegel:
antiker mannlicher
Gemmenkopf)

2.
R i t t e r an S a v i g n y

l4 S . in 31
Ober Weimar, den I ) . I u l . I ^801)
bey Weimar

Wie angenehm, mein liebster Freund, war mir Dein kleines Briefchen vom
I u n . her. Es erinnerte mich freundlich zurück an manche der wenigen
Stunden, die wir uns näher waren als sonst. Wiederhole dergleichen ja öfters;
ich werde nie unterlassen, Dir Zeugnisse der Freude zu geben, die Du mir
dadurch machen wirst.

Ich lebe für diesen Sommer auf dem Hände, sehr angenehm, isolirc von
allem, u. doch sobald wie ich will, in sehr angenehmer Gesellschaft. Es ist
ein Viertelstündchen bis Weimar und der Weg dahin gleicht einem Spazier-
gang durch den Park. Ich wohne mit Fr. Majer dem Historicus u. Verf.
des Bertrand de Guesclin zusammen, und es werden große Anstalten getroffen,
zu einer verbündung zweyer Wissenschaften, die vorher einander kaum über
die Achsel ansahen.
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I n Jena bin ich jetzt wenig. März u. Apr i l brachte ich mit Reisen des
sonderbarsten aber reichsten Inhal ts zu, M a j u. I u n lebe ich in Ob. weim.
Ich bin beym Ob. Consistor. praesident Herder wie zu Hause. Mr ist für
mich eine reiche (Quelle herrlicher Notizen für meine jetzigen Arbeiten; das
Haus hat außerdem noch Annehmlichkeiten für mich, und die vielen Fremden,
die da gewöhn!, einsprechen, gewähren mir von 3eit zu Zeit interessante Be-
kanntschaften.

Den Winter kehre ich vielleicht nach Iena zurück, vielleicht um zu lesen.
Doch ist dies noch nicht gewiß. I ch bin vor der Hand sehr in Betrachtung
der Runst versunken. Dies setzt indeß die Wissenschaften nicht an die Seite.
Der wunderliche Conflict von Gutem u. Bösem, in dem ich mich in letzterer
Hinsicht zu befinden scheinen könnte, ist doch nur eine andere Ansicht der
größten Harmonie durch alles. Ich habe viel gearbeitet, an 7 Abhandlungen
seit einem halben Iahre. Alle greifen ineinander, und bilden den Grundstein
für ein größeres Gebäude. Die „Einfachheit des Wassers", wie das alberne
Ding heißt, ist nicht bloß gewiß, sondern die unerwartetsten Dinge, die noch
drüber sind, sind ebenfalls schon gewiß, u. WL. factisch.

Schelling, Steffens, etc. alle diese Heute stören mich nicht. Ich erkenne
ihre Tendenz; sie belebte mich früher wie sie. Die A r t sie durchzusetzen
aber war ein wenig zu übereilt. M a n müßte N a w r u. Gott verfiuchen,
wenn's mit ihnen nicht besser aussähe. Sie begreifen ein wenig, aber der
Dreher, den sie tanzen, macht schwindlicht. Doch kommt mancher dabey auf
einen guten Gedanken, und die Natur spricht auch diesmal wieder nicht ganz
umsonst. — Bist Du aber etwan einer derer, die solche Reden verdrießen,
so lies sie ja nicht erst; zeige sie auch niemand; sie bedürfen der Appro«
bation nicht.

Ueber winkelmann's Arbeiten wi l l ich mich freuen, wenn ich sie sehen
werde. Das Regen zu dieser Zeit ist groß; man muß sich vor Pleonasmen
hüten.

Daß Brentano u. w.^inkelmann) sich nicht mit einander vertragen, war
a priori gewiß. Beyde, doch einer vor dem andern, vertragen sich noch zu
wenig mit sich selbst.

Was in Iena v. B.^rentano) gedacht wird, weiß ich nicht. B 's Rr i t ik des
Florentins wurde zieml. gut genommen. Fr. Schlegel hat den Sommer nicht
gelesen, macht aber große Anstalten dazu für den Winter.

Noch eins: Gewisse Schlüsse haben mich darauf geführt, daß B . einem
Freunde in Iena diesen Winter mit einigen Groschen geholfen habe. Wieder
Schlüssen zu Folge bin ich verleitet worden, zu glauben, B . meinte, ich sey
der Freund. D i r indeß bin ich die Notiz schuldig, daß ich daran ganz un-
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schuldig bin. Du mußt wissen, ob Du dies an die Behörde dürfest gelangen
lassen oder nicht.

Ich war diesen IVinter auch etwas bedrängt, wie Du weißt. Aber ich habe
mir eigenhändig Huft gemacht. Stelle Dir vor, daß Sechshundert Thaler
noch nicht ganz hinlängl. dazu gewesen sind. 3weyhundert andere könnten
noch immer die Ehre haben, mir ganz den Himmel zu öffnen.

Für heute muß ich schließen. Schreibe bald, damit ich wieder bald schreibe.
Briefe an mich addressirst Du:

H. Ritter
in

Gberweimar bey Weimar
abzugeben bey H.
D. Fr. Majer

Schreib ja bald. Ich küsse Dich herzl. u. beschwöre Dich, brave Freundschaft
zu halten. I m Jahr lsc>l ist das besonders nöthig und nützlich. Adieu, Adieu.

Ist es wahr, daß auch Du einen „Roman und noch dazu ganz eigner Art
schreibst"? Ich glaube es kaum. Doch bey Gott ist kein Ding unmöglich. —

Ich stehe in Gefahr, ein Rünstler zu werden.

)
l4 S. in 81

R i t t e r an Schubert

Jena den 3. Dec. I8OZ
Mein lieber Schubert!

Heut nur wenig Zeilen u. nichts weniger als die versprochene Fortsetzung
meines letzten Briefes. Dazu bin ich heute weder aufgelegt noch veranlaßt.

Zunächst die Adresse von Mohnike:
Herrn Mohnike, der Gottesgelahrcheit Candidat

Zu
Grimm

in Schwedisch-Pomern
(von Jena)
über Hamburg
(von Altenburg)
vielleicht näher über B e r l i n .

vom Buchhändler (Unger) ist noch keine Antwort da. Die Bedingungen
sind ZO -Louisdor in Gold, die Hälfte bey Empfang des Mscpt die andere
Hälfte nach Endigung des Druckes, u. dazu )2 Freyexempl. halb auf Velin,



Drei Briefe von Johann Wilhelm Ritter 127

halb auf holl. Schreibpapir. Bist Du zufrieden? Mehr konnten wir, wenns
schnell gehn sollte, nicht verlangen, u. es sind so auch über l50 Rchl. Ich
habe ihm vorerst nicht das ganze Mscpt, sondern nur den Anfangsbogen;
die morgenländische Erzählung; u. die Hegende geschikc. Vom Ganzen nur
Plan u. Inhal t .

M i t der Herausgabe der spanischen Schriftstücke ist es nun so so. Es kommt
darauf an, ob Du der Sache gewachsen bist. Sol l es etwas seyn, was kein
bloßer Corector versehen kann, so mußt Du noch eine allgem. Idee über
spanische Poesie dem Werke folgen lassen. Hast Du diese? Ideen sich geben
zu laßen, ist schwer u. eigentlich nicht schiklich vor sich selber, was bleibt
Dir, wenn Du Herdern bitten mußt, sie Dir anzugeben? Und ist dann nicht
die Bit te etwas zu unverschämt. So im Gespräch macht sich dergleichen wohl,
aber ein Br ief ist da nicht wohl tauglich. Du mußt Dirs also selber über-
legen. Indeßen schicke ich Dir hier das 2 " Heft von der Europa mit, denkend,
daß Du es noch nicht gelesen hast; da steht verschiedenes und wahrscheinl.
das beste über span. Poesie. sAm Randes NL. die E u r o p a mußt Du mir
bald wieder schicken. Gebt Calderon's Werke v o l l s t ä n d i g heraus, das ist
etwas. Aber freylich werdet ihr da A. W. Schlegel nicht gelegen komen, der
sicher so was vor hat, so wie er es jetzt auch mit dem Shakspeare macht,
den er sowohl in der Ueberseyung nun auf einmal u. zugl. damit ein voll-
ständiges Original, herausgiebt.

Sol l der Calderon vollständig seyn, so muß ein Studium des ganzen gelehrt
haben, in welcher Ordnung er sie wohl geschrieben, u. in dieser müßen sie
erscheinen. Das macht aber Mühe.

Haß Dich in nichts ein, dem, verzeih, Du nicht gewachsen bist. Es gibt
sonst unsägl.. Hasten. Forsche nach, wessen Du es bist, das wird leicht gehen
u. yiel Brodt in kurzer Zeit bringen.

Die Idee mit den Hegenden ist recht schön. Ungereimte Jamben, ob sie das
beste sind — ich weiß es wahrlich nicht. Räme keine Monotonie heraus, so
wäre Prosa das allerbeste. Die Hegende im Roman ist vortrefflich geschrieben.

Den Moreau kann ich Dir von Froriep nicht schaffen. Erstens würde et
ihn nicht hergeben, zweytens vollends zur Ueberseyung nicht. Wenn er auch
das nicht wüßte, schikt sichs nicht, da ers doch hinten nach erfährt. Das
kommt dann als etwas zu viel Verlangtes heraus. Haß Dir ihn doch einen
Altenburger Buchhändler verschreiben. I n Z Tagen ist er von -Leipzig da,
u. Du brauchst ihn nicht sogl. bezahlen. Für seinen Rabatt daran muß er
Dir Conto geben.

Herder ist in der Besserung. Geschrieben hat mir die Mutter seit Ueber-
sendung des Darwin noch nicht.
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Seit Momag lese ich. Ob unter 14 Tagen jemand zu Dir kann komen,
weiß ich nicht, wesselhöft u. ich haben erbarmt, zu thun. Es ist aber gewiß,
daß wir einmal komen.

Was macht Dein gutes Weib? Segne Euch Gott!
Gestern war Taufe bei Seebeck. Ein Junge. Ich war Gevatter. Hegel und

Gries auch. Wir 3 nur, sonst niemand. Der Pache heißt Dietrich Wilhelm
Adolph Moritz. Er gleicht dem Vater fast leibhaftig.

Schreibe bald u. v ie l . Ich muß schließen. Bleibt fein gesund u. vergeßt
uns nicht, die wir euch alle herzl. grüßen. W. ist noch nicht von Weimar
zurück. 5

Dein ewig tr. R.

s Gestern ist vermehren begraben worden. Er starb am Scharlach u. sehr
plözlich.

R o m m e n t a r

Zu Brief Nr . 1. — Dieser undatierte Brief dürfte aus dem Jahre 13OO
stammen. Es ist der erste der Briefe Ritters an Savigny, den Ritter in
einem (ebenfalls ungedruckten) Briefe vom 17. Dez. 130O bereits duzt. Die
Bekanntschaft Ritters mit Savigny kann frühestens aus dem Sommer 1799
stammen. Savigny hat, so weit sich feststellen läßt, bei Gelegenheit einer
Studienreise dreimal, wenn auch kurz, in Jena geweilt (s. oben im Texc).
Ueber Savigny vgl. auch Goedeke VI, 232.

3u Brief Nr . 2. — Friedrich Maier (1772—1818), der Verfasser der von
Ritter zitierten „romantischen Biographie", „Bertrand de Guesclin" (2 Teile,
Bremen 18O1/O2 in 3°) — vgl. Goedeke VII, 78Z — stand dem Rreise der
Schlegel, Tieck usw. nahe und hat viele Anregungen von Herder empfangen^
— Der Physiologe August Stephan winkelmann (1730—1306) hielt sich
studienhalber vom Frühjahr 1799 bis zum Frühjahr 18O1 in Jena auf. Hier
trat er dem Rreise der Frühromanciker und insbesondere auch Ritter nahe.
M i t Brentano stand er in regem Briefwechsel und war der vertraute sowohl
Brentanos wie Arnims literarischer Pläne (s. R. Steig, Achim von Arnim
und Clemens Brentano, Stuttgart 1394). Ueber seine dichterische Produktion
siehe Goedeke VII, 334; ferner die „Allg. Deutsche Biographie", Bd. 43,
S. 434/35. Winkelmann hat seine „Einleitung in die dynamische Physiologie"
(Göttingen I8O3) Ritter und Arnim gewidmet. Brentano stellt ihn in einem
Brief an Arnim vom 3O. Jul i 18O6 mit Ritter in Parallele: „w i r sprachen
viel über Winkelmann. Er ist an einem Typhus gestorben, den seine Art
von wilder Praxis gefahrlicher gemacht hatte. Er hat sich auch eigentlich
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nicht durch -Liederlichkeit geschwächt — denn das soll mehr Redensart gewesen
sein, sondern durch sein altes, Ritter nachgebildetes, ungewöhnliches Heben:
langes Arbeiten für einige Tage, Hungern, dann Schlafen, Trinken, Fressen
für den folgenden, verliebttun, verzweifeln, eine künstliche Empfindungs-
manege; dazwischen Rränkung in Wahrheit, verkehrte und verfehlte litera-
rische Bemühungen, Collegia zu lesen, von denen er nichts verstand, wie
Bo tan ik . . .". Daß Brentano und Winkelmann sich nicht immer vertrugen,
wie Ritter andeutet, beweist auch ein Br ie f Brentanos an Arnim vom
N . Januar l8O2 aus Marburg (Steig, S . 27): „ M i t winkelmann bin ich
entzweit über sein lügenhaftes Temperament aus Göttingen weggegangen, er
ist mir aber nachgelaufen bis Frankfurt. Alles, was ich prophezeite, traf ein,
er hat keinen Freund mehr als mich und Dich". (S. a. Steig, S . 78/79; 82;
N8.) — Über Dorothea Veits Roman „Florencin" (l8Ol) s. Haym, Roman-
tische Schule, Z. Aufi . 1914, S . 726 ff. und I . O. E. Donner, Der Einfiuß
Wilhelm Meisters auf den Roman der Romantiker, Akadem. Abh. (Diss.)
Helsingfors l393, S . IO2 ff. Eine kritische Besprechung des Romans durch
Brentano konnte ich nicht nachweisen. — Ritter fühlte sich, wie aus dem
vorliegenden Br ie f erhellt, von der Lvoge der literarischen Produktion des
Schlegelschen Rreises um l8OO bis zu Selbstvorwürfen mitgerissen, vg l . dazu
das oben im Text Gesagte, „wi l lst Du ins Innere der Physik dringen, so
laß Dich einweihen in die Mysterien der Poesie" — im Sinne dieses Frag-
ments („Athenäum" I I I , l ; I80O) scheint Friedrich Schlegel auch an Ritter
gehandelt zu haben.

Zu Br ie f N r . 3. — Über die Entstehungsgeschichte von G. H. v. Schuberts
anonymem Roman „Die Rirche und die Götter" (2 Teile, Penig ^Dienemann)
I8O4)*) sind wi r genau unterrichtet: Schubert hat, allerdings aus der Er in-
nerung, in seiner bekannten Selbstbiographie (II, S . 74 ff.) darüber berichtet,
und Franz Rudolf Merkel teilt in seiner Schrift „Der Naturphilosoph
Gotthi l f Heinrich Schubert und die deutsche Romantik" (München 1913,
S. 39/40) ergänzend einen Br ie f von Schubert an Em i l Herder vom 2. Dez. 1303
mit, in welchem Schubert dankbar der Mithi l fe Ritters bei der Suche nach
einem Verleger gedenkt, wa rum der Roman bei Unger nicht erschienen ist,
mit dem, Ritters Br ief zufolge, der Vertrag schon nahezu abgeschlossen
gewesen zu sein scheint, ist nicht ersichtlich. I o h . Fr. Unger starb erst am
26. Dez. I3O4. Das kann also der Grund nicht gewesen sein. Die morgen»
ländische Erzählung und die Hegende (vom heiligen Alexius), die Schubert

*) Außer in der Bibliothek des Herrn <5. G. v. Maassen haben wir nur noch zwei lkrcm»
plare dieses Rarlssimums, von dem Schubert selbst keines besessen zu haben scheint, feststellen
können: in den Universitätsbibliotheken zu München und zu Erlangen.
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auch in dem angezogenen Br ie f an seinen Freund Em i l von Herder erwähnt/)
finden sich im l . Bd . , S . l35ss. und 2. B d . S . HZ ff. — Über Schu-
berts Pläne zu spanischen Übersetzungen, zu denen er die Anregung von
Herder erhielt, s. Merkel, a. a. O., S . Z5/z6. I n dem Heft der „Europa"
(I, 2, lsOZ, S . 72 ff.), das Ritter Schubert zusendet, kündigt A. w . Schlegel
in einem Aufsatz „Über das spanische Theater" seine Calderon-Überseyung
an. E in erster Band des „Spanischen Theaters" mit drei von ihm übersetzten
Calderonschen Stücken erschien auch schon lsOZ (s. Haym, S . 85l). Schubert
arbeitete 1303 ferner, ebenfalls durch Herder angeregt, an einer Übertragung
von Erasmus Darwins naturphilosophischem Gedicht „T'ke botanical zaräen"
(1789) und benutzte dazu durch Ritters Vermit t lung Herders Exemplar (vgl.
Merkel, S . 34 und Schultz, S . 187). E r fand aber keinen Verleger. Wohl
aber fand er in Christian Rink zu Altenburg einen willfährigen Verleger der
2 Bändchen seiner „Libliotkeca cagteiiana portuzue8a ^ proenxal" (I3O4/O5). —
Johann Bernhard vermehren, der Herausgeber des Jenaer „Musenalmanachs"
(I, 1302; I I , 18OZ), starb am 29. Nov . I8O3. — Der Eingangs des Briefes
erwähnte Randidat Gott l . Chr. Fr. Mohnike (1781—1841), der von I3O1
bis 18O3 in Jena studierte (vgl. „Al lg. D. Biogr.," B d . 22, S . 62) war nicht
nur ein Theologe von Ruf, sondern auch literarisch und als Historiker pro-
duktiv tätig. E r wirkte in Stralsund.

Naroline von Günderode an Bettine und
Clemens Brentano

von Heinz Amelung

Daß die Briefromane Bettinens nicht ausschließlich als Dichtungen anzu-
sprechen sind, sondern auch Wahrheit — und ganz gewiß mehr als ein
Rörnchen — enthalten, ist eine Tatsache, die von niemand mehr bestritten
wird. I ch war stets überzeugt, daß noch mancher Originalbrief, den die
Verfasserin mit mehr oder weniger Ausschmückung in ihre "Werke hinein-
gearbeitet hat, zum Vorschein kommen, und daß Steigs und Oehlkes Unter-
suchungen vielfache Erweiterungen und Berichtigungen erfahren würden,
lider „Goethes Briefwechsel mit einem Rinde" soll Steig noch eine größere
Veröffentlichung mit dem echten Briefwechsel, also doch wohl mit bisher un-

*) Den vollen Text dieses Briefes siehe bei Franz Schultz „der Verfasser der Nacht»
wachen des Bonaventura", Berlin INS, S. 1s7 ff.
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bekannten Briefen Bettinens, geplant und vorbereitet haben; durch seinen
Tod muß die Vollendung des Buches verhindert worden sein.

N u n ist es an sich gewiß belanglos, wieviel Bettitte aus Eigenem, wieviel
ihre unerschöpfliche Phantasie zu den wirklichen vorlagen hinzugetan hat.
Denn ihr kam es ja darauf an, ihr Verhältnis zu ihrem Bruder Clemens,
zur Freundin Raroline von Günderode und zu Goethe in höherem wahr-
heicssinne darzustellen, auch mit all den Unwägbarkeiten, mit all den seelischen
Empfindungen, die nicht in briefiichen Ergüssen zu schriftlichem Ausdruck
gekommen, als ein erregendes Element der Freundschaftsbünde aber mächtig
wirksam gewesen waren. Die Hauptsache sind und bleiben die Runstwerke,
die Bettine für alle Zeiten einen hohen Rang in unserm Schrifttum sichern;
sie bieten uns als solche einen reinen, wundervollen Genuß — auch wenn
wir nicht wissen und unterscheiden können, was Wahrheit und was Dichtung
ist. Und doch: mögen wi r auch auf diesem allein richtigen Standpunkt stehen
und alle philologischen Bedenken und Zweifel weit entfernt halten, eine gewisse
wohlverständliche und verzeihliche Wißbegier reizt uns leicht zu fragen, erweckt
leise den Wunsch zu erfahren, wie wohl die Briefe, die Bettine als Bausteine
zu ihren Runstwerken verwendet hat, ursprünglich gelautet haben mögen.

Bettine war offenbar völlig der Überzeugung, der in ihrer „Günderode"
Ausdruck gegeben wird: „Auch die wahrsten Briefe sind meiner Ansicht nach
nur Heichen, sie bezeichnen ein ihnen einwohnend gewesenes Heben, und ob
sie gleich dem Hebendigen ähnlich sehen, so ist doch der Moment ihres Hebens
schon dahin." Dieses Heben ihnen wieder einzuhauchen, war Bettinens Absicht
bei der Veröffentlichung. Was in dem schriftlichen Verkehr bloß angedeutet,
fiüchtig gestreift oder überhaupt nicht berührt wurde, weil die beiden Ror-
respondenten nur mündlich darüber sich unterhielten oder weil es wegen der
Übereinstimmung der Meinungen und der Gesinnung einer Erörterung nicht
bedurfte, all das hat sie weiter ausgesponnen, ergänzt und hinzugefügt — in
der ganz richtigen Erkenntnis, daß das Hiebes- und Freundschaftsverhältnis
in seinem ganzen Wesen und Umfang dargestellt werden mußte.

Aber diese ihre eigene Arbeit geht gar nicht so weit, wie gewöhnlich ange-
nommen wird. So gelten Stellen, wie die eben herangezogene, wohl allgemein
als Bettinens Eigentum, auch wenn sie von ihr der Günderode zugeschrieben
sind. Und doch ist man mit dieser Ansicht, wie ich jetzt durch den Original-
brief Raroline von Günderodes nachzuweisen in der Hage bin, auf falschem
Wege. Durch die Bekanntmachung der folgenden Briefe, deren Renntnis ich
Herrn Geheimrat Hujo Brentano verdanke, wird der Anteil der Günderode
an dem tatsachlich geführten Briefwechsel als größer festgestellt, wie man
bisher wußte; ja man kann wohl, wenn auch vorläufig die Belege fehlen.
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mit Sicherheit schließen, daß er noch erheblich umfangreicher war. (Und wie
bei der „Günderode", so wird es sich auch beim „Frühlingskranz" und bei
„Goethes Briefwechsel mit einem Rinde" verhalten.) Der Einfluß des hoch-
begabten Stiftsfräuleins auf die Entwicklung und Geistesrichtung ist dann
aber auch wohl bedeutend gewesen, höher jedenfalls, als man geglaubt hat.

Obwohl Steig alle die Schätze der Grimm- und Arnim-Archive zur Ver-
fügung standen, hat er nur einen einzigen Br ief und ein kleines Gedicht auf-
gefunden, die in der „Günderode" wiedergegeben worden sind; im Septem-
berhefc 1892 der Deutschen Rundschau kann man sie nachlesen. Und Oehlke
hat in seinem Palaestra-Band „Bettina von Arnims Briefromane" einen
Brief Bettinens an die alte Brentanosche Hausfreundin Claudine piaucaz
abgedruckt, der als an die Günderode gerichtet wiederkehrt. I n ähnlicher
Freiheit hat Bettine auch mit den zwei hier zuerst veröffentlichten Briefen
der Günderode an Clemens Brentano geschaltet, die sie gleichfalls über-
nommen hat. Als ich die zuerst las, kamen sie mir merkwürdig bekannt vor;
und nicht lange brauchte ich zu suchen, da fand ich sie in der „Günderode".
Auch die drei weiteren Briefe Rarolinens an Bettine ließen sich leicht feststeUen.

1.
Hiebe Be t t i t te !

Dein Brief ha« mir Freude gemacht und ist ein gesundes, munteres -Leben
darin, das ich immer lieb in Dir gehabt habe.

wenn Du einige Stunden in der Geschichte genommen hast, so schreibe
mir doch darüber, besonders in welcher Ar t Dein Hehrmeister unterrichtet,
und ob Du auch rechte Freude daran hast. An den Mährchen habe ich die
Zeit sehr fleißig geschrieben, aber etwas so leichtes, buntes wie mein erster
Plan war, kann ich wohl jetzt nicht hervorbringen, es ist mir oft schwer zu
M m h , und ich habe nicht recht Gewalt über diese Stimmung.

Grüße Gundelchen von mir und sage Savigni, ich würde ihm bald ant-
worten.

Raro l i ne .
Mademoiselle Bettine Brentano.

Der Brief ging nach Offenbach, wo Bettine bei ihrer Großmutter Sophie
von la Röche weilte; er ist wohl in den Sommer 18O2 anzusetzen. Abgedruckt
in der „Günderode", Band I I . Seite 123 f. meiner Ausgabe des Insel-Verlags,
und zwar, abgesehen von kleinen stilistischen Änderungen, wörtlich, bis auf
den letzten Satz, der charakteristischerweise auf Clemens bezogen ist: „Grüße
den Clemens, wenn du schreibst; ich denke daran, ihm zu schreiben, und warte
nur den Moment ab, wo mirs wieder leichter ist, damit ich ihm mit gutem
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Gewissen seinen Unmut und seine -Launen vorwerfen kann." Aber der Br ief
ist von Bettine auch noch verlängert worden; nach dem ersten Satz heißt es
weiter: „Du führst eine Sprache, die man S t i l nennen könnte, wenn sie nicht
gegen allen herkömmlichen Takt wäre. Poesie ist immer echter S t i l , da sie
nur in harmonischen Wellen dem Geist entströmt; was dessen unwürdig ist,
dürfte gar nicht gedacht werden oder vielmehr darf alles Ereignis den Geist
nur poetisch berühren, sonst leidet er Abbruch, wie ich das heute Morgen
habe erfahren müssen, wo mir von Hanau eine veraltete Familien-Schumacher-
Rechnung vom 17. Flr. zugeschickt wurde, die ich nicht bezahlen kann; meine
Verlegenheit poetisch aufzulösen, schicke ich dir den kleinen Apoll als Geisel
samt Türkheims -Lorbeerkranz; gib mir das Geld."

2.

An Bettine:

Ich habe Dir zuletzt geschrieben liebe Bettine! ich glaube aber Du warst
schon in Cafsel als mein Br ie f ankam; denke also nicht ich sei so bequem
als Du mich beschuldigst; es scheint überhaupt als habest Du meine Arc zu
sein vergessen und ein fremdes B i ld dafür untergeschoben, denn Du sagst, ich
würde wohl Deine Beschäftigungen für ein Nichtsthun erklären, und da irrst
Du doch gewiß, alles was das Gemüth anregt, erfrischt und erfüllt ist mir
achtungswerth, sollte auch im Gedächtnis kein Monument davon zurückbleiben.
So habe ich immer Biographien mit eigener Freude gelesen, und es ist mir
dabei stets vorgekommen als könne man keinen vollständigen Menschen er-
dichten, man erfindet immer nur eine Seite und die Complicirtheit des
menschlichen Daseins bleibt stets unerreicht; und diese so recht wahrzunehmen
hat mir immer an der Geschichte ein großes Interesse gegeben.

Ich werde sehr gerne mit Dir in Träges sein, denn ich sehne mich auch
recht nach dem Frühling, und freue mich Dich zu sehen und um Savigni
zu sein.

Du sagst, Du liebtest Clemens, der Idee nach kann ich ihm auch herzlich
gut sein, allein sein wirkliches Heben scheint mir so entfernt von demjenigen,
das ich ihm dieser Idee nach zumuthe, daß es mir immer ein wahres Aergernis
ist, deswegen kann ich auch nie eine feste Ansicht über ihn haben.

aäisu Bettine.

R a r o l i n e .

H. Uaäemoi86lle Lettine Lrentano
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3.
An Clemens Brentano:

E. 19. M a i
Es war mir ganz wunderlich zu Muth als ich Ihren Br ief gelesen hatte;

doch war ich mehr denkend als empfindend dabei; denn es war mir und ist
mir noch so, als ob dieser Brief gar nicht für mich geschrieben sei. So
bestehle ich mich selbst. Aber es ist keine künstliche Anstalt, daß ich so denke;
es ist ganz von selbst so gekommen.

J a ich verstehe den Augenblick, in dem Sie mir geschrieben haben; ich bin
überhaupt nie weiter gekommen als Ih re Augenblicke ein wenig zu verstehen,
von ihrem Zusammenhang und Grundton weis ich gar nichts. Es kömt mir
oft vor als hätten Sie viele Seelen, wenn ich nun anfange, einer dieser
Seelen gut zu sein, so geht sie fort und eine andere tritt an ihre Stelle, die
ich nicht kenne, und die ich nur überrascht anstarre. Aber ich mag nicht
einmal an alle Ih re Seelen denken, denn eine davon hat mein Zutrauen, das
nur ein furchtsames Rind ist, auf die Straße gestoßen; das Rind ist nun
noch viel blöder geworden und wird nicht wieder umkehren. Darum kann ich
Ihnen auch nicht eigentlich von mir schreiben.

Ihren Br ief an Bettine über Wahrheit habe ich gelesen und er hat mir
viel Freude gemacht und zugleich um einige Ansichten reicher, die mir vorher
nur dunkel und schwankend waren.

Bettine wird diesen Brief einschließen. Ich habe sie sehr lange nicht gesehen,
sie hat mir auch nicht geschrieben wie sie mir versprochen hatte.

Ich bin fleißiger und zeichne auch wieder, kurz ich folge allen Ihren ver-
nünftigen Ratschlägen.^

Raro l i ne .

Anfang und Schluß des ersten Absatzes im Briefe N r . 2, ebenso der zweite
kleine Absay, sind weggelassen, das Stück von: „alles, was das Gemüth
anregt" bis „unerreicht" finden wir im Band I I , Seite 5O fast genau wieder;
wohingegen der letzte Absatz mit dem ganzen Br ief N r . 3 — mit Ausnahme
der beiden Schlußsätze — an anderer Stelle verarbeitet und zwar zusammen-
gearbeitet ist: nämlich in dem stark ausgeschmückten Br ief Bd . I I , S. 135 ff.
I n geschickter Weise hat Bettine das Urteil der Freundin über Clemens, durch
eine längere Ausführung des im Brief N r . 2 ausgesprochenen Gedankens
überleitend, verbunden mit dem Brief N r . 3, der gleichfalls eine treffende
Charakteristik der problematischen Clemens-Nawr enthält. Die äußerliche
Änderung, als ob das Schreiben an sie, nicht an Clemens gerichtet sei, war
ja leicht. Und so heißt es nun in der „Günderode" (II, 137):
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„ . . . es war mir, als ich den Br ie f gelesen hatte, und ist mir noch so, als
ob er gar nicht für mich geschrieben sei. — Aber wenn ich ihm das schreibe,
so muß ich schon gewärtigen, daß er es für eine künstliche Anstalt halte,
obschon ich ihm versichere, daß es ganz von selbst so gekommen, denn er
kann sich wohl unmöglich denken, daß sein tieferes Eingehen auf meine
Natur, wo er mich lobt und wo er mich tadelt, mir ganz fremd erscheine. —
Ich verstehe nur den Augenblick, in dem er mir geschrieben hat; — ich bin
überhaupt nie weiter gekommen, als seine Augenblicke ein wenig zu verstehen, von
dieser Augenblicke Zusammenhang und Grundton weiß ich gar nichts, Es kommt
mir oft vor, als hätte er viele Seelen; wenn ich nun anfange, einer dieser Seelen gut
zu sein, so geht sie fort, und eine andre tritt an ihre Stelle, die ich nicht kenne, und
die ich überrascht anstarre, und die statt jener befreundeten mich nicht zum
besten behandelt, ich möchte wohl diese Seelen zu zergliedern und zu ordnen
suchen. Aber ich mag nicht einmal an alle seine Seelen denken, denn eine
davon hat mein Zutrauen, das nur ein furchtsames Rind ist, auf die Straße
gestoßen; das Rind ist nun noch viel blöder geworden und wird nicht wieder
umkehren, darum kann ich ihm auch nicht eigentlich von mir schreiben; sein
Br ief an Dich, über Wahrheit, hat mir viel Freude gemacht, und zugleich
seh ich hell, was mir vorher nur dunkel und schwankend war, ich kann ihn
viel besser durch Dich verstehen und ihm gerecht sein und auch liebend, wie
er es zu bedürfen scheint . . . . "

4.
A n B e t t i n e :

Deine Briefe haben mir viele Freude gemacht, zweifle nicht daran, liebe
Bettine weil ich Dir selbst so sparsam geschrieben habe, aber Du weist, viel
denken und oft schreiben ist bei mir gar sehr zweierlei; auch Hab ich die Zeit
schrecklich viel Ropfweh gehabt.

Du schreibst mir gar nichts von Gundel und Savigni, thue es doch.
Ich stelle mir Eure -Lebensart recht still vertraulich und heimlich vor, aber

ich fürchte nur, Du kommst wieder eigentlich zu nichts, mir ist als hättest Du
zu vielerlei angefangen und setztest nicht recht durch, das hat mir immer leid an
Dir getan, Dein Eifer und Deine -Lust sind keine perenierenden Pflanzen, sondern
leicht verweltliche Blüthen, ist es nicht so? sieh darum ist es mir wieder
fatal, daß Dein Hehrmeister in der Geschichte Dich wieder verlassen hat, die
Begebenheiten unterstützen ordentlich Deinen natürlichen Hang. Sei mir nicht
böse, liebe Bettine, und lebe recht wohl.

Rarol ine.
Mademoisell Bettine Brentano
k Marbourg.
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5.

A n Clemens B r e n t a n o :

Ich weiß nicht, ob ich so reden würde, wie Sie meinen Br ief in dem
Ihrigen reden lassen: aber es kommt mir sonderbar vor daß ich zuhöre wie
ich spreche und meine eignen Worte kommen mir fast fremder vor als fremde.
Auch die wahrsten Briefe sind meiner Ansicht nach nur Heichen, sie bezeich-
nen ein ihnen einwohnend gewesenes Heben und ob sie gleich dem Hebendigen
ähnlich sehen, so ist doch der Moment ihres Hebens schon dahin: deswegen
kömt es mir aber vor (wenn ich lese, was ich vor einiger Zeit geschrieben
habe) als sähe ich mich im Sarg liegen und meine beiden Ichs starren sich
ganz verwundert an.

Mein vertrauen war freilich kein liebenswürdiges Rind es wußte nichts
schönes zu erzählen, dabei flüsterten ihm die Umstehenden immer zu: Rind,
sei klug! gehe nicht weiter vorwärts. Da wurde das Rind verwirrt und un»
geschickt, es wußte nicht recht, wie man klug sei und schwankte hin und her.
Darf man ihm das übel nehmen 7 Aber eigensinnig ist das Rind nicht, wenn
es im Hause freundlich und gut aufgenommen wird, kehrt es sicher lieber um,
als daß es länger auf der Straße verweile.

Sagen Sie mir nichts mehr von Rachschlägen, ich muß mich bei dieser
Stelle Ihres Briefes immer auslachen, ich werde das Wort gar nicht mehr
gebrauchen können; überdem erinnert es mich auch noch an Burzelbäume;
ich habe niemals recht verstanden, was Sie damit sagen wollten, es war mir
nur lächerlich, ohne daß ich wußte warum.

Ich kenne wenig Menschen und vielleicht niemand ganz genau, denn ich
bin sehr ungeschickt, andere zu beobachten: wenn ich Sie daher in einem
Moment verstehe, so kann ich von diesem nicht auf alle übrige schließen. Es
»nag wohl sehr wenige Menschen geben die dies können und ich wohl mit
am wenigsten. I ey t denke ich von Ihnen, es sei gut Sie zu betrachten und
erfreulich; aber man solle Sie nur betrachten wollen. Is t diese Ansicht wahr
wahr oder falsch? R a r o l i n e .

Bei den Briefen Nr . 5 und 5 ist dasselbe Verfahren zu beobachten wie
bei N r . 2 und Z: beide hat Bettine in e inen Br ief zusammengefaßt und
nur zwei Stücke dazwischen eingefügt: einmal hinter den Worten: „Du kommst
wieder eigentlich zu nichts," indem sie in reizvoller Selbstverspottung das
vorgeworfene „zu vielerlei" aufzählt, und dann nach den Worten: „Deinen
natürlichen Hang" eine kurze Bemerkung, von der sie auf Clemens übergeht:
„Von Clemens weiß ich nicht, ob ich wohltun würde, ihm so nachzugehen.
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wie Du meinst, es läßt sich da nicht einbiegen und ihm in den IVeg treten,
um ihm zu begegnen, wo ich ihm aber begegnen werde, da sei überzeugt, daß
es nur friedliche und herzliche Gesinnung sein wird, ich bin weit entfernt, ihn
aufzugeben, er steht mir vielmehr zu hoch für meine Rräfte, die nicht an
ihn reichen. Mein Tadel ist, daß er diese hohen Anlagen alle vergeude, aber
ich glaube Dir, daß dies kleinlich von mir ist, und Hab mich auch schon ge-
bessert." Daran schließt sich zwanglos der Br ie f N r . 5, wieder so geändert,
als sei Bettine die Empfängerin. Der dritte Absatz ist folgendermaßen um-
gemodelt: „ S o kannst Du dem Clemens über mich berichten, auch daß seine
Scherze, über meine Arc zu schreiben, und die ungefügen Worte, die ich ge-
brauche, mich nicht verdrießen, ich muß mich bei dieser Stelle seines Briefs
immer auslachen, und werde das N>orc Ratschläge gar nicht mehr gebrauchen
können, überdem erinnert es mich auch noch an Purzelbäume.—"

Ludwig Tiecks Gtraußfedergeschichten
Der Versuch einer Untersuchung

von

C. G. v. Maassen
Decks Beiträge zu Friedrich Nicolais „S t rauß fede rn " (17S7—17SS; Bd. I von Musäus,

Bd. I I und I I I von Ioh . Gottw. Müller) sind bisher nur ein einziges Ma l einer eingehen'
deren Betrachtung unterzogen worden und zwar in Rudolph Hayms „Romantischer Schule"
(2. Aufl., Berlin 1S<)S). Hayms Charakteristik dieser bisher nicht genügend gewürdigten, ja
verkannten Jugendarbeiten des großen Romantikers ist im allgemeinen höchst beachtenswert,
in Einzelheiten oft treffend, sodaß wir an dieser Stelle, wo wir aus Raummangel selbst
nur eine kurze kritische Beleuchtung der Lieckschen Arbeiten geben können, fürs erste darauf
verweisen müssen. Es sei aber bemerkt, daß ich mich in mehreren Punkten den Urteilen
Hayms nicht anzuschließen vermag. Der zu einer literarhistorischen Floskel gewordene Be>
griff der sogenannten „Aufklärung" trägt die Hauptschuld an dieser bisweilen sehr un»
gerechten Einschätzung der Straußfcdergeschichten. Obwohl Tieck vom vierten Band der
Sammlung ab a l l e Beiträge dem Verleger liefern mußte, beschränkt sich Haym nur auf
die, überdies äußerst knappe, Begutachtung der z w e i f e l s f r e i tieckischen Stücke, die üb»
rigen übergeht er mit Stillschweigen. Für seine historischen Feststellungen folgt er aus»
schließlich dem wenigen, was der Verfasser selbst über seine Arbeiten erzählt (vgl. Einl.
z. I I . Bd. der „Schriften") und den nicht viel umfangreicheren Mitteilungen Rud. Röpkes
(Ludwig Deck. Erinnerungen aus dem Leben des Dichters. 2 Bde. Leipzig 1355). Es hat
den Anschein als ob ihm wie auch dem Bearbeiter des Artikels Bernhardt in Gocdekes
Grundriß, die Lhatsache unbekannt geblieben ist, daß ein großer Teil der in den Bänden
4 bis s der „Straußfedern" enthaltenen Erzählungen un ter besondern T i t e l n (die
einzelnen Stücke waren nur m i t N u m m e r n versehen und ohne Überschrift) aufgenommen
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wurden in: „Re l iqu ien . Erzählungen und Dichtungen von A. F. Bernhardi und dessen
Gattin S. Bernhardi, geb. Lieck. Herausgegeben von deren Sohne Wilhelm Bernhardi.
M i t einem Vorworte von Varnhagen von Ense. 3 Bände. Altenburg, 1s47. Verlag von
H. A. pierer." Dies Übersehen eines für die literarhistorische Forschung so wichtigen (wenn
auch wenig aufschlußreichen) Umstandes, findet eine Erklärung darin, daß weder Wilhelm B.
noch Varnhagen sich über die Verfasserschaft und die Herkunft der einzelnen Geschichten
aussprechen. I n Goedekes Grundriß (vgl. Bd. VI , S. 45 f.) werden weder Aug. Ferd.
Bernhardis noch Sophie Liecks Beitrage zu den „Straußfedern" angeführt. Nur durch
Vergleichung der Überschriften lassen sich A. F. Bernhardis Beiträge zu den „Bambocciaden"
in den „Reliquien" wiederfinden, die in diese aufgenommenen Stücke aus den ,,Straußfedern"
sind aber (wegen der neuen Überschriften) nicht als solche erkannt worden. Nur Nr. S) e:
„Der Fremde", wird Veck zugeschrieben und damit ein grober I r r t um begangen (vgl. bei
uns in Nr . XIX und XXXIV).

Immer mit der Vorausseyung, von Deck rührten nur die Geschichten her, die cr später
selbst in die „Schriften" aufgenommen hat, so wären wir bei der Zuteilung der übrigen
an Bernhardi und Sophie ganz aufs Raten angewiesen, da wir in den „Reliquien" keinen
Aufschluß erhalten, welchem von beiden Verfassern die einzelnen Erzählungen zukommen,
wenn wir nicht durch Röpke einige, wenn auch oberflächliche Fingerzeige erhielten, und
wenn wir nicht in Aug. v. Schindeis Lexikon „Die deutschen Schriftstellerinnen des IS. Jahr»
Hunderts" (3 LHIe. Leipzig 1323—25) eine für uns wertvolle Notiz gefunden hätten. I n
Bd. I. S. 2Z7 f. gibt Schindel neben einem kurzen biographischen Vermerk eine Biblis»
graphie von Sophie Ticcks Werken bis zum Jahre IS IS ' ) . Es hat den Anschein, als ob
Schindel seine Angaben persönlich von Sophie, oder einer ihr sehr nahestehenden Person,
erhalten hätte, denn sie enthalten Mitteilungen über noch unveröffentlichte Handschriften.
Hier finden wir auch ihre Beiträge zu den „Bambocciaden" und den „Straußfedern" an<
geführt. Danach rühren die Nummern XXV, XXVI, XXVIII, XXIX u. XXXII in letzteren
von ihr her.') Diese Mitteilung würde mit der Überlieferung übereinstimmen, daß Sophie
erst zur Mitarbeit herangezogen wurde, als ihres Bruders Arbeitskraft ermattete. Die
Zufriedenheit, die uns nach dieser Feststellung überkommen könnte, würde aber erst voll»
kommen sein, wenn wir für die Nummern XIV bis XVII und XXX einen Verfasser aus»
findig machen könnten, denn die unter diesen Zahlen gehenden Straußfedergeschichten sind
von Wilhelm Bernhardi in die „Reliquien" aufgenommen worden. Daß diese aber ihrem
damaligen Gatten August Ferdinand nicht zukommen, geht aus Röpkes Mitteilungen her»
vor. Kr sagt ( I , 203 f.): „Auch seine ^Liecks) Schwester nahm an diesen ^Straußfeder^
Arbeiten übersetzend und e r f i ndend )̂ teil. Sie trat hier zuerst als Schriftstellerin
auf. M i t Ausnahme einer k le inen E rzäh lung ' ) , deren Verfasser Bernhardi war,
gehörten die übrigen ihr." I n Bd. I I S. 270 gibt Röpke eine nähere Angabe: es ist die
Erzählung im 7. Bande, S. IIS (also Nr . XXXIV). wenn R. noch hinzusetzt: „Tiecks Bei»
träge ergeben sich aus der Vergleichung mit seinen Schriften, der Rest in den fünf letzten
Bänden gehört Tiecks Schwester", so müßte Sophie also auch die Verfasserin der genann-
ten No. XIV—XVII u. XXX sein, warum führt Schindel, der seine Renntnis doch unmittel.
bar aus der Nuelle hat, diese Nummern nicht an?

i) Sophie heiratete ISIO nach Trennung ihrer iLde mir Bernhardi einen Herrn von Rnorring.
') Die gleiche Angabe dei Recke»Napiersry l l , 4SS f., die über Schindele Mitteilungen hinausgehend, «och

weitere neue im Manuskript vorliegende Werke anführen. — Vgl. auch Theod. v. Vernhardi, I-senderi,,»
nerungen (Lcipz. ISS3) S. XII mit gleichen Angaben über d. Straußf. Ferner Meusel, Gel. Deutschi. XXIII
S. IK5 nur: „Antheil a. d. Straußf. Vd. S u. ?.'

») von mir gesperrt.
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Röpke berichtet, daß Tieck sechzehn verschiedene B e i t r ä g e für den größten Teil
der 5 Bände lieferte. Das wäre, einschließlich der unnummerierten „Lheegesellschaft" genau
die Zahl der von diesem in die „Schriften" aufgenommenen Straußfedergcschichten. I m
11. Bande derselben (1S2S) erzählt Tieck auf den Seiten XXX bis XXXIV, XI.VI bis XI.VIII
seiner Einleitung die Entstehungsgeschichte seines mit Nicolai vereinbarten Unternehmens,
gibt uns Aufschluß über die Schwierigkeiten, die sich ihm entgegenstellten, über die (Qual
seiner Überseyerthätigkeit, aus der ihn erst die eigne Produktion befreite, er nennt die
Titel der in die Schriften aufgenommenen Straußfederhistorien, verliert aber kein w o r t
über diejenigen, die nicht in jene mit hincingenommen wurden. Er sagt nur, daß die übri-
gen von anderen herrührten, die er auch nennen könnte, wenn er nur wollte (!). Für dies
(offenbar absichtliche) verschweigen mochte er seine guten Gründe haben, wahrscheinlich
hatten sowohl Bernhardt als auch Sophie im Freundeskreis von ihrer Mitarbeiterschaft
an den „Straußfedern" mehr Rühmens gemacht, als ihnen eigentlich zukam (auch die An»
gaben bei Schindel waren 1323 ja schon lange bekannt). Tieck aber fühlte keine Veran-
lassung, jene Beiden Lügen zu strafen (seine Schwester liebte er, Bernhardi war bereits
1s2(> gestorben), umsoweniger, als er selbst kaum dadurch gewinnen konnte. Röpke aber
hatte seine Angaben von Deck selbst erst in dessen späten Lebensjahren erhalten, wo dieser
seinen unwichtigeren Jugendarbeiten gegenüber immer gleichgültiger geworden war. Über-
dies waren da die „Reliquien" möglicherweise schon erschienen. Man sieht schon, worauf
wir hinauswollen, nämlich auch den größten Teil der von Deck nicht in die „Schriften"
aufgenommenen Straußfedergeschichten ihm zuzuweisen. Bei Nr. XXXII und XXXIV besteht
kein Zweifel, daß Tieck ihr Verfasser nicht war, die übrigen aber sind in Stoff und St i l
ganz in seinem Charakter. Betrachten wir noch einmal Röpkes Worte, so lauten sie (doch
nach Ticcks eigenem Ausspruch): Die Schwester nahm an diesen Arbeiten übersetzend
und er f indend teil. Das braucht nun nicht mehr zu heißen, als daß Sophie an den
vorbereitenden Roharbeiten beteiligt war. Sie übersetzte wahrscheinlich die ersten Strauß»
fcdergeschichten wörtlich aus dem Französischen (ihr Märchen, Nr . XXXII, wäre ein Bei-
spiel dafür), ihr Bruder aber modelte in seiner originellen Art die bequemere Vorlage
um. Da wo seine Erfindungskraft und sein Rombinationsvermögen ermatteten, gliff die
Schwester mit ihren Einfallen und Ratschlägen helfend ein. I n allen Fällen aber besorgte
der schreibgewandte Ludwig die endgültige Niederschrift, die nie sein persönliches Gepräge,
auch wenn es noch so eilfertig und sorglos hingeschmiert ist, verleugnen kann. Gestürmt wer«
den wir in unserer Hypothese durch den Umstand, daß die fragliten Straußfedergeschichtcn
im St i l von Sophiens andern Produkten deutlich genug abweichen.') Auch besaß sie nicht
die satirisch-ironische Ader ihres Bruders, wie ihr auch die oft beispiellose Frivolität in
den „Straußfedern" seltsam zu Gesicht stehen würde. — wie also Wilhelm Bernhardi zu
der Zusammenstellung der „Reliquien" gekommen ist, bleibt vorläufig ungeklärt, wahr»
scheinlich hat er ohne tiefere Einsicht alle Straußfedcrgeschichten, die er nicht in Tiecks
Schriften vorgefunden, für seine Sammlung usurpiert und aus reiner Unkenntnis auch die
einzelnen Geschichten keinem seiner Eltern besonders zuweisen können. Daß in seiner Samm-
lung Nr . XXIX fehlt, mag einem reinen Zufall oder bloßem Übersehen zuzuschreiben sein.

I m folgenden geben wir eine Aufzählung der Straußfcdergeschichtcn von dem Augen-
blick an, in dem Deck ihr Herausgeber wurde. Neben knappe kritische Bemerkungen

l) jLine Ausnahme macht vielleicht N r . XXVIII (Leonard« Traum), der eine gewisse Verwandtschaft mit
der von Sophie für die „Bamdocciaden" verfaßten Erzählung „Der Greis im Felsen" aufweist. Doch zeige»
sich andrerseits in dieser Geschickte neben andern dichterischen Mängeln eine solche Verschwommenheit und
Unanschaulichkeit in der Darstellung, wie sie in Leonards Traum nicht zu finden sind.
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seyen wir eine kurze Charakterisierung nebst Andeutung des Inhalts (als Beiträge zur
Motivcnforschung), auch die Namen der handelnden Personen (ihre Farblosigkeit ist ver»
bluffend) sind nicht ohne Grund angeführt. Die Quellen, aus denen Neck für die ersten aus
dem Französischen entlehnten Erzählungen schöpfte, hat man bisher noch nicht aufgedeckt
— es wäre eine undankbare Arbeit. Ganze waschkörbe voll französischer Unterhaltung««
literatur hatte Nicolai dem jungen Autor gesandt, Tieck selbst macht nur die „ L i b l i o -
t köque <ie campaßne", Nöpke die „H,mu8emen8 äe8 Laux äe 8pa" namhaft.
Aus letzteren, die ich durchsah, da sie mir gerade zur Hand waren, scheint aber keine Ge»
schichte entnommen zu sein, wie man aber aus unser« Inhaltsangaben ersehen wird, scheint
der Bearbeiter sehr frei und kühn mit seinen Vorlagen umgesprungen zu sein.

Band IV (l7y5)
Xr. XI (S. 2—14). Diese Erzählung hat noch J o h a n n G o t t w e r t h M ü l l e r zum

Verfasser.
Nr. XU (S. 15—7s). Dieser nach dem Französischen bearbeiteten Erzählung gab Tieck in

seinen „Schriften" (XIV, 1) die Überschrift: „Schicksal." (Original unbekannt, vielleicht
hat die Erzählung ursprünglich den Titel „Der philosophische Edelmann".) Die Handlung
spielt in Deutschland und ist ganz auf deutsche Verhältnisse übertragen, auch die Namen
sind deutsch: Anton von weissenau, Caroline von Birkheim, Herr von Ahlfeld, Gräfin von
Werdenberg, Herr Lindner, Milberg, Wagemann, Mohrfeld. Auch werden nur deutsche
Bücher genannt: Die asiatische Banise und Der im Irrgarten der Liebe herumtaumelnde
Ravalier (hier vielleicht Anregung für E. T. A. Hoffmann. Vgl. Nachtstücke, Das steinerne
Herz, in: Sämtl. Werke. Hgb. v. C. G. v. Maassen. Bd. I I I (München 1S0S), S. XXV, 324,
4ZZ u. 440). Das Ganze ist eine sehr Handlungsreiche Liebesgeschichte voller Abenteuer: Held
Anton gewinnt nach äußersten Schwierigkeiten und Irrfahrten, trotz höchst bedenklicher Seiten»
sprünge, Carolinen. Der ironische Einschlag ist wohl Tiecks Eigentum, wie sich denn Decks
ganze damalige Geistesrichtung deutlich genug ausprägt. Unnötige Verwickelungen, schlecht
erfundene Situationen, sinnlose Unternehmungen des Helden, deren Notwendigkeit man nicht
einsieht, sind vielleicht auf Rechnung des französischen Originals zu seyen. Der Schluß wirkt
ganz im Geiste der Aufklärung. Anton ruft am Hochzeitstag aus: „O Schicksal, so hast du
dich endlich mit mir versöhnt?" wozu Tieck bemerkt: „So tief liegen manche Schwachheiten
des Menschen. Das Schicksal hatte es nie der Mühe wert gefunden, sich mit ihm zu ent»
zweien." Diese Ironisierung des Schicksalsbegriffs erinnert an ein eignes Iugenderlebnis
Ticcks, das er in der „Gelehrten Gesellschaft" (vgl. Nr. XXVII) ergötzlich genug durch Birn>
heim schildern läßt: das satirische Marionettenstück, in dem Hans Wurst die Menschheit
repräsentiert, an dessen Bein mit einem Faden das Schicksal, eine unförmliche verschleierte
Gestalt, befestigt ist, die ihn, ohne daß er die Ursache ahnt, von allen geplanten Handlungen
zurückhält.

Xr. XUI (S. 7S—100). Diese Erzählung erhielt in den „Schriften" (XIV, 53) die Überschrift
„Die männl iche M u t t e r " . Sie ist kurz und knapp gefaßt und beschränkt sich fast nur
auf die Abwickelung der Fabel: wie eine Mutter den Fehltritt ihrer Tochter durch eine List
deckt. Sie verkleidet sich und läßt sich als Gatte der Tochter antrauen. Der vermeintliche
Gatte wird totgesagt, ein neuer Bewerber meldet sich, während der Verlobungsfeier mit
diesem stürzt der verschollene Geliebte herein, um das von ihm verführte Mädchen endlich
zu heiraten. Auch hier sind die Namen deutsch: Baron Biederfeld, Amalie von Bergen, Graf
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Holfeld, Graf Silbersee. Ob Tieck an der Erfindung Anteil hatte, ob er sie nur ihres geringen
Umfanges wegen als Füllsel brauchte, daß er diese recht belanglose Geschichte in seine Schriften
aufnahm, ist nicht zu erraten, peinlich darum, weil dieser Umstand für unsere Hypothese,
er habe die Verfasserschaft der anderen Erzählungen ihres geringeren Gehaltes wegen
geleugnet, nicht gerade unterstützend wirkt.

Nr. XIV (S. 101—13S): diese Erzählung, wohl wie die vorigen französischen Ursprungs,
nahm Tieck nicht in seine Schriften auf, wird also auch von Röpke, Goedeke usw. nicht
unter Tiecks Werken genannt. Man könnte ihr die Überschrift: „ Die überführte Männer«
feindin" geben. I n Aug. Ferd. und Sophie Bernhardts „Reliquien" aufgenommen, führt sie
den Titel: „D ie neue Donna D i a n a " (Bd. I I S. 37—74). Die Heldin der Geschichte,
Julie Gräfin von Maicnthal, ein an empfindsamen Romanen verbildetes Mädchen, verläßt
die Stadt, um unter den weniger von der Rultur beleckten Menschen ihr Ideal zu suchen.
Ein Graf Blumenthal hat mit ihrer Tante, zu der sich das Mädchen begibt, ein Romplott
geschmiedet. Unter der Verkleidung eines fraucnfeindlichen Sekretairs verliebt sich Julie
in ihn, wird von ihren Ansichten bekehrt und heiratet ihn. Neben hübschen Verwickelungen
zeigt die Erzählung bemerkenswerte psychologische Feinheiten. So wird Juliens Liebe zu
dem vermeintlichen Sekretair immer heftiger, je abweisender und kälter dieser wird. Um
ihn zu strafen, will sie ihn in sich verliebt machen, bemerkt aber nicht, daß sie selbst in ihn
verliebt ist. Da all ihre Pläne mißlingen, gesteht sie ihm endlich zitternd ihre Liebe. Auch
in dieser Erzählung sind alle Namen deutsch, neben die genannten ist noch die Frau von
Geyerstein zu stellen. Auch finden sich keine Anspielungen auf französische Bücher, erwähnt
werden aber Schriften von Salzmann, Royebue, Moriy und Gellere. I n Juliens Augen ist
der Sekretair ein Mittelding zwischen Grandison und Werther. Merkwürdig ist noch, daß
Julie, die sich gegen den Adel und für das Bürgertum, wo mehr Wissenschaft und Rultur
sei, erklärt hat, von ihrem Vorurteil geheilt wird. Für die Verfasserschaft August Bernhardts
spricht ebensowenig wie für die von Tiecks Schwester Sophie.

Nr. XV (S. 1Z7—15S): Diese Erzählung, nicht in Tiecks Schriften aufgenommen, nirgends
auch als Tiecks Werk zitiert, findet sich wieder in den Bernhardischen „Reliquien" (Bd. I I I
S. 243—2<3S) unter der Überschrift: „ E i n Abenteuer zu P a r i s " . Troy des Schauplatzes
deutet nichts auf französischen Ursprung: Der deutsche Baron Löwenheim, troy seines
angenehmen Äußeren ein etwas bäurischer Herr, geht in Paris auf galante Abenteuer aus.
Nach längeren vergeblichen Versuchen wird er das Opfer eines Gaunerstreiches, den sein
Freund, der Marquis du Falois und ein Raufmann Morval mit Hilfe von dessen Gattin
Antoinette, in die sich der deutsche Baron verliebt hat. ausgeheckt haben. Ohne es zu wollen,
nur seinen verliebten Instinkten folgend, wird Löwenheim Mithelfer an einem verbrechen
und außerdem selbst gründlich ausgeplündert, bis die Justiz im leyten Augenblick eingreift.
Die Moral von der Geschichte ist ebenso wie die Diktion ganz tieckisch: Die Menschenkenntnis
des Barons Löwenhcim wird durch diese üble Erfahrung nicht im geringsten verbessert, er
schiebt alles dem Schicksal in die Schuhe (vgl. Nr. XII). Eine Verfasserschaft Sophiens
oder August Bernhardis ist auch hier sehr unwahrscheinlich.

Nr. XVI (S. 157—ISO): Diese Erzählung, nicht in Decks Schriften, auch bisher nie als
sein geistiges Eigentum bezeichnet, ist ebenfalls in die Bernhardischen „Reliquien" (Bd. I I
S. 75—1<X>) aufgenommen worden. Sie führt hier den Titel „Männer t reue" . Treffender
wäre: „Rarl und Sophie oder der überführte Theoretiker". Auch hier müßte es sich um eine
sehr freie Überarbeitung handeln, wenn ein französisches Original vorgelegen hätte. Sophie
überführt ihren Liebhaber Rarl, der ewige Liebe und Treue schwört, von Liebespaaren
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uneingeschränktes Ineincinderaufgehen fordert und auch die kleinste Abweichung hiervon als
höchst verwerflich bezeichnet, durch eine hübsch inszenierte Romöde von der Unsinnigkeit seiner
Grundsätze. Sie verleitet ihn nämlich selbst zu einem Abenteuer mit einer „Fürstin", das
nur durch ihr persönliches Dazwischentreten einen tragikomischen Abschluß findet, gerade
als Rar! dabei ist, seine Untreue vollkommen zu machen. Sophie ist für eine Frau von seltener
Weisheit, sie verlangt Treue in den Handlungen, da über Empfindungen niemand gebieten
könne. Verführten aber Empfindungen zu unrechten Handlungen, so könne nur die Liebe
das Verdammungsurteil zcrreissen. Das klingt ein bischen französisch, klingt aber noch
stärker an Ticcks Straußfcderphilosophie an.

Xr. XVII (S. 131—20S): Auch diese Erzählung gilt nirgends als ein Ticcksches Produkt
und steht nicht in seinen Schriften. Dafür findet sie sich unter dem Titel „Das p o r t r a i t "
in den „Reliquien" (Bd. I I I S. 217-2W). Nur eine einzige Anspielung läßt auf französische
Herkunft schließen, und auch die könnte nicht als ausschlaggebend und beweiskräftig genug
bezeichnet werden, es ist es die Stelle (S. 13«)), wo sich der Bürgermeister erinnert, daß in
P a r i s auf alle unbekannten zugezogenen Personen geachtet würde. Der Held der kleinen
Licbesgeschichte führt den Namen Rei yenstein, wobei ein Literaturkenner unwillkürlich
an den Roman „Reizenstein, die Geschichte eines deutschen Offiziers" (2 Bde. Leipzig
177s—7ö) von David Christoph Seybold erinnert wird, der aber inhaltlich (soweit es mir
bei der Renntniß nur des ersten Bandes möglich war festzustellen) nichts mit dieser Strauß»
federgeschichte zu thun hat. Auch hier ist der Held ein junger lebenslustiger Leutnant, dem
alle Mädchenherzen zustiegen, der aber solange sich über sie lustig macht, bis ihm die Be-
kanntschaft mit einer Madame Müller eine bessere und edlere Meinung vom weiblichen Ge»
schlecht beibringt. Und gerade diese Madame Müller ist es, die als junges Mädchen mit
einem ehemaligen Unteroffizier ihres Vaters, des Herrn von Stromfels, dem Elternhause
entlaufen war, ein Rind geboren hatte und nach dem Tod ihres Gatten sich kümmerlich
durchs Leben bringen mußte. Nach allerlei kleinen Abenteuern, Verwicklungen und störenden
Zufällen heiratet sie Reizenstein und stellt damit die Ehre der Familie wieder her. Die kleine
Geschichte trägt zu wenig persönliches Gepräge, als daß man über deren Verfasserschaft
etwas sagen könnte. Die Überschrift „das portrait" zeigt eine Verlegenheit bei der Titel»
gcbung. Eine an sich belanglose Episode bei der Abwickelung der Fabel gab den Anstoß dazu.

Band V (179S)
Nr. XVIII (S. 1—52): „D ie Rechtsgelehrten". Diese Überschrift gab Ticck erst dem

Wiederabdruck in den „Schriften". (XIV, 71). Nach Tiecks eigner Versicherung (Schriften XI.
S. XXXIII) ist die Erzählung nach einem französischen Original bearbeitet, doch scheint dies
mit großer Souveränität behandelt zu sein. Der ganze Ticck steckt in dieser Bearbeitung,
die allem Anschein nach das Sentimentale der französischen Geschichte ins derb possenhafte
verwandelte — mit viel Glück, muß man sagen. Die Namen sind wieder alle deutsch:
Eduard Schmidt, Besenberg, Louise Werner. — Eduard, Louisens Liebhaber, muß verreisen,
nachdem er ihr ein Pfand seiner Lüde hinterlassen, das jedoch als äeu8 ex mackina
zur allgemeinen Überraschung erst zum Schluß auftaucht. Er bleibt verschollen. Ein steif»
leinener Rerl von jungem Rcchtsgelehrten wird zum Schwiegersohn auserkoren. Ein dritter
Bewerber, Rosenfcld, bringt durch eine possenhafte Verkleidungsszene die feierliche Ver»
lobung in maßlosen Wirrwarr, bis der verloren geglaubte Eduard aus der Versenkung
auftaucht und die Mutter seines Rindes heiratet. M i t Hinweis auf die beliebten Cramer»
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schen Schundromane wird die Verlobungsszene in dramatischer Form gegeben, das Ganze
ist durchweg satirisch gehalten, der Verfasser selbst macht sich über die eigne Erzählung
lustig (S. 22).

Nr. XIX (S 53—70): „Der Fremde". Die Überschrift erst nach dem Wiederabdruck
in den „Schriften" (XIV, 125). Das Geschichtchen scheint eine Originalarbeit Tiecks zu sein,
nur die Idee könnte auf fremden Ursprung zurückgehen. Es ist eine sehr wirkungsvoll er-
zählte Gespenstergeschichte mit feinen Stimmungsmomentcn. Sie steht ganz im Gegensatz
zu Nr. XXXV (Die Freunde), wo sich die märchenhaften Requisiten zu stark bemerkbar
machen, wie auch im Gegensay zu Nr . XXXI (Der Psycholog), wo eine nüchterne Erklärung
des Rätselhaften erfolgt. Die Fabel ist sehr simpel: Der junge Lindner liebt Amalien, die
aber schon Löwenstein versprochen ist. Ersterer stirbt aus Liebesgram. Löwenstein kehrt von
einer Reise zurück und geht die leyte Strecke des Weges bei Dunkelheit durch den Wald.
Ein fremder junger Mann gesellt sich zu ihm, nach einem Gespräch lädt ihn Löwenstein
beim Abschied zu seiner Hochzeit. Lindner verschwindet in einem kleinen Haus, das sich
später als das Lindnersche Erbbegräbnis erweist. Löwenstein liegt unter schwerer Nerven»
erschütterung einige Zeit zu Bett. Bei seiner späteren Hochzeit stürzt er die Treppe hinunter
und erzählt sterbend, Lindner habe auf der Treppe gestanden und ihn hinabgewinkt. Die
feine Behandlung des an sich groben Stoffes ist zu rühmen. — Goedeke (VI, 35. Nr. 2C)
hält i r r t üm l i che rwe i se diese Erzählung für identisch mit Bernhardts Humoristikum
„Der Fremde" (vgl. Straußfedern Nr. XXXIV). Es ist also auch Goed. VI , SS. Nr . <3)° zu
verbessern.

Nr. XX (S. 71—S0): „D ie B r ü d e r " . Die Überschrift erst nach dem Wiederabdruck in
den „Schriften" (VIII, 243). Wohl kaum Original. Eine moralische Erzählung in orienta«
lischem Rostüm, ganz in der Art ähnlicher Produkte Carl Grosses. Der reichgewordene
Bruder unterstützt den arm gebliebenen, erntet aber in eigner Not schmerzlichen Undank.
Erst das Unglück heilt den Herzlosen.

Nr. XXI (S. S1—13<3): „Die beiden merkwürd igs ten Lage aus S iegmunds
Leben". Die Überschrift gab der Verfasser erst dem Wiederabdruck in den „Schriften"
(XV, S7). Eine in ihrer Tendenz merkwürdige Erzählung: Siegmund bewirbt sich beim
Präsidenten um ein Amt, aber vergeblich, da er diesen in seiner Eitelkeit gekränkt hat;
erhält es aber schließlich doch noch mit Hilfe eines hübschen gefälligen Mädchens, die als
Demokratin bis dahin dem aristokratischen Präsidenten ihre Gunst entzogen hat. Ihre
Lebensphilosophie, daß der Mensch mit all seinen Gaben, also auch mit der Schönheit des
Rörpers, Handel treiben müsse, findet bei ihrem Liebhaber Siegmund lebhaften Zuspruch,
der sich dann auch kein Gewissen daraus macht, für sein Fortkommen die Talente dieses
Mädchens nutzbar zu machen. Die Geschichte ist auf dem philosophischen Grundsatz aufge«
baut: Eitelkeit und Eigennutz sind die Triebfedern aller menschlichen Handlungen. Neben
der hübschen Stimmungsmalerei zeichnet diese weitaus beste Straußfedergcschichte treffende
Menschcnbeobachtung aus, sie enthält sehr hübsche Züge, die von dem gesunden Verstand
des jungen Tieck zeugend)

Nr. XXIl (S. 137-220): „Ul r ich der Empf indsame" . So die Titelgebung in den
„Schriften" (XV, 121). Die Entwicklungsgeschichte des jungen Ulrich Hartmann; Sohnes
eines durch Enttäuschungen menschenfeindlichen Vaters, der die Erziehung ganz einer nach-
sichtigen Mutter und einem sogenannten Genie, namens Seidemann, überlassen hat. Dieser er»
zieht die ganze Stadt anfangs mit Turnübungen, dann mit Liebhabertheateraufführungen,

l) Vgl. auch unsere Bemerkung auf Seite 114 unseres Heftes.
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die er eigentlich nur veranstaltet, um sich einer jungen Mademoiselle Stolbein, einem Mädchen
aus guter Familie, nähern zu können. Auch der junge Ulrich hat in Louise sein Gegenstück
gefunden. Der gemeinsame Plan einer Entführung mißlingt. Scidemann entführt irrtümlich
Louisen, Ulrich kommt ins Stadtgefängnis, entflieht, gerät unter eine Räuberbande, wird
mit dieser verhaftet, gefangen geseyt. Nach endlicher Erlösung stößt er nach vielen Drang«
salen zu einem Schriftsteller Holmann, der pädagogische Erziehungsschriften fabriziert, wo»
rin ihm Ulrich mit Glück nachahmt, indem er auch allerlei Theaterschriften verfaßt. Als
ihm dies zu langweilig wird, tr i t t er in eine wandernde Schauspielergesellschaft, worunter
er Seidemann und seine Louise wiederfindet, die er auf dem Fleck heiratet. Das paar
wird durch die Mißgunst der Gesellschaft hinausgeekelt. Ulrich kehrt zu seinem Vater zu-
rück, der ihm vergiebt, und wird ein solider Raufmann. Das Merkwürdigste an dieser nicht
gerade bedeutenden Geschichte ist ein ironisch'aufklärerischer Exkurs über das deutsche
Theater, das beste ist aber eine sehr gelungene komische Episode, wie der junge, entführungs»
gierige Ulrich vergebens auf den Friseur wartet.

»and VI (1797)
Xr. XXlU (S. 3—3S): „ F e r m e r der Gen ia l e " . M i t dieser Titelgebung in den

„Schriften" (XV, IS1). Der Inha l t ist kurz folgender: Fermer, ein eitler, ziemlich nervöser
Herr, teilt seine Interessen zwischen Mädchen, Lektüre und Faullenzerei. Die erste Geliebte
heiratet einen anderen, doch hat Fermer in einer früheren Liebe in der verlassenen Universitäts-
stadt Ersay, welcher er zu seinem Trost nun glühende Briefe schreibt, während er gleich»
zeitig aus dem Fenster mit einer Hauptmannsfrau kokettiert, bis er durch deren Gatten
schmählich gedemütigt wird. Er zieht sich aufs Land zurück, lernt Lieschen, des Rüsters
Tochter, kennen, die er auf Drängen des Vaters hin zu heiraten beabsichtigt, als plötzlich
die Geliebte von der Universität mit einem pfände seiner Liebe auf der Bildstäche er»
scheint. Sie wird aber mit Geld abgefunden und Lieschen Fermcrs Frau. Das junge paar
zieht in die Stadt, wo sich später die früheren Geliebten Fermers mit ihren neuen Männern
zu einem geselligen Zirkel zusammenfinden, „in dem man las, sprach und gähnte". Fermer
schreibt nun Ritter» und Räuberromane, deren Titel genannt werden (darunter findet sich
auch ein Titel, der Bernhardts Roman „Die Unsichtbaren" parodiert).

Xr. XXIV (S. 27—5s): „ D e r N a t u r f r e u n d " . M i t diesem Titel in den „Schriften"
(XV, 2(>5). Beginnt mit einer hübschen Ironisierung der Naturschwärmerei. Der Rriegsrar
Rielmann fährt aufs Land, um die schöne Natur zu genießen; in einem Badeort lernt er
Caroline Langhoss kennen, die er schließlich heiratet. Das einzig Reizvolle der Geschichte ist
die originelle Form der Einkleidung: Rielmanns Briefe an einen Freund und Carolinens
Briefe an eine Freundin werden parallel nebeneinander geseyt und zeigen die verschieden»
heit beider Charaktere. Während der blindschwärmende Rielmann in der oberflächlichen,
berechnenden Caroline ein ideales Mädchen sieht, schildert diese den harmlosen Rriegsrat
als einen unausstehlichen albernen Narren, während sie sich innig in einen blöden Lassen
verliebt hat, bis die praktische Mutter die Tochter von den Vorteilen einer wohl fundierten
Vernunftehe überzeugt. Der arme Rriegsrat sieht endlich ein, daß er sich geirrt hat, und
Tieck schließt ironisch: „Aber ist nicht all unser wissen in dieser Welt nur ein I r r t u m ?
— Er tröstete sich mit diesem Gedanken".

Xr. XXV (S. 5S—S0): Diese Erzählung ist nicht von Tieck als sein Eigentum anerkannt
worden, w i r finden sie in Bcrnhardi's „Reliquien" (Bd. I I , S. 1(>I—12<3) unter dem Titel:
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„ D i e E n t f ü h r u n g " . Dies ist zeitlich die erste Erzählung von Tiecks Schwester, die
offenbar von ihr selbst als ihr geistiges Eigentum in Anspruch genommen wird (vergl.
Schindel I, 25s). Es ist eine verwickelte und ziemlich langweilige verwechselungsgeschichte
mit den üblichen Straußfederrequisiten: Ein junger leichtlebiger Leutnant von Rosenberg
liebt Emilie, die Nichte eines reichen Raufmanns Burchard, der sie mit einem ältlichen
Geschäftsfreund Benedikt verheiraten will. Er versucht sie während eines Maskenbälle zu
entführen, was aber dank eines Romplottes vereitelt wird. Ein zweites M a l jedoch glückt
die Unternehmung besser: der Vater wird versöhnt und Herr Benedikt muß verzichten.
Die Charaktere sind alle satirisch behandelt: Emilie liebt Rosenberg, aber sie fürchtet sich
vor den Beschwerlichkeiten eines allzu sparsamen Lebens. Rosenberg wünscht das Mädchen
lediglich des Geldes wegen, führt aber doch eine glückliche Ehe mit ihr, weil er später ver«
gaß, daß er jemals arm war und Emilien nur des Geldes wegen heiraten wollte. Burchard
ist mit sich zufrieden, weil er unter Aufopferung seines Lieblingswunsches das Glück zweier
Menschen gemacht hat, und Herr Benedikt tröstet sich mit einer reichen wi t twe. Die Diction
der Erzählung ist ganz die der übrigen Straußfedcrgeschichten.

Nr. XXVl (S. si—112): Diese recht farblose Geschichte ist ebenfalls nie unter den Er«
Zählungen Ticcks genannt. Sie findet sich unter dem Titel: „ E i n e Reise" in Bernhardts
„Reliquien" (Bd. I, S. 227—2S0). Sie ist auch bei Schindel (l, 25s) unter den fünf Strauß,
fcdergcschichten der Sophie Tieck angeführt und ganz auf den Ton der vorhergehenden ge»
stimmt: Bernard soll eine längere Reise machen und empfiehlt seine Geliebte Louise Will»
mann der Obhut seines Freundes Werner, welcher ihre Korrespondenz vermitteln soll. Dieser
verliebt sich in Louisen und heiratet sie stehenden Fußes. Er gerät nun in die äußerste ver<
legcnheit, wie er sich dem Freunde gegenüber rechtfertigen soll, doch hat dieser sich zu
Dresden in ein anderes Mädchen, wilhelminc Walldorf, verliebt, die er heiratet und den
erstaunten Eltern und dem verblüfften Freunde zuführt. Auch hier läßt sich nicht mit Be-
stimmtheit sagen, wie weit Tieck als Mitverfasser in Frage kommt.

Xr. XXVI l (S. 113—13S): „ D i e ge leh r te Gesel lschaf t " . Unter diesem Titel nahm
Tieck dieses reizvolle Stück in seine „Schriften" (XV, 223) auf. Er zeichnet hier in satirisch«
humoristischer weise sein literarisches Treiben mit seinen Jugendfreunden. Das im Mittel«
punkt stehende Gedicht „Das Meer" ist eine Originalarbeit de« jungen wackenroder, das
dieser im Jahre I7S5 auf Arcona gemacht hatte (nach Röpke I, 2(>3)'). Sein Porträt haben
wir also in der Figur des jungen wildberg zu suchen. I n der Figur des Wandel könnte
man vielleicht Friedrich Heinrich Bothe gezeichnet finden, in Birnheim aber den jungen Deck
selbst, wenigstens ist die komische Geschichte vom Marionettentheater (vgl. bei uns in Nr . XII)
wie das folgende Abenteuer fraglos auf ein eignes Iugenderlebnis zurückzuführen. Wer in
der vierten Person des Rreiscs, dem melancholischen Hüftner gezeichnet ist, wird schwerer
zu erraten sein; vielleicht ist es Schmohl. Diese kleine, mit guter Charakteristik und viel
Laune geschriebene Skizze trägt das Gepräge des unmittelbar Erlebten und wirkt noch
heute recht lebendig.

Xr. XXVII I (S. I3S—1S0): Eine Erzählung, die man „Leonards Traum" benennen
könnte. Sie ist in Bernhardis „Reliquien" unter dem nicht sehr glücklichen Titel: „ T r a u m
und W i r k l i c h k e i t " (Bd. I I I , S . I5S—182) aufgenommen. Bei Schindel (I, 25s) ist sie
unter den fünf Straußfedergeschichten der Sophie Deck angeführt, w i r müssen diese phan«
tastische Darstellung, die man weder Bernhardt noch Ticcks Schwester zutrauen möchte, ihrer

») Zwei ähnliche Gedichte WackenroderS werden von ihm selbst in seinen Briefen an ?ieck erwähnt. Vgl.
Hol«i, Briefe an L,. Ticck (Breslau ISS4) Band IV, S. 247 u. 254.
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besonder« Merkwürdigkeit wegen etwas schärfer ins Auge fassen. Sophie Tieck hat in ihrem
Märchen (vgl. Nr. XXXII) wie auch in ihren „Wunderbildern u. Träumen" gezeigt, daß sie
zu einer so originellen Darstellung wie der vorliegenden nicht befähigt genug war, Bernhardt
aber besaß zwar w i y und Verstand, aber keine so üppig spielende Phantasie, wie sie in
„Leonards Traum" waltet. Sollte also Ludwig Deck nicht der alleinige Verfasser sein, so
haben wir eine gemeinsame Arbeit der beiden Geschwister vor uns. Die Erzählung trägt
durchaus Tiecks persönliches Gepräge, in Sophiens Arbeiten aber vermissen wir diese
plastisch-farbigen Visionen, diesen schnellen Wechsel überraschender Bilder durchaus. „Leonards
Traum" ist zweifellos einem wirklichen Traum nachgeschrieben, denn er weist alle typischen
Merkmale eines solchen auf und ist selbst für unsere ultramoderne Traumforschung von
psychologischem Interesse. Besonderes Rennzeichen für die Echtheit ist das Ineinanderlaufen
verschiedener Vorstellungen: Thüren, die erst vorhanden waren, sind plötzlich verschwunden,
Tiere, die ihrer Natur nach mild und zahm sind (Schafe), werden, da sich alle hinzudrängen,
um gestreichelt zu werden, immer ungestümer, bis ihre Sucht nach Liebkosungen in uner»
trägliche Zudringlichkeit, dann in gefährliche Wildheit ausartet. Eine wasserwoge, die an
eine Hütte heranbraust, höher als diese, bleibt erstarrend stehen und stürzt nicht hinein. Ein
Raperschiff, von Leonard deutlich gesehen, wird vom Rapitän gar nicht bemerkt. Ein
Friedhof mit zahllosen Rreuzen, unendlich in seiner Ausdehnung, wird öder und öder, bis
er am Ende nur aus eng aneinander liegenden Marmorplatten besteht. Bäume werden
durch einen lautlosen, nicht spürbaren Wind ausgerissen und ftattern wie Vögel in der Luft;
sie verschwinden, ohne niederzufallen. Solche Traumbilder können unmöglich aus der bloßen
Reflexion heraus geschaffen werden, w i r wissen, wie exzentrisch, wie leicht erregbar Tieck
in seiner Jugend war, wie sich seine reizbare Phantasie bis zu Wahnvorstellungen exaltieren
konnte. Da mögen ihn oft genug die krausesten Träume verfolgt haben, von denen wir
möglicherweise in dieser Darstellung einen Niederschlag vor uns haben. Mi t der Annahme,
daß es sich hier um eine gemeinsame Arbeit von Ludwig und Sophie handelt, auf deren
Verfasserschaft Tieck zugunsten der Schwester später verzichtete, kommen wir vielleicht der
Beantwortung dieser heute so schweren Frage am nächsten.')

Nr. XXlX (S. IEI—ISS): Diese Erzählung ist weder in Tiecks „Schriften" zu finden (auch
bei Röpke usw. nicht erwähnt), noch in Bernhardis „Reliquien" aufgenommen. Ein Titel
ergiebt sich dafür von selbst: „Der Menschenfeind". Einzig und allein bei Schindel
(I, 25s) ist diese Erzählung als ein Werk Sophie Tiecks bezeichnet, wohl auf ihre eignen
Angaben hin. I n S t i l und Charakter ist sie aber so sehr in der Art der Ludwig Tieck'schen
Straußfedergeschichten, daß wir auch hier wieder vor einem ungelösten Rätsel stehen. Röpke,
Haym und Goedeke, die ausschließlich die von Tieck selbst in seine Werke übernommenen
Geschichten registrieren, haben sich demnach auch über die Verfasserschaft dieser Erzählung
nicht weiter die Röpfe zerbrochen. Der Inhal t derselben ist ebenso simpel wie ihre Mora l :
Walther zieht aus Menschenhaß aus der Stadt in den Wald, wo er sich in einer einsamen
Gegend mit Hilfe seines Dieners Philipp, der ihm auch die Speisen hinausschaffen muß,
eine Hütte baut. Hier macht er die traurigsten Erfahrungen: er wird als angeblicher Dieb
für einen andern verhaftet, dann gerät er mit dem Diebe selbst in Ronftickt, seine Hütte
wird beraubt usw. Der Prediger des nächsten Dorfes versucht Walther vom Menschenhaß
zu befreien, erfährt aber gröbsten Widerstand. Der Menschenfeind aber beginnt sich zu
langweilen, er zieht zum Prediger ins Dorf, wo er dessen Tochter Dorchen heiratet und
endlich vom Menschenhaß befreit wird. Die Moral der Geschichte steht am Schluß:

') Vgl. auch S..I3S, Fußnote.
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Walther liebte nun die Menschen jeyt ebenso ohne Ursache, wie er sie sonst ohne Ursache
gehaßt hatte.

Nr. XXX (S. 1S7—22s): Diese Erzählung steht unter dem Titel „Freund und Ge>
l iebte" in Bernhardts „Reliquien" (Bd. I I I , S. IS2—21S), ist also von Deck nicht als
sein Werk anerkannt. Es ist aber ganz in seiner Art. Da bei Schindel dies Stück nicht
als Werk Sophiens angeführt wird, müßte es von Bernhardt sein (vgl in der Einführung),
was mir aber zweifelhaft erscheint. Es behandelt wieder das schon oft in diesen Geschichten
abgedroschne Thema: wechselt die Damen! — Lichtner liebt Louisen, Freund Darnberg
liebt Carolinen, Lichtner verreist und schreibt nicht. Darnberg muß Louisen trösten. Er
tröstet solange, bis er sie heiratet. Lichtner hatte sich unterwegs anderweitig verlobt, aber
die Braut war ihm durchgegangen. Durch Zufall gerät er in den Verdacht des Mordes,
ein Umstand, den Louise für ihre Sinnesänderung benutzen kann. Der Schluß ist, daß
Lichtner Caroline, Darnbergs ehemalige Freundin, heiratet. Große Versöhnung beider paare.

Xr. XXXI (S, 22S-22S): „Der Psycholog". Von Deck und von ihm unter diesem
Titel in seine „Schriften" (XV, 245) aufgenommen. Eine Gespenstergeschichte, die durch
einen Zufall ihre natürliche Aufklärung erhält'). Sie steht also im Gegensatz zu Nr. XIX,
die den Leser in seinem Gruseln ohne befreiende Erklärung zurückläßt. Rudolph Haym
übersieht aber das wesentliche am „Psychologen", wenn er von rationalistischer Auflösung
ganz im Sinne der Aufklärung spricht. Er übersieht nicht nur das psychologische an ihr,
sondern vergißt auch, daß sie in eine Reihe von Erzählungen eingruppiert wurde, die zwei
Stücke wie Nr. XIX und Nr. XXXV enthält. I " der verschiedenartigkeit der Behandlung
gleicher Themen will der Verfasser seine Objektivität allen Erscheinungen des Lebens gegen«
über dartun, er will zeigen, daß sich zwar häusig übernatürliche Dinge auf natürliche weise
erklären lassen, sehr oft aber auch nicht.

Band VII (1797)
Nr. XXXII (S. 2—70): Diese Erzählung gehört zweifellos der Sophie Tieck. Sie ist unter

dem Titel: „E i n Mährchen" in Bernhardts „Reliquien" (Bd. I, S. 127-ISs) enthalten
und auch von Schindel (I, 25s) als Sophiens Eigentum bezeichnet. Sie unterscheidet sich
im S t i l wesentlich von den übrigen Straußfedergeschichten, trägt auch Züge in sich, die
auf einen weiblichen Autor raten lassen. Obwohl Sophiens spätere Märchen, die unter
dem Titel „Wunderbilder und Träume" (Königsberg IS02) erschienen sind, einen wesentlich
anders gearteten Charakter tragen, auch stilistisch stark von diesem Straußfedermärchen
abweichen (sie stehen ganz im Zeichen des „Sternbald"), so ist an ihrer Verfasserschaft
nicht einen Augenblick zu zweifeln, w i r haben hier offenbar eine Bearbeitung, oder gar
Übersetzung, eines französischen Feenmärchens vor uns. Das Original vermag ich nicht
nachzuweisen. Die Gräfin d'Aulnoy scheint aber als Verfasserin nicht in Frage zu kommen,
auch ist es in der großen Sammlung „Das Cabinet der Feen" (S Bde., Nürnberg 17<31 —
17S5), das neben den d'Aulnoy'schen Stücken noch solche anderer Verfasser enthält, nicht
enthalten. Vielleicht hat Sophie ihren Stoff aus den Bestandteilen mehrerer Feenmärchen
zusammengesetzt. Daß es sich aber (zumindest teilweise) um eine Übersetzung handelt, scheint
mir aus einer Stelle auf S. 41 hervorzugehen: Die Rönigin überreicht Rosalinden „einen
kleinen S p i e g e l " als Talisman und sagt zu ihr (s Zeilen später): „Die Bezauberung
kann dieser S t e i n zwar nicht aufheben". I n einer Originalarbeit würde ein deutscher

l) I n unserem Heft auf Selre 105 ff. abgedruckt.
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Autor schwerlich einen Spiegel fast im gleichen Augenblick mit einem Stein bezeichnen.
Offenbar stand im französischen Original für Spiegel das w o r t (ür is ta l , sodaß slch die
spätere Bezeichnung mit einem Stein rechtfertigt. Es ließen sich noch einige andere Stellen
anführen, die so dunkel und schwer verständlich sind, daß man darin die Unsicherheit der Über»
seyerin mutmaßen könnte. Der knappe Raum verbietet uns, nicht nur hierauf, sondern auch
auf den Inha l t des sehr bunten, verschlungenen Märchens näher einzugehen. I n der Haupt-
sache handelt es sich um den Rampf des Rönigs der Bären mit der Rönigin der Vögel,
um die Liebe des Vogelprinzen zu einer irdischen Rönigstochter, deren Aufenthalt im Vogel-
reich sehr anmutig geschildert wird, und um dessen Nebenbuhlerschaft mit dem garstigen
Bärenprinzen. Weissagungen, Talismane, Verzauberungen und andere magische Geheimnisse
treten in der üblichen Art üppig in die Erscheinung. Einige hübsche Züge mögen auf
Sophiens eigenster Erfindung beruhen.

Nr. XXXIU (S. 71-11s): „ E i n Roman in B r i e f e n " . Von Ludwig Ticck. M i t diesem
Titel von ihm in seine „Schriften" (XV, 25H) aufgenommen. Er parodiert hier in prächtiger
Satire bereits eine Idee, die niemals vorher praktisch ausgeführt wurde (wenigstens meines
Wissens nicht): die Abfassung eines Romans durch mehrere Autoren („Die Versuche und
Hindernisse Rarls" erschienen erst 1s(>s). Eine auf literarische Lorbeer« erpichte Dame regt
im Freundeskreise an, gemeinschaftlich einen Roman zu verfassen. Der Held der kleinen
Farce, Günther (Tieck denkt hier augenscheinlich an sich selbst), der von vornherein an der
glücklichen Ausführung des Planes zweifelt, weiß durch eine List, die Sache so zu lenken,
daß alle Teilnehmer bereits an dem gemeinsamen Roman arbeiten, ohne es zu ahnen. Er
inszeniert einen lebhaften Briefwechsel unter den Beteiligten, läßt geschickt alle Briefe in
seine Hand kommen, und legt der Gesellschaft ihr Werk vor, als es bereits zu einer allge»
meinen Entzweiung gekommen ist. Alle Teilnehmer sind äußerst verblüfft und haben nichts
eiligeres zu tun, als sich wieder in den Besiy ihrer Briefe zu seyen, um sie entrüstet zu
zerreißen. Der Anstifter gerät in den Ruf eines satirischen Menschen. Die Namen: Madame
Lindner, Louise Büttner, Günther, Müller, Wille, Birnheim. Die Anregung zu dieser Farce
gab Tieck eine persönliche Erfahrung: 17SS hatte er den Plan gefaßt, gemeinschaftlich mit
seiner Schwester und Bernhardi einen satirischen Roman auf die Rittergeschichten zu
schreiben. Dem Verleger sollte die satirische Absicht verheimlicht und das Publikum auf
die Probe gestellt werden. Die Unternehmung wurde durch Bernhardi vereitelt, der dem
schon gewonnenen Verleger das Geheimnis voreilig verriet (vgl. Röpkc I, 22Z f.)

Nr. XXXIV (S. IIS—140): Eine Erzählung von Aug. Ferd. B e r n h a r d i , die unter dem
Titel „ D e r F remde" (nicht zu verwechseln mit Nr . XIX!) in die „Reliquien" (Bd. I,
S. 2S1—2SC) aufgenommen wurde. Dies ist die e inz ige E r z ä h l u n g die Röpke (I, 2C3f.)
f ü r B e r n h a r d i namhaft macht. Auch in den Anmerkungen (II, 279) nennt Röpke die
Erzählung auf S . 119 des VI I . Bandes ein Werk Bernhardis. w i r haben keinen Grund,
daran zu zweifeln. I m Gegenteil, sie unterscheidet sich in S t i l und Charakter wesent l ich
von den ü b r i g e n S t rauß federgesch ich ten , weshalb wir glauben, daß Bernhardi
auch keinen andern Beitrag als diesen für die Sammlung beigesteuert hat. während die
übrigen Erzählungen rein episch in rascher Folge die Fabel abwickeln, ist hier ein komisches
Genrebild fast ausschließlich in dialogisierter Form gegeben. Die Handlung ist belang»
los: Bei einer Verlobungsfeier der Bürgermeistertochter Reiner mit dem Oberförsterssohn
waldmann liest der Brautvater in der Zeitung einen Steckbrief auf einen entlaufenen
Dieb August Friedrich Meyer. Sein verdacht fällt auf einen anwesenden Fremden mit
gleichem Namen, auf den alle Merkmale des Steckbriefes zuzutreffen scheinen — doch er-
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weist sich im Verlauf eines Verhörs die Unschuld des Verdächtigen, und er entpuppt sich
als der entlaufene Sohn des Bürgermeisters. Eine gewisse j^aune und Munterkeit ist der
kleinen Skizze nicht abzusprechen.

Ghne Nummer mit besondrem Titelblatt ist hier das einaktige Lustspiel „ D i e Thee»
g e s e l l s c h a f t " (S. 14I—20S) eingeschoben. Tieck nahm es in den XI I . Band seiner „Schriften"
auf. Es findet sich auch in der von witkowski herausgegebenen Auswahl von Tiecks Werken
(Leipzig, Hesse), weshalb wir schon aus diesem Grunde auf eine Inhaltsangabe des nicht
sehr bedeutenden Stückes verzichten können. Es wendet sich in satirischer Form gegen den
geheimen Aberglauben, gegen prophezeihungen und Kartenlegen. Das Rolorit ist ganz ber>
linisch, auch Berliner Örtlichkeiten und Straßen werden genannt.

Nr. XXXV (S. 207—231): „ D i e F r e u n d e " . Diesen Titel erhielt die Erzählung bei ihrer
Aufnahmein Tiecks „Schriften" (XIV, I4I). Nicht ohne Berechtigung hat man diese Strauß«
fcdergeschichte (neben dem Abraham Tonelli, der sich in Berend's Auswahl findet, die einzige)
in zwei neuere Tieck'Ausgaben aufgenommen: in RIee's Auswahl (Bibl . Inst.) und in Berend's
Ausgabe (Bong), diese Erzählung (in der Hauptsache ein Traum) ist vielleicht die poetischste
Erzählung der ganzen Sammlung, sie zeigt zum ersten Male den späteren Märchendichter
und ist echt romantisch. Der philosophische Grundgedanke, daß der Mensch über seiner
Sehnsucht nach übermenschlichen Freuden und Gütern, die legten Endes ihm nie die Be-
friedigung des Herzens geben können, die schöne Erde mit all ihren herrlichen Gaben leicht
zu verachten geneigt ist, hat eine dichterisch'phantastische Ausgestaltung gefunden: Ludwig
Wandel/) der einen kranken Freund besuchen wi l l , gerät im Anblick eines herrlichen Früh-
lingsabends, bezaubert durch die Schönheit der Natur, in ein poetisches Delirium. Ein Traum
entführt ihn in die Feenwelt, deren Pracht nur den Sinnen, nicht der Seele Nahrung giebt,
bis ihn aus der bittersten Enttäuschung der krankgeglaubte, jeyt genesene Freund, der ihn
aus dem Schlafe erweckt, wieder in die Wirklichkeit zurückführt.

Band VIII (1798)
Nr. XXXVI (S. 3-100): „ E i n Tagebuch" . M i t diesem Titel (auf besonderem Titelblatt)

bereits in den „Straußfcdern". Tieck übernahm dies Stück später in den XV. Band seiner
„Schriften". Das Tagebuch beginnt mit einer Ironisierung der Tagebücher im allgemeinen
und enthält eine Fülle der merkwürdigsten paradoxen,^ die häufig von dem vortrefflichen
w i y seines Verfassers zeugen. Den Hintergrund bildet eine ergöyliche Reise nach drei Narren,
lustig ist, daß der Verfasser in scheinbarer Naiv i tät seine (Quelle wortwörtlich zitiert, er
schreibt die betreffende umfangreiche Stelle aus Moscheroschens „Gesichte philanders von
Sit tewald" einfach ab. Die Reise wird auf Grund eines Testamentes unternommen, das
den Tagebuchschreiber erst in den Besiy eines Vermögens seyt, wenn es ihm gelungen ist,
die drei größten Narren zu finden. Nach langem vergeblichem Suchen findet er in seinem
Reisegefährten, einem Maler, und dessen Widersacher werthmann zwei der gesuchten Exem»
plare, daß er selbst aber der dritte N a r r ist, dämmert ihm erst zum Schluß auf. M i t diesem,
recht naheliegenden, Scherz geht Tieck aber über seine (NueUe, deren Spiye wo anders liegt,
hinaus. An wiyigcr Satire ist dieses „Tagebuch" wohl das gelungenste Stück aller Strauß»
fcdergeschichten. Die Selbstironisierung eines Autors kann nicht weiter getrieben werden,
als es hier geschehen ist.

l) Derselbe Name in Nr. XXVI l.
') vgl. unsere Probe auf S. IOS ff.
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X,-. XXXVII (S. 101-22)) „ M e r k w ü r d i g e Lebensgeschichte S r . Ma jes tä t
A b r a h a m T o n e l l i " . So der Titel in den Straußfedern. M i t der veränderten Überschrift
„Leben des berühmten Raisers Abraham Tonelli; eine Autobiographie" nahm Tieck sie in
den Z. Band seiner „Schriften", auf. Diese in einem höchst originellen S t i l geschriebene
abenteuerliche und märchenhafte Geschichte ist fraglos eines der besten komischen Werke
unserer Literatur. Es ist völlig unverständlich, wie Rudolf Haym sie in seiner „Romantischen
Schule" als ein „recht gründlich albernes Märchen" bezeichnen konnte. E. T. A. Hoffmann
liebte sie so, daß er eine Fortsetzung dazu schrieb, von der uns der Anfang erhalten geblieben
ist. Auch Jean Paul und Gottfried Retter schätzten sie außerordentlich. Sie wurde von Ed.
Bcrend in seine Auswahl von Tiecks Werken (Bong) aufgenommen. — Die (Quelle, die nach
Ticcks eigner Angabe in einem naiven Roman aus dem Anfang des 1s. Jahrhunderts zu
suchen ist, hat man bis heute noch nicht gefunden. St i l , Technik und der ironisch-karikatu-
ristische Grundton sind Ticcks Eigentum, nur das Tatsächliche will er unverändert über»
nommen haben.

Bei aller Rürze der Darstellung wird man sich doch aus Vorstehendem ein, wenn auch
skizzenhaftes, Bild von der Beschaffenheit der vergessenen Iugendwerke Tiecks machen
können. Sie verdienen es, rein historisch betrachtet, nicht, unbeachtet gelassen zu werden.
Hat doch hier Humor und Satire der Deutschen ein ganz neuartiges Gewand angezogen.
Der Humor ist ein ganz andrer als bei Jünger, Royebue und Genossen, was aber die
Satire anlangt, so halte man einmal die Werke Liscows, Rabcners, Cranzens und Bahrdts
gegen Stücke wie „Ulrich den Empfindsamen" und „Fermer den Genialen" (von der «Qualität
wollen wir nicht sprechen). J a man lese selbst Musäus und I . G. Müllers Geschichten
um sofort einen wesentlichen Unterschied zu bemerken. 3um erstenmal nämlich werden
lächerliche Erscheinungen des bürgerlichen Lebens, die vorher als gar nicht einer komischen
Beleuchtung wert erachtet wurden, zu einer humoristischen Darstellung herangezogen. J a
noch mehr: Traditionen, bürgerliche Einrichtungen, die man anzugreifen als frevelhaft be-
zeichnet hätte, werden schonungslos verspottet und an Beispielen lächerlich gemacht. Be-
sonders muß Liebe und Ehe herhalten. Man möchte meinen, unsere moderne soziale Satire
nähme von hier ihren Ausgangspunkt. Dinge, die heute eine Zeitschrift wie der „Simpli-
cissimus" karrikiert und persifiiert, werden bei Tieck in ganz ähnlicher Absicht unter die
kritische Lupe genommen. Deswegen halte ich es für einen Grundfehler Rudolph Hayms
und seiner Gefolgschaft, von den nüchternen aufklärerischen Tendenzen der „Straußfeder»
geschichten" zu reden. Der Umstand, daß gerade Friedrich Nicolai der Auftraggeber Tiecks
war, hat ihr Urteilsvermögen verwirrt und eine einseitige und falsche Beurteilung dieser
Arbeiten herbeigeführt. Man vergegenwärtige sich doch, wie die Erzählungen zustande kamen:
Nicolai schickt französische Unterhaltungsliteratur zum Überseyen. M i t Widerwillen geht
der angehende Dichter, der selbst etwas besseres zu bieten hat, an die Arbeit, in die sich
beim Fortschreiten mehr und mehr Eignes einmengt. Die sentimentalen und moralisierenden
französischen Novellen regen Spottlust und Ironie an, sie bekommen unter Tiecks Feder
eine ganz neue, nämlich komische Färbung. Aber auch das genügt ihm bald nicht mehr,
gehen ihm doch neue eigne Gedanken auf, entdeckt er doch durch diesen ungewollten Zufall
ein neues Talent bei sich: seine satirische Ader. Nun überkommt ihn die Freude darüber,
die seine Phantasie und Schaffenskraft stärkt. Immer selbständigeres, immer drolligeres
wird hervorgebracht, was hat mit dieser Umwandlung noch der alte Nicolai zu tun!
Daß dieser die Leistungen seines Schützlings lobt, zeigt nur, daß er im Grunde ein ein»
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sichtiger und intelligenter Mann war, der fremdes Talent anzuerkennen vermochte, was
soll da das philiströse Bedauern Hayms, der die nüchternen hausbackenen Tendenzen der
Straußfedergeschichten beklagt und jammernd ausruft: „ Ist es möglich, daß der Verfasser
des Abdallah und des Lovell sich zum Gefolgsmann der Berliner Aufklärung herleihen
konnte!" was in aller Welt hat denn die (überdies doch nicht in jeder Hinsicht verwcrf»
liche) Aufklärung mit Stücken wie der „gelehrte Gesellschaft", dem „Roman in Briefen",
dem „Tagebuch", dem „Tonelli", dem „Fremden", den „Freunden", den Stimmungen im
„Siegmund" zu tun? Haym gibt ja zu, es habe den Anschein, als triebe der Schelm unter
der Maske aufklärerischer Ehrbarkeit mit Nicolais Tendenzen seinen Spott. Und so ist es
auch, doch das ist es nicht allein, was Tiecks Leistungen wertvoll macht. Er schafft eine
neue Art Literatur. Aber freilich, von Leuten, in denen nicht selbst ein Stückchen Dichter
steckt, kann man keine tiefere Einsicht erwarten. Gewiß ist die Runst in den „Straußfedcrn"
nicht immer ersten Ranges, dazu war die Produktion zu groß und zu rasch, aber eins gibt
ihr den wer t : die unbestreitbar neue Note. Haym widerspricht sich überdies oft genug
selbst, immer wieder rutschen ihm bei Erwähnung einzelner Merkwürdigkeiten anerkennende
Worte aus der Feder, wenn er aber an Orten, wo sie nicht hingehört, Poesie suchen wil l
und sie nicht findet, so ist das sein eignes Pech. Poesie gehört nicht in alle Evolutionen
des menschlichen Geistes.

Allerdings überflutet der Übermut des jungen Autors oft alle Dämme bürgerlicher Ehr-
barkeit. Manche Geschichten sind von einer erstaunlichen Frivolität. Liebe und Ehe werden
mit einem Sarkasmus sondersgleichen behandelt. M i r nichts, dir nichts wird ein Band ge>
knüpft und gelöst. Louise sagt: „Bist Du es nicht, so ist's eben ein anderer". Oder gar:
„Du bist es zwar, aber ich heirate doch einen andern". Es werden keine Umstände gemacht.
Tieck sucht das nicht einmal psychologisch zu begründen, wie er sich hier überhaupt mit der
Charakterisierung seiner Personen nur sehr flüchtig abgibt. Dadurch erhalten alle Geschichten
einen stark burlesken Zug. Leider ist für uns Heutige die Bewunderung für Liecks Leistungen
etwas erschwert, sie geben der bloßen Fabel einen zu großen Play und wert . Diese ist, nach
dem damaligen Zeitgeschmack, die Hauptsache, alle übrigen Elemente müssen sich ihr unter»
ordnen. Und wenn sie auch noch so flott abgewickelt wird, sie steht im Vordergründe, und
das, was für uns diesen Erzählungen ihren besondern wer t verleiht, ist nur eine diskrete
begleitende Musik, die eben deshalb, wie wir gezeigt haben, von den meisten nicht ver>
nommen wird.

Kleine Funde

Der nächtlicheNonnenzug in Arnims Aronenwächtern
und derRlausurbruchder Nonnen von St. Katharina

in Augsburg
1. Mai ISIS.

Zu den schönsten Episoden in Arnims Rronenwächtern gehört der nächtliche
Zug der Nonnen in die Rirche: I.Buch, Der Bau (Reinhold SteigsInselausgabe 2,23Z ff.)
Sie geht zurück auf ein geschichtliches Ereignis, über das Hans Steinberger in
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Prien folgendermaßen berichtet (der Sammler, Unterhaltung«- und Dteraturbeilage der
Münchcn'Augsburger Abendzeitung ISIS, ss. Jahrgang N r 13s, Samstag, den 13. Dez.,
S . I Sp. b. „Die Dominikanerkirche in Augsburg): „Mittelbar mit diesem Rirchenbau'ftcr
Dominikanerkirche, 1515̂  hängt die Episode des Rlausurbruches der Nonnen von St . Ratha»
rina zusammen. Dieses St i f t , in dem die Dominikaner Ranzel, Beichtstuhl und Seclsorge
zu versehen hatten, schritt gleichfalls zum Neubau seiner Rirche sl51H, zu welchem Engel«
bergcr, dcr Baumeister an der Ulrichskirche, seinen Plan in zartem Renaissancestile lieferte,
der sich eng an den Bau der Dominikanerkirche anschließt; die vor dcr Vollendung dez
Neubaues entstehenden Meinungsverschiedenheiten darüber, ob ihre Rirche sgotisch^ gewölbt
oder n̂ach Renaissanceart̂  mit Flachdecke geschlossen werden solle, beendeten die Nonnen
kurzerhand ^1. Ma i 151<3, Christi Himmelfahrt) durch eine nächtliche Prozession zur Domini'
kanerkirche, in deren Chor sie morgens 4 Uhr die Mette sangen, wobei sie durch die vollendete
Akustik für die Einwölbung ihrer Rirche gewonnen wurden."

Herr Steinbcrger hatte die Freundlichkeit, mir die Nucllen mitzuteilen, die genannt sind
in der Abhandlung „Die Dominikanerkirche in Augsburg" von Dr. Hans wicdenmann, Augs»
bürg (Zeitschrift des historischen Vereins für Schwaben und Neuburg, 43. Band, Augs»
bürg IZ17, S. 13: Die Geschichte verdeutschen vnd hernach Sächsischen Provinz Prediger»
Ordens, zusammengetragen von dem hochw. provinzial ?. M . Rar! welz vnd forgeseyt
von ?. Emerich Ruef, d. z. Beichtvater zu wörishofen, geschriben lm Jahr 1S10, 2. Band,
S . 227—22S. Die Chronik der deutschen Städte, vom 14. bis IS. Jahrhundert, 25. Band.
Die Chroniken dcr schwäbischen Städte, Augsburg, 5. Band Leipzig 1sS<3, S . 54. Ain
Cronica Newer Geschichten von wi lha lm Räm (hier Anm. 1. „Sehr ausführlich schildert
diesen Vorfall die Chronik von Clemens Jäger Blat t 77a ff.") und „?ol. coä. ^ug. 53,
p 74a, Augsburger Stadtbibliothek."

Bis jetzt habe ich nur den dürftigen Bericht in der Cronica Newer Geschichten lesen
können.*) Nach der Darstellung von Hans Steinbcrger und der ausführlicheren von Dr.
Hans wiedenmann S . 12 handelt es sich hier um ein kulturhistorisch bedeutsames Ereignis,
einen Sieg der in Augsburg im 1<5. Jahrhundert noch lange lebendigen Gotik über die
Renaissance. — Auf die ergötzlichen Einzelheiten kann ich hier nicht eingehen.

Dr. Rudolf Blümel.

2.

Alein Zaches zu Pferde
I n E. T. A. H o f f m a n n ' s satirischem Märchen „ R l e i n Zaches genann t Z innober"

(ISIS) ist die lustige Schilderung, wie der groteske Zwerg zu Pferd durch den Wald daher»
trabt und die beiden plaudernden Freunde Balthasar und Fabian in Erstaunen scyt, bc»
kannt genug, doch mag die kurze Stelle zum vergleich mit dcr angeführten Anekdote noch
einmal angeführt werden: „Da gewahrte Fabian, wie aus dcr Ferne ein p f t rd ohne Reiter,
in eine Staubwolke gehüllt, herantrabte. — ,Hei, heil' rief er, sich in seiner Rede unter«
brechend, ,hci hei, da ist eine verfluchte Schindmähre durchgegangen und hat ihren Reiter
abgesetzt — die müssen wir fangen und nachher den Reiter suchen im Walde.' Damit stellte
er sich mitten in den weg. — Näher und näher kam das Pferd, da war es, a ls wenn
von beiden S e i t e n ein p a a r Re i t s t i e f e l in der l!.uft au f und nieder baumel ten

*) wenn ihn Arnim als Vuelle benutzt hat. so kannte er sicher noch andere; hier ist von der Hauptsache,
dem Gesang zur Entscheidung des NaustreitS gar nicht die Rede.
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und a u f dem S a t t e l e t w a s Schwarzes sich rege und bewege. Dicht vor Fabian er>
schallte ein langes gellendes p r r r — p r r r —, und in demselben Augenblick flogen ihm auch
ein paar Reitstiefel um den Ropf, und ein kleines seltsames schwarzes Ding ^klein Zaches)
kugelte hin ihm zwischen die Beine." — I n der Anckdotensammlung „ ^ n t i k y p o c k o n -
ür iakuZ oder etwas zur Erschütterung des Zwergfells und zur Beförderung der Ver-
dauung, 5. Porzion, Erfur t 173<3" findet sich unter N r . 117 auf S . 10? folgende kurze
Anekdote:

„Ein sehr kleiner und unansehnlicher Ravalier r i t t über Feld und kam eine ziemliche Strecke
vor seinem Bedienten voraus, so, daß dieser ihn aus dem Gesicht verlor. Sein Bedienter
fragte einen Boten, der ihm begegnete: ob er unterweges einen Raoalier angetroffen hätte.
,Nein', sagte dieser,aber ein Pferd ist mir begegnet, welches a u f dem S a t t e l k n o p f
einen H u t , und statt der S t e i g b ü g e l ein p a a r S t i e f e l n hangen hatte/" Da
Hoffmann, wie ich früher nachgewiesen habe, fraglos einige Anekdoten der genannten Anek»
dotensammlung entnommen hat, andere ihm möglicherweise Anregungen gegeben haben, so
ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, daß auch dies Intermezzo im „Alein Zaches" auf
die angeführte Anekdote zurückzuführen ist. Damit würde wohl die Behauptung wil>
Helm Chezys (vgl. Erinnerungen aus meinem Leben, 1. Buch, 1. Band, Schaffhausen
I3<53, S . 2SS f.), Hoffmann habe den Gedanken zum Märchen gefaßt, als er den zwerghaften
Referendar von Heydcbreck, der außer seiner körperlichen verkrüppelung keinerlei Ähnlich«
keit mit RleiN'Zaches aufweist, durch den Tiergarten reiten sah (was in der Tat höchst
abenteuerlich ausgesehen habe), auf Rlatsch oder bloße Vermutung zurückzuführen sein.
(Vgl. Hoffmanns Sämtliche Werke. Histor. krit. Ausg. von C. G. v. Maasscn. Bd. IV.
München 1S10. S . I.XXXV f.) C. G. v. M .

3.

Ein Chamifso'sches Gedicht und seine mutmaßliche (Quelle
Eins der bekanntesten und beliebtesten Gedichte in Adelbcrt von Chamissos Gedichten trägt

die Überschrift: „D ie Sonne b r i n g t es an den L a g . " Es ist in zahllose Anthologien und
Schullesebücher übergegangen und sein I nha l t so bekannt, daß wir ihn hier nicht zu wie»
derholen brauchen. Entstanden ist das Gedicht aller Wahrscheinlichkeit nach erst am Anfang
des Jahres 1327. w i r wissen, daß Chamisso im Herbst des Jahres 132S aufgefordert wurde,
eine zweite Auflage des Peter Schlemihl zu gestatten. Am S. September 1S2S schreibt er an
äe la koye, daß man von ihm eine zweite Auflage des Schcmihl begehre, der er eine Samm»
lung seiner Lieder anzuhängen beabsichtige. Aber wohl erst Anfang des Jahres 1327 scheint
mit der Drucklegung begonnen zu sein, denn er schreibt unterm 24. Ma i 1327 an Rosa
Mar ia in Hamburg, daß von seinem alten Schlemihl „eben eine zweite zierliche Ausgabe"
mit einer Auswahl seiner Lieder und Balladen erscheine. Aber erst am 22. Juni teilt er
äe 1a ?oye mit, daß er ihm seine Ausgabe, die eben erschienen sei. zusenden werde.
Es ist überliefert, daß noch während der Drucklegung etwa 2<) neue, also die Hälfte aller
aufgenommenen Gedichte, entstanden sind. Und unter diese, scheint es, muß auch „Die Sonne
bringt es an den Tag" gerechnet werden. Das Gedicht wurde noch vor Erscheinen der
Sammlung in Gubiyens „Gesellschafter" în N r . 4S vom 2S. März 1327) abgedruckt. E
gehört fraglos zu den schönsten Leistungen des Dichters, wie er denn auch erst nach Er»
scheinen der kleinen Sammlung unter Deutschlands beste Lyriker gezählt wurde. Zu seinem
eigenen Erstaunen; hatte er doch noch am 24. Ma i an Rosa Mar ia in oben zitiertem Briefe
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geschrieben: „Daß ich kein Dichter war und bin, ist eingesehen, aber das schließt den Sinn
^für die Poesie des t!.ebenŝ  nicht aus."

Die Anregung zu dem von uns herangezogenen Gedichte scheint mir Chamisso nun von
einer Anekdote (die vielleicht einer Zeitungsnotiz entstammt) empfangen zu haben, die ich in
einer zu einem erzieherischen Zweck zusammengestellten Anekdotensammlung entdeckt habe,
wobei natürlich die Möglichkeit offen bleibt, daß Chamisso sie an anderer Stelle, etwa in
einer Zeitung, aus welcher der Rompilator sie für sein Buch herausgezogen, gelesen hat. Der
Titel des Werkes ist: „En tdekkung und S t r a f e geheimer verbrechen. Eine Samm»
lung merkwürdiger Beyspiele der göttlichen Gerechtigkeit zur Warnung und Belehrung des
Volks und der Jugend. Halle, in der Buchhandlung des Waisenhauses. lsO4." ^gr. s. einschl.
Titel VI I I u. 3S0 S., l B I . „Berichtigungen."^) Die Anekdote steht unter Nr. 2 der ersten
Abteilung „Beyspiele von merkwürdigen Entdekkungen geheimer Verbrechen" auf Seite 1f.:

„Ein Fleischermeister hatte sich mit seiner Frau zur Ruhe begeben. Der Mond leuchtete
ihnen so hell in die Augen, daß sie nicht einschlafen konnten. Dieses gab Gelegenheit, daß
der Mann sagte, er denke jeyt an etwas, daß er keinem Menschen sagen könne. Diese Worte
erregten die Neugier der Frau; und sie drang mit Bitten und mit Versicherungen von
ihrer Verschwiegenheit so lange in den Mann, bis er ihr nachgab. ,Das Geld<, fing er an,
,womit ich vor dreyßig Jahren meine Wirtschaft anfing, nahm ich einem Reisenden ab, den
ich todtschlug, um nicht verrathen zu werden. Der Mond schien damals gerade so hell, wie
er jetzt scheint. Da sagte der Reisende, der Mond werde mich verrathen. Aber<, seyte der
Fleischer lächelnd hinzu, ,der Mond hat es doch nicht gethan/ — Nach einiger Zeit entstanden
Mißhelligkeiten zwischen beyden Eheleuten; die Frau, offenbarte das Geheimniß, und der
Mann empfing seinen <l.ohn."

Falls wir in dieser Anekdote, woran zu zweifeln kaum ein Anlaß vorliegt, thatsächlich
die (Nuelle vor uns haben, aus der Chamisso geschöpft hat, so haben wir bei einem ver»
gleich von Vorbild und Dichtung Gelegenheit, einen Blick in die Geheimnisse einer Dichter»
Werkstatt zu thun. M i t welch feinem Empfinden hat der Dichter den rohen Stein zu einem
glänzenden Karfunkel geschliffen, vor allem unterstreicht er das, was die Anekdote kaum als
wesentlich berührt: die Schwayhaftigkeit der Frauen. Aus der an sich grausigen Geschichte,
die eigentlich eine moralische Warnungstafel sein soll, formt thamisso eine kontrastreiche
Mischung von fast lieblicher Schelmerei mit ironischem Einschlag und dämonischem Ernst,
lieblich, denn er giebt dem Eingang eine idyllische Stimmung. „Gemächlich in der Werkstatt
faß zum Frühtrunk Meister Nikolas" und: „Die Sonne blinkt von der Schale Rand." Aber
auch ein der Anekdote ganz fehlendes rührendes Element mischt er ein: der Erschlagene ist
ein armer alter schwacher Mann, dessen ganze Barschaft nur acht Pfennige betrug. Es ist hier
nicht Raum, alle die sich hierdurch ergebenden Feinheiten zu unterstreichen. I n der Anekdote
hat der Mcygermeister (Chamisso berührt die Art des Handwerks gar nicht!) seinen Wohl»
stand von dem Morde her. Bei unserem Dichter ist der gräßliche Mord um nichts geschehen.
Ein entzückendes Spiel und widerspicl weist die kleine Dichtung auf, von der auch rein
gar nichts in der Anekdote zu finden. Auch daß Chamisso die Sonne an Stelle des Mondes
seyt, zeigt, daß er das Ganze in das Symbolische wenden will, was sagt es schließlich der
tieferen Empfindung, wenn der Ermordete ruft : der Mond wird Dich verrathen (man wird
hier unwillkürlich an die Rraniche des Ibykus erinnert, welche Anekdote aus plutarch auch
in dieser Sammlung auf S. s zu finden). Der Masse des Lesepubllkums sagt allerdings die
Schauerromantik einer Mondnacht mehr zu. Chamisso hat derart grobe Mittel vermieden,

') Verf. ist nach Holzmann'Nohatta: Friedr. Ludw. Rahle.
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er erhebt sein Thema zu einer Höhe, die wir erst richtig abschätzen können, wenn wir
das V o r b i l d kennen, w a s sagen eigentlich die Herren Aestheten dazu, die in der
Aufdeckung solcher „Quellen" wenn nicht eine Barbarei, so doch eine müssige, höchst
überflüssige Schulfuchserei sehen? Ich bin der Ansicht, daß Chamissos schönes Gedicht erst
jeyt in seiner ganzen Vortrefflichkeit bewundert werden kann. Denn einer, der solche Leistung
zuwcge bringt, ist wirklich ein echter Dichter. Es zeigt sich auch hier, daß Chamisso ebenso
wie sein Freund Hoffmann entlegene Pfade ging, um Jagd auf Stoffe und Anregungen
zu machen. C. G. v. M .

M i s c e l l a n e e n
i.

iT. T. A. Hoffmanns Einwercung nach seinem Tode
Es ist bekannt, daß Hoffmanns im Jahre 1922 von seinen Freunden gesetzter Grabstein,

troydem er sich wohlbehalten in unsere Lage hineingerettet hatte, durch den Rlrchenvorstand
der Jerusalems-Gemeinde im Jahre 1s)s» durch einen neuen geschmacklosen Stein ersetzt
wurde. Eine Abbildung des alten wie des neuen Steins brachte „der Lag" vom 4.Dezember isxV
in N r . 234. M i t Recht erfuhr der Rirchenvorstand heftige Angriffe ob solcher Barbarei, und
auch H. v. Müller, der im dritten Heft seines „Hoffmann« Briefwechsels" die Entstehungen
geschlchte des Grabsteins wie auch eine hübsche Abbildung des alten Steines bringt, findet
die passenden Worte ehrlicher Entrüstung. Es dürfte aber unbekannt geblieben sein, daß
man sich nach der Errichtung dieses Denkmals treuer Freundschaft in Berlin noch darüber
erregen konnte, daß ein Mann wie Hoffmann einer solchen Auszeichnung für würdig gehalten
wurde. Ein für uns Heutige wertvolles Dokument seiner Einschätzung bei den Zeitgenossen.
I n einer Rorrespondenznachricht aus Berlin schreibt ein Berichterstatter in der „Zeltung
für die elegante Welt" vom 3. Januar 1323 (Nr. 2, Sp . 15): „Ein hiesiger Weinhändler
^Dallach? Butter?^ hat einen bedeutenden Bankerott gemacht . . . Seine Weinstube wurde
vielfältig von sogenannten Genies, schönen und scynwollenden schönen Geistern besucht, und
da diese bekanntlich nicht die besten wi r the sind, so mag wohl dieser Besuch, durch die
ansteckende Rraft der Wahlverwandtschaft, wenn auch nicht der Seelen, doch der Rehlen,
nachthcilig auf ihn gewirkt, und ihn zu dem lyrischen Flug des Austretens veranlaßt haben.
Auch der verstorbene Humorist H o f f m a n n war ein fleißiger Gast, dem jetzt seine gleich»
gesinnten Freunde ein Denkmal haben setzen lassen. Es steht auf dem neuen Kirchhof vor
dem Halleschen Thore mit der Aufschrift: ,E. L. w . Hoffmann / geb. »u) Königsberg in
Preußen den 24. Januar 177<3 / gest. Berlin den 25. Juny 1322. / Rammergerichts Rath, /
ausgezeichnet / im Amte / als Dichter / als Tonkünstler / als Maler. ^Gewidmet) Von
seinen Freunden/— Man wird bei diesem Denkmal unwillkürlich zu der Frage veranlaßt:
wo liegen Graun, Ramler, Engel, Chodowiecki; wo Sulzer, Moriz, Himmel, Frisch, Bode
begraben? waren dies keine Dichter, Tonkünstler und Maler? — Nach der Ansicht von
gewissen Aesthctikern freilich nicht, aber zu ihrer überschwenglichen Höhe hat sich das hals»
starrige Publikum noch nicht emporschwingen wollen. Es glcbt noch immer beschränkte
Röpfe, die Ramlers Tod Jesu mit Grauns Romposition für ein Meisterstück halten und
mit Begeisterung hören; es giebt noH Viele, die lieber Engels Lorenz Stark als den Rater
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Murr lesen, und lieber Himmels Fanchon als Undine hören. Daß übrigens der Verstorbene
ein großer Maler gewesen, davon kann das Publikum nicht urtheilen, denn es hat davon
nichts zu sehen bekommen. Man muß es also seinen Freunden aufs w o r t glauben." welcher
Neidhammel mag diese Worte wohl geschrieben haben? C. G. v. M .

2.
Einiges aus Hoebens Bibliothek

Durch einen liebenswürdigen Zufall gelangte ein Teil der Bibliothek des Grafen Otto
Heinrich von soeben in meinen Besiy. Isidorus Orientalis, wie sich Eichendorffs Jugend«
freund bekanntlich als Dichter nannte, war wie die meisten Romantiker ein begeisterter
Forscher und Sammler und hat manches temperamentvolle Urteil an Ort und Stelle in die
Seilen seiner Bücher eingetragen, vol l tiefen Mißtrauens studierte er anscheinend die beut»
schen Barocklyriker. I n Neumarks „Neusprossendem deutschen Palmbaum" findet sich ein
Sonett des „Nährenden" das in die Schlußverse ausklingt:

w o l dem / der auch also ringet / daß er immer nach und nach,
wei l er lebet hier auf Erden / alles Lhun zu Nuyen richte.

Angeekelt von solch rationalistischer Maxime schrieb der gesinnungstreue Romantiker darunter:
„was war von einer literarischen Gesellschaft zu erwarten, die nach diesem Thema gestimmt
wurdell" I n der großen Barockanthologle, die 1sZ7 bei Fritsch in Leipzig erschien, hat er auf
das Vorsatzpapier eine „Auswahl von Blumen und Schneckenhäusern aus diesem Staube her«
ausgezogen." Nach Hervorhebung etlicher Gedichte, die es wirklich verdienen, schreibt er jedoch:
„Die Hochzeit und Begräbnißgedichte, und überhaupt alle im Alexandriner Menuettschritt
ausgesteifte Reimereien dieser Sammlung, können ja hie und da, wie die meisten Gedichte
zu Hochzeit und deichen des VXII Iahrh's etwas Leben unter Staub und Moder enthalten;
man muß aber die herculischen Arbeiten lieber im Reviere der Geister, als im Stalle des
Augias verwalten. Isidorus. 1313." Und am Schluß des <3«» Teiles steht lakonisch: „Ende
schlecht, wenig recht." Umsomehr genoß er den herrlichen Flemming, dem er, dessen eigene
Verse variierend, das Epitaph in die erste Gesamtausgabe von 1S5<) seyte:

Es soll dein heryer Na,n' in allen Herzen stehn,
Und mit der Ewigkeit mein Flemming untergehn.

Einen niedlichen Beitrag zum Xenienstreit bildet die Eintragung in Voigts lahmen „Ber<
locken an den Schillerschen Musenalmanach auf das Jahr 17Z7." Unter dem gedruckten
Widmungsvers:

An die Leser.
w i r d etwas in der Eil,
Das Euch verdrcußt, gesprochen;
So laßt es ungerochen:
Ein w o r t ist ja kein Pfeil,

steht die hübsche
Antwort aus dem Walde.

Dein w o r t ist ja kein Pfeil:
wenn Göthe dich gestochen,
Du laßt es ungerochen,
w i r lassens unbesprochcn,
Dein wo r t hat wenig Eil.

Isidsrus.
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Widmungsexemplare an soeben sind leider wenige dabei, wenn auch manches schöne Buch
den Vermerk „vom Verfasser" trägt. So Eichendorffs „Ahnung und Gegenwart" und Tiecks
Ausgabe der nachgelassenen Werke Heinrich von RIeists. I n einem spanisch-französischen
Wörterbuch finden wir aber den schönen Eintrag:

An Otto Heinrich Grafen von soeben.
Hier geht der weg nach Südens würzegarten,
Den einst auch ich, ein treuer pilgram, ging;
Doch winkten Hochher Nordlands Hallebarten
Mich bald zurück in heim'schcn Zauberring . . .
Du aber zeuch! Die Schäferinnen warten,
Galante Ritter tummeln schon sich flink,
Und stechten reich, was mir kaum halb geworden,
tastil'sche Blumen Dir zum blüh'nden Orden.
am 7 Nbr. 10 Fouqus.

R o l f von Hoerschelmann.

Der Zettelkasten
Bibliographische Nachweise

vom Herausgeber

Übersetzungen englischer Romane, die fälschlich
Ludwig Tieck zugeschrieben werden

(Bericht igungen zu H o l z m a n n ' B o h a t t a , Goedcke und Hayn)

I n Holzmann-Bohattas Anonymen-s.erikon finden sich die aus dem Englischen übersetzten
Romane „Das Schloß M o n t f o r d oder dle Ritter von der weissen Rose, Berl. u. <l.pz. 173s"
(unter Montford I I I , I5S), „Der Democrat . Berl. l7Z<Z" (I, 3SH) und „Das Rloster
Ne t ley , Berl. u. Lpz. 17SS" (unter Netley I I I , 207) fälschlicherweise Ludwig Tleck zuge«
schrieben und zwar nach den Angaben von Nteusel, Rayser und ^nslin-Engelmann. Offenbar
von Holzm.'Bob. übernahm diesen I r r t u m auch Hugo Hayn für das „Rloster Netley" (die
beiden andern Romane führt er nicht an) in die 3. Aufi. seiner L i b l i o t k e c a Qerma-
noi-um Ll-otiea (V, 3<35). Wi r begegnen dem Versehen auch an andern Orten, weshalb
einmal endgültig festzulegen ist, daß Tieck an keinem der drei Romanüberseyungen irgendwie
beteiligt. I h n selbst können wir dafür als Gewährsmann anführen. I m vorbericht zum
XI. Bd. seiner Schriften (Berlin, Reimer, 1S2S) schreibt er S . IX. f.: „Sein »ämlich des
Buchhändlers Carl Nicolai, Sohn des berühmten Friedrich N.) lkifer, nur recht viel zu
drucken, war so groß, daß er eine große Anzahl schlechter, ja unbekannter englischer Romane,
die kürzlich erschienen waren, herbei schleppte; er forderte mich auf, zu überseyen, je mehr
und je schneller, um so besser. Als ich die Sachen gelesen hatte, suchte ich ihm, da sie mir
alle schlecht und verwerflich schienen, sein Verlangen auszureden; aber vergeblich. Ich mußte
ihm wenigstens die Bücher aussuchen, die ich für die besseren, oder weniger schlechtern erkannte,
und diese waren: der Dcmocrat, das Schloß Montford und das Rloster Netley. Da ich
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weder Zeit noch Lust hatte, den Übersetzer dieser unbedeutenden Geschichtchen abzugeben, so
mußte ich unter meinen Bekannten einige junge Leute aufregen, die müßig genug waren
und die Sprache verstanden, diese Sachen zu übertragen, deren Durchsicht und Verbesserung
ich selbst ablehnte." Deck erzählt dann, wie der junge Nicolai diese ihm ganz fernstehenden
Romane mlt den in seinem Verlag erschienenen echten Deckschen Werken, ohne vorher ihren
Autor danach zu fragen oder nur zu benachrichtigen, zu einer Ausgabe: „Johann Ludwig
Decks Sämmtliche Schriften" ŝo!̂  (Berlin u. Leipzig, <5. A. Nicolai) in 12 Bändchen zusammen»
stellte. Doch mußte e? von einem Verkauf Abstand nehmen, da Deck einen Prozeß gegen
ihn anstrengte, den er gewann. Schon darum war der Titel „Sämtliche Schriften" eine
Lüge, weil weder die Herzensergießungen eines kunstlicbenden Klosterbruders noch Franz
Sternbalds Wanderungen, die bei Unger in Berlin erschienen waren, sich dabei befanden.
Deck schreibt a. a. O. S. XI I I : „Diese Unwahrheit wurde aber dadurch noch vermehrt, daß
diese Ankündigung mir jene Übersetzungen beilegte, von denen keiner so gut als der Verleger
selbst wußte, daß sie nicht von mir herrührten, und daß ich lhm diese Bücher als ganz ver>
werfiiche bezeichnet hatte." wer nun die Übersetzer dieser Romane waren, verrät uns Deck
nicht, jedoch wird Decks Biograph Röpke es aus dessen eignem Munde haben, wenn er
mitteilt (vgl. Röpke, Deck I, 214), daß das RIoster Net ley von w i l h . Heinrich wacken«
roder, das Schloß M o n t f o r d aber von dem Musikdirektor wessely übersetzt wurde.
Den Übersetzer des Demokraten nennt Röpke aber nicht, und es ist nicht anzunehmen,
daß wackenroder auch diesen übersetzte, da alle drei Romane ln einem Jahre erschienen.
Es wäre etwas viel Arbeit auf einmal gewesen, auch hätte es Röpke in diesem Falle sicher
vermerkt. Goedeke führt aber in seinem Grundriß (vgl. VI , 4s, 4. Nr . 2, 3, 4) alle drei
Romane unter wackenroders Werken an, während diesem nachweislich nur die Übersetzung
des „RIoster Netley" zukommt, wie ungenau Goedeke gerade in diesem Abschnitt ist, beweist
noch der Umstand, daß er auch den unter dem Pseudonym Ernst Winter erschienenen Ritter,
roman „Die Unsichtbaren" (I7Z4) wackenroder zuschreibt, während unzweifelhaft Bern»
hard i dessen Verfasser ist. Rudolf Haym, der sachgemäß auf Deck und Röpke fußt, schreibt
ln seiner „Romantischen Schule" (vgl. 2. Aufi. S. 110), daß die drei englischen Romane von
Decks Freunden Wackenroder und wessely überseyt wurden, nicht aber, welches Werk dem
einen oder dem andern zukommt, wahrscheinlich ist, daß die Übertragung des Romans
„Der Demokrat" noch von einem dritten Ungenannten herrührt.

Es folgt nun die bibliographische Aufnahme der drei Übersetzungen:

1. Das Schloß M o n t s o r d , j oder j der Ritter von der weißen Rose, jj Eine Geschichte >
aus dem eilften Jahrhunderte. > ftunde Rupfervignette, eine junge Dame unter einem Baume,
im Hintergründe drei zu Roß kämpfende Ritter darstellend. Gezeichnet „ w . Jury kc"̂  jj Berlin
und Leipzig, > bei Carl August Nicolai > I7SS. ^s". einschl. Dtel 233 S.)

Zweiter Band »hne Vignette, sonst dem Dtel des ersten entsprechend mit
gleicher Iahrzahl. s°. einschl. Dtel 141. S.) (Aufgenommen nach dem Exemplar in eignem
Besitz. Ein gleiches Exemplar der Münchner Universitätsbibliothek ^D.D. 12S1) hat noch
den Vortitel: „Ludwig Deck's j sämmtlichc Werke, j Eilfter Band. j> Berlin und Leipzig. !
Bey Rarl August Nicolai, Sohn. > I7SS", worüber oben nachzulesen.)

2. Der j Demokra t , jj Erster Teil. >j Aus dem Englischen, jj Berlin und Leipzig, j bey
Carl August Nicolai, j 17SS. ^s°. einschl. Dtel nebst einem Vortitel 132 S.)

Zweyter Lheil ».s.w. wie oben mit gleicher Iahrzahl. Dtel und Vortitel, letzterer
mitgezählt, D-xt mit S. 135 beginnend, durchpaginiert bis Schluß: 270 S.) (Aufgenommen
nach dem Exemplar der Münchner Universitätsbibliothek >D. D. 12S1) mit dem zugehefteten
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Vortitel der „Werke" ^.. Zehnter Band. <j Berlin und Leipzig. > Bey Carl August Nicolai,
Sohn. > )7SS.̂ )

3. Das j Rloster Net ley. >j Eine Geschichte > aus dem Mittelalter, j Grunde Rupfer«
Vignette, einen schleichenden Mann mit Dolch und Licht vor einer Tür darstellend. Gezeichnet:
„ w . Jury clel. et 8c."^ j ^Motto: ein vierzeiliges Zitat aus Macbeth: „Hinweg! aus meinen
Augen" u.sw). >! Berlin und Leipzig, > bey Carl August Nicolai, > 17SS. ^ . Titel, ein vor«
titel: „Das Rloster Netley." !> Erstes Buch," (S. 105—1<>3 ist ««paginiert als neuer Zwi»
schentitel: „Das Aloster Netley" >j Zweytes Buch") 202 S.) (Aufgenommen nach dem Exem»
plar des Herrn R. von Hörschelmann in München. Ein gleiches Exemplar der Münchner
Universitätsbibliothek ^D. D. 12S1) mit dem vorgehefteten Vortitel der „Werke" ss o
Neunter Band, jj Berlin und Leipzig. > Bey Rar! August Nicolai, Sohlt, j 17SSH

Die erste und zweite Auflage von Fouque's „Undine"
U n d i n e . >> Eine Erzählung j von j Friedrich Baron de la Motte Fouque. >>

Zweite Auflage. >> ̂ — eine gewellte Linie) Berlin, j bei Julius Eduard Hiyig 1S14. ^S°.
Titel, ein Blatt „Zueignungzur zweiten Auflage" (— zwei Seiten), einschl. eines Vortitels Iss S/>

Aufnahme des Litels dieser bibliographisch bisher unbekannten zweiten Auflage der
„Undine" nach dem in meinem Besiy befindlichen Exemplar. Bei Goedeke VI, IIS, Nr. 2H
findet sich folgende unrichtige Angabe: „Undine. Eine Erzählung von Friedrich Baron de
la Motte Fouqu6. Berlin, bei Julius Eduard Hiyig. ISN", mit der Bemerkung: „Das ist
die zweite Auflage, während die im ersten Hefte der Jahreszeiten, Berlin IS11, erschienene
als erste zu betrachten ist. Nachdruck: Wien 1sI4. I n der Franz Haas'schen Buchhandlung.
1ES S. s. Dritte Auflage: Berlin 132O. Bei Ferdinand Dümmler" usw. Eduard Griscbach
bucht in dem „weltlitteratur»RataIog eines Bibliophilen (2. Aufl. Berlin 1S05) auf S. 42S f.
die genannte dritte Auftage von Is2<) und bemerkt dazu: „Die Undine erschien zuerst im
,Frühlingsheft' von Fouquös Zeitschrift ,Die Jahreszeiten« (S. 1—ISS); sodann in Buchform
Berlin I . E. Hiyig, IS l l . Zwischen dieser Ausgabe von ISN und der 3. Auflage von 1S20
erschien nur ein Nachdruck Wien, Haas, 1S14." Ich teilte bereits im März des Jahres 1305
Grisebach mit, daß sich die richtige 2. Auftage der Undine in meinem Besiy befände, und er
antwortete „an Goethes 7Z. Todestage" (also am 22. März), daß er meine Notiz in sein
durchschossenes Handexemplar des w . L. R.- eingetragen habe, seine falsche Angabe beruhe
auf Goedeke°. Er spricht dann noch die Vermutung aus, daß der wiener Druck bei Haas
ein für Ocsterreich von Hiyig bewilligter Nachdruck sei (was ich nicht für wahrscheinlich
halte). Es ist mir bis heute nicht bekannt geworden, daß die von Goedeke (und in andern
bibliographischen Werken) genannte Buchausgabe von ISN wirklich existiert. Ich entsinne
mich nicht, sie jemals in einem Antiquariatskatalog angeführt gesehen zu haben, auch auf
den großen Bücherauktionen bei Boerner, perl, Bär u. a. scheint sie niemals aufgetaucht zu
sein. Ich habe nochmals daraufhin alle in meinen Händen befindlichen Auktionskataloge
von etwa 1SC4 ab bis heute ergebnislos durchgesehen. Fraglos ist als erste Ausgabe auf.
zufassen:

Die Jahreszei ten. ^ Eine Vierteljahrsschrift j für> romantische Dichtungen.»
Herausgegeben > von > Friedrich Baron de la M o t t e F o u q u ö > u. a. m. >> l 8 l l . ^
FrühlingS'Heft. >> Mi t Musik vcn I . H. Jung, genannt Stilling. >j ^— eine gewellte Linie^
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Berlin, bei I . ^ . Hiyig. ^3°. Titel, I B I . „Vorwort", I B l . „Einladung"; einschl. eines vor«
titels: „Undine, > eine Erzählung, jj vom Verfasser j des j Todesbundes. j>" 13S S., 1 S.
Anzeigen, 1 B I . „Musik zu den Romanzen j aus j Stillings > Jugend und Jünglingsjahren. >j
Mitgethcilt > von > I . H. Jung, genannt Stilling. jj Zugabe, jj Zwei wieder ebendaher. >j",
1 B l „Vorwort zu Stillings Liedermelodieen", 2 doppelseitige Blatt Noten.) ^Titclaufnahme
nach dem eignen Exemplar.)

Es ist nun möglich, daß der Verlag später dieses Frühlingsheft unter weglassung des
Zeitschrifttitels mit einem besondern Titelblatt, auf dem sich nur der Titel der Erzählung,
Verlag, Ort und Jahr befand, ausgegeben hat. Bestimmt aber möchte ich behaupten, daß
es sich nicht um einen neuen Druck handeln kann. — Dem Sommerheft der „Jahreszeiten",
das erst 1312 erschien, wurde ein Blatt vcrlagsanzeigen von Fouqueschcn Werken in Buch«
form beigegeben, auf dem angeführt ist: „Undine. Eine Erzählung. Als Frühlings-Heft
der Jahreszeiten. M i t Musikbeilagen, in einem in Rupfcr gestochenen Umschlage, s. 1311.
I THI." demnach wurde also das erste Heft auch einzeln, aber ohne neues Titelblatt
als besonderes Buch verkauft, wie stark es gekauft wurde, beweist d:r Umstand, daß dies
erste Heft bereits vergriffen war, ehe die bciden legten Hefte (Herbst und Winter)
herauskamen. Für die Räufer des ganzen Jahrgangs mußte daher das Frühlings-
heft neu gedruckt werden. Auch diese Tatsache ist Gödcke und andern Bibliographen unbekannt
geblieben. Mi t Erscheinen des „Herbstheftes" also, welches erst 1314 erschien, war bereits das
Frühlingsheft vergriffen. Es erschien nun in zweiter Auftage, aber ohne die Jung Stilling»
sche Musik. Der Titel lautet (nach dem ebenfalls in meinem Besiy befindlichen Exemplar):

Die Jahreszeiten. II Minevierteljahrsschrift > für> romantische Dichtungen. ^
Herausgegeben > von I Friedrich Baron de la Motte Fouquö. ^ Frühlings-Heft. ^
Zweite Auflage. >j ^— eine gewellte Linie) Berlin, bei I . E. Hiyig, > 1314. ^3°. Titel, 1 B I .
„Zueignung zur zweiten Aufiage"; einschl. Vortitel: „Undine, j eine Erzählung" ôhne weiter«
Zusay) lss S.)

Dieser Druck nun entspricht ganz und gar dem Druck der von mir an die Spiye unserer
kleinen Abhandlung geseyten zweiten Auftage, die also nichts weiter ist als eine Titelausgabe
der zweiten Auftage des Frühlingsheftes der „Jahreszeiten". Auch mag das Verhältnis
umgekehrt liegen, jedoch müßte ich, um dies festzustellen, meine Exemplare auseinandernehmen,
welche Barbarei mir kein Bibliophile zumuten wird, umsoweniger, als es bibliographisch
ziemlich belanglos ist. wichtig ist nur, daß es sich bei der zweiten Auftage der Buchausgabe
wie des Frühlingsheftes um einen druck vom gleichen Say handelt. — Es wäre mir interessant
zu erfahren, ob sich ein l!.eser dieser Zeilen im Bcsiy einer Buchausgabe vsn 131 l mit dem
Sondertitel befindet oder mir in einer andern Sammlung eine nachweisen kann. Auf Zitate
in Abhandlungen ist nicht viel zu geben. Denn wenn z. B. Wilhelm Pfeiffer in seinem
werkchen „Über Fouques Undine" (Heidelberg, 1S02, S. 3S) schreibt: „Fouquss Undine
erschien . . . im Frühjahrsheft der Jahreszeiten 1311 und noch im gleichen Jah re in
Buchform", so ist das nach der von uns herangezogenen Hiyigschen verlagcanzeige aus dem
Jahre 1312 nicht möglich. Max Roch hat im 14S. Band der Rürschnerschen Nationalliteratur
die Undine nach dem 1. Druck der „Jahreszeiten" wiedergegeben. <5. G. v. M .
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K ü r z l i c h i s t e r s c h i e n e n

D a r g e s t e l l t v o n W a l t h e r y a r l c h

preis in zwei yalbleinenbanüen Mk. S5.«. Preis in zwei Halbleöerbanöen Mk. ,55^.

Walther yarich/ ebenso wie <.T.A.Yoffmann ein Dichter-Musiker/ hat/ unterstützt von sämt-
lichen berufenen Hoffmann-zorsche««/ öie geunölegenöe Hoffmann-Viographie geschrieben. Zum
ersten Male tritt hier k. T. A. yoffmanns wahre Gestalt vor öas öeutsche Volt. Nur ein Geistes-
verwanöter tonnte öiese Gestalt beschwören unü vor uns hinstelle«/ so öaß wir öen ganzen Zauber
öieses seltsamen zerrissenen Lebens spüren. Alle alten uns neuen yoffmann-§unöe slnö verwertet
unö Material zu einer Darstellung geworöen/ Sie-'nach öem Nieöergang öer großen Viographie
" öiese Gattung wieöer zur Hohe eines epischen Kunstwerts erhebt. M a n w i r ö ö i e s e s ^ ö i e

höchsten Anforöerungen öer Wissenschaftlichleit er fü l lenöe « such wie
einen spannenöen Roman lesen/Unö im Grunöe ist es ein solcher/

ö e r R o m a n eines öer seltsamsten unö beöeutenösten Men-
schen/ öle öie neueZe i thervorgebrachthat .

s o e b e n i s t e r s c h i e n e n

^ V o n J o s e f N a ö l e r

! preis geheftet Mt. )S.«, gebunöen Mt. 4S.«

! Das literarische Leben Verlins hat bisher noch keinen Darsteller gefunöen. Naöler schilöert in

öem vorliegenöen Werk Sen glanzenösten Zeitraum öer literarischen «ntwicklung Ser preußischen

! yuuptstaSt/ Sie Jahre lSoo«iS,4. Die Romantik/ öeren Probleme hier in ganz neuer Veleuch-

tung erscheine«/ steht auf öer Höhe ihrer geistigen Machtmittel/ ihrer schopfungen unö

ihres «infiusses. Dem jüngeren Geschlecht ist sein Veruf klar geworöen: aus

öer inneren Wleöergeburt jeöes «klnzelnen/ aus öem voltischen Gruno-

bestanöe unö öer Vilöungsmasse öer öeutschen Vergangenheit

öle innere wieöergeburt öer Nation anzubahnen.

l "


