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Hbhansdlungen

Bismard, Geffdenprozes und Reichsgericht.

Don Direftor der Bibliothe am Reichsgericht Dr. Bans S ulj, Seipsia. Allgemeines

Das Jahr 1888 hatte den Tod Haifer Wilhelms L. ge-
bracht, die 99 Tage Regierung des todfranfen Kaijers
Sriedrichs IIL und Nitte Juni den Iibergang der Kaifer-
trone auf den 29jdhrigen Wilhelm II. Die gewaltige Er-
regung des Reidys, der Streit der Generationen und Par-
teten {chien fich allmdahlich im Gleife des 2lltags 31 be-
rubigen. Die Iahlen in Preufen follten neuen Boden
fchaffent der junge Kaifer gedachte, im verbiindeten Wien
und bet den fiiddeutichen Staaten {feine Antrittsbejuche
su machen. Da erfdhien am 20. September an der Spifze
des OFtoberheftes der fiihrenden Nionatsjcyrift , Deutjche
Rundjchau” ein 2Abdrud ,Aus Kaifer Friedrichs Tage-
budy’. @ enthielt Aufzeichnungen vont 11. Juli 1870
bis zum 2. Hidry 1871, aljo aus dem Deutjch-franzoji-
{chen Kriege und der Feit der Briindung des Deutjchen
Kaijerreichs. Der Einfjender war nidt genannt, aber die
Sdiriftleitung gab an, daf Kaifer Sriedrvich jelbft thm das
@agebuch mitgeteilt und er fich nur aus Griinden der Dis-
Fretion auf die nachfolgenden Aussiige befchrdnPt habe.
Es war etwas Unerhdrtes, die Stimme 0Oes betrauerten
Toten ténte aus dem Brabe, und was er jagte, rif den
Sdyleier von vielem Beheinmen und rerfiindete Unjdauun-
gen, die niemand erwartete. IWer gab dies der Welt be-
Fannt® Wie ftellten fidy die Filhrenden daju, wie der
Kaifer, der Sohn des Toten, und wie der Griinder des
Reiches, Bismard?

Der Retchsfansler, der es nun unter dem Oritten Hai-
fer war, empfing fern von Berlin, in Sriedridisruhe, die
Kunde, IDir wifjen bisher, daf er in einem JImmediat-
bericht an den Kaijer vom 23. September daju Stelluna
nahm. - @in rneues Buch Odes vielbewanderten Turiften
Otto Gradenwity, ,Bismard am Schreibtifch”t), ermdglicht
jest noch tiefere Einblie in Oie Entftehung diefes Be-
richts, als er felbjt annimmt. Bismard empfing den Tage-
buchabdrud vom Dortragenden Rat im Auswadrtigen Amt

1) Berlin, Derlag von Franj Dahlen (1932).

Dr. Kayjer, der fpdter Kolonialdireftor und {chlieflich
Senatsprifident am Reidysgericht geworden ijt, mit einem
Begleitfchreiben, in dem Kayfer auf dret fLeitmotive in
ven Aufzeichnungen hinweift, den ausgeprdgten unitari-
fchen Brundzug, das offene BePennen 3zu linEsliberalen
Grundfaen und die fortdauernd feindliche Stimmung
gegen Bismard, Audy auf Englandfreundlichfeit weijt
Dr. Kayjer hin und darauf, daf es {cheine, als ob Fujise
in das @riginal des Tagebuches eingefchoben feien. Ru
all feinen Vemerfungen fiigt er die Seitenjahlen. 2Am
nachften Tage, dem 22. September, berichtet er iiber die
Stellung der Tagesseitungen und Dbetont, wie die fort-
fdirittliche Preffe den , freifinnigen” Kaifer feiere und in
feinem Tagebudy ihr Wahlprogramm begriige. Bismards
Unterftreichungen und Randbemerfungen in diefen iiber=
fandten Feitungen {ind die erjten Spuren jeiner Stellung-
nahme, feine erfte auf uns gefommene uperung ijt ein
Enappes @elegramm an das Auswdrtige Amt vom Hlittag
des 23. September, das fchon den wefentlichen JInhalt
fpdterer Ausfiihrungen angibt: Fweifel an der Echtheit
wegen dyronologijcher und tatjdchlicher Jrrtiimer, wie fie
die tdgliche AUufseichnung in frijcher Erinnerung aus-
fchliegt. So beginnt er denn aucdy das Sdhreiben an das
Auswdrtige Amt vom felben Tage, das die Grundlage
des Dortrags beim Katfer 3u bilden hatte, mit den IDorten:

o5 halte das in der Deutidhen Rundjchau verdffentlichte
.Zagebuch’ in der Form, wie es vorliegt, nidyt fiir echt. Ob-
fchon S. K. H. der damalige Kronpring auferhalb der politijchen
Derhandlungen blieb, nach demt durch das Bediirjnis der Dis-
fretion England gegeniiber bejtinumten Willen S, 1. des Konigs,
ijt es dody Paum mdglich, daf bei tdglicher lieder{dyrift der
empfundenen @indriide {o oiele und jo fjtarfe Jrrtiimer tat-
fachlider, namentlich aber dyronologifcher Llatur in den 2Auj-
seichnungen enthalten fein fénnten, als darin {ind.” Bismard
geht nun auf eine Reihe foldher Jrrtiimer ein und behandelt
aucdh die Feit von Auseinanderfefungen jzwifcen Krompring
Sriedrid) Wilhelm und ihnt iber die Fufunft Deutfchlands und
iiber eventuelle Anwendung von Gewalt gegen die {iiddeutfchen
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Siirften und Truppen. Wdre es edht, fo wiirde der Art. 92 des
StBB. Anwendung finden, vorfigliche Befanntmadyung von
Staatsgeheimniffen; ift es unecht, fo habe die Juftizverwaltung
dent Urheber der Filfdhung ju evmitteln. Selbjt wenn bdas
juriftifche Derfahren wegen der Uldngel des jtrafrechtlichen
Tegtes den Staat und das Redit in Stidy laffen follte, fo
Eonnte doch die feindliche Quelle aufgededt werden, aus welder
diefe Bosheit entfpringt und weitere oielleicht ju erwarten fei.
Bisard wiinfcht, daf ein Antrag, in diefem Sinne vorgehen
su diirfen, ,jofort und nody nmorgen bet S. M. geftellt werde.”
Diefes Hongept ijt von Bismards Schwiegerjohn, Graf
Rangau, gefdirieben, Bismard jelbjt hat dann mit Blei-
jtift Anderungen und Fufdfe angebracht. Gleich nach
Beginn fiigte er ein langes Einjchiebjel ein, das fo Flingt,
als beantworte er eine Fwijchenfrage. Es heift nun:

,S. Ul der damalige Kronpring ftand allerdings aufgerhalb
der politijchen Derhandlungen. Jch befa nicht die Erlaubnis
des Honigs, iiber interne §ragen unferer Politif mit S. K. A.
3u fprechen, wetl S, UT. davon einerfeits Indisfretionen an den
fransdjijch gefinnten englifchen Kof flirchteten, andererfeits
Sdadigungen unferer Besiehungen ju den deutichen Bundes-
genofjen wegen der zu weit gejtedten Fiele und der Gewaltfam=
teit der Ntittel, die S. K. H. von politifdien Ratgebern jweifel-
hajter latur empfohlen waren, Der Kronpring jtand alfo aufer-
halb aller ernjthaften Derhandlungen. iditsdeftoweniger ijt es
faum moglidy, dafy bei tdglidier Ziiederichrift . . .* Diefe Faf-
fung zeigt nun ein sweites ebenfalls vom 23. September datier-
tes Reinfongept von Scdhreiberhand, das wiederum von BismardE
eigenhinodig mit Bletjtift gedndert worden ijt. Zleu eingejchoben
ift am Unjang des Safges iiber den Kronpringem . .. aufer-
halb der politijchen Derhandlungen ,und Fonnte deshalb iiber
manche Dorgdnge unvoll{tindig oder unrichtig berichtet fein”.
2teben anderen wicdhtigen IAnderungen ijt bejonders eine hervor=
subeben. Iibereinjtimmend mit dem allererfien Konzept von
®raf Ranaus Hand heift es: ,In Derfailles ijt die Nidg-
lichfeit einer Gewalttat gegen unfere Bundesgenoffen von
S. K. B. nidit mehr angeregt worden. &s ijt nidyt dentbar, daf
in diefer Besiehung des Datums ein Jrrtum jrattfinden Fonnte,
wenn ein regelmdfiges Tagebudy durdy tdgliche Eintragungen
entjtanden wdre.” Lun {dyreibt Bismard: ,In Derfailles haben
Erorterungen von Mleinungsverjchiedenheiten jwifchen S. K. B.
und mir iiber die fiinftige Derfafjung Deutjdhlands nidyt mehr
jtattgefunden. JIm Gegenteil habe idy mid) bei den wenigen
Belegenheiten, wo die §rage in Gegenwart beider BHidhften
Berrjdyaften jur Sprache fam, des Beiftandes S. K. H. den Be-
denfen S. UT. gegeniiber jtets 3u erfreuen gehabt. Die Behaup-
tung des ,Tagebudys’, daf S.XK.H. beabfichtigt haben Ednne,
®ewalt gegen unjere Bundesgenofjen anzumwenden und denjelben
eventuell die von ifhnen tren gehaltenen und mit ihrem Blute
bejiegelten Dertrdge ju brechen, halte ich flir eine Derleumdung
des Hodifeligen Berrn.” Aucy einert anderen Safy iiber die
Sdiwierigfeiten der XReidysariindung hat Bismard jelst ge-
dndert: ,Der Kromprinj ift nie dariiber jweifelhaft gewefen,
oafs ich ein Mberhaus, in weldiem die Konige von Bayern und
Sadifen mit der Preufijchen Rerrenhaus-Curte auf einer Banf
fiien jollten, ftets fiir unmaoglich gehalten habe.” So hief; es bis-
her, jegt: ,Der Hronpring ift nie dariiber zweifelhaft gewefen,
dafy das Kaifertum 1866 weder mdglich nody niiglich gewefen
widre und ein Zlorddeuticher Uaifer wohl ein ,Empereur’, aber
tein gefchichtlicher Sortfchritt sur nationalen Miedergeburt jein
wiirde. Ebenfo war die Oberhaus-Jdee in Doncery am 3. Sep-
tember abgetan.” Die Bundesftaaten wurden dadiurdh nody mehr
gejchont, daf fie gar nidit mefhr tm Fufanunenhang mit der
Dberhaus-3vee ermihnt wurden. Audy diefes Sciriftitiid jchlieft
mit dem Dunfjche, daf ein Antrag 3u ftrafrechtlicher Derfolgung
»fofort und nocdh morgen bei Seiner Majeftdt geftellt werde”,
hier ohne irgendeine Fnderung von Bismards Hand.

Der Anfang aber, der bisher begann: ,JIch halte das . . .
Tagebudy in der Form, wie es vorliegt, nicht fiir echt”, ift von
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Bismard gedndert: ,Auf Ew. K. Hajejtit Befehl beehre ich mich
besiiglich des in der ,Deutjchen Rundfdiau‘ versffentliditen an-
geblichen Tagebuchs des Hochjeligen Kaijers folgendes ju be-
riditen.” Wann hat der Kaifer diefen Bericht befohlen? — Am
Sdluf des Kongepts jteht von Bismards Hand: ,2. An S. E.
Jujtizminifter. €w. beefre idh midy in der Anlage Ab{dyrift
meines JImmediatberidhtes vom 23. mit der Erdffnung ergebenit
mitzuteilen, daf S. UL den von mir darin geftellten Schluf-
antrag genehmigt, die Derdffentlidiung des Beridhtes befohlen
und midy beauftragt haben, €w. um Ausfiihrung allech. Willens-
meinung ju erjuchen. o. 8.4

Wenn nun audh das Sdyriftjtiid durdy Bismards Blei-
jtijt=Dorjaty an den Kaifer gerichtet ijt, jo enthdlt es doch
im Sdluf nodh nicht einen an diefen gerichteten Schlug-
antrag, jondern einen Auftrag an die Reichstanzlei. Was
ijt daraus ju jchliefen? 2AUm 24. September entnahm Bis-
mard aus einem Schretben des Hofmarjchalls der Kaiferin
Sriedrich, daf diefe der Derdffentlichung des Tagebuchs
vollig fern ftehe, daf fie in diefer Form durchaus nicht im
Sinne des Hohen Ent{dilafenen gelegen und daf fie den
Charatter der JIndisfretion trage. E&s ijt dentbar, daf
Bismard 0die HKaiferin Friedridy im BHintergrunde Oer
Derdjfentlichung gemutmaft habe, jetgt fonnte er von ihr
abfehen und lachjorjdhungen weniger gehemmt anjtellen
laffen. Am 25. September fuhr er jum Kaifer nach Ber-
lin, ob gerufen oder nicht, ldgt fich nicht fagen. E&r fand
Wilkelm II. ,,quite in a rage* und erfuhr, daf er gegen
dte Derdffentlichung {charf eingefchritten wifjen wollte.
Audy die Haiferin Sriedrich hat ihrer Niutter gefdyrieben:
,Oilhelm war wiitend und nannte es Hodperrat umnd
Diebftahl an Staatspapieren.” fLiber den Derlauf von Bis-
matds Unterredung mit dem Kaijer wiffen wir nur, was
aus dem Sdhreiben an den Juftizminifter fich ergibt:

Strafrechtliches @injchreiten, Derdffentlichung des Immediat-
berichts. Benehmiat wird der AUntrag auf erfteres, befohlen das
sweite. Die Bleijtiftfafjungen Bismards jeigen, dag der
JImmediatberidht nodhy gar nicht vorhanden war, fondern nur
die Grundlage des Dortrages. Der JImmediatbericht mit Schiuf-
antrag wird aljo erft in der Audienj befohlen, er wird abgefaft
nach der Audiens, auf Grund der Audiens, jum Fwed der Der-
offentlichung. Das Datum befommt er vomn der erjten lieders
{chrift einer Anweifung an die Reidystanslei, das Schreiben an
dent Juftigminijter erhdlt das Datum der Audiens, des Faifer-
lichen Befehls. Wer den Gedanfen der Derdffentlichung gefaft
hat, ob bder Kaifer oder der Kangler, das fteht dahin. Zlodh
Tags darauf, am 26. September, hat Bismard in Friedrichsruh
nady dem Feugniffe von Hloriy Bufdh am , Immediatbericht”
gedndert, am 27. September erfchien er im Deutjchen Reidys-
angeiger.

Den Hinweis auf die JIndiskretionen England gegen-
iiber — fie find ein jchmersliches Kapitel im Seben Odes
Kronpringen Sriedrvich Wilhelm — lief Bismard in der
sweiten jehdrferen Saffung beftehen, hatte fich ja doch die
franjofenfreundiiche Stimmung des Pringen von Wales
por fursem erft geseigt, als er bei der Bejtattung Haijer
Sriedrichs anwefend war. Mas dagegen in dem verdjfent-
lichten @agebuch-Auszuge fo jdhwer ins Gewidyt fiel, die
Abjicht der Gewaltanwendung gegen die jilddeutjchen Bun-
desgenofjen, das judite er im JImmediatbericht nach Nidg=
lichEeit absubiegen und unjchadlich su machen. 2Allerdings
anderte er nicht die Konig Wilhelm dem Erften am Be=
ginne des Berichts jzugefchriebene Rildficht auf des Kron-
primgen Gewaltfamfeit der Ulittel, fo daf jswifchen die-
fem @eil und der fpateren Derurteilung folcher AUnnahme
als Derleumdung ein jchroffer Wideriprudy befteht. BHier
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ift er nicdht sur lefsten Safjung durchgedrungen. Er hatte
einftmals des Kronpringen Sriedrich IDilhelm Stellung-
nahme 31 den Bundesfiirjten iibermunden, jeist follte die
Band des Toten nody einmal am Reichsban riitteln, dem
mufte er entgegentreten. Xm {o mehr, als der nene Kaifer
fich 3um Befuch in Siiddeutjchland anjdyidte. Die Pein-
lichPeit der Sage Fonnte dadurd) gemildert werden, daf
oas Tagebudy in diefer Form offentlich als aljchung er-
Blart wurde. IDie fehr dem Kaifer daher an der Der-
offentlichung des JImmediatberichtes lag, jeigt ein Tele-
gramm vom 27. September aus Stuttgart an Bismard:
,S. M. winjdt ju wiffen, wann Ew. JImmediatbericht
sum Abdrud gelangt, da Allerhdchitdiefelben jich von die-
fer Publifation grofjen und heiljamen Eindrud verjpre-
cen.” Am felben Tage erfchien er.

Kaifer und Kansler wuften da bereits durdy die Kaiferin
Sriedrich und durdy IDilhelms II. friiheren Sehrer Dinzpeter,
daf es ein Kriegstagebudy des Krompringen Sriedrich IDilhelm
gab. JIm Bausarchiv wuvden drei Saffungen ermittelt, es er-
gab fich, daf Bismard recht hatte, wie er {chon in der An-
mweifung an die ReichsFanslei vom 23. September niedergelegt
hatte: Die tdglichen Eintragungen waren {pdter iiberarbeitet
worden anj Grund von Briefjchaften und von Lotizen und Fu-
jagen anbdever. Die Derdffentlichung der ,Deutfcen Rundfdhan
brachte Aussiige und Fujammensichungen, die audy Feitfolge
und Fujammenhang dnderten, ,echt’ war fie nicht. Aber fie war
aus editen Anfzeidnungen entnommen. Am 29. September
fonnte Bismard dem Kaifer den Tdter melden und hinjufiigen:
,Die Raltung der freifinnigen Prefje in diefer Srage deruht alfo
wahrideinlih nicht anf urfpriinglicher Ntitjchuld an der Der-
dffentlichung, fondern nur auf der Freude an Allem, was die
Nionarchie und das Reidy {ehddigt, obne Riidficht auf den Ur-
fprung.t

@s war feine Derfdiworung des Kreifes um die Kai-
ferin Sriedrich, und es war fein Schadiug einer bismard-
feindlichen Partet, fondern ein einjelner, ein Sanatifer,
. bhatte Bismard und feiner Politit den Stein in den Weg
geworfen. Der Derleger der ,Dentfchen Rumdjdhan’,
Elwin Paetel, nannte als Einfender des Tagebuchs den
ehemaligen Stragburger Profeffor Qeinridh Geffden
in Hamburg, einen Ulann von 58 Jahren, friiher im diplo-
matifchen Dienjte der Hanjejtadte, befannt als reichsfeind-
licher titarbeiter deutjcher und englifcher Blatter. Er
hatte jein Tagebuch-Iaterial und den Briefwedhfel mit
Julius Rodenbera, dem Herausgeber der , Deutfchen Rund-
fchau”, verbrannt und war nady dem damals nocy eng-
lifchen Belgoland gefliichtet; auf Wunfdy fetner Samilie
Eehrte er juriid und wurde am 29. September in Hamburg
verhaftet.

Als einjtiger Studiengenofje des Hronprinzen war er
mit thm in Bejiehungen geblieben, er gehdrte ju den
3weifelhaften Ratgebern”, die thm 1870 die , Unifita-
tion“, die @ewalt gegen die filddeutichen Staaten emp-
fohlen haben. 1873 gab ihm Sriedrich Wilhelm fein
Kriegstagebudy fiir drei ochen nady Karlsbad mit, da
hat er fich Aussiige daraus gemacht. Die Erlaubnis Hatte
er weder erbeten noch erhalten. Das Tagebuch habe iiber
700 Seiten umfafgt und fet vdllig eigenhdndig gewefen.
Keines der drei vom BHausminifterium ermittelten Tage-
biicher Eommt dafiiv in Srage. Die Dorlage, aus der
Beffden feine Ausziige allein gemacht haben fanm, ift et
1908 im Bausardyio aufgefunden worden, obwobl fie fchon
1888 darin vermahrt war, fie ift aber von einem 2Ab-
fchreiber hergejtellt. Krompring Sriedridh IDilhelm hat
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darin verfiigt, dafs fie erft nach Ublauf des Jahres 1922
verdffentlicht werden diirfe. 2Als Rodenberg den AUbdruc
des Tagebuchausjzuges mit einer Wemerfung begleiten
wollte, daf der Einfender von Kaifer Sriedricdh zur Der-
dffentlichung ermdchtigt fet, hat Befjden erflirt, daf er
folche Ermdchtigung nie erhalten habe (Brief Beffdens
an Bamberger). Auch die Kaiferin Sriedrich wiirde ihm
die Erlaubnis nicht gegeben haben, fie traute jeiner ®Be-
finmung nidit und audy nidht feinem Taft (Bambergers
Tagebudy). Geffden war fih bewuft, daf die Derdffent-
lichung grofes Uufjehen, grofen Standal machen wiirde,
und verlangte, daf ein jweiter Auffay von thm mit la-
mensnennung in demfelben Rundidhau-Hefte abgedrudt
werde, was audy gefchehen ift, um von ihm als Derfaffer
des Tagebud)=Auszuges abjulenfen, da man nicht an-
rehmen werde, daf er in einem Befte jwei Aufjitze
bringe. Seine ®attin hatte ihn von der Derdffentlichung
abgemahnt; fein Tervenjuftand hatte die Familie {chon an
feine Entmiindigung (Jnterdift jagt Bamberger) denfen
laffen. Iiber die ®@efdhrlichPeit der Derdffentlichung waren
fich die Feugen einig, Gujtar Freytag hatte den Kron-
prinjen {elbjt dringend gebeten, das Tagebuch nicht ju
verdffentlichen und Dritten nicht Einfidyt su geftatten. Das
Bebanntwerden feiner Miitteilungen iiber die Griindung
des Reiches fei ihm fiir dejfen IDohl {owie fiir das 2Un-
fehen des Hohen Derfaflers felbjt als durchaus unjutrdg-
lich erfchienen.

Am 16. Dezember 1888 erhob der Mberreichsanwalt
Teffendorff die AUnklage, am 4. Januar 1889 erging der
Bejchluf des Erften Strafjenats des Reidysgerichts, den
Bejchuldigten auger Derfolgung ju fefgen. Der Derdacht
fei allerdings begriindet, daf ®Beffden achrichten, deren
®ehetmhaltung anderen Regierungen gegeniiber fiir das
0okl des Deutjchen Reichs erforderlich fei, 6ffentlich be-
fannt gemacht habe; es feien aber nidht geniigend Briinde
vorhanden fiiv die Annahme des Bewuftieins des Be-
jchuldigten, dag fein Aufjay Llacyriditen der bezeich-
neten Art enthalte. — Daf der Reichsgerichtsprafident
@d. v. Simfon jum Kaifer vom Freifpruch und feiner
Bedeutung bei der Grundfteinlegung des Reidhsgeridyts-
gebdudes am 31. OFtober 1888 gefprochen haben foll
(,,Germania” 5. Augujt (891, vgl. Pensler, Bismard
nach jeiner E&ntlajfjung 2, 187), 3eigt fich als unméglich,
damals war die Antlage noch gar nidit erhoben. Um
Entftellungen der Tatfachen und des geridhtlichen Der-
fahrens in der Prefle des JIn- und Auslandes, insbejon-
dere um ungerechtfertigten Ungriffen gegen das Reidys-
gericht und den Mberreichsanwalt vorjubeugen und um
Regierungen und Reidisangehdrigen die Midglichfeit eige-
nen Urteils zu geben, wandte {idhy Bismard in einer
Jmmediateingabe vom 3. 1. 1883 an den Haifer. Dort
heift es:

. Entjtellungen der Tatjachen und des gerichtlichen Der-
fahrens, fowie der Griinde der Einleitung und der Einjtellung
desfelben finden gegemwdrtig in der reichsfeindlichen Preffe des
3n= und Auslandes jtatt und werden ausgebeutef, um die Un-
parteilichfeit und das AUnfehen der Kaiferlichen Jujtizverwal-
tung im Reidy 3u verdachtigen. Diefelben haben den Fwed, das
Derfahren der Reidisanwaltidaft und des Reidysgerichts im
Sidyte der Parteilichfeit und der tendenjidfen Derfolgung darju=
ftellen. &s ift daher fiir @uerer Majeftdt Juitizvermaltung im
Reidy ein Bediirfnis, die Nidglichfeit eigenen odurdy dte
reidysfeindliche Preffe nicht gefdl{chten Urteils iiber das ein=
gehaltene Derfahren, jundchit bet den verbiindeten Regierungen,
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dann aber audy in der dffentlichen Nleinung der Reidysange-
horigen hersujtellen. Dies Fann nur auf dem Iege gefchehen,
daf das gefamte Ulaterial, durch welches die Entfdhliepungen
der Reidysanwaltjchaft und des Retdysgerichts beftimmt worden
find, 3ur KHenntnis aller derer gebracht werde, welche ein be=
vechtigtes JInterefje daran haben, dafy das Derhalten der Reichs-
jujtizbehdrden fidy iiberall als ein gervechtes und fachgemdfes er=
weife.

Bdu diefem Bwed erbittet Bismard dann vom Kaifer
den Befehl jur Derdffentlichung der AUntlagefchrift und
ihrev gefamten Hnterlagen. Niit Fuftimmung des Kaifers
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ijt diefe Derdffentlichung im Reicdhsanzeiger vom 16. Ja=
nuar (889 und in den Bunovesrats-Drudjachen erfolgt.

Dielfeicht hat Bismard die Schwere des AUngriffs durdy
den Tagebuch-Drud iiberichdft. Daf er fich damals in
feiner Bebdmpfung im ~Einvernehmen mit dem jungen
Kaifer befand, ijt erfichtlich. Das Undenfen Kaifer Fried-
richs war ourdy Gefjdens Tat gefchddigt, daf Bismard
dem um Oes Reiches willen entgegentrat, war notwendig.
Sein Utittel dedte aber anderen Schaden auf. So bleibt
ein Reft, der nicht aufgeqt.

3ei Biidher itber Richter und Recdhtspflege.

Don Reidysgeriditsrat Dr. Sdywarj, Seipsia.

Nt Redit und  Richter befchdftigen fich gerade in
neuverer Feit viele Feitungsaufiite, Biicher und Theater-
ftiide. Dodh find es mieiftens nidit Sreunde des Ridy-
ters, die fich dort iiber ihn dufern. Um fo erfrenlicher
ift es daher, in den Derfaffern jweier jiingjt erjchienener
Biicher wahre Sreunde des Gerichts und der Ridyter
fernengufernen. Jhre AUnfichten {ind deshalb von befon=
derem IDert, weil es fich um ausgezeichnete Kerner der
Rechtspilege und der fage des XRichterjtandes Hhandelt,
ndmlich um einen friihevren Reidisjuftizminifter und um
einen Redytsanwalt vont Ruf. Damit ihre Stimmen nicht
ungehdrt verhallen, jollen fie hiev durdh Aussiige aus
ihren Werfen 3u Wort Fommen.

1. Der friihere Reichsjujtiyminifter Kocdh-Wefer
fchreibt tn feinem Buche ,Und dennodh Aufwdrts”
iiber die Jujtiz (S. 192 ff.):

Mnfere Feit it juriftifchen BGedanfengdngen wenig jugeneigt.
Wirt{chaftliche 2Motwendigfeiten, foziale Riidjichten, ethifche
Werturteile, die jugendliche Freude am Tedinijdhen und Kon-
jtruftiven und der Riidgang der humaniftijen Bildung
fduvdchen weithin das JIuterefle am Recht. Die Jujtiz wird
in ifrem eigenen IDirPungsgebiet durd) wefensfremve Er-
wdgungen bedroht. Die Bejdiattung der Reditsidee ift jhmers-
lich filr jeden, dem fiir den Staatsbiirger das Redit im Staat
nod) widhtiger erfcheint als das Recht am Staat.

Die Unbedentlichfeit, mit der man jur Abhilfe wirtjdhaftiicher
und josialer 2idte durdy Gefey oder lotverordming bejtehende
Redite ausgeldjcht hat, ijt ein Kenngeichen diefer neuen 2An-
fhauung. Die Unantajtbarfeit des Dertrages, die allein Der-
trauen gibt und ofne die feine privatwirt{chaftliche Ordnung
bejtehent Fann, wird von der Gefeligebung weithin nicht mehr
geachtet. Iiietsvertrdge werden gebrochen, Finfen herunter-
aefest, Anjtellungsvertrige aus der Welt gefdhafft, Fahlungen
geftundet, durdh) die 2Urbeit eines $ebens erworbene Rube-
gehaltsanfpriie vernicytet. Nian fpricht von einer Juftizfrife,
als ob es fidh um ein Derfagen der an der Gerichtsbarfeit be-
teiligten ®rgane handele. . . . Diel gefdhrlicher aber als die
Juftisfrife ijt die Reditsfrife, in der wir uns befinden. Sie
geht aus dem mangelnden @efiihl Oer XRegievenden und der
Dolfsgenoffen fiir die 2lotwendigfeit hervor, wohlbegriindete
Rechte nicht den Bediirfniffen des Tages 3u opfern. JIn Feinem
Staat der Welt, es fei denn Ruiland, ift der Dolfsmeinung ein
Brudy begriindeter Redite fo gleichgiiltig gemordben wie in
Deutfchland. Mlan fann mit einer gewiffen Ibertreibung {agen,
dafg fich der Bolihewismus in Deut{dland in erfer finie in
einer Art Redhtsbol{dhewismus Bahn bridyt.

Der Rechtsgedante ijt audy im Strafrecht abgeftumpft. So er-
freulich es ijt, daf man den Tater und feine Niotive pfycho-
logifch erforfcht, fo bedeutungsvoll folche Unterfuchungen fiir
die richterliche Erfenntnis {ind, fo wertvoll die Bejtrebungen
find, den Derbrecher nicht in Derdammnis hinabjufjtogen, fon-
dern nady einer &rflirung filr fein Tun 3u fuchen und ifn

wieder aufjurichten, fo bedenflid) ijt es auf der anderen Seite,
wenn joldhe Sinnesart dazu fiihrt, iiber dem Titer das Mpfer
s vergefjen und nur ihm, nidt dem Derleten die Teilnahme
juzuwenden. . .. Die Selbfiverjtandlichfeit des Gefiihls dafiir,
daf das beleidigte Recht Siihne verlangt, ijt verlorengegangen.
Goethe hat wenige Jahre, nachdem ev feine hiodifte Kunjt davan
gefest hat, uns in feinem Faujt die Geftalt einer Kindesmor=
derin menfchlidy vithrend ju geftalten, durdy fein Dotum die
Hinriditung einer Kindesmorderin entfdhieden. . . . Heute jind
Urteile, die fich nur in den Seelenjujtand des 2Ungeflagten ver-
feten, den Schu, von Staat und Dolf, von Befellfchaft und
JIndividuum aber in den Wind fchlagen, nidht felten.

Die allergefahrlichite Erweichung des Reditsgedanfens hat die
rafdie Aufeinanderfolge von Ammnejtien mit jidhy gebracht.
Amnejtien follen fein, wenn man objeftiv auf die Siinden
einer unrubigen ZHeit vom wiedererrungenen jicheren Port
herabfieht. Sie diirfen aber nidht fein, folange der Bdrungs-
ftoff im Dolfe nocy vorhanden ift und immer wieder durchbricht.
Sonjt verliert das Scwert der Gerechtigeit feine Treffficher-
heit und der Optimismus des Tdters verldft fich darauj. Be-
tlagenswert {ind dabei audy die Gerichte, die fortaefesst miih-
fame und tumultudfe Riefenverhandlungen fiihren miiffen, um
bald 3u erleben, daf ihre Arbeit mit einem Federjtrich unwirt-
fam gemadit wird. Das Dringen nady Amneftien hat immer
mehr jugenommen. Das lefsthin im Reidystag eine Ulehrheit
von tationalfozialiften und Kommunijten unter dem Fuzug der
Sosialdemofraten jich gegenjeitig an Ammeftien bewilligt hat,
gibt geradeju einen Sreibrief auf politijche Gewalttdatigleit und
ijt iiberhaupt nicht mehr als ein {taatlicher Hoheitsalt, jondern
nur als Kriegsgefangenenaustaujd) jwijchen zwet feindlichen
Ntddhten 3u beseidinen, dem der Staat, ant Wohlwollen der Par=
teien interejfiert, feine Patronage letht. — —

Keine Rechitspflege Fann gedeihen, ohne daf die Stellung des
Richters eine gehobene, von dem PDertrauen, ja idhy wage das
Wort: von der Ehrjurdyt des Dolfes getragene ift. Allein die
Unabfelbarfeit und Unverfebarfeit des Richters vermag eine
gehobene Stellung nicht su gewdhrletjten. Um jo weniger, wenn
man fortfahrt, das Richteramt als eine Harriere anjufehen,
in der nidit etwa {chon die Derfebung in die hdhere JInjtans,’
fondern nur eine leitende Stellung in der hoheren JInjtans als
begehrenswert erfcheint.

Die materiellen Dorbedingungen, die der Staat dem Richter
bietet, um feine hohe Stellung 3u wahren, find unjureichend.
Wurde im alten Regime der Ridhter gegeniiber dem Regierungs=
beamten geflijjentlich suriidgefet, fo mag heute eine Gleich=
ftellung erfolgt fein, aber nicht dadurch, daf die Stellung des
Riditers gehoben, fonbdern dadurch, daf die Stellung des Regie=
rungsbeamten Rerabgedriit ijt. Das Inappe Behalt gibt mans
chem Ridyter nicht die NidglichPeit, feinem Rorizont iiber die
Enge jeines Arbeitszimmers hinaus 3u erweitern. Man fann
Werturteile iiber Sragen der Literatur und Hunjt nidyt einem
Richter sutrauen, der Fein Bud), gejdyweige denn ein Theater- -
billett erjdywingen fann. Ulan fann nicht von ihm erwarten,
daf er jidy politijhen Sragen gewachfen erweift, wenn er jich
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auf die feftiire jeines Generalanzetgers befdyrdnfen muf. Ulan
Fann audy nicht ein jicheres Urteil iiber €and und fLeute er-
hoffen, wenn er auf jede Mrlaubsreife verziciten mug.

Aber audy die Hilfsmittel, die dem Ridyter bei feiner Tdtig-
feit sur Derfilgung f{tehen, §ind fajt durdyweg unzureichend.
Schon die Baulidhfeiten. Wenn man in Franfreidy bis an die
duferften Grengen AUlgeriens reift, ift man iiberall erjtaunt
dariiber, wie vortrefflidh die Gerichte gebaut und ausgeftattet
find, im Gegenfat; etwa ju den Dojtgebduden, die man manch-
mal Faum ju betreten wagt. JIn Deutjdhland {cheint es um=
gefehrt, daf das BGefchdft des Briefmarfeneinfaufs oder des
Patetabholens mit einer gans andeven Feierlichfeit umtleidet
werden muf als das Erjdieinen vor Gericht. JIn unzureidiens
dent und dumpfen Rdumen wird vom frithen Nlorgen bis jum
fpdten Abend gerichtet. MWarterdume find hdufig gar nidyt vor-
handen, hiufig fo abgelegen, daf jeder fiivchtet, dort feine
Stunde ju verfdumen. Termine miijjen manchmal wegen Utan-
gels an Zimmern auf Wochen vertragt werden. E&s fehlt an
ausreichenden Bibliothefen, jo daf die Ridyter haufig gendtigt
find, die notwendige Siteratur jich von den Anwdlten {eifweife
it befchaffen. Der Richter mufy Avbeiten felbft vollbringen, fiir
die bei einer Dermaltungsbehdrde felbjtoeritdndlich Bilfsarbeiter
sur Derfilgung ftanden. Selbjt in den widitigiten Strafprozeffen
tommt eine ftenographijche iederjdyrift wegen der Koften nidht
in §rage. .

Dabet ift dic Stellung des Richters erheblich fdhwieriger ge-
worden als frither. Sie erfordert jundchit eine hohere Kunit
der NMienjchenbehandlung, denn er ijt nicht mehr der unfehlbare
Dorgefetste des Publifims, der Anwadlte und der Offentlichfeit,
fondern alle zerren an ifm. Die Regierung und die Polizei find
unjufrieden, wenn er ihre Sffentlichen JIntereffen nidyit hin-
reichend wahrnimmt. Der Staatsanwalt verfucht nicht felten,
die Siihrung der Derhandlung an fich 3u 3iehen. Die Recdyts-
anwdlite ftellen fid) ihm gleichberechtigt gegeniiber und verlangen
cine gebiihrende Riidjicht. Der Angeflagte tm Strafprozel und
die Parteten im Fivilprozeh glauben, 3u einer ammafenden
Spradhe ifm gegeniiber berechtigt u fein. Die Prefje bemdchtiat
jidy jedes faljchen Bungenfchlags und jedes prozeffualen Feh-
lers. Deswegen Formmt, namentlidy in der grofen Stadt, der
Richter fajt nur nody danm durch, wemrn er ficdh als der gute
Hamerad und der chrliche Niafler aller derjenigen gibt, die am
Prosef; beteiligt find. Die Anouymitdt des Riditers entfduwin-
det. €r Fann fein Amt nidit wie einen Schild vor feine Der-
windbarfeit halten. €r gilt {o viel, wie er als Perfonlichfeit
ijt. Der Ridyter lernt es wmebr und mehr, menjdlich ju fein.
Das mag demjenigen, der in den Traditionen einer feierlichen
und erhabenden Gerichtsbarfeit jtedt, als ein Sehler erjcheinen.
Siir denjenigen, der in dem Richter nur den Belfer sur Er-
mittlung der Wahrheit fieht, ift es ein Fortjdyritt. — —

Wenn die Scwierigeit und Einjeitigteit der Fadvorbildung
ein Schaden fiir jeden Beruf ijt, jo gan3 befomders fiir den
Suriften. Denn urteilen heift die Tatbejtdnde des Lebens unter
das ®efet ju fubjumieren. Ebenjo wichtig wie die Kenntinis
bes Befeties ijt es deshalb fiir den Richter, das Leben ju
fenmen. — —

So fehr man dafiir cintreten niag, daf neben dem Berufs-
ridter der Saie in Straffachen mitwirft, fo febr wmufy wman fiie
cine forgfaltige Auswahl der SLaienrichter cintreten. Wenn
man die Saienvidhter planlos bald in die erite, bald in die
jweite Juftang ftedt, fo vermindert fich die Giite der zweiten
Jnjtang. Es bedarf einer viel forgfdltigeven Auslefe, als es
heute der Fall ift, wo mamn immer wieder Hidnnern begegnet,
die Saienrichter gewefen find, obwohl fie fich in den Kreifen
ihrer Mlitbiirger nur einer fehr mdfigen Achtung erfreuen.
Mindeftens fiir die jweite Jnjtanj milfte garantiert fein, daf
nur Perforen in die £age Fommen, Saienviditer 3u werden, die
fih in &ffentlichen oder gemeinniifjigen Einrichtungen beveits
bewadhrt haben. ...

Diber die ReformbediirftigPeit des Standes der Recdyitsanwdlte
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liee fidy oiel fagen. Diefer cinjt jo felbjtbewufte und lebens=
fichere Stand it ein StiefFind der Gejefgebung geworden. — —

Dabet ift die 2Abwehr des Anwaltjtandes verhdltnismagia
fdwadh. ... €r hat fich jelst su der Forderung eines numerus
clansus jujammengefunden. Anjtatt fich beharrlich gegen Niaf-
nahmen 3u wenden, die den Anwalt ungerecdhtfertigt benach-
tetligen, verfucht jie den Sturm auf eine Bajtion, die am
fchwerjten 31 erobern ift. Sie fetst fich in IDiderfpruch ju den
Anhdngern der Wirtjdiaftsfreiheit, jie jwingt den Lladywudys
nidit nur in Oppofition gegen den eigenen Stand, jondern
andy in 2ot und Schmufonfurvens hinein und driidt den
eigenent Stand durdy Aufftellung von Fulafjungsbeftimmungen,
die pon fremden Mrganen ju handhaben fein werden, in Ab-
hangigfeit hinab. Aur die {chwere 2ot erflart diefen Antrag.
Er hat vielleidht den Dorteil, diefe 2lot grell hervortreten ju
Laffent und dadurd) {hwddere Bajtionen fturmreif su maden. — —

2. Reditsanwalt Dr. Alfred Rofenthal, Berlin, der
den deutjchen Richtern nidht unbefannt ift (vgl. DRF. 1929
S.125) bringt in feinem Bude ,Kultuvrgefdhicht-
[idheBetvaditungen jfitrWeltleute” S, 1224
folgende sum Llachdenten anregenden Bemerfungen:

Nian muf fich darvauf befinnen, daf dic lrteilsbegriinding
nidht Selbjtjwed ijt. Fwar bedarf es jdarfer, umfajjender,
wiffenfdaftlich eravbeiteter Begriffsbeftimmungen; denn nuv
mit ifnen ldgt fidh cin verwidelter Reditsjtoff durchleudyten
und meiftern. Aber ein guter Richterfprudy ift niemals eine
wiffenfchaftlich-tedinifche, fondern vorwicgend cine welt-
mannijd-tinjtlerifche Tat. Nian crweift jubalternen 2aturen
feinen Dienjt durch Heranziehung 3u einer Tatiafeit, die cinen
jchopferifchen ®eift und cinen ftarfen Willen verlangt. Der
grdfte Tetl unferer Richter fehut fid) nad)y Bindung, feines-
wegs nady Sreiheit: Jngjtlich wird Umjchau gehalten, ob nicht
irgendwo ein Hafen aus der Wand rage, der fiir die ju treffende
Enticheidung einen Stiigpuntt bietet. Nlan merft es fajt jedem
Urteilsiprudh am, ob er dem Rechtsgefiihl und der gejtaltenden
Phantajie entfloffen ijt oder ob er fidh in jtarren Bahnen be-
weat, m. a. . ob der Derfaffer reichsummittelbar ijt oder
mediatijiert.” Dauvenargues fagt: ,Alle Menfchen halten fidy
hodyfter Stellungen fiir wiirdia; aber die 2atur, die fie dajzu
nicht befdhiat, wirvkt, dafj fie aucdh in den gevingiten gan;
sufrieden find.” Die juverfaffigite Grundlage fiir den Urteils-
fpruch ift das Reditsgefiihl eines welterfahrenen, Flugen wnd
glitigen  Ridyters von jtarfem Perjonlichfeitsgehalt. Unjere
Einrichtungen erfdyweren eine freie und Bihne Vetrady-
tungsweife, verloden ju fpifffindigen Deduftionen. Spitsfindig-
feiten, Dorberarundperfpeftiven, Fleinliche Gefiditspuntte, alle
Arten von Schulmeifteret jind leidht greifbar, liegen wefentlich
ndher als flare, {darf ju Ende durdhgedadite: Erwdgungen,
edle, grofmiitige Einjiditen. Es gibt feine Schluffolgerung, ju
der auf formaliftifchem IDege ein jielbewufter IDille nicht ge-
langen fonnte. ... Der Streitigfeiten unter Nienfchen {chlichten
foll, muf ein in fidy gefeftigter ganzer Niann fein, und er muf
immer wieder Belegenheit haben, das €eben ju betrachten. Ehe
man Bewerber ins Riditeramt einjelit, follte man gewiffenfaft
ihre allgemeine Qualififation erproben. Dies ift fachgemdfer
als die Seftftellung des Dorhandenjeins von ,, Kenninifjen”. ...
Das deutfche Svyijtem, jduwer iiberlajtete Stubenfiffer ju
siichten, filhrt in die Yiiederungen des Hamdwertsmdgigen. Die
Englander befolgen das entgegengefefte Pringip. Fhre hohen
Ridyter, obwohl ausgefucht hervorragende Juriften, betraditen
fidy nicht als Belehrte oder juriftijche Technifer: Keiner von
ihnen will etwas anderes-fein als ein feingeijtiger Weltnann,
der die Friihte feiner in Jabriehnten gewonnenen Erfahrung
den Redytjuchenden jugute Fomumen I[dft. Je hoher ein eng-
lifdher Richter jteht, dejto mehr urtetlt er nady feinem Rechts-
gefiihl. @ verfidht feine 2Auffafjung, unbefiimmert um  die
Konjtruftion, mit der felbftficheren Kraft einer Dollnatur. Sein
Berrenrichtertum beftimmt .audy projeffual die Grengen
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des eigenen Nlachtbesir®s. JIn nidyt iiberfehbarem Umfange

dient die Freiheit des englifchen Riditers der ausgleichenden
Berechtigleit, jtiftet Tag fiir Tag Segen und verhiitet Unrecht
durch fdinellen @ingriff. Damit wird jugleih ein nattonales
Eriichungswert vollfiihrt: Ienn in weiten Kretfen des eng-
lijchen Dolfes ein ungejtiimer Drang 3u fair play (3um 2An-
erfennen fremder Rechte) bejteht, fo hat daran die tiefe Bejee-
lung, der erfrijciend weltmdnnijdie Fug der Urteilsipriiche Un-
teil. ... Ienn die englijche Behorde einen Sall lingjt erledigt
hat, befindet er jicdh bei uns noch mitten in der , Bearbeitung”:
feitens der Beteiligten wird gefdhrieben und gefchrieben; mande
Afte nimmt jchlieglich einen Umfang an, den Fein menjdiliches
Behirn mebr 3u durdringen vermag; die Parteien jermiirben
im IDarten auf ifr , Redit”. — Was hat die Helgoldinder, als
fie von englifcher unter deutiche Herrjchaft fFamen, trofy der Der-
giinjtigungen, die wir ihnen gewdhrten, fo gegen uns auf-
gebradit? Daf fie durch den ihnen verhaften Biirofratismus
gequdlt wurden. ... Der wahre Ridter ijt der Einjzel-
riditer. Dies ergibt fih aus dem Iejen der richterlichen
Tatigteit: aus ihver Univerfalitdt, aus ihrem hodyjtperionlidy-
ethifchen ®ehalt, alfo aus ifren AUnforderungen an ein volles
und reifes Nlenfchentum, in dem fidy jeweils das Bild des
Reditsfalles fpiegelt. Man wolle fich vorjtellen, welder Auf-
jftieg moglich wdre, wenn Ddas trdge, abjtumpfende, blutver-
didende, fiir alle Lichtphlegmatifer geradeju unnatiicliche Bei-
figertum entfiele, diefe {chmihlidhe Dergeudung von Zeit,
Arbeitstraft und vitaler Elajtizitdt; wenn jtatt deffen alle
richterlichen Beamten nady ihrer Anlage den jugewiefenen
Wirfungstreis ausfiillen und freudig mitarbeiten wiirden an
dem grogen Fiele der GerechtigPeit! ... Entweder ift jemand
fchopferifcher Jurift: dann dringt ihn feine Wefensart ju tat-
fraftiger Gejtaltung. @Oder jemand ift Ordner und Sammler:
dant erjtrebt er mit einer Sehnfucht, deren er felbit jich oiel-
letcht gar nicht bewuft ift, die Betdtigung diefer jeiner Eigen-
fchaften.” ,Eine bewunderungswiirdige Weisheit liegt in der
Art, wie man in England Ridyterperjdnlichfeiten heranbildet,
wie man den Stand ju den hodhjten Leiftungen entflammt, in-
dem das Ulannestum und die Derantwortungsfreudigbeit dent-
bar hody bewertet werden.” — —

Weshalb ervegen jumeilen die Urteile Fluger Juriften Kopf-
jchiitteln? IDie erfldrt es fich, daf der Kernpunft des Redyts-
falls nicht erfannt, die innere Nlelodie ungehdrt verflungen
ijt? Die £8fung des Rdtfels liegt darin, daf der nadh Honftruk-
tionen jagende Richter das Tun der Parteten nidit ju beur-
teilen vermag: er ift fo beherrfcht von feinen dogmatifdien Bte-
len, dafy ihm die feine Empfindung und das fdarfe Gejicht fiir

Zuancen mangeln: weder edle nody unedle Notive der Parteien
machen irgendwelchen Eindrud, fondern nur, was man meffen,
wiegen, greifen fann, — —

Dor 15 Jahren habe ich tm ,Roten Tag” darauf hingewiefen,
dajs die Richier fojial hoch ftehen miifjen, hody iiber den ftreis
tenden Parteien; daf ihre Einordnung in die ,GBehaltstlafjen”
der Oberlehrer auf einem umfafjenden Niifverjtindnis beruht;
alles fomme darauf an, Riditer 3u haben von einem fo weiten
Blid, einer fo tiefen Gerechtigfeit und Urtetlstraft, daf audh
die 2ngehorigen der ertremen politijhen Parteien mit un=
begrenjtem Dertrauen ihre 2T6te folchen Uldnnern unterbreiten.
In England weif man bdies, oder vielmehr: Der Englinder
fpiirt das Einleuchtende diefer Thefe in Blut und Yerven, fo
baf er gar nidyt dariiber disfutiert. ... &s gibt feine befjere
Anlage ftaatlicher Gelder, als hohe Behdlter fiir wirfliche, d. k.
tonigliche Richter. Die Ausiibung von Gerechtigleit, und swar
nidit etwa in einem Eingelfalle, vielmehr als amtliche Sunttion,
ftellt an die Perfonlichfeit des Richters Forderungen, iiber die
wir uns nidit hinreidiend flar find. ... Solde PerfonlidiPeiten
wachfent regelmdfig nur aus dem 2ldhrboden einer gefeftigten
Familientradition; thre Wefensart hat ein Fulturelles &rbgut,
ndmlich ein geiftiges und feelijches Training der Doreltern jur
Pramiffe. Die Staatsleitung follte die unter den Iienjchen
bejtehende natiirlidee Rangordnung beachten: Men, not
measures. it die Einridtungen wahren den inneren
Srieden, fondern der Beift, mit dem der Hochjtand des Richter-
tums fie erfiillt. ... Der Gewaltakt, der an der deutfcdhen Seele
veriibt wurde durdy die Aufpfropfung des rdmifdhen Rechts, hat
uns den Geift der Kliigelei eingeimpft, die 2leigung, aus jtar-
ren Sormeln gemeingiiltige Regeln abjuleiten, das organifdh
Wadhfende in ein ,Syftem” ju preffen. An die Stelle trieh-

[after €ebenstraft und einer feinen 2Acdytung vor fremdem

Nienfchentum trat die falte Engherjigleit eines Rechts, das der
niedergefunfenen Kultur eines antifen Dolfes angepafgt war.
Die formaliftifche Grundanfchauung diefes Redyts ijt mit{chuldig
an der in Deutichland herrfchenden Wirrnis, Fwietrachyt und
Streitfucht. @in Reditsiriede wird uns erft befdhieden fein,
wenn die heranwadifende Jugend fich nicht mehr fo miihfam
hindurchjuarbeiten braucht durch das iibermuchernde Geftriipp
des Chaotifdhen, wenn fie befeelt ift von dem Drange jur
Duldung frembder Eigenart, d. h. wenn fie fidy damit abfindet,
vafy die feute ,hinterm Berge” nidit in die eigene Schablome
pafien. Dies ift auch der Wegq, unfere Besiehungen ju anderen
Kulturvdlfern ertrdglicher ju geftalten, namentlich wenn wir
darauf versichten, ihmen vorsujchlagen, daf fie ,am deutfchen
Wefen genejen” mddyten.

Soll der Richter jhlichten?

Gerichtsverfassung Don Amtsgerichtsrat Dr. Karl Plumeyer, Berlin.

1. Der Ridyter foll vichten, d. h. recht madchen, jurecht
machen, den Prozef auf bejte Art mrit den bejten Nlitteln
sum beften @rgebnis fiihren. Jus est ars boni et aequi.
Ridyten heift aber jowohl allein entjcheiden wie durdy
Scylichten mit den Parteien geftalten.

Diele meinen, der Richter folle nicht {dhlidyten; die
Parteien hitten eine Einigung nicht finden Eonnen, des-
halb wollten fie jest feine Entfcheidung, nicht feine Der-
mittlung. Sie vergejien, daf, was ohne den Richter nicht
ging, mit thm fehr wohl werden Fann. Da das Schlidhten
ftets des FHufammenarbeitens beider Parteien mit dem
Ridhter bedarf, o Fann ohne ihren Willen fein Schlichten
werden.

Andere meinen, es Fime das Schlidhten dem Richter
nicit ju. Die verfennen das Richten. Die iiberjchdten
menjchliches Ermitteln und menjdyliche Entjcheidung. Die
vergeflen, daf das Befels fiir viele Salle ausdriidlidy, fiir

andere jtill{chweigend das Schlichten fiir das Beffere er-
flart. Gewif, in vielen Sdallen ift das Urteil fo felbjt
verjtandlich, daf fich jeder Schlichtungsverjudy von felbjt
verbietet. Jn den meiften Rechtsitreitiafeiten aber jolite
das Schlidhten verfucht werden. Oft wird die Einigung
weit iiber dem Urteil ftehen.

L. Warum?

I. Das Koénnen des Staates ift begrenst. IDilhelm
vort Bumboldt hat in feinen JIdeen ju einem Derfudh,
die Grenzen der Wirfjamfeit des Staates ju beftimmen,
die Sorgfalt des Staates fiir Oie Sidjerheit Odurch
techtliche  @ntfcheidung der Streitigfeiten unterjucht.
JIn dem Redytsitreite trete der Staat an die Stelle der
Biirger. as die Biirger fich nicht mehr feldbft verfchaffen
Ednnten, das miiffe der Staat nunmehr den Biirgern
leijten. Daraus folgert er das Pringip, der Staat diirfe
nidit einen Schritt weiter gehen, als die Parteien es
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verlangten, er miiffe das Derfahren der Parteien wdhrend
des Prozefies {pesiell unter Auffidht halten, damit nidit
einer der Parteien Unvecht gejchdhe. Daraus folgert, daf
der Staat juriidtritt, fobald er fiir die Parteien entbehr=
lidy wird oder daf er feine Tdtigleit einfchrdntt, fobald
er dte Parteten zur Entjcheidung mit heranziehen fann.

Jjt es nicht iiberhaupt Grundiaty ftaatlicher Tdatigleit
gewefen, immer nur dann einjugreifen, wenn die Der-
haltnifie fich nicht von felbit regelten, und ferner das €in-
gretfen auf das unbedingt erforderliche Miaf 3u befdhrin-
Fer, um den Staat nicht ju fehr ju verpflichten?

2. Audy das Honnen des Richters ift begrenst. Ev foil
ermitteln, den wahren Sachverhalt erfor{chen, gleidh, ob
auf ®rund der Parteivorirdge oder von Amts mwegen —
und entfcheiden. Aber das Sachbild feiner Entjcheidung
wird oft nicht Wirflichleit fein. Unvollfommen {ind fo-
woRl feine Nittel wie die Nittel der Parteien, FHeugen
und Sadyverftindigen. Erinnerungs- und Beherrjchungs-
permdgen der vor dem Richter Stehenden, ferner Fwangs-
mittel, @rfennen, Erfiihlen, Finden und Bauen des Rich-
ters, alles ijt durch menjdyliche Schwdche begrenst. Redhts-
fchulung und Uienfdenfenntnis, €ide und Rechtsmittel,

lue alle Ponnen mur Menjdhenwerfe fchaffen. Und Formmt

ies denn immer fo fehr auf das genaue §inden des Dey-

{' gangenen, fommt es nidht auf das oft davon unabhingige

! Rubiinftige an? Mar {don je etwas bejtdndig?

' Wie das Sachbild, fo wird auch das Rechtsbild vieler
Enticheidungen bei nody fo grogem Konnen nicht gendigen.
Yiicht immer deden fidy Rechtsgefiihl und Redytsordnung.
Aicht immer ift der, der mit Recht unterliegt, der Be-
ringere ... Und nun die Rechtsordmung felbft. Sie ift
unfiditbar. Sie ijt nichit unwandelbar, wie einjt dte Llatur-
rechtslehrer gelehrt haben. Sie ift ewig verdnderlidh. Jn
ihr wie iiberall im IDeltall ift etn Werden und Dergehen,
und wie diefes, {o hat auch fie ewige Grogen. Wie der
®elehrte tm Unergriindlichen die Wahrheiten finden will,
fo foll der Richter die Rechtsordnung fuchen und auf den
Eingelfall anwenden. In Gefefe ucht der BGefensgeber fie
su faffen. Sie auslegen heift, fie aus unjuveichenden
Sdtzen befreten, fie erleben, Und auch das ift ihm nur
befchranft gewdhrt. Durch vielerlei Formalismen ift er
gebunden. ®Ohne fie ift der Rechtsordnung nicdt beizu-
Pommen. @s ijt die Selbftbefchrintung des Nieifters, um
etwas 3u leiften. Je primitiver die Rechtsordnung, um fo
ftarrer die Seffeln, feine noch fo grofe Dollfommenheit
madyt fte entbehrlich. Und doch ift grof der Hieijter, der
fich iiber alles hinmwegfete und Zleues jduf, was aner=
fannt wurde. Auch das Brechen der Seffeln Fann Broge
seigen. So ift das Derhandeln und Entjcheiden nur ein
unvollfommenes Sucden nach Tatbeftand und Rechts-
folgen. NMiag der Ridyter noch fo Defahigt fein, niemals
wird es feiner Kunft gelingen, beides rvejtlos zu er-
reichen.

IIT. Deshalb ift jwar nidit immer, aber dody oft das
Schlichten beffer als das Entfdheiden: Auf den Sadyver-
halt fann es anfommen, wenn er nady dem JInhalte des
Dergleiches ihm 3ugtunbe geleat wird. Entfpricht er nidyt
der WirflichPeit und wdre der Streit oder die Nngewif-
heit bei Kenntnis der Sachlage nicht entjtanden, dann ift
der Dergleich, wenigjtens des biirgerlichen Redhts, un-
wirfjam. &s wird fiir den Richter darauf anfommen,
wenn irgend moglich, den Dergleidy von einem beftimmten
Sadyverhalt unabhingig su maden. o er es nidyit Fann,
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da wird er in der Regel Veweife erheben oder auf andere
Art und Weife den Sachverhalt aufzutldren verfuchen. In
der IDaRl der Ulittel hat er in der Regel viel freiere Hand,
wenn er ju einem Dergleiche Fommt, als wenn er ent-
jcheiden will. & fann den Umfang der fachlichen Er-
orterung fjrei beftimmen, fann andere anhdngige oder
orohende Steitigfeiten mit hineinziehen, er Fann ganj vom
Stoff des Reditsitreits abjdyweifen, um den Kern oder
dwijtigleiten jwijdhen den Parteien ju erfaffen. Weder
in der Derhandlungsart, nody in den Derhandlungsmitteln
ift er an das @Befes gebunden. Und wie oft Fann der
Ridhter erjt fo die Parteien innerlich verftehen, fie ju
héheren Einfichten fiihren und ihnen 3eigen, wie unerheb-
lich alles war, worum fie fidy ftritten, wie widhtig andere
Dinge {ind, an die {ie nicht gedacht oder die fie aus ge-
Franftem Redytsgefiihl nicht mehr Fennen wollten.

Die Rechtsordnung wird nicht mehr auf einen angeblich
gefundenen Sadyverhalt angewendet... Durch den Der-
gleid) foIl ja der Streit und die lngewifheit der Par-
teien iiber ein Redhtsverhidlinis im IDege gegenfeitigen
Llachgebens befeitigt werden. An die Stelle des alten
beftrittenen Redytsbildes tritt ein neues, das noch unbe-
ftrittene des Dergleichs. Und beim Sinden des neien
Reditsbildes find die Parteien nicht an Anfdiauungen und
Reditsordnungen gebunden, wohl bei den Solgerungen,
die aus dem neuen Rechtsbilde su jiehen find. Die gericht-
liche Einigung ift oielfadh) nody wertvoller als die unter
den Parteien ofne fremde Nlithilfe. Denn hier wirken
Riditer und Parteien sufammen. Wo die Krifte der Par-
teten fiir fich oder die des Ridyters sur Entjcheidung nicht
geniigt hatten, da Eann gerade durdy das Fufammenwirfen
von Ridter und Parteien Wertvolles entjtehen. Auf
der einent Seite wdgen die Streitenden ihre JIntereflen
felber ab, auf der anderen Seite Pann der Richter dem
einent die JIntereffen des anderen jur Ylachpriifung vor-
halten, die irfungen bei beiden Darteien abwdgen oder
thren gans neue ®efiditspuntte ju befferen Lofungen 3ei-
gen. Und durcy jwedmdfigeres Sormen fann neuer Streit
verhindert oder gebdndigt werden.

IV. Bilt das audy fiiv den Strafprozef?

dweierlet ift hervorjuheben. Die Strafprojefordnung
enthdlt Feine Beftimmungen ilber das Schlichten. Sodann
ailt die JInquifitionsmagime und der Grundfa, daf an
einen beftimmten Tatbeftand unbedingt eine bejtimmte
Reditsfolge fich anfchliefent miiffe, jedes Dergehen er-
fordere jeine Siifne.

Allein gans fremd ift das Schlichten dem Strafprojel
dody nicyt. Den meiften Privatflagen muf ein fruchtliofer
Siifhneverfuch beim Schiedsmann vorangehen. BHier hat
das ®efety deutlich ausgefprochen, dag es in geeigneten
Sdllen dem Schlichten den Dorzug gebe.

Und die JInquifitionsmarime it doch wefentlich einge-
fdrantt. Sie gilt nur, wenn Urtetl ergeht, fie gilt aber
vielfach nicht dafiir, ob eins ergehen foll. 1iberall da, wo
der Staat den Parteien Einwirfungsmoglichfeiten ge-
geben hat, da hingt es von ihnen ab, ob entjchieden wer-
dent foll. So werden viele jtrafbare Handlungen nur auf
AUntrag verfolat; bet einem Teile fann der Strafantrag
wieder juriidgenommen werden. Diele Dergehen Ednnen
bei mangelndem offentlichen JIntereffe nur im MWege der
Privatflage verfolgt werden. Die Privatflage Fann jeder-
seit juriidgesogen werden. Das Strafverfahren Fann bei
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Dergehen und bertretungen eingeftellt werden, wenn das
Derjchulden des Taters gering und die Jolgen der Tat
unbedeutend find. Die Beurteilung der Brofe der Folaen
einer Tat wird jzugunjten des AUngeflagten beeinfluft,
wenn er mit dem Bejdhddigten fich einigt und fo den
Schaden tatfachlidhy vermindert; man denfe nur an die
sahllofen Dergehen gegen die Offentlichen Derficherungss-
faffen wegen lichtabfithrung von AUrbeitnehmerbeitrdgen.
Injofern wird aljo im Strafperfahren die Inquifitions-
maginte durdy die Parteimarime juriidgedrdngt.

o aber der Staat im Strafverfahren die Parteimarime
geltenn ldfgt, da wiederum fOrdert er dadurch den Der-
gleidy, das Schliditen. Und er tut es mit gutent Grunde.
Denn er weif, wie viele Feit und Hoften der Beteiligten,
wieviel Arbeit des Riditers fiir oft unwiirdige Streite-
reien, wieviel IHleineidprozeffe und andere Redhtsitreitia-
feiten fo vermieden werden Fonnen und wie oft fo eine
viel jwedmdfigere, das Reditsgefiihl der Beteiligten
fchonende, erziehende Regelung gefunden werden EFann.

Bablrepifion und

Strafsachen

Soweit die Miagnahmen der LotD®. vom 14. 6. 1932
in das ®Bebiet des Strafprosefies eingeariffen haben, find
bei der 2Auslegung und Durdyfilhrung der Dorfdiriften
verfchiedene Streitfragen entftanden. Iian erinnert fich,
wie es mit der Uberleitungsbeftimmung in Teil 1 Kap. I
Art. 2 § 3 gegangen ift. Das R®GB. hat die Hleinung
vertreten, dafy die Rechtsmittelbef{chrinfung (Art. 2 §
Zir. 1) nur Playy greift, fofern das Urteil der erften
J3njtans nady dem 30. Juni 1932 verfiindet wurde. Die
OLB. find faft alle bei der im Schrifttum anerfannten
Auffaffung geblieben, daf es aufj oden Tag der Er-
laffung des Berufsurteils ansufommen hat (vgl.
£3. 1932, 1414 und 1434). IDiverpriiche in iibergangs-
fragen {ind nicht {o pon Wedeutung, wie offenfundige
Nngleichheiten vor dem ®efetze, die fich jujolge hodhit=
richterlicher Enticheidungen bet Unwendung wichtiger fiir
dte Daner beftimmter Regeln ergeben.

Bisher wurde es fiir unbeftreitbar gehalten, daf die
Dor{dyrift des § 340 StPO®. audh filr die neu gefchaffene
Wablrevifion jutrifft. Lun fommt iiberrajchend ein Ur-
teil des R®., worin diefer Standpuntt fiir unrichtig er-
flart wird (vgl. DRB. 1933 Ripr. Lr. 139). Als Leit-
fay diefer Entcheidung war juerft ohne jede Begriin-
dung in der D3IF. 1933, 234 3u lefen:

»Die Unjuldffigteit von Prozefriigen, die fiir die Sprung-
revifion galt, gilt nidyt fiir die Wahlrevifion nady Teil 1 Art. 12
§ 1 b. DO. vom 14. Juni 1932.“

So werdernt wieder Fweifel auftauchen, und die Ein-
heitlichfeit der Reditfprechung gerdt in Gefahr. Wer vor
die IDahl geftellt wird, ob das erfte Urteil mit Verufung
oder Revifion anjugreifen ift, muf Gewifheit dariiber
haben, welche Bejdhwerden im Revifionsverfahren suldffia
find, fonft fehlt die ®@rundlage fiir die Entjchliefung.
Werden fretlich nu v Derfahrensriigen, die nady dem Ge-
fege unjguldffig {ind, geltend gemadyt, {o ift der Derluft er-
trdalich. €s paffiert nichts weiter, als daf der Befdhwerde-
fiihrer ofne fein Futun mit der , Revifion” in die Be-
rufungsinjtang abgedrdngt wird (Art, 2 § 1 v, 4 2ALJ. 3;
Entfdy. 0. Bay®bE®. in DRB. 1933 Rjpr. 2ir. 138).

Diefer eg ijt ficherlich bejfer als Oer, die Privatflage
gan3 oder teilweife zu befeitigen und oft beffer als eine
Einjtellung einer Privatflage ofne jede Derhandlung.

V. Das Sdylichten ijt eine Kunft. Ztur der joll fie iiben,
der dasu geboren ijt.

,Wenn ihr’s nidht fiihlt, ihr werdet’s nicht erjagen,
Wenn es nidit aus der Seele dringt

Und mit urfrdftigem Behagen

Die Herzen aller Horer 3wingt.”

Diele formen es, jie haben es nur nocy nidit erprodt
oder fich nodh nicht geniigend darin gejchult. 2Andere aber
find dem innerlich fo abgeneigt oder das Schlidhten liegt
thnen jo wenig, daf fie es lieber lajfen jollen. Denn :ins
ijt flar. Der Richter foll nur da ju {dlichten verfuchen,
wo er es in jeder Bejiehung Fann. Das Schlidhten ift
ntcht Selbjtzwed, fondern joll immer nuv Hiittel jumn
Bdwede werden. Mo das littel wenig taugt, weil vs
nicht sum Ridhter oder jur Sache pakt, da muf das Ent-
fcheiden ftets beffer fein als das Schlichten.

QBerfabrensriigen.

Don Oberjtlandesgericdhtsrat 1. R. Wunbderer, Nliinden.

Schon nach dem JInfrafttreten des § 8 Hap.I Teil 6
d. DO. vom 6. OFtober 1931 hatte fidh die Praris mit
jener Srage zu befaffen. Wicht eine Stimme it laut
geworden, daf eine {oldye Revifion vont der Sejjel des
§ 330 StPO. befreit fei. Das Bay®ObE®. hat wiederholt
bet Revifionen it Privatflagefachen Derfahrensriigen
(aufer § 358 StPO.) fiir unguldffig erfldrt. Es fjollte
wohl damals an der Sprungrevifion, fiiv die nady dem
Wortlaut des § 340 StPW. die Regel aufgeftellt war,
formell nidhts gedndert werden. Menn es aber hie,
Jhatte in einer Privatflagfache der 2Angefl. oder fein Der-
teibiger die Berufung eingelegt, fo fteht dem 2Ungefl. das
Redytsmittel der Revifion gegen das Urteil des £&. nicdht ju”,
fo ldft fich ein Unterichied fachlicher A rt gegeniiber
der in Art. 2 § 1 2Tr. 1 der DA®. vom 14. Juni 1932
enthaltenen Llorm nicht finden. Zlur der IDirfungstreis
ijt durch Ausdehnung auf alle vom A®B. oder SchoffBer.
abgeurteilten Straffachen fehr vergréfert. JIm iibrigen
ijt hier wie dort der Grundaedanfe verwirflicht, daf nur
nody e in Redytsmittel gewdhrt wird. Die neue Faffung,
wonach Berufung und Revijion jweds Auswahl neben-
einandergeftellt werden, wihrend nach der DA. vom 6. OF-
tober 1931 der Schein gewabrt blieb, als fet die Be-
rufung das ordentliche Rechtsmittel, die Revifion (§ 335
StP®.) die Ausnahme, bedingt nicht eine Mimfornuing des
Rechtsmittels nady JInhalt und Tragweite. 2Ausichlag-
aebend ift allein die Einrichtung des Wahlredites.

Scrifttum und Rechtfprechung waren denn auch dar-
fiber einig, daf fiir die IDablrevifion ebenfalls die
Schrante des § 330 StPO. bejteht. Dgl. Urt. d. OLB.
Diiffeldorf v. 19. 10. 32 (DRB. 1952 Rfpr. Lir. 850) und
die dort aus der Rechtslehre angefiihrten Belege (Koffta,
Schdfer, Téwe). Bu ergingen ijt, daf fich audy Schwar;
im 2lachtrag sum Tafchentomm. 0. StPO. Seite 12 in
aleicher Weife, alfo fiir Anwendung des § 330 gedufert
hat. E€benjo $£3. 1932, 1456 und BayDbE®. in DRJ.
1953 Rfpr. 2r. 138 fowic Urt. 0. 14. De3. 1952 KA. TA
e, 132/1932.

Die abweidiende Hieinung des RB. wird mur mit dem
audy {tilijtijcy bedentlichen Safe gerechtfertigt:
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»oa fiir eine Anwendung oder entjprechende Anwendung der
fiir das aufierhalb des ordentl. Redhtsganges liegende Redits-
mittel der Sprungrevifion (§ 335 StP1).) gegebenen Dorfdrift
des § 340 StP®. auf das gdnzlich anders geftaltete Rechts-
mittel der Mahlrevifion nady Teil 1 Kap.I Art.2 § 1 d. DO.
v. 4. Junt 1952 fein Raum ijt".

Das groffe Gewidht, das fonit reichsgerichtl. Entjcheidun-
gen beigelegt wird, ift in diefem Salle nicht am Platse;
denn es follte hier vomn einer ,abjdiliefenden Stellung-
nahme 3u der Srage” abgefehen werden, weil die Ur-
teilsfindung felbft nicht davon abhing. Die Rechtsmeinung
ift nur gelegentlich und nebenbet gedufert, fo daf eine
Plenarent{cheidung nicht ndtig wdve, wenn ein anderer
Straffenat anders erfemnen wollte. Jm iibrigen wird fich
das RG. mit der Wahlrevifion Faum mehr 3u bejchdftigen
haben, denn fie ift nur gegeniiber einem Urteil des A®.
oder Schoff®@er. moalich, geht alfo nach der rneuen Ord-
nung fjtets an das OL@. (Art. 2 § 1 L. 1). Audy bei
diefer €£6jung hat das RG., das fdon in der oben be-
jeichneten Iibergangsfrage Barten der DO. ausjugleichen
fudite, wohl bdanach getrachtet, eine allsu grofe 2Ab-
fdhwdcung des Rechtsjchutzes ju verbiiten. So fehr die-
fes Streben ju {chagen ift, nachy St und Fwed der DO,
erfcheint es nidht angdngig, der Partei durch Auschaltung
des § 340 StP®. die Revifion ju erleichtern, objchon es
an fich 3u wiinjden wdre.

Auferhalb der Wahlrevifion gibt es heutjutage iiber-
haupt Eeine Nidglichfeit mehr filr eine AUnmwendung des
§ 340 StPO. Es miifgte aljo, wollte man dem RB. fol-
gen, angenommen werden, daf die Dorfdirift gegenftands-
los geworden ift und durdy die LotDO. {tilljchweigend
befeitigt wurde. Fwingende Griinde {prechen jedody, wenn
man die Sprungrevifion und die IDahlrevifion mritein-
ander vergleicht, dafiir, daf fie auch in der neuen Rechts-
mittelordnung thren Platy behauptet hat. Niit Redyt jagt
Koffta (3IW. 1932, 1931) 3u Art. 2 § 1 Ar. 1: ,Diefe
Revifton entfpricht der bisherigen jogen. Sprungrevifion.”
Man darf hinjufiigen, daf die Beftimmung des § 335
StPO. vollfommen erfest ift und jede felbjtdndige Be-
deutung verloren hat. @&s wdre ein Streit um IDorte,
wollte man aus der D@, etwas anderes herauslefen. Der
Kernpunft nach § 335 StP®. war die Sreigabe der un-
mittelbaren Revifion unter Dersicht auf Berufung, odie
Sretwilligfeit des Entjchluffes und die Dahlhandlung
felbjt. Yticht anders ift es nach der LotDD. Ob ehedem
bet Einlegung der Berufung die Revifion gegen das Be-
rufungsurteil nachfolgen fonnte oder jeht nur die jum
endgiiltigen Abjchlug des Derfahrens fiihrende alternative
Beftimmung geftattet ift, fann filr die rechtlidye Na-
tur der gewdhlten Revifion, den eg der Durchfiihrung
und die Art der Begriindung nicht von Belang fein.

Qach § 380 StPO. a. §. waren befanntlich Derfahrens-
riigen bei der Revifion gegen die in der Berufungsinftang
erlaffenen Urteile des £&. ausgejchlofien. &s galt aljo
der @Brundfats, dafp Prozefveritofe, wenn in swei Tat-
jacheninjtanzen perhandelt worden ijt, 3u iibergehen feien,
daf die Garantie diefer beiden Rechtssiige in bejug auf
das Derfahren geniigt und die Reditsinjtans nicht in
Anjpruch genommen werden joll. Die Emminger-Llovelle
hat die fachliche Bujtandigbeit der Strafgerichte von Grund
auf gedndert und Derfahrensbefdiwerden bet der Revifion
gegen Berufungsurteile im allgemeinen 3ugelaffen, um
dem Rechnung 3u tragen, daf nun aucdh Odie {dyuvere
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Kriminalitdt an das AB. und jodann im ndchften Ruge
an die landgerichtliche Berufungsinjtans verwiefen wurde.
Aufrecht erhalten blieb die Dorfdirift fiir die neu einge-
fithrte Sprungrevifiont), wobei nur der ®Gedanfe leitend
gewefen fein fann, es ftehe ja jur Berbeifithrung
eines gefegmdfigen Derfabrens die Berujung jur Der-
fiigung. Die Noglichfeit der IDahl wurde dem gleich-
gejtellt, was im alten Prozel gefchehen mufte, um iiber-
haupt zur Revifionsinftans su gelangen.

Wenn das RG. jagt, die Wahlrevifion jet ,ein gins-
lich anders geartetes Rechtsmittel”, fo ift entgegensuhal-
ter, daf fie gerade in dem einen Puntte, der filr die Bei-
behaltung des § 340 nach der Emminger-Ylovelle maf-
gebend war, mit der Sprungrevifion iibereinftimmt, d. i.
hinfichtlich gefliffentlicher lichtausiibung der Befugnis,
die Derhandlung in der zweiten Tatfacheninftany wieder-
holen 3u Iaffen und damit ausreichende Sicherheit fiir ein
geordnietes Derfahren 3u gewinmnen. Die Revifion felbit
aber ift, wenn f{ie frei gewdhlt wird, audh unter der
2otD . dasfelbe Rechtsmittel geblieben, wie es der § 335
StPO. gefchaffen hatte, und demgemdf auch hinfichtlich
ver formellen und fachlichen Begriindung den bisherigen
Prozegvorfchriften unterworfen. Wenn in § 330 StPO.
die Dor{chrift des § 335 StPO. angefiihrt ift, fo gilt die
Derweifung nun von felbjt fiir Art. 2 § 1 Ur. 1 der DO.
vom 4. 6. 1932, weil er an ihre Stelle getreten (ift.
Ytur Dbet der oberlandesgerichtl. Revifion, 3zu der es
auferhalb der neuen Wahlordnung Fommt, ift nady
wie vor der Weg ju verfahrensrecdhtlichen Riigen offen
(vgl. Koffta-Schdfer, die Dorfchriften der D®., 2. Aufl
S. 49/50 und $£3. 1932, 1456/1457).

Revifionsangriffe wegen Derlefung von Derfahrensvor-
fdhriften haben, joweit es {ich nicht um erftinftanzielle Er-
Eenntniffe der gr. StrK. oder Schwurgerichtsurteile han-
delt, nicht mehr die grofe Bedeutung wie vor der DO,
fo daf audy die durdy § 340 StPO. verurfachte Ein-
bufe weniger {chadet. Sriiher diente jur Stiie von Der-
fabrensriigen fehr oft die Behauptung, daf die Derteidi-
gung durch AUblehnung oder Iibergehung von Beweisan-
trdgen unjuldffia befchrantt worden fei. Demgegeniiber
iibt nun bei allen Sachen, die {chlieglih an die OLG.
gelangen fonnen, die iibertriebene Yleuerung der freien
Beweisaufnahme (Art. 3 § 1) ihre nadyteilige Wirfung
und bringt ohnedies Derfahrensbejchwerden diefer Art ju
Sall. Sreilich fénnte man, foferne die angefochtene Ent-
jcheidung fehlerhaft erjcheint, wie es friiher gejchah, durdy
Wmdeutung der idngelriige in eine Befchwerde wegen
Derlejung der Pflicht jur Dabrheitsermittlung (§ 155
Abf. 2 StP®.) helfen, wiirde nidht das Hindernis des
§ 340 StP®. beftehen (val. beifpielsweife Entfch. 0.
Bay®bE®. in DRF. 1932 Ripr. Ar. 582 u. OLG. Dres-
dent in DRB. 1933 Ripr. Ur. 65 a. €.). Solange aber der
Prozefs mit jeinen verfchiedenen Schmdlerungen der Par-
teirechte nach Uilaggabe der LotD®. befteht und die von
jeher piel umijtrittene Bejtimmung des § 340 StPD. auf-
recht erhalten wird, ijt jede nicht von Amts wegen ge-
botene Zlachpriifung des Derfahrens in der oberlandes-
gerichtl. Rechtsinjtany auf ahlrevifion hin ausgejchlofien,
es jet denn, daf Derleung nadh § 358 StP®. 3u riigen ift.

1) Urfpriinglich audy fiir die Revifion nady § 334 StPO.,
was durdy Gef. v. 27. De3. 1926 gejtrichen wurde.
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Die Bejdrdanfung der Redhtsmittel und des Amfangs
per Bemeisaujnabme im Strafprozep.

Don Dr. P. Sdyeppler, Sandgerichtsrat, Uliinchen.

Die Zlotverordnung vom 14. 6. 1932 hat unter dem ®Be-
fichtspunft der Dereinfachung und Eriparung jehr weit-
gehende Inderungen fiir das Strajoerfahren und die Fu-
jtandigfeit der Strafgerichte gebracht. Die Srage, ob fich
gerade die Strafrechtspflege fiir Ein{parungen bejonders
eignet und die Unterfuchung iiber die Fwedmapigkeit der
Anderungen in der jachlichen RHujtdndigfeit der Strafge-
richte follen hier ausfcheiden. ®epriift werden nur die
Dor{diriften iiber die Befdirdnfung der Redytsmittel
(2Art. 2) und jene iiber den Umfang der Veweisaufnahme
(2Art. 3). Die Beurteilung, wie fich diefe Lleunterungen bis-
her in der Praris bewdhrt haben, jdhlieft fich an.

1. Dorausfefung fiir die Befchrdnfung der Rechtsmittel
war die Inderung der fachlichen Hufjtdndigkeit der Straf-
gerichte (Art. 1). Unter Aufhebung des ermweiterten SH.
(§ 29 Ub|. 2 BD®.) jind jest fiir bedeutendere, ndher be-
ftimmte Straffachen (§ 1 Zir. 1) die grofen Straffammern
(StrK.) entweder von vornherein Gerichte erfter JInjtans
geworden, oder aber es fann fiir an fich in der Fujtindig-
feit der Schoffengerichte verbleibende Sachen, joferne es
nady Umfang oder Bedeutung erforderlich erfcheint, durdh
die StUnwaltjchaft die. Fujtandigfeit der garogen SirK.
begriindet werden (§ 1 Ur. 2). JIn betden SFallen ift die
&olge, daf es in diefen Sadien als eingiges Redytsmittel
nur mehr die Revifion gibt (§§ 312, 333 RSPD.). Da-
mit {cheiden u. a. alle {og. Mionfterprozejfe fiir die Prii-
fung ourdy eine 2. Tatjadieninjtan aus. Schon diefer
Hinweis zeigt deutlich, daf hier grofe Erfparnismdglich-
feiten lagen und audy ausge{chdpjt worden find.

Die Berufung ift fiir diefe Sachen aljo weggefallen. Die
fiir und insbefondere gegen diefes Rechtsmittel {prechenden
®riinde {ind jahlireich. Sie Eonnen hier nicht erdrtert wer-
den. Bu erinnern ift lediglich daran, daf es nady dem
alten deutfchen Reicdhsrecht und den alten deut{chen Terri-
torialrechten eine Appellation in peinlichen Sachen — im
®egenjaty 3um romijchen Recdyit — iiberhaupt nicht gegeben
hat, daf die fogen. ,weitere Derteidigung” Ilediglich auf
Dorfchlag Carpsows gemeinrvechtliche 2Autoritdt erlangt
hatte, die Appellation erft am 2Anfang des 19. Jahrhun-
derts jugelaffen wurde und das neuere deutjche Recht auf
dem Bebiet der Redhtsmittel fich dem frangdfijchen Recht
angejchloffen hat. Aus eigener Erfahrung hat fchon jeder
Strafrichter vielfach das , Derfhwimmen der Beweife” in
der Berufungsverhandlung beobachtet und fennt zur Ge-
niige die Fdlle, in denen offenfichtlich das Redytsmittel
nur deswegen eingelegt mwurde und die Verufungsverhand-
Iung unter grofen Koften fiir die Staatstaffe durchgefiifrt
werden mufte, damit der Derurteilte Feit gewann, die
jchliegliche Dolljtredung der Strafe nach IidglichPeit zu
vergdgern. JIn nicht wenig Sdllen hatte daher die Be-
rufung nur die Solge, dafg entweder der Derbrecher der
Strafe entjogen oder die Strafvolljtrefung verzogert wor-
den ift. Ienn demnadh jefgt die Berufung fiir die oben
besetchneten Strafjachen wegfdllt, fo ift dies feine Iah-
nahme, die fidh nidht mit guten Griinden rechtfertigen
liege. Es ijt Flar, daf die Jujftizverwaltung — in diefer
aufergewdhnlichen Ylotzeit ju jcharfen Einjparungen ge-
swungen — in erfter Linie ein Rechtsmittel fallen [ief,

das Poftjpielig ift und fiir deffen Veibehaltung weder eine
jahrhundertealte Libung, nody eine einheitliche Dolfsiiber-
seugung fprach, iiber defjen Fwedmdpigkeit und Llotwen-
digfeit vielmehr jederseit die Nleinungen geteilt waren.

Fiir den Wegfall der Berufung war die Schaffung einer
bejtmoalichjt befesten Tatjacheninjtany Dorbedingung. Fiiv
dent nicht mehr berufungsfdhigen Teil der Strafiachen
wurde deshalb die Fuftandigleit der grofen StrH. ge-
jchaffen, die in ihrer Befesung mit 3 Richtern und 2 Laien
der verantwortungsvollen Aufgabe, in grogen Strafjachen
ote einjige Tatjacheninjtany zu fein, am beften gerecht
wird. 3 Richter geniigen erfahrungsgemdf fiiv die tat-
fadhliche und rechtliche Beurteilung eines Straffalles.
Durch die Mitwirfung der Laien wird meijt eine aus-
gedefntere Erdrterung notig, die oielfady jur Gewinnung
alljeitiger Klarheit dient, ganj abgefehen davom, daf die
Nitwirfung von Midnnern aus dem Dolfe {cdhon im alten
deutfchen Strafprogef iiblich war, audh im Dolfsbewuft-
jetn vermurgelt ift und ein rein gelehrtes Ricdhtertum nie-
mals populdr war. Die Laienbeteiligung wirft insbejon-
dere auch bei politijchen Droseffen dem tief eingewursel-
ten HMiiftrauen gegen die Geridhte entgegen und verbiirgt
den Fujammenhang jwifchen Richter und Dolt. Darin
aber liegt ihr eigentlicher, von niemand im E&rnjt abju-
jtreitender Ltugen.

Die Bejdhrdanfung der Beweisaufnahme gilt fiir diefe
eingige Tatfacheninjtang naturgemdp nicht (Act. 3 & 1).
Buzujtimmen ift der Forderung, daf in diefen Fallen mit
Riidficht auf die Tatjache, daf es nur eine einzige Tat-
facheninjtany gibt, von der MiSglichEeit der Dffizialver-
teidigerbejtellung fein 3u enghersiger ®Gebraud) gemacht
wird. Gegen die Urteile der grofen StrK. gibt es, wie
erwdhnt, als einziges Rechtsmittel die Revifion. Audy
gegen die Urteile des AUmisrichters und der SH®. ijt
grundjalih nur noch ein Recdhtsmittel, entweder Be-
rufung oder Reoifion, juldffig (Art. 2 § 1). Wer Be-
rufung eingelegt hat, oarf gegen das BVerufungsurteil
nidht mehr mit Revifion vorgehen. Denn die Sille, in
oenen troff durchaefiihrter Berufung auch das Revifions-
gericht entjcheidet — nach der ZID. hat jener Teil, der
nicht Berufung eingelegt hat, noch das Recht zur Revifion
~— fallen nicht ins Gemwicht.

2. & waren iiberwiegend Eriparnisgriinde, die zur
Bejdynetdung der Beweisaufnahme gefiihrt haben. Denn
hierdurch werden die einjelnen Derhandlungen abgefiirst,
fo daf im faufe der Feit mehr Kdlle als bisher erledigt
werden Eénnen, und haufig werden auch die ldjtigen Uus-
fegungen 3u vermeiden fein. Dadurdy ift Feit und Geld
in nidit unbeachtlichem Nlaf 3u erfparen. Bweifellos
liegt jedoch in diefen Beftimmungen, wonach vor dem
Amtsridyter, dem SH®G. und der StrK. in der Berufungs-
inftany das ®ericht nady freiem @rmeffen den Umfang
der Beweisaufnahme beftimmt (Art. 3 Ur. 1) — alfo
in allen Sachen, tn denen 2 Tatfacheninjtanzen gegeben
find — bder gefdahrlichjte und infolgedeffen auch angreif-
barjte Punft der ganzen Derordnung. Denn in all diefen
Sillen gibt es bejiiglich der Beweiserhebung jeht feine
agefegliche Bindung mehr. Das Geridit Pann demnady
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nicht nur jeden Beweisantrag ablehnen, jondern auch
von der Dernehmung geladenter und bei Gericht anwejen-
der Feugen mit der Vegriinoung 2Abftand nehmen, daf
der Sacdyverhalt geniigend gefldrt fel. Der Grundgedante
bei diefer jo weit gehenden Ermdchtigung it der, man
tonne beftimmt darauf rechren, daf im Saufe zer JIn-
jftangen durch das Bufammenwirfen von BVerufse und
Satenvidhtern alle fiiv die beftmoglichjte Kidrung des Sach=
verhalts notwendigen Beweife auch ohne jwingende Dor-
fchrift wirflich erhoben wiitden. Die Srage bleibt natiir-
lich offen, ob dies tatfachlich imumer gefchehen wird. Es
ift befannt, daf das RB. in ftandiger Redytfprechung fiir
die Ablehnung von Beweisantragen jehr ftrenge Grund-
jage entwidelt hat, die daju fiihrten, daf manchmal auch
unbegriindete Antrdge nicht gut abgelehnt werden Fonn-
ten und eine Ausfefung der Derhandlung nady jich 30gen.
Die neuen Dorjdyriften geben hier Sreiheit. Sie fdnnen
je nach der Perfdnlichfeit des Richters verjchiedene Mir-
Fungen haben. Der eine wird, durchdrungen von der Der-
antwortung, daf fein Urtetl unabdnderlich fet, bejonders
behutjam vorgehern, der andere Fann in dem Bewuftiein,
feine Redytsinjtany mehr iiber fich 3u haben, in jeinem
Beftreben, das BHochjte 3zu  leiften, gemindert mwerden.
JImmerhin jdeinen mir aber diefe IidglichPeiten doch
mehr auf theoretifchem Bebiet zu liegen. Denn man fann
annefymen, daf mindejtens der Berufungsrichter, der regel-
magig eine langjdhrige Pragis in Straffacden aufuweijen
hat, jeden jur Kldrung des Sadiverhalts geetgnet {chei-
nenden Veweis wirflich erhebt, lieber einen mehr als
cinent 3u wenig 3uldft und bei der Ublehnung geladener
oder auch nur mitgebrachter Feugen und Sadyverjtandigen,
jchont mit Riidficht auf die Piychologie des 2Ungeflagten
mit der duperften Dorficht su erf geht.

3. Die neuen Dorfchriften find erft feit verhdltnismdfia
Furser Beit in Geltung. Es ift daher noch nicht mdglich,
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iiber ifre Bewdhrung ein abjchliegendes Urteil ju fallen.
Dies muf vielimehr den Erfahrungen einer fpdteren Feit
vorbehaltent bleiben. Soweit der einjelne es jedoch von
feinem naturgemdf bejchrdnften Blidfeld iiberfehen Fann,
hat fich thre Einfiihrung in der Praris reibungslos voll-
jogett. Don Bejchwerden der Ungeflagten oder einjelner
Anwadlte, etwa wegen angeblidy leichthin abgelehnter Be-
weisantrdge, hat man nichts gehdrt. Das Wahlredht des
Angeflagtert in den in Betradyt fommenden Fallen 3wi-
jden Verufung und Revifion {dyldat begreiflicherweife
jugunften der Verujung aus, da fiir ihn das Hauptinter-
effe an einer 2. Tatjacdheninjtan; bejteht. Die mit dem
teilweifen. Wegfall der Revifionsinjtang vielfadh befiirch-
tete Mlehrung der Antrdge auf Wiederaufnafhme des Der-
fahrens ift noch nicht su beobachten. E@benfowenig ijt bis-
lang ein iibermdfiges 2Anjchwellen der von der grofen
StrK. ju verhandelnden erftinjtanjiellen Sachen 3zu bes
merfei. Dagegen fjteht als pofitiver Gewinn die Tatfache
feft, daf dem bisherigen Jnjtanzenwahn weiter Dolfs-
freife endlidh) einmal Ralt gebotenn wurde, daf das JInter-
efie der Allgemeinheit an einer rajchen Aburteilung der
Straffdlligen und die alsbaldige Strafvollftredung gegen-
itber dem bisher woh!l allsu dngftlich geférderten JIntevefie
des eingelnen wieder mehr jum Durchbrudh gelangt ift
und die Gerichte von der in den lefgten Jahren ins Un-
ertrdgliche gefteigerten, vielfach geradesu frivolen Ein-
legung von Rechtsmitteln zur Derjogerung der endaiiltigen
Entjchetdung und damit von einer auf die Dauer unmog-
lichen Belaftung der mit dem Strafrecht befaften Richter
befreit worden find.

Daf ourdy die getroffenen Nagnahmen erhebliche Ein=
fparungen im Juftizwefen ersielt werden, ift nicht zu be-
sweifeln. &s wdare ju wiinfden, daf die hier in Betracdht
Eommenden jahlenmdgigen Betrdge der Dffentlichfeit be-
Eanntgegeben wiirden.

Die Qotverordnungen zur Grhaltung des inneren Friedens
und zum Scdhuse des deutjchen Bolfes).

Don Oberjtaatsanwalt . R, Scdhreiber, Shweidnig.

lad) dem vorlefsten Regierungswechfel war die Reidys-
regierung 3u der iberjeugung gelangt, dag eine politifche
Beruhigung eingetretenn und daf daher die FHeit gefommen
fet, einen grofen Teil der von pornherein nur fiir die
Beit  befonderer politifcher Spannmungen vorgejehenen
Ausnahmevorfchriften aufsuheben und nur diejenigen von
ilnmen aufrecht 3u erhalten, die noch nicht entbehrt werden
Eonnten (§. dazu Boche, DIB. 1933 S. 139 ff.). Die Solge
war, daf die Derordnung des Reidysprifi-
denten vom 19. 12. 1932 3ur €rhaltung des
inneren Friedens die beiden D. gegen politijche
Ausfdyreitungen und Ddiejenige gegen politijchen Terror
aufhob (§ 1) und das Befety sum SchuBe der Republif
pom 25. 3. 1930 (RepSch®ef.) formell gan3, inhaltlidy
3u einem erheblichen Teil befeitigte, indem fie von feinen
Beftimmungen nur Odiejenigen iibernahm, die fiir den
Staatsfdiuy noch weiter notwendig erfchienen, iibrigens
mit der bemerPenswerten Jnderung, daf fie die widtig-
ftenn von ihnen in das allgemeine St®B. einfiigte, alfo
filr die Dauer bejtimmte.

1) Der Auffaf ijt vor dem 28. Februar 1933 gejdyrieben,
Die Sdyriftleitung.

Die Erwartung der Reidhsregierung hat jidy nidyt er-
fiillt; die Derhegung horte nicht auf, die politifchen ®Be-
walttaten nahmen fogar noch 3u. Deshalb erlief der
R]Prdj. am 4. 2. 1933 Ote Derordnung zum
Schufge des deutichen Doltes (R®BLI S.35ff.),
in Kraft getreten am 7. 2., welche die widhtigjten Be-
ftimmungen der aufgehobenen 2lotD., namentlich auf dem
Gebiet des Derfammiungs- und Prefjerechts, sum Teil in
verdnderter Beftalt, wieder aujleben lieg, fie ergdnzte und
teilweife ver{chdrfte und im Ab{chnitt III eine Dorfchrift
itber Sammlungen 3ju politijchen Fweden hinjufiigte.

Eine Bujammenftellung deffen, was fortgefallen, was
geblieben und was hinjugeFommen ift, alfo des auf diefen
®ebieten 3. 3. geltenden Rechts diirfte von Wert fein:

I Sortgefallen jind jzunddit alle Strafoor-
jeriften des RepSch®Bej., die den Schufy der ,verfafjungs-
mapig fejtgejtellten republifanijchen Staatsform* unmittels
bar und ausdriidlich enthielten, wie die des § 4 Y. 1
(Teilnahme an geheimen oder {taatsfeindlichen Derbin-
oungen jur Untergrabung diefer Staatsform), des § 5
2Tr. 4 (Derherrlichung des gegen die Staatsform oder den
Bejtand des Reidhs oder eines Landes begangenen Hoch-
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verrats), vor allemt aber die {o haufig jur Anwendung
gefommene Dor{dirift des § 5 Zir. 1 (Befchimpfung und
Derdchtlichmachung 0der republifanifchen Staatsform); an
ifhre Stelle ift eine oiel umfajjendere getreten, die andere
Giiter {chiist, welche dem Kerzen weitejter Dolfsfreife
vielfach ndher ftehen als die Staatsform, fo daf diefe
fortan nur mittelbar, als unter den Derfajjungsichufz
fallend, gefchiifst ift (. 2Tdheres unter IIL.). Fortgefallen
find wetter die Dorfdiriften, welche durdy die angefiibrten
bedingt waren, wie § 8, ferner die Strajbarfeit von ®e-
walttdtigfeiten gegen ein Niitalied der Reidhs- oder einer
Landesregierung (§ 3), der Schufs eines verftorbenen
Retdysprafidenten oder eines verjtorbenen Regierunags-
mitgliedes gegen Bejchimpfung und Derleumdung (§ 5
r. 3), jowie einige andere Beftimmungen von minderer
Bedeutung.

II. Dagegen {ind vom XRepSh®ef. beftehen ge-
blieben und aus ihm in das StBB. iibergegangen:
1. dte Dorjdrift des § 1 RepSch®ef., die, 3war aus poli-
tijchem 2Unlag entjtanden, doch ohne politifchen Einjchlag
gefagt (§. daju Schneidewin in Stenglein, Strafrechtl.
2iebengefetse, 5. Aufl. S.877), nun auch in das StGB.
als § 49 b iibernommen wurde. Danadh wird die Teil-
nahme an etiter Derbindung oder Derabredung, die Der-
brechen wider das SLeben beywedt oder als Iittel fiir
andere Fwede in Ausficht nimmt, mit Gefingnis nicht
unter 3 Iionaten, in befonders {chweren Jdllen mit
Sdudhthaus bis ju 5 Jahren beftrajt; jedoch dem Straf-
freifeit sugefichert, der der Behdrde oder dem Bedrolten
fo rechtseitig Ztachricht gibt, daf ein Derbrechen wider
das feben verhindert werden fann; 2. die Dor{drift des
§ 3 RepSch®ef., joweit danady bejtraft wird, wer einen
Angriff auf Leib oder Leben (BGewalttdtigleit) gegen den
Reichsprdfidenten (nidit mehr gegen ein Regierungsmit=
glied, §. oben) begeht (§ 94 StBB.). In denjelben Para-
graph ift neu der Scufy des RPrdf. gegen dffentliche
Bejcdhimpfung oder Derleumdung aufgenommen.

III. Don befonderer Wichtigfeit ift die fchon oben er-
wahnte, an Stelle des § 5 Zlr. | u. 2 RepSch®Bef. als
§ 134a in das StBB. eingefchaltete Dor{drift, deren
Auslegung in der Prarts jundchit einige Schmwierigfeiten
bereiten diirfte, bis durdy das Reichsgericht eine fejte
®rundlage dafiiv gefchaffen fein wird. § 134 a lautet:

#er Gffentlidh das Reidy oder eines der €dnder, ihre Der=
faffung, thre Farben oder §laggen oder die deutjche Wehrmacht
be{dhimpft oder boswillig und mit Iiberlegung verdchtlich madht,
wird mit Gefdngnis bejtraft.”

hHiersu tjt pielleidht folgendes 3u jagen: Befchiifyt
find a) das Reid)y und die £dnder. JIn ana-
loger Derwertung 0der 2Auslequng, die der Begriff der
nverfajfjungsmdpig feftgeftellten rvepublifanijchen Staats-
form” im Sdrifttum und durch das RG. erfahren hat,
(f. hiersu bejonders Sdineidewin a. a. . S. 889 u.
RESt. 57, 212 w. 65, 189 ff.) und unter Beriidfichtigung
des FHweds der lot-D. — Erhaltung des inneren Srie-
dens — werden darunter das Reid) und die Ldnder 3u
verftehen fein, wie fie fich im Laufe der gefchichtlichen Er-
etgniffe entwidelt haben, und jwar nidit blog (wie Ever-
ling D3IB. 1933 S. 143 ff. annimmt) als ftaatliche Rechts-
perionlichfeiten, fondern audy ihre wefentlichen Ein-
richtungen, ihre Beodlferung, ihre Kultur, grundjdasliche
Anjchauungen ujw., freilich immer nur unter der Dor-
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ausfefiung, dag der Angriff fich, wenigjtens mittelbar, in
erfennbarer Meife gegen das XReidh oder das Land als
®Banges richtet und felbjtverjtandlich gegen Reich und
$ander, wie fie eben Jind, nidt, wie fie etwa jur FHeit
des Haiferreichs oder des Rats der Dolfsbeauftragten
waren. Ob diefe Dorausfetsungen vorliegen, ift Tat-
frage des Eingelfalles, die auch hier nach den gefamten
Umfjtanden (wie fie Sdhneidewin a. a. @. S. 888 auf-
33hlt) 3u entfcheiden jein wird. Diefe allerdings recht
weite Auslegung findet ein natiirliches ®Begengewidht in
den  anderen Qatbejtandsmerfmalen des Paragraphen,
wonady nicht jede Beletdigung oder HerabfeBung bejtraft,
fondern mehr verlangt wird, ndmlidhy eine nady Form
oder JInhalt rohe Zlupgerung oder eine {olche, weldhe,
aus feindfeliger GBefinnung entjprungen, das Reich oder
das €and als der AUditung der Dolfsgenofjen unwiirdig,
mit einem fittlichen Ulafel behaftet, hinftellt (RBSt. 65,
190); b) die Derfajfung. Auch hier geht die 2otD.
weiter als das RepSch®Gef. Die Staatsform wird nidt
fiir {ich allein und befonders gefchiifzt, fondern der Schuf
erfivedt fich audh auj Einvichtungen, die 3war wejentliche
Bejtanodteile der Derfafjung {ind, aber mit der Staats-
form mnichts zu tun haben, wie die Unabhdngigfeit der
Riditer (Art. 102 d. RD.). Die Derfajjung ift eben in
jeder Besiehung, jowohl ihrem Inhalt wie threr duferen
Sorm nady, gefchiigt; ¢) die Farben und Flag-
gen. Die Dorjdyrift entjpricht der des § 5 2r. 2 Ddes
RepSch®Gef. mit der Nlafgabe, daf die LlotD. auch hier
— aufer Befdhimpfen — Derdchtlichmachen, aljo mehr
als ein , Qerabjujeenfuchen”, sur Strafbarfeit verlangt;
d) die deuti{de Wehrmacht Bisher Fonnten Be-
fchimpfungen der Wehrmadcht nicht immer gefaft werden,
da eine Beleidigung unter diefer HolleFtivbeseichnung bet
der ®Brofe des in Betracht Fommenden Perfonentreijes
Faum als Beleidigung der etnzelnen Soldaten angejehen
werden Fann. Jeit ift die Wehrmadht etwa den Behdrden
(§ 196 St®23.) gleidhaeftellt. Gewif wird audy hier nur
dte deutiche Wehrmadht, wie fie jefst ijt, als gejchiifst an=
sujehen fein, aber audh Bejchimpfungen des alten [eeres
werden infolge feiner Traditions-Derbundenheit mit der
Reicdhswehr oft mittelbar audy die lefgtere treffen. Auch
das ift Sache der Ent{cheidung des Eingelfalles.

IV. Auf dem @Bebiete des Dereinsredits hat die
2otD. vom 19. 12 1932 sundchijt fiir die Aufléjung von
Dereinen, deren Fwed den §§ 81—86, 127—I129 StGB.
(Bodhverrat, Bandenbiloung njw.) suwivderlduft — (die
Suld{figtett der Aufldfung beruht auf dem Reichs-
vereinsgefets) — Dorfdiriften iiber Rujtindigkeit und
Befdymerdeverfahren gegeben (§ 3). Rujtindig {ind die
oberjten fandesbehdrden oder die von ihnen beftimmten
Stellen, Tiber Be[chwerden, die Peine auffchiebende IDir-
tung haben, entfcheidet ein Senat des R®., jofern nicht
dte oberjte Sandesbehdrde oder der KRNI des JInnern,
ourch deffen Bdnde fie gehen, ihnen abhilft. Das RE.
entfcheidet auch bei Nleimungsverjchiedenhetten 3wifchen
oberjter Sandesbehdrde und RNT. des Jnnern dariiber, ob
die Aufldjung anzuordnen ift. Weiter wiederholt die
2lotD. die Ermadytigung jur Befchlagnahme des Der-
mégens folcher Dereine und bedroht die Beteiligung an
einem aufgeldften Derein fowie feine Unterjtiiung und
Jortfegung mit Strafe.

V.DasDerjfammlungsrect mird von der LtotD.
pomt 4. 2, 1933 zufammenfaffend geordnet, indem
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fie die Dorjdyriften, die verftreut in den aufgehobenen
ZiotD. und den daju ergangerten D. des RUT. des JInnern
enthalten waren, sum groften Teil wiederholt. Jeit gilt
danach folgendes: a) O ffentliche politifche Der-
fammiungen fowie alle Derjammlungen und Aufziige
unter freiem Bimmel find {pateftens 48 Stunden vorher
der Mrtspolizeibehdrde anjumelden (§ 1 Abf. 1).
b) Die Ortspolizeibehdrde Fann fie im Einjelfall
perbieten, ,wenn nac den Umitinden eine unmittel-
bare Gefahr fiir die offentliche Sticherheit su beforgen ift”,
— obder fie unter Auflagen genehmigen (2Abj. 2). ¢) Der
RN des JInnern Pann allgemein oder mit Ein-
fdhranfungen fiir das gange Reichsgebiet oder einzelne Teile
Derjammlungen unter fretem Bimmel und 2Aufsiige —
(aljo nicht alle dffentlichen politijchen Derfammlungen) —
perbieten wwd fiir Fuwiderhandlungen Gefingnis-
oder Geldjtrafe androhen (§ 5); die fandesbehdrden haben
das gleiche Recht mur bei ,unmittelbarer Gefahr filr die
dffentliche Stcherheit” und nur fiir beftimmt abgegrenste
Ortsteile (§ 6). d) Die 3u a) genannten Derjammlungen
und Aufsiige Eonnen nach § 2 aus beftimmten Griinden
aufgeldit werden. MMeiter wiederholt die Llotverord-
nung vom 4. 2. 1933 die Dorfdyriften iiber Entfendung
pon Beauftragten der Polizeibehdrde in offentliche Der-
fammlungen, Einrdumung eines angemefjenen Plakes, bet
Weigerung HidalichEeit der Aufléjung und Gelditrafe
(8§ 3, 17).

VI. fiber Uniformtragen fagt die ZlotD. nur
(§ 5), dbag der RN des JInnernallgemetin oder
mit Einjchranfungen fiir das ganze Reidysgebiet oder ein-
selne Teile das Tragen einheitlicher Kleidung, die die
Bugehoriafeit zu einer politijhen Deveinigung fenn-
jeichnet, verbieten und unter Strafe fjtellen fann. BHier
taucht eine ZFweifelsfrage auf: JIn der aufgehoberen
AotD. vom 28. 6. 1932, deffen § 2 diefe Dorfdyrift nach-
gebildet ift, war gleichzeitig im § 1 II beftimmt, daf das
Tragen einheitlicher Kleidung von denfandesbehdr-
den nur im Einzelfall bet unmittelbarer ®Befahr
fiir die Sffentliche Sicherheit verboten werden darf. 2Aus
der ichtiibernahme diefer Beftimmung miikte gefolgert
wetden, daf die Landesbehorde, foweit es das Landesrecht
erlaubt, das Tragen einheitlicher Kleidung allgemein fiir
ihr €and verbieten Fann.

VII. Befonders einfchneidend find die ebenfalls die Uia-
terie sujammenfafjenden Dor{diriften der ZlotD. vom 4. 2.
1935 iiber Drudichriften, welche iiber die Beftim=
mungen des RepSch®Gef. und der friiheren Z1otD. erheb-
lich hinausgehen. Die neue LotD. ftellt die Dorjdyrijt
voran, daf Drudjdiriften, deren JInhalt geeighet ift die
dffentliche Sicherheit oder @Ordnung ju gefdhrden, poli-
jetlidgbefdhlagnahmtund einge3zogen wer-
dent Eomnen (§ 7), wdhrend fie im ndchiten Paragraphen
die Dorfdhriften des Prefgefefies iiber die Bejchlagnahme
von Drudjchriften ohne richterliche Anordnung (8§ 23 ff.)
auf einige weitere jchwerwiegende Delifte (Hochverrat
ujw.), nidit aber auf ifren eigenen § 7 filr anwendbar er-
Flart, Biernach Fommt filv die Befchlagnahme auf Grund
des § 7 lotD. eine vrichter[idhe Bejtdtigung oder Auf-
hebung nicht in §rage; nur die Auffichtsbejchwerde ijt
dagegen gegeben. Erheblich vermehrt find die Griinde,
nady dem RepSc®ef. (§ 15) fonnten periodifche Drud-
jdhriften verboten werden, fo insbefondere, wenn
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in ihnen begangene ®GewalttdtigPeiten verherrlicht wer-
den (§ 9 2ir. 3), 3u einem Generalftreif oder su einem
Stretf in einem lebenswiditigen Betriebe aufgefordert
oder angereist wird (Yir. 4) oder offenfichtlich unrich-
tige Zlachrichten enthalten {ind, deren Derbreitung geeig-
net ijt, lebenswichtige Intereffen des Staates 3u gefihrden
(Br. 7). Bujtandig fiir das Derbot, von dem audh die
Hopfblatter und Erjapblatter der Feitung betroffen wer-
den, jowie jede neue Drudfchrift, die jachlich als die alte
oder als thr Erjas angufehen ift, find audy hier die oberften
Sandesbehdrden oder die von ihnen beftimmten Stellen
(§ 10). Auch das Derfahren ift ebenfo wie fiir die Auf-
[6fung von Dereinen geregelt (f. oben ju IV), alfo Be-
fcherde an das R®B. ohne aufjchiebende Wirfung.

VII. Die Strafbeftimmungen des 4. Abjdynitts
Oer 2lotD. vom 4. 2. 1933 haben in ihrer Niehrsahl die
Stidierjtellung der IWirffamfeit der vorangefiihrten Dor-
jeriften sum Begenjtand; im eingelnen muf hier auf
ihren Tert (RGBL I S. 38 ff.) Besug genonumen werden.
Erwdbnt feien aber der einleitende, der ZlotD. vom 14. 7.
1932 entnommene § 15, wonach die dffentliche Aufforde-
rung oder das AUnreizen ju Gewalttdtigleiten (alfo nidht
blog in Derfammiungen oder durch die Prefle) unter
Strafe geftellt wird, ferner die Ermdchtigung der Polizei-
behérde, eine Perfon bei dringendem Derdacht des Hodhy-
verrats und einiger anderer {chwerer Delifte bis ju 3 io-
naten in polizeiliche Haft ju nehmen, jedoch mit der Ein-
jhrdnfung, daf iiber die §rage des dringenden Tatver-
dachts auf 2Antrag des Derhafteten der Amtsrichter ju ent=
fcheiden hat, {chlieflich die Befugnis der Polizei, Rium=
lichteiten, die als Sammeljtellen oder Stiifgpuntte fiir poli-
tifche ®ewalttdtigleiten oder jur BHerftellung und Der-
breitung verbotener Schriften oder der unerlaubten Fort-
fetiung eines verbotenen Dereins dienen, 3u {chliegen

(§ 23).

IX. JIn den Iibergangs- und Schlufvor{driften der
ZlotD. vom 19. 12. 1932 wird angeordnet, dafg § 2 Ab{. 2
StEB. Anwendung findet, obwohl es fich doch bei allen
dtefenn Derordnungen augenjcheinlich um foq. Beitgefetse
handelt, wofiir ilbrigens audh die eingangs erwdhnte Be-
griindung der ReidisReg. fpricht. Da diefe Beftimmung
durch die ZlotD. pom 4. 2. 1933 nicht aufgehoben ift, ift
ote jundchit auffallende, aber ungweifelhafte Solge die,
daf Fuwiderhandlungen gegen Dorjdiriften, welche in der
Beit pom 21. 12. 1932 bis 6. 2. 1933 nidyit in Kraft
waren, jefst aber wieder hergejtellt find, nicht ju beftrafen
find, felbft dann nidyt, wenn fie vor dem 21. 12. 1932 be-
gangent waren (3. B. ein Dergehen gegen den unter VIII
angefiihrten § 15), da das mildejte Gefety anzuwenden ijt,
mag es aud) nur in einet Fwijdhenszeit jwifchen Be-
gehung der @at und Aburteilung gegolten haben (f. dazu
Scwarz, Komm. 3. StBB., Anm. 3 3u § 2). Der gleiche
Grundjafy diirfe auf die Bejtimmungen der §§ 16 bis 18
anguwenden jein, nacdh denen die Dolljtredung von Stra-
fen, Ote auf Grund Oer aufgehobenen Dor{chriftent ver-
hdngt find, unterbleiben, Ote Oarauf besiiglichen Straf-
vegiftervermerfe auf AUntrag getilat werden und redyts-
Friftig erBannte Strafen gegebenenfalls gemildert werden
follen. Die Schlufoorjchriften der YlotD. vom 4. 2. 1933,
fiiv die fich aleiche Dorjchriften eriibrigten, beftimmen nur,
daf der RUT. des JInnern Oie sur Durchfithrung erforder-
lichen Rechts- und Derwaltungsvorfdiriften, 3. T. im Ein-
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pernehmen mit dem RIUT. der Jujtiz, erldft und den Kreis
der leitenden XReidisbeamten bejtimmt. 2AUls folche find
von ihm der Reidystansler, die Reidhsminijter und Staats-
fefretdre jowtie die mit der Fiihrung der Preuf. Ulinifte-

rien betrauten Hommiflare des Reichs bejtimmt (RGBL
1933 I S. 41, 54), wahrend in einer gemeinfamen D. der
RNT. des JInmern und der Juftiz das Derfahren vor dem
Senat des RGB. (S. 53) ndher geregelt ift.

Das Flaggenrecht des Alieters.

Zivilsachen Don Berichtsaffefjor Dr. Berbert Seidel, Dresden.

Der in den lelsten Iionaten {tets heftiger gewordene
Kampf der politifchen Parteien hat aucdy vor der Woh-
nung des eingelnen Staatsbiirgers nicht haltgemacht:
bei befomderen 2Anldfjen, insbef. bet Wahlen, {ind die
Dohnhdufer oft bunt durcheinander mit politifchen Sah-
nen gefdhmiictt. Der Fwed der Fahnen ift Elar; die Srage
nady der Beredhtigung jolchen Handelns bisher nidyt einheitl.
beantwortet. Ulehrfach haben Hauseigentiinmer den Hiietern
das Anbringen von Sahnen Purzerhand verboten. Aicht
immer haben f{ich dte HNiieter folchen Derboten gefiigt;
HNteinungsverichiedenheiten waren unausbleibl., weil bis-
her wohl Pein einsiger IHtietvertrag die §rvage regelt, ob
der Iiieter flaggen darf, und weil audy gefefl. Dor{dhr.
hieriiber nicht beftehen. ®Oft lag die tiefere Ur{ache fiir
das Slagaverbot des Hauswirts nur in der 2Abneigung
gegent die pomt Mlieter vertretene politifche Auffafjung und
weniger in dem Beftreben, Bejdddigungen des BHaufes
vorjubeugen. Die BGer. haben fich wiederholt mit jolchen
Slaggverboten befajfen miijfen; als Grundlage Ffonnten
nangels einer ausdriidl. Dor{dyr. iiber das Flaggrecht nur
oie allgem. Bejt. des Biirgerl. Rechts und die Sonderbeit.
des lietrechts (§§ 535{f. B®B.) herangezogen werden.
Die Entjd). widerfprechen einander; weniger wegen der
verichiedenen Beurteilung der Tatfachen als wegen der
Auslegung der vorhandenen gejel. Dorfchr. allgemeiner
Zlatur. Da fiir jolche Streitigfeiten wohl nirgends ein
Streitwert pon mehr als joo RUT. angenommen werden
tonnte, hat jich auch infolge der Tatfache, daf das ABG.
als erfte und jugleich leste JInftang entfchied, nicht ein-
mal fiir einen £BBVesirt eine einheitl. Uleinung bilden
gonnen.

Siiv die Unterjuchung, welde Redhte demn Uiieter in
diefer Bejiehung j3ujtehen, ift der im ®Bef. jwar nicht
wortl. feftaelegte, aber deutl. erfennbare Grundiay mak-
gebend, daf der Htieter die ihm iiberlafjene Sache wdhrend
der Mlietzeit fchonend und pfleal. 3u behandeln hat (jo
audy Komm. der RGR., BBB,, Anm. 4 ju § 535). Sollte
dtes nur heigen, dap Sahnen Feinen unmittelbaren
Sachjchaden herbeifiihren diirfen, {o wdre damit nidhts ge-
wonnen. Die benuiten §Klaggen find meift Eleinen oder
mittleren Umfanges und leicht ju Dbefeftigen, fie Eonnen
deshalb weder durdy die Anbringung einen Schaden am
Haufe verurfachen nody bededen fie etwa die Wandflache
in grogerem Umjange. Der £5jung der Frage Fommt man
deshalb nur ndher, wenn man for{cht, ob das AUnbringen
von Fahnen mittelbar Schaden verurfachen Fann und
aus diefem GBrunde eine unpflegl. Behandlung der Niiet-
fache bedeutet, Der Brund jum Slaggverbot Fann in der
verfchiedenen politifchen AUuffajjung von Dermieter und
Ntieter ltegernt. Jn diefem Salle befchrantt das Derbot des
Hauswirts Oas dem Niieter nach 2Art. 118 RD. 3u-
ftehende Redht der freien Hieinungsduferung. Weder der
Bauseigentiinter nody die anderen Uiieter werden durdy
das Aushingen Eleiner oder mittlerer Sahnen im GBe-
brauch ihrer Rdume beeintrachtigt: der Iiieter benutjt

nur feirte eigenen Rdume jur Nlitteilung feiner politi-
{chen Befinnung, tut diefe nur innerhalb der jur Sreiftatt
erflarten Wohnung (Art. 115 RD.) fund. Dagegen Eann
der Dermieter im allgemeinen nichts tun. MTeint Oer
Hauswirt aber, der Anblid der Fahne fjtore fein Emp-
finden und beeintrdchtige den Genuf des Grunditiids, fo
veicht dtefer rein gefiihlsmdgige Grund fiir ein Derbot
nicdht aus, §iir das Yadybarredht ift die LUnerheblichteit
rein gefilhlsmdfiger Erwdgung allgemein anerfannt (jo
RGBB. 57, 239). 3In diefer Ent{dh. hat das R®B. den 2n-
fpruch eines Grunditiidseigentiimers abgewiefen, der die
Entfernung des angrenzenden Bordellbetriebes deshalb
forderte, weil diefer fein {ittliches Empfinden verlefe.
Ebenjo wenig gibt ein jtarf {dadhafter Faun, der das
Lachbargrunditii nidyt beriihrt, dem Llachbarn ein Redyt,
Befeitigung des Schadens ju fordern, wenn diefer An-
fpruch allein damit begriindet wird, daf der jchadhafte
daun das Landichaftsbild ftove.

Eine andere, vornehml. von Dermietern vorgetragene
Uletnung beseichnet das Klaggen als eine hausfremde und
der Ruftimmung des Hauswirts unterliegende Reflame.
Anerfannt ijt, dag die Hausfliche jur Anbringung von
Sirmenjchildern ohne bejondere Genehmigung des Haus-
wirts nur dann verwandt werden darf, wenn der Nlieter
dte ihm iiberlaffenen Rdume ju BGewerbesweden gemietet
hat. Reflame odient nady dem Sprachgebraudhy nur der
Forderung wirt{chaftl. JIntereflen und Fann deshalb beim
Biffen etner §ahne aus einer Wohnung — aljo ohne Be- .
dedent der Wandfliche —, wo es nur auf die Unteritiibung
eines politifdhen Befenntnijfes anfommt, nicht angenom-
men werden. — Die ebenfalls vertretene Aujfafjung, die
Derfefrsfitte geftatte das Anbringen von Sahnen 3u
politifcher Mietnungsduferung nicht (jo AB. Diiffeldorf
— 15 G 1423/32 v. 5. 8. 1932 —, abgedr. Hlitteilungsbl.
des Bundes deutfch. Nietervereine v. 1. 10. 1932, S. 302),
verfennt, dag Oie Derfefhrsiitte fjtarfen Schwanfungen
untermworfen fein Fannt und heute als erlaubt anfieht, was
geftern allgemein verpdnt war. Die Tatfache, daf alle
part. diefes Slaggrecht fiir fich in AUnfpruch nehmen, be-
wetft am bejten die Bildung etner neuen Derfehrsiitte, der
audy im Redytsleben die notwendige Beachtung gefchentt
werden muf. Der Dermieter, der heute nur die ithm mif-
liebigen Sahnen verbieten wiirde, briche damit gerade den
®Grundiat, daf alle politijchen Hieinungen gleichmagig
behandelt werden follen, und wiirde nur die Unduldjam-
teit gegen den politijchen Gegner verjtarfen. Ein Derbots-
recht Fann er hier {chon deshalb nicht haben, weil vielfadh
in einem Haufe alle Parteirichiungen von den Wiietern
befundet werden. — Anfjprechender erfcheint ein Redht
sum Derbot danm, wenn dem Dermieter pon anderen
Mietern, die an der Sahne des einen Niieters AUniftof
nehmen, mit Kiindigqung gedroht wird. Der Anfpruch des
Dermieters auf Befeitigung der Sahne bejteht aber aud
hier nidyt. Was der eingelne Miieter su tun und 3u lajjen
hat, vichtet fich ndchit dem ®efety nur danach, was die
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Dertragspart. gewollt haben. Durdh den Dorftof anderer
Htieter (Kiindigungsandrohung) wiirden auf die Der-
tragsauslegung aber Krdfte einwirfen, die nady dem
Dillen der Beteiligten gar Fein Einflufrecht haben. In
anderer Richtung laufende wirtfchaftl. Intereffen des Der-
mieters Eonnen die Entjdh. deshalb nicht ju Unguniten des
flaggenden IHlieters beeinfluffen. Das ergibt auch die
bereits 3itierte Entidy. des R®. in einem anderen Punite.
Das RG. hat ndml. feftaejtellt, daf der JInhaber eines
Bordells dem angrenzenden Brundjtiidseigentiimer feine
Entfchddigung dafilt su 3ahlen habe, daf das Bordell die
Dermietbarfeit des Zlacdhbarhaujes er{duvere und auf die
Mieten ungiinftig einwirfe. Das Anbringen einer Fahne
ijt gegeniiber diefer Einwirfung ein ungleich geringerer
" Umijtand, Uiyt angenomnten werden fann auch, daf das
Anbringen einer Sahne den Hausfrieden gefdhrde. Ier
eine §ahne aushingt, befennt jeine politifche Auffaffung
audy fonjt; die Mittbewohner find alfo ohnehin fchon unter-
richtet. Soweit Stdrungen iiberhaupt dentbar find, liegt
der Keim ju ihnen nicht erjt in dem BHiffen einer Sahme.

®erechtfertiat ift das §laggoerbot indeffen, wenn der
BHauswirt mit Redht den 2Ungriff Andersdenfender auf
fein Haus beflirchtet mit dem Fiel, migliebige Fabhmen —
gegebenenfalls mit Gewalt — ju entfernen. Kann der
Nieter eine folche NidglichPeit und die davin liegende Ge-
fahr einer Bausbefchddigung erfennen, jo handelt er ver-
tragswidrig, wenn er nicht die Sahne entfernt und {hon

3ur Frage der Haftung
Don Reidisgerichtsrat 1,

3Im Sporttetl der Deutjchen Allgemeinen Feitung vom
22. 12. 1932 findet fich eine duferit abfdllige Beurteilung
einer diefe Srage behandelnden Entjch. des Reichsgerichts.

@in Autobejier war eines Abends in der Dunfelfheit mit
feiner gefchloffenen €imoujine vor feiner Wohnmung in Kdln
vorgefahren umd hatte fidy in feine Wohnung begeben, ohne die
Wagentiiren abjujchliefen und ofne aus dem Hiotor die Der=
teilerflaue hevausjunehmen. Idhrend feines Aufenthalts in
der Wohnung wurde der Wagen pon jungen Burfden weg-
genommen, die etwas {pdter einen Fujammenijtof des Wagens
mit einer Hraftdrofdhfe {chuldhaft verurfachten. Die Drojchfe
wurde jertriimmert und der Fahrgaft, der KI., fowie der Fiihrer
fchmwer verlet. Der KI. drang in allen drei Redytssiigen mit
feiner gegen dent 2Adutobefier gerichteten Klage anf Schadens-
erfag durd. .

Diefe ,allerhdchite” Entdy., {o fagt der Beridhterjtatter,
erwede liebliche pusfichten, was er an Beifpielen Oar-
sutun judyt, von denen idy der Kiirje halber nur eines
erwdhne: @in Vettler entwendet mir ein Kiichenmeffer
und ftidit damit zwei Stunden {piter einen Ulenfchen
nieder. Bin idh als der ungliidlidhe Befiger des gejtohle-
nen Wieffers jchadenserfatspflichtia, oder Fann ich in folge-
richtiger Ieiterentwidlung der RGBEntjch. fogar jum
Schafott verdammt werden? Er fibrt dann fort: Auf alle
diefe ragen Fann der gefunde Hienjchenverftand nur eine
Antwort geben: lein und abermals nein! &s {et hohe
Beit, daf die Sragen der Autoredhtfprechung beim R,
von Ridytern bearbeitet werden, die in dem Automobil
einen ®Gegenjtand des tdglichen Derfehrs erblidten und
nicht ein Ungeheuer, das mit Stacheldraht und Ausnahme-
gefetsen aebandigt werden miiffe. Wilrden felbjt die hier
ethobertent Dorwiirfe fachlich berechtigt fein, fo wiirde doch
der gange @on, in dem fie vorgebracht find, ent{chieden 3u
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von fich aus alles tut, um die Nlietjache pfleglich ju er-
halten. Oft wird diefer Fall drohender Gefahr allerdings
nicht eintreten; das Gftere Aushéngen politifcher Sahnen
fiihrt eine ®@ewodhnung auch des Andersdenfenden an
diefen 2Anblid herbei. §iiv unvermutet eintretende Gefah-
rett, bei denen die Anrufung des BGer. ju {chleppend wdre,
hat der Hauswirt gegen einen widerjtrebenden Uiieter
das Selbfthilferecht (§ 229 BBB.). — Ebenfo ijt ein
Aushingen von Sahnen dort unzuldjfis, wo der Ulieter
tn einem dffentl. Gebdude oder im Hauje eines befannten
Staatsmannes wohnt. JIn dem einen Falle wiirde- der
Niieter durdh jein Derhalten den Charafter der dffentl.
®ebdude als unbedingt neutral ju haltender Einrichtungen
gefahrden. Im anderen Salle verjtiefe es gegen Treu und
®lauben, wenn der Niieter, der eine von der politifchen
Auffafjung feines Hauswirts jtarf abweidiende Nieinung
hat, in diefem Raufe eines fiihrenden Politifers eine
gegenjdliche §lagge anbringen wiirde.

Wenn jdliepl. das VBayr. Oberfte Landesger. Bedenten
gegen das Hiffen von Parteifahnen gedufert hat (IW. 1933,
S. 65%) , fo betrifft dies die Anbringung einer Fahne am
Grunditiid eines Ulannes, ju dem der BHiffer der Sahne
Fetnerlet rechtl. Besiehungen hatte. Die Besziehungen jwi-
jchen HNiieter und Dermieter werden dadurch nicht beriihrt.
Im allgemeinen fann danady aefaat werden, daf der Der=
mieter fein Redht hat, dem Nlieter das AUnbringen von
Sahnen ju unterjagen.

aus dem Automobilgefes;.
R. Simonjon, Seipsig.

migbilligen fein als die Achtung verleend, auf die unjer
hodhjter Beriditshof in jedem Sall Anfprudy hat.

Die gegen das RGB. und die Richter von ihm gerichteten
Dorwiirfe {ind aber auch durchaus unbegriindet und nur
ertlarlich odurdh anfcheinend vollige Unfenninis des
Automobilgef. v. 21. 7. 1923. E&s handelt fich um ein jur
Aufnahme in die fog. amtl. Samml. bejtimmtes Urt. des
6.3S. v. 17.11. 1932 (VI 251/32). Die Revif. gegen das
Berufungsurt.,, das die Derurteilung nur aufj § 7 Abj. 3
Saf 2 Hraftfahrieuggey. griindet, ift suriidgewiefen worden.

AbY. 3 Tlautet: , Benuht jemand das SFahrjeug ohne iffen
und Idilfen des Fahrieughalters, fo ift er an Stelle des Halters
sum  @rjatie des Sdhadens verpflichtet. Daneben bleibt bder
BHalter sun ErfaBe des Schadens verpflichtet, wenn die Be«
nugung des Fahrseugs durch fein Derfdulden ermdglidit wor=
dent ijt.

Die Srage, ob im vorl. Salle der Befl. als ,Halter”
anjufehen {ei, bejaht das Urt. Das Verufllrt. hatte fie
ebenfalls bejaht, weil der Vefl. den ihm obliegenden Be-
weis nicht erbracht habe, daf es fich nicht um eine ohne
Bueignungsabjicht vorgenommene vorilbergehende Der-
wendung, jondern um einen Diebftahl im Rechtsfinn ge-
handelt habe. Begen diefe Begriindung wendet fidy das
RG.; m. € mit Recht, in Ubereinjtimmung mit der
herr{ch. Nietnung im Sdrifttum. Denn da die Haftung
ves Halters bei Benubung des Sahrzengs ohne fein Wiffen
und Willen nur eintritt, wenn die BVenupung durdy fein
Derjchulden ermdglicht worden ift, jo fann unter dem Halter
i. S. diefer Dorfchr. nur die Perfon, wie das Urt, ausfiihrt,
verftanden werden, die diefe Eigenjdhaft nidht etwa 3. 3.
des Unfalls, jondern 3u dev Feit befaf, als die Benusung
des Sahrjeugs evrmdglicht wurde. Unter ,Ermdglichen”
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verfteht das Urt. in Ubereinjt. mit dem Verufllrt. (§. audy
Mtiiller, Automobilge{., 8. Aufl,, S. 288) das Sefen von
giinftigen Bedingungen fiir die unbefugte Ingebrauch-
nahme und nidit etwa das idglihmadien der lefzteren,
wdhrend diefe jonjt unmdglich gewefjen wdre. Dies redyt-
fertigt fich m. €. mit Riidficht aufj die mdglichen gefdhr-
fichen Folgen. Das Urt. wendet {idy damit offenbar gegen
die Derteidigung des Befl., dap die verlangten Side-
rungsmafnahmen wie das Abfdhliegen der IWagentiiren
und die Herausnahme der Derteilerflane fein unbedingt
ficherer Schufy gegen unbefugte Bemubung eines Kraft-
fahrzeugs fet und von ihm nicdht mehr verlangt werden
tonne als das Ubziehen des Kurzfchlupidliiflels vor Der-
lajjen des Wagens.

Wenn das Veruf®. die Fortnahme diefes Schliiffels
nicht fiiv ausreichend hdlt, jo befinde es {ich, wie das Urt.
bemerft, in {bereinfjtimmung mit dem Senat. ®Ob{dion
das Derfdliegen von Tiiren fein fjicheres UTittel gegen
Diebjtahl bilde, jo fonmne docdh dem BVeruf®. nidyt ent-
gegengetreten werden, wenn es 0das 2AUbjdylieen der
Wagentiiven eines auf einer belebten Strafe ohne Anfjicht
ftehenden Autos jumal dann filx eine wefentliche Er-
fchwerung der Ausfiihrung eines Diebjtahls hdlt, wenmn,
wie hier, der Derfchluf durdy einen Sonver{dyliifjfel und
nicht durdh einen Serienfchliiffel erfolgt fein wiirde. Das
angefochtene Urt. habe daher ohne Rechtsverjtof annehmen
diirfert, daf den Befl. als felbitfahrenden BHalter odes
agens ein Der{chulden i. S. der ermdhnten Beft. treffe,
wenn er von diefem einfachen und naheliegenden Niitte!
feinen ®Gebraudh gemacht hat. Der Hinweis des Vefl. und
cines feiner Sadyverftindigen, daf erfahrene 2Auto-
mobilijten mit Redyt ihre Wagen nicht ver{chldijen, um
das Ferjtoren der Tiirjchlsfier ju vermeiden, gehe fehl.
Gegeniiber den fdyweren ®Gefahren, die durdy unbefugte
Benuung von KHraftfabrseugen fiir den gefamten Strafen-
verfelir oftmals herbeigefiihrt wiirden, fonne es Eeine
Rolle jpielen, wenn infolge der 2Anmendung eines jzur
Erjchwerung von IDagendiebjtiblen an fidh geeigneten
Niittels dem Eigentilmer ein verhdltnismdfig redit un-
bedentender Schaden erwadhfe. Hiermit fieht das Urt. ein
Derfchulden des Betl. nach § 7 Abj. 3, S.2 KFB. ohne
Redytsverjtof als feftgeftellt an. Aber audh die Aujfajjung
des Beruf®., dafy den felbftfahrenden KHalter ein Der-
fulden 1. S. diefer Beft. treffe, wenn er die Heraus-
nahme der Derteilerflaue unterlafje, Eénne den getroffenen
tatjdchlichen Sejtitellungen nach aus Rechtsgriinden nicht
beanftandet mwerden. Denn das Berufllrt. erachte Oieje
Magnahme als eine wefentliche Erichwerung einer beab-
fichtigten unbefugten Venuung des Kraftwagens und
fiige aus eigener Sachfenntnis bei, daf die Herausnabme
und Wiedereinfegung der Klaue eine einfache Utafnahme
fet, dte von jedem mit leichter Itiihe porgenommen werden
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Eonne, der den Ulotor etwas Fenne, was von jedem Kraft-
wagenfiihrer gefordert werden miiffe, AUbjuweifen fei die
von einem Gutachter des Vefl. aufgeftellte Unficyt, die
UnmoglichEeit der Herausnahme der Derteilertlaue ergebe
fich, wenn man die Belange des Herrenfahrers auch mic
im geringften beriidfichtige, fiir einen folchen {chon daraus,
oaf jedes Rantieren an der Majdyine jtets ein Der-
jehmuben der Hdande und der Kleidungsitiide verurjache.
BHiersu madht das Urt. die durdiaus jutreffende Bemerfung,
daf der Rerrenfahrer hinfichtlicdh der Erfiillung der Der-
tehrsjorgfaltspflichten in Peiner Weife anders jtehe als
der Berufsfahrer. Sehlten ihm die erforderlichen tech-
nifchen Henntniffe, oder wolle er {ich dabei die Finger.
nicht bejchmugen, jo miiffe er fich der Hilfe eines Berufs-
fahrers bedienen. Die Derfehrsficherheit diirfe darunter
nicht letden, daf ein Qerrenfahrer felbjt jeinen IDagen
fahre. Die orm filr die Derfehrsorgfaltspflicht bilde
nicht dte verfehrsiiblidhe, fondern die im Derfehr er -
forderliche Sorgfalt i. S. des § 276 Ab{. 1 S. 2. Bun
hat allerdings der Befl. vor dem R®G. unter Dorlegung
etnes Butachtens betont, dafy durch ein hdufiges Heraus-
nehmen der Derteilerflatte der Iiotor in Purzer Feit jer=
jtort werden wiirde. Niit Recht bemerft aber das Urt., dak
diefe technifche Srage, weil erjt in der RevInjt. vor-
gebracht, vom RG. nicht nachgepriift werden Eénne, moge
das Dorbringen auch vielleicht an fich nidht unbeachtlich
fein. @s bejteht alfo durchaus die Nidglichfeit, daf fich
aus der Behandlung einer jpdteren anderen Sache ergibt,
wie fidh aus der Lichtherausnahme der Derteilerflaue ein
Derfchulden i. S. der ermdihnten Beft. nicht herleiten ldft.

Gegeniiber dem Beftreiten des urfdchlichen Fujammen=
hangs durdy die Rev. bemerft das Urt., dafy die gegen-
teilige, ndher Dbegriindete 2Auffafjung des BVeruj®. der
wiederholt ausgefprochenen 2Anjicht des Sen. entfpricht,
vaf gerade bet der Venujung von Kraftwagen durch Un-
befugte, sumal wenn fie jum erften Niale den fremden
Wagen fahren und odeflen Honjtrubtion vermutlich nicht
fennen, Unfalle fich bejonders hdufig ereignen. Der er-
forderliche urfdcdhliche Fujammenhang jet damit gegeben.
Es wiirde iibrigens, wie das Urt. hinzufiigt, jchon geniigt
haben, wenn das Beruf®. einen jolchen Fujammenhang
nur jwifchen dem Derjchulden des Befl. und der Be-
nugjung des MWagens — nicht auch dem Unjalle des KI. —
und ferner feftgeftellt hitte, der Befl. habe erfammt oder
hitte erfennen miiffen, daf fein Derhalten geeignet war,
dte unbefugte Benuung feines Wagens — und nicdht audy
Unfille dritter Perjonen — 3u ermdglichen.

3y iiberlaffe dem Sefer diefer ausjugsweifen Mieder-
gabe der angegriffenen Enticheidung gern das lrteil
dariiber, ob ihm die erhobenen Dorwiirfe und die 2Urt
ihrer Erhebung tatjachlich gerechtfertigt und billigenswert
erfchetnen,

Genebmigung zum Gintritt

pes minderjdbrigen AMiindels in den Heeresdienit.

Don 0. Rittau, Erjter Staatsanwalt in Gleimit.

JIn der unter der gleichen Liberjchrift in der DRF. 1932,
256 verdffentlichten 2Abhandlung verneint £BR. H. K.
Reblin die Rechtsqiiltigleit der in der leufafjung der
BHeereserginjungsbeftimmungen (HEB.) vom 29. 2. 52
(RB3BL. 11, 33) enthaltenen Dorjchr., daf eine vormund-

jchaftsgericht]. Genehmigung Oer Einwilligung des Doy
munds jum Eintritt des Uliindels in die Mehrmacht nady
§ 1822 Lr.7 BGAB. nidyt erforderl. ift. Nleines Dafiir-
haltens mit Unrecht.

Butreffend geht Reblin davon aus, daf das militdrijehe
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Dienjtverhdltnis nicht durdh einen mir nach bilrgerl. Recht
su beurteilenden Dertrag begriindet wird. &s beruht viel-
mehr aufj einem Dertrag 6ffentlich-redtl. 2atur
swifchen dem Sreimilligen und der durch den Truppenteil
vertretenen Deeresverwalfuing, der durch Unnahme oder
von dem Sreiwilligen angebotenen Dienjte jujtandefomumt
(RUIB. 19, 289/291; RGBF. 99, 261; RGBSt. 56, 19).
Diefer Dertrag ift mithin van derfelben Art wie der Ve-
amtendienftvertrag, ,Ffein Kontraft des Obligationen-
rechts, jondern er begriindet ein ®Bemwaltverhdlinis des
Staates, eine befondere Gehorfams-, Treue- und Dienii-
pflicht” des Soldaten, ,andererjeits eine Pfilicht des
Staates jum Schute und sur Gewdhrung des jugeficherten
Dienjteinfommens®)” und der im Abjchn. IIL des IDehrgey.
(ID®.) ndher geregelten Rechte. Auj diefen Dertrag fin-
den aljo die Dorfdyr. des biivger], Rechts iiber Dertrige
nmiur injoweit Anwendung, als nidit abweichende Sonder-
vorfchr. beftehen, insbef. die HEB., in denen auch die
Sorm des Dertragsfchlujfes im eingelnen geregelt ijt.

Solgt man diefen, meinem Komm. jum G. (2. Aufl,,
Berlin 1926) entnommenen Darlegungen, fo wird man
dem Reidysprifidenten (RP.), oveffen Ermdichtigung jum
Erlap von Redytsverordiungen fiit das Gebiet der Welyr-
macht durdy § 11 WG. auch Reblin nicht in Abrede jtellt,
die Befugnis nidyt jireitig machen Fonnen, fiiv die IDirt-
jamEeit des militdri{chen Dienjivertrages vom biirgerl.
Recht abweichende Erfordernijfe aufsuftellen. Die Vehaup-
tuntg von Reblin, dap infolge Fehlens einer ausdriidl. Er-
machtigung die auf Grund des § 11 WB. vom RP. 3u er-
lafjenden DO. dem fonjt geltenden Recht nicht wider-
ftreiten diirften, ift an {ich richtig. Zwur ift, wie er jelbit
vorher feftaejtellt hat, das , fonft geltende Recht” nicht das
des BEB., deffen Dorjdhr., wie er {dhretdbt, auf das mili-
tdrijche Dienjtverhdltnis ,an fidy nicht anwendbar {ind“.
Anwendbar jind fie wohl, aber eben nur jubfididr, d. h. {o-
weit nicht offentl-vrechtl. durdy das W®. oder eine auf
.ihm fufende RecdhtsDD. etwas anderes beftimmt ijt.

Sragl. Eann daher nur fein, ob die in der D. des RP.
iiber die Ergdngung des Heeres pom 9. 2. 27 (RGBL. 11T,
1169) dem Reidiswehrmin. erteilte Ermdchtigung ,3u
Adnderungen nicht grundjdfl. Art” ihn ju dem Rujaty in
der Aeufafjung vom 29. 2. 32 (RGBL. 11, 33) berechtiate:
,,Eine pormundidiaftsgerichtl. Genehmigung nady § 1822
2ir. 7 BGB. ijt nidyt erforderlich” (§ 10 Lir. 1 d). Hiersu
habe idh in einem odie leufajjung der HEB, im Fu-
fammenhang behandelnden Aufjatz i der ,Deutfchen
Wehr” (Beitjchr. filr die militdr. und wehrpolit. Inter-
efjen Deutjdhlands, 6. Jahrg. S. 7) wie folgt Stellung
genommen:

,Don den Dorfdir. des biirgerl. Redits iiber Dertrige ab-
weichende Sonberbejt. fiir den militdr. Dienjtoertrag Eonnen,
um wirfjam ju fein, nur durdy Gef. oder durdy RechtsDO.
getroffen werden. Durdy § 11 WG, ijt der RP. iiber die ihm
durdy & 47 I0G, iibertragene Befugnis jum Erlaf von Aus-
filhrBeft. hinaus sum Erlaf von RechtsDO. fiir das Gebiet
der IDehrmacht ermdchtigt worden und hat, wie jchon ermainnt,
in der DO, v. 9. 12. 27 (RGBL II, 1169) den Reidyswehr-
minijter sum Erlajfe von Erlduterungen und 3u Anderungen
der HERB. ermiditiat, jedoch nur su folden ;nidt grundiaglidier
Art. Die vom Reidiswehrminifter verdffentlicdhte Aeufaffung

1) P. Sabamd, Das Staatsvedht des Deutfdhen Reidpes
(Tiibingen 1911—1914), 5. Aufl. Bd.I S.434.
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der HED. enthdlt nun, abweichend von der fritheren, gegeniiber
§ 1822 Fiff. 7 BGB. die BVeftimmung, daff die Einwilligungs-
ertldrung des Dormunds eines Niinderjdhrigen zum Eintritt
feines Nliindels in die IDehrmacht nicht der vormundichafts-
gerichtl. Genehmigung bedarf (§ 10, 1d). Da die §§ 182],
1822 BBB. nur Ausnahmen von der grundfisl. unbefdyrdntten
Dertretungsmacht des Dormunds als eines Teiles der Fiir-
forge fiir fein IMiindel (§ 1795 BBB.) feftfefen, wird darin,
dap eine joldhe Ausnahme fiir den Eintritt inderjdhriger
in die Wehrmadit aufer Kraft gefetst ift, Feine 3Iinderung
,srundidflicdier Art* der HEB. 3u erblider und die Frage, ob
der Reicdhswehrminijter daju befugt war, ju bejahen fein. Damit
entfdllt audy dte otwendigfeit vormundidhaftsaerichtl. @Ge-
nehmigung der vom Pfleger eines Sreiwilligen abgegebenen
Cinwilligungserflarung s defjen Eintritt in die Reidyswehr
(& 1915 BGB.).“

Die oben wiedergegebene, audhy von Semler?) vor-
getragene fehre vom militdrijchen Dienftvertrag als einem
Rechisge{chdft, auf das die Dorfchr. des biirgerl. Redhts
iiber Dertrdge infoweit Anwendung finden, als nicht ab-
weidende Sondervorfdyr, bejtehen, hat Papes) beFampit.
Er halt die Einjtellung in die Reidyswehr fiir einen rein
nOffentlich-vecdhtl. Dertrag in Dbejdhrdnfter rechtsftaatl.
Durchbiloung” und wendet fidy gegen Wagner, der den
swifchen dem Truppenteil und dem Sreiwilligen juftande-
Fommenden Dertrag von dem ,erjt die Rechtsitellung als
Soldat verleihenden Staatshoheitsaft Oder Einjtellung”
juriftifch {charf trennen will (JID. 1927, 754). Wagner
sieht sum Dergletch heran das bilrgerl. Redht, in dem das
rein jchuldredhtl. VBindungs= und das jachenrechtl, (dingl.)
Ausfithrungsverhdltnis ftreng su unterjcheiden find, und
fahrt fort: ,Der Dertrag bildet aljo redhtlich nur bdie
Dorlduferin, die obligatorijdhe causa fiir den Ermwerb der
joloatijchen Staatsdienerftellung, und erft der den Der-
trag verwirflichende Staatshoheitsaft der Einftellung be-
deutet die Umfeung des Dertragswillens in die Tat.”
Hieraus folgert er, daf nady erfolgter Einftellung die
Soldateneigenfdhaft unabhdngig von der lidytigPeit oder
Anfechtbarfeit des Dienftvertrages befteht. Trife das 3u,
oder wiirde gar die Soldateneigenichaft ledigl. durch den
oformellen Staatshoheitsaft der 2Unjtellung” gefchaffen,
wie Boeslert) meint, ohne diefe Anficht ndher su begriin-
den, jo wdre jede Auseinanderfetsung dariiber miifgia, ob
ein entfprechend den neuen HEB. ohne vormundichajts-
gerichil, Genehmigung der Einwilligung des Dormunds
sum Eintritt des Niiindels in die Wehrmadit eingejtellter
Nlinderjahriger Soldat mit allen Redyten und Pilichten
wird. Es ijt aber PapPe, obwohl fein BGebilde eines
noffentlich-rechtl. Dertrags in bejdirdnfter rechtsitaatl.
Durchbildung” aus hier nicht ndher ju erdriernden Briin-
den abgelehnt werden muf, darin beijutreten, ,daf ein
gleichjeitiges Dorhandenfein jweter Rechtsverhdltniffe
swifden Reidh) und Soldat fiir dasfelbe Dienftverhdltnis
unmdgl, jugeftanden werden Fann®, und daf das Ein-
Eleiden und die Aufnahme in die Stammrolle als ,Ab-
fehluf der Einjtellung” (§ 16, 4 HEB.) ,mur verwal-
tungstedynifdhe Vedeutung” haben.

2) Komm. 3. W&. (Berlin 1921) S. 60 ff.

3) ,Die Recytsijtellung des Reidiswebhrfoldaten” im Derwal:
tungsardy. 8d. 34 S. 24.

4) Einfithrung in das Redyt der Reichsbeamten und Soldaten
(Seipsig 1929) S.12.
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Gleitender 3insja bet Hppothefen und Srundjchulden.

Don Amtisgerichtsrat Thurn, Sriedberg (Hefjen).

Unfere jchwanfenden Derhiltniffe auf dem Gelomarkt
haben jur Solge, dafg die Finsfale nicht ftabil {ind, fon=
dern fich dauernd nady furen Sriften dndern. Eine Seft-
legung auf einem beftimmten Finsjaly fiir lingeve Feit
ift sur Ausnahme geworden. Nian hilft fich ourch glei-
tende (wechfelnde) Binsfitge. Der Finsfafy wird entweder
,oon Fall 3u Fall“ vereinbart oder man bringt ihn in ein
Derhiltnis sum Reidysbantdistont oder 311 einem anderen,
vom IDillen der Beteiligten unabhingigen Niafitab oder

dem ®ldub. wird, jumal wenn er ein Geldinjtitut ift,

iiberlafjen, den jeweils giiltigen ZHinsfay (ohne Hiin-
digung) feftsufegen. Der Schuldner wird vielfady durch
Bejtimmung eines Hodhjtzinsfaes gejchiist. Dies ijt die
Regel, wenn eine Forderung durch freimillige Hyp.= oder
®Brundjchuldbeftellung gefichert wird. Die Llotwendigleit,
einen folchen gleitenden Finsfay itm Grunddbuch einzu-
tragen, jteht auger FHweifel.

Nicht ausreichend beim gleitenden Binsfafy ift, den jur
Beit der Eintragung der Hyp. geltenden Finsfaty eintragen
3u laffen und dann jeweils bet einer nderung des JPHins-
jages auf neuen Antrag den newten Sak. Erhoht fich ndml.
der Binsfays, {o bedarf es, um den Ulehrzinfen — wenig-
ftens iiber 5 ». B., aljo regelmifig — den Rang der Hyp.
su fichern, der Fuftimmung nachgehender Berechtigter, die
oft nicht 3u erlangen fein wird. Auch wiirden die Grund-
buchdmter mit 2Urbeit iiberlaftet und das Grundbudy —
das ift widytiger! — wiirde uniiberfichtlich. — Iie lakt
fidh ein gleitender Fins{afs eintragen? Da ein Hichitzins-
jaty regelmdfig dann vereinbart wird, wenn eine Sor-
derung von vornherein dingl. gefichert werden {oll, ijt man
verfucht, die feit langem oOurdh die Ripr. fejtgelegten
Grundjige iiber Eintragung eines BHochjtzinsfaes auf
den gleitenden Finsfa anuwenden. lach diefer haupt-

. fachlich vom K®., julest in feinem Befchl. v. 2. 4. 1932

e

(DRB. 1931 S. 458) vertretenen Rjpr. geniigt es, daf,
falls aufer den regelmdfig ju jahlenden ZFinjen oder
neben einem Hiindejtinsjafy filv beftimmte Falle
ein ho herer Finsfay su zahlen ift, im Grumddbuch der

:Qlormal- oder Mlindeftzinsfafg und der Hdchitsinsfay ein-

getragen werdert, wahrend im iibrigen auf die VBewilligung
Bezug genommen wird, Es reicht jogar aus, daf nur der
Bodhjt{al eingetragen wird, wenn fich Llormal- oder Ulin-
deftiaty und die Bedingungen der Erhdhung aus der Be-
willigung ergeben; die Eintragung erfolat dann durd
Bejugnahme auf die Bewilligung. Hier ift alfo ju unter-
fcheiden swifchen dem Yiormal- oder Miindeftfay (die
Begriffe deden fidh) und dem — hoheren — Finsfay fiir
beftimmte Sdlle, 5. B. bei Dersug mit Rahlung falliger
Binfen oder eines Tilaungsbetrags. JIn folchen Sdllen
ift ein Zufchlag su 3ahlen, der Ylormalja erhoht
fih um .... p.B., der hohere Rinsjaf ergibt fich aljo
durdy Fufammenrechnung von Lormalfay und Fujchlag.
&allt die Deranlafjung sur Fahlung hoherer Finfen weg,
ift 3. 8. der Jinsriidjtand getilgt, jo gilt ofne weiteres
wieder der Llormaljay. : . '

®anj anders liegen die Dinge beim gleitenden Rins-
fag. Bundchft: Die Bedingungen laflen fich nicht fejt-
legen, bei deren Eintritt der Finsfayy fich dndert. Ulan
findet 3war in Bewilligungen oft umfangreiche ,Bedin-
gungen”, fie besiehen fich aber immer auf Zlebenumitdnoe,

nicht auf die Punkte, auf die es nach der Ripr. des KA.
gerade anfommt. Diefe verlangt die Beftimmbarfeit des
Jinsanjpruchs aus dem Grundbudy in Derbindung mit
der Bewilligung. Bejtimmbarfeit liegt aber nur vor,
wenn fidh fo fejtitellen [dft,. in welchen Fdllen und um
weldien Betrag fich der Finsjay dndert. Sieht man fich
dte Bedingungen hierauf an, fo muf man feftjtellen, daf
fie den Begriff der Bejtimmbarfeit i. S. des KB. nicdht
erfiillen und — nidyt erfiillen fonnen. Mlan fann ledigl.
fagen, daf die Finfen fich erhohen, wenn es die Beldver-
haltnifje notwendig machen, und fich ermdfigen, wenn es
die Geloverhdltniffe julaffen. MWiehr 1dft fidy eben nicht
fagen. Es lagt {ich nicdht einmal vorausjehen, ob die
ndchjte Underung eine Erhohung oder Herabjefung des
Jinsfatzes bringen wird. Vei dem gleitenden Finsjay
wird ein FHinsjayy durdh den folgenden abgeldft. Die Fins-
fdge ftehen nidht in Beziehung jueinander. &s tritt Peine
Echohung oder Herabfehung ,um. .. v. §. ein. Der eine
Safy wird einfady durdy einen neuen, den Geldverhdltniffen
angepaften erfefft. IDird der erfte Finsjaly verlaffen, fo
hat er jede Bedeutung fiir immer verloren. Selbft wenn
int Auf und 2Ub der Finjen der Finsfa einmal in Hohe
des erften Safies beftimmt wird, fo ift dies nur ein Fu-
fall. 3n den Sdllen des K®. hat der Llormalfats ftets Be-
deutung, er gilt aufer in Ausnahmefillen. Bei dem glei-
tenden Rinsfaly gibt es nidht ,einen” Zlormaljag, alle
Sage jind Llormalide, find gleichberechtiat, einer ift fo
widytig wie der andere. JIn den Fdllen des K®B. hat die
Eintragung des Ylormalfages ihren guten Grund. Beim
gleitenden Finsjaty aibt es nur einen Anfangsjzins-
faty, der nicht mehr Anjprudh auf Eintragung hat wie
jeder folgende Finsjas, der naturagemdf nicht eingetragen
werdent fann. MMendet man die Redhtjprechung des K.
fhematifch an, fo wird man verlangen, daf die Be-
willigung einen Zlormal- und einen Hodhijtzinsfa angibt.
Uian gibt dann als ,den” Ylormaljinsjafy den Unfangs-
jinsfats, den jur Feit der Eintragung der Hypothet gelten-
oen, an, obwoh! er, wie ausgefiihrt, nicht ,,der” Wormal-
sinsfaf ift. @&s hat aljo feinen Sinn, einen Lormalzins-
fa betm gleitenden FHinsfaf anzugeben und ihm irgend-
welche bejondere, durdy Eintragung (ausdriidl. oder durdh
Bezugnahme auf die Bewilligung) hervorzuhebende Ve-
deutung beizuntejfen.

Nian fann aucy einen , Mindeftzinsfal” angeben, d. h.
hier einen Saf, von dem man annimmt, daf er nicht
unterfdiritten werden wird. Das ift dann ein willkiirl.
gewdhlter Sat;, der ebenfo gut wegbleiben Fann, sumal der
Nindeftfay mit o ftets feftiteht. (Rids in , BGrundbuch-
praris®.) @&s ift deshalb richtig und ausreichend, wenn
in der Bewilligung nur der Hcdftsinsfay angegeben wird.
(Durdh den Antrag, Finfen bis ju ... v. B. eingutragen,
erfennt der @igentiimer einen gleitenden Finsfaly an.)
Ziur der Rodhitsinsfaly ift einjutragen. Der Schuldner it
fo gejchiigt und JIntereffenten fehen, wie hoch fchlimmiten-
falls die Belaftung ift. Sriiher hatte der Ltormal- oder
Mindeftsinsfaty die Funftion, den Schuldner ju {chiiken,
heute vermdchte er nur, den Gldub. 3u {chiien, der — die-
fen Schufg nicht beanjprucht.

Diefer Standpuntt wird bereits in der Praris vieler
AB. vertreten, jo gans allgemein in Heffen, wo 3. B. die
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pom Staat gewdhrleifteten ,verbilligten Baudarlehen”, die
viele Millionen RUT. betragen, auf Grund amtl. Formu-
fars nur mit einem Bodhitjaly eingetragen find. Die Rjpr.
ver ML, ftellt jich meift nodh auf den Standpuntt des
KB., jo das OEGB. Stuttaart, julest im Bejchl. v. 9. 5.
1932 (JID. S. 2455), nachdem es 1926 noch anderer An-
ficht war. Die Begriindung des Befdhl. ift Feineswegs iiber-
jeugend; um das Erfordernis des Ylormalfates ju halten,
werden m. €. nicht gerechtfertigte Bedenfen allgemein
gegent die Ruverldffigfeit der ®ldubiger ausgejprochen.
Dagegent hat neuerdings das MG, Karlsruhe in einem
Urt. 0. 7. 7. 1932 3 B. B. R. 43/32 ausgefprochen, dag

,Oie Angabe eines Mlindeftjafes grundbuchreditl. als eine iiber-
fliifjige und {chadl. Eintragung angefehen werden miifje.” ...
Weiter heifit es: ,Daf die Unbeftimmtheit des Finsfuges fiir
die perfonl. Schuld jdon von Anfang an bejtanden hat, mag
riditig fein; die hochjtmdgl. Relajtung mit Finfen, worauf es
allein anfommt, ftand aber von Anfang an fejt fiir die Grund-
fchuld. BHiernach ijt der Finseintrag als wirffam anjujehen.”

@s tommt alfo allein darauf an, daf der Hoditjag an-
gegeben und eingetragen wird. Nadht man fich, wie hier
verfucht ift, den grundfdgl. Unterfchied zwifchen fidh in
beftimmten Sdllen erhohendem Binsjay und dem gleiten-
den (jich erhohenden oder ermdfigenden) Finsfal Elar, fo
mug die Angabe des Hochitfates als geniigend angejehen
werden. Stimmt man iibrigens der Anficht des KB, 3u,
fo hat das m. & nicht sur Solge, dag nur mit einem
Badhjtiat; eingetragene Hypothefen, was den Finsjay an-
langt, als unjuldjjige Eintragungen gent. § 54 BB, be-
handelt werden miiffen. E&s dreht fich um eine Srage ver
Auslegung des Vegriffs der Beftimmtheit und der
Beftimmbarkeit, bei der man verfchiedener Unjicht fein
fann. @s bejteht um jo weniger Deranlajjung ju einer
folchen Behandlung, als vor der Entjch. des K®. v. 2. 4.
1951 man 3ieml. allgemetn die 2Angabe des ,2ormal-*
oder , Miindeftjaties” filr iiberflii{fig hielt. BHoffentlich
fpricht das R®. hier bald das leste Dort!

Ubsulehnen ijt dagegen folgende 2Art, fich zu helfen: Der
Eigentiimer [dft einen feften Finsfaly eintragen, der iiber
dem 3. B..der Eintragung geltenden Iliegt und von dem
man annimmt, daf er nidyt iiberfdhritten ju werden
braucht. Bei BFinsberedhming wird der jeweils geltende
Sat; berechnet. BHier wird alfo der Hochitzinsiay (Finfen
bis ju ... v. B.) als fefter Hinsfayy (Hinfen 3u ... v. B.)
eingetragen. Diefes Derfahren ift fehr bedenfl. E&s werden
unrichtige Angaben iiber die Hohe der Velajtung gemacht.
(Der Ridyter tragt ein, denn er Pann die Unrichtigfeit
nicht erfenmnen.) Bei Unjzuverldffigfeit des Gldub., bet
etnem Wechjel in der Perfon der Beteiligten Fonnen Lladh-
teile und StreitigPeiten entjtehen. IDird ein ju hoher,
fefter Binsfa emgetragen, fo foll er giiltig fein. IDird
dagegen, der Reditslage entjprechend, ein Hochitfayy einge-
tragen, fo foll er ungiiltig fein. Bier wird Dernunit
Mnjinn.

Wie jteht es mit der Eintragungsfdhigfeit, wenn Fin-
fen entfprechend Reichsbanfdisfont (ohne Begrenzung nach
oben) gelten® Die f{charfiinnige, auj dem Boden der
herridy. Nieinung ftehende Abhandlung ,Fwangshypothet
und gleitender Finsfag” von Dr. Otte in Heft 10 DR3B.
3eiat, wohin ein iibertriebener Formalismus fithrt. Hian
fann diefe Binfen nidyt eintragen, wenn und obwohl ein
deutfcher Schuldtitel fie jujpricht. Der Gldub. muf, um
feinen Finsanfpruch 3u fichern, einen Arreft evwivken und
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neben der FHwangshyp. filr die Hauptjchuld und die auf-
gelaufenen Finjen eine BHodjtbetragshyp. jur Sicherung
Hinftiger Binfen eintragen Ilajlen. Dr. ®tte meint (in
Dibereinftimmung mit ®Giithe-Triebel und dem K®.), die
Eintragung der Finjen fei unjuldjjig, denn wenn audy dem
JInterefienten bei der Einfiditnahme im Grundbuch der
augenblidliche Reichsbanfdisfont befannt fein mdge, fo
fonnten thm die wedhjelnden Safze der Dergangenheit nicht
immer fo gegenwdrtig fein, daf er ohne weiteres imftande
wdre, den Umfang der Belaftungen hinreichend genau ab-
jujchdggen. Das fann man nicht gelten lajfen. Dem JInter-
effenten wird nicht suviel jugemutet, wenn man verlangt,
dafs er die besiigl. Disfont{dtze bei einer Banf oder Spar-
faffe oder jonfjtwie feitftellt. &s ijt durchaus nicht nétig,
daf im Augendblid der Einfichtnahme im Grundbuch die
Belajtung ofhne weiteres erfennbar ijt. Lachforjchungen
der Art, wie fie vorliegend nédtig wiirden, fann man un-
bedentl. julaffen. Die Finjen der Aufwhyp. werden nicht
eingetragen. Die verjchiedenen Sdtse und ihre Dauer find
fajt niemanden mehr geldufig. Uian muf in die Bejetze
wjw. {ehen. Trofdem {pricht fein Menjdy von der Unbe-
ftimmbarfeit der Finfen bei AufwertHyp. ! (Audy der Reidys-
bantdisfont wird von der Reidhsregierung im Reichsge-
fetsbl. verdffentlicht!) Sdwierigleit macht m. & nur, dag
die Hiohe von Finfen enifprechend Reichsbankdisfont fiir
ote Fufunft nicht beftimmbar ift. Da jedodh der Reidhs-
banEdisfont fich den Derhdltniffen auf dem ®Beldomarft an-
paft, jo wird ein dem Reidisbandistont entfprechender
Binsjaf jtets ein angemejfener fein. Der Schuldner
wird nicht iibernommen werden, audy wenn Hochitzinsjat
nicht Dbefteht, fo daf es diefes Schues nicht bedarf.
Wir haben, ohne daf es ju Unguldnglichfeiten fiifhrte,
den  Begriff Odes iiblichen ZFinsfages’ im Aufw-
Recht fennengelernt, {ollte man nidht wenigjtens bei
dwangshyp., alfo bei Anjpriichen, bet denen der Gldub.
urfpriinglich nicht an eine dingl. Sicherung dadyte, Finjen
entfprediend Reichsbantdisfont eintragen Fonmnen, wenn
und da damit einangemejjener Finsfaf eingetragen
wird? (Bei freiwillig beftellten Hyp. mit Finjen entjpre-
chend Reichsbanfdistont mag nody ein Hdhijtjaly verein-
bart werden.) Die Ent{d). des £B. Deffau, die Dr. Otte
befpricht, ift mur ju begriifen. Teilt man jedoch die ange-
flihrten Bedenten, {o follte man an Stelle des von Dr. Mtte
vorgefchlagenen Derfahrens julafjen, daf der ®ldubiger
felbft Eintragung eines angemefjenen BHodhjtzinsjages
beantragt und infoweit den Antrag ergingt, um die Ein-
tragungsfihigfeit der Finsforderung herbeizufiihren. Der
®liubiger begrenst damit {elbft feinen Anfpruch nadch
oben. Rechte des Eigentilmers werden nicht verlefjt. Der
Anjprudh wird in feiner Weife erweitert. Deshalb liegt
auch Fein Derftof gegen § 19 GD. vor, wie Rids filjch-
lidh (,Brundbuchpraris’ unter ,Binfen”) meint. Wendet
der Eigentiimer ein, daf die Binfen fo, wie tm Urteil
suerfannt, nidyt eintragungsfdhig feien, er alfo durdh die
Erginzung bejchwert werde, o handelt er m. &. wider Tren
und ®lauben. Das Geridht hat dem Bldubiger ju helfen,
reditsindfgige Anjpriiche redhtswirfjam auf die einfachite
und billigfte Art (was dem Eigentiimer nur niigt) ficher-
suftellen, 2Alle weiteren sufdflichen Antrdge, insbejondere
Ungabe eines Hlindejifaes, der den @ldubiger
{chiist, wird man ablehnen miifien, sumal audy bei Ein-
griffen in die FHinsgejtaltung Ourch die Gefefgebung
Derwirrung entftehen fann. Dr. Otte hdlt, wie auch
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das DEB. Jena (JW. 1932 S. 114) und felbjt das KA.
(Bejdhl. v. 11. 12. 1930, BRR. 1931 Yir. 736) Finfen
entjprechend Reichsbantdisfont bei 2Angabe eines Hochit=
fates fiir eintragungsfdhia. Damit ijt der Begriff der Be-
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ftimmbarfeit im bisherigen Sinne bereits aufaegeben.
Man darf hoffen, daf die Ripr. bald allgemein diejen
Begriff in einer den gegenwdrtigen Geldverhdltnifien
Rednung tragenden Weife lodern wird!

Umchou

diber die Todesitrafe in der Beurteilung
der fatholifdhen Aloral

fprach Privatdosent D. Dr. Kiihle von der Fatholifch-theo-
logifchen Safultdt der Univerfitdt Miiinjter in der Juriftifchen
Studiengefelljchaft su Miinjter i 1.

Die fatholifdhe Hioral {tiifst fidh in ihrer Stellungnahme jur
Todesftrafe auf Iiberlegungen fjowohl ifrer Ethif als aud
ihrer Staatsphilofophie. Der realijtijthen Grundhaltung ihres
Denfens entfprechend er{chlieft fie aus dem gegebenen Sady-
verhalt das IDefen der Strafe und das natiirliche Redit des
eingelnen auf feben, andererfeits das Wefen des Staates und
die aus ihm fliefenden Redyte, die das Derhdltnis des einselnen
sum Staat und umgefehrt umjchreiben. Allgemein ijt das Wefen
der Strafe im Pringip der Dergeltung ju finden, {o daf nur
dort von Strafe gefprochen werden Eann, wo ein freiwilliges
fibeltun ein aus inneren Griinden gefordertes libelleiden wider
den Willen des Titers nady fich zieht. Anus dem Dergeltungsprin-
5ip fliefen notwendig die weiteren Strafywede der Sidherung,
der Abfdyredung und der Befferung, wobei jwifchen Dergel-
tung und Siderung eine innigere Beziehung befteht als jwifdien
Dergeltung und Abjdiredung und Befjerung, die dem BHaupt-
swede als lebenjwede untergeordnet find.

Das Wefen des Staates ijt ausgedriidt in dem Begriffe des
Lbonum commune®, des offentlichen Wohles. Das bonum
commune als der DHauptzwed des Staates begriindet ifhn nidyt
nur in feinem Sein als eine naturgegebene @ntfaltung der
auf Gemeinjchaft angelegten Nienfdhennatur, fondern hebt ifn
sugleidh audh iiber eine blofe Summe der Staatsbiirger hinaus
in eine iiberindividuelle Sphdre jeines eigenen Seins. 2Als
naturgegebere, daher notwendige Entfaltung des Hienjdien-
wefens begreift die Fatholijche Staatsauffajjung den Staat in
mannigfacher Parallele jur  Eingelperionlichfeit als einen
Organismus, als ein von einer Entelechie geformtes und
durdywaltetes Wefen. Sie {pricht ihm damit in gewiffer Weife
Selbjtsmedlichfeit, Selbjtbewegung auf ein ihm innerliches Ftel
hin, Selbjtbejtimmung und Selbjtgeftaltung 3u. Der Staat hat
daher bejtimmte, ifm eigentiimliche, von feinem wefentlichen
Zwed, dem bonum commune her ju umfdireibende Aufgaben
und Redyte. Insbefondere fpricht jich die Eigenjtandigleit des
Staates in dev ftaatlichen Strafgewalt aus. Es tjt aber aud
der tiefgreifende Unterichied jwifchen dem ftaatlichen ®rganis-
mus und dent Organismus der Eingelperfor nicht su iiberfehen.
Handelt es fidy bet der lefteren um eine phyjijdie Einheit, in
der jeder Teil um des Ganzen willen da ijt, nicht aber das Gansge
ausge{prochen fiiv den Teil, jo hat im ftaatlichen Organisnuis,
der eine moralifdie @inheit bildet, das JIndividuum
als Teil des Staatsganzen unverduferliche natiirliche Rechte,
die w. M. audy gegen die ftaatliche Autoritdt geltend gemacht
werden miijffen. &s ijt alfo im jtaatlichen Organismus jowohl
das Eingelglied fiir das Ganze als auch das Gange fiir jedes
eingelne ®lied da. Darum findet die jtaatliche Strafgewalt ihre
®renge iiberall dort, wo das bonum commune weder bedroht
nody verleit wird, wie audy die Staatshoheit iiber die einjelnen
Staatsbiirger normiert, eingefdirdntt oder andy ausgedehnt wird
nach UMiafgabe des Staatsjweds, des honum commune.

Alle fjtaatliche Strafe ijt nur dann Strafe, wenn fie Der-
geltung ijt. Da naturgemdf durdy feine fjtaatliche Strafe eine
vollformimene Dergeltung erveidit werden fann, ijt weder die
Reidyweite der jtaatlichen Strafgewalt noch auch ibve lehte

Begriindung im Pringip der Dergeltung ju finden. BVegriin=
dung und Reidhweite ftaatlicher Strafgemwalt leitet fich vielmehr
her aus dem bonum commune, dennm nur ium des bonum
commune willen ijft dem Staat Strafgewalt zu eigen. E&r hat
die 2Aufgabe, den Staatszwed gegermr bofen IDillen nicht nue
s perteidigen, jondern auch odurchjufetien. &s hat aber die
jtaatliche Strafgewalt audy das Eigenredhit des JIndiniduums
ju beachten, weil der eingelne Wiirger Feineswegs véllig im
Staat aufgeht. So iiberfchreiten graufame, ungebiihrlich ent-
ehrende Strafen 3.23. fowohl dte vom bonum commune als
audy vom Eigenrecdit des JIndividuums gejogenen Schranfen.

Entjprediend Fann das Recht des Staates jur Derhdngung
und sum Dollzug der Todesitrafe nicdht im Prinsip der Der=
geltung begriindet fein. &ine Talion swifdhen der todeswiirdigen
Tat und der in jtaatlicher Autoritdt vollzogenen BHinridhtung
Fann in Peiner Weife anerfannt werden. Das Redit des Staates
anf die Tovesitrafe ijt begriindet einjig und allein in der vor=
nehmijten Aufgabe des jtaatlichen @rganismus, das bonum
commune 3u fichern und ju fchiigen und gegen bdjen Willen
ourdhjufesen. €s_ ift nun Tatfache, dafy fiir den eingelnen
Staatsbiirger in gewiffen Sallen die Pflicht bejteht, fein Leben
fiir das Daterland in die Schange 31t jhlagen. Das Redit des
eingelnen auf fein S$eben ijt dem Staate gegeniiber demnady
fein abfolutes, unversichtbaves Recht. Erjt vedit tritt diefes
Redit juriid, wenn durdy eine jdywere Iibeltat das bonum
commune aufs jdiwerjte erfchiittert wird. Thomas ». Aquin
bringt hiersu einen anfchaulichen Dergleich: JIm menjchlichen
Organismus wird ein Glied, das brandig oder den anderen
G®liedern verderblich ijt, mit Recht entfernt, wenn es 3ur
Rettung des gangen Korpers notwendig ijt; wird der Einjel-
menidy, als ®lied der Gemeinjdiaft ihr verderblich und droht
fie durdy ein Derbrechen jzu verderben, fo ijt es I6blidh und
heilfam, ihn ju téten, damit das Banje gerettet werde. Das
Redit des Staates, {ich gegen {dhwere Bedrohung feines es
jtandes audh durch Derhdngung der Todesjtrafe su fchiien, wird
fiir Kriegsseiten, Unruhen 1. 0gl. auch von den ®Gegnern der
Qovesitrafe jugegeben. iicht ohne Grund diirfte man in folden
Fdllen pon einem Staatsnotijtand jprechen, der die AUn-
wending der Todesftrafe gebieten wiirde. Jjt aber audh nur tn
einem Falle die Anwendiung der Todesjtrafe notwendig und
geboten, dann ijt das grundidfliche Redit des Staates jur Der-
hangung und zum Dollsug der Todesftrafe ermiefen.

E€s ift alfo nicht nétig, erjt auf otwehr juritdjugehen und
aus ihr das ftaatliche Recht auf Anwendung der Todesitrafe
abjuleiten. Jndes macht der Gedante der Llotwehr den Uriprung
des in Srage ftehenden Redits aus der Siderung des bonum
commune befonders deutlich, wie odie rechtliche BWehandlung
ves auf frifcher Tat ertappten Spions jzeigt. 1Wenn das Rect
des Staates auf Unwendung der Todesjtrafe grundidlich ge=
fichert ijt, weil es Fdlle gibt, in denen ifre Amwendung geboten
erfdeint (das mit jeder Strafgewalt verbundene Begnadigungs-
recht wird dadurch nicht angetajtet), jo ijt auch auferhalb diefer
Ziotjtands= und Lotwehrfille ihre 2Anwendung fittlich er-
Taubt, wenn fie durdy die Riidficht auf das bonum commune
nahegelegt wird, Als 2orm treten hier die Yiebenzwede der
Strafe der Abjchredung und BVefjeruna auf. Gerade die ab-
jchredtende Kraft der Todesitrafe wird vielfach geleugnet. Aus
der Statijtif allein ift hiersu Ffein richtiges rteil ju gewinnen.
Budem gibt es Falle, in denen nadyweislidhy die Annahme, es
fei die Todesjtrafe abgefdhafft, jum Derbrechen anreijte. &s
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ijt nidit unwahriceinlidy, daj; die jinfende Kriminalitdtssiffer
in den {og. Abolitionsjtaaten auf den Einflufy jtaatlicher Sozial-
mafnahmen juriidgeht. Audy der Befjerungszwed ijt fehr um-
ftritten. IDie der Abfchredungsiwed in einfeitiger Weife zum
Rauptywed der fjtaatlidien Strafe erhoben wurde, fo hat man
audy die Befjerung des Derbrechers sum Hauptzwed erhoben
und aus ihm gegen dte Todesftrafe gefdiloffen. So fehr man
die Befjerung des Derbrechers als eine hohe fittliche Aufgabe
eines Kulturftaates begriigen wird, jo wenig darf aber die
rechte Ordonung wmgefehrt werden. Die Erhaltung des Gemein-
wohls ijt das wichtigite Fiel des Staates; Vefjerung des todes-
wiirdigen Derbrechers muf jich diefem Fiele ein- und unter-
ordnen. Iiberdies darf nidit vergefjen werden, daf die Todes-
ftrafe oft als Siifne vom Derbrecher hingenommen und erlitten
wird und fo der SiftlichFeit dient.

Ein Recht befitlen heifit nun nicht, es unter allen Umijtdnden
ausiiben miiffen. Wie das Redyt auf die Todesftrafe dem bonum
commune entflieft, {o Fonnte die faftifcy beftehende Siderbeit
des bonum commune aud) nafelegen, auf die 2Ausiibung des
Redites ju versiditen, da es fich um die fhwerjte Strafe
hanbelt, die ein Richter ju verhingen gejwungem fein Eanm.
Wenn die hohere Sittlichfeit eines Dolfes es nahelegen wiirde,
auf die AUnwendung der Todesjtrafe 3u versichten, fo wdre das
fraglos ein gewaltiger Sortfdiritt, dew jeder von DHeren be-
griigen miifjte. Die Entjdheidung dariiber Eann aber nie mit
Gefilhlsmomenten, nody weniger mit irriger Humanitdt be-
griindet werden, jondern allein aus dem bonum commune.

fandgericitsprdfivent Dr. Miinjter.

Brief aus Wien (Degember 1932),

Die djterreichifche Gefefsgebung im Fahre 1932 umfaft zwet
Gruppen: vorwiegend wirtjchaftliche Befete und jolche, die fich
anj das Gerichtswefen bejiehen.

Sum erjten: Bei den Devifenverordnungen muf ich auf das
Jahr 1931 3uriidgreifen, da Oieje heuer blof ergdnst wirden.
Das Devifenrecht judit die Geldbeftdnde im wefentlichen durdy
folgende Niafnahnien 3u jichern: Der Handel mit auslindifden
Bahlungsmitteln wird der Ofterreidhijchen 2lationalbanf und
eingelnen vom Finanzminifter ermddytigten Perfonen vorbehal=
ten; die Kurfe der auslindifdien Fahlungsmittel werden von
der lationalbanf fejtgefetit. Iiberweifung, Gutfchrift und fon-
jtige Derbringung in- und ausldndifcher Fahlungsmittel ins
Ausland jind an die Wewilligung der ationalbanf gebunden.
Auslandifche Fahlungsmittel find der ationalbant anjuzeigen
und Ednnen von diefer 3u den obenbejeichneten Kurfen ein-
geldjt werden. Auf Einlagebiicher, Kafjjenfcheine oder Konto-
forrentforderungen, die auf auslindifche Wdahrung lauten, fon-
nen Riidzahlungen in diefer nur mit VBewilligung der Aational-
banf geletjtet werden. ®old= und Silbermiingen der Sdhillings=
wihrung diirfen nicht um einen ihren Llennwert liberfteigenden
Betrag gehandelt werden. Don all dem bejtehen gewiffe Aus-
nafmen; das Syjtem ift durdy eine Anzahl von Clearingsvers
trdgen durchbrochen, die mit fremden Staaten gejchloffen wurden.
Die- Devifenverordnungen haben in IDirtjdiaftsireifen geteilte
Aufnahme gefunden.

Fiir die Rechtfprechung hat die Devijenbewirtichaftung eine
Reifhe neuer Probleme gejdhaffen, die fidy insbefondere um die
Wsglichfeit der feiftung in auslindifcher IDdhrung odrehen.
JIm Bujammenhang mit der BVeftimmuing, daf inldndifde Bold-
und Stlbermiingen nicht um einen, ihren Lennwert iiberjteigen=
den Betrag gehandelt werden diirfen, wurde audy die Srage
aufgeworfen, wieweit Goldflaufeln bei Darlehen, Pfandbriefen
. dgl. ihre GBiiltigfeit behalten. Der jur Derfiigung ftehende
Frappe Raum verbietet es, ausfilhrlicdh auf diefes umfangreiche
Gebiet einjugehen; es fei blof erwdhnt, daf die Reditfprechung
im mwefentlichen daju meigt, der Devifenregelung blog den
Charafter einer Art handelspoliseilicher Nlagnabme uzuerfen-
nen, aljo insbefonders die Einvede der idyterfiillbarfeit im
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allgemeinen juriidweijt. Eine grundlegende Entfdieidung des
Sjterretchifchen Mberjten Geriditshofs ijt bisher nicht ergangen.

Das Gefefy itber die Rerabfehung des Grundfapitals von
Aftiengefellfchaften jchlieft fich vielfad) an Jhre LiotD®. vom
6. 10. 1951, RGBL. I Zir. 67, an; dodh wdren folgende 2AD-
weidhungen 3u nennen: Unjer Gefefs fieht eine danernde Erleich=
terung der Rerabfefung vor; diefe Reduftion Fann unter Um-
jrdnden aud)y durdy Eingiehung eigener Aftien erfolgen. Scut-
mafnahmen fiir die Gldubiger jind im wefentlichen: XRiid-
jablungen auf Aftien anldflidy der Kapitalsreduftion find
unjuldfjig; ebenfowenig darf APtiondrven die Pilicht ur vollen
Auszahlung von Aftien nachgefehen werden. Auch find der
Derfligung iiber den Reingewinn bejtimmie Schranfen gejetst.
Bedeutfam fdreinen mir die Bejtimmungen diefes Gejefes iiber
oie Bejdirdnfung der Dienjtverhiltnifje von Dorjtandsmitgliedern
und Direftoren bder 2Aftiengejelljchaften, die HidglichFeit der
jtaatlidien Regelung ihrer Besiige und die Derfiigung, dafy Fein
Dorjtandsmitglied, Direftor 1. dgl. mehr als 10 Iimter diefer
Art gleichszeitiq befleiden darf.

Diel Staub hat die DurchfiihrungsD®. des Jujtiz- und
Finanyminijters vom 1. 10. 1952 iiber die Geltendmadiung der
im 7. Creditanjtaltsaefety vorgefehenen Haftungen aufgewirbelt.
Jiiv eine Reihe von Derpflidhtungen der im Uiai 1931 in
Schwierigfeiten geratenen Creditanjtalt fiir BHandel und Ge-
werbe hat der Lund die BHaftung iibernommen. Die damit
sujammenhdngenden Fragen wurden durdy eine Reihe von
Gefefen gevegelt. Das fiebente derartige ®Gefets befaft fidy mit
dem Dereits im BVanfhaftungsgef. von 1924 ausgejprochenen
Recit  gewifjer Banfinjtitute, ihre Dorjtandsmitglieder jur
Schavdenerfazpflicht heranjuziehen. Die erwdhnte DO. verfiigt
min, daf von Anits wegen jur Siderung folcher Haftungen
bet Gericdht die Epefution jur Sicherftellung beantragt werden
fann. €s werden darin aucdy die Bedingungen aufgezdhlt, unter
welcher: diefem Antrag ftattsugeben ijt. Diefe Nlaterie bediirfte
wofl der Regelung im Gefetseswege. Liach der dijterreichifchen
Derfafjung gibt es ein Ztotverordnungsrecht nicht. Die erwdhnte
DO. {tiit fidh auf das fogenannte Friegswirtichaftliche Ermadch-
tigungsgef. vom Jahre 1917, mit dem die Regierung ermdch-
tigt wurde, Derordnungen mit Befehestraft ju erlafjen. Es
wurde daher lebhaft erdrtert, ob es materiell juldffig fei, fich
auf diefes allerdings formell nody bejtehende, durch die wirt=
fdhaftlichen Derhdltnifje aber iiberholte Gefets su berufen. Eine
Anfedhtung beim Derfafjungsgerichtshof dblieb erfolglos.

Den Perjonalaufwand fjudt der Bund durdh AUbbau des
Beamtenjtandes ju verringern. Schon in den lesten Tagen des
Dorjahres erichien eine Abbauverordnung, nad der unter Uiit-
wirfung der Beamten felbjt mindergeeignete und dltere Beamte
in den dauernden XRuheftand verfetit werden Eonnen. JIm
Augujt 0. 3. erfchien das Befely iiber die Beurlaubung offent-
lidy=rechtlicher Ungejtellter gegen Wartegeld, wonach diefe, falls
jte mindeftens 20 Dienjtjahre haben, gegen verminderte Bejiige
bis ju 5 Jahren Dbeurlaubt werden Eonnen. Eine Iieder-
einberufung ijt jederseit moglich. Erfolgt diefe innerhalb ver
fiinfjdhrigen Srijt nicht, dann tritt der Weamte in den dauern-
den Ruheftand. i

Aum jweiten Teil: Die 7. Gerichtsentlajtungsnovelle und die
Strafprozefnovelle find mit 15. Jdnner 1932 in Kraft getreten.
Die erjtere befafit fich mit der Fivilgerichtsbarfeit und verfiigt
vor allem die Fujtdndigfeit des Einjelrichters bei Gerichts-
héfen 1. JInjtans (Jhre Sandgerichte) bis ju einem Streitwert
pon S 50000, auferdem eine €injdirdnfung des Rechtsmittel-
suges. Praftifch bedeutet dies die nahesu véllige Abjdhaffung
der Senatsgerichtsbarfeit tn 1. JInjtans.

Die Strafprojefnovelle befaft fich mit der Derbilligung des
Strafoerfahrens. So wurde 3. 8. die UidglichEeit gegeben, auch
in Derbrechensfdllen blofy einen Sachverftdndigen heransusiehen.
Weiter wurde die Fahl der Richter bei Senatsentidieidungen
in mehreren Sdllen von 4 auf 3 herabgefeyst. Beabfichtigt war
audy, die jur Entfdeidung in Derbrediens= (Dergehens:) Sachen
berufenen Senate nur mit einem (jtatt zwei) Berufsriditern
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und 3wei Schoffen ju bejeen. Liber die vielfadh, {o audy von
der Ofterreichifchen Ridhtervereinigung geduferten Wedenfen
wurde diefer Plan fallen gelaffen. Audy jollte die Fahl der
Gejcdhiworenen von 12 auf 6 herabgejeft werden, was gleidh-
falls unterblieben it

3n der Strafproszefynovelle wird auch der Jujtizminijter er-
machtigt, die Strafgerichtsbarfeit mehrerer Besirfsgerichte (Jhre
Amtsgerichte) einem davon jzu iibertragen und gleichzeitig
Richter der hiedurdy betroffenen Gerichte, ungeachtet ihrer ver-
fajfungsmadfigen Unverfebarfeit, an eine andere Stelle 3u
verfefien. . :

Die Strafgefesnovelle pom Auguft 1932 fcheidet eine Anzahl
geringfiigiger Delifte aus und diberweift diefe der Polizet,
wodurdy das Strafgericht von viel iiberfliifjigem Ballajt befreit
wird. Diefe Libertretungen find im Strafgefets, das in ver-
dnderter Form fdhon feit etwa 100 Jahren bejteht, alfo 3u

einer Feit gefchaffen wurde, da es nody feine Trennung der.

Jujtis von der Derwaltung gab, bisher verblieben.

Eine 2Anzahl Fleinerer GBefeie, 3. B. 2Auf{diiebung von
Bwangsverwaltungen auf 1 Jahr, Entjchddigung ungerecht ver-
urteilter Perfonen, Fwangsarbeitsanjtaltsgefet; fann idy raum-
mangelshalber blof dem Zlamen nady anfiihren.

Riditer Dr. Fran3 Kaltenbrunner.

Die grundredtlichen Ridht{age der Weimarer
Berfafjung.

liber deren rechtliche Bedeutung fprady in der Jurijtijchen
Studiengefelljchaft in Uliinjter i ID. Univerfitdtsprofefjor
Dr Zteuwiem, Niinjter.

Der Dortragende ftellte in den Mlittelpunft feiner Erorte-
rungen den mit dev Liberfchrift , Grundredhte und Grundpflichten
der Deutichen” verfehenen Teil der RDerf. Er madite vorweg
darauf aufmerffam, daf fich gerade Ddiefer @eil mit feinen
mannigfadien Sreiheitsverbiirgungen und feinen ®eneralpoftu-
Laten der ®Befellfchaft an den Staat {chon in fehr vielen Sdllen
als wirfjamer Schufwall gerade audy filr diejenigen ermwiefen
hat, die dem ®Brundgefe; im iibrigen vecht Fritifdy gegeniiber-
jtehen. Das Streben des Redners war befonders geriditet auf
die Erfafjung der vechtsgrundfdlicien Bedeutung der grund-
rechtlidhen Richtjde der Weimarer Derfafjung fiir die ver-
fchiedenen Zuferungsformen des Staatswillens, d. h. auf die
Derausjtellung der Bedeutung derjenigen grundrechtlichen tor=
men, die fich wegen tihrer gréftenteils nidit imperativifdien
Saffung blof wegweifend an Gejezgebung, Reditfprechung und
Derwaltung wenden und als blof programmatifche, direftive
Sae der ndheren Konfretifierung noch bediirftig find. LUm die
gegeniiber frilher verdnderte Bedeutung oieler heutiger Grund-
recditsbeftimmungen {darf hervortretert 3u laffen, jeichnete der
Redrier jundchjt die einjdhldgigen entwidlungsgejchiditlichen
Grundlagen in ihren grofen Sinien. Seine alsdann redits- und
ftaatsphilofophifch fundierten Ausfiihrungen liefen darauf hin-
aus, daf man {pesiell bei jtaatsreditlichen Unterfuchungen nicht
nur formaliftifdh-technifcy, nicht mur pofitivijtijch-ftatijch vorgehen
diirfe, fondern die pofitivijtijche Denfrichtung su verbinden habe
mit der Rerausitellung vom Derfafjungsgefesaeber vorgeftellter
werthafter Ftelinhalte. Diefes Dorgehen bedinge, wie der Dor-
tragende ndher erlduterte, die otwendigleit der Einfchaltung
ftaatspolitijcher €rwdgungen. Lur fo fann die normative Der-
frampfung vermiedert und iiberwunden mwerden. Sudit man
fpesiell Derfajfjungsnormen als dusdrud eines bejtimmten
Bweditrebens ju verftehen, jo ergibt fich gerade fiir die im
sweiten Derfafjungsteil gefdhaffenen Leupofitionen, daf fie nicht
dte Ablehnung verdienen, die fie jundchit von redytlicher Seite
aus erfahren haben. Sie wollen gerade in Staaten mit ftarfer
weltanfdyaulicher Ferriffenheit im ege der Tolerans und des
Kompromijfes den IDiderjtreit im jozialen Seben mit dem ZHiel
einer unbedingten Befriedung des Gemeinjchaftslebens an be-
fonders ernften Gefahrenpunften iiberminden helfen.

Der lefgte Tetl, in dem der Redner u. a. auch Stellung nahm
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su der pon Carl Sdmitt herausgebradhten jiingjten Studie
itber , fegalitdt und SLegitimitdt”, deren Ergebnifjen der Dor-
tragende, {oweit das Derhdltnis des jweiten jum erften Der-
fajjungsabjchnitt in Vetracht Pommt, nur befdyrdnft beitrat,
galt der Aufseigung der Kolgerungen aus den vorausgehenden
lnterbauungen. Der Redner wies an Hand einer Reihe von
BVeifptelen die praftijche Vedeutung des von ihm eingenom-
menen Standpunftes fiir Gefelsgebung, Reditiprechung und Der-
waltung nad)y. ®Gerade den von der Weimarer Derf. neu ein-
gefiifhrten Grundrechtsbejtinunungen, die als Symbol der deut-
jchen Kultureinheit die eigentliche Subjtans des Staates jchaffen,
it im Derhdltnis 3u den genannten 3Iuferungsformen odes
Staatswillens eine interpretatorifche Rechtsnormentraft 3u-
sufprechen. Sandgerichtsprdfidvent Dr. Mliinijter.

Probleme ded Kolonialmandatsipftems.

Bald wird hoffentlich an Deutjchland die Frage herantreten,
0b es wieder olonialpolitif betreiben will. Deutichland muk
anf diefen Augenblid vorbereitet fein. Daju ijt es notwendig,
dafy eine griindliche Kenntnis der rechtlichen Stellung und des
Schidfals unferer Kolonien in moglichjt weite Kreife getragen
wird, Diefem Fwed jollte der Dortrag dienen, den Hochjduls
profefjor Dr. Hennig in der Redits- und Staatswiffenjdhafts
lichen Deretnigung in Diijfeldorf hielt.

Der Redner fiihrte etwa folgendes aus: Bisher hat Deutjch-
land nur einmal die Kolonialfrage angefchnitten, ndmlidy bei
Eintritt in den Dolferbund. Die damalige Frage Deutfchlands,
0b es nunmehr das Redit habe, Kolonialmandate ju erhalten,
wurde bejaht, jedoch wurde hinjugefiigt, dag praftijch eine
Ulandatserteilung nicht in Srage Pomme, weil Fein Niandat
31 vergeben fei und die einmal erteilten Nlandate nicht wider-
rufen werden Eonnten. Die Unwiderruflichfeit widerfpricht
jedoch dem Wefen des Nlandats und ergibt fidh auch nicht aus
dem Niandatsjtatut des Dolferbundes. Reditlih ift es von
grofter Bedeutung, wem unfere Kolonien jeht gehdren. Das
Délferbundsitatut ift abfichtlidhy untlar gehalten. JInfolgedeffen
werden die ver{chiedenften Auffafjungen vertreten, und 3war
werden als Eigentiimer angefehen: 1. famtliche alliferten und
afjositerten Nidchte, 2. die Nlandatsmddyte, 3. der Dolferbund;
dtes ift die iibliche Auffaffung, die vom Dolferbund felbit vers
treten wird, 4. Deutfchland. Die leste Auffafjung beruht dar-
auf, dafg die nadh dem Derfailler Diftat ju entrichtende Der-
alitung nody nicht erfolgt ijt. Diefe Dergiitung miifte fehr hoch
fein. Der XRedner {hdht den IMert unferer Kolonien auf
125 Ulilliarden RUT.; hat dod)y jogar nady amtlidier englifcher
Schiatung eine eingige unjerer Siidjeeinjeln, die allerdings aus
hochwertigem Phosphat bejteht, einen Wert von 1% Ulilliarden
Pfund! England, das %/s aller deutjchen Kolonien erhalten hat,
betrachtet fidy heute als Eigentiimer der Uiandatslinder, wie
3. B, daraus hervorgeht, dafy es ein neues Dominion Mitafrita
hat fchaffen wollen. Diefer Plan, defjen Derwirflichung die
endgiiltige Sosléfung von Deut{d-Oitafrifa aus dem Nilandats=
verhdlinis bedeutet hdtte, ijt vorldujig gefcheitert, und jwar
hauptiddhlich am IDiderjpruch der €ingeborenen. Die
&rage des Eigentums an den Hlandatslindern Fann jedoch
jederseit wieder aftuell werden, 3. B. wenn Japan aus dem
Dolferbund austritt. 1Das gefdhieht dann mit den ihm iiber=
tragenen Siidfeeinfeln ?

E€ine weitere vdllig ungefldrte §rage tjt, wem die Qoheits=
recdhte diber unfere Kolonien jujtehen. Die Nlandatsmdcyte be-
anfpruchen fie fiir fich. Das ergibt fich jchon daraus, daf fie
vielfad), ohne den DolFerbund ju fragen, einen Gebietsaustaujch .
porgenommen haben. Das ift aber jweifellos unjzuldffis. Aud
im {ibrigen verjtofen die Mlandatsmddite in erheblichem iafje
gegent das Dolferbundsftatut. 2lach diefem ijt 3. B. die mili-
tartjde Ausbiloung der Eingeborenen verboten: trofdem jieht
Sranfreic) die @ingeborenen Kameruns und Togos ju drei-
jdbrigem Beeresdienjt ein. Ferner ijt der Alfoholhandel unters
fagt: in allen Iolonien hat indeflen die 2Alfoholeinfuhr ge-
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waltig jugenomumen, vor allemt in Samoa, wo der Alfohol
fdywere Schdden unter den Eingeborenen angeriditet hat. Dor-
gejchrieben ijt fermer gleiches Redit fiir alle atiomen: die
deutfdhen Schulen in Deutjcdh-Oft erhalten jedody nur dann
ftaatlidie linterftiifung, wenn fie Englijy als Unterridits-
fpradie einfilhren. Die MNandatsmddite follen fiir die IDohlfahrt
der Eingeborenen forgen: die Tropenfranfheiten haben indeffen
in erfdhredendem Umfange jugenomumen, vor allem die von uns
fehr juriidgedrdngte Schlaffrantheit in Kamerun.

Eine Uberwachung der Nandatsmddyte findet praftifdy iiber=
haupt nidit ftatt. Der DOlferbund hat jwar einen Hiandats=
ausfdufy. An diefem find aber audy die Niandatsmdchte felbit
beteiligt. Dor allem aber darf diefer Ausfchuf Bejdhmwerden
fiberhaupt nur dann priifen, wenn fie ihim von den Niandats-
[andern felbjt iiberreicht werden.

Deutfdhland braucht unbedingt Kolonien: als Siedlungsland,
als Einfuhr= und Ausfubrgebiet; die Erhdhung des Umfaes
wiirde die Bejchiftigung 3abllofer Arbeitslojer bedeuten. @b
wir die Holonien als jolche oder als Uiandate erhalten, ijt
dabei zundchjt Ziebenjache. Auch die ®ingeborenen felbjt wiin-
jchen Ote XRiidPehr der Deutfdhen. Fiiv ihre 2UnhinglichPeit
fprechen nicht nur der treue Kriegsdienjt der Astaris unter
fettow=Dorbed oder der freimillige Tod des jdhwarzen Sultans
von Hoba beim Ubergang feines @ebiets in englifche Hynde,
fondern audy viele Denfjdiriften und Hilferufe der Eingeborenen
aus neuerer JBeit. Befonders hervorjubeben ift, daf bei einer
Probeabjtimmung in einem Fleineren ®Bebiete von Deutich-0it
die Bevdlferung 3zu 95% fiir die Riidfehr der Deutichen ge-
ftimmt hat.

Der Munfdy der Eingeborenen gibt uns im ZReitalter des
Selbitbejtimmungsredhts der Dolfer ein moralifches Redht auf
Wiedererlangung unferer Kolonien. Auferdem haben wir aber
audy ein rein juriftijhes Redht auf Kolonien: der nody heute
verbindliche Dorfrieden ijt auf Grund der 14 Punfte Wilfons
gefchlofjen, und einer diefer Puntte jieht die gerechte Derteilung
aller tolonialen Anfpriiche vor. Diefes unfer Recht auj Kolonien
miiffen wir immer wieder mit aller DeutlidhPeit verfechten.
Denn, wie R. v. Jhering gefagt hat: niemand hat das Recht, auf
fein Recyt su verjichten. £GR. Dr. v, Hiniiber, Diiffeldorf.

Qteue Handeldredhtliche Fragen

behandelte in der Redits- und Staatswiffenfchaftlichen Der=
einigung in Diiffeldorf der Herausgeber der HUlietfonumen=
tare, Redyitsanwalt Dr. Stern, Diijleldorf, 2lachdem er odas
Beftdtigungsidireiben, weldiem in der Redytfprechung eine ftets
wachfende Bedeutung beigelegt wird, fowie die Frage der jtillen
Referve einer Priifung unterjogen hatte, fpradh er namentlich
ilber den Eigentumsvorbehalt und die Dermirfung.

Der Eigentumsvorbehalt jei nur mdglid), folange
das Eigentum noch nicht iibergegangen fei, anderenfalls handele
es fid) um eine Sidjerungsiibereignung, welde die Doraus=
fegungen des § 930 BBB. erfiillen miiffe. Als ein nady § 930
BGB. erforderliches Redytsverhdltnis {dhen manche audy die
Dereinbarung an, die Sadye fiir den anderen befien 3u wollen.
Ausfiihrlich behandelte der Redner dann den Eigentumsvorbehalt
im Dergleidisverfahren. Ziach § 4 feien die Glaubiger von auf
beiden Seiten nod) nicht erfiillten Dertrdgen an dem Dergleichs=
verfahren nicht beteiligt, Eénnten aljo vegelmifig ihre polle
Sorderung beanfpruchen. Die herrichende und vom Reidisgericit
gebilligte Anficht nehme an, daf bei einem Derfauf unter
Eigentumsvorbehalt vor voller Fahlung der Dertrag beider -
feitig nody nicht erfiillt fei, weil der Derfdufer feine vertrag-
liche Derpflichtung, das Eigentum 3u verfdiaffen, nody nidyt
erfiillt habe. Der Redner befdmpfte diefe 2Anjicht einmal qus
wirtfdaftlichen Erwdgungen, weil hierdurd) bei der ftandigen
Bunahme der Derfiufe unter Eigentumsvorbehalt die Der-
aleidhsverfahren jabotiert wiirden, sum anderen aus reditlichen
Griinden. Er legte dar, daf der Derfdufer alles fetnerfeits
Erforderliche getan habe und der fibergang des Eigentums nur
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nod) von einer demt Gegner obliegenden SLeiftung, ndmlid)
der Fahlung, abhdnge. Daf der Derfdufer alles getan, alfo
erfiillt habe, 3eige fich 3. B. darin, daf es gar Feine Seijtung
mehr gebe, mit welcher er noch in Derjug Fommen Eonme.
AUndererfeits wilrden bei Ablehnung des § 4 dem auf Kredit
liefernden Derfdufer wichtige Sicherungen entgehen. Der Redner
fhlug daher eine die beiderfeitidgen JIntevefjen beriidfichtigende
Utittelldjung vor, weldie durdy Einfithrung etwa folgender Be-
ftimmung in das Gefety verwirflidit werden ¥dnnte: |, Jjt eine
Sade unter Eigentumsvorbehalt verfauft und iibergeben, die
Tilgung aber nody nicht beendet, {o Fann im Dergleidisverfahren
iiber das Dermdgen des Kdufers der Derfdufer feinen Eigentums=
vorbehalt nur in HBhe des nicht begahlten Wertes geltend
machen; die Dergleichsperfon fann diefen 2Anjprudy durdy
Bahlung der vollen Schuld abwenden. JIm Dergleidisverfafren
des Derfdufers Pann die Dergleidhsperfon den @igentums-
vorbehalt fo lange nicht geltend machen, als der Kdufer feiner
vereinbarten Fahlungspjlicht nachfommt.” Der Dertrag wiirde
hiernad) alfo ent{prechend der Fahlung als erfiillt gelten.

Vet der vom Reidisgericht entwidelten Derwirfung
handele es fich um einen rein objeftiven Tatbejtand, mweldher
tm Gegenfay 3ju einem ftilljchweigenden Dersicht jubjeftive
Ntomente nicht beriidjichtige, fo dafy nicht einmal eine Henntnis
des ®ldaubigers, nody weniger ein Derjdulden erforderlidy fel.
Nlan fpreche bei diefer weiten Anwendung der Derwirfung
fprachlich befjer von einer Redhtseinbufje. 2Bei den ja beiden
Teilen befannten vertraglichen 2Anfpriichen werde eine Der=
wirfung faum in Frage Fommen, ihr eigentliches AUnwendungs-
gebiet liege neben Oder allmdhlich an Bedeutung verlierenden
Aufwertung auf dem Gebiet des SchadenserfaBes. BHier fei es
sur Dermeidung einer Derwirfung erforderlidh, dafy der Beredh-
tigte ohne Riidjiht auf die vielleidht erft viel {pdter eintretende
Derjdhrung feinen ®Gegner nidyit ungebiihrlidy lange im Un-
flaren laffe dariiber, ob er ihn in Anjpruch nehmen wolle oder
nicht. § 242 BE3,, aquf welden die Derwirfung juriidgehe,
fet einem Chirurgenmefjer vergleichbar, weldies viel Gutes, aber
auch viel Unheil anviditen Fénne. Es fei 3u wiinjden, daf das
Recdyt, entfprechend den wedifelnden Anjdhauungen und &=
forderniffers, in wohlgejtalteter, gleihmdfiger Rechtfprechung
jtets sum IDoRl des Dolfes entwidelt und gepflegt werde.

Amtsgerichtsrat Dr. HB. v. Hiniiber, Aeuf.

Woblerworbene Redhte im JInternationalen
Privatreht.

NTit diefen Rechten befchdftigte fidh Redytsanwalt beim Reidys-
geridt Dr. Bentfard in einer Siung der Juriftijchen
Gefell{chaft su Leipjig. Der Dortragende judite den Begriff
des wohlerworbenen Redhts (w. R.) 3u entwidein und auf Tats
bejtinde, die in der Redytiprediung beurteilt worden {ind, ans
suwenden. Dor allem darf bei dem w.R. in diefem Sinne
nidit an jolde Redite im Sinne der Reichsverfafjung gedacht
werden. Der Redner unterfchied zwifcdhen dem Entjtehen eines
Rechts und dem JInhalt diefes Redits. Jit ein Redyt unter
der Herrfdiaft einer Rechtsordnung jur Entjtehung gebradit, fo
duggert es grundjiglich feine Wirfung trof Statutenwediiels
auch weiterhin in einem anderen XRedyitsgebiet, in dem es
geltendgemadit wird. JIm Schrifttum und in der Rechtiprechung
wird der Begriff als foldier wenig verwendet. SFranfenjtein
fpricdit fich in jeinem JInternationalen Privatrecht (Grensrecht)
grund{dlich dahin aus: Handelt es fich um einen abge{chloffenen
Tatbejtand, gleichviel ob er jum Erwerb oder jzum Derlujt
gefiihrt hat, jo ift das Recit wohlerworben bjw. (nady Fitel=
mann) wohlverloven, und diefer Erwerb oder Derlujt des Redits
ift endgiiltig und dndert fich audy nicht bei einem Statutens
wedifel. Der Redner warf einen Furzen Ridblid auf die
Gefdyichte der Sehre. urijtijche Koryphden taudhten in der
Erinnerung des Horers wieder auf: Savigny mit dem Sifg des
Rechtsverhiltniffes (Ermittelung des Reditsgebiets, dem ein
Redhtsverhdltnis feiner etgentiimlichen Ylatur nach angehdrt,
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aber unter Anerfennung des Grundjakes des Art. 30 EG. um
B®AB.), v. Wdditer, der die alte Statutenlefire befdmpfte,
v. Bar, der mit der Sehre von der Ylatur der Sacdhe Savignyjche
Gedanfen fiir den eingelnen Fall in die Pragis iiberfefste,
Bitelmann, der an das Dolfervecht anfniipfte. Englijcher und
amerifanifdier Auffafjung entjpricht die Anerfennung des wohl-
ermorbenen Rechts in jeder fremden Rechtsordnung. JIn Srank-
reidy ift von Pillet der Grundfa; des wohlerworbenen Redyts
sur Grundlage feines gangen Sehrgebdudes gemadht worden.
Der Dortragende wendete fich dann der E&rérterung eingelner
Fille 3u, um die Vedeutung wohlerworbener Redyte 3u jeigen.
E€in 20jdhriger Amerifaner Pauft in Genf ein Kraftrad und
verlegt jeinen IDohnfiy nady Deutfchland; er ijt nach jdnveiser.
Redit vollgefchdftsfihig, aber nicht nady amerifanifchem. Bejteht
das Eigentum in Deutjchland weiter? @der ein 20jdhriger
Engldnder, der in der Schweiz wohnt, nady englifchem Recht
nidht vollgefchdftsfdhia, erwirbt die Reidysangehdrigleit. Kann
er fidh auf {dhweizerifches Redht ftiigen? JIm Anjchluf hieran
wurde die im Scrifttum jtreitige §rage aufgeworfen, ob Art. 7
Abj. 2 EGBGB. eine allgemeine Regel oder eine Regel vom
Standpunft des deut{den Richters enthdlt. Aady Jdhweiser.
Redyt gilt der Saf ,Heirat macht miindig”. Bleibt die minder-
jdhrige Deutfche, die einen Schweijer geheiratet hat, nadh erfola-
reicher Anfechtung der €he vollgejdhdftsfihig? 2Art. 7 EGVBGB3.
erfennt das wohlerworbene Recht an. Siir die Ehejchliefung
wird in Ofterreid) die firdyliche Form gefordert. Das ijt in
Deutjchland anerfannt (Art. 11 EGBBB., {oweit nicht Art. 13
eingreift). Kann man diefe Regelung als Unwendungsfall der
aligemeinen Regel anfehen? Das ijt bedentfam fiir die Frage
des GBiiterjtandes, der Unterhaltsanfpriiche u.a. Bis 1912 galt
in Sranfreidy der Grundfaf: La recherche de la paternité
est interdite. Derlegte nun der uneheliche Erzeuger vor 1912
nady erfolgreicher Durchfilthrung des Rechtsjtreits durdy das
Kind feinen Wofnfji nacdh Franfreich, {o betracdhtete die fran=
30fifche Sefhre das Redit des Kindes als ein bereits feft ent-
ftandenes. Meiter wurde die Frage gejtreift, ob das internatio=
nale Privatrecht dem privaten oder dem offentlichen Recht an-
gehore, eine Srage, deren Beantwortung nacy deutfchem Recht
in erfterem Sinne erfolgen miifje.

Der Redner unterfchied dann in eingelnen zwijden der Ent-
ftehung des XRedits und jwijchen der Geltendmacdhung des
Redits — |, Ausfubrland”, , Enfuhrland” —. 2lur wenn das
Redit giiltig entjtanden ijt, ift es ein wohlerworbenes. Die
Srage, ob das Sand, in dem das Redyt entjtanden jein foll,
filc die Beurteifung der Entjtehung des XRechts jujtdndig ijt,
hingt von der Dorfrage ab, aus weldem XRedht die Beant-
wortung jener §rage ju entnehmen ift; und das ift die lex
fori. Der Redner erdrterte hier die Bedeutung des w. R. unter
dem ®efichtspuntt, dafy eine Sade nady frangsf. Redit durch
jhuldreditiichen Dertrag ofne Iibergabe in das Eigentum des
Kaufers iibergeht und nun nach Deutjchland gebracht und dort
gepfandet wird. Jjt der Inhalt des Rechts nach franzdf. oder
nady deutjdiem Redqt jsu beurteilen — wenn man die Srage
des Erfiillungsorts unerdrtert l1dgt —?P Dabet ift ju beriid-
fichtigen, daf der JInhalt der Rechte trofy der 2lamensgleichheit
in verfchiedenen Sdndern verjdyieden fein fann. Eine Sache,
die bisher einer Reditsordnung mit Iilobiliarhypothefen unter-
jtand, wird nady Deutjchland gebracht. Jijt die Ulobiliarhypothet
hier anjuerfennen® Dabet Fommt in Betracdht einmal 0das
Recht des Ausfubrlandes, das Recht, unter deflen Herrichaft
fich die Sadye jest befindet, und die Unmwendbarfeit des Art. 30
EGBGB. unter dem Gefichtspuntt eines Derjtofes gegen den
Bwed eines deutjchen BGefefes.

Aus den vom Redner dann herangezogenen Entjcheidungen
des Reichsgeridits feien hervorgefoben: R®B3Z. 152, 416: Ein
djterreichijcher Offisier hatte eine rufjifche Jiidin in Rufland
geheiratet; dann nahmen die @heleute Wohnfifz in Graj, jpater
in Trieft, wo fie die italienijdhe Staatsangehdrigfeit ermarbern,
und {dhlieflich in Karlsruhe; der Kldger verlangte Zlichtigfeits=
crfldrung, weil in Ofterreidy — § 64 ABG. — jzwifcden
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Chrijten und ichtchrijten feine giiltige Ehe eingegangen wer=
ven fann. Das RG. berief fich fiir die Abweifung der Klage
auf Sinn und Fwed der idytigPeitstlage, auf den Grundiaf
des Reimatredits in &hefadhen — nady italienifchem Redyt ijt
dte Ehe giiltig — und darauf, daf der deutfche Ridyter Feine
Devanlaffung habe, eine ®@he fiir nichtig ju erfldren, die im
Heimatftaat der Ehegatten als giiltig behandelt wird. Der
Redner meinte, daf die Vegriindung bei Unwendung des Safes
locus regit actum wefentlich einfacher gewefen wdre. RGZ.
1535, 161: J3iidifche E&heleute — der E&hemann Ofterr., die
Ehefrau Deutfche oder Rufjin —, deren Ehe in Eger vor einem
ortlicdh nicht jujtdndigen Rabbiner (nicht Rabbiner der Haupt-
gemeinde) gefchloffen wurde, haben fidh iiber Scheidung geeinigt
und dann in E€ger sundchit 1921 Scheidung von Tijch und Vett
und 1922 Trenmung dem Bande nady erwirft. Spdter ift der
Ehemann Deut{chofterreicher, die Ehefran Deutjdie geworden.
Sefstere verlangte Unterhalt von demt in S$eipjig wohnenden
Ehemann.  Auf die Klage ift die E€he als bejtehend erachtet
worden, weil nady der Fejtjtellung des £®@.s die Ehejchliefung
nach) ofterr. Recht jwar ,ungiiltig”, aber Feine lichtehe, jon-
dern vollwirffam fei, bis fie fiir ungiiltig erfldrt fei. Der
Dortragende jtimmte dem 3u: Die Giiltigleit der Ehe bedeute
ein wohlermorbenes Rechit; nady dem Perjonaljtatut des Ehe-
mannes (Art. 17 EGBGB.) fonnte die E€he nidht giiltig ge-
fchieden werden — Fein wohlerworbenes Redit —. RGZ.
69, 1: Streit um Warenjeichen (Chartreuse). RG3J. 100, 182:
Benuhung des amens Gervais jur Vejeidhnung der Be-
fchaffenheit einer MWare, § 12 BBB. RGZ. 117, 215: Lamens-
jchuty einer nordamerifanifcdhen ,,Corporation” nady § 12 BG3.
gegen Derleungen in Deutidiland. RG3F. 107, 94: Vejdhluf
einer deutichen AGB. in Eljag-Lothr. auf Derlegung nady Karls-
rube nady dem Einriiden der Frangofen in die Reichslanode.
RGF. 92, 73: Fur Redisfdhigfeit der Gothaifjhen Hauf-
gewerf{diaften; aus der f{pdteren Feit hiersu JIW. 1916, 593.
RGZJ. 129, 98: Die Redytsperfonlichfeit einer in Rufland
Eongeffionierten AG. wurde durdy attonalifierungsmagnahmen
nady dem rujjifjhen Umitury vom 2tovember 1917 vernichtet.
Daher Nlangel der Parteifdhigkeit einer im Fujammenhang
damit in  Dentfdhland gegriindeten Liquidationsgefelljdiaft.
,JDohlverlorenes” Redht! RBZF. 107, 121: Jjt ein Redyts-
verhdltnis unter der Rerrfdiaft eines bejtimmten Rechts einmal
entjtanden, fo bleibt diefes Recht mafgebend; fo der Regelfall;
swet Ausnahmen werden im Anjdhluf daran ebenjo wie in
RBB. 121, 344 exdrterf. €in joldher Grundjafy [dft den Partei-
willen und das Redit des Erfiillungsortes als entbehrlich er-
jcheinen. RGZF. 119, 259 iiber das anjuwendende Redit im
Salle einer Schuldiibernahme im Fufammenhang mit der Aus-
jchliefung der Aufwertung nady tichedioflowatijchem Recht und
Art. 30 EGBGB, Die Ridytigleit der Begriindung des Urteils
erfcheint dem Redner jweifelhaft. Die Entich. in RGBZB. 41, 350
ijt anfcheinend die einzige, die den Ausdrud wohlermorbenes
Recht verwendet.

Der Rebdner wies dann darauf hin, daf die deutjde SLehre
die Theorie der wohlerworbenen Rechte durd) die Vewertung
des Statusrechts abfdimdche, des Dauerjujtandes, bei dem das
Redit jeinen jeweiligen Jnhalt von der Reditsordnung be-
fomme, in deren Bebiet es geltendgemacht wird. IDohlerworben
tit dann nur das fjubjeftive Recht. Eingejdhrinft wird die
Wirfung des w. R.s durdy die Dorbehaltstlaujel (Art. 30
EGBBR.); dabei tritt ein Ruhen des Rechts fiir diejenige
Reditsordnung ein, in der es gerade geltendgemacht werden foll.
Bei dem IDechjel des Status ijt ju beachten, ob damit eine
Umgehung des Gejefjes beabfichtiat wird. Der Wedhfel der
Staatsangehdrigbeit allein bedeute noch Feine Umgehung, audh
wernn etwa der Fwed damit verbunden wird, jidy {deiden 3u
faffen oder ju heivaten. @ine Einjchrdnfung der Theorie des
w. R.s it audy mit der pom XRedner nur beriifrten | Der=
weifung” verbunden. Der Dortragende trat dann in eine furse
Wiirdigung der Sehre von der Wirfung des Statutenwechiels
ein: Das einmal entjtandene Redht erhdlt mit jedem Statutens
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wechfel einen neuen ®Gehalt. Der Redner jog die Lehre vor,
durdy die das wohlerworbene Recht feine dauernde Vedeutung
behdlt mit Einjdirdnfungen nady verfdiiedenen Ridytungen, fo
im Miobiliarfachenvecht, bet der Miobiliarhypothe und unter
Anerfennung der Dorbehaltstlaujel. RBR. Urnolod.

Gthifhe Gelihtspuntte in Steuergefegebung
und Steuerbertwaltung.

Die Darmitddter Jutjtifche Gefelljchajt, die fih an
ihrem erften Dortragsabend in diefem IDinter hiermit befdhdf-
tigte, hatte als Veriditerjtatter Wlinijterialvat Dr. Dr. Grabower
vom Reidisfinangminifterium gewonnen., Der Redner fdhidte
voraus, er fei fich bewnuft, dafy pon den verfdhiedenjten ®e-
danfengdngen aus gegen die IDahl diejes Themas, iiberhaupt
gegen Odie NMidglichfeit der Feftjtellung von Derbindungslinien
swifdien Ethif und Steuerwefen die verfchiedeniten Einmen-
dungen erhoben werden Fonnten. 2Aber die Entwidlung in
Gefdhichte, wifjenjchaftlicher Neinung und praftijder Staats-
fiihrung beweife, daf die Steuergefesgebung von ethifdien
Ntomenten fehr erheblich beeinflufzt, die Stenerverwaltung von
ihrien entfcheidend beftimmt fei und fein miiffe. Die Wirk-
famPeit ethijher Grundfdfe in der fteucrlichen Rechtfprechung
vollends fei einc Selbjtverjtandlicheit.

Seit Bodinus, der die Steuern als 2erv des Staats bejeichnet
habe, fet das Problem des Derhiltnifjes von Wirtjchaft, ienjdy,
Staat und Steuer jueinander nidit jur Ruhe geformmen. Es
laffe jich von da bis in die nzuefte Feit im einzelnen verfolgen
und 3. B. bei Adolf Wagner und Jhering fejtitellen. Die foll
die Steuer iiberhaupt bejchaffen fein? JIn der Dolfswirtidafts-
lehre Elingen ethifche Niomente jeit den Humanijten jtets wieder
an.  Der Gefiditspuntt der Gerechtigfeit, alfo eine abfolut
ethifche @injtellung ijt fpdterhin 3. B. von Schnoller jdharf her-
vorgehoben worden. 2Aud) die BVetriebswirt{haftslehre, deren
wefentliche Dertreter jeden Fujammenhang mit der Ethif ab-
lehnten, fomme, fo fiihrte der BE. weiter aus, gelegentlidh
darauf juriid. Die auslandifde Vetriebswirtfdhaftslehre, in-
jonderheit die amerifanifche, habe den Gedanfen der Vetriebs-
cthif weitgehend ausgebildet. Die Steuerveditswiffenjchaft, o
alt wie die Fragen der BVejteuerung felbjt, miiffe deshalb gleiche
Gejichtspuntte erfennen laffen. JIn den Unterfuchungen der
Sinanzwiffenjchaft iiber die Grundprinjipien der Befteucrung
iiberhaupt, threr Reditfertigung aus dem Gefidhtspuntt der
Jiquivalenstheorie, der Ufjefuranstheorie, der @pfertheorie,
ihrer praftijéhen Eingelausgejtaltung in den Prinjipien der
Gleihmajiateit, der Gerechtigfeit ujw., trete das gleiche jutage.

Don der wirtjdiaftswifien{chaftlichen Seite aus lafje fich nach-
weifen, daf; jede beftinumte 2Art der Wirtfchaftsform das ihr
gemdfe Steuerfyftem habe, der Mierfantilismus die AEzife, der
Siberalismus vor allem in England die Einformmenjteuer u. a.
iyt anders 3eige fich der Fujamnienhang mit der Einjtellung
der politifdien Weltanfchauungen: Der Konfervative habe fchon
1906 die Erbjdaftsitenter als den Familiengedanfen beeintrach-
tigend abgelehnt. Der Siberale juche die GrundjdBe der Srei-
heit und Gleichheit audy im Steuerwejen 3u verwirtlichen. 3ihn-
lidy setgten jich deutlich Fujammenhinge zwijchen den jeweiligen
wifjenjcdaftlichen Anjhanungen und den fteuerlichen Fragen:
Die Niovaltheologen des 13. Jahrhunderts hdtten die Steuer
als Raub bejeichnet. 2Adolf Iagner habe 6 Jahrhunderte fpiter
in einem in Darmitadt auf dem evangefifdi-jozialen Kongref
gehaltenen Dortrag die Ylotwenbdigfeit ethijcher Einjtellung des
Steuerwefens ebenfo betont, wie neuerdings Tefdemacher,
Popity und andere darauf hingewiefen hdttern. 2Aus dem Wechifel
des Staatsaedanfens heraus liefen fidy dhnliche Derbindungs-
linien aufseigen. Der Standejtaat habe das Steuersahlen dem
Biirger jumweifen wollen, wahrend der 2Avel den Kriegsdienit
leiften {olite; der mobderne Staat verlange, daff jeder bettrage.
So folge in jedem Fall aus der befonderen ethijchen Einftellung
cine wedijelnde Stellungnahme su den jteverlichen Problemen.

3n der derseitigen Steuergefetsgebung feien ethifde Gedanfen-
ainge deutlich nachiweisbar: JIn den Vejtimmungen des Ein-
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Fommeniteuergej., joweit das Erijtengyminimum jteuerfrei bleibe
oder die durdigeitaffelte Progrefiion des Steuerfates anerfannt
fel. Aus dem Dermdgensiteitergef. liefen jich die Sreigrengen
anfiifren.  JIm  @rbfchaftsitenergef. fei hinjuweifen auf die
mannigfaltigen Dorfdyriften, die den ndheren Dermandten, die
beerbte &he ufw. {dyiten. Im Grunde genommen Fonne man
audy im Umfatsftenergef. Besug nehmen auf die jwifdyenseitlicy
praftijd) noch nidyit ausgenutte NidglichFeit der Phafenpaujcha-
lterung, die die fteuerliche £aft dochy swifchen dem groferen und
Eleineren Betrieb angemefjen verteilen wolle. Gleiche Gefichis-
punfte feten in weitem Umfang aus der Redytjprediung des
Reidysfinanzhofs hervorsubeben. JInjoweit Fonne man auf die
praftifdie Auswirfung des § 11 RAD., auf den neuerdings
wiederholt unterjtrichenen Gefichtspuntt, daf Tren und Glauben
audy im Derhdltnis jwifchen §inansbehdrde und Steuerpilich=
tigen gelten, und auf die Ausbildung des Steuerreditsidhuses
und die Ausgeftaltung des Steuergeheimniffes hinweifen.

Die Steuerverwaltung fet ohne ethijcie Grundjdfe iiberhaupt
nidit dentbar. Jhr richtiges Funftionieren verlange einen fach-
lidh griindlidy vorgebildeten eamten umd ebenfojehr eine
cthifch hochjtehende Grundeinjtellung diefer Weamten bei der
Ausiibung ihrer Tdtigfeit. Der Weamte fei durdy die Autoritdt
des Staats audh dem wirtfchaftlich ftdrkjten Steuerpflichtiaen
gegeniiber immer nody iiberlegen. Diefe Mlacht aber miiffe cr
in der richtigen 1Deife hamdhaben. Derftindnisvolles Eingehen
auf die 2lotwendigfeitenn des Steuerpflichtigen fei notig, eben=
fofehr aber auch auf feiten des Steuerpflichtigen gleiches Dor-
gehen geaeniiber dem Fisfus. Der Wirtjchaftler miiffe fich
darauf einftellen, dafy der Staat heute 31 hohent. Projentfats
gleichjam f{tiller Teilhaber feines Bejchdfts geworden fei. Liur
unter BVeriidjidhtigung aller diefer Gefichtspuntte fei eine gute
Steuerverwaltung iiberhaupt denfbar.

Dasd Geparatvotum desd Richters.

Uber diefes Thema jprach in der Kieler Juriftifchen Ge-
jelljhaft Profefjor Dr. Wedemevyer.

W die heutige praftijche Bedeutung des Separatvotims
varsutun, verwies der Dortragende auf die Sasungen der lni=
verjitdt iel, nach denen jedes Senatsmitglied ju Protofoll
gebent fann, wie es gejtimmt hat, und der Eingabe ant den
Minifter ein Sonbdergutachten beifiigen Fann. Die Gejdydfts-
ordnung des Reidysgerichts fieht vor, daf. jeder Richter feine
abweidiende Anjicht jdriftlich niederlegen Fanu. Audhy beim
@bervermaltungsgericht befteht die Pragis, daf dem Dorfigen-
den Sdhyriftjtiide iiber eigene 2Anjichten ecingereicht werden. Jn
vent Aften des LB, Celle aus den Jahren 1880—1900 finden
jich jahlreiche Separatvoten.

Aadh dem Allgemeinen Landredht war die Einreichung einer
fehriftlichen Stellungnalhme durdy den iiberftimmten Richter die
Dovausfesung eines Ausfdlujjes der Haftung. Diefe Niilde-
rung der Haftung ift in der heutigen gefefslichen Regelung weg-
gefallen. Dagegen ijt infofern eine Milderung eingefiihrt, als
der Staat in erfter €inie haftet und der Sprudiridhter nady
§ 839 B®XB, im allgemeinen iiberhaupt nidyt haftet. Augerdem
hajtet nur der {cdhuldige Ridyter. Eine Haftung des Kollegiums
oder eine Gefamthaftung der MNiitglieder bejteht nicht. @s gilt
feine Dermutung filr die Abftimmung des Ridyters. Diefer
Fann aber als Feuge iiber die Abjtimmung vernommen wer=
den. Ein Derbot der Dernelynung des Ridyters diber die Be-
ratung bejteht auch in Strafjachen nidyt.

Die actio ex syndicatu begriindete nady Wind{cheid eine
Qaftung fiir dolus und culpa lata. Lady Dernburg beftand
eine Daftung filr jede culpa; der Sprudiriditer haftet aber bei
Sehlern im Urteil nicht filr culpa levis. Im Gemeinen Redyt
war der BHaftungsumfang beftritten. lacdy den Quellen des
Rimijden Redyts trat Haftung andy bei imprudentia ein.

Aady der Kammergerichtsordnung von 1555 begriindet das
faljche Urteil in Derfolg von ®Befchenfen, Freundichaft ujw.
die Raftung. Bei Unfleif ujw. erfolgt nur die difsiplinarijche
Afndung. Gemdp dem Reidysent{cheid von 1654 ift beim
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Kammergericht die Begriindung des Standpunftes vom Ridhter
jchriftlich 3u iibergeben. E€ine Qaftung befteht nur bei dolofem
Derhalten. 3In der Praris fommt eine BHaftung des Riditers
fiir culpa levig nict vor.

Die [driftliche Stellungnahme der Richter ijt nicht die Regel
bet den hichjten GBerichten. Ylach der 1804 fiir Celle getroffenen
Regelung hat der Beridhterftatter an der Hand eines {dyrift-
lichen Gutachtens vorjutragen. Der 2. Beridhterjtatter faft fich
Fiirger. Der Entwurf der {diriftlidy abgejesten Entjcheidung
wird von {dmtlichen Richtern gezeichnet, wobet die 2Art der
Beidimung die Richtung der Abjtimmung erfennen lajt.

Der amtlidhe Entwurf jur ZPD. von 1874 erwdhnte das
Separatvotum nicht. Ein von Baer und Strudmann eingebrady-
ter Antrag, dafy eine abweichende 2Anjidht in den BGeheimalten
niederjulegen und odem KHomngept der Urteile beizufiigen {et,
wurde angenommien. Der Antrag Sasler, dafy jeder Ridyter bei
der Derfiindung feine abweichende Anficht ausipredien und be-
griinden diirfe (Sdmwei3, England, Llordamerifa), wurde ab-
gelefnt, desgleichen ein Antrag Grimm, der den Parteien E&in-
fidht in die Doten gewdhren wollte. Jn der jweiten Lefung
wurde jedodh) ein Antrag Klof auf Streidhung des Separat-
votums angenommen. Die UTdglichFeit eines Separatvotums ift
audy heute nidit 3u bejweifeln. Es Fann erfolgen als Dermerk
auf dem MUrteil oder einem befonderen Bogen. Eine eigene
Stellungnahime mit Griinden erfdeint angejeigt, wenn die Ent-
{cheidung der innerften Iberjeugung des Riditers widerfpricht.

3n der Ausiprache wies Digeprdfivent Ulatthiefen, der bdie
Bedenfen einer Dotierung hervorhob, darauf hin, daf beim
OB, Kiel in widitigen Sacien von {amtlichen Senatsmit-
gliedern votiert wird. Das in der Reael ausfiibrliche Gutachten
des Berichterjtatters wird nady Bedarf audh im Regelfalle mit
Dermerfen des Dorfizenden verfehen.

Amtss und Landrichter Dr. Bellmann, Kiel.

Gelellfhaftsfremde Jnterefjen in der
Alftiengefellfchaft.

In der Berliner Juriftifcien BGefell{chaft {pracdy hieriiber
Jujtizrat Hugo Horrwig, Berlin. Was gefelljchaftsfremde
Intereffen (g.-f. 3.) find, ergibt fih aus dem Mefen der AFt.-
®ef., die als eine rein egoijtifche Kapitalaefelljchaft die gleichen
Hiele wie ihre Aftiondre verfolgt, ndmlidhy gute Kapitalanlage
und Gewinnerjielung. Als g.-f. ausjujcheiden {ind daher alle
gemeinniigigen, planwirtichaftlichen, politifchen oder
nationalwirtjchaftlichen 7., denen namentlich in der Riijtungs-
induftrie, bei der Bevorzugung auslindijdier Produftionsitdtten,
bei der Bildung ftiller Referven, der Einjtellung von Urbeitern
. a.m., die eigenen 3. der AFt®ef. gegeniiberjtehen. Die Der-
letjung foldher g.-f. 3. Fann weder die Anfechtung von GenDerf.-
Bejdhliiffen noch die BHaftung der (rgane begriinden. Eine
Staatstlage wegen Gefdhrdoung des Gemeimwohls (entipr. § 7
KartelD®.) ift ausgefchloflen; leteres Fann der Staat nur
durch Erwerb der Aftienmehrheit oder durdy Einfiihrung eines
Konseffionszmwanges oder durd) Sondergefess jur Geltung bringen.
®ejchiigt ijt das Gemeinwohl nur durdy das AUftienjtrafredit
und durdy den neuen § 260a AbJ. 4 HBB., der die Pflicht jur
Beriditerjtattung einfchrdnft; hier wird aber jugleich das J. der
APt Gef. aefchiifst. Auch bei den gemifdhtwirtfchaftlichen A%t.-
®ef. jteht die Offentliche Hand, dem gewdhnlichen Aftiondr gleidh;
fie Fann Feine Riidficht an das Gemeinwohl verlangen (etwa
Senfung der Strompreife eines Fommunalen Eleftrizitits-
werks), falls nidit die Sabung dies erlaubt. Mo die Brenze
swijchen eigenen und g.=f. 3. 3u ziehen ijt, entfcheidet im Fweifel
die Hiehrheit, aber nadh dem Gefichispuntte des Gefjamt-
interejjes, worunter nidit die Summe der Einjelintereffen
su verftehen ift, fomdern ein einheitliches JInterefje an Bejtand
und Gedeihen der A¥tGef. .

Der Dortragende erdrterte dann die Konflifte, die jich
beim Fujammentreffen g.=f. und eigener I. der AFt®Bef. er-
geben miiflen. Am leichteften su Idfen find fie filr den A E-
tiondr, den feine Treupflicht trifft, Peine Forderungs= oder
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Hlitverwaltungspflicht, feine Derantwortung fiir feine 2Aus-
iibung des Stimmredits. Derfolgung a.=f. 3. durch den APtiondr
ift daher fein NTigbraudy, jofern fie nicht bei geringem eigenen
Ziukien die APtGef. erheblich jchddigt, alfo geradeju gefelljchafts=
feindlidye JIntereflen verfolgt und damit {ittenmwidrig wird.
AUnders bei den Ulitgliedern der Derwaltung, die unter Treu-
pflicht, als Dorftandsmitglieder audy unter Iettbewerbsverbot
ftehen und alle g.=f. 3. abjuwehren haben. Die Mrgane miifjen
fich daher auch BGewinne entgehen Iafjen. Db fjie auch Schaden
auf jich nehmen miiffen, ijt unter billiger Abwdgung der Inters
effen ju ent{cheiden: Derfauf von Banfaftien, der die Gefahr
eines run heraufbefchwdrt, ijt dem @rgan nur erlaubt, wenn
dadurdy ein Gauptteil feines Dermdgens gerettet werden foll.

Weiter befprach der Dortr. die Dertrdge mit immanenter
Konfliftsgefahr, wie Konfortial- und Konzernvertrdige; ferner
dte Stellung bder Betriebsrdte, die im AuffR. jwar
eigens bdie JInteveffen der Arbeitnehmer, aber nur deren be-
rechtigte JIntereffen ju vertreten habem und daher nidit gegen
Jntereffen der AFt®@ef. handeln diirfen. JIn eigenartige Hom-
flifte gerdt der Beamte, der von feiner Behdrde in der Auf{R.
eutfandt wird., Seine Veamteneigenjhaft muf nach heute vor-
wiegender Anfidht (anders $aband) juriidtreten hinter der
Pilicht, die AFtGef. su fchiifen; er darf daher fachwidrige, d. h.
dem ®ejamtinterefje der AFt®@ef. jumwiderlanfende Dienjtbefehle
nidit ausfithren und muf feine Geheimhaltungspflicht aud
feiner Behbrde gegeniiber wahren.

Der Dortrag feffelte befonders durcdh Aufjeigung der oviels
gejtaltigen, in der AFt®ef. fich Freuzenden Intereffen, deren
vorfichtige Ubwdgung allein jutreffende Urteile ermdglicht.

Kammergerichtsrat Zothmann.

Spradede
(unter Mitwirfung des Deutjden Spradivereins).

Sm Deut{den follen zwei Borwdrter nicht

unmittelbar Hintereinander ftehen.

In der Deutfchen Juriftenseitung 1932 Spalte 1515 findet
fich folgender Satfteil: | bei feit alter Feit fiir den oSffentlichen
Derfehr benufiten Wegen”.

Hier fjtehen die Dorwdrter bei und {eit unmittelbar
hintereinander, eine Wortfolge, die das feinere Sprachgefiihl
ebenfo verletst, wie wenn Rinter einem Dorwort ein nicht von
ihm abhdngiges ®efchleditswort jteht. Denfelben Standpunft
vertritt audy Wuftmann, der dariiber in feinem Bude , Aller-
hand Spraddummbeiten” ein Auffaschen , Fwet Prapofitionen
nebeneinander” bringt. Hier filhrt er jutreffend aus, daf jwar
swifden einem Dorwort und dem von ihm abhdngigen Morte
ein fleineres Umijtandswort eingefchoben werden bdiirfe, wie
3. B. im Gerhardtjden Kirdyenliede ,Durdy fo oiel 2Angjt und
Dlagen“; dagegen foll Fein Satialied dazwifchenge{choben wer-
dert, das felbjt wieder aus einem Dorwort und einem davon
abhdngigen Worte befteht. Es foll aljo nicht gefaat werden:
durd)y von beiden Tetlen erwdhlte Schiedsrichter.

Adbhelfen Fann man hier auf mehrfadye Weife: entweder fefzt
wman hinter das 1. Dorwort ein Gefdhlecdhtswort, alfo: bet
dent feit alter Reit von dem Offentlichen Derfehr beniifsten
egen, oder man wdahlt jtatt des blofen Uiittelworts (beniilst)
einten gansen Safy und fagt: auf Wegen, die feit alter Feit fiir
oent Sffentlichen Derfehr beniist werden.

§ Wintler, Sandgerichtsprafident, Waldshut.

Die Geilerfhen Umivertungsdzablen.

1933

Nonats= ®elowert=  Woblftands:  Ummwertungs-

durdfdinitte jahlen 3ablen jablen
Zlovember 1932 1,188 Bill. 100,09/ 1,19 Bill.
Degember  , L18s 4, 100,0 °/o 118,
Januar 1935 L17E 100,0 °/q 117,
Sebruar " 1,169- 100,0 %/, Lie 4,

Die ferneren Fahlen werden audy weiterhin jeweils in der
DRF. verdffentlicyt. Die Shriftleitunag.
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Jeit(picgol

Bur Behebung der Zlot des atademijchen Llachwuchies
hat der RH2B. allgemeine Dorfchidge gemacht, die in {einer
Beit{dyrift 1932, S.152, abgedrudt worden find. Eine
Berabfeung der Ultersarense, Avbeitsftredung bei Be-
haltstiirsung ufw. follten damit vermieden werden. it
diefen Dorfchldgen und denen, die der Ylacdhwudisausidug
des Sandgerichtsbesirtsverbandes Brof-Berlin aufgeftellt
hatte, hat f{ich dte Dertreterverjammiung des Bundes
preufiifcher Gericdhtsaffefjoren vom 11. und 12. Zlovember
1932 befagt. Zlach einem BVeridht in den Nlitteilungen
des Bundes Ar. 42 vom 10. Februar 1933 find die Dor-
fchldge jwar einftimmig gebilligt worden; es wurden
aber Fweifel laut, ob fie iiberhaupt und ob fie rechiseitia
in dte Tat umgefeit werden wiirden; dies leftere wurde
mit aller Schdrfe gefordert. Es heifgt in dem Bericht:

it gans bejonderem Naddrud wurde darauf hingewiefen,
daB es nicht nefir angdngig fei, nur immer und immer wieder

iiber diefe Srage 3u disfutieren und Entjdliefungen 3u fajjen; .

es fet jetit vielmehr der Feitpunft gefommen, in dem Ddie ver-
antwortlichen Stellen erfldren miiften, ob fie diefe Dorjchlige
durchfiihren wollten oder was fonjt veranlaft werden folle. Bis
sur Durchfiihrung geetgneter Hlafnahmen diirften nicht wieder-
um Woden und Nlonate vergehen. JIn joldhem Falle wiirde
dem adywudys nidhts iibrig bleiben, als radifalere ITqf-
nahmen ju fordern, ndmlich in erjter £inie die Derabfefung
der Altersgrensze, die Schaffung eines Sreijabrs ujw. Ulan
erfannte an, daf folche Ulafnahmen den dlteren Veamten
®pfer auferfegen wiirden, aber man Pfonnte audy nidt ein-
fehen, warum die Yot diefer Feit allein vom Lacdwuds ge-
tragen werden follte. Iian hielt es aus den verfdiiedeniten
Griinden immer nody fiir beffer, daf die Iilteren die Hinde
in Sdof legten, als daf die Jiingeren feierten. Dem Dors
fikenden wurde ftrengfte Unnadigiebigfeit in Sragen der Lady-
wudyspolitit jur Pflidt gemadit.”

3n derfelben tummer flagt der Dorfigende des Bun-
des, daf man den Lotfcdhret gehdrt und jogar anerfannt
habe, daf aber die befreiende Tat ausgeblieben fei: ob-
wofhl man fiir Angelegenheiten mit politifchem @injchlage
®eld habe, fiir den Llachwuchs habe man weder Feit noch
®eld. Er fahrt dann fort:

,Die Jugend weif, daf fie der 210t von Staat und Dolf ihr
Opfer bringen muf;. Sie weif, daff es um ihre eigene Futunft
unmd wm die der Ylation geht. AUber fie lehnt es ab, allein Opfer
3u bringen oder fich auf ihre befonders fchwachen Schultern
dejto fchwerere Sajtent hduferr 3u [affen. Es ift moglich, die
notmwendigen ®pfer gerecht und auf alle Schultern 3u verteilen.
Das beweifen die unten erwdhnten Dorfdildge. Diefe Dorfchlige
haben wir gemeinfomn mit den anderen hoheren BVeamten aus-
gearbeitet, die fpesiell fiir die Jufti3 bejtimmten sufammen mit
dem Riditerverein. Iir wiffen 3u gut, daf der hoheren Be-
amtenfdiaft nichts gefahrlicher ift, als ein innerer Streit, Des-
halb haben wir mit nicit immer geringen Niiihen die MUn-
geduldigen und Peffimijten unter uns bewegen fdnnen, unfjere
bisherige Politif mitsumachen. Wlan muf fich aber allenthalben
dariiber Flar fein, daf bdiefe Politif nunmehr 3u @nde ijt.
IDeitere Derhandlungen find nidit mdglidy, feinerlei Kompromif
fann wehr erdrtert werden, feine Feit darf mehr verloren
achen. idyt mehr nacy Nlonaten oder Wochen, buchitablichy nach
Tagen tedinen uns die Kollegen vor, daf nun Erfolge fichtbar
werden miigten. Deshalb miiflen die unfert erdrterten Dor-
fchldge umaehend und ohne jeden Feitverlujt durdhigefiifrt wer-
den. ®efchieht das nicyt oder micht ausreichend, dann hat odie
Politif, die von den angeblich ,bejonnenen Elementen‘ gemacht
worden ijt, ju einem {diweren Htigerfolg gefiibrt. @in jweites

Utal wird fie nicht begonnen werden, daju Fennen wir die
Stimmung unter den Kollegen in allen Besirfen 3u gqut. Det
Tadywuds muf dann darauf verzichten, die Frage aufzuwerfen,
ob feine Forderungen mit denen anderer Berufs- oder Alters-
gruppen follidbieren. Jcfy fehe FPeine Hidglichfeit, wie 3. B. die
Jorderungen auj Berabfeung der Dienjtaltersgrense, §reijabr,
Arbeitsftredung bei ®Gehaltsfiirsung ujw. vermieden werden
jollen, wenn alle anderen Dorfchldge immer nur abgelehnt
werden.”

Diefe Sprache flingt ungewéhnlich fcharf. Uian wird
fie aber fofort perftehen, wenn man hort, daf von 4000
Gerichtsaffefforen tund 2000 ohne jedes Einfommen find,
und allein in Berlin swijdien ein- und jweihundert
Woblfabrisunterftiifung  begiehen.  @&in  grauenvolles
Schidial, defien Ende nicht absujehen ift, das aber auch
gerade deshalb den Zlachwudhs jur Dersweiflung ju trei-
ben geeignet ift. 2AlU3u lange hat man von feiten der Be=
hdrden der 2ot der afademijchent Jugend die erforderliche
Beachtung su {chenten unterlafen, tm Dordergrunde ftand
ebent die Riefenjahl der gewerblichen Urbeiter. lachdem
mart aber verfdumt hat, rechtseitig Schritte ju tun, {ollte
man wenigjtens jet nicht mehr jaudern und die jur Ab-
hilfe der dringenditen Ylot aufjuwendenden IHlittel bereits
ftellen.  Andrerfeits muf aber auch darauf hingewiefen
werden, daf 2ltersgrenze ufw. ficher nicht geeignet {ind,
dte Yot ju befeitigen. Die ®riinde, die gegen folche
Ntittel fprechen, find oft genug erdrtert worden. Um nur
etnen heraussugreifen wiirde wohl der Mot eines fleinen
Qeiles abgeholfen, der groe Reft wdre nadh wie vor dem
Elende verfallen. Und eine jo gejchaffene Derlagerung
der 2ot wiirde in den Kreifen der dlteren Ridyter ein-
jiehen in nody hoherem Niafe, als es bereits gefchehen,
wiirde thnen die Ausbildung ihrer Kinder unmdglid
machen und fo gerade die Niitglieder des VBundes treffen,
dte aus ihren Reihen ftammen. Trof aller AUnerfennung
oet fage der Affefjoren wdre aber auch von feiten oder
Riditer ein lebhafter Widerfpruch 3u erwarten, die fich
ftets fiir den Zladhwudys eingefetst haben, aber die ju-
ftandigen Behdrden ju Nlafnahmen jugunjten der AUfjef-
foren nicht 3wingen fonnen. &s Fann deshalb im JInter=
effe der Ufjefjoren mur geraten werden, Schritte in der
angedeuteten Richtung 3u unterlafjen gegen die, die an
ihrer fage ohne jede Schuld {ind. Die Uuswirfung wdre
fitr den ganzen Stand verhdngnisvoll, Fonnte ju einer
Qrennung fiithren, die den Ujjefloren Feinen Dorteil, wohl
aber den Derlujt einer ihnen gern und nach Kriften ge-
wdhrten UnterftiiBung eintragen wiirde.

Bur Stellung der BGerichte und der Ridhter in anderen
fandern bringen die Rhein-Weijtf Fettung vom
22, Sebruar und der Ring vom 20. Februar 1933 Nlit-
teilungen, die wohltuend gegpp die bei uns iiblichen 2Un-
griffe abjtechent und der Adung und Wertjdhikung Aus-
orud geben, die man ihnen dort jollt.

Das Gejchdftsjahr des Haffationshofes in Rom it mit
folgender Feremonie erdffnet worden:

,Sdauplaty war die Aula Ulagna des Jujtizpalajtes und
Muffolini felbft war im Fylinder erfchienen, Dertretungen des
Senats, der Kammer, der Fajdiijtifhen Partei, des GBerichtes
der Datifafi-Stadt, des Fajdiijtifchen Sondergerichts und der
verjchiedenen ®erichte der Qauptitadt; daju ein elegantes Pus
blifum. Der Kajfationshof, unferem XReichsgericht entfprechend,
Fommt in feierlichem Zuge herein; die Ridyter im roten Talar
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mit Dermelinbejas, voran die Kanzler und Sefretire. JIm
Dorraum préfentiert eine Hompagnie BGrenadiere das Gewehr,
eine Abteilung Carabiniert und fafchijtifche NTiliz den Kara-
biner; audy im Saal jind Carabinieri mit dem voten Seder-
bujdy verteilt. Das Publifum Elat{cht Beifall. Der erjte Kanzler
des Kajjationshofes verliejt das Edniglidhe Defret, in dem die
Straf- und RFivilfammern fiir das Fommende JFahr eingefetst
werden; darauf hdlt der ®Generalprofurator (unjerem @ber-
retchsanwalt entfprechend) die eigentliche Erofinungsrede.”

Die jweite Niitteilung betrifft England: -

, Konigliches Ridhtertum — in England.

Iiber eine parlamentarifche JInterpellation in England be-
richteten die ,Times’ wie folgt: HNiitglieder des Parlanments
wiinfchten an den Premierminijter die Anfrage ju richten, ob
die Regierung der an ford Jujtice Scoutton geiibten Kritif
Aujmerffamfeit gejchenft habe und was fie ju tun gedente.
Die Nlitglieder des Parlaments mufpten feitjtellen, daf ihre
Anjrage nicht jugelajfen wurde, da es unmdglich ijt, die Hano-
habung eines der Richter Seiner NMiajeftdt durdy Anfrage im
Parlament ciner Kritif ju unterjichen. — ®liidlidies Eng-
land!“

Damit vergleiche man die Kritik, dic cin Eridhy Viihrig
laut Gewertjdaftszeitung, Oragan des ADBB,,
vom 18. Sebruar 1933 in einer BetriebsrdteFonfereny des
ADBB. und des Aja-Bundes am 22. Januar 1933 an
cinem Urteil des Reichsarbeitsgeridhts geiibt hat:

,Diefe Ent{cheidung jteht im iderfpruch mit vielen anderen
Ent{dieidungen des RAG. und ift juriftijch faljdh. Das RAG.
hat mehr als einmal gefagt, daf es die Beweiserhebung feines
Dorvichkrs, des fandesarbeitsgerichts, nidht nachpriifen Eonne.
Wenn die Angriffe, die in dem Falle gegen den Vefchlufy des
Urdeiterrats erhobenn wurden, gegen die Entfcheidung eines
fandesarbeitsgerichts erhoben worden wdren, hitte es fie als
unerheblich ofne weiteres jur Seite gefdhoben, weil die Veweis-
erhebung nidyit nadypriifbar fei. Die Entjdeidung des RAG.
in diefent Kalle erfldrt fich m. & nur {o: es hat geflagt ein
gefiindigter und entlaffener Stahlfhelnter gegen 5 Freigewerf-
jchaftler. Das find Ulomente, die im Unterbewuftfein der
Reidysriditer eine nicht unerhebliche Rolle fpielen. Sie mdgen
jich deffent jelber nicht bewuft fein, aber es ift fchon einmal jo.”

TJedes IDort hiersu wdre ju viel.

Das Berliner Tageblatt von 23 Sebruar 1933
weift in einem Auffaty ,, Bleichheit vor dem Befel” darauf
hin, daf der in Art. 109 Ab]. 1 RDerf. aufgejtellte Satz:
,Alle Deutidhen find vor dem BGefey gleich” ein Grund-
pringip ftaatlicher ®rdnung {ei, iiber defjen Tragweite
swar  unter den Staatsrechtlern Hieinungsverjchieden-
heitent bejtanden, aus denen aber eines mit unanfechtbarer
Klarheit hervoraehe:

, Dariiber, daf Avtifel 109 Abf. 1 der Derfajfung die Gleidh-
heit aller Deutfchen gegeniiber der Derwaltung, gegeniiber der
Gefejesanwendiing normiert, gibt es Feine Nieinungsverfdhiedens=
heit. ®b die Dor{dyrift der Derfafjung audy den ®Gefefzgeber
bindet, in dem Sinne, daf er Sonderredite und Privilegien nicht
einfiihren bjw. nicht aujrechterhalten darf, ijt umitritten; nicht
umijtritten dagegen ift, dag n&\’ "?. aud Juftiz bei der An-
wending der Gefefe ofme - - & ver Perfor alle Deutfchen
gleldhy penandeln miifjen. ’ : .

Diefe Auslegung ves :Fieidheitsfates fonnte anuch nidht um-
ftritten fein. Denn fie ijt das felbftverjtdndlichite Pojtulat jedes
Reditsjtaats, ift die unantajtbare Grundlage jeder ftaatlichen
Ordnung. Sie ift das, was man — Geredytigleit nennt, ijt
das, was man unter objeftiver Staatsfiihrung verfteht.”

Es it su begriien, dafg diefer richtige Safy im Berliner
@ageblatt fo {charf betont wird. Doppelt zu begriifen,
weil er meiner Erinnerung nach 3u  anderen FHeiten
weniger Elar herausgehoben worden ift.

Heft 31933
Silr dte Unabhdngiafeit der Rechtspflege hat fich dex
Reicdysbund oveutjchnationaler Rechtsanwdlte und Zlotare
laut Berl Borfenzeitung vom 18. Februar in
ciner Entjchlieung vom 11. Februar 1933 eingejetst:

,Das Urteil des II. Straffenats des Reidysgerichts vom
20. Juni 1932, abgedrudt in RGSt. Bd. 660 S. 385 ff., beweiijt
— audh wenn man dte in der Sdirift von Farnow ,Gefefjelte
Jujtist angefiihrien Fdlle sum Teil als nicdht erwiefen anjehen
will —, dafs das Preufifche Juftijminifterium unter Derlefung
des Art. 102 RD. in ein jdmwebendes Derfahren eingegriffen
und verjucht hat, die Mnabhdngigfeit der Richter ju beeintrddy-
tigen. Diefes Urteil des Reichsgeridyts ijt ein Narfitein fiir die
Gejchichte des tiedergangs der preufiifchen Jujtiz, verurfacht
ourdh dte Nlifadhtung des Grundjaies der Unabhdngigfeit der
Redhtspilege feitens leitender Beamten des Juftizmintfteriums.

Bei der Erneuerung Odes preufifchen Staats. und Derwal-
tungswefens muf verlangt werden, dafy diejenigen, welche diefen
Aiedergang der preufifchen Injtiz veranlaht haben, zur Der-
antwortung gezogen und ans der Jujtizverwaltung entfernt
werden. E€s mufy Dorforae getroffen werden, daf; die preufifche
Jujtizoerwaltung mur Utdunern anvertraut wird, die die Grund-
fife der lnabhdngigfeit der XRedytspflege in Preupen aditen
und nady der beften Tradition preufiifdher Jujtiy heilig halten.”

Nach ciner andern Richtung geht folgende Lachricht der
Dojfifchen Feituig vom 25 Februar 1933:

., Der deutfdinationale Abgeordnete und niverfitdtsprofefjor
vort Sreytagh-foringhooen polemifierte in Vreslaw geaen das
Reidysgeridht und den Staatsgeriditshof.

,An die Reichsrégierung miiffe das Derlangen geriditet wer-
den, dafy fie unter Feinen llmftdnden weder durdy das Reidys-
gericht, nody durdy den Staatsgerichtshof fjicdhy in threm Dor-
gehen beirren lafjen diirfe. Das Reichsaericht Eonme man eventuell
ourdy eine einfache Beftimmungsabdnderung ansjchalten.

Dieje NidglichFeit bejtehe beim Staatsgerichtshof nicht ofne
weiteres. Nian miiffe fich deshalb an die Art erinnern, wie
die Einriditung des Staatsgeridhtshofes jujtande geformmen fei:
Im 2lovember 1918 feien Redhit und E&id gebrochen worden
und die mit dem Niafel des Eidbruches belajtete neue Der-
fafjung habe fidy durch Einfetung cines Staatsgerichtshofes mit
dem Sdhimmter von Redyt wmgeben wollen. Da aber die durdy
Reditsbrudy uns aufgezwungene Derfajfjung im Widerfprudy ju
unferem Denfen und Fiiblen jtehe, fei audy der Staatsgerichts-
hof ein Unfug und eine Dergewaltigung, und man miijje es
ablefnen, fidy feinem Sprud) 3u fiigen.**

Wenn dic Worte tatjdchlich jo aefallen {ind, niiffen fie
als fehr bedentlidh bejeichnet werden. Befagen fie doch
nidhits anderes, als daf ®Berichte, deren Entjcheidungen
den 2Ubfidhten der Staatsregierung nicht entjprechen, aus-
gejchaltet werden jollem. Bisher war es — das Fommt
auch in der vorftehenden Entjchliefung betont jum Aus-
drud — in Deutfchland heiligjte Pflicht und heiligjtes
Recdit der Ridhter, ohne Unfehen der Rechtjuchenden ledia-
lich nach Redit und Gewtffen Redht su fprechen. Berade
cine foldhe unbeirrbave Rechtiprechung ju {ichern, nicht
unt der Perfon der Ridhter willen, hat man ihre Unab-
hangigfeit verfafjungsrechtiich feftaclegt in der richtigen
Ertenntnis, daf obne cine unabhdngige Rechs srechung
der Staat einfach nicht beftehen fann. Diefer =afy ailt in
allen: Kulturldndern. Mo man ihn jeitweife auer Kraft
aefetst hatte, ift man bald wieder u i juriidaetehrt,
wetl eben ein geordnetes Staatsleben ohne ihn nicht mog-
lich war. JIn der heutigen Feit, da das Reditsbewuft-
fein und das Recdytsgefilhl des Dolfes bereits erheblidhe
Einbufen erlitten haben, jollten folche ®Bedanten nicht
einmal gehegt, viel weniger ausgejprochen werden. Das
Wort ,,Justitia fundament:ur regnorum® enthdlt eine
tiefe IDahrheit, an der wiemand riitteln darf.
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3n der ,,Deutfchen AUllgemeinen Feitung” vom 24. Ja-
nuar geht Dr. Jiirgen Buimbert unter der Uber{dyrift ,,2Tot-
zeit und Rechit” auf die Enfwidlung unjeres Rechtes in
den lefgten Jahrzehnten ein, deren R[auptfenngeichen odas
E@ingreifent der Sffentlichen Hand in die Dertragsfreiheit
und die Velajtung des Unternehmers mit joszialen Pflichten
sum Schufie der wirtfdhaftlich Schwachen feien. Die Durdh-
filhrung diefes Gedanfens habe immer wieder neue Gefefe
und Derordnungen gejchajfen, neue Rechtsgebicte erfchlof-
fen. Diefe fjtarfe Fergliederung des Rechtsftoffes fei ein
achtet!, weil der Jurift i in feiner UniiberfichtlichEeit
nicht mehr vollftdndig beherrjchen fonne. Eine gefdhrliche
Dendung habe die Entwidlung it der jiingjten Heit durdh
die fich iiberftilrsenden Ylotverordnungen mit ihren ein-
fchnetdenden Ulagnahmen auf allen ®Bebieten genommen,
die die Ylotseit erfordert habe. Die Ylot des Staates fei fo
grofy geworden, dag man wie an einem bedrohten Deich
inunersu damit avbeiten miiffe, um den Durchbrudh 3u ver-
hindern. Unjer ganges Zlotrecht ftehe ,unter der Dif-
tatur der Armut’. Er jagt dann weiter:

, Wenn nun in normalen Feiten unfer Recht, wie oben geseigt,
fdion ftarf zergliedert und fpesialifiert war, fo ijt die Der-
arbeitung und Handhabung des lotredhts fiir den Jurijten jefst
cine faft unmogliche Aufgabe geworden, weil die iiberficht inmer
jchwerer geworden ijt. Dor allen Dingen weif; man aud) aar
nicht, wohin diefe Entwidlung noch fiihrt, und wie der Iiber-
gang auf eine normale Regelung jpdter durdigefiihrt werden
foll, wenn die Zeiten beffer geworden find. Die Arbeit wird
aber bejonders nod) dadurdy erfdwert, daf das Ericheinen jeder
neuen Zlotverordnung eine Siille unldslicher Streitfragen hervor-
tuft, weil der Gefefjgeber {ich entweder bei der Abfafjung des
@egtes der Derordnung infolge Feitmangels untlar ausgedriidt
hat oder die Iibergangsregelung nicht geniigend durchdadit hat
(oder beides), fo dafj vielfach unermiinjchte E€rfolge eintreten,
die Derwirrung anrichten. Wenn man audy die Schwierigfeit,
in der der ®efetgeber jidy befindet, voll anerfennen muf, fo
ift man fidy auch vollfornmen dariiber einig, dafy der jur Feit
bejtehende Fujtgd alles andere als ideal ift. Und wohin diefe
Entwidlung geTiihrt hat, beweift das viel umijtrittene Vereil
des Staatsgeriditshofes vom 26. 10. 1932, deffen Auswivungen
ja befannt find.” '

Derfaffer weift dann auf die Reformplane £, die auf
eine Jmderung Vdes Straf- und Prozefreds, jowie der
Derfaffung hingielten, die romifches und anderes undeut-
jehes Recht ausrotten und rein deutfcies Recht jehaffen

wollten.

,Alle diefe Reformpline seigen mit Deutlichfeit, daf eine
allgemeine Un3ufriedenbeit wit den beftehenden 5111tan§en
ferrjcyt, beweifer aber auch, daf fich unfer Staat in einer nicht
ungefihrlichen £age befindet, da marn von allen Seiten an jeinen
Grundfejten 3u riitteln verjucht.” .

@r halt alle diefe Plane jur Beit fiir verfehlt mit Aus-
nahme der Umgejtaltung der Derfafjung.
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. pBevor nidt die Grumdlagen des Stqqt ied it
iind, auf denen man aufbauen fann, bevweiigtwbg; %ifrﬂfé?ﬁ
Weg der Gefehgebung wieder freigegeben worpen ift, bevor
nidht eine jtarfe Staatsgewalt vorhanden ijt, die Ungeftdrt durdy
die Einflupnahme der Parteien jachdienliche Arbeit leiften Fann
fcheinerr mir alle Reformpléne Feine Ausficht auf Erfolg 31{
verfprechen. NMan follte fidy deshalb Iieber Ddiefen Bielen” su-
wenden und fich davauf befdirdnten, die Schwierigfeiten die die
Yotgefetigebung mit fidy gebracht hat, 3u iiberminden wnp
moglichjt alles ju vermeiden, was bdiefe Sdwierigfeiten perw
grogern fann. Dor allem follte man fid) aber audy der gemeins
famen Betdmpfung der jogenannten Jujtizfrife mit allen Hrldften
widmen und vafiir forgen, daf wieder meht Dertrauen und
Anerfernung der Arbeit der Juftizbehbrden entgegengebradyt
wird! Es geht nicdht aw, daf eine grofe 2Anzahl von Dolfs-
genofjen fid) ein Gefchdft daraus macht, planmdfig die Redhts-
pf{_ege des Staats ldcherlich 3u madien und thr unlautere Beweg-
griinde untersufchieben. Iiitde in diefem Sinme gemeinfam
mebr geatbeitet, fo beftdnde mehr Ausjicht, die Krife in abfehs
baver Feit ju iiberwinden und den Gedanfen des Reditsjtaates
jum Siege ju verhelfen.”

Die Ausfiithrungen des Derfaffers Bann man nur be-
griigen. Die gleichen Gedanfen find in der DRZB. mehr-
fach gedufert worden. Die Uniiberfichtlicheit des geltenden
Rechts ift heute tatfddhlidy fo weit gediehen, dag fein
Jurift fich mebr durchzufinden vermag. 1nd fiir Reformen
Fommt es nidht davauf an, daf fie iiberhaupt, jondern von
went und st weldher Jeit fie gemacht werden. Das Recht
Fann nicht nacy parteipolitifchen, jondern nur nady Grund-
jdBen geftaltet werden, diz die Schaffung eines wafhren
Redytes verbiirgen. Iokltuend beriihren befonders die
Sdte iiber die Dertrauenstrife. Seider find fie nodh nicht
Allgemeingut geworder. So wird in dem , Weftdeutichen
Beobadhter” pom 29. Januar das Urteil eines Shwu t -
gerichts als ein ,,unmogliches” beseichnet. Aber nicht nur
dies, es werden audy Ridhter, Staatsanmwalt und &Ge-
fhworene mit folgenden Dorten bedadyt:

,Kaum einer im Geriditsfaal hat diefen Urteilsiprucy pers
jtanden, 2Aber es ijt wohl fhon fo: gut beriolbefte Staats-
anmwélte, geordreten penjionsverheifenden Stellen fikende
Ridyter, fohbe. Biirger als G¢fdiworente, fie Fonnen und werden
u’nfere.éeit mdit verftehen, nidt eher — bis fie felbit einmal
die Serb.t'ragenben find, bis die Saat aufgeht, die ein inftinft=
lofes Biirgertum felbjt jde. Das Urteil jchreit jum Bimmel
E€s muf revidiert werden? '

Bier wird wenigjten infoweit etwas Yene

als nicht die reaftiondy Befinnung, jondern bi: a%fgerggz;;
gutbiirgerliche Stellune der Beteiliaten den Grund 3um
Htiftraven abaeben mif. @ine redyt bedentliche @injtel-
lung. Daf es fiir die 5 Nrteilsfindung Berufenen Pflidy-
ten gibt, fpielt iiberhuipt Feine Rolle. JInjoweit ift die
Dertrauensfrife nur um ein newes Noment bereichert.

3. D, Senatsprifivent am R@. fing.

Mlitteiluangen

Jeitipiegel.

RBerr Reidisgericsrat 1. R, Kettner hat mit der Februar-
nummer die Beartvitung des Beitfpiegels nigbergelegt. Wir
modpten midit verfehic, ihm fitr feine duvierige und verant-
wortungsteiche TdtigPers, auey an diefer Stelle unferen herse
lichjten Dant 3u fagen. * Die weitere Seitung des Zeitfpiegels
pat in Dertretung Berr Senatsprafident am Reichsgericit £in3
iibermonuien. Die Shriftleitung.

Deutihe Bereinigung fiir Staatsvifienichaft-
liche Fortbilbung.
iber ,Ausgewdhite Kapitel aus dem Redyt

der Gegenwart’ iy in der Feit vom 26. Uldry bis
(. April einfehlielich ein gefrgana fiir pebeve Jujtiz- und Der-

waltungsbeamteln Wtimar abgehalten. €t foll einen 1lber=
bli iiber die ‘llere Entwidlung des pofitiven Redits geben
und jugleidy das Derjtandnis” ihrer Bedingtheit und Aus-
wirkung einfiifn. Sein Biel ift, den hioheren Veamten in Der-
waltung undUfts bebilflich 3u fein, aus der erdriidenden
Siille des nert Rechtsftoffes das fiir ihre Bernfsarbeit Wich-
tb'[ge finnhaft- erfafjen und lebenswirlich jur Anwendung 3u
ringert.

Am Sonid, den 26. NTdr3, 20 Uhr, wird der Sebr i
der Meimarle mit einem Dortrag von Geh, ﬁofmthpgg]:gﬁ;?
Dr. RigaS @midt, Setp3ig, iiber ,Die Hrifis und ihre
EinwirturlUf das Redit” erdifnet werden. Der endgiiltige
Stubienpl‘it foeben erfchienen. Zidhere Austunft erteilt die
Befchafts® Berlin 7 7, Univerfitdtsitr, 5 b,
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Schrifftum

A. Qus den Geitjchriften.

Dentjche Jurijteneitung, Deft 4: DO. jum Scdut des d.
polfs (UtinR. Dr. Hode). Univerfitdt u. Auslefe (Prdf.
Sdywijter). Suftfrieg, FHivilbeoslferung u. Dolterredht (Dbitst.
Dr. Sond). Bismards Stellung jum Dualismus Retdh—Pren-
fen (ArqhR. Dr. Goldjchmidt). Derfafjung u. Privatredit (Prof.
Dr. Stoll).

Sur, Wodenjdiift, Heft 4: Befchwerde gegen Fulafjung des
Pro3Bevolim. durdy das Arbeitsgericht (£BR. Aubele). Gren-
jen der Derfretungsbefugnis wirtjd). Dereinigungen nach § 11
ArbBG. (AGR. Dr. Sdliditing). — Beft 5/6: Rechtsjicherheit
u. Riditerfprucy im Steuerredit (Prdf. Dr Dorn). Gefdfhrdung
der Reditseinheit im Steuerredit u. -ftrafrecht (Staatsfefr. Dr.
Popify). Bejteuerung nady dem Derbrauche (RA. Dr. Hauf-
mann). Dermdgensiteuer (ORegA. Henrydhowski). — Beft 7:
Revijfion des StGEntwurfs (diterr. BINT. Dr. Schujdinigg).
fibergejeslicher Ylotjtand u. fein €nde (Prof. Dr. Kisinger).
Urteilsforme!l bei Unbeweisbarfeit von Eingelatten einer fort-
gefetiten @Tat (OStAU. Dr Weber). Iechanifche Protofolle
(£6D. Braune, £6D. Dr. Hellwig, RA. Dr. Jonas).

Brudiots Beitrdge, Defjt 1: Anjpriiche des Abzahlungsfiu-
fers beim Dertragsriidtritt (ASGR. Dr. Afdh). @rwerbsverbot
als Derfiigungsverbot (XA. Dr Hubernagel). Grundfiiid .
Katajterparselle (ORegR. Budy).

®olidammers Ardyio, Beft 13 Treu u. Glaube im StP.
(EStA. Dr. Utattil). Unzuldffige Berufung (BGAfj. Dr. Bull).
Recdytipr. des BayrDbLB. (Prof. Dr Doerr).

Konfurs- u. Treuhandwefen, Hejt 2: Augbarmadiung der
Baftfumme filr die Blaubiger wdhrend des Genoffenjdiafts-
fonfurfes (Riditer Dr. Hover, ODGBR. Citron). IDiederanf-
lebungstlaufel in Reditipr. des OLB. Dresven (RAU. Dr. Cahn).
Wifgbraud) des FwDgl, :Snaﬂi_Prudmahme begrenjt faftender
Dergleidysbiivgen (Synd. Dr Kiinne). Beteiligung nicht betei-
ligten ®liubigers am DgiDerf. (ABAR. Leoy).

Dansiger Jur. Monats|drift, Heft 12 Riidariffsredit der Ge-
nofien tm Konfurs der Genoﬁenf&gaften (JB. Dr. gewinsty).
Zteue poln. FPO. (RA. Dr fewitter). Grumditiids., Hypo-
thefen-, Dandelsmatler (3R, Fanoer).

Beffifche Redhtjprechung, Heft 13 Landw. DermittiungsDin.
(®BAf]. Iodel).

Ntedl. Jeitjdrift fiir Reditspflege, Beft 5: Sorderung fiir
el. Strom vor Konfursersifnung ifi nidt Najjefduld (RA.
v. Nialtzahn). Niuf erjter Dypotlefar im Entjchuldungsvin.
Oithiljeentjchuldungsbriefe annehmen? (RA. Leubed).

Wiirtt. Beitidrift fiir Derwaltung, Beft 2: FuldffigPeit des
ord. Recditswegs in Wiirtt, (MinR. I Hofader). Zuldffigteit
des Reditswegs fiir Schadensanipriiche wegen mangelhafter Be-
jchaffenbett 8ff. Weae (MinR. Dr. fHofider).

Seitdir. des D. Lotarvereins, Heft 2: ®runbftu&mert3uwadzs=
jtewer der Sander (JR. Bauer). Steusn L. 6ff. Laften in u.
nady FwDerjteigerung (RU. Dr Hoedder). Eintragung des
Dorbehalts der Devifenbewirticiaftungstelle bi Hyp. fir Aus-
{ander (GAfj. Dr. Séwenthal, RA. Dr&aro).

(E€gerer) Ridyterseitung, feft 13 Riitnahme ves Dorbehalts-
eigentums (Adv. Dr. Seicht). Devifenphiefie (4ov. Dr. Schid).
Buriidbehaltungsrecht (Dr. Eifinger). Eh Jabr Beridytsattuare
(Rechtspfleger) (GR. Dr. Reinold). o

Prager Jur. Seitidrift, Bejt 3: 1brgabe (Bf, Coronini-
Cronberg). Anjchliefender KHonfurs Adv. by, Gompery).
Strafrecht im Bantgefets, Fortf. in Beft 4 (Ado.Dr. Stransty).

Biicherbejpredunge.

vift fiir R, 3R, Dr. jur h. c. Wihert Pinw 3u feinem
;fefti%. f(ﬁibuttstag.:s ®etnibf}1et von dem Deutidr und dem
Berliner Amwvaltverein fjowie von der Fita Walter

de Gruyter & Co., Berlin 1932. 680 S. (15, ¢ 17 RIUT.)
@inem ihrer Bejten brachten die Ddeutjchert 2Anilte diefe
@hrengabe; mit Stolz geben fie im Dorwort threr Guigtuung
Ausdrud, dafy fie einen der erften und gefeiertitenentichen
Surtjten 3u den thrigen jdblen Ponnen. 2llerdings nt lange
mehr jolite diefe Sreude dauern: der unerbittliche Senmann

hat audy diefe Seuchte der Wiffenjchaft und Prazis dahingerafft,
freilidh erft nach einem an €hren und Erfolgen reichen Seben.
Aduch blieben die wiffenfchaftlichen Arbeiten des Derblichenen,
vor allem feine Beteiligung an Staub’s unjterblichem Ierfe des
HG3. Seine Darjtellung der Perfonalgefelljchaften in der neuen
Auflage gehort in ihrer Klarheit und Sdilichtheit wohl ju den
bejten Erlduterungen diefes fproden Redytsjtoffes.
Reidysgerichtsrat Dr. Sdywarj, feipjia.

Sdhlegelberger, Dr. Frans, Staatsfefretdr im Reichsjuftizmintite-
rium, Bode, Dr. Werner, Ulin.-Rat im Reidisminijterium
des JInnern: Das Redht der teusjeit 1914 bis 1933. Ein
Sithrer durd) das geltende Redht des Reidhs und Preufens
feit 1914. JIn achter Auflage bearbeitet von Hodhe, Verlin,
1933, §rang Dahlen. 328 S. (Kart. 6,85 RUT.)

Das Werk gibt, nady alphabetifchen Stidyworten geordnet,
einen Tiberblid {iber das nody heute geltende Redht (Bejetse und
Derordnungen) des Reiches und Preufens feit dem 1. Auguit
1914, foweit es moch heute in ®Geltung ift. Damit wird es
fiir den vielbejchdftigten Praftifer jum unentbehrlichen Riift-
seug, da es ihm das jeitraubende Zlachforfchen dariiber erfpart,
ob eine Bejtimmung nody in Geltung ijt. Das Werf wird je-
weils mit dem Stande des Jahresjdilujfes des Dorjahres men
aufgelegt. Es ift filr den Fiviljuriften ebenfo empfehlenswert
wie fiir den Derwaltungsjuriften. :

Reidysgerichtsrat Dr. Sdw ar 3, Leipjig.

Boldjdhmidt, 3., Univerfitdtsprofefior, Berlin: Jivilprozefredht.
Bweite, umgearbeitete und erneuerte Auflage. Julius
Springer, Berlin 1932. 507 S. (Geh. 22 RIT.)

Die erjte Auflage erjchien vor drei Fahren. Thre giinjtige
Befprechung in der DRZF. (1929 S. 244) ift durdy den Erfolg
Oes Budhes gldngend gerechtfertigt worden. Die Lleuanflage weift
beachtiame Derbejferungen auf. Alle Fitate und Derweifungen
find in die Anmerfungen gefeft; durdy Derfchiedenheit des
Drudes {ind Grundiifliches uno Eingelheiten gejchieden. Die
Rechtfpredhung der oberen Gerichte ift faft vollftdndig ver=
arbeitet, der Lladiweis des Sdrifttums dagegen auf das Grund=
{dgliche be{chrdntt; Polemif hat der Derfaffer vermieden. Don
betsnderem Iert find die Darftellung der Grundsiige des diter-
reiditlhen ZP. fowie die Liberficht der auferdeutichen Prozef-
reditsqueren, 3y sweifele nidit, daf fich das wertvolle Werk
in der newon Beftalt ju den bisherigen mnody viele weitere
Sreunde hinjsermerben wird.

Reidysgerichisrat Dr. S warj3, feipsig.

Petters, Dr. ., £GR., Nannheim: Praftijde Strafrechtsfille
mit €8{ungen. 6. umgearb. Aufl. J. Bensheimer, iann-
heim 1933, 328 S. (6 RUL)

3n DRF. 50 S.198 habe ich die 5. Auflage des Budies be-
fprochen. Ihr find die 4., 5. und 6. Anflage iiberrajdhend jchnell
gefolgt. Der Erfolg ijt wohlverdient. Das Budy Fann Studenten
und Referendaren warm empfohlen werden. Erwiinfdt ware
bet den £dfungen eine Beriidficitigung der Rechtslehre und
ferner Anfiihrung der Reditfprediung nady der wertvollen
Spruchbeilage der DR3Z.

Senatsprdjivent Dr. Sdyerling, Hamm.

Utesger, Dr €, Prof, Niinden: Strajredpt. Ein ehrbudd,
Dunfer & Humblot, Seipsig 1931. XII u. 528 S. (Geh.
17 RN, geb. 19 RNL)

Das neue fehrbudy bedeutet eine fehr beachtensmwerte Be=
rgtdzerung des ftrafrechtlichen Sdrifttums. Das Kernijtiid bildet
die fehre pom Derbrechen, deren Darjtellung dem Werf das Ge-
prage aibt. Der eufantianismus, die fiidwejtdeutifche Wert-
philofophie, die Sehre vom ,emotionalen” (geftaltenden, jchdpfe=
rifdhen) Denfen haben ju einer neuen rvedytsphilofophifdien
Orientierung der Strafreditswiffenichaft gefiihrt, die ,teleolo-
gifde” (3wedgeridytete) Begriffsbildung gefdrdert und nament-
lid) in verjchiedenen Bebieten des allgemeinen Teils des Straf-
redits neue Gedanfenginge ausgeldft. Ilezger hat neben dem
Gemwordenen auch diefes IDerden — unter erjchopfender und
jorgfdltiger Derwertung des reidien Schrifttums und der Ripr.
b. RB. — mit einer im Rahmen eines Sehrbudys nur irgend
erreichbaren Dollftdndigfeit jur Darftellung gebracht. @&r hat
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ofein Midglichftes getan, die Sdywierigfeiten ju verringern, die
dem Studierenden bei der Aufnahme eines folchen in der Um-
bildung begriffenen Sehritoffs erwadijen; aucdy dupere Miittel,
wie Settdrud der Kernjdge und Durdifchiefung fonjtiger wich-
tiger Stellen dienen diefem Fwed. §iir den im Strafrecht be-
reits gefdquiten Praftifer ift ge.rabe' ver durdy Hiejgers Dar-
jtellung vermittelte tiefe Einblid in die Yleugejtaltung der
Strafrechtsdogmatif von befonderem Ret3; ihm bietet die Durch-
arbeitung des Werfs einen hohen wiffenichaftlichen Genug.
Reidysgeriditsrat Dr Wadyinger, Seipsig.

Bujd, €, MinR., Dr Sddfer, AGR., Dr Widards, LGR.,
unter Niitwirfung o, D Ddrffler, MinR., {amtl. im
Pr. 3M.: Reidysgefets iiber Straffreiheit. §. Dahlen, Ber-
lin 1933. 6% S. (1,95 RUL.)

Bei dem weittragenden Umfang des Gefeffes ijt das Auf-
taudyen ver{dyiedenartigiter Streitfragen nicht verwunderlich.
Um fo mehr ift es 3u begriifen, wenn hierin von bejonders
dazu berufener Seite aus Klarheit gefdiaffen wird. Jedenfalls
werden diefe Erlduterungen ju jeder fich in der Praris er-
gebenden Jweifelsfrage jutreffende und er{chopfende Ausfunft
geben. So wird das Deft nidit nur fiic Staatsanma[tfc_haften
und Gerichte fowie filr den Derteidiger, fondern audy fiir alle
politifcy interefjierten Kreife ein duferjt willformenes und
wertvolles Hilfsmittel darjtellert.

Oberjtaatsanwalt Dr. Rogivue, Nagdeburg.

Shumadber-Weber, Pia: Die Strafbarfeit bei der Behandlung
" pon GejdlechtsErantheiten (nach § 7 Gejdil.-Kranth.-Gei.).
(Derdffentlichungen aus dem Gebiete der Iledizinalver-
waltung, XXXVIL Band — 5. Heft.) R. Schoe, Berlin
1932, 114 S. (4,80 RUL.)

Das Budy brinat nady einem gejchichtlichen Riidblict iiber den
Werdegang des Gefeties Ausjiihrungen iiber die allg. Bedentung
des Befefes. Befonders ju § 7 werden Derbote, die Strafbar-
Peit, die jtrafbaven Handlungen, die Teilnahmeformen bei der
Derlegung des § 7, das Derhdltnis der eingelnen Straftat-
bejtdnde des § 7 jueinander, fowie das Derhdlinis der in § 7
enthaltenen Derbote ju anderen Straftatbeftdnden des StBB.
und anderer Strafaefetse eingehend behandelt. In einem Schluk-
abfchnitt wird ausgefiihrt, daf das Problem der Befdmpfung
des Kurpfufchertums durdy § v GBGHK. ungeniigend geldjt ijt.
Refjormvorfdhldge werden gebracdht. E&in  SLiteraturverjeidinis
vervolljtdndigt die Arbeit. Sie diirfte wobl jur Feit die um-
faffendite Abhandlung iiber das Thema darijtellen. )

Oberregietungsmedijinalrat Dr. S dhiifs, Leirsig.

d¢ Gucherry, Dr. R., MinRat, Dresden: lildhgefets mit allen
AusiBejt. des Reidys und Sachfens. €. Heinrich, Dresden
1932. 168 S. (4,80 RIM., geb. 5,60 RUL.).

Das handliche Werf bietet diberfichtlid) geccdnet neben den
Gefetesterten Erlduterungen, die fiir den Sundwirt, mo’!fere'u
inhaber und Nlilchhdndler Belehrung und Austunft, filr die
Behorden wertvolle Himweife bet der Uberwachung des Nildy-
verfehrs und der Entjcheidung von Streitfragen e!tt't;algen.
Jedem Praftifer im Sretjtaate Sachfen wird das Buch nitflicke
Dienjie leiften. Befonders wertvoll ift, daf auch die wichtigen
dienjtlichen Beftimmungen der Behdrden mit verarbeitet jind.

Eriter Stastsanwalt §iedler, feipsig.

¢, Dr. 2., R, Bamburg: Die Phantajic im geben ber

e s ber IDifienichatt, insbef. im Redht. €. Binjtorf,
Rojtod. 84 S. (4 BUL) i

Daf Phantajie, die Miutter alles Guten umd Schonen, aud)
ver Grund alles Redytes fei, verfiindete 1894 ein (von Hef nidyt
erwahnter) Dortrag Heinrid)y Dernburgs. hnliche Befenntmﬁe
finden fich fchon frilher. So 3.B. bei Savigny (1830). Ja, je
begegnen in Beitenhauf denen der Schein der Zlichternbeit
lieat, 3. B. bet Chriftian Thomafius (1699). Wie ndtig Seelen-
funde fiit die erfprieflie Redytspflege ift, hat llnigre @nt-
widlungsftufe, der die Pforten der Dolferpjychologie offen
jtehen, wohl erfannt. @s’ fchadet aber nicht, wenn es ihr nody
tiefer eingeprdat wird. Solches gefdhieht in der jehr lebendigen,
ja etwas fprunghaften, an plendenden Gegenjdgen und Schlag-
worten reichen Abhandlung, die leider von Fremdwdrtern wims=
melt und audy fonjt mit der Sprache nach eignen Regeln um-
eht. Selbjtdndige Sefer finden in ihr manches Anregende. Dodhy
ebiihrt der Seelenforichung nicgt an Stelle, fordern neben dev
Dentlehre ihr Plag. o

Reidisgerichtsrat Dr. Georg NTii[ler, feipsig.

Shrifttum 95

fHevland, Dr €, Prof. RA, Sranffurt « 111,
giiltigfeit von Sufiherungen nad) deutfgerm und preuf.
Beamtenredit. €. Heymann, Berlin 1952, les S, (8rm.)

Die Wijfenfchajt hat das Veamtenrecdht bisher jtiehmy i
behandelt, es wenigjtens fehlen Iafien an oder megfﬁ?gﬁ
Unterfudung von beamtenrechtlichent Eingelfragen. Um {0 e
freulicher ift es, dafy der Derfafjer eine foldre Eingelfrage, die
Reditsgiiltigleit der beamtenrechtlichen Bujicherungen,” einer
griindlichen und erjidpfenden Erdrterung unterjogen hat. &
unterfcheivet vermogensrechtlicie, dienftrechtliche und gemijcht
vermogensreditlidi=dienjtrechtliche Fuficterungen, fennjeicynet fie
als 3weifeitigen Derwaltungsaft und behandelt dann ihre Fu=
ldfjtgfeit und fonjtigen Dorausfefangen wie ihre Geltends
madung und ihren Widerruf. 2Aus der Fiille der Einjelaus-
filhrungen follen nur die ilber Zuldfjigleit einer Fujiderung
auf Anjtellung und die iiber Fuficherung und Lotverordrungen
hervorgehoben werden. Die Redtfprechung ijt forgfaltia benust
worden (letder ohne Anfilhrung der DRF.). Sie wird dem
Derfaffer durdy Dermertung und Fortentwidlung der von ihm
gewonnenen wifjfenjchaftlicien Ergebnifje danfen.

Reidysgeridhtsrat B agemann, feipsig.

Swoboda, Dr €., Prof. VEGR., Graz: Das Privatredyt der
Butunft. Dr. ID. Rothjchild, Berlin 1932. 64 S. (3 RUT)
Derf. weift hin auf die hoke Wedeutung der vergleichenden
Reditswiffenjchaft fiir die Fortbildung des Privatredits und
filr die mit Rii¢jiht auf die WReltwirtichaft ermiinjchte Redyts-
anndherung jwifden den eigxgn Staaten. &r betont die
Aotwendigkeit jtdndiger §o g des Redits, namentlidh
andy durch die Reditjprechurg) et aber der Fujammenhang
mit der Dergangenheit und dem gefdiriebenen Redyt gewahrt
bletben mitjje. Als die fiir dle Recditsordnung und ridyterliche
Tatigleit mafgebenden vier Grundgedanfen fieht er an die
®edanten der Gerechtigfeit der durd) die Fwede der Allgemein=
heit eingefdirdntten Sreifrit, der Gleichheit vor dem ™ Bejes,
der Baymonie obder geijtigen Einheitlichfeit. Seider geftattet
dev jur Derfligung ftehende Raum nur diefe Furgen Andeus=
tunger. Das Buch erfiillt den Fwed, den es fidy felbft fett,
Anregungen 3um Denfen und Sor{den zu geben, in hohem
Mafje. 2tiemand wird die Sdurift mit ihrem erftaunlichen
Gedanfenreiditiur ohne Gewinn filr feine Rechtsanfhauung und
vamit fiir fesre vichterliche Tatiafeit aus der Band legen.
Reidisgerichtsrat Dr. €pping, Seipsia.

Di¢ Redhts-

Levi-Ries, feo, Rechtsamwall in  Diifleldorf:  Gebiihren-
Ordnung und Dertragsbeftimmungen der Ardhiterten, auf-
geftellt vom  AUligemeinen  Gebiihrenordnungs-Ausfduf
t. 0. &. vom I.2. 1932 nter litw. des Architeften Bobret
in Diffeldorf nebjt Athang: Der Redytsidub des Wrdhi-
tetten an jeinen Entwirfen und Werfen. JIndujtrie-Derlag,
Diiffeldorf 1932. 108 5. (fLeinwandband 4,50 RM.)

Die Gebiihrenordnung der Architeften, eine Aufftellung der
beteiligten Sachgruppen, mimmt fiir fich in Anfpruch, daf ihe
Jnhalt die Grundidbe fiir die BVemefjung der iiblichen Der-
giitung im Sinne s § 632 BGBB. wiedergibt. 2Audy fofern
dies nicht filr sutreffend eraditet wird, bleibt doch die Tatfache
bejtehen, daj; die Teb®, fidh im Bereiche des ArdhitePtenver-
trages weitgehende Beachtung errungen hat. Jhre Bedeutung
fiiv das Bauwefen 1dfit die Erlduterung und Auslegung ihrer
Bejtimmungen als ein danfenswertes Unternehmen er{dyeinen,
welches in der valiegenden Arbeit jum erften Male verjucht
worden ijt. Dabe War es ein gliidlicier Gevante, daf fich ein
Recytstundiger WO ein Baumeifter gemeinfam der 2Aufgabe
unterzogen haben Die Schrift wird in ifrer lichtvollen 2Art von
allen * beteiligten Xreifen gerne begriifjt werden, audy vom
Ridyter, welder Ur Entfcieidung iiber die Anjpriiche des Bau-
meifters beruferift. Einer der Seitgedanfen der Derfaffer ijt
es, den Architeenvertrag im Begenjafy sum RB. als Wert-
vertrag, nidit & Dienjtvertrag aufsujajjen.

L{ammergerichtsrat Granzow, Berlin.

Wolfbictrich telhaber.  §ragen tarifpertraglicher AfPordrege-
[ungen. Schwann, Diifjeldorf. )
Derf. befc fich mit Tarif= und Affordvertrag unter be-
ionberfer BeHidtigung der Reditfprechung des Rgi&)sarbei?y
gerichts. @ recit gute 2Avbeit, die auch fiir den Praftifer
eine willfotene Unterjtiifung bilden fann.
Senatsprifident €inj, feipsig.
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. A, Prof., Jena, n. Yiipperdey, Dr H. <., PDrof,
fmd{wﬁt set'yrb{frdyyocs Arbeitsredhts, IL. Bd. 3.—5. Aufl.
3. Bensheimer, Mannheim 1952, 796 S. (25 RUL., ged,

28 RMN.)

Die fritgeren Aufl. des ausgeseichneten Werfes find hier ein-
gehender befprochen. Diefer Band behandelt das Folleftive
Irbeitsredht und die Arbeitsgerichtsbarfeit nady dem Stande
pon ®efetigebung, Redytfprechung und Scyrifttum bis um
1.3.32. An Dolljtandigfeit und Fuverldfjigteit laft er Feinen
Wunfdy offen. fandgerichtsrat Nl ulert, Niiinjter 1 ID.

“oepéne, Dt 8., Prdf. o. Arb®. Berlin, unter Ulitw. von
Rohljing, Dr. ThH. und Heinis, Dr €, AGR., Berlin:
AUrbeitsaerihtsgefes. Wertansgabe m. ausfiifrl. Erldute-
rungen. 1D.de Gruvter & Co., Berlin 1952, 884 S. (Geb.
15— RUL)

Die drei Derfafjer haben in grindlicher, jachfundiger Arbeit
die ifmen auf Grund ihrer Praftiferjtellung in reichhaltigen
Nafe 3ur Derfilgung ftehende Pragis bei der Kommentierung
verwertet und dadurdh und unter WUnwendung einer guten
Syjtematif ein Qandbudy gejchatfen, das jeder, der jidy irgend-
wie mit Sragen des Arbeitsprojefredites ju befaffen hat, mit
bejtemt Erfolge vevwenden wird. Die jwedent{prechende Anfiih-
g und Einfitaung der Dorfdyriften der PO, und materieller
Beieie mit arbettsrecitlichem Jnbalt erhohen den Wert diefes
Budes, das Scrifttum unmd Entfdeidungspraris — iibrigens
unter mehrfacher Erivdhtung der in der DRA. abgedr. Entjdh. —
and: der jiingjtent Feit weitgeheniit beviidfichtigt.

fandgeridht< kY Dr. Franfe, Rerlin.

Mann, Dr. §., Prof, Hiln, und Uipperdey, Dr H. &, Drof.,
Kolit:  Steucrgutichetne und Tarifloderung. €. Heymann,
Berlin 1935. 297 S. (10 RUL)

Der Homment,r hat fidy die nicht einfacdhe Uufgabe geftellt,
die ZiotD®. jur Belebung des Wirt{chaft vom 4. 9. 32 une die
DO. jur Dermehrung nnd Ebaltung der Arbeitsgelegenteit
vom 5. 9. 32 volljtdndig . 5t et%rn. Das Kernftiid der
otD®, vomt 4. 9, 32 bild-t die MMeuerqutjcheinD®., nady ihr
fam befondere Bedeutung rer mzwijhen qufgehobenen Der-
mehrungsD®. vom 5. 9. 32731 Der ErlanteFmg diefer beiden
Teile einjchlieflich der da,u erlajjenen Durchiileynasbejtim-
mitngen ijt der Qauptraum gewidmet. Das D
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die DD, pom 22. 5. 26 ijt an diefer Stelle nicht eimmal ermafnt. o

Bei der ,Reprifentantenhaftung” fehlt ebenjo die 2Angabe der
abweichenden Anjichten. Diefe Veifpiele wiirden jidy beliebid
verntehren laffen. Riditer Dr. €wald, Hamburg.

v, Edarvtsberg, Dr, Sranffurt a. Ul.: Die Anjtellungsvertrige
der Drganmitglieder im Honfurs handelsrechilicher Hdr-
perjdhaften. €. Heymann, Berlin 1952, 55 S, (Geb. 3 RM1.)

Der Derfafier fommt ju dem interefjanten Ergebnis, daf die
8§ 17, 22, 23 KO. jur Befeitiqung der Gehalisanjpriiche der
- Organmitglieder unanmwendbar find. E&r will aber durch er-
gingende Dertragsauslegung agemdg § 157 BBB. unter Fu-
hilfenahme der Unmdglichfeitslehre ein tragbares Ergebnis in-
foweit ersiclen, als fidy die (ehaltsanfpriiche der Mrganmit-
glieder durdy die Honfurserdfinung infolge ithrer verringerten
Tatigleit in einen Anfpruch auf angemejjene Dergiitung ver=
wandefn und jegliche Schadenserfaanipriiche aus vorjeitiger
Beendigung des Dertragsverhiltnifies fiir die Feit nach 2Ab-
fchlng ves Konfursverfahrens wegfallen. & verwendet dabet
mit die vom RArbB. entwidelten Grundidfse iiber die Tragung
des DBetriebsrififos. Vet der Klaffifizierung ihrer Gehalts-
anfpriiche jdhliegt et jich der” herrichenden, das Sidlohnprivilea
ablehnenden Anjicht ohne weiteres an, objchon hier eine €in=
fdhrdnfung geboten ift. Die Bevechtigung der Amtsnieder=
lequng der ®rganmitglieder wdhrend des KHonfursverfahrens
lehnt er mit Redyt ab, joweit nidht Grund jur friftlofen Hiindi-
aung vorliegt. Diefe Arbeit ijt fiir alle, die fich mit Honfurs-
recht 3u befaffen haben, jehr lefenswert. Hian fann nur wiin-
fchen, dag jich audy die Pragis von der Gangbarfeit der hier
gezeigten neuen IDege iiberjeugt.

Amtsaerichtsdireftor Dr. Schumanmn, Leipsia.

Yteuberg, 3., ®eh. OJIR., Berlin: Geiftiges Urheberredt,
Sdyriftjtellerichuss, Hiinjtlerjchub, 5. Hirt, Breslan. 95 <.
(Geb. 2;85 RI.)

Das Werf (ein Banddhen von ,,Jedermanns Biicherei”) be-
handelt den Sdyriftjtellerfchuty und den Kiinjtlerjchu. Das
aeiftige Urheberrecht an {chriftitellevifchen und fiinftlerijchen @r-
seugniffen ,filr jedermann verjtdndlich und dody des mifjen-
fdaftlichen Charafters nicht entbehrend bdarzuftellen”, ijt reis-
voll, gber {chwierig. @b es hier gelunden fet, miiften ELaien
ntiteritichetden. Ier das ®Gebiet {chon Fennt bedarf des 2Ab=

ert "y eine 1 ! 0
wertvolle Bereicherung und befonders nach der arm_” Adies Paum. Denen, die es -nod) nidyt Fennen, jollten Meg-

lichen Seite hin gliidliche &vgansung des bisherigen Schrifi®s
Dariiber hinaus bringt es ¥ Angaby des Scyrifttums nody Entfdieidungsbelege bieten Hilfe

tums 3ur SteuergutjceinD®. dar, |
in ver Erlduterung des dritten und vierten Teils der otD.
vom 4. 9. 32 eine w. ID. anderweitig nicht gebotene jufammens
hingende Darftellung der dort getroffenen Fredit- und finans-
politifchen Mafnahmen. Die Beigabe des Tegtes der 3ahlreichen
Durdyfiifrungsbejtimmungen  fommt dev  Brauchbarfeit des
Werkfes febr ju jtatten. .
Regierungsmt Wetter, Miincen.

Warneyer, Dr. ©., RBR.: Dorfiderundsiertragsgejes. €. 0.
Bed, Miinchen. 403 S. (9 RUL) .

,Erlinterungen an Hand der Rectfprechig, vornehmlidy der
des RG.“ ift das Fiel der Dandausgabe. Tenninis der Redyt-
fprechung des RG. allein reicht filr Praftifer u. Wijjenjchaftler
nicht ans. Warneyer versichtet darauf, die fiteratur in gré-
ferem 1lwfang angufithren; hdufider fiibrt er nur Kuhfahl-
Sauer an nd jelbjt Brud nur ge‘Iegenthd}. Jamit ift die Be-
deutung des Werfes fiir die Pragis nir begre st, befonders in
einter Reit, in der die Kollegen Faumt i der She find, jich eine
ansreichende Dandbiicherei anzulegeit. 1Der & Richter oder
RA. nidt darauf verjichten will umd fann, Vinem Problem
nadyjugehen, der Fommt mit IDarneyer Mcht aushm fo weniger,
als die XRedytipreduung des RE. in Derficherugsjachen nidyt
fiberall unangefociten ijt. Die einfeitige IDiederape der An-
fichten des R®. und der igm folgenden Gerichtiverfiihrt den
wentg Uuterrichteten ju der Annahme, daf gewi: Redytsidge
unbeftritten jeien, jo wird 3. B. bei dem Begriff »x Devdufe-
ring der verjidherten Sache i.S. des § 69 DD die gewif
fehr beacitliche abmweichende Anficdht von Brud Tt eapabm
und mur auf eine KBEntfcheidung verwiefen; die cichfalls in
Ran{RGF. 1951 A S. 482 abgedrudte @1ttimgtbunge§ DR -
Diiffeldorf fehlt. Die Ausfiihrungen iiber Derficherunfiic Rech-
wung wen es angeht, find m. € 3u fnapp; das gleidgilt 3, B.
fiiv den Abfdmitt VII der Dorbemerfungen iibev Avertung,

Twetpy jagen, wo fie Genaueres finden. BHieran fehlt es. IDeder

ar. €in eingiges wirtlidies RG.-Fitat (S. 11) ijt vorhanden.
Das jweite (S, 18) nennt nur den Wrteilstag und muf obens
drein inhaltly dahin berichtigt werdenm, daf es fich um ,Die
Afrifanerin’ 1rd nidyt um ,Carmen” handelt. Bei der 2An=
filbrung von Zlamen (nivgend mit Stellenangabe) find Sicht:und
Sdhatten aud) unglewd) verteilt.

Reidisgerichtsrat Dr. Georg N it [ le v, Seipsia.

Bovenjicpen, Dr. R, OSBR., Kiel: fateinijdhe Rechtsiprid-
wdrter. §. Dahlen, Berlin 1952. 2. Aufl. 53 S, (1 RL.)
'_@ine geiftoolle Arbeit. 138 lateinifche Rechtsipricymorter find
fiiv Fivils, Straf- und bffentliches Recht gedeutet und er-
ldutert. Diefe durch Jahrhunderte auf uns iiberfommenen Seohr-
und Sernhilfen geben jdylagfchattenicharf den Schliiffe! zum
Derftindnis ganger Redytsinjtitutionen, audy heute tod), da
gange Teile unferes deut{chen Redites auf rémijch-rechtlicher
Ausgejtaltung beruhen. Darum ijt Das Bud) nicyt mur rein
philologifd) ein interejjanter Derjuch) fondern andy ein blut-
volles und fiir die praftifche Juftis verdienjtliches Werf.
Amtsgerichtsdireftor & v del, Gotha.

Pojener, Paul: Portifus Fadylerita, Jur- &jdes Fremdmwdrter-
budy, sugleidhy cine Erfldrung gebr .phlicher Fadhansdriide.
Atlas, Dr. Alterthum & Co., Ber! .=Halenfee 1952. 3. Aujl.
183 S. (2,85 RML.)

Das Buch bdringt nicht nur die Erflarung jurijtijeher Sad-
ausdriide, fondern von Sremdwdrtern, auch medizinijchen, die
im tdglidien Derfehr vor Reridit hdufig angewandt werdern.
Jiit eine sufiinftige Auflags’empfehle idy Hie Erweiterung unter
Berildfichtigung haufiger in Gutaditen, insbefondere &rstlicher,

gebrauchter Bejeichnun.£n, Dann wird das IDdrterbuch eine ‘

nocy grofere Bedeutung als jefst erlangen. :
@berresterungsmedizinalrat Dr. S dyii §, Seipsig.
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