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Abhaunslungen

Die internationale Redhtsordnung der Rbeinjdhiffabrt.

Don Umtsgerichtsrat £eo Sternberg, Rildesheim a. Rh.

Somweit internationale Fliifie ein , gleigender Teil” des
gandes {ind, ftehen fie swar im Eigentum und unter der
befonderen ®Bebietshoheit der Staaten, die fie in ihrem
faufe beriihren. Sie wiirden jedodh ihrer natiirlichen Be-
ftimmung, ote lationen 3u verbinden, entjogen, wenn
jene ausjdyliegliche ®Bebietshoheit nidit mit Riidficht auf
ote Dertehrsgemeinichaft joweit eingejchrdntt wiirde, daf
nicht jeder Staat willfiirlich fremden Schiffen feine Binnen-
gewdffer fperven oder den Seeverfehr abfchnetden Fann.
Daher Dbedarf die Schiffahrt auf ihnen vélfervechtlicher
Regelung. Ein alter Vers lautet:

Der Konig und der Bifchof teilen

und Burg und Stadt und Stift und Dom.
Uiehr Folle find am Rhein als Uleilen
und Piaff und Ritter fperrt den Stront

Obwohl der Rhein bei dem Sehlen guter Landftrafen
im gangen Hiittelalter die widytiafte euvopdijche Hanodels-
ftrafe war, hemmten 82 Folljtdtten auf thm den Derfehr.
Sie bilveten nicht das eingige BHindernis, das fich einer
grofiftaatlichen Rechtsbildung entgegenitellte. Hinzu Eam
jene Unzahl von Umfchlags- und Stapelrechten, nach
denen Berg- wie Talfdhiffe gejwungen waren, in den
BHafen der Stapelorte vor Anter zu gehen, die Ladung in
dem Kaufhaufe der Stadt drei Tage zum Derfauf 3zu
ftellen und fie sur Weiterfahrt in die §lotte der Hafen-
ftadt wmsuladen. Erjt die franzojifche Revolu-
t i o n verfcdhaffte dem Bedankfen der Freiheit der Binmnen-
jchiffabrt Geltung mit dem Defret vom 16. Llovember 1792,
nady dem Feine Zlation das Recht beanjpruchen fann, die
Sahrrinne eines §lufles ausjchlieglidh su Dbenufen und
ote Ytachbarn und AUnlieger des Mberlaufs von den Dor-
sugsrechten fernuhalten, die fie jelbft geniefen. Die OF-
troifonvention vom Jahre 1803, der Parifer Srieden vom
30. 5. 1814 und der IDiener Kongref filhrten den ®Be-

danfen weiter, bis die von Wilkelm von Humboldt ins
Seben gerufene Fentralfommiffion in der Ulannhei-
1868

mer Rheinjdiffahrtsafte vom (7. 10.
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der Rhetnfchifjahrt das Gefels gab. Danach ift die Schiff-
fahrt auf dem Rhein und feinen lebenfjliiffen einfchlief-
lih des e und IDaal, die als Teile des Rheins be-
trachtet werden, pon Bafel bis in das offene Uieer fiir
ote Schiffe aller 2tationen frei.

Da der Dertrag von Derfatlles die Niann-
heimer Ufte als eine unfiindbare Dolfervereinbarung mit
Ausnahme weniger, wenn aud emfchnetbenbet Inde-
rungen aufrecht erhalten Qat, {tellt - Yie nody heute die fiix
die Rheinjchiffahrt giiltige Recbtsorbnung dar. AUllerdings
wird fle dem Sriedensvertrag sufolae gegenmwdrtig einer
Revifion untersogen.

Wenn Keynes, der englijche Delegierte von Derfailles,
erfldrt: |, Ein Krieg, der sur Derteidigung internationaler
Dertrdge gefilhrt worden ift, hat mit dem Brudy der hei-
ligjten Derfprechungen der Sieger geendet”, jo trifft diefer
Ausipruch infonderheit auf die Eingriffe des Friedens-
diftats in das Befiige der Rheinjchiffahrtsafte 3u. Obwohl
Sranfreidy auf der Derfehrsfonfereny von Barcelona jei=
nerfeits den Gedanfen einer JInternationalifierung der
Rhone mit aller Entjchiedenheit juriidvies, wird durch
dte 2leugliederung oder Zentralfommiffion der Derjuch
unternommen, ein im GBefamtintereffe der Uferjtaaten-
gemeinfchaft eingejestes Drgan unter dem Dorwand er-
meiterter JInternationalifierung als Machtinjtrument aus-
juriiffen, um  um  deut{chen Flugfyftem Deutjchlands
Iitbejtimmung mdglichjt zu entziehen. IDdhrend ndmlidh
die Hommifjion, die heute im Palais du Rhin, dem
friihevren Haijerpalajt su Stragburg, thren Sif hat, bisher
fih nur aus den Bevollmdchtigten der Uferftaaten ju-
fammenijeste, deven Kreis durch die Schweiz und Srand-
reich erweitert worden ift, lenfen jest auch die Zlidht-
uferjtaaten Belgien, Grofbritannien und Jtalien die GBGe-
f{chide des Rheinjtroms mit — eine Strubturverdnderung,
ju der Peinerlet Deranlajjung vorlag, wenn man bedenft,
dafy der Rhein unter der alten rechtlichen Ordnung dankt
dem Fuftand ver Rivilifation, dem Derantwortungs-
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bewuftiein und der technijdien SLeiftungsfihigfeit der
Uferftaaten 3ur verfehrsreichjten Binnenwafferftrafe oder
Erde geworden ift. Iiberdies ift aber audy der Grundjaf,
daf die Kommiffion der 4 deutjchen Uferftaaten, Hollands
und Sranfreichs mit je einer Stimme ihre Lander ver-
treten, juguniten folgender Stimmenverteilung verlajfen
worden:

Die liederlande

Die Sdweij .

Die deutjchen llfcr]taaten

Sranfreidy .

Grofbritannien .

SJtalien

Belgien

(SIS I SRS S

Dazu Pommt, daf Oder Prdfident der Kommiffion als
das 20. Hiitglied von Franfreicdh gejtellt, der Sify der
Hommifjion von Utannheim mitten in das franzdfijche
JIntercfjengebiet nady Strafburg verlegt wird, dap die
Bauptbeamten des ®Beneral{efretariats ein Franzofe und
ein Belgier {ind, daf die Sprache franzdiijch ift und {ami-
lihe Drudichriften tn franzofijcher Spracde (wenn auch
mit Odeutjcher Uberfefung) erfdeinen. Nlan vergegen-
wdrtige fich demgegeniiber, daf bei einer ®Gejamtufer-
lange des deutjchenn Stromanteils von 1342 km und einer
folchen der fransdfijchen von nur 184 km Frantreich iiber
diefelbe Stimmensahl verfiigt wie Deut{chland; oder daf
den lichtuferjtaaten England, Belgien und Jtalien eben-
joriele Stimmen jzugebilligt {ind wie den beiden groften
Rhetnuferjtaaten Deutjchland und der Sdhiwveiz mit ihrem
Uferanteil von 1535 km! Beriicjichtigt man ferner die
Stromarbeiten, die Deutfchland im ELaufe der Jahrzehnte
im Jntereffe der ®Befamtheit ausgefilhrt, die Fahl und
Bedeutung feiner Hifen, feines Schiffsparks, feiner von
der Rheinjchiffabrt gefpeiften JIndujtrie und in der Melt-
wirtfchaft Ereifenden Durchgangstransporte, jo jcheint da-
mit feine gegenwdrtige Dertretung in der Fentralfommif-
flon jchmwer vereinbar. Soweit ihm danady iiberhaupt noch
ein Einflufy verblieben ijt, wird thm felbjt diefer in allen
Fallen entjogen, in denen das Derfailler Diftat im vor-
aus vorjchreibt, dap Deut{chland feine Fuftimmung 3u
erteilent hat, wie 3. B. 3u dem Entwurf der vorgefehernen
neuen Rheinjdyijfahrtsalte.

3n demjelben Beift ift audy die Ruftdndigkeit der Kom-
miffion erweitert worden. Und jwar in der eife, daf
thr eine ganze XRethe jdywermwiegender Uufgaben j3uge-
wiefent worden ift, die fie ohne auf die beteiligten Staaten
Riidjiht 3u nehmen in eigener Ent{cheidungsbefugnis
ourdy Niajoritdtsbef{chliiffe zu erledigen hat, wdhrend die
Durchfiihrbarfeit ihrer Bejdhliiffe fonjt allaemein von der
Ratifitation durch ihre Regierungen abhdngig war. Dasu
gehort unter anderem die Entjcheidung iiber den Bau des
®rand Canal O’ Aljace, iiber die Regulierung der Strom-
jtrede von Bafel bis jum Bodenfee jowie die Ausarbei-
tung des Entwurfs fiir die Reoifion der Ulannheimer
Atte. Die Fentralfommiffion hat jowohl das eljdffijche
Seitenfanalprojeft wie bdas Oder ({chweizeri{chen Strom-
regulierung angenommen. Sreilidy ift damit das Ietjte
Wort noch nicht gefprochen, da der grand canal, der den
Sdyiffsverfehr auf dem Rhein oberhalb Straiburgs unter-
binden oder volljtdndig franzéfijcher Hontrolle unterwerfen
wiirde, nur gebaut werden darf, wenn er nicht etwa nur
den JIntereffen der Hraftgewinnung Odient, jondern der
Schiffahrt die gleichen Dorteile bietet, wie der Rhein.

Beft 2 1933

Immerhin fteht {ich die Fentralfommijfion vor hodhit ver-
antwortungsvolle Sragen geftellt, dOie vielleicht iiber die
dutunft der Rheinjchiffahrt und damit iiber ein Kapitel
europdifcher IDirt{chaftsgefchichte oder mehr entjcheiden.

Audy die Revifiont der Niannheimer Afte it in Angriff
genommen. Don deutjcher, hollandijcher, franzéfifcher unod
belgijcher Seite find Entwiirfe tm Palais du Rbin ein-
gegangen. Jum AbjchIug der Derhandlungen ijt es jedoch
nody nicht gefommen. Rur Ridtjchnur follen bet ihnen
dte in der Barcelona-AUfte vom Jahre 1921 niedergelegten
Grundide dienen, die als Fortjeung der Wiener-Kon-
gref=2Afte gedacht ift. IWenn diefe europdijches Sdhiffs-
recht fdaffen wollte, jo will das Barcelona-2AbFommen
allerdings die Dolfer des gangen Erdballs zur 2Anerken-
nung feiner Grundfdie verpflichten. Es ldft fich jedoch
nict behaupten, daf die Fufammenarbeit der 44 Staaten,
ote unter den 2Aufpizien des Dolferbundes an der Der-
tehrstonfereny von Barcelona tetlgenommen haben, ju
einem auf neuen Rechtsgedanfen berubhenden befriedigen-
dent Ergebnis gefiihrt hatte. Ulan hat jogar den Grundiay
vont der Sreiheit der Schiffahrt durdy die Beftimmungen
iiber die Cabotage (den Derfehr von Hafen su Hafen) und
ote Iidglichfeit der IDiedereinfithrung von Sdhiffahrts-
abgaben eingefdhranft und audy den Strombau unter einen
die Staatshoheit {dhmdlernden Fwang geftellt, der dem
divilifationsjtand der rheinijchen Ldander wenig Redhinung
tragt.

Einen breiten Raum in den XHRevifionsberatingen des
Palais du Rhin wird die Rheinfdhiffahrisgerichtsbarkeit
einnehmen. &s unterliegt Feinem Fweifel, daf ihr Brund-
gedante, Lavarieprogefle und Strompolizeiiibertretungen
durch orts- und fachfundige Sondergerichte enticheiden zu
lafjen, fih wdhrend ifhres hundertjdhrigen Veftehens be-
wdhrt hat. Da die Derfehrsverhdltniffe auf dem Rhein,
feit Der erfte eiferne Schleppfahn den Strom befubr, fich
jedoch vont Grund auf vevdndert haben, erfcheint die Fu-
jammenlegung der 60 auf der Strede von BVajel bis
Emumerich  bejtehenden  Rheinfchiffahrisgerichte, deren
arofie Hahl auf eine nicht Oduvchgehende Schiffahrt ab-
geftellt ijt, allexdings ein seitgemdfges Erfordernis su fein.
Die meiften Schiffahrisunfille ereignen fich in den grogen
Bifen und auf der jehwierigen Gebirgsitrede von Riides-
heim bis St.Boar, wo der Rhein ploglidy feinen Cha-
rafter dndert und mit reifender Gewalt und bejtindig
wedyfelndem Stromfall iiber jtarf jerfliifteter §luffohle,
von Binfen und Klippen durdwachien, fatarrabtdhnlich
fich swifchen jteilen Selswdnden durdhwindet. Wenn
irgendwo, fo miiffen hier die Rbeinjdyiffahrtsgerichte be-
ftehen bleiben. Denn nirgend jonjt als in den Brenn-
punften und ®efahrsonen des Schiffahrtsverfehrs Famn
der Riditer E@inblid in die befondere IDelt der Rhein-
{chiffahrtsverhdltnifie gewinnen.

Bei der wechfelvollen Dergangenheit und jahrhunderte-
alten ftaatlichen Berriffenheit der Rheinlande vermag audy
nur der mit Ortlichfeit, Sandjchaft und Dolfstum ver-
traute Rheinfchiffabrtsrichter ourdy das SLabyrinth ge-
jdidytlicher Wirmmis in die fiir die Schiffabrt eines be-
ftimmten Stromabfchnitts geltenden XRechtsgewolhnbeiten
eingudringen, die Riufig feiner Entfcheidung unterliegen.

Man fieht, daf das Dorbild Srantreichs, wenn dort
nur Strafburg und Nuihlhaufen als Rbeinjchiffabrts-
gerichte aufrechterhalten werden, Feine Ylachahmung ver-
dient. Die franzdfijche AUeigung sur 5entra11fatxon iirde
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die Dielgejtaltigfeit des deutjchen, injonderheit des rhei-
nifchen Sebens, das fo fliefend und buntfarbig ift wie
der Strom felbjt, nicht gerecht. Die ®Berichtsbarfeit der
grogen Binnenhdfen muf vielmehr auch EFinftig durch
die Rheinjdriffahrtsgerichite der BGebirasitrede ihre redyt-
liche Ergdnsung finden, wie es bei den anders gearteten
tecdhnifchen, nautifden und fulturellen Tatbeftanden jchon
jtofilich der Fall ift.

Die jchwierigfte Aujgabe der Fentraltommiffion bleibt
jedoch die Revifion des Rheinrvegimes felbjt. Defjen Or-
ganijation fann nidt als etwas Fertiges und AUbgejchlof-
fentes geltent. Ste muf deshalb ihrer gegenwairtigen macht-
politijchen Struftur wieder entfleidet werden. Der 2Ar-
tifel 377 des Derfailler Dertrags bietet infofern oie
Hanodhabe dazu, als danach der Dolferbund jederseit die
Zadhpritfung Oderjenigen Dor{diriften anregen EFann, Ofe
fih auf ein dauerndes Dertragsverhdltnis bejiehen. Don
dem Ergebnis diefer Priifung wird es abhdngen, ob der
Sddpfung Bumboldts ihr gefdhichtlicher Charafter als
einer vorbereitenden und beratenden JInftani der beteilig-
ten Staaten in Rheinfragen belaffen oder ob fie in eine
jelbftdndig entjcheidende Derwaltungsinftany fiiv den
Rhein umgemwandelt wird. Was aber fprdche ent{chie-
dener gegen Ote Ausdehnung ihrer Fujtandigteit, als die
Tatjache, daf die Niannheimer 2Afte, unter deven Herr-
jchaft die Rheinjchiffahrt die {egensreichite Entwidlung
genommen hat, 3u dem freiheitlichjten Derfehrsinftrument
fiitt die Welt geworden ift. Hier werden wohl die Wiirfel

Sonberbare

Don fandgerichtsprdjivent

Nach Utitteilungen der Preffe hat ein unter dem Dor-
jig eines Univerfititsprofeffors tagender Berliner Aus-
jchug sur Erdrterung von Niafnahmen gegen die Liber-
fitllung der atademifchen Verufe, dem auch andere Ber-
liner Univerfitdtsprofefjoren angehoren, in einer Dent-
jehrift vovgefchlagen, die Dienjtaltersgrenge filr Beamte
auf das 60. Sebensjahr herabjufegen und die Uufriifung
der Beamten in hohere Gehaltsftufen zu fperren. Es ift
mir wirklidy unverftdndlid), wie ein Ausfduf unter
Mitwirfung von Univerjitdtsprofejjo-
ren einent jolchen Dorichlag madhen fann.

Bundchit find es gerade preufijche Univerfitdtsprofefio-
rert gewefen, die eine hohere Altersgrenge als die iibrigen
Beamten erjtrebt und auch erhalten haben. Auch nach
Erreidhung des 68. febensjahres wird ihnen ofters anf
Anjuchen ihrer §Safultit nody das weitere Derbleiben in
ihrer Stellung bis sum 7o. Sebensjahr eingerdumt. 2Als
die ibnen befonders giinjtigen ,,Emeritierungs”-Bejtimmun-
aen durch Zlotverordnung der Regelung bei den iibrigen
Beamten angeglichen wurden, erhoben fie Klage beim
Staatsgerichtshof und hatten Eiéfolg. Selbjtveritdnolich
niiften aber bei einer {o erheblichen BHerabfehung der
Dienjtaltersgarense auf 60 Jahre dann audy die Univerfitdts-
profefloren und diejenigen Beamten einbejogen werden,
dte jest fogar eine hohere Altersarense als das 65. Lebens-
jahr haben.

Audy die Sperre fiir die Aujriidung der Veamten in
hohere @ehaltsflaffent ift bei den bereits erheblichen
Kiirsungen aller Beamtengehdlter mit Entichiedenheit ju
betdmpfen. Wenn in den leten jwei JFahren unter den
Jolgen der allgemeinen Krifis die ®rundlagen des Be-
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iiber die gange Futunft des internationalen Rheinregintes
fallen.

Wir brauchen die Hoffnung nicyt aufzugeben, daf der
Gedanfe der Stromgemeinfchaft, den die gegenwdrtige
Regelung jeder Dernunft entfleidet hat, dabei ieder
feinen alten, mit den nationalen JInterefjen der Ufer-
ftaaten vereinbarven JInhalt empfingt. Fe grofer namlich
der Oeutjche Unteil an der Erzeugung fo ungeheuerer
Krafte it, die dem Giiteraustauich swijchen der Ylordjee,
dem Schwargen Uieer und dem Nlittelmeer dienen und
Rubrfohlen wie Eifen nadh allen £andern der Welt tragen,
um jo finnlofer erjcheint dte Folgerung: weil der Rhein
febenn und @edeihen in die AUdern Europas entfendet,
miiffe er einer europdifchen HKontrolle unterftellt werden! .
Sreilich ift den Lichtuferftaaten das Niitbejtimmungs-
recit nicht nur deshalb absujprechen, weil fie in den Welt-
wirt{chaftsbau der rheinijhen S£dnder nidits inveftiert
haben. Sie haben audhy in die rheinijdhe Schidjalsgejchichte
nidits invejtiert: MWeder But nody Blut. icht Trdaume,
nody Trdnen. Mas fagt es dem Engldnder oder Jtaliener,
daf an diefem Strom die Llibelungen jafen, daf hier des
,Reidies Strae” war, daf nadh den Weisjagungen der
Iyjtit am Rhbein jene Kirche gebaut werden foll, an der
alle Délter bauen werden. Der Deutfche aber hat den
Rhein gefchaffen, wie der Rhein ihn gefchaffen hat. Und
wer anders {ollte berufen fein, an oder neuen MNiagna
Larta des Stromes mitzuarbeiten als diejenigen, deren
Sdiidjal des Stromes Schidfal ift!

Borjchldge.

Dr. Wagner, Seipsia.

rufsbeamtentums ourdy Zlotverordnungen erfdyiittert wor-
den {ind, jo follte man gerade in den Beamtenfreifen {elbit
jich davor hiiten, weitere Beeintrdchtigungen der Veamten-
rechte in Dorfdilag su bringen. Dies bewirft ein weiteres
Hinabgleiten auf der jchiefen Ebene. 2tur das gejchloffene
Bdujammentreten des ganzen Veamtentums in allen Gat-
tungen Fann vor weiteren nachteiligen Ntagnahmen
fchiigen. Gegen diefe Gejchloffenheit wird aber verftofen,
wenn man glaubt, auf Kojten der bisherigen dlteren, aber
noch voll dienftfdhigen Beamten irgendweldhe Dorteile
filr den Llachwudys ju erlangen.

€s ijt fdion ethifdh nicht ju billigen, wenn man
arbeitsfreudigen HUlenjchen, die fich dem Staatsdienyt in
jahriehntelanger Arbeit gewidmet haben, nody bei voller
Dienftfahigkeit ihre Stellen nimmt. JIn jehiger Feit ift
noch 3u beachten, oaf die wirtjchaftliche Llot mit den ein-
jchneidenden Gehaltstiivsungen die dlteren Beamten genau
fo trifjt wie die jiingeren und mittleren. Die hoheren
Beamten {ind vermoge ihrer viel ldngeren Ausbildung
erft jpdter dazu gelangt, su heiraten. So haben fie audh
nody tm Alter zumeift filr Hinder ju jorgenm, und zwar
handelt es {id)y hierbei fogar in der Regel um die Fojt-
fpieligjte Deriode der Ausbiloung. Der Nadwud s
diefer dlteren hoheren Veamten hat audh ein Redit auf
Beriidfichtigung. Diefer Llacdhmuchs miifte die begomnene
Ausbildung unterbrechen, wenn die AUltersgrenze herab-
gejefst wiirde.

Es verftdft gegen die einfachiten Grundjdge der Billig-
Feit und der Nioral, wenn man die Llotlage des afademi-
jdhen Uachywudifes dadurdy mindern will, daf man die
Lot in die Samilien Dder dlteren Veamten trdgt oder
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fteigert nach dem Grundjay: ,,Ote-toi de 1d, que je m, y
mette.

Dabet ift vom Standpunft des Staates aus auch ju be-
achten, daf diefer ohme lachteil auf die Erfahrung und
die abgefldrte Sebensauffajjung gerade der dlteren hohe-
ren Beamten nicht versichten fann. So madit 3. B. bei
dem Ridyter die Ultersreife, die ausgeglichene Ruhe, die
Siille der Sebenserfahrung thn jum Dorbild und Seiter
der jlingeren und junt berufenjten Dorfienden in Kam-
mern und Senaten.

Die Riidficht auf den Ziadhwuds als Grundlage fiir
Ultersagrengen ift in Wirflicheit audy ein Trugjdyluf. Die
BHilfe wiirde nur eine fehr geringe fein und nur voriiber-
gehend eintreten. Die Derfiirjung der Sdhafjfensmoglich-
feit trifft im Ergebnis die jungen genau jo wie die alten
Beamten. Aukerdem ijt der BGedanke abjulehnen, als wenn
der Staat verpflichtet wdve, auj Kojten feiner bisherigen
verdienten Leamten fiir die ju grofe FHahl des afademi-
jchert Llachwudhies Plae jret 3u machen.

Wer fidh fiir einen Veruf entfcheidet, iibernimmt die
Gefahr, ob er in dtefem Veruf dann auch tatjachlich vor-
warts fommt. Trofy aller Warnungen hat feit Jahren ein
alles verniinftige Uiaf iiberfteigender 2Andrang jzu den
Hodfchulen eingefetst. Audh wenn wir nicht in der grofen
Wirt{chaftstrifis lebten, wdren fiir die vorhandenen Be-

amtenjtellen viel 3u viel Anwdrter vorhanden. Dabet hat

fich ergeben, daf auch viele migig oder mur unzuldnglich
fiiv das Studium Begabte der Hodhfchule fich sugewendet
haben. NTit Recht hat der jcheidende Reftor der Univerfitdt
feipsig, Prof. Dr. Litt, am 31. OFtober 1932 in feinem
Sahresbericht erfldrt:

,Es ijt die duferlich jehwierigfte und fojtipieligite, die inner=
lidhy ungefundejte Form ver Erwerbslofenbejchdftigung, die fich
in Gejtalt diefer Hochjcdhuliiberfilllung verwirflicht.”

Den Folgen einer Uberfiillung eines Berufs Fann wirk-
fam nur dadurch begegnet werden, daf {idh betrdadhtlich
weniger und nur inverlich dazu Berufene diefem Sach
suwenden, und auf diefe Wetfe allmdhlich der normale
Bujtand eintritt. s wdre etn gefdhrlicher Anveis, einen
jchon iiberfiillten Beruf auch in Fufunft 3u ergreifen,
wolite man Hinjtlich auf Koften der bisherigen Beamten

Gerichtsverfassung

Im Augujt 1926 — nody als Referendar — fuhr idh
fury entjchloffen nach Paris, nachdem ich eine Relation
vor AUblauf der gefestent §rift abgegeben hatte. Die Rela-
tion mwar Oenn auch danach und aucy eine Poijttarte an
den Senat Ponnte den {chlechten Eindrud nicht verbefjern.
Aber Paris war hervlidy. Auch dort waren GBerichts-
ferien. E&s herrjchte Ruhe im Palais de Jujtice, bis auf
die chambre correctionelles (Bagatelljachen). Das Ge-
richt, bet deffen Eintritt fich alles erhob, beftand aus einem
Prifidenten und swei Veifigern. Der Dorfigende — ein
juge éminent, wie mir ein Anwalt verficherte —, machte
einen ausgezeidinetenn Eindrud. E&r war der Dorfizende
einer chambre civile, der nur wdhrend der Serien hier
vorfafz. Die Beififer wirften wie Karrikaturen von Dau-
miet. Der eine fchien ju {chlafen. 2Zlur wenn der Prifi-
dentt fich thnen jumwandte, nidten fie beiftimntend. Die Der-
handlung widelte fih mit unheimlicher Gefchwindigteit
ab.  Beugen wurden fajt feine gehdrt. Ein paar furze
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Stellen fret machen, um filr den ju ftarfen Zlachwudys ju
forgen. Selbftverftdnolich foll damit nidht gefagt fein,
dem in 2lot befindlichen Lladywudis wie allen in gleicher
fage Dbefindlichen Staatsbiirgern ote BHilfe ju verfagen.
Lach Krdften muf auch thm, aber auf anderen IWegen,
Fiirforge juteil werden.

Dazu fommt, daf die Herabfehung Odev ultew’?nge die
Penfionslajten in einem fiir den Staat inertrig-
lichen Htafe {teigern wiirde. Der Staat Fonnte das nur
tun unfer einer weiteven Hiirgung nidit nur der Pen-
fiontenr, fonmdern audy Oer ®ehdlter aller Beamten. JIn
IDictlichPeit find aber diefe ®GBehdlter und Penjionen be-
reits Oderart niedrig, daf viele Beamte verfchuldet find.
Don weiteren Kiirjungen wiirde audy dte allgemeine Wirt-
fdhaft nur Zlachteile haben.

Das die Richter anlangt, {o hat das RB. (RBZ. Bb. 104
S. 62) ausdriidlicy feftgejtellt, daf unter den in Art. 104
RD. bejtimmten ,Altersgrenzen” nur foldie Gremgen ge-
meint find, die auf der Anfchanung beruhen, daf nach den
allgemeinen @rfahrungen des febens die Beamten regel-
magig mit dem E@intritt eines gewifien Lebensalters nicyt
mehyr voll dienftfdhig find, thre Dienftunjihigteit alfo 3u
unterjtellen ijt. Die Beftimmung diefes Lebensalters muf
der allgemetnen Lebenserfahrung angepaft jein, wann bet
dent meijten Beamten eine Unfdhigkeit sur Erfiillung threr
Amtspjlichten infolge Llachlaffens ihrer Erperlichen oder
aetftigen Kvdfte einmgutreten pflegt. Riidfichten auj den
Ladymudys fcheiden dabei vollfommen aus.

Ztun hat das Reidy fiir feine Richter das 68. Lebensjahr
feftgefetst, Bayern dasfelbe und einjelne andere Ldnder
fogar das 7o.$ebensjabr. Nian hat aber noch nicyt ge-

‘hort, dafy diefe AUltersgrengen ju hoch wéren. Wenn daher

Preugen und Sachien fiir feine Richter die Dienjtalters-
arenge auf 65 Jahre bejtimmt hat, fo ijt das jchon als die
niedrigjte Grenjze angujehen, bei der die Dienit-
unfdhigfeit devr Richter im allgemeinen iiberhaupt unter-
ftellt werden Fann. Eine weitere Herabfeypung fonnte nur
durdy el verfafjungsidnderndes Retchsgejets erfolgen.

€s mufy aber auch jonft dringend vor weiterem Ab-
bruch der Veamtenrvedite im allgemeinent JInterefie ge-
warnt werden.

QReijeeindriicfe bon ausldndijchen Gerichten.

Don Geriditsaffeffor Dr. Seibert, Berlin.

Sragen an den Angeflagten, ein Blid nach den Beifiern
und jehon wurde das Urteil verfiindet. Der Ungeflagte
wurde abgefiihrt und jchon wurde wieder einer durdy eine
hinter Oder 2Antlagebant gelegene Tiir eingelaffen. Die
Reihe der Angeflagten riidte einen rauf. Sozufagen Der-
urteilung am loufenden Band. Der Staatsanwalt be-
arbeitete Dejernat und pladierte nur in Sachern von Be-
deutung. €in eingiger Derteidiger trat an dem Ilorgen
auf. Diesmal jog fich das Gericht sur Beratung jFuriid.
Dann furje Regriindung und Sreifpruch mit einem ein-
3igen Wort: , Acquitte®., Im publitum immer lautlofe
Stille. Don der Achtung vor dem Gericht {cheint dev
Sranzofe fehr durchdrungen ju fein. Diefes Dertrauen
wurde wohl nur einmal — wdhrend der Dreyfus-
affaire — ins Wanfen gebracht, aber durch die endgiiltige
@ntfcheidung der cour de cassation — deren Derhand-
[ungen ein  jwetbdndiges erf vom ca. 1500 Seiten
fiillen — wiederhergeftellt. Der Plenarfaal des hichiten
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®eridits ijt fehenswert. Die Dede ift mit Fresfen aus-
gefchmiicft, die Dberiihmte Jurijten (in Robe!) darjtellen.

3In R om hingegen hat man die beriihmten Rechtsgelehr-
ten auf dem JInnenhof des Juftizpalajtes in Form von
Marmorftatuen untergebracht. Paulus, fabeo, Papinian
thronten da in unnahbarer Niajeftdt und wedten Erinne-
rungen an die Pandefteneregefe im Referendareramen.
Der Jnftangensug ijt in diefem Jujtizgebdude fehr an-
fchaulich dargejtellt. Unten die erjte JInjtany und das
Schwurgericht. E&ine Treppe hioher die corte di appela,
und gang oben die corte di cassatione. JIm Schwur-
gericht faf nur ein Ridyter, der iiberhaupt einen etwas
Eldglichen Eindrud machte. Die Angeflagten hinter hohen
®itterftangen. Der Derteidiger ftand — nach amerifani-
fcher Hianier — dicht an der Gefchworenenbanf. Er
redete mit — Det Odiefer BHige — bewundernswertem
@emperament auf fie ein, und als er im Eifer des Ge-
fedits die Robe verlor, {chwang er fie fich mit der ®e-
wandtheit eines Toreadors wieder unt die Schultern. Den
Ridyter, der ihn {dhiichtern um Uiafigung erfuchte, be-
achtete er iiberhaupt nicht. JIn der Berufungstammer fiir
Straffachen war ein angenehmies Seben. Dauernd wurde
ein Ungetlagter aufgerufen. Der Dachtmeifter — im
roten Hidntelchen — rief feinen amen Oraufen noch-
mals auf und fehrte regelmdfig wieder mit der Uieloung:
€r antwortet nidt, Erzellens. Darauf wurde die Be-
rufung verworfen. JIm Straffenat der corte di cassatione
Fam idy gerade dazu, wie der etwas cholerifche Prafident
einent Derteidiger ganz Poloffal heruntermachte. Der AUn-
walt jagte nichts. 2Audy eine Art ausgleichender Gevech=
tigkeit gegeniiber dem Sdywurgericht. Im Plenarfaal war
eine Sikung der Dereinigten ZHiviljenate anberaumt.
Solde Siungen fommen dort hdufiger vor, da die unte-
ren JInjtangen an Entjcdeidungen des hodyften Gerichis
nicht gebunden {ind. IDeichen fie von ihnen ab, jo ift eine
Plenarentjcheidoung herbeisufiihren. 2Alfo fein horror
pleni wie bet uns. Der Eindrud war impofant. 15 Richter
in -ihren fchmwarzen, goldverjierten Talavem. 2Auf jeder
Seite der Parteten swei Anwdlte und der Generaljtaats=
anwalt. Diefer jchien eine wefentliche Rolle 3u fpielen.
Als er mit altersfhwacher Stinume fprach, lehnten fich
ote Anmwdlte weit iiber ihren Tijdh, um nur ja jedes Wort
su verftehent. Als bei der ndchften Sache mur nody fieben
Ridter fafen, hatte man direft den E&indrud, als wenn
der Senat nicht voll bejelst fei.

Der corte di cassatione war iibrigens einmal im Der-
fahren Dbetr. Dolljtredbarfeitserflirung eines Odeutjchen
Urteils cin verhdngnisvoller Sehler unterlaufen, der fo-
gar einen diplomatifchen otenwedhjel sur Solge hatte.
Der hochfte BGerichtshof hatte den § 199 I FPO. mifver-
ftanden. Das Odort behandelte @rjuchen ,der juftdndigen
Behorde des fremden Staates” war in dem cingig vor-
handenen Eremplar einer Deutfchen FPO. in italieni-
fcher iberfeung genitinifch ausgedriidt (,,dell’ autorita
competente®). Daf es fih um ein Erfuchen an die ju-
ftandige Behorde handeln foll, wollte man nicht einfehen
(Quandoque bonus dormitat Homerus). Sranfenjtein
hat dann die ZPO®. neu iiberfest. Der italienifche Straf-
projef wird iibrigens wefentlicdh von der Derhandlungs-
magime Deherrfcht. Die Nidglichfeit eines Dergleichs ift
ihm nicht fremd, wie ich damals felbft erfahren follte. Jch
hatte mich auf der Polizet iiber einen ®ajtwirt befchwert,
der mir 5 €ive filv 34 IDein abgenommen hatte. Der
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Wirt wurde zitiert und machte jchlieglich den Dergleichs-
vorjchlag, mir mnody ein Diertel von jeinem Wein um-
jonjt 3u jpendieren. JIch 304 es aber vor, midh ohne AUn-
trdge 3u entfernen. Ier weifs, was mir der gute Nlamn
als Siihnetrunt da vorgefetst hitte.

JIn Sondon im alten Strafgerichtsgebdude (OId
Bailey) ging es ungeheuer feierlich her. Der Ridyter
wurde bei feirem @intritt mit den Dorten ,,God save
the king and Mylord justice und mit einem Blumen-
ftrauf (aus Finjtlichen Blumen) begriift. IDie mir eine
Engldnderin {agte, ridhtet fich die Art und Fujammens-
jtellung  der Blumen nach Rang und Dienftalter des je-
weils amtierenden Ridhters. Daf Lord Chief Juftice nun
Orchideen befommen hdtte, habe iy allerdings nicht feit-
ftellen Eonnen. Die Derhandlung nahm ein iiberrajchend
furses Ende dadurch, daf der Richter die jury aufldjte,
wetl thm ju @Ohren gefommen war, daf einer der Be-
fchworenen am Tage vorher nach der Sikung fichy mit dem
AUngetlagten unterhalten hatte. Die ndchfte Siung mit
neuer Jury wurde bereits auf den ndchiten Tag angefest!
3m high court Ffonnte man in jeder division einen
alten Ridyter in Periide und roter Robe fien fehen. Llur
ein ganj alter Ridhter, dem es offenbar ju heif war — es
war der fiir Sondon ungewdhnlich heige Sommier 1929 —
hatte Teine Periide auf. Sein graues BHaupt bendtigte
audy eine Periide nicht.

ford Chief Juftice, der wie ein Prior ausjah, tagte mit
jwei Betfigern. Der Prdjudizientult feierte Drgien. Die
Anwadlte jitierten Entjcheidungen. Die Entfcheidung
wurde dem Lordoberrvichter iiberveicht. Menn er meinte,
fie jei nicht einfcyldaig, hatte der Anwalt jofort etne neue
sur Band. Zur fo lakt jidh es erflaren, daf es einmal in
Amerifa vorgefommen fein fjoll, daf ein Anwalt, um
fetnen Kltenten freizubefommen, etne angebliche Entjchet-
oung des supreme court jelbjt angefertigt und in Drud
gebracht und in den dem GBericht vorgelegten Ent{chei-
oungsband nacdh) Entfernung einer anderen hatte einheften
laffen!

Die Beratung der division Odes fordoberrichters fand
in Gegenwart Oer Parteten f{tatt. Die Beifiger traten
hinter oden Stuhl des Prdfiventen und fliifterten lange
mit thim. Schlieglich begann diefer die Urtetlsbegriindung
mit den einleitenden Worten: ,,It’s a difficult case®.
Don der nadyfolgenden Rede habe ich dann nicht mehr
altzuviel verftanden.

3n £iffabon waren wieder einmal Gerichtsferien.
Hian jdyien fich dort iiberhaupt nicht gerade jzu iiber=
arbeiten, was bei einer Bie von 63 Brad ja auch ver-
ftandlidy war. Bei der Frage nadhy dem Juftizpalajt er-
hielt man von den Einwohnern ausweichende Untworten,
was fidy daraus erklarte, daf es fich um ein baufdlliges
®ebdude hanodelt, das bald einem anderen Plaly machen
foll. Sifungen waren an dem Tage nicht. Ein fefhr
[tebenswiirdiger Richter fagte mir, ich fjolle in einer
Stunde wiederfommen. 2Als ich jzur angegebenen Reit
wieder erfdhien, war audy der Richter nicht mehr da, nur
ein alter Wadytmeijter mit etwas feuchter und audy fonit
unverftandlicher Ausfprache.

3In Hopenhagen dagegen hatte man es Dbeffer. Im
®ejterlandsret war eine Sikung der Ferienjtraffammer.
3 Tteg dem Prdfidenten, der jelbft vorfaf, meine Karte
heveinveichen. Iy befam daraufj einen Plafz in der
Sremdenloge angewiefen und wurde vom Prafidenten
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perjonlich ju Beginn der Sifung begriift. E&r lief mir
ein &remplar der AUntlagejdirift iiberreichen — ein um-
fangreiches Elaborat, in weldiem audy das Urteil 1. JIn-
ftang wortlich aufgefiihrt war —. Der Staatsanwalt las
es vor, und ich hatte ®liid, per Fufall gerade die Stelle
aufsujdhlagen, die er verlas. E&s handelte {ich um einen
jungen 2AUngeflagten, der in Dder eujahrsnacht einen
Schugmann |, brolegaer” tituliert hatte. Brolegger heifpt
eigentlich Briidenbauer. E&s muf fich aber dodh irgend-
wie um einen Fall Crainquebille (nach Unatole France)
gehandelt haben. Tedenfalls bejeichnete der Derteidiger
das Strafmag des 1. Urteils als ,drafonist”.

Die deutjdhen Ridhter

Don Urbeitsgeriditsdiveftor Dr.

®anz deutlich madyt ficdh in der organijchen Entwidlung
der Oeutfchen XRechtspflege eine Entwidlung bemerfbar,
ote den Ridhter jtarfer sum dominus litis madht und von
ihm Ote Anwendung der JInquifitionsmarime szur Er=
forfchung ,objeftiver IDabrheit” verlangt. 2Auf dem
Siibeder Juriftentage (OFtober 1931) habe ich gegeniiber
einter betlduftgen Bemerfung von Kann — , Seftftellung
der objeftiven IDahrheit fei ja doch Fwed und Aufgabe
aller deut{chen XRidhterarbeit” — die Frage geftellt, ob
dennt diefe Anficht wirklich heute {chon die herrfchende und
ote richtige AUnficht von den Aufgaben des Projeprichters
wdaret). 3y glaube nicht, daf man die §rage heute fchon
endgiiltig nady der einen oder anderven Seite abjchliefend
beantworten Fann. JIndeffen {cheint mtir foviel ficher 3u
jein, daf die Entwidlung den Weg geht und daf diefe
Entwidlung nidit mehr aufgehalten werden Eann. Lber-
aus charafteriftif{ch ift in diefer Begiehung der Entw. filr
eine neue FPO. und die Ausfiihrungen, die fein Schopfer,
Hin.=Dir. Dr. Dolfmar, auf der Iefiten Tagung ver
Dereinig. Deutjcher BivoProz€ehrer foeben gemadhit hat
(vgl. Judisium 1932, Sp. 2v6/277). Ulit Redt verweiit
er Odarauf, daf eine grundfigl. Wende in den Uuf-
fafjungen {chon eingetreten fei, feit das RG. das
Srageredt des Ridhters jur Fragepflidyt um-
gedeutet hat. — Der Entw. geht oielleicht am weiteften in
der Richtung dort, wo er die Wahrheitspflicht
der Parteien ftipulieren will. Uber es deuten aud
alfe die Dor{chlige in derfelben Richtung, die den ordentl.
Proj. mehr als bisher dem Proz. vor den ArbGerBeh.
anndhern will. Denn es laft jidh nidyit feugnen, daf die
Praris der Arb®. dem reinen JInquifitionspros. erheblidh
ndher jteht, als dem reinen PartPros., vor allem der Arb-
Proz. in der erften JInjt. Leider fenmen febr wenig Kol-
fegen diefenn Prozek?).

niit jolchen Mafnahmen ift {elbftveritdndlicy fjehr viel
mehr getan, als eine duferliche, ledigl. methodifche Unde-
rung im Derfahren. Nian gibt dem Richter eine objeftine
Derantwortung fiit das &ragebnis feiner 2Avbeit und
jwingt ihn, in gang andevem Wlake als bisher, fich
Redienfdhaft iiber die praftifchen Folgen feiner
Arbeit am Tatbejtand zu geben.

Die Entwidlung wird nidit leidht und nidt einfady
fein, und mag nun eine Reform des geltenden Derfahrens-
rechts mehr oder mweniger eingreifend Ffommen, es wird

1) Derh. des 36. Dt. Jur.-Cages, IT, Bd. (Sten. Ber.) S. 704, 705.
2% @benda S. 6981, 705.
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Im Stadtgericht (Byret) wurden Bagatelljachen ver-
hanovelt. Die Derhandlung leitete ein gan3 junger Richter,
ohne Robe, der die Feute reden lieg und dann ziemlich
fcharfe Strafen verhdngte. 2Uber BemiitlichPeit herrjchte
doc). — Tber den nightcourt habe ich bereits in
DRP. 31, 363 beridhtet.

Der Gejamteindrud ijt der, daf es die Ridyter im Aus-
lande befler haben als wir, fchon weil die Adhtung vor
ibnen ungleich aréfer ift als bei uns und die Prefje nicht
jo gegen fie heft. Uber irgendwie ift man dodh wieder
froh und ftolz darauf, an einem deutichen ®Gericht tdtia
su fein.

und die Rechtsfiirjorge.

Hannes Kaufmann, Hamburg.
noch lange Feit brauchen, bis jolche wirkl. grundjdgl.
Umdnderung der jojtalen Kunftion des Gerichtswefens
durdigefiihrt werden Fonnte — gefetst den Fall, man wolle
und wiinfche iiberhaupt eine joldhe grundjifl. Umdnde-
rung und fet in der Lage, fie in der Gefefgebung und in
der Praris durchzufehen. FImmerhin miiffen wir alle uns
bewuft mit diefen begonmnenen Umichichtungen vertraut
machert und verjudien, vom einem augerhalb dev tigl.
Berufsarbeit gelegenen Standpunft immer wieder 3u be-
trachten, wie eigentl. unjere Arbeit swifchen den uns an-
verfrauten JIntereffen und JIntereffenfonfliften unferer
arbettenden und wirtjchaftenden Nlitbiirger funttioniert.
Die entfcheidende Umwandlung jcheint mir darin jzu
Tiegen, dafy der deutfche Richter fich auch heute fchon nicht
mehr darauf bejchrdanfen Pann, die Dinge an fidy heran-
tragen 3u laffen, um im freien Spiel der Krdfte dem
Hampf ums Recht Raum ju geben. JImmer mehr wird
er gedrdngt, die Dinge aftiv anzufaffen und ju geftalten
und bet der §Sormung neuer Rechts- und Lebensgebilde,
bei threr Ummwandlung und ithrem Abban, und vor allem
bei der ,Entjcheidbung” von anderweit nicht mehr zu
reparierenden Jntereflenfonfliften aus dem wahren Tat-
beftand und feiner in den Lormen des geltenden Redhts
feftgelegten Bewertung eine den Derhiltniffen des Einzel-
falls angemeflene, praftijy verwertbare Sorm 3u ge-
ftalten oder die Dinge jedenfalls jolchem Hiel niher 3zu
bringen. Nian fann dies alles mit einem gewiffenn Recht
etne Ddmmerung des liberalen Syftems nennen und man
wird fich damit fogleich der ungeheuren Gefahren bewuft
fein, die mit der grundfagl. Wnerfenmung folder Auf-
gaben fiir den Richter auftreten. 2Alle viel befprochenen
Probleme der Dorbiloung des Richters taucdhen hier fo-
aletcdh auf und — indem man uns einen Abjchied von dem
in unferer gamgen Einftellung zum Beruf zutiefft ver-
anferten Refpeft vor allen feit 1000 Jahren entwidelten
Grundlehren der praftifchen Jurisprudens sumutet, wird
ihr wahrer Wert deutlich und die unemdl. Sicherheit,
in der wir Riditer in dem Odurch diefe Brundiife ge-
jchiisten Raum bisher gelebt haben. AUber es ift not-
wendig, etnmal einen priifenden Bl iiber die tatfdchl.
Sunftion der uns anvertrauten Red)tspflegeorgani{ation
31 werfen und dabet wird man gan3 ficher eines feftitellen
Bonnen: Unfere Rechtspflegeorganifation geht von einer
Siftion eines oigilanten (,,Jus vigilantibus scriptum
est) Menjdien aus und joldhe fingierten Menjchen gibt
es nicht, oder jedenfalls nur in einer praftijdy ganj un-
intevefianten 2Anzahl. BHieriiber bat Enticheidendes Rad-
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bruch in feiner beviilhmten Heidelberger Antrittsvorlefung
,Der Ulenfdy und das Redht” gefagt. Jenes romijche
Joeal, das feine heroifche deutjche Form nody einmal bei
Savpigny gefunden hat, ift in der Praris des Lebens
mur dann erfiillt, wenn ein wirtjdaftender Hienfdy in
engfter  Derbundenheit mit einem Ourchaus erfahrenen
Redtsanwalt feine Gejdhdfte fiihrt und feine Honflifte
durchfampft. Und das gibt es wohl bei ,juriftifchen Per-
joren”. Vet Nlenfcdhen — faum.

Unfere Rechtspflegeorganifation tut aber fo, als ob
alle Wienjchen mit einem fiamefijchen Fwillingsbruder-
Rechtsanwalt geboren mwdren, und es ift hierfiir unend-
lich charafteriftifch, daf die nody geltende FPO. das
Derfahren im  2Anwaltsprojel als erftes behandelt
und als NMufter voranjtellt. @benfo charafteriftifch wie-
derum im Sinne der von mir behaupteten Entwidlungs-
linie ijt, daf der Entw. nun den AGProz. voranjtellen
will, bei dem grundjil. nicht mehr darauf gerechnet wird
und gerechniet werden fann, daf der arbeitende und wirt-
jchaftende Saie mit Anwaltsbeiftand verjehen ijt. An
anderer Stelle®) habe idh fchon davauf vermiefen, daf hiev
eine ecite Silde im Syjtem unferer FHivilrechtspilege
ficbtbar wird. Der nidyt bemittelte Uienjch, der fich nidht
ohne weiteres Anwaltsrat letftenn Fann, ift in allen Rechts-
angelegenheiten, die nidit in einem Projzef vor
cinem €andgericdht behandelt werden, ohne Hilfe
und alfo gdnsl. auferftande, den von unferem formellen
und iibrigens audy materiellen Recht fingierten Kampfer-
jtandpuntt iiberhaupt nur einjunehmen. IWas foll ein
armer Menfdy machen, der in 3weifelhajter Sache fich
einem brutal erfobenen Anfpruch ausgefetit fieht oder
gar verflagt wird? — Ias joll er bet Dertragsab-
machungen, E€rbjdiaften, Sdwierigfeitenn in der §Familie
rechtlicher Art tun® E&r fann nur an den Tiiren wohl-
meinender Anwaltsbiiros betteln gehen (und die AUnwali-
fchaft iibt, wie viel 3u wenig befannt ijt und anerfannt
wird, in einer unendl. Fahl von §illen weithersige
HKaritas), oder er muf fich an irgendweldhe apofryphen
Dereine, Derbinde, Beratungsitellen oder andere ,Kur-
pfujcher” wenden, bei denen er jehr bdufig fehr fchlecht
(und im Ergebnis teuer!) bedient ift.

Gewerf{chaftl. ovientierte Ilenjdhen finden wenig Oa-
bei. ,Jeder fei organtfiert” ijt ihve Parole, und es lift
jih nidyit leugnen, dafg die ,@rganijation” fehr Dielen
jehr gut hilft. @s [&ft fich audy durchaus ein Syjtem
denfen, in dem das jweifellofe Beratungsbediirfnis unter=
halb der Sphdre notmwendiger AUnwaltstitigleit durdy der-
artige Mraganifationen rejtlos abgededt jein wiirder). Iy
halte eine folche berufsftandifche Entwidlung indeffen in
folchem Ausmaf nicht fiiv gliidl., wenn fie auch bis 3u
einem erhebl. Grade, 3. B. im Arbeitsrecht, heute fchon
praftifcy ourchgefithrt ift, und jwar fowoh! von Arbeit-
geber- wie von Arbeitnehmerfeite, Dielmehr bin ich aller-
dings oder 2Anficht, daf allgemeine Einrid-
tungen notwendig find, deven Benutung nicht an die
Mitgliedjchaft bei irgendmwelden Mrganifationen gefniipft
ift. Bieriiber find mancherlei Dorfchlage gemacht worden,
die aber in der breiten Juriftensffentlichfeit wenig Be-
achtung und JIntereffe gefunden haben. Der Grund hier-

3) Mitteil. des (Redemannjdien) Jenaer Seminars fiiv Wirt-
jchaftsredit Beft 20, OFtober 1930.

%) Ulan denfe etwa an das fogen. Genter Syjtem in der fehre
von der Arbeitslofenfiirforge.
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fiiv liegt in einer Tatjache, die ich gern nody einmal mit
allem Llachorud unteritreichen modhte, bevor idy diefe
f£o{ungsmoglichfeiten im eingelnen anfilhre und odazu
Stellung nehme: 2Alles das, was in meinen obigen
Ausfiihrungen an farfer Kritif enthalten ijt, darf und
fann felbjtverftdndl. nicht fo verftanden werden, als ob
nun in der Pragis diefe Schwierigfeiten fo umfangreich
wirkl. vorhanden und vor allem fiihlbar waren, wie man
nady pem theoretifchen Aufbau der in Srage Fommenden
Geridits- und Behordenitellen, fowie der gemeinniilyigen
oder privaten Einridhtungen an und fiiv fich annehmen
follte. Denn felbitverjtindl. hat jich das Seben praftijch
geholfen und insbef. am Pleinen Gerichtsort wird odiefe
Siide in der Redytspflegeorganifation in einer meijtens
jehr Dbefriedigenden (umd dort vielleicht filr lange Dauer
ausreichenden) 2Art und Weife dadurdy geldft, dag der
Riditer und der Sefretdr fiir {adh i dye Beratung von
Mlinderbemittelten vollfommen jur Derfiigung jteht und
diefe in einem Mlafe ausiibt, von der fich Iienjchen aus
grofitadtijchen Derhdltnifjfen faum eine ridytige Dorftel-
lung machen. Auch die JInanfprudhnahme von Anwdlten
ift an folchen Plagen durch immer vorhandene perfonl.
Begiehungen ftarf erleichtert und otel felbitverftdndlicher,
als in der Brofijtadt, wo die Nienfchen, foweit nicht eben
die ,@rganifation” eingreift, in vollfommener Dereinje-
lung leben. Aucdh in der Grofitadt wird aber natiirl. in
sahlreichen Sdllen praftijch eben dodh vielfach geholfen.
Aber gerade wenn man die praftijche Entwidlung diefer
Dinge unter den wenigen Ulenjchen eines gany fleinen
Plages fennt, dann weif man, eine wie unendl. Fahl
von Redhtsangelegenheiten audy bei den Niinderbemittelten
vothanden ift, die ungepflegt und unbefriedigt bletben,
und wo dann faft immer der unrecht oder unmoralijch
BHandelnde im Dorteil verbleibt. Deswegen jcheint mir
gerade aus Oder Tatfache, daf neben dem Gejege fo
vielen geholfen werden muf und geholfen wird, ein un-
widerlegliches Arvgument dafiir 3u fein, daf die Dinge
ebent doch einer bewuften und iiberlegten 2Abhilfe und
Regelung Dbediirfen. ie idh in einer {yftematifchen
Unterjuchung iiber ,,Aufergerichtliches AUrmenvecht”
andermweits) ausgefiihrt habe, gibt es theoretifdh dred
UtsglichEeiten.

Erftens: Die Anmeldejtuben der Geridite
werden ausgebaut 3u Beratungsitellen,
die Dbefugt und befdhigt {ind, auch fadhlichen Rat
su geben und nidgt nur jacdienliche 2Antrdge” fiir
wReditsitreitigfeiten  (Prozeffe) oder ,,AUngelegenheiten
der freiwilligen Berichtsbarfeit” aufsunehmen. Es ijt
viel ju wenig befannt, daf Odie Biiros oder Gerichte
nur lefgteres Oiirfen! ,IDie man aber von .unbera-
tenem Publifum iiberhaupt 2Antrdge aufnehmen joll,
ohne ihm das eine ju empfehlen und vom anderen
abzuraten, ijt mir ein vollftindiges Ratfel. Iy habe auch
trofy hdufiger Erorterung des Gegenjtandes mit Fady-
genoffen verfchiedenjter Stellung nody niemanden gefun-
den, der es mir erflart hdtte, und in allen deutfchen Be-
fchdftsjtellen iibernehmen — ®ott {ei Dant — verant-
wortungsfreudige Urfundsbeamte und oft audh Richter
otefe Derantwortung — f{tets praeter legem — fehr oft
contra legem. &s ift das cin grofes Ruhmesblatt der

5) Btjdir. Die Reditsausfunft 1951 (11. Jahre.) 2Ar. 6/7
S.70. Bamburg, Derl. Adermann & Wulff Uadiflg.
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Suftizbeamten des mittleren Dienftes.”s) Il man diefen
Suftand legalifieren, miigte man Elare Ridytlinien und
Bejtimmungen {daffent fiir die erforderl. Vefefung der
Stellen mit ausgefuchten Beamten und audy die organi-
fierte Niitwirfung von Riditern unter allen Umitinoden
ficherjtellen. Denn die jachl. Beratung in den ungeheuer
vielfdltigen Sragen des praftijchen £ebens, die irgendmwie
sum Rujammenitof mit Redytsfragen gelangen, ift eine
Tiatigleit, die gany ficdher erheblich {chwerer ijt als die
Derwaltung etnes normalen ProjDesernats. E&s ift eine
Tatigkeit, die nur mit qualifizierter Anwaltstdtigleit
gleichzufefgen ift, wenn fie wirklich befriedigend und ohne
Riid{dhldge durchgefithrt werden foll. E&s handelt fich
eben nidit nur um reine ,Ausfunft’ bei Redhtsfragen.
Denn folche Redits fragen fann erjt vorlegen, wer die
juriftifhe P roblem jtellung erfat hat und die juri-
ftifche Problemitellung ergibt ficdh wiederum Tledigl. aus
der richtigen Erfafjung und Bewertung der praftifchen
Situation.

Jch felbit bin Gegner diefes Syftems, wenn man es als
eingige £6{ung fiir den in Rede ftehenden Aufgabenfreis
anfehen will. Denn einmal jcheint es mir faft untragbar,
oafy ®erichtsbehdrden Derantwortung fiir folche fachliche
Beratung iibernehmen follen. Sie riiden dadurdhy ab von
ihrer gany unparteiifchen Stellung jwifchen den Partei-
interefjen. E&s wiirde mir die Entwidlung sum JInquifi-
tionsbetrieb in einem fachl. nicht erwiinfdhten Niaf iiber-
jteigert jcheinen, wollte man den 2Unmeldeftuben der ®Be-
vidhte {o weitgehende Sadiberatung iibertragen. Daf idh
damit bejonoders fjtarfe Kritif am gegenwdrtigen Fujtand
iibe und odte danfenswerte verantwortitngsbewufpte Der-
legung der Dorfdir. durch alle gut arbettenden Befchdfts-
ftellert deutjcher Gerichte als gany befonders bedentl. emp-
finde, ergibt fidy aus dem vorher ®efagten. AUber wenn
man diefen Sdyritt auch tun wollte, {o wiirde doch alles
Aupergeridtliche weiterhin vdllig ungefchiigt und
unigededt bleiben. Deshald fdeint es mir nidt richtig,
dtefenn Weg 3u verfolgen.

Die jweite $ojungsmdglichfeit bejteht im Ausbau der
vont den Fommunalen Behdrden oder gemeinniifjigen Der-
einen entwidelten Redhtsausfunftitellen, die
ja in grofer Rahl in Deutfchland befjtehen, deren ief
aber piel ju weitmajdhig und deren Leijtungsiihigteit viel
su ungleidy ijt, um in ihnen heute {dhon eine praftifcy
ourchgefiihrte €£3{ung der Schwierigfeiten 3zu erbliden.
Das ergibt wiederum gevade die Betradytung foldher
Pligge, an odenen diefe Einvichtung befonders gut ent-
widelt iff. JIch verweife nur auf das Veifpiel von
Hamburg.

Dier bejteht eine vom IDohifahrtsamt gemeinjdhaftl. mit der
Juijtizverw. eingerichtete & ffentlidhe Redhtsaus-
funft- unod Giitejtelle, bei der von 3 F. 5 hauptamtl.
angejteliten Beratern, 33 Riditern, Staatsanwdlten und Der-
waltungsjuriftenr und 27 Urfundsbeamten in einer Haupt= und
3wolf in der Stadt degentralifierten Ziebenitellen Recdhtsfiirjorge
getrieberr wird. Vei diefer Stelle finden im Jahr etwa
90 000 Beratungen ftatt, dererw Gegenjtand in etwas mehr wie
10% mit endgiiltiger Befriedung durdh einen volljtredbaren
Giitevergleich nach § 495a FP®. bereinigt wird?). Daneben
bejieht eine pom Anwaltsverein in Derbindung mit dem aus

%) Hitiert anus meinem in der vorig. Anm. angefiihrten Auf-
fafy in der ,Rechtsausfunft’ S. 71.

“) Die frage der Derbimdung von Rechtsaustunftitellen mit
anfergerichtlichen ®iitejtellen foll hier anfer Betracht bleiben.
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der Flajfifchen Feit der Ddeutfchen privaten Sojial-Fiirforge
ftammenden Hamburger settlement (Dolfsheim €. D.) betriebene
anwaltl. Reditsaustunfitsitelle, die jdhrlich ca. 3200 Beratungen
gibt. Auferdem ijt in Hamburg die Anmeldeftube im AG. in
einer fehr grofsiigigen Ieife ausgebant und organifiert, die
dem oben bedingungsweife als notwendig gefenngeichneten Fu-
ftand recht nahe Fommt und wo die ,Antragjteller” eben nicht
nur ju Protofoll vermomumen werden, jondern wo unter Nlit-
wirfung und Billigung des Geridytsvorjtands unter Beiordnung
von Riditern eine wirtliche BVeratung angejtvebt wird.

Die ftatiftifchen Hahlen iiber Oiefe Unmeldeftube find
fliiv unfere Problemijtellung nicdht flar auswertbar, weil
ja darin {elbitveritindl. die ganz grofe FHahl der wirfl.
ledigl. formal aufzunehmenden Antrage su Prot. der Ge-
fchdftsitelle mit enthalten {ind. JIndeffen behaupte idhy, dak
es Faum eine Sache gibt, bei der der Urfundsbeamte fich
wirfl. auf das reine ,Aujnehmen” eines ,Antrags” be-
jhranft und nicdht dody irgendwie eine fachl. Beratung
ausiibt, die thm theovetijch ja verboten ift und an und fiir
jich auch verboten fein muf, wenn man nidht eine grund-
faggliche Zinderung der vorhandenen Dorfdiriften durch-
fiirt.

Eine dritte £6jungsmaglichfeit wire die, daf der Stand
der Redhtsanwaltichaft als joldher rganifationen jdajft,
in denen er eine {oldhe Rechtsberatung audy fiix Utlinder-
bemittelte durchfiihrt. @&s muf dabei auf der einen Seite
anerfannt werden, daf an und fiir fich die Anwaltichaft,
als das jur IDahrung individueller Einjelintere{fen be-
ftimmte @rgan der Redytspflege, die ndchjte dazu wdire,
diefe Aufgabe anjufaflen. Dorausfefung ift aber, Oaf
dies nidht im Sinne einer reinen Sadywalterfunttion ge-
jchehen darf. Denn es wdre eine unertrigliche iberfteige-
rung des ,,Siirforgeftaats”, wenn man dazu iibergehen
wollte, jedem armen Nienjden von der AUlgemeinheit aus
einen ,parteitrenen Sadwalter jur Seite ju jtellen, 0. k.
prafti{dy, jedem minderbemittelten Nlenchen, auf Dlofes
Derlangen hin, einen Armenanwalt fiir gerichtliche oder
auggergerichtliche 2Ungelegenheiten 3u  Deftellen!  Diefe
Problematit madyt fich — wie iy aus jahlreichen Unter-
haltungen weig — Faum irgendein Anwalt flar. Die An-
walt{chaft miigte diefe Aufgabe als Kollettivum anfaffen
und vollfommene Klarheit dafilr {dhaffen, dafp die Tatig-
feit bet den Miinderbemittelten eine iiber allen perfonl.
Jntereffen des einjelnen armen , Klienten” ftehende
autoritive Redytshilfeleiftung vorjtellt, die nur von Sali
s Sall in die Bejtellung eines parteitreuen Sadywalters
(Armenanwalts) iiberleiten wird. Die Schwierigleiten
und Bedenfen, die gerade in Anwaltstreifen fich jetgen
werden, legen auf der Hand. Nian wird Beforgnis davor
haben, daf die Einrichtung von eingelnen Projegidgern
mifbraucht werden Fann, und iiberhaupt ift die Lleigung
(und die Sdhiafeit) ju Folleftivem Handeln in der deut-
fchen Anwaltichaft ja bisher nody jo ungemein gering,
dafg jemand, der die Durchorganifierung oOer ilbrigen
Stinde und Berufe fennt und jie, wie der Derfaffer, in
tigl. Berufsarbeit fortwahrend fieht, diefen vorhandenen
Bujtand faum begreifen Fann. Jndeffen ldgt fich nicht
leugrien, daf an und fiiv jich diefer Weg eine reine und
flare Regelung ermdglicht. @&s darf auch darauf hinge-
wiefen werden, daf es fich im ganzen gerommen bet der
Beratung von Hiinderbemittelten um fo hohe Werte han-

3y verweife auf meinen Auffay ,Reditshygiene” in DIZ.
1932 Reft 23 S. 1444.
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delt (es fei nur an das Jnterefle erinnert, das alle Fiir-
jorgebehdrden an der IDahrung und Derteidigung aller
privatrecitl. Anfpriiche der von ihnen Betreuten haben),
dag an fich die erforderl. Ulittel fiir eine folche Mrgani-
fation aufbringbar fein miiften, die, wird fie umfafjend
ausgejtaltet, nicht auf unentgeltl. Karitas aufgebaut blei-
ben Eann. Bieriiber habe ich in einer Distuffion im Ber-
liner Anwaltsverein als Referent, mit Herrn RA. Prof.
Dr. Walther Fifcher, Hamburg, als Korreferent, und in
sahlreichen anderen Befprechungen in AUnwaltstreifen Ge-
legenheit sur Uachpriifung gehabt und bin gany ficher, daf
bei einer jo oder jo aufsubauenden Mrganijation die AUn-
waltjdhaft audh ein ftarfes finangielles JInterefle haben
Eonnte.

Die praftijhe Entwidlung in Deutfchland {deint fich
3. &. — was idy perfonlich aucy fiir das Riditige halte —
auf eine Derbindung zwifdien dem jweiten und oritten
Wega hin ju bewegen. Der Deutiche Anmwaltverein hat
swet Nitglieder (§ifcher und Jeffen) in den Dorjtand des
Derbandes der Rechtsaustunjtitellen auf deffen Bitte ent-
fandt und in einer jest etwa jwei Jahre dauernden Arbeit
haben fich praftifche Anfie filr eine Niitarbeit der 2An-
wilte in Offentl. und gemeinniigigen Rechtsaustunit-
ftellen entwidelt, deven weitere Ausgeftaltung sundchit
einmal abgewartet werden darf. Sehr reichhaltiges Ulate-
rial hieriiber findet fich in der Sondernummnter der , Rechts-
austunft’ vom 15.5.32 (2. Jahrg. 2r.5/6): ,Rechts-
fiirjorge und Redhtsanwaltjchafjt”, fowie in Heft 5 von
1932 des griinen ,Anwaltsblatt (Drgan des Deutjchen
Anmwaltsvereins) und der diefem beigelegten Dent{chrift
vont RA. Jeffen, Kiel. lotwendig ift aber nun unter
allen Umitdnden, ob man den erften, den jzweiten oder
oritten Deg oder irgendeine denfbare Hombination oder
Derbindung diefer €6jungsmoglichfeitert anjtrebt, daf die
deutfche Ridhterjdhaft gangy anders als bisher
Jntereffe an diefen §ragen und Stellung 3u diefen §ra-
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gen nimmt. Denn hier jteden iiberaus wichtige Durzel-
enden filr jene epochale Ummwandlung unjerver Arbeit, von
der eingangs die Rede war. Dom Dorftand des Deutichen
Ridyterbundes ift ABGPrdf. Dr Blunt ebenfalls auf
Bitte des Derbandes der Reditsaustunjtsjtellen in deffen
Dorftand delegiert, und es hat fich gerade iibrigens audh
in der Hamburger Stelle gezeigt, wie ungemein fegens=
reich die praftijche Ulitarbeit von Riditern in der Redyts-
flirjorge vom Publifum und nicht suleft auch vom den
Richtern felbjt und von der Jujtizverwaltung empfunden
wird. Es g¢ibt ja audy Pein Ulittel, das der praftifdhen
Sortbildung fo dient, wie die 2Arbeit in einer Ausfunift-
ftelle und fein Wtittel, das fo geeignet wdre, eine Dolfs-
fremodoheit der Juriften ausjugleichen, wie diefe
Mithilfe bei der BVetdmpfung der Redytsfremodheit
des Dolfes. IDie diefe Miitarbeit im einzelnen aus-
fehen wird und ausfehen Fann, daviiber ldft jih im
Augendblid nidits anderes {agen, als daf jede Form und
jede Hiethode begriift werden muf, die eine JInterejfie-
rung der Ricdyterfchaft an den allgemeinen Problemen der
Reditsfiirforge und thre praftijche Nitwirtung fordert.
Bis ju einem gewiffen Grade vorbildlich darf die AUbjidyt
geltenr, die dem vom Deutfchen Anwaltverein jhon in
einer Ent{dyliefung vom [5.12.31 als Uiujter empfoh-
Tenen, obenerwdhnten $Seipziger Statut jugrunde liegt,
namlich die dreifache Trdgerfchaft und Hilitwirkung einer
fosialen Slirforgeeinrichtung, eines Ricytervereins und
einer Anwaltsorganifation. Aber audy in Hamburg und
audy tn Berlin, um nur Beifpiele ju nennen, ift eine
jtarfe Beteiligung von Riditern ja bereits durchgefiihrt
und die {egensreichen §olgen werden alljeitig anertannt.
Der RFwed diefes Auffates wiirde erfiillt fein, wenn die
Distuffion iiber die jugrunde liegenden wichtigen theore-
tifchen Sragert und itber die zahllofen praftijchen Einzel-
moglichPeiten einer tdtigen Nlitarbeit der Richterjchaft
angeregt und in §lug gebracht werden Fonnte.

Redtspflegerafiefjoren. :

Jn der DRB. 1933 S. 11 hat Kollege Gerichisafjefjor
Betlbrunn einen viel beachteten Artifel diber die Derwen-
dung der AUfjefloren als Rechtspfleger verdffentlicht. Dort
heifgt es u. a.: Die Affefforen {ind auf Grund ihrer Dor-
biloung 3ur Derwaltung der XRechtspflegergefchdfte in
hervorragendem Miafe in der Sage. Die mit den im Umis-
gerichtsbesirt  Berlin-Nlitte als Rechtspfleger tdtigen
Ufjefloren gemachten @rfahrungen beftitigen das Gefagte
in vollem Umfange.

Biersu jendet uns als  Sdyriftleitung der Rerr
Amtsgerichtsprdfivent in Berlin folgende Beriditi-
gung:

,3n dem von dem Geriditsafjefjor Dr. Otto Heilbrunn
verfaften Auffage , Rechtspflegerajfefjoren” (Deutjche
Ridyterseitung 1933 S. 11) wird behauptet, ,die mit den
im Amtsaerichtsbezirt Berlin-Uiitte als Rechtspfleger
tatigen 2Ajjefjoren gemachten Erfahrungen‘ hdtten bejtdtiat,
daf die Afjefforen auj Grund ihrer Dorbildung jur Der-
waltung der XRechtspflegergefchdfte in hervorragendem
Nage in der Lage feien.

Die Annahme, daf beim Amtsgericht Berlin=Ulitte je-
mals Gerichtsaffefjoren als Rechtspfleger befchiftigt wor-
den feién, ift unrichtia. Riditig ift vielmehr, daf in vier

von acht Grunddbuchabteilungen die Rechtspflegertdtigleit
im ®efdidftsjahre 1932 wihrend des iiberwiegenden Tei-
les der Ferienbeurlaubungen — vom 1. Juni bis 30. Sep-
tember, alfo 4 Hlonate — vollftindig aujgehoben und die
@rledigung der dadurdy vermehrten richterlichen Gejdhdfte
Ridytern, insbefondere GBeridhtsaffefjoren iiber-
tragen wurde. Tit diefer Ulafnahme find allerdings die
beften Erfahrungen gemacht worden.”

Soweit die Berichtigung. — Hierzu dupert fich der Der-
faffer des Auffages: , Diefe Berichtigung bringt eine wert-
volle Bejtatigung meiner Behauptung, dafg die AUjfefjoren
ausweislich der Erfahrungen beim Amtsgericht Berlin-
Mitte auf Grund ihrer Dorbildung jur Derwaltung der
Reditspflegergefchdfte in hervorragendem Ilage in der
Sage find. Ob Afjefloren die Rechtspflegergefchdfte als
Reditspfleger erledigen oder wegen Sehlens von Rechts-
pflegern als richterliche ®Gefdhdfte wahrnehmen, ift offen-
bar nebenjachlich. Entfchetdend ijt, wie fie fich bei jener
Tatigfeit berdhrt haben. Ylach der Miitteilung des. Herrn
Amtsgerichtsprafidenten hat tn diefer Hinficht die Juijtis-
verwaltung mit ihnen die bejten Erfahrungen ge-
macht. Die Schluffolgerung hievaus ergibt fich von felbit.”

ges. Beilbrunmn
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Kann e8 im Strafverfabren jo bleiben?

Strafsachen Don Senatsprafivent Dr. Sdlosfy, Breslau.

&s werden mir wohl die metften Juriften darin ju-
jtimmen, daf die Regelung des Strafverfahrens ourdh oie
Der. v. 14. Junt 1932 untragbar ijt. Fu Unredht ver-
urteilt worden ju fein, ift ein jchweres Ungliid fiir jeden;
und gar mancher Derteidiger wird in den leften onaten
nady Pilicht und Gewijien feinem Niandanten erfldrt
haben, das verurtetlende Erfenntnis wdre ohne Erlaf der
Zlotverordnung unzweifelhaft aufgehoben worden.

Der I. Straffenat des OLG. Breslau hat feit Erlaf der
Der. eine jehr grofe Hienge von Revifionen als unjuldffig
verwerfen miiffen, obwohl Itdngel des Derfahrens vor=
Tagen und Sehler bei Anwendung des Strafgefetes unter-
laufen jind, die jur Aufhebung des Urteils hatten fiifren
miiffen. Das muf im Dolfe eine grofe Erbitterung hervor-
rufen; und diefe Erbitterung richtet jich naturgemaf gegen
die Gerichte.

Wenn dte Ylot der Feit jur Sparfamleit 3wingt, fo
hitte es dody wirflich ndher gelegen, den Parteien nur
eine Tatfacien-Injtany und daneben die Revifions=
JInjtan su gewdhren, diefe eine Tatfachen-JInjtans aber
mit allen Sicherheiten ausjzujtatten, die eine richtige Ent-
fcheidung gewdhrletften. Heute gibt man den Parteien
dte IDahl jwifchen der Berujung und der Revifion. Wer
die IDahl hat, hat die Qual! Bar mancher Derteidiger
wird dariiber nachgriibeln, weldies Rechtsmittel er wahlen
foll, und wird jich dodh meijtens fiir die Berujung ent-
fcheiden, weil der Sall — infolge der Dor{dyriften der
Ziotverordmung — in erjter JInjtany in tat{dchlicher Hin-
jicht nodh nicht geniigend gefldrt ift.

Bwei jdlechte Tatfachen=JInftangen niigen dem 2An-
geflagten aber gar nidits und find deshalb fo teuer, weil
alle Feugen und Sadyverftindigen jzweimal vernommen
werden miiffen. Hierzu fommt nody, daf die jweite Injtans

nicht etwa immer beffer ift als die erfte. &s find bis ju ihr
wieder Dochen und Hionate vergangen, jo dap das Er-
innerungsbild der Feugen imumer mehr und mehr getriibt
wird. Wenn man aber gar von der Dor{dirift des § 325
StP®. Gebrauch madyt und nur die Beweisaufnahme aus
dem Protofoll erfter JInjtans verlieft, dann hat die jweite
Derhandlung iiberhaupt nidht viel RFwed.

it weldien Sidyerheiten ift nun die et ne Tatjachen-
JInjtang ju umgeben?

1. Die ftarfjte Waffe der Dertetdigung ift der Beweis-
antrag, und diefe jchldgt Art. 3 § 1 des L. Teiles der Der.
dem 2AUngeklagten aus der Hand. Der § 245 AL]. T StPO.
ijt wiederhersuftellen. — Erfordert ein Beweisantrag eine
Dertagung, fo wiirde i die Hoften hierfilr in allen
Sdallen, — auch bet Sreifpruch — dem 2AUngeflagten auf-
erlegen — wenn er fetnen Beweisantrag fchuldhafterweife
nicht recdytzeitig vorgebracht hat.

2. Wiirde ich die Dor{chrift des § 245 Abf. 1 auch auf
dte geftellten Feugen ausdehnen, wie es auch Oer
Entwurf von 1929 in Art. 67 Lir. 135 vorjieht.

3. Schlieglich jollen wir mit Anwendung des § 141
StPO. nidht gar jo enahersig fein. IDir haben ja genug
Referendare, denen wir in leichten Sdllen unbedenflich
dte Derteidigung anvertrauen Eonnen. — Jeder, der lange
Beit in der Pragis geftanden hat, weif, wie unglaublic
unbeholfen jich viele Ungeflagte vor ®ericht benehmen.
Und das {ind gerade die Schuhbediirftigen. Wer erft 3wolf
Dorftrafen hinter fidy hat, der weif Deffer, wie es bet
Gericht sugeht.

Bet foldyen Siderheiten Fénnte man audy mit
einer TCatfaden-3Injtany ausfommen. Es ift 3u jordern,
daf ein ®Befey dem derjeitigen unhaltbaren FHujtande ein
Ende madyt.

PWer ,fteht im Bifentlichen Leben“?

Don Sandgerichtsdireftor i. R. Dr. £afrens, Hamburs.

Die DO. v. 8. 12. 1931, welche den Ehrenjchuyy ver=
ftacet fitr Perjonen des ,06ffentl. Sebens”, enthdlt fich
einer ndheren Beftimmung diefes dem Strafrecht bisher
fremden Begriffes. Der Richter, dem die Wbgrenszung ju-
fallt, wird zu forfchen haben, weldhen Sinn der gewdhn-
liche Sprachgebraud) mit den Worten verfniipjt.

3n 3I0. 31, 3646 bemerkt Uiinifterialdireftor Dr. Scha-
fer sur Erlduterung: ,Hlan wird den Kreis nidht auf
Minijter, Parlamentarier und Veamte der oOffentl.
redytl. Horperjchaften befchranfen diirfen, jondern je
nady Umijtdnden Odes &ingelfalls audy Privatperjonen
(3. B. Dirt{daftsfiihrer, JFournaliften), die fiir die
AUllgemeinheit wirken, einbesiehen miiffen. Dabet greijt
der verftdrfte Schuty ofhne Riidjicht darauf Play, welcher
politifchen Partei der Derlefte angehdort.” — Die hier
vertretene Einvethung {amtlider offentl. Beamten
fcheint mir 3su weit ju gehen. icht unerhebliche Teile
der Beamtenjchajt haben einen Dienft, der fie mit dem
Publitum nicht in dauernde Beriihrung bringt und der
von ihnen haujige Entfchetdungen iiber wichtige Inter-
effen nicht fordert. 2AUls im Offentl. Leben ftehend diirfte
aber nur der gelten Fonnen, deffen Handlungen bdas

Seben feiner Wiitmenfchen befonders bedeutjam beein-
fluffen und deffen Wirfen, weil es vor aller Augen fich
abipielt, der allgemeinen Kritif hervorragend ausgefetst
ift. Diefe Bedingungen find nidyt bei allen Sffentl. Beam-
ten unterfchiedslos gegeben. Der Umjtand, daf die Staats-
anwalt{chaft bei Beleidigung j e d e s Beamten regelmdpig
dffentliches Jntervefje annimmt und Oeshalb von 2AUmts
wegen verfolgt, fann fiiv die gegenteilige 2nficht nidt
gewertet werden. Diefe Einjtellung des Staates wird be-
dingt durdy fein Bediirfnis, Flarsulegen, ob fein Beamter
su Recht oder ju Unredht angegriffen ift. Um den Be-
amtenftand jauber ju erhalten, muf der Staat wiffen, ob
er gegen den Beamten vorgehen obder ihm fchiigen foll.
Fiir die Srage, ob jeder oOffentl. Beamte ,im offentl.
Seben” jteht, find hieraus Anhaltspunfte nicdht 3u ge-
winnen.

®egen die Einbejtehung von Privatperfonen Ednnen
Bedentent nicht bejtehen. Die DO. will nidit nur Beam-
ten oder Perfonen in anerfannter politijcher Stellung
fchiigen, fondern der Dergiftung des gefamten offentl.
Sebens entgegenmirfen. Dom Wirtjdaftsfiihrer wird ohne
weiteres gefagt werden miiffen, daf er im Sffentl. Seben
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{teht. Die in feiner Hand vereinte Wirtjdhaftsmacht bringt
es mit {ich, daf feine Entichliefungen fiir weite Dolls-
teile von Bedeutung find und deshalb die ffentliche Kri-
tif dauernd {ich ihnen juwendet. Dom , Journaliften”
wird nidit durdyweg bdas gleiche gelten. Der XRedafteur
der grofen politijchen Tageszeitung , fteht im Offentl.
feben”, {diwerlich aber der S$eiter des Seuilletons, der
nScadede”. — Elfter , Die vierte Llotverordnung” fithrt
su Kap. III § 1 aus:

,Der Derlefite muf ,im o6ffentl. Seben jtehen’. Unter diefe
Begriffsbeftimmung fdllt jede Perfon, die Fraft ihrer fozialen
Stellung 3u dffentlichem irfen berufen oder fraft ihres tat=
jachlidien Einfluffes ju Sffentlidiem Iirfen in der Lage und
aus dem einem oder dem andern Grunde geeignet ift, zum
Gegenitand offentlichen Uleinungsaustanfces 3u werden.

a) @s geniigt nicht, daf der Derlefte (durch feine wiffen=
fchaftlichen oder {portlidien Seijtungen, jeinen SLebenswandel
ujm.) Offentliches JInterefle ermedt und deshald geeignet ijt,
Gegenjtand der Erdrterung in der GdffentlichPeit 3u werden.

b) ®ffentl. Wirfen it nicht notwendig politifches. Aidit
nur Minijter, Abgeordnete, Derwaltungsbeamte, audy Richter,
Wirtjchaftsfiihrer, Firchliche IDiirdentrdger, Hochjdullehrer,
Jeitungsredafteure jtehen ,im dffentl. £ ..."

Kann man der Begriffsbeftimmung im wefentlichen ju-
ftimmen, fo jdeint es mir dody unftatthaft, die ®Gréfen
der IDiffenjchaft ohne weiteres ausjujchliegen. Gewif
ftebt nicht jeder im oSffentl. Leben, der durch feinen
Eebenswandel das allgemeine JInterefje auf fich zieht. Der
Ungetlagte des grofen Strafprojefies, dem fich Wochen
lang aller Augen jumwenden, fillt nicht in diefen Kreis.
du fragen ijt nady dem Grund des dffentlichen Intereffes.
Dem Offentl. Seben gehdrt nur eine {olche Perfon, deren
Betdtigung fiir das materielle oder ideelle Bedeihen der
®Gejamtheit von hervortretender Bedeutung ift. Die Eann
aber jeder Sebensiphire entwachfen. Der Gelefrte, der
unferem Wifjen neue Vahnen weift und defjen Forfdungs-
ergebniffe in weiteften Kreifen immerfort Gegenjtand der
Erorterung find — @dijon! —, er fteht im &Sffentl.

Gtivag iiber Beweidaufnahmen in Kraftfabrprozefjen.

feben. Wer mddhte folches verneinen fiir unfere Siifrer
der Kunjt, die in allen Hauptftddten Europas und Ame-
rifas die Aditung vor deutfchem IDefen erhdhen, deren
feiftungen bewundernde Anerfennung aucdy in der uns
wenig geneigten 2Auslandspreffe erswingen?

Zieben den Niitgliedern des Reidhstags und der Land-
tage miiffen die Ungehdrigen der Stadtparlamente als im
Offentl. Seben ftehend gelten. Selbftverftandlidhy auch odie
Flihrer der politijchen Parteien und Derbdnde. JIn den
Kreis werden aber auch einjubeziehen fein die Fiihrer
anderer grofer Derbdnde, die fich bilden jur Sorderung
threr Berufs- oder fjonjtiger Jntereffen, fofern Dderen
Wirten fich abfpielt vor der OffentlichPeit: Der Eingelne
fteht nicht im offentl. Seben. Durdy thren Fujammenjdlug
gewinnt die NMafje Bedeutung filr den Staat, ihr E-
ponent, der Fiihrer, gehort dem Offentl. Seben an. —

Die Straf{chdrfung greift nur Plas, wenn die behaup-
tete efrenriihrige Tatfache geeignet ift, den Derlefsten
,oes Dertrauens unwiirdig erfcheinen zu laffen, deffen
et fiir fein Offentliches Iirfen bedarj’. Welder Ru-
gehorige des Offentl. Sebens bedarf des befonderen Der-
trauens? Gewif der dffentliche Beamte; durdh {eine Ent-
fchetdungen muf er hdaufig tief in das Privatleben ein=
greifen und es beftdnde die ®efahr, daf die Staatsgefin-
nung des Betroffenen beeintrdchtigt werden EFonnte, wenn
ibn nidyt das Dertrauen erfiillt, daf der Beamte im Rah-
men des ®Befeties pflichtgemdf handelt. Des Dertrauens
bediirfen EBirchlidhe Wiirdentrdger, Hochichullehrer. Licht
jede tm Offentl. Leben ftehende Privatperjon aber wird
auf Dertrauen befonders IDert legen: Der GBelehrte, der
jeine Ierfe verdffentlicht, wiinjdht Kritif, audy Ableh-
nung, weil dadurch die Ermittelung der Wahrheit ge-
forvert wird. — Hat eine im ffentl. Leben fjtehende Per-
fon durdy Handlungen bereits als vertrauensunwiirdig
fich gefennjeichnet, fo wird man nicdht mehr {agen Eonnen,
daf fie des Dertrauens nody bediirfe.”

Don ®berlandesgerichtsrat & Hiiiller, Laumburg a. S. Zivilsachen

Don den im Progeffe sur Derfiigung ftehenden Bemweis-
mitteln (Feugen, Sadyverjténdigen, Urfunden, 2Augen-
{chein) Fommt am meiften der Beweis durd) FHeugen jur
Derwendung. Daf aber gerade diefe am hdufigjten ge-
brauchte Beweisart die jdhlechtefte und fragwiirdigite ift,
weif jeder Richter fdhon nacy furjer Feit eigener Er-
fahrung. 3a er Fommt bei jahrelanger Befchdftigung da-
mit oielfach 3u der Unficht, dafs eine Fengenausjage iiber=
haupt faum nod) Beweismwert habe, sumal wo die Geijtes-
richtung der heutigen Feit den tm Eide begriindeten Be-
wiffensjwang fo arg gelodert hat. Hlag man dies nun in
der Allgemeinheit oder nur fiir den bswilligen oder nad-
ldffigen Beugen gelten laffen, das eine bleibt in jedem
Sall richtig, daf auch den beftbemiihten gewifjenhafteften
Reugen gegeniiber ein gutes Teil Dorficht und Hiig-
trauen am Plage ijt. Denn die Sdhigteit des IUlenjchen,
Dorginge wahrsunehmen, aufsufafien, su behalten oder
gar erft fie wieder 3u geben, ift nun einmal eine durch-
aus unvollfommene Babe, mag es fich dabet — das hat
die @rfahrung taujendfach gelehrt — um @Gebildete oder
Ungebildete handeln. JIn befonderem MNiafe hat dies bei
ploglich unvermutet eintretenden Ereigniffen 3u gelten,

aljo bet Unfallen und darunter wiederum gans bejonders
bei dem Bligbild eines Autounfalles.

w3 ftand 3war gang dicht dabei. Aber gejehen habe ich
gar nichts. Es ging alles fo jurdhtbar jehnell. Das ift
die Ausfage eines ganj gewiffenhaften Feugen eines fol-
chen Unfalles. 2Aber die wenigftens von denen, die joldy
eine Ausfage machen miiften, tun es. Das liegt daran,
dafg die im allgemeinen jdon der Feudenausjage anhaf-
tenden Sehlerquellen beim Unfallszeugen befohders reich=
lidy fliegen —. Faft immer teilen fich die FHeugen ganj
merEbar in jwei Parteien: Hie Auto, hie Fupgdnger; hie
Rad- obder Niotorradfahrer, hie AUuto; hie das eine
Auto, hie das andere. SFaft tmmer erzdhlen die Feugen
dert Hergang mehr fo, wie fie ihn vermuten als {o,
wie fie ihn wahrgenommen haben. Den einen ver-
filhrt dazu feine Phantafie, den anderen gutes Dent-
vermdgen, den anderen die Surcht, dumm ju erfceinen,
dent anderen die blofe Sudy, fich widitig su machen, den
anderen — und hier liegt der Jall meift hoffnungslos —
feine oielleicht nur vermeintliche Sacdifunde. Der lelste
antwortet auf alle Fragen und Dorhalte meift immer nur:
naber das it docy felbjtverjtandlich”, ,das weif doch
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jeder”, ,,0as Eann doch gar nicht anders gewefen jein” und
ift nur in den feltenften Fallen von feinem Bemiihen, den
Ridhter von Oder Ridhtigfeit feiner AUnficht iiber den
Unfallshergang 3u iiberseugen, absubringen und ju einer
blofen Htitteilung von IDahrnehmungen 3u veranlafjen.

Dieje Fehlerquellen muf der Dernehmende Fennen, im
Eingelfall erfennen und dann erjt einmal abjtellen, ehe er
ein wirflidy braudhbares &rgebnis jeiner Ermittlungen
erwarten darf. JImumer wiederholte Erfahrung hat ge-
seigt, daf Oiefe Aujgabe am Richtertijch allein jchlechter-
dings nicht 3u Iofen ift. Denn hier Fann nidts weiter
gefchehen, als daf mit peinlichfter Gewifjenhaftigleit die
Seugenausjagen niedergefdhrieben und vielleicht audy ein-
mal auffdllige Iiderfpriiche durch Hinweis darauf und
®egeniiberftellung der Feugen bejeitigt werden. Uber es
fehlt hier gans an der NidglichPeit, die unwahricheinliche
Angabe eines Heugen durdy das wirfjamite Ntittel, ndm-
lich die eigene IDafhrnehmung des Richters als unridytig
3u erweijen. Diefe Nidglichfeit bejteht, wenn iiberhaupt,
fo nur bet der Feugenvernehmung an der Unfalljtelle
unter gleichzeitiger Dorfiihrung des Unfallhergangs durd
die Beteiligten. :

Diefe Erfenninis hat es wohl in allen Kraftfahrienaten
sum Grundjafy werden lajfen, bei Schadenserfaiprozeffen
aus Autounfillen — es fei denn, daf nach iibereinftim-
mender Parteianficht bereits eine volljtdndige Kldrung er-
reicht it — eine Beweisaufnahme an Drt und Stelle
vorsunehmen, und jwar felbjt audh da, wo eine {olche
ortliche Beweisaufnahme {don in eviter JInjtanz ftatt-
gefunden hat. Das Ergebnis diefer Beweisaufnahmen ijt
hdufig iiberrajchend und vielfach dem einer Beweisanf-
nahme an ®Berichtsjtelle oder vor der Polizet geradezu
entgegengefest.

E€in grofer Laftfraftwagen hat auf einer Brilde jwei
nebeneinanderfafirende Radfahrer iiberholt und einen da-
von iiberfahren. Durch das Strafoerfahren, das mit dem
Sreifpruch des Kraftwagenjiihrers endete, und durdy den
Sdhadensprogefs der erften JInftang zieht {ich die Unnahme,
die Briide {ei {2 Nieter breit gewejen. Mtian folaert
daraus, daf das Liberholen auf der Briide gans ungefahr-
lich gewefen fet, und jwar auch darin, wenn man beriid-
fichtigt, dafg die Qdlfte der Briide wegen Pflafterarbeiten
gefperrt gewefen fei. Bei der Ortlichen Beweisaufnahme
der 3weiten JInftany des Fivilprozefles ergab fich durch
einwandfreies Llachmefjen, dak die Briide nur 9,60 Nieter
breit war; in alle bishertgen Derfahren hatte fich danf der
Ausfagen von , fachverftindigen”’ Feugen ein Fehler von
iiber 2 Iteter einge{chlichen, deffent fpdte Auftldrung die
Sadhlage vollig verdnderte. — Ein Feuge hat aus feinem
Kiidhenfenjter den Fufammenitof jzweier Autos in allen
Einzelheiten beobachtet, vor allem das viel 3u jdmnelle
Sahren des Kldgers. Der Richier geht in jene Hiiche und
ilberjeugt dort fich und den Reugen, daf er in IMahrheit
faft gar nichts hat fehen Eonmen, weil ein vorfpringendes
Derandadach die Sicht fajt gang verdedt. Bleichzeitig wird
freifidy audh der Brund filr das befonders gute Seh-
vermdgen des RHeugen feftgejtellt: & hat bei dem hdufigen
Dorbeifahren des Kldgers an feinem Grunditiid feine auf
der Strafe jpielenden Kinder gefahrdet geglaubt und fich
oft dariiber gedrgert. — E&in Feuge will die bejonders
langjame Anfahrt eines verungliidten Nilotorradfahrers
und fein ftandiges Hupen genan wahrgenommen haben.
Er filhrt den Richter betm Oristermin hinter eine Haus-
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ede, feinem Standort beim Unjall. Ylan Fann von dort
aus gerade die Unfalljtelle jehen, weiter aber nichts; der
Anfahrtsweg des Derungliidten ift gany durch die Ede
verdedt. — E&in Feuge hat in erfter JInjtani befonders
anjchaulidy gefchildert, wie betin Fujammenitof zweier
Autos auf einer Strapenfreusung odas eine vor dem
anderen einen grogen BHafen in die Ylebenftrafge hinein-
gejchlagen habe. Beim Ortstermin aufgefordert, fjeinen
Standort anjugeben, ftellt er fich an einer Trintbude bei
der Unjallede auf und erzdhlt, er habe dort Selterswafjer
getrunfen, fih mit der hiibjchen DerPduferin unterhalten
und gerade geszahlt, als es hinter ihm gefracht habe; exr
habe aljo von dem Unjall {elbjt gang und gar nichts ge=
fehen. — Die Reihe folcher Beifpiele liege fich beliebig
verldngern.

Das Protofoll iiber eine Ortsbefichtigung erjter Injtans
beseichnet eine Sahritrafe als vollfommen iiberfichtlich.
Der Eingelrichter der j3weiten JInjtans legt dem Senat
Sidytbilder von der wiederholten Mrtsbefichtigung vor, die
erfennbar machen, daf die Unfallftelle der Sicht aus dem
anfahrenden Auto ganz und gar durch eine Haujergruppe
entjogen gewefen ift. — 2lady dem BVericht des Einzel-
richters der erften JInftani jollte man Eijenbahnichienen,
auf denen eine Lofomotive mit einem Auto ujammen=
geftogen war, {don aus 200 Hieter Entfernung fehen
fonmen. Der Senat fdhrt in corpore mit dem 2Muto 3u
der Unfallftelle und ift allgemein iibervajcht, als das Fahr-
jeug ploglich 4 Uteter vor den Schienen jtilljteht, die bis
dahin trofy gefpanntefter Aufmertjamteit von fechs 2Augen
nicht wahrgenommen waren. — Audy diefe Vetfpiele
fonnten beliebig vermefrt werden.

Die Ylotwendigfeit Ortlicher Beweisaufnahme iiber-
haupt wird durdy jene vielen Beifpiele ficherlich fchlagend
bewiefen. Mas aber weiter nocy dadurch bewiefen wird,
ift die Zlotwendigfeit einer befonderen Technif fiir jolche
ortlidien Beweisaufnahmen. JIhr Uiangel hat in den
beiden lefjten der oben erwdhnten Kdlle 3u dem faljchen
Ergebnis gefiihrt. Selbftverjtdndlich ift, daf, wer einmal
an Ort und Stelle ijt, widitige Entfernungen nicht blof
abfchdtst, jondern genau nachmift. 2AUljo gehdrt der Foll-
ftod und das Ulepband jum unbedingt notwendigen
Handwerfszeug. Selbftverftandlidy ift, daf man an Ort
und Stelle nicht nur die Derhdltniffe fich anfiebt und dann
der Kammier oder dem Senat davon erzdahlt, jondern dag
man, {obald an der Ortlichfeit irgend etwas Befonderes
ijt, eine moglichjt makftiblich richtige Feichnung davon
mit nady Haufe nimmt. Alfo ift die Fdhigfeit zu gra-
phijdier Darftellung einer Ortlichfeit fiir den Ermitt-
lungsrichter audy unbedingtes Erfordernis.

Die Wirfung einer Feidmung wird durch Lidhtbilder
auferordentlich erhoht. Mlan wird fagen diirfen, daf ein
gutes $ichtbild weit beffer ift als eine {chlechte Feichnung.
Sreilich aber eben mur ein gutes. Sonjt wird der um-
gefehirte Safy ridhtig, daf eine gute Feichnung unendlich
viel befler ift als ein {chledytes Sichtbild. Die Parteien
iiberreichen metjtens fchone grofge Bilder von der Unfall-
ftelle aus groftmdglichjter 2tdhe aufgenommen; fie find
ginglich wertlos. Die Unfallftelle als folche ift in den.
allermeiften Sdllen uninterefjant. Worauf es allein an-
fommt, ijt der Weg der Beteiligten dorthin und, was man
auf diefem IDege fehen oder nicht jehen Fann, in weldher
Form alfo etwa die Sidht des Unfahrenden beeintrichtiat
wird. Mian braucht fiir jeden Beteiligten zwei oder mehr
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Aufnahmen, die von feinem auf dte Unfalljtelle zufiihren=
den Wege aus in allmdhlich verfiirsten Entfernungen ge-
macht werden. Fiir jede Aufnahme wird der Standort des
Apparates in die Feichnung eingetragen, da jonjt wieder=
wm der Dert des Sichtbildes nur gering ift. 2licht fehr
viel wert {ind die SLichtbilder ferner audy dann, wenmn
nidit vermerft wird, in weldher Augenhdhe fie aufge-
nommen find; denn verfchiedene BHohen des bjeftives
geben gany verjdhiedene, manchmal fogar irrvefiihrende
Bilder. Die Einftellung des Upparates der Hdhe nach hat
fih nach der 2Augenhdhe der beim Unfall Veteiligten 3u
riditen.  Ian ftellt alfo 3. B. den 2Upparat auf den
Sithrerfi des anfahrenden Autos auf und macht die Auf-
nahme ans der Augenhdhe eines dort Sifenden. Hann
der Richter felbjt photographieren, fo ift es am beften,
wenn er aund) die Aufnahme jelber macht. Wiinjchenswert
ift etn zum mindejten {owett reidiendes Derjtdndnis fiir
dte Eichtbilonerei, daf der 2Upparat wenigftens vom
Ridyter eingeftellt werden Fann; die Berufsphotographen
legen meift 3u grofgen Wert quf technifch , jchone” Bilver.
— Dies beides, Feihnung und Lichtbild jujammen, ift
unendlidy oiel mehr wert, als eine Ilange Bejchreibung
der OrtitchEeit tm Protofoll, die ihrer Schwierigteit wegen
nur in den feltenjten FSdflen Anjchaulichfett ersielt und
derent Uleifter erft noch geboren werden muf.

€ine weitere SelbjtverftandlichPeit fiir den Ortstermin
ift Feit und Rube. Jede Rajt ift vom Libel. Es wirft
ganj ungemein wohltuend auf die jonjt tmmer nur im
Trubel des gerichtlichen ®efchdftsbetriebs 3u IDorte ge-
fommenen Parteien, wenn ihnen frilhmorgens um 9 hr
bei Beginn des Termins gefagt wird, es fonne ruhig bis
abends 12 Ubr dauern. Das jtellt in den meiften Fdllen
allein jchon ein joldhes Dertrauen der Parteien sum Rich-
ter. her, daf nun die Ulitwirfung der Beteiligten {elbit
eine erfpriefliche wird. Denn das fet ganj bejonders
hervorgehoben: dte IMitwirfung der Parteien ift odie
Bauptjade im Oristermin. ®@elingt es Oabei, {ie pom
blofen Herumitreiten absubringen und jum wirklich prat-
tijchen Hiitarbetten an der Auffldrung 3u veranlajfen, jo
erledigt fich dadurch vielfach eine ganze Reihe von Streit-
puntten.

E€s wurde oben gefagt, daf die Unfalljtelle suerit ohme
Bedeutung und jundchjt der Meg dorthin das widtigere
ift. Das griindet {ich auf den alten Erfahrungsiats, daf
das Gewordene inumer am bejten aus feinem Werden her-
aus begriffen wird. Danady ift der Derlauf des Termins
eingurichten, und swar fiir alle Beteiligten. Hlan gehe
alfo nicht zuerft an den Unfallsort, ftelle die Unfalljtelle
genau feft und verjuche von dort aus Iahrnehmungen 3u
machen. Das triibt den VBlik. Sondern man verfuche ohne
vorherige Henninis der Eigenart des Unfallsortes auf
dem Wege einer Partei dorthin zu gelangen und achte
dabet jchon auf die Bejonderheiten des Meges umd Oer
Sidhtoerhdltnifle. JIn manchen Sdllen wird allein jchon
etn derartiger einfanter Unmarjdy des Richters sur Unfall-
ftelle die Sache tldren. So bet dem oben ju allerleft ex-
wahnten Eifenbahnunfall. Das Sehlergebnis der friiberen
Beweisaufnahme hatte dort feinen Grund gerade darin,
dafg man mit der Bahn jur Unfalljtelle fich begeben und
von dort aus riidwdrts den Weg des Autos verfolgt hatte.
Der Ridyter, der auf diefem Wege fich {tandig nach der
Bahnjtrede umdrehte, nahm diefe als ein ihm wohl-
befanntes Hindernis dauernd wahr; dem im Auto an-
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fahrenden, mit dem Dorhandenjein der Bahn nicht ver-
trauten Richter 3weiter Injtans blieb jie verborgen. —
Ebenfo hat die Parteivernehmung fich 3u geftalten. Widyt
vom Unfall und ob fie oder die andere daran {chuld ift,
foll die Partei erzdhlen, jondern davon, wie fie gefahren
ift und was fie dabei gejehen, gehdrt und getan hat. Da-
bei Eann man den Ausgangspunft der Erzihlung haufig
gar nicht weit genug suriidoerlegen und wird mandymal
fogar am beften mit dem Veginn der Fahrt felbjt be-
ginnen. Fiel und Fwed der Sahrt find jehr oft ebenfalls
vont Bedertung. — 2lach den gleichen Befichtspuntten er-
folat die Feugenvernehmung. Zur nicht etwa mit dem
Unfall anfangen und den Feugen fragen, was er davon
gefehent habe, und auj feine Antwort ,gar nidits” die
beliebte Amwaltsfrage sulafjen: ,aber Sie miiffen es doch
gefehen haben”. Sonbdern der Feuge erzdhle zundchijt erit
mal im Fujammenhange, wie und wann er jur Unfall-
ftelle gefommen ijt, was er dort su tun gehabt hat, wo er
vont dort aus hingewollt hat (Blidrichtung!) und gebe {o
ote NidglichPeit, 3u beurteilen, ob er denn iiberhaupt
irgendwelche Wahrnehmungen iiber den Unjall hat machen
fonmen. Dabei werden jehr oft {chon Feugen ganz aus=
jcheiden (oben der RKeuge an der Trinfbude). Erjt nadch
Erledigung der Dorfragen foll der Reuge auf den Unfall
su {prechen Fommen, wobet es immer wieder darauf an=
fommen wird, nur Dermutetes von wirklidy Wahrgenom=
menem 3u frennen. Einer rubigen und jachlichen allge-
meinen Erérterung des Unfalls mit allen Feugen und den
Parteien sujammen am Schluf wird es in den meiften
Fallen gelingen, wenn nicht den Unfall gany aufjufldren,
fo doch die noch verbleibende Untlarheit auf ein geringes
Maf suriidsufithren. Nberfliiffia, gar nidit §ordernd und
oeshalb ganj abjulehnen {ind die immer wieder von den
Parteien und eifrigen Dertretern gewiinfditen Evorte-
rungen dariiber, ob etwas jo oder fo mdglich gewefen fei;
das Ergebnis davon find ftets hodyjtens 2Anfichisdufpe-
rungen, die durdhweg filr die Ent{cheidung unverwertbar
bleiben.

Sehr wiinjchenswert ijt es fiir die Ortliche Beweisauf-
nahme, daf man die am Unfall beteiligten Kahrzenge jur
Stelle hat und fie in die Drtlichfeit fo hineingujesen ver-
fudit, wie es beim Unfall mutmaflidh dex §all gewejen
ift. JIa man wird vielleidht fagen Eénnen, daf eine Be-
weisaufnahne an Ort und Stelle obne diefes tmmer ein
Stiidwerf bleibt. 2Aber dies Derfahren ijt nur in {ehr
feltenen Fdllen moglich. Es ifjt eine immer wiederfehrende
Erfabrung, daf in mindeftens 75 Prozent aller dlle das
Auto einer Partei irgendwie ,am Erjcheinen verhindert”
ift, oder es wird jwar ein Auto vorvgefiihrt, aber gar nicht
das am Unfall beteiligte, fondern ein anderes (freilich
immer mit der nicht nadypriifbaren Derficherung, es
gleiche dem richtigen ganj genau). Deshalb ift die Seft-
ftellung, ob die beigebrachten Fahrzeuge wirflich auch odte
betm Unfall gefahrenen find, ftets su treffen, ehe man fich
iiberhaupt mit thnen befaft.

Eine eigentlich neben der Sache liegende Eleine tech-
nifche Frage fei am Schluf geftreift. Soll man ju eirner
ortlichen Beweisaufnahme Polizeibeamte juziehen? Der
eine tut es, der andere nicht. Wer es ablehnt, hat feine
guten ®riinde dazu. Der Blau-, jeht Blaugriinfoller ift
nun leider einmal eine deutfcdhe Hrantheit, und fo {dafft
das Dorhandenfein von Uniformen leicht Mnruhe und
Reibungen, auf alle §dlle aber immer eine fjtdrende un-
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niiy groge Nienjchenanjammiung. &in frijch-fréhliches
Wort, ein an den ,Umitand” gerichteter Schers hat {elbijt
in der ®rofjtadt den Derfajler nody jtets ein bejeres
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Austommen fiir fidh allein als mit Bilfe der ®brigfeit
finden lafjfen und geseiat, daf der Humor immer nody am
leichtejten die Briide pom Nienjchen jum ienjchen jdhldat.

Ginjteilige Ginjtellung einftiweiliger Berfiigungen.

Don Amtsgerichitstat Dr. Sdniille, Wefermiinde-GB.

Der folgende praftifche Fall wirft erneut die Srage
auf, ob die Dolljtr. aus einftweiligen Derfiigungen (E€D.)
einjtweilig eingeftellt werden Eann: Die Ehefran B. fauft
von €. eine Sdlafsimmereinrichitung. Die Einrichtung
wird unter Eigentumsvorbehalt geliefert. 8. Pommt mit
der Haufpreiszahlung in Dersug, worauf €. eigenmichtig
die Einrichtung wieder wegholt. Der Ehemann 2A., von
dem B. ingwifchen getrennt lebt, beantragt im Wege der
ED. BHerausgabe eines Fompl. Bettes jur Dermeidung
wefentl. Qadyteile. Dem Antr. wird ourdy Vefdyl. ftatt-
gegeben; dagegen IDiderfpr. mit dem Untr. auj einjtweil.
Einjtellung der Dolljtr. Fur Begriindung wird glaubhaft
gemadht, dag A. mittellos fei und die Gefahr der Der-
duferung an gutgldubige Dritte beftehe. Jfjt in diefem
Salle der AUntrag auj einjtweil. Einftellung gerechtfertigt?

— Die in der Pragis noch vorherrfchende AUnficht vernejgt runasmagnabhme darjtell

die_Srage, da eine den §§ 707, 719 JPD. entfprechende
Dorfdyr. 4m 5. Abjdh. des 8. Bues Jehle. Jedoch haben
einige ML, dte Zuldffigleit der einjtweil. Einftellung
bereits bejaht. 2Als erjtes wohl das OL®B. Hamburg in
einer @ntjd). o. 29. 7. 1895 (Seuf’s Arch. 51, Lr. 247).
Diefer AUnficht hat fih das DLEG. Franffurt a. UL in
einem Befdil. v. 6. 1. 1931 angefchlofjen (3. Ro. 31, 702).
Audh das K®. hat {einen friiheren Standpunft teilweije
aufgegeben und fiir den §all die Fuldffigleit der einftweil.
Einjtellung bejaht, ,0af fich die ED. einem im ordentl
Derf. ergangenen Urt. infofern ndhere, als dem ®Gldubiger
eitte Befriedigung verjchafft werde” (JID. 24, 980). Er-
freulicherweife haben tmywifchen auch namhbafte Hommen-
tare die Frage der Ruldffigleit bejaht. IWdhrend Stein-
Jonas bisher die in der Praris vorherrfchende Unjicht ver-
trat, ift in der 12. u. 13. Aufl. diefe AUnficht nunmehr
aufgegeben worden, da ,die Bediirfniffe des XRechtsver-

fehrs dringend die entfprechende Anwendung der §§ 707§
719 3P®. verlangen”. Audy Baumbach hilt die einftweil. '
Einjtellung fiir suldjfig (FPD. 6. Aufl. su § 707, Anm. 1).K:
Damit gewinnt die in der JIW. 1924, 392 eingehendy)
begriindete AUnjicht pon Sudys immer mehr Boden. JIm
obigen Salle mug m. & bdie gnaloge Anwendung der
88 707, 719 3P®. am Dlage fetr. E&s ift nicht erfichtl.,
aus weldiemt Grunde hier die einjtweil. Einjtellung aus
ver in threr Wirfung etnem vorldufig volftredbaren vt
gleichformmenden ED. nicht juldffig fein fjoll. 2Auj die
Dollziehung der ED. finden grundfdfl. die Dor{dhr. iiber
die FHwDolljtr. entjprechende Anwendung (§§ 936, 928
BPD.). Die analoge Anwendung der §§ 707, 719 IFPO.
Fann m. & nur da abgelehnt werden, wo die E€D. fich
in ihrer Auswirfung\ledigl. als eine vorldufige Siche-
3n diefem Salle die einftweil.:}
@injtellung fiiv YPuzuldffig 3u ertliren, wiirde allerdings \
oemt Wefen und Fwed der ED. widerfprechen. Wo da--

gegen, wie im obigen Kalle, der Erfolg der E€D. iiber den

Rabmen einer vorléufigen Siderftellung des beanfpruch-

ten Redits hinausgeht, der AUntragjteller aljo fchon im

Ergebnis volle Befriedigung erlangt, ift es heute tatfdchl.

ein dringendes Bediirfnis, hier die §§ 707, 719 FPO. |
analog sur Anwendung Fommen zu laffen. &s ift nicht
eingufehen, warum in diefen Sdallen der Antragiteller, der *
oft miihelos dourdy leichtfertig abgeaebene eidesjtattl. Der-

ficherungen eine ED. erhdlt, einen weitergehenden @Ge-

braudh) von dem Dolljtretungstitel machen darf, als ber’;i

-

KI. von feinem oft erft nach langer Derhandlungsdaueri;;
erwirften vorldufigen vollftrecbaren Urt. enn hier der f‘
®efetzgeber die einftwetl. @injtellung ausdriidl. zuldpt, fo'}",;
muf jolches als felbjtverftdndl. audy fiiv die Dollftr. ausy|!
ED. gelten, I

u

i
i
i

Qus der Praxis des Prozep= und Rechtshilferichters.

Don Amtsgeriditsrat Fuhrmann, Cammin i. P.

Bei dem JInfrafttreten der Beftimm. iiber das GBiite-
verfahren hat es wohl faum einen Amtsrichter gegeben,
der diefes Derf. fiir nicht Offentl. gehalten hdtte. Ein
innerer Grund fiiv eine folde Annahme war nicht vor-
handen. JIn Sffentl. Sigung Fann ebenfo gut wenm nidt
fogar beffer in GBiite verhandelt werden als in dem der
Offentlichfeit nidt juginglichen Ridytersimmer, wo Oie
Starrheit und Unnachgiebigleit einer Partei nicht durdy
das Publifum Fontrolliert werden fann.

Bald aber erfdhienen die Kommentare und belehrten uns
oder verfuchten wenigftens uns dariiber 3u belehren, dag
das ®iiteverf. nicht offentl. fet. Das amtl. preup. Sor-
mular geht ebenfalls von der Uicdhtdffentlichfeit aus und
enthdlt den Dermert, daf nach dem Scheitern der Biite-
perhandl. ,in Offentl. Siung weiterverhandelt” werde.
Eine gange Anzahl von Riditern haben, auch in diefen
Blittern, gegen diefe Auffaflung Stellung genommen.
€in Ausgleidy ift nicdht erfolgt. In der Praris ift jeden-
falls die Offentlichleit des Giiteverf. durchaus zur Regel

geworden. Tatfadyl. [aft fich der Wedhfel von Offentlich-
feit und Zlichtoffentlichfeit nicht durchfithren, wenn eine
ganze Reihe von Terminen anfteht, und ein jwingender
®Grund, das Derf. als nidit offentl. 3zu behandeln, ijt
nicht porhanden.

Die Sache hat aber eine fehr bedentl. Seite. IDie oben
erwdhnt, ift das amtl. Sormular auf die Wichtdffentlich-
feit des Derf. sugefcinitten und dadurch entjteht die Be-
fahr, da eine ganze Anzahl von Salfchbeurfundungen
vorgentomumen werden. Iy laffe die Formulare mit dem
Siungsvermer? verfehen und den Saf, daf ,nun-
mehr in Sffentl. Sifung weiter verhandelt” wefde,
ftreichen. Jch habe beobachtet, dafy dies bei einer ganzen
Reihe von Gerichten gefchieht. AUber ich glaube dody, daf
fich die Macht des Formulars gegeniiber den tatjachlichen
Dorgingen vieffady durchfest, befonders dann, wenn der
Ridter mit Terminen iiberlaftet ift. Eine nderung des
Sormulars wdre dringend 3u wiinjchen.

Die Srage nadh der Einfdirdnfung der Eide ift in
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Tefster Reit viel erdrtert worden. &s gibt wohl Faum
einen Riditer, der eine jolche Einjchrdnfung nicht lebhaft
begriigen wiirde. Aber Runde geht in feinen fonit dantens-
werten Ausfiihr. in HReft 2 DRP. S. 64 ju weit, wenn
er bemerft, daf die Eidesnot nidit einem Hiangel des
Gefeges, fomdern einem Nilangel des Widiters 3uzu-
fhreiben fei. Gegen die pofitive Dorfchr. des § 341 ZPO.
hilft dody fchliegl. alle freievre Auslegung herslich wenig
und die Derjichtsbereitfchaft der Part. ift nady meiner
Erfahrung andy bei Belehrung durdh den Richter Peines-
wegs jo grof, wie Runde es anjunehmen {cheint. Jmmer-
hin Pann eine gange Reihe von Eiden vermieden mwerden.
JIn erfter €inie ift an die Beeidigung von Ehefrauen und
Derwandten 3u denfen. Iy habe Ehefrauen nur in ganj
feltenen Sdllen jchworen laffen. &s muf im allgem. ver-
langt werden, daf der Richter fo oiel pjychologifches
Derjtdndnis befigt, um auch aus der unbeetdeten Aus-
fage der Ehefrau diejenigen Schliifje 3u 3iehen, die nadh
ver Sachlage geboten find. Sreil. ift hier der Richter in
ver Kleinftadt, der — wenigftens bei ldngerer Pragis —
den %febensftand der Part. bejfer Pennt, beffer daran als
der Grofitadiridhter.

E€s unterliegt feinem Zweifel, daf das obligatorijche
Iiahnoerf., die mangelhafte Siditung des Projehitoffes
infolge der — iibrigens notwendigen — Einjdhranfung
der Dor{dhr. iiber den Tatbeftand, vor allem aber die ge-
waltige Dermehrung der Projefje die Projeptechnit hochit
ungiinjtia beeinfluft haben. Das zeigt fich audh in der
Abfafjung der Beweisbejchl., unter der befonders der er=
fuchte Richter oft ju leiden hat. @s ift geradesu jammer=
lich, was in diefer Beziehung sumweilen geleiftet wird. Was
foll man dazu jagen, wenn einem jugemutet wird, einen
Heugen odariiber zu vernefimen, ob A. dem B. hundert
Reichsmarf ju 3zahlen jhuldig jei? PDon dhnl. Beifpielen
wird mander Rechtshilferidhter berichten Foémnen. &s ift
dringend 3u fordern, daf bei den in der Ausbildung be-
findl. Referendaren, denen vielfach eine gewifle Grof-
jiigigleit eigen ift, gréfever Wert auf die Sichtung des
Projegitoffes und die flare Beraushebung der wefentl.
Behauptungen gelegt wird.
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Auch ein anderer Uibelftand, der haufig dem XRechts-
hilferichter su jchaffen macdyt, mag hier ermdhnt werden.
€s fommt hdufig vor, daf in einem Redytsitreit eine
ganze Reihe von Feugen vernommen werden miiffen, die
in den Bejirfen verfchiedener Berichte wohnen. Um das
Derf. ju befchleunigen, werden in {olchen Sallen die
Aften haufig nur an ein Gericht verfandt, wdhrend die
anderen Gerichte nur eine Ab{drift der Beweisfragen
erhalten, iiber welche dte in ihrem BezirE wohnenden
Beugen vernommen werden follen. JIn folchen Sallen
ift es, falls es fih nicht um eine gang einfache Srage
handelt, unerldgl., daf dem erfuchten Riditer eine ge-
drdngte Sadydarjtellung an die Hand gegebent wird. Dies
unterbleibt aber fehr oft. Der Rechtshilferichter befommt
ein Blatt in die Hand, aus dem er den Fujammenhang
der Dinge nicht erfehen Fann und es wird auf diefe Weife
von ithm verlangt, dem Heugen mechanifch und ohne
Kenntnis des XRechtsjtreits die geftellten Sragen vors
sulegen. Er weif weder, was der KI. will noch was der
Betl. einwendet. @&r Fennt oft nicht den JInhalt von Mrk.,
oie nach den Beweisfragen als allen Projefbeteiligten
befannt vorausgefest werden. JFa, er wird nicht felten
in die unwiirdige Lage verfelst, fich bei einer erfchienenen
Dart. oder fogar bei dem Feudaen nach dem FHujammen=
hang ju erfundigen, der thm aus dem jur Derf. geftellten
Blatt nicht befannt {ein Pann! Eine Dernehmung des
BHeugen, die der Dorjditift des § 396 FPD. gerecht
wird, ijt nicht mogl. Sreilich ift es dem Rechishilferichter
unbenommen, das Erjucen mit der Bitte um Uujtldrung
sundchit einmal unerledigt suriidzujenden, aber der Fwed
der Befchleunigung des Derf. wird auf diefe Weife nicht
erveicht und der Richter greift ungern jzu diefem Nlittel.
Die Derfendung von Erjuchungsidireiben ohne APten ift
itberhaupt nur ein Zlotbehelf, von weldhem ein mdglichjt

~fparfamer BGebraudy gemacht werden follte.

Die vorjtehenden Feilen verfolgen den Fwed, eine Aus-
fprache iiber Erfahrungen des Ridhters in der Praris an-
suregen. XYleben der Befprechung eingelner Rechtsfragen
wird ein jolder ®Bedanfenaustaufd) ficher sum Dorteil
der Rechtspflege dienen fdnnen.

Gine QAnregung zum Dffenbarungseidsvperfabren.
Don Amts- und Sandrichter Dr. Kefler, Kafjel

Qagtdgl. werden in Deutjchland Hunderte von Offen-
barungseiden (OE.) geleiftet und man erfchridt, wenn
man die Statifti? eines grofitadtijchen 2A®. iiber die ge-
leifteten OE. und die erlafjenen Haftbefehle einfieht. JIm
Ausland ift das Bild das gleiche, und fo las idh Firzl. in
einer Wiener Feitung, daf in Wien in der Wode durdy-
fcmittl. 250 OE. geleiftet werden. Diefe Unzahlen, die
die gegenwdrtige Iirtjchaftstrife deutl. wideriptegeln,
miigten nun fjtilljhweigend und als unabdnderl. hin=
genommien werden, wenn die Seiftung der 3ahllofen Eide
tatfdchlich praftifchen Iert filr bden die Dolljtr. betrei-
benden ®ldub. hdatte und er auf diefe Weife der Befrie-
digung feiner Forderung ndherfame. Dies trifit aber nach
den Erfahrungen der Praris in der Niehrjahl der Falle
nidyt 3u, und man fann ofne Iibertreibung feftjtellen, daf
die feijtung des OE. dem Bldub. heute in der Regel
Eeine wirtjchaftl. Dorteile mehr bringt, er alfo pfandbare
Dermdgenswerte des Schuldoners auch) durdy die Eides-
letftung nidit erfahrt. So enthalten die Dermdgensver-

seichniffe der Schuldner in einer grofen Hahl von Sdllen
gar Feine Ungaben oder aber doch mur die notdiirftigften
Kletdungsitiide und Haushaltungsgegenitinde, deren in-
pfandbarfeit fchon {o fejtiteht. Der OE. wird alfo in
sahlveichen Edllen von Schuldnern geleijtet, derven
pollige Dermdgenslofigfeit jdhon im
Augenblid der Eidesleiftung ficher feft-
fteht. Die Yluylofigleit {o 3ahlreicher E&ide muf aber
su denfen geben und redhtfertigt die Unterjuchung, ob
nicht jchon das geltende Redht dem DolljtrRichter
die NidglichPeit gibt, wenigjtens einen Teil diefer un-
notigen E&ide ju vermeiden. Dies ift um jo notwendiger,
als die Reditspflege jonjt mit qutem Grund bemiiht ift,
die Bahl der Eidesleiftungen moglichjt ju verringern. So
fieht der ProzRichter darauf, daf Beeidigungen der Feu-
gen nacdy Nidalichfeit vermieden wetden, und nur im
duferjten §alle macht er vom richterl. oder jugejchobenen
E€ide Bebraud). Ja; die Rfpr. gibt jogar dem Beruf®Ber.
0as Redyt, etnen pom Dorderrichter unzuldjfigerweife auf-
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erlegten €id ju ungunjten des BerufKl. von AUmts wegen
ju Dbefeitigen, felbft wenn damit gegen das Derbot der
reformatio in peius verftofen wird. Demgegeniiber
mutet es eigenartig an, dag die Pragis im OEDerfahren
tagtdgl., und swar mit vollem Bewuftfein Eide abnimmt,
deren Zlufslojigleit ficher ift. BHingu Formt, daf die Furdht
des Dolfes vor dem E&ide und die Heiligfeit des Eides
durch die 3ahllofen unnétigen MOE. jtark leiden. Schon
lange ift der OE. feine Schande mehr und immer jeltener
werden die Schuldner, deren diefe Eidesleiftung innerl.
iiberhaupt nody etwas ausmacht. Der OE. wird — und
darin liegt eine grofe ®efahr fiir diefe Rechtseinirichtung
— vom Dolfe nidhit mehr ernit genommenmn.
Und dies gerade in den Fdllen, in denen der Schuldner
nichts mehr 3u offenbaren hat. Da begreifen es die SLeute
nicht mehr, weshalb und wojzu fie fhwdren {ollen.

Zlach § 807 FPD. ift der Schuldner auf Antrag des
®laub. verpflichtet, den OE&. dahin 3u leiften, daf er
nach bejtem Iiffen fein Dermdgen fo vollftindig an-
gegeben habe, als er daju imftande fei. Die Derpflichiung
sur Eidesleiftung befteht aber nacy der genannten Bejt.
nur, wenn die Pjdndung nidyt su etner vollftdndigen Be-
friedigung des ®laub. gefiihrt hat oder diejer glaubhaft
macht, dag er durdh Pfdndung fjeine Befriedigung nidyt
voll{tdndig erlangen Fonne, 2Aus diefer Jajjung des Bef.
geht mit aller Deutlichfeit hervor, dafg der OE. gejchaffen
ift, um dem ®ldub. 3ur vollftdndigen Befrie-
dtgung 3u verhelfen. Die Leiftung des OE. hat
alfo Peinen Sinn mehr und fie verfehlt diefen Befetzes-
swed, wenn {don vorher feftjteht, daf der Schuld-
netpfdndbare Dermdgenswerte niht mehr ju
offenbaren hat. it aber die fLeiftung des OE. nidt ge-
eignet, die DolljtrAusfichten des Glaub. ju verbeffern, fo
fehlt es audy auf Seiten des Bldub. an dem jur Durchy-
fiihrung des Derfahrens erforderlichen Redyts{dhug-
intereffe. Diefes muf aber wie auch fonjt im Pros-
und DolljtrRecht gegeben fein. Fehlt das Reditsidus-
intereffe — wie in den hier erdrterten Fdllen —, dann
fann der ®ldub. die Seiftung des ME. nidht erswingen
und das Ger. muf dem Gldub. die AUbnahme des Eides
verfagen. Mian Eénnte mir mun aber entgegenbalten, dak
das OEDerfahren nicdht nur den JInterefjen des Eingel-
gldub., fondern dariiber hinaus auch dem Schusze der Be-
vdlferung dient. Dies trifft su und geht 3. B. {don
daraus hervor, daf die einmal erfolate @intragung im
Schuldonerverseidinis durdy nachtrdgl. Ruriidnahme des
Antrages feitens des ®Blaub. oder durch nadytrdgl. Rah-
lung feitens des Schuldoners nicht wieder befeitigt werden
Pann. — @ine weitere Schwierigleit liegt darin, daf
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& 915 3DD., der das Schuldnerverseichnis regelt, mur
swei Eintragungsfille vorfieht, ndml. einmal die Ein-
tragung der erfolgten @idesleiftung und weiter die Ein-
tragung der Raftanordnung wegen Derweigerung des
Eides. Diefe BHinderniffe laffen fjich aber befeitigen.
adhrend man jonjt beim Fehlen des Rechts{chutzinterefies
den 2Antrag oder die Klage ohne weiteres abweijt, Eann
hier diefe Kolge mit Riidfiht auf den weitergehenden
allgemeinen Reditsfhuly nidht eintreten. Um {o weniger
als die @nt{ch. iiber die offenfichtl. Dermdgenslofigfeit
eines Schuldners ja gerade in die Hand des DolljtrRidyters
gelegt fein joll. Diefem obliegt die AUufgabe, auf Grund
der ihim vorliegenden Unterlagen durdh richterl. 2Aus-
fpruch im Iege des Bejdhl. die vollige Dermdgenslofig-
Peit des Schuldoners und damit die EntbehrlichPeit der
O ESLeiftung fejtzujtellen. BHierbei wird es der Ridyter in
der BHand haben, fich durch Riidfragen beim GerDolls.
oder durdy Unfragen beim IDohlfahrtsamt ujw. rejtlofe
Klarheit su verjchajfen. Praftifch wiirde ein derartiger
Seftitellungsbe{chluf etwa dte Formel enthalten: ,IDegen
offenfichtl. Dermdgenslofigfeit des Schuldners wird von
der Ubnahme des OE. abgejehen.” Ein derartiges Der-
fafhren liege fich aber auch im Schuldnerverseichnis fenntl.
madhen. & 915 fieht 3war mur 3wei Eintragungsfalle vor,
verbietet aber feineswegs weitere Eintragungen, falls {icy,
wie hier, das Vediirfnis dafilr herausftellen follte. Der
®efezgeber hat nur die beiden genannten Eintragungen
vorgefehen, weil diefe Regelung fiir die damal. wirtjchaftl.
normalen Feiten vollauf geniigte. Die Praris hat alfo
durchaus die Mdglichfeit, eine weitere Eintragung ein-
sufithren. JIn einer neu einjurichtenden Spalte miifiten
ins Schuldnerverjeichnis etwa unter dem Dermert:
#Offenfichtl. vermdgenslos” oder ,wegen offenjichtl. Der-
mdgenslofigfeit vom OE. abgefehen” alle die Schuldrer
eingetragen werden, bei denen der DollftrRichter die Ent-
behrlichfeit des E€ides feftftellt. Die Schuldner fonnen fid
hierdurdy nicht bejchwert fiihlen, denn fiir jie bedeutet es
nur eine Derglinftigung, daf ibnen der Eid erjpart wird,
und durcdy die vorgejchlagene Eintragung wird der Schuy
der Bevdlferung in gleichem Ulafe wie fonjt erreicht. Die
Koften des Derfahrens wiirden wie bisher den Schuldner
treffen. Dem @ldub. wird nady Mlaggabe des § 793
BAPO®. gegen den richterl. Feftitelungsbejchl. die {ofort.
Befdyw. eingerdumt werden miiffen.

M. €. gibt der vorgefchlagene IDeg der Praris die
Mdglidhfeit, fidh bis 3u einem gewiffen ®rade felbft 3u
helfen, und wenn anch nur ein Fleiner Prozentjaty Oder
sahllofen OE. vermieden wiirde, {o wdre damit {chon viel
gemwonen.

PWann fann der Gujdhlag erteilt werden, obwohl nadh) Sdhlup
pes Berfteigerungsterming das geringjte Gebot unricdhtig getoorden ift.

Don @Beriditsaffefjor Gerhard Hofmann, Berlin,

JIn der Fwangsverfteigerung muf nady der h. £. der
Bujhlag gem. § 83 B. 1 RDVB. verfagt werden, wenn
nach Schluf der Derft. der mit feinem An{prudy fiir die
Biloung des geringften ®Gebots (g. B.) nach § 44 FDG.
mafzgebende Blaub. ausicheidet und dadurdy die Berech-
nung des g. B. unrichtig wird. (RGB. 89, 428; Jadel-
®iithe, Anm. 5 ju § 29 FDG.; Reinhard-Uliiller, XII
ju § 44 HD®.) Diefer Sall wird yweds Dereitelung des

Adujdhlags oft Fiinftl. herbeigefilhrt, indem der Schuldner
oder ein mit feinem 2Anjpruch nidyt herausgebotener
®liub. die das Derf. wegen bevorrechtigter Steuerforde-
rungen betreibende Finanzbehdrde befriedigt, und dann
fiix den auf ihn nach § 268 I BBB. iibergegangenen An-
fpruch die einjiweil. @inftellung bewilligt. Die Steuer-
forderung ijt dann fiir die Berechnung des g. B. nict
mehr mafaebend, diefes alfo unrichtig geworden. Eine
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Neufejtieung des . &. nach Schiuf des Derfi@ermins ijt
nicht mdgl. Im Gegenf. jum KSB. tn JIW. 193], 536 u.
1932, 187 erteilen aber die Dollftr®Ber. vielfach den FHu-
f{chlag, wenn infolge der einftweil. Einftellung nur Odie
abgeldfte Steuerforderung fjelbjt in das g. B. aufgenom-
men werden miifte, diefes aljo nur in feinem Dbar 3u
sahlenden @eil unrichtig geworden ift (jo £@. Berlin I
2 T 8611. 32; Armitroff IW. 1932, 187, Annt. 27; Dolt-
mar 3ID. 1932, 3206). Denn durch die iditaufnahme
bar ju jahlender Anfpriiche in das ¢. ®. wird regelmdfpig
weder ihr Bldub, nody der Schuldmer benadhteiligt. Die
Aufnabme folcher AUnjpriiche in das g. B. beswedt nur,
ihre Befriedigung su fichern. Diefer Fwed wird erreicht,
wenn die Forderung tro Lichtberiidfichtiqung im g. &.
ourch das Uleiftgebot voll gededt wird. Das ijt bet den
nach § 10, . 1—3 FD®. bevorrechtigten Anfpriichen fajt
immer der §all, jo daf das Redyt threr Gldub. durch die
unrichtige Bildung des g. B. nicht beeintrdchtigt wird.
(§ 831 BDG.) Gleiches gilt gegeniiber dem Schuldner.
Dag Oiefer durch den Fujchlag fein Grunditiid verliert,
berubt nicht auf dem in der unrichtigen Sejtjtellung des
g. ®. liegenden Derfahrensmangel. Da 0die Bieter die
berorvechtigten 2Anfpriiche in jedem Fall bar ju berich-
tigen haben, fehlt jeder Anhalt fiir die AUnnahme, daf bei
Aufnahme diefer Redhte in das g. B. die Derft. ein fiir

1933

Abhandlungen Fivilfaden) 49

den Schuldner giinftigeres Ergebnis bringen wiirde. Diefe
Uidglichteit liegt nady der Sebenserfahrung o fern, daf
fte tm Begenjaly 3u der Anjicdht des K®B. in JW. 1932,
187 als ausgefchlojfen erachtet werden darf. Das RB.
besetchnet in Bodhijtr. Ripr. 1927 r. 1345 die Aufnahme
oes Rangvorbehalts des § 7 Aw®. in das g. B. als einen
dem Schuldner unfchdadl. Derfahrensmangel und laft da-
mit im Gegenjaly jum KB, die Unnahme ju, daf eine
unrichtige Bildung des g. . fiir das Derfahren ohne
Einflug fein fann. Jjt dies der Kall, {o wird Feiner der
Beteiligten durdh den Derfahrensmangel beeinflufgt, und
dtefer fteht nad) § 84 FD®B. der Erteilung des Fufchlags
nicht entgegen. Wollte man auch bei einer praftifdy be-
deutungslofenn nachtrdgl. Zinderung der Grundlagen fiir
die Bildung des g. B. ftets den Fujchlag verfagen, fo
wiirde damit die audh von Reinhard-Utiller, Anm. XII
su § 44 ZDG. sugegebene Nidglichieit eines Nifbrauchs
der EinjtBefugnis ofne lot gefdrdert. Dagegen darf der
Bujchlag nicht erteilt werden, wenn die nady Schluf des
Derjt@ermins eingetretene Anderung den dingl. Teil des
g. ®. betrifft. Denn eine BVenachteiligung nach § 84
BD®. liegt itmmer vor, wenn ein dingl. Verechtigter, der
Anfpruch auf Beftehenbleiben feines Rechts gehabt hitte,
durdy Barzahlung abgefunden werden muf (vgl. Jddel-
®iithe, Anm. 2 3u § 84 FDE.).

Dag Gebot filr einen nocdh 3u benennenden Dritten
im G3mangsberjteigerungsverfabren gem. 3B .

Don ®erichtsafjeffor Dr. Walter §infe, Duisburg.

JIn der heutigen Feit der wirtfchaftl. Ferriittung, einer
Beit, wo die FwDerjt.- und FwPDerwaltungsiadien einen
nody nie dagewefenen Umfang angenommen haben, wirft
das Bejtreben der in diefen Sadhen Beteiligten, unter den
verdndertent Ylotverhdltniffen irgendwelche Fwede, jeien
es lautere oder unlautere, zu erreichen, neue Sragen umnd
Handbabungen des FwDerjtRechts auf, Erjcheinungen, die
swar in der Praris wiederholt auftauchen, im Schriftt.
jedoch bisher {o gut wie gar nicht behandelt find. BHier
ift es Sadie des DerftRichters in der erforderl. eife
einguareifen und, foweit anadngia, auch aufsutldren.

Eine Grundftiidsgef. betretbt aus einer an fie ab-
getretenen Byp. die FwDerjt. Yiady Aufforderung zur
Abgabe vont Geboten und v o r Dertiindung des ,Schiufies
der Derjtetgerung” gibt der , Direftor” bder GBefell{chaft
folgendes ®ebot ab: ,,30 100 RUT. fiir einen noch 3u be-
nennenden Dritten’. Das Bebot wurde juriidgemwiefen
nach Belehrung des Dertreters der ®Gef. durch das Ger.
und bei anfingl. jtarfjtem Diderfprudy und Drohungen
des Dertreters und feinem BHinweis, daf in mehreren
anderen AGBejirfen ihm ein folches ®@ebot zugelafien
wordent fei. JIn der Tat find in der Folgezeit noch ver-
fchiedentl. ®ebote der vorjtehenden 2rt von Dertretern
von ®ef. byw. auch von Sffentl.-rechtl. JInjtituten (Spar-
Faffen) abgegeben worden, und jwar auffallenderweife
ftets nur aus den gleichen GerBejirfen. &s ift daher im
Jntereffe der Rechtspflege und dem allgemein unehmen-
den Jntereffe der in FwDerjtSachen aufiretenden Kreife
geboten, die Srage der IDirf{amPeit bjw. Unwirtjamfeit
eines Bebots der oben genamnten Art su erdrtern und auf
dent gefegl. juldffigen Weg hinjuweijen. ber den vor-
ftehenden, aus der Praris entjtandenen Sall {agt, fomweit

feftitellbar, das Sdyrifit., jogar die grégeren Komm.
(Jaedel-Giithe und Reinhard-Uiiiller) nichts; audy das
Bef. regelt nicht ausodriidlich den Sall.

. & ift das genannte ®Bebot: , §iir einen nody 3u
benennenden Dritten” unwirkjant. An fich ijt ja nicht 3u ver-
fennen, daf ein Dritter gute Briinde haben Fann, jundchit
feinen Ylamen nicht ju nennen und daher einen anderen
als Bieter vorsufchieben. Fu beachten find namentl. die
Falle, in dernen der Staat oder eine Bemeinde oder eine

" Spartafe das Grundftiid erwerben will, aber befiirchten

muf, daf, falls dies bei der Derjt. beannt wird, die Be-
bote erfebl. iiber den Wert des Grumdftiids heraufgetrieben
werden. BHierher gehdrt auch der Fall, wo jemand im
Jnteveffe eines Dritten, vielleicht eines Abwefenden oder
fonft Derhinderten, als Bieter aufjutreten fich veranlaft
fieht. (Dgl. Not. 3u § 81 HDG.) Diefem Bediirfnis hat
aud) das FDG. in § 81 Rechming 3u tragen gejucht. Hier
find beftimmte Iege vorgejchrieben. &s geht aber nicht
an, aus § 81 2Abf.3 etwa die Wirffamteit des in Rede
ftehenden ®Bebots herjuleiten. Das erhellt fchon daraus,
dafy § 81 RD@. iiberhaupt erjt Anwendung findet auf Er-
Flarungen (fiiv Dritte), die na b ,,dem Schlujfe der Derft.”
abgegebent werden; es {ind aljo nady dem FDAB. nur
IDege vorgefehen, die na dh diefem Reitpunfte befdyritten
werden Fonnen. E@cflirt ndml. gem. § 81 AUL.3 FDE.
,oer Mieiftbietende” vor Oer Derfiindung des Rufchlags
im Derft.- oder Derfiindungstermin oder in einer Sffentl.
beglaubigten Urfunde, ,0af er fiir einen anderen geboten
habe”, jo ift diefem der RFujchlag zu erteilen, wenn die
Dertretungsmacht des Uleiftbietenden oder die Fuftim-
mung des anderen entmweder bei BGer. offenfundig ift oder
durch eine oOffentl. beglaubigte ErPldrung nachgemwiefen
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wird, (§ 81 ADG. vgl. Brand-Baur, FwDerjt.Sacen
1930, 266). ®s muf fich alfo um die Erfldrung eines
Hletftbietenden” handeln; deffen Sejtjtellung ijt eben erit
sam Sdlug der Derft.” mogl. AUus § 81 Ab|. 3 ZDE.
lagt fih mithin fiir die Wirfjambeit eines Bebots , fiir
etnen nody 3u  benennenden Dritten” nichts anfiifren,
ebenjowenig wie aus einer fonjtigen Dorjchr. des GBej.
Die Unwirtfambeit des in Rede ftehenden Bebots ergibt
fich m. @. insbef. aus der Ylotwendigfeit der Seftjtellung,
dafy der Dertretene jum Ermwerbe des Grunditiids imftande
fetn mufg, 3. B. der Priifung, ob die BGernehmigung einer
Behorde, etwa einer ftaatl. Aufjichtsbehdrde, jum Gebot
erforderlich ift. Diefe Priifung wdre aber nicht mdgl.,
wenn der Dritte nicht benannt wird. Infolgedeffen Ednnte
auch nie der Bufchlag auf ein folches ®Bebot hin ertetlt
werden, da nady § 82 FDG. im Fufchlagsbejchl. der Er-
fteher namentl. bejeichnet fein muf. BHat nady Schiug
der Derft. im Kalle des § 81 2Abj.3 FDGB. der Uleift-
bietende erEldrt, daf er fiir einen anderen geboten habe
und tjt die Dertretungsmacht oder die RFuftimmung des
anderen offenfundig oder nachgewiejen, oder hat der
Meijtbietende nacy § 81 2Abf. 2 IV . das Redht aus dem
1etftgebot an einen anderen abgetreten und oOtefer nadh
Ab{. 2 die Derpflichtung aus dem Hteijtgebot iibernommen,
fo Fomnmt der andere als Erfteher in Srage und it mit
dem  Wieiftbietenden sufammen im  Fufchlagsbejchl.
namentl. ju begetchnen; nach § 81 AUbj. 4 FVG. ijt jogar
der Wleiftbietende filr mithaftend ju erfldren.

Fiir die Unwir{ambeit des fragl. Bebots fpricht auch
der Umitand, daf das FDGB. nur nacd ,Schiug der
Derjt.” im & 81 bejtimmte IDege vorgefchrieben hat, aufj
denen ein anderer als Oder Iieiftbietende, ,ein Dritter”,
Eriteher werden Pann; hieraus folat, daf por dem ge-
nannten Feitpunft folde HUidglichFeiten nicht bejtehen.
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Das hat der Befetzgeber audy gewollt und hat dies durch
den genau vorgefchriebenen ®Bang und dem Iefen der
Grunditiidsverfteigerung audy jum Ausdrud gebradht.
Dor ,Shluf der Derft.” muf im Salle des Bietens fiiv
einen Dritten das Dertretungsverhdltnis von vornherein
offen liegen. Das ergibt fich sweifelsfret aus § 71 2Abf. 2
dD®B. Dies ift aber gerade jugletch der Unterfchied 3u
§ 81 Ubf. 3 FDG., den man als Sall einer verjdyleierten
Dertretung anjprechen Eann. (Dgl. Brand-Baur § 63
noerjtedte” Dervtretung eines anderen durdy den Mieift-
bietenden. S.261.) JIm Derft@ermin felbft mug EFlar-
geftellt werden, ob der Bietende fiir fich oder als Stell-
vertreter bietet. Bietet er als Stellvertreter, fo hat er
feine Dertretungsbefugnis , fofort nachjumweifen”, falls
jie micht bet ®er. bereits offenfundig ift. JIft die Der-
tretungsbefugnis nicht nachgewiefen oder offenfundig, fo
ift das ®ebot suriidjumweifen. Der Hieiftbietende haftet
fiiv die @rfiillung des Hieiftgebots perfonl. Auch hieraus
ergibt fich, dafg ®Bebote ,fiir einen noch ju benennenden
Dritten” als unwirffam juriidgewiefen werden miiffen.
Denn auf Grund diefes Gebots Fonnte weder der Bietende
nody der Dritte, der benannt werden {oll, haftbar gemadht
werden. Diefe Gefahr befteht nicht, wenn der Bietende
perfonl. bietet und nachtrdaglich, alfo nach Schiuf der
Derft., einen Dritten benennt. Denn im Falle der E&r-
teilung des BFujchlags haften nady § 81 AUbf.q4 FDE.
folchenfalls beide als GBefamtfchuloner.

Das hier in Srage jtehende Gebot , flir einen nody ju
benennenden Dritten” war daher suriidjuweifen. &s blieb
dem Bietenden aber die NTdglichfeit, perfonl., im eigenen
Llamen, 3u bieten und, falls er als Iieiftbietender hervor-
ging, gem. § 81 2Abf.3 FPB. nady Schluf der Derit.
bis jur Erteilung des Fufchlages die dritte Perfon zu
benennen.

Dte Grnte beim Gujammentreffen bon Gwangsberijteigerung
und Gmwangsverwaltung.

Don Amtsgerichtsrat Dr. K nauff, Droffen.

Bei der JImmobiliarvolliftredung in landwirt{cdhaftl.
®rdft., insbef. beim Fujammentreffen von Fwangverjt.
und Fmwangsverw. gewinnt die Srage, wem die Ernte
gebiifrt, unter den heutigen Derhidltniffen bejondere Be-
deutung. Niehr denn je ijt bei der Fwangsverjt. die
Hohe des ®Bebotes von diefer Srage beeinfluft. Stellt
doch die Ernte im Binblid auf ihre {chnelle Realifterbar-
feit gleichfam bares ®eld dar.

Ausgangspuntt fiiv die Erérterungen mag der nach-
folgende Streitfall fein: .

Auf Antr. der D-Banf war durdy Bejdhl. des AB. in R. ».
7. 4. 31 die Fwangsverft. und die Fwangsverw. des Ritterqutes
8. angeordnet worden. Der Stadigemeinde D., die der Fwangs-
verjt. auf Grund des Vefdhl. ». 18.5.31 und der Fwangsverm.
auf Grund des Befdhl. v. 7.9.31 beigetreten war, wurde das
®rdjt. durdy Befchl. v. 25.9.31 jugefchlagen. Der Fujchlag it
rechtsPriftig geworden. JIm Feitpuntt des Fufchlages befand
fich auf dem ®rodjt. nody die gefamte inzwijchen vom Qalme
getrennte @rnte. Unmittelbar nady dem Derft@ermin, der dem
Bujchlage einige Mochen vorausging, hatte die D-Want den
Pwangsverwalter erfucht, die wdhrend der Fwangsverw. ab-
geernteten Ertrdgniffe su verfaufen und ihr aus dem Erlds die
vorgejtredten FwangsvermKojten 3u erftatten. Das AG. in R.
hatte durch Befchl. v. 4.9.31 den Fwangsverwalter angewiefen,

diejenigen Erzeugnifie ju verdufern, die jur Sortfilhrung der
Wirtfchaft bis ju der FHeit, 3u welcher gleiche oder dhnl, Er-
jeugniffe vorausfiditlidh gewonnen werden, nicht erforderl. find.
Die hiergegen feitens der Stadtgemeinde D. erhobene Erinnerung
wies das A®. gleichzeitig mit der Erteilung des Fujdhlages
durd) Befchl. v. 25.9.31 zuriid. Auf die Bejyw. der Stadt-
gemeinde D. hob das £8B. in §. diefen Bejdhl. durdy Bejdil. v.
3. 10, 31 mit der Begriindung auf, daf eine entjpredh. An-
weifung an den Fwangsverwalter nidit mehr erfolgen Fonne,
weil die Ernte inzwifchen im Hinblid darauf, daf fie im Feit-
puntt des BZujchlages nody nicht von dem Grdjt. entfernt ge-
wefen fei, in vollem Umfange der Stadtgemeinde D. 3ugefchlagen
worden fei. Auj die weitere Bejdhw, der D-Bank hob das U®.
durch Befdhl. v, 6.2.52 (A. 12 W 10380/31) den Befdhl. des
€£@. auf und bejtdtigte den Anweifungsbefchl. des AB. v. 25. 9. 51.
Das H®. ging hierbei davon aus, daf nur derjenige Teil der
@rnte, der als Fubehdr anjujprechen fei, mit jugejchlagen
worden fei.

Diefer Standpuntt des K. ift indes rechtl. nicht halt-
bar, oielmehr erfcheint die 2Aufafjung des £@., daf die
gejamte @rnte 3ugefdilagen worden fei, sutreffend. Hiersu
gelangt man auf Grund folgender Erwadgungen:

Auszugehen mwar davon, daB die Ernte, als die Be-
{chlagnahme des ®rdjt. erfolate (z. 4. 31), fich noch auf
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dem BRalme befand. IDdre ledigl. die Bwangsverjt. an=
hangtg geworden, jo Fann nicht jweifelhaft jein, daf fich
die Befchlagnahme auf die gefamte auf dem BHalme be-
findl. @rnte als wefentl. Beftandteil des Grdjt. mit-
erftredte (§ 21 2Ubj. 1, § 20 2Ab{. 2, 1120 BBB.). Durch
die fpitere @rennung der Sriidhte vom Balm wurde die
Bejdhlagnahmemwirtung als jolche nicht beeinflufgt. Die
Sriichte blieben vielmehr unbefchadet des Eigentums-
erwetbes des Brojt@igentiimers unter Befchlag. (vgl.
Reinhard-Utiiller, Broger Komm. 3. DB, 3. u. 4. Aufl.
1931 ju § 20 3DG. Anm. IV 4). Gleichwohl hitte aller-
dings der Eigentilmer und Schuldner iiber die Ernte in
gewijjfem Umfange — ndml. innerhalb der Grenzen einer
ordnungsgemdgen IDirtjchaft — auch dem betretbenden
®ldub. gegeniiber wirkjam verfiigen Fonnen (§§ 23
Abf. 2, 24 RD®.). Ausgenommen von der Derfilgungs-
befugnis war hiernachy ledigl. der jur Sortfiihrung der
Wirtfchaft erfordert. Teil der Ernte d. h. der als FHubehdr
i. S. des § 98 Biff. 2 BBB. anjufprechende Ernteteil.
Machte der Schuldner von feiner Derfiigungsbefugnis
feinen ®Bebraudy, fo erftredte {ich der FHufchlag auf oie
gefamte Ernte (§ 55 Abj. 1 FVG.).

E€s bleibt nunmehr in bejug auf den vorge{childerten
Streitfall 3u priifen, welde Folgerungen fich daraus er-
geben, daf gleichjeitig neben Dder ZFwangsverft. die
dwangsverw. angeordnet wurde.

Beide Derfahren laufen grundjagl. vdllig felbjtindig
und getrennt nebeneinander her (vgl. Reinhard-Niiiller
aa®. 3u § 157 FDG. Anm. V). Das RG. beseichnet
in der Entjdh. RBB. 64, 418 dic Derbindung beider Doll-
ftelllagnahmen als ,vein dugerliche’. 2Audy wenn man
mit Schnetder, DIF. 1907, 1119, diefen Standpuntt des
RG. im Hinblid auf gewiffe Wechfelwirfungen betder
Derfabren fiiv ju weitgehend ervachtet, fo ift doch davon
ausjugehen, dafg der Umfang Oder Bejchlagnahme im
dwangsverjtDerf. nicht pon vornherein durch den Um-
ftand, daf ein FmwangsverwDer. nebenherlanft, beein-
flut werden fann. Dies gilt ofne Riidficht darauf, ob
die PHwangsverm. vorher, gleichseitig oder mnachher ein-
geleitet worden ift. &in Rangverhdltnis beider Derfahren
sueinander befteht nicht. 2Auch der Umitand, daf der
gejegl. Umfang der Bejchlagnahme tm FwangsvermDerf.
gemt. § 148, D®. regelmifig weiterreicht, wetl die
dwangsverft. ihrem Wefen nach ledigl. auf Befriedigung
aus der Subftan3, die Fwangsverw. indes auf Befriedi-
gung aus den Ertrdgniffen geht, ift ohne unmittelbaren
Einflug auf den Umfang der Bejdhlagnahme im Fwangs-
verjtDerf.

Hieraus ergibt fidh in bejug auf vorl. Streitfall, daf
die Befchlagnahme fowohl tm FwangsverwDerf. als audh
im BwangsverjtDerf. die gejamte auf dem BHalme be-
findliche @rnte umfafte. (§ 20 Abf. 2 FVG. i. Derb. m.
§ 1120 B®BB,, § 21 Abf. 1 FDGB. — 88 146, 148 2Abj. |
S.1 3D®.). Eine mittelbare, praftifdy allerdings fehr
bedeutjame Einwirfung bder Fmwangsverw. auf die
BZwangsverft. ergab fich ledigl. durch die Beft. Der
88 148 2Abf. 2, 152 Abf. 1 BDG., wonach dem
Schuldner die Derwaltung und Benupung des Grdit.
entjogen und dem Derwalter mit der Aufaabe, die
fiir die Derwaltung entbehrlichen utungen in Geld
umgufetpen, iibertragen mwurde. Kraft diefer XRechts-
ftellung war nunmehr der Derwalter befugt und dem
®Bldub. gegeniiber audy verpflichtet, an Stelle des Schuld-
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ners denjenigen Teil der Ernte, der nidht als FHubehor
anzufprechen war, zu verfilbern und ihn damit der Be-
jchlagnabmewirfung im ZFwangsverftDerf. zu entjiehen.
Da dies indes bis jum Feitpuntt des Fujdhlages (25.9.31)
nicht gefchehen war, jo ging mit dem Fujchlage die ge-
famte Ernte, audy foweit fie nicht Fubehor darjtellte, in
das Eigentum der Stadtgemeinde D. als @rfteherin iiber
(§ 90 3D®B.). Die Rechtslage ift hierbei Feineswegs
anders als in dem Jall, wenn die Fwangsvert. allein
anhdngig geworden wdre. Die im Vejchl. des K®G. v.
6. 2. 32 enthaltene, den amtsgerichtl, Bejdhl. bejtdtigende
Anweifung an den Derwalter den entbehrl. Teil der
Ernte ju verfilbern, hdtte hiernach nidit mehr ergehen
oiirfen, da einer derartigen Anweifung der Eigentums-
erwerb der @rfteherin entgegenftand. .

ur in jdeinbarem IDiderjpr. 3u dem hier gewonnenen Er-
gebnis diirfte die Bem. bei Reinhard-Uliiller a.a. . 3u § 55
BFVG. Anm. I11 4 jtehen. Dier heifst es wortl.: | Bejteht neben
der Fwangsverjt. eine Fwangsverw., jo gehdren die nadh der
Bejdhlagnahme bis jum Fufchlag getrennten Erzeugnifje 3ur
Bwangsverwliafje und find vom Fwangsverwalter fiir diefe
5u erheben und ju verfilbern.” BHQiermit foll offenbar nur jum
Ausdrud gebracht werden, daf im Redgelfalle eine etwa nebenher=
laufende Befdhlagnahme im FwangsveritDerf. praftijdy nicht
sur Auswirfung gelangt, weil der Derwalter die Erzeugniife
auf Grund der Befdhlagnahme im FwangsverwDerf. fiir diefes
pflichtgemdp durch Derfilberung ju verwerten hat. Das die 3it.
Bem. in diefem Sinne 3u verftehen ift, diirfte {idh iiberdies auch
aus den Erldut. su § 152 FDG. Anm. 115 a. a. O. ergeben, wo
gefagt ift, daf bder Derwalter durdy die Derduferung die bis
sum Bufchlag erhobenen Sriichte , befchlagfret” mache, d. h. doch
woh! befdhlagfrei von der Befchlagnahme im nebenherlaufenden
dwangsverftDerf. Sodann heift es weiter unten wortl.: | Der
Kanfer der Sriichte wird Eigentilmer und der Erjteher Fann
ourdy den Fufchlag Eigentum daran nicht mehr erlangen.”

Das hier gewonnene Ergebnis, wonady die gejamte
Ernte der Stadtgemeinde D. jugefchlagen worden ift, mag
sunddhit itberrafchen und der Bejchl. des AB. ift offenbar
in erjter €inie dem Bejtreben entjprungen, die bereits
vor dem Fujchlag von der D=Bant geforderte Derwertung
ver Ernte fiir die Fwangsverwliaffe ju ermdglichen.
3ndes ift ju erwdgen, daf eine Schadigung der D-Bant
audh von dem hier gewonnenen Ergebnis aus nicht ein-
getreten ift, da fie ifre im FwangsverwDer. entftandenen
Untoften in der Fwangsverjt. mit dem Dorrecht aus § 10
Jiff. 1 ZDG. rechtseitig sur Anmeldung gebracht hatte.
Weiter war 3u erwdgen, daf die Stadigemeinde D. bei
threm ®ebot von der Erwartung ausgegangen ijt, daf
thr die gefamte Ernte mitsugefchlagen werden wiirde.
Da die Awangsverw. nody bis jum Zujdlag fortdauerte,
fo war 3war der Fwangsverwalter aud) nody in der FHeit
swifchent dem Derft@ermin und dem ZFujchlage befugt,
oen Iiberfchufteil der Ernte zweds 2Abdedung der von
der D-Bant gejahlten Dorfchiiffe 3u verdufern. Zlun war
aber im Derfi@ermin feitens der D-Banf als Koften der
Bwangsverw. ein Paujchalbetrag von 50000 RUL. jur
Anmeldung gelangt, und jwar 42 000 RN, tatfdchlich
geleiftete Kojten und 8000 RUT. vorausfichtl. weiter ent-
ftehende Kofjten, und die Anmeldung war in voller Hohe
sugelaffent worden, ohne daf die NidglichPeit der Der=
wertung der E@rnte 3weds 2Abdedung der Hojten der
Bdwangsverw. erdrtert worden war. JIndem das Dollftr-
Ger. audy die Anmeldung von 8000 RIUL vorausfichtl.
weiteren Koften der Fwangsverw. julief, ging es offen=
bar felbft davon aus, daf die FwangsvermUiafie Ein-
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Biinfte in der Beit bis jum Fujdlage nicht mehr hergeben
wiirde. Bei diefer Sachlage odurfte auchy die Stadt-
gemeinde D. bei Ubgabe ihres Gebotes davon ausgehen,
daf eine Derwertung der Ernte — etwa wegen der Hiirze
der Beit bis jur Erteilung des Fujchlages — nicht mehr
in Betradit gejogen war (vgl. hiersu RGBF. Bo. 41
S. 324).

Der Streitfall gewinnt eine befonders interefiante 2lote noch
durdh folgenden Sacyverhalt: Die Erjteherin, Stadtgemeinde D.,
hatte ihr ®ebot darauf abgeftellt, eine fiir fie auf dem ®rdit.
eingetragene Byp. von 37500 RIUT. ausjubieten. Das Gebot
umfafte tm iibrigen u. a. als bar ju sahlenden Teil des geringften
®ebotes den von der D=Bank gem. § 10 Fiff. 1 FDSB. jur rang-
erjten Stelle angemeldeten Betrag von 50 000 RUT. Im Range
hinter der Byp. der Stadtgemeinde D. folgten zwei BHyp. der
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D-Bant in Hohe von 60 000 RUT. und 22 000 RN, in die die
Stadtgemeinde mit dem ieijtgebot nicht hineingeboten hatte.
Die Auswirfung des Fammergerichtl. Befchl. wdre die, daf die
D-Banf nodh im Rahmen der Fwangsverw. moglichermweife volle
Befriedigung wegen ihrer Auslagen aus dem Erlds der Ernte
erlangte. Damit wdre thre in der Fwangsverjt. erfolgte An-
meldung gegenjtandslos geworden, mit der weiteren Solge, daf
ote D-Bant in Hohe des an der erjten Rangijtelle frei gewordenen
Betrages odurdy adiriiden im Derteilungstermin mit ihren
nicht ausgebotenen BHyp. jur Hebung gelangte. E&in offenbar
unbilliges Ergebnis, das vermieden wird, wenn man fich ju
der hier vertretenen Anfjicht befennt, daf der Stadtgemeinde D.
die volle Ernte mitjugefchlagen worden ijt. Ulsdann bewendet
es dabei, dafy die D-Bant unter Ausfall ihrer nicht ausgebotenen
Byp. in der Fwangsverjt. ledigl. wegen ihrer Auslagen mit der
Rangftelle des § 10 Fiff. 1 FVG. sur Hebung gelangt.

Umehoarr

QAus dem Often des Reidjes.
(Brief vom Llovember 1932.)

Die vom Oberlandesgerichtsbesirfsverband Oitpreufen des
Preuf;. Ridytervereins und der Arbeitsgemeinjchaft der Richter-
vereine vechts der Weichfel alljdfelich) veranjtaltefen Richter-
tagungen in eingelnen Landgerichtsbejirfsverbdnden unter be-
wihrter §iihrung des Dorfienden §@D. Dr. Schiemann,
Konigsberg (Pr.) und des @Drganijators der oftpreufifchen
Ridytervereine £®&D. Dr. Wiedenhoeft, Konigsberg (Pr.),
find 3u traditionellen Deranjtaltungen geworden.

Die Ltotwendigfeit und der Erfolg derartiger Tagungen an
wechfelnden Tagungsorten ergeben fich jwingend aus den oft=
preufifdien Sonderverhdltniffen. Die weitert Gebietsrdume, die
vielfady jtarfe Abgefchiedenheit oftpreufifcher Provingriditer und
die recht unterfchiedlichen Derhdltniffe wirt{chaftlicher, Fultu-
reller und grengpolitifcher 2Art in den einjelnen BVesirfen er-
fdhweren den Austaufdy von Erfahrungen, machen ihn aber
befonders wertvoll. So wurden tn den leften Jahren die Grens=
freife JInjterburg, Gumbinen, Goldap (Rominten) bejudht,
fodann das ®Bebiet des oberlandifdien Hanals mit Pr. Holland,
Mfterode, Dt. Eylau und im, letsten Jahre Niafuren mit Unger-
burg, $oten, Lifolaifen, Rudzanny, Sensburg. Stets wohnten
Danziger Richter diefen Tagungen bei. NTit bejonders froher
Erwartung wurde im vergangenen Sommer die Ridyterfahrt
nach Danjig angetreten. Uit vollem Erfolg fann von ihr
berichtet werden.

Die Dangiger Ridyter, auf Dorpojten deutjcher Rechtspflege
geftellt, haben in der ihnen auferlegten Ubgejchiedenheit diefes
deutfche Richtertreffen befonders danfbar begriift und haben
unter trefflicher Oraanijation ifres Dorfifenden AGR. Preuf,
Danzig, und unter des damaligen Dansiger Gerichtsprifidenten
GOIR. Dr. Crufen tdtiger Forderung diefes allen Teil-
nehmern in vorsiiglichjter Weife jum Ausdrud gebradyt. Un-
vergefslich eindrudsvolle Stundert waren den Gdjten Dbereitet,
umweht von altem deutidien BHanjeatengeijt, aber audy erfiillt
von mancer ernjten Erfenninis der jdyweren wirtjchaftlichen
und politijchen Sorgen der Sreien Stadt Danzig, die in eimem
vergweifelt ungleichen Ringen, aber fejt entfchloffen bet volfer-
rechtlichen, meift unguldnglichen Jnjtitutionen ihre einft feier-
lich verbrieften Rechte su wahren fudit und fich doch des {chweren
wirt{dhaftlichen 2liederganges nidit erivehren Fann. Die AFti-
vierung der polnifchen 130-km-Kiijte, der moderne Handels-
und Kriegshafen BGodingen als Blutfauger am Danjiger
Wirtjdaftsleben, die immer wieder iiberrajchend fdinell ge-
fpannte politifche €age, das alles hat eine faft ftdndige Hoch-
fpannung in Danjig ausgeldft, die fiir das Deutfchtum oes
Qijtens von jdwerjter Bedeutung wird. Kurz vor der Ridyter-
tagung war die poinijche ,action directe mit dem angefiin-

digten Einlaufen des polnifchen Kanonenbootes Dicher erfolgt;
nach wenigen Tagen follte der BVefuch eines deutjdhen Flotten=
gefchwaders ftattfinden, und Polen als diplomatifdher Dormund
Dansigs jzogerte immer nody mit der diplomatijchen Weitergabe
der feit langer ZFeit in Warjchau liegenden Flottenbejudys=
anseige des Deutjchen Reiches! Englands Slotteneinheiten lagen
in Dangig und Gdingen, auf Wefterplatte fahen wir die braunen
Uniformen der polnifchen MWaditruppe und das Bajomett der
Poften. Sinnlos und verlaffen lag der mit jchweren Hiillionen
auf Danzigs Kofjten erbaute polnifdhe Wiunitionsumicdlaghafen.
3m Bafengebiet weht die Slagge des Bafenausiduijes, ein
polnijch=Dansiger Slaggenfompromif. Der BHafenausfduf mit
einem Prafidenten fdhweijerifcher Lationalitdt muf von Danjig
mit finanziert werden. Das alles trot; Gdingen! Das herrliche
Boppot, einjt ilberjchwemmt von Polen, heute jFuguniten
®dingens von ihnen boyfottiert, harrte der deutjdhen Kurgdite.
Praftifches natiomalpolitijhes Denfen in deutjchen SLanden
fonnte hier manche BHilje bringen. Wo ein jo mannhafter Getit
in der Fiihrung der Staatsgefchdfte, in der wehrfihigen Jugend
und in der Studentenfdiaft herrfdit wie in Dangig, dorthin
milffen fidy aus dem Reidh immer wieder iiber die Grenspfihle
hinweg mneue BVande EIniipferr, die Danzig helfer und niien
Eonnen.

Der Ricdytertagung Hohepuntt war es denn audy, als nach
vorangegangenem Empfang einer Richterabordnung durdy den
Prifidenten des Senates der Sreien Stadt Dangig Dr. Fiehm,
der Dorfitsende der Tagung £BD. Dr. Sdiemann, Honigs=
berg (Pr.), im fejtlichen alten Rathaufe beim feierlichen &mp-
fangsabend des Senates Sinn und Fwed der Tagung etwa wie
folat sum Ausdrud brachte: Deutjche Ridyter jeien nady Dansig
geformmen, um mit Genugtuung fejtsujtellen, daf in Dansig
deutjdhes Rechit von deutfdien Ridytern in deutfcher Sprache
gefprodhen werde. Der unjdy brenne jedem deutfchen Jurijten
im Bersen, dafj es immer fo bleibe. Ienn Danzig auch fiir
vielfach erlittene Ungerechtigfeiten Peine irdifchen Ridhter fdnde,
die dem Redyt jum Siege verhelfen, {o jei su betonen, daf durdy
Unrecdht niemals Redit werde.

@s war ein befonderes Erleben diefer Tagung, dafy bei An=
fprachen, Dortrdgen und ®efprdchen mannhaft deutiche IDorte
freter jur Geltung famen, als wir das innerhalb unjerer eigenen
Grengpfihle gewohnt find. Der Tagung fam neben der national-
politifchen FHielfefung infofern eine erhdhte jtandespolitifche
Bedeutung 3u, als jahlreidhe Teilnehmer aus dem OLG.-Bezirfs-
verband Stettin iiber See nady Dansig gefommen waren. Der
Dorfigende des Preufy. Riditervereins £6D. Dr. Sdhmidt,
Berlin, der Dorfiiende der Arbeitsgemeinfdhaft Oft im Preus.
Ridyterverein §BD. Burczef, Berlin, €BD. Yiebesty
als Dertreter des berlandesgericditsbesirfsverbandes Breslau
und die $@Prifiventen Dr. €rnijt, Allenjtein, Serdre,
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Bartenjtein, Doelder, Braunsberg, nahmen an der Tagung
teil, fowie eine gréfere Anzahl Mberjtaatsanwadilte und Senats-
prdjidenten fowie der Dorfiende des Preufs. AUffefforenbundes
®A. Dr. Seidel. Die Beratungen waren jum erheblichen Teil
ausgefiillt mit Referaten und Ausiprachen iiber die ot des
jurijtijchen Lladywudyfes.

Dap neben allen offijiellen Deranjtaltungen noch Feit und
®elegenheit blieb, Dansigs wundervolle Baudenfmdler und
Kunjtfchdte 3u bemwundern, daf reizende gefellige Deranijtal-
tungen im Programm vorgefehen waren, wird die dantbare
Erinnerung an die Dangiger Tage bei allenn Teilnehmern und
deren. Damen nur ver{chonen. IDir griigen Dansig!

Bum Miemelland werden die deutjchen Bindungen fiihlbar
geringer. JIn der JIuftiy des Uiemellandes mit ihrem abfefs=
baren Riditertum find nady allem, was gelegentlidh aus dem
Iiemelland heriiber{dyallt, die Bujtdnde mit fritheren deutjchen
Jujtizverhdltnifjen Faum nocy su vergleichen. Der Einfluf von
Kowno hat gefiegt.

JIn Ojtpreufen felbjt vollzieht fich eine Umwertung aller
Dinge, deren Ausmafy der Aufenitehende nicht ahnt. Der Richter
waltet feines Amtes in den vorgejdiriebenen Formen des Ge-
fefies; aber in feinem Jnnern regt fich oft die Srage, ob es
nidit swed- und finnlos fei, Nrteile ju verfiinden, die niemals
mehr vollftredt werden, oder den Boden der Neimat men 3u
gejtalten durch die Grunddbudyarbeiten bei Aufjiedelungen, wenn
Siedler unter heutigen Agrarverhaltnifjen bald erliegen miiffen,
oder durdy Derjteigerungen meijt fdhuldlofe Mienjchen von Haus
und Hof 3u bringen, die noch dazu oft auf Sebensjeit mit hohen
perfonlidien Schulden beladen von ihrem Befis gehen. Ier
fann Oiefe Dinge jeht noch meiftern, wo iiber allen gefets-
geberifdhen Niafnahmen der leften Jahre und der letiten Feit
die anflagende Iiberfchrift ,Zu fpat” erjcheint? Das rafende
Tempo des Wirtjdiaftsserfalls ijt leten Endes audy der Grund
fiir das oft beflagte Derfagen der Oithilfe. &in Ausfpruch
eines im lngliid wenigjtens noch humorvoll gebliebenen braven
oftpreufiijchen Bauern beleuchtet das treffend, wenn er jagte:
,Dor 3wei Jahren habe idh Feine Dithilfe beFommen, weil ich an-
geblich nody lange nicht faniernngsbediirftig war, jetit befomme
idy feine Ojthilfe mehr, weil iy nidyt mefhr janierungsfdhig
binl” Die Proving ijt das Opfer einer verfehlten Agrarpolitit
der Nachfriegszeit, deren Folgen man fiir Oftpreufen nidyt
fehen wollte. &in Berliner viel gelefenes demofratijches Blatt
fchrieb bei den erften. Ofthilfemafnahmen vor Jahren, die Ojt-
hilfe fet nmur zu betrachten als vorbereitende Niafnahme, um
den ojtelbifchen Grofgrundbefity finansiell-grunddbuchlich 3u be-
re'mfgen sur Crleichterung der notwendigen Ferjchlagung des
Grofgrundbefiies. Wenn man unter Grofgrundbefiy die Be-
triebe von 800 bis 2000 Hlorgen verjtehen will, dann hat diefe
Berliner Prefiejtimme recht behalten; in diefen Kreifen hat das
Sdhidjal {chlimm gewiitet. Dariiber hinaus ijt aus der Berliner
Propheseiung injofern traurige Iahrheit geworden, als aud
dte grofbduerlichen Retriebe und die Bauernbetriebe in grofem
Umfange jum Erliegen gebracht worden find. Die wirflicy
grofien Grundbefifungen, die in Mijtpreufen allerdings entgegen
allgemeiner Dorftellung fo felten find wie die Rofinen tn einem
fchlediten Kudhen, find bisher, von einigen Ausnahmen ab-
gefehen, in den Banden ihrer Befitier geblieben, weil diefe fich
bisher durd) meijt erhebliche @ingriffe in die Subftanz (Wald-
over fandverfiufe), wenn auch unter fdyweren Dermdgens-
einbufen, dem Derhingnis der Entwurselung entziehen Fonnten.

Mandies wire oielleicht in @Oftpreufen wirtfchaftitch 3u
metjtern  gewefen, wenn die Oijthilfe von vornherein ent-
politifiert gewefen wdre. Das junddift arbeitende politifche
Syjtem fiilhrte jwanaslaufig su jdwerjten Ungereditiafeiten.
Der jpdter dann einfetenden jachlich eingejtellten Arbeit der
Oithilfebehorden war bet dem rajenden Tempo der Ereigniffe
und den dann fich iiberjtiirzenden gefefigeberifchen und ovgani-
jatortjchen Mlafnahmen ein Erfolg durdy individuelle BHilfs-
magnabmen im wefentlichen Wmfang nicht mehr befchieden,
weil die 2Agrarpolitif verfagte. €s mag dahingejtellt bleiben,
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ob eine friihseitige Einjchaltung der mit Sand und feuten ver-
trautent oftpreupifdien Richterfchaft in die Oithilfebehdrden
— dhnlidh wie 1914 bei Sejtjtellung der Kriegsfchaden — nicht
dte grobjten Ungerechtigfeiten vermieden hdtte, die fidh aus dem
Ofthilfeproblem jest als @rgebnis seigen, ganj ju jdyweigen
vont Dorfommniffen, die der Reichsrechnungshof in feiner Dent=
fdirift sur Ofthilfe gefennzeichnet hat und die erfennen lajfen,
daf bei den meu gefdhaffenen @ithilfebehorden die Perfonal-
auslefe offenbar vielfach im argen gelegen haben muf. JIungen
Affefjoren und landfremden Sunftiondren jentraler Geldinjtitute
wie der Preufenfaffe waren vielfad) eriftenjentjcdheidende Mag-
nahmen in die Hand gegeben. Es gibt in Ojtpreufen viele
Ulenjchen und Samilien, die einer jtaatsnotwendigen Geredytig-
feit in der Ojthilfe nicht teilhaftig geworden find. Sdilieglich
be{chrdnfte man fjidh nur noch auf das Dorbeugen und ging
achtlos hinweg iiber die fchuldlos Gefdyeiterten und Entwurselten,
deren Ungliid darin bejtand, daf fie vielleicht im drmiten Grens-
freis ihre Beimat hatten, daf die Scholle mager war, auf der
fie fafen und das Schidjal fie deshalb am friiheften in das
Derhdngnis geswungen hatte. ®Genau o ungeredhit wirft fic
das meue Dermittlungsverfafren fiir Oftpreugen aus. Wenn
das Sicherungsverfahren wegen mangelnder Entjchuldungs-
fafigkeit durd)y Wefchluf der Landitelle aufgehoben oder ab-
gelehnt worden ijt, ift fiir das Dermittlungsverfahren Fein
Raum. Da der Befcdhlufy der Landitelle ein nidyt nachpriifbarer
Derwaltungsbejdhluf ift, eine Dermittlung durdy eine vom
Geridht beftellte private Dermittlungsperjon aber ficherlich oft
nodh eine Sanierung finden liefe, die den BVefi der Scholle
fichert, andererfeits aber Betriebe, die bereits ®ithilfe ein- oder
jogar mehrmals erhalten haben, das Dermittlungsverfahren in
Anjpruch nehmen Eonnen, um fidy notfalls nody einmal 3u
janieren, ift es {dywer, vom Standpunft der Gerechtigfeit aus
fiir diefe Dinge Derjtindnis aufjubringen.

Das Bild wdre unvollfornmen gejeidinet, wenn nidit die
fchwere ®ldubigernot betont wiirde, die in Oftpreufen durdh
die wirt{chaftliche Entwidelung und odie gejesgeberijchen Niaf-
nahmen ausgeldjt worden ijt. Oijtpreufjen wird auch nach
Befferung der Derhalinifle noch auf lange Heit die Folgen
fpiiven in einer gejteigerten Furiidhaltung der Realfredite, was
fchon in guten ZFeiten ein empfindlicher adhteil oftdeuticher
Wirt{chaft war. &s mutet paradogr an, daf {ich in einer Pro-
ving, in der alles vor der Landwirtjdhaft im Grunde genommen
lebt, ein ®ldubigerverband der ®ijthilfeglaubiger bilden fonnte,
der aber durdhaus feine Berechtigung hat. @s ift leider feintes-
wegs fo, daf die Mijthilfegelder immer in Ojtpreufen verbleiben.
Die Gldubiger der gefcheiterten und unterftiiften Betriebe
Eonnten Kapitalverlujte {chlieflich allenfalls ver{dynerzen, wenn
die Oithilfegelder im Lande blieben, um Wirtfdiaft und Handel
anjuregen. IDer tiefer hineinjieht in die wirt{chaftiichen Ru-
fammenbriiche aréfever Betriebe landwirt{chaftlicher, gewerb-
licher ober insbefondere genofjenfdyaftlicher 2Art, der erfennt
unjdywer, daf Oithilfegelder in erheblidhem Hlafe jentralen
®eldinftituten Ddireft oder indireft jugute fommen und daf
auf diefe Weife oft erhebliche Summen fofort aus der Proving
ins Reicdy in die Verliner Fentralfafien suriidwandern, wihrend
landanjdjfige BGldubiger jich mit einer ftar? gefiirsten Quote
begniigen miifjen. Wer weifj, wie die jentralen Stellen riid-
fihitslos und frithseitig alle nur moglichen Sicherungen und
vorhandenen IDerte in thre Hand it bringen wufjten, fann die
@rbitterung der landanfdifigen Gldubigerfreife nur 3u gut
verjtehen.

Die Gerechtigleit erfordert, daf diefe Gefichtspunfte bei der
heute haufigen Erorterung oftdeuticher Probleme nidyt gdnslich
aufier Beachtung bleiben.

Amts- und Landgerichtsrat I dnj, Konigsberg (Pr.).

Rundfunfredht und Rundfunijtsrungen.
waren der ®Begenjtand eines Dortrages, den Prof. Dr £ift,
Darmitadt, vor der Juriftijchen Gefelljchaft in Franffurt
a. Wi, hielt, die damit die Rethe ihrer regelmdfigen Dortrdge
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im Iinter wieder aufgenommen hat. €., der in jahlreichen
Sdiriften und Abhandlungen auj dem Gebiete des Funfrecyts
hervorgetreten ijt, wies gleidh ju Beginn feines Dortrages
darauf hin, daf feine Stellungnahme 3u den eingelnen Fragen
j{tarf angegriffen werde. Daher war er bemiiht, dem im Funf-
recht nicht bewanderten Jurijten eine Anfdhauung von feinem
Syftem des Funfredits ju geben. @r {telite dabei den Rund-
funf, im BGegenfay jum Funfdienft mit beftimmten Empfangs-
ftellen, in den Hlittelpunft der Erérterung.

Tecintfdy fei der Rundfunt zwar ein Anhdngfel der Reidys-
pojt, mége er andy in Art. 88 RDerf., der die verfajjungs-
mdpgige Grundlage fiir die Stellung der Reidyspoit.bildet, nicht
erwdhnt fein. Nlateriell fei aber der Rundfunt eine Hultur-
angelegenheit, deren Regelung durch ein internationales Recht
fich gerade wegen der Derjdyiedenheit der Fulturellen Belange
der einzelnen Xatiomen nicht empfehle. €. wies nad), wie
man wegen der Nidngel der gefeilichen Grundlagen gendtigt
gewefen fei, das Rundfunfrecht an LHand veralteter Beftim-
mungen aufzubauen. JInfolgedeffen fet es wiederholt erforder-
lidy gewefen, Dor{chriften ju erlafjen, die materiell dem gelten=
deit Recht widerfprachen, im JInterefje der 2Allgemeinheit aber
notwendig gewefen feien. E&rjt in lefiter FHeit find 2Uniftalten
getroffen, den Ulangel abjujtellen, indem man der Reidyspoit
nur die Regelung der tedynifchen Seite iiberlief;.

Anjchliefend erdrterte €., welde Stellung der JJurift bei
der rechtlidhen Beurteilung von Fragen der Technif einjunehmen
habe. Das alte Redit habe {ich mit Individuen befaft, wahrend
“in der ®egenwart die Ulafjen im Ulittelpunft des Rechts-
[ebens ftdnden. Gegenjtand des Redhts fei nicht mehr ein im
Eingelfall beftehender Fujtand, jondern die Funftion der ein-
selnen Glieder der Umwelt. Demjzufolge trete die Perjon als
@®bjeft und Subjeft des Recdhits in den BHintergrund gegen=
iiber dem Betrieb und feiner Funftion. Mlan habe es, tedinijch
gefprochen, nicht mefhr mit der Statif, der einmal bejtehenden
jurijtifchen oder natiirlichen Perfon, fondern mit der Dynamif,
der Bewegung von Energien und laffen, su tun. Demjujolge
miiffe der Jurift bei der Erdrterung von Rechtsfragen, die an
technijche Gegebenheiten anfniipfen, jtets den Tedinifer zu Rate
siehen und {idy sundchit mit jeiner BGedanfenwelt dhnlich ver-
traut machen, wie mit den juriftifchen Tatjachen. €. lieh
demgemdf audy feinen tecinifchen AUffiftenten jundchit iiber
den gegenwdrtigen Stand der Rundfunftedhnif berichten, ehe
er fidh des dheren dem Recht der Rundfuntitérungen 3u-
wanbdte.

Bei der Srage, wie fich der eingelne rechtlich der Stdérung
feines @mpfanges erwehren Ponme, fei von § 25 FAG. aus-
sugehen. Bei der augenblidlidhen Entwidlung der Tedinif fei
es moglich, an dem Empfangsapparat verfchiedene Derbefjerungen
anjubringen, die in vielen Fdllen jur Bejeitigung der Stérung
ausreiditen. Da es fih nun bei der Stérung des Empfangs
nidit um eine Beeinflufjung des Empfangsapparates oder der
Recyite des Rundfunfteilnehmers an diefem 2Upparat oder den
Raumen, in denen er aufgeftellt fei, handele, fondern — im
Sinne der vorhergegangenen Darlegungen iiber die rechtliche
Beurteilung tedhnifdher Fragen — eine Stérung des Empfangs=
betriebes vorliege, Eonne der gejtérte Empfdnger von dem
Stoérer Bejeitigung der Stérung nur dann verlangen, wenn
er felbjt alles in feiner Niacht Stehende getan habe, um fich
einen ungefjtorten Betrieb {eines Empfangsapparates ju gewdhr-
leiften. Zlur wenn eine Befeitigung der Stérung am Emp-
fangsapparat nicht mdglich fei, fonne iiberhaupt ein Anjpruch
aus § 235 FAB. bejtehen. £. fapt diefe 2Auffafjung in dem
Saf jufammen: Rundfuntjtorungen im Redytsfinne |, fjtellen jich
als Vetriebsitorungen dar, die eine Rundfunfempfangsanlage
treffen, weil die fjtdrende Anlage nicht alle ihr obliegenden
Mdglichfeiten erfilllt hat, wdhrend die geftérte 2AUnlage allen
phyfifalijch und technifdy im Einzelfall moglichen Anforderungen
gendigt’. Wit Riidfidit darauf, daf, tecinifch gefehen, nicht
eine Stérung des Betriebs des Empfangsapparates vorliege,
fonnten Beftimmungen des BGB. nidht jur Begriindung eines
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Anfpruchs auf Befeitigung der Stérung herangejogen werden.
Dielmehr fet § 253 SFAUG. als Sondernorm anjujehen.

€. Qatte 3u Beginn feines Dortrages gebeten, von einer
Kritit von Einselheiten 2Abftand 3u nehmen und in der Be-
fprechung bei einer Kritif feinem Syjtem ein anderes ent-
gegensufeen. Eine Befprechung fam daher nidht juftande.

Suriftifer und wirtihaftlicher
STreubandbegriff.

3n der Berliner Juriftijhen Gejelljchaft {pradh hieriiber
Prof. Dr. Klaufing, Sranffurt a. Ui, unter befonderer
Beriidjichtigung der berufsmdfpigen Treuhandidiaft. Er fefste
fich in Gegenfat; sur Rechtjprechung, die das Treuhandoverhiltnis
(@TrD.) grundjdslidy von fonjtigen Sdllen wmittelbarer Stell-
vertretung unterjcheidet und nur dort anerfennt, wo der Treu-
geber ein beftimmtes Dermdgensitiid einem anderen 3u treuen
Hianden anvertraut. Diefe Definition foll erfefst werden durdy
eine weitergehende, die dhdrfer das JInnenverhdltnis von der
Aufenfunftion {deidet, die den Begriff nicdht auf die Iiber=
tragung eines bejtimmien Treuguts befdirdnft, fondern feine
Uiertmale aus anerfannter fibung der berufsmafigen Treuhand=
jdhaft entnimmt, und die vor allem das Publijitdts-
pringip jur Beltung bringt.

3Im Jnnenverhdltnis it das TrD. eine eigenartige Form
der Befdhdftsbeforgung, herausgehoben aus fonitigen Auftrags=
verhdltniffen durcdh die befondere Treupflicht, wie fie allgemein
bei Dermoégensvermaltung, Sanierung, Finanzberatung in 2An-
fpruch genommen wird, andrerfeits durdy weitgehende Selb-
ftandigkeit des Treuhdnders, der nidht als AUngejtellter Weijungen
folat, fondern eine unabhdngige ontrolle ausiibt. JIm Steuer-
recht, deflen befondere Fwede eine Typifierung der Dertrdge
erfordern (§ 4 RALgD.), mag der Treuhdnder einfady als
,wirtjchaftlicher Eigentiimer” gelten. Das biirgerliche Redit
fordert die Erfajjung des ®Befamttatbejtandes. &r bejteht bei
der eigentlichen Dermaltungstreuhand in der Derpflichtung ju
uneigenniifiger MWahrung fremder BVelange durdy vertrauens-
wiirdige Behandlung auf Grund befonderer SachEunde. Daraus
ergibt fich die Baftung fiir typifche Sorgfalt eines ,ordent-
lichen Treuhdnders”. Ylormalifiert ijt diefer ®ejamttatbejtand
bereits in den Befdidftsbedingungen der Treuhandgefelljdiaften,
die audh fiir auferberufliche TrD.e Anhaltspuntte liefern. Unter
den Begriff jallt auch der Belegenheitstreuhdnder, ebenfo der
aus dem englifchen Recht befannte ,Treuhdnder wider Willen”,
dem man bei Arbeitsverhdltnifjen ohne giiltigen 2Arbeitsvertrag,
beim Riidtritts{chuldverhdltnis u. a. m. begegnet. Ergdnzend
heranzusiehen ijt das TrD. der Dergleidisordnung und der Oft-
hilfegefetse, fernmer bdie XRegelung des Strafredits, das als
,Untrene Pflidhtwidrigeiten aller Arten von Bevollmddytigten
und amtlidien Derwaltern erfaft und Dermdgensitiife fchiitt,
aleidiviel, ob fie im rechtlichen oder wirtjchaftlichen Dermdgen
des Treugebers ftehen. '

®anz andere Grundidte gelten fiir das Aufenverhdlinis, bei
dem die Publijitdt in den Dordergrund ju ftellen ijt. Mian
mag daran fefthalten, dafy das TrD. ebenjo wie die Siderungs-
iibereignung eine fidusiarvijche, d.h. iiber den Dertragsinfalt
hirausgehende Redytspofition {drafft, und deshald dem Treu-
geber Ausfonderungsrechte, dem Siderungsnehmer 2Abjon=
derungsrechte jubilligen. IDie die Rechtsmacht des Treuhdnders,
insbefondere feine Derfiigungsbefugnis ju begriinden fet, ift
theoretijh noch ungeflirt. IDidtiger ijt der Schul der Gldu-
biger. BDier fann die Reditfprediung nidyt befriedigen, bdie
fiduziarifdhe Rechtsgeftaltung audy bei offenbarer ®efetses=
umgehung (befilofes Pfand) gejtattet und nur gegen Ulifbraudy
den Einwand der Sitteruwidrigleit suldft (allerdings in mannig-
facher ®eftalt, wie das Urteil des RG. vom 9. 4. 32 —
3. 2705 — 3eigt). Juriftifch befriedigen und den redlichen
Gefdydftsverfehr jchiien fann nur die Sorderung, daf Siche-
rungstreuhand ebenfo wie Derwaltungstreuhand fiir jpatere
®liubiger erfichtlich fein mup. Fiiv eine folche Dauerpublisitat
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bedarf es webder eines Pfandregifters nody einer amtlichen
Treuhdnderbejtallung. Fiir Grunditiide ijt eine Eintragung der
Treugutseigenfdiaft im Grundbudy ju ermdgen. Fiir die Libers
tragung von beweglidien Sachen und Forderungen hat die
berufsmdfyige Treuhandichaft Wiethoden ausgebildet, die eine
Erfagpublizitdt fchaffen, ohne den Kredit des Unternehmers
su gefdhrden, die eine budymifise Bejtandsfontrolle ermdg-
lidien und audy in den f{dywierigen §dllen der Surrogation
helfen. Die Forderung der Publizitdt entjpridit audy der Redit-
fpreciung der romanijchen $dnder, die Treuhandgejchdfte als
ernjtliche Dertrdge anerfennt, aber ifnen die Aufenwirfung
verjagt, wenn fie heimlidy abgefchloffen werden.
Hammergeridhtsrat othmann.

Gtrafrechtsreform.

Diefen (Begenftand behandelte in der Juriftifdien Studiens
gefelljchaft in Uiiinjter i. ID. vor einer zahlreichen Fuhoreridaft
der friihere @berreidisanwalt Dr. Dr. €bermayer, jefit Honorar-
profefior an der Univerfitdt Seipjig. Der Dortragende wies
sundchit darauf hin, daf unfer jeit 60 Jahren in Geltung be-
findliches Strafgefetibudy den Forderungen der Gegenmwart nicht
mehr entfpreche und dringend bder Erneuerung bediirfe. Dies
habe man fdion vor 30 Jahren erfannut, und feitdem arbeite
man an der Strafrechtsreform, ofne daf es, hauptiadilidy in=
folge unferer politijhen und parteilichen Derhiltnifie, ge=
Iungen fei, eine neues Strafgefehbuch su fdhaffen. Seit dem
Jahre 1927 liege der @ntwurf eines allgemeinen bdeutfdien
Strafgefesbudys dem Reichstage vor; die immer wiederfehrenden
Aufldjungen des XReidystags maditen feine Erledigung un-
mdglih, Der Grundgedankte, auf dem der Entwurf fich
aufbaue, fei eine ftdrfere Beriidjiditigung der
Perjonlidifeit des Taters neben der objeftiven
Schwere der Tat bei Bemeffung der Strafe nady Art und Hihe.
Die Strafe folle nicht nur vergelten, jomdern gleichzeitig den
Tater erziehen und beffern, ihn von neuen Straftaten abhalten
und gleichseitig die Allgemeinheit nach Widglichfeit vor dem
gemeingeféhrlichen Gewohnheitsverbrecher {chiien. Diefe wei-
teren Strafswede Fonnten nur erreidit werden, wenn eben die
Perjonlicifeit des Titers jtérfer beriidfichtigt werde, und das
wieder Eénne nur gejdiehen, indem dem Richter ein grdferes
Taf freien @rmefiens bei Wejtimmung der Strafe eingerdumt
werde. Uidglihit weitgefpannte Strafrahmen, mdglichjte Bes
feitigung der Ulindejtitrafen, Fulajjung mildernder Mmitdnde
bei allen Deliften, vermehrte Anwendung der Geldjtrafe, weit-
gehende Befferungss und Sicerungsmafnahmen neben der
Strafe find Mittel, jene weiteren Strafswede neben der Aeus-
geltung ju erreien. Der @Entwurf verlange, fo filhrte E.
weiter aus, neben der objeftiven Reditswidrigleit {duldhaftes
(vorjdliches oder fahrldffiges) Handeln und regle die Jrrtums-
frage in einer dem gefunden Reditsempfinden Dbeffer entfpre=
chenden IDeife als es die bisherige Rechtfprechung tue. Bei der
Bejtrafung des Derfudys halte der Entwurf an der {ub=
jeftiven Theotie des Reichsgerichts fejt, bei der Teilnahme
befeitige er die fog. UPzefjorietat; Anitifter und Gehilfe jollen
ftrafbar fein ohne Riidfidit auf die Strafbarfeit des Tdters.
Jm Strafenjyijtem fei nidits wefentliches gedndert. Die
Todesijtrafe werde als Strafe des Mordes — aber nidyt
mehr als abfolute — beibehalten, an die Stelle der Fejtungs-
haft trete die Einfdliefung.

Aus dem Bejonderen Teil des Entwurfs Fonnte & mit
Riidjicht auf die ihm jur Derfiigung jtehende Feit nur einige
Iaterien, jog. Weltanjchauungsfragen, um die fich der Kampf
ganj befonders dreht, erdrtern; fo sundchjt die Abtret bungss
frage. & fpricht fih mit dem Entw. fiir die Beibehaltung
der Strafbarfeit der Abtreibung aus und widerlegt die filr die
Strafloslafjung geltend gemadyten ®@riinde. Die Sittlidh-
feitsverbredien follen in dhnlichem Umfange wie bisher
beftraft werden und nicht nur dann, wenn fie fich gegen KHinder
oder wehrlofe Perfonen richten. Dem Wunfde des Reichstags=
ausjcuijes, den Ehebrud jtraflos u laffen, jollte man nach
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Uleinung des Dortragenden nidit folgen. Bei der Beleis
odtgung miffe dafiir geforgt werden, daf der Unfug, der
gegenmwdrtig mit dem IDafrheitsbeweis getrieben werde, nach
Uidglichfeit befeitigt und daf das Redit jur MWahrnehmung
berechtigter JInterefjen auf die offentlichen JInterefjen aus-
gedehnt werde. 2len regle der Entw. die Srage des drjzt=
lidhen ®perationsredits; bei der KdrperverleBung
werde die Einwilligung in hoherem Niafe als bisher
als Redytfertigungsgrund angejehen; der NMieinetdsjeuche
juche der Entw. entgegenjutreten; die Strafdrohungen gegen
ole unter den Abjdmnitt ,Zweifampf fallenden Delifte
feten im Reidistagsausfciuf fehr evheblidh verjcdhdrft worden
und bediirften neuerlicher adhpriifung.

Jum Sdylufy gab € oder Hoffnung Ausdrud, daf es dody
nocy in abfehbarer Feit gelingen werde, ein den AUnforderungen
der Begenwart entjprediendes Deutfches StGB. jujtande 3u
bringen. @&s wdre dies um fo erfreulicher, als die Abjicht
bejteht, ein filr Deutjdiland und Giterreid) gemeinjames Strafe
gefebud) 3u jchaffen, womit ein weiteres Fulturelles Band um
die beiden {tammvermwandien, wenn audy politifch getrennten
€ander gefchlungen wiirde.

Sandgerichtsprdfident Dr. Niinjter.

Gtaat und Kirdhe unter der Weimarer
QBerfalfjung.

Prof. Dr. Biefe, Sranffurt a. Ui, der {ih mit diefem
Gegenjtand in der Jurijtijden Gefelljchaft su £eipjig be-
fapte, {chidte voraus, daf er praftijdy bedeutfame ®efichts=
punfte hervorheben, nicht grundfdglidhe Ausfiihrungen dariiber
madient wolle, was fiir ein Firdenpolitifches Syftem unter
der Kerrjchaft der IDeimarer Derf. beftehe. @r fiifhrte jundchit
eine grofe Fahl von hierher gehdrenden Tatbeftdnden an, aus
denen fidy die Schwierigfeit der reditlichen Beurteilung ergibt.
So wurde die Dertretungsbefugnis der fiir die Kirche Handeln=
dent gejtreift — Derfauf eines Grunditiids feitens der evang.
Sandesfirche von 2tafjau an das Bistum SLimburg —; odie
Sdyliegung einer baufdlligen Kirche; die Anweifung eines
anderen Strafjenjuges fiir eine Projefiion unter dem Gefichts=
punft eines Derftofes gegen die Kultusfreiheit; die Befugnis
des Finanzamts jur @ingiehung der Kirchenjteuer; die Srage,
ob die Pfarrer offentliche Beamte im Sinne der RDerf. {ind,
ob firchliche G®eridhte jum Erfuchen um Dernehmung von
Feugen beredhtigt find, wie es mit der Nlitwirfung des Staates
bei der Stellenbefetjung jteht, wie das Patronatsredit aus-
suiibent ift, falls eine jurijtijhe Perfon Patron ift, ob die
Beftellung eines Difjidenten jum Dolfsfdullehrer die Erteilung
des Religionsunterrichtes einfchlieft, warum die Nlonardhen
nady der Staatsumwilzung nicht Kirdhenhdupter geblieben
find, wie es mit dem Staatsfirchenrecht in den abgetrefenen
®ebieten fteht, und anbderes mehr. Diefe Sragen warf Dder
Redrier aber nur auf, um die Schwierigfeiten darjutun, die
auf diefem ®ebiet beftehen, nicht um fie ju beantworten.

@r wandte fidh vielmehr dem BGegenjtand , Staat und Hirche”
ju und bemerfte vonm vornherein, daf die Safjung faljch fei.
Es handelt jidy auf beiden Seiten — abgefehen von der fatho-
lijchen Hirche — um UNlehrheiten. Auf der jtaatlichen Seite
find das Reid) und die Lander vorhanden. Das deutjche Staats-
Eirchenvecht fetst fich aus ReidysEirdhenrecht und Eandestirdien-
redit jujammen. Die Regelung der jtaatsfirchenrechtlichen
Sragen ijt audy jetst nody hauptidchlich 2Aufgabe der Lander.
Das Reid) hat hier nur eine Recditsbildungsfompetens. Es
braucht jich freilich nicht mehr auf Eingelvorjchriften 3u be-
fdirénfen; es hat vielmehr eine ausdriidliche ®Gefetzgebungs=
Fompetens erlangt; es fann gemdf Art. 10 Ar. 1 RDerf. Grunde
fage fiir die Rechte und Pflichten der Religionsgefelljchaften
aufitellen; das Reidh Fann alfo gemdf diefer Grundjazfompetens
nidit iiber die Aufjtellung mafjgebender Richtlinien hinaus=
gehen, deren Ausgejtaltung und Durchfiihrung dann Red)it und
Pilicht der £ander ift. Dertrdge mit der Kirche pflegen deshalb



die fander ju dhliefen. Schwierigleiten Fonnen fidh im Rahmen
der fdnderfompetens ergeben, wenn mehrere Sdnder beteiligt
find. So wollen die evangel. Sandestirchen von Kejfen, Lafjau,
Kaffel, Sranfjurt a. 0T und dem ehemaligen Walded eine Ein=
heit herjtellen; es erhebt fich die Srage, weldes Sand die
ftaatliche 2Aufficht iiber die mneue Udrperfchaft ausiiben f{oll.
Don einer Kirche {pricht die RDerf. nicht — nur von einer
Derneinung bder ,Staatsfirche” in 2Art. 137 —; von IDeimar
aus bejtehen Religionsgefelljchaften, und diejen Religionsgefell-
jchaften werden in 2Art. 137 die Dereinigungen gleichgeftellt,
die jich die gemeinjchaftliche Pflege einer Weltanfchanung jur
Aufgabe machen. Dabei ift die grofe Fahl der deutfchen
Sandesfirdien hervorjuheben; nur Sachfen hat eine evang.
Sandestirche. tleue Religionsgefelljchaften fonnen fich aucdy in
Sufunft bilden. Wenn fie durch ihre Derfajjung und die Fahl
ifhrer Nlitglieder die Gewdhr der Dauer bieten, find ihnen die
gleichen Redite 3u gewdhren, wie fie Religionsgefell{chaften
haben, die bereits friiher Horperichaften des offentlichen Redhts
waren und jolche bletben. JIn Hamburg find dem Nionijten=
bund die Redhte einer Horperfchajt des offentlichen Rechts ver-
liehen worden.

Bejtehen iiberhaupt noch Bejiehungen jzwifchen Staat und
Kivche? JIm Mittelalter {chrieb 3undchit die rém. IDeltfirche
dem Staat, dann der deutjche Weltjtaat der Kirche die Gefehe
vor. Die Unterfcheidung jwijchen dem Ubergewidit des einen
Saftors iiber den anderen bildet den roten Faden der Entwide-
lung auf diefem ®Bebiet: Ytach Uberwindung des Kirchenjtaats-
tums und des Staatstirchentums jur Sandesfirdie und jur
Sreifirche. JIn Weimar wurde diefe Entwidelung rudmweife
weitergetrieben. Nian gelangte jur jtaatlichen Kirdhenhoheit
iiber die autonome privilegierte Kirche. 2Art. 137 RDerf. {agt
in AbJ. 1: ,Es bejteht Feine Staatstirche”, und in 2AbY. 5:
,,Die Religionsgefell{chaften bleiben Korperfchaften des offent-
lichen Rechts, joweit fie folche bisher waren”. IDie ift der
Widerfprudy 3wifchen beiden Dor{diriften 3u vereinigen? Der
Gedante der Sreifirche, auf den ADbf. 1 hinjuweifen deint, ijt
mit der Staatsaufficht nicdht vereinbar, die durch die Eigen-
fchaft einer Horper{chaft als einer Offentlich-rechtlichen bedingt
ijt. Ulan Fann unter den Korper{chaften des Gffentlichen Rechts
die politijchen Selbjtvermaltungstorper und die Firchlichen Selbit-
verwaltungstorper unterfcheiden. Soweit letere auf dem
weltlidien Gebiet titig werden, {ind fie Trdger offentlich-
rechtlicher Befugniffe. Infofern iiben die Religionsgefelfdiaf-
ten, die Horper{diaften offentlichen Rechts {ind, obrigfeitliche
Redhte gegeniiber ithren Nlitgliedern aus; fie haben o6ffentlich=
rechtliche Mrgane und verviditen Sffentlich-rechtliche Funttionen.
Soweit dagegen die Religionsgejelljchaften mit der Eigenfchaft
einer Offentlich-vrechtlichen Korperichaft fidy auf rein geift-
[idyem ®ebiet Dbetdtigen, bejteht Trennung jwijden Kirche
und Staat. Den JInhalt der Llegation im AbY. 1 fafte der
Redner dahin: Der Safy enthdlt offenbar die AUblehmiung eines
bejtimmten Firdhenpolitijchen Syjtems. 2Als ein foldles Syjtem
fonnte nicht dte dem ®rundfaf ,cujus regio ejus religio®
entiprechende mittelalterliche StaatsPirdie gemeint fein; ihre
Wiederaujrichtung fam nidit in $rage; vielleicht meinte man
die fandesfivche. JIn Wirklichfeit fommt in 2ADf. 1, der nicht
fofort in irfjamteit tretendes Recht, fondern eine Richtfchnur
fiiv den ®efezgeber enthdlt, sum Ausdrud, daf die Ulonopol-
ftellung der cyrijtlichen Kivchen befeitigt und die Trennung
vom Staat grundidilidh anerfannt wird. Durdygefiithrt ift diefer
von Ausnahmen durdhbrodiene ®Grundjaf, wie die fonjtigen
Dorfdyriften der RDerf., insbef. Ab{.5 des 2Art. 137, ergeben,
bei den Religionsgefelljchaften, die nicdht dffentlich-redhtliche
Korperjcdhaften find. @ine Durdhfilhrung eraibt weiter Art. 158
mit dem Grundiaty der Abldjung der dem Staate obliegenden
Setjtungen an die Religionsaejell{chaften durch die Landesgefels-
gebung, Art. 149 Abf.2 mit dem Redht der SLehrer, die Er=
teilung von Religionsunterricht abszulehnmen, und die ent-
{prechende Dorjdirift fiir die Tetlnehmer an diefem Unterricht;
andererjeits ift der XReligionsunterricht fiir den Sehrplan
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ordentliches Sehrfady der Schulen mit Ausnahme der befenninis-
freten Schulen. Ieiter {ind die XReligionsgefelljchaften jur
Dornafyme religiéfer Handlungen im Heer, in Kranfenanitalten,
Strafanjtalten und fonjtigen 6&ffentlichen AUnjtalten zuzulaffen
(Art. 141).

Der Redner ging dann ju der Srage iiber, wie fich der Der-
fehr von Staat und Kirche geftaltet. &r hob dabei hervor,
wie der einfeitige ftaatliche ®Bejefes= und Derordnungsweg
einem folchen einjeitig Firchlichen, inhaltlich iibereinjtimmenden
parallel laufen Eann; fo war es bei ver Bulle de salute
animarum im Jahre 1821. Dann ijt jeder Teil einfeitig
3u einer 3Anderung befuat. JIm Derfragswege Eoénnen Staat
und Kirche jweifeitig durdh eime Dereinbarung iiber ihnen
gemeinfame 2Angelegenheiten Kirchenrecht {chaffen; die Veseich-
nung mit Honfordat ijt hierflir feit dem Wlittelalter iiblich,
wenn audy nicht wefentlich fiiv den Begriff. Aus der neueften
Beit Fommen die Konfordate zwifchen Wayern und dem Hlg.
Stubl von 1924 und von Preufen mit dem B[Hlg. Stuhl von
1929 in Betracht, lefteres als Dertrag beseichnet. 2lach ihrer
juriftifchen Ziatur befteht mnach der 2Auffafjung des Redners
fein Unterjchied, je nachdem die Kontordate von der fatholifchen
oder oder evangelijchen Kirche gejchloffen werden; audy oie
Grengen der lehsteren gingen heute iiber die fjtaatlichen GBrengen
hinaus. E&r beriihrte die jur rechtlichen Beurtetlung der Hon-
fordate aufgeftellten Theorien: die dltejte, Privilegientheorie
vom Grundial der Uberordnung der geijtlichen iiber die welt=
lidhe ewalt, die $Segaltheorie vom entgegengefeten Stand-
punft der Staatsfonjefjion. Dom Standpuntt der jeigen tat-
jachlichen Gleichordnung von Staat und Kirche fehle ein ficherer
Boden fiir die Derbindlichfeiten jwifchen Staat und Kirche.
Audh fiir die Fatholijche Kirche Fomme ein volferrechtlicher Der-
trag nicht in Betradht, und 3war auch nidit fiir die Feit feit
demt vom  Papjt mit Jtalien gefchlofjenen Dertrage vom
11. Sebruar 1929, durch den der Papft wieder Oberhaupt eines
felbjtdndigen Staates geworden fei; denn joldhe Dertrdge wiirden
von ifhm als Hirchenoberhaupt gefchloffen. &s beftehe eben ein
eigener befonderer Redytsboden jwifchen Staat und Kirche mit
politifcher Bindung. Das gelte audy fiir die ficdh anbahnenden
Redhtsbejichungen jzwifchen den eingelnen Kirdhen. Dervor=
gehoben Fann in diefem Zujammenhang nody werden, daf
Bayern das oben ermdhnte Konfordat dem damaligen Reidys=
Fangler Milary vorlegte, der aber Feine Bedenfen geltend machte;
folche hdtten moglicherweife aus den Art. 144, 78 RDerf. her-
geleitet werden Fonnen.

Den JInhalt des Derhiltnifies jwifchen Staat und Hirdpe
fajte der Dortragende in 3 ®ruppen jufammen, wobei er
betonte, daf eine fjolche Bejiehung erjt entjtehe, wenn die
Kirche fich auf weltliches “Gebiet begebe. Fundchit die welt-
liche Konjtruftion in diefem Salle: Der Staat hat die Ent-
jcheidung iiber die Rechtsfahiafeit der religitfen wie der Reli-
gionsgefelljchaften. Erjtere Eonnen wie alle Dereine Rechts-
fahigkeit mach den Dorfchriften des biirgerlichen Rechts er=
werben (Art. 124 2Abf. 2 RDerf.). Siir die Religionsgefell-
fchaften hat 2Art. 137 ADbJ. 4 nody einmal hervorgehoben, daf
jie Reditsfihigfeit nady den allgem. Dorfdyriften des biirger-
lichen Rechts erwerben. JIn ADbf.2 daj. wird feftgefetst, daf
audy der Fufammenjdlug von XReligionsgefelljchaften
innerhalb des Reidysgebiets Feinen Wejchrinfungen unterliegt.
Es entjteht dann eine Offentlich-recditliche Korperjdiaft, wenn
die am Fufammenjchluf beteiligten Religionsgefellfchaften
dffentlich-rechtliche find. Mhne weiteres erwirbt eine Religions=
gefelljchaft mit der privaten XRechtsfdhigfeit nicht die offent-
liche Reditsfdahigleit. JIn weldier Weife neugebildeten Reli-
gionsgefellichaften gleiche Rechte 3u gewdhren {ind, wie den
bereits beftehenden mit der @igenfchaft einer Horperidhajt des
dffentlichen Rechts, ift nach 2ADL]. 8 des 2Art. (37 durdy die
Sandesgefetse 3u bejtimmen. Die jweite der erwdhnten Gruppen
erfat den Fuftand, der fich eraibt, fobald die Hirche aftiv
wird: Reditsbildung der Kirche. Sie handelt als Sffentlich-
recditliche Mrganifation durch offentlich-rechtliche Sunftionen —
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Derwaltung und Rechtfprechung —, lefteres in Dijziplinar-
fachen und auf dem @Bebiet des Derwaltungsitreitverfahrens.
Die Kivche iibt felbit BHoheitsrechte aus. Daraus folgt das
Redit, Feugen ju vernefmen; dagegen ijt die Erzwingung der
Eidesleiftung Sadie des Staates. Das Befteuerungsrecht ift den
offentlich-vrechtl. Religionsgefelljchaften durch 2Art. 137 2AUbf. 6
als Sonderrvedht iibertragen. Die Srage, ob Dorfdiriften der
RDerf. aucdy fiir die Kivchenbeamten ®Beltung haben, bejahte
der Redner, da der Pfarrer das Organ einer offentlich-recht-
lichen Korperfchaft fei; daf er Geijtlicher fei, fei hierfiir ofhne
Belang. JIn diefen Fujammenhang — Selbjtverwaltung —
gehort audy der Binweis des Dortragenden darauf, daf die
Birdhliche Selbftvermaltung von ftaatlidier Einmijchung frei-
subalten ijt. Deshalb war auch die Betrauung von drei Staats=
minijtern evangelijdhen ®Glaubens mit der vorldufigen Wahr-
nehmung des landesherrlichen Kirdienregiments als Zlachfolger
des summus episcopus in Preufert (Art. 82 der Derf. v,
30. 1. 20) unhaltbar. Bei der Odritten Gruppe handelt es fidy
um die weltliche Stellung der Kirdie auf dem Gebiet der
Privilegierung. Genannt fet die religidfe Form des Eides,
die Feiertagsheiligung, die nicht der Kirche wegen gefchaffen
ijt, ihr aber mittelbar jugute Fommt, der Gottesdienyt im
BHeer und in den {dion erwdfhnten Anjtalten, die Aufnahme
des Religionsunterrichts in den Sehrplan der Schulen.  Schliefi-
lih wurde nod) die iotwendigleit der RVejtdtiqung mander
Pirdilicher Befdhliiffe durdy den Staat beriihrt. Dabei handelt
es fich aber nidit um eine Kontrolle der Kirdhe; vielmehr wird
dem Bejchluf eines nidyt ftaatlichen Derbandes durch das jtaats
lide Siegel jur Anerfenmuing verholfen.

In der Befprechung wurde u. a. hervorgehoben, daf; fich mit
neuen Schopfungen neue Sdhlagwdrter einfinden, hier die Tren-
nung von Staat und Kirde, ein Schulbeifpiel fiir die Iiber-
jhdtung foldier MWorter. Der Staat Fonnte feiner Aufgabe
nidit gerecht werden, wenn thm nicht die Tatigleit der Kirche
jur Seite jtande. Betont wurde ferner die Entwidlung der
Dinge in der Riditung einer wadijenden Befretung der Kirche
von jtaatlicher @inwirfung. Reidysgeridhtsrat A rnold.

Bertragsfreiheit und Staatsintervention.

Aproieﬁor Dr. Dr. Retdyel (Hamburg) fithrte hieriiber auf
Einladung der §ranffurter Juriftijchen Fafultdt folgen-
des aus:

Derjteht man unter Dertragsfreiheit die &reiheit, den Inhalt
des Dertrags nady freiem Belieben ausjugeftalten, fo gibt es
tm deutfchen Recyt diefe Freiheit nur nady Niafgabe des Be-
feBes. Der Jntervenismus fann in die Dertragsfreibeit ent-
weder jchon bei Eingehung des Dertrags (unten 1) oder nach
AbfhIuf des Dertrags (unten IT) einbrechen.

I. Der anfingliche JIntervenismus tritt in vier Formen auf:
a) Einbruch durch Gefels: Der Redner griff aus diefem Kapitel
nur die MWuchergefeigebung heraus. Die MWucherjchrante it
notwendig, aqber jie darf nicht ju eng und nicht ju fhematijch
gefefit werden. Sie ijt su fchematifch gefetst, wenn der Wudcher-
tatbejtand rein objeftiv gefafit ift, wie bei der Seitfeung eines
Binsmagimum oder bei der laesio enormis (heute in Giter-
reid), Sranfreichy und Jtalien) oder bei der BHochjtpreisnor-
mierung (Rufland, unter der Kriegswirtjchaft in Deutfchland),
die fidh jum Kontrahierungsjwang und jum Bejugstarteniyjtem
jwangsldufig auswadijen muf. Im BBV, ijt diefe jdematijche
Regelung durdy Hingunahme eines jubjeftiven Niomentes, der
bewuften Ausbeutung, gliidlich vermieden worden. Aber die
Regelung des BGB. ijt deshalb mnidit beifallswiirdig, weil fie
dem Bewudjerten den Schuy felbit gegen feinen IDillen auf-
jwingt. IDie etwa bei der Erprefjung muf ihm das Redit die
I0abl laffen, ob er den Dertrag als giiltig hinnelymen oder ob
er ibn vernichten will; dem Bewudierten muf man alfo das
Recht jur Anfechting des Dertrags geben umd nicht den Der=
trag fdiledithin fiir niditig erfldren. b) Einbruch durdy Tarif-
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vertrag: Der Staat interveniert, wenn fich die Dertragsparteien
nidit einigen. Damit werden, bei aller Anerfennung der frudht=
baren Auswirfungen des Tarifvertragsgedantens, die Veziehun-
gen 3wifden Arbettgeber und Arbeitnehmer entperjonlicht,
fchematijtert, blutlos. Damit entfdllt auch die Riidjidhtnahme
auf den ®Begner. Eine Ausdehnung des Tarifvertragsgedanfens
auf andere Derhidltnifje (Produgent und Konjument, Sieferant
und Abnehmer) ijt daher nicht ju befiirworten. ¢) Einbruch
ourdhy Richterfpruch: Ihn Ffennt das deut{dhe Recdht nur bei
der Dertragsitrafe, beim Ntdflerfohn und beim Vergelohn.
Bwedmdfig an der Ausgeftaltung der Dertragsjtrafe ijt die
Catjache, dafy fie nicht von Amts wegen herabgejetst wird. Die
Gerichte fdireiten jedod) oftmals viel ju leicht jur Berabjefung
der Dertragsjtrafe und berauben damit diefes Jnjtitut feines
abjdyredenden und ausgleidienden Charafters; ausgleichend ift
dte Sunftion bder Dertragsitrafe deshalb, weil fjie auch zum
Erjaty des immuateriellenn und des nidht erweislidh materiellen
Schabens Ddienen {oll. 2ieberr der Derabfetsung der Dertragss
ftrafe, die leichtfertige Dertrdge begiinjtigt, muf es jum 2Aus-
gleidh audh eine Berauffetung geben. Sit fiir diefe Regelung
ift das FO®B. d) Derwaltungsbehdrdlicher Eingriff: Im Dor=
mundichaftsrecht werden Rechisgefchdfte fraft jtaatlicher Kon-
seffion giiltig. Diefer Gedanfe ift gefund, weil Ummiindige der
Bevormundung bediirfen. Ebenfalls gefund ift die Konseffio=
nierung bei Stiftungen und bedeutungslos bei wirtjdiaftlichen
Dereinen,

Diel Unheil haben dagegen die Amortifationsgefetze, die
Sperrgefee, die Wohnungszwangsmirtjdhaft und die Erjiillung
(nidht der Dertragsfdiluf;) von Devifengefchdften angerichtet.
it oie Genehmigung noch nicht erteilt, fo ift das Redits-
gejdhdft, entgegen bder Anficht des RB., nidht {chwebend un-
wirffam, fondern aufjchiebend bedingt. eide Teile find ver=
pflichtet, die Genehmigung herbeijufiihren, feiner Fann jwijchen=
seitlich fondizieren. Durdy analoge Anwendung des § 184
BGB. gelangt man dazu, der Genehmigung riidwirkende Kraft
3u geben. @rteilt die Behorde die Genehmigung nidht nund
verfagt fie fie audy nicht, weil das Gejchdft threr Auffafjung
nach nicht genehmigungspflichtig ijt, jo find die Gerichte hieran
gebunden, .

1. Gang unerfreulich find die Eingriffe des Staates in bereits
abgejchlojfene Dertrdge. UTit diefer Praris hat der Staat fchon
feit 1914 begommen und manche Dertrdge fiir nichtig erfldrt,
mandye Porrigiert. 2Als Beifpiel der nachfolgenden Dertrags=
forreftur nannte der Redner die Aujhebung der Goldmark=
flaufel im Jahre 1914, das Deutjdy-{hweiszerijche Goldhypo=
thefenabfommen und die nachtrdgliche Einbesiehung der ding-
lichen Sidierung in diefes AUbfommen. Ferner die Aufwertungs-
gefetsgebung und {chlieflidh die Hinsfonverjion, deren jhlimmiter
Sehler die unangebrachte Schematifierung juguniten zahlungs-
fahiger Sculoner und jum achteil bediirftiger Glaubiger ijt.

Alle diefe Eingriffe jind giiltig. Sie verftofen nicht gegen
das Pringip der Dertragsfreiheit, weil fie in Art. 152 RD. nur
nach Wiafgabe der ®Gefefe gefchiifit ijt. 2Auch die Regeln der
Jrrtumsanfechtung verjagen, weil man fidy nur iiber etwas
irren Fann, was man fennen fann, nidt alfo {iber unbefannte
Eingriffe des Gefefgebers in der Fufunft. Die Konjtruftion
der Claujula ijt jdhon an fidy abjulebnen, und jchlieflich verfagt
auch die Sehre von der ®efchdftsarundlage, weil fie der Ten=
deng des eingreifenden ®Gefefes wideripricht; denn diefes Befets
will ja gerade den Dertrag aunfrechterhalten. ®&s gibt nur eine
Bilfe: die Parteien miiffen langfrijtige Dertrige mit einer
Klaujel verfehen, dersufolge eine oder die Parteien bei Ein-
griffen des Staates durch ®efeff, LotDD. Staatsvertrag ujw.
sum Riidtritt berechtigt find.

Die Prazis der nadifrdglichen Dertragstorreftur gefahroet
die Dertragsficherfeit und ftellt das Dertrauen jum Staat in
Frage. Sie fordert den politifchen Radifalismus und unters
miniert das Gebdude des Redytsitaats. Daher muf; baldomoglichit
mit diefer Pragis gebrochen werden.
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Gpradhecte

(unter Mitwirfung des Deut{dien Spradivereins).

Ginfadere Form der Beidhliifje.

Geraume Feit wurde der deutjdhe Strafprozel von dem Ge-
danfen beherrjdit, die Antlage miiffe in einem einjigen Sah
ausgedriidt werden und fo audy der Erdffnungsbefchinf. Ulit
diefen Sakungetiimen hat der gelduterte Spracigeift allmdblich
anfgerdumt. Jeder Behauptung und jeder Solgerung gebiihrt
ein eigener Saf. 2dhnlidy Fonnte man audy bei den Bejdhliiffen
in Zivilfachen verfahren. Idy nenne von den alltdglichen Ve-
{diwerdebefchliiffen ein Beifpiel aus einer Feitidirift:

3.5 ... hat die 3. Zivilfammer des £Bs. A. auf jofortige
Bejdwerde der Befl. gegen den die Erinnerung Oder Bell.
gegen den Xoftenfejtfefungsbefchluf des Urfundsbeamten der
Gefchdftsitelle vom 31.3.32 als unbegriindet juriidweifenden
Bejdiluf des AGBs. B. vom 23, 4. 32 in der SiKung vom
7.5.32 unter Mitwirfung des ..... bejchlofjen, daff — unter
Abdnderung des angefochtenen Vejdhlujfes des AGs. und des
Kojtenfejtfeungsbejdhluijes des Urfundsbeamten der Gefchdfts-
jtelle infoweit — die von der Wefl. an den KHlr. aus dem Urteil
des ABs. B. vom 16.2.32 3u erjtattenden Kojten andermweit
auf 31,40 RUTL. fejtaejest werden. Kojten ...

Dafiir befjer:

Candgericht A., 3. F.Kammer. Befdhl. ». 7.5.32. Nlitwir-
ferd .....

3. S. ... hat die Gejchdftsjtelle des AGs. B. am 31.3.32
die von der Befl. an den Klr. ju erftattenden Hoften auf
55,50 RUT. feftgefest. Tit der Erinnerung forderte die Befl
Berabjeung auf 24,50 RUL. Das AG. B. wies die Erinnerung
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am 23, 4,352 juriid., Auf die jofortige Bejdhwerde der Befl.
werden beide Befchliiffe dahin abgedndert: Die von der Befl
su erftattenden Kojten werden auf 31,40 RUL. feftaefesst; im
iibrigen wird die Wejdiwerde juriidgewiefen. Kojten
Griinde: ...

Bei joldier Fafjung wird auch die Begriindung abgefiirst.
Sie braudit nidit den ®Bang des Derfahrens jzu wiederholen,
fondern Fann fofort den Streitpunft darlegen. Daf das Redyts-
mittel form= und frijtgeredht eingelegt ijt, Tann weggelaffen
werden, wenn es nicht bejtritten ift; das gefchieht ja feit langem
audy in den Berufungsurteilen. Der Fujal ,als unbegriindet”
bei der Buriidweifung ijt nirgends vorgefdhrieben, findet jich
audy nidit in § 537 und 563 FPO.

£BPrdf. Probdit, Elwangen.

Aadyjchrift der Schriftl. Soweit Dordrude fiir die AUbfafjung
der Bejchliiffe von der Jujtizverwaltung vorgejchrieben {ind,
miiffen fie allerdings benutt werden. ie wir hoven, befafjt
fidy der Dorjtand des Deutjchen Sprachvereins mit einer Priifung
der amtlichen Dordrude auf ihre {prachlihe Form. Das ijt jehr
3u begriifjen.

Die Geilerfdhen AUmvertungszablen.

NMonatss Geldwert=  Wohltands: Umwertungs-
durdhfchnitte 3ahlen 3ahlen 3ahlen
OFtober 1932 1,190 Bill, 100,00/, 1,19 Bill
November 1,188 , 100,0°/, L9
Desember 184 100,0 %/ s,
Januvar 1933 Lits 100,0 %/, LT,

Die ferneren Rahlen werden aud) weiterhin jeweils in der
DR3P. verdffentlidht. Die Sdriftleitung
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fiber , @erichtshilfe in der Krife” verbreitet {ich
Marie Hirfdh im Dorwdrts (Abendausgabe
vom 17. Jamuar 1933). Sie betont im &ingang, daf
die Aufgabe, vor die fich die Jugendgerichtshilfe und die
Geriditshilfe fiivr Erwadfene geftellt fehe, durch die Ent-
widlung - der lefsten Jahre neu fei, und filthrt aus, die
Sithrer der Iliberalen und fortichrittlichen Strafrechts-
reform RQdtten in dem eingelnen Straffdlligen einen
Menjchen gefehen, der vden Anforderungen Odes gefell-
fchaftlichen Fujammenlebens nicdht gewadhfen gemwefen
fei und der deshalb in diefes Leben durch ein Syftem
vont @rjichungsmagnahmen mwieder eingegliedert werden
folle, diefem BHiele diene der fog. Stufenftrafoollzug.

,Diefe Derfuche einer neuen Gejtaltung des Strafoolljugs
find wichtig und fie miiffen befonders gefchiifgt werden in einer
Beit, wo neben einer Nilitarifierung der eigentlichen Pdadagogit
durch den Fajchismus audy eine Ntilitarifierung des Strafvoll-
sugs droht. Trofdem muf die fozialiftifche Anfchauung nodh
iiber die Anfcdhauungsart der liberalen bilrgerlicdhen Strafredhts-
reformer hinausgehen. Gerade die Gefelljchaftstrife der Gegen-
wart jwingt daju, die gefellfchaftliche Bedingtheit jeder Straf-
rechtsordnung herausjuftellen.”

Ziachoem fo im erften Teile die Derfafferin iiber den
®egenfaty jwifden [iberaler und fozialiftifcher Straf-
rechtsreform gefprodien hat, wendet fie fidh tim 3weiten
su der Krife der Gefellichaftsordnung als dem Urfprung
der Hrife der Strafrechtsordnung.

»Die liberale Strafreditsreform fieht in dem Straffdlligen
den eingelnen aus dem Fufammenhang des gefellfchaftlichen
und menjchlidien Fujammenlebens herausgefallenen ienjcden.
Sie bemiiht fich deshalb, den eingelnen Mlenjchen 3zu beffern und

in das Gefellfchaftsleben wieder einjuordnen. Solche Bemiihun-
gent {ind am Plakse, wenn es fih um foldhe Derbrechen handelt,
die vormiegend aus der perfénlichen individuellen Deranlagung
des Straffdlligen ju erfldren find: aus {einem Triebleben und
feinem ®efiihlsleben. Uber bei einer ganszen Reihe anderer Der-
ftége gegen die Strafrechtsordnung wird deutlich, daf fie nur
dann richtig gefehen werden, wenn man jie im Fufammenhang
des gefamten gejell{chaftlichen Fujammenlebens fieht. Das wird
flar, wennn man an die vielen Progeffe beim Honfurs von
Unternehmungen und dergleichen denft, die ja meiftens ju firaf-
rechtlichen Solgen gefiihrt haben! Das wird audy deutlidh bei
der Beurteilung vieler tleinever Eigentumsdelitte (Diebjtahl,
Unterfdlagung ufw.), die mit der Arbeitslofigleit in einem Fu-
fammenhang ftehen. €s wird aber vor allem offenfundig bei der
Betraditung der politifchen Derbrechen und Dergehen. Hier zeigt
fihy deutlich, daf die Gefellfchaftsordnung, weldhe die Straf-
reditsordnung trdgt, felbjt aus den Sugen geraten ijt. €s gibt
feine Miafjtabe mehr, die vom gangen Dolfe als verbindlich
anerfannt wdren. &in Derjtof aegen joldhe Ylormen wird von
einem Teil des Dolfes als Derbrechen angefehen, wéahrend der
andere Teil darin eine Geldentat fieht. Die Biirgerfriegs-
fituation, in der wir uns befinden, hat tatfdchlich nahe an den
Rujtand herangefiibrt, daf Strafredit und Redytspflege nur nody
notdiirftig eine Reihe von Llormen und Grundfdgen ju fdiifen
vermdgen, auf deren Derftof die Strafe fteht; denn, was einem
Soszialiften verboten ift, gilt vielleicht einem Zlationalfozialiften
in begug auf das politijdie Gebiet als erlaubt.

Die Feftitellung, daf es fejte Ntafitdbe heute nicht gibt, jtelit
die fosialiftifche Auffaffung in Gegenfaly ju den bilrgerlichen
Strafredhtsreformern, die an allgemein verbindliche Grundidte
im gefelljhaftlichen und politijchen Fufammenleben glaubten.
Deswegen wollten fie ja gerade den eingelnen Straffdlligen
wbeflern”, damit er {o weit aefeitigt wiirde, um fich den BGrund-
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fagen und Regeln des gefellfchaftlichen Fufammenlebens wieder
einguordnen. Die Krife des Gefelljhaftslebens aber fordert
dringend, daf das Geriift unjerer Strafredhtsordnung an vielen
Stellen umgaebaut wird. Die Gerichtshilfe fiir Erwadyjene und
Jugendliche hat diefer Lage Redynung 3u tragen.”

Die Derf. beriihrt dann die namentlid) gegenwdrtig
aejteigerten  Schwierigfeiten in der Siirforge fiir ent-

lajffene Strafaefangene und ferner die Wotwendigleit, '

daf die Berichtshilfe auch bei ihrer TdatigPeit vor dem
Beginn der Gerichtsverhandlungen fich jederseit des
Wandels der Derhdltniffe bewuft fein miiffe. Fum
Sdhilufje fagt fie:

»Die Krife unferes Gefelljdhajtslebens ijt gleichzeitia die
Krife unferer Strafrechtsordnung. Eine durdygreifende Inderung
unferes Strafredits wird bei den gegenmwdrtigen politijien Der-
hiltniffen nodh eine geraume Feit auf fich warten lafjen. Gerade
deshalb hat die Gerichtshilfe hier eine befordere Aujgabe; audy
wenn fie die juriftijde Seite der eingelnen Straftat nicht jzu
behanbdeln hat, fo Fann fie sur Beurteilung der Straftat durch
Sammlung des Nlaterials diber die Umftdnde und Dorans-
fefungen, unter denen die jtrafbare Handlung erfolgt ijt, doch
einen entfcheidenden Beitrag leiften.”

Die £eipziger Dolfsjeitung vom 10. JIa-
nuar 1933 enthdlt einen 2Auffay von Dr. Srifs Bel-
Ter | Arbeitsrechtsrealtion und  Krifenver{chdrfung.
Bier irrt das Reidhsarbeitsgericht.”

»Als ficdh auf dem SLeipjiger Hongre des Afa-Bundes fein
Dorjitiender, der Reidistagsabgeordnete Aufhdufer, mit der
Redytfprechung des Reidysarbeitsgerichts auseinanderfesste, vers
alidy er dtefes Geridit mit einem ,Konjunfturinjtitut’ und
meinte damit, deflen Redytjprechung ridite fidh nady der wirt-
jchaftlichen und politifchen Konjunftur. Bereits damals waire
es fiir die Derfechter der vom XReidisarbeitsgericht vertretenen
Grundiie nidht leiht gewefen, die objeftive Richtigleit der
Aufhduferfhen Darlegqungen anjuzweifeln. Die  Ergebniffe
arbeitsgerichtlicher Redytipredung, die in der lefsten Feit neun
binjugefommen find, haben jedenfalls weiteres jchwermwiegendes
Wlaterial dafiir geliefert, wie fehr der Dorfigende des 2Afa-
Bundes feinerseit im Redyt war.

Mem es aber nidit jchon feit vielen Jahren Elar wurde, der
mufte es im faufe des Jahres 19352 unbedingt merfen: Das
Reidysarbeitsgericyt fiihlt fich felbjt als KonjunPturinjtitut. @s
alaubt ndmlid), es fei feine Aufgabe, arbeitsrechtliche Gefetse
und ormen jo ausjulegen, daf die deutfdhe Wirtidaft durch
ein 1lbermaf; an fozialpolitifchen Schufymafgnahmen nidyt in
Gefahr gerate. €s ift der Uleinung, es fet feine Aufgabe, hier
fortjunfturelle Solgen aller Art durch eine grofere Schmiegfam=
feit in der Auslegung ausjugleichen.”

Dr. Beller beseichnet fiir diefen Standpunft des RAG.
vier Dinge als fennjeichnend, die fich aber alle bei ge-
nauer Priifung als irrig ermwiefen.

Uls erften Jrrtun fiihrt er an, das RABG. leide an
einer IlberfchdBung jeiner Rechtjprechung filr das Leben
des Dolfes,

»Es fiihlt ein Ulaf von Derantwortung, das durchaus iiber-
trieben ift und — natiirlih durchaus unbewufft — mit einem
jtarfen Beltungsbediirfnis jujammenhdngt; der Glaube, , Retter”
ju fein, muf fehr betdrend fein. IDie manche anderen Senate, ift
aud) das Reichsarbeitsgericht (oder sumindeftens ein Teil feiner
Mitglieder) erft ourdy odtefe Hleinung von feiner ,verant-
wortungsvollen Funftion” ju einer APtivitdt in der Auslegung
aelangt, die — durdy feine Befamteinjtellung ganj jwangs-
laufig — veaftiondr wurde. Denn jie wollte ja die Fapitaliftifche
Wirtichaft retten. Mhne die Widitigeit der Rechtiprechung des
Reidisarbeitsgerichts su unterfdhdfen — der Kapitalismus wird
weder durdh Urteile mit dem Aftenseichen ,RAG“ gerettet,
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nody vernichtet werden. Das nicht ju erfennen, ijt der erjte
Jrrtum des GBerichtes!”

Als jweiten Jrrtum wirft er dem RAGB. vor, daf es
von einer Beurteilung.der wirt{chaftlichen Dorgdnge aus-
geht, die man etwa in den Hernfa jufammenfaifen
fonne: ,fafgt es nur den Unternehmern gut gehen, dann
forgt er aucdy {chon auf das befte fiir feine feute!” Er
erblart diefe Nieinung fiir bequem, aber fal{ch. Die Dor-
jtellung von einer joldhen Einjtellung der Unternehmer jei
die Begleiterjcheinung einer ftandifchen (fajchijtifchen)
Dunjdoorjtellung,.

Die dritte — ebenfalls falfche — Dorausfefung, oon
der das RAGB. bei feiner ,Retter”-Uliffion ausgehe, joll
in der Iberjcdhdung der fozialen Lajten liegen, die tat-
fachlich gemeffen an den gigantifchen Sehlinveftitionen
nur eine untergeordnete, ja mnebenfdchliche Bedeutung be-
fagen.

»Der vierte Jrrtum des Reidisarbeitsgerichts bei der jich
auferlegten MUtiffion, die Wirtfchaft ju jchiiken und 3u be-
wahren, ift tragifdy: Der Abban jozialpolitifcher Rechte und die
Durdyidcherung arbeitsrechtlicher Schufmagnahmen und Ein-
ridhtungen fiilhrte ndmlich ju einer jujdglichen Derjchlecdhterung
der Wirtjdhaftslage. €s ift wirflich eine Binfenwahrheit, daf
Umfang, Ausmafy und Dauer einer Fonjuntturellen Derjchlechie-
rung nicht 3um wenigjten davon abhdngt, in weldem Umfana
die febenshaltung der fohn- und Gehaltsempfinger abfinft. Je
grofer die Eriftenzbedrohung und Egiftengvernichtung der brei-
ten Miaffen wird, um jo geringer wird die Kauffraft und um
fo groger werden dadurdy auch die wirt{chaftlichen Schwierig-
feiten der Unternehmer. Hatte alfo das hochjte deut{che Arbeits-
gertcht feine , Retter”-1lifjion ridhtig begriffen, hitte es zu der
Erfenntnis gelangen miiffen: Jedes Aufrechterhalten foztal-
politifcher @inrichtungen aller Art ift ein Ulittel gegen Kon-
junBturverfdhdrfung und dient dem Kampf jur Ubermindung
der Wirt{dhaftstrife!

Das Reidysarbeitsgericht hat das gerade- Gegenteil gemadyt.
Es glaubte — die wirt{dhaftlichen Fufjammenhinge vollfommen
verfennend — durd) eine Reditfprechung der irt{cdhaft 3u
dienen, die in Wirflichfeit die Sdywierigfeiten vermehrte. JIm
Gegenfafy ju dem Senat iiberfchdfsen wir die Bedeutung des
Gerichtes im Rahmen der grofen wirtjdhaftlichen und fozialen
Ausetnanderfejungen nicdht. Iir wifjen, daf Befese und
Recditfprediung in erjter £inie Ausdrud beftimmier gefellfchaft-
licher Derhdltniffe {ind, gerade aber vom Standpunft deffen,
was fich das Reidysarbeitsgericht vornahm, ift die Srage 3u
jtellen: Sind fich die fiir die Urteilsprazis des hiodhiten deutfchen
Urbeitsgeridites maggeblichen Richter je dariiber flar geworden,
daf jum Beifpiel die durdh fie jtar? geforderte Durdhischerung
des Tarifredites einen der vielen gegen die Hanfiraftzertriimme-
rung erviditeten Damme aditlos und verjtdndnislos serbrach?
Muften fie nicht fchon ldngjt 3u der Erfenntnis gelangt fein,
daf; der Abbau arbeitsrechtlicher Schugbejtimmungen, daf die
Lteuauslegung mancher Paragraphen, daf die ganze Funftion
des Reichsarbettsaerichtes als , Honjunfturinftitut’ im E&nd-
ergebnis die Konjunfiur verfchlechterte, alfo nidht nur die
Arbeiter und Angejteliten hart bedriidte, jondern ju den vielen
Urfachen gehort, die Deutjcdhlands Wirtfdhaft in immer gréferes
Ungliic {tiirste?

Das Reidysarbeitsgericht vermehrte als , Retter” nur die
fapitalijtijdien Schwierigfeiten — liegt hier nidyt eine gewifje
Tragif, nein, fogar eine gewiffe hiftorijche Bedingtheit ?*

Die hier geiibte Kritif ift rvein politijcher Ylatur. Sie
arbeitet jwar mit volfswirt{chaftlichen Eehridgen, ver-
wendet diefe aber durdhaus unwiffen{dhaftlich und ein-
feitig. ®erade darin liegt aber die Befahr einer {olchen
Kritif in einer fiir breite, wiffenjdhaftlich nicht vorgebil-
dete und darum obne weiteres glaubige Leferfreife. Der
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dem RUB. vorgeworfenen Einfeitigfeit jsugunjten der
Arbeitgeber fteht in der Kritif eine grofere, aber Dbe-
wufte Einfeitigleit suguniten der 2Arbeitnehmer gegen-
itber.

Die hier sutage tretende einfeitige Einftellung ju den
Riditern bejteht aber audy im Derhdltnis ju den Redyts-
anwdlten. Der Dorw drts (Ulorgenausgabe vom 8. Ja-
nuar 1933) berichtet, daf nady einer Erflirung der ju-
jtandigen Reidhsminijterien die vom 2Anwaltstage ge-
wiinfdite Iinderung des § 11 RAGBgef. sur Reit nicht be-
abfichtigt fei, und Pniipft daran ldngere Betrachtungen.
3n ihnen wird als Hauptgrund gegen die Fulafjung der
Anmwdlte bei den AUrbeitsgerichten erjter Injtany die da=
durch angeblich herbeigefilthrte Dersdgerung aller Urbeits-
jtreitigfeiten angegeben.

~Heute hat jeder Arbeitnehmer, der qfich unvedyit behandelt
weif, die NidglichPeit, audy wenn er mittellos ijt, fein Recht ju
fuchen. ie fich aber der Bang eines Derfahrens nach Fulafjung
der Anwalte abfpielte, wird uns in folgender Weife gefdhildert:

Der Angejtellte ... ift frijtlos entlajjen worden, jeiner
Behauptung nacy 3u unrecdht. Da er gefeliche Kiindigung hat,
beanjprudyt er Gehalt fiir dret lonate &4 100 RUTL. Wdhrend er
jetst aufs Arbeitsgericht geht und, ohne einen Pfennig Dor{chuf
su 3ahlen, er hat ja oft Fein Beld daju, Klage erfebt, wdre er
nach der Rulafjung gejwungen, einen Anwalt aufjujuchen.
Weldien foll er mnehmen? Selbjtverftindlich einen, der f{chonm
einen Ylamen hat! 2tach langem Bin und BHer findet er auch
einen und nady seitverjdhywendendem Warten wird er audy vor-
gelajfen, trdgt fein Anliegen vor, es wird alles {dyriftlich nieder-
gelegt, der Anwalt erfundigt fidy nach der Dohe des Streit=
objeftes, ftellt fejt, daf foundfoviel an Dorfchuf 3zu zahlen ijt
und entligt den Klagewollenden mit der freundlichen 2Auf-
forderung, draufen dem Biirovorjteher ... Niart als Dorfduf
31 3ahlen.

Erit nady Eingang diefes Betrages darf der Anwalt die Klage
iibernehmen und weiterleiten. (Eine 2usnahme bildet das
Armenrecht, das jedodh nur mit den grofjten Scdywierigferten
fiir den Kldger 3u erlangen ijt.) €s tritt, da der 2Anwalt ja
viele Streitfachen 3u vertreten hat, gegeniiber dem jehigen Fu-
jtand jchon ein grofer Feitverlujt ein. Hommt es dann ju dem
fogenannten erften Giitetermin, {o wird die jet in {o vielen
Sallen erfolgende Einigung ficherlid) erfdhwert, weil fajt jeder
Anwalt ein JIntereffe hat, in die Beweisaufrnahme i gehen.
Die Forderung anf Fulajfung erfolgt ja mur s dem Fwed,
um dem notleidenden Anwaltftand Uiehreinnahmen jzu ver-
ehaffen.”

Der AUrbeitnehmer foll doch nicht geywungen fein, fich
eines Reditsamwalts ju bedienen, er fonnte auch nach
Jinderung des § 11 ebenjo wie jegt fich durch einen Be-
auftragten jeiner Mrganifation vertreten laffen. Liber diefe
jagt der Aujfaty:

»enn diefe auch Peine Juriften ind, jo find fie doch fo veich
an Henntniffen und Erfahrungen, daf der von ihnen Der-
tretene nidyit jchuglos dajteht. Fiir die Arbeitnehimer ijt es aber
von noch groferer iditigPeit, das Vewuftfein zu haben, mut
der gleichen Bingabe vertreten zu werden, ob es fich um einen
Betrag von 5 RUL. oder um einen folden von 1000 R
handelt.

Audy das wilrde durd) die Dertretung eines Berufsanwaltes
anbders werden und ijt in der heutigen Feit des Uiatertalismuis
nur i verftdndlidy; denn jeder AUnwalt miifte den hoheren
Objeften eine grogere Aufmerffamfeit juwenden als den un-
lohnenden.” .

Auf diefe etwas eigenartige Beurtetlung der Berufs-
ausiibung der Reditsanwdilte foll nur nebenbei hinge-
wiefent werden. Vedeutfamer ift jolgende Stelle des Auf-

fakes:
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,@in 2Angeftellter, der aber diberhaupt Feine HidglichFeit
hatte, fich einen Anmwalt 1t nehmen, und dem weitaus groften
Teil der Angejtelltenichaft wiirde es fo gehen, miifte fidh 1m
Ltachteil feinem 2Arbeitgeber gegeniiber befinden. Der AUrbeit-
geber wird in den meiften §dllen Gelegenheit haben, fidy durdy
einen Reditsbeiftand, jum mindejtens odurdy den Syndifus
irgendeines 2Arbeitgeberverbandes, demt er angehort, vertreten
s laffen.”

- Denn hier {cheint doch felbjt der Dorwdrts anju-
nehmen, daf audy in AUrbeitsrechtsitreitigfeiten der Redyts-
anwalt der geetgnetjte Dertreter der Parteien {ei!

Au der umitrittenen rage, ob und inwieweit fid
Srauen 3zu Oen jurijtijchen Berufen etgnen, nimmt dte
Gerichtsreferendarin Hedwig Reimer in der Ger-
mania, Berlin, vom 8. Januar 1933, Stellung. Sie
meint, daf Oie eigentlichen Sdywierigfeiten nicht fchon
betm Studium, jondern erft in der Praris hervortrdten,
wie denn audy die Durchfdinittsergebniffe der Frauen in
der 3weiten juriftijchen Staatspriifung nicht mehr fo gut
fetent wie bet der erften.

s 3munerhin wird man in besug auf die zur Ausiibung des
juriftijhen Berufes erforderliche 2Ausbildung fjagen Ednuen,
daf die Ablegung der notwendigen E€ramina, eine gewiffe Be-
gabung natiivlich voraiusgefeit, der Frau durchaus méglich fein
wird.

Es fragt jich nun weiter, fiir weldhen Beruf fie fidh nadm
Ablauj der Lehrseit eignet, und ob fie qich durdy einen jurijii-
fdhen Beruf befriedigt fiihlen Fann. &s foll hierbei voraus-
gefchidt werden, da von Eignung der Kram fiir einen Veruf
nur dann gefprochen werden foll, wenn fie nicht nur nidht weni-
ger als der Nianm, fondern auf Grund ihrer weiblichen An-
lagen etwas Befonderes leijtet; anderenfalls ift es in den Be-
rufen, die bisher aus{chlieflich dem Niann jujtanden, wohl
doch nicht berechtigt, dafy fie in Konfurreny jsu ihm tritt.”

Silr den Beruf des Univerfitdtslehrers ift die Srau
nady Mieinung dev Der. ungeeignet, weil fie als Pad-
agogin fiir hevanreifende junge Iidnner ausfchetden miifje
docy Fonme {ie ficher als wiffenfdhaftliche Ulitarbeiterin
Qiichtiges leiften.

,Wie fteht es nun mit den praftijchen Berufen? Audy hier
fcjeiden eine Reihe von vornherein aus. JIdy rechne hiersu die
jurijtifche Arbeit in Faufmdnnnijchen Betrieben irgendwelcher
Art, denn dort, wo es fich vorwiegend wm gejchdftliche Dinge
handelt, wird die Frau faum Gelegenheit haben, ihre befonderen
SdhigPeiten ju betdtigen, es fet denn, daf fie audy dort als
juriftijch vorgebildete BQilfsfraft eines bejtimmten Nienjchen
titig tft. — Ferner {cheidet aus der Beruf des Staatsanwaltes.
Eine §rau als Antlagerin fefst fich in Widerfprudh ju threm
inneren Selbjt. Auch die Eignung jum Strafverfeidiger wird
ihr in den metjten Fdllen abgehen, denn diefe fefst den Einfay
der ganzen Periénlichfeit voraus, dte eigentliche Haltung der
Srau aber ifi perfonliche Funiidhaltung. So findet man audy
unter den Anwdltinnen mehr Fivilanwdltinnen, Iiber diefe
[dft fidh noch nichts Abjchliefendes fagen, jedod) Fann die Kritif
nach den bisherigen Erfolgen wohl eine giinjtige fein. Das hohe
Derantwortungsgefilhl der Srau [dft fie den wahren Beruf
des Amwalts erfennen.

Sefhr wohl geeignet fein diirfte die Frau fiir die Derwaltung.
Auch hier wird JInitiative von ihr verlangt, dody in bejug auf
praftifjhe Dinge, fiir die thr Organifationstalent und in oielen
Sdllen audy befondere Sachfunde nicht abzufprechen find. Als
Setterin vor Fiirforgeftellen und als Desernentin in Ulinifterien
leiften denn auch-Frauen feit langem Bleibendes.

Pofitiv beurtetlt werden milffen audy die Leiftungen von
Srauen als Richterin, vor allem als TFugend- und Dormund-
fchaftsrichterin. Die ersieherifche Begabung der Srau, ihre Ge-
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wandtheit im Umgang mit Jugendlichen und ihre Sdhigteit,
rafdy deren Dertrauen ju gewinnen, laffen bdiefen Bernf, der
vort den mdnnlichen Juriften meift weniger begebrt ijt, als ibr
eigenjtes ®ebiet erjcieinen. Hier wird man audy nicht jagen
Ednnen, daf es fih um einen trodenen Beruf handelt, denn es
gibt Paum einen jweiten Beruf, der fo nahe mit Hienjdhen
sufammenfiihrt und eine fo groge Einwirfungsmaglichfeit gibt.
So jtudieren die meiften Juriftinnen audy auf diefen Veruf fin.

Alles in allem ift 3u fagen, daf die Srau fehr wohl in der
fage ijt, jurijtify zu denfen, und daf es auch Berufe gibt, die

Aud Bapern.

Der Dorjifiende des Baverifchen Ridytervereins, Amisgerichis-
prijident Frant, ijt mit Wirfung vom I. Ulai 1935 jum
Prajidenten des fandgerichts Midinchen I1 ernannt worden.

QAus DBaden.
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fie befriedigen Fommen. 2Aber da bdas Angebot an derartigen
Stellen in abfehbarer Feit fehr gering fein wird, jo follte fie
mur dann das juriftifche Studinm wdhlen, wenn fie nicht nur
gans bejondere Sreude am juriftifchen Denfen hat, fondern
wenn fie fidh audy 3ur Ausiibung eines bejtimmten juriftijden
Berufes befonders hingezogen fiihlt.”

Eine endgiiltige Enticheidung fann nur auf Grund lin-

“gerer praftifcher Erfahrungen getroffen werden. JFmmer=

hin ift der Aufjaly als Beitrag ju begriifen.
RGBR. i. R. hettner.

Mitteilungen

Gadyverzeihnis des Fabrgangs 1932,

Der jweite Teil des Dergeichnijjes fann wegen dienjtlicher
Diberlajtung des Herrn Sadhbearbetters erft der Nldrz=2tummer
beigelegt werden.

Der diesjdfrige badifche Ridytertag findet am 14. MWial in Niannheim {tatt.

Qchrifftum

A. Qus den Geitjdriften.

Deutjche Juriftenjeitung, Heft 1: Gefdhichtliche Grundlagen
der deutfchen Derfafjungspolitif u. Reidysreform (PrivDos. Dr
Bolborn). Reidisreform feit Abjchluf der Sanderfonferens
(Prof. Dr. Poezjch=Heffter). StGHof u. Dolferbund (ODGXA.
Graf Wejtarp). Reidysreform u. Aufenpolitif (RA. Prof. Dr
Grimm). Stellung des Reidysprajiventen (RGPrdf. i. R. Dr.
Simons). Stellvertretung des Reichsprifidenten (Prof. Dr
€. Schmitt). Preufens Ulifjion im Reidisverband (BGeh. Rat
Prof. Dr. Ridard Scymidt). Reform des parlam. Iahlrechts
(Prof. Dr. Jacobi). Grundredite u. Derfaffungsreform (Prof.
Dr. Benjel). Staat n. irtjdiaft (Wirkl. Geh. Rat Prof. Dr.
Goppert). Ridyter! LHiitet Euve heiligiten Redyte! (RegPrdf.
a.D. Dr. Compe). Begrifj der Sicherung durd) Hypothe? ovder
Grundfchuld in den 2otD@. (StaatsSefr. a. D. tiigel). Er-
neuerung des Studiums aus dem Geift der Humanitat (Prdf.
Sdywijter). Banferott der Strafiuftiz (SenPrdf. Dr Baum-
bach). Numerus clausus u. Reditspflege (O€GPraf. Dr.
feon). Ausiibung des Gnadenredits in Preufen (StaatsSefr.
Dr. Srie). Steuerliche Behandlung der Steuerguticheine (RNA.
Dr. gion). — feft 2: Amneftien (OLBPrdf. Staatsrat Dr.
iever). Riditer! BHiitet Eure heiligjten Rechte! (Preuf. INT).
Zleue Phafe im Kampf gegen pol. Ausjdireitungen (HinR. Dr.
Boche). Uritif zur Dezember-2iotD®. (RA. Dr. Everling).
Reidherefution (Prof. Dr Bilfinger). Beendigung der Ge-
{dhdftsregierung als gejezgeberijches Problem (Prof. Dr. Jel-
linef). Beamtenvecht der Derfafjungsreform (RGR. Dr.Sdywalb).

Jur., Wodenjdiift, Heft 47: 5 Jahre ArbGerGef. (Dr
Depéne, RA. Abel). Abbau der Arbeitsridhter? (AGR. Dr.
Qudhler)., Tarifliche Regelung von Kranfheitsseften u. § 616
BGB, (Prof. Dr. Deridh). Arbeitsverhiltnifie anf Probe (SGR.
Dr. $ranfe). Wirtjchajtlicher Drud u, Anfechtung wegen Dro-
bung im Arbeitsrectt (SBR. Dr. Reinig). Geftaltung der Sehr=
dertrdge dpurdy die Riditlinien der BHandwerfstammern ujw.
Uber Ersiehungsbeibilfert (ABR. Dr. Rohljing). Rechtl. Aufbau
%es freiw, 2Arbertsdientes (GAf. Dr. Sriedmann). Aushilfs-
a?bei_tsnerh&[tniﬁe (£®R. Dr. §ranfe). Dordienredit u. Dor-
dienjtrechyt (RA. Dr. Senf). Unpfindbarer Sohnbetrag u. 2Ar-
bettsnerbienft der Ehefrau (£BR. Dr fange, Prif. Schwifter).
Lobnpfandungsarenzen nady § 4a £B36.” (§GR. Dr. Sange).

Omanjprudy des nady unwirfjamer oder verfriihter Kiindigung
®tlaffenen Arbeitnehmers (£&D. Dr. Kramer). Dorrecht des

10 2 2 ZwD®. fiir Arbeitnehmeranteile der Sosialverfiche-
tUng (§®R. Dr. Beder). — Heft 49/50: Gerichtlidie Fwangs-
Magnahmen gegeniiber Derteidigern (Prof. Dr.Dofna). Colonia
docey (R Pottgieger). DO. v. 20./10. 32 gegen unbefugten
Gebtauch von Kraftfahrieugen (ORegR. Wagner). leuere

Reditjpredhung sum Kraftf®Gef. njw. (SenPrdf. Dittmann). Ge-
falligkeitsfahrt (Prof. Dr. Kriidmann). 2teues landw. Pacht-
redit (UUinR. Dr. Brandis). Biirgerjteuer (ORegR. Henry=
dowstt). Strafgeld tm  Lberlandverfehr (RA. Dr. Oppen-
heimer). Dorfahrtsrecht (RA. Dr. Dolfmann). — Heft 51/52:
Recdytsphilojophie u. Redytspraris (Prof. Dr. Raddbruch). 25 Jahre
Redytsphilojophie (Prof. Dr. Sauer). HQypertrophie des Eigen-
tums (R2A. Dr. Siebjtaedter). Hypothefenmoratorium (RA. Dr.
Thiele). — Heft 53: Deut{d=ojterr. Redhtsanndherung (RUTin.
Dr. Sdhiffer). Das Redit in Dangig (OLBBR. Dr. Reify), €ljaf-
fothringen (RGR. Dr. Schywalb), Uiemelgebiet (ObTribunal-
riditer Dr. Refje). Bypothefenmoratorium (NTinR. Bernard).
3t Dansig Ausland oder JInland nady StGB.? (RA. Dr
Salomonsti). Staatsangehdrigfeit im Reidy lebender Perfonen
rufjifdh=polnijcher Herfunft (Prof. Dr Ulafarow). Hluf engl.
Ridyter jeine Derhandlungsnotizen der [oheren JInjtans jur
Derfiigung ftellen? (R2A. Dr Dig). Redytsitellung u. Privileg
des engl. RA. (£BR. Dr. Erdjiel). Ehejdheidung in Settland
(RA. Berent). — Hejt 1: Fum Jahreswedhfel (RINTin. Dr.
Biirtner, Bayr. Staatsrat Spangenberger, Wiirtt. I, Dr
Bevyerle, Sddyj. OLBPrd]. Dr Hiittner, Bad. UMinDir. Dr
Sdmidt, Hamburger RegDir. Prof. Dr. Bertram, Oiterr. JUT.
Dr. Scufdnigg). ®2Afj. als Hilfsarbeiter des oberen Juijtize
dienfjtes (NiinDir. Dr. Thiefing). Redht u. Wirtfdhaft (Prof.
Dr. Popifs). Redit in Polnijdr-Ober{chlefien (Adv. Soebinger).
Unterhaltsanjpruch des unehelichen Kindes gegen den in der
fandwirtjdiaft feiner Eltern befdhdftigten Erzeuger (RGR. Dr.
Brandis)., Gefefggebung der Sciwei 1950—1932 (BA. Dr.
Weyer-1Dild). — Beft 2: Haftung der Banfen aus Kredit-
austiinften (RA. Dr. Jacoby). Gemeinfame Rechte der Be-
jiser pon Schuldverfdireibungen (R2A. Dr. Heinemann). BHaf-
tung des reuhdnders mit jeinem Dermdgen fiir Koften der
tajjeproseffe (£GR. Dr. Utiiller, SenPrdf. Dr. Kiefow). Kann
Einfaufsfommittent, der die Effeften im Depot belie, wegen
fetjtungsversugs den Kaufpreis trof Sinfens des Kurfes
suriidfordern? (Prof. Dr. Bed). 2Argent. Gefets ilber GmbH.
(KBR. Gottidiid).

Grudiots Beitrige, 4. Deft: Publizitdt tm neuen Aftienvecht
(NiinR. Quajjowsti). Beretcherungsaniprudy gegen Erfiungs-
eigentiimer (Dr. Goéppert).

Sentralblatt fiiv Handelsrecht, Heft 12: Aus der engl. han-
delsrechit! . Dragis (Dr Infulfen). Urheber- und Uiliturheber-
reditsverhdltniffe am Filmwert (RA. Dr. Werneburg). JInter=
effenfollifion im Auffiditsrat (GAfj. Dr. Geilbrunn). — BHeft 12
Hrife im I1Dettbewerbsredit (RA. Dr. Rofenthal). Kapital=
herabfesung in erleichterter Form (AR. Dr. Ullmann). Aftien-
rechtsnovelle (Dr. Spohr). Provifionsanipruch des BHandelsver=
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treters aus beiderjeitig unerfiillten Dertrdgen im Dergleichs-
verfahren des Gejdhdftsherrn (Dr Kiiglewein).

Honfurs- u. Treuhandwejen, Hejt 12 Dergiitung von Tagator
u. Auftionator im Konfurs (AGR. Scneider). Alternative
Bwangsvergleidisvorjdhldge (RA. Dr. Bergmann). Derfopp-
Iung von Quoten- u. fiquidationsvergleich (O. Pidler). Be-
ftatigter Dergleich u. Einrede der Doraustlage (RA. Dr.llayer).

Hejjijdhe Recdhytipredhung, Heft 12: Sieferungspflicht der Elef-
trizitatswerfe im Konfursverfahren (RA. Dr. Levinger).

Utedl. Jeitjdhrift fiir Redytspilege, Heft 4: Nledl Sehn in
der ZwDit. (RAU. Hoppe).

Jeit{drift des D, Lotarvercins, Hefjt 1: Durdrfithrung des
Hyp. Nloratoriums u. der landw. Finsfentung (ORegR. Har-
mening). Priifungs. n. Belehrungspilicht des Preuf. Lotars
bet Beurfundung der GenDer{Bejchliiffe der AftGej. (JIR.
Berenbrot). Pflidhten des Zlotars bei Veurfundung von Gen-
DerjBejdyliiffen (Not2Afj. Dr. Seybold).

Sfterr, Ridterseitung, Hefjt 1z Bduerlidhes Erbrecht (Prof.
Dr. Schénbauer). Wejen u. Art der drjtl. Sadyverjtindigens
tdtigfeit auf sivilr. Gebiete (Prof. Dr. Silbermart). rteils-
jpruch im Dater{chaftsprogef (Prof. Dr. Swoboda).

(Egerer) Ridterseitung, BHeft 12: Bergbaufdyiden (JIng.
Cserwenfa). Sdyrumpfung unferer Beweismittel (Dr. Neijter).
Erefutionsfiihrung in durd) AUnwart{diaft bejdhrantte Siegen-
fchaften (®R. Dr. §Frind).

Prager Jur, Jeitjdirift, Heft 22: Literatur sum auferdent-
jdien Staatsredit (Prof. Dr. Sander). — Heft 1: Anerfennung
tfchechofl. Ehetrennung von Reidysdeutfchen im Reidy (Prof. Dr.
Weif). Allg. Gefdydftsbedingungen; erjtattungspflichtige Auf-
wendungen des Spediteurs (Prof. Dr. Grofmann=Doerth). Straf-
redht im Banfengefefy (Adv. Dr Stransty). — Hejt 2: ®b.
Gericht in Fiviljaden (ODGR. Dr. Horner).

Biid)erbejprechungen.

Rofenthal, Dr. 2., RA., Berlin: Hulturgejdhidhtliche Betrady-
tungen fiivr Weltleute. §. Dahlen, Berlin [932. 172 S.
(3,60 RUL, geb. 4,75 RUL)

Ernjten Plaudereien eines gebildeten ITannes, wie es der
betannte Erlduterer des UnlID®. ift, su laufchen, bleibt ftets
reijooll, aucdh wo man nicdyt jujtimmen fann. JIm Hauptitiide
des feffelnden Biidhleins — dantbar lobpreifenden Betradh-
tungen 3u Egon Sriedells Kulturgefchidite (S. 9—69 und
119—154) — werden beachtliche, auf hohe Fiele gerichtete Liugz-
anwendungen filr die Reditspilege eingeflochten. Das gehalt-
volle Sdylufjfapitel iiber den doftrindren und den Fonfervativ-
weltmdnnifchen Standpunft (S. 157—172) behandelt Perjdn-
lichfeitswert, Ehrenjchuyy, Strafe und wirft die Frage nady den
Gaben des wahrhaft berufenen Ridyters auf. Den ablehnenden
Ausfithrungen iiber Ridard Wagner (S. 108—118) wifjern die
Derehrer Wagnerfcher ®Gedanfenwelt und Minfif mandes 3ju
entgegnen, was nidit blof im Reiche der Empfindung, jondern
des biindigen Beweifes liegt; hier meldet {idh) fcharfer Mider-
fprudh). Die feine Studie iiber Fontanes ,Stechlin’ (S. 73 bis
104) fonnte nur {dyreiben, wer {elbjt geiftig=leiblich im Sande
diefes Diditers geweilt hat; jie allein {dion wiirde dem IDerfe
fiinjtlerijchen E@rbauungswert fidern.

Reidisgerichtsrat Dr. Georg Nidiller, Leipsig.

Rhode, Dr. 5., Privatdozent, AGR., Nliinjter: Juriftijhe Per-
fort und Treuhand. Grundsiige einer fehre vom jzwed-
gebundenen Redit. €. Heymann, Berlin 1932. 178 S.
(9 RIL)

Der Titel ldft den JInhalt nicht recht erfenmnen; Gegenjtand
der Arbeit ijt eine Priifung des rechtlichen Charafters der-
jenigen Erfcheinungen, in demen die herrjdhende MNieinung
Jjuriftijche Perfonen” {ieht. JIhr gegeniiber, die als Trdger der
Sondervermdgen eine bejondere Redytsperfonlichfeit annimmt,
begriindet der Derfajfer die Nleinung, daf es fidy bei diefen Er-
jcheinungen um jwedgebundene Dermdgen handelt, dergn Trdi-
ger die an der ,juriftifchen Perfon” beteiligten natiirlichen
Perfonen {ind, wie 3.B. die Aftiondre, die Nlitglieder beim
eingetragenen Devein. IWenn auch die Theorie der ,juriftifchen
Perjon”, was nicht ju verfennen ift, in threr Durdfilhrung auf
eingelne Sdywierigteiten {téft, Jo erjcheint aber aucy die Theorie
des Derfaffers nicht befriedigend. Vet der AftGef. swedgebuns
denes Dermdgen der einzelnen 2Aftiondre, bei der Stiftuna
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joldhes des Stifters und feiner Erben in ungejdhliter Folge und
bei dem Staate, den offentlichen Anjtalten und Korporationen
jolches aller Staatsbiirger bjw. beteiligten Hienjden anzu-
nehmen, mag vein logifch denfbar fein, wird aber den Derhalt-
niffen nicht gerecht. Wo die Einmwirfungsfdhigleit fo gering
oder nidit vorhanden ift, entfpricht es nicht mehr der Wirklich-
feit, nody von einem diefen Perfonen gehdrenden Dermdgen ju
jprechen. Sandgeridhtsrat Dr. Hiiingzel, Koblens.

Jadijh, Dr B, RA. und 2otar in Breslau: Kranfe Jivil-
Jujtiz. §. Dahlen, Berlin 1932. 34 S. (0,90 RUL)

Der Derfajfer behanbdelt die Griinde, die m. E. jutreffend fiir
die Nidngel der Fiviljuitiz verantwortlicdy su maden find. Her-
vorjuheben find: die alljutheoretijche Ausbildung der jungen
Juriften (nadhy meiner Erfahrung als fbungsleiter vor allem
auf allen @ebieten des Derfahrens und der Durchfefung der
Redite, Fwangsvolljtredung, Grunddbuch); die 3u jtarfe Be-
laftung des Richters der I JInftans, die eine individuelle Be-
bandlung (jtdrfere Fiihlungnahme mit den Parteien und ihren
Dertretern) ausfdiltept und ihn zum APtenmenfdien macht,
was ju einer ju ftarfen Derlegung des Sdiwergewidits in die
IL J3nftans fiihrt; der ju jtarfe MWert, der auf die eidliche
BSeugenausfage gelegt wird.

Sandgerichtsrat Dr. Nidinjzel, Hoblens.

Brof, 3., RA, Berlin: Das Redyt der Sidherungsiibereignung
nah § 930 BBB. §. Dahlen, Berlin 1932. 180 S.
(Kart. 3,90 RUL)

Die Sidjerungsiibereignung wird nady thren Dorausjefungen
und MWirfungen eingehend, in einer audy filr den Laien ver-
jtandlichen IWeife dargefjtelit. Die j3ahlreichen Einselfragen, die

. den Praftifer bejchdftigen (3.28. Warenlager, Sittenwidrigfeit,

dwangsvolljtredung, Konfurs: und Dergleichsverfahren, Straf-
recht), werden unter umfafjender Keranjiehung der Redht-
fprechung und Siteratur erortert. Das Bucdy fann befjtens emp-
fohlen werden. Oberlandesgerichtsrat et le, Stuttgart.

Bauer, 3., Syndifus, Leipzig: Hunde- und Kabsenredht in jagd-
lidger Bejichung. J. Ztewmann, 2teudamm. 5. Aufl. 133 S.
(4 RNT., geb. 6 RUL)

@s ijt erftaunlid), in wie viele Fweige des Reditslebens
die febensduferungen der Dertreter diefer beiden Tierarten fich
erftreden. Der Derf. hat eine grofe AUnzahl joldher Rechts-
besiehungen — iibrigens iiber das Jagdgebiet hinaus — unter
Berangiehung einer grofen 2Anzahl von gerichtlichen Entidhei-
dungen dargeftellt. Das Studium des Budes wird aucdy dem
faien Aufjdhluf iitber viele §ragen geben, die auf diefem
®ebiet im praftifdhen Seben vielfad) nur nady dem XRedyits-
aefilhl beantwortet werden. Sreilidy muf man ftets auf die
Derfdyiedenheit der Tatbejtdnde achten, die gerade hier grof ijt.
it der Kritif an den angefilhrien Entjdeidungen braught man
nicht immer einverftanden ju fein. Das beeintrdchtigt aber den
MWert des ju empfehlenden Buches nicht.

Reidysgerichtsrat Arnold, Leipsia.

gur, Dr. ., RA. u. Ziot, Breslan: Sdhulung fiir die juriftifdre
Praris. L Abt. Sreiwillige Gerichtsbarfeit einjchlielich
Liotariat und Aufgebotsverfafiren. 3. Aufl. H. W. Niiiller,
Berlin und Utiinden 1932. (9,80 RNWL.)

Unter Heranziehung der gef. Dorjdyriften und unter Erhebung
und Widerlegung von Einwendungen werden die eingelnen Ge-
fchdfte behandelt und durchgefiibrt. Siir die Pragis ein guter
BHelfer. Senatsprafivent am Reidysgericht € inj, Leipsia.

Sdhaeffer, €., O®LBR. 1. R., und Wiefels, Dr. 3., BR., Diifjel-
dorf: Biirgerlidhes BGejesbud), Sadpenvedit. €. £, Birjch-
feld, Seipsig 1932. 175 S. (3,50 RUL.)

Sdhaeffer, €., OEBR. i. R, und von Hiniiber, Dr D. £,
£®R., Diiffeldorf: Strafredht, Wllgemeiner Teil. Ebenda.
144 S. (2,90 RUL)

Fwei Yteuauflagen Oder bejtens befannten Schaefferidien
Grundriffe des Redhits und der Wirt{chaft, iiber deren Giite
Sobenswertes ju fagen iiberfliifjig erfcieint. §iir die Veliebt-
heit der Binde beim Studium und in der Praris fpricht, daf
das Sadenredyt in 59.—62. Auflage, das Strajrecht, Allgemeiner
@eil, in 46.—53. Uuflage vorliegt, beide Vinde find bis in
die neuejte Feit fortgefilthrt. So enthdlt das Sadenredhit Bin-
weife auf die 4. Wotverordnung vom 8. 12. 1931; das Straf=
redht beriidfichtiat den Entwurf des Strafgejesbuches und die
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vom Strafreditsausfchufy bis zum 19. 2. 1952 vorgenommenen
dnderungen. JIm Sdrifttum wird audy die DRF. jitiert.
Sanbdgeriditstat Dr. Hdabler, Freiberg (Sa.).

Will, Dr., AGR.: Die Univerfitdt, Einfiihrungs- und Wieder-
holungshefte fiir Studium, €gamen und Pragis. 1. Ab-
teilung, Doppelheft 4: Sadenredit (BB, 3. Budy), Grund-
budordnung. €. Heymann, Berlin 1932, 54 S. (Hart.
2 ROL)

Wie bei den anderem, fchon befprochenen BHeften handelt es
fih um eine gejchidte {chlagwortartige Zujammenijtellung in
fiirjejter Form, die es ermdglicht, Fury vor dem Eramen den
Wijjensftoff noch einmal am Beifte vorbeiziehen ju laffen.

fandgerichtsrat Dr. Htdinjzel, Koblens.

Weinmann, Dr, AGR. u. £BR., Krefeld. Die Unwalisitation
der Referendare. €. Heymann, Berlin 1952. 100 S. (4 RUL)
Der Derf., befannt durd)y feine jafhlreichen BHiljsbiider fiir
Studium und Praris, aibt hier dem Referendar fiir die fo
widitige Anwaltsitation eine Anleitung, die geeignet ijt, ihn
in dite widytigjten Anwaltsgefchdfte im Rahmen des ZHivil-
progefies, der freimilligen Gerichtsbarfeit, des Strafprozefjes
einjufiihren. Wertooll find die iiberall eingeftrenten Linweife
auj Recytslehre und Reditfprechung und auf hdufig vorfom-
mende Sehler. Aus dem Studium des Budes Fann der
Referendar viel Zluben jziehen, befonders wenn er die wieder=
holt ausgefprochene Ulahnung behersigt, daf der R2A. feine
hodiite Aufgabe darin erbliten muf, MOrgan der Rechispflege
3u fein. Senatsprdfident Dr. Scherling, Hamm i 1D,

Weinmann D A, AGR. u. $BR., Krefeld: Die wifjenjdhaft-
lidge Urbeit, 2Anleitung jur Anfertigung der Referendars
arbeit ujw. 4. verb. Aufl. €. Heymann, Berlin 1932.
124 S. (4,60 RUL)

Daf; der von mir DRF. 1928, 504 bejprochenen 3. Aufl. nun=
mehr jchon die vierte folat, sergt, daf ein ftarfes Bediirfnis nady
einem derartigen lnterrichtsbuche befteht. &s Eann den Stu-
dierenden in der Tat ein wertvoller Fithrer jein. Wenn ich aus
meinen €rfahrungen hier nod) einen Rat anfdiliefen darf, fo
ift es der, mit Oer Durcharbeit eines foldhen Ratgebers nicht
erjt 3u beginnen, wenn man die wifjenjdhaftliche Arbeit erhalten
hat, weil es dann 3u fpdt ijt, fondern lange vorher.

Sandgerichtsrat Dr. Utiinzel, Koblens.

Armann, G, AGR., und Ronge, Dr. K., BAf.: Der preugifde
Redhispfleger in Swangsvolljtredungsfaden. €. Heymann,
Berlin 1932. 75 S. (1,80 RUL)

Das Bud) bringt eine Zufammenfajjung odes szerftreuten
Naterials als furge E€infilhrung in die Fwangsvolljtredung ins
bewegliche Dermdgen. duch das Derwaltungszwangsverfahren
ijt Bur 3 beriihrt. Siir Rechtspileaer, Glaubiger und Schuldner,
aber aud) 3u Einflihrungszweden ift das Buch wertvoll.

Amtsgerichtsdireftor Goedel, Gotha.

Rupl, Dr. I, AGR., und Sd&ild, 2., Jujtizinfp., Kafjel:
Die Zwangsverjteigerungs- und Jwangsverwaltungspraris.
€. Heymann, Berlin 1932. 305 S. (Geb. 10 RM.)

Die Derfajfer bieten in mehr als 150 Beifpielen dem nicht
mit diefem jdywierigen Gefefy Dertrauten ein wertvolles Sor-
mularbuch, mit genauen Derfahrensanweijungen fiir den Richter
und Urfundsbeamten ju jedem einzelnen Sall. Diefe fleifsige
Arbeit mufte bet der Schiwierigfeit des Stoffes und vder unter-
jchiedlichen S€andesgefeggebung (Bausjinsitener, Regelung des
3wangsvermaltungsmwefens, Stempeljtener ujw.) fich auf die
preugijchen Bejtimmungen bejdirdnter, da fonjt die Unjdau-
lichEeit verlorengegangen ware. Reditfprecdiung und Sdyrifttum,
insbefondere die DRF., find ausreidiend jittert. 2Alles in allem
wird das Buch befonders an Fleinen AG. ein willfommenes
Bilfsmittel {ein.  Amtsgerichtstat Dr Reicdrel, Seipsig.

Staub’s Kommentar sum Handelsgefesbudy. 14. Aufl, Malter
ve Gruyter & Co., Berlin 1932. Bd.1, 972 S.; Bo. 111,
965 S. (Geh. je 30 RUT., geb. je 34 RUL.)

Der altehrwiirdige Staub ericheint nunmehr in viersehnter
Auflage. Die Einleitung und das erfte Budy {ind von Vondi
bearbeitet, das jweite von Pinner. Das Ddritte Bud)y haben
iibernommen die Reichsgerichtsrdte Dr. Heinichen (Anhang zu
§ 572 nebjt Handelsfauf) und BGadow (das ganze iibrige dritte
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Budy). Der erfte und dritte Band liegen vor. Band II und 1V
follen noch im Sriihjahr erjdheinen. Die bewdhrte, von Staub
felbjt gewdhlte Erlduterungsweife ijt beibehalten. Begriifens-
wert ijt die Einfligung eines Gefeesregijters fowie der an-
gejogenen (efefgesitellen und eines Sadyregifters am Scluffe
jedes Bandes.

JInmerijten Bude find die Entwidlungen des heutigen
Arbeitsrechts voll beriidjidhtiat. Als Beifpiel weife ich auf § 59
A. 34¢ ilber die ,Herabfeung iibermdfig hoher Dienftver-
giittungen” durdy die LlotD®. vom 6. 10.31 hin. JIm Firmen=
recht ift dle AUnjiht § 18 A. 4, § 21 A.2, der jdhuldlos ge-
fchiedene Ehemann Eonne feiner fritheren @hefrau jederseit die
Weiterfiihrung ihres Zlamens als Ehefrau in ifrer Firma
unterfagen, wohl nicht ridytig, vgl. Schwarj, HBB., § 18
A. g, § 21 A 2. Befondere Freuve hat mir das Studium des
sweiten Buches gemacht, das fich mit der Perjonalgejell{chaft be=
{chdftigt. Dorbildlid) ift hier die Klarheit der Darjtellung des
fdhwierigen Stoffes; rvilhmenswert die eingehende Berildfich-
tigung von Reditiprechung und Sdrifttum jum Gefelljchafts-
recht.

Imotritten Bande hat Gadow energifche Streichungen
der Ausfiifrungen des biivrgerlichen Gemeinredits vorgenomment,
fo daf fidy der Umfang der Erlduterungen um 362 Seiten ge-
mindert hat; entjpredende Hiirgungen find fiir den vierten Band
vorgefehen. Sie werden die Braudbarfeit des Budhes fiir die
Pragis nur erhdhen.

Alles in allem genommen haben die Bearbeiter der leu-
auflage es verftanden, bdas beriihmte Werf auf der ragenden
Hohe ju halten, auf die es fein gentaler @rftherausgeber ge-
jtellt hat. JIn {dywierigen Fweifelsfragen wird der Praftifer
niemals ohne E&rfolg nady feinem Staub greifen.

Reidisgerichtsrat Dr. S dhw arj, Seipsia.

Dentfcher AUnwaltverein. Bericht des usidyufjes fiir Wrtien-
redit jum  Regierungsentwurf. Deutjdher Wnwaltverein,
Yiv, 36. 1D, Uloefer, Seipsig 1952. 84 S. (2,50 RUL.)

Der Beridyt bejchranft fich danfenswerterweife nicht auf den
Regierungsentwurf eines Gefeses iiber AFtBGel. ufw., jondern
erdrtert audh die durdy die LotD., vom 19. 9. und 6. 10. 1931
in Kraft getretenen Bejtimmungen. JIn dem BVeridit haben
reichite praftifche Erfahrungen, umfafjende Kenntnifje der wirt-
fchaftlichen Fufammenhinge und Bediirfniffe, verbunden mit
wiffenfdaftlicher Durdidringung und Beherr{dung des [dywvie-
rigen XReditsftoffs, ein Werf gejchaffen, das troff feiner ge-
drdngten Kiirge iiberall die ifhm gebiihrende Beaditung finden
wird. Eine Stellungnahme 3u den Eingelergebnijfen ijt im
Rahmen des jur Derfiigung {tehenden Raumes nicht moglich.
lur darauf mag hingewiefen werden, daf audhy nady Anjidyt
der Derfajfer des Berichts bdie Regelung des Erwerbs eigener
Attien, wie fie die Lotverordnung vom 19.9. 1951 in ihrem
Teil I, Art. T § 226 gebracht hat, der befjernden Land bedarf.
Dem Fann nur jugeftimmt werden.

Reidisgeriditsrat Kolb, SLeipsig.

Sdumadger, W.: Das drjtlidhe Berufsgeheimnis nadh § 300
StBB. Derdffentlicungen aus dem Bebiete der Iiedi-
jinalverwaltung. 35.8d. 9. Heft. Ridhard Schoels, Berlin
1951. 119 S. (6 RM.) :

Der eingehenden, von tiefer Sachfenntnis jeugenden Vehand-
lung der géjdiichtlichen Entwidlung des Wefens und des Fweds
des Berufsgeheimniffes, der jugrundeliegenden, Geheimhaltung
heifdhenden privatrechtlichen JInterefjen des Kranfen, der offent-
lich=rechtlichen des Staates und der Standesinterefjen der rste
folgen Ausfiihrungen iiber den Rechtscharafter des Berujs-
gehetmnifjes nady dem 3u {chiifenden XReditsgut, iiber den
Piliditenmiderjtreit durch das Offenbarungsintereffe des Staates,
iiber die Arten und Gejtaltungsmdglichfeiten des Berufsgeheim-
nifjes fowte etne Iiberficht iiber die Regelung des Berufsgeheim-
niffes in den eingelnen Sdndern. JIn dem {pesiellen Teil iiber
die Regelung des drjtlichen Berufsgeheimnifjes in § 300 StGXB.
intereffieren die Ausfiihrungen iiber die objeftiven Tatbeftands-
merfmale, iiber das Offenbaren als die jtrafbare Handlung des
§ 300, iiber das Derbot des unbefugten Offenbarens, iiber die
Offenbarungsredite (€inwilligung, Wahrung berechtigter Inter-
effen) jowie iiber die Offenbarungspflichten, wobet die Pflicht
sur Rerausgabe von Kranfengefchichten im GBegenjay ju der
audy in jurijtifchen Kreifen oielfach herrfchendven Unjicht ver=
neint wird, weshalb Kranfengejdhichten nicht obne weiteres
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befchlagnahmt, werden ditrfen. Ausfiithrungen iiber Wefen und
Charatter oer. #rajbaren Dandlung des ®Beheimnisverrats be-
jehliefjent diz Zirbeit, der ein ausfiihrliches Siteraturverseichnis
ansshingt ift.

®berregierungsmedizinalrat Dr. Sdyiifz, Seipsig.

@Brau, StAR. 1. R., Syndifus des Automobilflubs von Deutjdy-
land: Uutomobiljtrafredht, Derlag ,Das Auto und Krajt-
rad”, Berlin. 3. Aufl. 200 S. (5,80 RUL.)

Der Derf. geht davon aus, dafy die Regelung der Haftpflicht
gegeniiber den Derfehrs- und Strafvorfdiriften filr den Kraft-
fahrer in den Dintergrund trete, da er fjidy aegen fjie durch
Derjicherung 3u fchiien pflege, und bejchranft {icdh deshalb auf
oie KEDD. vom 10. 5. 1932 und die Strafvoridiriften des
KE®ej. Jur Erldnterung wird die Reditfpredhung der OLE.
und des VayDbE®. in reichem Umfange, aber audy die des
RGB. herangezogen, indem die entfcheidenden Sdhe wieder=
-gegeben werden. Das Budh ijt geeignet, dem Jurijten und dem
Publifum einen furgen lberblid iiber die Hauptfragen su geben.
. @rfreulicy ift, daf als Quelle audy die Sprudibeilage jur DRZB.
angefiihrt wird. Es fallt aber auf, daf die Entfcheidungen
des RG. nidit auch nach der amtlichen Sammlung bezeichnet
werden. Reidisaeriditstat A rnold, SLeipsia.

Yieumann, Dr. &.: Das Redht der Forjt- und Jagdbeamten in
Preugen zum Waffengebrandh, JI. ewmann, Zleudamm.
(2 RUL)

Derf. gibt eine Grundlage des Redits sum Waffengebrauch
und feiner Doransfefungen, jowie des Kreifes der gebrauchs-
bereditigten Perjonen. E&r madit ferner Dorjchldge fiiv eine
© Umgeftaltung des Redhtes. Die Arbeit Fann Beteiligten und
Jdgern nur empfohlen werden.

Senatsprdfident am Reidysgericht £inj, Leipsia.

Hildebrand, H.: Geridyiliche AUTedizin. Leitfaden filr Studierende
und prattijcdhe Arzte. 2. verdnd. Aufl. Richard Schoet;,
Berlin 1932. 175 S. (4,50 RUL. bjw. 5,80 RUL.)

Der Seitfaden, der in fnappiter Fajjung die gerichtliche Niedi-
sin behanodelt, wie fie fich unter BVeriidiichtigung der neuejten
Unterfudhungen und Forjdungen darjtellt, wird allen juriftijchen
Kretfen auf das wdrmite empfohlen, da er gerade wegen feiner
flaren, fnappen Darjtelliing und wegen des billigen Preifes eine
rajche Orientierung geftattet, die oft o ndtig ijt.

@berregierungsmeoizinalrat Dr. S dyii§, Leipsia.

Sitsler, Dr §., MinDir,, und Goldfdymidt, H., NinRat, Verlin:
DO, sur Dermehrung und Erhaltung der Wrbeitsgelegen-
heit pom 5. 9. 1932. J. Bensheimer, Ulannheim [932.
90 S. (2 RUL)

Der Band bietet eine Einfiihrung in die Niaterie, den Wort-
faut und die Erlduterungen oer DO., den Tert ihrer DurchfLO.
vom I14. 9. 1952 und der otD®. 3ur Velebung der IDirt-
fchaft vom 4. 9. 1932, foweit fjie den Steuernachlaf durch
Steuerfcdheine behandeln. Die Erlduterer find die mit der Aus-
arbeitung der DO®. vom RAUT. beauftragten Referenten. Jhre
Auffafjung ju der widytigen DO, Fennenjulernen, ijt fiir die
Pragzis unentbehrlich. Riditer Dr. Bohmder, Liibed.

Hrafenberger, Dr. Paul, R2U., Adirnberg: Rdef. betr. Erwerbs-
und Wirt{daftsgenoffenfdhajten mit Darftellung des e¢in-
jehldgigen Stenerredhts, €. B. Wed, Uliinden 1932, 914 S.
(Seinenband 15 RNT.)

@in in Anlage, Darftellungsweife und Inbhalt {ehr praftijcher
Bandfonumentar, der vor allem den Wirtjchaftlern und Organen
der Benofjenjdhajten alles juriftijch suverldfjia, iiberfichtlich und
volljtdndig bietet, was fie brauchen. Die Erldauterungen, flar,
napp und einlendhtend, find iiber jenen Fwed hinaus Furz,
griinolich und volljtdndig. Das Vudh geniiat durchaus auch vdem
Jurijten jum alitdalichen jdynellen praftijdhen Gebrauch. Es
fiibrt bis Uldry 1932 die Reditfprechung volljtdndig an und ver=
weift den, der Einzelfragen wiffenjchaftlich nachgehen will, mit
Sorgfalt iiberall auf die anerfannten fyftematifchen Werfe iiber
Genoffenjdaftsrecht. Der praftifche Genoffenichaftler wird die
forgfame Beriidjichtigung der Bilanj= und Steuerfragen in einer
ausfithrlichen Darlegung aller fiir ®@enoffenfchaften in Srage
fommender fteuerrechtlicher Dorjdyriften begriifen.

Sandgerichtsdireftor Dr. Gerth-Llorig |, fLeipsig.
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Wagner, Dr. K., Berlin: Der Kampf um das Redht der Wirt-
{chaft. €. Heymann, Berlin 1932, 20 S. (2 RUL)

Der Derfaffer fordert eine jtarfere Beriidjichtiqung redyts -
politijcher Gejichtspuntte bet dem pojitiven Ausban des IDirt-
fchaftsrechts und verlangt vor allem eine grofere JIntenjivie-
rung der Theorie des IDirt{chaftsredits. UTit, Redyt weift er
auf die wefentliche Aufgabe diejes Fweiges der Rechtslehre hin,
der fegislative einen breiten dogmatifchen Unterbau ju liefern
und fo eine der IDirt{chaft Flare Richtlinien weifende und ihr
ausretchenden Redhtsichuty gewdhrende Gefelzgebung und Redyt=
fprechung 3u fichern. Auch hebt der Derfafjer, unter Betdmpfung
gelegentlich in diefer Ricdhtung erfennbarer Bagatellifterungs-
tendengen, die IDichtigfeit einer fyftematifchen Durdiarbeitung
und wickfamen Ausgejtaltung des Wirtfchafts jt v a f rechts her-
vor, deffen Bedeutung filr einen reibungslojent Ablauf des wirt-
fhaftlidhen Gejchehens in der Tat nidht unterjchdft werden
darf. Mberlandesgerichtsrat Dr. W ilfe, Dresden.

Berliner, Dr. jur. £, ORegR., und Fromm, B., RegR.: BGejets
iiber die Beaufjidhtigung der privaten Derfidherungsunter-
nehmungen und Baufparfaffen vom 6. 6. 1931, Bed,
Niiinchen 1932. 798 S. (Seinen [5 RUL)

Diefe 2tenbearbettung von Rehms Kemmentar wurde infolge
der AUnderungen des Gef. vom 30. 3. 31 und der neueren Redyt-
fprechung notwendig. Die Darjtellung ijt Flar, die Anordnung
ves Stoffes vorsiiglich und iiberfichtlich. Fragen des Privat=
rechts find hereingezogen, aber nicht iibermadfig ausgedefnt; jo
find 3. 8. die allgemeinen Derficherungsfonfursvorfdiriften gegen-
iiber dent Kommentar von Koenige=-Peterfen 3. Aufl. Furj ge-
halten. Die Erlduterungen ju den Dor{diriften iiber Baujpar-
faffen find nicht umfangreidy, ausreichend wird aber auf anovere
Stellen des Kommentars verwiefen. Das DAG. verdient die
AujmerE{ambeit auch des Fiviljurijten; fo habe idy hdufiger
bemerft, daf die Dor{dyrift des § 26 iiber Aufrechnung un-
befannt ijt. Yol die widhtigjte privatrechtliche Inderung des
®ef. vom 30. 5. 55 ift § 14 I Saty3; fie beendet eine grofe
Anzahl von Streitfragen aus dem Gebiet der Vejtandsiiber=
tragung; Derfajfer ziehen aus thr die jutreffenden Folaerungen.

Ridter Dr. €w ald, Hamburg.

Cleeves, Dr. &., RA., und Rautenberg, Dr. H., RA.: Redyts-
jdhuts des Derfidherten. €. Heymann, Berlin 1932. 225 S.
(8 R11)

Danfenswerterweife unternehmen es die Derfajfer, das Der=
fidjerungsrecdit aus dem Gefihiswinfel bdes Derficherungs-
nehmers darjuftellen. Die nady dem Fwed des Vuches praf-
tifche ®liederung des Stoffes verfolgt die eingelnen Phafen,
dig der Derfidherungsnehmer vom Bedarf bis jur Fahlung des
Devficherers su durchlaufen hat, unterftiist durch eine aus-
fiihriidhe Dispojition. Die Derfaffer halten etwa die Nlitte
swifchen volfstiimlicher und wiffenjchajtlicher Darjtellung, im
wefentlichen referierend aus Recdytiprechung und Sdirifttum —
die DRFB. wird leider nicht zitiert —, gelegentlich eigene 2Un=
fichten gebend, die dann freilich in Dder Begriindung nicht
immer ganj ausveichend find. Die Seeverfidherung wird fo gqut
wie gar nicht behandelt, wohl deshalb, weil hier das Bediirfnis
der Aufflirung des Derficherungsnehmers wegen odes Da=
swifchentretens des Derficherungsmaklers nicht fo dringend ift.
Soweit die Derfaffer der einen oder anderen Anficht den Dor-
sug geben, laft {ich erfemnen, daf die Grundjdfe des Der=
fierungsrechts nidit immer mit voller Schdrfe erfaft find.
3m eingelnen laffen fich natiixlidh etne Reihe von Beanjtan-
dungen erheben, jo oOte nicht ausreichende Behandlung der
Derjidherung fiir fremde Redinung und flir Rednung wen es
angefit und der laufenden Derficherung, insbefondere mit der
Cif-Klanjel. Bei Vefprechung der Srage, ob im Falle der
Anfechtung wegen argliftiger Tiufchung der Derficherer bereits
bejahlte Prdmien juriidjugewdhren hat, ijt verfannt worden,
dafy die Begriffe des biirgerlichen mit denen des Derficherungs=-
redits wegen der tednijdh-wirtjchaftlichen Latur des lehteren
nicht ftets identifch fein Eonnen, wie das die Derfajfer hin-
fichtlich- der &rage der Derduferung der verficherten Sacie an
fih anjdieinend auch gern j3ugeftehen méditen. Erfreulicher-
weife gewdhren fie dem Derficherungsinjtigen feine Anfpriicie
wegen verzégerter Erledigung des Derfidherungsantrags, ver=
geffen dabet aber die Ausnahmen. 2Auf weitere Eingelheiten
einjugehen, verbietet der Raum.

Riciter Dr. €w ald, Hamburg.
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