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Abb anblung_g_g

Gefes und NRichter.

Bon Landgeridhtsdireftor Dr. Marr, Kiln.

§ 1 dbed GBG. beftimmt, daff die richterliche Getvalt
durch unabbingige, nur dem Gefey unterworfene Gerichte
ausgeibt wird, und Avt. 102 d. RNBV. befagt, daff die
Richter unabbangtg und nur dem Gefete unterworfen
find. Daf durch diefe Beftimmungen den Richtern nicht
etiva nur Rechte zugefprochen, fondern audy Pflichten
auferlegt find, ift unleugbar, zudem aud) durch dag
RGer. (vgl. REGSt. 56 S. 177) Flar dargelegt. Die ge:
nannten Gefessesftellen haben den Sinn, daf fie die rich=
terliche an die Betdtigung der gefeBgebenden Gewalt binz
pen und ugleich erflaren, daff der Ridhter nicht an eine
Betdtigung anderer Organe der Staatdgemwalt gebunden
ift, die mit iold)er der gefepgebenden Gewalt in Wibers
fpruch fteht oder in die ridhterliche Geralt eingreift. Der
Richter hHat die S%ecf)tégu(hqfett vort Gefeen und Bers
ordbnungen su priifen, im Gbrigen aber liegt e8 hm ob,
,secundum leges, non de legibus judicare“ (pgl. flee
in ber DR3. 1924, Spalte 159).

Gine jolche Bindung ded Nichters an das Gefes wird
{o lange Eeine Schwierigleiten bereiten, als fich das pofi=
tive Recht gang im Rabmen wabhren Rechts bewegt, Wenn
aber — mie in der JeBtzeit — bdie Fiille oft nicht ges
niigend durchdachter Gefeste und die zunehmende Ber:
weltlichung des Rechts jum Wbgeben vom Naturrecht
fibren, fo miiffen aus ber vichterlichen Gebundenbeit
grofe Gefahren fiir den Redhtsgedanfen und jchiwere Ge-
wifjensfonflifte flir den Richter ermachfen. Das wurde
auf der Miinchener Tagung , Religion und Recht” des
SKatholifchen Afademiferverbandes Flar berausgeftellt. €3
urde nachdriicklichft darauf hingerwiefen, dafi, wenn das
Recht feines fittlichen Gebaltes beraudbt ift, fein Schups
wall mebhr gegen eine Bolfchewifierung unferer Kultur bez
ftebt. Man beachte doch den Ausfpruch eines Flihrers der
ruffifchen Kommuniften: ,,Jeder beroufite Proletarier
meifi, daff Religion Opium fur bag Bolk ift. Weniger
befannt ift, daB das Redht ein noch mehr vergiftendes
und betdubendes Opium fiiv dasfelbe Bolf ift’  (vgl.
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D3I3. 1926, Spalte 1473). €8 drangt fich nun die Frage
auf, ob im HinblicF auf die Mangel mancher Gejege die
Aufhebung der unbedingten Bindung des Richters an
pas Gefes mwiinfdyenswert ift, und wie fich der Richter
oor erlangter grdfierer Fretheit sum mangelbaften Gefes
sut {tellen Hat.

I Kein Bolf ift Heute weltanfchaulich jo zerfliiftet wie
Dag Deutfche. Wiirde die BVindung des Richters an das
Gejes, falls es mangelbaft ericheint, jest einfach auf:
geboben, fo iiirde jeder Richter nach feiner jubjeftiven
Auffafffung ,,Recht” prechen. Jegliche Rechisficherbeit
miirde damit {hwinden. An dag Gefey muf deshalb der
S?lcbtet pom Stanbpunfte der salus publica aus im allz
gemeinen gebunden bleiben. (€ine gemiffe Lwckerung
biefer Bindung Fann nur unter allgrofter Borficht ge=
fcheben, worauf unter I noch eingegangen mwerden foll.)
Flir die Bindbung ded MNichters an das Gefes fpricht —
wie Juftizminifter Beyerle (Stuttgart) auf der Miinde-
ner Tagung heroorhob — auch fchon der Umftand, daf
einem ordbnungsmdpig juftandegefommenen Gefese meift
bereits an fich tm Jnteveffe der Uufrechterbaltung der
Ordnung ein beftimmter Wert gufommt; ferner ift ju be-
viicEfichtigen, daffi Gemeinmwohl immer {iber Privatwoh!
gebt und daff gerade in Deutjchland cin Sefes faft ftets
einemt Ausgleich wifchen eltanjchaulich overfchiedenen
Anfichten darftellt. Niemals aber darf ein Gefes offen:
bar ungerecht oder unfittlich fein. Sur Unmwendung eines
folchen Gefeges darf fich der gewifjenbafte Richter unter
feinen Umftanden verftehben. €3 bleibt hm, mwenn das
Giefey Teine anbere Lojung uldft, nichts anderes fibrig,
alg fein Amt niederjulegen.

Was {ft nun aber offenbar ungevedht obder unfttthd)‘?
Den Mafftab fiie die Frage des fittlich Guten gegentiber
dem fittlich Bojen gibt die Natur des Menjchen, infofern
fie verniinftig ift. Da die Eigentlimlichleit des Menfchen
in jeiner Bernunft befteht, Fann das Gute nur ugleich
pag Berniinftige jein, Jo daf das Bife auch unverniinftig
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ift. Was der Vernunft byw. der Ovdnung der Bernunft
widerfpricht, ift sugleich gegen die Natur des Menfchen,
So beftimmt Thomas von Aquin aus dem Wefen Der
menfchlichen Natur, was jum Naturredht im Sinne ded
natiirlichen Sittengefeies gebrt, inbem er die Pflicht
ftatuiert, die niederen TLriebe bDer Natur bdem {iber:
geordneten, verniinftigen Lell zu unterwerfen und alles
su vermeiden, was im Gemeinleben mwillensfreier, ver:
nlinftiger Menfchen, das auf die Crreichung der vom
Sdopfer geftectten Siele abguftellen, jchadlich ift.

Die Gerechtigleit ferner gibt jedem das (hm als jozia-
fem Wejen Jufommende, wobei die Auffafjung tiber den
Umfang des einem jeden Sufommenden nicht jelten vers
fehieden fein Eann. Jm Hinblicf auf die Schivievigleit der
Beftimmung des Ungerechten und Unfittlichen hat das
Gefey die BWermutung fiir fich, vernunftgemdd zu fein
und damit gerecht und nicht unfittlich,

Jn Ubereinftimmung mit dem Dargelegten erfldrt auch
der Code social, herausgegeben von der JInternationalen
Srjialen Studlenvereinigung, in Wrt. 40 in der [lbers
jeung von Jafob Frang:

,Das Gefeps ift eine BVernunftordnung, angeordnet mit Riidkjidht

bas Gefamtwohl durdh den Fnbaber der redhtmagigen Gewalt.
_ dem ugenbli, wo das Gefess aufhivt, eine Vevnunftordnung
3u fein, verlieet ¢8 feine ecigentiimlihe Matur und Hort auf zu
verpflidhten. Das von der redhtmiBigen Obrigleit verfiindete ez
fes hat aber die Wevmutung fiiv {id), vernunftgemdf zu fein, —
Die Klugheit und die Befiivdtung eines griferen Ubeld fiir die
Gefelljdhaft ferner Fonnen fiiv den Staatsbiivger Beweggriinde
fein, einem nidht verpflidhtenden Gefess Gehorfam zu leiften. Wenn
aber ein Devartiged Gefes in aller Form Handlungen ober Unter=
laffungen gebieten wiirde, die entweber dem Naturgefes oder dem
pofitiven gottlidhen Gefess widerfpridien, dann miifte ein jeder
Gott mehr gehordhen als den Menfdyen,”

II. €ine gany bejondere Stellung unter dben mangel:
baften Gefegen nebmen die jogenannten unbilligen Ge-
fefie Des Privatvechts ein, d. h. folche, die — twie mandhe
Nufwertungsbeftimmungen — oft leicht su Unbilligkeiten
flibren. Um die Stellung des Richters su ihnen fcharf
su erfaffen, mufl man fidh Giber den Begriff der Billig=
Feit Flar fein. Was ift diefe Billigleit und mwie verbdlt
fie ﬁit?cb sur Gerechtigbeit, die Der Gefepgeber erftreben
mu

Schon Uriftoteles hat jich mit diefer Frage eingebend
befaBt. In feiner nifomachijchen Ethif beftimmt er das
Wefen der Billigkeit dabin, dah auch das Billige ein Ge-
rechtes fei und fich von dem pofitiven Rechte, wie es im
Gefess firiert fei, infofern unterfcheide, alg in dem Billigen
pas Gevechte beffer vermwirklicht fei; dag Billige fei ndm=
lich mit dbem von MNatur Gevechten identifch. In Forts
bilbung diefer Anfchauung bat Plato in feinem ,,Staats-
mann binfichtlich der Ungulinglichfeit der menjchlichen
Gefetse erfldvt:

,Der Menfdy ift niemald imftande, das, wasd in jedem ein-
selnen Galle das Paffendfte und Gervedhtefte ift, mit voller Ge=
nauigfeit ju umfaffen und fo bdic befte Beftimmung su treffen.
Die Ungleidartigleit der Menjden und ihrer Handlungen, bdic
unaufpirlide Unruhe und Beweglidfeit alled Men{dlidhen [dft e
nidht 3u, daf irgendeine wit AbLJiht getroffene BVeftimmung in
ibrer Allgemeinheit fiiv alles und fiir jede Beit giiltig fei”

Das Gefes muf eben dasg von ihm u Regelnde ur
Bermeidung unbaltbaver Kafuiftif auf eine méglichft Furge
Fovmel bringen und fann dabei im allgemeinen nur die
Negelfalle Deriickfichtigen. Davaus folgt aber, dap bei
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nicht vorbergefehenen Fallen die Unmwendung des Ges
feBes unter Umftdnden gegen bdie mwabre Gervechtigleit
verftofen Fann, Den Yusgleich hat alsdbann die BilligLeit
oder Epifie ju fdhaffen. Sie fiihrt sur Korveftur bdeg
Gefeplichen, wo diefes fich als mangelbaft evrveift. Tho=
mas von Aquin, dem Grundlage der Epifie dag bonum
commune ift, bezeichnet fie als einen Teil der Tugend

‘e Gerechtigleit (2,2 qu. 80 ad. 4). Die Billigkeit ift

ein fittliches Pringip, das gegebenenfalls nicht nur Gr-
gdnzung, fondern auch SKorveFtur des pofitiven RNechts
petlangt. Sie ift angewandtes Naturredht. Cine gefens=
liche Beftimmung, die in erfanntem Widerfprudhy zum
RNaturvecht fteht, fann Feinen Anfpruch mebr davauf er=
heben, Neht im Sinne des Gerechtigleitsideals, dem der
Staat in feiner Gefesgebung nahezufommen fuchen muf,
su fein. Alles Sefepesrecht Fann feinen Anjpruch darauf,
wabres Recht zu fein, nur aus dem Naturvecht, aus den
bochiten Rechtspringipien Herleiten. Das menjdhliche Ge-
fes mufl, um nicht gegen Sinn und Jroect der Weltord-
nung su verftofien, auf das Naturvecht aufbauen, das
pofitive Recht muf fich ftets im Rahmen der fittlichen
Ordnung balten, hat fich in gewiffen Grengen alg eine
Art Erfldrung derfelben bdavjuftellen. Das NRecht darf
nicht gu einer mechanifhen Jwangseinvichtung berabge-
wiirdigt werdben. Die Crawingbarkeit ift eine Eigenjchaft
bes gefetiten Mechtes, die wegzufallen hat, fobald fie zu
Unrecht fiihren miirde. Das natlicliche Recht bat in Gjel:
tung su bleiben, wenn und fomweit es im pofitiven Recht
nicht genfigend Beachtung gefunden hat. Aus diefer Auf-
faffung vom TWefen des Rechtes heraus fagt Lhomas
pon Yquino (2,2 qu. 60 ad 2):

»Sicut leges iniquae secundum se contrarifmtur juri
naturali vel semper vel ut in pluribus, ite etiam leges,
quae sunt recte positae, in aliquibus casibus deficiunt;
in quibus si servarentur, essent contra Jus naturale
Et ideo in talibus non est secundum litteram legis ju-
dicandum, sed recurrendum ad aequitatem, quam in-
tendit legislator.<

Schon Cicero (vgl. ,De re publica® I, 22) bat die
aequitas, das zum Gefefesrecht in Wiberfpruch ftehende
jus naturale, mit dev géttlichen TWeltleitung in unmittel-
baven Bufemmenbang gebracht, Savigny twollte pie
aequitas mit dem Rechtsbervufitfein iiberbaupt identi-
fisieren. Auch ev erfafit die Bifligheit als_Korveftur pes
pofitiven Rechts durch das Naturrecht. Der Nichter ift
piernach (darin mufy die oben ynter L. angedeutete vor:
fichtige Cocterung der Bindung an das Gefes Deftehen)
unter allen Kautelen gegen Srrtum und vidhterliche Will=
Fiv nach Miglichleit durc) Gefess fo su fellen, daf
er in feinem Spruch ftets die richig verftandene Billigs
Feit walten laffen muf. Das verlangt auch beute mebe
denn fe bas Rechisgefihl des BVolres, Bereits Leift (,Die
realen Grundlagen und Stoffe pes Rechts” in ,,3iviz
liftijcpe Studien” IV, Jena 1877 &. 200) fagt: ,In
bem Geifte, in bem die Rdmer die aequitas ausgearbeitet
baben, merden fir unbebenflich aqud) immerfort dag
Waltenlaffen des Humanitdtsgedanfens bei der Rechts:
bandhabung geftatten Ednnen.” Dabei pet‘ﬁef)’t Reift unter
bem Humanititsgedanfen den fpesiellen fittlichen Gebalt
ber Aequitas-Sbdee. uch Laffon hat in feiner ,Nedhts:
pbilejopbic” (S. 241) bdie Anwenoung des Billigheits:
pringips gefordert, das auch in England Herrfcht (gl
RKaufmann in der IRo{h. Heft 18 vom 15. Sept. 1928).
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Auf moglichft freie vichterliche Unwendbarfeit der Billig:
feit miiffen wiv in Deutfchland auch sur Starfung des
BVertrauens des BVolfes ur Juftiy hinsusfommen. Das
deutfche pofitive Recht, ingbefondere das BEVB., hat fich
awar grofte Mithe geben, dem Jdeal der Gerechtigleit
nabegufommen. Tren und Glauben, gute Sitten und
Billigleitsermeffen find wiederholt alg Richtlinien und
Ent{cheidungdmomente perivertet; eine genligende Freibeit
geniefit jedoch der nach § 1 GBVEG. und Urt. 102 R,
auch an dbas mangelbafte Gefely flets gebunbdene Ridhter
tioch nicht. Da gevade die Berbindbung von Rechtsgefiibl
und wiffenjchaftlicher Methode dagu fiihren Fann, fiiv den
Richter in eingelnen Fdllen eine gréfeve Freibeit su mwiin:
fchen, alg fie das Gefefs gibt, fo muB zur Bermeidung
von Ungerechtigbeit, die das Bolf ald foldhe febr fchiver
empfindet, die Moglichbeit einer legalen Entfcheidung
gegen ein ungerechtes oder ungerecht getwordenes ober u
Unbilligleit fiibrendes Gefes gejchaffen mwerden. Dafiir,
daf folche MoglichEeit nicht gur Willkir fihrt, Lann Bor-
forge getroffen werben. Warum foll 3. B. in Jolchen, ver=
paltnismdgig feltenen Fdllen dev Richter nicht verpflichtet
fein, por Erlaffi des vom Gefes abweicdenden Urteils
etwa bdie thn bindende Unficht eines Deftimmien Hibheren
Gerichtes alg einer Art Billigleitshofes unter eingehen=
ber Begriindung feines Standpunftes eingubolen? Ein
Derartiges Verfabren witede doch jur Kldrung des Rechis-
geflibls und ur Stdrfung und BVertiefung des Rechts:
gedanfens fehr refentlich beitragen. €8 mwiirde jum Yuf:
fuchen naturvechtlich fundierter Pringipien 3wingen. Eine
ftete Songentration des juriftifchen Denfens auf Rechts:
pringipien mwiirde aud) die auf anderem Wege von NReichs-
fuftigminifter a. D. Sdhiffer (,,Die deutfche Juftis,
&. 387ff.) und Minifterialdiveftor Dr. Schlegelberger
(Rationalifierung der Gefeigebung”, Berlin 1928, Ver-
lag Frangy Vablen) erftrebte Befchranfung der Gefene
wefentlich unterftiiten Ennen. — Man darf aucdh die
Frage ftellen, ob fich bei entfprechender Rechtsgeftaltung
per furdhtbare Sab , Mart = Marf” in der Snflation
folange Hatte halten Ednnen.
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Auf die Ermbglichung einer ftets billigen Enticheiz
bung mufl unfer eifviges Beftreben gerichtet jein. So-
Tange jedoch die entfprechende Redhtsdgeftaltung noch nicht
erveicht ift, erforbert das bonum commune jur Berz
meidung von Rechtsunficherheit und Willkiir die Bindung
Des Richters an dag Gefess, felbft wenn ed fich fiir manche
Falle als unbillig erroeifen jollte. JIm {ibrigen ift su be:
benfen, bag jedes Gefens gevecht fein rill. Wenn durch
eine Entfcheibung nach dem Wortlaut des Gefesies mirf:
liches Recht geradesu auf den Kopf geftellt toiirde, dann
wird der gefchickte RNichter faft ftets Mittel und Wege
finden, in fachgemdfer Yuslegung des Willens des Ge=
feigebers auch mit der mangelbaften Fafjung des Ge=
feges fo fertig su werden, daf Frajfes Unvecht permieden
wird. Das gilt nicht sulept flir das Strafrecht, fliv das
sudbem jept allgemein anerfannt ird, ,,dafi neben den
pofitiv=rechtlichen Typen des Aus{chluffes dev Widerrvecht-
lichPeit ungdblige NRechtfertigungsgriinde des ungefchrie-
benen Rechtes beftehen. Man braucht nur an die bedeuts
fame Enticheidung des Reichsgerichtes Bd. 61 S. 242 ff.,
die den iibergefeplichen MNotftand bebandelt, su erinnern”
(pgl. Rechtsanmwalt Prof. Dr. Grimm, , Hobere Gered:

tigFeit, Gnabde und Naturrecht’).

Die Reit abfoluter Borherrfchaft des NRechtspoiititis:
mug bdiirfte ibrem Enbe entgegengehen. Bielleicht mwird
bas deutjche Volf auch einmal veif fiir das pragmatijche
Poftulat ariftotelifcher Philojophie (Ethica Nicomachea
V, 14, 5), wonady dbas Bollzugsorgan fich in die Rolle
bes Gefepgebers bineindenfen und den NRechtsfall nach
rechtspolitifchen Grundjdsen entfcheiden foll (ogl. auch
Art. 1 des Schmweigerifchen Bivilgefesbuches). Bei der
dergeitigen roeltanfchaulichen und politijchen Servifjenbeit
barf aber an ein folched Jdeal bei uns nicht gedacht
fwerden.

Schliehlich el noch ald veht lebrreich und febr beacht=
lich bemerft, daf der oberfte Gerichishof der Bereinigten
Staaten, das nordamerifanifche Bunbdesgericht, jedes Ge=
feB twegen Unbilligfeit oder Ungevechtigleit fiir rechtsun:
wirfam erfldren fann.

Bayerifche Amtsrichter.

Bon Amtsridhter Dr. P. Sdheppler, Miinden.

€3 ift noch evinnerlich, daf fich die Umisrichter (=ANR.)
Bayerns hauptjachlich in den Fabren 1926 u. 1927 ges
notigt faben, eine gréfere Uftion zu unternehmen, um
ibre Gebaltsverbdltniffe der duvch die neuen Gefese (ing:
bef. Emmingerreform und ufwertung) erbobhten Be:
deutung der AGerichte anzupajfen. Die Kundgebungen
fanden ibren Hohepunft in der Lanbdesverfammiungl)
p. 3. 4. 1927 in Miinchen.

Durch das bay. Beamtenbefolbungsgefes v. 20.4.1928
wurden mit Wirfung vom 1. 10. 1927 durch die Schaf-
fung der fog. ,Midhtergruppe’ die Gehaltdmiinfche bder
AR. nach harvten Kdmpfen ecflillt. Eg find dafelbft die
Richter an den Amts= u. Landgerichten als , Amtsges
richtsrate” u. ,Landgerichtsrate” jufammengefafit. Unter
erfteren find die Umtsrichter, Oberamtsrichter u. Ymig:
gevichtardte verveinigt2). Die Dienftbegeichnungen Amts-

1) Beridht . DNR3tg. 1927 S. 222.

2) Die Laufbahn in Bapern war bisher an den AG. folgens
dermafen geregelt: Grfte Unftellung als Amtdanwalt obder
III. Staatsanwalt. Nady einigen Tahren Amtdridhter. Nad

vichter u. OberUAN. follten in Jufunft in Wegfall fom:
men. Der bay. Landtag (iberlief jedoch bei der Verab-
{chiedung des Gefepes am 27. 3. 1928 die Einflibrung
per neuen Umtsbezeichnungen dem Fommenden Landtag,
fo baf fidh das Gefamtftaatsminifterium genbtigt fab,
durcdh BO. 9. 15. 5. 1928 die Aufrechterhaltung der big:
herigen Amisbegeichnungen bis auf eiteres anzuordbnen.
Der neue Landtag Lefchlof am 9. 7. 29 jeinerfeits, die
Cinflibrung der neuen Wmisbeseichnungen der Staats:
regierung su fiberlaffen. Damit fand diefes Wechieljpiel
bis beute fein Enbde.

Wiabrend indeffen alle Bermwaltungen bis zur endgiil
tigen Negelung diefer Angelegenbeit in ihrem Amtsbeveid)
nicht nur den in hohere Gruppen Borgeriickten die ihnen
sufommenbden Titel verlichen, jondern in groffem Maf-
ftab reine Titelauszeichnungen vorgenonumen baben (vpon
den zablreichen jdbrlichen Yuszeihnungen nidytbeamteter
Perfonen ift hier nicht die Nede), hat lediglich die Juftize

" 10 jibriger Umtsridbtertiitigleit Titel Oberamtsridhter, nad meiz

teren 10 Fafren Titel Amtsgerichtdrat.
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perwaltung feit 1. Juli 1928 Feinen Oberamtsrichtertitel
mebr verliehen, fo daff auch jene UNR., die langft Fraft
Gefees in die Beglige der ehemaligen Gruppe XI einz
gertictt find, immer nod) Ymtsrichter heiffen.

Der Landedverband der bay. AN. hat in einer Verlaut=
barung vom 16. 1. 1929 dem Wunjdh nady einer Ber=
einfachung der Richtertitel (,,Nichter” am UG, , Rich=
ter’ am LG.) Ausdruck gegeben. Fiir den Fall der Nicht=
einflibrung mwurbe der Litel , Amtsdgerichtsrat” unters
{chiedslog fiir alle Richter an den UGerichten gefordert.
Lediglich die BVorftdnde grofer Gevichte follten den Litel
Prdjident ober Diveftor erbalten. €8 erfcheint nun aus:
gefhloffen, daffi bas Gefamtftaatdminifterium in abjeb:
baver Seit den Befchlup des Landtags fiber die Einfithrung
der neuen Dienftbezeichnungen vevwirklicht, da — nach
2 Jabren! — bdie ,Crivdgungen’ in Dem einen oder
anderen Minifterium noch nicht abgefchloffen find. Diefer
Buftand Fann nidht langer andauern. Dem StMin, der
Juftiy ift deshalb eine Reibe wvon Eingaben in bdiefer
Frage sugegangen, Defonders feitbem fich berausftellte,
daf jett das Juftiyminifterium im Gegenjal su feiner
fuiiberen Stellungnahme auf den Titel OberUNR. nicht
.. ssichten ill und die Cinfithrung des allgemeinen Titels
ACRat auf Widerftdnde ftiefl, iiber deven mirfliche
Griinde jich Gedanfen zu madhen, jedermann freifteht.
S diefen Eingaben yourde tm wefentlichen folgendes aus-
geftibrt:

Die mit den Berbdaltniffen nicht vertvaute rvechis:
fuchende BeodlFerung fpricht dltere UNR. als OANR. an.
Die Rechtsanmwdlte machen ed vielfach ebenfo. Die ANR.
werden dadurc) in die peinliche Lage verfeht, entweder
eine ihnen nicht jufommende Unrede ju ertragen oder
fie abzulebnen. Die gefellfchaftliche, fiiv dbas Unfehen der
Nechtspflege feineswegs bedeutungslofe Einjchdsung der
dlteven RNichter ift durch die Berfagung des Litels OANR.
berabgefent. Die mit den Berhdltnifjen nicht vertraute
Gefellfchaft ift vielfach der Meinung, ein ANR., der den
Titel eineg OAR. nicht oie friiher erbdlt, fei ein minderz
wertiger AR, Die BVO. iiber Gerichtdverfaffung und
Ctrafrechtspflege v. 4. 1. 1924 bhat bdie Juftdndigleit
der ANR. erbeblich eriveitert. Preufen hat bei der RJuftiz-
verivaltung beantragt, durch eine Juftizreform die Su:
ftandigleit des UN. auch in biirgerl. Rechtsftreitigleiten
erheblich su vergréfiern. Die heutige Bebeutung des AN,
mufl auch duferlich sum Yusdrucd fommen, und jwar
dadurch, daf dlteve ANR. den Titel eineg OUANR. erbalten.

Die Mehryabl der UNR., die bei Einbaltung der friie:
ren Grundfdse mit dem Titel eined OANR. ausgeftattet
mwurden, war Kriegsteilnehmer., Wabhrend bded Krieges
bat die JIBVerwaltung jorvohl in der Unftellung der Be-
mwerber al8 in der Befdrderung eine Juriickhaltung ge:
1ibt, ie Feine BVermwaltung, Nicht nur die Kriegsteil
nehmer, weldhe die Staatspriifung nicht rechtyeitia ab-
legten, fonbern auch bdie. Kriegsteilnebmer, toelche die
Ctaatspriifung noch ovor dem Kriege beftanden bhatten,
find Daburd) {hiwer gefchdadigt mworden.

Der Befchiuf des Landtags v. 7.7.1927 ,,Die Staats-
regierung foird erfucht, einen Teil der dem Haushalts:
entiourf des StMin. d. Finangen fliv 1927 u. 1928 gur
Berbefferung der Befdrderungsz u. Anftellungsverhalt=
niffe der Beamten geforderten Mittel auf Schaffung
pon Beforderungsmiglichfeiten fitr vollafademijch vor:
gebildete Beamte der Gruppe X forveit su vermenden,
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alg e8 notroendig ift, um eine allzu fange etatdmdfige
Dienftseit in Gruppe X zu vermeiden. Bei der Schaf-
fung foldher Beforderungsmoglichfeiten ift befonders auf
die Notlage der AN, NRickficht zu nebmen”, hat, da
bei feiner Yusfiibrung bdas Bejoldungsdienftalter in
Gruppe X zugrunde gelegt wurde, in einer Neibe von
Fdllen dazu gefiibrt, daff AM. mit einem Hsheren Be-
{olbungsgdienftalter beforbert wurben, AR mit einer Hshe:
vent ANR.zeit, aber einem geringeren Befoldungsdienftalter
bagegen nicht. Die tlichtigen Krdfte an den Gerichten
mit grofen Gefchaftsaufgaben (ingbef. in den Grof-

- ftadten) famen Desbalb oielfach nicht sum Bug. Das

muf wenigftens durch Berleibung des Titels eines OAN.
ausggeglichen werden.

Die Uberleitunggbeftimmungen bei der Bef.gruppeA2e
bes B. BejGel. v. 20. 4. 28: , Beamte mit den Be:
siigen der alten Bef.gruppe A X erhalten thr bisheriges
Bej.dienftalter, im giinftigften Falle ein foldes von
14 Jabren’, batte {chadliche Folgen. Eine Reihe oon
ANR. erlitt eine erhebliche Cinbufe an Bef.dienftjahren.
Die vechtzeitige Ublegung der Abfolutorialpriifung, bder
UniverfitdtsfchiuBprifung, der Staatspriifung rirkte fich
in pielen Fillen (in manchen Fallen bis ju 4 Jabren)
nicht aus. UNR., weldhe die Priifung rechtzeitig abgelegt
batten, wurden tm Bef.dienftalter denen, die fie verjpdtet,
auch durcy eigene Schuld verfpdtet, abgelegt bhaben,
gleichgeftellt. Cin Yusgleich des Schadens durd) Ber:
leibung bes Titels eines OAR. ift ein Gebot der Ge-
vechtigleit.

Dag Bef.gefe; . 20. 4. 29 fafit in den GruppenA2d
u. A2e die AR, u. OAR. unter der Begeichnung
LAGREte” sufammen, Dem Bernehmen nach follen bei
Neuregelung der Amtsbezeichnung die AN, die Begeich=
nung  AGNRdte, die dienftauffichtsfihrenden AR. der
Gruppen A2d u. A2e die Begeichnung OAR. erhalten.
Die Verleibung deg Titels eines OANR. an einen dlteren
AGRat wird deshaldb auch in Sufunft erbeten erden
miiffen. Die BVerlethung des Titels OANR. vor Einfith:
rung der neuen Umtsbegeichnungen ift deshalb fehr roohl
moglich.

A3 der Staatdgerichtshof am 9. 12. 29 entjchieden
batte: ,,Die Verleihung von iteln gur Ausgeichnung
eingelner beamteter und nichtbeamteter Perjonen (Ehren:
titel) ift mit Yrt. 109 AL, 4 RV, unvereinbar” wurde
in den Cingaben noch folgendes ertvdhnt:

Die Meinung, daf diefe Cntfdeidung die won Bayern geiibte
Grabuierung feiner Beamten nidyt trifft, ift weit verbreitet, @ni[}e
aber bie Werleihung des Fitels cines OUM. an UR. nidt fite
juldffia eradytet werden, fo follen die AR. mit einer 10 jidhrigen
Dienftyeit als AR, allgemein s OAR. an ihrem Amisfig
ernannt werden, Diefe Crnennung begegnet weder redhtlidhen nody
haushaltarechtlichen Shwierigkeiten,

Diefen Eingaben lag die BVorausjehung pugrunde, daf
neueftens Bapern den Titel DUAR, nicht aufgeben’mm‘
ALl diefe Vorftelfungen, deren Wahrheit und Berehtigung
pon Feiner Stelle angesweifelt werben fann, blicben obne
feden Grfolg. T verlautet, daff Bayern lediglich fiiy
bie dienftaufiichtsfiibrenden UR. pen Titel OAR be-.
Dalten will, wabrend alle fibrigen Richter an den Amp.
gevichten Umtsrichter (nicht AGRate) Peifien jollen,

Die bay. AN, baben nicht geglaubt, daf fie audh in
biefer Frage fich nochmals an die Offentlichieit wenpen
muten, sumal forwohl dag StIN, b, Juftis 6l8 auch dag
Gefamtftaatsminifterium nach eingehenden €rmwdgungen
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urfpriinglich den einbeitlichen Titel AGNat fiir alle
Richter an den UGerichten (einfchlieRlich der Borftdnde
Fleiner Gerichte) feftgelegt bhatte. Die bay. AR, pro-
teftieren entfchieben gegen den unfaBbaven Gedbanfen,
beftqualifizierte Richter, insbefonders in den Grofitddten,
bie aus {dhweriviegenden Griinden weder die Vorftands:
ftelle cines AG., noch eine Ratsftelle am L. annehmen
wollen oder Fdnnen, ihr Lebtag als , Amisrichter” herum=
laufen ju laffen und fie {o in den ugen ihrer Kollegen
und ber gangen Bevdlferung tdglich von neuem Dherab:
sufesen. Man glaube nur nicht, daf WUmtsbezeichnungen
ja doch ,,nichts auf fich’ batten.

Die gange Frage wdre ldngft entfchieden, wenn das
Gefamtitaatsminijterium an feinem urfpriinglichen Be:
{hlug, den allgemeinen Titel AGNRat eingufiihren, feft=
gebalten Datte. Das ift die gegebene LWfung. Faft in
gany Deutjchland ift e8 jo. Dagegen verfteht man faft
{iberall unter AR, den nidht{tdndigen Hilfsvichter, den
Bayern iiberhaupt nicht fennt. Dem bay. YR, entfpricht
eben der AGNRat. Deutfchland ift unfer Baterland, €8
ift hobe eit, daff Mberbleibfel einer vergangenen eit, die

Oer 3teite Amtsrichter im Schiffengeridht. -

Bon Landgerichtadiveftor Fohannes Braune, Stendal Gerichtsverfassung ] |

Der Preufifhe Juftiyminifter hatte durch AB. vom
17. 7. 1925 (IMBL. &, 261) ausgefprochen, die Cr-
gebniffe des erften, feit der Unbderung der Strafgerichts:
verfafjung serfloffenen Jabres (laufend vom 1. 4. 1924
ab, §. Berordnung vom 4. 1. 1924 § 40 AL}, 4) liecfen
e8 notwendig er{cheinen, daf feitens der Staatsantvalt-
fchaft von bder Befugnis, die Suziebung eines jweiten
Amtsrichters zur BVerbandlung vor dem Schiffengericht
su beantvagen (§ 29 ADf. 2 Sap 1 GBE.), in weiterem
Umfange, alg dies bisher im allgemeinen gefchehen fei,
Gebrauch gemadht werde. Am 20. 7. 1929 bat der Preu=
Bifhe Juftizminifter dagegen eine Berordnung erlafjen,
welche den entgegengefepten Standpunft einnimmt, Sie
flibrt aus, der Untrag auf Sugiebung eines giveiten
Richters fei in Preufen in einem Umfange geftellt, der
burd) die Sachlage nicht gevechtfertigt erfcheine, und im
Berhdltnig der Lander gueinander babe fich eine auf:
fallige Berfchiedenbeit Dheraudgebildet; bdie Entiwiclung
in Preufen habe toefentlich zu den bel den Straffenaten
deg Meichdgerichts 3. 3t beftehenden Uberlaftung beiz
getragen. Die Borftdnde der Staatdanmwalifchaften ters
den Daber erfucht, auf eine Berringerung bder Iabl der
§alle, in denen der Untrag auf Suziehung eines ziveiten
Richters geftellt mwird, bedacht su fein.

Diefe V. ift nicht im Preud. JuftMinBlatt versffents
licht, jondern im Uberdrucfoerfahren mitgeteilt, hat aber
einen recht Dedeutenden Einfluf auf die Tatigleit und
Arbeit der Schoffengerichte, wie fich ausd den folgen=
ben Bablen ergibt. Nach einer vom Preufijchen Jus
ftigminifter unter dem 5. 3. 1929 aufgeftellten Iiber-
ficht fiiv bas Kalenderjabr 1928 waren im Lwndgerichts:
beirt Stenbdal vor den Schiffengerichten (auffer in Stan=
dal noch in Salgrvedel) anbingig 562 Straffachen, bda=
von vor den ereiterten Schiffengerichten 309, Bis fich
nutt die newe BO. in ihren Folgeerfheinungen aug-

Abbandlungen Geridtsverfaffunyg) 45;

an die ehemalige traurige Rechiszerriffenbeit unfeves Lan:
Des erinnern, ver{chvinden,

Rur fiie den Fall, daf der durchgehende Titel AGRat -
sunichft nicht eingeflibrt werden Ednnte (— er Fommt
in ein paar Jabren ja doch —) {ind die bay. ANR. damit
einverftanben, daf unter Berfchwinden des Titels AR.
die Negelung fo erfolgt, wie in den oben ermwdabhnten Ein:
gaben ausgeflibet ift. Cunftlich fei vor der Abficht ge-
warnt, den UNR. zu verewigen. Eine folche ,Lojung”
miifite in einigen Jabren aus Griinden des Unjehens bder
Rechtspflege und {hrer Organe mit Sicherheit wieder auf:
geboben twerden. Die Buntfcheckigleit in den NRichterbe:
seichnungen in den deutfchen Staaten ift in der Jehitgeit
unertrdglich. €8 wird Sache ded NReiches fein, hier Yb-
bilfe su fhaffen. Die bay. AR, jind, wenn nitig, feft
entjchinffen, die gange Sffentliche Meinung Deutjdhlands
su Hilfe su rufen, um diefen Sondersuftand u be-
feitigen.

Den bay. UN., die endlich das ihnen uftehende Gebalt
erfampft haben, werden nicht eher raften, alg bis ihnen
auch das duflere Wnjehen guteil wird, das ihnen gebiibrt.

v

wirfte, verging natflitlich erft eine gewiffe 3eit. Denn es
lief bei den Scdhbffengerichten noch eine Anzahl von
Straffachen, bdie fhon vor Erlaf der BVO. anbdngig
getwotden und von der Staatsanmwaltfchaft unter dem
Gefichtspunft der ABV. vom 17. 7. 1925 Dearbeitet
mwaven, Jm Oftober 1929 find beim Schiffengericht
Stendal 26 Urteile ergangen, darunter unter Mitivirz
Fung eines giveiten Umtsrichters 6, im November 1929:
39 (5), im Degember 1929: 24 (8). Urteile, die ich als
Borfiender allein angufertigen batte, waren alfo im
Oftober 1929: 20, darunter 7 abgeliirste gemdff § 267
AbY. 4 StPO., im November 1929 bdagegen fhon 34,
barunter nur 12 abgeflivste, im Degember 1929 (aus
mir 4 Sigungen) 16, darunter 6 abgefiirste.

Diefe 3ablen nur aus dem lehiten Bierteljahr 1929
seigen, Daf durch die neue BVO. eine hebeutende Mebr-
belaftung der Borfikenden der Schiffengerichte Dherbeiz
geflibrt ift; denn daB es bei andeven Sdhsffengerichten
nicht 3u denfelben Folgeerfcheinungen twie bier gefommen
fein follte, ift nicht angunehmen. Durch bdie vermebrte
Arbeit muf doch naturgemdf ihre Giite hier und da
leiden, und das geveicht felbftverftandlich nadh den vers
fhiedenften Richtungen jum Schaden und miifte unter
alfen Umftdnden vermieden oerden. Wenn man geglaubt
bat, das Neichsgericht entlaften ju nuiffen, o bdiirften
fich dazu andere Mittel und Wege finden Ilaffen. €3
Eonnte 3. B. der grofien Berufungsitvaffammer die Be-
fugnis beigelegt werden (BVejchluf binter dem Urteil),
augsuiprechen, ob mit Rhckjicht auf die in Frage Fom:-
menden Necdhtsgrundidne bdie NRevifion zuldfjig fein joll
ober nicht, Died wiirde etiva der BVeftimmung des § 64
ADY. 1 Des Wrbeitsgerichtsgefebes vom 23. 12, 1926 ent-
fprechen, nady welcher das Urbeitsgericht die Berufung
mwegent Der grundidblichen Bebeutung des Rechisftreites
sulaffen Fann,
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Strafsachen

s

Der Entwurf eines deutfchen Ausglieferungsgefeses ift
fchon im September 1928 dem Reichstage vorgelegt, aber
erft im Degember 1929 verabjchiedet worden. In der
Bmwifchengeit ift es fehr eingehend in 2 Lefungen des Rechts:
ausfchuifes Dberaten und an einigen nod) uniichtigen
Stellen abgedndert worden. €3 ift, namentlich in vedyts:
politijcher Hinficht, intevefjant, fich su vergegentvdrtigen,
wo und toie der Reichstag eingegriffen Hat.

Der wefentliche Fortfchritt des Cntrourfs war ja, daf
in bas Disherige veine Bermwaltungsverfabren ein Redhtss
verfabren eingejchaltet wird, in dem bdie Gerichte, und
swar die Oberlandesgerichte nach rechtlichen Normen fefi=
ftellen follen, ob das Yuslieferungsverfangen im Ffon:
Breten Falle suldfjig ift. Bei der Yufftellung. von Bers
fabrensvorfchriften hierfiir hat die Tdtigleit des Redhis-
ausicdhuffes eingefefit, und gwar aller Orten und dem Be-
ftreben, die NMechtsgavantien zu verftirfen. Bei der fo-
genannten Yuslieferungsbaft (§ 10) ift ausdriclich her=
porgehoben tworden, daf Kollufionsverdadht nur anguz
nebmen ift, wenn Tatjachen oorliegen, aus Denen 3u
jcviefien ift, baf der Auslinder in dem gegen ihn fchives
benden Strafoerfabren die Wabrbeitsermittelung er-
fhrweren werde, und daf diefe Tatfachen offenfundig zu
machen find. Die vorldufige Auslieferungshaft, die jchon
vor dem Eingang des Crjuchens eine Auslieferung an-
geordnet werden Ffann, Joll nach § 18 nur einen Monat
pauern, nicht 2, wie der Entwurf vorfchlug, und Hid-
ftens um 1 Monat verldngert twerden diivfen. Das Haft:
priifungsperfabren ift in bem abgednderten § 20 ent:
fprechend den Vorfdhriften der SirPL. in die Hand des
Oberlandesgerichts gelegt wordben. Jm § 22 find fiir dex
Bollgug der Auslieferungsbaft nicht nur der § 116 Dder
StrPO., fonbern gang allgemein alle Borjchriften bder
StePO. tiber den BVollgug der Unterfudpungsbhaft fiiv ent:
fprechend anmwendbar erfldrt worden, {o daf bier auch
Einftige Ynderungen im Einflibrungsgefes vom Straf-
gefebuche obne foeiteres angewendet werben Ednmnen,
Ferner find die Borfchriften des § 26 iiber die miindliche
Berhandlung und die Bemweiserhebung vor dem Oberlan:
besgericht binfichtlich der Parteidffentlichfeit erreitert und
ber Grundjap des frefen Crmeffens fiber Art und Um:
fang der Beweisaufnahme dabhin eingefchranft torden,
daf gemdf StrPO. § 245 L], 1 prdafente Beweismittel
benufit werden miiffen. An fich {ft e8 dabei geblieben,
daf dDer Befchluff iiber die Suldffigleit der Auglieferung
unanfechtbar ift (§ 28). Dagegen ift im § 29 neu ein-
gefiigt twordben, daf aud) der Berfolgte, mwenn fpdter
Broeifel an der Juldffigleit der Auglieferung auftreten,
erneut die Entfcheidung des Oberlandesgerichts anrufen,
und dafl diefes in einem folchen Falle die Durchflihrung
der Wuslieferung auffchieben Eann. Endlich ift der § 21,
ber die BorausfeBungen regelt, unter denen der auslin:
dijche Staat bas Strafverfabhren iiber das Yuslieferungs:
begehren ausdebnen darf, eingebaut und dabei erneuert
worden, daff die Suftimmung der deutichen Behbrde jede
Strafausdehnung, audy twenn der Wusgelieferte fich u
Protofoll eines Richters des auslindifhen Staates mit
der Yusdehnung einverftanden erfldrt hat, nur dann er:
folgen darf, roenn die Auslieferung des Berfolgten wegen
ver Tat uldflig fein mwerde.

Dag deutfche Wuslieferungsdaefes.

Von Landgeridhtediveftor Dr. H. Wunderlidy, M. d. N., Leipsig.

Betrafen diefe Wbdnderungen, fomwie noch eine Retbe

-Bletnerer an fich nichts Grundfagliches, fo ftellen fich die

folgenben drei Abtweichungen als foldhe von grundlegender
Bedeutung dar.

Die erften 6 Paragraphen des GefeRes enthalten das
fogenannte materielle Auslieferungsrecht, d. h. die Nor-
men, nach denen eine Yuslieferung iiberbaupt fiiv su-
laffig evBldrt werden Fann. Sie machten, bis in die
3. Lefung im Plenum hinein, die meiften Schivievigleiten.
Bor allem gingen die Meinungen {iber den § 3, der die
Yuslieferung mwegen einer politijehen Tat fiir unguldffig
erflart, ftarf augeinanber. Die Kommuniften mwollten
bier pofitiv das Ufylrecht, von dem ja die Yuslieferung
nut ein Unterfapitel fei, in mebreven Paragraphen regeln.
Weiter wollten fie den Begriff der politijchen Tat noch
nad) objeftiven Gefichtspuntten, wie es der Entwurf tm
§ 3 UBY. 2 will, umgrengen, fondern nach rvein fubjef:
tiven: politijche Taten find alle Gefegesverlebungen, die
aus politijchen Bemweggriinden begangen mworden find.
Beide Vorlagen mwurden von allen iibrigen Parteien abe
gelebnt. Diefe waren fich swar einig iiber den Begriff
der politijchen Tat, nicht aber daviiber, ob man auch bei
einer politifchen Lat eine Ausnahme jugunften der Anuse
lieferung machen miiffe, ndmlich dann, wenn die Fonfrete
Zat wegen ihrer bejonderen Umftdnde befonders vermwerf-
lich erfchien. Im Unjchluffe an das Belgijche Yusliefe:
rungsgefes vom 1. Oftober 1833 bat fich im Yusliefe-
rungsrecht die Jogenannte Wttentatstlaufel entiwickelt, nach
ber mwegen Totihlags, Mordes oder Giftmordes am
Staatdoberbaupte unter allen Umftdnden ausgeliefert
werden foll. Neuerdings ift man vielfach, namentlich in
Anfchiuf an das Schiveizerifche Auslieferungsgefess vom
22, Januar 1892, bagu {ibergegangen, nicht gewiffe
Gruppen von Straftaten ausgunehmen, jondern gans allz
gemein alle Straftaten, die in befonders vermwerflicher
Weife begangen roorden find (fogenannte VermwerflichEeits-
Elaufel). Der Regierungsentrourf hatte diefe Bermwerflich:
feitsglauiel fibernommen  und  beftimmte im  Ab|. 3
beg § 3:

,Dte Yuslieferung ift suldffig, wenn die Tat unter
Beriidfichtigung aller Umftdnde befonders verwerflich
erfcheint.”

Gegen diefe febr allgemeine Faffung erhboben faft alle
Parteien jdhwere Bedenfen, Die Sogialdemofratie rolite
tiberhaupt FPeine Ausnahme sulajfen uad lebnte fede
Klaufel ab. Demgegeniiber fiihrte die Negierung aus,
baf fich bei Annabhme bdiefes Standpunftes Deutfchland
auerbalb der Auslieferungspraris jamtlicher europdifcyer
Staaten ftellen mwiirde und ingbefondere mit Nordamerifa
fein Auslieferunggoertrag suftande Fommen wiirde, wenn
nicht der Préfidentenmord als auslieferungsfdbig aner:
Fannt oiirde. Bei den nun folgenden Lofungsverjuchen
nderte man fich wieder der Uttentatstloujel und juchte
por allem eine Beftimmung des danijchen Auslieferungs-
gefefies vom 11, Februar 1922, die Mord und Mordyer-
juch, jofern fie nicht im offenen Kampfe begangen mwor-
den find, ausnimmt, weiter aussubauen. €8 muf guqe-
geben terden, daff audy der Begriff des offenen Kampfes
mehrdeutig iff, und felbft wenn man, was vorgefchlagen
rourde, ,wibrend eines BiirgerFrieges” hingufiigte, tauchte
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die neue Schivierigleit auf, wie ein Biivgerfrieg gegen

DMeuteret oder ufrubr abgegrenst werden folle. Schlief:

lich einigte fich eine Fnappe Mebrbheit auf folgende Faf
jung bes AL}, 3:

,,Ote Auslieferung ift guldffig, wenn {ich die Tat als

ein vorjakliches Berbrechen gegen das Leben darftellt,

e8 fei Denn, dafi fie im offenen Kampfe begangen ft.”

Mit diefer Jbanbewng bes § 3 ift das Gefey angenom:
men worden,

Die beiden anberen Fragen, in benen dag Gefe pom
Cntourf abiweicht, betrafen dasg BVerfafjungsrecht. Beim
Durchlejen des Entwurfs mufite 8 auffallen, daff er
Feinerlei Beftimmung bdariiber enthielt, weldhe Behirbe
nun eigentlich bdie Auslieferung ausfprach: die Neichs:
regierung oder eine Lanbegregierung. Man ar mit Ab-
ficht Dariiber bintveggeglitten, um nicht einen Streit ivi=
fchen bem Neiche und einigen Lindern heraufzubefchivd-
reit. Die Reichsregierung bat fich gvar jederseit fiir su-
ftandig erachtet und dag noch bei der BVerabjchiedung des
Entrourfs im Reichsrate augdriicflich ausgefprochen. Soz
wobl nach Wrt. 6 Ner. 1 und 3 der Berfajjung, wonach
bag Meich die ausichlieBliche Sefepgebung iiber ,die Be=
siebungen gum Yusland” und diber ,die Auslieferung”
bat, als auch nach Art. 78 ALY, 1 der Berfaffung, der
,,0le Pilege der Veziebungen su den ausiodrtigen Staaten
sur ausichlieBlichen Sache bdes Reichs” evfldrt, ift die
Buftdnbdigkeit des NReichsd gegeben. Nur Bapern und die
fiddeutichen Lander find anderer Uuffajfung und erachten
die Ausfiibrung des Gefeties ald einen Eingriff in ihre
Suftizz und Polizeibehdrde, €3 erfchien der Mehrbeit des
Nusjchuffes und auch des Reichstages unertrdglich, bes
wufit eine Licke in bem Gefesse u laffen, die unter Um:
ftanden {pdter bdtte duvch eine Ent{cheidung des Staats:
gerichtshofs ausgefiillt mwerden miiffen. Man befchlof da=
ber, der Recdhtsauffaffung der Neichdregierung folgend,
innerbalb der Buftdndigleit des Reichs, alip die Grengen
per Reichsverfafjung duvchaus einbaltend, die Entfchei=
bung fiber die Yuslieferungserfuchen der Reichsdregierung
suguveifen, Wnbererfeits mufite man zugeben, daff unter
pen Auslieferungsfachen ein grofer Leil Bagatellfachen
fich Dbefindet, entftanden aus dem Grengverfehr eines
Landed mit dem benachbarten Yuslande, und es mwiirde
ber Bedeutung bdiefer Sachen nicht entfprochen bHaben,
wenn auch diefe vom Feihe entjchieden worden mwdren.
Hatte doch der Bertveter der Bayrifchen NReglerung aus:
gefiibrt, baf von 1921 bis 1928 in Bapern unter 337
Nuslieferungsfachen nur ein eingiger politijher Fall gez
wefen todre, der allenfalld das Intereffe der Neichs:
regierung batte ervegen fonnen. Man bejchlof daber, der
Reichsregierung die Ermddhtigung s geben, ihre Befug:
niffe auf die Landesregierungen su iibertragen. Damit ift
in Wabrheit der Buftand bergeftellt, den ein BVertreter
per Bayrijchen Bolfspartel auf andeve Weife erftrebte:
er wollte im allgemeinen die Landesregierungen fitr u
ftreng erfldren, dag Reidh nur im RNahmen des § 3, fo-
weit alfo ein politijches Delift vorliegen Fonnte, Der vom
Ausfchuffe neu eingefiigte Paragraph lautet nunmehr:

3ur Entfcheidbung tiber die Erfuchen der auslin:
bifchen RNegierungen ift die Reichsregierung zuftandig.
Die RNeichsrvegicrung Fann die Wusiibung ihrer Be-
fugnifie den Landesregierungen fibertragen, Diefe haben

_ bas Recht der tweiteren Ubertragung.”
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War jchon bierbei die Frage der Verfaffungsdnderung
aufgetaucdht, fo rourde fei bei zwei anbderen Stellen
bringender.

Der § 45 des Entrourfs lautete:

,,Bereinbarungen mit auslandifchen Regierungen liber
bie Rechtshilfe in Straffachen bediirfen noch der Ru-

ftimmung des Neichstages, fomweit fie Jich in den Gren:

gen Dicfes Gefeses Dalten.”
Sowobl die Fommuniftifche als auch die fozialdemofratifche
Partei evEldrten, dafi diefe Beftimmung verfaffungsdndernd
fei, benn Auslieferungsvertrdge feien BVertrdge, die fich
auf einen Gegenftand der Neichdgefengebung bezdgen und
unterldgen deshalb nach Wrt. 45 AL, 3 ber Verfaffung
per Befhlufifafjung des Reichstages. Das Neichsjuftis-
minifterium toiderfprach diefer Auffafjung mit folgender
Begriindung: nach {tandiger Praxis rechne man nue foldhe
Bertrdge unter den Art. 45 6. 3, die ju ihrer Durch-
fitbrung im Jnland eines Reichsgefeses bedurften; an
fich erforderten Yuslieferungsvertrdge Beftimmungen,
peren Durdhbfithrung im Inlande nur mit Hand eines
Neichsgefenes miglich fei; deshalb feien bigher auch NAug-
lieferungdoertrdge ftets dem Parlament vorgelegt tvors
ben; aber durd) dag Auslieferungsgefets jollten eben dir
fiie die inldnbdijche Durcdhfiihrung notigen Beftimmungew
ein fiir allemal feftgelegt twerbe, und desbhaldb brauchten
tinftig Wuslieferungsoertrdge, die {ich im Nahmen Ddes
Nuslieferungsgefeses hielten, nicht mebr dem NReichstage
vorgeleat 3u twerden. Die Mehrheit des Ausjchujfes und
demnad) des Reichstages {chlof jich diefer Rechtsauffafjung
an, beftritt alfo das Borliegen einer BVerfafjungsddnde=
rung im §45 und verjudhte nur, die Einfdhrdnfung am
Sdhluffe des Paragraphen Deffer su faffen durch bden
SKonbditionalfaly: ,wenn fie den Vorfchriften bdiefes Ge=
fees entfprechen’’,

Dagegen bielt die Neichsregierung felbft den Entsoury
fiir verfaffungsdndernd wegen des § 53, der folgenden
Wortlaut Hatte:

,Berpflichtungen, dle bei der Annahme von Rechis-
bilfe fliv ihre Bermwertung fibernommen werden, find
tm inldndifchen BVerfahren zu beachten.”
Jch wage zu behaupten, daff e8 in Deutfhland nur gang
wenige Juriften (von Laien gar nicht zu reden) geben
wird, die biefe dunfle Norm obne Begriindbung und Er-
lduterung verftanden hatten. €8 ift ein Grunbdiibel unfe:
rer Gefense, daf fie Vich einer abftraften Sprache bedienen,
die dag Bolf dberhbaupt nicht verfteht. Hinter diefem
Sagie follte {ich u. a. auch folgender Fall verbergen: ein
Deutfcher verbiifit im Yuslande wegen einer dort Dbe:
gangeren Straftat Haft; Deutfhland verlangt wegen
Wburteilung einer anderen im Inland begangenen Straf-
tat feine Yuslieferung; der auslindijche Staat bewilligt
bie Yuslieferung, jedoch nur unter der Bebingung, dah
ber Deutfdhe fofort nach feiner Aburteilung dem ausldn:
bifchen Staate zur BerbiiBung feiner dortigen Strafe
wieder jugefiihrt twird, Diefe Riicflieferung Ednnte dem
Art. 112 UBJ. 3 der BVerfaffung wiberfprechen und bdes-
balb wiinfhte die Reichsregicrung folgenden Jufaf in
ber Vedambel: ,,nachdem feftgeftellt ift, daf die Erforder=
niffe verfafjungsindernder Gefessgebung fitr § 53 erfuillt
find, Hierdurd) bielt fie die von ibr gewiinfchte Ber=
fafjungsdnbderung fiir gebeckt.

SHiersu bat der Ausjchuf in feiner Mebrheit folgenden
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Standpuntt angenommen, dem {hlielich ouch die NRe-
gierung Dbeipflichten mufite:

1. Der Bufap sur Praambel, namentlid) dag Worichen
oAae ift ivvefithbrend und ermweckt ben Unjchein, als ob
die verfajffunggindernde Mebrheit nur fiiv den § 53 vor-
banden fein miiffe. Nach ftandiger Whbung im Neichstage
ift jedes Gefets, Das eine Beftimmung verfafjungsdndern:
ben Jnbalts enthdlt, bei der SchluBabftimmung in ber
3. Lefung mit der qualifigiertenn Mebrheit anzunehmen;
fliv die eingelne BVeftimmung, die die Berfajjungsdinde:
rung enthdlt, bedarf es bdiefer Methode nicht.

2. Lediglich der ufak in der Prdambel deckt nicht die
pon der Negierung gemwiinfhte AbtweichungsmidglichEeit
vom Art, 112, Diefe BVerfajjungsdnderung toiirde nur
dann alg bejchloffen gelten Ednnen, tvenn {ie ausdriictlich
im § 53 Deroorgehoben wwdve.

u einer enbgliltigen Kldrung bdiefer verfajfungsredhtlich
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auflerordentlich wichtigen Fragen fam es nicht, weil fich
die Parteien dabin einigten, von diefer Verfafjjungsdande:
rung absujeben. Art. 112 UL, 3 bleibt affo unverdndert
antendbar,  JInfolgedeffen tourde einfach der Bufap ur
Praambel geftrichen und das Gefes im Plenum mit ein=
facher Mebrheit angenommen,

Dem Faffungsbedenfen trug man dadurch Recdhnung,
daff man den § 53 folgenden Wortlaut gab:

»Hat eine auslandifhe Regierung bei der Bewilligung
von Qedtshilfe in Straffaden die Vermwertung der Rechtss
hilfe an eine Wedingung getniipft, fo ift die Bebingung im
inldndifden BVerfahren zu beadyten.”’

Auch fesit ift die Fajjung noch fein Meifterftiick, enthalt
aber einen Fortjchritt gegentiber dem Entrourfe.

Die Gefchichte der Entftehung diefes Gefeses 3eiat, daf
oft eine Materie, die an fich gar nicht umfangreich und
weitjdhichtig erfcheint, in fich Fragen von auBerordents
licher Bedeutung bivgt. :

Des § 29 ALf. 6 StGDB.

Bon Amtsgeriditdrat Dr. Sdhotn, Bonn.

o Nach §29 Ab|. 6 StEB. Fann dag Gericht anordnen,
suaff die Bollftrecung der Erfapfreibeitsfirafe unterbleibt,
fallg die Geldftrafe obne BVerfchulden des Berurteilten
nicht eingebracht werden Fann, Hier foll die Frage das
bingeftellt bleiben, ob bdiefe Bor|chrift Friminalpolitifc
nicht mit Rickficht davauf, daf fie flir die mittellofen
SKreife ein ,, Privilegium zu ftraflofer Ubertretung’ jhafft
(Jo Merkel: 23, Deutfdher Juriftentag, S.389), damit
alfo einen Unreiz 3u Straftaten in fich trdgt und jo 3u
einer Schwdchung des Stibnegedantens fiihrt (fiebe hiersu
Detfer in Gerichtsjaal 1925, Bd. 91, &. 339) als Febl-
{chlag, alg , bt bedentlicdh” (fo Ebermayer — Lobe —
Rofenberg: RStEB. 4. Yufl. 1929, Note 11a) ange:
fprochen werden mufl. Bielmehr ol nur de lege lata
das Anendungsgebiet des § 29 ALY, 6 StEVB. einer Cr-
drterung unterzogen werden. Solche Notwendigleit er-
gibt fich um fo mebr, als gerade in der Praris diefe
Borjhrift verfchiedenartig gebandhabt wird und fo zu
ungleichen, im Intereffe der Redytseinbeit nicht errviinjch=
ten Crgebniffen fiibrt. Man wird junddhft mit Ritckficht
_ barvauf, daB die Borfdyrift des § 29 Ab|. 6 StGB. in

threr yftematifhen Behandlung im StEB. am Enbde
ber die Geldftrafe betreffenden Beftimmungen Aufnabme
gefunbden bat, diefe Norm al8 duerfte, mit grofer Borz
ficht und Surickhaltung anzuwendende Mafnahme an=
fprechen muiffen. Man wird audy aus der Syftemati? des
Gefehes folgern miiffen, daff § 29 ALl.6 StGB. erft
dann Herangezogen erden Ffann, fvenn zuvor die €in:
siebung der Geldftrafe durch Bemwilligung von Jablungs:
friften ober durd) Geftattung von Teilzablungen gemdp
§ 28 ALY, 1 StEVB. verfucht worden ift. Erft wenn die:
jer Berjuch feblgeihlagen ift, wird auf §29 Ab}. 6
StEB. suriickgegriffen werden diirfen. Uber auch bier
find fiiv feine Aniwendung mit Riickficht davauf, daf § 29
ALY, 6 StGB. den Versicht des Staates auf die BVoll:
ftrectung der Crfapfreibeitsftrafe bedeutet (fo von Lifst—
Schmidt: Lehrbuch des Strafredhts, 25. Aufl. 1927,
S. 417) ftrenge Unforderungen 3u ftellen. Denn die ge-
tichtliche Unordnung, daf die BVollftrecung der Erjap:
ftrafe unterbleibt, ift nicht eine zeitlich befriftete, jondern
eine endgiiltige Mafnabme, die auf eine BVegnadigung

hinauslduft (Ebermayer a.a.0.), o daf alfo die Erjap-
ftrafe niemals mehr vollftrect werden fann, Deshalb
betvachtet auch die Allg. BVerfg. des Pr. IM. vom
22. 12. 1921 (SMBL. S, 665) die Mafnahme aus
§-29 UbY. 6 als eine jubfibidre; denn nach Jiff. 3 bdiefer
Berfiigung haben die Gerichte, ,ebhe fie zur Anwendung
bes § 29 ALY 6 StEVB. {hreiten, sunddhft je nach Lage
bes Falles die Getodhrung von Sablungsfriften, die Ge-
ftattung oon Teilzablungen und die bedingte Yusfepung
der CriaBifreibeitsfirafe su ermwdgen”. Cerade lefitere
Mafinabme wird aus ersieherifchen Griinden der Wniven:
dung des § 29 AbY. 6 StEGB. vorjuzieben fein, da fie
bie Moglichleit {chafft, den Werurteilten von der Be-
gebung fernerer Straftaten abgubalten.

Sm Ubrigen wird § 29 ALY 6 StGB. nicht fehon bei
blofier Sablungsunfdbigleit herangezogen werden Ednnen,
fondern nur dann, wenn bdie Sablungsunfabigleit , durch
befondere hinzufommende Umftdnde herbeigefiihrt worden
ift, die einen ausnabmslofen Entfchuldbigungsgrund dafiic
abgeben, daf die Mittel sur Bezablung bder Gelbftrafe
feblen’ (fo Ebermayer a. a.D.). Hierher wdren nament:
lich fchuldlofe Krantheit oder andere unabmwendbare, die
Geldmittel des Berurteilten erfdhdpfende Ereigniffe (Jo
Dighaujen: Kommentar jum StEB. 11. Aufl. Bd. 1
Jote 21 3u § 29) oder Arbeitsunmiglichfeit su zdbhlen.
Blofe Arbeitslofigleit ird die Untwendung bdes § 29
ALf. 6 StEVB. nur dann rechtfertigen Ednnen, wenn diefe
unverfchuldet und in abjehbarver eit nicht behoben twer=
ben Fann. Weigert fich der BVerurteilte, pajfende Arbeit
su tibernehmen (fiehe biersu § 28b StEB.), um fo die
Geldftrafe su tilgen, fo Hat § 29 L), 6 StE&B. aufer
Betracht 3u bleiben,

Andererfeits {hlieft fedoch die Anroendung des § 29
AL}, 6 StEB. nicht aug, bis sum Wblaufe der Ber-
jdbrungsfrift jederseit die Bollfirecfung der Geldftrafe
miederaufsunehmen (o auch die angefiibrte Berfg, des
M. und Heinvich in IW. 51 S. 282). 3u folcher
Mafinahme, in der Ffeinesfalls eine Unbilligheit su er-
blicken ift, wird das Gericht dann fhreiten, wenn bdie
wirtichaftlichen BVerhdltniffe des BVevurteilten fidh fo ge-
beffert baben, dafi bie Nichtzablung der Geldftrafe eine
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UnbilligFeit darftellen swiirde. In folchem Falle wird
auch gegebenenfalls die zivangsiveife Beitreibung su vers
anlaffen fein. Jn den tenigen Fdllen der Unmwendung
des § 29 AL|. 6 StEVB. wird ed allerdings nicht greck:
magig erfcheinen, die Berjdhrung der Strafvollftrectung
purd)y Mafnabmen im Sinne deg § 72 StGB. ju unter=
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brechen. Denn bei jorgfdltig abgewogener Unwendung des
§ 29 AL} 6 StGB. wird die Moglichleit ivgendeiner
Bablung felbft fiir die Sufunft Faum beftehen. €8 er-
tibrigen fich daber bei richtiger BVevmwendung der befpro-
chenen Borfdyrift auch Nachfragen nady den Einformmens:
und Bermbgensverhdliniffen des BVerurteilten.

Die firafrechtliche Stellung der Reichsbahnbeamten,

Bon UAmtageridhtsrat Friebrid Kraner, Olbernhau.

Dag NReidhsgericht hat in feiner Cnt{heidung vom
19. 3. 1926 RNESt. 60, Seite 139 bdie Stellen bder
Reichsbabn alg mittelbare Reichsbehdrden Dbegeichnet, die
Reichsbahnbeamten bdemnach ald , mittelbare Neichgbes
amte im ftaatsvechtlichen und folglich BHinfichtlich aller
ibrer dienftlichen Berrichtungen im Sinne bdes § 359
StEB.“. Die leptere Schluffolgerung, alfo die An:
erfennung der Reichsbahnbeamten alg Beamte im Dienfte
des NReiches im Sinne von § 359 wird von Geh. NReg.-
Rat Dr. Helfrig, Breslau, . beldmpft in JIW. 1928
S. 2142. Da in Straffachen gegen Reichsbahnbeamte,
fa audh in Straffachen twegen Beleidigung von Reichs:
babnbeamten auf Strafantrag der Neichsbahnbehdrden
(§ 196 StGB.) nicht felten von der Berteidigung auf
Diefe  usfibrungen Bejug genommen mwird, erjcheint
es angebracht, fie einer Pritifdhen Betvachtung ju unter:
sieben.

Helfri legt Wert darauf, daf in § 359 StEVB. 3war
pon in unmittelbarem ober mittelbavem Dienft eines
Bundesdfiaates angeftellten Perfonen’, fedboch nur
von ,,im Dienfte des Reichs” fhlechthin angeftellten Per-
fonen gefprochen wird. €r folgert daraus, daf die An-
mwendung der Strafbeftimmungen des Abfchnittes iiber
Berbrechen und Bergehen im Amte auf die Reichgbabhn=
beamten nur im Wege eines nach § 2 StGB. unguldffi-
gen Unalogiefchluifes mdglich wdare, Dem fann m, €,
nicht beigepflichtet mwerden; vielmehr Fann die Frage, ob
mittelbare Reichsbeamte, wenn man mit dem RG.
diefen DBegriff iiberhbaupt gelten laffen will, Perfonen

“find, die im Dienfte deg Neichs angeftellt find im Sinne

bes §.359 CSt®VB., auch obne Analogiefchluf im Dbe-
jabenden Sinne Dbeanttwortet werden. Diefes Ergebnis
fann ndmlich nicht nur davaus gefolgert tverden, daf
bei den im Dienfte eines Bundesftaates ftehenden Pers
fonen ausdrlicklich zwifchen mittelbaren und unmittel=
barem Dienft unterfhieden wird, wdhrend diefe Unters
{cheibung Dei den im Dienfte des Neichs ftehenden Per-
fonen offenbar lediglich aus gefhichtlichen Griinden (Feh=
len eines mittelbaren Reichsdienftes zur Seit des Cr:
laffes des Strafgefesbuchs) unterblieben ift. BVielmehr
wiivde auch ohne die gedachte ausdriickliche Unfiihrung
bie Wendung ,im Dienfte eines Bunbdesftaates ange:
ftellt”” und ebenfo im ,Dienfte des Reichs angeftellt”,
fo ausgelegt werden Ednnen, daf der mittelbare Staats:
bsw. mittelbare Neichsdienft mit unter den BWegriff fallt.
€3 mag fein, dap Ddie Wendung rvein fprachlich einer
weiteren und einer engeven Yuglegung fabig ift, alio
fjoobl dahin ausgelegt werden Fann, dafi der mittel
bare Dienft mit darvunter fallt, wie, daf er nicht darunter
fallt, Wenn aber in einem folhen Falle aus fachlichen
Griinden bdie weitere Yuslegung gerodblt wird, jo it dies
noch langft Fein im Strafrecht unguldffiger Wnalogie:
fbluB. Bei einem twabhren Unalogiefhluf mwitd ein an

fich logifch=fpracdhlich auferbalb des vom Gefes auf:
geftellten DBegriffes liegender anderver Vegriff diefem
tn feiner vechtlichen Bedeutung gleichgeftellt mit NRiick-
ficdht davauf, daff beide Begriffe auf einen gemeinfamen
Oberbegriff uriickgefiibrt mwerden Ednnen. Eine folche
Gleichftellung ift durch § 2 StGB. alferbings verboten.
Keinesivegs bejagt aber diefer § 2, baf, wenn fprachlich=
logifch eine Strafbeftimmung zwei Auslegungen zuldft,
bann {tets zugunften des Wngeflagten bdie engere 3u
wdblen fel. €nt{cheidend ift ovielmebr, daB bdie mittel:
baren NReichs= oder Landegbeamten nicht logifh aus dem
Begriff der ,Perfonen, die im Dienfte ded Neichs ober
eines Bundesftaates angeftellt jind”, herausfallen. Denv«
auch der im mittelbaven Dienfte des Neiches byw. eines
Landes angeftellte Beamte ift, mag er auch formell von
einer o NReich by, einem Lande verfchiedenen NRechts-
peridnlichleit angeftellt fein, wenn anders der Begriff
bes mittelbaren Dienftes nidht finnlos fein {oll, im
Dienfte des Reichs by, eines Landes angeftellt; eben in
einem Dienft der Art, baf die Begeihnung ,mittelbaver
Dienft”” gervechtfertigt erfcheint. it dies aber {o, dann
baben fachliche Crivdgungen zivifchen diefer veiteren Yus:
legung des Begriffes ,Dienft”” und der engeren den Wus:
fhlag 3u geben. Dabei Fann unbedbenflich der Umftand
mit berangezogen erden, daf § 359, nicht um diber
ben Begriff der Perfonen, die im Dienfte eined Bunbdes-
ftaates angeftellt find, binausjugehen, fondern um ihn
su verdeutlichen, ausdriicklich von unmittelbarem und
mittelbarem Dienfte fpricht. Die jadblichen Griinde, aus
benen dies gefcheben ift, treffen felbftverftandlich genau
fo bei den Reichsbeamten zu. Yus diefen Erivdgungen
beraus ift von den beiden logifch-fprachlich moglichen Yus:
legungen der Wendung ,,im Dienfte des Reichs ange-
ftellte Perfonen” der der BVorjug su geben, die aud) die
in mittelbarem Dienfte ftehenden Perfonen, alfo nach dem
Standpuntt des RG. aucdh die Reidhsbahnbeamten mit
¢inbegieht.

Wenn oben von im Strafrecht unguldfjigen Analogie:
{chliifjen gevedet worden ift, fo foar dies iibrigens un:
genau.  Berboten find Unalogiefhliiffe felbftverftandlich
nur Dei Uniwendung von Straffabungen, nicdht bei An=
wendung jeber Deliebigen Beftimmung des Strafgefes=
buhs, Daraus ergibt fidh), daf es der vorftehenden,
einenn Analogiefhluf entgegen Helfrif verneinenden Er=
mwdgungen gar nicht bedarf, wenn es Jid) um die Frage
bandelt, ob die in Betracht Fommenden Dienfiftellen
der Reichsbahn (Reichsbahnbdiveftionen) bei Beleidigung
oo Reichsbabnbeamten Strafantrag ftellen Ednnen
(§ 196 StGB. verb. m. § 359). Diefe Frage wdre Jelbft
dann gu bejaben, wenn die Gleichftellung der mittelbaren
Reichsbeamten mit den unmittelbaven entgegen der bier
vertretenen Anficht nur aus etnem nach) § 2 verbotenen *
Analogiefhluf gewonnen werden Ednnte.
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Die Geftaltung des Srmittelungsverfahrens im neuen Strafprozef.

Bon Staatdanwalt Dr. Friedrid) Wagner, Schwerin i Medl.

Jn der Begriindung su der neuen Faffung des § 162
SIPO. im CHSLEB. beifit es, daf das Ermittlungs:
verfabren mebr al8 bigher 1blich in die Hand der Staats:
anmaltichaft felbft gelegt mwerden foll; es follen daber
auch Austunftsperfonen moglichft durch den StA. felbft,
nicht durdh dag Umtsgericht vernommen serden. Die
burdy bdiefe Worte gefenngeichnete Entwicdlungsrichtung
bes Crmittlungsverfahrens ift jweifellos zu begriifien,
fedoch miiffen einige wichtige Borbehalte gemacht werden.
Cine oollige Ausfchaltung des Richters bei den Ermitts
Tungen im BVorverfabren durd) Abfchaffung aller richters
lichen Bernehmungen oder durch) Befeitigung der Bor-
~unterjuchung ift auch in Jubunft nicht angebracht. Der

StU. muf weiter vollftandig freie - Hand bebalten, an
Stelle eigencr. Bernehmungen in allen Fallen die Crmitts
lungen durch Polizei oder Landjdgerei vornehmen j3u
lafjen, wenn ibm das ald ausveichend evfcheint, da Feine
Arbeit, die von geringer bezahlten Krdften zweckentipre:
chend geleiftet merden Eann, von hoherwertigen Krdften
ausgeflibrt werben darf.

Mit diefen Einfhranfungen mwird die Parole fiir den
StU. allerdings in der Jufunft lauten miiffen: Weniz
ger reinen Uftenbetrieb und mebr peridnliche Fibhlung-
nahme mit Befchuldigten und Jeugen, hinein in die Ver=
nehmunggzimmer der Gefdngniffe, Hinaus an den Tat:
ort! Bur Bermeidbung von Krdftevergeudung gilt es,
die Sachen, die eine {olche perfdnliche Urbeit des StU.
evfordern, su evfennen und ju entjprechender Behand=
lung augzujondern. Bei forgfdltig avbeitenden und aus:
reichend befeiten Staatdanwaltichaften Hat fich eine ftdr=
fere Mitwirfung des StAU. bei den BVernehmungen felbft
fchon unter der Geltung der alten StPO. bewdhrt. €3
ift oft gang fiberrajchend, wie die eigene BVernehmung in
Gadyen, die in tatfdchlicher oder in vehtlicher Beyiehung
befonbders fchroferig liegen, in wenigen Stunbden zur Hers
augarbeitung der entfcheidenden Gefichtspuntte fithrt.
Cin gleich befriedigendes Crgebnis wird bei anbdbauerndem
Hinz und Herfhicen der Aften faft oft auch nach Mo=
naten nicht evreicht. Dagu Fommt in vielen Fallen die
aufierordentliche Bedeutung bder unmittelbaren Anfchau-
ung des Tatortes forie der Umgebung, aus der Heraus
‘bie Tat geborven ift. Insbefondere mufi bei Kapitalvers
brechen wic Mord, Tot{hlag ufrw. der StU. in fedem
Salle fo fchnell toie mdglich mit einem Stabe erfabrener
Kriminalbeamter und einem thchtigen Gervidhtsarst an
Ort und Stelle fein. Denn gerade bier ift der ,erfte An=
ariff oft entfcheidend (pgl. den Fall Hufmann).

Eine widhtige Borausfepung fitr ein erfolgreiches Arbei-
ten deg StA. im genannten Sinne ift aber eine fwefent:
liche Berftarfung feiner Machtmittel. Heute Eann durch
ecinen bosilligen Befchuldigten oder nachldffigen [eu-
gen jebe Crmittlungstdtigleit des StA. durchfreust twers
den. Der Entwurf des CEHStEWB. bleibt hier auf Pal:
ber Strece fteben; er gibt dem StU. gegeniiber Be-
fchuldigten fiberbaupt Feinen, gegeniiber Seugen und
Sadyverftandigen im §70b nur einen befchranften Loz
dungsywang. Selbft darf der StU. auch gegen [eugen
und Sachverftindige Ordnungsftrafen nicht feftfesen,
nod) die zrvangsweife Vorfithrung anordnen; er muf jid
bieferhald erft an bdas Gericht mwenden. Das ift aber,

wenn e8 darvauf anfommt, den Seugen {ofort ur
Stelle 3u fhaffen, viel ju umftandlich. Gleidh nadteilig
ift die Weftimmung, daff Befhlagnabmen und Durdy
fudhungen nur vom Richter angeordnet werden und nach
§ 110 StPO. die Paplere des Befchuldigten nur vom
Richter durchgefehen twerden diirfen. €3 {ft wirklich iiber=
fliffig, daf fich der Richter, der den Tatbeftand gar
nicht fo genau fennt, erft in die Sadhe vertiefen muf,
um  feftzuftellen, ob fich odarunter beweigbedeutjame
Spriftitiicke befindben. Man gebe daber dem StU. das
Recht, unter den bigher flir den Nichter geltenden gefels
lihen Borausfebungen felbft Befhlagnabmen und Durch=
fuchungen anguordnen, -auch die Papiere des Befchulbig-
ten einer Durdhficht zu untersichen. Weiter bedarf es
ciner Yusdehnung des § 166 GBVEG. auf den StA. Die
Notwendigleit 3u eigenen Ermittlungen ded StU. fann in
umfangreicheren Sacdhen auch fiir DOrte auferbalb des
suftdndigen Begivfes und der Landesgrengen der StA.
Deftehen. SHeute Dbleibt nur ibrig, daf die Polizeibe-
horde Des betr. Orted um BVornahme der BVernehmungen
und die juftdndige Landegbehorde um Seftattung der
Antwefenbeit des StUA. bei diefen Vernehmungen erjucht
wird, wobei dann auf Grund ftillfchweigender Berein-
Datung ber StUA. die BVernehmungen in Unmwefenheit
cines Staatsveprdfentanten vornimmt. Auch diefes BVers
fabren bedeutet eine Beanfpruchung fiberflitjjiger Kedfte.
€8 pafit nicht mebr zu der BVerflochtenbeit aller Gebiete
Des Beutigen Reiches. Die Bertickfichtigung der Intereffen
bes fanbdes bei Vernehmungen Ddurch den StA. wdre
gefichert durch bdie Buftimmung des zuftdndigen Ober:
ftaatsanmwaltes, der tn Jweifelsfdllen Weijungen von der
vorgefeiten Dienftbehdrde einholen fann.

Gin meitever Hemmichuh fiir den Wirfungserfolg
eigener ftaatanmwaltfchaftlicher Bernehmungen ift die manz
gelnbe Berlegbarfeit der vom StU. aufgenommenen
Protofolle in den Fdllen des § 251 und ingbefondere
bes § 254 StPO. (friihere Geftandnifje oder abiveichende-
Ausfagen des Angellagten). Wenn folhe Geftdnduiije
nachtraglich miderrufen tverden, fo ift eine Berlefung
nicht mbglich; es mufl daber der StU. ald Jeuge ver:
nommen werdet. Das ift wiederum unermwiinicht, da
der StU. dadurd) von der Unflagevertretung ausgefchlof-
fern wird. Um diefenn MiBhellinfeiten ju entgeben, werden
derartige Ausfagen ded Befchuldigten vom StA. nachtrdg:
lich vielfach sum Gegenftande richterlicher Protofolle ge-
madht. Yuch das bedeutet fiberfliiffige Doppelarbeit und
fiibrt ju Schwierigleiten, wenn fidhy der Bejchuldigte vor
bem RNichter wefentlich anders ausipricht. Borausjebung
fiiv bie Berlegbarfeit wdre freilich, daf die Protofolle
perlefen, genehmigt und unterjchrieben wiivden, eotl. audy,
baff ein (beeideter) Protofollfithrer zugezogen wiirde,

Sum Shluf nody einige Worte diber richterliche
Mitwirfung in dem Unterjuchungsverfabren. Schon ein=
gangs ift gefagt, daff eine vollige Ausjchaltung des Rich=
ters oon den lUnterjuchungshandlungen nicht twiinjchens:
wert ift. €8 gibt gablreiche Falle, die eine BVernehmung
purch eine juriftifch gefchulte Perfdnlichfeit auferhalb
bes Umtsfiges der StAU. erfordern. Hier wird der Amtse
vichter, Dev in Der RNegel auch die ortlichen BVerhdltnijje
gut fennt, immer filir die Bernehmungen unentbehrlich
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bleiben. Der Entioury {ieht auferdem zwemdfigerieije
vichterliche Bernehmungen von Seugen und Sachoerftan=
bigen auch am Ymislip der StW. unter beftimmiten
Borausfepungen ovor. €8 ift weiter zu begriiffen, daf
durcdh den Entrourf das Necht des StU., das Wmidge:
ticdht, aud) dasjenige feines Amisfikes, um BVernehmung
oon Befchuldigten gu erfuchen, nicht eingefchrantt
wird. Richterliche BVernehmungen im Ermittlungsverfah=
ren, audy am Amtsfik des StU., werden 3 B. in Ber=
fabren, in Ddenen politifche Leibenfchaften oder fonftige
Crregungsmomente eine bejondere Rolle fpielen und bei
denten es8 evtl. fhon zu Jufammeniiofen mit den pers
nehmenden Beamten der StU. oder Polizei gefommen
ift, nicht entbebrt toerden Ednnen; denn bet Einjhaltung
von Bernebmungen durch den Nichter, der an dem Er=
mittlungsoerfabren im {ibrigen nicht beteiligt ift, wird
Ol auf die ervegten Wogen gegoffen. Jn allen diefen
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Dingen muf die Ermittlungsbehirde moglichft frefe
Hand bebalten, damit fie im Intereffe der Wabrbheits-
erforfhung und des Angeflagten die beftgecignete Taf:
HE anwenden fann, Yus dhnlidhen Griinden wird man
auch einer Befeitigung der Vorunterfudhung entfchieden
widerfprechen miiffen. €8 mag auf die {iberseugenden
Nusfibrungen von Schulh, IN. 1929, 17; Ebermayper,
DRI, 1929, 45 (47); Hagemann, DRI, 1929, 139;
Shloffy, DRI, 1929, 293 (294); Sdhwary, DI3.
1929, 1928 (1301) vertviefen terdben. Sufammenfaf-
fend wird man {iber die Geftaltung deg Ermittlungsoers
fabrens im neuen Strafprogef fagen miiffen: €8 bedarf
einer ftarferen peridnlichen Mitwirfung des StAU. bei
Gewadbhrung erhdhter Machtmittel an den StA, Jedoch ift
bie ridhterliche Mitwirfung im Unterjuchungsverfabren
forwobl bei Eingelvernehmungen wie in Form der Bors
unterfuchung nicht zu entbehren.

Der amtsridhterlicdhe Strafbefehl im flinftigen Strafprogef.

Bon Staatdanwakt Dr. Jeside, Plaven i, B.

Der Pirglich verdffentlichte ,Entiourf eines €G, jum
ADStEB.” bringt unter den vielerlei Neuerungen pro-
geffualer Art in dben iffern 211 bis 217 des Wrtifeld 67
(Jinberungen der StPO.) audy eine Reibe von einfchneiz
denben Beftimmungen fiber den amtsrichterlichen Straf-
befebl Die einer ndberen Betrachtung wert find, Die Em=
mingerfche Reform der StPO. von 1924 batte fiiv bdie
Buldjjigleit des amtsrichterlichen Strafbefehls eine tve-
fentliche Criveiterung gebracht durch Yusdehnung bdes
Rahmens bder juldffigen Freiheitsftrafe von fechs Wo-
chen auf drei Monate und durch die Julafjung der -
teilgbefanntmachung., YuPerdem mwurde im Falle einer
Hauptoerbandlung die Staatdantaltichaft ermdchtigt,
auch andere alg die amtsrichterlichen Bergehen vor dem
Amtsrichter jur Verbandlung zu bringen. Diefe BVor-
febriften Daben §ich duvchaus bewdbrt, Es gibt in bder
taglichen Gerichtspraris eine grofie Anzabl von Straf:
fallen, namentlich Cigentumgbdelifte, in dbenen eine Freiz
peitgftrafe bis su drei Monaten twegen des Wertes der
eingetretenent Bermogensfchadigung angebracht er{cheint,
die fich aber wegen der Einfachheit, ingbefondere bei Gez
ftandnis des Vefchuldigten, fiir bden amisrichterlichen
Strafbefebl befonders eignen. Der Crlaff eines Straf:
befehls an Stelle einer Sffentlichen Hauptverhandlung
-erfpart fiberdies mandiem das Befanntwerden feiner Ber-
feblung und bietet ihbm fo die Mbglichteit, leichter fiber
die Sache wegzufommen,

Diefe Moglichleit jum Erlaf eines amtsrichterlichen
Strafbefebls fdhranft nun der €. wefentlich ein, infofern
nach Biffer 211 Urt. 67 durch einen Strafbefehl Feine
andere Strafe feftgefeit werden darf alg Gelbftrafe oder
Freibeitsfirafe, einfchlieBlich der Crjanftrafe von hochftens
einem Monat. Durch diefe Einfdhyranfung geht der Ent=
wurf nody unter das Maf vor Infrafttreten der Emmin:
gerfchen Reform (Freibeitsftrafe bis zu 6 Wodpen). Die
Begriindung jagt bhierzu:

,Die Derabfepung entfpridit einem der leitenden Gedanfen der
Strafredtdreform, bdie Perfonlidfeit bed Befduldigten mehr als
Digher in ben Worbergrund su viiden. IMit diefem Srundfase wire
s nidt verneinbar, wenn in einem mebhr jummariidhen Berfahren
wie dem Otrafbefehldverfahren, in bem basg Geridht regelmiifig
feinen perfonlidhen Cindrud von dem Titer gewinnt, eine in das

Qeben deg Tiiters vegelmafig tief eingreifende Freibeitsftrafe ven
langerer Dauer ausgefproden wirve,  AB Hodftgrenge fiiv e
Freibeitsftrafe erfdeint ein Monat angemeffen.”

Jch mup gegen diefe Cinjfhranfung refentliche Beden=
fFen erheben. Sie entfpricht m. €. nicht der Tendeny des
neuen EntwStGB., die Machtbefugnifie des Richters
auflerordentlich su evtveitern. Yudy heute fchon wird, fvie
bie Begriindung es verlangt, die Perfonlichleit des Td-
ters mweitgehend beritcfichtigt. Dabher Fann man fehr vers
{chiedener Meinung fein, ob der im €. vorgefchlagene Weg
ber geeignete ift. Soll einerfeits die StAU. im vorbereiz
tendenn BVerfahren, audh mwenn e8 offenfichtlich mit dem
Antrage auf Crlaf eines Strafbefebls endet, die Perjin-
lichPeit Deg Tdters gentigend toiirdigen, fo wird dies auch
per Amtsrichter bei Crlaf eines Strafbefebls pflichtge=
mdf tun, €8 wird deshalb ju verneinen fein, daf tvirk:
lich die Hidhitgrenze von 1 Monat Gefdngnis angemeffen
ift. Heute darf im Sirafbefeblsverfabren an Nebenftraz
fen nur auf Gingiebung und Befanntmachung der Ent= -
{heidbung erfannt merden. Def Entwurf ertveitert dies
auf Berfallerfldrung, BVernichtung und Unbraudybar:
machung. Neu ift aud), daf nady ibm die Strafe audh
im Strafbefehl bedingt erlaffen werden Fann, da der be-
dingte Straferlaf Einftig einen Beftandteil der Straf:
bemeffung bildet und deshalb im Urteil auszufprechen ift
(§§ 40, 41 des €. sum ADStGB). Die vom ADSIGB.
vorgefebenen Mafregeln der Befferung (Unterbringung -
in einer Heil= oder Pflegeanftalt, in einer Trinferbeil:
anftalt oder in einer Crgiehungsanftalt) oder Sicherung
(Sicdherungsvermabrung) diirfen im Strafbefeblsverfah-
ren nicht angeordnet oder fiiv uldfjig evflart merden.

Sdhon nach geltendem Rechte hat der Amisridyter die
Moglicheit, den Crlaf eines Strafbefehls guriiczumeifen,
fei es, mweil er die Tat nicht flir ftrafbar oder nicht flir
eriviefen Halt ober mweil jie die Suftdndigleit des Amidge:
vichts iiberfteigt. Gegen einen Derartigen Befchluf bat -
die StU. die fofortige Befchroerde (§ 210 AL}, 2, 204
ALY, 1 SIPO.). In dem bdburch Biffer 212 des €. vor=
gefhlagenen § 408 AL. 3 StPO. wird des nodh) aus:
pritcflich beftdtigt. Im Falle, daff das Befchwerdegericht
bie Befdhwerde als begriindet evachtet, erdffnet es jedodh
nicht die Hauptverhbandlung vor dem Umtsgericht, fons
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dern Debt den Bejhluff auf und verweift die Sadye zur
eiteren Behandlung an den Wmitsvichter zurlick, der
dann immer noch die MoglichFeit Hat, den Strafbefeh!
su erlaffen oder Hauptoerhandlung anguberaumen.

- Nad) § 410 StPO. erlangt ein Strafbefebl, gegen
welchen nicht vechtzeitis Einfpruch erhoben mworden ift,
,,0te Wirkung eines vechtsbrdftigen Urteils”, Die Wir-
Fung eines rvechtsfrdaftigen Ucteils ift der Berbraudy der
Strafflage; durc) bdie vichterliche Entjcheidung mwird die
erhobene Strafflage nach allen bei ihr miglichen ftrafz
rechtlichen Gejichtspuntten erledigt, gleichviel, ob biefe
famtlich in den Ent{cheidungsgriinden eine ausdriicEliche
Crovterung gefunden baben oder nicht; daber Ffann bdie
Jinderung des vechtlichen Gefichtdpunttes die Suldjjigleit
einer abermaligen StrafElage nicht begriinden. Die herrs
fchenbe Praris macht von diefern Grundfake eine Yuss
nabme, infofern fie trof rechtsfrdftigen Strafbefehls eine
nochmalige Strafverfolgung mwegen bderfelben Tat suldft,
wenn bdiefe Tat unter einem anbderen rvechtlichen Geficts:
punfte gemiirdigt werben foll, der eine erbohte Strafbar=
Feit begriindet. Der €. erfept im § 410 die Worte ,ev-
Tangt bie Wirfung eines rvechtstraftigen Urteild” durd) die
Borte , fteht einem vechtsfraftigen Urteil gleich™. Auch
eiri Strafbefehl Dbetwicft biernach bden Berbrauch der
Siraftlage. €3 ergibt fich bievaus jedoch auch die Ju-
laffigEeit Des Wiederaufnabhmenverfabrens gegeniiber einem
rechtgfrdftigen Strafbefeble, die der Entwurf als wefent:
liche Unberung Der jeht geltenden Praxis des NReichsge:
richts einfitbrt, Der neu vorgefchlagene AL}, 3 des § 362
StPO. 1aft eine Wiederaufnahme deg BVerfahrens gegens
iiber einem rechtstrdftigen Strafbefehle su ungunften des
Berurteilten 3, wenn nad) Celaf des Strafbefehls neue
Tatfachen befannt werden, aus denen fich ergibt, daff die
alg libertretung abgeurteilte Tat ein Berbrechen oder Ber=
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geben oder Die al8 Bevgehen abgeurteilte Tat ein BVer:
brechen ift und daf die deswegen gu erartende Strafe
aufier alfem Berhdltnig ur erfannten Strafe {teht. Dies
fer Gleichitellung des Strafbefehls mit einem rechtsbrdf-
tigen Urteil entipricht tweiter die unter Jiffer 191 Des
Art. 67 vorgefchlagene Anderung des § 359 StPO. und
damit bdie Cinflihrung der Wicderaufnabme zugunften
des Berurteilten durch Beibringung neuer Tatfachen oder
Beweismittel, die dem Richter bei Crlaff des Strafbefebhls
nicht befannt geroorben find und die allein oder in Ber:
bindung mit den friiher erhobenen Berweifen geeignet ges
wefen wdren, die Freifprechung ober in Antwendung eines
milderen Strafgefenes eine geringere Beftrafung su be:
griinden, Neu ift die Beftimmung, daff gegen den Be:
{hluf, der einen verjpdteten Cinfpruch als unzuldifig vers
wirft, die fofortige (ftatt bisher der einfadhen) Bejchrverde
gegeben foird.

Cine den Bediirfniffenn der Praris entjprechende Neue:
rung bringt der Entwurf infofern, als Hinftig ,bis zur
Berkiindbung des Urteils erfter Inftang” — nicht nur bis
sum Beginne der Hauptverhandlung — der Cinjpruch su=
tiicfgenommen werden und die StW. die Klage fallen
laffen fann, Allerdings ift nach Beginn der Hauptver:
handlung die Juftimmung des Gegners erforderlich. Die

‘Bmeifelsfrage, ob der Ungeflagte nach erfolgtem Eine

fpruche fich nur in erfter Inftany ober auch in der Be:
rufungsinftany durd) einen mit fhriftlicher Bollmadt
verfebenen Berteidiger vertveten laffen Fann, bejeitigt der
€. durch ausdriicliche Cinfithrung der BVertretung in
leder” Hauptverhandlung; anderverfeits foll aber audh
Flinftig dag Ausgbleiben des Angeflagten obhne geniigende
Entjchuldbigung in irgendeiner Hauptoerhandlung erfter
Snftang die Bermwerfung des Einfpruchs durch Urteil obne
Beweisaufnahme sur Folge Haben.

Der Strafvefedl im Jugendfivafredht.

Bon Staatsanwaltidaftdrat Dr. Weyx, Libed.

In der DR3Z. 1929 S. 417 empfiehlt Umtsqerichtsrat
Dr. femfer fiir das jugendgerichtliche Berfahren bdie An=
wendbarfeit des § 27b Str@B. (Feftjepung einer Geld-
ftrafe an Stelle einer vermwivften Freibeitsftrafe) und die
Berhingung diefer Strafe durch Strafbefehl. Gegen beide
Borfdhlige mochte ich auf Grund meiner Crfabrungen
por Dem Liibecfer Jugendgericht Bedenfen erheben.

Die BVerbdngung von Geldftrafen gegen Jugendliche
(fei e8 von vornberein, ober an Stelle einer vermwivften
Jretheitsftrafe) muf mindeftens bei Bergehen eine Nus:=
nabme bilden. €in Jugendlicher bat faft nie ein eigenes
Bermdgen. €3 befteht daber, felbft wenn Ratengabhlungen
berilligt twerden, die Gefabr, daf die Geldftrafe von den
Angehsrigen begablt wird, Entweder wird bierdburch bder
Strafywe peveitelt, oder die Jahlung durd) bdie Ange-
Porigen bedeutet fiir diefe ein fithlbares Opfer; vor allem
dann, mwenn der {dhulentlaffene felbftdndig verbienenbde
Sugendliche feinen Lohn gang oder teilroeife den Eltern
als Koftgeld abliefern muB. Einem {olchen Jugendlichen
den NReft feines Tafchengeldes durch die Geldftrafe ju
befchneiden, birgt aber auch Gefabren in fidh. Dagu
fommt ein eiteres Bedenfen, dag nicht unterfhant wers
ben barf. Begehen zwei Jungen ver{chieden begiiterter
Eltern gemeinfam eine Straftat, begeben fjie 3. B. ges
meinfam einen Ladendiebftahl, jo miifte die Geldftrafe,

um beide gleich su tveffen, bei dem einen Hoher, beim
andernt geringer Dbemeffen werdDen. Beide bdtten dann
aber das Empfinden, verfchieden {hiver beftraft su jein,
und rein ucteilsmadfig, und fpater im Strafregifter wiirde
die gleiche Tat fich verfchieden {chwer auswirfen. Wenn
bie Geldftrafe, auch bei Gemwdhrung von Ratengahlungen,
etiva wegen Kranfheit oder Criverbslofigleit des Jugend:
lichen nicht beigetrieben werden Fann, fo bietet zroar § 14 .
SugGerSefets die Moglichteit, die BVollftrectung der Er:
fapfreibeitsitrafe auszufeten; aber der erzieherijche Wert
ift bann nur gering, jumal wenn e8 fich nur noch um
einen Reft der Gjeldftrafe Handelt. — IWill man aber,
und folche Falle bleiben trof meiner Gegnerfchaft sur
Geldftrafe febr mwobl iibrig, dem Jugendlichen ein Gjeld:
opfer auferlegen, fo tue man dies in Geftalt der Bufe.
Die Jugendlichen, und auch ihre Angehorigen, empfinden
e8 als eine gevechte Bevgeltung, dah fie 3. B. die eins
geworfenen Fenfterfcheiben ober bdie geftoblenen iga-
retten bezablen miiffen. Berfehlechtern fich die Eriwerbs-
verhdltniffe des Fugendlichen, jo wird man obne Gefdbr-
bung des Strafswects auf die Sablung der Buffe leichter
vergichten Ednnen, al8 auf die 3ahlung der Geldftrafe.
Wenn bdaher eine blofe Erziehungsmafnahme unter
Abftandnahme von der Beftrafung nicht ausreicht, ans
dererfeits die Bollftrectung einer Freibeitsftvafe noch nicht
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erforderlich ift, Yo Delaffe man ed Dei der Berurteilung
sur Strafe unter Feftfetung einer Bewdbrungsfrift. Die
Gefabr, daf ein Jugendlicher, dem Strafauffdhub ges
wabrt ift, mit dem Gefiihl, er fei freigefprochen, nadh
Haufe gebt, Fann ich nicht jo boch) deranfdhlagen, wenn
thm bei der Urteilgverfiindbung dag Wefen der Strafe und
der Dbebingten Begnabigung durch den Jugendrichter einz
bringlich flar gemacht wird. Wenn daneben auf bdie
Schukaufiicht des Jugendamtes erfannt, der Jugendliche
alfo auf langere Seit gendtigt roird, dem Fiirforger des
Sugendamtes fiber fein Tun und Lfjen Rechenfchaft ab=
sulegen, wenn ev fich vor allem bei dem Berlehten ents
f{chuldigen mufl, fo iwird er Faum auf den Gedanfen
Fommen, er fel , freigefprochen’’. Der ergicherifche LWert
ber bebingten Begnadigung, ded Jwanges, ausd eigener
Kraft durch gute Fithrung den Erlaf der noch drohenden
Freibeitsftrafe 3u verbienen, ift ju grofi, als8 bdaff man
auf tbn um der Geldftrafe willen versichten Ednnte,

Cbenfcivenig foie ich por b:m Liibecfer Jugendgericht einen
Fall erlebt babe, in dem auf Geldftrafe ftatt einer wegen
cines Bergehens vevwirften Freibeitsfivafe erfannt ift,
Pabe ich bisher einen Fall erlebt, in demr eine Strafe
gegen einen erftmaliq {traffdlligen Sugendlichen bdurdh
Strafbefebl auferlegt ift. Bedenfen gegen die Buldffigleit
der miindlidhen Erdffnung eines Strafbefehls und gegen
ben Berzicht auf formliche Juftellung, beftehen freilich
nicht. Uber der BVerzicht auf die Hauptverbandlung und
die Berurteilung im Strafbefebldverfabren erfcheint mir
dodh, felbft wenn das Brrfabren {o geftaltet wird, wie ed
Lemfjer fehildert, wenig empfehlenswert,

Die Wirfung einer eindructsoollen Hauptverhandlung vor
bem Jugendgericht jollte nicht su gering vevanjchlagt wer:
per. Im Gegenfay zu Lemijer glaube i), daf auch der
sum erften Male vor Gervicht erfcheinende Jugendliche
einen Unter{chied fiiblen mwird, ob er vor dem Jugend:
vichter allein erfdheint, ober ob er fich vor dem (ganzen)
Sugendgericht vevantroorten foll, toenn ev fieht, wie bier
3 Richter, der Staatdanmwalt und der Jugendfiirforger
gemeinfam  priifen, was ju gefhehen bat, damit Dder
Sugendliche nicht ieder ftraffdllig rerde. Die perfdnliche
Fliblungnabme mit dem Jugendlichen und feinen Unge:
porigen fann in der Hauptverhandlung genau fo eins
pringlich und eingebend geftaltet werden, wie im 3im-
mer de8 Nichters. Unangenehme LWabrbheiten, die bder
Richter oftmald dem Jugendlichen ju fagen hHaben mwitd,
find eindbrucfsvoller, wenn fie nicht unter vier Yugen,
fondern vor Ddem gangen Gericht gefagt werden. Bor
allem mbdyte ich — es8 mag dies nur ein Fleines Jm=
ponderabile fein — nicht auf die Beratungspaufe vers
sichten. Der Jugendliche foll, wabhrend jesst das Gericht
binter verfchloffenen Titven fiber fein Gejchick berdt, noch

Sdhncllere Rechtfprechung,

einmal inneclich feine Tat erleben, und ich glaube, be=
obachtet zu baben, daf diefer Druct nicht wirfungslos
ift. Jch erblicke daber in einer eindruckgooll, nicht etroa
theatralifch geftalteten Hauptverhandlung ein erbebliches
erzieberifches Moment, das beim Strafbefehlsverfabren
verloren ginge.

Im Strafbefeblsoerfabren foiirde bdie Staatsantwalt:
{chaft, wenigftens in den Yugen des Jugendlichen, villig
in den Hintergrund treten. Dem Staatsanwalt twiirde,
wenn er nicht im Boroerfabren den Jugendlichen felbft
vernommen und Fennen gelernt bat, dbie MiglichEeit febh-
len, fich auf Grund des perfdnlichen Eindrucks des Jungen
ein Uctel itber den su {tellenden Untrag su bilden. Er
batte lediglich auf Grund der Ermittelungsakten und des
Berichtes des Jugendamtes einen {chriftlichen Untrag 3u
ftellen. So gwedmdfig der Strafbefebl im Berfabren
gegen Grivachfene ift, da fich die u beantragende Strafe
auf Grund der Uften meift unjchroer {hagen ldaHt, fo
fehwer YaBt fich im Jugendverfabhren die Frage, ob und
weldhe Strafe oder Eraiehungsmafnahme die vichtige fei,
beantworten. Denn eg ift fiber erft werdende Menfchen,
beren Jnnenleben oft gany anders ift, su entfcheiden;
deshalb follte auch der Staatsanmalt jeine Unficht nur
auf Grund des unmittelbaren Eindbruckes der Hauptoers
bandlung, nicht auf Grund der Wften bilden. Wuf die
hochit unerquiclichen und ergieherifch chadlichen Folgen,
bie fich ergeben tviirDen, wenn der Fugenbdrichter dem
ehriftlichen Antrage des Staatdantwalts nidht folgen fann,
brauche ich nicht eingugebhen.

Nach § 409 StPO. mufy der Strafbefehl das ange:
wenbdete Gefes, alfo den Wortlaut des verleiten Strafs
gefees enthalten. Wenn nun bder Strafbefehl dem Ju-
gendlichen verfiindet und iiberreicht wird, fo befommt er
einen Wortlaut, der aud) Ermwachfenen haufig rooh! erft
nach lingerem Studium flar wird; man denfe an Be:
trug, Urtundenfdalfchung, Berfudh. Ias Betrug, was Urz
fundenfdlichung ift, weif jeder Jugendliche; twird hm
aber, felbft nach ent{prechender Belehrung das Formular
des Strafbefehls mit dem gefeplichen Wortlaut des Be=
trugsverfuches ober der Urfundenfdljchung diberreicht, fo
beformmt er etwas, twomit er nichts anfangen Fann.
Denn gegentiber dem Wortlaut eines Papieres, das er
nach Hauje tragen foll, verblafit dag bei der Uberreichung
gefprochene MWort gar jchnell. Dag Strafbefehlsverfahren
mwiirde aud) notwendigerweife eine Einjchrdnfung der Mit=
wirfung der Jugendichsffen bedeuten; auch dies wdre ju
bebauern. Die febr forgfdltige Auswabl der JFugend:
{hioffen Degriindet, mwie Dies bdie Crfabrung lebrt, die
Sicherbeit, dafi gerade diefe Schiffen ihr Amt jehr ernft
nebmen und wertoolle Wrbeit leiften; aulf fie Jollte der
Jugendrichter nicht obne mwingenden Grund verzichten.

Bon Nedtsanwalt Dr. Miinfter in Miinfter (Weftfalen). Zivilsachen

Gs ift allgemein befannt: Unfeve 3ivProz. dauern
lange. Trog aller BVereinfaching des gevichtlichen ez
jchiftsbetriebes, trof der vegelmdfigen Cinordnung von
Hilfsteaften, trof der leften BerfReform, bdie gerade
jur Befchleunigung des Berf. wirfjame Handhaben geben
jolite, ift es vielfach noch heute einfach unmaglich, Urt.
su erbalten, bdie bder Schnelligleit des gegenwdrtigen
Wirtfchaftslebens geniligend Rechnung tragen. So Haben

denn auch die ftandigen Schiedsger. der Handels: und
Gemwerbeverbdnde und die BVereinbarungen eigener, frefer
Sihiedsaer. fiir den Eingelfall nicht gum toenigften des:
tegen im letenn Jabrzebnt fortwdhrend jugenommen,
Gewify ift fchnelle Durchfiithrung der JioProg. auch Heute
noch Hinderniffen ausgefest, deven Bejeitigung nicht im
Rabmen des Proz. liegt: LWechiel in der Perfon des Rich=
ters, ungureichende Gefhdftsverteilung, ungureichende Be=
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willigung von Hilfsbraften und daraus folgende Arbeits:
iiberlaftung bringen nicht felten cine uneviviinfchte Ber=
sbgerung. 1lber die wirtfhaftliche Yuswirfung der Ger.:
Ferien, oielmebr noch iiber die {immer nody zu {harfe
und fhematifche Handhabung des Fevienbetriebes ift in
diefem Bufammenbhang genug fchon gefprochen. Trof aller
derartigen Hemmmnifje leBe fich aber auch obnedies heute
ein  {hnelleres BVerfabren ersielen durvd) geeignete
ProgFibrung feitens aller Beteiligten, durdh ge:
{chicfte, zielberpufite und energifche Forderung des Rechts:
ftreits oom erften ugenblif an. Die unberechenbare
Dauer fo vieler ivProz. geigt am beften, wie fehr es8 da
noch einer Nachpriifung und Underung bedarf.

L ProzFdrderung verlangt dauernde Initiative, dauernde
EntichluBraft und dauernde sielbervufite Uberlegung von
Richter und Anwoalt; insbefondere vom NRichter, deffen
Reglamleit fhlieflich bdie Seele deég Prog. fein foll.
Mangelt es bier, fo find nulofe Bertagungen die Folge;
und 3, 6 ja 8 Wodhen {ft die WVerfiindigung des Urt.
binausgejchoben, Nicht jelten verden da 3. B. vom Ridy=
ter bei ber Menge der tdglich su bearbeitenden Prog. un=
iiberfichtliche Falle flir die ndchite miindliche Berh. nur
in joldhen rvechtlichen oder tatfachlichen Eingelpuntten vors
berveitet, die gang offenfichtlich gerabe der Kldrung be-
oiirfen; fo wird der Rechtsftreit dann tvenigfiens ettvas
geforbert. €8 unterbleibt aber die pon vornberein nbtige
Unterfudhung des gefamten PartBortrages. Nach einz
maliger Bertagung sur fchriftlichen Srgdnzung des Part.z
Bortrags ergeben fich dbann andere neue Bedenfen, und
fo folgt Bertagung auf Vertagung. Oft genug erjcheinen
ferner bei einfachem Herausgreifen von Cingelgefichis:
punften feniger wichtige tatjdchliche Fragen mwefentlich
und ferden vielfeicht jogar durch Bemeisaufnahime ge=
Elgrt, andere febr oiel bedeutfamere Punfte bleiben da-
gegen gundchft unbeachtet oder {ie werben erft nach einiz
ger Jeit, mitunter gar erft vor der UrtFaffung erfannt.
Wiederholte Beweigaufnahmen find erforderlich, die bei
fofortiger energifcher Kldrung der Redhtslage in einem
batten erledigt werden fonnen. Uberfliiffige Beweife mwer=
dent erboben. Der Fritifhe GefamtiiberblicE des Richters
witd durch hartndcfige Nedhtsausfithrungen und immer
mweniger entmwirrbaren Tatfachenvortrag dber Part. getriibt.
Monate vergeben und die Aften fhivellen an. Lefiten
Endeg entftebt dann gar ein in tatjdchlicher und vecht-
licdher Hinficht odllig verfabrener Prog., wie er mit Bor=
liebe fpater im UfCramen Gegenftand der praftijchen
Wrbeit ift. :

Das alleg batte durdh eine eingige griindliche Duvch-
priifung bes Falls gleich zu Unfang vermieden tverden
onnen, Der NRechisfiveit mwdre son vornberein auf bdie
allein mwefentlichen Punfte zugefpiit und es rodre von
vornberein miglich gewefen, eine umfaffende Kldrung
diefer Punfte vorgunebmen. Die vielfache fpdtere Bear=
beitung des Falls wdre evfpart, der Stoff wefentlich vers
einfacdht worden und dasg frithgeitige Urt. hdtte fiiv die
Parteien noch vollen wirtichaftlichen Wert, —

II. Wenn die geiftige Unjpannung, die bei eingehender
Fritifher Sichtung des vorgetragenen Stoffes erforder=
lich ift, nicht nuglog verpuffen foll, {o bedarf e8 nach
der {chnellen und umfajfenden Sidhtung des Stoffes etner
ebenfo energifchen und Elugen Ausoertung des Priifungs:
ergebniffes fitr die folgende miindliche Verh. Wie wenig
wirflam bier oft vorgegangen wird, ift geniigend den

Biviliaden)

Wnto, befannt, denen e8 immer mwieder gelingt, fiir ihre
sablungsfabige Pactei ,eine Bertagung su erzielen”. Ja
e fennt feber Unww. den Nichter, bei bem er mit jiem=
licher Sicherheit auf BVertagung rechnen darf odber su rech-
nen bat. €in folcher Suftand ift natiiclich eine fchiwere
Belaftung des Wirtfchaftslebens. TWie leicht dem abju-
belfen ift, zeigt die Handhabung anderer ProjBearbeiter,
die grundfaglich suf grofer Bejchleunigung des Berf. be=
fteben, die von vornperein reihlich mit YusichluBfriften
arbeiten, die aber jebe Bertagung mwegen verjpdteter Einz
veichung von Schriftl. einfach ablehnen, wenn jie nicht
girﬂ;d) mit ,erbheblid en Griinden’ belegt wird (§ 2271
PO).

Nicht wenige Nichter geben hier mit einer unbegriin-
deten Scheu und Suriickhaltung ju Werfe. Sie migen
fich nur einmal davon unterrichten, weldhe Hodhipanming
ein Praftiges Durchgreifen in diefem Punkfte bei den Pays
tetent ergeugt, die urfpriinglich aus einer ldngeren Dauer
bes Proz. BVorteile zu fhopfen DHofften. Der jaumige
Anto. wird bier ploslich sum prompten Bearbeiter; denn
er einmal die unangenehmen Folgen einer Prozleitung
am eigenen Leibe gefpiirt bat, wird fich fiir alle Sufunft
wabren. Yuch im PartProg. vor dem AG. fann da durd)-
gegriffen mwerben, obhne daf die projefungervandte Part.
unguldffig in ibrem Borivag befchrantt wird. Der obhne
Schriftf. erichienenen Part. fann ebenjogut wie einem
Anw. fhon fofort in der erften miindlichen Berb. eine
furge Ausichlufifrift gefeht twerden, auf deven Bebeutung
fie fitr alle Sufunft hingumweifen ift. Cine YusfchluBfrift,
tweil die Erfabrung zeigt, mie mwenig fich die Part. oft
obne Devartige Androhung um bdie plinftliche Erledigung
vichterlicher uflagen Fimmern, Cine Furze Ausichlupe
frift, damit der Gegner nach Msglicheit noch vor der
nddhften Berh, auch feinerfeits eriwidern Fann.

III. Sdhon durch derartige Mafnahmen rird leicht=
finnigen und fiberfliiffigen BVertagungen vorgebeugt. Nicht
weniger fann dies im Verlauf des Werf. durch siel=
betoufite, alsbaldige und umfaffende Wugiibung des rvich:
terlichen Fragerechts gefcheben. In jedbem Nechtsftreit
muf} som erften Augenblick an, foweit nur irgend der
bigherige PartBortrag einen Uberblicf erlaubt, die er
fchopfende Befprechung der Prozlage mit den Part. in
den Bordergrund treten. Selbft in {chivierigften Fallen
gentigen da oft in der miindlichen BVerh. bei ausreichender
Borbereitung des BVerhLeiters wenige Worte. Nur eine
furge Undeutung, weldhe Bebauptungen und Beweisanz
tritte noch unflar find, welche noch feblen, welche Rechts-
gefichtspuntte dem Richter allein mafgeblich fcheinen, und
Antw, und Part, wiffen, in welder Richtung der Schiver=
punft des ferneren Borbringens zu legen bat; fehrifte
liche Ubermittlung deg Befprochenen an die Part. in Form
einer Yuflage erviibrigt dann oft jede weitfhweifige Berh.
Gerade bier mweicht die beutige Handhabung des Berf.
baufig in ungwecEmapiger Weife ab. Manches Ger, Biillt
fich fiber feine NRechtsauffaffung, wenigftens in jeder
etivag mweitergehenden Cingelbeit, in ahnunggoolles Schiveiz
gen; tropdem nach §139 3PO. basg Streitverhdltnis
vom Borf. auch nach der vechtlichen Seite u erdvtern ift.
Die Unrichtigleit Jolcher Suriickhaltung wird aus den Folz
gen flar. Gine Part., der die Auffafjfung des Ger, ndbher=
gebracht ift, wird vor alfen Dingen ausdjurdumen ver=
fuchen, as ibr biernach vom BVortrag des Gegners
wefentlich erfcheint. Mandher Weitfhweifigleit wird fo
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porgebeugt. Mit Erfenntnig der Redhtslage fteigt in vies
fen Fdllen bel der {chwddher ftehenden Partei die Ver=
gleichsbereit{chaft, ohne daf fie bei vorfichtigem Borgeben
auf Seiten Dder iiberlegenen Part. zugleich {chwinden
miifite. Bor allem entfallt die Unficherbeit, die nicht fel:
ten Dbeidbe Part. monatelang gu allerfei nebenfdchlichen
Anftrengungen veranlafft. €8 wadft dag Bertrauen, und
mandyer widerfinnige Rechtsftreit oird im Keime evftickt.

IV. Jmmer tiecderfehrende Tatfache unndtiger Proz.-
Bersogerung ift die ungureichende Latigleit der gerwdhlz
ten Gutachter (&.). Durcdh vorfichtigere Auswabl, ein:
gebendere Untervichtung des ©. und vor allem durdy ge-
naue Bereinbarung und Anmabhnung der Friften gur Ab=
lieferung des Gutachtens Ednnen unnitige Bertagungen
erfpert werden, M. €. wird gerade diefen Mifjtdnden feiz
der tn der Praris dburchiveg noch nidht die ndtige Beachs
tung gefchentt, Schon die Auswabl ded &. nach Wrt der
Borbildung und Qualitdt des Konnens erfordert in manz
dhem Falle forgfaltigite llberlegung. Gerade die Geeignets
beit der Borbildung des &. ift in technifhen Fragen fite
den Nichter als Laien mitunter {chiwer 3u entjcheiden. So
ftanden 3.8, fliv die Frage, ob Desinfeftionsddmpfe be-
ftimmter Art die Bejchddigung von Nickelbefchidgen eines
Herdes verurfacht hatten, im Cinverftdndnis beider Part.
ber Kammer jur Auswabhl: Ein Betriebsleiter der Herd-
fabrif, der Obermeifter der Kammerjdgerinnung und roei
Chemifer mit verichiedener praftifcher Erfabrung. Unvich:
tige Auswabhl des G. machte drei Gutachten erforderlich
und verzdgerte den Nechtsftveit um vier Monate, Wber
auch dem geeigneten Sachverftandigen muf der ey
durch Elare und vpor allem eingehende Fajjung der Be-
weisfragen geebnet twerden, und bei ungentigender Sady-
iiberficht Des Michters mag eine Furge Befprechung mit
bem ©&. vorbergeben, die ndtigenfalls zwijchen . und
Part. oiederholt werden foll. - So erfpaven fich die oviel
fachenn Nachtragsgutachten, die Hauptfachlich auf ungenii=
gende MaBnabmen in diefer Richtung guriickufiibren find.

RNicht weniger Berdgerung des NRechisitreits tritt end-
lich infolge ungentigender zeitlicher Ubermachung des ©.
ein. Beftimmte Ablieferungsfriften werden nicht verein=
bart, werden obne toeitere Begriindbung vom @, iiber=
{chritten. Anmabnung erfolgt erit, nachdem bereits die
eine ober andere Bertagung ing Land gegangen ift. Daz
bei fvdre es dod) ein leichtes, von vornberein die Wbliefe:
rungsfrift fo u beftimmen, daf auch bei Uberfhreitung
notfalls nody dag Gutachten angemahnt und noch recht=
geitig vor dem Termin den Parteien zugdnglich gemacht
werden Fann, €8 tdre nidht weniger leicht moglich, gegen=
fiber jedem ©. auf ftrengfter Einbaltung der einmal be:
forochenen und feftaefeiten Ablieferungsfrift su befteben.

V. €in nicht unoejentlicher Wnteil an der BVerydge:
rung des Berf. fallt beute zweifellos der wenig forbern:
ben, ober gar im PartIntereffe abfichtlich vergdgernden
rbeitsroeife eines Teiles der Anwaltfchaft zur Laft.
Bum tdglichen Brot ded JivRichters gehsren da Klagen,
dote nicht fehliffig find, willfirliches Jufammentragen von
Behauptungen obne fede eingehendere Sichtung, feiten=
lange Yusfibrungen iiber Fragen, die gang offenfundig
neben der Sache liegen, endlich auch die verfpdtete €in-
reichung von Schrift]., BerBegrlindungen, Urf. ufw.
Mag der MNidbter dag Recht finden! Natlirlich find bhier
die Fdlle gu jcheiden, in denen ein Untw. bewuft fiiv feine
Part. das unerwiinfchte Urt. hinauszuzdgern jucht, gleich

AbPpandlungen @ivilfaden) 55

ob es8 fich dabei um ein erfaubtes ober unerlaubtes Part.
Sntereffe Handelt. Bu fcheiden ift auch der Fall, daff
PartRicfichten iberfliffigen Tatjachenvortrag fordern.
Hier ift es eben Sache ded Richters und des Gegners,
einen Niegel vorufchieben. Dariiber hinausd aber find der=
artige Berzdgerungsgriinde oft genug Folgen von mans
gelnder Priifung der vechtlich wefentlichen Sefichtspunite,
von Iibevlaftung oder {teter, vom Michter {Hilljchiveigend
gedbuldeter Nachldffigleit.

Was dabei die Prifung der NRechtslage durch den
Anyo, angebt: Gewiff, iura novit curia. Damit allein
aber ift der Sadhe nidht gedient. Auch der Anw. foll
vort pornbervein die rvechtlich wefentlichen Gefichtspuntte
berausfchdlen, wenn der Richter es verabjdumt. Der Antv,
foll jich, vor allem bei jchwievigen Rechtsfdllen, eine einz
gebende eigene Rechtsanficht bilden, und, nur von diefer
ausgebend, den Rechtsftreit vont Unfang an jielberwufit
betreiben. Der Unw. foll ausfchlieBlich nady feiner Be=
urteilung der Rechtslage, dann auch in tatjdchlicher Hin=
ficht umfajjend und Fnapp vortragen, und zwar umfafz
fend von oornberein,

Dag alles liegt noch febr im Wrgen. BVertagungen und
Auflagen zur Crgdngung des notwendigften Vortrags
find an der Tagesordnung. Pafete nicht geordneten und
nicht ausgemwdblten friibeven Briefwediels der Parteien
mwerden dem Ger. einfach in Baufh und Bogen iber=
veicht. Dag Dbequeme Diftat der Schrift]. ing Steno:
gramm verurfacht sum Hrger des Nichters und Gegens
anmwalts iiberfliiffige Weitichioeifigleit. Bor allen Din-
gen aber immer toieder: 3ehn und zvangig Seiten lange
Scrift]., die bei etner ecingigen Priifung der NRechtslage
gleich su Anfang nie Hatten gefchrieben twerdben Eonnen.
Daff da dem befchdftigten JivNRichter die Geduld aqus:
bleibt, daf er jolche UPten mit Wiberwillen bearbeitet
und mebr alg einmal nur Ddesbalb vertagt, um oviele
andere, geordnetere Fdlle nicht zuciickftellen s miiffen,
it wobl verftdndlich. Der Nichter ift lehten Enbdes nicht
Handlanger deg liberbefchdftigten oder nachldffigen Aniv.
Der gewiffenbafte JivRichter Hat mit feiner Zeit nicht
weniger ju vechnen alg der WAnw., ev {ft fhlieBlich nicht
flir die Forderung eines eingigen {chwierigen Nechtsfivei=
tes, fondern flir die {chnelle Bearbeitung feines gefamten
Degernats vevantioortlich.

€8 foll Dbei alledem Feinesivegs verfannt werden, dafi
ber Anro. mitunter aus Nidficht fiir feinen Mandanten
anbders Hanbdeltt muf, alg es bei thm gewshnlidh Grund:
fa ift. Das fallt dbann oft nad) aufen bin lediglich dem
Anmw. sur Laft als Mangel feiner Arbeitsweife. Desunge:
achtet aber: TWas Dhier ausgefiihrt mworden ift, ift heute
die Klage nicht tweniger Richter, manchesdmal fchon in
den Sigungen Bffentlich geduBert, ftets twenig beadhtet,
unb dody der dringendften BVeachtung wert, wenn unfere
BivTechtspflege endlich einmal in vollem Umfang wivt=
{chaftlich werden foll. Sicher ift jedenfalls: Solange nicht
der Wnw. auch von fich aus bier grundfdplidy Wanbdel
{hafft, fann audy der auf wirtfchaftliche ProzFlibrung
bedachte Richter nur halbe Nrbeit leiften.

Unfer BioWerf. mwird feine Langivierigleit nicht eher
perlieren, af8 bis Ridhter und Anw. in allen Eingel=
beiten des Berf. von dem Gedanfen beherefcht find, daf
ein NMechtsftreit fich nicht von felbft gum Urt. augdzu-
wa dfen bat, fondern daf er von den Beteiligten auf
fchnellftem LWege dabin su bringen ift.



56 Abbandlungen Bivilfaden)

Heft 2 1930

Schmelle Juftiz in Bagatellfachen.

Bon Amtsgeridhtsrat W, Meyer, Hildesheim.

Beim UG, Hildesheim ift ein pom AG. Celle {ibers
nomumenes Berf. in Sachen mit einem Streitiwerte bis
s 50 RM. dblich, das tweitere BVerbreitung verdienen
dlirfte und daber bier mitgeteilt wird., Wuf feden Baga=
tell=3ablungsbefebl (3B.) wird ein voter Jettel mit fol=
genderm Aufdruct geflebt:

S Wenn Sie Wiberfpr. erheben, fo ift jugleidd deutlid) anjus
geben, wad Sie gegen den Anfprud) eimwenden und wie Sie die
Cinwendungen beweifen wollen (Beugen {ind mit genauer Un:
fdbrift su benennen). Gefdhieht died nidht, fo Fonnen Sie ohne
Termin gem. dem BB, verurteilt werden. Gegen diefed Sdyieds:
urt. gibt ¢8 Fein Redytamittel (§§ 18, 20 EntlBO., RGBL. 1924
I &. 552). Saplungsunfibigleit ift Eein erfheblider Einwand, Bahe
fungsaufidub fann nur der Glaubiger gewihren. Die begriindete
IWiderfpr.Sdrift ift dem Ger. doppelt eingureidhen.’”

Sablreiche Schuldner erhoben Wiberfpr. nur, um Jeit
su gewinnen, und die IPO. mit ihrem Jwange sur
miindlichen Berh. Deglinftigt folche Beftrebungen. Der
rote Settel fchiebt Berfdhleppungsmandvern einen NRiegel
vor. Begriindbet der Schuldner feinen Wiberfpr. trof der
Nufforderung nicht, o ergebt obne tweiteres Schiedsurteil
(Sll.), das von Amts wegen sugeftellt toird; und ber
Glaubiger Fann wenige Tage nach Suft. des 3B, bereits
pollftrecfen. CEbenfo wird obhne mweiteres Schll. erlafien,
wenn die Begriindung des Widerfpr. unjchlijfig ift. It
fie {blifjig, Jo wird je nach Lage der Sache verfchieden
verfabren: e8 ergebt obne miindliche Berh. ein Beiveis:
Defchl. oder e8 merden obne folchen Befhl. fchriftliche
Seugen= oder Sadhverftandigenaustiinfte eingeholt, unter
Umftdnden aud), ohne daf der Beweis angetreten ift,
denn im Schiedsverf. fann audh inquiriert roerben, ober
e8 ird Termin gur miindlichen Berh. Deftimmt, wozu
gegebenenfalls Seugen gelaben werden, oder die Wibers
fprBegriindung wird dem KL mitgeteilt mit der Auffors
berung, fich binnen einer beftimmien Frift davauf su erz
flaren, und bder Wndrobung, daf andernfalls dag Bor:
bringen des Befl. alg unbeftritten angefehen werden mwird.
Sft, was bfter vorfommt, der Unfpruch im 3B. noch
nicht fubftantiiert, {o mwird vom K. Subftantiierung und
Beroeigantritt verlangt mit der Wndrobung, daff fonft
Soll. auf Klageabiveifung ergehen Fann. NRepliziert der
KL, o wird die Replf wiederum dem BVebl. mit Frift
febung und groecfent{prechender Androbung sur Erflirung
mitgeteilt uff., fury: der RNidhter fesit das fchriftliche Berf,
folange fort, wie es {chnellere Forderung der Sache vers
fpricht, al8 eine miindliche Berh. Das Verf. wird durch
weitgehende Berwendung wvon BVordrucken vereinfacht.
Auch fiir SchU. auf nicht begriindete Widerjpr. (die ja
Berjdumnisurt. dhneln) werden BVordrude vermwandt; die
formularmdgige Begriindung eines folchen Schll. lautet
etiva:

,Wegen der Sadydarfiellung wird auf die Aften Bejug genoms
men, Da der Bekl. feinen Widerfpr. trots Auffordevung nidht bes
guiindet Bat, ift angenommen, daf er gegen Dden RKlageanfprud
nidhtd wvorzubringen BHat””

Das gefdhilderte BVerf. ift begreiflicheriveife bei Schuldz
nern (die Glaubiger find febr ufrieden damit) auf Wibder=
fpruch geftofen, aber Befdhw. jind verbdltnismafig felten
porgefommen und die Angriffe gegen das BVerf. Fonnten
fFeinen Crfolg Haben, mweil es feine gefehliche Stige in

denn §§ 18, 20 EntIBO. findet, wonach des Ger. das
Berf. nach freiem Ermeffen, d. h. nach Swedmapigleit,
beftimmt. Dag befchriebene BVerf. Hat Jich in den 3 Jah=
ren feiner Anwendung bewdhrt. €8 ift {chnell, entlaftet
die Sifiungen fowie die Biivogefchdfte und erfpart den
Parteien Wege und Ieit. Ein befonderer BVorteil ift, dap
daburch gablreiche Bagatellfachen obhne befondere Schivie=
rvigfeit in den Gerichtsferien erledigt werden Fonnen, fwo:
burch die erften Termine nach den Gerichtsferien entlaftet
werden,

Dag BVerf. ftellt bei verftandiger Anmwendung Feine 3u
hohen Unforderungen an bdie Parteien. Der rote ettel
fallt in die Yugen; er Fann bei einiger YufmerfjamEeit
nicht {iberfeben werben und feinen Inbalt muf auch der
einfache Mann verftehen, wenn er ihn aufmerfiam durch=
lieft, und das fann das Ger. ermarten. Wer gerichtliche
Berfitgungen unacdhtjam behandelt, muff die Folgen tra-
gen. Das rvechtliche Gehsr ift gewdhrt, wenn den Parz
teien Gelegenbeit ur Uuferung gegeben ift. Borfichtig
muf das Berf. allerdings gehandhabt werden. Bejonders
in HinblicE auf die Unanfechtbarfeit (abgefehen von der
Richtigleitstlage) des Schll. empfiehlt es fidh, Berfiigun=
gen, die 3u einer CrEldrung auffordern, mit Urk, jujtellen
su laffen, damit man eine Gerwdbhr und einen Beweis da-
flic bat, daB der Partei vechtliches Gehdr gerwdbhrt und
eine ibr etwa beftimmte Frift abgelaufen ijt. Die Par-
teienn baben zar Feinen gefeslichen Wnfpruch auf Bu=
siebung ju jeder Beweisaufnabme und auf Anbdrung
nad) ihrer Crledigung, aber eine allju ausgedehnte Verz
wendung {driftlicher Yushinfte an Stelle einer Ber:
nehbmung der Yustunfisperfonen Fann leicht bei den Parz
teien das Geflihl, nicht gentigend gebdrt su fein, und
tiberhaupt die Borftellung su geringer Sorgfalt des Ger.
beroorrufen, zumal mwenn der NRichter nach Einbolung
der Austunft obne tweitere Anhorung der Parteien entz
{cheidet. Der Richter wird daher bei Einholung {chrifts
licher Seugenausfiinfte vorfichtig fein und die Parteien,
aufier bei gany flar legendem Sachverhalte, nach ihrem
Cingange anbsren miiffen. Befondere Vorficht ft aud)
bei Beurteilung fdhriftlicher Parteierfldrungen geboten, fie
Eonnen leicht u MiBoerftdndnijfen fiihren, die bei miind:
licher Berh. leichter su vermeiden find. BVei Pavteien von
geringer Bildung erfordert das {chriftliche BVerf. oft Riickz
fragen und 1ird fo leicht umftandlicher alg dag miindz
liche. Diefe Crvdgungen und bdie angedeuteten Gefabren
deg fhriftlichen Berf. verbieten aber nicht feine Unwens=
bung iiberbaupt, fondern nur feine tibermdgige und febh-
lerhafte Ausdehnung. Der Richter wird bei einiger Crz
fabrung in der Regel leicht den Seitpunft heraugfinden,
wo er zwedmdfig dag fdhriftliche BVerf. in das miindliche
tiberleitet.

Su dem gefchilderten Berf. eignen fich nicht nur die
Mabhnz, fondern auch Klagefachen; bei lehteren wird der
Inbalt Des voten Jettels ent{prechend gedndert. Keine
nennenswerten Vorteile Dietet e8 flir Klagefachen, die
vorausfichtlich durch Berjllrt. erledigt roerden, und auch
bei anderen Bagatell=Klagefachen wird die miindliche
Berh. im allgemeinen dann vorzugichen fein, wenn ein
naher Termin miglich ift oder rwenn nach dem Inbalte
der Klagefchrift eine miindliche Crdrterung als zweck:
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bienlich erjcheint. Dagegen empfiehlt es {ich bei allen
Mabn-Bagatellfachen ohne Wusnabme, mit dem {chrift:
lichen Berf. (voten Iettel auf dem 3B.) ju beginnen, daz
;m’t ber Schulbner fofort gendtigt ift, fich ndaber zu er
[Gren.

Jeder Progefrichter Fennt die Unfitte vieler Mabn=
gldubiger, vegelmdfiig — oft mittels Bordruds im einz
gereichten 3BEntourf — in ihrem Untr. su behaupten,
der Ort des Ger., bei dem jie (hn einveichen, fei als Gez
ricdhtsftand oder ald Erfiillungsort vereinbart. Sie 3win:
gen dadburch den Schulbner, gunddhit vor bem vom Gldus
biger gerodblten, oft vom Wobhnorte des Schuldbners rveit
entfernten Ger, zu erjcheinen, mag auch jene Bebaup:
tung oollig aus der Luft gegriffen fein. Criveift jich
dann in der miindblichen Berh. auch noch der Wnfpruch
al3 unbegriindet und nimmt der Glaubiger den Gites
antr, gucticf, fo hat der Schuldbner Jeit und Geld ums
fonft aufgewandt, jedenfalls fann er nach Herrfchender
Anficht Criaganfpriiche nur in einem bejonderen NRechts:
ftreit geltend machen. Der Laie perftebt nicht, daff er
auf eine frei erfundene BWehauptung hin von einem unguz
ftandigen Ger, verurteilt werden Fann, wenn er nicht
sum Termin Fommt, Cr begniigt fich entriiftet mit einem
febriftlichen Proteft gegen die unmwabre Behauptung, die
Buftdnbdigfeit fei vereinbart, ,lehnt das Ger. ab”, Der
Nichter Eann ihn nicht immer vechtzeitig Delehren, Das
Berflrt. evgeht. Ift das Gevechtigleit? fragt der ver:
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bute Schuldbner nicht gany mit Unreht, Der Richter
mifite alfgemein berechtigt fein, bei fchrifilicher Bean-
ftandung der Buftandigfeit des Ger. diefe Frage auf
{hriftlichemt Wege zu Eldren und, wenn der Gldaubiger
den gebotenen Bermweifungsantr. trof Anregung nicht
ftellen toill, obne miindliche Berh. die Klage twegen Un=
suftdndigfeit des angegangenen Ger. abzuiveifen ober
ettva den Untr. auf Lermingbeft. durch Befhl. suriick
suweifen. €r DHat diefe MiglichEeiten tm Bagatellverf.
und nuge jie qus; das bier gefchilberte Werf. ift daju ge-
eignet. Der Glaubiger mird bel der {chriftlichen Auflage,
fich auf den Wiberipr. Des Schulbners gegen den 3IB.
su erflaren, Defonders aufgefordert, angugeben, wann und
auf teldye Weife die Suftandigleit vereinbart fein foll,
und auch dafiiv Berveid angutreten, mit der Androbhung,
baf andernfalls die Klage durch Schll. twegen Unguftdn:
digleit Des angegangenen Ger. abgemwiefen mwerden swird.
£ft toird er dann Berweifung beantragen oder Betveis
antreten. Diefer wird nach MbglichPeit |Priftlich erho-
Ber, damit dem Schuldner unndtige Termine erfpart
werdern,

So fann das Bhier empfoblene Berf. in Bagatelljachen
auch Harten, die fidy aus dem ftarven Grundjage der
miindlichen Berh. evgeben, mildern ober befeitigen und
piclleicht einer allgemeinen gefeglichen Crmdchtigung des
Richterd jur {driftlichen Kldrung des Progehftoffes vor
der miindlichen Berh. den Weg bereiten,

Rechtsftreit und NRechtsfrieden,

Bon Landgeridhtdrat Pitcairn, Allenftein.

Dem Rechtsftreit (RStr.) foll der Suftand des Rechts=
friedens (RFr.) folgen, wenn anders in dem RStrBVerf.
bie Rechtgvermickelung eine wirkliche Lofung gefunden
bat; dasg ift eine felbftverftandliche Fordberung, jum min=
deften ein Jiel aufs innigfte su mwinfden. Man braucht
fich nur die Forderung Flar su machen, um daraus den
notwendigen Schluff su siehen, daf die eigentliche Yuf:
gabe Des ProgRichters nicht fo febr in der Entich., der
Urt§allung, liegt, fondern davin, den RFr. zvifchen den
Part. — und zwar moglichft dauerbaft — wiederherjus
ftellen. Diefe Aufgabe hat der Richter nicht blof den
Part. gegeniiber, vielmebhr befteht darin feine eigentliche
unktion alg ftaatliches Organ der Allgemeinheit, dem
Staate gegeniiber, Dasg richterliche Urt. mag zwar ein
Weg 3u dem Jiel, der Herftellung des RFr., jein; das
barf aber nicht Dariiber hintvegtdufchen, daf bdie richters
liche Entjdh. allein noch nicht die leste wabre Aufgabe des
Richters ift, Jonbern daff fie nur ein Mittel ur Herftel:
Turg des RFr. ift, und gwar nicht das eingige und aud
nicht immer dag Defte. Diefen Gedanfen hHevaussuftellen
und thm in der RNechtspflege mebr Geltung als bigher
su verfhaffen, ift heute eine um fo dringlichere Forde:
rung al3 die irtfchaftliche Lage beute eine miglichfte
Berringerung und UbFiirsung der Proz. mwiinjchensivert
macht; denn ein Prog. erfordert tmumer einen unprodul:
tiven Aufwand von Kapital und Arbeitsfraft; beides
Eonnte jum NuBen Dder Part. und der Allgemeinbeit
swedmafiger su produftiven Leiftungen verrwendet wers
pen. Das ProzBerf. follte diefem Biel, Herftellung des
RFr., miglichft gut angepafit fein. Wie ftellt fich bdie
3PO. und tie Rechtspflege nun zu diefer Forberung?

Flir die IPO. ift das ricdhterliche Urt. Jiel des Pros.,

und gwar alleiniges Siel; von den Beft. der Nov. iiber
ein Siihneverf. vor dem UG, fei vorerft abgefehen.

Wenn der RStr. gur Ent{ch, veif ift, Yo hat der Rich-
ter bas Urt. gu fdllen, § 300 3PO. Das ProzBerf. ift
lediglich als ein jolches zur Bermwirklichung der privaten
Rechte der Part. aufgezogen, die Part. beberrichen e
faft ausfchlieflich, dem RNichter Fommt nur die Rolle des
Urtetlsfinders su. Die bedauerlichen Folgen find, daf
der Prog. viclfach ein Tummelplag fir allerhband In=
trigen, Liigen und Gehaffigleiten ift; ja, man geht fogar
fo eit, bie Prozefliige ,,oon Rechts wegen” flir erlaubt
su balten, eine bedenfliche moralifche Bevirrung: alles
dieg aber nur Folgen darvaus, dafi dag ProzBerf. der
3PO. nur alg KLampfoerfabren geftaltet ift; man ftrei
tet, um den Gegner zu Defiegen, nicht, um bden RFr.
wieder mit hm ju fuchen. Da ift e8 nicht ju verwun:
dern, wenn der Proz. nidht felten geradeyu die gegens
teilige Wirfung von der Herftellung des Friedensdzus
ftandes zur Folge bat, dafi ein Proz. der Bater von
neuen {oird,

Der RNihter {plelt in einem {olchen Berf. gewiffers
mafen nur bdie Rolle eines fiir die Part. von Staats
wegen beftimmten UrtFinders, er dlent nur dben Privat
inteveffen der Part., in deven Streit er die Entfch. tref-
fen foll. Dies ift nicht eine nur miifige Betradhtung,
fonbern der folgerichtige Schlufy davaus, wie die heutige
ProzOrdnung das ProzBerf. geftaltet. Sie faft dabei
bie Aufgabe des Nichters zu eng; denn daff die wabre
Hufgabe des Richters dem NRFr. dient, dejjen Hiiter er
ift, Dleibt dabei unbeachtet, wird jedenfalls nicht Elar
genug berausgeftellt, Die Praxis der Ger. entfpricht im
alfgem. dem Grundfag der IPO., daff der Michter ledig:
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lich die Entjch. su treffen Habe, und zwar nach dem von
den Part. vorgetragenen Streitftoff; eine wivkliche Lofung
der Nechtsoermwickelung unterbleibt dabei nicht felten, zu=
mal wenn der Prog. nur die Folge eines auBerhalb der

PartBortrdge liegenden Konfliftes oifchen den Part,

war. Cine folche Wrt der Progleitung und ProzEntjch.
entfpricht nicht der eigentlichen Aufgabe der Ger., den
NRFr. wiederherguftellen, erfitllt diefe Aufgabe jedenfalls
nur unoollfommen, Nicht allein Streitentiheidung
muf fliv das ProgBerf. der Grunda fein, jondern vor
allem Streitfdhlichtung, de Entjch. ift nur ein
Weg dagu.

Der andere Weg ift der Progefoergleich (PrB.). Erft
bann, wenn man das ProzBerf. als das erfannt hat,
wag es eigentlich fein Yoll, gewinnt der PuB. die ihm

sufommende Bedeutung, Al Lojung des NStr. tritt

neben Das lrt, Der PrB. Nteben dasg Urteil: denn es
darf nidht verfannt werden, daB die Part. oft nur ein
Urt. wollen, einen autoritativen Spruch, der ihre Rechts-
Deiehungen vegelt, ober die Beantwortung einer Nechtsz
frage; der RFr. {ft dann mit dem Urt. auch roiedberbers
geftellt. €8 gibt aber auch anbdere Prog., bei denen ges
rade Der PrB. ber richtige Weg zur Herftellung des
NRFr. ift und dann bem Urt. vorgegogen mwerden muf.
Beifpiele angufithren, erfcheint {iberflifjig. Weldhen Wey
dag Ger. bei der Prozleitung einfchldgt, den jum Urt.
oder den zum B., muf die Sachlage zeigen und ift auch
richterliche Kunft in der Progleitung; der Nichter muf
feine Leute Fennen, der Proj. ift eben nicht nur ein Sach=
unbd Streitverhaltnis, jondern audy und oft fehr wefentlich
ein perfdnlicher Konflift jwijchen gevade diefen Part.
Die richtige Flibrung von BVergleidhsoerh. will aud) gelibt
und oon Fall gu Fall iiberlegt fein; der B, zwifchen
vergleichsmwilligen Part. darf nidht an einer verfebrten
Berbanbdlungsiveife {cheitern.

Damit foll hier nidht etwa ,Imwangsvergleichen” das
Wort geredet erden; es foll damit auch nicht gefagt
twerben, daf der B. im Sadpergebnis grundidplich eine
andere Negelung der Rechtsbesiehungen der Part. mit Yich
bringen mwerde als es das Urt. tun wiitde — im Gegen=
teil, ein gervechter B. wird fich regelmdpig mit dem
becfen ober dem nabefommen, was der UrtSprud) ent:
Balten toifivde. Der B/, foll auch felbftoerftdndlich nicht
etva ein MWeg fiir das Ger. fein, um Nechtsz ober Tat:
fragen ober Dem Urteil aus dem Wege ju geben, im
Gegenteil: erft dann, wenn der Richter iiber die Sady-
und Rechtsfragen fich im Elaven ift, wird er einen ers
fprieBlichen BBWerfuch unternehmen Eonnent. Der Gedanke,
der Dier herausgeftellt werden joll, ift oielmehr der: wo
eine vergleichsroeife Crledigung des RStr, angebracht ift
— regelmdfig bann, mwenn die Part. vergleichswillig
find —, muf der Weg des V. dem des Urt. porgezogen
toerden, und gwar auch dann nod), wenn der RStr, be-
reits gur Cntjch. veif ift; denn der B. bietet gegeniiber
dem ftarven UrtSpruch febr viel mehr MiglichLeiten,
ben Berhdltniffen der Part. Redhnung zu tragen und
damit crft eine wicklich gerechte Lojung in dbem Konflift
su finden; man denfe 3. B. an die MoglichEeit von Jah=
lunggfriften und Ratengablungen fiir den zahlungsioils
ligen, aber zablungsichwachen Schuldner, an bdie Bei:
legung fonftiger Streitigleiten, die 3war auferbalb bdes
eigentlichen Proz. Yiegen, die ibn aber fogar verurfacht
Paben Edunen ujr,
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Die Ger. roiirden damit gugleich eine fitr die Dauer
wertoolle Erziehungsarbeit leiften; das rechtsichupjuchende
Publitum witrde jich allmablich mebr alg bigher auf den
Gedanfen einftellen, daf dasg Ger. nicht blof eine Staitte
des Kampfes ift, fondern vor allem auch eine Friebens-
ftatte, oo Der Streit eine gerechte Schlichtung finben
foll, jei e8 burch Urt. ober durch giitliche Einigung. Man
unterjchine nicht die gilinftigen Wirfungen Jolchen Proj.
BVerf, fir das Staatdgange, Wirfungen, bdie freilich
ebenjorvenig mefibar und mwdgbar in bdie Cr{cheinung
treten oie bdie unglinftigen einer feblerbaften NRechts:
pflege; und doch hat der Safy feine Berechtigung: justitia
est fundamentum regnorum.

Pan fonnte eintwenden, der PrB. enthalte der Part.
ihr gutes Necht vor, er fei dbeshalb neben dem Urt. nicht
alg eine vollroertige Lojung des Konflifts su betrachten.
Demgegentiber ift zu betonen, daf der B., wie fchon
oben ausgefithrt, nach Miglichfeit ich mit dem decfen
foll, was bder UrtSpruch vorausiichtlich bringen wiirde.
Bor allem jedoch ift auch der UrtSprudh immer nur ecine
Anndberung an das ,vichtige Recht”; das richtige NRecht
ift nur ein idbeales Gebilde, dag in der WirklichEeit nie-
malg erreicht toerden Fann, iiber das man twobl in der
Rechtsphilojophie Definitionen abgeben Fann, die aber
gegentiber etnem realen” Sachverhalt eben nur Defini=
tionen bleiben, Fiir den philofophifch und ethifech gefcharf=
ten BUHE ift jeder ProzSachverhalt ein unentivirrbares
Gerwebe von Urfach= und Schuldzufammendhingen: Wo
ift ba bas ,vichtige” Recht 3u finden? Dag Recht i
fchen Den Part, ift audh nicht ein ftarver Suftand, fondern
etivag, tas fich dauernd mwandelt, {hneller oder langs
famer. Bedenft man alles diefes, jo ird man gerade
in bem B,, mit dem bdie Part, jelbft ihre Rechtgbeziehunz
gen regeln, die denfbar Defte LWlung des RStr. fehen.

Die 3PO. fennt ywar jhon fiiv dag Berf. vor dem
Amtsgericht ein obligatorijhes Siihneverfabren; fie faat
damit aber einesteils ju wenig, anbeventeils zu oiel:
gu fwenig, als e8 nur fiiv das AG. gilt und nur
oot Gintritt in die mindliche Berh. vorgenonmumen werden
foll; 3u viel, alg ein Siihneverf. obligatorijch vorgefchries
ben ift; e8 {ollte vielmebr lediglich dem pflichtgemdfen
Crmeffen deg Ger. fiberlaffen bleiben, wann eg einen
Siihneverjuch anftellen will; gerade juBeginn ded Proj.,
fenn der Sachverhalt oft noch ungefldrt ift, wird ein
Bergleichsverfuch oft unangebracht jein. De lege ferenda
empfieblt fich daher an Stelle des ungureichenden § 296
3IPO. eine BVorjchrift des Inbalts:

Das Ger. hat in jeder Lage des BVerf., wo ¢8 angebradt
ift, auf eine giitliche Beilegung des RStr. hinsumwivken, obne
das Otreitverf. ju vergdgern. Auf Untrag beider Part. Hat dag
Ger. einen Siibneverfudy vorgunehmen, auf Antrag nur einer
Part. dann, wenn dadurd) das Streitverf. nidht versbgert wird.

§ 300 3PO. wiirde eine entfprechende Ein{chranfung erz
halten. Cine Gefehesdanderung ift jedoch nicht unbedingt
ndtig, auf die Praris Fommt ed allein an. Die BVorfdhr,
iber das Slibneverf. vor dem AG. dren damit im
wefentlichen gegenftandslos, Bewdbhrt hat fich jedoch die
Borfchr., daff bei einem V. vor Eintritt in die miindliche
Berh, feine GerKoften erhoben werden; dies ift ein yivf:
famer UAnfporn fitv die Part., nach Moglichfeit fich bald
in Frieben zu einigen.

Sm BPWerf. tritt gevadbe die perjdnliche Seite des
Konflifts mebhr hervor, der B. ift ja audh ein Friedengs
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fhluf swifchen den Part.; das Ger. wird deshalb, wenn
es einen B. fiiv angebracht HAlt, swecfmdfig regelmdfig
die Part. perfénlich vorladen; von diefer Befugnis follte
ouch) ovor dem L&, mebr ald bisher Gebrauch gemacht
erdben. Bor allem bedbarf es, um den Friebenszuftand
mbglichft dauerbaft su machen, einer genauen Feftftellung
des Sadyoerhalig; tn diefem Sufammenbang muf ge-
fordert werden, daf die Beweidaufnabme grundidslich
oor dem Ger, felbft {tattfinden foll; die nur Fommiffa-
rifch ausgefiibrte Beweisaufnabme Fann niemals ein
vollwertiger Erfaly flir die vor dem Ger. felbft fein.
Die Anwdlte follten mebr als bisher an einer vers
gleichsmweifen Erledigung des RStr. inteveffiert mwerden;
fie toerden auch threvfeits fiiv einen PrB., wo er ange:
bracht ift, eintveten, fwenn fie damit dem RFr. zvifchen
den Part. und damit ibrer eigenen Partei am beften
dienen. &8 wiirde fich empfeblen, dem Unialt fiir eine
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vergleichsiveife Beilegung Des Streited noch vor Klages
ethebung eine befondere Gebiihr aussutwerfen; dasg wiirde
die Babl der Prog. vermutlich nicht unmefentlich herabs
briicken,

{lber den Gegenftand bdiefes Auffaes — RStr. und
RFr.,, Urt. und PrB. — lefe fich noch vieles aus:
flibren, fa, ein ganges Bud) {chreiben; hier fei nur ab:
{chlieend noch einmal der Gedanfe Herausgeftellt, der
ben Leitfap flir das BioProzBerf. su bilben Hat und
heute noch nicht Flar genug zur Durdbfithrung Fommt:
Das ProzBerf. hat als Jiel die Herftellung des NFr.
aoijchen den Part.,, der nicht blof duvch Urt., fondern,
wo angeseigt, auch durch) B. ju erreichen ift. Neben dag
Urt, tritt der PrBW. alg eine ,volliwertige’”, ja beffere
Wiung, two er angeseigt iff. Das Ger. hat deshalb die
Pflicht, nicht nur das Urt. su fallen, fondern, wo an=
gebracht, den Streit durch B, ju beendigen.

BVom BVergleichen und Sclicdhten.

Bon Oberlandesgeridhtdrat Dr. Siller, Kiln, ftello. Shlidter fiix Rheinland.

3 den Uberfichten fiber die Ergebnijfe dev pruchrichters
lichen Titigleit haben die fontradiftorifchen Urt. eine be-
fonbdere Spalte, Die BVergleiche dagegen gehen in der abi
ber ,,in anderer Weije erledigten Sachen” unter. Diefe
ftatiftijche Unterbewertung der BerglTdtigleit iff duvch=
aus ungerechtfertigt und unoereinbar mit dem beiffen Be-
miiben De8 Gejengebers um eine vermebrte giitliche Crz
ledigung der Progeffe. Bergleichen fordert eine gange
RichterperidnlichPeit. Wer Ddavin nur eine bequemere Art
der Progefierledigung erblicft, der laffe die Finger davon,
Der RNichter muf auch dem Verdacht, nur aus folchem
Grund eine Siihne anguregen, vorbeugen, indem er — befon:
bers in vermwicfelten und jchweriviegenden Sachen — feinem
Borjchlag eine miindliche ober fchriftliche Begriindung
mitgibt, die ihn alg das Crgebnis einer griindlichen Durchs
arbeitung Des Prozeffioffes erjcheinen Iaft. Bei Faum
einer anderen richterlichen Tatigleit {teht das vichterliche
Unjehen fo auf dem Spiel wie beim Bergleichen. — €3
erfordert fchon Taft, ben Sachen angufeben, ob fie fich
fitr einen BWergl. eignen. €3 gibt 3. B. Progeffe, in denen
ein BergBorjchlag fich fchlechterdings verbietet, o bdie
Sumutung eines Nachgebens von der Partei fchon faft rwie
per Berjudy einer Rechtsbeugung empfunden wird, Sie
find aber jelten. Jn den meit iibermviegenden Fallen fpres
dhen irgendwelche Griinde fiir einen BVergl., als da find:
Unwadhien der Koften, Beweisfhwierigleiten, BVorteil,
cinen willigen und wvielleicht gur Sicherbeitsleiftung bez
reiten Schuldner zu gewinnen, BilligPeits(dfung, mwenn
bag pom Gef, gebotene ,aut Caesar aut nihil“ bas
Rechtsempfinden nicht befriedigt ujw. Serade in dem zu-
let genannten Fall follte man eigentlich immer einen
BerglBerfuch machen, Seldbft wenn ein Ausgleich nicht
gelingt, ift e8 von grofem Wert, den Parteien jelbft die
Rechtslage Flargulegen und o der unterliegenden Partei
efne miindliche, alle Gegenbedenfen tviirdigende miindliche
UrtBegriindung su geben, die eindringlicher swirft und dem
Bertrauen gur Rechtjprechung beffer dient als bdie Jchrift=
lichen EntfchGriinde, die von den Parteien felten gelefen
und nody feltener overftanden werden, Dasfelbe Verf.
empfieblt {ich, wenn — befonders im weiten Nechiszug
— new auftretende Gefichtspuntie nach Anficht des Ger.
einc andere Beurteilung des ProgeRftoffes vechtfertigen

alg Dbisher cine oder gar Deide Pavteien angenonunen
baben. Yuch den Parteivertretern wird in Ddevartigen
Fallen ein BVerglTermin roillformmen fein; denn ficher
werben die Parteien Ddazu neigen, formaljuriftijche ober
fiberrajchende Entich. aucdh dem vermeintlichen Ungejchict
der Anwalte gugujchreiben. :

Nberhaupt verlduft Fein BerglTermin gans jwectlos.
Krgendivie wivd er den Prozef immer fordern, jei es durch
weitere Auffldrung, die perionliche Fihlungnahme mit
ben Parteien, Cinigung iiber Nebenpunfte ujr.

Das Bergleichen {ft dbem Schlichten wefensdbhnlich. LWer
Crfolg davin baben will, muf sunddhft das BVertrauen
der Parteien gemwinnen. Das fest beim Bergleichen eme
pillige Beherrjchung des aftenmaigen Prozepitoffes nadh
Der tatfdchlichen und rvechtlichen Seite bin vorvaus. Schlich=
ten, wennt man e8 einmal dem Bergleichen gleichierit, ift
niht leichter al8 Richten. Im Gegenteil! Wabrend der
UrtBerfajfer in der Stille {eines Wrbeitszimmers unbe:
laftigt son Opponenten und unterftiigt von Kommentas
toven feine €ntjch. baut, feht {ich der BVerglRichter dem
Kreugfeuer aller maglichen vechtlichen und tatjdchlichen
Cinwendungen aus und muf oft iiberrajchenden Wen=
bungen des Progefjes gevachien fein. Wer fich bei einem
BergIBerjuch erheblicher Licfen in der Kenntnis der Abten
und der einfchldgigen Redytdgebiete {iberfiihren laffen
muf, bat dag Sprel meiftens verloven. Die Pavteien er
warten vom Richter, dDaf der von Hm gemadhte ober be:
flrioortete BVorjchlag auf einer forgfaltigen Abrodgung
aller Griindbe und Gegengriinde beruht. Wer Ddiefe
{berseugung den Parteien nicht beizubringen permag, der
gebe Den BWerg(BWerjuch im Interefje des Unjebens ber
Rechtspflege lieber auf. Wem es aber gelingt, dDem iwird
ber — FPeinesmwens feltene — Danf der Partelen eine
bibere berufliche Befriedigung gerodbren ald ein noch {o
funfiooll gebautes vt.

Mindeftens ebenfo wichtig wie Abten= und Rechisfennt:
niffe it der menjdbliche Taft. Man mufl es nach dem
DBerhbandlungsbeginn bald in den Fingerfpiben hHaben, ie
bie Parteien su bebandeln find. Man braucht nicht immer
bie Friedensfchalmei su blafen. Oft irft ein Friftiges
Wort viel fordernder. Dasd fernt man nur durch die Crz
fabrung. Sdlichtung ift Intereffenausgleichung und hingt
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daber im Crfolg noch viel mebr von der ricdhtigen Men=
fchenbebandlung ab al8 das BVergleichen. In der Schlidh=
tung ift e8 nun gang und gdbe, auch mit jeber Partei
getrennt u perbandeln. Davon Fann man beim Bers
gleichen nur mit Borficht Gebrauch machen. Spiirt
man aber, daff man das ovolle BVertrauen bder Parteien
bat, fo Bann man fich in fchwievigen Fallen des Mittels
rubig bedienen. Al ich e8 juerft in einem fcheinbar ver=
sweifelten Fall — Yusdeinanderjefung verfeindeter ez
fellfchafter einer DHG. — anmwandte, ervegte ed jundchit
einiges Befremden. JNach dem BerglAbjchlufy evBldvten
aber die Parteien, daf der Crfolg nur der getrennten
Berbandlung sugujchreiben fei. ,

Man entlaftet fich vielleicht von BVerantroortung, wenn
man jundchit die Parteien BVerg!Borjchldge machen 1Gft.
Diefe find aber oft {o unjuveichend, daff jie die Parteien
nur noch meiter augeinandertreiben. €8 twird mithin in
der Regel gwedmdfiger fein, wenn der BVerglRichter nach
einet Darlegung und Begriindung feiner Auffajfung einen
Borjchlag unterbreitet. Dabei vergeffe man nicht bdie
- Koftenfrage, an der ja befanntlich diele BVerglBVerfuche in
legter Minute jcheitern.

Sm alfgemeinen wird das Wergleihen im  ziwveiten
Rechtszug leichter fein, da {ich dann vielfach der Partefen
fchon eine geiwiffe Progefmiidigeit bemdchtigt hat. In

Heft 2 1930

der erften Jnftang {{t aber dag SKoftenargument noch
wirfjamer. In erjter Linie find natiivlich BVergl. vor der
erften f{tveitigen Berbandlung anjuftreben. Sie werden
am erften ergielt in befonderen Siibneterminen, die nicht
die MoglichEeit fofort anjhliefender fireitiger BVerhand-
lung Dieten. Die BVeft. des § 499e 3IPO., daff nady erz
folglofem @iiteverf. mdglichit fofort fiveitig verhanbdelt
werben oll, ift verfeblt. Die Parteien, die Yich auch auf
eine ftreitige Werhandlung einrichten, bringen fiir bdas
Giiteverf. nicht die vichtige vergleichsbereite Gefinmung
mit (ebenfo DRI, 1928 &. 266).

Der § 499 trdgt ficher die Haupt{chuld darvan, daff das
Giiteverf. in den Ruf der gefeplich gefchiisten Progefiverz
fchleppung gevaten ift. Wuch in der Schlichtung ift die
Beftimmung der Schlichtungdordnung, daf Einigungs:
und Spruchoerhandlung getrennt {tattfinden jollen, durch
die Crfabrung als rvichtig Deftdtigt werden.

Unjer Bolk ift progefiluftig. Was fagte noch der Bauer,
der gefragt twurdbe, toag er tun wiirde, wenn er das grofie
Lo8 getwdnne? ,,Dann verflage ich das gange Dorfl” Was
unferem Bolf durch die fich inProzeffen austobende Streit=
und Spielfudht an Geldwerten und unmefbaren Giitern
verlorengebt, fann man faum su Hodh vevanfchlagen.
Daber ift die prozefvorbeugende und projefuverkiivzende
BerglTdtigleit wertooller Dienft am BVolfsgangen.

Dag Recht auf die Strafe’).

Bon II. Staatdanmwalt ThHoma, Memmingen.

Die Enticheidbung des RG., RGI. 123 S.181 (vgl.
auch dort S.187ff.), fiber den Gemeingebraudy an Stra=
flen Dat toie eine Bombe in den Bereich des Deutfchen
Stadtetages eingefchlagen, zumal fie von der Fachprejfe
Der Detelligten Jntereffeperbdnde begierig aufgegriffen
mwurde. Eine Seidenfirma batte in ibrem Haufe an der
Leipgiger Strafie in Berlin in einer Hobhe von 10 m iiber
der Strafie einen Lchtreflamefaften angebracdht, der in
einer Breite von 1,20 m iiber den Biirgerfteig der im
Cigentum der Stabdt {tehenden Strafie hinausragte und
etwa 10 m hoch) twar, alfo einen Kaften mit dem vefpef=
tablen Snbalt von 12 cbm. Diefe WAnlage twar poligei=
lich genehmigt. Die Stadt verlangte nun eine Wnerfen:
nungggebiihr, geftiibt auf § 905 BEB., wonach fich das
Cigentum an einem Grundftic aud) auf den Raum iiber
der Oberfldche erftrecEt, und drohte im Falle der Weige-
rung jur Befeitigung der Anlage die actio negatoria
gem. § 1004 a.a. 9. an. Die Stadt unterlag. Dasg NRE.
fprach aus, daff das NMecht jur Unbringung fJolcher Wn=
Tagen fich aus der Widbmung der Strafie fiir den allge:
meinen Berfehr ugunften der Strafenanlieger ergibt.
Da die Strafe dem Gemeingebraudy geroidmet ift, tritt
bag Cigentum obne mweiteres infomeit uriick, als der Ge-
meingebrauch veicht. Noch eniger ift die Strafe eine
gemeindliche Wnftalt, fliv deren BVenlifung drtliche Abga=

1) Bgl. Bayerifde Vermaltungsblitter, 77. Fahrgang, 13, Heft,
Suli 1929. — Suliug Dittmann, Oberftaatdanwalt ded Oberfien
Lanbdesgeridhtd in Miinden: Semeingebraudy an bffentliden Stras
fien nady Preuf. Rndredht. — Dr. Otto Strigte, Redtsanalt
in Nitnberg: Gebithren fiir Retlameeinvidtungen, die in den Lufts
vaum einer Straffe hineinvagen. — Hand Merkel 11, Nedtsan:
walt in Augsburg: Gft bdie Befteuerung der Lidytreflame zu=
liffig? — Mar Sdhadenfroh, Regierungsrat 1. K im Staatsz
miniftetium  ded Snnern in Miinden: Gebiihren fiir Sonder=
nugungen an Sffentlidhen Wegen.

bent erboben werden Eonnen. Unberechtigt ift dDaber die
Crhebung einer Geblihpr fitr das Meffingbecen des Friz
feurs, berechtigt dDagegen bas Betreiben eines Gewerbes
auf der Straffie mit einem feften Stand, fofern es feit
Sabr und Tag befteht. — LUrteil des RG. in der DAI.
1929, MNr.721. Hober als die Befugnis des eingelnen
fteben die allgemeinen Anforderungen des BVerfehrs. Sie
mufl diefem roeichen, mwenn ihre Ausglibung mit der
Berfehrsentwictlung nicht mebr vereinbar fein jollte. So
modern diefe Ausflihrungen des NG, auch Elingen, fie
find es in WirklichEeit nicht. Sie find fhon por Jabre
sebnten vom Ultmeifter des dffentlichen BVerwaltungs:
rechts, Georg Meper — BerwRecht Bd. 11 S, 144 —
vorgetragen. Maver hat ingbefondere auch den Gemeinge:
brauch des Strapenantiegers Bo. I &. 145 a. 6. O. und
bie dort Degeichnete Rteratur — ausdrlicklich gewiirdigt
alg einen den gewdhnlichen Gemeingebraudh liberfteigens
ben Gemeingebraud), und jwar nicht ald einen bevorjug:
ten Gemeingebrauch, jondern nur alg efne anbdere Seite
bes allgemeinen. €8 gilt der Grundjah, daf die Bes
niigung eines Sffentlichen Weges durch den Strafiens
anlieger auf feinem anbdeven und ieitergehenden Rechts:
grund berubt, al8 die Beniibung der Sffentlichen Wege
burd) federmann, der an jolcher Beniifung ein Interefle
bat. Alfo nicht formelle privatrechtliche Rechtstitel regeln
ben Gemeingebraudy, fondern bdag Ortsitbliche, Ovtsher=
tsmmlidye, Gerwobnte; die allgemeine Anjchauung fiber
die Grengen der Freibeit ift alleg, Maver a.a. . Die
oben gitierte RGEntfch. vom 10. Juni 1929 — DR3I.
1929, &. 721 — weift nachdriiclich davauf bin, dafi die
Srage des Umfangs deg Gemeingebrauchs mehr Tatfrage
ift. Sie betont, daf nicht ein fliv allemal und gleichmafig
feftitebe, mwelcher Berfebr zum Gemeingebraud) gehore.
Beftimmend fiir den Umfang ift vielmebr das jeweilig
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nach der allgemeinen und vegelmdfigen Geftaltung bdes
ortlichen Berfebrs bliche und noch Juldffige. Fe mebr
aber die Strafie der Mittelpuntt des gefchdftlichen Loz
beng foird, defto mehr bemdchtigt {ich ihrer mit einer
geiffen elementaren Gemwalt der Gemeingebraudh. € ift
baber nicht richtig, daff die Gemeinde bei Widbmung einer
Grundfiddie ju Strafengweden die Art, den Umfang und
die Grengen des Gemeingebraudhs beftimmt, Sonbdern
bas Publifum tut bdies, je nachdem es {ich der Strafie
bemdchtigt oder nicht. Ortliche Sapungen Ednnen den
Gemeingebraud) an dffentlichen Strafien fo wenig vegeln,
mwie ben Gemeingebrauch an der Luft. Unantaftbar ift
audy die Suftdndigfeit des RG. zur Entfcheidbung bder
Srage, was im eingelnen zum Gemeingebraudy gebdrt,
wenn audy die Stellungnabme bder Polizel oder fonftiger
Bermaltungsbehdrden von wefentlicher Bedeutung  fiir
die tatfachliche Beurteilung der Sachlage fein wird, Denn,
wenn audy die Eingriffsbefugnis in das Cigentum auf
Grund des Gemeingebrauchs dem Sffentlichen Recht an-
gebdrt, jo fann eine Gemeinde, two immer fie fich webhrt,
gegen eine Entzichung obder Beeintrddhtigung ihreg Be=
figes fich nur auf thr Eigentum berufen und nur mit der
auf dem biirgerfichen Recht berubenden negatorijchen
Klage vorgehen. — RE. 123 S. 183, 188 unten. Yuch
per Gefichtspuntt geht febl, dap bdie Ent{cheidung bdes
RE. nur fiir dag Gebiet des ALR. mit feinen pofitiven
Suftimmungen gelte. Denn auch dag gemeine Recht,
ingbefondere Kreittmanr fiir das Bayer. wnbdrecht, hat
den Begriff der res publica ,weldhe su Jedermannsg Sez
braud) jepnd” berausgearbeitet; und gwar im Unjdhluf
an dag die res publica al8 eine res nullius betrachtende
vomifche Recht. Auf noch einen Gefichtspuntt fei binge:
wiefen. Cbenforvenig tie eine ortspolizeiliche BVorfchrift
in Qer'ﬁtegel bag Cigentum des Cingelnen antaften darf,
barf fie den Gemeingebraud) antaften. KGJ. 38 C 34.
Sperrt eine ortgpoliseiliche Borfchrift eine Gaffe fiir den
dffentlichen Berfehr, fo wird fie Ausnabmen gulajfen fiir
ben Gaffenantieger, der feit Jahrhunderten Feine anbdere
Bufubr als die durch die Gaffe hat.

Die Deutfhe Gaftwirtszeitung — Nr. 27 vom 3. IV.
1929 — bat den Bericht {iber die RGEntjch. mit der
triumpbievenden ilberfchrift verfeben: Das Reichsgericht
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befeitigt die Luftraumftener. Dem ift entgegengubalten,
dafi bie Frage, ob die Gemeinde fiir Benligung gemeind=
licher Cinrichtungen und Unftalten ein Entgelt verlangen
fann, wobl ju unterfheiden ift von der Suldffigleit einer
gemeindlichen Luftraums oder Reblamefteuer. Der Unters
{hied beftebt darin, daf in einem Falle Gebiihren ers
hoben twerden flir Sondernubungen gemeindlichen Eigen=
tums, tm andern Fall aber eine Steuer jur Crhebung
fommt, bei welcher begrifflich Feinerlei Wechielbeziehung
svifchen der Steuer und der gemeindlichen behdudlichen
Umtghandlung ober der BVentifung gemeindlicdhen Eigen:
tums Dbeftebt. Nach dem baverijchen BVermwaltungsgerichts-
hof — Bb. 44 &.33 — fteht die Reflamefteuer nicht
in Widerfpruch mit dem Reichsumiapitenergefen und
pem NReichspreffegefes. — Finanzausgl.Gef, §1. — Da=
ber mufi vor dem Borgehen mancher Gefchaftgleute ge:
warnt werden, unter Bezugnabme auf die RGEntjch. ge=
meindliche Ubgaben fiir LichtreElame u vermeigern. Denn
folange bie Berwaltungsgerichtshife dDer Lander nicht ges
fprochen baben, ift die praftifche Ausmwirfung der Entfcheiz
dung nicht abgufehen. Indem dag RNG. den Saf einfiigt,
Daf die Grengen des Gemeingebraud)s nicht ein fliv alle:
mal feftftehn, oielmebr Brtlich verfchieden {ind, Fnlipft
e felbft an die landesvechtlichen BSrtlichen Berfchiedenbeiz
ten im Umfang des Gemeingebraudhs an. Was alfo in
¢inem Land Gemeingebraud) fein fann, das fann im an:
dern Sondernupung fein. So ift nady dem fdchiifchen
OBG. vom 26. IX. 1923 Nr.92 1 1923 eine Licht-
reflameeinrichtung im Luftraum einer Sffentlichen Strafie
,eine jebenfallg sur [eit noch iliber den Gemeingebrauch
binausragende Sondbernusung. Yuch fann aufferhalb
Des ebietes Des ULR. ein Landesgetvobhnbeits= ober
Gefepesrecht den Gemeingebrauch an Sffentlichen Wegen
enger faffen; . Schadenfroh, Sebithren fiir Sondernuung
an Offentlichen LWegen, Baper. BertwBl, Jahrgang 77
Heft 13 S. 249,

Smumerbin ift ju  toiinfchen, daf bdie Bivilz und
Bermwaltungsgerichte erfennen mbchten, daff dag REG.
der Benubung der dffentlichen Sache mit NRecht freie
Babn fhafft. Denn nur fo mwerden fie der Wandlung
der Unfchauungen iiber JweE und Beftimmung der
dffentlichen Strafie gerecht. ’

Borfchlige sur Befchleunigung ded Urfunden: und AWechfelprozefies.

Won Land> und Umtsgeridtsrat Dr. jur. Neufamy, Bielefeld.

Der Urfunbden= und Wechfelproze (UcEBPr.) ift auf
eine Bejchleunigung des ProgBerf. in allen feinen Beft.
gerichtet; das bewetfen nicht nur die befonderen Borfchr.
des 5. Buches der IPLO., fondern auch § 708 3.4 IPD.
fiber die vorldufige BollftrecEbarkeit der Urt. im UrEIBPr.
und §200 3.7 1. 8 GBVG. liber die Wechfeljachen und
RegreBanipr. aus einem Schock als Fevienfachen (. auch
§28 UbY.3 Scheck-Gef.). Wechijel und SchecE dienen
eben nicht allein gur Forderung des bargeldlofen Jab-
Tungsverfehrs, fondern beywecden gang tefentlich auch die
befchleunigte gerichtliche Geltendbmachung und Durchfiih-
rung vermdgensrechtlicher Anfpriiche. Der UrEWPr. Hat
bamit einen gang dbnlichen Swed wie die im §23 3.2
GV, aufgefiibrien Rechtsftreitigleiten, fiiv die das UG.
tm HindlicE auf die Cilbediirftigleit diefer Streitigfeiten
obne RNiickficht auf die Hohe des Streitwertes fachlich

ousfchlielich guftdndig ift; aus dem gleichen Grunde ge:
hort auch ein grofier Teil der im §23 3.2 GVE. auf:
geflibrten Streitigfeiten gu den im §200 AL\ 2 GBVE.
genannten Fevienfachen, Wegen der gleichen Eilbediirfz
tigheit ber Streitigleiten aus §23 3.2 GBEG. und der
tm UrBBYPr, geltend gemachten AUnfpr. dlirfte es fich febr
empfeblen, dag Bergeichnis des §23 3.2 GBS, nod)
um den Buchftaben 7 su vermebren:

Streitigleiten iiber vermigensredhtlidhe Anfpr., die im Urke,
Wedfel= und Sdyedprog. geltend gemadyt werden Eonnen.”

Hierdurch twdre auch fir den UrEBPr. die ausichliefs
liche fachliche Suftandigleit des AG. gegeben; zudem
fdnnen die tatfdchlich meift einfach legenden und oielz
fady durch Unerf.z ober Verfllvt. {ich erledigenden Streiz
tigeiten des UrfIBYPr. unbedentlich obne Niicfficht auf
die Hohe des Streitwertes den UG, in erfter Inftang
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iitbertragen werden, da ihnen im §23 3.2 GBEG. eine
gange Neibe tatfachlich rie vedhtlich oft viel fchwerer ju
entfcheidender Rechtsitreitigleiten (Mietftveitigleiten, Un-
terhaltsanfpr. ufmw.) zur Entfh. zugemwiefen find. Die
Sdaffung eines ausichlieflichen Gerichtsftandes fiir den
Urkz, Wechfelz und Scheckproz. mwiirde auch nodh fiiv
toeite Kreife eine toefentliche Verbilligung und Berein=
fadung diefes ProgBerf. mit fich bringen, reil baufig
die Koften eines NRA. gefpart werden Eonnen. Dadurch
wiirde gleichzeitis Der Dbargeldlofe Sablungsverfehr im
Snteveffe der Wirtfhaft gefdrdert. Eg tofivde auch vers
mieden, daf etiva Wechfel und Schecks fiber Fleine Teil
betrdge unter 500 RM. nur u dem Swecfe ausgeftellt
werben, um Wechjel und Schecks beim AG. einflagen
su Ednnen, tasd jest Daufig gefchieht. Wuferdem ent-
{pricht die Dier vorgefchlagene Neuerung den allgemeinen
Reformbeftrebungen im [ivProz., die Kollegialger. u
entlaften.

Wenn nun der KL gen. §596 3PO. in das ordent:
liche Berf. tibergebt, ober nach Crlafjung eines BVorbes
baltsurt, gem. §§599, 600 3PO. eine Partei Termin:
Deft. im Nachverf. beantvagt, jo muf das UG, auf Untr,
einer Partei, falld das LE. nach dem Streitiverte ju=
ftéandig fein follte, fich durch Befhl. fiiv Yachlich ungus
{tandig erfldven und die Sache an dag iibergeordnete LG,
veriveifen; wegen der BVerweijung an 3K. oder K. fiir
Hanbdelsfachen perbleibt es bei den BVorfchr. des 7. Tit.
GBS, fiber die K. fiir Handelsjachen. Ein BVerweijungs:=
ante, fann von feder Partei in der miindlichen Werh. im
UrEPr, felbft, als audy fehriftlich ober gur Niederfhrift
bes Urfunbdsbeamten der GejchSt. geftellt fverden; bdie
Berweifung muf fpdateftens in der erften miindlichen
Berh, im ordentlichen Berf. biyw. im Nachoerf. bean:
tragt terden, Diefes Bermweifungsdverf. auf Antr. einer
Partei ohne befondeven Wntr, in miindlicher Berh. wiirde
den BVorfche. des §506 ULl 1 IPO. iiber das amtsge:
richtl, Berf. und §697 IPO. {iber das Mabnverf, ent:
fprechent. Die Beft. des §697 3IPO. {iber die Ber:
weifung Eonnte beim UrBB3ablungsbefehl nur bdann
angemwandt terden, wenn der Glaubiger im Gefuch um
Crlafjung eines Urf: oder WIahlungsbefehls nicht nur
ben Untr. auf BVeriweifung geftellt, jondern auch gleich-
seitig evflart Dat, er nehme vom Urf- oder WPr. Ab-
ftand. Dann wiirde dag AG. fich fiir facdhlich unguftdn:
dig erBldven, die Sadhe an dad L. vermeifer, und bder
Rechtsftreit wiide tm ordentlichen BVerf. beim L. an=
bangig. Der Fall, daf der Glaubiger {chon im Mabhn:
verf. vom Urf= oder WPr. abfteht, dlirfte febr felten
oorfommen, mweil ein Gldubiger wobl Faum {hon bei
ProgBeginn auf die Borteile des UrEBPr. vergichten
wird, €8 muf aber moglichft fiir jeden erdenflichen Fall
geforgt fein; auferdem {oll der Gldubiger durch die
Schaffung eines aus{chlieBlichen Gerichtsftandes beim
AG. fiir den 1UrEIBPr. nicht dadurdh benachteiligt werden,
daf er Den mit einem UrEz oder LW3ablungsbefehl ein=
geleiteten NRechisftreit nicht gleich im ovdentlichen Berf.
beim 8. anbingig machen fann. Der Schuldner aber
fann erft im Nachverf. oder beim {lbergang des K. in
bag ordentliche BVerf. den Vermweijungsantr. ftellen. Der
§596 3PO. Eonnte dann etiva folgenden ziweiten AL,
erbalten:

,8alld der Wert ded Streitgegenftandes die fadlidhe Suftdndige
Eeit Des AG. uberfteigt und der K[ vom UrEP. abfteht, ober nadh
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Crlaffung eined Worbehaltdurt. gegen den Bekl. bder Redytsftreit
gem. § 600 ALY 1 BPO. im ordentlidhen Werf vor weiterer Verh.
anbingig bleibt, {o Hat das AG., {ofern eine Partei vor yeites
ver Berh, zur Hauptfade im orbentlihen BVerf. darauf antrdgt,
durd) Be{dl. fidy fiir fadhlid) unguftindig su erfldren und den
Redytsftreit an dad iibergeordnete L. zu vermeifen. Der Ber=
weifungdantr. fann fowohl in der miindlidhen Berh. als aud
fdriftlid ober zur Niederfhrift ded UrEBeamten der GefhSt. ge-
ftellt werben. Die Wor{dhr. iiber die Suftdndigbeit der K. ober
per K. fiir Handelsfaden (§§ 93 ff. GBVG.) finden entfpr. An:
wendung. § 697 IPO. findet auf den UrEWSahlungsbefehl mit
der Mafigabe AUnwendung, daf nur der Gliubiger den Werwei-
jungdantr. im Gefud um Crlaffung des Utk oder Wahlungs=
befeh!8 ftcllen fann, wenn er gleidhzeitig erflivt, daf er vom
Uekz ober WP, Abftand nimmt, Witd die Verweifung auf Antr.
ded Gldubigers befdloffen, fo gilt der Redytdftreit mit der Suft.
ded Befdl. alg bei dbem 2G. im ordentlichen BVerf. anhingig.”

Nun jolirde durch die ausichlieBliche Jachliche Juftan:
digleit Des AG. das Rechtsmittel der NMep. und damit
bie michtige bichitrichterliche Ripr. im Urfz, Wedhfel-
und Scheckproz. und die gerade auf bdiefem Rechtsgebiet
feit jeber erftrebte NRechtgeinbeit und Rechtsficherheit
(jiebe Allgem. Deutfche IWO.) verloven gehen. Diefer
Mangel Fann aber fehr leicht durch die Cinfithrung der
Gyprungreo. fiiv den UrEIBPr. behoben twerden. Gerade
tm UrFBPr. bedarf es mwegen des meift Flaren Sach:
perbalts Faum einer jweiten TLatfachen=(Ber.2)Inftany;
biev ift aber jur Wabrung der Rechiseinbeit und Rechts-
ficherbeit eine pochitrichterliche Ripr. durcdh dag RG. un-
entbebrlich, Durch Einfligung eines §566b IPLO. fann
die Jeo. im WrEBPr. gefhaffen und damit die Wah-
rung der NRechtgeinbeit und NRechtsficherheit auf diefem
wichtigen Nechtsgebiet errveicht yoerden:

,Gegen die in 1. Snft. im WEBPr. ergangenen Endurt. der
AS. fann mit den gleihen Mafgaben wie im § 566 a ALf. 2—7
8PO. unter Ubergehung der BVerSnft. und unter BVergicdht auf tas
NRechtamittel der Ber, unmittelbar die Rev. eingelegt werden, wenn
die Mev. gem. § 546 3PO. bei Crreidhung der RevSumme ftatt=
Haft ift. Die BVorfdr. der AL, 5 u. 7 finden mit der Mafgabe
Anwendung, daf an Stelle ded OLG. (§ 566a AL 5 IPD.) das
3., an Stelle des G, (§ 566a ALJ. 7 3PDO.) dag AG. tritt.”

Um nun auch dag Berf. des UrEWPr. nicht nur im
erften NMechtdgange, fondern auch in den Nedhtsmittel:
inftangen der Wer. und NRev. ju befchleunigen, miiffen
die Friften fitr die Einlegung der Rechtsmittel und fiir
bie Begriindung der BVer. byw. Nev. verfiirst sverden.
Die entjpr. Beft. des 3. Buches der IPO. miifiten bda-
ber folgende Sujdne erbalten:

§ 516 3PO.: ,Fm UrEBPr. betrdgt die BerFrift 2 Wodyen; fie
ift eine Feotfrift und beginnt mit der Suft. des Urt., fpdteftens
aber mit dem Ablauf von 3 Monaten nady der Berfiindung.”

§ 519 AbBL. 2 BPO.: ,,TIm UcEEPr. betrdgt die Frift fiir die
BerBegriindung 2 Wodsen; fie beginnt mit der Einlegung der Ber,
und fann auf Untr. von dem Borf. verlingert werden.”

§ 552 8PO.: ,Die ReoFuift im UEDBPr. betrdgt 2 Wodhen;
fie ift eine Motfrift und beginnt mit dev Suft. ded in vollftindiger
Fovm abgefaBten Ust., fpdteftend aber mit dem Ablauf von 3 Mo=
naten nacdy der Werfiindbung des Urt.”

§ 554 Abf.2 BPO.: ,Im UEWPr. betviigt die Frift fiiv bie
ReoWBegriindung 2 Woden; fie beginnt mit der Cinlegung der
Nev. und Fann auf Ante. von dem Vorf. verlingert roerden.”

»Die BVorfdyr, iiber dag Werfaumnisverf. in 1. Jnft. finden entz
fpt. Unmwendung; jedoch betrigt die Cinfprudsfrift gegen die im
UCEBPr. ergangenen Werflet, nur 1 Wode ftatt 2 Woden.”

Cine gleiche Beft. ift fiiv den WeEBPr. im 1. Rechts:
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gang, fiir ben ja die AG. ausfchlieBlich fachlich uftandig
fein follen, mwegen ber Borfdhr. des §508 AbY. 2 IPO.
(Cinfpruchsfrift 1 Wodhe) nidht erforderlich.

Durch bdiefe NMeuerungen wird eine Verbilligung und
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wefentliche Befchleunigung im Urk.z, Wechfelz und Scheck=
prog., eine Cntlaftung der 2@. und OVE. obne cine
liberlaftung bes MNG. unter Wabhrung der Rechtseinheit
und Redhtsunjicherbeit hHerbeigefiibre.

Suftiztrife im Kleinen,
Bur Frage der Midtberufungsfabigleit der Bagatellureeile,
Bon Amtsgeridhtsrat Summel, Stralfund.

©o Dbegriifenswert der Gedanfe der Stdrfung bder
L 3nftang ift, jo wenig Eann auf die Dauer die aus der
Not geborene Berfagung der Berufungsfahigleit der Urt.
fiber vermdgensrechtliche Streitigleiten big u 50 RM.
befriedigen. Mebr zu fagen, ericheint iiberfliiffig. Doch
fei miv geftattet, auf eine durdh folche einander foviders
fprechende Bagatellurt. BHervorgerufene Juftizfrife im
Fleinen Binguroeifen, bdie bdie Gemiiter einer mittleren
Stadt unbd Dbariiber Binaug in pielleicht nodh Hoherem
Mage die inteveffierten KonfGldudbiger aufs dGuferfte ers
regt. Cine Genoffenichaft von fagen wir 600 Genoffen
ift in Konk. geraten. Der KonfBerw. Flagt die feit
langem viicfftandigen Gefchdftsanteile pon unter 50 RM.
gegen die 200 Genoffen Udbam bis Sacharias ein. (Bei
200 Genofjen ift die Sahlungsverpflidhtung aufer Streit,
200 Genojfen haben, weil fie fich auf die Unficherheit
eines Progeffes nicht einlajfen wollten, mebr odber mweni:
ger freiwillig gesablt.)l) Die ProzAbteilung ift unter

1) Der Streit yur Sadye ift ywar bhier ohne Bedeutung, Hat
aber immethin ein gewiffes Jnteveffe, fo da ev Fury geftreift
wetden darf. Die Werteidigung der verflagten Genoffen geht daz
hin, daf fie lLingft gefiindigt bitten, daB aber der Worftand ¢s
unterlaffen Habe, die Kiindigung ansumelden (wodurd) fie gent.
§ 70 UAbJ. 2 Genoff.Gef. nody jesit ald Genoffen gelten), und daf
e wider Trew und Glauben verftoBe, fie jest nod) ald Gerioffen
in Unfprudy su nehmen. Ridter B Hat fidhy diefe auf die Entfdy.
des 2. Sweibriifen Bapr.B. 05 S. 225, Soergel 1926 S, 288/89
und die m. €, miBverftandene Cnifdh. ded3 RG. Bd. 19 S. 62 ge-
ftiiste Cinwendung zu eigen gemadit. Ridhter A hat aber verurs
teilt, weil bie Entjd). nur den Fall betreffe, wenn die Genoffen:
fhaft felbft Elage, und weil Bier der KonfBerw., obmwohl er
grundfaglidy alle gegen den Gemeinfdhuldner zuldfjigen Einwen:
dungen gegen fidhy gelten laffen miijfe, bie auf dad allerperfin=
lidfte Werhiiltniz jwifden der Genoffenfdaft und ihren Mits
glicbern guriidgreifende, nidht auf eine vertraglide Abrede (fo
die Cntid. ded MNEG.) geftiiste exceptio doli nidht gegen fidh

gelten 3u lafjen braude, sumal ja die Genoffen durdy §71 ALBJ 1~

Senoff.Gel. die Miglichleit gehabt Bitten, fid) gegen bdie Unters
laffung ded Worftands zu jdiiben. Der KontRidter C hatte iibriz
geng von vornferein die Unfidht ded Midpterds A vertreten und
hat deshaldb bdie Wor{dufberedhnung wegen der Haftfummen aus
§ 106 GenGef. fiir vollftredbar evblirt. Aud) ein auf Grund ber
AnfRlage des § 111 a.a.O. ergangened vedhtdfriftiges Uet. D,
dad der Anf. flattgeben wiirbe, wiitde tros ber Wirkung fiir und
alle Genoffen (ALY, 2) nihts an der Sadlage dndern, Einmal

soei Richter nach den Hdlften des lpabets overteilt.
Richter A verurteilt, Richter B weift ab, ohne daf einer
vont ihnen von der gem. §§ 147, 59 IPLO. in hr —
der Nachpriifung in der BejchrwIn{t. nicht unterliegendes
— Crmeffen geftellten Berbindung der Sachen, die die
Berufungsfabigleit gefdhaffen bdtte, Gebrauch macht.
Jreude auf der einen, Beftlirsung auf der anderen Seite,
in jedem Falle eine bebauerliche nicht aus der Welt zu
{haffende Ubweichung ziveier rvechtsErdftiger Midhters
priiche in Derfelben Wngelegenbeit!

Hierin wiirde auch dadurdh Feine HAnderung eintreten,
baf die Genoffen, die , freimwillig” gezablt haben, gegen
den KonfBeriv. auf Grund des § 812 BEB. flagen.
Denn mag die legte Inft. entfcheiden wie fie will, die
Rechtsbraft der Jich miderjprechenden WBagatellurt. ift
nicht aus Dder Welt zu {chaffen. INiBbIlligt die lete
Snft. bas Urt. des Richters A, fo Ednnen die perurs
teilten Genoffen nicht das Gezablte gurficEverlangen
oder Freiftellung von der Jablung beanfpruchen. WBilligt
fie fie, indem fie bie Klage aus § 812 BGB. juriicweift,
fo fann bder SKontBerw. trofdem nicht die durch bden
Richter B von der Sabhlung befreiten Genoffen zur Jab-
Tung anbalten, weil ihm die Cinrede der Rechtsfraft ent-
gegenfteben otirde.

Dag Unerfreuliche wdre, toie {chon ermwdbnt, duvch
eine die Berufungsfabigleit fchaffende BVerbindbung meh=
rerer Sachen feitens beiber Nichter vermieden. Cin Yus:
tweg aus dem Dilemma eriheint nach der beutigen
Gejeseslage nicht moglich. Bielleicht gibt aber die neue
3PO., falld fie nicht iiberhbaupt den fritheren Suftand
wiederberfellt, die Miglichleit sur Wbhilfe dadurch, daf
fie Dem § 147 PO, einen weiten Ubjay ettva des Jnz
balts bingufiigt, der fa auch flir die Frage der Schaf-
fung der Reoifionsfahigreit von Bebeutung ift.

»Da3 Ger. hat cinem Untrage auf BVerbindung ftattzugeben,
wenn eine andeve Abteilung ober eine andeve Kammer ein dem

feinen entgegengefesited Urt. erlaffen Bat, ober wenn mit ber
MisglichEeit des Crlaffes eines folden zu vedynen ift.”

betrifft die Redtatraft nur die Frage der Haftung mit der Haft-

fumme, fodann aber wiitben den pwei rvedytdfraftigen Urt. D und
b das redhtsbriftige Urt. A entgegenfteben.

©ie Reform ded amtdgerichtlichen Jivilprogeffes.
Ein Sefesentiourf.

Bon Amtsgeridtarat Faftrow, Sharlottenburg.

Allgemeine Beffimmungen,

§ 1. Bor bem AG. Fann obne NRidfidt auf die fadlide Sus
ftindigkeit jeber Unfprudy geltend gemadyt werben, der die Bak:
fung einer Geldfumme einfdlicflidh des Anfpruchs aus ciner Hyy.,
Grundfdhuld oder Rentenfdyuld, die Herausgabe oder die Leferung
beweglider Sadyen allein oder in Berbindung miteinander betrifft.

§ 2. Samtlihe Suft., aud die der Urt, und ded WollftrBef.,
erfolgen von Umts wegen. Mit der Buft. beginnt die Frift fii
die Anf. der Entid.

Soll durdy bdie Buft. eine Frift gewalrt oder die Werjdhrung
unterbrodhen mwerden, {o tritt diefe Wirfung bereitd mit der Cine
reidhung ded Schriftftiiks bei Ger. ober mit der Anbringung ber
Crfldrung bei der fiir die Entgegennahme zuftiindigen Stelle ein,
fofern bie Buft. demnidift erfolgt.

Seder Cntfdh, ift bei ber Buft. eine Belehrung iiber bdie juz
laffigen Redytdmittel beizufiigen.

§ 3. Die Parteien find zr allen FTerminen, die nidht in ihrer
Gegenart anberaumt werden, von Amtd wegen su laden.
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§ 4. Die Einlajjungsfrift und die Frift fiir den Wiberfpr. gegen
den Qeiftungsdbef. betragen, wenn bdie Suft. am Ovte ded Projs
Gior, ober an einem Orte erfolgt, der gany obder teilweife im Bes
3itE Des Proy®er. liegt, drei Tage. E:folgt die Suft. fonft im Jne
fand, fo betragen die Griften eine Wode. Ebenfoviel beiragen
die Cinfpr§rift, die Crinnerungsfrift und die §uift fiie die fof.
Befdyw. ’

Grfolgt die Suft. der Klage im Ausland, fo beftimmt das Ger.
bei Terminanfepung bdie Einlajfungsfrift.

§ 5. Der Klage find, wenn {ie nidht ju Prot. gem. §6 ev:
Flivt wird, foviel ABfDrifien beizufiigen, als Betl. vorhanbden find.
St nidt augdriiklidy miindlidhe Berh. beantragt, und bdie Suft.
bes QeiftBef. auliffig, fo find fiir jeden Betl, yroei Abfhriften und
nod) eine weitere Abfdrift beizufiigen, die nady Crlaf des Wollz
flrBef. bei den Aten verbleibt. Die [uft. der Klage unterbleibt
big jur Madyreidung der erforderlidhen Stiide,

§ 6. Die Klage, alle Redytamittel und Redytdbelelfe, mit Aus-
nahme der Ber., fowie jonftige Crelirung:n und Antrdge Eonnen
su Prot. der GefdhSt. des ProzGer. fowie deg UG, in deffen Be=
sitE der Crflirende wobnt, erfolgen. Befindet fidh am Wobnfit
des Crfldrenden Eein AG., Jo Fann die Crildrung aud) ju Prot.
des GemBorft. erfolgen.

§ 7. Die Cinrede der Unguftdandigteit ift nur zuldffig, wenn
gleidzeitig Tdliiffige fadlidhe Cinwendungen erhoben werden, fofern
nidyt das juftdndige Ger. ausfdlieflid) suftindig ift.

Gofern die Einvede bder Unzuftdndigieit begriindet ift, gilt
§ 276 3PO.

Witd durdy Klageerhebung, Wibertlage oder Fefiftellungstlage
das 2@, juftindig, fo ift auf Untrag einer Pavtei der Redytsftreit
durd)y Befdl. an dag G, ju verneifen, Hierfiir gelten die Worfdyr.
beg § 276 UL\ 2, AL 3 S. 1. Uuf Antrag des Gegners
findet jebody die Wermweifung nur ftait, wenn {Bliiffige facdhlidye
Cinwendungen erhoben werben, fofern nidht das L. audfdlieplich
suftandig ift.

Mahnverfahren.

§ 8. Stellt der KL nidht den ausdriidlihen Untvag auf
Termindanberaumung unter Abftandnafhme vom LeiftBef., jo wird
bei den in § 1 begeidhneten Anfpritdhen die Klagefdrift dbem Betl.
mitteld eined RQeiftBef. jugeftellt, fofern e8 fidh nidht um einen
Unterhaltdanfprudy handelt, oder die Buft. im Huslande oder durdh
dffentlidye Betanntm. erfolgen muf, ober der Unfprudy nady dem
Borbringen bes KI. gany oder teilweife unbegriindet ift.

St ber Anfprudy feinem vollen Umfange nady unbegriindet,
fo ift ohne Termindanberaumung die Klage guriidzuvoeifen, Hier=
gegen finbet fof. Befdhw. ftatt.

Gt nad) dbem GBVG. das W. zuftandig, fo fann der KU fiiv
den Fall, daff der Betl. begriindeten Widerfpr. erhebt, Berweifung
an dag @. beantragen.

§ 9. Sn dem ReiftBef. wird dem Befl, aufgegeben, den KL
bei Wermeidbung der SwWollftr. innerhalb der Frift ded § 4 fo-
wohl wegen ded Anfprudhs als audy wegen der Sinfen und Koften
st Defricdigen, ober mittel8 begriindeter Cinwenbungen Wider|pr.
su etheben. Die Koften find in dem ReiftBef. ju bevedhynen,

§ 10. Der Wetl. ift in dem LeiftBef. bdavauf hinguweifen,
dag ber Widerfpr. mit Griinden u verfehmn ift, und dag ein nidt
ober vedhtlidh unbeadytlidy begriindeter W.derfpr. su verwerfen ift,
fowie darauf, daf audy im Falle der Unzuftindigleit desg Sev, die
fadlidhen Cinwenbungen voryubringen find und dag der Stuns
bungseinwand gem. § 13 ju beweifen ift. Cr ift ferner dacvauf
hinguweifen, daf dag Ger. jur Gewihrung von Stundung obder
Feilzahlung nidit befugt ift, daf der Befl. fidy dieferhalb wvielz
mehr an den Glaubiger ju wenden hHat.

§ 11, Der Widerfpr. gegen den iftBef. ift mit Griinden ju
verfehen.  Fohlt eine Begriindung, oder ift die Wegriindbung redyt
lidy unbeaditlidy, fo ift der Wiberfpr. su verwerfen und BVollftr.s
Bef. 3u erlaffen. Chbenfo ift nady Ablauf der WiderfprFrift, wenn
der Befl. feinen IWiberfpr. erhoben hat, der BVollfteBef. ju erlaffen.

€in verfpiteter Widerfpr. gilt als Cinfpr. gegen den Wollftr.e
Bef., ebenfo ein gwar tedytseitiger, aber verfpitet su den WEten
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gelangter MWiderfpr. Jn lepterem Falle ift, wenn der Cinfpr. nidt
verworfen werden muf, die SwBollftr. ohne Sidyerheitsleiftung
einguftellen.

§12. Der VollftrBef. wird auf die Ur{dhrift der Klage gefest.
Gine AbJdrift der RKlage bleibt bei den Abten. Auf diefer ift
der Crlaf be8 WollftrBef. fowie bdie Subilligung etwaiger Salhz
lung8erleidyterungen ju vermerfen.

§ 13. Behauptet der Befl., daf ihm der Glaubiger Stundung
ober Leilzahlung gewilyrt habe, fo Hat ev bieriiber eine bffentlidye
Uk, oder eine Privaturf. ded Gldaubigers vorzufegen, und auBers
dem durd) Quittungen oder Poftidheine nadyzuweifen, dag er die
ifm obliegenden Teilahlungen geleiftet Hat. Fehlt diefer Nady-
weid, o ift der Widerfpr. s verwerfen und BVollfteBef. 3u
etlaffen., ’

§ 14, Crbittet der Befl. in dem Widerfpr. Stundung oder
Feilzahlung, fo ift died dem KL jur Auferung binnen drei Tagen
mitsuteilen, fofern nidyt der KL evElict BHat, daf er Sabhlungs:
etleidhterungen nidht gewdfren wolle. Crflavt fidh der KL nidht,
fo ergeht WollftrBef. Crtlivt fidh der K. mit Stundung oder
Leilzahlung einverftanben, Jo ergeht WollftrBef. entfpr. der vom
KL gewihrten Wergiinftigung. Dev KL, ift bevedhtigt, mwenn die
Leilzahlungen nidht piinktlidy, namlidy binnen bdrei Tagen nady
§alligteit, geleiftet werden, den gefamten Reftbetrag ju vers
langen und fann ftetd wegen der gangen Summe die SwBollftr,
betreiben. Der Befl. hat nadypuweifen, daf er die Feilzahlungen
piinftlid) geleiftet hHat.

Der KI. Fann bereits in der RKlage Sablungserleidhterungen
gewdbhren. Sn dicfem Fall ergeht der WVollftrBef. dementjpredhend.
Giie die BwBollftr. gilt das gleide wie im Fall bes ALJ. 1. Cin
Ctundungs: oder Teilyahlungdgefud) des Befl. ift in diefem Falle
unbeadtlidy.

§ 15. Gegen den BVollfteBef. fieht dem Bekl. der Cinfpr. zu.

§ 16. Der Cinfpr. ift wie der Wiberfpr. gu begriinden. Er
ift nur juliffig, wenn der Wefl. entweder redhtjeitig Widerfpr. ein=
gelegt oder ofne fein Worfdulden die WiderfprErift verfdumt Kat.
Die unverfduldete Saumnid hat der Betl. glaubhaft zu maden.

§ 17. eblen bdie Erforderniffe deg § 16 oder ift der Cinfpr. vers
fpdtet eingelegt, fo ift der Einfpr. zu verwerfen.

§ 18. Die BWerwerfung bdes Widerfpr. und der Gilaf bes
DBollftrBef. erfolgen durd)y die GefdSt. Jn sweifelhaften Fallen
ift die Sadye dem Ridhter vorjulegen. Die Anf. der Verwerfung
bed Wiberfpr. gilt als Cinfprudy.

§ 19. Die BVermerfung des Einfpr. erfolgt durd) dag Ger. Hierz
gegen findet fof. Befdw. ftatt, Die Entfd. erfolgt nady Anz
hiorung des KL, fofern nidht die Befdw. juriidgerviefen wird.

Streitiges VBerfabhren.

§ 20. Wird ber Wiberfpr. oder Einfpr. nidt verworfen, fo
ift Termin anguberaumen oder dag BVerf. su vegeln. Sft dag Verf.
beweidreif, fo ift Beweis zu befdliefen. Das Ger. Fann eine Crz
giingung de8 Widerfpr. oder €infpr. anorbnen; erfolgt diefe nidht
binnen bder feftgefesten Grift, fo ift ber Wiberfpr. oder Einfpr. zu
verwerfen.  Hiergegen findet nady MaBgabe ded § 19 fof. Befdro,
ftatt.

“pat der K1 Verweifung an dag 2. beantragt, 2? ift Dder
Redtaftreit durd) BVefdl. an das G. ju verweifen,

§ 21. Wird auf die Klage obder nady erfolgtem Widerfpr. oder
Einfpr. Termin anberaumt, fo haben bdie Parteien in diefem Ters -
min ihr gefamtes Worbringen {driftfaslidy oder miindlidy daryuz
legen. Das Ger. ift befugt, dag Berf. nad feinem Ermeffen
su vegeln, indbef. den Parteien binnen beftimmter Friften die Cine
reidung von Sdriftfisen aufsugeben. Fn bdiefen Shriftfasen
Haben bdie Parteien ihr gejamtes WVorbringen bdarsulegen, Wer=
fpitetes BVorbringen Ffann, wenn e8 auf grobem Werfdulden
der Partei beruht, zuviidgemwiefen werben.

Cine BVeweidaufnahme Eann, wenn die Beweidmittel yur Stelle
%inb, fiofnrt erfolgen, ofyne daB e8 eined befonderen Beweisbefdhl.

edarf.

Der Stundungdeinwand ift nur in gleidher Weife mwie beim
Widerfpr. zulifiig.
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§ 22. Grelifit das Ger. einen Beweisbefdluf, fo Hat der bes
weispflidtige Teil vorfdufweife die Beweisgeb. fowie fiir jeden
su vernehmenden Seugen ein Drittel der Beweidgeb. und auferdem
cinen Worfdyuf fiir die durd) die Beweidaufnahme entftehenden
baren Yuslagen zu entridyten.

Waren die Seugen bereitd im Werhandlungdtermin geftellt, fand
jedodhy die Beweidaufnahme nidt {tatt, o fallt fite die geftellten
Seugen die befondere Seugengeb. fort.

§ 23. Bor Crledigung der Bevoeidaufnahme diicfen die Parteien
weitere Seugen iiber die gleidye Beweisdfrage benennen, fofern hHiers
durd) dag Berf. nidt versgert wird. Sie haben gleidheitig oder
binnen einer §rift von drei Tagen nad)y WAufforderung die {id)
hierdurd) erhvhonde Beweidgeb. und den Auslagenvorfdhuf zu zahs
len. Nad) Anhorung des Gegners Eann audy iiber neue Tatfadyen
Beweis b:idlofjen werden.

Die BVernchmung von Beugen, die im Beweistermin geftellt
wetdben, fann nidt deshalb abgelehnt werden, weil der Worfduf
nidt gejahlt ift. )

§ 24. Hat die Beweisaufnahme ftattgefunden, fo wird fiir die
gweite Beweidaufnahme die doppelte Geb. erhoben, aud) vers
poppelt fidh die Geb. fiiv jeden Seugen. Fitr jede ferneve Bez
weisaufnabme tritt eine entfprechende Bervielfdltigung ein, bders
att, daf fiiv die dritte Beweidaufnahme die dreifade Geb., fiiv bie
vierte die vierfade &:b. ufw. erhoben wird,

Die Befugnis des Ger., verfpitete Veweismittel juviidzuweifen,
bleibt unberiifet,

§ 25. Bringt eine Parvtei nad) AbJDHuE der Beweidaufnahme
neue Tatjaden vor und wird hierdurd) eine Wiebeverdffnung des
Berf. notwendig, fo hat die Partei vorfdufweife binnen einer ju
beftimmenden  Grift die bdoppelte BWerhGeb. zu bezahlen. Bei
einer pweiten oder ferneren Wiebererdffnung des Werf. tritt die
gleihe Crhdhung ie bei ber Brweidgeb. ein.

Grfolgt die Sahlung der Geb. nidyt binnen der beflimmten §rift,
fo unterbleibt die Suft. ded Sdriftfased an den Gegner. Der
Sdyiftia ift der Partei mit der Croffnung zuriidjugeben, daf
er wegen Nidtyahlung des Borfduffed nidht beriidlidtigt wers
den tann.

Gft die Vactei erft durd) dasd Crgebnis der Beweidaufnahme
ju dem neuen Worbringen befihigt, oder weift fie nad), daf fie
ohne BVerfdulden das Worbringen nidt frither geltend madhen
tonnte, o witd die Geb. nicht erhoben.

Die Befugniz des Ger., verfpiiteted BVorbringen juriidyumweifen,
bleibt unberiifyet,

§ 26. Werden vorgebradhte Tatfadien ober Beweidmittel wegen
Werfpdtung oder Nidytzahlung der Beweidz oder BVerhGebiifhr ju-
riifgerviefen, fo findet die Ber. nur ftatt, wenn dag . die
Buriidweifung fiiv ungeredhtfectigt Halt. Hieriiber Hat ein befons
derer Befdl. nady Anhisrung ded Gegnerd su ergehen. Der Gegner
ift nidt verpflichet, fich durd) einen Anwalt vertreten zu laffen.

§ 27. Das Wrmenvedt ift fiiv jede falligmerdende &eb, befonz
ders ju bewilligen. €8 Ddarf nidt bewilligt werden fite fernere
Beweids oder VerhGeb,, wenn fie durd) Berfhulden der Partei
verurfadt find,

§ 28. Die erhihten Beweidz und BVerhGebiihren find, foweit
fie durd) Berfdhulden der Partei entftanden find, nidht erftattungss
fahig. Died ift bereits in dem Beweisbefdhl. oder dem Befdl.,
der bie Wiederersfinung des BVerf. anordnet, auszujpredhen.

§ 29. Das Ger. hat den Redy:sftveit ju ent{deiden, fobald er
entfdheidungsreif ift. Der Crlaf des Ucrt. erfolgt entroeder surd)
Werkiindung am Shluffe der Verh. ober in einem Dbefonderen
Werfiindungstermin obder im fdrifilichen Berf.

Berjfaumnisdverfahren.

§ 30. Der KL fann den Untrag auf Crlaf des Werfllrt, be=
veitd {drif lid vor dem Tevmin, insbefondere aud) in der RKlages
fdrift, oder innerhald einer Wode nad) dem Termin ftellen, Er
ift nidt verpflidhtet, ju diefem Bwed im Termin ju erfdheinen.

Qicgen derartige Untriige ded RKI. oder ju beriidfidytigende Ein-
wendungen deg Befl. nidht vor, fo rubht dasg Werf. Der KL fann
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neuen Termin beantragen, muf aber juvor die Verhandlungss
gebiihr nochmalsd begahlen.

§ 31. Der Befl. fann ein BVerflrt. gegen den KL nur bean=z
tragen, wenn er den Klageantrag mittels jdliffiger Einmwendungen
in einem wenigften bdrei Tage juvor jugeftellten Sdyrififat widees
fprodyen hat. Sind feine Einwendungen nidyt {hliijjig oder durdy
die Beweidaufnahme widerlegt, fo ift er gany oder teilweife zu
verutteilen. Undernfalls it Beweis ju befdliefen ober das Werf.
3u regeln, Die Einwendungen find ihram wefentliden Inhalte nad
3u Prot. ju wehmen,

Der Stundungseinwand ift nur in gleider Weife wie beim
Wiberfpr. suliffig.

§ 32, Der KL Fann, wenn der BeEl, {driftlidh widerfprodyen
hat, ftatt des Werfurt. ¢in Sadurt. beantragen.

§ 33. Qiegen {dliiffige Cinwenbungen deg Betl. vor, fo ift der
Antrag auf Crlaf des Werfllet, unjuldffig. €8 ift viclmehr nad
Qage ber Sadye zu entfdheiden. Fnsbef. ift, wenn der Vel
auerhald des GerBezivts wolhnt, das {driftlide Verf. anguordnen,
falls ihm nidht jugemutet werden fann, fidy vertreten ju laffen.
Das Ger. fann jedod) miindlidye Werh. anotdnen, Gefdyicht dies,
fo ift dag8 Ger. im neuen ZTermin nidt verpflidhtet, fdriftlidhe
Cinwendungen ded Vefl. ju beriidfidhtigen.

§ 34. Gegen das Werflrt. findet innerhalb der Frift des §4
der Ginjpr. ftatt. Crfolgt die Suft. ded Werflrt. im Auslande
odber durd) Bffentlidhe Befannim., Jo ift die CinfprFrift im st
ober burdy befonderen Befdhl. ju beftimmen.

§ 35. Der Cinfpr. ift wie der Widerfpr, su begriinden und
nur juldffig, wenn bdev BeEl. ohne fein Werfdhulden den Termin
verfdumt hat. Die unverfduldete Siumnis bhat dev Betlagte
glaubhaft ju maden. Sft bereitd ein Werfllrt, ergangen ober
hat der Befl. die WiderfprFrift verfdumt, fo findet der Einfpr.
nur ftatt, wenn die Sdumnis auf NMatureveigniffen ober anderen
unabwendbaren Sufallen berubt.

§ 36. Sft der Cinjpr. juldffigeriveife eingelegt, fo Deraumt das
Ger. neuen Tevmin an oder vegelt das Werf. Andernfalls ift der
Cinfpr. ju verwerfen.

Gegen bie Werwerfung de8 Einfpr. findet {of. Befdhw, ftatt.
Die Cntfdy. ergeht nady Anhdrung des KL, fofern nidyt die Befdyw,
suriidgemviefen yird.

§ 37. Sft bas WerfUrt. gegen den KL ergangen, fo gilt fiic
den Cinfpr. und das yweitere Berf. das gleidhe wie fiir das Verfllrt.
gegen den Befl,

§ 38. Der Crlaf des Werflrt. gegen den Bekl, erfolgt durdy
die GefdCSt. auf Grund ded von dem ProtFiihrer aufjunchmender
Antraged ded K[ oder ded von dem Pro:Fiihrer unterfdhricbenen
Bermerked, daf niemand erfdienen ift. Jn yweifelhaften Fdllen
ift die Sadye dem Ridyter vorzulegen.

Wird der Untrag auf Crlaf des WVerfllet., zuriidgemwiefen, o
findet {of. Befdymw. ftatt.

Berfaohren auf ordentliden Gevidhtstagen.

§ 39. UAn orbentlidhen GerTagen Ionnen die Parteien ofyne
vorferigen Anivag und ohne Terminsanberaumung vor Gev. erfdyei=
nen. Kommt ein BVergleidy guftande, fo ift er ju Prot. zu nehmen.
Anbdernfalld ift der Wortrag bder Parteien feinem wefentlidhen
Snhalte nad) in dad Prot. aufjunchmen. Fft der Redytafteeit auf
Grund des Bortrages bder Parteien entfdeidbungsreif, fo ift Uet.
su etlaffen. Unbernfalls ift Beweis ju befdliefen oder dag Werf.
su regeln. '

Geltungsdauer und Auslegung.

§40. Das Gef. tritt fiiv eine Seit wvon pwei Fahren von der
QBertiindbung ab in Kraft. Fiiv diefe Beit treten die §§ 495 bis
510b und §§ 688 big 703 3PO. aufer Kraft. Der Reidysjuft.=
Min, fann mt Suftimmung des Redy:Bausfd). des Reidyst. das
Gef. nady UAblauf bdiefer Frift durd) BVO. auffer Kraft {efren.
Gefcdhicht dies, fo treten in Crmangelung einer anderen gefeslidyen
Regelung bdie vorgenannten BVorfdr. der PO, wieder in Kraft.
Gefdicht dies nidt, fo bleibt dag Gef. ofhne Befdrantung in
Keaft. Die SPO. ift alsdann unter Einarbeitung ded Gef. neu
befanntyumadyen,
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§ 41. Der ReidzjftMin. fann mit Suftimmung desd Nedyts=
audfdy. des Reidhst. Sweifelsfragen, die fidh bei Anwenbung diefes
Gel. crgeben, durdy BO. rvegeln und eingelne Beft. diefes Gef. dnz
dern oder aufer Kraft fehen.
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§ 42. Bweifelsfragen bei Anwendung diefes Gef. find gegebenen=
falls unter Hevangiehung bder bisherigen Borfdr. der IPO. ju
entfdeiden, jedody ift ftetd auf Befdleunigung und BVereinfadhung
bed Werf. zu adten,

Umchoat

Suriftifhe Sefellidaft in Berlin,

Sn der Fanuar{ifung fprad der friihere Staatsfefretir im
Preufifden SFuftiyminifterium Dr. Miigel iiber die Worfdlige
dber Preufifden Staatsregicrung zur Juftizrves
form. Die BVerfammlung war befonderd ftarf befudht. Aufer
sablreidhen Mitgliedern der jur. Gefellfdhaft bhatten fid Bers
treter der Reidhsregierung u. dev Lindervegierungen, fowie Abges
otdnete aud allen Parteien eingefunden, um die Vor|dlige sur
Suftisreform, woviiber die Tagesseitungen in -lepter Seit Andeus
tungen gemadit batten, von fadbfundiger Seite Dbeurteilt zu
Boren und fid) eingefend iiber bdie geplanten Mafnahmen auss
sufpredyen.

Dr. Miigel wies einleitend davauf Hin, daf die fdmwierige
Finanglage Preufens feine Staatsregierung weranlaft habe, im
Haushaltdplan der Fuftizoermaltung einfdneidende Criparniffe der
Reidysregierung vorsufdlagen. Die Worfdlage find vom Finang:
minifter angeregt wotben, indbefondere mit Miidfidyt davauf, dafh
der Betrag won iiber 21 Millionen, der in den neuen Haushaltss
plan fiir Armenveditdgebiihren an Redtdanwdlte eingefent ift,
etwa 1/, ded Gefamtdefizits ausmade. Die preuf. Borfdlage
gehen im wefentliden dakin:

1. Die Buftdndigfeitdgrenze der Amtsdgeridte
foll in Biviljaden auf 1000 RIM. erhisht werden. Fn der WVorz
Eriegdgeit betrug fie 600 M. und gegenwirtig 500 RM. Dr. Mii-
gel empfabl die Cchvhung auf 1000 RM. mit Riidfidht auf den
gefunfenen Geldwert. Dadurd) wiitben ungefdhr 60000 biirgers
lidhe NRedtsfireitigleiten, fiir die jeht bdie Randgeridhte uftandig
‘find, von den Lanbdgerichten an die Amtsgeridhte abmwandern. Eine
weitere Folge der Eihdhung bder Suftdndigleitdgrenye wiitbe be-
deuten, daff ungefdahr 9000 Berufungen an die Lanbdgervidhte fiatt
an  die Oberlanbdesgeridhte fiamen. Cine Berfdledhterung der
Redhtspflege glaubt Miigel nicht befiirdhten ju follen.

2. Die Berufungsfumme in Biviljaden foll von 50 RM.
auf 300RM. echdht rerden, wic dies im arbeitdgeridytlidhen
WBerfahren bereits der Fall ift. Die Befdwerdefumme {oll
von 30 auf 100 RIM. Heraufgefesit werden. Jn beiden Fillen
witd worgefdlagen, nady den Bor{driften des arbeitdgeriditlichen
Berfahrens, daf Dbei Fragen von grundfiplidher Bedeutung bdie
Berufung und die Befdwerde vom Geridhte durd) Ausfprudy in
der Entfdeidung sugelajfen werden fann, Durd) die Erhihung bder
Berufungsgrenze auf 300 RIM. wiirden ¢/; der Berufungen in
amtégeridhtlihen Saden fortfallen.

3. Bei den Landgeridten oll in Zivilfaden LSGn-
ftang, jedod) nidht bei den wor die Kamumern fiivr Hanbelsfaden
fommenden Redtaftreitigbeiten und felbfiverftindlidy aud) nidht
in Berufungsfadien, daz Kolleginlgeridht durdy ecinen Einjel:
ridter Friebt werden, foweit e8 fidh um vermidgensredtlidhe
Streitigleiten mit einem Streitwert bis 3u 6000 RIM. Hanbdelt.
Der Finftige Cingelvidhter wird nidht dem jesigen Eingelvidhter
des § 348 3PO. gleich zu frellen fein. Fiir diefen Einftigen Cin:
selvidhter follen bejonderd qualifisierte Ridyterfrifte Herangejogen
werden; ev foll bdie Stellung etwa eined Landgeridhtddiveftors
haben. Yud an eine Befjerftellung im Gehalt fiir diefen Eingel-
vidhter witd gedacdht werden miiffen. Audy fiir bdiefe Reform
fprady fidh Dr. Miigel aus und er glaubte, daf bder Fiinftige
Cingelvidhter feinen Madytbefugniffen gewadfen fein werde. Eine
Beridleppungsmdglichfeit durdy die Partei werde nidht mehr ges
geben fein, weil diefer Cingelvidhter audh ohne Suftimmung bder
Parteien eine Entfdheidbung treffen fonne.

Die  Crhohung der SBuftandigleit ded  Eingelvidhters auf
6000 RM. entfpridht dem Borgange der bfterveidhiihen Gefesiz

gebung, die eine Suftiandigleitdgrenze fiir den Cingelvidyter biz zu
10000 Gdillingen fennt und bereitd wor dem Kriege vorhanden
gewefen ift. Nad)y suverliffigen Mitteilungen, woriiber Prof.
Dr. Pollat-Wien in der Degember-Sisung der Tur. Gefell=
fhaft in VWerlin beridhtet Hatte, Hhabe man Biermit nur giinfiige
Crfahrungen gemadyt. €8 fei [BlicBlih ecine Frage ber Welt=
anjdhauung, ob man den Cingelvichter mit alleiniger Werantwors
tung entfdeiden laffen folle ober dasd Kollegium, alfo eine Mebr=
heit, die alle Griinde und Gegengriinde erwigen dnne und
Cinjeitigleit verhindere. Fiir Ddie  Befepung der Stellen des
Cingelvidhterd feien nidt Ridterfonige gedadt, fdhon weil ¢
foldhe nidht in geniigender WUnzahl geben werbe und weil fie aud
nidht nady englifhem Worbild, dad uns das Sdhlagwort von den
Ridyterfonigen gebradyt habe, aud) nur dhnlich befoldet werden
fonnten.  Dev  geniale Ridter bildbe eine Audnahme. NPad
Dr. Miigels Anfidht werden fih aber viele fehr gute Durdy=
fdnittdridhter ausfindig maden [affen, denen man allein eine
Ent{deidbung anvertrauen Enne, Die Statiftit beweife iibrigens,
daf jetst mehr Berufungen gegen Kollegialurteile eingelegt wiirden,
alg gegen Urteile der Amidgerichte. Bei 5000 der Urteile der
Qanbdgeridyte werbe Berufung eingelegt, mwelder Projentiap bei
den Urteilen der Amtdgeridhte aud) nidht anndhernd erveidht wird.

Wenn man den Cingelvidhter biz su 6000 RIM. entfdeiden
laffe, wiitben 4/5 aller Progeffe der Lanbgeridhte vor diefen Ein-
selvidbter formmen. Miigel ging nod iiber die Worfdplige der
Preuf. Staatdregievung hinaud und legte eine Range fiir den
Cingelvidhter audy bei nidt-vermigensredhtlichen Unfpriihen ein,
wobei er gleidhfalls dad Worbild won Ofterreidy heranyog, das
su feiner Bemiingelung der Giite der Redtfpredhung gefiihirt Habe.

4, €8 foll e¢ine Anbderung des § 22 GBVBG. vorgenom=
men werden, wonad) zur NRationalifierung devr Juftizgeidhifte
tiinftig ein Umtdgerichtdrat gleidhzeitig ald Ridter an mehreren
Amtsgeridhten ernannt yerden fsnne. €8 wird hierbei an die nidt
ooll befdhiiftigten Amtsrichter an Eleineven Amtsgeridhten gedadyt,
eine Anregung, die ecinem Beldhluf bes preuf. Landtags zum
Suftizetat ausd dem vorigen Fahre nadhfommta

Ferner {oll § 58 GBVG. bdaljin abgedndert erden, daf Ddie
Lanbesjuftizoermaltungen die CEntideidung von Siviljaden (wie
dies jesht Dbereitd bei bder Entideidbung von Straffaden mibglicdh
ift) aud fiie die Besivke mehrerer Amidgeridyte auf ein beftimm=
ted Amtsdgeridht iibertragen Ednnen.

5. Den PHauptgedanfen, der aud finangiellen Griinden zur
angeregten  Suftizreform  gefithrt Habe, erblidte Miigel in demn
Borfdlage, die Gebiihren der Redtsanmwdlte in Ars
menfaden bherabyufesen, und zwar auf die Betvige, die vor
dbem 1. April 1929 mafgebend gewefen find, Auf die Eripar-
niffe, die bhierbei eryielt werden fonnten, ift oben bereits Hinge=
wiefen. Wenn die Belaftung des Fuftizetatd in Armenanwalts:
foftenn won 22 Millionen RM. auf 11 Millionen RM. Herab=
gedriidt werden fann, {o bedeutet dies aufer der oben ervedyneten
Crfparnis im Gefamthaushalt eine foldhe fiir den Suftizetat wvon
ungefahr 10% bded Sujduffes, den bdie preuf. JFuftizvermwaltung
nitig hat,

Miigel fprad) Jich gegen die Hervabfepung der Armen=
amwaltdgebiihiren aus, weil died cine Sdhidigung des heute bereitd
im iibermwicgenden MaBe notleidenden Anwaltdftanded bedeuten
wiirde. €8 fei ywar nidht zu verfennen, daf heute an manden
Geridhten, befonderd an den Fleineren Geridyten, die Anwilte faft
fo hohe Cinnahmen durd) bdie Suteilung wvon Armenfadhen
haben, wie cin Ridyter im mittleren RLebenszalter an Gehalt bes
sieht. Der Anwaltdberuf wiirde iiberdies fiiv den juriftijhen Nad=
wuds Beine Ansiehungstraft mehr Haben. Miigel warf hierbei die
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grunblegende Grage auf, was aus unferem iuriftijhen Nadoudz
iitberhaupt werden folle bei dem grofen Undbrange, der jum juriz
ftifhen Studium herrjdht.

Der von hohen Gedanfen in feiner Ausfiihrung getvagene BVor-
trag Miigels, der demnadft als Brofdiire erfdeinen wird, forberte
eine lebhafte Ausdfpradye heraus, wobei allerdingd die mueiften ber
Redner {idh gegen die Ausfiihrungen Miigels oder, beffer gefagt,

_gegen Ddie Hnregungen wandte, die die Preuf. Staatsregierung
aus Finangnot fiiv eine Tuftizreform gemadyt Hat.

GenPrif. am RG. Dr. h. c. Reidhert=Leipzig trat dem
Bortragenden darvin bei, daf man die Worfdlige nidht auss
{dhlieBlidh unter dem efidhtapuntt der Sparfamfeit betradyten
diirfe, fondern aud) erwidgen miiffe, ob fie im SFntereffe ber
Redtdpflege liegen. Sdhon feit Degennien fei dem Fundigen Pfad:
finder in der Ferne ein grofies Gebirgdmafliy fidtbar, das in der
Karte ded Bereihd der Frau Juftitia ald ,grofe Fuftizreform”
erfdheine. ©8 yoerbe feitbem wviel davitber geftritten, ob e8 f{ich
nidt um eine bloge fata morgana Handbele. Unbefiimmert um
alle Bweifler gingen aber die Pfadfinder auf jenes GSebirgss
maffio (08, um fidy auf unwirtjamen Wegen einen genaven Ein-
blid zu verfdhaffen. Wiele [dredten vor dem Wege zuriid und
bielten die Beywingung des Gebirgsftods fiiv ausdge]dloffen. So
fei friiber die Situation gewe) 1 Heute fei der Gedanfe der
grofen Suftizreform  auf dem Marfdhe. Sdhiffer fei es su

verdanfen, bie Reformbeftrebungen wieber in gany grofiigiger

Weife fiir alle BVoltstreife, nidyt blof file die Juriften, fonbdern
audy fitr die Wirtihaft in Gang gebradht yu haben, Audy bder
Tepte deutjdhe Ridhtertag in Kéln 1929 habe jidh nady eingehens
pen Referaten jur Mitarbeit zur BVerfiigung  geftellt. Die
Sdwierigleiten und die Kimpfe um bie Reform feien damit aber
nidht geringer gewoorden, fonbern fie gingen jeht erft vedht an.
Heute handele e3 fih um ein von der Preuf. Regierung vorges
fdhlagenes Teilproblem, und e fei felbftverftindlih, daf bie
Anfidpten weit daviiber aus einanber gingen, wad in die grofe
Suftireform einbejogen werden folle. Cin Gedanfe miiffe auss
gejprodyen werben, der bislang fo gut wie gar nidht beadhtet
mwotden fei. 8 wiirde die Reformfrage su viel mit abftraften und
theoretifdhen Beweisfiihrungen behandelt, wobdurd) man gerade wie
in politifden Waplverjammlungen die gegenteilig eingeftellte Seite
faft niemal8 iibergeugen fonne.

Reidrert flellte als Grundjas auf: Probieven geht
iiber Studicven! Nur fo laffe ficdh dev Beweis erbringen, ob
cine Mafregel ohne Scdaden fiir die Nehtdpflege durdfihrbar fei.

Cr wied auf die Emmingerfhe Reform hin, wo eine Probe mit
per Umgeftaltung des Sdywurgeridhts gemadyt mworden fei, die die
Suriften durdweg als gelungen anjehen. Den BVor{dligen der
PreuB. Regicrung miiffe man infofern mit grofer Stepfis ent:
gegen treten, al8 fie [ediglidh vom Standpunft der Erfparnis
aus gemadt rerden. Wenn aber der Gefidhtdpuntt der Er:
* fparnis auf Mafnahmen Hinweife, die fih audy fonft in den ur
grofen Suftiyreform gemadyten BVorfdligen finden, fo diicfe man
fie nidt Deswegen ablehnen, weil fie als Sparmafnahmen ge:
badyt feien. Unter allen Umitdnden fei gu priifen, wie died aud
Eryelleny Miigel getan Habe, ob die Worfdlige Feine BVer-
fdhledterung der Fuftiy bebeuteten. Alle miiGten fidy Flar
fein, daf der Weg sur Grofen Suftiyreform nidt auf einmal
gleidbfam  im Sturm  genommen werden fénne, fondern nur
jhrittwoeife oder, um in dem vom Redner gewdhlten Bilde zu
bleiben, in Talftufen, wovaud fidh jedbes grofe Gebirgdmaffiv
sufammenfege. Gehe man hiervon aud, dann fei der Borfdlag
der Crfeung der Sivilfammern durd) Cingelvidter in Streir
tigfeiten Bi8 6000 RM. zu billigen, namentlih wenn man
beabfiditige, befonderd befahigte Nidter in Direftoren=Rang und
BSehalt dafiic Heranguziehen, Gerade im Unfang des Progeffes
miiffe ein fehr tidhtiger RNichter mit Cntfdlufbraft und Willen
ftehen, Dev den crften Ungriff der Sadye, befonders auf tatfid:-
lihem Oebiete, fiher und zuverldflig leiten Fonne. Die Bers
handlung wvor dem Cingelvidhter gewidhre die Unmittelbar:
feit Der Beweigerhebung und bebeute bei einem energifden
Ridbter eine Befdleunigung ded Berfalhrens.
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Sweifelhaft fei, ob man bdie Suftindigleit der Amtsges
tidte bis 1000 Marf erhohen folle

Snterefjant fei, daf — wenn man diefe Crhihung vornehme —
fdon ber erfte Unfang zu einer Werfdhmelyung der Amtageridhte
mit den Ranbgeridpten gemadyt fei: denn dann wiirden Finftig
Gingelvidpter von 1—1000 RM. am AG. und von 1000 bis
6000 RM. am W. titig werben. Folge man fodann nod) dem
juftizgeographifden BVorfdlage der Buliffigleit der Mbertragung
der Bivilfadben fiir Den BeivE mehrever Amtdgeridhte auf bden
Ridter eined Amtsgeridytd, dann fei man unmittelbar auf dem
Wege zur Vereinigung der Amtsd-s und Lanbdge:
vidyte. Ob badurdy die Gehilter der Ridter ernftlich gebeffert
werden Ednnten, glaubt der NRebner angefidhtd bded Sparywangs
allerdingd nidt. Ridterbefoldbungsfragen in der Of:
fentlidhteit durdy Ridyter zu erdrtern, fei miBlidy; die Cinfidht der
Notwendigeit miiffe von  Kreifen auBerhall ded Ridtertums
fommen. Sdharf betont werden miiffe, daf feine Criparnis
im Haushalt auf Koften der Mberlaftung bder Fiinftigen
Gingelvidhter ftattfinden bdiiefe. Schon jest fei die {lberlaftung des
Ridpterftandes, mamentlidy Dbei bden Gerichten der Grofftidte,
iiberaud briifend, wie ftatiftifhe Erhebungen ded DRB. cinmands
frei cvgeben Ditten. Wenn der Cingelridhter gut und erfprieflidh
wirfen folle, diiefe er nidht gehest werben. Auf die Frage der
Hevabiepung der Anwaltdgebiihren glaubte Reichert
alg Ridrer nidt cingehen su follen. Diefe Frage mige der Reidyss
tag entfdeiden, jumal fie mit dem Gebanfen bder Fuftizres
form unmittelbar nidyts ju tun habe,

RUA. Prof. Dr. Walter §ifderzHamburg, ein Meifter des
Wortes, fefjelte die BVerfammlung in gany befonderer Weife durd
feine gedanfenreidhen und temperamentoollen Ausfiihrungen. Cr
erflirte vorweg, daf er nur feine perfonlide Anfidt wiedergebe
und nidt in feiner Cigenfdaft ald BVorftandsmitgliecd des Deut:
fhen Unwaltdvereing fpredhe. Die von Ergelleny Miigel beiges
bradte Ctatiftit reidhe nidht aus, um daraus Folgerungen ju
siehen. Die BVorfdlige der Regierung, die von den {hwierigen
wirtfdaftliden BVerbaltniffen eingegeben feien, Ednne man mit
Riidfidht auf diefen Umftand zwar billigen. €8 Fomme aber
darauf an, ob die Worfdhlige aud) wirflidh dag zu evftvebende
Siel erreidyen wiirben. Mit Reidyert evflirte Fifder ald Haupt=
problem ber Dbeabfidhtigten Reform bdie Frage deg Singel:-
ridyters. Der Unterfdied swifden bden amtsgeridtlihen und
landgeridhtlidhen Progeffen bid 6000 RM. werde fdHlieflih nuv
nody im Anwaltdymwang liegen, der dann vorausiidhtlidy audy bald
befeitigt werben wiitde. Fifdyer flimmte Miigel darin zu, daf
ber englifde Ridterfonig {id) nidht auf unfer Redptsleben iibers
tragen laffe. Bei und tvete der Worsug des Kollegial-
geridts in ben Worbergrund, und deffen AbfdHaffung faft fiir
die gange erfte Snftany fei al8 ein nidt tragbaver Werluft an-
sufehen. Der Bagatellprogef Enne nidht nady dem Jnder ber
grenst werden; 50 RIN. Batten heute oft grdBere Bedeutung al3
vor Dem Kriege. Die Sulaffung der Berufung durd) dasd Geridht
— e im arbeitdgeridhtlichen Berfahren — miiffe der grofen
Reformt vorbehalten bleiben; die Sulaffung diirfe nidht nur dem
unteren Ridyter dibertragen yoerden, €8 diirfe nidht dazu Fommen,
daB ber Qidyter, deffen Urteile der Berufung nidt fibhig feien,
¢inen Deud auf die Parteien pum Ab{dluffe eines BVergleidhyes aus:
iibe, Dabin Enne ¢8 aber fommen, weil der Nidter mit feiner
Madyt den Parteien feine Cntfdeidbung aufywingen und fie das
durd) ju einem ihnen nidht genehmen Wergleidhe leidit dringen
Enne, wenn ¢r ihnen fage, daf fein Urteil nidht berufungsfibig
fei. Die Unmittelbarfeit der Beweisaufnahme miiffe und Einne
aud) bei widtigen Streitigleiten vom  Kollegialgeridht durdhges
Fiifrt werben.

Gifder erfldcte fidh fiiv die unbebingte Befeitigung dev
Swerggeridte, wag aber Feinesdfalls dagu fiihren diirfe,
daf eine irgendwie richterlidhe Titigfeit an Fleinen Amidgerichten
den Redtspflegern iibertragen rerde,

Befonders warme Worte fand Fifdher fiiv die jest beftehende
Vergittung der Anwidlte in Armenfaden; die An:
waltihaft fei bei ifirer Notlage houte cinfad) nidht mehr in
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der Qage, auf bie jeht gefeplidh geregelte Wergiitung zu vers
sidyten, befonders aber dann nidht, wenn den Unwilten zugleid
das Arbeitsgebiet bei den Umtdgeridhten abgegraben mwiivde. Der
Gtaat Dhabe fiir die Redytdwohlfahrt ebenfo zu forgen, wie fiiv
jede andere Wobhlfahrt, Die Bedeutung der Anwalt:
fdaft fiir die Redytspflege fei immer nodh) nidht geniigend De-
fannt und gewiitdigt. Fn weiten Kreifen wiffe man nod) nidyt,
weldyen Crfolg die Anwilte durd) Bervatung und Sufammenfiily-
tung der Parteien in den Unwaltzftuben hinfidtlich der ShHlidy-
tung und der Wermeidung der Progeife hitten, Die
Anwaltfdaft diirfe den Redtdfudhenden nidht entfrembdet und von
ihnen abgedringt werden. €8 fonne fidy dies einmal fehr fdhledht
audwirfen und auf den Abbau bder AEademifer in der Juftiz iibers
Haupt Dhinauslaufen. . .

GensPrif. Dr. Leonhard vom Kammergeridht lehnte al
weiterer Redner die Reformoorfdliage unbedentlid) ab,
weil fie faum eine BWerbefferung der Redytdpflege bedeuten diirften
und nady feiner Anfidht aud) nidht zu wefentlihen Erfparniffen
fithren iwiirden. Leonhard wandte {idh indbefondeve gegen Dden
geplanten Cingelrviditer. Sein Urteil wiitde nidht die gleidhe
Autoritdt haben, wie ein folded des Kollegiums,

RNY. Dr. Kann=Berlin wandte fid gleidfalls gegen bdie
CGurweiterung  der Suftindigteit des €ingelridyters, die aud
et ald den widytigfien Worfdhlag der Reformvorlage anfah. Cr
habe bdie grofte Hodadtung vor dem bdeutfhen NRidyter, indbes
fonbere audy dem AR. auf dem RLande. Deffen Worziige feien
aber nidyt gerade auf dem Gebiete ded Sivilprogeijed zu erbliden.
Da nidyt alle Ridter gleidhmertig feien, Enne der Eingelvidhter
nidit dem Kollegium gleichgefest werden, deffen Wert nidt hod
genug eingufdyien fei. Der Shrei nad) der grofen TFuftizreform
fei nidyt begriindet. Hinfidtlidh der Urmenvedtsfoften fei
von Bebeutung, daf dad Urmenvedht vielfad mifbraudt werde.
Abhilfe fei fier zu {daffen und Eriparnidmiglidyfeiten feien ges
geben, wenn die Geridite die Gefudhe ftrenger priiften, und bes
fonderd, wenn die Gemeinbdebelsrden bei Erteilung bder Wrmutsds
seugniffe nur auf eingehende Unterfudungen der wirtfdhaftliden
Berhiltniffe der Antragfteller fufiten. )

GR. Georg Cmil Meyer=Berlin halt e8 fiir fraglidh, ob die
Finanglage PreuBensd iiberhaupt cine fo {dlechte fei, daf fie die
Suftigverfdledterung verantworten fonne, wie fie nad) den
RNegicrungsvorfdligen entfehen miiffe. Meper meint, daf fiders
lidy an anbderer Stelle des Hausghalts leidyter und ohne Sdhaden
fitr dag Wolf eingefpart werden fdnne, 3 B., wie er anfdeinend
fdershaft  hervothob, Dber ber  Geftiitsvermaltung. TMeper bes
fimpfte wie die meiften der Worredner die Crweiterung der [us
ftandigfeit des Cingelrichters und wied davauf hin, daf der Amts:
ridyter alg Cingelvidhter fdhon Baufig bei Yufwertungdfragen mit
ihren  etheblidhen vedtlihen Sdywierigteiten verfagt Hhabe, Mit
Reidyert ftimme ev darvin iiberein, daf der Umtdridter fHeute
haufig ju jehr iiberlaftet fei. Die geplanten Mafnahmen
miiften ju einem iibermagigen Andrang jur Unwaltidhaft fithren, fo
daf cine Sperrung der Unwaltfdhaft erwogen werden miiffe. Alle von
ihm und den meiften Mednern in der Ausfprade hervorgehobenen
fdyveniviegenden Folgen der beabfidhtigten Reform wiirben in Feis
nem Verhdltnis zu dem ju erreidhenden finangiellen Erfolg ftehen.

Ranbgeridytddiveftor Dr. D affis=Berlin.

Suriftifhe Sefellidhaft su Leipzig.

Nber die Grundredhte in der Reidhsverfajfung Hielt der Redyts-
anwalt am Reidgeridht, Geph. Fuftizrat Dr. Jund, in der De=
semberverfammlung einen Bortrag, Der Wortragende fdhied bei
ber Befpredhung von vornberein die reinzdffentlidhredtliche Aus=
wirfung der Grundredhie aud und befdyiftigte fih mit dem €in-
flug der Grundredhte auf die ordentlidhe Redytspflege. €r wied hin
auf dag Anwadjen desd Sdrifttums — fiir dbag SammelwerE von
Nipperdey find 3 Binde in Ausfidht genommen — und der
Redytfpredyung auf diefem Gebiete,

Die Grundredhte feien in dem Entwourf der Reidhsverfaffung
von Preuf nidht enthalten gewefen, fondern eine SdHipfung bder
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Nationaloerjammiung, wenn audy nidht ihre Crfindbung. Swar
habe bie Bismardidhe Reiddverfaffung feine Beftimmungen iiber
Grundredite enthalten; damald fei ¢8 davauf angefommen, eine
Organifation bdes NReidyed zu fdhaffen. Uber die Entftehungsges
fhichte der Grundredhte fiifre voeiter juriif, auf dasg Urbild in der
englifen Bill of rights von 1689, auf bdie Grunbdredhte bder
notdbamerifanifden Eingelftaaten, die Men{dens und Biirgerredite
der frangdfijhen Werfajjung von 1789, mit denen bdie Fueiheit
ded8 Cingelnen gegeniiber der Staatdgewalt und audy die Rouffeau=
fhen  Gdee - ber -Gleidhheit vor Ddem Gefes betont worden fei.
Diefe Negelung habe ihren Cinfluf auf die deutfde Gefesgebung
bis in dad 19. Fahrhundert ausgeiibt, auf die Allgemeinen Redhte
und Pflichten der Untertanen in der fadfifdhen BVerfaifung, auf
bie Dbaprifhe BVerfaffung von 1818, auf die Grundredhte bded
deut{dyen Wolfed in der Frantfurter BVerfaffung und die Redhte ber
Preufen in den preufifhen Werfajjungsurfunden.

Gn der Stellungnahme der Nationalverfammlung jur Frage
der Grundredyte jeige fidh ein Entgegenfommen von linf8 und wvon
vechts. €3 fei an unabdnderlidie Mormen jum Sdhub gegen die
Ctaatsdgewalt, die Feftlegung der Wolfsredhte, bder S.dherung
gegeniiber dem jeweiligen Gefehgeber gedadht. Die Berufung auf
die Grundrechte bedeute oft eins Werteidigungsftellung; man denfe
an bdie Beftimmungen iiber ~ u¢ Cigentum, iiber die Beamtens
vedhte, iiber die Meinungsfreihert — audy gegeniiber dem Gefess-
geber —. Die eingelnen Vor{driften ergiben den Kampf der
Weltanfdhauungen (Gndividualidmus, Sozialismus, Kommunis=
mus); fie enthielten oft ein Doppelteds Gefidt: dasd Cigentum
witd von der Werfaffung gewihriciftet, aber ¢8 verpflidhtet audy
(Urt. 153); das Crbred)t wird gewdhrleiftet, aber der Anteil bes
Staateds am Crbgut beftimmt fidh nad) den Gefepen (Art. 154).
Radifale Beftrebungen find abgefdnitten; dafiir wied bder BVor=
tragende hin auf Dad Gebiet der Ehe, der Sdhule, der Kivdhe,
der Sonntagsheiligung. Die Umfturgpeit fei durd) die Reidys-
vetfajfung abgefdloffen, namentlidy in den Grundrechten.

Die eingelnen GSrundredhte triigen nun die Grundsiige ihrer
Entftehung; {pdttifd bhabe man wvon einem interfraftionellen
Pacteiprogramm  gefproden; mandymal wiefen fie nidht nur eine
unbeftimmte, fondern fogar eine unbeftimmbare Fafjung auf. Die
in bem zeiten Dauptteil der RWerf. aufgefiihrien Redyte ent-
hielten nidht ecinen voliftindigen Katalog; warum fei Art. 105
nidht unter den Grundredhten aufgefiihrt? Und umfaffe Art. 109
mit den Worten ,alle Deutfdhe” etwa nur deutfdhe Staatsanges
hirige? Dann wive Deutfdhland hier ja hevabgefunfen von feiner
bisherigen Hihe. Yud) fei Art. 115 mit dem Grundfas ber
Unverleslihfeit Dder TWobnung jedes Deutidhen im Sdhyrifttum
fdhon dahin audgelegt worden, daf er Auslindern nidyt jugute
fomme. Dagegen fei Art. 114 — die Freiheit der Perfon ift un=
verleplidh — {don nad) dem Wortlaut nidht auf deutfdhe Staats-
angehrige befdrinft. Tn bdiefem Sufammenhang duferte fid) der
WBortragende Fritifdy iiber das Werhiltnis jwifdhen bder Reidhs-
verfaffung und dem Prefgefess, wie e8 vom Reidhsgeridyt bes
urteilt fei. Bei ber Beratung bder cingelnen Grundredytsbeftims
mungen in der Nationalverfammiung fei ju berlidfichtigen, daf
guerft Naumann — eben fein Furift — zunddft Beridterftatter
gewefen fei und ein Befenntnis ju manden Grundfdsen der
Gegenwart Habe Hineinbringen wollen, wie ,,Kinderyuwadd ift
Nationalfraft’ u. a.; Diivinger, dem Beridyterftatter in der Woll=
verfammliung, im Berein mit Beyerle fei 8 gelungen, den Grund-
redhten einen juriftifh faBbaren Fnbalt su geben, ald dem NMieders
fhlag Dder jesigen Medhtdfultur und bder Grundlage Fiinftiger
Redytzentwidlung. Mande Grundredhte feien nur Sifentlidy=redits
lihe Grundiine, Avt. 119: bie €he fleht ald Grundlage ded Fa-
milienlebensd unbd der Erhaltung und BVermelhrung der Nation unter
bem Dbefonderen Shu der Berfafjung — die Mutter{daft Hhat
Anfprud) auf den Sdus und die Fiirforge ded Staates. Art. 120:
Die Crjichung ded Nadymudfes ... ift oberfte Pflicht und natiir-
lidyed QRedht der Eltern ... —; ob foldhe allgemeinen Grund-
fate als Grundlage von Ubwehrilagen oder Sdhadenserfagan:
fpriihen verroendet yoerden Eonnten, lajfe {idy jest nody nidyt er=
meffen. Durdy andere Grundredhte feien dem eingelnen Staatss
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biirger beflimmte Redhte an bie Hand gegeben, auf die er fid) be:
tufen Ednne. Bei der Unterfdheidung der ecingelnen Urten miijfe
bie Redytfpredyung fid jum Biele fesen, dem eingelnen Grund=
redyt die Auslegung zu geben, die feine Wirkungstraft am meiften
entfalte. Bei der Beurteilung der Bremer Berordnungen von 1919
iiber dDie Werpflidtung der Fnhaber von grofen Wohnungen zur
Hergabe entbehrlidher Raume im SBufammenhalt mit Art. 153
RBerf. hat das Reichageridht (RG3. Bd. 102 S. 165) audges
f{prodhen:

Der Wortlaut ded Art, 153 und bdie Bebeutung der Wers
fafjungsbeftimmungen, ingbefondere der Grundredite, die bdody
ald Heiligtum deg deutfhen WVolfes gedadyt find, meifen auf
bie Motwendigleit hin, daf die RNedhtdnovm, die eine Ausdnahme
davon {dafft, fid) deutlidy dayu befenne.

PHabe im eingelnen Falle das Grundredit nun aud die Natur,
daf 8 dem Cingelnen ein beftimmtes Redht gebe, fo fei dodh su
priifen, ob e8 fofort, unmittelbar anwendbar fei, oder 0b e3 fidh
nut um eine Anweifung an den Gefepgeber handle. Der Unters
fbied fei um {o bedeutfamer, ald die Werfaffungdnorm unter den
befonbdeven Sdhup ded Art. 76 RBerf. geftellt fei. Der Redner
hob nun eingelne Worfdyriften unter diefem Sefidhtdpuntt Heroor.
Gofort anwendbars

Aet, 109 AL\, 3 Sag 2 — Udelgbegeidhnungen gelten nur
als Teil des Mamensd ... — hier ift der Umbehridhluf gegens
itber ULL. 3 Sas zu verwenden, wonad) Hffentlid-redtlide BVors
teile oder Nadyteile der Geburt oder des Standes aufyu-
heben find. Udlige Mamen Eonnen daher nur nod nady dem
PBOB. iibertragen werden (RGZ. Bd. 103 S. 194, Wd. 113
S. 108).

Aet. 111 diber das Redyt des Cimgelnen, Grundftiicke ju ers
werben.

Art. 116, wonad) eine Handlung nur mit einer Strafe belegt
werden fann, wenn die Strafbarkeit (nidht die Strafe) gefeslidy
beftimmt war, bevor die Handlung begangen wurde. Nady bder
Auffaffung des RG. fei StGB. § 2 UL 1 damit aufgehoben
(RGCSt. Bd. 56 S, 318); ob das gany vidtig fei, Ednne zweiz
felbaft fein.

Art. 118 iiber dag Nedyt ber freien MeinungdiuBerung ufw.
Entgegenfiehende Wereinbarungen find nidhtig.  Ubwehrz und
Sdabdenderfasblagen Ennen fidh auf diefe Verfaffungsbeftimmung
ftiigen.

Art. 128 iiber die Bulafjung aller Staatsbiirger su den Bffents
lidden Fmtern und die Befeitigung aller Ausnahmebeftimmungen
gegeniiber weiblidhen Beamten. Eine Yusnahmebeflimmung ift
eine BVor{drift, wonad) weiblidhe Beamte im Falle ihrer Wer:
ehelihung den UAnfprud) auf ihre Stelle und auf Rubegehalt
vetlieren (RG3. Bb. 106 S. 154; Bb. 118 S. 11),

Hret. 135 iiber die Glaubensdz und Gemwiffensfreiheit und die un:
geftivte Religionsausiibung.

Act. 137 ALY, 3 iiber dad Selbftbeflimmungdredt der Reli-
gionsgefellfdaften, Deshald ftehen gefeslidhe Borfdyriften bdes
Landes Braunfdweig iiber das Synodalwablvedit der evangelifdhy-
Tutherifhen Randestirde im Widerfprudh mit der RBerf., wies
wobl fie nody vor dem Erlaf bder RBerf. gefdaffen wurden
(RG3. Bd. 103 S. 91, 94).

Art. 138, 173 diber die AbISjung ber zunddft beftehenbleis
benden Otaatsleiftungen an die Religionsgefellidaften durdy die
Qanbesgefesgebung und Aufftellung der Grundiise hierfiie durd
dag Reid).

Art. 159 iiber die Gewihrleiftung der Bereinigungsfreiheit
sur Wabrung und  Forderung der Arbeitdz und Wirt{daftshes
dingungen. § 152 ALY, 2 Gew?D. iiber dad NMedht des Riicftritts
jedes Teilnehmers an einer der in § 152 AB[. 1 erwihnten BVers
einigungen sur Erlangung giinftiger Lwhn= und Arbeitsbedingungen
ift nad Dder neueren NRedhtfpredung ded8 NG. durd) Aet. 159
RBerf. befeitigt (RGZ. Bd. 111 S. 203 gegenitber RGI.
Bd. 104 S. 327 u. a.).

Gine befondere Wetradytung widmete der Wortragende den Art,
129, 131, 153, 109. Durd) Art. 129 Habe der Unruhe der Bes
amten gefteuert mwetben follen, Died Grundvedt werde vom NRG.
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mit grofier Ctrenge gehandhabt. Das fei ju begriifen in einer
Beit ded Beamtenabbaus und dauernden Wedyfels der Befoldungss
otdbnungen. Befonderd weitgehende Bedeutung auf dem Gebiet
ber wohlerworbenen Redyte der Beamten habe die Auslegung des
Art. 129 Abf. 2 durd) bas8 RG. Fn RNG3. Bd. 108 S. 171 ift
audgefprodhen, daf die bei Crlaf der MWerf. beftehenden gefes=
lidhen Beftimmungen sundcdhft beftehen blicben, daf nur dort, wo
foldhe Gefepe nidht beftanden, dem ALY, 2 die Bedeutung bei-
gelegt werben Fonnte, die Beamten Ednnten wider ihren Willen
aus bem Umt nidht entfernt werden, folange nidht das in AL, 2
erforderte Gefess ergangen feit, Yuferdem fei ju betonen, dag durd
Art. 129 alle Beamten im Sinne ded dffentlidhen Redhts, aud
Poftz, Cifenbahnbeamte wu. a. gefhiist werden.

Audy Avt. 131, der bdie Haftung ded Staated fiir die Wer-
lepung ber Umtspflidyt durh Beamte vegelt, {Haffe fofort wivk:
fames Redt, aud) dort, wo ein Randedgefess bisher nidyt beftehe.
Die Regelung fei ju begriifen audy vom Standpunkt der fog.
Werreidlidhung, gegeniiber bder friiheven Entwidlung, bei der
Preufien voraudgegangen und bdag Reidh) gefolgt fei; aud) in
Sadjen habe ein entfprechendes Gewohnheitdredt {don vorher
Dbeftanden.

Die Redytfpredung zu Art. 153 iiber die Gewihrleiftung des
Cigentums und die Cnteignung ftehe auf einer Hike, an die man
in Weimar wahrideinlid) nidt gedadt habe. Der Begriff der
Enteignung im Sinne der RBerf. fei in RG3. Bd. 116 S. 272
Dahin beftimmt, daf fie {dhon vorliege, voenn dasd Nedyt ded Cigen=
titmerd, mit feiner Sade gemid § 903 BEGB. nad)y Belicben
su verfabren, sugunften eines Dritten beeintriditigt werde — nidht
nur durd) Werwaltungsaft, jondern audy unmittelbar durd) das
Gefes —, Fall der Eintragung cines Grundftiids in die Hame
burgifhe Denfmallifte. Ferner umfajfe der Eigentumsbegriff
der RBWerf. nidht nur Eorperlidhe Segenftande, jondern alle fub:
jeftiven privaten Wermigensredhte, einfdlieflid) der Forderungen.
Yuerdemy Fonne die Entfdadigung nur durd) ein Reidhdgefes, nidt
durd) ein Landedgefes in Wegfall gebradht werden. Der Redner
ftreifte die Meinung von Prof. Carl Sdhmitt in FIW. 1929
S. 495 ., Aufldfung ded Enteignungdbegriffs’, die Redtipredhung
habe den Cigentumsfdus, dad Art. 153 gegeniiber dem NRedht
bes 19. Tahrhundertds fo weit ausgedehnt, daf ein villig neues
Redtsinftitut entftanden zu fein {deine, Auferte Bedenfen gegen
eine folde Auffajfung und wandte fid im Sufammenhang mit
Art. 153 aud)y Art, 109 AL 1 ju (Gleidhheit aller Deut{den vor
dem Gefess). DHierbei ging ev auf die Streitfrage ein, ob diefe
Beftimmung nidt nur ein  demobratifdes Gleidheitdideal im
Sinne des Ausfhluifes einer Klafjengefesigebung bebeute, fondern
audy ein Werbot unterfdiedlidher Behandlung von Tatbeftinden
enthalte, die ungleid zu behandeln Willkiir Dbebeuten wiirde
(Zriepel). Audh die Begriindbung der Stellungnahme des RG. u
ber Berfaffungsmiifigleit ded Uufrertungsgefenies (RG3. Bbd. 111
&. 329) wurbe hier befonders hervorgehoben. Die Worausdfefung
diefer Ctellungnahme, ndamlidy die Frage, ob bdas richterliche
Priifungsredht fih auf die Bereinbarfeit bded Snhaltd cines
Reiddgefesed mit der Reidhdverfaffung erftrede, wurde vom Red-
ner in ihrem gefdiditlihen Sufammenhange erdrtert. € fam ju
dem Crgebnis, daf mit dem vidterlidhen Priifungsredit ald einer
Tatfade zu vednen fei, daf die Reidhdverfajjung aber audy in der
Tat Feine BVorfdrift enthalte, wonad jene Priifung einer anderen
Gtelle iibertragen werde, der Ridter fei nadh Art. 102 jedem
Gefes, allo audy der RWerf. unterworfen und Hhabe demnady) ju
priifen, ob fie verlest fei. Won diefem Gedanfen aud legte bder
Redner jum Sdhluf dar, daf gerade durd) die Grundredhte der
Snhalt und die Cigenart der Werfafjung, die feiiher im yoefents
lidden organifatorifde Beftimmungen enthalten habe, gedindert
worden fei. Dem Reidhdgericht fei mit der Priifung diefer Fragen
neben anbderen Raften eine newe aufgebiirdet; aber ¢8 bebeute
einen idbealen Gewinn, wenn cin Staatsvolt feiner Werfaffung
niher geriift werdbe, wenn e8 fidh nidht nuv vegieven laffe, fonbdern
wenn e feine Grundredhte und die Reditsanmwendung auf diefem
Gebiete Fenne.

- Aus der angeregten Cridrterung, die fidh an ben BVortrag ans
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Eniipfte, feien jmwei Gedanfen hervorgehoben: Cinmal mwurde bez
tont, daB gerade in einer Beit, in der dad eribrterte vidhtenliche
Priifungdredyt aufgelebt fei, der Geift der Werfafjung zu ers
forfdhen fei. Das miiffe audy bei der Auslegung der Art. 105,
109, 153 beadytet mwerden, wenn man bdie neuerdings bfter ges
fhaffenen fog. Sperrgefesie auf ihre Berfaffungsmifigleit u
priifen hHabe. Eine Werfperrung der Redytdverfolgung bedeute prafs
tifd eine Cnteignung. Die Uttualitit des vidhterlidhen Priifungs:
redytd fei gerabde auf die Grundredte juriidpufithren. Die Herauss
arbeitung diefer Redhte bedeute ecine Bereidherung bder Redits=
pflege, der Rechtsethif, des NRedhtsempfindens. €3 fei aber audy
ein Fort{dyritt, wenn der Cingelne fid) bemiihe, su erfennen, was
Redyt fei. Von einem anderen Standpunft her vourde fodann auf
Gefahren Hingewiefen, die mit ciner flarfen Betonung der juri:
ftifdh=tedhnifdhen Seite der Grundredhte verbunben fei. T[n ber
Bill of rights fei [ediglidy ber Gebanfe der Freiheit der Biirger
vom Staat und ihrer Gleidhheit im CStaat jum Auddrud ges
fornmen. Gpiter fei dann in Franfreih der Gedante der biirger:
lidhen Pflichten Hingugeformmen. Nady der Werfaffung der Pauls:
Firdhe Hdtten die Grundredhte nur Grundidse fiie die Gefesgebung
geben follen. Die BVerfafjung von 1871 habe allerdingsd allein ein
organifatorifhes Cpftem enthalten und bdag Werhdltnis Dder
Staaten jucinanbder gevegelt. AUmdhlich fei dann in eingelnen
Gefetsen, wie im Prefgefes, im BVereinsgefes u. a., herausgears
Beitet, was fpdter die Geftalt von Grundredten angenommen
pabe. Sn der Weimarer BVerfajfung habe in der Formulierung
- der Grundrechte in fpridhrodrtlidher Form dad feftgelegt werden
follen, woriiber wir einig feien. Der Plan von Naumann fei
geblichen, wenn e audy fpdter eine juriftifd greifbave Form ers
balten habe. Deshald miiffe aber junidft die verfaffungsredits
lidye und erft in sweiter Qinie die juriftifdhe Bebeutung der Grund=
vedhte DBeadhtet werben. Bon BHier aud fei aud) zu priifen, ob
ber Yudlander im cingelnen Falle nidht den verfaffungsredhts
liden Sdyus, jondbern nur den Sdup ald folden geniefe.

Reidhsgerichtsrat Arnold,

Suriftifde Studiengefellfdafe in Miinfter i. W,

Eine Neugriindbung, welder der Prifident des Landgeridhts,
Dr. Miinfter, folgende Geleitoorte widmete:

Nidht lange vor dem Weltkriege hatte {id fiir dad Reidhsgebiet
ein BWerein ,Redht und Wirtfdhaft” gebildet, geleitet von fiih=
venben  Perfonlichleiten aug ber Redtspflege, Werwaltung und
Wirt{dhaft, geglicdert in zabiveidhe BesivEsgruppen. AlB Smwed desd
Bereing gab die Sasung die Forderung jeitgemifer Redtspflege
mnd Berwaltung an; in Juftiy und Werwaltung follte {id) das
Redht nady den Defonderen Bediicfniffen Dder Gegenwart ents
wideln. Der Wevein hat in feiner SBeitfdrift, Wortrdgen und
fonftigen Weranftaltungen ecfolgreid gemickt. Krieg und Nady:
friegdzeit haben aud) diefed wertvolle Gebilde zur Aufldfung ges
bradyt, Die Biele ded Wereing ,Redht und Wirtfdaft/ haben
fidy burdh) die politifhe und wirtfdhaftlidhe Entwidelung unferes
Batevlanded ver{doben. Naddem bder Beamtenftand f{dhon vor
dem Kriege feine traditionelle Abgefdhloffendeit aufgegeben hatte,
ingbefonbdere Tuftiy und BVermwaltung den notwendigen Anfdhluf an
die Wirtfdaft fudbten und diefe ihrerfeitd audy mit Riidficht auf
eigne Snteveffen den Un{dluf firderte, fann nidht jum mwenigftens
dant dem Werein Redht und Wirt{haft diefe Entwidelung in-
foweit al3 abgefdlofien gelten, ald dad Bujammenarbeiten von
Suftiy, BVermaltung und Wirt{dhaft heute als eine ywangs-
liufige SelbftverftandlidEeit erfdeint und die Fns
tereffen in diefer Ridtung fidh faft deden. Die Wirtfdhaft bedarf
mebr alg je einev zuverldjfigen und {dhnellen Redhtspflege in mige
lidft einfaden Formen, ecined durdfidhtigen, von jeglihem DBiiro-
fratidmus freien, teibungdlod arbeitenden Berwaltungdapparntes;
fie felbft bietet der Medhtapflege und der Wermwaltung die Quelle
lebenbigen Qebens, welde deren Cinvidtungen und Wirken durdy-
dringen muf, wenn anbderd fie dem Dienfte am Volfe und feiner
Wictfdaft geniigen follen, Crideint fonady das Sufammenarbeiten
heute ald eine Selbftverftandlicheit, fo tritt diefer andererfeits
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Hemmend in den Weg bder gewaltige Umfang der gefeslich ge-
regelten ober nod) ju regelnden Fragenfomplere, ihrer Yuswirtung
und ifrer Weiterentwidelung. Faft Hilflos fteht der Furift, bder
Bermaltungsbeamte, der Wirt{dhaftler diefen Kompleren gegeniiber,
deren Beherridhung Menfdentrifte iiberfteigt. Teder ift ges
ywoungen, auf feinem Spesialgebiete ju arbeiten; anbere Gebiete
bleiben ifhm mehr ober weniger fremd; die inneren Sufammen:
hinge der Fragenfomplere fann er nur ahnen. €in [ebendiger
Austaufd) wenigftend iiber bdie widtigeren Fragen des Redts-
Berwaltungs: und Wirtfdaftsfompleres erfdeint als ein Bes
biirfnis, al8 eine Motwendigleit fiir das Bildungds und RLeiftungs-

_niveau ded eingelnen mie ganger Behdrden und Wirt{daftsorgani=

fationen. Diefen lebendigen Wustauld hat fidh bdie Furiftifhe
Ctudiengefellfdhaft in Miinfter sum SBiele gefest. Sie will einen
Austaufdy auf wiffenidaftlidher Grundlage iber die widtigften
Redyts=, Vermaltungss und Wirt{daftsgebiete durd) Vortrige mit
anfdliefender Befpredhung bieten. Gegenfeitige Orientierung foll
erftrebt, nidht juriftifde Haarfpaltevei fultiviert werden. E3 foll
eine wertvolle Orientierung auf der Grundlage forgfamer Vo=
bereitung und mit dev MiglichEeit frudytbringender Ausfprade jur
Wlung von Sweifelsfragen fein. Aus dem Kreife der Mitgliedet
felbft follen Anregungen gegeben und in einem dem Worftande beis
gegebenen Beivate, beftehend auz Redytdgelehrien und Praftifern,
forgfam beraten mwerden. Die befondevs mwertvolle Mitarbeit der
redytdz und ftaatdwijfenfdhaftliden Fafultit ift gewdbhrleiftet, und
in gleidher Weife Haben fidy im Behirdenz und Wirt)haftstreife
fdhasensmwerte Krdfte fiir die Mitavbeit gefunden.

Um eine deutfche Kulturtat Hanbelt e {ih bei der Griindung,
die alle Bebenfen ingbefondere im Hinblid auf fonftige geiftige
Anregungen, welde bdie. Provingialhauptftadt in reihem Mafe
bietet, suriiftreten laffen muf. Frudtbringende wiffenfdhaftliche
Arbeit im Sntereffe des BVolfdganzen foll die Pavole dev Furifti=
fhen Gtudiengefellfdhaft fein, und jedber, der dabei mityuwirfen
geeignet und gewillt ift, fei ald Mitglied willformnen.

Die Griindungsverfammiung am 29. November 1929 wied be=
reits iiber 200 Mitglieder auf. Die Safiung der Gefellfhaft
fieht aufer dem Worftande in der iiblidien Sufammenfesung einen
Beirat vor, dem fe ein Ridter, Staatdanwalt und Redtdanmwalt,
ein Mitglied der redtdwiffenihaftlihen Falultdt, ein Bertreter
ber Reidhsz, der Staatdz und der Kommunalbehirdben und bder
Wirt{daftstreife angehdren. Aufgabe des Beivatd ift die Worbes
ratung der einjelnen Weranftaltungen der Gefell{daft.

Bn der Grimdungdverfanimlung forady Landgeridytsdiveftor Dr.
Niermann iiber die Reformbemwegung in der JFuftiy; ein RKorreferat
gab Nedtsanmwalt und Notar Dr. Cbert. €8 werden Bortrdge
folgen von Univerfitatdprofeffor Dr. Biihler ,Bilany und Steuer
nady dem Beutigen Stande won Theorie und Redytslehre”, von
Generaldiveftor Breme iiber ,,Probleme aud der Cntwidelung der
Berfehratednit”, NReidsbafhndivettor Dr. Biirger ,Redhtdverhiilt:
niffe der Meihzbahn, Univerfititdprofeifor Dr. Kveller mit Kor=
referat von  Landgeridytsdiveftor Dr. Opillner iiber widhtigfte
Gragen des Wrbeitdredhts, won Univerfititdprofeffor Dr. Rofenfeld
iiber Gebiete der Strafredhtsreform, von Oberpoftrat Gerding iiber
SSefdidte und Snhalt der ftaatsredtliden Sonbderftellung ber
deutfdhen Reidhspoft”, von Redtdanwalt Dr. Dedwih ausd dem
Gebicte des Werkehrarvedits.

Nnftitut fitr Avbeitsredt.

Unter diefer Uber{drift wurde in Heft 1 der DMB. von 1930
iiber die Griindbung eined folden Snftitutd an der Univerfitdt in
Halle beridhtet. Entfpredhend einem Beridht, der und von dem
genannten nftitut jugeleitet vourde, war e8 als erftes Fnftitut
diefer Art begeidhnet worden. Offenfidtlih war auf die Worte
,oiefer Art” bag entfdheidende Gewidht zu legen. Tn dem Bes
ridht war auf die BVerbindung einerfeitd mit der Univerfitit, anz
bererfeits aber gevadbe mit den beteiligten Wirtfhaftsbreifen hin-
gewiefen. Dafiie fprad) audy die grofe Sahl der am Erbffmuings-
tage und an den folgenden Tagen von audwirtigen Rednern ges
baltenen Bortrdge und die Urt, in der bdie Erdffnung vor fidh
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ging. Daf aud) an anbderen Univerjitdten dem Urbeitdredt in
WBerbindbung mit den Aufgaben ber Univerfitit grofied Fntereffe
entgegengebradit und audy nady aufen durdy Berdffentlidhungen
bejeugt wird, Ddarf wohl als allgemein befannt vorausgejefst
werden. Gleidymwohl geben wir, um cinem etwaigen Mifverftind:
nig an irgendeiner Stelle su begegnen, gern einer Sufdrift aus
dem Kreife der Univerfitdt in Qeipsig RNaum, in ber 8 heifit:
Abgefehen von dem wohl 1920 gegriindeten Snftitut fiie
Wirtfdaftdredhit an der Univerfitdt Tena, das fidh in ftarfem
Mafe mit arbeitsredtlidhen Fragen befaft und feit 1920
eine eigene Sdriftenveihe mit bisher 8 Heften Herausgibt, bez
ftehen Cunter diefer Begeidhnung) Fnftitute fiir Arbeitdredht an
den Univerfitdten Qeipyig (feit Oftern 1921), Marburg (feit
1923 oder 1924) und Koln (feit Oftern 1929). Aufer der
evwibnten Sdriftenveihe ded8 TFenaer Jnftituts gibt audy das
Snftitut fiic Abeitdredit an der Univerfitdt RLeipsig feit 1923
eine Sdriftenveihe Heraus, wvon bder bisher 21 Hefte er=
{dhienen find.

Syradyecte
(unter Mitwivfung ded Deutidhen Spradvereinsg).

" 7]
,orden™.

Die BVevwilderung der Deutfdhen Sprade {deint weiter um fidy
gu greifen. Refthin findet fich mehr und mehr in amtlidhen
Sdyiftftiiden, audy in rvidteclihen Urteilen, die Unfitte, in der
Bergangenheitd=Leideform das Wortchen ,,worden” wegzulafien,
bag Feinesmwegd iiberfliiffig ift. So bdarf 8 3 B. nidht heifen:
»Der Angetlagte ift vom Sddffengeridht mit 1 Monat Gefingnis
beftraft”’, wenn ber hihere Ridter die einmalige Tatfade der
Beftrafung mitteilen will, Er muf fagen: ,Dev Angeflagte ift
beftraft worden”, Bleibt das ,worden” weg, fo ift damit nidht
ein Gefdichen, fondern ein Suftand gefenngeidhnet. In ber Mutter-
forade, Beitidrift des Deutfdhen Spradyvereing, 1929 Sp. 346,
gibt Giinter Schmiloers folgenden ergisliden Sap wieder: ,Jn
ba3d Gefet ift feinerseit § 9 eingefdaltet, deffen Borfdriften
jeBt endgiiltig fiberholt und in ber lehten Seit gany befonders
als Hirte empfunden {ind; aber obgleidh hierauf vielfah hin-
gewiefen und gegen bdie Beftimmung Sturm gelaufen ift,
ift e bigher vevabfaumt, fic aufjubeben” Den gefperrt ges
drudten Worten miifite iiberall ein ,oorden” folgen. Nur bei
,ibetholt’” yoiire e3 nidht angebradyt. Der Einwand, daf die vielen
ootten” den Sap [dhwerfillig maden, ift an fid bevedhtigt.
Aber e3 bandelt fid) nidht davum, ob der Sah einen guten Stil
aufweift, fonbern barum, ob er im ridtigen Deutid verfaft ift.
Cin Ctilkiinftler wiitde die Sade allerdingd gany anbetd anpaden.

Dr. BoethEe, Miinden.

Die fpradlide Ausbildung der jungen Juriften,

Weldes erjdyredende Ausmaf die Spradyverwilderung unter
der afademifdyen Sugend ber Madyfriegdzeit angenommen Bat,
jeigte ein Bortrag, den der Bweig Berlin des Deutidhen Sprady=
vereind am 13, Tanuar in den Raumen ded Oberverwaltungs:
geridyts veranftaltete. Hier hielt Kammergeridhtdrat Avmitroff
vor ablreiden Hovern einen feffelnden BWortrag iiber ,Die {prad
lidye Ausbildung der jungen Tuviften” und wied einleitend darauf
hin, daB an der Werbildung des Stiled einerfeitd die nidyt imumer
muftergiiltige Spradie der Gefese und der Cntfdheidungen, an:
bererfeitd die mangelhafte Vorbildung auf Sdhule und Hodfdule
fhuld fei. Der junge Turift, fo fithrte der Wortragende weiter
aus, fudt feine Unfidherheit und Unflarheit Hinter ver{dwomme-
nen Yusddriiden und langen Sdhadteljdpen, worin bdie Haufung
von  Dauptwirtern eine gefdhrlidhe NRolle fpielt, ntehr ober
weniger gefdidt ju verbergen. IMangelnde Treffficherheit des Yus-
druds liegt vor, wenn der Turift fdhreibt ,Der Beflagte meint,”
wo ¢8 heifen muf ,vertritt die Meinung”, wenn die Begriffe
wie ,anfdeiaend” und ,jdeinbar’, ,an fid” und ,in der Negel”
verwedfelt werben. Nidht felten ift die Haufung gleichbedeutender
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Wiseter, wie 3 B. ,tropdem ift aber jedodh angunehmen”; Sudt
nady ungewdhnlidhen Ausdriiden ift 8, wenn gefagt wird ,Die
Ginrede wird audgerdumt” ftatt ,erfdheint unbegriindet”, ,fdldgt
burdy ftatt ,,ift begriindet”, ,dev Ungetlagte ift eingeftellt” fiatt
soefinnt”, Nidt felten verfleigt fid) der Stil ded jungen Fu:
viften ju Werballhornungen wie |, beblagtifdherfeits”, ,wibdertlige
lid, ,Betlagbarkeit’. Yud) entbehrlihe Frembdwibrter wie ,er-
tenfive Snterpretation”, ,,analog”, ,eventuell” werden allzu gern
verwandt. Willkiiclidhe Verdeut{dungen miiffen jedod) innerhalb
bes Redytslebens vermieden werden, folange nody Wusdriide wie
SSiema”, , Profurift”, ,Havarie” begriffidy feftgelegt find. €8
wire freilid) su wiinfden, daf dafiic deutfdhe Ausdriide mit ent-
fpredyenden feften Begriffzbeftimmungen von den Sdhspfern der
Gefese gefunden wiitden. Sum SdHluf madte der Bortragende
Borfdlige fiiv die Fiinftige Ausbildbung der jungen Furiften, indem
et vom Hodyfdullehrer forderte, daf diefer felbft ein muftergiiltiges
Deutfd) fprede, bamit ev fidy beredtigt fiifhlen Ednne, nun feiner-
feits in Den Tbungen alle Stilwidrigleiten ofine Nadfidt ju
viigen. Audy wive e8 ermiinfdt, daf in den Seugniffen Hervor:
gehoben wiirde, wie ¢8 mit der Wusdrudsfahigleit bdes Priif-
lings ftehe.

Wertoolle Crgingungen zu diefen Ausfiihrungen madite der
WBorfibende ded RLandespriifungsamis, Prafidbent SdHwifter, in-
dem ev aud Priifungdarbeiten und Gefuden durdhgefallener Priif-
linge Eoftlidye Beifpiele verfdhmommener Ausdruddmweife bradte und
die Forderung erhob, daf vor allem f{don auf den hisheren
Lepranftalten wieder ecine griindlihe Dent: und Spradyfdhulung
einfeien miiffe. Sodann wied Prifident Pape vom Obervers
waltungdgeridit auf entbehrlidhe Fremdwidrter im Bermaltungs:
dienft (Meffort, Kommifjar, Fompetent) hin, und Redtdanwalt
von der Trend jeigte zum SdHlug an einem Beifpiel aus
feinem Erfahrungsfreid, wie leidit dag Strafmaf ablingig fein
Eann von einem fpradylidy falfh oder ridhtig gebildeten Ausdrud.
Sum SHluB lenfte Landgeridhtsdiveftor von Holten den Blid
auf bdie tiefe Tragit unferer Beit, die er Ddarin fakh, Ddaf bdie
Sugend ber Nadhfriegdzeit {ih von den grofen Bildungsgiitern,
die unfere RKlaffifer dem deut{dyen Wolfe gefdhentt haben, fo bes
wufit abwende, Cift wenn die Tiinglinge wicder ficdh getrieben
fithlten, Geift und Stil an den grofen fpmdﬂid)en Muftern eines
Siller, eines Wieland ju f{dhulen, werde eine Gejundung des
gefamten Geifteslebens emtreten W, ©.

Umfang der Hoftevie und ihre forenfifde Bedeutung.

Gin Vortvag Dhieviiber wurde am 13. 12. 29 von Dr. med.
Bisttiger in der forenfifd=pindologifdhen Gefellfdhaft ju Hambury
gebalten.

Seder 2aie glaubt ju wiffen, was Hyfterie ift. Hyftevifd ift
wum Sdhimpfrwort gewordben. Unter einem hyfterifdien Frauen:
simmer verftehit man lanbdliufig cine launifde, rettermendifdye
Perfon, die mannstoll und Hhalboerriift, ein Satan in Menfden-
geftalt, zum Quilgeift ihrer Umgebung geworden ift. Mervisfe
Sdwadezuftinde, Swangsvorftellungen, audgefprodene Seiftes:
Eranfheiten mit Wahnoorftellungen und Sinnesdtiujdungen werden
vom Qaien mit der Diagnofe ,,Hyfterie” belegt.

Sn der Medizin hat fidh im Raufe der Fahrhunderte die An-
{hauung mehrfady gewanbdelt. Erft 100 Tabre ift e3 her, daf man
Hofterie fiiv eine Gehivnfrantheit hielt. Die WUnfidht iiber den Sip
der RKrvanfheit im Ritdenmark, in den refleftovifhen Sentren der
Gefdleditsorgane ift vertreten worden. Nody in ber yweiten Halfte
Ded vorigen Fabhrhundertd legte Der Frangofe Charcot das biagno=
ftijhe Sdwergewidt auf Wrperlide Jeiden, auf Stigmata, und
nidt auf die Pipde. €3 Hat eined langen Kampfes bedurft; bis
diefe Unfdauung iibermunden wurde. Teht hat die Auffafjung
gefiegt, daf DHyfterie eine Piydofe ift, und zwar nad) der Auf-
faffung des Mef. cine Abart der Pivdopathie.

{iber die Umgrengung der Pindhopathie gehen die Anfidhten der
Mediziner auseinander. Kahn hat 16 Pivdopathentypen aufges
ftellt: 1. MNervdfe, 2. Angftlidhe, 3. Empfindfame, 4. Swangs:
menfden, 5. Crregbave, 6. Hyperthpme, 7. Depreffive, 8. Stim:
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mungglabile, 9. Gemiitsfalte, 10. Willensjdhmwade, 11. Triebs

bafte, 12. feruell Perverfe, 13. DHofterifde, 14. Phantaftifde,
15. Berbohrte, 16. Werfdyrobene. NRef. fdeidet aus diefer Gruppies
rung alled dad aud, was in die Gruppe der Meuropathen gehirt.
€8 bleiben als Pipdopathen nad) feiner Meinung nur die Ge:
miitdfalten, Triebhaften, Willensd{dwaden, Hyfterifden, BVerbohr=
ten, Berjdyrobenen, Cin Stigma ift diefen allen gemeinfam,
niamlid) die ethijhe Minbermertigkeit.

Der Menfdy bringt bei feiner Geburt drei Unlagen mit, Eor-
peclide, geiftige und ethijde. Beim Cingelindividbuum find fie
quantitativ und qualitatio ver{dhieden; unteveinander ftehen fie
in weitgehender Wedpjelwirfung und gegenfeitiger Bedingtheit.
(Crwihnt feien hier die Werke von Giinther iiber ,, Raffenfunde”
und Krepfdhmar, ,,Kovperbau und Chavakter”.) Waheend der €nt:
widlung iiber Kinbdheit und Fugend bis jur Reife deg Crmwadyfenen
werden bdiefe Unlagen durd) die Umgebung geforbert ober ge:
hemmt. Fn diefem SBufammenhang interefficrt weniger die forper-

fihe und geiftige CEntwidlung, ald die Forderung bder ethifdhen

2ebensauffaffung. Bleibt fie auf der Stufe ded8 Kindesalters
ftehen, fo entwidelt fidy dag Charvafterbild bdes Pipdyopathen:
Riidfidtnahme auf andere ift ihm fremd; in Fraffem Egoidmus
verfolgt. ev ofne Adtung von Sitte und Gefes feine Biele, fein
Triebleben Fennt Feine Hemmung, Chefurdyt ift ein frember Be-
griff; gefteigertes Selbftberoufitiein ofhne berechtigte Unterlage lift
ihn in feiner UberheblidhEeit sum Qudlgeift feiner Umgebung roer=
den. Unbelehrbar fudt ev fiir feine Migerfolge und Entgleijungen
nidht den Fehler in fidh, fondern in feiner Unuwelt. Fede Cthif
gebt ifm ab.

Unter diefen Plydopathen nefmen die Hyftevifer eine Sonbers
fteflung ein. Thnen ift eine aufergenvdhnlidhe Reaktivitdt eigen=
tiimlid), Shre auf Findlider Stufe ftehen gebliebene Emotivitdt
und Phantafie wirkt {ich, bedingt durd) ftarfe Suggeftibilitit und
Autofuggeftibilitit, in phyfifden und piydijden Krankheitdformen
aug, die laienhafter Borftellung von Unatomie und Phyjiologie
entfpredhen, in ihrem Wusmafe aber in ftarfem MiBverhiltnis
v Wirkung  ftehen. Mit bdiefen Byfterifden Krantheitsbildern
diitfen nidyt verwed)felt werden: Weurafthenie (Nberervegbarfeit
oder Cridvpfung der Merven), Smwangsvorftellungen und Swangs:
handlungen, jog. Phobien (3. B. Plasangft). Aud) die Hypodon:
drie des Mannes fteht ndher zur Neurafthenie ald jur Hyfterie.
Bisttiger definiert die Hyfterie dahin: ,Sie ift eine Fovm der
Plodopathie, die die Neigung hat, fid mit Eorperliden und fee:
lifden Krantheits{pmptomen su manifeftieren, welde den Cha-
vafter der Fnfonfequeny und Abundany an {idy tragen. Das Wefen
der Pindopathie darafterifiert fid) in der ethifden Minderwertige
feit Der Perfonlicheit.”

Bivilredytlich liegt die Bedbeutung der Materie Hauptfadlid auf
bem Gebiete der Rentenprojeffe. €ine verhiltnidmafig Harmlofe
Urfadhe fiihet durdy Hyfterijdhe BWeranlagung zur fdyeinbar vollen
Crwerbsunfihigleit. Strafredhtlih dedt fid) die Frage der Behand-
lung der Hofterifdhen mit der Frage der der Pindyopathen iiber=
haupt. Sie ftellen ja dad Hauptlontingent bder Redytdbredher.
Piodopathie an i bedbeutet niemalds BWerantwortungslofigleit
im Ginne de3 § 51 RStrGB. €in Nbermaf piydijdher Anomalie
fann im Cingelfall sur Crfulpation fithren. A Seugen wie als
Angetlagte werden Hyfteviber den Ridhter vor die gleidyidwere
Aufgabe ftellen, Wahres und Crdidyteted su fdeiden, befonders
fhroer dadurdy, daf der Hyfterifer auf Grund feiner Einbildungs-
Fraft fid in feine Molle cinlebt und fie dadurd) anfdeinend walr-
heitdgetreww fpielen [(dBt. Sedes Mittel ift ihm vedt, fidy ald
harmliofes Opfer frembder Shuld bdarsuftellen oder eigene erdidhtete
Antlage durd) die Werurteilung ded Gegnerd gebrint yu {ehen.
Nidht immer fteht der Aryt dem NRidter bevatend jur Seite. Seine
eigene Menjdyenfenntnid muf ihm helfen. Wie er fid) im Enbd-
ergebnis dem Hyftevifer wie dem Pivdopathen iiberhaupt gegen:
iiber einftellen wicd, [dreibt ihm feine Weltanfdhauung vor, ob
et ihm vationaliftifd mit Eithler Fritifdher Stepfis entgegentreten
will ober ob er wie ein Wrst fidh in fein Denfen eingufiihlen
verfudit, um ihm dann mit Giite oder Strenge auf den ridytigen
Weg su Helfen. Staatdanwalt Rofe, Hamburg.
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Strafvollyug in Bapern.

Wertoolle Mitteilungen entnehmen wir cinem Beridyt der Miin-
dener Neueften Nadyridhten iiber eine Sufammentunft baperifdyer
Suviften in der Strafanjtalt in Straubing. Miniftevialdireftor
Degen fprad) hierbei iiber die gegenwirtigen Aufgaben ded Straf-
vollzuges. €r wied u. a. daraufhin, wie fidh der Gedanfe der
Befferung langfam Bahn gebroden Hhabe und den Bergeltungs:
gedanfen juviiddringe. Wer die Werhiltniffe in ciner Strafanflalt
nidt niber fenne, made fid) Feine Worftellung davon, wie bie
Entyichung der Freiheit, dad DHerausgeriffenwerden aus den ges
wohnten Verhiltniffe, der Swang, der den eigenen Willen voll:
ftindig ausfdalte und den Gefangenen fremben Willen unter:
werfe, auf den Gefangenen wirke. Dasd werde in der Einfdrmigs
Eeit bes Gefiingnislebens dopyelt fiihlbar. Der Strafoolljug Ednne
swar Feine newen Menfden formen, aber den Werfud maden,
die in ifinen vorhandenen, oft nur [dHlummernden oder verfdhiits
teten Kvifte ju mweden, ibnen den Sinn fiir die Notwendigleit
der Cinordnung desd eingelnen in die Gefell{dhaft zu er{dhliefen
und ihnen Kenntniffe ju vermitteln, die ihnen nady bder Ent:
laffung im Lebensfampf niiglidh fein fonnten. Die gegen die fog.
Konburreny der Gefingnizarbeit erhobenen Bovwiirfe bevitdfidy
tigten nidht, daf dem Gefangenen die Freiheit genommen werde,
daf er aber ein Redit auf Urbeit habe. Hervorgehoben mwurde die
Notwendigteit, cin Bindeglied wifden den Gefangenen und der
Umwelt ju {daffen. Diefem Bwede follten Unftaltdhelfer und An:
ftalt3helferinnen Dbienen, die das Lertrauen der Gefangenen ge-
winnen und bei feiner €ryiehung rertvolle Dienfte leiften Ednnten.

Aud ben weiteren bei diefer Gelegenbeit gehaltenen Wortrigen
feien die Mitteilungen iiber die Leiftungen und Grengen der Krimiz
nalbiologie hervorgehoben. Bereitd feit 5 Fahren wiirden in Bapern
die Jeuaufgenommenen nad) biologifden Grundiifen unterjudt.
Widytig fei die Kldrung der Per{dnlidhleit ded Redhtdbredyers, feine
Berwandt{dhaft, ihre foziale Rolle, ihre pipdifde und darvafter-
lide Befdaffenheit, die erbliden Unlagen der Per{dnlichleit in
threv mutmaglidhen Wirkung auf die Perfonlidfeitdentmidlung des
Strafgefangenen. Diefe Unterfudyungen dienten bereits jesit widy
tigen Belangen der Crfaffung und Behandlung ded Kriminalitits:
problem3, €5 ywurbe auf bdie grofie Safhl der bereits ausgefiillten
Eriminalbiologifdyen und foziolegifd-pindiologifden Fragebogen hin:
pingewiefen, die in Dder eingigen Eriminalbiologifden Sammelftelle
Deutidhlands, in Straubing, geordnet feien.

Miindliches Verhandeln vor einem Srofftadtgeridt.

Die Crfahrungen, welde der Prifident ded8 Umtsgeridhts Ber:
linsMitte bei der Wearbeitung von Dienftaufidytsbeidmerden ge:
fammelt Bat, find in einer Rundoerfiigung niedergelegt, der wir
folgendes entnefymen: .

Der RNidyter der eingelnen ProgeBabteilung e¢ined grofien Ges
richtd miiffe auf den gefamten Geridytsbetried Ritffidyt nehmen.
Gin Berhandeln in der Reifhenfolge ded Termingettels fei daher
unburdyfiihrbar. Die bevoryugte Abfertigung von Redytdanmilten
ftelle an fidy feine Bevorsugung der Redytdanwilte dav, fondern
vedhtfertige fih aud bder Cinrvidytung ecines grofien Geridytsbes
triebes,  Fiir die alsbaldige Ubfertigung bder Redjtdanwilte
fpradhen aber nod) andere Griinde. Sie feien im Gegenfaf ju
fonftigen Progefoertretern gefeslidhe Organe der Redytdpflege. Bei
den Berliner Geridhtdverhiltniffen bedeute jeder unnitige Yufent:
Halt bes Nedytdanmwaltsd an einer Stelle unter Umftanden eine Ge-
fahr fiic die fadygemife Behandlung anderer Saden, die er in
weiteren Terminen des gleiden Tages zu vertreten habe, RNedits-
anwilte feien daher nady Moglidfeit vor den ,MNaturalparteien”’
sugulaffen, jedod) ftetd in der Weife, Daff aud) deven bevedjtigte
Belange nidht verlest wiicdben. Cine folde Berlehung fei bei-
fpieldweife angunehmen, wenn eine zuv erften Termindftunde ges
Tabene und eridyienene, aber vor Beginn der nidften Termings
ftunde nody nidyt abgefertigte Partei geywungen wiicde, auf bdie
Berhandlung ihrer Sade folange ju warten, big jimtlide an:
deren Saden, in denen NRedtsamwilte auftedten, evledigt feien.
€2 werde vielmehr anguftreben fein, zunidft die fiir jede Ter-
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mingftundbe angefesiten Saden zu evledigen und dann erft jur
Berhandlung der neuen Termindfaden iiberzugehen.

Hiergu ift yu bemerfen, daf nad) einer Wereinbarung zwifden
den Dbeteiligten Bebdrden und dem Berliner Anwaltoerein bei
dem Umtsdgeridht BerlinMitte in Anwaltdladen Termine in der
Seit von 10 big 111/, UWhr und reine Pavteifaden vor oder nady
biefer Seit anjuberaumen find.

Mertblacter fiie Berufsberatung.

Sn bdiefen, von der Deutfdien S[entrale fiir Berufsberatung der
Akabemifer €, BV., im BVerlage von Trowisidh & Sohn, Bers
{in SW 48, Wilhelmftr.29, Herausgegebenen Merfblittern lefen
wiv in dem Blatt, das dbem Ridhter und Staatdanwalt gervidmet
ift, iiber die Geftaltung. bdes juriftifden Borbildungsganges in
pen eingelnen Rindern 1928 u. a. folgendes:

Die Gefamtdauer der Yusbildung betrigt in Preugen, Sadfen,
Thiiringen, Unbalt, Braunfdweig, Hamburg, Medlenburg:
Sdwerin und Strelig 6 Tahre, in Wiirttemberg, Baden, Heffen
und Oldenburg 61/, Tahre, in Bapern 7 Tabre.

An fdyriftlidhen Wrbeiten mwerden gefordert: fiir die evfte Prii:
fung in Preufen, Thiitingen, Unhalt und Hamburg 1 hiuslide
Wrbeit, 4 Klaufuren, in Bapern 4 Klaufuren, in Sadyfen 3 Klaus
furen, in Wiirttemberg und Baden 12 Klaufuren, in Heffen
8 SKlaufuren, in Medlenburg 1 Hauslide Arbeit, 3 Klaufuren,
in Braunjdmeig die [dyriftlihe Beantwortung einer Reihe von
Fragen.

Fiie die yweite Priifung: in Preufen, Thitvingen und An-
halt 2 bauslide Urbeiten, 3 RKlaufuven, in BVayern 2 Klaufurs
atbeiten mit je 9 Uufgaben, in Sadfen 3 hauslidhe Urbeiten,
2 Rlaufuren, in Wiicttemberg 3 Klaufuren, in Baben 12 Klaus
furen, in Heffen 6 biz 12 Klaufuren, in Hamburg 1 hiuslidhe
Arbeit, 3 Klaufuren, in Medlenburg 2 hauslidhe Arbeiten, in
Oldenburg 1 biuslide Arbeit, in Braunjdweig 2 Hiuslidhe Ar-
Beiten.

Cehrgang fiir hohere Juftiz- und Berwaltungs-
beamte.

Die Deutide BVeveinigung fiir Staatdwiffenjdaftlihe Forte
bilbung (Verfigender Staatsminifter a. D. Dr. Saemifdh)
veranftaltet unter Qeitung des Profeffors Dr. Harms=Kiel ihren
biesjabrigen Frilhjahelehrgang fiiv Hihere SFuftizz und Bermwal
tungdbeamte in der Seit vom 3.—22. Miry in Berlin NW 7,
Dowtheenftr. 6 (Univerfitits-Sonbdergebdude). Die BVorlefungen
und Bortrdge des Relhrganges behandeln Gegenwartdaufs
gaben der bdeutfden MWirtidafts: und Sozials
politit (Crfter Teil: Agrarpolitit, Snduftriez und Hanbdeldpolitit,
Berkehrapolitit, Bevdlterungs: und Sozialpolitif, Finangpolitif).
Der pweite Teil befaft fih mit Wortrdgen iiber ,Sinn und
Bebeutung ber Bfterreidyifhen Verfaffungsreform”, Deutfdye Kuls
turpolitif im Auslande”, ,Das Hoaager Abfommen iiber die Re-
parationen”.  Dev britte Teil Findigt Fonfervatorijde Nbungen
iiber ,30llpolitif als Mittel ur Forderung der Landwirtidhaft”,
,Steuerfpftem und  Kapitalbildbung” und ,,Die Kernpunfte des
Haager Abfommens iiber die Reparationszablungen” an. Fm
vierten Teil find Befihtigungen induftvieller Betriche und bffents
lidyer Cinridhtungen, im fiinften Teil Mufeumsbefidhtigungen unter
fadyfundiger Fiihrung vorgefehen.

Naphere Auskinfte erteilt unter flberfendung des Studienplancs
die Gefdyiftsftelle, Berlin W 56, Sdhinkelplat 6.

Drittes Preisausidreiben
der Reid3-Rundfunt-Gefelljhaft m. b. H., Berlin, und der Deuts
jdben Studiengefellidaft fiir Funfredit in Leipsig iiber dag Thema:
Die Buldffigteit polizeiliden Cingreifens ju-

gunften des Rundfunts jur Abwehr von Stdrungen.

@5 ift dad Berhiltnis eined folden Polizeijduses zum allges
meinen  Polizeifduss eleftrifder Anlagen zu unterfuden, Reidyt
das geltende Redyt yur Sidherung ungeftsrten Rundfunfempfanges

aud? C€mpfeblen fidh Ergingungen oder Abiinderungen deg geltens

den Redyts?
Bedbingungen:
1. Die Teilnahme am Preigaus{dreiben ift jedem geftattet.
2. Die Manuftripte, die in Majdinenfdrift einfeitig befdries
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ben fein follen, find ohne Anjdyreiben und Ungabe ded NMamens
Ded Uchebers, nur mit einem Kennwort verfehen, in verfdyloffenem
Briefum{dlag mit dem BVermerk , Preidausidreiben” bisg zum
30. September 1930 an  Herrn  Redhtdanwalt Dr. Wildy
Hoffmann, Leipsig C1, Katharinenftrafe 11, eingufenden. Dem
Bricfum{dlag ift ein zweiter verfdloffence Brief einzufiigen, der
aufien nur mit dem auf dem Entwurf angegebenen Kennwort vers
fehen ift, in feinem Snnern den Worz und Sunamen ded Berfaf=
fers nebft genauer Anfdyrift enthilt.

3. Giir Die zwei beften Urbeiten feBen die Neids-Rundfunt:
Gefellfdhaft m. b, H. und die Deutfde Studiengefellfdyaft fiir
Gunfredyt folgende Preife aud: 1. Preid 2000 RIM., 2. Preis
1000 RM.

Das Preidgeridht ift niht verpflichtet, die ausdgefepten Preife
ju verteilen. €38 bat ferner bas Redht, falls unter den preisyu-
Fronenden Werken gleidhartige Arbeiten fidh Dbefinden, mefyrere
Preife su gleidhen Teilen zu vergeben.

4, Das Preidgevidyt befteht aus Staatdminifter Dr. Drews,
Prifident ded PreuBifden Obervermaltungdgeridhts, Verlin, Pro=
feflor Dr. € Kaufmann, Berlin, Minifterialvat Dr. RNeu=
gebauer, Berlin.

5. Die Ent{deidungen bdes Preidgerichtd find endgiiltig und
durd) Redytdmittel nidht anfedytbar. .

6. Die preidgefrinten Wrbeiten gehen mit dem Urheberredit in
den Befip der Reidd-Rundfunt-Gefellfhaft m. b, H. diber, die
fidh vorbehiilt, fie zu veridffentlihen. Die Auslobenden haben
dag Redt, aud nidt preisgefrinte Arbeiten gegen dad iiblide
Honorar u verdffentlihen. ’

Perfonalien.

Oberftaatsanwalt Dr, Giitermann +. |

Die Standesgemeinfdaft der deutfdhen Nichter und ihr Organ,
die DNZ., bat einen fdymweren Werluft erlitten: Der Begriinber
unb bisherige ftindige Sdyriftleiter der NRedptjpredhung unfered
Blattes, Dr. Emil Giitermann, ift am 28, Degember 1929 im
59, febensjahre, an den Folgen einer Blinddarmentziindung in
der Ghirurgifden Klinif [infd der Fjar in Miinden verftorben.
Mitten aud einem arbeitsreidhen Leben und Sdaffen, das neben
feinem Dienfte viele Fahre lang dem DRB. gewidmet war, hat
ibn der Tod geriffen; die Redytfpredhung fiir das Heft 1/30 hatte
er nody gum Teil Hergeftellt, ald ev {idh ciner vafd) notwendigen
Operation unterziehen mufte, nad) der ihn eine DHersidwide
hinwegnahm.

Dr. Giitermann ethielt feine erfte Unftellung am 16, Upril
1900 al3 III. Staatdanwalt in Kempten. Er war dann 1901 bis
1905 Amtsridhter in RQindau, von 1905—1918 juerft II. Staats:
anwalt, dbann Rat am Landgeridhte Miinden I Am 31, Degember
1918 erbielt er Titel und Rang eined Oberlandesgeridhtsrats.
Bom 1. Fanuar 1921 big 1. Mary 1925 war er ald Hilfsridhter
am Reidsgerichte titig, trat dann wieder aus freien Stiiden in
den baperifden Fuftizdienft suriid und wurde auf die Stelle eined
Landgeridytdiveftord am RLandgeridht Miindhen I berufen, bis er
am 1. Oftober 1929 die Stelle eined Staatdanwalts beim Oberften
Lanbdesgeridhte Miindyen mit dem Titel eined Oberflaatdanwalts
verliehen echielt. Die trodene Aufyiblung diefer cingelnen Ctappen
feiner bdienftlidhen Raufbafhin gibt aber nidht anndbhernd ein Bild
von dem, wad feine Titigleit und feine Perfonlidfeit in Wirklidy-
feit bedeutete,

Giitermann war Ridhter mit Leib und Seele. Seine BHervor:
ragenden Unlagen und der unermiidlidhe Fleif, mit dem er an fidy
Selbftersiehung iibte, befdhigten ihn in gany befonbdever Weife ju
feinem Amte, dem er ftandig die veidhen Erfahrungen feines
Dienftes und feined Lebend dienftbar madpte. Fn weldyer Weife
ev von feinen Kollegen deffenthalben audy gefdhist war, beweift
der warme Nadyruf, den ihm am 3. Fanuar 1930 der General-
ftaatdanwalt am Oberften Lanbdedgeridhte in Miinden Afhenbrenner
widmete, in dem aud) Herworgehoben war, wie Dr. Giitermann
audy auf auBerjuviftijhem Gebiete erfprieflidhes geleiftet Hat:
Wihrend des Krieges bei der Kriegsfiirforge und der Kricgdamis:
ftelle Miindyen ald  Hilfsarbeiter fiiv den Feftftellungsausicdhus,
nady bem Kriege ald 1. BVorfiender des IIL. Ausfdhuffes jur Feft-
ftellung von Entidddigungen fitr Aufrubhridiaden.
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Un3 im DRVB. war Dr. Giitermann aber befonderd nahe ge:
ftanden. Er mwar einer von Ddenen, die jesit allmihlid)y mweniger
werben, die nod aus der Beit unfered Stifterd Dr. Leeb ftammten
und mit ihm in Miindyen wirften, denen wvon Anfang an die
Sadye dber Standesgemeinidaft ein Stiid ihres Lwbensd Dbedeutete.
Der Banerifhe Ridterverein war immer floly davauf, daf gerade
aus feinen Neifhen die Manner hervorgegangen waven, die yuerft
die Sadye des deutfden Ridterbundes verfodten; Giitermann
3dblte ju ihnen in vorderer inie.

A3 i nad) Dr. Qeebs Tobe an den Wiederaufbau der DR3.
ging, war ¢3 Giitermann, bder {idh fofort sur Bearbeitung bdes
Redytfprechungsteils sur BVerfiigung ftellte, damit den deutfdhen
Ridytern, die gum groften Teile finangiell nidht in der Rage find,
anbere juriftifdhe Seit{dhriften fidh s Halten, mit den Crgebniffen
der Gudifatur verforgt werden. Jn Heft 2 dev DNRB. vom Miiry
1924 verisffentlidte ev die erfte Serie von Urteilen, 24 an bder
Bahl. Wie er feitbem Ddann imy Laufe der Fahre den gangen
Redytfpredyungsteil ausbaute, fo moar, daf in jedem Defte iiber
100 GCnt{dyeibungen verdffentlidht wurden, ift unferen Refern be-
fannt, €r Dat die Bearbeitung der Jubifatur gany allein ge-
{haffen und Dbeforgt, fomwohl in Bivilz wie in Strafjadien und fie
audy wibhrend feines Urlaubd fliindig fovtgefiihet. Wie {dwer die
Arbeitsbiitde wat, fann ein AuBenfiehender {dwer ermeffen. Tau-
fende won Urteilen ded ROGR. mufite er im Tahre lefen, fidyten
und dann — nidt mit Sdere und Blauftift, fondern mit eigener
Nieberfdrift — ausdzichen und zufammenftellen. Oft Hat er unter
ber Wrbeit fdywer gefeufst, dann aber dodh) immer wieder unvers
droffen weitergearbeitet. €v fann das Werbienft fiie fid in AUn-
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fprudh nehmen, dbag ev im {dwierigften Stadium — gerade aller
Anfang ift {dhwer — die Werdffentlidung der hdftridterlidhen
Redtfpredung bei und fo auf den Marfd) gebradt hat, dag fie
den beutjdhen Ridtern wirklid) wertoolles bot und jugleih bdie
gefunden Keime weiteren Ausbaus in fid) barg, fobald einmal die
finangiellen Mittel der DRI, ecine Mehrung und Befferung er=
lauben,

Das was den Werlebten im Dienfte auszeidhnete, Scharffinn,
guted Jubdizium, Energie und Rubhe ging in {dine Parvallelftellung
mit feinen menfdhlidhen Cigenfdhaften, an denen wir im ndheren
Greundestreis und immer auf8 newe freuten: Seine edite Kol:
legialitdt und fein von grofer Allgemeinbildung beherrfdtes vors
nehmed und verbindliches Wefen. Auf den Tagungen des DRB.
war Giitermann cin {tindiger Gaft; aud da hat er mit feinem
praftifhen Blid o manden guten NRat und Einjdlag vor und
hinter den Kuliffen gegeben. Sein Ungedenfen wird von allen,
die ihn Eannten, in hohen Chren gehalten werben.

Genatsprifident Dr. Reidert.

Die Jeilerfdyen Umivertungssablen,

Monats: Geldwert:  Wohlftands:  Umiertungs=
durdyfdynitte 3ahlen sablen 3ahlen
Oftober 1929 1,535 Bill. 82,59, 1,27 Bill.
November 1,530 83,09/, 1,27 ,,
Degember ” 1,526 83,59, 121
Sanuar 1930 1,516 84,09/, 1,217 ,,

Die ferneten Sahlen werden aud weiterhin jeweild in bder
DRS.  verisffentlidht. Die Shriftleitung.

Jeitfpiogol

Die DRZ. bat in Hefjt 11 des Jabrgangs 1929 eine
Anzabl von [eitungdaufidBen angefithrt, die aus Anlaf
der flinfsigiabrigen Geltung der NReichsjuftizgefete gqe=
fchrieben tworden find, Wir moéchten heute auf die -
innerungen des Staatsminifters {. R, Reinbold von
Spbotw hinweifen, die er unter dem Titel ,Der Kampf
um bdie Reichdjuftizreform vor 50 Jahren’ in mebhreren
FNummern der ,Deutfdhen Rundfd au” verdffents
licht Hat. Yus dem Schlufauffa im Januarbheft diejer
Beitfchrift mochten tir die eindrudsonlle Schilderung der
leten Borginge vor der Annabme im Reichstage und
ber Berhandlungen fiber den Si des Reichsgerichts her=
porbeben,

,Die BWeftimmung Leipyigs jum Sise ded Reidhsgerichtd rourde
in Preuffen lebhaft bedauert: audy idh gehvrte zu denen, die fie
beflagten. Wenn i) den damaligen Befdhluf vom Stanbdpuntt
der Gegenwart betradite, fo muf id) freilidy fagen: vielleidht
wiitdbe mandyer, der damals die Verlegung des NReidhsgeridhts nad)
Leipyig mifbilligte, jesit gany zufrieden fein, dDag ¢8 dem Mittel:
punfte der politifden Kimpfe rdumlidy entriidft ift. €ing ift ge=
wif: mwenn das Reidsgeridht feinen Sig in RLeipgig befommen
bat, o verdanft e dies nidht jum wenigftend der Buriidhaltung,
die Fiirft Bizmard damald {ih aufsuerlegen fiiv gut befand.”

Puch iiber die Stellung Bismards zur Crnennung
Simfons twerden neue Cingelbeiten beigebracht:

S Peifident des  Reidhsgeriditd mwurde Simjon. Seine =
nennung Batte cin Worfpiel, von dem id) aus Leonhardtd Munde
weif. Sm Miry 1879 begab Leonhardt {idh s Bismard um
BVortrag und fagte ihm: bie gange deutfhe Suriftenvoelt er=
wartet, daff der Prifident ded ReidhBoberhanbeldgeridhts Pape Pra-
fibent des Reidhsgerichts wird. Darvauf die Antwort des Kany
lerd: ,, 3 bitte, oon diefem Namen ein fiiv allemal abjufehen.”
Damit war diefer BVorfdhlag erledigt. Die fdroffe Ublehnung fam
iibervafdyend. Befonderds gut unterviditete Manner glaubten be=
fiimmt ju wiffen, daf ber Fiieft den Prifibenten Pape fiir
einen  politifden  Anbdanger des8  Sentrumd und  befonderen

Greund Windthorfts gehalten und deshalb abgelehnt Habe. War
Dies fein Bemweggrund, fo Hhat er fidy durd) eine aus der Kampfes-
ftimmung gebovene Wermutung leiten laffen, die der tatfddliden
Unterlage entbefrte. Nadydem er fih alfo gegen Pape ausges
fprodhen, fragte Bismard Leonhardt: ,Wollen Sie nidt bdie
Stelle iibernchmen?”  Qeonhardbt erwiderte, ev denfe nod) bdie
Suftizgefese in Preufen durdhjufithren, dann miiffe er fidh mit
Riidfidht auf feine Gefundheit aus dem Dienfte juriidziehen. Nun
ergab fidy eigentlich von felber die Crnennung Simfons, der von
den nod) in Frage Formmenden Minnern der angefehenfte war, an:
gefehen weit iiber den Kreid der Fuftiy hinaus. Das eingige Bes
denfenn war folgendes. AB man die Crnennung Paped sum
Reidysgeridhtaprafidenten nody fiir felbftverftiinblich hielt, hatte man
in Preufen Simfon fiiv die vovausfidhtlidh frei werdende Stelle
ded Kamunergeridhtdprifidenten in Ausfidt nehmen yoollen: indes
batte Simfon die Abfidht ju evfennen gegeben, aus perfonlidhen
und familidren Griinden mit dem 1. Oftober 1879 aus dem
Staatsdienfte ju fdeiben. Nun bedurfte e der gangen Menfdens
behandblungafunft Bismards, um ihn durd) eine perfonlidhe Unters
redbung 3u bewegen, dennodh die Biirbe bed neuen Wmtes ju iibers
nehmen, dag er dann nod) 11 TFafire mit der ifhm eigenen Wiirbe
gefithrt hat.”

Gerade aug der Feder eines {o juftdndigen Beurteilers
tvie Sydomw find auch die folgenden Schlufbemerfungen
wertvol,

,Am Shluffe dringt fid die Frage auf: Haben bdie Reids-
juftizgefese die bei ihrem Erlaffe gehegten Crmartungen erfiillt?
Sd glaube, man darf die Frage bejahen. Ungelidts der unge
heuven Redhtgzeriplitterung durfte man nidt hoffen, auf den evften
Wurf etwas BVollfommenes, alle Welt Befriedigendes ju {daffen.
Die Aufgabe war, cine cinheitlide Grundlage file die weitere
deutfhe Nedhtdentwidlung zu finden. Wenn man fieht, wie die
Grundsiige dev Reform feit einem Halben Talhrhundert den Stiirs
men ftandgehalten Haben, fo darf man fagen: die Aufgabe ift
nidt {dledht geldft worden. Die damald ind Reben gerufenen
Ginvidtungen BHaben fidh aud) ald entwidlungsfihig erwiefen,
alg geeignet, den Unbderungen angepaft su werden, die, fei e
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wegen Des Wedyfeld in den juriftifhen Unfdauungen, fei o8
mwegen der Wanblungen in der wirtfdhaftlidhen und der fozialen
Struftur des Bolfes im Laufe der Fahryehnte notwendig mwerden.
Bor allem aber haben die Neidysjuftizgefese in ihrem Bereide mit
dem  Redtspartifularidmus griindlid) aufgerdumt, der fid) ftets
alg ein Mihrboden fite den politifdhen Partifularismus, ald ein
Hindernis auf dem Wege sur politifden Cinheit erwiejen hat.
Dadurdy ift der Cinfiihrung bded Biirgerlidhen Gefesbud)s ber
Boden bereitet worden. So haben fidh die Worte der Thronvede
bewalyrheitet, mit dDenen bder Meidhstag am 22. Degember 1876
vom alten Kaifer gefdloffen wurbe: ,Wir find dem  Siele ber
nationalen Redhtseinheit mwefentlid niher gefommen., Die ges
metnfame Redytsentwidlung wird in der Nation das Bewugifein
der Bufammengehrigleit ftivfen und bder politifhen Einbeit
Deutfdhlands einen inneven DHalt geben, wie ihn Ffeine frithere
Perviode unferer Gefdhichte aufweift.”

Kurge Jeit fpdter, am 1. Januar 1930, begingen die
beutfchen Juriften ecinen neuen Gedenftag: ,,30 Jabre
BGB.

Unter diefer Uberfchrift {hreibt im ,, Vorwarts”, Abend:
Yusgabe vom 6. Januar 1930, Dr. Werner Peifer,
nachdem er jundchft die grofen Borgiige der Beendigung
ber ungebeuren Rechtszerfplitterung hervorgehoben bhat:

SWenn wir heute dad BEB. mit feinen 2385 Pavagraphen
und feinem  Cinfithrungdgefess won 218 Artifeln betradhten, {o
miiffen wir feftftellen, baf bie Beit in dad Untlis diefes Gefes-
mwerfed mindeftend ebenfo tiefe Spuren eingegraben fHat, wie bdrei-
fig Sabre fie in den Biigen cined Menfdyen Binterlaffen. Die
beginmende Cntwidlung pum  hodfapitaliftifhen Spftem prigte
1871 ben Gefesen feinen Stempel auf. Gewif war der Cigens
tumabegriff, wie ibn dag Romifde NRedht gefhaffen, wie er durd
die ,Rezeption”, durdy die Wufnabhme ded Rdmifdhen NRedhts in
Deutfhland im 15, und 16. Fahrhundert neu eingefithrt mwar,
wenigftens in feiner ftarsften Form iiberwunden; aber der Geift
ber Panbeften, des Suftinianifhen Sefesbuded war durd) jahr-
hundertelange Tradition in Deutidhland nod) allju lebendig, als
daf er gerade auf bdem Gebiet Des Jivilvedtds bhiitte verdrdngt
werden Fnnen. Und wie das jur Seit in Kraft befindlide Straf:
gefesbudy gewiffe BWergehen gegen das Eigentum ftrenger ahndet
alg Korpevverlepungen, fo wurden dem Cigentumsjdus im biirgers
liden QRedyt befonders umfaffende Beftimmungen gewidmet. So
mufite mit Notwendigleit das neue Gefesbud) eined bder Fnftrus
mente werden, mit denen fid die herrfdhende Klaffe, die den
Sieg iiber Frankreidy alz ihr Werf anfah und verherelidhte, jum
Sdyus ifrer privatwirtihaftlihen Sntereffen umgab.

Diefen Geift finden wir in naheju allen BVeftimmungen bes
BGB. wieder.”

Der Berfaffer beleuchtet dag im eingelnen, tobei er
befonders die Vorfchriften iiber den Dienftoertrag Heran:
siebt und dazu bemerft:

/&8 mufite erft die Revolution von 1918 fommen und mit ihr
bag Betviebsvitegefes vom Tanuar 1920, es mufite ferner dad
Reidhagefes iiber die Urbeitslofenverfidherung gefdaffen werden,
wm die Yusfiihrung diejes Paragraphen dem Arbeitnehmer oenige
fiend in ecinem gewiffen Umfange st ermiglidhen. Die Gefes=
gebung iiber dag Arbeitdredht endlich bebeutet lesten Endes nidhtd
anbered als eine Untermauerung Dder briidhig gewordenen Bor-
fdbriften des BOGB, itber den Dienftvertrag.

Und hier find wiv an einem Punft angelangt, bei dem wir
und einen Yugenblid aufpalten miiffen. Gerade in den lehten
Sahren ift eine Fitlle von Gefepen gefdaffen wordben, die bdem
Bwed dient, dad biirgerliche Medht su modernifieven und ju refors
mieten, ¢8 bden geiinderten wirt{daftliden Berhiltniffen einigers
mafien angupajfen. Die Weiterentwidlung und  Umgeftaltung
der Fapitaliftifhen Wirtfhaft verlangte fo ftiirmifd eine Un-
paffung des ®efeses, daf Der Gefepgeber fich Ddiefen Eategorifhen
Forderungen der Wirtfdaft einfadh nidt entsiehen Fonnte, wenn
et nidht ein Chaod im Ublauf des tdgliden RLebens befiirdhten
mufte.”
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RNady einem Hinweife auf die Notwendigleit der Mieter=
fhuvorichriften wird als Tendeny der neueven Gefep:
gebung begeichnet ,,ausgleichendes Recht an Stelle des
bigherigen ,gleichen‘ Hechtes” gu fchaffen und gefagt,
Soaf alle {donen Sige iiber Gleidhberedhtigung Nedensarten
bleiben miiffen, folange wenige wirtfdaftlih Starfe der grofen
Mafle bev wirtidhaftlih Sdwaden gegeniiberftehen.”

Der Shluf lautet:

»Uud die Bufunft witd umgeftalten, was fidh im Lauf der
dfonomifden Entwidlung als abinderungsreif ermeifen witd. Dem
dreifigidhrigen Subilar geben wiv ald Wunfd fiiv feine Sufunft
die Hoffnung auf den Weg, daf er fid organifd dem demoFrati-
fben und fozialen Progef cinglicdern mige, in deffen Mitte wir
in der Gegenwart ftehen.”

€3 ift nicdht verrounderlich, daf auch die Betrachtungen
oot Dr. Bergemann in der J:itung der dhriftlichen
Gewerfichaften ,Der Deut{dhe” (7. Januar 1930)
bavon ausgeben, daf das BEVB. , trop mancher jogialer
Unfdte im toefentlichen ald Niederfchlag individualiftifcher
und Fapitaliftijcher Weltz und Wirt{chaftsanfdhauung be-
seichnet werden muf.’ Swar erfennt auch diefer Schrift-
fteller an, e8 fei ,fiiv Nidhter und Rechtsjudhende eine
Crlsfung’ getvefen, daff dem , unwiirdigen Juftand’’ bder
,avotesten Serfplitterung’’ ein €nde bereitet yourde.

SDennod  haben fih durdhaus nidt alle Hoffnungen evs
fiillt, die man an bdas neue Gefeseswert gefniipft Hat. Wenn
man dbamalgd glaubte, das BEHB. wiirde nidht nur ald Kobdififation
unfered Privatredhtd eine dufiere BVereinfadung bringen, fondern
aud) ein innetlid) nemes, lebendiges, dem Bolfe verftindlidies
und fiiv das Bolf braudbares deutfhes Nedt fdhaffen, fo hat
diefer Glaube fdon bald einer bitteren Cnttaufdhung weiden
miifjen.”” .

€8 mwerden biersu Cingelbeiten angefiibrt.

0 all diefen Crfdeinungen finden wir bie Crflivung bafiic,
bag dag BOVB. {idh feinen Plag im Hergen ded BVolfed hat er=
obern Ednnen. Trosdem hat fidy in 30 Tahren, die grundlegende
wirtfdaftlihe und gefellfdaftlide Ummwiljungen gebradt haben,
am Snhalt des BEGB. faft nidhtd gedndert. Nidht nur deshalb,
weil nady bder Sdaffung groferer Gefepeswerfe meiftend ein
votiibergehender Stilljtand der Mechtdentwidlung eintritt, fondern
vov allem, weil jedes Privatredht Fonferoativ ift. Trop ftaats:
redtlidher Berdnderungen bleibt fein Jnhalt lange SBeit ber
gleihe. Cin TFnhalt, der jeweils auf die Bebdiirfniffe der Schidhten
sugefdnitten ift, die auf GSrund ihrer politifhen Madtftellung
eine fiir fidy giinftige Mechtdordnung fdaffen Fonnten. Uber aud
nad) einer Wer{dhiebung der ypolitifhen Madtoerhiltnilfe ift o8
Leidhter, auf bem unbeadecten Feld neu entftandener Rechtdgebiete
au pfliigen, ald die jahriumbdertelang audgefahrenen Gleife der
iiberfommenen  Privatredhtordnung ploglid anders ju  vidten.
Snfolgedeffen ift die Forderung nad) einem fozialen Privatredyt,
nady Oberwindung der Fapitaliftifhen Betradytungsmweife unfered
BEGB., im Llepten STahryehnt im  wefentlihen auferhalb des
Biivgerlihen Gefessbudies jur Auswirfung gefommen,”

S0 fann und dag BGB. trof feined unverdnderten Forts
beftehiens BHeute fdon nad) der Furzen Spanne von 30 Fahren fein
erfdbpfendes Bild unfered Privatredhtd mehr geben. G wird nody
geraume  Seit vergehen, Dbevor wir ein Biirgerlidhes Gefesbudy
baben, dad witklidh allen Stinden bdes Bolfes dient. Vorerft
witd die Cntwidlung auf den eingelnen Sondergebieten getrennt
oot {ih gehen. €3 Fommt aber davauf an, diefe Sonbeventwid:
lung bewuft zu einem einheitlihen Siele zu fiihren. Das muf
man fidy gevade bei der Sdhaffung von Spesialgefesen ftetd wvor
Augen Halten. Ein vollfommenes Arbeitdredt und eine gute
Gojialverfidherung find nidt das leste Biel. Eine befriedigende
Einotdnung ded Urbeitnehmerd in unfer Redhtsleben wird {idh nur
dann vollziehen, wenn man ihm auf allen Redhtdgebieten, vor
allem aber im Dbiirgerlidhen Redht nidyt nur juriftifhe, fondbern
audy tatfidlidye Sleidhberedhtigung ver{dafft. .
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Bei einem Streben nady foldem Siel bdiitfen Sdhlagmorte
feinen QRaum  haben. Mit der Gegeniiberficllung: NRomi{dyes
Redht und Fndividualidmud auf dev einen, deut{dhes Redht und Kol=
(eFtividmus auf der anderen Seite, ift ¢8 nidt getan. Dem témi=
fden Redpt verbanfen mwiv die Fihigkeit, juriftifd) zu denfen, von
thm haben wir dag tednifdhe Niiftzeug fiiv eine vedtlidhe Ordnung
vermidelter wirtfhaftlider und gefellfhaftlider Beziehungen. Das
deutfde Redt zeigt uns, daf man den Gemeinfdaftdgedanten
in den Mittelpunft des Redhtd ftellen muf, und daf jede Nedyts-
ortdnung eine tiefe fittlihe Bedeutung hat. Yud) Fndividualigmus
und Kolleftividmus {ind Eeine Gegenfise, die fid) ausidliefen.
Mit einem diefer Pringipien allein Fann man feine Red)tdordnung
aufbauen, Jondern beide miiffen i evgingen. Eine Fortentwid:
lung des folleftiven vbeitdredhts, eine Einfdyrinfung der Vertragss
freifeit und eine foziale Bindung von Eigentum und Befig
braudyen mit einer Forberung nady Befeitigung ded Privateigen:
tums und bHeg Crbredhtd nidht Hand in Hand zu gehen. Ebenjo,
wi¢ {dranfenlofer Fndividualidmus diejenigen ind Berderben {toft,
die auf der Sdattenfeite ded Lbens wobhnen, ift eine [bers
fpannung bdes KRolleBtividmus von fibel, weil er bdie rertoollen
Krifte verantmortungdberouBter Titigleit ded eingelnen ausfdaltet.
Die Begrenzung individueller Redhtsmadyt durdy Folleftive Sdhran=
Jen ift notwendig, um in der Redhtdorbnung aud) dem minderber
mittelten Gtaatsbiirger v Geltung zu verbelfen. Der Kolle:
tivigmug fann {id) aber nur dann fegensreid auswirfen, wenn er
audy die individuellen Kridfte diefer Gemeinfdhaft nusbar madt.
Das ift fein Widerfprud), fondern nur eine Weftitigung der alten
Tatfade, dap Gegenfipe fidh ergingen und ein auf die Spise
getricbener Grundfas fidh in fein Segenteil verfehrt. 1Unlosbar
bleibt das Problem nuv fiir denjenigen, der im Wirt{dhaftaleben
und Bermigensdred)t den fdhrantenlofen Kolleftividmus predigt —
um bdamit in WirklichEeit den individualiftifden Neigungen einer
»Rlaffe” 3u dienen — dagegen fiir das Sittenz und Familienleben
ded eingelnen obhne Riidjidht auf dag Wohl der Gefamtheit mig=
lidhft ungehemmte Greiheit verlangt. Die Woltdgefamtheit wird
auf die Dauer nidht wohlfahren mit einer Redytdordnung, die dem
widtigiten Stande unfered Wolfed nidyt den gebiihrenden Plap
einvdumt,

Was und im 19. Fahrhunbert verfagt blieh, muf dag 20. uns
bringen: Gin Redyt, dad dem BVolf gehisrt, ein NRedt, das in
allen feinen Teilen getragen ift von den fittliden Forberungen
einer dyriftlihen Ordnung des menfdlidhen Gemeinfdaftalebens.”

,€in ftilles Jubildum”. So iiberfchreibt der
SBerliner Borfen=Kurier” (PMorgen-Ausgabe o.
3. Januar 1930) ibren Aufjas:

,Die Giite eined Gefepes Fann vollftandig erft nady einem
gewiffen Seitraum erfannt mwerden. Wiv haben Peute geniigend
Diftany zu den Dingen, um fagen ju Eénnen, daf die ermwihnte
GriindlidhEeit fidh fegendreidy fiir das ‘vedptlidhe Leben unferes
Wolfed ausdgewitkt hat. Auf welde ungeheure Belaftungsprobe
wurde dag BEB. geftellt, ald cin vierjdhriger Krieg, die ftant:
lidhe Umwailung das nationale Sufjammenleben aufs {dwerfte er-
fdiitterten, ald eine Snflation und {pdterhin die Niidkehr ur
feften Wihrung das deutfhe Wirtfhaftsleben verhingnisvoll bes
einfluten und unyihlige neue Probleme {hufen. Die Sdvpfer bes
BEGB. haben gute Arbeit geleiftet, wenn ihr Werk {idy all diefen
Unftiemen gewadifen jeigte.

Audy im RNedytsleben gibt ¢8 feinen Stillftand. Die neue Keit
ftellt neue Forderungen auf, deren Bermirlidung friiher ober
fpiter unvermeidbar wird, Dies gilt audy fiir die vom BEHB, ge-
regelten Difsiplinen.’

€3 twerben einige der neu gevegelten Rechtdgebiete er=
wabnt und bdie Forderungen auf Reform bes Ebhefchei-
dungsrechtes hervorgehoben.

,Sm gangen aber witd dag BOGB. nod) auf lange Seit
hinaus dem bdeutfden Bolfe ein bewidhrter Fiifhrer und Sdhiiser
fein, und bas um fo mehr, je friiher e8 gelingen follte, feine
Angleihung an das bfteveeidhifde Sivilvedht zu vevoollftindigen.”
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Bum Schluffe wird auch) des HGVB., das gleichfalls
fein 30 {dbriges Jubildum feiern ¥dnne, gedacht.

,Crheblidh Dbewegter geht ¢8 um Das DHandeldgefesbudy Her,
bas gleidhfalls fein 30 jdhriges Subildum feiern Fann. Yud
diefes bat {idy in bden vergangenen Fahryehnten aufs Trefflidhfte
bewihrt; nur auf einem allerdingd wefentliden Gebiet haben die
leten TFalre die Notwendigleit einer Reform cvwiefen: auf dem
bed Uftienvedhtd. ... Wie die Neugeftaltung ded Aftienwefens
ausfehen with, Lift fidh BHeute aud) nod nidt anndhernd vors
ausfagen.”’ :

Die ,Deut{che Allgemeine Jeitung” bringt in
ber Morgen-Ausgabe vom 31. Degember 1929 eine -
»Nechtsbilany 1929, in der e8 heifit:

LAm 1, Sanuar 1930 ift das Biirgerlidhe Gefessbud) 30 Fahre
in Kraft. Man fann Heute nad)y einem Menfdenalter fidy die
Frage vorlegen, ob e8 die Hoffnungen erfiillt hat, mit denen e
am erften Tage ded 20. Fahrhundertd in Kraft gefest worben ift.
Teber Praftifer wird beftitigen, daf e3 fidh mit diefem Gefe=
bud), das natiiclih aud) nidt der Weisheit lepter SHuF ift,
fehe gut Hat acbeiten laffen, und daf insbefondere dag Reidhs-
geridht, von mandien Sdywanfungen abgefehen, ¢3 verftanden Kat,
den fiifirenden Gedanfen, befonderd dem Grundjas von Treu und
Glauben unter BVeriid|idtigung der Werkehresfitte WirkfamEeit zu
verfdaffen. Selbftoerftandlidy ermeift fidh das Biirgerlihe Gefes-
budy wie dag am gleidhen Tage in Kraft getretene Handeldgefen
bud)y Heute nady den Anderungen der Redytdan{dauungen und bder
wittfdhaftlihen Notwendigleiten feit dem Beginn des Weltkrieges
in manden Bezichungen ald rveformbediirftis. Man Fann aber
oud) mit einem nidt in jeder Beftimmung auf dem Gegenwartss
ftandpuntt ftehenden Gefess avbeiten, wenn die Redytfprechung e
verfteht, nidht an den Worten des Gefehes zu Fleben, fondern
feinen Wor{driften cine den praftifden Bediivfniffen geredit wer=
dende Deutung zu geben. Fn weldem Mafe die Redytfpredyung,
aud) ohne daf man den weitgehenden Forderungen der Freivedhts-
fdule nadyzugelhen braudyt, in der Rage ift, die Redytdentwidlung
su beeinfluffen, zeigt bdie NRedtipredhung bdes Reidhsgeridhted zu
den  Aufwertungdproblemen. €8 foll dem V. Sivilfenat bdes
Reidhsgerichtd unvergeffen bleiben, daf er 8 gewefen ift, der die
Nufwertungsfrage durdy feine Dberviithmt geworbene Entfdheidbung
vom 28, November 1923 mit ftarfer Hand angefaft und damit
die Reidysregicrung gesoungen hat, ihren zihen Widerftand gegen
eine ofung Diefes Problems aufjugeben. Ohne bdiefes Urteil
bitten wir vermutlidh mwebder die Dritte Steucrnotverordnung nod
die Aufmwertungsgefesgebung erhalten, und bder in vielen Bes
sichungen rtuinierte Mittelftand wire dann rteftlod verloven ges
yoefen. )

In einem Yuffage ,,400 Jahre Kammergericht
in Berlin” evinnert die ,Deutiche Jeitung”
(UAbend-Ausgabe vom 24. Januar 1930) daran, Ddafi
fich vor etwa 400 Fahren aus dem Hofgericht der Kur=
fiirften son Brandenburg ein oberftes Gericht, dasd Kam:=
mergericht, entwickelt bhabe, dem auch die Provingial:
gerichte und die Stadtz und Dorfgerichte untergeordnet
getoefen feten. €8 swerben die Gebdude genannt, in denen
bas Kammergericht jeinen Sif gehabt habe, und herovor=
geboben, Daf 1730, alfo gerade vor 200 Sabren der
Minifter von Coccefi der Prafident des SGerichts ge-
mwefen fei.

Der im ,,Jeitfpiegel” som 15, November ermwdbhnte
Jall eines Seugnigswangsverfabrens gegen einen Be-
vichterftatter dev , Kieler Neueften Nadhrichten’ ift in-
swoifchen erledigt. Auf eine ,,Kleine Unfrage” im Preufi=
{hen Landtag Hat das PreuBifche Juftiyminifterium ge-
antroortet, daff das Berfabhren bder Staatdanwaltichaft
und des Gerichts nicht ju beanftanden fel. Dag Mini:
ftevium befhranft fich aber nicht BHievauf, Eniipft oielz
mebr nod) die folgende Mitteilung an:
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»3ndeffen find die Staatdanwaltfdhaften fdhon frither anges
wiefen worden, die Haft zur Cryvingung eined Seugniffed nur
dara ju beantragen, wenn Ddiefer Bwang aud) wirklih su einem
sorausfichtlidhen Crfolg fiihet und zu der Bedeutung der Sadye
im ricdhtigen Werhiltnis fteht. Ob diefe BVorausfesungen gegeben
waten, erfdhien nidht gweifellod. €3 Fommi hingu, daf zur Beir
gefegeberifhe Magnabhmen in Borbereitung find, durdy die das
Beugnigvermeigerungsredyt der Redafteure ufw. in Dienftftraffaden
mweiter qudgedehnt werden foll. Wenngleih fiie die Behisrde ein
etheblidhes Tntereffe an Dder §eftftellung beftand, ob tatfadlid
einer ifjrer Beamten unter Brudy der Amtdverfdhiegenheit Mit=
teilungen aus Utten madyte, erfhien ¢ miv unter diefen Gefidhts-
w‘p“msz‘,‘n dod) angeeigt, von einer Crywingung des Seugniffed im
vorliegenden Fall abjufehhen. Tdh Habe die Staatdanwaltidaft
bierauf hingewiefen, und fie bat Ddementfpredend ihren UAntrag
auf BWernehmung ded Seugen zuriidfgenommen. Damit ift die UAn-
otdnung der Haft gegenftandslos geworden.”

Die Angelegenbeit ift hiernach in dem gleichen Sinne
erledigt toorden, in dem fie im ,Beitpiegel behanbdelt
wurde,

Uber den ,,Beugnis=3mwang” der Preffe jchreibt Mini-
fterialdiveftor Dr. Falcd im ,,Berliner Tageblatt”
(Abend-Ausgabe vom 28. Januar 1930). Er ermwdbhnt
die MNeuerung in dem Abdnderungsgefess sur StPO. vom
27. Degember 1926, meint aber, daf diefed Gefen noch
nicht gentige, das Seugnisovermeigerungsredht mitffe auch
auf die im faufmdnnijchen Betriebe der Seitungen tdtigen
Perforien erftrectt werden, es verfage fiberhaupt im Dienft-
ftrafoerfabren gegen Bffentliche Beamte und tm biivger:

- lichen Rechtsftreit; es miiffe auch dabhin evgdngt mwerden,
Dafi die sur Bermeigerung bdes Seugniffes bevechtigten
Perfonen bei der Anordnung und Durchfiihrung einer

- Qerichtlichen, einer ftaatanmwaltichaftlichen und nicht su=
et einer polizeilichen Befhlagnabhme von Schriftftiicen
eine Sonbderftellung geniefen. Der BVerfaffer geht dann
auf den Entrourf eines €. jum StGB. ein, in dem
dle Einfdhranfung des Befchlagnahmerechts der ftaat:
lihen Behorden mit Recht auf die Aufzeichnungen der
Urste, Apothefer, Rechtsanmdlte, Notare und BVerteidiger
und iprer berufdmdfigen Gebhilfen iiber das ibnen fraft
Berufs Anvertraute oder juadnglich gemachte ausgedehnt
foerde, und forbert das gleiche fiir die Preffe. Er |chlieft:

»Die vielfaden Streitfragen, die fidh an die Auslegung und
Unwendung der newen Beftimmung anfdliefen und jest jdon,
trof der Kiivge der in bder Swifdhengeit verfloffenen Seit aufges
taudht {ind, laffen beute {hon Elar ecfennen, daf die Preffe nur

‘l ann gu einer befriedigenden Qifung ded wvon ihr erfirebien Seugs
isverveigerungdrecdhtd Eommen wird, wenn bdie Befdrinfung der

W eugnispflidt ihrer Ungehrigen iiberhaupt nidt in den eingelnen
Berfahrensgefepen, fonbern in bem Reidysprefgefess abjdhliefend
Qevegelt witd. Dort muf dag Seugnisvermeigerungsrecdht dev
fDreife ald ein aus ifrer befondeven Wufgabe und Stellung im
Sffentlidjen Qeben fliefendes, ibr eigentiimlihes Sonbdervedyt fefts
Selegt erden, das jeglihem behvrdlicdhen BWerfahren gegeniiber
tachtung su Beanfprudien Hat. Tur dann wird die Anonpmitit
i’?t Preffe fidhergeftellt fein. Auf fie ift aber die Preffe nun
Stimgl pei Crfiillung ihrer Offentlihen Miffion als’ Hiiterin

— '-‘ffenaidyer Sntereffen angewiefen, mwenn fie bdiefe ihre grofien

Ugaben Jadygemdf erfitllen will”

Wenn fich der Nichter audh dem Wunfche anfehliefen
fﬁnu, daf Das Seugnisveriveigerungsrecht der Preffe ju-
Smmenfajfend in dem Prefigefer; geregelt wird, fo wird
°t doch andererfeits feine Bebenten gegen einen Leil der

8emachten Borfchldge nicht unterdriicken Eonnen. Bei

alley ginerfennung der Cigenfhaft der Preffe ald Hiiterin
Offentlicher Sntereffen darf einmal die Gefabr eines Mif-
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brauchs gumeitgehender Befugniffe durch einen Teil der
Prejffe — iir verweifen auf die Borgdnge in jitngfter
Beit tn K6In — nicht unterfchdnt roerden; vor allem aber
diirfen die Notwendigleiten der Forderung der ftaatlichen
Suteveffen nicht 3u Fury fommen.

Wir haben ung {chon mehrfach gegen die {berfchriften
mancher Seitungsaufidse getvandt., Der Fall der Frau
Newmann, die wegen des BVerdachts an dem Morde (hres
Dienftherrn Profefjor Nofen in Unterfudhungshaft ge-
nommen, gweimal wieder entlajfen, wegen neuer BWers
dachtggriinde aber Fiirslich roieber verbaftet wurde und
nun, nachdem fie ecfranfte und in eine Breslauer Heil:
anftalt iiberfiihrt wurde, einen Schlaganfall erlitt, bietet,
fomweit bigher beurteilt mwerden fann, Feinen AUnbalt fiir
berechtigte Ungriffe gegen die Gerichte ober die Staats:
anwaltichaft. Die berfchrift eines Berichts in der Jei:
tung ,,Bergifche Arbeiterftimme” in Solingen
vom 25. Januar 1930 aber lautet: ,,Juftiymord an
einet Greifin, Qudlevefen im Jrrenbaus. Mit Billigung
pes Juftizminifteviums zu Tode gemartert.” Natiirlich
find diefe Worte in gany grofen Budhftaben gedruckt,
fo dag fie fofort ing Wuge fallen. Bum Beweife fiir
bie Art des Werichts fei nur ein Wbjak daraus vieders
gegeben:

»Der geeinten Front won RKeiminalbeamten, Ridtern, Stantss
anwilten und Minifter a. D. ftand die Wirt{dhafterin Neumann
allein gegeniiber. €3 gelang ihnen aber trodem nidyt, die Frau
jur Strede ju bringen. Nidht die geringfte Schuld fann man der
Greifin nadyweifen. €3 {deint faft, wie eine Berliner Seitung
gany rvidtig bemerkt, da man in diefem Fall, nur weil der €r:
motbete einen ehemaligen ReidysdauBenminifter jum Bruber hat,
balfanifde Juftigtovturen einfithret”

Jm ,,Genevalangeiger flir Dortmund und dasd
gef. rheinijch=roeftfdlifche Snduftriegebiet” (vom 19, Dez
gember 1929) findet fich ein Auffah von Helmut von
Gerlady: ,Die Juftis der NRepublif. Die neueften
Standale.” Wir befhranfen uns auf den erften und
die leiten Abjdge:

~Chre, wem Chre gebiihrt! Mit dem Reidhdgeridht muf man
jebesmal anfangen, wenn man wvon den Siinben der bdeutfdhen
Suftiy su fpreden Hat”’ .. ..

»ARidter {ind unabfesbar, Staatsanwilte find 8 nidt. Bil-
ligt Der PreuBifhe Tuftiyminifter, daB fein Untergebener, bder
Ctaatsanwalt von Kiel, die Offentlidhfeit audzufdliefen, bean:
tragt hat?

Nber diefe Frage muf durdy Reidhstag oder Landtag Klarheit
gefdaffen yoerben, ,

Nadft der Reihdmwehr ift die Juftiy das dunfelfte Kapitel der
deutfden NRepublit. Abhilfe ift fdhwer, eben weil die Ridyter un-
abfesbar find. UAber nidht oder nidt geniigend republifanifde
Staatdanwilte fnnen ohne weitered auggemerst werben. Und
bei den Ridtern follte eine zielbewufte Perfonalpolitit dafiir for
gen, DaB jede Gelegenheit benust iwerde, um die widtigen
Poften mit guverliffigen BVevtvetern der Heutigen Staatdordnung
s befepen.

Die preuBijdhe BVerwaltung ift durd) Severing und Graefiniti
planmafig vepublifanifiert wotden. Eine ebenfo  fpftematifdye
Perfonalpolitif ift bisher im preufifdhen Suftiyminiftevium nody
nidht zu bemerfen gewefen. Und fie tut dod) dringend not, wenn
die Mepublit nidht Beillofen Schaden nefmen foll”

Mebrere Jeitungen berichten von NRichtlinien des Prdfi=
benten des mtsgerichts Berlin-Mitte, die, darauf ab-
sielen, durch eingehenbe Borberveitung jeder Gerichtsver=
Pandlung deren Dauer abjuliirjen und dadurch auch den
Beteiligten das lange Warten auf den Uufruf hrer
Sadye su erfpaven. Wiv wollen hoffen, daff dem Crlaf
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ein befferer Erfolg befchieden fein mdoge al8 allen bis-
bevigen Berfuchen jur Abhilfe. Wuf dbnlichem Gebiete
beroegt fich ein Bergleich, den die ,MNeue Berliner
Zeitung, das 12-Ubr=Blatt” vom 27. Januar 1930
goifcdhen dem englifchenn und dem deutjchen Gerichtgvers
fabren anftellt. €s teilt mit, daf der englijche Richter
sur Berbandlung des duferft umfangreichen und jchvie=
rigen Falls Hatry nur 5 Tage gebraucht habe, wdbhrend
die BVerbandlung des Falles Stlaref in Berlin von Cin=
getveibten auf minbeftens 8 Wochen gefchakt werde. Be=
seichnend gibt das Blatt diefem Auffafy den Untertitel:
LDeutidhe Poftfutichenjuftiz.” , Langfame Juftiz” fiber:
fchreibt auch das ,Berliner Tageblatt” (Morgen:
Yusgabe vom 26. Januar 1930) einen Wufjas, in dem
¢8 erwdbhnt, daff die Berhandlung gegen die Lidher=
wongenfdljcher nun fchon Wochen wabhre, auch flir einen
anberen grofien, jet verbandelten Prozef Wodhen ovor=
gefeben fjefen. .

Der Grundfas, dbaf {dnelle TFuftiy gute Fuftiy fei, fdeint
nidht hod) im Kurd ju ftehen. €3 Bhat natiiclidh viele Griinde,
daf die Aufrollung von Tatbeftinden, die an fidy nidyt befonders
verwidelt find, fo wviel Seit in Anfprud nimmt. .... Nun muf
man fidh vor Augen balten, welder Apparat von Furiften, Schif-

Mitteilungen -

Beitfpiegel / Mitteilungen / Shrifttum

Heft 2 1930

fen, Prozefbeteiligten, Seugen und Sadyverftindigen durd) eine
foldhe Sade gebunden, welder Aufwand an fraatlidhen und priz |
vaten Mitteln vertan wird. Warum, muf man fragen, find
nidt die Ridyter, denen niemand Uberarbeit jumuten will, von
anderen Gefdiften fo freigeftellt, daf groBe Progeife in fdynelle-
rem Tempo abgewidelt mwerden Ednnen? €8 banbdelt {id nidt
allein um die Wer{dwendung ffentlidher Gelber und der Beit
von Biirgern, Sonbdern, was {dhlimmer ift, 3 fehlt bei diefem
Hinfdleppen an der Frifdhe, die Crinnevung leidet, die Wieders
holungen ermiiden, der Cifer erlafmt; wenn gute Tuftiy {dnelle
Suftiz ift, fo ift 8 sur Seit in Moabit nidht gut um die Tuftiz

- beftellt.”
Yuch wir Fonnen diefe Klagen nicht fiir unberechtigr |

balten. Unter bdem belftande leiben bdie Nichter wwobl
am meiften. Sie find deshalb ficher beftrebt, thm abju-
Belfen. 1iber die Griinde, die u einer foldy langen Dauer
vieler BVerfabren gefiibrt Haben und die Mittel Fur Be-
feitigung baben {ich auch die beiben Beitungen nicht ndher
ausgefprochen. Der jrveite Auffap Jpricht von den Mn-
geln der JMegie, Der erfte legt Den Finger auf eine an:
Dere Wunbde:

,0n der Werfdhleppungstaftit der groBen WUngeflagten liegt Me-

thobe.” , ,
’ Reichsgerichisrat Hettner.

Deutfde Ridterseitung.

Die Sdwriftieitung der Deutjdhen Ridterseitung ijt mit dem
1. Januar 1930 auj Reidysgeridhtsrat Dr. Sdwar;, Leip:
3ig S 3, Glifenjtrafie 11111, Sernjpredier 30991, iibergegan:
gen. Alle Einfendungen und Jujdriften fiir die DR3., ebenfo
wie die fiir den Deutjdien Ridyterbund bejtimmten, find

fortan — unperfonlidy — an die Gejdijtsjtelle des DRB.,
Reidysgeridht, Simmer 318, 3u ridten.

Die Reditipredung, Beilage jur DR3I., wird Riinftig von
den  Reidysgeriditsriiten Sdl:per (Seipiig N 22, Niontbé:
ftrafe 28 I, Seenfpredier 51063) und Dr. Lindenmaier
(Leipsig N 22, Springerftrafje 17) bearbeitet.

ift Reidsgeridhtsrat Schlener. Die Sdyriftleitung, ~

Achrifftum

A. Aud den Beitfchriften.

Deutidhe Furiftenzeitung, Heft 24: Werbendes Redyt
(RMin. Dr. Sdiffer). WG3. 124 (Prof. Dr. Oertmann).
Sdweizer Gefesentw, iiber Bundesftrafredtspflege (UGNR. Dr.
Doerner). Suftdndigleit desd Tablpriifungdgeridhtd beim Wolts:
entfdheid (OLGR. Dr. Brandig).  Grundbud)bereinigungd®ef.
(RU. Dr. RNoth). — Heft 1: BeFimpfung der Korveuption
(RMin. Dr. Sdiffer). Staatsbiirgerredhte und Beamtenpflidten
(StaatsR. Dr. Bleper). Suftiyoerwaltung ald Reidsverwaltung
MinDir. Dr. Poesfd-Heffter). Sparfambeit u. Redhtdpflege
(StaatsR. Dr. Meper). Dritter NRechtdzug (OLEPrif. Dr. o=
vin). 50 TFahre KO. (GehR. Prof. Dr. TFaeger). StrafR. u.
off. Siderheit (Wirkl. LegR. Dr. Heindl). Kampf um § 175
StGB. (GR. Dr. Mamroth, Geh. R. Dr. med. Bumte). Redyts=
entwidlung Ofterreidhd 1929 (HOGPrif. Dr. Engel). Bilferredtl.
Probleme des Weltluftverfehrd (Prof. Dr. Hennig). — Heft 2:
RMintfterGefCEntrourf (StaateSefr. Dr. Popis). Grengen bder
Redhtfpredung  (SenPrif. Sdulse).  HaudgehilfenGefEntwurf
(KGR, Dr. v. Belfen). Siele u. Grengen der Entwidlung des
Strafverfahrens (StUAR. Dr. Klann). Suftizabbau beim OLS.
(@GR, Dr. Begemann).

Suriftifdhe Rundidau, Heft 24: ,Genehmigung” aus
Grundftiicsoerfehrabef. (AGR. Dr. Bergmann). Perjonlichfeits=
eindbrud ded erfuditen, beauftragten u. Cingelridhters (GAfj. Dr.
Meper). Borjis in Straffammern (RGD. Dr. Hellwig). —
Heft 1: Redtafolgen der fadenvedhtl. Einigung (Prof. Dr. Dert-
mann). Redytshilfe im arbeitdger. BVerfahren (Dr. Fabdefohn).
Anwendbarfeit von §§ 412, 329 StPO. (EGR. Dr. Siemens).
Wiederaufnahme ded Werf. im ital. StPEntw. (Dr. v. Hentig).
Revifiondger. Priifung der Berufungssuliffigleit in Straffadien
(Peof, Dr. Doerr). ,Fadargt” (OGR. Dr. Sdhliger). —
Heft 2: Geridbtaberihterftattung im Urteil ger. Sadyverftandiger

(BGR. Dr. Hellwig), Shup der
I Aufw®. (AR. Dr. Range).
Suviftifdhe Wodhenfdrift, Heft 51/52: Union Inter-
nationale des Avocats (5R. Dr. Magnus, Ade. Dr. Sarvan).s
Snternationale Handelsfammer (Dir. Dr. Wohl). Institut de
Droit International (Prof. Dr. Strupp). War{dhauer berein=
fommen {iber intern. Ruftbefdrderung (Dr. Riefe). DHanbdelsregi-
fter im Ausland (AGR. Dr. Friefe). Turift und autonomes Redyt |
des Welthandeld (Dr. Grofmann-Doerth). Bollftr. ausl. U=

AufroGlaubiger nad § 22

¥
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teile in @ng}[anb (RA. Dr. Qadg). — Heft 1: Sum Falress/ »

wedfel (TM. v. Suérard, FIM. ;
GM. Dr. Beperle, MinDir, Dr. Sdymidt, OLSPrif. Bede
OLEPriaf. Dr. Levin, Sen. Dr. Nildefe, IM. Dr. Slamg

Bolf und RNidter (EGPrif. Dr. Eenft). Erfparnismagnahmen bei o

GBerwaltung (MinR. Dr. Keitde). VernvReform u. obere Be:
amte  (Rev, Sdlegel). Soziale Berantwortung des  TFuriften
(@GR, Dr. Darmftaedter). — Heft 2: Handhabung der 3PO.
(KGN, Dr. Goldbmann, GFR. Dr. Heilberg), Miindl. BVerhand-
lung (RA. Dr. Kann, SenPrdf. Dr. Preijer). Biicoverfehen als
Wiedercinfesungdgrund (FR. Friedridhs). Gleidhheit u. Allgemein=
heit Der Werhdltnizwahl nad) der RBerf. (RUA. Kodh=TWefer).
Seugenvernehmung (OGN, Silberfdhmidt). — Heft 3/4: Bes

ginn Des Redtaftudbiums mit geltendem biirg. Redhit (Prof. Dr. _

Hoeniger). Banfrott des Redytsunterridhts (Prof. Dr. Walbeder). .
Betriebs(privat-)wivtidaftlihe Ausbildbung Dder Furiften (Prof.
Dr. Grofmann). Sur. Aufgaben bder Redtsphilofophie (Prof.
Dr. Manigk). Ausbildbung der oberen Fuftizbeamten (OAA. Sar-
famm). ZTatfadenfioff u. Redtsleben (RA. Dr. Wolff).

Goltdbammers Ardiv, Januar: Bejdrianfung des S[eus !
geneided im StP. (DGR, Sadie). BVayDOG. Strafj. (Prof. -
Dr. ®Doerr).

Sentralblatt fiir Handeldvedt, Heft 12:

Weih:
nadtsgratififation bes Wrbeitnehmers (RA. Dr. Fuds).

Ge=

Dr. Sdmidt, FIM. Gdrtne~
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mifdyte Betriebe (SenPraf. Frepmuth), Priifung ufw. der Be=
idliffe der GenBerf. eingetr. Genoffenidaften durd) Regifters
viditer ber Hauptniederlaffung (AGR. Cobn).

Mietgeridt, Heft 1: Mietaufhebungsgeridht u. Befdleus
nigunggooridriften (Gef RegR. Dr. Volbmar)., Ausidluf der
Bejdlagnahme nady § 4 VII MSHG. QGR. Lilienthal). Baue
poligei u. Wohnungsfiirforge (Dr. Fajdfowis).

Avdio fiir Funfredt, Heft 1: Srundfaglides sum Funi:
redht (YR, Dr. Dender). Storung des Radioverfehts durdh) BVers
treter (YA, Dr. Sofef). Rundfunfwefen in Finnland (Dr. Bo-

. gelfang), .
L Ao fifdhe Redtipredung, Heft 12: Reform desd Frrens
.( tedytgqiof. Dr. Hodye).

Medl Seitfdrift fiir Redtapflege, Heft 4: Freiw.
Geritzbarfeit im  Berhiltnis ju  Redhtfpr. u.  BVerwaltung
BiiegM. Dr. Sturm).

Wiivtt, Seitfdrift fiir Redtdpflege, Heft 1: Reich
W Qinbder; die neucren Reformvoridlige (Staats®R. Dr. Hegel=
Maier). Hirteparagraphen (MinR. §ol0).

Ofterr. Ridtergeitung, Heft 12: Sournaliftenbeftedhung
(Dr. Altmann). Oefelljdaftadichftahl (Rat Dr. Mager). Proble
matit des Ehefdieidungsverfahrens (RA. Dr. Kornel). Schup der
Minderjiprigen im  tided. StGCntw. (Bey®. Dr. Reinold).
Rehtspflege in Schweden (Dr. Meirner).

Prager Fur. Seitfdreift, Heft 22: Redtfpr. des ObGer.s
ofs (Dr. 2uftig, Dr. Reinold). — Heft 1: Einfluf besg Tobdes
oks Mieters auf Wobnungdmieten (OGR. Dr. Prodhasta).

.- Wiener FJur. Bldatter Heft 24: NReform bdes dft. Wiz
" bebervedyts (Dr. Seiller). Reform ded jur. Studiums (Dr. Sdheu).

— Heft 1: eues Mictgefes (Dr. Schnabl). Anwaltlidher und

nderer Redhtsbeiftand (Dr. Tidho). — Heft 2: NRevifionsbefdyrine

~~Bng in  Unterhaltaftreitigbeiten (HofR. Dr. Ofmeper). Kurge
anfﬁf)rung der Kiindigungsdgriinde nady Mietgefets (Prof. [?r. Pet=

{def). Uncedhtmagiger Swang (Untiterrorgefes) (Dr. Frohlich).

e B. Bilicherbefprechungen.

Dr. o, ¢obe, GenPrif. am RG. i. R.: Fiinfzig Fabhre
Reidsgeridht am 1. Oftober 1929. TWalter de Gruy:
ter & Go., Berlin 1929. 436 S. (Preis 20 RIM., geb.
24 RM.)

Umfinglide Geft{driften werben nur von wenigen und meift
Blog teilroeife gelefen. Mittel wider foldhen MiBftand fudt man
I teizvoller Darftellung. Dennod) werben es die leten 100 Seis
ten diefer MO.-Feftidyrift fein, die am meiften gelefen mwerbden:
?E“ allerniidhternften iften der Mitglieder des RG., mit Angaben
liber 9ffter, Dienftlaufbalin, Befesung der Senate ufw. ufw. —
Bornehm und gejdhmadooll die Ausftattung, ein iiirdiger, Hodit
njpredyender Band. Lobe, der die Urbeit geleitet hat, war dasu
M Beften Sinne berufen: nidht nuv durdy jdhspferijche Bielfeitige
Tit, der mwir Abhandlungen, Lehr= und Erlauterungsidyriften in
vilz, Straf und Berfahrensredht verdanfen, fondern audy durdh
6 Werk diber Uefprung und Entwidlung: der hidften fadiiz
n @eridte (1905). Der duferfien Knappheit befliffen, Hat

Mitarbeitern den Naum freigebiger zugemefien ald fidy felbft.
Go ?inbet man trefflidhe Kenngeidhnungen der frifheven ONeidhsA.
(aus Weumanns Feder), fiic die frilheren RGPri]. aber (bie obesd
GuBerer Gefdhidhte des MG., ©. 1—19, angehiren) nidhts Cnts
Predhendes, Das Strafredt fommt ftarf gur Geltung: Reidys:
Swa(tidaft (ReidhsA. Dr. TNeumann, fehr inhaltreid, aud) fef
Tl geidyrichen), Redytfprecdhung in Straflachen (OGty. Dr.

neideroin, eine iiberfidytliche, gehaltonlle Darftellung, bie auf

Ngem Raume die [leitenden @runbi&se‘emptﬁgiam vor Yugen

"‘g{b")’ Difsiplinarhof (Fobe), Ehrengeridhtdhof f. d. bdeutjdyen
- thtzanmwilte (5R. Dr. Kurlbaum, mit @cgetﬁetung fiir Wiirde

und Anjehen bes Gtandes), Staatsgeridhtdhof 3 Schuse bder
Repubiig (SenPrdf. foreny). Fm Berhidltnis zu feiner Fugend
et nagpriictlich und felbftberoufit meldet fidh) — mit einer wohl:
8%liederten, gut unterrichtenden Einfiihrung — Dad Reidhsarbeits-
geridt  (SenPriaf. Dr. Degg). IMit dem gleidhen Raume, den
dag RUAHG, beleht, nimmt — begeidhnend fiir Umfdroung und

‘aBftab der jiingften BWergangenheit, su der die Gegenwart immer
Mitaehset — bdie Rechtfpredyung im biirgerlidhen Redhte vorlieh

: (Zobe), Bewuft nur dag Widptigfte beridyten die Ub[dynitte iiber

s den Staatsgerichtahof f. d. Deutihe Reid), das Reich{chieds:
3eridit, bas Meichsbahngeridht und das Wablpriifungsgeridt. Jn

>
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wenigen Stridyen, aber anfdaulidh und lebendig, wird bdie RUA.
beim RS, behandelt. Etwasd ausfithrlider, weil e8 von manders
lei Bemiihen, Streben, Ringen und Kampfen zu erzihlen gibt,
der RNidterverein beim NG. (RGR. ny). Die Palme grofter
Kiirge gewinnt, wie {idys gebiifirt, ein auBeramtlidyes Wefen, die
RO.Sefelljdaft. Mit dem Ernft, den Feine Mithe bleidhet, biegen
wit ind Dienftlidhe zuriif und vergeidhnen das bisher nidht Crz
wibhnte: Fnneve Organifation bed RG. Binfidtlidy der Redyt=
fpredyung und Dinfidtlidy des Geldyiftsbetriebs, Cntideidungen
famt  Dadidlagewert. Endlidh Ddie fiir griindlidhe Geridytss
arbeit unentbehrlidhe Nabhrmutter der Geifter, die Biiderei (von
Dir. Dr. Hand Shuly belehrfam und mitunter fdalthaft ges
fdbitbert). AWer vieles bringt, wird mandem etwasd bringen. Mit-
und NMadwelt erjehen aud der Feftidrift ein getveued Bild des in
redlidher Urbeit zuviidgelegten 50 jahrigen Weges. Glidauf pm
sweiten Dalbjahrhundert! Midten Deutidland und fein Reidys-
geridbt in ihm aud Demiitigung, Wirrfal und Not iwieder bden
Weg sur Hohe finden.
Reidhsgeridhtsrat Dr. Georg Miiller.

Dr. . Sduly, Diveftor der Bibliothef am RG.: Leipgig und
das Neidysgevidt. Alfred Lovens, Reipzig 1929. 30 S.
(Preid 1,50 RIM.)

Wie fam das Reidsgeridht nady Leipzig? Wo und wie Hauft ¢8
dort? Weldye Tatigleit liegt ihm ob? Diefen bdrei Fragen, der
erften vornehmlidy, gilt die Sdhrift; im wefentliden ein gebrudter
Bortrag. Shlidt, aber Feinedwegs troden ober niidtern, erzihlt
er. Die fadlide, anfdaulide, redlidhe Darftellung fteht unter dem
Beidhen der Walrheit, die droben auf desd Reidhes Medhtsburg ifyre
Gadel emporhilt. Nidhtd wird unterdriift oder verfarbt. Dem
feffelnden Beridhte verbleibt — gerade neben den Gedenfreden
vom 1. Oftober 1929 und audy neben der Feftidrift — fein Wert
fiir Finftige Tage. Die Furgen Anfpraden, die bei der Eriffnung
(1879) gebalten wurden, find am SdHluffe mitgeteilt; ein Bild
ber Bereidigung Cduard Simfons griift neben dem itelblatte,

Reidsgeridhtsrat Dr. Georg Mitller, Leipsig.

Geftfdrift sum 50jdhrigen Beftehen ded Landgeridhts II
in Berlin. Siegfried Kronbad), Berlin 1929. 169 S. (Preid
8 ®M.)

Die Geftfdyrift enthilt eine Reifie von Abhandlungen: ,Fiinfig
Sabhre Landgeridht II” von EGD. Wengler, mit einem Riid:
Blid auf einen Teil Suftizgefdidhte Berling: , Beitrige jur Ge:
fhidte der StA. beim 2. I von StUAR. Sdhmidt, eine
humorvolle Auslefe aug alten Aften und CErinnerungen; ,Die
Kammern fiiv Handelefadien des $G. 117 von HGR. Hent{dEe;
»Die Entwidlung der G.{diftaftelle” von F. Umtm. Hivfeland;
,Peoblemftellungen im Privatredt und privaten Redts{dupocr=
fahren der Beutigen Beit” von &R, Dr. Bunge; ,Der Straf:
ridyter, Entwidlungdlinien 1879—1929” von GD. Dr. Sad s,
eine befonders lefensdwerte auf fhoher Warte ftehende Studie iiber
dag Wefen und die Auslefe des Strafridhters unjerer Seit; ,Juftiz
vermaltungafplitter” von LER. Dr. Siebert, ein Aufjas, der
viel Behersigendwerted aus der Fitigleit ded Dienftauffidtsbes
fbroerden bearbeitenden Prifidialvats bringt, und ,Sdhlufwort”
von QEPrdf. Humbert, der etwad wehmutdvoll einen Yusblic
in die Sufunft wirft, die vielleidht dbem an Traditionen fo reidien
8. II ein Aufgehen in ein eingiged GrofBerliner 2G. bringt.
Der Raum ift ju furg, um alle Schinbeiten der Feftichrift mityus
teilen, Teder lefe fie felbft.

Landgeriditdrat Krugpi, Berlin.

A €bner, Synditus in Berlin: Wegweifer durdy die Deutfdhe
RNeidhsgefesgebung 4. Aufl. 299 S. (Preiz geb.
9 MM, und Der{., Wegweifer durdy die preuf. Ge=
feBgebung. 4. Aufl. 213 S. (Preid geb .7 (M), Bers
lag Hermann Sag, Betlin 1929.

Beibe MWerfe enthalten alphabetifdhy geordnet unter Stidhworten
den Jnbalt des Reidhsgefesblatts, der Pr. Gefepfanumiung und
der Bldtter, die BO., Erlaffe, AusfBeft. ufw. verdffentlichen,
fotvie Dad ju den cingelnen Matevien gehisvige widtiglte Syrift=
tum.  Jn dem uniiberfehbar gewordenen Gefepesmaterial bilden
die beiden Werfe, die auf den Stand vom 1. L. 1929 gebradit
find, wie ifhve fritheren Auflagen ein bedeutfames und braudbares
Hilfsmittel zur Auffindbung der eingelnen Wor{dyriften.

Landgeridhtdrat Krugypi, Berlin,

Dr. 8. Kleined, Biirgermftr,, Quakenbriid: Das geltende
Redt. Softematifdes und alphabetifdes Sadyregifter zum
RGefBL und zur Preud. Gefesjammiung vom 1. L 1917
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bis 31. XIL 1928 mit den dagugehirigen dlteren Gefesen.
Selbftoerlag 1929. 129&. (Preid 5,85 RM.)

Die Redytfertigung diefer Sufammenitellung ift in einer Seit, in
bet eine Sidtung des Rechtsfioffes von Amtdwegen in Ausfidht
geftellt ift, nidt vonniten. Die gegeniiber den Vorauflagen in praf:
tifderem Einband erfdienene und durd) Nadytrige bereitd bis jum
15. 10. 1929 fortgefiihrte Neuauflage enthilt in fnftematifdyer Ord=
nung die Ab{dnitte: NeidhverfRedhit, RWehr, Finangen, RPflege,
Polizei, Kulturz, Wirtfhafispflege, Sozialverfidherung, Smangswirt=
{daft, Arbeitsredht, GFiirforae, Sosialifierung, Aufmwertung, Ausw.
Angelegenlyeiten und Beendigung ded Weltkrieges, entfpredhend ift
audy der Preufifdhe Teil gegliedert. Ctwa trosdem nody beftehende
Nadydlagefdmicrigleiten befeitigt dad Sadyverzeichnis. Dasg durdh
Ctidyproben ald genau befundene Produft juverldfjiger Arbeit vers
dient Empfehlung bei Behbrben, Geridhten, Anmwilten, Volfswirts
{daftlern und wivtfdaftl. Unternehmungen.

Geridtsaffeffor Dr. Troinid, Roftod.

Dr. & Anidiis Prof., Heidelberg, und Dr. R. Thoma
Prof., Bonn: Handbud) des Deutfhen Staatsredts. .
C. B. Mohr (Paul Sicbed), Tiibingen, 1929. 2 Biinde in je
12—15 Qieferungen (bigher 6 Rief.). (Preis der Lieferung
in Gubftription 2,40 RM.)

Die Grige der dem Werf geftellten Aufgabe, einen {yftematiz
fdhen Tlberblid iiber dad gefamte bdeutfdhe NReidhss und RLanbdess
ftaatsvedht nebft Qiteratur und Redtfpredhung in  anndhernbder
Vollftandigeit zu geben, (At e8 begreiflidhy erfdeinen, daf fidh
an ihr neben den Heraudgebern nod 54 Staatdredytdlehrer und
Minner der Wiffenfdaft beteiligen. Die Namen ber Herausdgeber
biirgen fiiv einen planvollen und er{ddpfenden Aufbau des IWerz
tes, die Der Mitarbeiter fiiv die Giite dev Beitrige. Ciner Gegen=
ftand, Methode und Literatur behanbdelnden Einleitung (Thoma)
folgt eine Darftelluna der gefdidtliden Grundlagen ded deutfdyen
Verfaffungdredhts bis zur Revolution (Meinede) und der Wei=
matrer Berfaffung (FellineE) fowie der Landesverfaffungen (Koell-
reutter) mit einer Uberfidyt der Entwidlung ded Staatdredtd in
Ofterveidy feit 1918 (Kelfen). Den foftematifdhen Teil eridffnet
eine Betradtung der redtlihen Struftur ded deutfdhen Staatss
wocfend, die Thoma in tiefidiirfenden Ausfiihrungen von den Gez
fidhtapunften ded Bunbdesdftaatd und der Demofratie ausd beleudy:
tet. Fm An{dluf davan behandelt Graf Dohna bdie ftaatliden
Gymbole und den Scdhus der Republif, Fleifdmann die vdlEer=
redtlidye Stellung des Reichs und der ander. Sum erften Haupt:
ftild gehiven nody die Abfdhnitte iiber dag Staatdgebiet (Giefe)
und dad Staatdvolf, mit denen bie bisherigen Lieferungen ab:
{dylicBen. Uber ben Fortgang des fiir Werfaffungsred)t wie BVer=
fafjungsleben gleid) bebeutfamen Werks oll an bdiefer Stelle von
Seit au Jeit weiter bevidhtet werden.

Reidysgeridhtdrat Hagemann, Leipsig.

W. Boesgler, ObRegNRat: Cinfiihrung in das Recdht der Reidh s+
beamten und Soldaten. Quelle & Meyer, Leipzig 1929.
151 & (Preid Leinen 2,80 . RM.)

Das Budy will Feine erfdopfende Darftellung ded gefamten
DBeamtenved)td geben, fondern dem jungen Beamtenanmdrter und
Beamten bei der Cinarbeitung in den Stoff ded Beamtenvedyts
behilflidy fein. Dementiprechend behanbdelt ¢s nur die Grundlinien
der redhtlihen Stellung der Reidhsbeamten, fowie des Sonbders
vedyted der Soldaten und Wehrmadytdbeamten. Dadurd) und durdy
die gemeinverftindlide, iiberaus flare Form der Darftellung wird
ein  {dneller {Iberblif iiber . den umfangreichen Otoff gemilhr:
Leiftet. Die Anfdaffung ift jebem, der ofne erheblidhen Seitaufs
wand einen €inblid in das Beamtenreditdgebiet gewinnen will,
ingbefonbdere audy Heeredfadidulen und WUngehbrigen der Wehr=
madyt ju empfehlen.  Reidsgerichtsrat Dr. Tittel, Reipsig.

R. Kéftlin . Dr. O. SHmid, MinRiite, Stuttgart: Das
wiitttembergijde Qﬁeamtengeig vom 21. 1. 1929
mit Cinfiihrung und Crliduterungen nebft der WollzugsBO.
und Dden widtigften fonftigen beasatenvedytlidhen BVorfdyrif-
ten, 9. Koblhammer, Stuttgart, 1929, 458 S. (Preid
geb. 12 RM.)

TWiirttemberg hat die in Wrt. 128 III RWerf. verheifene NRege:
{ung der Grundlagen ded Beamtenverhiltniffes durd)y NReidysgefes
nidht abgewartet, {ondern hat das Redyt feiner Beamten durdy ein
umfaffended den neuseitlidhen Crforderniffen Redynung tragended
Beamtengefes von Grund auf neu georbnet. Seiner Crlduterung
dient dag wvorliegende IWerf in erfter Reihe und erfiillt, Joweit
einem Nidtwiirttemberger ein Urteil Ddaviiber miglidy 1ift, \diefen
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Swed in vortreffliher Weife. €8 greift aber iiber dad wiirttem:
bergifhe RMed)t weit hinaus, indem e3 die vielen rveidhdredhtlidhen
Beftimmungen allgemein beamtentedhtlihen Charafters ebenfalls
beriidfidtigt. Befonbers wertooll find in diefer Hinficht die zallz
reidhen , Anlagen” ded Budyes, Fleinere Abhandlungen und Su-
fammenftellungen i{iber die ver{dbiedenften Fragen des Beamtens
redhts, fo iiber wohlerworbene Redite, Beamtenhaftung, Fiirforges
pflidht des Staates ufmw. Sie bieten audy den nidtwiivttembergis
{dhen Beamten mannigfade Belehrung.
Reidsgeridhtsrat Hagemann, Leivsig.

' Dr. 6 Simmmer, Min®., u. §. Klee, IR im Preuf. SM.: Die

juriftifhe Ausbildung in Preufen. 5. nerbearb. Avcl,
Preu. Drudereiz u. WVerlagdAG., Berlin 1930. 150 E.
(Preis geb. 4,50 RM.)

Dad Bud enthilt eine vollftandige Sufammenftellung der Goe
fefiedz= und Werwaltungdoorfdyriften iiber dag Redhtaftudium, tie
jur. Priifungen und den Worbereitungsdienft mit zahlreihen Cr:
lduterungen, die teils in  jufammenfafienden BVorbemerfungen,
teils in Unmerfungen su den eingelnen Worfdhriften gegeben iver=
den. €8 erirtert erfdydpfend alle einfdligigen Fragen, vermwertet
Befonberd zahlveide nidht verdffentlichte Werfiigungen, fo die fiir
bie Handhabung der Neuerungen unentbehrlidhe Rundverfiigng
vom 21. 6. 1929. Fiir cine neue Auflage wdre eine Furge Wiebe:-
gabe der fiir SKriegsteilnehmer geltenden Sonbervordyriften, bee
nod) oft angewendet werben, erwiinfdit. S. 44 vermiffe iy einen
Hinmeid auf die RDBWerf. vom 19, 8. 29 iiber die Unredhnung ven
Borlefungen aud einem gefiridhenen Semefter, S. 31 auf die R,
ovoom 11. 7. und 21. 8. 29 iiber die Sulaffung [libifder Staat;=
angehriger; &, 17 ift die ,Juftizpriifungsfommiffion” durd d3
,Qandedpriifunggamt” ju erfeien. Teder Priffer und jeder Priif-
ling, jeder Ridhter, StA., RA., der miit der Ausbildbung von
Referendaren betraut ift, und jeder Refevendar follte das Biidy-
Tetn befiften und benusen, um 3ablreiche iiberfliifiige Anfragen su -
vermeiden, Senataprifident Dr. Sdherling, Hamm i IW.

Sntern. Arbeitdamt Genf: Snternationale Sammlung der Ay =
beitdredhtipredung (Fury: SSAR.), BVo. III, 378 €.
Genf 1928. (Preis 10 fdhmw. Franfen.)

Der neue BVand (iiber den 2. Band vgl. DRSS, 1929 S. 284:
bringt als8 Meuerung cinen Beitrag iiber die Urbeitdredtfprehung
der Wer. Sraaten, der mit Riidfidht auf die dortige bejdhrantte
fosialpolitifhe Gefepgebung nidht fo umfaffend ift voie die Bei-
trage aud anbeven Lindern. Unter diefen intereffieven vornehmlid
die Qeile iiber Deutidhland, die in erfter Linie von Prof. Dr.

H. Hoeniger, Freiburg i/B., bearbeitet find, Hier witd u. a. die

Geridytdbarteit in Arbeitdfaden vor und nady dem 1. 7. 27 in

einer Purgen flberficht Elar dargeftellt, das Crgebnis ber durd) hag

ArbGG. ing RWwben gerufenen neueren Redytfpredhung jedod mue

fparlidy behanbdelt. Bwar find infoweit Cntideidbungen von UArb.:

und ArbGer. abgebrudt; dagegen fehlen Urteile und Befdliifje
des RArbGer. faft vollftiindig; ihre Wiedergabe bdiirfte [pdteren

Biinden vorbehalten fein. Die Einteilung ale folde ift nidht fiww

alle Qander gleid). Sie erftredt fih im wefentlichen auf allg,

Grundfise des AbRechts; Brreingz u. Koalitionsredyt; Mitwy

fung der Wrbeiter|{haft am Betrieh; Cingels u. G:famtarbeitdy « -

trag, Gehilter u. Lohne; Arbeiterfdhus; Arbeitsfampfe; BVerfahe,

in ArbRedhtzSadyen; Arbeitdnadyweid u. Arbeitslefenfiirjorge; T .

fidherungdwefen. Auf bem Gebiet e intern. ArbRedhts bringt de:

3. Band feine newen Cntfdeidungen. Troidem rird er wie feine

Worgiinger allenthalben, bef. in den mit der intern. Rechtdvers

gleidhung befaBten RKreifen, woblverdiente Beadhtung und Aner-

fennung finbden. .

Reidageridtarat Dr. Knigsberger, Leipzig.

Dr. Munk, Marie, Berlin: Recdht u. Rehtsverfolgung im Fa-
milienvedt; eine gemeinverftandlidhe Darfrellung fiir
Unterricdht u. Selbftftudbium nebft Repetitorium, Otto ek
mann, Berlin 1929. 193 S. (Preis geb. 6 RM.)

Dag Budy ift fiir Nidtjuriften beflimmt u. foll vor allem den
Sdiilerinnen der (ozialen Frauenfdulen ald Lehrbud) ded Familien:
redhtd dienen. Behanbdelt witd dasd ganye Familienredit nebft den
einfdylagigen DBerfahrensoorfdriften. Die Hoerausgabe dhnlicher
Sdyriften ju ben iibrigen Biidhern des BEHB. ift in Ausfidht ge-
ftellt. Seinen Bred, jedem Nidbtjuriften die Miglidhfeit 3u geben,
fidy iiber feine Medhte u. Pflidhten im Familienvedyt die notwen-
digften Kenntniffe zu verfdhaffen, wird das Elar u. verftindlid
gefchriebene Budy fidher erfitilen.

Dberlandesgeridytsrat Neftle, Stuttgare.



