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I.

Klosterurkunden und stadtgeschichte.
Das Danziger Bürgertum der Frühzeit hat keine Urkundenschätze hinter-

lassen. Dieser Mangel wird zum Tei l durch eine besondere Ungunst der
Überlieferung verschuldet. Wahrscheinlich mutzte die Stadt das Gründungs-
privileg, dias ihr Herzog Swantopolk von Pommerellen verliehen hatte, nach
ihrer Empörung im Jahre 1271 an seinen Sohn Mestwin I I . ausliefern; ihre
späteren Privilegien aber verfielen dem Deutschen Orden nach dessen Herr-
schaftsantritt. Indessen wenn uns diese Privilegien erhalten wären, so wür-
den sie uns doch die älteste Entwicklung der Stadt nur unvollständig vor
Augen führen. Die deutsche Vürgergemeinde in Danzig hatte schon fast ein
halbes Jahrhundert bestanden, als sie zum ersten Male ein Stadtprivileg
erhielt. Sie hatte sich, wie andere führende Bürgerschaften des deutschen
Ostens, zunächst als Kaufmannsgemeinde, zwar unter dem besonderen Schutze
der Landesherrschaft, aber doch ohne Stadtrecht und Stadtprivileg in die höhe
gearbeitet. Aber dieses erste Lebensstadium können wir von haus aus nur
durch indirekte Zeugnisse unterrichtet werden. Der Verlust der städtischen Ur-
kundenbestände unterwirft unsere Kenntnis für den Übergang zum Stadtrecht
und für weitere wichtige Momente der Stadtgeschichte der gleichen Ein-
schränkung.

Unter diesen Umständen gewinnt die älteste Überlieferung der K lös te r ,
die sich in der Nachbarschaft der Vurg und des Marktes Danzig niedergelassen
haben, für uns eine besondere Bedeutung. Aus den Gunsterweisungen der
Fürsten für Oliva, Iuckau und St. Albrecht (P. 6, 14, 26, 54) )̂ fällt Licht
auf die älteste Entwicklung des Danziger Marktes und seiner deutschen
Vürgergemeinde. Der Schultheiß dieser Gemeinde tritt in Herzog Swanto-
polks Niederlassungsprivileg für die Dominikaner (P. 34) als Ieugc auf.
Die Generalkonfirmation, die sich Oliva von Swantopolk für seinen Besitz
an Gütern und Rechten auswirkte (P. 51, 52), hält den Übergang der ältesten
Gemeinde in das Stadium des privilegierten Gemeinwesens fest. Aber diese
Zeugnisse können erst dann in ihrer Bedeutung für die Stadtgemeinde richtig
beurteilt werden, wenn die Zweifelsfragen behoben sind, mit denen die Über-
lieferung des vornehmsten jener Klöster, des O l i v a ,
belastet ist.

Die Mönche von Oliva haben im 14. Jahrhundert die wichtigsten Stücke
ihres Besitzes an landesherrschaftlichen Privilegien verunechtet. Die ein-

P. -- Pommerellisches Urkundenbuch, hsg. von M . Perlbach (1882).



greifendste dieser Fälschungsaktionen hat P e r l b a c h in seinem Pommerel-
lischen Urkundenbuch aufgedeckt. (P., S. 323 bei Nr . 359). Sie ist im Sommer
1305 unternommen worden. Oliva bedürfte damals von Seiten des
jungen Wenzel I I I . von Böhmen - Polen, der auch in Pommerellen an-
erkannt war, einer Bestätigung feiner Privilegien und wünschte bei dieser
Gelegenheit den Status seiner überlieferten Nechte zu verbessern. Der
Vater des neuen Herrschers, Wenzel I I . , hatte noch nicht lange vorher
(19. Januar 1303; P . 610) die Rechte Olivas auf der Grundlage der General-
konfirmation herzog Mestwins I I . (7. März 1283; P.358) bestätigt. An
Stelle dieses echten Transfumpts wurde ein anderes untergeschoben, das an
einzelnen Stellen Erweiterungen aufwies (P . 611), und dieses gefälschte
Transsumpt wurde von Wenzel I I I . abermals transsumiert (19. Ju l i 1305;
P. 635). I m Zusammenhang hiermit wurde nicht nur ein neues angebliches
Original der Generalkonfirmation Mestwins I I . angefertigt (P. 359); sondern
auch eine jüngere und eine ältere fürstliche Vestätigungsurkunde, die General-
konfirmation König Przemyslaws I I . vom 19. Okt. 1295 (P . 531) und die-
jenige Herzog Swantopolks wurden in neuen Exemplaren hergestellt, die auf
die Wünsche des Klosters abgestimmt waren (P. 532; P.51).

I n der Generalkonfirmation Swantopolks aber — die in ihrer damals
gefälschten Fassung, P . 51, auf den 9. August 1235 datiert ist — bemächtigte sich
die Fälfchungsaktion eines Dokuments, das für die Gründungsgeschichte Dan-
zigs von hoher Bedeutung ist. Diese Bedeutung haftet an einem einzigen
Satz. Nach der verunechteten Fassung von 1305 hat Swantopotk im Jahre 1235
die Absicht ausgesprochen, Danzig als Stadt nach deutschem Nechte „aus-
zugeben" (exponere). Perlbach hat mit der Urkunde in der vorliegenden Gestalt
auch diesen Satz preisgegeben. P. S i m s o n hat ihn in seiner Geschichte der Stadt
Danzig dagegen auf eine echte Generalkonfirmation von 1235 zurückgeführt
(Bd. IV. Urk. 15), und C. K e y s e r hat vermutet, daß er auf einen
Passus in einem noch etwa zehn Jahre älteren Privi leg zurückgehe (Die Ent-
stehung von Danzig — 1924 —, S. 50 ff.). — Es ist indessen nicht möglich,
einen einzelnen Urkundensatz für sich allein zu beurteilen, wenn es nicht ge-
lingt, über den Gesamttext, dem er angehört, Klarheit zu erlangen. Eins
Entscheidung darüber, ob, wann und in welcher Gestalt Swantopolk bei einer
Privilegierung Olivas von der Gründung Danzigs gesprochen halbe, hat zur
Voraussetzung, dah wir erkennen, wie die Privilegierung beschaffen war, zu
der diese Erklärung gehört haben soll.

Damit werden wir notwendig in einen weiteren und recht verwickelten
Komplex urkundenkritischer Fragen hineingezogen. Um zu der echten Fassung
des Swantopolk'schen Generalprivilegs vorzudringen, müssen wir die Aus-
sagen der im Jahre 1305 gefälschten Fassung mit denen der übrigen Urkunden
Olivas vergleichen. Aber das Vergleichsmaterial enthält selbst eine
große Anzahl gefälschter Stücke. Die Generalkonfirmationen Mestwins und



Przemyslaws bereiten hierbei die geringste Schwierigkeit; von ihnen liegen
uns die echten (P. 358, 528, 531) und die gefälschten Fassungen (P . 359, 532)
nebeneinander vor, und wir kennen den Zeitpunkt der Fälschung. M i t
anderen Vergleichsstücken ist es weniger günstig bestellt. Die Generalkonfir-
mation Swantopolks existiert selbst noch in einer zweiten gefälfchten Fassung
(P.52), die nur in Abschrift überliefert ist. Sie trägt hier das Datum
9. Aug. 1219; der Zeitpunkt der Fälschung bleibt noch festzustellen. Eine für
die Vesitzgestaltung Olivas sehr wichtige Urkunde, das Privi leg, das
Meftwin I I . dem Kloster am 5. März 1283, zwei Tage vor der General-
konfirmation zur Entschädigung sür die Abtretung des Mewe-Distrikts an
den Deutschen Orden ausstellte, liegt in einer echten und in einer gefälschten
Fassung vor (P . 353, 354); auch hier ist der Ursprung der Fälschung noch
nicht ermittelt. Nur in gefälschter Gestalt besitzen wir eine Neihe von Ur-
kunden für das von Oliva abhängige Nonnenkloster Sarnowitz bei Putzig,
von denen wenigstens eine (29. J u l i 1257; P. 168) für die Beurteilung des
großen Swantopolk'schen Privi legs für Oliva wichtig ist. Schließlich lann aber
auch die älteste Urkunde von Oliva, das Privi leg Fürst Sambors I. vom
18. März 1178, das die Gründungsausstattung des Klosters verzeichnet
(P. 6), in dem einzig überlieferten Exemplar nicht als echt gelten. I n allen
diesen Fällen verdanken wir Perlbach den Nachweis der Unechtheit; Keyser hat
ergänzende Bemerkungen nachgetragen (Olivaer Studien I, Zeitschrift des
Westpreuß. Geschichtsvereins, H. 66, S. 74 ff.). W i r aber müssen wegen der
einen Urkunde, die für uns im Mittelpunkte der Betrachtung steht, wegen
der Generalkonfirmation Swantopolks, ja letzblich nur um des einen Satzes
willen, der sich hier auf die Gründungsgeschichte Danzigs bezieht, dieses
ganze Mater ia l nochmals kritisch überprüfen.

Diese weitschichtige Untersuchung wird sich dadurch als lohnend erweisen,
daß sie über die Originalfassung und die Ausstellungszeit unserer Haupturkunde
ein zuverlässiges Urteil gestattet. Sie wird uns zugleich einige Aufschlüsse
über die Entstehung der Fälschungen geben, an denen die Urkundentmdition
Olivas so überreich ist. Und diese Feststellungen ermangeln nicht der geschicht-
licher Tragweite. Freilich: immer wieder sind es kleine Gebietsstücke und
Nutzungen, die sich das Kloster durch die fürstlichen Privilegien und durch
die Verbesserungen, die es in sie einträgt, zu sichern sucht. Aber diese Nechte
beziehen sich zugleich auf die Interessensphäre der Burg und namentlich auch
der S t a d t D a n z i g . W i r erhalten eine lebhafte Anschauung von der Enge
des Lebensraumes, in welche diese Stadt in ihrer Frühzeit ihr Dasein ein-
zwängen mußte, und aus der sie in ihren einzigartigen Daseinskämpfen her-
ausstrebte. Zweimal macht uns die Eiferfucht des Klosters, die aus seinen
Privilegien und Privilegienfälschungen spricht, entscheidende Momente aus
der Geschichte der Stadt Danzig sichtbar. Die originale Generalkonfirmation
Swantopolks erweist sich als etwa 1257 ausgestellt, ihre „Stadtgründungs-
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klausel" aber als ein Abwehr-Akt des Klosters gegenüber den Rechts- und
Gebietsansprüchen der Danzigsr Bürger. W i r erkennen, datz diese um jene
Zeit erstmals mit den Gerechtsamen eines städtischen Gemeinwesens aus-
gestattet wurden. Die Lokativ« Danzigs nach deutschem Stadtrecht gewinnt
für uns bestimmte historische Züge. I n ähnlichem Sinne wird uns die Fäl-
schung dieses Privilegs vom Jahre 1305 wesentlich. Als Mot iv dieser
Fälschung erscheint dte Sorge Olivas vor einer zweiten Lokation Danzigs —
und damit die Sorge vor der Neugestaltung der Ordnungsverhältnisse an der
unteren Weichsel, welche die Danziger damals anstrebten und um deretwillen
sie, wie vorher unter Meftwin und später im Schicksalsjahr 1308, einer bran-
denburgischen Herrschaft in diesem Gebiete die Wege zu ebnen suchten.

Che wir diese Ergebnisse gewinnen, ehe wir uns überhaupt der General-
konfirmation Swantopolks und ihrer Fälschung zuwenden können, müssen wir
uns jedoch mit der ältesten Vesitz-Cntwicklung des Klosters und den ihr zu-
gehörigen Urkunden beschäftigen, die jene Gefamtdestätigung ihrerseits zur
Voraussetzung hat. Ihre Neihe wird eröffnet durch das Ausstattungsprivileg
Fürst Sambors I. von 1178, dessen angebliches Original — P. 6 — Perlbach
nach dem Schriftcharakter als nachträglich angefertigt erkannt hat.

II.

Das AusstaltungspnvUeg sambors I. für Olwa. —
Die Mlschungsgruppe von 1316/17.

1. Anechte E l e m e n t e i m P r i v i l e g v o n 1 1 7 8 : M e e r -
f i s c h e r e i u n d M ü h l e n r e c h t . Perlbach hat die Schrift von P.6
gegenüber dem Ausstellungsjahr als „mindestens 50 Jahre jünger" geschätzt,
im Inhalt aber nichts Verdächtiges entdecken können. Indessen: auch der
Inhalt ift mindestens an e i n e r Stelle anachronistisch und nötigt uns, die
vorliegende Nedaktion noch später anzusetzen.

Eine Klausel der Urkunde weist dem Kloster „decimain de amnibuä wbei--
M8 prekati Watn ti. e. Oäancx) et ckeciinain tkolonei" zu; ein späterer Satz
verleiht ihm das Necht der Meerfischerei „ in «ais-o voi recenti mari". Die
Generalkonfirmation Swantopolks aber stellt diese beiden, von Sambor an-
geblich gleichzeitig verliehenen Nechte untereinander in ein Austausch-
verhältnis. Swantopolk verleiht dem Kloster „pro ckcima . . . taberiMruln
et tlielOliei . . ., quam 8ibi iiäem kratreg ex prünitivo 6onQ ^oinilii äamboiii
patrm nostri iuäto titulo venäicadänt" das Necht der Meerfischerei; dieses
erscheint als neue Vergünstigung und soll zum Ersatz für jene — jetzt
irgendwie verloren gegangene — Zehnten der Verleihung Sambors dienen.
Das Fischereirecht wird zugleich begrenzter gefaßt als in P. 6; mit je einem
Schiff im offenen Meer und im Haff und mit einem Schleppnetz soll es aus-
geübt werden (P. 51, S. 42, I . 25—31). Swantopolks Privileg ist in den
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Fassungen, in denen wir es allein kennen, gefälscht. Aber sein Widerspruch
gegenüber der Verleihung von 1178 wird dadurch nicht minder gewichtig. Ob
wir nun den Meerfischerei-Artikel von P. 51 bereits dem Original oder erst
der Fälschung zurechnen — sein Autor hat in jedem Falle eine Fassung des
Sambor'schen Privi legs gekannt, die zwar die Verleihung der Zoll- und
Tavernen-Zehnten, aber nicht die des Fischereirechts enthielt.

Der Fischerei-Artikel der Sambor-Urkunde verrät zugleich feine späte Her-
kunft deutlich durch seine Ausdrucksweise. Er kombiniert Satz-Elemente, die wir
in den fürstlichen Generalkonfirmationen für Oliva auf zwei verfchiedene
Artikel verteilt finden. Alle diese späteren Urkunden enthalten einen Satz
über die Meerfischerei, alle aber auch eine Klausel über die Fischerei in der
Weichsel. Vei der Nedaktion von P. 6 hat man Wendungen aus dieser
FluMscherei-Verwilligung der Generalprivilegien mit der Meerfischeret-
Verleihung der gleichen Privilegien zusammengearbeitet und aus diesem
Wortmaterial einen neuen Artikel der Gründungsausstattung hergestellt.
Dabei hat sich der Fälscher insbesondere die beiden Fassungen der Konfir-
mation Meftwins, die echte von 1283 und die im Jahre 1305 interpolierte, zum
Muster genommen.

Eine Gegenüberstellung läßt dieses Versahren eindeutig hervortreten:

Generalprivileg Mestwins I I . ; 7. März
1283. P.358: Cchte Fassung. (P.359:
Anechte Fassung.)
a) S. 320, I , 26/8 (S. 324, 1.14/6.) —

Flußfischerei.
. . . et ab illo looo per totum ^ i8 -

lam (in utroque littare) usque in märe
liberain piscacionGm oapiencii rumbc>8
-i- vei e8oce8 vei cuiuscuugue i

i (
p
vel
k) S. 320, I . 1 v. u. bis 321, I . 1.

(S.324, Z.27/9.) — Meerfischerei.
preterea unam navem liberam in

8ai8o Mari et unain in recenti mari per
omne clominium no3trum in ^
8tatione a<i capien^um »Ilec,
( ) vei ii

Ausstattungsprivileg Sambors I.
P.6, S.4; 1.14—16. — Meerfischerei.

preterea libertatom piscalM in
vei recenti mari ouiu8cunque Feneri8
pisoe«, Mec, rumbo« vei 68<XX5 in omui
tiominio nostro quibuzlibet retibu8 vei
instrumentis . . .

Auf die Meerfischerei-Klausel solgt in P. 6 eine Iollfreiheits-Crklärung,
die wir als echt erkennen werden, danach aber eine letzte Verleihung, die der
Cinfälschung dringend verdächtig ist. Sie betrifft das Necht, im Strietzbach
Mühlen zu errichten. Sie ist kaum zu vereinbaren mit einer Urkunde
Swantopolks von 1247 (P. 101), in der das Kloster eine Strecke des Baches
mit zwei Mühlen vom Herzog käuflich erwirbt. Auf den g a n z e n Strieh-
bach hat Olida vollends erst im Jahrs 1283 durch ein Abkommen mit Herzog
Mestwin I I ein Anrecht gewonnen; die Verleihung (P. 353, S. 312, I . 7. ff.)
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bildet ein Element der Entschädigung, die der Herzog dem Kloster damals
für die Überlassung des Mewe-Gebiets an den Deutschen Orden leistete.
Zwei Tage später empfing Oliva die herzogliche Generalkonfirmation P. 358;
in Hr figuriert der Strietzbach mit ähnlichen Wendungen wie in P . 6:

P. 358, S. 320, I . 21—23: P. 6. S. 4, I . 4 v. u.:
. . . moienäina guoque in rivulo, !n5uper ip8!3 libeirtaieni conlorimu8

Hui volZÄi'iter ätri^e dicitur, con- con8truSN<1i molendina in livulo, Hui
8trucia et in posterum a prkäictl3 ötric^a noniinatur . . .

Die Verleihung Mestwins wiederholt sich in den Bestätigungen Prze-
myslaws und in den Fälschungen der Privilegien beider Herrscher. W i r
haben an anderer Stelle zu zeigen, wie sie in die Generalkonsirmation Swan-
topolks eingefälscht worden ist. I n P . 6 hat sie keinen legitimeren Ursprung.
Sie ist hier, ebenso wie das Necht der Meerfifcherei, aus einem späteren
Rechtszustande auf die Gründungsausstattung des Klosters zurückgespiegelt
worden.

2. D a s echte A u s s t a t t u n g s p r i v i l e g S a m b o r s ; s e i n e
V o r - u n d N a c h u r k u n d e n . P . 6 bietet uns also nicht mehr den echten
Wortlaut des Ausstattungsprivilegs für Oliva, sondern einen sachlich verän-
derten Text. Aber die Fälschung hat sich offenbar auf die Interpolation we-
niger Satzglieder beschränkt.

P. 6 erfährt zunächst eine Bestätigung durch eine zeitgenössische Urkunde.
Wenige Jahre vor dem Zeitpunkt, auf den das Privi leg Sambors datiert ist,
1173, hat das Mutterkloster Olivas, K o l b a t z , das selbst soeben erst von dem
pommerschen Fürsten Wartislaw gegründet worden war, ein Priv i leg von
dessen Verwandten herzog Vogislaw I. von Pommern erhalten, (tüoä.
?om. HM. 33; Pommersches Urk.-Vuch I, ed. Klempin, 63). Vogislaw
nimmt hier das Kloster in seinen Schutz, nennt und bestätigt die ihm zuge-
wiesenen Güter und befreit es vom Zoll, sowie seine Vauern vom Vurgdienst
und andern weltlichen Lasten. Sein Privi leg umfaßt also etwa die gleichen
Elemente wie P. 6, wenn wir aus diesem die beiden als interpoliert erkannten
Sätze herausnehmen. Die Iollfreiheits-Crklärung hat zudem in beiden Ur-
kunden fast genau den gleichen Wort laut:

c«cl. pom. dipi. 33 (Pomm. UV. 63): P, 6.
Î S8 HUOHUL et NÄVL3 «iu8<1ein olau- KlÄve3 etiam St l^3 ip8orum a tnelo-

»tiü in cxmni dominia nostro ab omni
tnolon« at>5o1vimu5 exaccione.

Das herzogliche Vestätigungsprivileg für Kolbatz hat bei der Zusammen-
stellung der Güter und Nechte, die Sambor seinem Hauskloster zuerkennen
sollte, als Muster vorgelegen. Beide Urkunden zeigen zugleich eine Abhän-
gigkeit von dem Formular der päpstlichen Vestätigungsprivilegien für die
Zisterzienser-Klöster, ,MeiNio>33ln viwm eli^entibug". I n Vogislaws P r i -
vileg klingen die Formeln der Schutz-Erklärung und Güter-Bestätigung an

neo a!b3oIvi«iN'U8 per omnem terram
t



dieses Vorbi ld an (3UVcepiinu3 tutolam protectioniZ; pc)L3633ione3 .
ckOnacione cÄIata,«; i5tä3 ex ei3 6uximu8 proprÜ3 nominibus
P. 6 hat den abschließenden Venedictions-Spruch der Papst-Urkunde über-
nommen (vgl. Perlbach, S. 5, Anm.). Das echte Privileg Sambors ist offen-
bar durch Mönche von Kolbatz entworfen worden, die zur Verhandlung nach
Danzig kamen. Die Gründung Olivas wurde ja im Jahre 1178 nur vor-
bereitet. Erst 1186 traf der Konvent aus Kolbatz ein iMn . (2owac., Pomm.
UV. I, S. 483); aus diesem Anlaß empfing das Kloster eine neue Bewidmung,
die spater ausdrücklich zur Gründungsausstattung gerechnet wurde (Mestwin II.,
P. 289, 28. VI. 1277: pratum, oum quo mon33terium a no8tri3 pro^enitolibus
in anno MÄlcie 1186 VI. I>Icm2>8 M i i kunciatum e3t).

I m übrigen ist das Diktat von P. 6 freilich durchaus selbständig gegen-
über den beiden genannten Vorbildern. Wir finden es dafür in Überein-
stimmung mit einer frühen Urkunde S w a n t o p o l k s für Oliva. Der
Wortlaut des Sambor-Privilegs bis zum „pi-etei-ea" der Fischerei-Klausel,
wie auch die Fassung der Ieugenliste und der Corroboration zeigen fast völlige
Übereinstimmung des Formulars mit der Schenkung des Güterkomplexss
von Oxhöft (23. April 1224; P.25). Cine Priorität dieser Urkunde, eine
Fälschung von P . 6 nach Hrem Muster erweist sich dabei als ausgeschlossen.
Sambor gewährt seine Schenkung „viri3 reliFiosW <2Mercien,3i5 o M n
6oi pietaZ coGooÄvit in loco, czui Oi^va Mciw^ conVtiiieto m mea
p0!38e38ione, que miclii evenit ck paterna kereäitate". I n P. 25 finden wir
die gleiche Cmpfängerdezeichnung; nur sind einzelne Satzelemente umgestellt,
(reii^ioäiZ viris, äicitui- Oliva, 6e paterna evenit). I n P. 6 ist diese Nede-
weise vollkommen am Platze. Der Grund und Voden von Oliva wird hier
aus dem Erbgut Sambors in den Besitz des Klosters überführt. I n P . 25
entspricht die gleiche Ausdrucksform nicht mehr so ganz der Sachlage: Oliva
ist bereits seit Jahrzehnten anerkannter Besitz des Klosters. Mochten auch
die strengen sippenrechtlichen Anschauungen der Glawen über das „Vätererbe"
die Bezeichnung „patennH kersäitaä" für diesen verschenkten Bosch als
Angabe Swantopolks noch sinnvoll machen, so ist doch kaum anzunehmen, daß
sie zuerst in seiner Urkunde gestanden und dann erst in die seines Oheims
hineingefälfcht worden wäre. Die Urkunde Swantopolks hat offenbar den
Passus mit dem ganzen Formular aus dem Privi leg Sambors übernommen.
Cine andere ältere Urkunde Swantopolks für Oliva, P. 18, in der Swanto-
polk die Zuwendungen seines Vaters Mestwin I. und seines Vetters Sulis-
laus, des Sohnes Sambors I., an das Kloster aufzeichnet und überhaupt über
Veränderungen des Besitzstandes seit Sambors Zeiten berichtet, hat sich
gleichfalls jener Worte bedient.

Aber auch Einzelheiten der Verleihung in P . 6 zeigen sich durch einen
Vergleich mit anderen Urkunden als echt. Von den Tavernen- und Zoll-
zehnten und der Zöllbefreiung haben wir in diesem Sinne schon gesprochen.



Die Erklärung über die Leistungspslichten der Klosteruntertanen gegenüber
der Danziger Vurganlage klingt an die beiden soeben erwähnten frühen P r i -
vilegien Swantopolks an, zeigt aber einen älteren Rechtszustand als diese.

P. 6.
libertatom quaque Komi-

nibuä eorum <ie omni
exactione et expeäicione
perpetuam ^ainu8, excepta
resäikicacicme castri et

in

P. 18.
, guam a 8e-

kabuere, cunctig
nominibu« earum <1e
exactione c«nce>äc>, excopta

ä i i i t castri in
, ita sanE, ut 5i

propria ne^ii^entia 8ive
per MHNU8 inimicorum
iuerit exu3tum. k^xcipitur
eciam, 8i päFUii 8eu Po-
loni Iiano terrain tempta-
verint invacisre, vero tam
monacnorum quam alio-
rum nom,inS5 tenentur
Ko8tibu8 re8i8tere et pa-
triam ^ l i

P. 25.
libortatem quoĉ ue Komi-

nibu8 earundem viliarum
de omni exactione Hanm«,
excepta expeHitione et
reeäilicatione (Icianen8i8
c^8tri, ita «ane, ut 5i pro-
pria ne^ii^entia «ive per
manu« inimicorum exu8-
tum iuerit.

P. 18 bezieht sich hier, wie P. 6, auf die Klosteruntertanen überhaupt und
weist selbst auf das Gründungsprivileg zurück. Swantopolk ermäßigt die
Vauleistung der Klosterleute: er läßt die „Brücke" bei Seite und beschränkt
die Nurgbaufron auf Vrandsälle. P . 25 überträgt diese neue Vemessungs-
regel auf die Leute des Oxhöft-Kompleres.

3. D i e expe<li ! t ic>. Neben der exactio, der Fron-Leistung, wird aber
von allsn drei Urkunden an den soeben verglichenen Stellen die expeäitio, der
Kriegsdienst der Klosterleute besprochen; und in diesem Punkte t r i t t ein an-
deres Verhältnis zwischen ihnen hervor. Das Ausftattungsprivilog befreit die
Untertanen Olivas generell vom Kriegsdienst. Das erste Pr iv i leg Swanto-
polks verpflichtet sie dagegen zur Teilnahme an der Landesverteidigung gegen
Polen und Preußen, und das zweite verlangt von den Leuten aus Oxhöft unbe-
dingt die heeresfolge. Die Generalkonfirmationen Swantopolks und Mestwins
statuieren später wiederum schlechthin die Freiheit von der expeäitio. Man kann
es schwer begreifen, daß bereits Sambor I. eine vollständige Befreiung ausge-
sprochen, daß Swantopolk diese im Beginn seiner Regierung eingeschränkt und
die spätere Privilegierungs-Praxis sie wiederhergestellt hätte. Die Worte „et
expeäitione perpetuain" in P. 6 machen sich vielmehr der Interpolation
verdächtig. M a n dars vermuten, daß sich das echte Original über die expeäitio
ebenso geäußert hat wie P . 25, — und daß wie in den Schlußklauseln,
so auch an dieser Stelle erst der Fälschungsakt die Abereinstimmung mit den
Generalprivilegien hergestellt hat.

4. D i e E n t s t e h u n g de r g e f ä l s c h t e n F a s s u n g , über Zeit-
punkt und Anlaß der Fälschung lassen uns die interpolierten Stellen anders
urteilen, als der Schriftcharakter von P. 6. Während dieser nach Perlbachs
Feststellung auf die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts hinweist (vgl. oben
zu 1), nötigt uns der Wortlaut der Cinfälschung, bis auf den Beginn des
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14. Jahrhunderts hinabzugehen. Das Mühlenrecht im Strießbach hat, wie
wir gesehen haben, die Generalkonfirmation Mestwins von 1283 zur Vor-
aussetzung. Die Fischereiklausel von P. 6 aber arbeitet in der Formgebung
auch mit der gefälschten Fassung dieser Urkunde, die erst 1305 entstanden ist.
Der gleiche Passus setzt sich ferner in Widerspruch mit der Art, wie in der
Generalkonfirmation Swantopolks das Verhältnis der Meerfischerei zu den
Zehnten behandelt ist (oben I I , 1). Da dieses Privi leg nun ebenfalls von
der Fälschungsaktion von 1305 betroffen worden ist, so kann P. 6 seinerseits
n i ch t aus dieser Aktion abgeleitet werden. M a n muß vielmehr vermuten,
daß das Ausstattungsprivileg erst später interpoliert worden ist, — daß seine
Fälschung bereits in die Zeit fällt, da der Deutsche Orden der Landesherr
Olivas und Danzigs war.

I n den ersten Jahren dieser Epoche hat sich nun Mischen der neuen

Landesherrschaft und dem Kloster eine Auseinandersetzung abgespielt, die

einen Hauptpunkt der Interpolation betraf, nämlich die Fischerei im Frischen

Haff. Ve i dieser Auseinandersetzung Hut Oliva augenscheinlich bereits

mit der interpolierten Ausstattungs-Urkunde Sambors gearbeitet. Das

Kloster fand sich im Januar 1317 bereit, die Haff-Fischerei gegen ein halbes

Dorf und drei weitere Hufen preiszugeben. Aus den Urkunden, die damals

ausgetauscht wurden, erkennen wi r zunächst, daß die Fischereigerechtigkeit des

Klosters für den Deutschen Orden schon vor der Zeit seines Herrschafts-

Antritts ein Gegenstand nachbarschaftlichen Ärgernisses gewesen war, und daß

es den Mönchen nicht leicht fiel, die Legitimität ihres Anspruchs zu erweisen. Der

Hochmeister redet in seiner Urkunde zurückhaltend von „pWcacione quaeum-

qzue, super hua in Keconti inll l i ei» nactenus inMIta extitit czuavi» auctoritÄte

kHcu.1w8" (Preuß. UV. ed. Hein-Maschke I I , 1, Nr . 173; 25. Januar 1317). Der Abt

von Oliva beklagt in seiner Gegen-Urkunde „äi8>3en3iQni8 malum, quo,6 inter

nc»3 et Dominos noVtroL reverenÄo« cllominucm vi>6>e1icet inHFVtrum FeuerÄ^m

et kratres ip8iu,8 or6ini8 Ko8pita1i3 8. Narie ^ewZMmiwiii äe piscacione in

Keeenti mari 8teterat ÄurabDiter ab Hnticzuo". Indem er jetzt nachgibt, betont

er um so dringlicher das alte Recht des Klosters auf die Fischerei; er liefert

sie aus „cum omin iure siout ex 6 o n a i t i Q n e et cc> n k i r M H t i o n e p o m o

r 2 n i e p r i n c i p u m 2, n t i q u o r u m aä noLtram occiesiam ckbuit pe,rtinere,

pi-out privi'ie^ia nosti-H pleniu» atteätalitui-" la. a. O., Nr. 204). Cs mag nicht

ohne weiteres deutlich sein, daß hier bereits Sambor I-, der älteste der

„Principe» antiqui" als erster „äonatoi-" der Fischereigerechtrgkeit angesehen

wird. Aber die ältere Chronik von Oliva, deren Versasser den Streit noch

miterlebt hat, umschreibt den Inhal t der Urkunde in diesem Sinne; sie sagt,

das Kloster habe damals eine Entschädigung angenommen „pro Übertäte

eciam pi8can6i in recenti mari, quäln m<ma8teriuln kabuit ex äonacillue

k u n ä a t o r u m g u o r u m , ut in ori^iii,I>libuK priviIeKÜ8 ccmtmetur". (Lcript.
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ler. Pnu88. V, S. 607). Sie ruft damit unzweideutig neben dem Privi leg

Swantopolks auch das Sambors als Autorität an.

Die Interpolation des Sambor-Privilegs kann kaum jünger sein als der
Fischerei-Konflikt von 1317, aber auch, wie bereits gezeigt, nicht wesentlich
älter. W i r dürfen annehmen, daß sie oben im Zusammenhang mit jener Aus-
einandersetzung zwischen Oliva und dem Deutschen Orden 1316/17 entstanden
ist. Das Ausstattungsprivileg Sambors hat damals die in P . 6 vorliegende
Gestalt erhalten.

Diese Annahme mutz einer Frage standhalten. Warum bedürfte es einer
solchen Fälschung? War die Generalkonfirmation Swantopolks nicht schon ein
ausreichend „altes" Dokument für den Nachweis des Fischereirechts und der
anderen Rechtstitel, die hier heraufdatiert wurden? Warum mutzte man
alle diese Ansprüche über Swantopolk hinweg bis auf Sambor und auf die
Gründungsausstattung des Klosters zurüNeiten? — W i r gewinnen ein Ver-
ständnis für diese Täuschung, wenn wir uns daran erinnern, was der Name
Swantopolk in einer Auseinandersetzung mit dem Deutschen Orden bedeutete.
Swantopolk hatte den Rittern ihren ersten Erfolg streitig gemacht; er hatte
mit den Preußen gegen sie im Vunde gestanden. I n der Tradition des Ordens
trug sein V i l d die Züge einer Teufelsgestalt. Die Chronik Peters von Dus-
burg, die nicht lange nach jenem Fischerei-Konflikt entstanden ist, hat dieses
Zerrbild auss lebhafteste festgehalten. Cs war wenig empfehlend für die
Mönche von Oliva, wenn sie ihre Rechte und zumal diejenigen, die sie außer-
halb ihres Güterbesttzes beanspruchten, auf keinen besser angesehenen Stifter
zurückführen konnten. Sie brauchten jetzt für derartige Ansprüche einen Ar-
sprungs-Nachweis, der ihnen die Generalkonfirmation Swantopolks entbehrlich
machte.

5. Z u g e h ö r i g e F ä l s c h u n g e n : ( P . 354 u. 17). — Noch andere
Urkundenfälschungen der Mönche von Oliva geben sich in diesem Zusammen-
hang zu verstehen. Von dem Privi leg Mestwins I I . vom 5. März 1283, durch
das die Entschädigung für das von Oliva an den Deutschen Orden abge-
tretene Mewe-Gebiet festgesetzt wurde, ist neben der echten Fassung (P . 353),
wie schon erwähnt, eine interpolierte erhalten (P. 354). Die Erweiterung
des Textes besteht in einer Reihe von Sätzen, die — mit charakteristischen
Abweichungen — der gefälschten Generalkonfirmation Swantopolks entlehnt
sind lvgl. Perlbach, P., S. 313). Sie betreffen lauter Gewässerrechte: den
Strießbach und das Fischereirecht in der Weichsel, das Recht auf Bernstein
und gestrandetes Gut, schließlich die Meerfischerei. Über die erstgenannte?!
Rechtstitel wird später zu reden sein (unten IV, 4). Die Meerfischereiklausel
wird hier durch die Worte eröffnet: „Poeter>e2 ex 6 o n a t i o i i e p r o Z e n i -
t o r u i n n o s t r o r u m . . . niuun navem liberain in L2IF0" etc. (S. 314,
I . 31). Als Äußerung Mestwins I I . bedeutet diese herleitung abermals eine
Rückdatierung über Swantopolk hinaus. Sie nimmt, wie die Tausch-Urkunde
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des Klosters von 1317, bereits auf das gefälschte Ausstattungsprivilog Bezug;
sie soll seine Aussagen in den Punkten, für die sonst die Generalkonfirmation
Swantopolks der älteste Hinweis wäre, teils erklären, teils ergänzen. Für
eine Auseinandersetzung mit dem Deutschen Orden war die Cntschädigungs-
Urkunde von 1283 durch ihre Ieugenliste besonders geeignet: denn in dieser
Liste traten Würdenträger der Ordens auf: der Marschall von Preußen, der
Provinzial des Kulmer Landes, der Komthur von CMn,g. Dem Orden sollte
durch dieses Belegstück glaubhaft gemacht werden, daß er selbst schon einmal
Nechtstitel Olivas, die als zweifelhaft erscheinen konnten, darunter die Meer-
fischerei, durch seine Repräsentanten bekräftigt hatte ^).

I n einem dritten Falle hat man in Oliva um dieselbe Zeit eine „alte"
Urkunde völlig neu fabriziert, — und auch hier ergibt sich als Nächstliegende
Begründung, daß man die Generalkonfirmation Swantopolks entbehrlich
machen wollte. Oliva trat am 10. Sept. 1316 an die Nonnen von Iuckau
drei Dörfer im Gebiete von Karthaus ab (Preuß. AB . I I , 160, 161). Der
älteste Nechtstitel, den es über diese Dörfer besaß, war — jedenfalls nach
der zur Zeit maßgebenden, auf 1235 datierten Fälschung — abermals jene
Vesitzbestätigung Swantopolks; die Dörfer — Plavanow, Seeresen und
Wasino — waren hier unter den Schenkungen Subislaus', des Sohnes
Sambors I., genannt. Eine ältere Urkunde Swantopolks, das uns schon
bekannte Privi leg P. 18, nannte die beiden erstgenannten Orte nicht; eine
Schenkungsurkunde von Subislaus selbst war nicht vorhanden. Am diesen
Mangel auszugleichen, wurde das Original eines solchen Privi legs, das von
„3ubj3lÄU3 ciei ^ratia <l,ux pomorame" am 7. Sept. 1215 ausgestellt sein sollte,
neu hergestellt (P . 17). Diese Urkunde stimmte jetzt in den Ortsnamen völlig
mit dem entsprechenden Passus in der Generalkonfirmation Swantopolks
überein Das Textmaterial wurde im übrigen zwei Urkunden Mestwins I I .
(P . 453, 499) entlehnt, die Ieugenliste aber vollständig aus der General-
konfirmation selbst entnommen, obwohl diese auf ein zwanzig Jahre späteres
Datum lautete. Diese Übereinstimmung in den Ieugennamen läßt es als
unmöglich erscheinen, daß P. 17 und P. 51 nebeneinander verwendet worden
wären: augenscheinlich ist die erstgenannte Urkunde hergestellt worden, damit
man die zweite gar nicht erst vorMlegen brauchte^).

6. D i e Ü b e r l i e f e r u n g des echten A u s s t a t t u n g s p r i v i -
l e g s . — Unsere zeitliche Ansetzung der Fälschung des Samdor-Privilegs for-
dert eine besondere Erklärung für den Charakter ihrer S c h r i f t . Daß sie das

-) Perlbach vermutet für P. 354 Zugehörigkeit zur Fälschungsserie vom Jahre 1305
(S. 313).

2) Perlbach hat (bei P. 17, S. 15) die Zusammensetzung des Subislaus-Privilegs
aufgedeckt und auch bereits auf feine Benutzung in der Auseinandersetzung von 1316
hingewiesen. Dennoch nimmt er an, daß P. 17 vor P. 51 gefälscht sei. Keyser
(Olivaer Studien I, S. 75) sucht P. 17 als bloß formale Fälschung zu erklären
und durch Wegstreichung der aus P. 453, 499 entlehnten Textabfchnitte einen
kurzen echten Urtext zu rekonstruieren. — Zu den Ortsnamen vgl. dens., Olivaer
Studien I I , Ieitschr. des Westpr. Gesch.°Ver., 68, S. 9.

2
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Gepräge einer Urkunde aus der ersten halste des 13. Jahrhunderts trägt,
das muh jetzt als die Leistung eines gewandten Nachzeichners aufgefaßt
werden. Wenn aber die Nachzeichnung sich nicht die Original-Urkunde Sam-
bors I., sondern eine spätere zum Vorbild nahm — Perlbach bemerkt eine be-
sondere Ähnlichkeit mit einer Urkunde Sambors I I . , P. 28 — so werden wir
zu der weiteren Annahme gedrängt, daß das Original der Ausstattungs-
Urkunde verloren war, und daß das Kloster sein ältestes fürstliches Privi leg nur
in Gestalt einer Abschrift besaß. Und diese Annahme ist keineswegs will-
kürlich; sie wird uns auch durch andere Umstände nahe gelegt. P. 6 bringt
den Namen des Ausstellers in einer Fassung, die nicht aus einem echten P r i -
vileg von 1178 abgeschrieben sein kann: „ZckamboriuZ". Die ältesten echten
Urkunden schreiben regelmäßig „äambormZ"; daneben tr i t t dann — zuerst 1241
(P. 76) — die Form „^amdormä" auf. An den „äckambormL" von P. 6
klingt nur die gleichfalls singuläre Schreibung „öWinbOrmö" an; — diese
aber findet sich (auf Sambor I I . angewandt) gerade in P. 353, dem echten
Original der Cntschädigungs-Urlunde von 1283, deren gefälschte Fassung (die
wir nur in einer Kopie besitzen) wir mit P. 6 zusammenordnen durften. —
Auch die Ausdrucksweise aber, unter der die Generalkonsirmation Swanlo-
polks das Ausstattungsprivileg Sambors zitiert, läßt daraus schließen, daß
das Original dieser Urkunde frühzeitig verlor«: ging. Die Wendung „pro

. . quain 3ibi iiäem kratreg ex primitivo ckono cloinim äamborii .
titulo vonMcabant" (vgl. oben, 1) spricht wohl von einem begründeten

Nechtstitel, aber nicht von einer vorgelegten und für echt befundenen U r -
kunde.

III.

Die Urkundenauszüge der älteren Chronik von Olwa.
1. D i e C h r o n i k u n d d a s A u s s t a t t u n g s p r i v i l e g . — Der

Chronist von Oliva, der sein Wert bis zum Jahre 1348 hinabführt, behan-
delt, wie wir sahen, bei seiner Darstellung des Fffchereikonflikts von 1317
die damals gefälschte Fassung der Sambor-Privilegs als vollgültiges Zeugnis.
Cr hat aber, wie wir nun bemerken müssen, darum gewußt, daß diese Fassung
des ältesten Klosterprivilegs mit Zweifeln belastet war.

Die Chronik von Oliva trägt im Eingang und noch an späteren
Stellen den Charakter eines „Gründungsbuchs": sie berichtet nach den Ur-
kunden über die Entstehung und Mehrung des Klosterbesitzes. Ihre Angaben
über die Ausstattung, die Eambor I. dem Kloster mitgab (S. 595) ^), entsprechen
weitgehend der Urkunde, die auf den Namen dieses Fürsten geht.

)̂ Zugrunde gelegt ist hier, wie bereits oben, die z w e i t e Ausgabe der Chronik von
Th. Hirsch, 3oript. rer. ?i-U88. V, S. 591 ff. Neben ihr ist die erste Edition des-
selben Forschers, 3cript. rer. Pru85. I, S. 653 ff. in ihren äußerst reichhaltigen
Erläuterungen benutzt, über Abfassungszeit und Komposition der Chronik vgl.
Perlbach, Die ältere Chronik von Oliva, 1871, und die Entgegnungen Hirsch',
H. I . 28, S, 209 ff., Lcript. rer. ?lU88. V, S. 593.
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Sie nennt uns die von dort aus bekannten Dörfer — dazu noch eines, Iusch-
kow, das sie mit einer Namensverwechslung aus Swantopolks P. 18 entlehnt
hat —; sie zählt auch die gleichen Zehnten auf, wie P. 6, darunter „ckcimam
cle tabernis Qäancx, ckcimani tkewnei". Die Lastenbomessung für die Kloster-
leute wird nicht erwähnt; sie bedürfte wohl keiner Erwähnung, da derartige
Erleichterungen mit jedem Klosterbesitz verbunden waren. Eine andere Aus-
lassung ist auffälliger. Auch die drei letzten Verleihungen von P. 6, die Meer»
fischerei, die Iollfreiheit, die Strießbach-Mühlen werden in der Chronik nicht
verzeichnet. Diese Rechte kann der Verfasser nicht für unwesentlich gehalten
haben. Denn gerade an den Fischereigerechtsamen des Klosters nimmt er an
anderen Stellen lebhaft Anteil (Rechte Olivas im Oxhöft-Gebiet, S. 603;
Auseinandersetzungen mit dem Deutschen Orden, S. 607, 613); und die
Strießbach-Verleihung Mestwins I I , von 1283 hat er in seinem Bericht auf-
genommen. Wenn er den Inhal t jener drei Klauseln nicht unter den Schen-
kungen Sambors aufzählt, so läßt dies darauf schließen, daß ihm ihre Zu-
gehörigkeit nicht gewiß war.

2. D i e C h r o n i k u n d d i e U r k u n d e n S w a n t o p o l k s . — Ver-
folgen wir weiter, wie der Versasser die Besitz-Entwicklung des Klosters auf-
baut, so finden wir immer wieder, daß er feine Gewährszeugnisse sehr sorg-
fältig und bewußt ausgesondert hat. Und es muß uns zugleich auffallen,
wie zurückhaltend er sich gegenüber dem reichhaltigsten Verzeichnis der Güter
und Rechte aus der älteren Zeit des Klosters, gegenüber der G e n e r a l -
k o n f i r m a t i o n S w a n t o p o l k s , verhält. Zwar: bei feiner Darstellung
des Fischereikonflikts von 1316/7 schließt er dieses Dokument, ohne es aus-
drücklich zu nennen, in die maßgebenden Schenkungsprivilegien der „ iuMa-
wi-03" ein (vgt. oben I, 5). Aber in seinen Berichten über das Wachstum
des Klofterbesitzes läßt er es fast völlig unberücksichtigt. — An die Aufzählung
der Schenkungen Sambors I. schließt sich im der Chronik die der Zuweisungen
Subislaus' und Mestwins I . ; nach einer längeren Digression über die An-
fänge des Deutschen Ordens folgen dann (S. 603) Notizen über die Ver-
leihungen Swantopolks und Sambors I I . Dem ersten dieser beiden Bericht-
Abschnitte liegt die älteste Urkunde Swantopolks, P . 18, zugrunde. An die
Ortsliste der Schenkungen Subislaus', die hier zu finden war, ist Scowornic
(Schönwarling) angefügt, und damit einer der Orte, die in der General-
konfirmation Swantopolks und danach in der gefälschten Originalschenkung
P. 17 (vgl. oben I, 6), abweichend von P. 18 aufgeführt werden. Aber es
bleibt bei dieser einzigen Entlehnung. Der Bericht über Swantopolk und
Sambor I I . beginnt mit weiteren Auszügen aus P. 18, wobei abermals eme
Namensverwechslung (Sarnowitz für Vargnewitz) unterläuft. Es folgt die
Überweisung des Mewe-Gebiets an Oliva, die SwantopM und Sambor I I .
im Jahre 1229 gemeinsam vollzogen hatten. Der Chronist schließt sich hier
weder an die sehr allgemein gehaltene Originalschenkung ( P . 39) an, noch

2 '
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an die Generalkonfirmation Swantopolks (P . 51, 52), in welcher fich dieser
die Schenkung allein zuschrieb. Er berichtet, daß die Schenkung aus „quinäocim
vi1Ii3 et M8u1i8 in ^ w l a " bestand. Er läßt schon damit erkennen, daß er sich
an Urkunden Mestwins I I . hält (P . 326, 353). Und in Übereinstimmung mit
diesen Unterlagen, aber im Gegensatz zu der großen Vestätigungsurkundc
Swantopolks bezeichnet er Sambor allein als den Stifter des Vesitzkompleres.
Als Schenkungen Sambors I I . nennt er ferner „MäOätow et anbiMum Ua)l-
koxv". Der Zusatz „antiquum" ist ein besonderes Zeichen seiner Absicht, ge-
nau zu erzählen. Sambor I I . hatte in der Tat nur einen Tei l der Dorfflur
von Raikau gestiftet (zehn deutsche Hufen, P.28). Erst Meftwin I I . hatte
die Schenkung aus das ganze Dorf erweitert (vgl. P . 555). Die General-
konfirmation Swantopolks hatte in der gefälschten Fassung tP . 51), die seit
1305 offizielle Geltung besaß, diesen Tatbestand verdunkelt und ganz Naikau
als Schenkung Sambors ausgegeben. Der Chronist von Oliva stellt den
wirklichen Tatbestand wieder her. An letzter Stelle erwähnt die Aufzählung
die Verleihung des halben Ochöft-Distrikts und der mit ihm verbundenen
Fischerei. Auch hier genügt ihr die erste Überweisungs-Urkunde Swanto-
polks nicht (P . 25 v. I . 1224), in der von der Fischerei überhaupt nicht die
Nede war. Den Angaben der Generalkonfirmation steht die Notiz näher; sie
legt aber auch nicht die Gebietsbeschreibung der Generalkonfirmation zu-
grunde, sondern sie gibt eine im Wortlaut abweichende Umschreibung, deren
Vorlage uns nicht überliefert ist. Der Bericht schließt mit der Bemerkung
„et (3>VÄlit<Hp0icu!8) inulta Mia bona contulit, que in, Ii-MnalibuZ monHZterii
privÄeKÜZ 3unr expreWa". Er geht damit summarisch über die Nutzungen und
Freiheiten hinweg, die neben den aufgezählten Besitzungen in der General-
konfirmation zu finden waren.

3. D i e U r k u n d e n k r i t i k des D e u t s c h e n O r d e n s u n d des
C h r o n i s t e n v o n O l i v a . — Die Zurückhaltung, die der Chronist gegen-
über den zweifelhaften Privilegien Sambors I. und Swantopolks innehält,
wie auch die Sorgfalt, mit der er sich aus anderen, gewisseren Aufzeichnungen
unterrichtet, sindet ihre Erklärung in peinlichen Erlebnissen. Die ausgedehnte
Fälschungsarbeit der Mönche von Oliva war auf die Dauer den Ordens-
herren doch nicht verborgen geblieben. Zwar hatte der Hochmeister Kar l von
Trier am 10. Januar 1312 die Pnvilegienlbestätigung Wenzels I I I . , der die
gefälschte Generalkonsirmation Mestwins zugrunde lag, wiederholt (Pveuß. UV.
I I , 1, Nr . 52). Aber schon im Fischereikonflikt von 1316/7 hatten jadie Privilegien
des Klosters wenig Glauben gefunden. Das Kloster machte, wie der Chronist
beklagt (S. 613 f.), später noch schlimmere Erfahrungen. I m Jahre 1337
erhob der Abt von Oliva beim Hochmeister Vorstellungen „6>e pluridus
iniuruZ mQNHZterio iiiatis 5n oaptura 8turioimin, in iu6icÜ8 et l ieroMatibuI"
etc. Die Beschwerden waren nicht durch gütliche Aussprache zu erledigen;
Schiedsrichter wurden eingesetzt, und der Orden brachte Gegenbeschwerden vor.
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Zwei Austragstermine fanden in Clbing statt; auf diesen Tagungen
wurden, wie der Chronist zu verstehen gibt, die „8ud NVMO periculo" mitge-
brachten Kloster-Privilegien von feiten des Ordens einer offensichtlich ungün-
stigen Prüfung unterworfen. Nachdem sie das erste M a l „per arbitrag vi3a
et perwctN" waren, ließ der Hochmeister sie beim zweiten Clbinger Termin
zunächst gar nicht zu Worte kommen und gestaltete dann eine zweite Verlesung
zu einer drangvollen Kritik (iecit le^i privileWa, ot exanniNri per oinneä
5en3M3). Das Kloster mußte schließlich, um Schlimmeres zu ver-
hüten, von allen seinen Beschwerden zurücktreten. Cin anderes Ergebnis
der Verhandlungen verschweigt der Chronist, nachdem er feine Vorgeschichte
hat durchblicken lassen. Die Autorität der alten Klosterprivilegien war nicht
mehr wiederherzustellen. Sie wurden nach einigen Jahren durch eine neue,
ganz umfassende Vesihbestätigung erfetzt, das sogenannte große Privi leg des
Hochmeisters Ludolf König vom 31. Okt. 1342 (Abdruck bei v. Ledebur, Neues
allgemeines Archiv für die Geschichtskunde des Preuß. Staates, Bd. 2,
S. 298 ff., sowie bei Keyser, Olivaer Studien I I . , diese Ieitschr., H. 68, S. 23 ff.).
Dieses Privi leg übernimmt zwar wiederholt den Wortlaut der Generalkon-
firmationen des 13. Jahrhunderts, »aber es ist auch bestimmt, sie ihrer selb-
ständigen rechtlichen Bedeutung zu entkleiden und weitere Fälschungen zu ver-
hindern. Dem Kloster wird untersagt, noch jemals ein Privi leg vorzulegen, das
nicht mit der neuen Gesambbestätigung übereinstimmte: „iKMmuZ, ut ckineep»,
alic^ua piÄvÄe^N aut litterae per praeiübatum Äoinilmin abbatem äe Oi^v«,
vei per kratre3 eiuä äe novo OLtenäantur, in Huübu8 non tiat ä>e privileMs kic
inLerti» et coliLioriptiZ ai^quaiV mentio in Fenere vi'Micet vel in »pecie",
(v. Ledebur, S. 318; Keyser, S. 37). — Der Verfasser der. Chronik von Oliva
ist seinen Klostergenossen zu treu, um seinerseits einen Zweifel an der Zuver-
lässigkeit ihrer Arkundenschätze zu äußern; aber diese Erfahrungen haben ihn
doch dazu veranlaßt, die Kloster-Äberlieferungen ungleich zu behandeln und
nur diejenigen Angaben auszuschreiben, die nicht verdächtigt waren.

4. E i n e v e r l o r e n e U r k u n d e S w a n t o p o l k s ü b e r d e n
O x h ö f t - K o m p l e x . ^ Die vorsichtige Haltung des Chronisten läßt uns der
einzigen unter seinen Schenkungs-Aufzeichnungen, die wir nicht zugleich durch
eine Urkunde belegen konnten, dem Bericht über die Verleihung des halben
Oxhöft-Distrikts, besondere Beachtung schenken. Die Notiz lautet (S. 603):
„preterea äux 3xvantopolcu,5 clieäit äimiäiam Oxmiam cum viliw a»ä ip82ln
pertinentibuZ, et curiam Most cum MZula. eiuäckem nominw et libertatem
pwcanäi mona8tei-io et mon!38terij kominibus a Kookaua U3czue aä Kackam/'
Da die Schenkungsurkunde Swantopolks von 1224 (P. 25) von den Fischerei-
rechten nichts erwähnt, müssen wir hier eine spätere zweite Umschreibung der
Klostergerechtsame in Oxhöft als Unterlage vermuten. Eine folche verlorene
Urkunde läßt sich auch aus anderen Zeugnissen erschließen; aber sie ist erst auf
die I e i t um die Jahrhundertmitte zu datieren. Swantopolk hatte sich bei
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der Schenkung von 1224 darüber hinweggesetzt, daß sein Vater Mestwin I.
bereits den ganzen Oxhöst°Distrikt an die Nonnen von Iuckau vergeben hatte
(P. 14). Diese Pietätsverletzung hat ihn später in schwerer Krankheit gereut,
und er hat auf Anmahnung der Predigermönche und in Gegenwart seines Bru-
ders Natibor, der später (P. 180) über den Vorgang Zeugnis ablegte, das
Kloster Iuckau zunächst wieder in den Besitz der ganzen Landschaft eingesetzt.
Das muß vor 1242 geschehen sein; denn in diesem Jahre trat Natibor mit
Sambor I I . in die große Verschwörung ein, zu der sich die Ordensritter und
Polenherzöge gegen Swantopolk verbunden hatten (P. 78), und hatte mit die-
sem auf lange Jahre keine Gemeinschaft mehr. Oliva hat denn auch im Jahre 1245
die Dörfer von Oxhöft nicht in die Liste der Besitzungen aufnehmen können, die
es sich damals von Papst Innocenz IV- bestätigen ließ (P. 87). I m Jahre 1247
wurde diese Bestätigung nachgetragen (P. 95); aber es vergingen noch drei
Jahre, bis Oliva mit päpstlicher Hilfe den Kampf um die Wiedergewinnung
des Distrikts aufnahm (P. 128, 129). Aber den Ausgang des Konfliktes
erhalten wir eine Andeutung in einer Privilegienbestätigung Swantopolks
für Iuckau, die von Perlbach nach dem Schriftcharakter und den Zeugen auf
etwa 1260 angesetzt werden konnte (P. 186). Hier erhält Iuckau zugesprochen:
„in 0x)?VH märe !iiborum ouin »Wcione a (^ociiovM usque ÄÄ a^uain, Hue

KÄona, et in eaäem Ztallione 3<Abunt, <nruin«umque kuei-int k o m i n L 8
prepoäiti Äve eciam nozwi 3ive noLtroruin mÄitum." Diese Bestimmung

ordnet sich deutlich mit derjenigen zusammen, die uns in der Chronik von
Oliva über die Nechte des rivalisierenden Klosters erhalten ist. Die Küsten-
strecke ist zwischen den beiden Klöstern geteilt worden, und Kochow bildet den
Scheidepunkt. I n der Notiz der Klosterchronik haben wir also einen Auszug
aus der Urkunde zu sehen, durch die Oliva nach Beendigung des Rechtsstreits
mit Iuckau seinen Anteil an Oxhöft mit einer neuen Umschreibung seiner
Nechte wiedeverhielt. Die verlorene Urkunde ist zwischen 1250 und 1260
anzusehen. — So unbeträchtlich diese Feststellung scheinen mag, so wird sie
uns doch für die Beurteilung unseres Kauptgegenstandes, der Generalkonsir-
mation Swantopolks, recht bedeutsam werden.

IV.

Die GeneralkonfirmaNon swanwpolks für Oliva
und ihre Fälschungen.

1. P r o b l e m l äge . — Die« Generalkonfirmation Swantopolks für
Oliva liegt uns in zwm Fassungen vor, die beide deutlich den Stempel der
Unechtheit tragen. Wi r haben bisher nur die eine von ihnen berücksichtigt, die
in ihrem Original-Exemplar überliefert ist — P. 51 ; die zweite Fälschung ^
P 5 2 — ist nur in Gestalt einer Eintragung in das Kopiarium des Nonnen-
klosters Sarnowitz, d. h. in einer Abschrift des 17. Jahrhunderts, auf uns



23

gekommen. Beide Fassungen, namentlich aber P. 51, zeigen wiederholt
Übereinstimmung mit den Generalkonfirmationen der Nachfolger Swantopolks,
Mestwin I I . und Przemyslaw I I . , aber nicht nur mit den echten Fassungen
dieser Privilegien (P . 358, 528, 531), sondern auch mit den gefälschten, die
im Jahre 1305 hergestellt worden sind (P. 359,532). Aus diesen Beziehungen
ergibt sich eine recht verwickelte Sachlage. Wo P. 51 und 52 untereinander
abweichen, entsteht die Frage, ob nicht eine von beiden Fassungen den echten
Text des Swantopolk-Privilegs — den wir im Folgenden unter dem Zeichen
„ S w." zum Problem stellen wollen — festhält. Wo P. 51 oder 52 mit den
echten Fassungen der Privilegien Mestwins und Przemyslaws überein-
stimmen, haben wir gleichfalls die Möglichkeit zu erwägen, daß der echte Text
von Sw., hier als gemeinsame Grundlage echter und unechter Nachbildungen,
hervorleuchtet. Aber aus solchen Möglichkeiten ergibt sich noch keine Methode
der Nekonstruktion. Auch die Übereinstimmung von P. 51 und 52 unterein-
ander kann auf den echten Grundtext zurückgehen; andererseits ist stets damit
zu rechnen, daß die Übereinstimmung von P. 51,52 mit den Arkunden P. 358
etc. das Werk einer bewußten AnAeichung des Fälschers ist.

W i r können nur schrittweise zu Sw. vordringen. Zunächst 'bedarf es
überhaupt erst des Nachweises, daß ein „Sw. " bestanden hat. W i r müssen
versuchen, die Fälscher an einzelnen Stellen bei ihrer Arbeit zu beobachten
und dabei festzustellen, ob sie auf der Grundlage eines echten Originals operiert
haben. Diese Nachprüfung verbindet sich sinngemäß mit einer Markierung
zweifellos unechter Elemente. Sie gestattet uns auch alsbald, über die Cnt-
stehungs-Amstände und das Abfolge-Verhältnis der beiden Fassungen
genauere Aufklärung zu gewinnen.

2. P . 51 a l s Ü b e r a r b e i t u n g d e r echten U r k u n d e S w . u n d
a l s E r z e u g n i s d e r F ä l s c h u n g s a k t i o n v o n 1305. — Ein langer
Passus in P. 51 (S. 41, I . 16 — S. 42, I . 2) zeigt eine verräterische Ahn-
lichkeit mit einem Abschnitt des gefälschten Mestwin-Privilegs, P. 359 (S. 324,
I . 9—22). Es handelt sich um Gewässerrechte des Klosters: ty den Saspe-
See mit seiner Heringsstation und den Uferwiesen, b) den Strießbach in
seiner ganzen Ausdehnung nebst dem Mühlenrecht, c) das Fischereirecht in
der Weichsel von der Striehbach-Mündung an, 6) Fischereistationen an der
Küstenstrecke des Klosterbesitzes zwischen Weichsel- und Swelina-Münduna,
e) das Recht auf Bernstein und anderes angespültes Gut im gleichen Bezirk.
P. 359 hat hier gegenüber dem entsprechenden Abschnitt des echten Mestwin»
Privi legs (P. 358, S. 320, I . 21—30) die Punkte a) und e) neu eingefügt,
in b) eine Grenzbeschreibung absichtsvoll ausgelassen, in c) den Wortlaut ein
wenig verändert (vgl. oben I I , 1, S. 11), in ä) eine erhebliche Korrektur vor-
genommen (P . 358 hat hier nur eine kurze Iuerkennung der Küstenstrecke und
der an ihr haftenden Nechte; den Wort laut von P. 359 vgl. unten, S. 25).
P . 51 geht in allen diesen Punkten mit P . 359 zusammen. Punkt b) erscheint
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auch abgesehen davon hier, in einem Privileg Swantopolks, als anachronisti-
sche Zutat; denn Oliva erhielt, wie wir uns schon bei der Analyse von P. 6
(oben I I , 1) vergegenwärtigt haben, den ganzen Strießdach erst von Mest-
win I I . im Jahre 1283 (P. 353).

Der ganze Passus ist also gefälscht, — aber darum doch nicht die ganze
Urkunde. Zwei andere Stellen, die weit auseinanderliegen, stammen zweifellos
aus einer echten Vorlage: sie sind für uns die ersten Spuren des erfragten
„Sw.".

^.) S. 42, I . 8—11: „villas quoMe in Oxiuia (— Oxhöst): Mo,3t.cum
insula eiu^ckm noniiniä et liberam pisoatiOMem in parvo Mari et in po-rtn
prekate inZuie, omnemque proventum utilitatiZ ibiäem, e x c e p t a 5o1a captura
alleciZ, quam acl U8um menge noVtre re5ervHMU8.. ". Das Mestwin-Privileg
hat statt dessen in der echten, wie in der gefälfchten Fassung, lediglich die
Bestätigung des halben Oxhöft-Gebietes „oum liibera pwca,tione idiöem in
pai-vo ma-ri" (S. 320, I . 16 f., S. 323, I . 21 f.). Eine Einschränkung der
Fischerei zugunsten der herzoglichen Tafel ist hier nicht ausbedungen; die
Formulierung ist für Oliva günstiger als im Swantopolk-Privileg. Damit
bezeugt sich, daß dieses an der genannten Stelle in seiner überlieferten Fassung
den Nechtsinhalt einer echten Vorlage unkorrigiert wiedergibt: der Text von
Sw. kommt zum Vorschein.

L.) S. 43, I . 1—3: „cum omnibuL attinentiiiZ", etc.: Pertinenzformel.
I m echten Mestwm-Privileg entspricht S. 321, I . 21—30, im unechten
S. 325, I . 10—19 — beide miteinander übereinstimmend und weit ausführ-
licher als P. 51. Mestwin sichert dein Kloster ausdrücklich die Bodenschätze
(Gold, Silber, Salz etc.) in seinen Gütern; P. 51 zählt sie nicht mit auf. über
die Gerichtsrechte äußert sich P. 51 nur in der Formel „iuäicio capitali et

P. 358, 359 erläutern diesen Ausdruck (iiMcio maiQri et minon,
videlicet etc.) und fügen einen Zusatz bei ( k « 32>ne a6ioiente8), der

die alleinige Zuständigkeit des Abtes und feiner Richter für fchwere Verbrechen
im Klostergebiet, sowie den alleinigen Anspruch des Klosters auf die Bußen
aus diesen Strafbußen feststellt. Wäre die Formel in P. 51 eingefälscht, so
wäre nicht verständlich, warum der Fälscher ihr nicht die weitergehende I m -
munitäts-Erklärung von P. 358 etc. zugrunde gelegt hätte. Er scheute sich
hier, den älteren, begrenztercn Rechtszustand abzuändern: Sw. wird sichtbar.

Besonders lehrreich aber ist die Fortsetzung dieser Stelle (S. 43, I . 3—5):
„InnibemuZ etiam, ne Ooloni ipsornin urbkö eäikicare vei reparare wMnw5,
exwpto 80!io <N8tl0 Ockanc ,̂ 8i per proprium iMem kuerit concrematum^.
Der Vorbehalt des Vrandfalles hält noch etwas von den Bedingungen der
ältesten Privilegien fest (P. 18, 25; vgl. oben 11,2). I m echten Mestwin-
Privileg ist er dagegen fallen gelassen (S. 321, I . 30f.). Er bezeichnet also
abermals offensichtlich eine Stelle, an der P. 51 die Originalfassung von
Sw. bestehen läßt. — I n der g e f ä l s c h t e n Fassung des Mestwin-Privilegs
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kehrt der Vorbehalt freilich gleichfalls wieder (S. 325, 1.20 f.). Aber diesmal
zeugt die Übereinstimmung nicht gegen die Echtheit des auf Swantopolks
Namen lautenden Textes. Sie erhebt lediglich zur Evidenz, daß P.51 und
P. 359 von einem und demselben Fälscher redigiert sind. Dieser Mann hat hier
etwas fahrlässig gearbeitet und dem Kloster versehentlich eine Last, von der
Mestwin Abstand genommen hatte, von neuem auferlegt.

W i r erkennen damit: sowohl in der Güterbeschreibung wie in der Be-
zeichnung der Rechtsstellung des Klosters und seiner Antertanen hat P.51
eine echte Generalkonfirmarion Swantopolks zur Grundlage. Diese General-
konfirmation Sw. hat der Fälscher von P. 359 im Jahre 1305 bearbeitet.

3. P. 5 2 a l s N e u b e a r b e i t u n g v o n P . 5 1 u n d v o n S w .
W e i t e r e echte E l e m e n t e i n d e n F ä l s c h u n g e n . — Es fragt sich
jetzt, ob uns die zweite Fassung, P. 52, noch mehr über Sw. lehren kann. —
Das Verhältnis dieser Urkunde zu P.51 klärt sich an eben derselben
Stelle auf, an der sich P. 51 selbst als inhaltlich gefälscht erwies:
in der Bezeichnung der Gewässer-Nechte am StrieHbach und bei der Weichsel-
Mündung. P.52, S.44, Z.3—18 entspricht P .51 , S.41, 1.16 — S. 42,
1.2. Legen wir dieselbe Einteilung wie dort zugrunde, so zeigen sich die
Punkte a—c als gleichlautend, die Punkte ä und e dagegen als völlig ab-
weichend formuliert. Die Übereinstimmung in den ersten Punkten bedeutet,
daß auch diese UrVundensassung die Fälfchungsaktion von 1305 zur Voraus-
setzung hat. Die abweichenden Satzglieder aber weisen von ihr aus nach
durchaus entgegengesetzten Nichtungen. Gegenüber P.51 ergibt sich hier das
folgende B i l d :

P. 52 (S.44. I .9) :
3tatic>nem etiam, que Sät in. Oliva,

oum omni i u« «t proventu« i
1 id i ä i

P. 51 (S. 41, 1.5 v. u.) -
(gleichlautend P. 359):

LtMicinez otiam quo sunt vei
poterunt in terminis ip8oimm 3. portu cle navidu8 in
Miäle verfug occitientom usque in r i - capientibu8, littu«
vulum, Hui 3we1in>Ä <1i«itul, oum rum term,ini5 interciusum cum omni
omni iure et proventus alleci« <1e navi- utiliwti« proventu Zemmarum, piscium
bu8 in ei8<iem 8tati«nibu8 aliec ca- et n^vium vei inäW«lent«r quarum-
pientibu8 ac etiam a1iÄ8 hiMzcum^ue cumĉ ue revum ad i<1em per
utilitates give lapiäum 8«u alia^um tem mari« aut ventorum impetum
rerum, que per appui8ionSM ventorum
in ip8>i5 termini8 provenerint. . .

Das Necht auf angespültes Gut wird also in P. 52 auf gestrandete
Schiffe ausgedehnt. I m Folgenden wird in P. 52 noch erklärt, daß
niemand ohne Zustimmung des Klosters sich solche Güter an der bezeichneten
Stelle aneignen darf; serner sollen hier alle Fischer dem Kloster zu der ge-
wohnten Abgabe von ihren Fängen pflichtig sein. Das alles bedeutet eine
Steigerung der von P.51 konstruierten Ansprüche; P.52 kennzeichnet sich hier
als Überarbeitung der ersten Fälschung. Die vorausgehende Bestätigung der
Fischereistation ist anders zu beurteilen. Indem sie sich auf die vorhandene
Station in Oliva beschränkt, stellt sie bescheidenere Ansprüche als P .51 .
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Merdies stimmt sie im Wortlaut fast völlig überein mit einer Klausel einer
unbezweifelten Nechtsbestätigung aus Swantopolks Zeit, nämlich der General-
konfirmation Papst Innocenz' IV. vom 26. IX. 1245 (P. 87, S. 74, I .24—26):
„ . . . gtHtionem naioc <Npien6i, que Wt aci Olivaim Luper >1ittu8 inariZ^ cum
omni iure et proventidnä kaiecium 6e navibus in WÄem Ltatione naiec
capientibug". — An dieser Stelle greift also der Bearbeiter von P. 52 auf den
echten Text von Sw. zurück, der ihm neben der ersten Fälschung P. 51 als
Unterlage seiner Neugestaltung zur Verfügung gestanden hat. Offenbar hat in
Sw. an der Stelle, an welcher die Fälschungen den langen Abschnitt über die
Gewässerrechte einfügten, eben jene Bestätigung der Fischerei-Station in
Oliva gestanden („3wtio>nem" bis „capientibuä")").

Durch den Vergleich mit der Papst-Urkunde P. 87 gewinnen wir jetzt
aber auch Zutrauen zu der Nennung des Safpe-Sees, die den ganzen Passus
in den Fälschungen P. 359 ( ^ P. 532), P. 51 und P. 52 eröffnet. Nicht zwar
die ganze Klausel — „lacuin, <M 328.M äicitur (P . 52 — ckcitur 3a8pi), cum
libera ätatione aiiecis ibiäem et pratis circumiÄcentiduä usque in rivulum, qui
Ltrixe noininatur" — aber doch dis Nennung des Sees dürfte dem Original
Sw. angehört haben. Denn mit den Worten „lacuin, qui 3a!3pa ckcitur" sinden
wir ihn in P. 87 unmittelbar vor der Fischerei-Station in Oliva unter den
Gütern des Klosters aufgezählt (S. 74, I . 24). Auch liegt eine Cinzel-llrkunde
Swantopolks vom 2. I I . 1238 vor, die dem Kloster diesen See überweist (P. 62).
Daß er in der echten Generalkonsirmation Mestwins von 1283 (P. 358) nicht
genannt wird, bedeutet nicht notwendig, baß das Kloster ihn damals nicht
besessen hätte. Anscheinend hat man ihn bei der Nedaktion dieser Urkunde zu
erwähnen vergessen. Der Fälscher von 1305 wurde bei der erneuten Durch-
prüfung von Sw. auf das Objekt aufmerksam und bewirkte seine Hervorhebung
in der Neihe der damals hergestellten Neubearbeitungen. —

Außerhalb dieses Abschnitts über die Gewässerrechte weist P . 52 gegenüber
P . 51 noch eine längere neue Cinfälschung auf. Die Gerichtsrechte des
Klosters (S. 45, 1.18—24) sind völlig neu formuliert. W i r haben gesehen,
daß P. 51 an dieser Stelle den echten Text von Sw. bewahrte und die ein-
gehende Umschreibung der kriminalgerichtlichen Immunität, die in P. 358 und
den von hier aus abgeleiteten Urkunden zu finden war, nicht übernahm. I n
P. 52 wird diese Ausführlichkeit nachgeholt. Die Immunitäts-Crklärung erhält
dabei eine von P. 358 etc. durchaus abweichende Fassung: sie bezieht die
Straßengerichtsbarkeit und die Zivilsachen ein und verwehrt den landes-
herrschastlichen Nichtern die Amtsausübung innerhalb des Klostergebiets in
jeder Form.

Andrerseits wird in P. 52 noch ein Element des Güterverzeichnisses
gegenüber der ersten Fälschung P. 51 auf den Wortlaut der echten Vorlage

I m Ergebnis komme ich für diesen Punkt (bei abweichender Auffassung der Ge-
samtlage) mit C. Keyser, Entstehung von Danzig, S. 50, überein.
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Sw. zurückgebracht. Cs handelt sich um das uns schon aus den Auszügen der
Kloster-Chronik bekannte, von Sambor I I . zugleich mit der kereäiwZ Nath-
stube (Nadostow) geschenkte Dorf Naikau (vgl. oben I I I , 2). P . 51 nennt einfach
„vNam N^coxv" (S. 42, 1.18), P. 52 dagegen „ in K a M ^ terram arabiiem
aä äecem arätra ^keutonicaUa" (S. 44, 1.35). Diese Einschränkung entspricht
sowohl der Festsetzung in der Schenkungs-Urkunde Sambors I I . von 1224
(P. 28), wie der Nennung in der päpstlichen Konfirmation von 1245 (P. 87;
S. 74, 1.19). I m Wort laut kommt die Klausel von P. 52 noch genauer mit
einem Vidimus des Pfarrers Hermann und des Danziger Nates vom
Jahre 1298 überein, das sich offenbar unmittelbar auf Sw. bezieht (P. 555,
S.499, I.6—9)«).

4. T e n d e n z u n d A b f a s s u n g s z e i t d e r F ä l s c h u n g P.52. —
P.52 ist die jüngste der Olivaer Fälschungen. Schon dadurch, daß diese
Arkunde eine Neubearbeitung von P. 51 darstellt, wird wahrscheinlich, daß sie
bereits für Verhandlungen mit der Dmtsch ° Ordens - Negierung fabriziert
ist. Von den Produkten der Auseinandersetzung von 1316/7 zeigt sich eines
gelegentlich mit ihr verwandt. Wie schon erwähnt wurde (oben I I , 6), hat damals
die Urkunde Mestwins I I . vom 5. I I I . 1283 (P. 353; Entschädigung für Mewe)
eine Neubearbeitung erfahren, die sich vornehmlich auf Gewässerrechte bezieht
(P. 354). Die interpolierte Stelle enthält einen Abschnitt über Küstenstationen
und angespültes Gut, der im wesentlichen den Wortlaut der entsprechenden
Cinfälschung in P. 51 und 359 wiederholt (vgl. oben S. 25). hinter „per

vent<Wum" sind aber die Worte ,,»eu aMulvionS marw Leu per
eingefügt (S. 314, 1.29). Wie in P . 52 ist hier also bereits die

Konstruktion der Fälschung von 1305 zu der eines Strandrechts weiter ent-
wickelt. Aber der Wortlaut der Interpolationen von P. 354 und P. 52 ist zu
sehr verschieden, als daß wir beide auf den gleichen Moment ansetzen möchten.
Die beiden großen Zusätze in P. 52 — Strandrecht und Gerichts-Immunität —
zeigen überhaupt in ihrer Sprache eine Selbständigkeit gegenüber den früheren
Privilegien, die wir an der Fälschungsgruppe von 1316/7 noch nicht finden.
Inhaltlich gerät P . 52 mit den Zusätzen in P . 6 und P. 354 dadurch in

Perlbach (S. 499, Anm.) vermutete in der vidimierten Urkunde Swantovolks ein
verlorenes Cinzelprivileg. — Keyser (Entstehung, S. 50) hat auch in diesem Punkte
die Anknüpfung von P. 52 an den Urtext bereits mit Necht festgehalten. Den Text
von P. 51 möchte er gleichzeitig von der entsprechenden Stelle aus auf „vor 1249"
datieren, weil hier noch Naikau mit Nathstube zusammen genannt wird, und im
Jahre 1249 „Oliva Nathstube an den Bischof von Leslau abgetreten hat". Dieser
NüÄschluß ist nicht durchführbar. I n der Tat hat zwar Oliva die „vilia Ka^oÄova"
damals dem Bischof überlassen (P. 121). Aber der Vesihwechsel scheint nicht
wirksam geworden zu sein; denn 1279 zählt der Bischof von Kujawien selbst „Na°
distow" unter den Dörfern Olivas auf (P.306), und erst 1301 wird das Dorf
seinem Nachfolger wieder durch ein Tauschgeschäft zu eigen (P. 596). Zudem aber
scheint die „noi-eäitaZ Hadogtovo" der Schenkung Sambors P. 28 und der General-
konfirmation Swantopolks nicht durchaus mit jener villa zusammenzufallen. Auf
ihr ist eine „diran^m ^aäostowe" aufgebaut worden, die in allen Güterbesiäti-
gun'gen seit Mestwin II auftritt (P. 358, 481, 482, 528, 531) und auch im großen
Privileg Ludolf Königs (ed. Keyser, S. 32, Nr. VIII) genannt wird.
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Widerspruch, daß es — wie P. 51 — die Verleihung der Meerfischerei auf
Swantopolk zurückführt, dagegen den Besitz am Strießbach in seiner ganzen
Ausdehnung als ein schon bestehendes Recht des Klosters behandelt, während
P. 6 die Meerfischerei a»ls Element der Gründungsausstattung Sambors I.
erscheinen läßt, P. 354 den gleichen Sachverhalt andeutet und zugleich den
Vollbesitz am Strießbach als Neuverleihung Mestwms I I . ausgibt. W i r können
aus allen diesen Gründen P. 52 nicht als Erzeugnis der gleichen Aktion be-
trachten, sondern müssen seine Herstellung mit einem späteren Rechtshandel
Olivas in Zusammenhang bringen. —

W i r erinnern uns der Auseinandersetzung vom Jahre 1337, in
welcher die Urkundenbeweise des Klosters so hart durch die Kritik der Ordens-
herren mitgenommen wurden (oben I I I , 3). Der Chronist von Oliva bezeichnet
die „ iuHcia" als ein Objekt des damaligen Rechtsstreits: dem entspricht die
Tatsache, daß P. 52 für die Gerichts-Immunität des Klosters eine neue,
besonders umfassende Umschreibung prägt. Das große Privi leg Ludolf Königs
vom 31. X. 1342, in dem das Ergebnis des Rechtsstreits niedergelegt ist, hat
sich diese Definition freilich nicht zu eigen gemacht, sondern allein die straf-
gerichtliche Immunität des Klosters anerkannt, — wörtlich in denselben Wen-
dungen, wie sie in der Generalkonfirmation Mestwins I I . ausgesprochen war
(vgl. v. Ledebur, S.317, I . 2 — 1 1 , Keyser S.36, § 15, I . 8—12 mit P.358,
S.321, I.24—30, bzw. P.359, S.325, 1.14—19). Das gleiche Hochmeister-
Pr iv i leg enthält aber auch eine ausfühMche Bestimmung der Rechte des
Klosters an seiner Küstenstrecke. Sie werden genau gegen die der „piLcatoreZ
OäianensW", der privilegierten Fischer vom Dangiger Hakelwerk abgegrenzt,
deren sich der Orden seit dem Beginn seiner Regierung mit besonderer Gunst
angenommen hat (vgl. die Urkunde vom 10.11.1312, Simson, Gesch. der Stadt
Danzig IV, 68). Das Vernsteinsammeln wird den Leuten des Klosters er-
laubt; doch haben sie die Danziger Fischer neben sich zu dulden. Die Mönche
haben auf den von diesen gesammelten Bernstein lediglich ein Vorkaufsrecht,
wie die Ordensprokuratoren auch ihnen gegenüber. Zum Heringsfang
werden die Dangiger Fischer gleichfalls zugelassen; doch wird dem Kloster
bestätigt, daß sie ihm zinspflichtig sind. „ v e nNuii-HFiw voro", so verfügt der
Hochmeister weiterhin, „si quod aä iäiem Mus proveilV inarV et vento eiectum
kuerit, ack no» totaiitei- psi-tinckit" (v. Ledebur, S. 305; Keyser, Olivaer Stu-
dien I I , S. 32, § 8). Der letzte Satz kennzeichnet die Situation am deutlichsten.
Diese Umschreibung der Küstenrechte Olivas enthält Punkt für Punkt eine
Stellungnahme zu den Ausstellungen des Swantopolk-Privilegs in der Fassung
P. 52. Diese werden teils anerkannt (Heringsstationen), teils genauer um-
schrieben (Bernstein-Monopol), teils abgewiesen (gestrandetes Schiffsgut).

Es ist kaum zweifelhaft, daß die Fälschung P. 52 eben für die Verhand-
lungen von 1337 angefertigt worden war. M i t diesen Umständen der Abfassung
hängt vielleicht auch die offenkundig falsche Iahresangabe „anno miI1e3imo
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(ÜOXIX" zusammen, durch die hier die Urkunde auf mehrere Jahre vor den
in ihr bestätigten Schenkungen der Gebiete von Mewe und Oxhöft datiert ist.
M a n braucht zur Erklärung dieses Datums nicht unbedingt einen Schreib-
fehler des Kopiariums anzunehmen, in dem uns P . 52 überliefert ist.
Das Datum 1219 rückt die Konfirmation Swantopobks an den Anfang seiner
Negierung und zugleich auf einen Termin, der lange vor feinen Konflikten mit
dem Deutschen Orden liegt. Wie bei den Fälschungen von 1316/7, so kann es
auch im Jahre 1337 den Mönchen von Oliva als zweckmäßig erschienen sein,
sich nicht mit einer Nückführung strittiger Nechtstitel auf den Ordensseind
Swantopolk zu belasten. Wie dem auch sei, — die besondere Kühnheit dieser
Fälschung hat dazu beigetragen, daß bei den Verhandlungen von 1337 die
ganze Urkundentradition des Klosters in Mißkredit geriet.

V.

Formular und Abfassungszeit
der echten Generalkonfirmation swantopolks.

1. A u s b a u d e r v e r l o r e n e n U r k u n d e nach den F ä l s c h u n -
gen u n d a n d e r e n Z e u g n i s s e n . — Die Analyse von P. 51 und P. 52
hat uns an mehreren Stellen auf das echte Original durchblicken lassen. So wie
wir die Fälscher verfahren sahen, können sie nur gearbeitet haben, wenn der
Gesamtaufbau von Sw. demjenigen glich, der übereinstimmend in beiden Fäl -
schungen hervortritt. Diesen Aufbau charakterisiert eine planvolle und durch»
sichtige Gliederung. Das Protokoll ist reich durchgebildet. Invocatio, 3Äu-
tatio, ^.rel iM, promulFatic) sind in wohlklingenden Wendungen vertreten. Die
Diapositiv, die Aufzeichnung und Bestätigung der Güter und Nechte des
Klosters, gliedert sich in zwei Abschnitte. Zunächst werden die Besitzungen
des Klosters aufgezählt. Die Anordnung dieser Liste hält das topographisch
Zusammengehörige übersichtlich zusammen und läßt zugleich einzelne Schen-
kungskomplexe (Schenkungen Subislaus' und Sambors II.) hervortreten. Der
zweite Abschnitt des Vestätigungstextes (P. 51, S. 42, I . 19 ff., P . 52,
S. 44, I . 3 v. u. ff.) macht diejenigen Nechte des Klosters namhaft, die nicht
an bestimmten Örtlichkeiten haften, nämlich 1.) den Vorrang der Nechte Olivas
gegenüber denen der Stadt Danzig, falls disse nach deutschem Nechte „aus-
gegeben" wird, 2.) das Necht der Meersischerei mit zwei Schiffen und einem
Schleppnetz im freien Meer und im Frischen Haff, 3.) die Iollfreiheit, 4.) die
für alle Güter geltenden Pertinenzen, einschließlich der Gerichtsbarkeit, 5.) die
Lastenfreiheit der Kloster-Untertanen. M i t Korroboration, Zeugen und Datum
schließt die Urkunde ab.

Die unzweifelhaft echten Stellen, auf die wir durch P. 51 und 52 geführt
wurden, verteilen sich auf beide Abschnitte der Dispositio. W i r bemerkten,
daß den Fälschern eine Urkunde mit einer Güterliste vorgelegen haben muß,
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die unter anderem den Sasper See (etwa nach dem Wortlaut des Papst-
privilegs P. 87), die Fischerei-Station in Oliva (nach dem Wortlaut von
P. 52), den Oxhöft-Komplex und die Fischereirechte bei Most (gemäß P. 5 1 ;
P. 52 hat den Passus etwas erweitert), schließlich die Dörfer Nathstube und
Raikau (dieses nach dem Wortlaut von P. 52) aufführte. I n P. 51 haben
sich uns auch Klauseln des zweiten Dispositio-Abschnitts, nämlich die Per-
tinenzformel und die Bemessung der Vurgbau-Fron, als Bestandteile der
echten Konfirmation Sw. zu erkennen gegeben.

Die letztgenannten Sätze gehören zum F o r m e l - A p p a r a t der Ur-
kunde. Daß dieser in P. 51 ziemlich unversehrt überliefert ist, ergibt sich auch
aus anderen Vergleichstücken. W i r bemerken seine Nachwirkung in echten
Urkunden der Nachfolger Swantopolks. Die Generalkonfirmation Me-
stwins I I . dürfen wir freilich in diefem Zusammenhange nicht anführen, da
P. 51 sich seinerseits von ihr abhängig zeigt (oben IV, 2). Aber für andere
Urkunden gilt dieses Bedenken nicht.

Die IollbefrLiungsklausel wird in P. 51 und 52 durch einen Vordersatz

eingeleitet, welcher der besonders engen Beziehungen zwischen dem Fürsten-

hause und Oliva, dem Kloster seiner Vegräbniskirche, gedenkt. Diese Formel

erscheint, nur wenig abweichend, auch in Mestwins Generalprivileg, hier aber

an anderer Stelle, nämlich bei der Feststellung des Nechtsvorrangs Olivas

gegenüber der Stadt Danzig (P. 358, S.321, 1.10 ff.). Sie erfcheint jedoch

bereits vorher in einer kurzen Cinzelurkunde von Mestwins Bruder Warttslaw

von 1266, die wir unmöglich als ihren Ursprung ansehen können (P . 217).

P. 51, 52.
preterea ui preiata äomuz

P. 217.
in 8ub8iäium lratrum Oliue
e prinoipuin pomei-anie pa-

rentum no8trowum, ubi et ip3i äeo
auctore <ii8ponimu8 kabere «epulenrum,
contulimu3 traotum in Mä i

8epu1ture parentum no«troivum,
ubi et na« omnium Huoiore <ioo kavente
llupimus ««pÄiri, 8peoial'
ßsau<ieat NbVrtati8, omne«
(etc. vgl. unten, S. 34).

Die gleiche „Vegräbnisformel" findet sich später in einem Privi leg Prze-
myslaws I I . noch einmal in genau dem gleichen Zusammenhang und mit der-
selben, von P.358 abweichenden GunMoskel — (P. 358 schreibt „spociaii
AiÄtM et proroMtiva Muäeat libertatiä") — wie in P . 51,52. Dieses P r i -
vileg (P. 528) ist die erste Fassung der Generalkonfirmation Przemyslaws für
Oliva. Der König hat hier — am 9. Aug. 1295 — offenbar absichtsvoll den
Rechrsvorrang des Klosters gegenüber der Stadt nicht in die Nechtsbestä-
tigung aufgenommen. Zwei Monate fpäter, am 19. Oktober, haben ihm die
Mönche eine zweite Generalkonfirmation (P. 531) abgewonnen, die sich ge-
nauer an Mestwins Privi leg P. 358 anschloß und auch jenen Vorrang an-
erkannte. Während diese zweite Fassung vom Oktober die Vegräbnisformel
mit P . 358 zu der Vorrangsklausel stellt, ordnet die erste Fassung vom
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August sie wie P. 51,52 mit der Zollbefreiung zusammen; d.h. sie schließt sich
hier (S. 473, I . 1 ff.) an die Konfirmation Swantopolks, an Sw. an.

Auch ein Stück des P r o t o k o l l s von P. 51,52 findet in einer echten Ur-
kunde des späteren 13. Jahrhunderts eine Textparallele, die sich zwanglos nur
aus gemeinsamer Herkunft von Sw. erklären läßt. Cs handelt sich diesmal
um eine Cinzelurkunde Meftwins von 1285 (P. 394), welche die Grenzen
dreier von Swantopolk an Oliva verliehenen Dörfer umschreibt. Ihre Pro-
mulgatio enthält die Worte:

. . . . . . quoä no8 Mectv I in (Hristo kratweä inoiiWtei'ii cle Oi^ua oräims
^8terLien8i« paternuin 8>equonte8 propOsitum äpociali akkeoru ampiectimur
ot MiiFimuZ ac ple8enti3 »oripti privile^io communimu», conlirmantes ip8i8

. . ., ut kirina (!) ei« et illibata (!) eorumque 3ucW380i-i!l>U8 . . .

perpetuo libere perseverent, et tiÄ3 propr i^ vo<Nbuli3 äuximu» expri-

Nur das letzte Wort schließt sich an Meftwins eigene Geneva-lkonfir-
mation (S. 320, I . 7) an; im übrigen ist der Passus aus dem Generalprivileg
des Vaters entlehnt (vgl. den Text, unten V, 2 S. 33).

„Cs sche in t . . . . eine echte Generalkonfirmation Swantopolks für Oliva
gegeben zu haben, die aber nicht auf uns gekommen ist. Aus ihr stammt das
Gerüst unserer Mischung". So urteilte Pcrlbach in einer Notiz zu P. 51
(S. 41). Er hat unter dem „Gerüst" vielleicht nicht nur das Güterverzeichnis,
sondern auch das Formolgefüge der Urkunde verstanden. Unsere letzten Be-
trachtungen haben uns jedenfalls auch zu diesem Vertrauen gewinnen
lassen. Es ist in der Fälschung P. 51 wohl meHpsach mit neuem Inhalt auf-
gefüllt worden; aber sein Gesamtaufbau stammt aus der echten Original-
Urkunde Sw. Eben mit dieser Feststellung aiber stellt sich uns ein neues Pro-
blem: die Herkunft des D i k t a t s der echten GenerÄlkonfirmation.

2. D i e F o r m e l n v o n S w. i n i h r e r B e z i e h u n g zu den päp st-
l i chen G e n e r a l k o n f i r m a t i o n e n f ü r d i s Z i s t e r z i e n s e r und
zu den l a n d e s h e r r f c h a f t l i c h e n f ü r K l o s t e r Ko lba tz . — Das
Diktat von P. 51,52 findet in den echten Urkunden Swantopolks nicht seines-
gleichen. Der reich und klar gegliederte Aufbau des Privilegs steht in leb-
haftem Gegensatz zu der ungefügen Ausdrucksweise anderer Urkunden des
Herzogs. Namentlich hat keine andere ein so ausführliches Protokoll. Diefe
finguläre Erscheinung klärt sich durch ein naheliegendes Vergleichsstück aus.
Die Zisterzienser-Klöster und so auch Oliva (P. 32, 87) besaßen Generalkon-
firmationen ihrer Güter und Rechte, die einem festen Schema unterlagen; das
waren die Privilegien, welche die römische K u r i e auf Grund des Formu-
lars ,M1iFio5ain vitam elisentibus" ausgab. Die Cröffnungsfätze dieses Sche-
mas— das Protokoll und die Formeln der Güterbestätigung — kommen in
P. 51, 52 und das heißt: in Sw. — unzweideutig zum Vorschein. Die



32

landesherrschaftliche Güterbestätigung wird nach dem Muster der päpstlichen
eingeleitet.

Aber zwischen dieses Urbild und unser Sw. drängen sich andere Vergleichs-
stücke ein. — Der Text von Sw. ist, wie sich jetzt ergibt, nicht in der herzoglichen
Kanzlei, sondern im Kreise der Empfänger, der Iisterziensermönche, ausge-
arbeitet worden. I h r Vorgehen gemahnt uns an die Anfänge Olivas und seines
Mutterklosters K o l b a t z . W i r sahen, wie damals die Kolbatzer Mönche das
kuriale Textschema für den Eingang des Privilegs Herzog Vogislaws von
Pommern und für den Schluß der Ausstattungsurkunde Sambors von Danzig
verwerteben (oben I I , 3). Wenn uns jetzt in Swantopolks Generalprivileg eine
ausgiebigere Benutzung der Papsturkunde begegnet, so findet dieses Verfahren
abermals sein Gegenstück in den Privilegien des pommerschen Mutterklosters.
Kolbatz hat sich von seinem Landesherrn, Herzog Barnim I., im Jahre 1240
eine GesamtbestätigunO semer Güter und Gerechtsame ausstellen lassen (d5<)<1.
?om. äipl. 280, emendiert von Klempin: Pomm. UV. I, 373). Zwei Jahre
später verschaffte sich das Kloster eine gleichartige Sicherung seines Besitz-
standes seitens der Markgrafen Johann und Otto von Brandenburg, die feit
einigen Jahren Barmms Lehnsherren waren (11. Ju l i 1242; (^oä. ?om. 312,
Pomm. A B . I, 404). Beide Urkunden bauen ihren Text bis zum Beginn der
Güterliste gleichfalls auf dem Cinleitungs-Abschnitt der päpstlichen General-
konfirmationen „I^e1iFici»Hin vitain" auf.

Vergleichen wir dte vier Formelgebilde, so zeigt sich zugleich eine engere
Beziehung von Sw. zu den beiden Kolbatzer Urkunden. Die Urkunde für
Oliva hat keinen Satz aus dem päpstlichen Formular übernommen, der nicht
auch in den Privilegien des Pommernherzogs und der Markgrafen zu finden
wäre. Sie verändert serner das kuriale Grundschema an den gleichen Stellen,
die in diesen beiden Stücken von der Vorlage abweichen. Wo dabei
die Kolbatzer Konfirmationen selbst untereinander differieren, find Swanto-
polks Ausführungen bald mit denen Narnims, bald mit denen der Markgrafen
identisch. Durch den gleichen Zusatz, den wir bei Johann und Otto finden,
wird in Sw. die päpstliche Arenga in die eines weltlichen Fürsten umgearbeitet;
die Umbildung der Promulgationsformel erfolgt dagegen mit den Worten
der Urkunde Barnims. I m Kbergang zur Güterliste gibt Sw. im
Einklang mit Varnim den Hinweis auf künftige Erwerbungen des Klosters,
den das Markgrafen-Privileg festgehalten hat, preis. Aber zugleich erscheinen
hier Elemente aus dem Wortmaterial der Markgrafen-Urkunde, die in der
Urkunde Varnims fehlen.

Diese wechselvollen Beziehungen werden durch die folgende Übersicht
veranschaulicht:
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Päpstliche Nullen „sseiss
vitam eliMtitlbl«" ( I . B.

pom.62; P.32, 87).

Î s. ^ l . epi8capu8 8ervu8 servarum
dei di1ecti8 li1Ü5 abbati mona«-
terii. ^ . d .̂ eiu3Hue kratribus . . .
in perpetuam memoriam.

vitam
p convenit

5idium, ne lorte
pre-

2.
von Brandenburg
11. VII. 1242. (̂ aä.

- Pomm.^lV. 1,404.

3.
Swantopolk für Oliva.

Nach P. 51, 52.
Markgrafen
für ckolbatz
pom. 312; -

(2—4) In nomine 8ancte et individue trinitatiz
iratre8 sonanne8 et Otto l (3^-4) k̂FQ ö^/lmtopoicu« (Larnym). <1ei

äe Lranäenborok,»omnibu8 ti i i l
abbati et iratribu8 in (üaibas ß

4.
Varmm I. für Kolbah, 1240.
pam. 2M; Po,nm. UN. l, 373.

()ui moderatur
enim

(2—4 in perpewum.
3eou1a etc.

^2—3): inäesinentor contra donitatem pu^nat malitia et emulatio
aäver8Hrii per c^iliÄa lrÄuäi8 8ua commenta 8ancte conver-
8ationi8 in8e^uitur 3tuäia, iuätum e8t pie viventibu8 principum

3,<1e88e pre8iäia, ne (2: lorte)
(1—3)«um«Iibet temeritati» incur8u>8 (1—2: aut eo8) a prop03ito (3: eo«) revocet aut rodur,

^2, propter dilecti« in dnri8to
a-bbat-i et lratribu« monazterii de

libenti

La propter, <1i1ecti in Nomina
füü, ve3tri8 iu8ti8 po8tulÄtioni'
bu3 clementer annuiniU8 et mo-
na8terium 1̂ 1.1̂ ., in quo divino
e3ti8 od8equio mancipati, 8ub
beati petri et no8tra protectione

ii

p
clementer a<nnuirnu3. Ip8um mo-
na8terium cum oinnibu« idi<1em

^ et a<1 ip8um perti-
nentibu« 8ud no^tra proteotione

ii

notum
omnibu3

äux pomeranorum

3o1et etc.

(3—4) tam pre8entibu8 ĉ uam tuturi8, ĉ uoä cliiectos in (Hnri3ta
t ii d (3 01 4 ( ^ i b ) ä i i d Ü t i i

( )
iratre8 ii de (3: 01/ua, 4:

t it
oräini5 dÜ8tercien8i8,

paternum «eĉ uente« prop08itum

5peciÄi aiieow ampiectimur et l propen8iu8 dekensare ao tueri

(1—4) et pre«enti8 8cripti privile^ia communimu8, inprimi8
8iquiäem 5tatuente8, ut or<io mo-
n^8ticu3 . . . inviolabiliter ob- (2—4) conlirmHnte« ei«
8ervetur. p t

(1—4) P088e58ione8, queounczue bona i6em monH8teriuin impre8entia,rum iuste (ienit 4; 1: et canonice) p088iäet
ant in luturum conce58ione pon-
tiiicum, lar^itione re^um vei
principum, odiatione l iMium 8eu

Hut in kuturum prinoipum äona-
tione vei tidelium obiatione 8eu

M c o e m p t i o n e vel

moäi8 pre8tante domiuo poterit

nostra sive patri3 no8tri ciomini
Mi8twi 8eu patrui no3tri Lam-
borii et kilii eiu8 Lobixiai 8ive

lratrum nostrorum 3am-
borii et l^acidorii donatione vel
coMtione, c o e m p t i o n e vel
iidolium odiatione seu a1Ü8 iu8ti8
inocli« a d e p t i 8unt, ut

principum donatione, iidelium
odl atiane

8eu modis
lirma vobi8 ve3tri8^ue 3ucce880- l (2—4) lirma ei8 eorumgue 8ucce88oribu8 et illibata (3: iure) perpetuo permaneant.
ribu8 et illibata permaneant. z
(1—4) In quibu8 nec proprii8 duximu3 exprimenda vooabuli«: looum ip8um, in ĉ uo preiatum monasterium
, ^ ^ 8 construotum e8t, cum omnibu« 3
(1—2) 3ltum e3t, cum omnidu8 pertinentlis 8ui8 » attinentii« 5ui8 l wie 1 2
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Nur an zwei Stellen zeigt die Formelsprache von Sw. eine merkliche
Abweichung von allen drei Vergleichsstücken. Am Schlüsse des gemeinsamen
Textes erscheint „oonsti-uctum" statt „Ätuin", „attinentiiZ" statt „pertinentiis".
Das sind Anklänge an das Diktat der Urkunden Sambors I. von 1178 (P. 6)
und Swantopolks von 1224 (P. 25), in denen vom „wco" Oliva, „conZtructo
in mea propiia pQ38088iQne" die Rede ist (vgl. oben I I , 2) und dem Kloster
Besitzungen „cum omiubuZ attmentiiZ" zugewiesen werden. Diese Stelle ist
aber auch die einzige, an der die Urkundentradition von Oliva selbst in Sw.
durchbricht. Denn die zweite Abweichung seines Wortlauts gegenüber den
Kolbatzer Abwandlungen des römischen Schemas lenkt ihrerseits wiever aus
K o l b a t z e r Tradition zurück. Die Konfirmation Swantopolks hat keine
Schutzformel, wie sie die Kolbatzer Mrstonprivilegien von altersher aufweisen
(vgl. die Zusammenstellung Klempins, Pomm. UV. I, S. 179); sie gibt statt
dessen die allgemeinere Gunstverheißung „Npeciaii Moctu ampioctimur et 6ili-
Minus". I n einer älteren herzoglichen Vestätigungsurkunde für Kolbatz
(Vogislaw I I . , 1202/8; Cod. Pom. 81 ^ Pomm. UV. I, 141) finden wir -
neben der Schutzerklärung — fast die gleiche Wendung: „speciaii Zratia
compiectimur".

Aber nicht nur in den Cingangsformeln von Sw. zeigen sich nahe Be-
ziehungen zu den landesherrschaftlichen Konfirmationen für das Mutterkloster.
M i t dem Privi leg Varnims I. von 1240 kommt die Urkunde Swantopolks
auch in ihrem Schluß-Abschnitt fast zur Deckung. Den Sätzen freilich, die nach
dem Abschluß der Güterliste den Nechtsvorvang Olivas gegenüber der Stadt
Danzig festhalten und die Meerfifcherei-Nechte des Klosters umschreiben, ent-
spricht in der Vewidmung von Kolbatz nichts Analoges. Aber die dann folgende
Zusammenstellung der für alle Güter und Untertanen Olivas geltenden Rechte
und die Schlutz-Protokoll-Formeln gleichen den Schlußsätzen der Urkunde
Varnims recht genau.

S w a n t o p o l k (P. 51).
. . . omnes colonoz et ,
et NÄve« ipäorurn in ornni <1o,minio
N08tro a 8o1utione tneionei <1ecolNlMU8
köre exempws . . . Inkibemu« etiam,
ue colcmi ip5c>rum uribe« «äikicKrE vel
ropHrare co^antur, . . . d^sc uUu«
iuciicum zecularium eiä moleztu« zit in
ullo noLotio, 8eä liberi 8int ab omni
anere soculariä exactiom3, viäelicet ad-
vocatie, commuui8 plaoiti. expSäitioniz,
urbani operi8 vel czua1i8cumczue 8orvicii
nostri äive 8uccVL8orum noLtrorum.. .

A liec rata et jnc0nvul8a pre-
kratribu8 cle Ol^ua perpetu« per-

maneaut, 1I t i
te8tium p p

I'este« 8unt

V a r n i m (<lQÜ. ?om. 280;
Pomm. UV. 373).

. . . et ne coloni eorum urbe8 eüilicare
aut reparare cQZaiitui' nec iuäioum
quisquam 3ecularium eiz M0iestu8 3it
in ull« NVIooio, 3»ä ad omni 8eculari8
iuri« exactione liberi 8int, viclelicet a<1-
vocätie becieiiorum nQ^rorum, com-
muni8 piaciti, expeäitioni«, urbani
operi8 et a iure quoä Ne78cni1<i clicitur

l l i i 8ive

prekati lnonasterii et re8 et
N2VL8 et 8ervients8 ip8O!'um in omni
<iaminio nostr» a 8olutione tnelonei
lore exempt«« perpetu« c«nc«1imu8. I^t
er^o kec omnia rata et inconvMa per-
petu« permaneant, 8ißi!1i n«8tri appen-
8ic>ne cum te8tium 8ub3criptione pre-
8entem pa^inam rc>boramu8. 1'
8UNt . . .
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Die Iollfreiheit der Kloster-Untertanen, ihre Entbindung von der
Vurgbau-Fron, ihre Sicherstellung gegenüber den Anforderungen landes-
herrschaftlicher Nichter, dies alles wird für Oliva von Swantopolk mit nahezu
denselben Worten ausgesprochen, wie von Varnim für Kolbatz, und auch die
Korroboration zeigt die gleiche Fassung. Dieser Übereinstimmung gegenüber
bleiben die Abweichungen untergeordnet. Die Zollbefreiung steht in P . 51
(— Sw.) am Anfang der Liste, während sie in der Urkunde Varnims an den
Schluß gerückt ist"). I n P. 51 folgt ihr die Pertinenzbestätigung. Diese
steht in unseren beiden Vergleichsurkunden gleichfalls an einer anderen Stelle,
nämlich zwischen der Güterliste und der ihr beigegebenen Grenzbeschreidung.
Auch die Pertinenzformel ist nicht die gleiche. Die Kolbatzer Generalprivi-
legien greifen in diesem Punkte auf das päpstliche Formular zurück („cum
pratiZ, »inei3i, terrw, nemondu8, U8,uassü3 . . ."). I n der Aufzählung von
Sw. blickt dieses Vorbi ld nicht mehr durch; dafür kommt hier die Landesart
zur Geltung („cum . . . taberniz, quibuMbet venatiombuK. msililicii» . . .").
Aber die Eingangsworte der Formel lauten in Oliva und Kolbah wiederum
identisch: „et omnia bona plenoininata...".

Eine Wendung in dem gemeinsamen Text des Schlußabschnitts hat in
Kolbatz ein altes Vorb i ld ; die Bestimmung „neque iuäicum qui8quam ei3
mo!e3tu3 8it in uUo neFocio" ist bereits in einer Herzogs-Urkunde von etwa
1185 Vogislaw I . ; cocl. ?om. 58, Pomm. UV. I, 98) zu lesen. — Auch
die Bezeichnung der Burgen als „ui-be3" ist pommerscher Herkunft und in Kol-
batz besser heimisch als in Oliva. I n pommerellischen Urkunden wird man sie im
allgemeinen nur finden, wo Besitzungen im westlichen Pommern in Frage stehen;
sonst wird hier der in den Piaftenländern übliche Ausdruck „castra" vorgezogen.

Nebenher ist an dieser Stelle auf zwei kleine, aber für die Abhängigkeitsverhältnisss
der Urkunden bezeichnende Variationen hinzuweisen, welche die Iollbefreiungs»
klausel der Generalprivilegien für Kolbatz und Oliva im Laufe der Zeit erfahren
hat. Die Kolbatzer Privilegien dcxi. ?om. 280, u. 312 schreiben „Zervientes",
ebenso die echten Konfirmationen Mestwins (P.358, S.321, 1.19) und Przemy-
slaws (P. 528, S. 473, Z. 23; P. 531, S. 479, I . 3). Dagegen ist „gei-vitoi-"«"
den Fälschungen von 1305, P. 51, 359, 532 eigentümlich (S. 42, I . 2 v. u.; S. 325,
I . 8; S. 482, I . 14). Sw. hat notwendig „50lviente8" geschrieben; P. 52 (S. 45.
1.14) hat auch in diesem Punkte den echten Wortlaut wieder hergestellt. — P. 358
fährt hinter „servientes" fort „eis ot iNve« ipsorum". Diese Formgebung bleibt
singulär. Die echten Urkunden Przemyslaws schreiben „zervienteg, res et naves",
ebenso P. 52; die andern unechten Konfirmationen der drei pommerellischen Herrfcher
haben „servitorsz, ros " etc. Man könnte meinen, bei der Privilegienbestätigung
Przemyslaws fei das „si8" der Vorurkunde Mestwins willkürlich in „res" abge»
ändert worden, und diese Abwandlung sei von hieraus in die Fälschungen über-
gegangen. Aber die Kolbatzer Privilegien erklären uns den Sachverhalt. Sie
schreiben: „r e8 ei nave« et 8«rviente<5". Das „rez" entspricht also auch dem
ursprünglichen Wortlaut von Sw. Vei der Übernahme der Formel in das echte
Mestwin-Privileg P. 358 ist „res" versehentlich in „Eis" verschrieben worden. Das
August'Privileg Przemyslaws von 1295, P. 528, hat dann „res" nach dem echten
Wortlaut von Sw. wieder hergestellt. Das Oktober-Privileg P. 531 hat diese
Schreibung beibehalten; der Fälscher von 1305 hat sich gleichzeitig an diese Pr i -
vilegien und an Sw. halten können. Daß das August-Privileg Przemyslaws sich
gerade für die Iollbefreiungs-Klausel mit der „Vegräbnisformel" ihres Vorder-
satzes nicht die Konfirmation Mestwins zum Muster wählte, sondern auf die
Swantopolks zurückgriff, hat sich uns schon oben (V, 1, S. 30) erwiesen. Dieser
Sachverhalt erfährt hier eine weitere Illustration.
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3. D i e A b h ä n g i g k e i t S w . s v o n den K o l b a t z e r P r i v i -
l e g i e n u n d d i e F r a g e des D a t u m s . — Nimmt man alle ausge-
wiesenen Verwandtschaftsbezichungen zusammen, so können sie nur zu dem
Urteil führen: die Mönche von Oliva haben sich bei der Ausarbeitung der
Generalkonfirmation Swantopolks die entfprechenden Privilegien des Mutter-
klosters zu Hilfe genommen. Sie haben die Cingangsformeln aus denen der Ge-
neralkonfirmationen Herzog Varnims und der Markgrasen für Kolbatz zusam-
mengesetzt, an einer Stelle — in der Gunstformel —auch noch ein älteres pom-
mersches Herzogs-Privileg verwertet und den Schlußabschnitt der Urkunde
wiederum nach dem Vorbi ld der Konfirmation Varnims gebildet. — Die An-
nahme des entgegengesetzten Abhängigkeits-Verhältnisfes erschiene als unaus-
denkbar gezwungen. Sw. mühte in diesem Falle unmittelbar auf der Grund-
lage des päpstlichen Vüllenschemas, aber zugleich unter Benutzung einzelner Kol-
batzer Materialien (Gunstklausel; „ucke^"; Abwehr der „mäioeK Zecuwreä") aus-
gearbeitet sein. I n Kolbatz müßte man sich dann 1240 und 1242 das Privi leg
des Tochterklosters zum Muster genommen haben. M a n müßte aber 1242 eine
andere Auswahl aus den Formeln von Sw. getroffen haben als 1240 und
zugleich beide Male — vor allem bei der Herstellung des Markgrafenprivilegs
— den Text nach dem Urbild „Keli^ioZÄM vRam" korrigiert haben.

W i r stellen fest, daß Sw. den Kolbatzer Privilegien nachgebildet
ist. Damit aber geraten wir in einen scharfen Widerspruch zu dem J a h r e s -
d a t u m , mit dem uns das Priv i leg Swantopolks überliefert ist. Die
Iahresausgabe von P. 52 (1219) haben wir freilich schon früher (oben IV, 4)
als unmöglich ausgeschaltet. Nur die von P . 51 verdient ernstlich Er-
örterung: „Datum in QckiMX, anno äomim N 0 O O XXX" Huinto m vi^ilia
deati Laurentii martirw". Und auch diese Angabe gerät jetzt ins Wanken.

Das Jahr 1235 paßt allerdings zu e i n e m Element der Urkunde aufs
beste, nämlich zu einigen unmittelbar vorher genannten Zeugen — genauer: zu
den w e l t l i c h e n Würdenträgern der Ieugenliste. Drei von diesen, der Palat in
Gneomir, der Unterkämmerer Wenzel, der Schient Vartholomaeus erfcheinen
auch in einer unverdächtigen Urkunde Swantopolks, die nur auf ein Jahr fpäter
datiert ist (P . 54 v. I . 1236, für Kloster St. Albrecht). — Dennoch macht
unsere Textvergleichung uns dieses Jahr unannehmbar. Sw. muß jünger ge-
wesen sein als die beiden Kolbatzer Privilegien, die wir als seine Vorlagen
erkannten. Diese aber rühren von 1240 und 1242 her^). W i r finden uns

») Cine ältere Generalkonfirmation für Kolbatz, die sowohl für O)ä. ?om. 280 und
312 wie für Sw. als Vorlage gedient haben könnte, kommt nicht in Frage. Var-
nim I. hat dem Kloster zwar bereits 1235 seine Besitzungen bestätigt; aber dieses
Privileg (<!oä. pom. 173 ^ Pomm. UV. I, 312) ist den späteren Konfirmationen
durchaus unähnlich. Ihm fehlen sowohl die päpstlichen Cingangsformeln wie die
allgemeinen Bestimmungen des Schlußteils von ()oä. pom. 280. — Andrerseits muß
auch die Urkunde Varnims von 1255, Pomm. UV. I I , 608, die gleichfalls als
Generalkonfirmation abgefaßt ist, außer Betracht bleiben. Sie ist eine Fälschung;
vgl. v. Nießen, Monatsbl. der Ges. für Pomm. Gesch., 1888, S. 121 ff.; hoogü-
weg, Baltische Studien, N.F.Vd. 19. S. 32 ff.
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genötigt, die Datum-Angade von P. 51 als Element der Fälschung anzu-

sprechen. Die Urkunde Swantopolks ist bei ihrer Umarbeitung h i n a u f -

d a t i e r t worden.

4. D i e A b f a s s u n g s z e i t v o n S w . nach der G ü t e r l i s t e . —

Dieses Ergebnis ergänzt sich durch Rückschlüsse, die wir aus unseren Unter-

suchungen über die nachweislich echten Elemente des Güterverzeichnisses von

Sw. ziehen dürfen. I m Hinblick auf zwei dieser Elemente ist die Jahreszahl in

P. 51 gleichfalls als anachronistisch zu bezeichnen, — wenn hier die Fälschung

auch nicht so offen zu Tage liegt wie in P . 52.

Die eine dieser Nennungen betrifft den Saspe-See, die andere Most im

Oxhöft-Gebiet: beide sind an Spezial-Urkunden zu kontrollieren, die in ihnen

vorausgesetzt werden. Die Urkunde Swantopolks (P . 62), welche die Schen-

kung des Sees ausspricht, ist auf den 2. Febr. 1238 datiert, liegt also 2 ^ , Jahre

nach dem Datum von P. 51. Die Bestätigung des Oxhöft-Komplexes weist

gleichzeitig auf zwei Urkunden zurück, auf die erste Schenkung des Gebietes

vom 22. Apr i l 1224 (P. 25) — und auf diejenige, die wir aus der Chronik

von Oliva erschlossen haben (oben I I I , 4), auf die Wiedererstattung nach Be-

endigung des Konfliktes mit Iuckau.

25.

in Ocoiua.
. . . Nomina autem vi l -
larum dec Lunt:

Xaokou, Ke<1rino, 3en-
ckinÄ, I ( l i ^
micliou,

Chronik v. Oliva, S.603
, . . dimidiam Oxiviam
cum vilii« acl ipzain per-
tinentibuz et ouriam Most
cum insula eiligem no-
mini8 et libertatem pi3-
eancii mon^torio et mo-

kominidu« a
ugque acl

P 51.
villas czuoque in Oxiuia:

oum insula eiu3<1em
et liber^m pi8-
in p^rvo mari ot

portu pr>elate insuie, om-
nomque proventum . . .
(ff. vgl. oben IV , 2, S . 24).
(Itiockov^, cum libera, 8ta»
tiane alleci« ibidem, pji>

^bickoua, I(o88a-
Keärino, l>Ia8en-

Dambo-

Die in der Chronik exzerpierte WiederherstellunOs-Urkunde enthielt viel-

leicht auch die Dorfnamen von P. 25 und lag bei Abfassung von Sw. allein

zugrunde. I n jedem Falle kann der Text von Sw. an dieser Stelle erst her-

gestellt worden sein, nachdem die Auseinandersetzung mit Iuckau über die

Küstenfischerei des Gebietes vollzogen war. Und das ist, wie wir wissen, erst

zwischen 1250 und 1260 geschehen (oben, S. 22).

Damit gewinnen wir einen positiven Ansatz für die Abfassungszeit von
Sw. Sie rückt auf 15 bis 25 Jahre nach dem in die Fälschung P. 51 einge-
setzten Ausstellungsdatum 1235 hinunter.

5. D i e A b f a s f u n g s z e i t nach der U r k u n d e S w a n t o p o l k s
f ü r S a r n o w i t z v o n 1 2 5 7. — Auf einen Zeitpunkt innerhalb dieses Jahr-
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zehntes, auf den 29. J u l i 1257, ist eine Urkunde Swantopolks datiert, die
uns einen genaueren Anhaltpunkt gibt (P . 168).

Die Urkunde verleiht dem von Oliva abhängigen Nonnenkloster Sar-

nowitz das Dorf Wierschutzin. Perlbach charakterisiert sie mit folgenden

Worten: „D ie Schrift . . . gehört frühestens dem Ende des 13. Jahrhunderts

an. Arenga, Formeln und z. T. die Zeugen stimmen wörtlich mit den falschen

Olivaer Generalkonfirmationen von 1235 (N . 51 u. 52) überein, so daß eine

Abhängigkeit entschieden anzunehmen ist. Die Echtheit der Urkunde läßt sich

nicht aufrechterhalten". — Perlbachs Beurteilung der Schrift darf hier, wi«?

stets, als maßgebend angenommen werden und reicht aus, um die Unechtyeit

der Urkunde zu erweisen. Seiner Charakteristik des Formelgefüges müssen

wir gleichfalls zustimmen. Das Protokoll entspricht vollkommen der

Generalkonfirmation Swantopolks; insbesondere kehrt hier die (in pom-

merellischen Urkunden sonst nicht bezeugte) Arenga „Huoinain in6e-

Zinentor" wieder. Die nach dieser Einleitung ausgesprochene Überweisung

des Dorfes Wierschutzin wird mit einer Pertinenzformel abgeschlossen, die

deutlich die gleichen Wendungen verwertet wie P . 51. An diese Erläuterung

reihen sich Privilegierungssätze, die mit dem Dorfe nichts mehr zu tun haben,

aber wie ein Auszug aus der Generalkonfirmation für Oliva erscheinen:

Lastenbefreiung nach der Formel „nec Mug iuHcuin" (oben S. 34); Meer-

fischereirecht mit den Worten der Weichselfischerei-Verwilligung in P . 359,

51, 52 (oben I I , 1, S. 11); Heringsfang-Stationen an der Küstenstrecke des

Klosterbesitzes, Bernstein und angespülte Dinge ebenda — alles das mit ver-

tauschten Namen wie in P . 51 und 359 (oben, S. 25). Es folgt ein Satz über

die Fischerei der Kloster-Untertanen innerhalb und außerhalb der tcrmini

des Klosters, der in P . 51,52 zwischen der Meerfischerei-Klausel und der

Iollbefreiungs-Klausel steht, dann diese selbst mit der Einleitung „preterea

ut pMata äoniuZ 3arn(nvix LpecialiZ priMeio (!) Muäoclt 1ibertati3", die den

Eingang des betreffenden Satzes in der Generalkonfirmation (oben V, 1,

S. 30) abgekürzt wiederholt, schließlich die Korroboration desselben Privi legs

und d^e Ieugenliste, auch hier einfach mit „lesteä sunt" eröffnet (oben, S. 34).

Diese genaue Mereinstimmung ist von Perlbach in allen Stücken zu den
Fälschungs-Indizien gerechnet worden. Nimmt man seine Auffassung an, so
bleibt von P. 168 so gut wie mchts übrig; die ganze Urkunde muß als nach-
träglich fabriziert gelten. Nun wissen wir aber aus einem Vestätigungs-
privileg Meslwins I I . von 1279 (P.302), — der ältesten in echter Urform
überlieferten Urkunde, deren sich Sarnowitz erfreut — daß Swantopolk dem
Kloster eine Urkunde über Wierschutzin ausgestellt hat. Daß diese Anspielung
die echte Vorlage von P. 168 im Sinne hat, ist um so eher wahrscheinlich,
als vetde Urkunden auf eine MitbewMgung von Swantopolks Bruder,
Natibor Bezug nehmen (P. 168: oum c0N80N8u kratriZ nogtri Facidorii . . . . ;
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P. 302: äocumenta . . . . Kac^borii patrui liostiü et 3^2nto.po1ci
änper V^irokuZsino et OliHrtlmo et LubickoM) und P. 168 in Natibors Herr-
schaftsbesttz Velgard ausgestellt ist. Vor allem aber sind nach dem Ergebnis
unserer Untersuchungen die Text-Parallelem zwischen P. 168 und P. 51,32
sehr verschieden zu beurteilen. Nur die drei zusammenhängenden Klauseln
über die Fischerei- und Küsten-Nechte, die P . 168 zugleich mit dem gefälschten
Mestwin-Privileg P. 359 gemein hat, haben die Verunechtungs-Aktion von
1305 notwendig zur Voraussetzung. Die übrigen übereinstimmenden Sätze
weisen ebensosehr auf das echte Original Sw. zurück. Sie bezeichnen
damit zugleich eine Beziehung zwischen P. 168 und den Kolbatzer Privilegien
von 1240 und 1242; zu ihnen gehören die Arenga der markgräflichen
Konfirmation und der Schluhabschnitt der Urkunde Varnims I. Und wenig-
stens an e i n e r Stelle ist diese Beziehung nicht lediglich eine indirekte, näm-
lich in der Pertinenzformel. Sie besteht aus zwei Teilen. Der
erste betrifft Bodenschätze, wie sie sonst erst Mestwin I I . bewilligt hat, und
ist offenbar! aus dessen Vestätigungs-Urkunde, P . 302, einOesälscht. I m
zweiten Abschnitt aber mischen sich Elemente der Pertinenz-Erklärung von
Sw. mit solchen der Kolbatzer Formel, die, wie wir wissen, aus dem kurialen
Schema „KoliUioZaiii v iwm" stammt (vgl. oben S. 35):

P. 302.P. 168.
. . . „oum om>nibu3 utilitatibus 8UI8,
que nunc «unt vei in p08t«rum naderi
potorunt »ub terra vei «uper terram,
in aurilcxlini«, VMntikoäiMZ, k«rri-
loäinig, plumbiciHiniz sive «alinis, 8i in
prslata kvroÄitate reperia luerint" —

cum omni pror5U3 proprietate «t iuvi«
inwFntate, iuäicio capitaili St ma-
nuaii . . ."

. pc>m. 280 (ähnlich 312).

piscacionibus, tHberni«, quibuslibet
v«iacioni!bu8. MSlIiliOii8, «um omni
pror8U8 proprietate ac iuri8 into^ritate,
iuMcio videlicet maiori ei minori, i n
v i i 8 e t 8 e m i t i 8 . . ."

cum prati8, torriä, nemor i -
, U8UHFii8 et pH80ui8, «U.lti8 et

inouit i«, i n a q u i 3 St MQienäini8 et
pisQ^tionibuL, i n v i i 8 e t 8 e m i -
t i 8 . . . "

W i r erkennen: die Generalkonfirmation Swantopolks für Oliva und
die Urkunde desselben Fürsten über die Verleihung des Dorfes Wierschutzin
an Sarnowitz sind nicht erst bei ihrer Verfälschung, sondern bereits bei
der Herstellung der echten Originale übereinstimmend redigiert wor-
den. Nachdem sich die Mönche von Oliva durch eine Anleihe bei ihrem
Mutterkloster Kolbah in den Besitz eines vollklingenden und inhaltreichen
Privilegienmusters gesetzt hatten, haben sie dieses Modell auch für ihr eigenes

, . . „oum . . . Omnibus utilitatibu8,
que nuno 8unt vel in po3torum naderi
powrunt, «ive saiin«, sive lerriloäini8,

i l ä i i i i ä i i l b i
<1ini8,
torunt

neroäitatibus po»

P. 51.
p , p

mo1en<1ini8,
t i b
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Tochterkloster Earnowitz in Anwendung gebracht. Sie haben die Verleihung
des Dorfes Wierschutzin dazu benutzt, um ihren Schutzbefohlenen in Sarnowitz
die gleichen Rechte auszuwirken, deren sie sich für Oliva im Anschluß an die
Kolbatzer Privilegien versicherten. Ve i dieser Gelegenheit haben sie die Kol-
batzer Vorlagen noch einmal zur Hand genommen und aus ihnen die Pert i -
nenzformel für das Dorf der Nonnen ergänzt.

Schon damit wird wahrscheinlich, daß die echte Generalkonfirmation und
die echte Urkunde für Sarnowitz auch z e i t l i c h einander nahegestanden haben.
Und diese Zusammengehörigkeit der Originale drückt sich schließlich auch in
der letzten Übereinstimmung aus, die zwischen den Fälschungen P. 51,52 und
P. 168 festzustellen ist, nämlich in den I e u g e n n a m e n , die sie gemein haben.

Die Icugenreihe von P. 168 beginnt mit ,Migt>vm et MartiÄHM til i i
li08tl-i". Cs folgen drei Geistliche: „äominuZ 3imon, ^nÄreaä et XVooeck

" , schließlich die Beamten „Ka^iaus paiatinus, MckMe!3ubcamer2,i'iu3,
Kubäapiker". W i r haben die ganze Neihe mit dem Datum 1257

als echt anzusehen. Die drei Vurgbeamten gehören offenbar zum Ausstel-
lungsort Velgard. vominus Simon könnte mit dem gleichnamigen Probst
von Iuckau identisch sein, der das nur drei Tage vorher ausgestellte Privi leg
Swantopolks für dieses Kloster mitbeglaubigt hat (P. 167). I n der Ieugen-
lifte von P. 51 figurieren — zwischen ,M i» t ^ i Wu8 meuä" und 5 Danziger
Hofbeamten — eben diese drei Geistlichen, der äaminus Simon und die
beiden 8Ä«ei'6ote8. W i r dürfen jetzt annehmen, daß sie bereits der echten
Urkunde Sw. angehört haben, und daß man sie bei der Fälschung die Hinauf-
datierung um mehr als zwangig Jahre hat mitmachen lassen. Daß für die
weltlichen Würdenträger der Liste das Gleiche gilt, ist weniger wahrschein-
lich. Drei von ihnen, Gneomir, Wenzel und Vartholomaeus, treten, wie
wir sahen, auch 1236 auf (P . 54). Der Fälscher hat sie wohl im Interesse der
Glaubwürdigkeit aus einer Urkunde von etwa 1235 entlehnt.

Die echten Urbilder der Fälschungen P. 51,52 und P. 168 sind nach dem
gleichen Muster angefertigt und von den gleichen geistlichen Zeugen beglau-
bigt worden. Das bedeutet offenbar: die beiden Privilegien sind etwa gleich-
zeitig von den Mönchen von Oliva ausgearbeitet, etwa gleichzeitig von
Herzog Swantopolk bewilligt worden. Das Sarnowitzer Privi leg ist auf den
29. Ju l i 1257 datiert. Die echte Generalkonfirmation für Oliva haben wir
ungefähr auf den gleichen Zeitpunkt anzusetzen.")

Veide gefälschte Fassungen der Generalkonfirmation geben als Monatstag
den 9. August an. W i r müssen notwendig annehmen, daß sie bereits im Ent-
wurf vorlag, als die Nonnen von Sarnowitz ihr Privi leg erhielten. Dennoch
könnte die förmliche Ausstellung einige Tage später stattgefunden haben — am

Swantopolks Privilegienbestätigung für das zweite Hauskloster seiner Dynastie,
das Frauenstift Iuäau P. 186, ist etwa auf die gleiche Zeit (um 1260) zu datieren
(Perlbachs Nachweis, vgl. oben I I I , 4, S. 22).
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9. August 1257. Weniger wahrscheinlich ist das gleiche Tagesdatum des vor-
angehenden Jahres. Indessen: das Tagesdatum von P. 51 und 52 ist über-
haupt nicht unbedingt vertrauenswürdig; es bleibt möglich, daß es zu
dem falschen Jahr willkürlich hinzugefügt ist. Oliva besaß, als die erste
dieser beiden Fälschungen ausgearbeitet wurde, bereits zwei Privilegien, die
auf eine viMia beati I^aurentii datiert waren: die Schenkungsurkunde Sam-
bors I I . über Rathstube und Raikau vom 9. Aug. 1224 (P.28) und die erste
Generalkonfirmation Przemyslaws I I . vom 9. Aug. 1295 (P. 528).

Die Fälschung P. 51 hat in jedem Falle das Ausstellungsjahr um 21—22
Jahre zurückverlegt. Fragen wir nach dem Anlaß dieser Alters-Erhöhung,
so werden wir sogleich auf einen Satz der Urkunde hingeführt, der in den
überlieferten Fassungen ans eine unbestimmte Zukunft vorausweist. Das ist
der Satz, der den Rechtsvorrang des Klosters gegenüber der Stadt Danzig
ausspricht. An diesem Satz — an der „ S t a d t g r ü n d u n g s - K l a u s e l " ,
wie wir ihn nennen wollen — haftet die geschichtliche Bedeutung des P r i -
vilegs; ihm haben wir uns jetzt zuzuwenden.

VI.

Die stadtgründungsklaujel der Generalkonfirmation.
1. D i e K l a u s e l , i h r e Nachbarsä tze u n d das M e s t w i n -

P r i v i l e g . ^ W i r betrachten die Stadtgründungsklaufel zunächst ohne
Rücksicht auf unsere neugewonnene Datierung der Gesamt-Arkunde lediglich nach
ihren Text-Iusammenhängen. Sie eröffnet, wie wir wissen, in beiden inter-
polierten Fassungen P. 51 und 52 den zweiten Abschnitt der Verleihung, der
nach Feststellung des Güterbestanves von den nicht individuell lokalisierten
Gerechtsamen des Klosters handelt (oben V, 1). Das flüssige Diktat
stellt eine Beziehung zwischen ihr und dem nächsten Satze her; auf
diesen scheint dann wiederum der dritte Satz zurückzuweisen. Die Frage nach
dem Originaltext muß also das Gesamtgefüge dieser drei Sätze ins Auge
fassen. Für alle drei finden sich Parallelen in der echten Generalkonfirmation
Mestwins I I . , P. 358. Auch sie stehen nahe zusammen; doch ist die Reihen-
folge eine andere. Das gefälschte Meftwin-Privileg P. 359 stimmt diesmal
mit dem echten bis auf kleine Einzelheiten überein. P. 51 und 52 differieren
untereinander in einigen Worten der Gründungsklaufel. W i r bringen zunächst
alle diese Textverhältnisse zur Übersicht.

Swantopolk: P. 51 (52). j Mestwin: P. 358 (359).
S. 42, I . 19 (S. 44, I.3 v. u.)

1. Volumus etiam et 8tatuimu8, - ut 8l
4-aIiquanäa (^-aliqua) civiw« Qäa-
nen8!8 iure lAeutonico a nobis, sic-
ut intenäilnu3, voi a 8ucce88oribu8

S. 321, I . 10 (S. 324, I . 2 v. u.).
preterea ut prekata äomu8... „Ve-

gräbnisformel", vgl. oben V, 1. S. 30.
. . . proroZAtiva AAudeat libertatis, VQ-
Iunni8, äecermimu« et 8tatuimu5, ut om-
nia iura 8eu libertatW, que nunc a na-
d ä t t ivei 8uocsäente tempore



no5tri5 ^exposita (-i-iooata) kuerit,
5i que 1ibertate3 vei iura eiäein ci-
vitati coliata luerint, termino5 et ü-
bertates lratrum preäicti manasterii
Oi^uensis prorzuz non intrigant nec
ip3i8 in m«1en<lini8, takerni5, prati8,
pascuis, 5i1vi5 (venatic>nibu3), pi8ca-
tionibu8 «ive in a1Ü8 boni8 eorum
preiu<1icium aut Iravamen aüquoä
inierant, «eä oninia bc>na preuominata
ab «mni inpstioione pretate, ut <üc-
tum e5t, civitati8 ab3oluta omnino
lore <1ecernimu3 et exempw.

2. pro ckcima veio tabOrnarum et tke-
lonei preist« civitati«
quam 8ibi ii<1em tratre« ex p
tivo Opronominato) äona doniini
ä b i i patrui nc>5tri iu5to titulo

unam navem in 8215«
^ (->-fehlt ?. 52) et unam in

recenti ni^ri et un^m s^on^m 1i-
beram in omni no^tw <1ominio, in
HualluniHue 8tHtione ip8i3 oompiacue-
rit, Hci c^pieMum aliec, rumbo«

vei a1i»8 culuscunc^ue ^ene-
tam niemi« tempore quam
atrib>U3 ei«<1em

<nnierimu8 übertäte.

3. rionlinibu« etiam ip80ruln iuxta
märe re8i<1entibu5 MaHlibet pi8(N8,
3icut abb^ti c^ompiacuerit, libsre con-
csc1imu8 capere, Äia« vero extra ter-
mino3 ip8»rum mxta t i i
coinmuni8 terre pisoabuntur.

civitati

lata) iuorint, in nullo pl0r5U8 prekate
ecc1e8ie ^Olivensi (^OiMen3i) preiu-
clicent vei Fravamen ali^uaiiter inie-
rant, 8«ä omnia bona prenominatÄ
preiate abbatie, ziout in privi1e3Ü8 da-
mini äwÄntopoici pie memarie patri8
N08tri viMinu« -j-pleniu« (-<-fehlt p. 359)
contineri, tam in mo1enäini5 quam in
prati8 in Keria ^e t (> in ) taberni«, in
pa3cui8, in campi8, in 8i1vi8 et in
omnibu« terminis eoruin ab amni -j-im-
petitione (^impeticione) civitati« 8eu
oivium Qc1anen8ium libera 8emper de.
cernimu3 et exempta.

S. 320, I . 1 v. u. (S. 324, I . 27).
preterea una,m navem liberam in

3M8Q mari et unam in recenti mari per
omne <iominium nostrum in

( )
allsc, rumbos (e8ace8) vei q
cunque pi8co8 . . . contirmamu« pariter
et <1«namu5.

S. 321, I . 7 (S. 324. I . 35).
riaminibu« etiam ipsorum prope

Nbt i 1iM p
bsre in termini5 ipzorum lratrum, si-
cut abbati et conventni placuerit, 1i-
cet pi8oari; extra termino« vero ip8o-
ruim non ni«i 8soun<1um communem
no8tre terre conHuetuäinem i
buntur."

I n Satz 2 und 3 haben wir es noch einmal mit den Fischereirechten zu
tun. Satz 2 regelt den Anteil des Klosters an der Meerfischerei, Satz 3
die Nechte seiner Untertanen in der Küstenfischerei. So stehen die beiden
Sätze nicht zufällig zusammen. Den Inha l t von Satz 3 drückt P . 358 an der
entsprechenden Stelle wesentlich präziser aus. Schon dies spricht dafür, daß
hier in P. 51,52 der echte Text von Sw. erhalten ist; die Abweichung von
P. 358 ist als Verbesserung gegenüber der Vorurkunde zu verstehen. I m
übrigen hätte der Nedaktor von P. 51, der, wie wir wissen, auch P. 359 bear-
beitet hat (oben IV, 2, S. 25), dem Satz die Fassung des Mestwin-Privilegs
gegeben, wenn er ihn eingefälscht hätte. I n Satz 2 tr i t t die gleiche Zurück-
haltung des Nedaktors zu Tage. Cr hat die Hechtfischerei (ezoeeg), um die cr
die Verwill igung des Mestwin-Privilegs vermehrte, nicht (wie erst später die
Bearbeitung P. 52 tat) auch in die Konfirmation Swantopolks eingetragen,
andererseits das hier neben den Schiffen zugestandene Schleppnetz nicht in die
Konfirmation Mestwins. Unter diesen Umständen werden wir dem Nedaktor
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nicht zutrauen, daß er den motivierenden Vordersatz dieser Meerfifchersi-
Klausel in P. 51 erfunden hätte. Cs ist auch nicht einzusehen, warum es im
Jahre 1305 nötig gewesen sein sollte, eine Begründung für die Meerfischerei-
Befugnis des Klosters nachträglich zu erfinden; schon das echte Mestwin-
Privi leg zählt sie zu den überlieferten alten Nechten („cc»ikirmainu8"). Da-
mit wird uns zugleich der Hinweis auf das Ausstattungs-Privileg Sambors I.
und seine Tavernen- und Iollzehnten als echtes Text-Clement von Sw. ge-
sichert (vgl. oben, S. 10 f.).

Der Satz gestattet sich in diesem Hinweis eine Abweichung von Sambors
Pr iv i leg; — und eben in dieser Abweichung verzahnt er sich rückwärtig
mit Satz 1. Sambor hatte — nach dem Ausweis der Fälschung P. 6, die
hier zuverlässig ist (oben I I , 1, S. 10) — „den Zehnten von den
Tavernen der B u r g Danzig und den vom Zol l " verliehen. Unser Satz 2
faßt beide Zuwendungen unter dem Ti te l des „Zehnten von den Tabernen
und vom Zoll der vorgenannten civiltN Danzig" zusammen. M i t dieser Ab-
weichung wird ein großer geschichtlicher Wandel bezeichnet: die Ta-
bernen, die einst der Burg unterstanden, und die Iollstätte sind in den Vereich
der deutschen civRaN Danzig gerückt. Von dieser civitaI nun ist in Satz 1
die Nede gewesen; darum wird mit „Wekate" auf sie Bezug genommen. So-
weit scheint alles in Ordnung — und mehr: auch Satz 1, unsere Stadt-
gründungs-Klausel, scheint gesichert. Aber hier entsteht eine Schwierigkeit.
Der Ausdruck „Tabernen und Zoll der civitW" in Sah 2 hat zur Voraus-
setzung, daß jener große Wandel bereits vollzogen ist, daß eine privilegierte
civitNZ bes teht oder doch im Ausbau begriffen ist. Satz 1 aber rückt die
„Gründung zu deutschem Necht" (das „exponi iure 'lkeuwnwo") und mit ihr
die Privilegierung (libei-wteä vel iura) der Stadt in eine noch unbestimmte
Zukunft; vorerst spricht Swantopolk nur di»e Absicht aus, diese Matznahmen
künftig einmal durchzuführen. Satz 2 bezieht sich auf Satz 1 und kann doch
neben dem Wortlaut, in dem uns dieser vorliegt, kaum bestehen.

Zwiespältige Ergebnisse entstehen aber an dieser Stelle auch aus einem
Vergleich mit den beiden Fassungen des Mestwin-Privileys. Der Stadt-
gründungs-Klausel von P. 51,52 entspricht hier ein Artikel, der dem Kloster
bei jeder jetzigen oder künftigen Privilegierung der Stadt Danzig seine Nechte
gewährleistet. Diese Zusage stimmt nicht nur im Wortlaut mit P. 51,52 zu-
sammen — das würde, wie wir uns wiederholt deutlich gemacht haben, für
die Originalfassung von Sw. nichts entscheiden — ; sie scheint auch aus-
drücklich auf eine Klausel der Generalkonfirmation des Vaters zu verweisen.
Denn diese ist doch zum mindesten eine der Urkunden, auf die P . 358 in dem
Zwischensatz „gieut in privile^iis . . . patriI noLtri vMmu« piemu» contineri"
anspielt. W i r können neben Sw. nur noch e i n e Urkunde namhaft machen,
auf welche diese Kennzeichnung zutrifft. I m Jahre 1263 hat Oliva von
Arnold, dem ehemaligen Schultheißen von Danzig (antiquo »culteto <le
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die Mühle zu Vrießt-Langfuhr erworben. Diesen Kauf hat
Swantopolk mit einer drohenden Schuhformel bestätigt: „oinni exactione

et exceptione remuta, per MH8 iam preäioto inoimäterio et conventui
et äiniZtre volunwtW kominibu« . . . . ulluin Miavamen aut

preiuäicium Mquo moäo valeat irroZari" (P . 202). Die Warnung war gegen
die Stadt Danzig gerichtet; die einstige Schultheißen-Mühle follte der bür-
gerlichen Jurisdiktion ausdrücklich entzogen werden. Aber das ist in P. 202
nur indirekt ausgesprochen, und diese Einzel-Urkunde kann unter den schützen-
den Privilegien Swantopolks, von denen <P. 358 spricht, nicht an erster Stelle
gemeint sein. Vielmehr: mit seiner Abwehrerklärung gegen „ullum Mavameu
aut preiuäicMin" klingt P. 202 seinerseits an die Worte „prkiu6icium aut
ssravamen" in der Stadtgründungsklausel von P. 51,52 an. P. 202 erneuert
in etwas verhüllter Form anläßlich einer neuen und von Seiten der Bürger-
schaft besonders gefährdeten klösterlichen Vesitzerwerbung die Abwehr-
Erklärung, durch die vorher in Sw. der damalige Besitzstand des Klosters
generell gegen die Stadt geschützt worden ist.

Spricht alles dies wiederum zugunsten einer echten Vorlage für die
Klausel, so läßt die Doppelfassung des Mestwin-Privilegs doch ein neues
Bedenken gegen die Überlieferung ihres Wortlauts entstehen. Der Redaktor
von P. 51 und P. 359 hat gerade in Satz 1 seine Hand orthographisch fühlbar
gemacht. P . 51 geht hier mit P. 359 gegenüber P . 358 — abgesehen von der
durchgängig festgehaltenen ^—Schreibung von „ „OiMÄ" — in den Schrei-
bungen co,1wtH und impeticione zusammen. Jedenfalls die letztgenannte Ab-
weichung rührt von dem Nedaktor her. Cr hat bei der Umwandlung von
P. 358 in P. 359 die Endsilben „—tio" allgemein in „—cw" verändert (vgl.
z. V . S. 323, I . 10 „ex (wliacione voi eoniirmaciolie", I . 16 „äbliberacione"
gelgenüber S. 320, I . 4 „ex äOnatione vei conlii-matwiie" I . 10 „äÄibera-
ticme"). So hat er auch in der Meerfischerei-Klausel des Mestwm-Privilegs
das „Ktatione" der Vorlage in „»woione" umgeschrieben. Demgegenüber
zeigt P . 51 in dem entsprechenden Satze, wie auch sonst (S. 41, I . 3, 12,
16. 20 usw.) durchgängig die „—tio "-Schreibung. Das entspricht offenkundig
der Orthographie des Originals Sw. ; der Nedaktor hat sich im ganzen an sie
gehalten. Nur eben in unsern Satz 1, in die Stadtgründungsklausel hat sich
das „c" eingeschlichen. Das deutet auf tiefergchende Eingriffe an dieser Stelle.

2. D i e K l a u s e l u n d d i e F o r m e l s p r a c h e der L o k a t i o n . —
Ein solcher Eingriff wird denn auch sichtbar. Der Redaktor von P. 51 ist, wie
in der Wahl eines Buchstabens, so auch in der Wahl eines Wortes unvor-
sichtig gewesen. Indem er Swantopolk von den Rechtsverhältnissen sprechen
läßt, die eintreten, „ 8 i . . . civiwz OäNnen8i.5 iure Ikeuto iüco. . . e x p 0 8 i t a
kuerR", stattet er die Urkunde mit einem neumodischen Terminus aus, der zu
Swantopolks Zeiten in der Formelsprache der Lokation noch völlig unbekannt
gewesen ist.
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Das Wor t „exponere" hat — wir bringen den Nachweis an anderer
Stelle (vgl. zu allem Folgenden die Beilage I) — erst im letzten Viertel des
13. Jahrhunderts in die Urkundensprache der ostdeutschen Siedlung und des
„deutschen Rechts" Aufnahme gefunden. W i r dürfen es, wo immer wir es
in den nächsten Jahrzehnten vorfinden, nicht als „Aussetzen" interpretieren;
denn einen solchen Terminus hat die deutsche Nechtssprache damals noch
nicht gekannt. Das Wor t bedeutet einfach „ausgeben" und hat darum ge-
wöhnlich ein erläuterndes „aä wcanäium" bei sich. Nach Pommerellen ist diese
Abwandlung der Lokations-Terminologie um 1300 vorgedrungen, — mehr
als 30 Jahre nach Swantopolks Tode, aber nur wenige Jahre, ehe seine
Generalkonfirmarion gefälscht wurde. Unsere Klausel steht fast allein damit,
daß fte das „aä locanäum" abstreift und das Wor t „exponi" a l l e i n
die Veranstaltung einer Orts''Gründung nach deutschem Recht bezeichnen
läßt. Aber diese Redeweise hat — als Abkürzung des „Ausgebens zur
Besetzung" — die formelhafte Anwendung der volleren Ausdrucksform zur
Voraussetzung. Der Wortlaut, der uns in P. 51 an dieser Stelle vorliegt,
ist für das Original-Privileg Swantopolks unmöglich; er stammt von dem
Redaktor der Fälschung, von dem Manne, der die ganze folgenreiche Ver-
unechtungs-Aktion von 1305 für Oliva ins Werk gefetzt hat.

W i r können von hier aus diesen Mann zugleich mit dem Verfasser
einiger echter Urkunden identifizieren. I m Sommer und Herbst des gleichen
Jahres 1305 haben Peter von Neuenburg als hauptmann König Wenzels I I I .
für Pommerellen und der König selbst dem Kloster Oliva mehrfach bestätigt,
daß es von zwei Adelsfamilien ein Grundstück bei Dirschau für den Bau
einer Mühle erworben hatte. Die drei Urkunden, in denen dieser Vorgang
festgehalten ist, — P. 641, 642, 643 — sind einander in ihren dispositiven
Abschnitten nahe verwandt und sind insoweit deutlich im Kloster selbst aus-
gearbeitet. I n dieser Uvkundengruppe finden wir nun das Wor t „exponere"
an entscheidender Stelle wieder. Cs steht hier freilich nicht für sich allein;
der Ausdruck lautet „exponere aä conäti'uenÄuin", „aä eOkicanäum" — in
Nachahmung des „aä wcanHum" (vgl. Beilage I). Dennoch wird man nicht
bezweifeln, daß diese Urkunden von dem gleichen Autor herrühren, der P. 51
mit der Wendung „3i aliczuanäo civitaz OäNnelWi» . . . . exposita iuerit"
ausgestattet hat.

Die Stadtgründungsklausel und die Mühlenurkunden von 1305 haben
aber noch einen zweiten ungewöhnlichen Ausdruck miteinander gemein. Am
Cnde der Klausel lesen wir die Worte „ab omni inpetwione preiate, u t
6 i c t u m e 3 t, oivitatiZ . . . " . Der Zwischensatz „u t äicwm egt" ist nicht
lediglich eine Verstärkung des Ausdrucks „prelate". Cr bringt in Er-
innerung, was vorher in dem Zwischensatz „8i aliquanäo . . . exposita luerit"
ausgesprochen war: daß die Stadt noch gar nicht „ausgegeben" fei, sondern
erst einstmals ausgegeben werden solle. I n solcher zusammenfassenden Funktion
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finden wir „ut 6icwm est" auch in P . 642 und 643 verwendet. Das Kloster
verpflichtet sich, dem einen Vorbefitzer des Mühlengrundstücks, Jakob von
Irsgnma, alle zwei Jahre unentgeltlich sein Korn zu mahlen, „altornig anni5
ßMtV moiere". „3 i vero", so fährt P. 642 fort, „iiäem Jacobu« poät obitum
3UMN plureö Kere6e8 roli^usrit, iam clicto« abbatem et »uum conventum non

uni tZ.ntuin kamilie ex ipsig altelnis, u t <1>ictum eät, anniZ moiere
it". (S. 565u.). Ahnlich P. 643: nachdem auseinandergesetzt worden

ist, daß und unter welchen Bedingungen Jakob seinen Anteil am Spangau-
Bach dem Kloster „aä ccm8truenäum moienäinMn" überlassen hat, wird von
dem gleichen Handel des Klosters mit der zweiten Verkäufer-Gruppe be-
richtet: „a . . . kliatriibuL . . . änackiwicx . . . Äterain partem
eiuäämn rivuli 8panF0ue pro conZtruenäo, u t ä i o t u m e8t ,
emerunt" (S. 567, I . 7 ff.).

Auch in diesem kleinen Sahglied also, das auf den „Cxvofttions"-

Iwischensatz der Klausel zurückweist, verrät sich die Hand des Fälschers.

Sollen wir annehmen, daß er an beiden Stellen seine Vorlage rein stilistisch

umgearbeitet hat? Cin Vlick auf die Neu-Rodaktion der Fälschung von 1337,

P. 52, kann diese Deutung nahelegen. An Stelle des anachronistischen

„expQOitÄ kuerit" lesen wir dort „lOoatH kuent". Dieser Ausdruck wäre in

einer Urkunde aus der Zeit Swantopolks zweifellos möglich. I n seinem

Generalprivileg für Iuckau (P . 186) von etwa 1260 stehen die Worte

„(ÜQNwäimuä . . . omnes vilias ioicare . . iure ^«utonico, Ma» clauZtrum

pQ!33ickt" (S. 159, 1.25ff.). W i r wissen andererseits, daH der Nedaktor von

P. 52 an anderen Stellen den Original-Text von Sw. wMderhergGsteÜt hat

(oben IV, 3). Gibt also vielleicht auch in der Stadtgründungsklausel P . 52

den echten Wortlaut? Diese Vermutung ist zuversichtlich ausgesprochen wor-

den (C. Keyser, Die Entstehung von Danzig, S. 51). Aber wir müssen uns

deutlich machen, daß sie der ganzen Sachlage widerspricht. Wenn der Fäl-

scher von 1395 den Satz in Sw. so vorgefunden hätte, wie wir ihn in P. 52

lesen, mit dem „Lolations"-Iwischensatz ausgestattet, so hätte er keinesfalls

an dessen Stelle die Cxpositions"-Phrase eingefügt, nur weil diese ihm

besser gefiel. Eine nutzlose stilistische Änderung kann immer den Eindruck

der Echtheit gefährden; sie widerspricht wohl der Psychologie j e d e s Fäl-

schers, und sie wäre am wenigsten nach der Art des Fälschers von 1305,

der sonst mit seinen Vorlagen behutsam genug umgegangen ist. Er kann

den Mißgr i f f der „Cxpositions"-Phrase nur begangen haben, wenn er mit

Lokationsformeln älteren Datums nicht vertraut war — wenn ihm also auch

Sw. an dieser Stelle keinen Anhaltpunkt bot. — Der Bearbeiter von 1337

war offenbar besser beschlagen; er erkannte den Anachronismus des „expoLita

kuerit", wollte aber den Sinn der ersten Fälschung an dieser Stelle aufrecht

erhalten und setzte darum „locata" ein.
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3. D e r echte I n h a l t d e r K l a u s e l ; K l a u s e l - F ä l s c h u n g
u n d D a t u m F ä l s c h u n g . — W i r erkannten: der Satz „Volumus otiam"
etc., der in P. 51,52 einen Nechtsvorbehalt zugunsten des Klosters gegenüber
der Stadt Danzig ausspricht, ist keinesfalls in seiner ganzen Aussage gefälscht:
ein solcher Vorbehalt muß schon in Sw. enthalten gewesen sein. W i r stellen
andererseits fest: der Zwischensatz „31 aliquanäo . . . . exp08ita (locata)
luerit" kann in Sw. weder mit „exposita", noch auch mit „wcäta" gebildet
gewesen sein. Das besagt: es ist überhaupt keine Fassung auszudenken, in der
dieser Zwischensatz dem Original Sw. angehört haben könnte; er ist durch-
aus Produkt des Fälschers von 1305. Diese Feststellung bestätigt sich durch
unsere Bemerkung über das „u t ckwbuin Wt", das am Schlüsse der Klausel auf
jenen Zwischensatz zurückweist; auch diese drei Worte stammen deutlich
vom Interpolator.

W i r können den Zwischensatz nicht herausnehmen, ohne das ganze Ge-
füge des Satzes zu zerstören und müssen darauf verzichten, diesen in seinem
g e n a u e n ursprünglichen Wortlaut herzustellen. Aber der S i n n seiner
Aussage ist eindeutig zu bestimmen. Daß der Zwischensatz fehlte, das bedeutet:
es fehlten die Worte, die den Nechtsvorrang des Klosters gegenüber den
Nechten und Freiheiten der Stadt Danzig in P. 51, 52 mit der Aussicht in
Zusammenhang bringen, daß diese Stadt „einstmals" begründet werden würde.
Die echte Klausel stellte lediglich fest: wenn wir der Stadt Danzig Rechte und
Freiheiten verleihen, so dürfen diese dem Gebiet und den Freiheiten des Klosters
keinen Eintrag tun. Die echte Klausel in Sw. hatte zur Voraussetzung, daß die
civitaZ OckanenÄs, die vom herzog „Nechte und Freiheiten" empfangen sollte,
bereits ins Leben getreten war. Sie schützte Oliva gegen eine künftige P r i v i -
legierung dieser b e s t e h e n d e n Stadt. Die Erläuterung der Schutzformel
durch die Aufzählung „ in nKÄenäiiNZ, taberniI" etc. entstammt gleichfalls dem
Original. Das Mestwin-Privileg nimmt in dem Zwischensatz „Äcur in piivi-
1eM3 . . . äMaiitopolOi . . . . vlMinus plenius eontineri" auf sie im beson-
deren Vezug. Eine exakte Feststellung des Wortlauts von Sw. ist freilich auch
hier nicht möglich").

Der Fälscher von 1305 hat dieser Schutzerklärung eine Fassung gegeben,
nach der es scheinen sollte, als wäre sie zu einer Zeit abgegeben, in der die
Gründung der Stadt in der Form einer „Ausgebung zu deutschem Necht"
noch in undurchsichtiger Ferne lag. Derselbe Fälscher hat das Datum der
Urkunde, die etwa 1257 ausgestellt war, auf 1235 hinaufgerückt. Die beiden
Veränderungen stehen untereinander im engsten Zusammenhang. Die Fäl-
schung des Datums ist durch die Fälschung der Klausel motiviert. M a n hat
die Generalkonfirmation Swantopolks um etwa 22 Jahre heraufdatiert, um
ihr an dieser einen Stelle eine Fassung geben zu können, durch die der Herzog

Auch aus der Tilgung des „p1emu8" in P. 359 (oben S. 42) sind keine sicheren
Schlüsse zu ziehen.
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von Pommerellen sich im voraus für den Fall einer künftigen „Stadtgründung
nach deutschem Rechte" in Danzig zugunsten des Klosters, zuungunsten der
Stadt festlegte.

4. H a u p t m o m e n t e u n d A m f a n g der F ä l f c h u n g i n P . 5 1 . —
Die Rückverlegung des Datums einer Urkunde ist eine so eingreifende Ände-
rung des Tatbestandes, daß die Umgestaltung des Privi legien-Inhalts, die
mit ihr zusammenhängt, als die wesentlichste Absicht der Fälschung gelten
mutz. W i r haben also in der zuletzt festgestellten Handlung des Redaktors
von P. 51, in der Textänderung, die dem Satze „Voli imuI etiam" etc. den
Charakter eines Vorbehalts für eine unbestimmte Zukunft gab, die entscheidende
Hauptabsicht der Fälschung von Sw. im Jahre 1305 zu sehen. Außerhalb dieser
Stelle haben wir eigentlich nur an einer Stelle einen tiefgehenden Eingriff
wahrnehmen können: in die Aufzählung der Besitztümer, die den ersten Ab-
schnitt des Vestätigungs-Textes ausmacht, sind einige Klauseln eingearbeität
worden, welche die Gewässer- und Küstenrechte des Klosters in der Nähe
Olivas und an der Weichselmündung ansehnlich erweitern. Die Interpolation
brachte an dieser Stelle eine Übereinstimmung mit der Fälschung zustande,
die der Redaktor gleichzeitig mit der Gensralkonfirmation Mestwins I I .
vornahm (oben IV, 2).

Zu diesen beiden Cinfälfchungen tr i t t in P. 51 die kleine Korrektur im
Falle des Dorfes Raikau (oben IV, 3, S. 27). Übersehen wir damit a l l e
Änderungen am Text von Ew.? Cs ist nicht mehr viel Raum für
weitere. Der zweite Abschnitt der vi^pOVitio., der mit der Stadtgründungs-
Klausel beginnt, hat, abgesehen von dieser Klausel selbst, i<m wesentlichen der
Nachprüfung standgehalten. I m ersten Abschnitt, in der Güterliste, sind wir
noch nicht jedem einzelnen Posten nachgegangen. Aber für die dort auf-
gezählten Besitztümer bietet uns jetzt, da wir wissen, daß Sw. nicht 1235,
sondern erst etwa 1257 abgefaßt ist, die päps t l i che Generalkonfirmation
von 1245, die Bestätigungs-Urkunde Innocenz' IV. (P . 87) eine Kontrolle.
Und in ihr finden, wir die meisten Ortsnamen von P. 51 wieder. Nur die
des Oxhöft-Komplexss, den Oliva 1245 seit mehreren Jahren entbehrte,
müssen fohlen: aber gerade für diese ergab sich uns eine Bestätigung von
anderer Seite (oben I I I , 4). W i r dürfen feststellen, daß sich die Fälschung in
der Hauptsache auf jene beiden Interpolationen, auf die Gewässerrechte im
ersten und auf den Zwischensatz der Stadtgründungsklausel im zweiten Ab-
schnitt zusammenzieht.

An zwei Stellen können sich noch Fragen anschließen. Cine Klausel (S. 42,
1.12—16, .gleichlautend P.52, S. 44, I.29—33) betrifft die Besitzungen
der Nonnen von Sarnowitz. Sie ist mit einer Fischerei-Konzession versehen,
die an den interpolierten Passus über die Herings-Stationen an der Weichsel-
Mündung (S. 41, Z. 3v. u.) verdächtig anklingt und wohl nicht durchaus als
echt anzusehen ist. I n das Privi leg Swantopolks für Sarnowitz von 1257
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(P. 168) sind ja gleichfalls Fischereirechte eingefälscht worden (oben V, 5).
Das Dorf Wierschutzin, der Hauptgegenstand dieses Privi legs, wird unter
den viÜÄe moniaiwin in P . 51, 52 nicht genannt. Vielleicht hat es schon in Sw.
gefehlt, obwohl dieses nicht lange vor der echten Vorlage von P . 168 abgefaßt
worden ist, — vielleicht aber war es in Sw. genannt, und man hat seinen
Namen im Interesse der Rückdatierung bei der Fälschung unterdrückt.

5. D i e W i e s e n am W a r i w o d u n d d a s F r e i h e i t s p r i v i l e g
d e r S t a d t D a n z i g . — Eine wichtigere Frage knüpst sich an eine bisher
noch nicht erörterte Klausel: „prata quoque in ^seria, que 8unt mter MÄFNÄin
et parvam XVarwoä" (S. 42, I . 2 ; S.44, 1.19). Der entsprechende Passus
im echten Mestwin-Privileg (P . 358) lautet: „item prata in I^eria cum 8ui8
terminis idiäem 6i3tin>cti8" (S. 321, 1.3). Die Fälschung P. 359 übernimmt
diese Worte und fügt hinzu: „et üi8ulHln in Vt^ia, ^icarickIm noinine".
P . 51 und 52 erscheinen vom Mestwin-Privileg und seiner Fälschung hier
als durchaus unberührt; man wird ihren Wiesen-Paragraphen als echtes Ele-
ment von Sw. ansehen müssen. Cs kommt hinzu, daß P. 358 in seiner Rechts-
verwahrung gegenüber der Stadt Danzig, in der es auf die „privileMa
äcmiini 3xvNntopQici" verweist, die „piNw in l-Ieria" nochmals ausdrücklich
in Schutz nimmt (Text oben VI 1, S. 42). Aber eben die Vorgänge, durch welche
diese besondere Nennung motiviert ist, stellen ein Problem. Wie wir aus
einer früheren Urkunde Mestwins I I . vom 28. Jun i 1277 (P.289) erfahren,
waren diese Wiesen dem Kloster bei seiner Gründung im Jahre 1186 geschenkt
worden (zum Datum vgl. oben I I , 2, S . 13); das Gelände wurde aber
„pQ'8tm0'6uin a patre noVtro iminutHtum, q u I n x i o c i v i t H t i O c i a n e n ä i
c o n t u l i t l i b e i - r a t e m " . Mestwin nimmt jetzt — 1277 — die Wiefen
der Stadt wieder fort und gibt sie dem Kloster zurück. Die Übertragung der
„Freiheit" an die Stadt Danzig kann hier nicht anders verstanden werden,
denn als die Erteilung desjenigen Privi legs, das immer als Freiheits»
Privi leg im besonderen Sinne des Wortes gilt. Die Wiesen gehörten zu
der Ausstattung, mit der Snmntopolk die Stadt bedachte, als er ihr die vollen
Gerechtsame des deutschen Stadtrechts verlieh; sie, gehörten zur G r ü n -
d u n g s a u s s t a t t u n g des Gemeinwesens Danzig.

Die Generalkonfirmation Swantopolks von etwa 1257 kennt — wenn
unsere Beurteilung der entsprechenden Stelle m P . 51,52 zutrifft — die
Wiesen am Wariwod noch als Eigentum des Klosters Oliva. Swantopolk
hat also entgegen der Vorbehaltsklausel seines Privilegs den Besitzstand des
Klosters doch noch zugunsten der Bürger von Danzig verändert. Darin liegt
nichts Unglaubhaftes; das Kloster hat ja im Tauschwege („immutHtuiu")
Ersatz erhalten. Eine andere Frage ist schwieriger zu beantworten. Die Ar-
gestalt jener Klausel, so wie wir sie erschlossen haben, nahm bereits auf das
bes tehende Gemeinwesen Bezug. Der Satz über die Wariwod-Wiesen
zeigt andererseits, daH die Generalkonfirmation v o r dem Freiheitsprivileg
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der Stadt Danzig abgefaßt ist. Kann das Gemeinwesen der Stadt Danzig
zur Zeit der Abfassung der echten Generalkonfirmation schon bestanden und
dennoch sein „Freiheits"-Privileg erst später empfangen haben? Wenn
dem so war, so fiel wohl die Ausstellung von Sw. mitten in den Gründungs-
Prozeß dieses Gemeinwesens hinein — und die Vorrangsklausel der echten
Urkunde ist, obwohl sie nicht von einer „dereinstigen Gründung" der Stadt
Danzig sprach, in gewissem Sinne dennoch eine „Stadtgründungsklaufel"
gewesen? W i r werden noch durch andere Zeugnisse zu dieser Folgerung ge-
drängt werden.

VI I .

Aus der Frühzett des Danziger Bürgertums.
1. V o r b e m e r k u n g . — Unsere Untersuchung ist beendet, soweit sie

allein den vorliegenden Text der Generalkonfirmation in seine ursprünglichen
und seine nachgetragenen Elemente zu zergliedern und diese Elemente zeitlich
festzulegen hatte. Auf der Grundlage dieser Beurteilung stellen sich neue,
geschichtliche Fragen. Sie gelten nicht mehr dem Kloster Oliva, das sich jene
Urkunde ausstellen ließ und dann ihren Wortlaut seinen wechselnden Wün-
schen anpaßte. Sie gelten der Stadt Danzig, mit deren Lebensbedürfnissen
das Kloster bei diesen Akten zusammenstieß. Jede der drei Nedaktions-
handlungen von 1257, 1305 und 1337 antwortet auf zeitgenössische Bestrebun-
gen der Danziger Bürgerschaft. Diese Bestrebungen aber sind ihrerseits durch
die wechselnde rechtliche, politische und wirtschaftliche Lage des Gemeinwesens
bedingt. Cs gilt in diese Hintergründe einzudringen. Damit erweitert sich der
Kreis unserer Betrachtung zeitlich und räumlich. W i r müssen die Verfassungs-
Verhältnisse Danzigs v o r der Zeit der Generalkonfirmation zu verstehen
suchen. M i t ihrer Interpretation verknüpfen sich neue Urkundenprobleme; sie
führt uns aber auch auf allgemeine Grundverhältnisse des ältesten Städte-
wesens im Vereich der ostdeutschen Kolonisation.

2. D a s A l t e r de r deutschen V ü r g e r g e m e i n d e D a n z i g .
D a s D o m i n i k a n e r p r i v i l e g v o n 1227. — I m Jahre 1257 (oder
ganz kurz vorher) wurde zwischen Swantopolk und dem Kloster Oliva ein
Abkommen getroffen, das auf die Existenz der Stadt Danzig Nücksicht
nahm und ihre künftige Privilegierung regelte. Für das Fahr 1235
aber legt die Fälschung von 1305 dem Herzog die Äußerung in den Mund,
es entspreche seiner „Absicht", daß „einstmals die Stadt Danzig nach deutschem
Nechte (zur Gründung) ausgegeben werde" („MHuaMo oivitaZ OäanenZlL iure
Meutonico . . ., «iout ilntenckmmL, . . . exposita luerit"). Der Nedaktor ist
also von der Meinung ausgegangen, daß die deutsche Stadt Danzig im Jahre
1235 noch nicht in derjenigen Form bestanden hat, die mit dem Ausdruck
„jure I'eutomco exposita" getroffen werden sollte. Von dieser Annahme hing
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die ganze Möglichkeit der Fälschung ab. W i r müssen vermuten, daß sie wohl
begründet war. Dennoch haben wir sie an anderen Zeugnissen nachzuprüfen.
Cs scheint, daß wir dann zu einem wesentlich abweichenden Ansatz gelangen
müssen.

Cs ist zunächst festzustellen: eine deutsche Vürgergemeinde in Danzig hat
bereits mehrere Jahre vor 1235 bestanden. Von ihr zeugt ein Privi leg vom
22. Januar 1227, durch das Hierzog Swantopolk den Brüdern des Prediger«
ordens die Kirche St. Nicolai in Danzig übergibt (P. 34). Unter den
Zeugen der Handlung erscheinen am Ende der Liste: „^lermanu^ 3apien5,
^Mrea» KcMtetu«, MdertuZ". I n einer zweiten Überlieferung der gleichen
Urkunde ist diesen Namen noch die Bezeichnung „LuliMiNis Nutem" voran-
gestellt. Diese Überlieferung ist ein später Druck (Preuß. Sammlung unge-
druckter Urkunden I, S. 326, f.), die andere eine unbeglaubigte Abschrift des
15. Jahrhunderts (Vgl. Perlbach zu Nr. 34 und Keyser in M i t t . d. Westpr.
Gefch.-Ver., Jg. 26, S. 6 ff.). Es ist fraglich, welche der beiden Fassungen an
dieser Stelle dem Originaltext gemäß ist. Aber, daß die Träger jener drei
Namen tatsächlich nur deutsche Bürger in Danzig sein können, ist gewiß.
Die Urkunde enthält noch einen vierten deutschen Namen: der Pfarrer von
St. Nicolai, der zugunsten der Dominikaner auf feine Pfründe verzichtet,
heißt Wilhelm. Jene drei Zeugen follen offenbar als Vertreter seiner
Pfarrgemeinde seinen Verzicht bestätigen. Die Namen Andreas und Albertus
erscheinen ferner zusammen mit denen zweier anderen Deutschen — Henricus,
Marquardus — am Schlüsse einer anderen Herzogsurkunde, die sich auch im
übrigen als etwa gleichzeitig zu erkennen gibt; sie bestätigen das erste Strand-
rechts- und Iollprwileg Swantopolks für Lübeck (P. 33). Durch diese Nen-
nungen ist die Existenz einer deutschen Gemeinde in Danzig für 1227 nach»
gewiesen. Der Fernhandel Danzigs ist ihre wirtschaftliche Grundlage. Ihre
Kirche St. Nicolai ist gleichzeitig Marktkirche; darum haben auch die Vettel-
Mönche sie sich als Plah ihrer Wirksamkeit ausersehen.

3. D i e F r a g e de r E c h t h e i t des D o m i n i k a n e r - P r i v i l e g s .
— D i e P o l i t i k S w a n t o p o l k s u n d d i e östl iche M i s s i o n s ,
g r ü n d u n g der D o m i n i k a n e r . — Ehe wir diese Feststellungen ver-
werten, haben wir einen gewichtigen Einwand zu hören. Perlbach hat das
Privileg von 1227 in seiner Edition unter die unechten Stücke verwiesen.
Seine Zweifel beziehen sich nicht auf den Inhalt der Verleihung. Daß den
Dominikanern im Jahre 1227 die Nicolaikirche zu Danzig geschenkt worden
ist, steht auch auf Grund anderer Zeugnisse fest (vgl. P. 35, Preuß. UV. I, 2,
Nr. 921 f. — Simson IV, Urk. 13, 14); die Bestimmungen der Urkunde über die
seelsorgerischen Nechte und Pflichten, die für den Orden mit dem Vesitz der
Kirche verbunden sind, bilden die Voraussetzung für eine spätere Neuregelung
dieser Verhältnisse von etwa 1239 (Preutz. UV, I, 2, Nr. 924; Simson 21). Per l -
bach hält indessen eine „formale" Fälschung von P. 34 für wahrscheinlich.
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Das Diktat und zugleich das sür uns wichtigste Element, die Zeugen, scheinen
ihm anfechtbar. I n den Formeln findet Perlbach verdächtige Anklänge an
ein Priv i leg Meftwins I I . von 1278 für die Dominikaner-Niederlassung in
Stolp (P . 301). An der Zeugenliste bemängelt er, daß die Barone Swan-
topolks mit ihren Amtstiteln auftreten; er nimmt an, daß dies sonst 1227
noch nicht üblich gewesen sei. Vor allem aber scheinen ihm die drei deutschen
Zeugen — und offenbar zumal der scultetiV — unmöglich, „da an eine deutsche
Stadtverfassung in Danzig 1227 noch nicht zu denken ist". Auch in den ent-
sprechenden Zeugen des Privi legs für Lübeck möchte Perlbach darum keins
Danziger Bürger sehen.

Diese Begründung ist in keinem Punkte zwingend. Die Stolper Kloster-
gründung von 1278 ging von den Danziger Dominikanern aus; rein formal
betrachtet, kann P. 301 ebensowohl nach dem Muster von P. 34 redigiert sein,
wie diese Arkunde nach jener. Titellosigkeit der Barone in Ieugenreihen
um 1227 ist als Norm so wenig festzustellen wie das Gegenteil; das Mater ia l
ist zu dürftig. Die Behauptung, daß eine „deutsche Stadtverfassuna/ in
diesem Jahre für Danzig unmöglich fei, arbeitet mit einem ungeklärten Begriff.

Aber die Urkunde gestattet eine Amlehrung des Perlbach'schen Arteils.
Sie kann in der vorliegenden Form unmöglich gefälscht sein; ihr Wortlaut
ordnet sich in individuelle Zusammenhänge ein, die eine Fälschung nach Jahr-
zehnten nicht hätte rekonstruieren können. Sie hat einen Vorläufer in einer
Vreslauer Arkunde vom Jahre 1226. Sie ist in Arkunden des Papstes und
des Bischofs von Kujawien noch im Jahre 1227 beantwortet worden. Diese
Arkundenzusammen'hänge umschließen eine für die Persönlichkeit Swanto-
polks, wie auch für die Kirchengeschichte der östlichen Grenzländer Deutsch-
lands belangreiche Episode. —

Die Gründung des Danziger Ordenshauses der Predigermönche gehört
zu dem ausgreifenden Organisationszuge, den die Ordenstradition mit dem
Namen des Hyacinth, eines Schülers des Stifters, verbindet (vgl. V . A l -
taner: Die Dominilanermission des 13. Jahrhunderts, 1926, S. 196 ff.).
Auf diesem Zuge sind vor Danzig schon Krakau und Vreslau zu Standplätzen
der Ordensmission gemacht worden. Für die neuen Niederlassungen war das
Vorbi ld maßgebend, das Dominicus bei der Erwerbung der ersten Ordens-
kirche — St. Romanus in Toulouse — aufgerichtet hatte " ) . Dem Orden wurde
ein bestehendes Kirchengsbäude zugewiesen; nach Möglichkeit übernahm der
Konvent aber nur die Rechte, nicht auch die Pflichten der Sselsorge, mit
denen die Kirche bis dahin ausgestattet war. I n Vreslau erhielt der Orden
unter dieser Vergünstigung die Kirche St. Adalbert, — gleichfalls eine Markt»
kirche und bis dahin eine Kirche der Deutschen. Bischof Lorenz erwarb sie
von dem St i f t der Augustiner-Chorherrn auf dem Sande, um sie dann den

Vgl. Laim« St I^elaiMer. OartulHire ou kigioire ckplomatique 6s 3. vominique I I ,
S. 44: Urk. des Propstes Mascaron von Toulouse, Jul i 1216.
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Predigerbrüdern zu geben. W i r vergleichen das Privi leg, das er diesen aus-
stellte, mit einer Klausel in Swantopolks Urkunde für die Danziger Nieder-
lassung in St. Nicolai.

B ischo f L o r e n z , 1. V. 1226 S w a n t o p o l k , 22. I. 1227 (P.34).
(Vreslauer UV. ed. Korn, 6). . . . ecc!e8iam beaii Nicolai in Oda-

„ . . . ratioui ui8um e3t ccm8knta-
neum, guod eo8 . . . uberibu3 1actemu3
l i b e r t a t i « ; volumus itaque dictam
eccieziam eorum reFimini 8ubiectam ab
omni «ollicitudine oure 8piritua1i8
e58e inmunSm, . . . ä e p u l t u r a m
vero, que amodo undecunque ibidem

et alias

d e r am et 8ecundum ardinem eorum
liberatam et expeditam cum omnibus
o b l a c i o n i b u Z et 8 e p u 1 t u r a . . .
canierre curavi . . / '

Es ist deutlich zu erkennen, daß die Urkunde Swantopolks die gleiche
Freiheits-Verleihung in Kürze zusammenfaßt, über die sich der Bischof von
Vreslau eingehend ausgesprochen hat. Der Schenkungs- und Privilegierungsakt
Swantopolks zeigt sich gerade iu der Form, in der er uns überliefert ist,
als eine Fortwirkung des Erfolges, den die Dominikaner kurz vorher in
Vreslau errungen hatten.

I n einer anderen Hinsicht kamen die Dominikaner in Danzig mit un-
gewohnten kirchenrechtlichen Verhältnissen in Berührung. Sie hatten auch
hier für ihre Nioderlasfungs-Absichten zunächst die Befürwortung des Diöze-
sanbischofs, des Bischofs von Kujawien, ausgewirkt. Aber Swantopolk be-
stand darauf, daß der ganze Akt, einschließlich der Verfügung über die
Nicolai-Kirche und ihren Pfarrer, als von ihm, dem Landesherrn, ausgehend
erschien. Er trat damit in Gegensatz zu den CmaWipationsbestrebungen der
polnischen Kirche, die Erzbischof Heinrich Ketlih von Gnefen durchgefochten
hatte ^ ) . And Vifchof Michael von Kujawien beeilte sich, das Vollmachts-
verhältnis, so weit wie möglich, richtigzustellen. Er ergänzte das Privi leg
Swantopolks durch ein eigenes, das sich aufs engste an den Wortlaut der
herzoglichen Verleihung anschloß, eben damit aber an einzelnen Stellen den
Prätentionen des Pomeranenfürsten deutlich abwinkte:

E w a n t o p o l k , 22. I. 1227 (P. 34).
L^o äwantopoillu« <1ux pomeranie tam
presentiduz yuam luturiZ presen«

i i t i i i i i
num , q pp
vicielicet kratrum oväini« proäieatorum
8ancte devooioni et toti muncio eorum

l i i perliW688arie paterna zallici-
i n t e r r a mea providere cu-

p d ÄIi venerabili8 t i
no8tri

Vischos M i chael, 8. V. 1227 (P.36).
k)M> Mioliael dei mi8«ratione numilig
Ouiavie ê >l8eô >u8 tam Pre8entibu8
quam luturi8 presen« scriptum in8pec-
tuvi« üi8inuandum diMum duxi, yuod
paupe,rQ8 (H r iM videlicet kl^trum or-
dini8 predioatorum «ancte devotioni et
toti inundo >̂elMece!88aDie eorum reli-
^ioni paternH 8oIIicitudine i n n o -
8 t r o e p i s c o p a t u . providere cu.

, _ ^ pien« duoem pameranie öwentopei-
^ ^)i et multorum proborum viro- oum «Qliciti« precibu« pui8are curavi,

rum eoc1e8iam beati Nicolai in Odancx ut eo8 in eccieziam 8ancti d^icolai in
. . . . cc>n!erre curavi . . . . ddaiVli veiiet coliocare, . . .

itber seine Bedeutung vgl. zuletzt C. Maschke, Polen und die Berufung des
Deutschen Ordens nach Preußen (Ostland-Forschungen 4, 1934), S. 16, sowie die
ebenda, S. 68, genannten Forschungen von Uminski und Abraham.
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Poenformel: <2ui8ciui8 i^itur ausu te-
meraric» vel invi<1ie 5timuli8 aFitatu8
nuic n^ t re lionacioni «eu oonkirma-
cioni a1iquatenu8 contraire attempta-

it i i i t t i 1 i i t

()ui5qui5 issitur ausu temerario vel
invi<iie stimulis a^itatuä nuic äonationi

tencium.

5eu n o 8 t r e conlirmationi
contraire attentaverit, <1ei oinnipotenii5

verit, <iei omnipotentl3 iiMMacione et jnäi?natione 8e noverit e58e piec-
2,natnemati8 ^luäio <^Qinini pape, 3ub
ouiu3 proteccione ine pono et iratre3
5upraÄicto8 et locum, quem ei5 oontuli
pona, 8e noverit e33e piectencium.

Perlbach nimmt an, daß P. 36 zusammen mit P. 34 gefälfcht sei. Wel-
chem Fälfcher aber möchte man zutrauen, daß er die kühle Besonnenheit er-
dacht hätte, mit der Bischof Michael hier die Worte der Herzogsurkunde
wiederholt, um ihnen einen wesentlich anderen Inha l t zu geben? Er betont,
daß die Danziger Stiftung ein Werk seiner Ini t iat ive sei; er macht
ihre Nechtmätziakeit von seiner Bestätigung abhängig. Schließlich: Swan-
topolk hat in der Poenformel Papst Gregor IX. als seinen besonderen
Schutzherrn herbeizitiert und sich mit dem Vannspruch dieser höchsten Gewalt
ausgerüstet. Michael von Leslau macht darauf aufmerksam, daß in diesem
Falle sein eigener bischöflicher Bann genügt.

Wie ist im übrigen die seltsame Auffüllung der Poenformel in der Ur-
kunde Swantopolks zu erklären? I n die Vannverheißung ist eine Ver-
heißung des päpstlichen Schutzes für die Nicolaikirche hineingearbeitet, und
diese wiederum ist mit der Erklärung kombiniert, daß Swantopolk selbst sich
dem Schutz des Papstes unterstelle. Hier wird an einer Stelle, wo sonst
nur typische Formeln wiederklingen, Pol i t ik getrieben. Der Akt fällt in die
Zeit, da Swantopolk die Selbständigkeit seiner pommerellischen Landesgewalt
zum letzten Male gegen die Piasten verteidigt; 1227 ist das Jahr von Gon-
sawa. Daß er sich in dieser Situation ausdrücklich unter den Schutz des
Papstes stsllt, das bedeutet: er wil l seinerseits in die protectio des aposto-
lischen Stuhles aufgenommen werden; er wi l l damit das Kennzeichen einer
weltlich unabhängigen Herrschaft erwerben, auf das die Piasten selbst am
meisten Wert legen. Die Gunst, die er den Predigermönchen erweist, soll ihm
die päpstliche Gunst auswirken; er weiß, daß die Förderung dieses Ordens
Gregor IX. besonders am Herzen liegt. — Swantopolk hat die Dominikaner
seinen Wunsch wohl noch deutlicher bei der Kurie anbringen lassen, und
Gregor IX. ist ihm auch wirklich entgegengekommen. Gregor hat am 5. M a i
1227 Mitgliedern der Geistlichkeit von Vreslau und Gnesen von dem Verdienst
berichtet, das sich Swantopolk um die Heidenmffsion erworben habe, indem
er den Orden aufnahm. Die Prälaten wurden zugleich angewiesen, durch
Androhung kirchlicher Zensuren dafür zu sorgen, daß die polnischen Herzoge
den frommen Fürsten von Danzig und seine Brüder nicht mehr anfeindeten
(P. 35). Auf die förmliche Erklärung der protectio 3. Pein hat Swantopolk
freilich noch vier Jahre warten müssen; aber in dem päpstlichen Privi leg, das
sie dann cmssprach (P. 44; 17. Juni 1231) ist abermals der Fürsprache der

preclicatoruln gedacht. —
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So reich an persönlichem Gehalt und an zeitgeschichtlichen Beziehungen
ist das Dominikaner-Privileg Swantopolks von 1227. — I n jeder Heile spie-
gelt es die Ieitumftände seiner Datierung. Seine Echtheit kann nicht
fraglich sein. W i r müssen diese Anerkennung auch auf die I eugenliste
beziehen. Dieses Element der Urkunde leistet im übrigen seiner Herleitung
aus einer späteren Erfindung seinen besonderen Widerstand. Die Vetitelung
der Zeugen, in der Perlbach Anzeichen für eine spätere Abfassung vorzu-
finden glaubte, ist gerade von der Venennungsweise späterer Urkunden
durchaus verschieden. Die Geistlichen werden in P . 34 von Swantopolk mit
den Titeln „äominuZ" und „maFiItei-", die weltlichen Würdenträger mit
dem Ti te l „come»" so verschwenderisch ausgestattet, wie das später nie mehr
der Fal l ist.

Die drei deutschen Ieugennamen, die in dieser Umgebung auftreten, kön-
nen nun keiner Anzweiflung mehr unterliegen. Auch die vier Namen am
Schluß der Ieugenliste des Handelsvertrages mit Lübeck sind jetzt sicher auf
Danziger Kaufleute zu beziehen. W i r lehren zu der Feststellung zurück, daß
im Jahre 1227 eine deutsche Vürgergememde in Danzig niedergelassen war.
Von der Verfassung dieser Gemeinde wissen wir so viel, daß ein Schultheiß
ihr vorgestanden hat.

4. D i e „ c i v i t 2 8 " d c r U r k u n d e f ü r S t . A l b r e c h t . — I m Jahre
1236, — also neun Jahre nach diesem echten Datum und ein Jahr nach dem
vorgetäuschten Datum der Generalkonfirmation für Oliva — kommt eine
andere Urkunde Swantopolks (P . 54) zweimal auf die „civkaz" Danzig zu
sprechen. Das Kloster Mogilno empfängt für die Besitzungen, die zu feiner
Tochterkirche bei Danzig, St. Albrecht an der Eiche gehören, begrenzte I m -
munitätsrechte. Diese werden neben vier Dörfern auch „ c u r i e i p s Q r u m
i n c i v i t a t e O ä H n e n L i " zugesprochen. Dem Kloster werden außerdem
Zuwendungen bestätigt, die der herzog ihm aus seinen regelmäßigen Ein-
künften überweist. Obenan steht hier die Erklärung: „OonkirmIMUZ autem
eiäckem äe t a d e r n i z , czue s u n t i n c i v i t a t e v a n c / i k , V 3cotoZ
clenariorum accipionäog 8inFu1i8 liebdomaäidus per annum . . . ".

Unter den verschiedenen Vedeutungstraditionen, die am Worte „civitag"
haften, steht hier nur eine in Frage") . Der Ausdruck bezieht sich in der vor-
liegenden Urkunde auf einen Platz, an dem private Eigentümer Grundbesitz
haben, und der mit mehreren Wirtshäusern ausgestattet ist. Er bezieht sich
auf eine Wohnsiedlung, die zugleich Marktort ist. Der Ti tel hatte
im mittelalterlichen Sprachgebrauch ursprünglich andere Sinnbezüge: er de-

Zu den grundsätzlichen Problemen, die hier und im Folgenden erörtert werden,
verweise ich auf meine Aufsätze: „I^ooatio" (Ieitschr. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens,
Vd. 63, S. 1 ff.), „Das Problem der slawischen Vurgfiedlung und die Oppelner
Ausgrabungen" (a. a. O., Vd. 65, S. 91 ff.), „Deutsches Recht und deutsche Ko-
lonisation in den Piastenländern" (Vihrschr. f. Soz. u. Wirtfch.-Gesch., Vd. 25,
S. 313 ff.).
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zeichnete den Bischofssitz oder auch — wie „urbä" — den befestigten Platz,
die Burg. Dann hatte man ihn aber auf die „städtischen" Siedlungen über-
tragen, die von „Bürgern" bewohnt wurden; es war üblich geworden, mit ihm
den Ort zu bezeichnen', der deutsch „stat" oder — nach seinem geschlossenen
Aufbau") — gleichfalls „bürg" genannt wurde. Diese Bedeutung ist mit dem
städtischen Siedlungswesen selbst durch die deutschen bürgerlichen Kolonisten
in die westslawischen Länder getragen worden. Wo wir sie antreffen, find
deutsche Bürger anwesend. Die civitatis. OäNnensw unserer Urkunde ist gleich-
bedeutend mit der Siedlung, in der die deutsche Gemeinde — die Gemeinde
des Schultheißen Andreas von 1227 — angesessen ist.

5. D i e ä l t e s t e R e c h t s s t e l l u n g D a n z i g s u n d a n d e r e r ost-
deu t sche r c i v i t a t e s . — I n welchem Lichte erscheint von diesen Fest-
stellungen aus die Meinung, von der im Jahre 1305 der Redaktor der gefälsch-
ten Generalkonfirmation für Oliva ausging, — die Meinung nämlich, daß die
oiviw8 Danzig im Jahre 1235 noch nicht zur Gründung „nach deutschem Rechte
ausgegeben" gewesen sei? — Zwei Antworten scheinen zunächst allein möglich.
Die erste: jener Fälscher hat sich geirrt. Die Gründung war zur Zeit des
Dominikanerprivilegs bereits vollzogen. Die andere: er hat für die Da-
tierung von P . 51 bewußt einen Zeitpunkt gewählt, der gerade ein Jahr vor
der Gründung lag. Die deutsche Vürgergemeinde Danzig hat 1236 Stadt-
recht erhalten.

Beide Antworten wären voreilig. Indem P. 51 den herzog die Absicht
aussprechen läßt, die Stadt Danzig „iure Ikeuwnico" auszugeben, wird ein
festumschriebener Rormbegri'ff eingesetzt. Es wird die Erwartung ausge-
sprochen, daß die Stadt Danzig der typischen Freiheiten deutscher Grün-
dungsstä'dte teilhaftig werden wird, — derjenigen Freiheiten, die den Rechts-
inhalt einer Lokation „zu deutschem Rechte" ausmachen. So haben wir auch
unsere Zeugnisse von 1227 und 1236 danach zu befragen, wieweit sie die
deutsche Bürgerschaft in Danzig im Besitz dieser Freiheitsrechte zeigen.

Der äouMetuV ^Mreag von 1227 hat, wie wir sahen, die grundlegende
deutsche Gemeinde-Institution, das Gemeindegericht der Bürger zur Voraus-
setzung. Aber das deutsche Grünoungs-Stadtrecht schließt eine höhere
Gerichtsvollmacht ein, als sie mit der bloßen Existenz eines Gemeindegenossen-
Gerichts ausgesprochen ist. Die städtische Lokation zu deutschem Recht ordnet
dem bürgerlichen Gericht den Boden der Stadt als Vereich seiner ausschließ-
lichen Geltung zu. Das Recht und Gericht der Bürgerschaft und das Recht
und Gericht der Stadt sind ein und dasselbe. Alle Insassen und Gäste unter-
stehen grundsätzlich dem Stadtgericht und dem von ihm gehandhabten Stadt-

Mer die Herkunft der Bezeichnungen .dur^" sdur^um, boui-Z) und „bürgere"
<burMN565) in ihrer Anwendung auf Marktsiedlungen und ihre Einwohner vgl.
F. Veyerle, Zur Typenfrage in der Stadtverfassung, 1930 (S.-A. aus Ieitschr. der
Sav.-Stiftg., Vd. 50, Germ. Abt.), S. 26 ff., sowie aus der älteren Literatur
Q ö t 1 1 L e «n I^ormmMe, S. 216 ff.
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recht. Alle Rechtsfälle des Marktes werden von dieser Autorität aus ent-
schieden. — Das Priv i leg für St. Albrecht zeigt uns, daß in der civita3
Danzig dieser Grundsatz im Jahre 1236 noch unbekannt ist. Die Urkunde regelt
die Gerichtsverhältnisse für die Insassen des Klosterhofes in der „Stadt"
Danzig; aber fie kennt in dieser Stadt kein Stadtgericht in dem soeben um-
schriebenen Sinne. Sie behandelt die Leute des Klosterhofs „ in «vitate" nach
denselben Regeln wie die der mitgenannten Klosterdörfer. Prozesse zwischen
Klosteruntertanen gelangen bis zu einer bestimmten Vußgrenze vor das Immu-
nitätsgericht des Klosters, bei schweren Vergehen vor den herzog; seinem
Gericht bleiben auch Prozesse zwischen den Klosterleuten und seinen hörigen
ober denen feiner Ritter vorbehalten. Der Kastellan wird ausdrücklich aus-
geschlossen; der städtische Schultheiß aber wird überhaupt nicht erwähnt. Cs
wird Wr nicht in Rücksicht gezogen, daß das deutsche Gericht in der civitas
Danzig mit dem Klosterhof in der civiws etwas zu tun haben könnte. Für
diesen Hof wäre, wenn das Immunitäts-Privi leg nicht gelten würde, das
Vurggericht des Kastellans zuständig, nicht das Gemeindogericht des Schult-
heißen und der Bürger. Richt das Vereich der Stadt schlechthin, sondern nur
der Perfonenkreis der deutschen Gemeinde untersteht dem Gericht, das uns
1227 entgegengetreten ist.

Auch die zweite Erwähnung der civitas in P. 54, die Vewidmung mit
wöchentlichen Einkünften aus den „tabernig in oiviwte" widerspricht den
Grundsätzen des „deutschen Rechts". Die Verleihung setzt voraus, daß diese
Gasthäuser im Eigentum des Herzogs stehen; fie fußt auf dem T a b e r n e n -
M o n o p o l des Landesherr«, das in allen westslawischen Ländern wohl-
bekannt ist. Wo das deutsche Lokations-Stadtrecht zur Geltung kam, hat es
dieses Monopol aufgehoben und die herzoglichen Tavernen felbst beseitigt.
Das Schankrecht wurde fortan culs ein haiupbslem,en»t der bürgerlichen Nahrung
respektiert. I n einzelnen, zumal in schlesischen Städten, finden wir diesen
Übergang urkundlich festgehalten: die Bürger lösen das herzogliche Schank-
recht ab (Vrieg 1250; Tzschoppe-Stenzel, Urkundensammlung, 32 —Plock1237;
Kochanowski, Ooä. äipl. et cominemtNAtwimm Nagoviae 362), — oder der
herzog entschädigt Kirchen für Zuwendungen, die ftei bisher jaus seinen
Tabernen empfingen (Vveslau 1242; Korn, Vreslauer UV. 19 — Glogau
1253; Tzsch.°St. 42). Die Verwandlung des landesherrschaftlichen Tabernen-
monopols in ein bürgerliches spricht sich ferner darin aus, daß in der länd-
lichen Umgebung der vollberechtigten Stadt die Schankstätten verschwinden
müssen (zuerst i n Troppau 1224, Tzsch.-St. 8). Daß die Tabernen M der civiwä
Danzig im Jahre 1236 noch dem herzog gehören, zeigt, daß die Grundsätze
des Lokations-Stabtrechts hier noch unbekannt find.

Diese Proben genügen. Der Redaktor von P. 51 hat richtig gesehen,
wenn er annahm, daß im Jahre 1235 die Stadt Danzig noch nicht „nach
deutschem Rechte ausgegeben" war. Er hätte aber damit nicht sagen dürfen
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(und hat auch damit nicht sagen wollen), bah damals überhaupt noch keine
deutsche civiwg Danzig bestand. W i r können seit spätestens 1227 von einer
deutschen Stadt Danzig sprechen; aber noch 1236 ist sie eine Stadt ohne
Stadtrecht. Auf ihrem Boden regieren die Burg-Gerichtsbarkeit des Kastel-
lans und die bürgerliche des Schultheißen nebeneinander, — und neben dem
freien bürgerlichen Gewerbe stehen die Monopolbetriebe des Fürsten. — Die-
ser unvollkommene Nechtszustand bezeichnet keineswegs eine Sonderstellung
Danzigs. Die deutschen Vürgergemeinden, die sich bei den Landeszentren
Pommerns, Böhmens und der Piastenländer entwickelten, haben sämtlich das
gleiche Stadium durchlausen. Für V r e s l a u zumal liegt eine Überlieferung
vor, die das genaue Abbild derer darstellt, die wir aus Danzig gewinnen.
Die Adalbert-Kirche, die 1226 an die Dominikaner übergeht, wird bei dieser
Gelegenheit als , M ckvitate Äta" bezeichnet (Korn 5,6); 1216 und 1229 treten
Schultheißen von Vreslau in Urkunden auf (Korn 1,7). Dennoch ist die
„locNtio" Vreslaus (Korn 23) erst 1241/2 nach dem Mongolensturm vollzogen
worden. Wie Vreslau, so haben auch die meisten anderen deutschen Stadt-
siedelungen bei den slawischen Landeszentren um die M i t te der dreißiger
Jahre, in der Zeit unseres zweiten Danziger Zeugnisses, noch im Zustande
der „civitHF ohne Stadtrecht" verharrt.

6. B l i c k a u f d i e F o r s c h u n g , „ ' l a d e r n a e " . — Ohne auf dieses
typische Cntwicklungsverhältnis einzugehen, haben auch P. S i m s o n und
C. K e y s er in der Verfassungsgeschichte Danzigs im 13. Jahrhundert ver-
schiedene Stadien festzuhalten gesucht. S i m s o n betrachtete zwar die Stadt-
gründungsklausel in P . 51 als authentisch und zweifelte das Datum 1235
nicht an, mochte aber doch in der civita» OcknelMi« von P. 54 noch nicht
die verfassungsrechtlich durchgebildete Stadt sehen. Seiner Meinung nach
war „Danzig damals noch nicht soweit Stadt, daß es bereits eine städtische Ver-
fassung hatte, sondern nur eine Ansiedlung nach städtischer Ar t " (Gesch. d.
Stadt Danzig, I, S. 24). Unter „städtischer A r t " verstand Simson offenbar
nur die Bauweise. Er hielt die civitaL von 1236 für ein Gebilde ohne Ge»
meindecharakter und Selbstverwaltung. Hierbei sprach mit, daß er den Be-
denken Perlbachs gegen die Ieugenliste von P. 34 nicht zu widersprechen
vermochte. K e y s e r hat sich (ohne zugleich in eine innere Prüfung von P. 34
einzutreten) durch diese Bedenken mit Necht nicht abschrecken lassen. Cr
geht aber noch einen Schritt weiter und sieht in dem Icultetu« von 1227 den
Nepräsentanten einer vollkommenen Stadtverfassung. Die Stadtgründung nach
deutschem Recht ist nach seiner Meinung schon etwa 1224 vollzogen worden.
Die Stadtgründungsklausel im Generalprivilsg für Oliva sei gleichfalls so
alten Datums. Sie habe ursprünglich einem Einzelprivileg angehört, das
Swantopolk dem Kloster aus Anlaß der Gründung Danzigs erteilte, und
sei dann in die Generalkonfirmation von 1235 hinübergenommen worden,
obwohl die Stadt Danzig schon Jahre lang bestand und der Herzog also von
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einer Absicht sie zu gründen, füglich nicht mehr sprechen konnte (Entstehung,
S. 50 ff. M i t t . d. Wpr. Gesch.-Ver., Jg. 26, S. 8 ff.).

Diesen Hypothesen gegenüber kann hier nur auf die bisherigen Dar»
legungen der vorliegenden Untersuchung verwiesen werden. — Vor die so früh
angesetzte Stadtgründung fetzt Keyser nun aber eine Epoche der „Markt-
fiedlung" Danzig (a. a. O., S. 25 ff). Diese Marktstedlung trete überall dort
hervor, wo in den Urkunden von den Danziger „tadei-iMe" die Nede sei,
zunächst also im Ausstattungsprivileg für Oliva von 1178 (P. 6), sodann in
Swantopolks Privi leg für Iuckau (P . 26), schließlich in der Generalkon-
firmation für Oliva (P . 51, 52). Die „tabernae" seien hier überall nicht
als Schenken, sondern als Marktbuden zu verstehen. Diese Interpretation
stützt sich darauf, daß „tabennÄ" so viel wie „Bretterbude" heißen k a n n ;
diese aus dem antiken Latein überkommene Sinnbeziehung ist in der Tat
städtischen Urkundenschreibern des Mittelalters mehrfach bekannt gewesen und
von ihnen zur Bezeichnung von Krambuden verwertet worden^). Aber
wir find hier, so wenig wie sonst in mittelalterlichen Urkunden, frei darin, uns
unter verschiedenen ^nachweisbaren Wortbedeutungen eine passende auszu-
suchen. Cs handelt sich in jenen Danziger — wie auch in andern von K. zum
Vergleich herangezogenen pommerellischen — Urkunden um „tÄbemHe", die
Negalobjekte des Landesherr« darstellen. I n dieser Funktion tr i t t uns die
taderna im ganzen weiten Naum der westslawischen Herrschaften, in überaus
Kahlreichen Urkunden Böhmens, der Piastenländer, Pommerellens und Pom-
merns entgegen. Die Neihe der Zeugnisse beginnt mit den Vesitzbeftätigungen
für Kloster Tyniec und das Erzbistum Gnesen aus der Zeit Voleslaws I I I .
(1119—1124, 1136; vgl. H.F.Schmid, Imtschr.der Sav.-Stiftg., Bd . 48, Kan.
Abt., Bd. 17, S. 311, 330 Anm., 351 mit weiteren Literaturangaben). Weitere
charakteristische Dokumente alten Datums sind die Ausstattungs-Urkunden für
das pommersche Bistum und für Kloster Grobe auf Usedom (Ooä. ?om. 16,
24, 26, 56, 73 - Pomm. UV. I, 30, 48, 74, 96, 127); hier gehört jedem <N3trum
seine tabemÄ zu. Die Beziehung auf eine Schantstätte — die vielleicht zu-
gleich Herberge ist — ist eindeutig. Diese „wbel-NÄe" als Marktbuden aufzu-
fassen, ist schon darum unmöglich, weil sie gelegentlich neben solchen, gleichfalls
dem Landesherrn zustehenden Gewevbestätten erscheinen (vgl. auch z.V. die
oben zitierten Vreslauer und Glogauer Urkunden, Korn 19, Tzsch.-St. 42;
unter K.'s eigenem Veweismaterial lehrt P. 427 das Gleiche, da hier die
tabernatoleZ neben den pistoreZ und WiMüoeä genannt sind). Der typische
Ausdruck für Marktbuden ist „macella"; wenn über sie verfügt wird, bezeichnen
die Urkunden sie meist nach ihren Verlaufsgegenständen als inaceNa carnium,

Außer den von K. erwähnten Lübecker Stadtbuch-Notierungen (Röng, Hansische
Beiträge. S.45, 101, 102) wären als Beispiele zu nennen: Keußen, Topogr. der
Stadt K ö l n I, Cinl., S. 118, Text, S.23a5, 211a5; C. Veyer: Urk.-Vuch d.St.
E r f u r t . I, 38, 139; MeÄl. AB. 2801, 3036, 3184, 3347, 4608 (Rostock). —
I'abernas kacere ^ Buden aufschlagen: <Io>ä, pom. 150 — Pomm. UV. I, 204
(1224). Zur Übersetzung K's. vgl. auch Stephan, Mitt., Jg. 25, S. 63 s.
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sutorum (eine typische Dreizahl). Was „tabernae" sind, sagt eine
Urkunde aus Plock genauer, indem sie beim Übergang des Monopols an die
Bürger von der„Iibei-ta8 wbernas braxan^i" spricht (Kochanowski<20ä.N38.362).
Sonst hat es sich von selbst verstanden; es sind Brau- und Gasthäuser.

Aber Schenken sind ein Zubehör des Marktes; bezeichnet ihre Anwesen-
heit nicht also doch die „Marktsiedlung"? Das wäre ganz richtig, wenn die
fürstliche Monopol-Taberne nicht ein typisches Element des s l a w i s c h e n
Marktes wäre. Wie bei der ganzen Entwicklung des Städtewesens der Ko-
lonisation, so muß man sich auch bei dieser Einzelheit vor Augen halten, daß
die landesherrschaftliche Marktanlage der slawischen Länder kein Siedlungs-
raum ist, sondern ein freies formloses Gelände, das nur dem Verkaufsleben
dient. Zu diesem Gelände gehören ursprünglich die tabeDnae. Neben ihm
haben die Deutschen in Danzig ihre Kolonie aufgebaut, die den Titel „civiwä"
für den Bezirk ihrer Siedlung und zugleich für den Markt aufkommen ließ.
Das ist vor 1227 geschehen. Der Zeitpunkt der ersten Siedlungs-Cinrichtung
ist nicht genau zu ermitteln. Wahrscheinlich aber steht sie in Zusammenhang
mit der allgemeinen, weit ausgreifenden Kolonisationsbewegung, die wir seit
etwa 1210 in die Länder slawischer Herrscher vorstoßen sehen.

VII I .

Die Neugründung Danzigs nach Stadtrecht 1257—1263.
1. D i e P r i v i l e g i e r u n g O l i v a s u n d d a s L o k a t i o n s -

S t a d t r e c h t . — Nach der Urkunde für St. Albrecht von 1236 ist
die Generalkonfirmation Swantopolks für Oliva in ihrer echten, aus P. 51,52
zu erschließenden Gestalt, die wir auf etwa 1257 ansetzen mußten, das erste
Zeugnis, das uns wieder von der civita« Dangig Kunde bringt. W i r haben
zu untersuchen, in welchem Zustande der Nechts- und Gebietsausstattung
dieses Privileg die civitag antrifft.

Die Vordehaltsklausel, die sich hinter der Stadtgründungsklausel der
Fälschung verbirgt, schließt einen grundsätzlich wichtigen Cntwicklungsschritt
ein. W i r durften nicht versuchen, ihren genauen Wortlaut wiederherzustellen.
Aber soviel ist gewiß: sie hat davon gesprochen, daß die „oivitatiz QMnenIis^
„Ubertates ve,1 iura" erhalten sollte. Die Danziger Bürgerschaft ist in jenem
Satze unter dem Titel „die Stadt Danzig" als Träger von Nechten und Frei-
heiten bezeichnet worden. I n dieser Ausdrucksbildung liegt enthalten, daß
nunmehr der oberste Grundsatz des deutschen Stadtrechts auf Danzig An-
wendung findet. Dieser Grundsatz besagt, wie wir wissen: das Necht der
Vürgergemeinde und das Necht der Stadt find ein und dasselbe.
Ein Stadtgebiet ist gebildet, das der Nechtsprechung und Verwaltung
der Vürgergemeinde untersteht; darum heißt die Vürgergemeinde selbst

I n der civiw« von 1227 und 1236 hätte das nicht ausgesprochen
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werden können; in ihr gab es noch eine nichtbürgerliche Gerichtsbarkeit und ein
nichtbürgerliches Gewerbewesen. Die deutschen Stadtbewohner jener früheren
Zeit hatten bereits eine Körperschaft, eine Gemeinde gebildet, aber noch nicht
die Gemeinde der Stadt und des Stadtrechts schlechthin.

Eine Stadt Danzig im Sinne des deutschen Stadtrechts besteht jetzt; das
ist die Voraussetzung, auf Grund deren der Herzog mit dem Kloster Oliva
verhandelt. Aber in dieser Unterhandlung ist zunächst nicht von den Rechten
die Rede, welche die Stadt schon besitzt, sondern von denen, die sie jetzt noch
erhalten s o l l. Cine Privi'legierung der Stadt steht in Ausficht; das Kloster
erlangt Sicherheiten gegen die Rückwirkungen, die es durch die neuen zukünf-
tigen Freiheiten der Stadt erleiden könnte. Aus der Eigenart der fern-
gehaltenen Rückwirkungen müssen wir die Natur der beabsichtigten Priv i le-
gierung erschließen können (Text oben VI , 1, S. 41 f.).

Die Sicherstellung des Klosters ist zwiefach ausgedrückt. Cs wird
zunächst betont, daß die Freiheiten der Stadt „das Gebiet und die Frei-
heiten" des Klosters — „ternNnoK et libel-tatoä" — nicht beeinträchtigen sollen.
Sodann werden bestimmte Gruppen von KlostePgütern in Schutz genommen;
sie werden nach Ar t einer Pertinenzformel aufgezählt, aber in eigenartiger
Abfolge und Auswahl: , M moieiMnN, tabernw, piAtN, paHcmä, Älviä,
pi5catiOnib<u8 8ive in ÄÜN bcmV". Beide Abschnitte der Klausel weisen in
derselben Richtung: es wird auf die Rechte und Freiheiten Bedacht genom-
men, welche die Bürgerschaft v o r d e n T o r e n de r S t a d t , in ihrer länd-
lichen Umgebung erhalten soll. Dort allein können ihre „tei-mmi" mit denen
des Klosters zusammenstoßen; dort kann sie sich Wiesen und Weiden, Wald
und Gewässer zusprechen lassen, die das Kloster als Zubehör seiner terinmi
betrachtet. Dort können die Bürger ferner gewerbliche Anlagen errichten,
die denen des Klosters Abbruch tun und ihnen gegenüber sogar einen Monopol«
anspruch geltend machon: Mühlen und Schenken.

Die in Aussicht genommene Privilegierung der Stadt hat also folgenden
Inhalt . Sie soll erstens das Stadtgebiet und innerhalb dieses Gebiets eine
gemeinbürgerliche Allmende bezeichnen. Sie soll zweitens die Tavernen-
Bannmeile schaffen, die den deutschen Kolonisations-Städten gemeinhin zuge-
sprochen wird. Sie soll drittens zur Einrichtung städtischer Mühlen führen.
— Blicken wir nun von Danzig auf andere Städte, deren Lokationsprivilegien
uns erhalten sind, so werden wir finden, daß die hier genannten Rechte stets
wesentliche Elemente der Lokation, der S t a d t g r ü n d u n g selbst sind. Sie
werden in den: Pr iv i leg geregelt, das der Stadt oder ihrem Lokator aus An-
laß der Gründung ausgestellt wird. Ein Beispiel hierfür ist in nächster Nähe
Danzigs und nicht lange nach der Generalkonfirmation zu finden Swanto-
polks Bruder Sambor I I . hat im Jahre 1260 der Stadt D i r f c h a u ihr
Gründungsprivileg erteilt (P. 185). I n diesem Privi leg werden die Wiesen
und Weiden der Stadt genau bezeichnet; in ihm wird eine Weichselstrecke für
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die bürgerliche Fischerei freigegeben; in ihm wird die Abgabepflicht der bürger-
lichen Mühlen geregelt. Dies Mes steht in Danzig zur Zeit der General-
konfirmation noch bevor. Das besagt zugleich: der Akt, der die Gründung
rechtsförmlich zum Abschluß bringt, die Erteilung des Lokationsprivilegs,
steht 1257 noch aus. Dieses Stadium benutzt das Kloster Oliva, um sich beim
Herzog in einer Bestätigung seiner Besitzungen und Nechte und zumal des
Vorrangs semer Nechte gegenüber denen der neuen Stadt Danzig Sicherheit
zu schaffen.

Diese Feststellung fteht im Einklang mit den Erwägungen, die uns die
Aufzählung der Wariwod-Wiesen unter den Gütern des Klosters nahe legte
(oben V I , 5). Sie steht andrerseits keineswegs in Widerspruch damit, daß
die Vorbehaltklausel des echten Privi legs die „Stadt Danzig" selbst schon
als bestehend und ihre Gründung als vollzogene Tatfache behandelt hat. W i r
vermögen auch sonst zu beobachten, daß die vielfältigen rechtlichen Maßnahmen,
die zu einer Stadtgründung gehören, — ganz ebenso, wie selbstverständlich der
Aufbau der Stadt selbst — nicht mit einem Schlage erledigt werden, sondern
sich über mehrere Jahre verteilen. Ein Beispiel bietet Stettin, wo Herzog
Varnim 1237 das alte slawische oppiäum unter deutsches Stadtrecht stellt,
aber erst 1243 ein Stadtprivileg erteilt, das auch die Ausstattung der Stadt
mit ländlichem Besitz regelt (Ooä. ?0in. 254, 324 — Pomm. UV. 348, 417).
Ein anderes Beispiel bietet wiederum Dirschau: Natmannen und Bürger
dieser Stadt treten bereits 1258 als Zeugen auf (P . 170,175); die förmliche
Fixierung der Freiheiten erfolgt aber zugleich mit der Begrenzung des Stadt-
gebiets erst zwei Jahre später (P. 185).

I n Danzig sind zur Zeit der Generalkonfirmation Swantopolks für
Oliva wichtige Cinzelmaßnahmen der Sbadtgründung bereits vollzogen, wäh-
rend andere noch bevorstehen. Die bürgerlichen Freiheitsrechte find auf dem
Boden der cwita» selbst wenigstens in e i n e m Punkte schon zur Anerkennung
gebracht. Auf die Vorbehaltsklausel folgt der Satz, der dem Kloster zum
Ersatz für die Tabernen- und Iollzehnten der civitaä Danzig bestimmte Meer-
fischerei-Rechte verleiht. W i r haben diesen Satz als echtes Element von Sw.
erkannt (oben V I , 1). Auch er steht mit der Stadtgründung in nahem Zu-
sammenhang"). Denn wenigstens die Tavernen-Zehnten sind dadurch in
Wegfall gekommen, daß der herzog selbst nicht mehr über die Tavernen in

«) Cinen Zusammenhang nimmt hier auch Keyser an (Entstehung, S. 52), ohne jedoch
auf die typ ischen Zusammenhänge des Lokations-Stadtrechts einzugehen. — Cr
meint des weiteren, die Abtretung der Zehnten und damit die Stadtgründung
müsse schon 1226 vollzogen sein, weil die päpstlichen Generalkonfirmationen für
Oliva von 1226 (P. 32) und 1245 (P.87) die Zehnten nicht erwähnen. Das
ar^umentum ex silentio ist hier fehl am Ort. Die Güterbestätigung von 1245
nennt freilich jene Zehnten nicht; aber sie nimmt nach ihrer ganzen Anlage über-
haupt von den Zehnt-Cinkünften des Klosters keine Notiz, — abgesehen von der
formulargemäßen Anerkennung seiner Iehntfreiheit auf feinen eigenen Gütern.
Von der Konfirmation Konorius' III. (P. 32) ist übrdies nur der Formulartext
überliefert; die Aufzählung der bestätigten Besitzungen ist verloren.
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der civitag verfügt. Cr hat auf fte zugunsten der Bürger verzichtet und
damit, wie wir wissen, einem gemeingültigen Grundsatz des Gründungs-Stadt-
rechts stattgegeben. W i r verstehen den Vorgang nach Analogie der schon
vorhin (oben VI I , 5) genannten Beispiele aus Sch les ien . I n Glogau hat
sich herzog Konrad 1253 mit dem Bischof von Vreslau und den Glogauer
Kanonikern über Einkünfte aus den Tavernen, Verkaufsstätten und Markt-
gefallen auseinanderzusetzen. Die Kirche war mit diesen Einkünften ausge-
stattet worden, als die «vita» noch nicht „ frei" war; sie hat jetzt auf sie
verzichtet, um dem herzog die Gründung einer freien Stadt zu ermöglichen
(Tzsch.-St. 42) „ . . . DomiinuZ epi»copU3 . . . liadere coiWuevierat ck civi-
täte (AoOovienLi, 8e>cu.li!äuin e i n » p r i m u m » t a t u m , ^ n ^ n ^ o v i -
6 e 1 i c e t n o n era,t 1 i d e l a , circa viFinti marca» arKenti
nici voi'o OiQ^ovienIW pemipere wnLueve^ant M^iinta tues
Änni» »inOM», cl!e tHberni», macelliK, ckcilmis lorw et nomä et
aliiä. ()ue, c^uia ex c o n s t i t u t i o n e n o v e l i b e l - t a t
p e n i t u Z a b Z o r b e r ^ tiÄct2tu,m cum ip3N kabMinuK, ut . . . in pre-
mi35i>5 iuri 3U!0 WÄerent, k u n ^ Ä t i o n i p r e H i c t e c i v i t a t i « ex k o c
o b i c e m i - e m o v e n t e s . . ." Diese Worte könnten der Vegleittext zu
dem Abkommen sein, das Swantopolk mit Oliva über die Tavernen- und Io l l -
zchnten in der civiwg Danzig trifft. Dieses Abkommen ist gleichfalls durch
die neuen Verhältnisse veranlaßt, welche die Neugründung der civita» nach
deutschem Lolationsrecht geschaffen hat.

2. I e i t g r e n z e n u n d A b l a u f s m o m e n t e der S t a d t g r ü n -
düng . — Das große Klosterprivileg von 1257 führt uns demnach mitten
in die Anfänge der Neugründung Danzigs hinein. Obwohl diese Urkunde uns
nur mit verfälschtem Datum und gerade an der für Danzig entscheidenden
Stelle in verfälschter Gestalt überliefert ist, läßt sie uns doch mit aller Deut-
lichkeit die Vorgänge erfassen, deren Verlauf die Umwandlung der freien
Kolonistengemeinde Danzig in ein Gemeinwesen vom Charakter der deutschen
Gründungsstädte umspannt. Von dem rekonstruierten Privileg aus fällt
Licht auf andere Überlieferungen, in denen spätere Phasen des Gründungs.
Vorgangs ihren Niederschlag gefunden haben.

Das in der Generalkonfirmätion angekündigte Freiheitsprivileg der
Stadt ist verloren. Die einzige Andeutung, die wir über seine Existenz und
über seinen Inhalt besitzen, ist die Notiz in der Urkunde Mestwins I I . von
1277 (P. 289), daß Swantopolk dem Kloster Oliva die Wiesen am Wariwod
abgewann, „quanäo oivitati OäaneWi contiM libeltatem" (oben VI , 5). Das
Privileg hat also, wie dies in der Urkunde für Oliva vorgesehen war, die Aus-
stattung der Stadt mit Weide- und Wiesengründen festgesetzt. Dabei mutzte
entgegen der Zusage von 1257 doch noch in den Güterbestand Olivas einge-
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griffen werden; auch die Waldnutzungsrechte der Bürgerschaft haben bei

den Klosterwäldern augenscheinlich nicht Halt gemacht (P.263; vgl. unten

IX, 1). hier tr i t t greifbar hervor, wie eng der Raum war, innerhalb dessen

der Herzog seine Stadt zu begütern vermochte.

I n einer besonderen Urkunde ist uns die — in Sw. gleichfalls ange-
kündigte — Regelung der Mühlenverhältnisse für die Gründungsstadt über-
liefert; auch sie steht im Zeichen der begrenzten Raumvechältnisse. I m Jahre 1261
erteilt Swantopolk dem Gottfried von Würzburg und dem Johann von Rechiz
die Konzession für die Errichtung zweier Mühlen am Strießbach (P. 189), Die
eine kommt „a woieiMno ^onoläi inkeriuä proxinmin civitati" zu stehen;
die andere wird oberhalb der Klostermühle von Oliva in Aussicht genommen.
Die beiden Privilegierten sind zweifellos Bürger. Die geplante Vermehrung
der Mühlen bei der Stadt ist umfänglich genug: sie erklärt sich durch den Be-
völkerungszuwachs, den die Neugründung gezeitigt hat. Nicht minder belang-
reich ist aber, daß diese Mühlen außerhalb des städtischen Landbesitzes
errichtet werden müssen. Schon um Olivas wil len kann Swantopolk den
Strietzbach selbst nicht an die Stadt abtreten.

Oliva sorgt auch alsbald dafür, daß es hier nicht zurückgedrängt wird
und kauft im Jahre 1263 dem Arnold seine Mühle ab. W i r haben schon
erwähnt, daß Swantopolk die Bestätigung dieses Kaufes (P . 202) mit einer
Schutzformel begleitet, die sich deutlich gegen weitere Ausdehnungsabsichten
der Bürger wendet (oben V I , 1, S. 44). Die Urkunde beleuchtet zugleich
einen Personenwechsel in der bürgerlichen Selbstverwaltung, der mit dem
Gründungsvorgang als solchen zusammenhängt. Arnow wird als „antiquuZ
»cuttetuä ck QÄanxk" bezeichnet; er ist Schultheiß von Danzig gewesen und
hat abgedankt. W i r dürfen ergänzen: er ist Schultheiß der alten Vürger-
gemeinde in der „oimtaä" gewesen; die Mühls hatte zur Ausstattung seines
Amtes gehört; er ist jetzt aber zugunsten eines neuen Stadtrichters zurück-
getreten, der bei der LoVation der Gründungsstadt eine führende Stellung ein-
genommen hat. W i r werden an einen Vorgang erinnert, der sich zehn Jahre
vorher bei der Gründung der Stadt P o f e n abgespielt hat. Thomas von
Guben, der Lokator und Vogt der Gründungsstadt Posen, hat dort die Mühle
des „antiMus 8cMktu3" Heinrich übernommen (doä. 6 M . Mai. ?ol. I, 321;
vgl. auch I I 633 ff). Diesen „Altschultheißen" in Posen haben wir mit Be-
stimmtheit als den Vorsteher der alten, noch nicht mit Stadtrecht ausgestatteten
Vürgergemeinde anzusehen, die hier — weit ab vom Platze der Neu-
gründung — in der „alckquÄ oiviiNZ 5ckroMa" auf dem rechten Warthe-Ufer
ansässig gewesen w a r " ) . —

Vgl. W. (Lambert) Schulte: Die Schrodka; Ieitschr. d. hist. Ges. f. d. Prov.
Posen, Vd. 22. — Schulte hält jedoch — wie auch H. Likowski (Miaste KZi^ece
sroäka 1922) und O. Lange (Î okacja mia8t ^ieikopoiskl, 1925) — die Schrodka
bereits für eine Lokationsgründung.
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I m Jahre 1263 hat endlich der Rat von Lüb^H „ob konorem, ckileccionem

et petitiotiein iUuätM dammi ä^antopoloi . . . niec non pro äiieocione et

petitione civium He Oanceke" eine Niederschrift des Rechtes seiner Stadt,

so wie es ihr einst von Heinrich dem Löwen verliehen worden sei, hergestellt

und der „civita» Qaneeke" als ihr Stadtrecht, ihr „6ecretuin" übergeben

(P. 204). Die Rechtsmitteilung brachte den Vorgang der Stadtgründung zum

Abschluß. So war es oft geschehen, wenn ein neues Gemeinwesen in die Reihe

der Kolonisationsstädte getreten war: im Anschluß an die Erteilung des Stadt-

rechts Merhaupt wurde das Recht einer bestimmten Mutterstadt in der Neu-

gründung zum Gesetz erhoben. So war auch kurz zuvor in Dirschau der

Erteilung des Stadtprivilegs die tlbermittlung des Lübischen Rechts nach-

gefolgt (P . 196 v. I . 1262)").

So verteilt sich der Vorgang der Neugründung Danzigs nach deutschem

Stadtrecht auf die Zeit von 1257 (frühestens 1256) bis 1263. C i n Haupt-

element der Gründung können wir in den Urkunden in diesen Jahren nicht

überliefert finden: den räumlichen Neuaufbau. Daß aber damals, gegen Ende

der Regierung Swantopolks, wirklich eine neue civita» Danzig entstanden

ist, davon überzeugt uns eine nur wenig spätere polnische Chronisten-Notiz. —

I m Jahre 1271 kämpften Swantopolks Söhne Mestwin und Wartislaw um

Danzig. ltber ihren Streit berichten bald nach den Ereignissen die Posener

Kapitels-Annalen; sie erzählen-dabei von Handlungen, die Mestwin unternahm

„rekabito a lrawe 8uo V^aiiciÄHo <H3ti'o liodiliWimo . . . Mock äicitur

et civiwte WcHem kunäat^ et M n t a w atque lirmiäälmw to«3ati8

(NO. 38. XXIX, S. 466). Mestwin habe die bei der Vurg Danzig „begründete

und angepflanzte" Stadt gewonnen. So spricht man nicht von einer Stadt, die

schon lange an ihrem Platze steht.

Wie fich diese neue Sbadtanlage topographisch zur alten oivitak und zur

Vnrg verhielt, — was sie den Danziger Bürgern brachte und n i ch t brachte,

das ist in diesen Urkunden-Studien nicht zu erörtern. Genug, wenn wir an-

deuten: die territorialen Ordnungsverhältnisse, in die das neue städtische

Gemeinwesen hineingestellt wurde, vertrugen sich nicht aufs beste mit den

Forderungen, auf deren Erfüllung die Bürger der deutschen Kolonisations-

städte Gewicht legten. Swantopolk gab der Stadt innerhalb ihrer Mauern die

Freiheiten des Stadtrechts; aiber jenseits ihres Weichbildes und vor ihrem

Hafen blieb das Machtbereich der B u r g Danzig unverändert. Die Stadt

Da man allgemein mit einer früheren Stadtgründung rechnete, hat die Forschung
in den letzten Jahrzehnten mit der Lübischen Nechtsmitteilüng von 1263 große
Schwierigkeiten gehabt. Man sah in ihr eine Instruktions-Cinholung ohne tief-
gehende praktische Bedeutung (Techen, v. Vrünneck, Loening) oder aber einen
Akt, der das bis dahin gültige „deutsche" Stadtrecht reformierte (Keyfer, Ent-
stehung, S. 74 ff.).
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Danzig bildete nur eine Enklave innerhalb des Vurgbezirks der slawischen
Landesordnung. Aus diesen unbefriedigenden Verhältnissen haben wir die
kühnen politischen Wagnisse zu verstehen, in die sich das junge Gemeinwesen
hinein begab").

IX.

Die Freihettskämpfe Danzigs und die Urkundenkämpfe Olivas.
1. D e r K o n f l i k t der N a c h b a r n b i s 1305. — Nachdem die

Generalkonfirmation Swantopolks für Oliva uns den Vorgang der Neu-
gründung Danzigs nach deutschem Stadtrecht aufgehellt hat, stellt sie eine
Frage der Interpretation, die uns abermals in die Geschichte der Stadt ein-
führt. Wie haben wir die Fälschung zu verstehen, die mit ihr im Jahre 1305
vorgenommen wurde, — jene Fälschung, die ihr Datum um mehr als zwei
Jahrzehnte zurückverlegte und die Auseinandersetzung zwischen Kloster und
Stadt lange vor der Stadtgründung beginnen ließ?

Diese Unterstellung ist das letzte Stück einer langen Auseinandersetzung,
die erst ein Jahrzehnt nach der Stadtgründung eröffnet worden ist. I m
Jahre 1271 haben die Bürger von Danzig versucht, sich aus ihrer politischen
und wirtschaftlichen Einschnürung zu befreien und die brandendurgischen
Askanier zu Herren in Danzig zu machen, während die Vrüder Mestwin und
Wartislaw um die Herrschaft stritten. Dieser Versuch ist mißglückt; Mest-
win ist zur Macht gelangt, und die Stadt Danzig hatte ihren Versuch, eine
deutsche Herrschaft in Pommerellen aufzurichten, mit langer Ungnade zu
bezahlen. I h r Freiheitsprivileg verlor seine Kraft. Oliva hat die Wehr»
lostgleit des lästigen Nachbarn nur schrittweise, aber beharrlich ausgenutzt.
1274 bringt Mestwin dem Schultheiß und den Natmannen von Danzig zur
Kenntnis, daß er die Mönche von Oliva „a<b omni tkeioneo, tributo et cenzu
per totum no3trum äominium" befreie und zugleich jede fremde Holzung oder
Jagd in den Wäldern des Klosters aufs strengste untersage. Entgegen lau-
tende frühere Privilegien follten hinfällig sein (P. 263). Da Oliva schon bei
seiner Ausstattung und in erweiterter Form durch die Generalkonfirmation
Swantopolks Befreiung von den herzöglichen Zöllen bewilligt erhalten hatte
(oben I I , 2; V , 1,2) so bezieht sich die erste Mitteilung der Urkunde offenbar
auf städtische Verkehrsabgaben und Steuern, die Oliva bisher hatte tragen
müssen. Die zweite Bestimmung richtet sich gleichfalls deutlich gegen die
Stadt: bisher ist geduldet worden, daß die Bürger die Klosterwälder in eini-
gem Umfang mitnutzten; das wird ihnen fortan verwehrt.

Die vorstehenden Nachweisungen berühren sich im chronologischen Ergebnis mit
der Vermutung Perlbachs, daß Danzig um 1260 von Swantopolk gegründet fei;
doch trifft feine Begründung und Auffassung dieses Ansatzes nicht zu (P. ,S.XI :
„Sambors) Beispiel folgt in Danzig der ältere Bruder, denn erst um diese Zeit,
zu Beginn der fechziger Jahre, treten uns deutsche Bürger in Danzig ent»
gegen.")
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1277 hat fich Oliva seine Wiesen zurückgeholt (P.289); 1283 hat es sich
von Mestwin den StrieHbach in seiner ganzen Ausdehnung nebst dem Mühlen-
recht in diesem Gewässer schenken lassen (P. 353) und damit die Mühlenver-
sorgung der Stadt von feiner Gunst abhängig gemacht. I m gleichen Augen-
blick hatten die Mönche jedoch Anlaß zu der Besorgnis, der Herzog könne die
Stadt wieder in seine Gnade aufnehmen und ihr Oandgebiet neu aufbauen.
So mußte Mestwin in der neuen Generalkonfirmation, die Oliva damals
nach Abtretung und Abgeltung des Mewe-Gebiets beanspruchte, das Ver-
sprechen Swantopolks wiederholen und das Kloster Oliva gegen „alle Nächte
und Freiheiten" sicher stellen, „die jetzt von uns oder in Zukunft von unsern
Nachfolgern der Stadt Danzig verliehen würden." I n der Aufzählung der
Schutzobjekte wurden diesmal gemäß den letzten Geschehnissen die Mühlen
und die „Wiesen auf der Nehrung" vorangestellt.

Aber diese Sicherheit war nicht dauerhaft. Trotz des Versprechens, das
Mestwin hier für seine Nachfolger gegeben hatte, kam der Gunstvorrang des
Klosters sogleich in Gefahr, als mit feinem Tode (1294) das Geschlecht der
Samboriden, der „kun^atoi-eV" von Oliva dahinging. Przemyslaw I I . von
Großpolen, der als sein Nachfolger anerkannt war, hatte sich in seinem
Stammlande wiederholt als Förderer des Städtewesens erwiesen 2") und war
offenkundig bestrebt, für feine Negierung in Pommerellen an dem Gemein-
wesen Danzigs eine Stütze zu gewinnen. Cr stellte die Befestigung der Stadt
wieder her und gab ihr wohl auch ein neues P r i v i l eg " ) , über die ländliche
Ausstattung DanWgs ist er augenscheinlich mit Oliva in schwierige Ausein«
andersetzung geraten. Zweimal innerhalb weniger Monate hat er dem Kloster
seine Güter und Nechte bestätigt. Seine beiden Genevalkonfirmjationen — uns
bereits als das August-Privileg und das Oktober-Privileg von 1295 bekannt
(P. 528, 531) — unterscheiden sich charakteristisch: der ersten fehlt die Vor-
rangsklausel; in der zweiten ist sie wieder hergestellt (vgl. oben V, 1, S. 30).
Przemyslaw hat also zunächst den Wünschen der Daniziger Bürger gegenüber
dem Kloster Gehör geben wollen und hat fte dann enttäuschen müssen.

M i t der kurzen Negierungs-Cpisode Przemyslaws war somit ein neuer
Kampf zwischen Stadt und Kloster eröffnet. Die schwankenden Negierungs-
verhältnisse der nächsten Jahre ließen die Stadt vordringen. I m Jahre 1299
hat fich Papst Vonifaz VI I I . mit den Klagen beschäftigen müssen, die Oliva
über das Unrecht vorbrachte, das ihm seitens der Stadt Danzig „8uper terM,
8i1vi8, plÄtis, p0We8äi<Mi!tM3, pecuniaruln 8umini8 et rsb'uä aN^" widerfahre

Vgl. seine Projekte für Kalisch und Miechow, doä. Hlai. ?ol. 511, 648.
Von der neuen (hölzernen) Befestigung berichtet die Chronik von Oliva (S. 604);
die Erteilung des Freiheitsprivilegs ermittelt Keyser (Entstehung, S. 66) in
einleuchtender Interpretation chronistischer Nachrichten aus dem 16. Jh. Aus
den Erzählungen, mit denen sie hier in Verbindung steht, sucht K. noch weitere
Schlüsse zu erzielen; doch scheint die späte und verworrene Überlieferung kaum
tragfähig.



(P . 576; Simson, Quellen 52); der Papst übertrug dem Bischof von Pome-

sanien ein Schiedsverfahren. Cinen der Klagepunkte erledigte König Wen-

zel I I . von Böhmen-Polen als Landesherr; er „sprach das Kloster frei

von den Ansprüchen der Bürger von Danzig auf die Wiese zwischen den

Bächen Strieß und Velestrunna, die zum Dorfe Visseker gehörte, und legte

den Bürgern Stillschweigen für immer auf" (Chron. v. Oliva, S. 605).

Wenzel I I . hat auch — ähnlich wie anscheinend jeder der Prätendenten in

den Vorjahren (Chron., S. 604, P. 574) am 19.1. 1302 die Goneralkonfirma-

tion Mestwins mit der Vorbehaltsklausel erneuert (P. 610). I m Juni 1305

ist er gestorben. I n den nächsten Wochen hat nun Oliva seine große Fä l -

schungsaktion unternommen. Dem Sohne Wenzels I I . , dem noch im Knaben-

alter stehenden Wenzel I I I . wurde am 19. VII. 1305 das Privi leg seines Vaters,

das die Konfirmation Mestwins als Transsumpt einschloß, in der inter-

polierten Fassung vorgelegt (P . 635). Gleichzeitig wurden die Originale der

Konfirmationen Mestwins und Przemyslaws auf denselben Wortlaut ge-

fälscht (P . 359, 532). Gleichzeitig wurde aber auch, wie wir wissen, dis

Generalkonfirmation Swantopolks von dem Nedaktor des Gesamtunter-

nehmens in die Form gebracht, die uns in P . 51 vorliegt.

2. D e r S i n n d e r F ä l s c h u n g P. 5 1 ; d i e G e f a h r e i n e r z w e i -
t e n G r ü n d u n g D a n z i g s. — Zwischen der Fälschung der späteren Kon-
firmationen und den Grenzkonflikten Olivas und Danzigs ist ein Zusammen-
hang nur an einer Stelle zu erkennen: die Wiesen des Dorfes Visseker wer-
den gemäß dem Ausgang des jüngsten Rechtsstreits der beiden Nachbarn be-
zeichnet (P. 359, S. 323, 1.17 ff.). Der stärkste Eingriff in diesen Urkunden
geht wohl den Platz Danzig, aber nicht die deutsche S t a d t Danzig an: die
neue Umschreibung der Fischerei- und Küstenrechte (oben IV, 2) t r i t t den M o -
nopolansprüchen der privilegierten Fischer im Hakelwerk, der „piMatores
(HÄanenLL»" (oben IV, 4) entgegen. Die Fälschung des Swantopolk-Privilegs
hat diesen Passus mit übernommen. Aber ihre Hauptleistung — die Ver-
änderung der Vorrangsklausel in eine Stadtgründungsklausel und die Nück-
datierung auf 1235 — ist ein völlig selbständiges Element der Aktion. Es ist
deutlich, daß fte mit der Rival i tät von Kloster und Stadt im Danziger Land-
gebiet zusammenhängt. Dennoch wird uns aus den Konflikten der letzten
Jahrzehnte a l l e i n die Absicht des Klosters noch nicht verständlich. B i s jetzt
hatte ihm die Vorrangsklausel Mestwins stets genügt. Sie genügte ihm auch
jetzt noch für das Privi leg, das dem König in Prag selbst zur Bestätigung
vorgelegt wurde: für das gefälschte Priv i leg Wenzels I I . mit der gefälschten
Konfirmation Mestwins; denn hier blieb die Klausel die gleiche, die sie im
echten Text gewesen war. Warum war es nötig, mit der Vorurkunds dieser
Konfirmation, mit dem Privi leg Swantopolks, für das eine Bestätigung jetzt
gar nicht einzuholen war, eine solche Veränderung vorzunehmen?
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Nur der veränderte Text selbst kann uns Auskunft geben. Der ganze
Unterschied zwischen der unechten und der echten Klausel Swantopolks — und
zugleich zwischen Hr und der Klausel Mestwins — liegt darin, daß Swanto-
polk den Nechtsvorrang Olivas feststellt: „ für den Fa l l , daß die Stadt Danzig
einstmals unserer Absicht gemäß von uns — oder von unsern Nachfolgern zur
Gründung ausgegeben wird." Dieser uns wohlbekannte Zwischensatz stellt
zunächst außer Zweifel, daß Swantopolk alle Nechte, die er etwa der Stadt
Danzig bei ihrer Gründung zum Schaden Olivas verliehen hat, durch eine
ältere Verpflichtung gegenüber dem Kloster schon im voraus für ungültig
erklärt hatte. Soviel hat aber auch schon die ursprüngliche Klausel von Sw.
ohne den Zwischensatz geleistet. Ein zweites Element der Interpolation ist
wichtiger. Swantopolk bindet nicht nur sich selbst; er bindet auch feine Nach-
folger, für den Fall , daß s ie „einst die Stadt Danzig ausgeben". Die Er»
wägung dieser Iukunftsmöglichkeit sieht harmlos und formelhaft genug aus:
als wenn Swantopolk lediglich in Betracht zöge, daß ihm die Ausführung
seines Stadbgründungs-Plans nicht mehr beschieden sein könnte. Aber das
ist nicht die einzige Aussage dieser Worte. Swantopolk bindet seme Nach-
folger nicht nur dann, wenn sie s e i n e Grüntmngs-Absicht ausführen; er
bindet sie, w a n n i m m e r sie „die Stadt Danzig ausgeben". Das besagt:
er bindet auch einen seiner Nachfolger, der etwa mit dem Plane umgeht, die
Stadt Danzig, nachdem Swantopolk sie schon gegründet hat, e i n z w e i t e s
M a l „auszugeben". Die Unverletzlichkeit des Klosterbesitzes kann nach dem
Wortlaut der Klausel auch gegenüber einer solchen zweiten Neugründung
geltend gemacht werden.

M i t diesem Element der Fälschung, mit der Konstruktion einer Gründung
durch die „Nachfolger" Swantopolks, steht auch die Heraufsetzung des
D a t u m s in engster Verbindung. Hätte man der Urkunde den Charakter
eines Dokumentes gelassen, das bereits aus der Zeit der Gründung Danzigs
stammte, so hätte man Swantopolk überhaupt nicht von seinen Nachfolgern
in diesem Zusammenhang reden lassen können. Wollte man sie unauffällig in
die Klausel hineinbringen, so mußte man die Ausstellung des Klosterprivilegs
auf einen Zeitpunkt verlegen, an dem von der Gründung Dangigs nur als
von einer „einstmals" in unbekannter Zukunft vorzunehmenden Handlung ge-
sprochen werden konnte.

Hinter der gefälschten Zusage Swantopolks von 1235 wird also eine
aktuelle Besorgnis des Klosters von 1305 sichtbar. M a n fürchtet, daß die
Stadt Danzig Nechte und Besitzungen einfordern wird, die ihr von Swanto»
polk bei ihrer Gründung auf Kosten der Ansprüche Olivas zugewendet worden
find, und die sie später unter Mestwin verloren hat. M a n fürchtet ferner,
daß die Landesherrschaft dieser Forderung Gehör geben wird. M a n fürchtet
endlich, daß die Landesherrschast eine zweite Lokations-„Ausgebung" Danzigs
»-eranstalten wird, — und daß eben in diesem Zusammenhang aufs neue in
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den Güterbestand Olivas eingegriffen werden soll. Einer solchen Gefahr
gegenüber fühlt sich Oliva durch die Vorbehalts-Klauseln seiner bisherigen
Generalkonsirmationen nicht genügend geschützt. Diese Privilegien haben nur
von der a l t e n Stadt Danzig, von der Gründung Swantopolks gesprochen;
die Lage kann als verändert erscheinen, wenn der Gründungsakt selbst
wiederholt wird. Darum gibt man der Zusage Swantopolks jetzt eine
Fassung, in der sie auch gegenüber einer Neugründung Danzigs und den mit
ihr verknüpften „Nechten und Freiherren" Gültigkeit besitzt.

3. D a s b r a n d e n b u r g i s c h e P r o j e k t e i n e r E r w e r b u n g
P o m m e r e l l e n s u n d e i n e r N e u g r ü n d u n g D a n z i g s i m J a h r e
13 05. — Soviel läßt uns der Tatbestand der Fälschung selbst vermuten;
wie aber sollen wir verstehen, daß Oliva im Sommer 1305 solche Befürch-
tungen hegte? Von dem jungen König in Prag, der soeben erst zur Ne-
gierung gelangt war, ließen sich eingreifende Maßnahmen gewiß nicht er-
warten, und an ihn ist man mit dieser Urkunde auch gar nicht heran-
getreten. Indessen: es war keineswegs sicher, daß die böhmische Herrschaft
in DanZig und Pommerellen Dauer haben würde. Wladislaw Lokietek, der
Träger der piastischen Antwarrschaft, hatte seine Ansprüche noch nicht auf-
gegeben. Vor allem aber war mit der Möglichkeit eines Anfalls an die
Brand enburgischen Aslanier, Otto IV., Hermann und Waldemar zu rechnen.
I u den Nechtstiteln, die sie noch von der Zeit Mestwins her verfochten, traten
eben im Sommer 1305 sehr Vonkrete Absichten. Die Markgrafen hatten von
Wenzel I I . das Land Meißen in Pfandbesitz übernommen; sie unterhandelten
jetzt mit der Negierung seines Sohnes über einen Austausch dieses Gebiets
gegen Pommerellen. Wenige Wochen nach der Privilegienbestätigung für
Oliva, am 8. August, hat Wenzel I I I . mit den drei Markgrafen einen Vertrag
abgeschlossen, der dazu bestimmt war, den Ländertausch in kürzester Frist durch-
zuführen: der Auslieferung Meißens an Böhmen sollte die Übergabe Pom-
merellens an die Brandenburger Zug um Zug nachfotgen (P. 640; vgl. Krabbo,
Neigest, der Markgr. von Brandenburg, 1266).

Cs versteht sich von selbst, daß dieser Plan nicht erst mit dem Vertrags-
abschluß ins Leben getreten ist. Die Vertragsurkunde vom 8. August verrät
uns aber auch, daß in Pommerellen selbst über ihn verhandelt worden war.
Sie bedingt aus, daß der Landesadel und andere Einwohner Pom-
merellens (temMne ot M i terre ipsiuN mcole) ihre Besitzungen nach den
Nechten, die ihnen von den Vöhmerkönigen bestätigt worden sind,
behalten sollen. So allgemein die Erklärung gehalten ist, so ist doch unschwer
zu erkennen, daß sie die Interessen bestimmter Gruppen im Auge hat. Anter
den „terrNene" ist in erster Neihe die führende Familie des Landesadels
zu verstehen: die Familie des Palatins Swenza, dessen Sohn Peter von Neu-
enburg während der letzten Negierungswechfel Pommerellen tatsächlich regiert
hat. M i t den „andern Einwohnern" aber können im wesentlichen nur die
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deutschen Bürger, zumal die Danziger gemeint sein. Diese Parteien haben
an den Verhandlungen über den Länderbausch teilgenommen; sie haben
den Übergang Pommerellens an die Brandenburger gutgeheißen, — und mehr:
sie haben ihn gewünscht. Während 1271 die deutschen Bürger bei ihrem
Anschtuhv ersuch gegen den pommerellischen M e l überhaupt im Kampfe
gestanden hatten (vgl. P. 365,464), haben sich jetzt die führenden slawischen
Barone mit den Städten zu einer brandenburgischen Partei verbunden. Das
leitende Mot i v für die Haltung Peters von Neuenburg und der Seinen darf
man darin sehen, daß sie Pommerellen nicht in einem neuen polnischen Groß-
reich ausgehen lassen wollten. Die Bürger von Danzig aber ersehnten jetzt,
wie ehedem, die brandenburgische Herrschaft, weil sie ihnen eine Befreiung
aus ihrer beengten Lage in den Fesseln der Burg Danzig und der slawischen
Vurgverfassung überhaupt versprach. Zugleich wurde der deutsche König
Albrecht für den Tauschvertrag, der Danzig und Pommerellen als branden-
burgische Herrschaft an das Neich bringen mußte, gewonnen. Am 5. August
einigte er sich mit dem böhmischen Hof; dieser Tag wurde in dem Vertrage
Wenzels mit den Vrandendurgern als Stichtag für die Feststellung der lehns-
und eigentumsvechtlichen Vesitztitel in Pommerellen festgesetzt. Cs sollte so
verfahren werden, als fei Pommerellen fchon an diesem Tage an Branden-
burg übergegangen.

Unser Dokument, die gefälschte Generalkonfirmation Swantopolks, wird
durch diese Projekte aufgehellt und läßt uns noch mehr von ihnen erfahren.
Cben damals, als jene Verhandlungen der Brandenburger mit dem deutfchen
und dem böhmischen König, mit den Swenzonen und den Danzigern im Gange
waren, sind die Mönche von Oliva auf diefes Interpolations-Kunststück ver-
fallen. Cben damals haben sie die Original-Urkunde des Herzogs durch einen
Zusatz verbessert, der auf die Möglichkeit Bedacht nahm, daß die Stadt Danzig
„einstmals durch seine Nachfolger zur Gründung ausgegeben" werden könnte.
Cs ist kaum mehr zweifelhaft, wo diese „Nachfolger" zu fuchen sind. M a n
erfährt in Oliva, daß die Danziger mit den Markgrafen verhandeln, und man
hat Anlaß, das Ergebnis zu fürchten. Die Stadt hat große Forderungen
zu stellen, und man darf annehmen, daß die Markgrafen sie ihr bewilligen
werden; denn Danzig soll mächtig und reich genug sein, um der branden-
burgischen Herrfchaft an der Weichsel eine zuverlässige Stütze zu bieten.
Vielleicht ist — auf Kosten der Burg — eine bedeutende Stadterweiterung
beabsichtigt; in jedem Falle soll die Privilegierung der Stadt r ech t l i ch als
eine Neugründung behandelt werden; die Markgrafen werden ein neues Lo-
kationsprivileg für sie ausstellen. Am zu verstehen, was diese formale Ne-
gelung auch ohne tatsächlichen Neuaufbau bedeutet, brauchen wir nur das
Privi leg zu betrachten, durch das im nächsten Jahre Wladislaw Lokietek um
die Gunst der Bürger von K r a k a u warb (lüoä. 6ipl. civitatiL ^ra,covien8i3, 3).
Auch diese Urkunde stellt ein förmliches neues Gründungsprivileg dar. Diese
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Fassung ermöglicht es, der Stadt, wie einer wirklich eben erst gegründeten,
für geraume Zeit — zwölf Jahre — Zins- und Steuerfreiheit zu bewilligen;
auch wird die Kompetenz des Stadtgerichts auf neue Grundlagen gestellt.
D a n z i g aber soll durch das neue „AusgebunOs"-Pri!vileg unter anderem
auch eine verbesserte Ausstattung in seinem A u ß e n g e b i e t erhalten. Die
Stadt möchte hier von den Vrandenburgern die Rechte und Besitzungen zu-
rückerstattet haben, die ihr einst zur Strafe dafür, daß sie den Brandenburgern
geholfen hatte, entzogen worden waren. Oliva soll den Gewinn heraus-
geben, den es damals aus der Katastrophe Danzigs gezogen hat. Das ist die
Gefahr, um deren willen Oliva jetzt den Geist Swantopolks, seines Schutz-
herrn und des Gründers der Stadt Danzig, urkundlich herbeizitiert. —

4. A u s b l i c k . — Die Brandenburger haben im Jahre 1305 schließlich
doch nicht mit ihrem Projekt Ernst gemacht. Sie haben es dann auch ge-
schehen lassen, daß nach der Ermordung Wenzels I I I . die Partei Lokieteks
in Pommerellen die Oberhand gewann, und daß die Macht der Swenzonen
zersprengt wurde. Ih re Verhandlungen mit Peter von Reuenburg und mit
den Danzigern sind trotzdem weitergeführt worden. I m Herbst 1308 haben
sie dann endlich zugegriffen. Jetzt ist die Parteinahme der Bürger offen her̂
vorgetreten; es folgte die BÄagerung der Nurg, von deren Erfolg die Landes-
herrschaft der Brandenburger und die Freiheit der Stadt Danzig adhingen. —
Da hat der deutsche Orden eingegriffen und das Schicksal anders entschieden.
Danzig kam unter eine deutsche Herrschaft, aber nicht unter diejenige, die es
gelrollt hatte. Es kam nicht an die Brandenburger und durch sie an das
Reich. Es mußte zudem den neuen Gebietern seine Freiheit und den Schutz
seiner Befestigung für Jahrzehnte opfern. —

Es hat scheinen können, als sei diese folgenschwere Entscheidung lediglich
aus einer Episode des Jahres 1308 hervorgegangen, — als hätte Danzig
sich erst damals, als die Brandenburger im Lande erschienen, auf ihre Seits
gestellt 22). Der Einblick, den wir in die Arbeit des Fälschers von Oliva
gewannen, enthüllt erst — im Verein mit dem böhmtsch-drandenburgischen
Vertrage vom August 1305 — die Hintergründe jener Aktion. Er zeigt, was
drei Jahre vor ihr im Gange war; er zeigt zugleich, daß die ganze Poli t ik
der Vereinigung Pommerellens mit Brandenburg von Anfang an mindestens
ebensosehr von der Aktivität der Danziger Bürger, wie von der der askanischen
Markgrafen getragen wurde.

Es kann gewagt scheinen, daß wir eine so inhaltreiche politische Unter-
nehmung in der Hauptsache aus dem Zwischensatz einer Urkundenfälschung
erschließen. Aber unsere Interpretation erfährt noch eine Bestätigung von
außen. Die Erfindung des Fälschers von 1305, die Rekonstruktion eines
Versprechens, das lange vor der Gründung der Stadt Danzig für den Ie i t -

22) Vgl. die Darstellung der Ereignisse bei Lohmeyer, Simson, Grünberg, Keyser.
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Punkt dieser Gründung oder ihrer Wiederholung abgegeben worden sein sollte,
hat bei einem andern Kloster, das in Pommerellen begütert war, Nachfolge
gefunden. Das Kloster Velbük hat sie zugunsten seiner Besitzungen und
und Rechte bei der Stadt Stolp nachgeahmt. Das Wort „exponere" verrät
uns die Fälschung der Urkunde, die sich in diesem Sinne aussprach (P.330),
und ihren Zusammenhang mit der Olivaer Fälschung P. 51. Auch diese
Fälschung aber war dazu bestimmt, den Markgrafen von Brandenburg vor-
gelegt zu werden, und auch sie war durch die Stadtgründungspolitik dieser
Fürsten motiviert. Denn in Stolp, im westlichen Anteil des einstigen
Samboridenstaates, gelang den Brandenburgern, was ihnen in Danzig nicht
gelungen war: sie behielten das Land und seinen Hauptort nach dem Feld-
zuge von 1308 in ihrer Hand, und sie gründeten ihre Herrschaft in diesem
Lande darauf, daß sie in Stolp eine Stadt mit großer Ausstattung im Außen-
gebiet entstehen lieHen (vgl. unten Beilage II).

5. D i e S t a d t g r ü n d u n g s k l a u s e l v o n 1337 . — Eine letzte Frage
ist übriggeblieben. Die zweite Fälschung der Generalkonfirmation Swantopolks,
P. 52, hat die gefälschte Stadtgründungsklausel aus <P. 51 übernommen. Da
die Klausel in P. 51 so genau auf die Polit ik des Jahres 1305 abgestimmt
war, — da andrerseits der Fälscher von P . 52 den Originaltext von Sw.
kannte und sich gegenüber seinem Vorgänger jede Freiheit vorbehielt, da er
schließlich mit seiner Arbeit in erster Reihe eine Verbesserung anderer Be-
stimmungen, nämlich der Küstenrechts- und der Immunitätsklausel bezweckte,
so kann es verwunderlich scheinen, daß er an dieser Stelle nicht den echten
Text wiederherstellte. Aber sein Verhalten wird durchsichtig, wenn wir uns
an den Zeitpunkt seines Eingreifens erinnern. Er arbeitete im Jahre 1337
(oben IV, 4). Fast dreißig Jahre waren vergangen, seit der deutsche Orden
die besiegte Stadt ihrer Freiheiten entkleidet hatte. Der unvollkommene
Rechtszustand, in dem Danzig seither verblieben war, konnte nicht von Dauer
sein. Danzig mußte in die Reihe der privilegierten Ordensstädte aufrücken;
gewiß war auch bereits feine Vergrößerung, der Aufbau der „Neustadt",
beschlossene Sache. M i t anderen Worten: Maßnahmen, die einer Neugrün-
dung Danzigs gleichkamen, waren gerade jetzt zu erwarten. Und es war
sehr wahrscheinlich, daß dabei de<n Ordensherren im Iweifelsfalle die Inter«
essen der Stadt wichtiger sein würden, als die Rechte des Nachbarklosters. —
Unter diesen Umständen konnte dem Redaktor von P. 52, der in die Wirk-
samkeit seiner Urkunde ein unbeigrenztes Vertrauen setzte, die Arbeit seines
Vorgängers an der Stadtgründungsklausel nur willkommen sein. Er besserte
lediglich an Einzelheiten (vgl. den Text, oben, S. 41 f.). Er verwandelte das
ihm unwahrscheinlich klingende „exposita" in ein „locata". Er fügte in die
Pertinenzformel die „venationes" ein. Und wahrscheinlich ist es auch nicht
auf einen Schreibfehler des Kopialbuches zurückzuführen, daß im Zwifchenfatz der
Klausel in P. 52 an Stelle des „Mquanäo" ein „aliqua" steht. „Wenn
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i r g e n d e i n e Stadt Danzig von uns oder unsern Nachfolgern gegründet
wird" — so gefaßt, begreift der Satz den Fal l einer wiederholten Gründung
noch deutlicher ein, als es die erste Fassung getan hatte.

W i r wissen, daß Oliva mit diesem Produkt semer Werkstatt keinen
Glauben fand. Aber der Orden hat dem Kloster nach der Einigung von 1337
keinen neuen Anlaß zur Klage gegeben. Cr hat der Stadt Danzig wirklich
wenige Jahre nachher — 1342/3, etwa um die gleiche Zeit, als Oliva sein
großes Privi leg empfing ^ in der handfeste Ludolf Königs eine Verbriefung
ihrer Freiheitsrechte und eine neue Landausstattung verliehen 2"). M e r
er hat ihr diese Ausstattung so zugeteilt, daß sie mit dem Kloster nicht wieder
in Konslikt geraten konnte.

23) Die Handfeste ist, jedenfalls in der Form, in der die Erneuerung Winrichs
von Kniprode sie wiedergibt (Simson, Ark. 97), nicht als Gründungsprivileg ge-
faßt; aber im übrigen enthält sie alles, was ein grundlegendes Stadtfreiheits-.
Privileg zu enthalten pflegt. Den Einwendungen Keysers gegen diese Beurteilung
der Urkunde (Entstehung,'S. 112, 127) kann ich nicht beipflichten.
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Bei lage I.

«Aussetzung zu deutschem Rechte". —
Rechtssprachgeschichtliches.

1. F r a g e s t e l l u n g ^ ) . CZ js^ uns geläufig, die Siedlungsvorgänge der
ostdeutschen Kolonisation nach ihrem Gesamtinhalt als Vorgänge der „Aus-
setzung" zu bezeichnen. W i r sprechen davon, daß Dörfer und Städte „zu deut-
schem Recht ausgesetzt" wurden. Dieser Ausdruck ist uns ein Inbegriff für alle
Maßnahmen der Siedlungs-, Wirtschafts» und Rechtsordnung, welche die
Einrichtung der neuen Siedlungs- und Rechtsgebilde ausgemacht haben: für
die Aussonderung des Gefamtgebiets, für seine Einteilung in Besitztümer, sür
die Heranziehung und Ausstattung der Siedler, für die Einrichtung der Ge-
meindeverfassung, die einheitliche Gestaltung des Abgabenrechts, die Unter-
ordnung des Ganzen unter eines der im Osten verbreiteten deutschen Rechts-
systeme, kurz: für die Freiheiten und Normen des „deutschen Rechts". Die
Urkundenfvrache der Kolonisation hat einen anderen Ausdruck geschaffen, der
ebenso umfassend war. Er lautete „locare" und bedeutete „besetzen"; er stammte
aus den Ursprungsländern des großen Siedlungsgeschehens an der M i t te l -
elbe und hatte seine terminologische Festigung in dem Kolonisationswerk
Herzog Heinrichs I. von Schlesien erhalten. Das zugrunde liegende deutsche
Rechtswort „besetzen" blieb lange im mündlichen Rechtsverkehr lebendig. I n
der Heimat der Lokationspvaxis, im Magdeburgischen, erlangte es inzwischen
in jener technischen Bedeutung, welche die Vorgänge der Ortsgründung und
der Rechtsbewidmung unter e i n e m Begriff zusammenfaßte, literarische Gel-
tung. Es erscheint im Sachsenspiegel (Landrecht III, 79). Es leitet im „Rechts-
buch von der Gerichtsverfassung" oder „Alten Weichbildrecht" den Artikel
„Von Magdeburg" ein 2°). Von dieser Stelle ist es in den Cingangssatz des
Magdeburg-Vreslauer Rechts von 1261 übergegangen: „ v o man MHAäedurck
begattete, äo ZNp man m recckt nacli i>rn vMkm-e, äo ^u ickn 8ie xu rate, 622
8i Kuren ratmNn . . .". Und dieser Satz eröffnet dann in abgewandelter Form

Die folgenden Ausführungen bildsn ein ergänzendes Kapitel zu meinen früheren
Untersuchungen über die Geschichte der Lokationsformel: „I^ocatio" und „Vom
Lokationsformular" („Deutsches Necht und deutsche Kolonisation" etc., Abschn. I I , 2),
Vgl. oben, S. 55 Anm. 13X
P. Laband: Magdeburger Rechtsquellen (1869), S. 56, Art. (X.) 5 - C. Rosen-
stock: Ostfalens Nechtsliteratur unter Friedrich II. (1912), S. 46, Art. 6.



76

alle Fassungen des Nechtsbuchs, das unter dem Namen des „Magdeburger

Schöffenrechts" bekannt ist'«).

Warum hat dieser unscheinbare, aber doch sinngerechte Ausdruck, in dem
sich so viel historisch Denkwürdiges tr i f f t , der künstlich anmutenden Wort-
bildung „Aussetzen" weichen müssen? — Diese Frage scheint von dem pomme-
rellischen Vetrachtungsfeld der vorstehenden Untersuchung weit ad zu liegen.
Aber sie wird uns dadurch nahegebracht, daß wir an der kritischen Hauptstelle
unserer Untersuchung, in der „Stadtgründungsklausel" des gefälschten Swan-
topolk-Privilegs, einer verwandten l a t e i n i s c h e n Wortbildung begegnet
sind: exponere. W i r müssen die formelgeschichtliche Umgehung dieser Stelle
aufklären und den Eintr i t t des „Cxposttions"-Vegriffs in die „Lokations"-
Formel begreifen. W i r tun gut daran, mit dieser Betrachtung sogleich die
Frage nach dem geschichtlichen Verhältnis der entsprechenden deu t schen
Ausdrücke zu verbinden. Denn die lateinische und die deutsche Nechtsspräche
und ihre Denkmäler, die Urkunden und die Nechtsbelehrungen, zeigen sich hier
durch Beziehungen verknüpft, die ein Stück Nechtsleben anschaulich machen.

2. „ ^ x p o n e r e " . Die ersten Dokumente, die das Wor t exponsre in die
Lokationsformel eintreten lassen, gehören den letzten Jahrzehnten des
13. Jahrhunderts an; sie verteilen sich auf das Ordensland und das benach-
barte Kujawien") . Als älteste Belegstelle ist vielleicht die Verschreibung zu
nennen, durch die der deutsche Orden. im Jahre 1278 die polnischen
Nitter seines Gebietes für ihre Verluste im Heidenaufstand schadlos hielt.
W i r besitzen sie nur in einer deutschen Übersetzung. „ M I 8 . . . unZeacliert unck

Magdeburg-Vreslauer Necht: Laband a. a. O., S. 14 — Tzfchoftpe-Stenzel,
Urkundensammlung, S. 351; Korn, Vreslauer UV., S. 18. über die Entstehung
des Cingangsfatzes und die verlorene ältere Fassung des Weistums vgl. ^.ocatio,
S. 16. — Zum „Schöffenrecht" vgl. unten, Anm. 28 f.
Dieser Ansatz schließt nicht aus, daß »expon««" im Sinne von „austeilen" schon
früher dem Nedaktor einer Urkunde, bei der es sich um Siedlungs-Akte handelte,
in die Feder geflossen ist. Ein Beispiel gibt Mecklenb. UV. I, 560 (v. I.1244):
Pribislaw von Parchim überläßt der Stadt Plau das Dorf „Slapsow" mit der
Erklärung: „si pl«äi<Mm villam cultoriidus exponero 8ive <1«8ertam a<1 pascua
pocooum vo1u«rint »^«rvare, eorum anbitrio commisimu« ol>äinanäum^.
M i t „Ausfetzen" darf ^exponere" hier keinesfalls übersetzt werden. — Völlig
abseits von der Lokations-Terminologie steht der Gebrauch von exponere, expo-
«lto im Sinne von „Pfandfetzung" (vgl. Du Cange 5. v. „Sxpo«itia"). Es fei auf
zwei Fälle hingewiesen, in denen das in diesem Sinne gebrauchte Wort von der
Forschung irrtümlich als „Aussehung" verstanden worden ist, — beides böhmische
Köniasurkunden: 1. Die Bestätigung des Sobieslaw'schen Privilegs für die Alt»
stadt Prag durch Wenzel I., 1231 ((̂ eiakQ^VZ^^ d!oä. iur. mumo. Lon. I, 2:
„P<«5658iono8 eirilptaz VÄ 6 x p 0 3 i t 2 8 8SU « m m a p r inc ip ibu8 el8 col laia«,
M W tribu« annis et tridus äie-bu» . . . telwerul i t , . . . p<X88iÄeHn>t oum czuivte": —
Erkaufte oder durch Verpfändung erworbene Güter, — nicht: „aus Lokation
herstammende", wie Zycha, Prag , S. 108 ff. annimmt. — 2. König Johann an den
Vreslauer Landeshauptmann, 28. 4.1339 (Vreslauer UV. , ed. Korn, N r . 160).
Die Bürger sollen „Qccazione Smpciom«. venäicioniz, e x p o s i c i o n i ä 8«u
. . . oommuiaoicmi«", für die Bestätigung und Auflassung feitens des Landeshaupt-
manns keine Gebühren zu zahlen haben — Grundbesitzsseschäfte der Vürger unter
einander, — nicht: „Aussetzungs"'Verträge, wie die Regesten zur Schlef. GeM
( ^ ä . <lip1. 8il., Vd. 30) unter Nr. 6252 annahmen.
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blidt, 623 32I unserm Ku8^e kr^ lecki^ wiecken . . . Mock.ap wir
«äorncxck ^as unboIacc^e teü u s c ^ u ^ e b e n un<1 c x u b e Z e c ^ c x e n , c^u
rate "Wurckn, 50 xveile v^ir billicker ÄaWeibe teil 6em Foäacnten rittner wen
eyrne kremäen laZsen . . . " (Pwutz. UV., Pol i t . Abt. 1,2, ed. Seraphim Nr . 366,
S. 249). Das lateinische Original kann hier „exponere et laeare" geschrieben
haben. Dieses Wortpaar begegnet uns jedenfalls ein Jahrzehnt später
(13. Zum 1288) in einer Urkunde Herzog Wladislaw's von Kujawien für einen
seiner Magnaten und dessen Bruder: „dontulimu3 . . . Lernaräo et iratri 8uo

äictam partem kereäitÄtiH ve^cnbwx iure I>wvi lori äe 3ioäa et
äe Ae3N exponere et loom'e" ((Üvä. 6ip1. Nai . ?o1. I I , 623;

vgl. auch O. Meinardus: Das Neumarkter Rechtsbuch 1906, S. 395, Nr. 91).
Die Kanzlei Wladislaus Lokieteks hat die Wendung dann von Kujawien nach
Kralau gebracht; der Herzog bestätigt 1306 die Rechte der Stadt, „prout 193a
civitag Oacovia, iure tneutomico expQ3ita est, et locatN (<2oä. Mpi. civ. (ürao. 3).

Die deutsche Übersetzung der erstgenannten Stelle zeigt am deutlichsten,

welche Funktion das Wort „exponere" zunächst zu erfüllen hatte Der Lo-

kationsvorgang wird in zwei Handlungen gegliedert: Das zur Lolation be-

stimmte Gebiet wird vom Grundherrn oder Lokator unter einzelne Siedler

verteilt, an sie „ausgegeben"; so weit wird die Handlung mit dem Worte

„exponere" bezeichnet. Die Einrichtung der Siedlung nach deutschem Recht auf

dem neu verteilten Boden heißt weiterhin „besetzen", „wcare". Cin Thorner

Grundbesitzer hat 1285 eine ähnliche Unterscheidung im Sinne, wenn er mitteilt:

„2ArQ'3 et ma>N!3Q5 3itoZ in ^Halnove Hu,ibu3ck2ln nostlN viliHni« expo»uiinu8

et contulimu8 iure et more Meutonico poWicksnä^" (PreuH. UV. I, 2, 461).

Die neue Terminologie hat jedoch, kaum entstanden, in der Gegend ihres
Ursprungs ihren Wortlaut wieder geändert. Das Wor t „exponere" verlor
seine unmittelbare Beziehung auf die Austeilung des Bodens unter den
Siedlern; es hatte vielmehr den Vorgang festzuhalten, durch den das zur
Siedlung bestimmte Land auf den L o k a t o r überging. Cs trat in die Ver-
bindung „exponere aä, locanämn" (bzw. „vi lwm . . cMocanckm" 0. ä.) ein;
es wurde eingesetzt, wo sonst einfach „ckare" oder „conkerre" stand. W i r
besitzen aus dem letzten Jahrzehnt des 13. und dem ersten des 14. Jahrhunderts
eine ganze Reche von Urkunden des deutschen Ordens, welche die Einbürge-
rung dieser Ausdrucksweise zeigen. An der Spitze steht eine Erklärung des
Landmeisters Meinhard von Querfurt, 1293: „(^oNraÄuZ pre,äeceI3or noster...
exposuit Ineoäerico in vÄa, que nomine «uo viUa Meockriici rmnou,pata e8t,
aä loeanäum 92 Mal tas" (Preuß. V U , I, 2, 612). I m Jahrzehnt 1299—1308
begegnet diese Wendung in nicht weniger als 13 Ordensurkunden (a. a. O.,
738, 757, 761, 763, 819, 823, 857, 888 f., 896 f., ^oä. äipl. V^arm, 107,
132). Manche von ihnen haben wir nur in deutschen Übersetzungen, welche
die Formel mit ,,2U32AeKebon cxu eMer t>e3ec^unFe" wiedergeben.



78

Die Bischöfe von Kujawien schließen sich an. Wislaus verfügt 1299 über
das Dorf Mühlbanz, Gerward 1301 über die Dörfer Subkau und Swaro-
fchin unter der Formel: „viliain (vilias) . . . expoLuimus Ikeutonico iure
locanäam (3) . ." (P . 587, 594 a). M e drei Dörfer liegen in der Gegend
von Dirschau. I n dieser Gegend sind auch die Klöster Pelpl in und Oliva
begütert. Bald erscheint jetzt — sicherlich unter dem Einfluß der bischöflichen
Kanzlei — das neumodische Wor t auch in Urkunden, die den Besitz dieser
Klöster bei Dirschau betreffen.

Das Pelpliner Dokument ist uns nur als Negest in einem Güterverzeichnis
aus dem 15. Jahrhundert überliefert (P . 609 v. I . 1302): ,,^nno . . . 1302
per <iomiiwln Nemriouin adbatem M I^lovo Oobi-mi e x p Q ä i t a est vilia
8upraäicw (50. ^uMekircke).". Ob die Urkunde von 1302 selbst schon das
Wort ohne einen Zusatz wie „ack localiMn!" verwendet hat, ist ungewiß.

Die Olivaer Zeugnisse gelten» der umständlichen Beurkundung, durch die
das Kloster fich die Erwerbung eines Mühlengrundstücks an der Spangau nebst
dem Nechte an diesem Bache selbst hat bestätigen lassen. Der Besitz wurde
von den Brüdern von Swadaiawitz und dem Nitter Jacob von Irsgnina zu-
sammengekauft. Über jede der beiden Abtretungen mußte Peter von Neuen-
burg als Hauptmann von Pommerellen zusammen mit Vurgdeamten von
Dirschau am 10. Aug. 1305 eine besondere Vestätigungs-Urkunde ausstellen
(P. 641,642); für beide zusammen wurde dann am 20. Nov. d. I . noch einmal
in Brunn die Bestätigung König Wenzels I I I . eingeholt (P . 643). M i t dem
Lokationsrecht hat der gange Vorgang nichts zu tun. Der Verfasser dieser
Urkunden hat sich dennoch das neue Formelwort des Lokationswesens zu eigen
gemacht. Er gibt in einer der Urkunden zur Kenntnis, daß Jacob dem Kloster
pai4em nvuli . . . ack eonZtruenäum molonMnum expOZuit et roZiFnavit
(P . 642, I . 6 f.) und läßt in allen drei Urkunden die Vorbesitzer anerkennen,
daß ihnen auf ihrem Besitz „mOienämum seu moieiüdinH. . . . , M,i» . . . .
36 con3truen6u!M (eäiNoanMm) exponore onmilnockiK non licsbit" (P. 641,
S. 564, I . 1 v. u., P . 642, S. 566, Z. 4, P. 643, S. 567, 1.21).

Der Ausdruck „exponore 2lH ccmstliuen^um" ist der Formel „exponere
acl locaMmn" nachgebildet. Nicht nur diese Übertragung »ist willkürlich; durch
sie kommt auch eine gewagte Iusammenziehung des Sinnes zustande. Es soll
ausgesprochen werden: die Nitter dürfen niemand etwas von ihrem Besitz
zum Zwecke einer Mühlen-Errichtung „herausgeben"; statt dessen heißt es:
„sie dürfen keine Mühle zur Errichtung herausgeben".

W i r wissen, daß diese gewagte Formel-Nedaktion zu der Cinfälschung
des „Cxpositions"°Vorbehalts in P . 51 in naher Beziehung steht; offenbar
haben beide denselben Versasser (Oben VI , 2, S. 45).

3. „ A u s g e b e n u n d Bese tzen" . D e r E i n f l u ß des M a g d e -
b u r g e r S c h ö f f e n r e c h t s a u f d i e U r k u n d e n s p r a c h e . Wie erklärt
sich die Erweiterung der Lokationsformel durch das Wort „exponere"? —
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„p et locare" wurde, wie wir sahen, durch „ausgeben und besetzen"
übersetzt. Dieses deutsche Wortpaar aber finden wir auch — weit ab von
unsern preußischen, polnischen und pommerellischen Urkunden — in den Hand-
schriften eines M a g d e b u r g e r R e c h t s b u c h s .

Das „Magdeburger Schöffenrecht", jene Kompilation aus dem 13. Jahr-
hundert, die eine Erweiterung des Weistums für Vreslau von 1261 darstellt,
ist in mannigfach verschiedenen Fassungen verbreitet gewesen 2«). I n den
meisten Handschriften schließt sich sein Eingangssatz an den des Vreslauer
Rechts an, ohne die Terminologie zu verändern: I. M man Neiäeburc
bWacxte. § 1. Do> Mur6en sie 211 rate cks si Kuren »clieppen unc! ratman.
Cine Handschriftengruppe aber (<ü, v ) ^^ wandelt den § 1 in folgender Weise ab:
„Oo aber cli 5tat deZat^t >vart ?u Neiäebmc onäe o^^e^eben ^a r t 211 Micbilcle
rookt ouHe 6i Kantve8tene äar uL KeMben ^vart, 60 ^uMen si 211 rate . . ."
Und dieser Fassung ähnelt die Form des entsprechenden Satzes in zwei Rechts-
sammlungen, die auf der Grundlage des Schöffenrechts ausgearbeitet sind. Die
eine ist das Magdeburger Schöffenweistum für Görlitz von 1304^). Hier
beginnt der 1. Artikel: „Do man 6ie stat ^u NeFeäeburc erst ux Fad un6e
beäaxt wart ^u XViKbiläereckte, clo Kab man en reckt nacn irre xviUecure mit
<ler M,txeMOten rate. v o wuräen »i xu rate, clax »ie curen . . . ." Die zweite
— wohl noch jüngere — Fortbildung des Schöffenrechts, die wir hier zu
nennen haben, ist das meist verbreitete Rechtsbuch des Magdeburger Rechts,
die sogenannte „Weichbild-Vulgata". Sie besteht „aus zwei nur lose zusam-
menhängenden Teilen . . . , dem stark erweiterten Rechtsbuch von der Gerichts-
verfassung (Art. 1—41) und einem Magdeburger Schöffenrecht (Art. 42 bis
zum Schlüsse)"-"). I n ihr kehrt der fragliche Satz als Artikel 42 wieder;
auch hier lesen wir „u^Fad . . . un<1 besagt wart" (S. 121).

Die Reihenfolge der beiden Worte wechselt, und das Weichbildrecht wird
bald mit dem „Besetzen", bald mit dem „Ausgeben" in näheren Zusammen-
hang gebracht. — Das zeigt, daß die Redaktoren zwischen den beiden Worten
sachlich keinen Unterschied machen. Das Wortpaar ist eine Ausdrucksverdop-

2«) Grundlegende Analyse der Überlieferung bei Laband, S. 70 ff. Text zum Fol-
genden, ebenda, S. 114. Vollständige Nachweisung der Handschriften bei:
G. Homeyer: Die deutschen Rechtsbücher des Mittelalters und ihre Handschriften.
Neu bearbeitet von C. Vorchling, K. A. Eckhardt, I . v. Gierte. 2. Abteilung, 1931.
Vgl. die Übersicht ebenda, S. 294. —

2«) Bezeichnung nach Laband a. a. O. ^. — Viblioth. d. Oberl. Gerichts Celle,
»8. c. 1, 14. Jh., Homeyer 2 Nr. 227. O. — Stadtbibliothek Danzig, M«. 1781.
14. Jh., Homeyer 2, Nr. 242. — über die Zusammengehörigkeit beider Hand»
schriften vgl. Laband, S. 85 ff.

»«) Tzfchoppe°Stenzel, Arkundensammlung, S. 448 ff. Vgl. Laband, S. 104 ff.; zur
Überlieferung: N. Iecht: über die in Görlitz vorh. Handschr. des Sachenspiegels
und verwandter Nechtsquellen, 1906, S. 3 f.

«) Laband, S. 108. Zur Handschrift!. Verbreitung vgl. Homeyer 2, S. 294. An-
führungen im Folgenden nach: A. v. Daniels u. F. v. Gruben: Das sächsische
Weichbildrecht, 1858.
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pelung. Das alte „Besetzen" erschien den Bearbeitern in feiner technischen

Knappheit nicht mehr deutlich genug; darum fügten sie ein erläuterndes Wort

hinzu.
Keine dieser Handschriften kann als Arsprungsstelle der Ausdrucksbildung

angesehen werden; die gemeinsame Vorlage der Schöffenrechts-Fafsungen
(ü und O beruht nicht auf dem Görlitzer Recht von 1304. Wahrscheinlich haben
also schon Handschriften des Schöffenrechts aus dem 13. Jahrhundert oder
verwandte Magdeburger Weistümer aus dieser Zeit die Doppelwendung
„ausgeben und besetzen" enthalten. Dürfen wi r diese Handschriften, dürfen
wir das Schöffenrecht selbst früh genug ansehen, um zu folgern, daß die i.lr-
kundensprache in Preußen und Polen hier ihr Vorbi ld fand? Die Rechts-
bücher-Forschung hat in dieser Frage ihr letztes Wor t noch zu sprechen. Aber
alle innere Wahrscheinlichkeit spricht für jene Annahme. Die Wendung
„expcmere et locare", die zu „exponere act locmiMm" fortgebildet wurde,
hat ihr Vorbi ld im „Ausgeben und Besetzen" des Magdeburger Rechts. Die
Sprache der authentischen Rechtsbelehrung, die Sprache der Magdeburger
Schössen, fand an dieser Stelle Eingang in die Kanzleisprache der Koloni-
sationsländer ^ ) .

4. „ A u s s e t z e n . " Diese Zusammenhänge vergegenwärtigen wir uns,
wenn wir nunmehr den Ausdruck „aussetzen", mit dem die Formel-Cntwick-
lung abschließt, zu verstehen suchen.

Verdankt er seine Einführung vielleicht einer wörtlichen Rück-Übersetzung
von „exponere"? Stellt man nur die Worte einander gegenüber, so liegt
diese Vermutung nahe genug. Dennoch kann sie nicht zutreffen. Die
„Cxpofitions"-Formel ist außerhalb Preußens, Pommerellens und Polens
nicht üblich geworden, und gerade in Preußen fanden wir das lateinische Wort
nicht mit „aussetzen", sondern mit „ausgeben" verdeutscht. Auch blieb
„exponere" in jenem Gebiet weiterhin mit ^locare" verkoppelt ^°). „^xponere"
ohne „locare" in der Fälschung P. 51 ist eine verräterisch vereinzelte Regel-
Widrigkeit, der nur noch eine zweite Fälschung aus den nächsten Jahren Ge-
folgschaft leistet (unten Beilage II). Das Wort „aussetzen" aber wi l l selbst
für „locare" eintreten und duldet kein „besetzen" neben sich.

Die Abwandlung wurde also auch in diesem Falle dadurch herbeigeführt,
daß das Wor t „besetzen" nicht mehr als deutlich genug erschien, und daß man
sich nach einem sinnfälligeren Ausdruck umsah. Aus Schlesien haben wir ein
frühes Zeugnis dieses Sachverhalts in der Verordnung herzog Volkos U.
vonSchweidnitz für die Stadt Landeshut, 24. X. 1343. Sie nimmt sich in ihren
ersten Artikeln mehrfach das Magdeburg-Vreslauer Recht von 1261 zum
Vorbi ld und spricht, wie dieses, gleich im Eingang von den Rechten, welche

»2) Nach dem Vorstehenden ist „I^ocatio", S. 17, Anm. 3 zu berichtigen, wie nach den».
Folgenden S. 9, I . 24 f. (Ableitung von „Aussehen").

3») Für weitere Formel-Veispiele aus Polen vgl. Meinardus a. a O., Nr 146, 149.
158, 161, 176, aus Preuhen: Preuh. UV. I I , 1, Nr. 10, 26 f, 42 u. mehrfach.
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die Stadt seit ihrer Gründung besitzt: „awo äie . . . unäer lieber elckrvater
xu äem er8ten von neuer ^urxel u»2 kat M3atxt" ^ ) . Anscheinend meldet sich
hier das neue Wor t schon an. 35 Jahre später beteuern die Gewandschneider
von Neichenbach i. Schl., dah das Gewandhaus „von u^H^un^e 6er 8tat 1 .̂
ir reckte erbe v^ere" ^'). Lateinisch hätte man das „2 prima locäiione civitatig"
ausgedrückt. Aber das Wor t „aussetzen" kam zu spät, um noch für die Loka»
tionsformel der fchlefischen Kolonisations-Urkunde wichtig zu werden. Die
Siedlungs- und Gründungsbewegung war im ganzen schon abgeschlossen; auch
blieb als Urkundensprache für die Lokatwn und Lokations-Crneuerung noch
in der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts das Lateinische im Gebrauch. Aus dem
letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts find durch den Druck zwei Gründungs-
Privilegien mit „Aussetzungs"-Formeln bekannt ^ ) . Der Stand der Urkunden-
Publikation gestattet keine genauere Bestimmung des ersten Auftretens.

Noch im 14. Jahrhundert aber ist auch die Literatur des Magdeburger
Nechts zur Aussetzungs-Terminologie übergegangen. Die glossierte Fassung
der Weichbitd-Vulgata gibt dem Artikel „Von Magdeburg", den sie aus dem
„Nechtsbuch von der Gerichtsverfassung" übernimmt, den T i te l : ,M ie ^leiäe-
bor^lc u8A0822t wt xu ^HckbÄäerGckt" (Art. 10, S. 79, 227); die Glosse nennt
Magdeburg anderwärts „li2Z65H2t mit 6e5 Im^äieä ^illelcore" (S. 234, 352)
und erklärt „naon ^illkbNäe>reckt dei'ukt man sick von eMer 3iat xu äv an-
äeren, nackäem äax M stete u^6»a2t äw" (S. 231). Der Glossator ist kaum
vom Sprachgebrauch schlefischer Urkunden ausgegangen; eher dürfte ihn die
Doppelwendung, „u-Zab . . . ^nä bWaxt ^vart", die er in Art. 42 der Weich-
bild-Vulgata vorfand, dazu angeregt haben, ein Wor t einzusetzen, das beide
Elemente verband. Ob umgekehrt auch diesmal der Sprachgebrauch im Osten
durch die Magdeburger Nechtsbelehrung geleitet wurde, oder ob er sich unab»
hängig von ihr bildete, diese Frage können wir so lange nicht beantworten, als
uns die Cntstehungszeit der Weichbild-Glosse unbeikannt bleibt.

Tzsch.-St., Nr. 144, S. 537; Anlehnungen an das Magdeb.-Vresl. Necht in § 1
und 3.
28. I I . 1369, ccxl. äipl. 3i1e5. VIII, S.61, angeführt im „Deutschen Rechtswörter-
buch", hsg. von der Preuß. Akad. d. Wifs., Vd. I, bearb. v. N. Schröder
u. Frhr. v. Künßberg (1914/32).
Herzöge von Troppau für ein Oberschlesisches Schmiedewerk, 1. V. 1394, (Üoä. 6ipl.
8Ue5. XX, S. 63, Nr. 156 (angeführt im Dt. Nechtswörterb.). König Wenzels
Stadtrechtverleihung für den Markt Iobten, 4. I I . 1399, Tzfch.-St., Nr 199,
S. 615.
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Bei lage II.

Die stadtgründungsklausel in stolp.

Unter den ersten Beispielen für „expoliewe" wurde vorhin die Urkunde von
1281 nicht erwähnt, durch die Meftwin I I . das pommersche Prämonstratenser-
St i f t V e l b u k mit Kirchen und Gütern in und bei Stolp beschenkt und die
Tochter-Niederlassung Velbuks bei dieser Stadt begründet (P . 330 — Pomm.
UV. I I , 1224)«'). Die Nicolaus-Kirche, die als Standort des neuen Klosters
ausersehen wird, erhält neben andern Gütern folgende Zusicherung: „3 i
autein conti^erit pogtmockln exponi «vitatein in. territorio ätoipengi, omnia
mo!en6in2, czue po»8U,lit kieri in 3to>1p2 et mtra terininQZ oivitatiL, preäicta
eccle8ia libere p08si'6ebit." Die Ähnlichkeit dieser Stelle mit den Verspre-
chungen, die in P. 51 Oliva erhält, „8i ÄiiczuHnäo civitag OeMnen8i5 . . . ex-
pOLita luerit", ist offenkundig. Veide Sätze enthalten ein Versprechen an
ein Kloster für den Fall einer künstigen Stadtgründung; beide bezeichnen die
Lokation durch das Wor t „exponere"; beide lassen in diesem Zusammenhang
das Wort für sich allein stehen, statt ihm ein „et loeare" oder „ad locanäuin"
beizufügen. Der Verdacht, den diese Ähnlichkeit erweckt, wird bestärkt, wenn
wir Datum und Herkunft der Stolper Urkunde betrachten. 1281 ist sie aus-
gestellt. Wenn überhaupt, so ließe sich der Satz in dieser Zeit am ehesten als
Produkt eines Schreibers im Dienste Mestwins begreifen, der die Formel
in ^ heute verlorenen — Urkunden aus Polen oder Preußen kennen lernte.
Die Urkunde ist aber in ihrem Gesamtgefüge zweifellos beim Empfänger in
dem weit westlich in Pommern gelegenen St i f t Velbuk stilisiert; für den
Eingang und den Schluß hat die Gründungsurkunde Velbuks selbst als Muster
gedient^). I n Pommern, wo schon lockre im Sinne des Vesetzens nicht
heimisch wurde, ist „expQnere" als Bezeichnung der Lokationsverwilligung
für 1281 vollends ein fremdartiger Ausdruck. So können wir den Bemer-
kungen Mestwins über die Wirkungen einer künftigen Stadtgründung „ in
territorio ätoipenzi" nur mit Bedenken entgegentreten. Die Vermutung ist
nicht abzuweisen, daß zwischen dieser Stadtgründungsklauscl und derjenigen,
die der Fälscher von P. 51 Swantopolk in den Mund legt, ein Zusammen-
hang besteht.

Die Urkunde ist von den Herausgebern, wie auch von hoogeweg, der sie ausführ-
lich bespricht (Die Stifter und Klöster der Provinz Pommern I I , S. 631 f.), nicht
beanstandet worden.
co6. pom. 29 -n Pomm. UV. I, 84. hoogeweg weist nach (S. 632), daß der
Schlußsatz des Textes von P. 330 aus dieser Urkunde stammt. Auch die Wendung
„iratriduz . . . in terram noztram venientibu8" im Eingang der Vewidmung ist
von hier übernommen.
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Die ältesten Urkunden für die Prämonstratenfer in Stolp sind nur in der
Velbuker Matrikel erhalten; die Originale sind einem Brande zum Opfer
gefallen (hoogeweg I, S. 13; I I , S. 630). Die Matrikel enthält unsere Ur-
kunde überdies nur in der Abschrift eines Transsumptes. Die indirekte
Überlieferung schließt nicht nur die Nachprüfung der äußeren Merkmale aus;
sie stellt auch die Nachprüfung des Inhal ts unter ungünstige Bedingungen:
denn auch die Vergleichs-Urkunden können Cchbheitszweifeln ausgesetzt werden.
Dennoch dürfen die Tatsachen, die der Vergleich mit diesen Stücken ergibt,
einiges Gewicht in Anspruch nehmen.

Die Urkunde von 1281 bildet das erste Glied einer Reihe von 5 P r i v i -
legien, durch die Meftwin das St i f t Velbuk und sein Tochter-Kloster bei
St. Nicolaus — ein Nonnenkloster — mit Gütern in der Gegend von Stolp
ausgestattet hat. I m letzten Stück der Neihe, P . 437 v. I . 1288, werden
die Schenkungen Meftwins von seinem Präfumptiv'Nachso'lger Przemyflaw I I .
genehmigt und darum noch einmal zusammengestellt. Soweit sich diese Schen-
kungen auf das Nonnenkloster beziehen, werden sie ferner 1294 durch Crz-
bifchof Jacob von Gnesen bestätigt (P . 508), und das Gesamtprivileg von
1288 wird 1298 durch Wladislaw Lokietek transsumiert (P . 562). Keine
dieser späteren Veisitzbestätigungen kommt auch nur mit einem Wort auf jenes
Verfprechen Meftwins von 1281 zurück. I u ihrer Zeit, wie überhaupt bis
zum Übergange des Stolper Gebiets an die Brandenburger (1310), kam eine
SNdtgründung in Stolp nicht zustande. Wenn das Kloster für den Fall einer
solchen Gründung Nechtstitel befaß, fo ift es nicht recht begreiflich, daß cs
sie nicht immer wieder in Erinnerung brachte. Das Prämonstratenferinnen-
Kloster Iuckau bei Danzig, dessen Privilegien in Velbuk wohl bekannt
waren ^ ) , hat sich das Necht einen Markt zu gründen, das ihm Swantopolk
etwa 1260 verliehen hatte (P . 186), 1283 von Meftwin nochmals für die Zu-
kunft bestätigen lassen (P. 360). Bei der Mühlenaerechtigkeit in Stolp wäre
die gleiche Vorsicht geboten gewesen.

Noch an einer anderen Stelle weicht eine der Vestätigungsurkunden von
der Urkunde von 1281 auffällig ab. I n P. 330 empfängt Velbuk die Pfarr-
kirche St. Peter in Stolp mit ihren Zehnten; dieser Besitz umfaßt die Zehnten
von 6 Dörfern, daneben aber „ckciinam n,o8>tre a^riculture noc nan et ckeoimam
omniuin väLaiiorum noOtiro'iuin in «ackm parockia coiWtitutQi'um". Die
Bestätigungs-Urkunde Jacobs von Gnesen (P. 508) nennt die 6 Dörfer gleich-
falls, dazu noch die vMa 3wp8k, d. h. offenbar das neben der deutschen
Vüraersiedlung stehen gebliebene slawische Dorf. Sie spricht dagegen nicht
von den Herzogs» und Vasallengütern im Peters-Kirchspiel. Auch hier besteht
also eine Unstimmigkeit zwischen Verleihungs- und Vestätigungsprivileg.

Vgl. Perlbach, Preuhisch.polmfche Studien I I (1886), S. 33.
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Um diese beiden Gegenstände, die Mühlengerechtigkeit und die Zehnt-
rechte, hat nun im Jahre 1311, nachdem Wawemar und Johann von Bran-
denburg das Stolper Gebiet erworben und Stolp erst wirklich zur Stadt nach
deutschem Stadtrecht gemacht hatten, eine Auseinandersetzung zwischen den
Markgrafen und den Prämonstratensern stattgesunden.

I n der Urkunde der Markgrafen vom 9. Septbr. 1310, die die Erhebung des
opMium Stolp zur Stadt ausspricht, werden zunächst 200 Hufen zum Stadt-
gebiet geschlagen; offenbar stammen diese Ländereien aus dem herzog- und
Vasallengut, das an die neuen Landesherren übergegangen ist. Es werden
sodann die Erbrichter eingesetzt, in denen wir, wie üblich, die Lokatoren zu
sehen haben. Diesen Crdrichtern wird von den Markgrafen das Necht, in
der Stadt Mühlen zu errichten, gegen einen Pachtzins ohne weitere Ein-
schränkung übertragen! (P . 690 — Pomm. UV. IV, 2629: vanmä etmm . . .
VMN (He 3u,leckow et DalsaiM . . . Mbere kHcuiltMZ copiam ZtrueiM incüenäina
m ckww QjppiäQ). — Etwa ein Jahr später bestätigen die Markgrafen den
Klöstern Velbuk und St. Nicolaus ihre Nechte in einer summarischen Erklä-
rung. Sie fügen hinzu, daß Nat und Vürgerschast verpflichtet sein sollen,
ein Hospital, dessen Vau sie planen, der geistlichen Fürsorge der beiden
Klöster zu unterstellen. Dieses Necht aber, so erklären sie weiter, ist den
Klöstern schon früher zugesichert worden, und für dieses Necht haben sie
nunmehr Verzicht geleistet auf alle Zehnten, die sie bisher aus der Feldflur
von Stolp und in den jetzt dem Stadtgebiete einverleibten Dörfern „nach-
weislich" innegehabt haben. Außerdem haben sie den Markgrafen alle Mühlen
überlassen, die in der Stolpe errichtet werden können. (Pomm. UV. V, 2682
2. Okt. 1311: . . . ?ro kmu8M<M nostiN Wertete iam saepe per no3

et MriuK continmatH iäem (d. h. die Klöster) imbN reli^uerunt omnem
ip»i m <Nmp0 ätoip et m vMi3 ipÄ civitati nunc aäiectjZ

kÄd<ui>8!86. Niam i6em nodik reNMWMnt cmiMN moienäin^, ĉ uae
in aqua 3to1p Mcta poterunt conZtrui vei p ia iMn).

W i r sehen deutlich, was vorgefallen ist. VeVbuk und St. Nicolcms find
gegenüber der neuen städtischen Ordnung in Stolp eingeschritten. Sie haben
Iehntrechte aus das der Stadtsliur einverleibte Gebiet geltend gemacht, und
sie haben für die Zukunft das Mühlenrecht in Anspruch genommen. Sie halben
also die Nechtstitel vorgelegt, die ihnen das Priv i leg von 1281 zugestand —
und die andrerseits in den späteren Verzeichnungen ihrer Vesitztitel aus den
Jahren 1288 und 1298 f e h l t e n . Die Markgrafen erkennen den Ichnt-
anspruch an; sie lassen aber durchblicken, daß er sich nicht so weit erstreckt, als
die Klöster wahr halben wollen, und daß über seine Abgeltung im Grunde
schon vorher entschieden worden ist. Den Klöstern werden neue Forderungen,
die sie je tz t auf ihn begründet haben, nicht bewilligt. M i t ihrem Mühlen-
recht aber werden sie vollends abgewiesen. Sie „überlassen" den Markgrafen
die Mühlsn ohne jede Gegenleistung; das bedeutet ebenso viel, als wenn die
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Klöster einen Rechtsanspruch in diesem Punkte überhaupt nicht hätten aus-
sprechen dürfen. Die Feststellung ihres Verzichts, die in der Arkunde der
Markgrafen vermerkt wird, ist nur eine schonende Form für eine anders Fest-
stellung : sie halben behauptet, ein Necht auf die Mühlen bei Stolp zu besitzen,
und haben diesen Anspruch nicht als legitim erweisen können. M i t anderen
Worten: die Klöster haben die Markgrafen nicht bewogen können, das Aus-
stattungs-Privileg Mestwins von 1281 in der Form, in der sie es ihnen vor-
legten, und in der auch wir es kennen, für echt zu halten.

Dieser Mitzersolg bestätigt die Vermutung, die wir uns über die in:
Jahre 1281 geplante Stadtgründung „ in territorio Ztoipensi" gebildet haben.
Die Stadtgründungsklausel Mestwins in P. 330 ist erst aus Anlaß der bran-
denburgischen Stadtgründung von 1310'niedergeschrieben worden. And die
Prämonstratenser von Stolp find bei ihrer Erfindung dem Beispiel gefolgt,
das ihnen die Cisterzienser von Oliva gegeben hatten, als sie im Jahre 1305
die Stadtgründungsklausel Swantopolks ausarbeiteten. Von diesem Vorbild
übernahmen sie auch das Formelwort „civitatem exponi". Diese Nachahmung
aber darf uns ein Hinweis darauf sein, daH, wie Vel>buk-St. Nicolaus 1310,
so auch Oliva 1305 seine Klausel im Hinblick auf eine bevorstehende Stadt-
gründung der Brandenburger angefertigt hat.
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Die vorliegende Arbeit stellt eine Ergänzung meines Aussatzes: „Danziger
Bürger aus der Danziger Höhe" in Nr. 3 der Mitteilungen des Westpreußischen
Geschichtsvereins vom 1. Ju l i 1931 dar und ist nicht auf einen einzelnen
Landkreis beschränkt worden. Auch dieses etwa 550 Namen enthaltende Ver-
zeichnis kann aus absolute Vollständigkeit keinen Anspruch erheben. Jedoch
dürfte in der Hauptsache aller nennenswerte Landbesitz der bekanntesten Dan-
ziger Geschlechter aufgeführt sein.

Die Danziger Vürgerfamilien haben — so lehrt eine Betrachtung der
Liste — sehr gern ihre verfügbaren Kapitalien, soweit sie diese nicht zu ihren
kaufmännischen Geschäften nötig hatten, in ländlichem Besitz angelegt. Sehr
oft gaben sie ihr Geld zunächst den Bauern zu Darlehn und ließen es sich
auf ihren ländlichen Grundstücken hypothekarisch „versichern"; vor allem und
zuerst wählten sie da naturgemäß die Bauern und Dörfer im Danziger Terri-
torium, alsv im Stüblauer Werder, auf der Danziger Höhe, in> der Nehrung
und Scharpau. Oft genug kam es dann infolge Verschuldung und Nichtzahlung
der Zinsen zur Versteigerung der Grundstücke, zum „Strohwischverfahren" und
in ihnen erwarben dann die städtischen Geldgeber die Bauernhöfe.

Bald genügten solche kleinen Landgüter im Danziger Staatsgebiet den
reichen Familien und Kaufherren nicht mehr. Sie beliehen oder pachteten oder
lauften alsbald die großen adligen Güter in der näheren und weiteren Am-
gebung der Stadt. Sie übernahmen sogar ganze Ämter im Fürstentum Preußen
und Starosteien und Gratialgüter von der polnischen Krone. So finden wir die
Danziger Vürgergeschlechter außer auf der Danziger Höhe in den Kreisen
Neustadt, Putzig, Lauenburg, Karthaus, Berent, Konitz, Stargard, Dirschau,
Stuhm, Marienburg und Elbing. Und im Laufe der Jahrhunderte haben sie
sich über ganz Preußen verstreut. Familien, die heute in Danzig nicht mehr
ansässig, sind noch heute in ländlichem Besitz, oft weit von Danzig entfe<rnt,
nachweisbar.

Die Anordnung in der vorliegenden Lifte ist dieselbe geblieben wie im
ersten Aufsatz. Nur habe ich, um die Übersichtlichkeit zu erhöhen, bei Erb-
folgen in ein und demselben Landbesitz die zeitliche Folge der alphabetischen
Namenreihe vorgezogen.

Als Quellen sind benutzt worden: die rechtstädtischen und altstädtischen
Schöppenbücher; die Amtsbücher der Höhe, des Stüblauer Werders, der
Nehrung und Scharpau; Grund-, Crb- und Hpothekenbücher; Prozeßakten,
Arkunden, Gutsarchive; Gedenk- und Amtsbücher von Hospitälern und Klöstern;
die Hirsch'schcn Genealogieen, Nachlässe, insbesondere von Flanß; Tage-
bücher und handschriftliche Aufzeichnungen in Staatsarchiv und Stadt-
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bibliorhek; Senats- und Domänönakten. Die in Frage kommende Literatur ist
ausgebeutet worden. Auch Iufallsfunde sind zu verzeichnen gewesen. Man-
nigfache Unterstützung habe ich von den Damen und Herren des Danziger
Staatsarchivs und Freunden gefunden. Schließlich sind mir ewe große Zahl
ausführlicher Auskünfte von Mitgliedern der im Verzeichnis vertretenen Fa-
milien in dankenswerter Weise erteilt worden.

1504 v. Allen, Lukas, Danziger Bürger, Nogasen und Starostei Schwetz.
1513 v. Allen, Lukas, derselbe, Noggenhausen, Tenutar.
1797 v. Ankum, Friedrich Wilhelm, Glettkau, Eisenhammer und Mühls,

Pächter des Klosters Oliva, -j- 30. 9. 1828. -^ Johanna Grifchow,
-I- 23. 6. 1814.

1841 v. Ankum, Julius, Mitteldorf bei Saalfeld (Ostpr.), * 1803—1886. Sohn
des Danziger Kaufmanns Eduard v. A., 1778—1837, und Enkel des
Kommerz- und Admiralitätsrates Friedrich Wilhelm v. A-; Julius
verh. 1830 Jeanette Luise Weickhmann, Tochter des Daniel Wilhelm
v. W. in Danzig; Cduard ^ Pauline, -j- 1805, T. des Dz. Natsherrn
Samuel Wolff.

1886 v. Ankum, Kerrmann, Sohn des Julius, Mitteldorf und Hof in For-
behnen bei Saalfeld, 1837—1920; ^ 1870 Auguste Lievin, Tochter
von I)r. msü. Albert Lisvin und der Marie Hoene in Dz.

1920 v. Ankum, Elisabeth, Tochter v. Hermann, Mitteldorf und Hof in For-
behnen.

1632 Appel, Johann, Dz. V., ^ Engel T. von Mathis Scheffel, Dz. V.,
Ienkau.

1704 Arendt, Georg, Dz. V., Kl- Katz, Pächter.
1595 Vahr (v. Bahr), Simon, Dz. V., Neumünsterberg, Varenhof, Vär-

walde, Kreis Grotzwerder; 1-1606. Sein Großvater war der Natsherr
George Vahr in Dz.

1614 v. Vahr, Simon, sein Sohn, Neumünsterberg, Varenhof, Värwalde und
ferner Powunden (Ostpr.).

1593 Vall, Paul, Dz. V., Swtthof und Iiesewald, Kr. Dz. Niederung, Amt-
mann und Pächter der Stadt Danzig.

1714 Barckley, Georg, Dz. V. und Kfm., Nenneberg, Crbpächter des Klosters
Oliva.

1509 Varthnay, Ludert, Dz. V., Schönwiese alias Czapeln, Kreis Karthaus,
Pfandbesitzer.

1598 Vartsch v. Demuth, Michel, Dz. Schöffe, Nestempohl und Neinfeld,
Kreis Karthaus, ^ Anna Niederhoff aus Dz.

1600 Vartsch v. Demuth, Michel, derselbe, Sulmin, Kr. Karthaus.
1608 „ „ „ Anna, seine Witwe, Sulmin.
1647 „ „ „ Nathanael, Ncknfeld, aus Danziger Geschlecht,

1586—1647, verh. 1616 hedwig Schumann aus Dz.
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1659 Vartsch v. Demuth, Heinrich, Dz. V., Neinfeld, Sohn des Nathanael.
1680 „ „ „ Eduard, Dz. V., Neinfeld, Sohn des Nachanael,

1618—1680, verh. Regina v. d. Vecke, Tochter des Daniel v. d. Necke

aus Dz.
1690 Vartsch v. Demuth, Crnst Eduard, Sohn von Heinrich, Neinfeld, ^

Veronica Elisabeth v. Weiher.
1659 Vartsch v. Demuth, Gerhmd, Dz-V., Nestempohl, Nichthof und Sulmin,

^ Adelgunde Gerber aus Dz.
1679 Vartsch v. Demuth, Heinrich, Nestempohl, Sohn des Nathanael, 1624 bis

1679, ^ 1659 Catarina Giese, Tochter des Salomon Giese in Danzig.
1698 Vartsch v. Demuth, Johann Gerhard, Nestempohl, Nichthof, Sulmin,

1660—1698, Sohn von Gerhard; verh. Cristine Venigna Schröder,
Tochter des Dz. Vgm. Cristian Schröder.

1662 Vartsch v. Demuth, Neinhold, Nutzau, Kreis Putzig, 1619—1662, Sohn
des Nathanael, verh. 1653 Anna Brigit te Hein aus Koliebken und

Dz. Geschlecht.
1711 Vartsch v. Demuth, Franz Neinhold, a. Dz. G., Chwarznau-Völtzen-

dorf, Schmafin, Neudorf, Kreis Neustadt.
1775 Nartsch v. Demuth, Johann Ernst, a. Dz. G., Stangenberg, Kr. Dirschau.
1782 Vauer, Karl , Dz-V. und Kfm., Barnewitz, Kr. Karchaus, Crbpächter

des Klosters Oliva.
1695 v. Vauer, Kar l Ernst, Dz. Vgm., Nassenhuben, Neunhuben, Hochzeit,

Kr. Dz. Niederung, -j- 1719; erlebte in Nassenhuben den Vefuch des
Zaren Peter des Großen und des poln. Königs.

1720—42 v. Vauer, Neinhold, sein Sohn, t 1742, Hofrat, dieselben Güter.
1402 v. der Vecke, Gerhard, Bgm. -Z- 1430, Langfuhr"Gartendorf, HeiligLn-

brunn.
1425 v. der Vecke, Gerhard, Vgm., -j- 1430, Hochzeit.
1624 v. der Vecke, Hermann, Natsherr, ^ 1644, Neukrügerskampe, Kreis

Dz. Niederung, städtischer Pächter und Oberjägermeister der Nehrung.
1571 Vecksr, Franz, Dz. V . u. Chirurg, Scholwent, Kr. Stuhm.
1517 Becker (auch Vecherer), Sobald, D. V., Nauden u. Liebenau, Kr. Mewe.
1860 Vehrend, Naimund, Pr . Arnau bei Königsberg i- Pr., Sohn des Dz. V .

Theodor V. , Enkel des Dz. V . Michael, Gerhard V .
1860 Vehrend, Walter, Sohn des Theodor V., Maternhof bei Königsberg.
1850 „ „ Gerhard, Enkel des Michael V., Konschütz, Kr. Mewe.
1870 „ „ Heinrich, Nachkomme von Theodor, Hochwafser bei Ioppot.
1910 Verger, Crnst, Cszeruppen, Kr. Pillkallen, Sohn des Max Verger-GroH-

kleschkau und der Clife Kuntze, aus der Danziger Seifensiederei.
1920 Verger, Ernst, derselbe, Neichenwalde bei Frankfurt a. Oder.
1649 Bergmann, Peter, a. Dz. G., Küche bei Marienwerder, -Z- 1649, verh,

1623 Barbara Iaski aus Dz.
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1531 v. Verscz, Jakob, Dz. V., Gremblin bei Marienwerder, Tenutar.
1716 Biederstem, Michel,Dz. V., Herrengrebin, Kr- Dz. Niederung, städtischer

Pächter, 1- 1741, ^ 1700 Negina Neumann, seine Tochter Anna
heiratet Vgm. Karl Groddeck in Danzig; Michel Sohn des Adrian
Vieberstein, Schulzen in Stüblau.

1724 Vieberstein, Jakob, Dz. V-, Stutthof und Iiesewald, Kr.Dz. Niederung,
städtischer Pächter, Bruder des Michael; verh. m. Anna Elisabeth Hacker.

1535 Bischofs. Mathias, Dz.V-, Langfuhr Mühle.
1470 „ „ Philipp, Dz-Vgm., Mutterstrenh, Kr. Dz. Niederung, heute

Nassenhuben.
1524 Bischofs, Philipp, Dz-Vgm., Sohn des vorigen, Mutterstrentz.
1463 „ „ „ „ Dz. Bgm., Langfuhr-Gartendors.
1483 „ „ „ „ derselbe, Heiligenbrunn.
1526-35,, „ „ „ fein Sohn, Langfuhr und Heiligenbrunn.
—1542 „ „ „ „ und Albrecht, seine Söhne, dieselben Güter.
1581 „ „ „ „ D. V.,-j- 1601, dieselben Güter.
1617 „ „ Albrecht, D. V., t 1624, dieselben Güter; der letzte seines

Stammes.
1472 Bock, Georg, Bgm., Cölln und Vojan, Kr. Neustadt, Pfandbesttzer.
1507 Bock, Leonhard, D. V., Kölln, Vojan, Schönwalde, Kreis Neustadt,

Tenutar.
1650 v. Vodeck, Johann, aus Dz.-Elbinger G., Groß- und Klein-Marwitz,

Hirschfeld, Kr. Pr. Kolland, 1587—1650.
1660 v. Vodeck, Peter, Nikolaus, Sohn, dieselben Güter.
1665 „ „ Dominik, dieselben Güter.
1691 „ „ Vonaventura, D. V., dieselben Güter.
1829 „ „ Albrecht, Cristof, Hans, a. Dz. G., Altmünfterberg bei Mühl-

hausen (Ostpr.)
1595 v. Vodeck, Hans, a. Dz.-Clbinger G., Hansdorf bei Clbing, 1542—95.
1658 „ „ „ sein Sohn, Hansdorf, 1582—1658, verh. 1610 Cordula

von Schwarzwald aus Danzig.
1681 v. Vodeck, Crnst, Hansdorf und Falkenhorst, Kr. Clbing, sein Sohn

1620—1681, verh. Cornelia Elisabeth v. Vodeck.
1670 v. Vodeck, Karl, Bruder des Ernst, Wiese und Dosnitten bei Pr- Hol-

land, 1623—1670.
1670 v. Vodeck, Ernst, sein Bruder, Wiese und Dosnitten, gemeinschaftlich.
1869 Voehm, Heinrich, Kommerzienrat in Dz., Fitschkau, Kr. Karthaus, verh.

Ottilie Iorck in Dz.
1871 Voehm, Walter, Neffe des Heinrich, Schewen, Kr. Briefen, 1842—93.

^ 1869 Sara Lisvin, Tochter des Dr. meä. Albert Lievin in Dz.
1907 Voehm, Konrad, Sohn des Walter, Kupgallen bei Iinten (Ostpr.), 1876

bis 1915. ^ Gertrud v. Sperling.
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1915—30 Voehm, Gertrud, seine Witwe, Kupgallen.

1912 Voehm, Fritz, Hauptmann a. D., a. D. G., Lipinken, Kr. Pr . Stargard.

1828 du Vois, Hermann, a. D. G., Luckoschin A u. V , Kr. Dirschau, 1805—82.
^ Caroline Mati lde v. Felden 1825—1890, Sohn des Dz. V . Jean Her-
mann du Vois, 1771—1807 und der Caroline, Dorothea, Renate Lesse a.
Dz. G., 1780—1838. Firma Guillaume du Vois et f i ls in Dz. Geschlecht
seit 1755 in Danzig.

1879—1922, du Vois, P a u l Hermann, sein Sohn, Lukoschin, 1850—1929,
verh. M a r i e , Caroline, Elisabeth v. Franhius aus Leubus u. Dz. G.
1862—1924.

1883 du Vois, Carl, R i c h a r d , Bruder von P a u l , Vell in in Pommern.

1889—1906, du Vois, derselbe, Dalwin und Lichtenstein, Kr. Dirschau, * 1854.
^ Marie Luise v. Geibler, * 1885, er -l- 1. 12. 1932 in Berl in.

1602 Volner, Hans, D. V . ^ Elisabeth Münster, später verh. mit Hans
Tiedemann, D. V. , Vrentau-Lobeckshof.

1642 Vorchart, Ambrofius, D. V . u. Kfm., Pulvermühle und Schwabental,

Crbpächter des Klosters Oliva.

1630 Vorckmann, Gabriel, Herrengrebin, städtischer Pächter 1599—1668, 1632
^ Elisabeth Wieder aus Dz., 1655 Schöffe.

1672 Vorckmann, Michael, sein Sohn, Herrengrebin, Pächter. 1639—1714,

war 1709 Schöffe der alten Stadt.

1688 Vorckmann, George, Sohn von Gabriel, Stutthof, städtischer Pächter,
1643—1700, ^ Rosina Brandes aus Danzig, seine Tochter Elisabeth
heir. Major Mar is v. Glasow.

1710 Vorckmann, Valentin, Andreas, Bgm., Klein Katz, Kr. Neustadt.

1457 Vrambecke Albrecht, D. V. , Pfandbefitz von Scharpau mit sechs anderen,

1464 Ratsherr Otto Vrambecke.

1450 Brandes, Gerhard, D. V., Hof in Ofterwick, Kr. Dz. Niederung, sein

Neffe Ratsherr Dethard Vr .

1520 Brandes, Dethard, Ratsherr, -j- 1528. Tempelburg bei Danzig, Schie»

wenhorst, Einlage. Kr. Dz. Niederung.

1592 Brandes, Eckhard (Gerhard). Bgm. Schiewenhorst, Einlage

1632 „ Johann, D. V., dieselben Güter.

1662 „ Johann, Gerhard, sein Sohn, dieselben Güter.

1740 „ seine Kinder Florentine — Ferdinand v. Tiedemann, Adel-

gunde ^ Ludwig v. Laxdehn, Cduard.
1631 „ Reinhold, D. V., Rahmel, Kr. Neustadt, Crbpächter des

Klosters Oliva.
1495 Vrant, Georg, D. V. , Koscelitz (heute Warnau), Simonsdorf, Kr. Groß

Werder, Pfandbesitzer.
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1512 Vrant, Oswald, D. V-, Nickelsdorf, Kr. Stuhm.
1530 „ Barrel, a. Dz. G. Koscelitz-Simonsdorf.
1547 „ Johann, a. Dz. G. Ludwigsdorf, Kr. Mesenburg.
1570 „ Ahasverus, a. Dz. G. Ludwigsdorf, Starosteipächter.
1597 „ „ „ Niesenburg.
1570 „ (Brandt) Georg, D. V., Konthen, Kr. Stuhm.
1789 Brauer, Ludwig, D. V., Schäferei, Kr- Karthaus, Crbpächter des Klosters

Oliva.
1570 Vreiwitz, Hans, D. V., Kl. Katz, Cisenhammer.
1625 Vrendel (auch Vchrend) Moritz, D.V., herrengrebin und Hof in Tru-

tenau, 1- 1625.

1549 Vucks, Timotheus, V. d. Altstadt. Iakrzewlen, Kr. Dirschau.
1570 Vucks, derselbe, Gillnitz, Kr. Verent.

1795 Coeler, Ludwig, D. V. u. Kfm., Schäferei, Kr. Karthaus, Crbpächter des
Klosters Oliva.

1668 Coelmer, Gabriel, D. V., Pfandbesitzer der Amter Liebau und Barten-
stein, Besitzer von Vohlenhof b. Pr. Holland, 1598—1668, Sohn des
D. V. Clemens Cölmer und der Barbara Schumann aus Dzg.

1660 Cölmer, Johann, Philipp, D. V-, Nokofchin und Czarlin, Kr. Dirschau.
1540 Convad, Johann, Natsherr, Conradshammer und Glettkau, Crbpächter

des Klosters Oliva.
1665 Conrad, Winhold, D. V., Hauptkrug, Kr. Grohwerder, Familie nannte

sich später v. Conradi.
1790 v. Conradi, Eduard, Friedrich, Bgm., Nafsenhuben, Neunhuben, Hochzeit,

Kr. Dz. Niederung, -j- 1799, -^ Anna Elisabeth Schwarzwald a. Dz.
1797 Dalmer, Gotthilf, Friedrich, D. V. u. Kfm., Schäferei, Kr. Karthaus,

Crbpächter des Klosters Oliva, verh. Eleonore Dorothea Selcke.

1588 v. Damm, Cort, D. V., Vrunau, Schröderskampe, Kr. Grotzwerder,
^ Judith Cske, Tochter des Schöffen Heinrich Cske in Dz.

1680 v. Diesseldorf, Johann, D.V., Hof in Freienhuben, Kr. Dz. Niederung.
1802 Doering, Crnst Friedrich, D. V. u. Kommifsionsrat, Mlecewo, Kr.

Stuhm, ^ Juliane, 5^aroline Johanna llphagen aus Danzig.

1582 v. Dorne, Hans, D-V., Klein Katz, Cisenhammer.
1801 v. Dorne, Ionathan Crnst, Kl. Voschpol, Kr. Lauenburg, geb. 1783 in

Dz. Sohn des 1787 -j- Natsherrn Johann Ludwig v. Dorne und der
Dorothea hellsr aus Dz. Ionathan ^ Nosine v. Grumblow, er -j- 1827.
Dann Sohn Oskar geb. 1811. "- Leontine v. Ielewski aus Paraschin,
-j- 1874. Letzter Träger des Namens v. Dorne aus Lübeck-Danziger
Geschlecht.

1671 Chler, Carl, D. V., Conradshammer, Crbpächter des Klosters Oliva.
1652 „ Friedrich, D-Vgm., ebenso.
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1910—17 Ehlers, Hans, Tralau, Kr. Grotzwerder, Sohn des Danziger Ober-
bürgermeisters Heinrich Chlers. Hans ^ Irmgard Ferber a. Dz.

1594 v. Cnde, Crasmus, Herrengrebin, Pächter und Amtmann, * 1546, Sohn
des Peter v. Cnde, er ^ Brigitte Verent, sein Neffe Hans v. Cnde,
D- V., Crbherr auf Woyanow, Kr. Dz. Höhe.

1600 v. Cnde, Peter, Neffe des Crasmus, Kopiewice.
1666 Cngelcke, Benjamin, D. V., Iankendorf, Kr. Großwerder.

1562 Csle, Heinrich, Schöffe, Vrunau, Kr. Großwerder, 51 Hufen kulmisch,
Vrunauerwald und Schröderskampe.

1503 Falk, Stephan, D. V., Arzt, Liebenau, Räuden, Kr. Mewe, Garcz,
Kreis Dirschau.

1457 Falke, Jakob, Bgm., Scharpau, Gr. Werder, die ganze Landschaft als
Pfandbesitzer mit 6 anderen Bürgern.

1660 Fedder, Barrel, D-V., Ioppot, Hof, Crbpächter des Klosters Oliva.

1578 Feldstedte, Hans, D. V., Grebin, Kr. Dz. Niederung, städtischer Pächter.
1567 Feldstedte, Hans, Heinrich, Mart in, Reinhold, Ieisgendorf, Kreis

Dirschau, Danziger Bürger, Gebrüder gemeinschaftlich.

1570 Feldstedte, Martin, D. V., Vlumstein, Kr. Grohwerder, Hof.
1495 Földstedte, Reinold, D-V., Klempin, Kr. Dirschau, Tenutar.
1503 „ „ „ Skarzino, Kr. Tuchel.
1503 « „ „ Schmolstn, Kr. Karthaus.
1508 . „ , Die Landschaft Scharpau, Kr. Grotzwerder,

Crbpächter des Bischofs von Crmland.
1514 Feldstedte, Reinhold, D. V., Gremblin, Kr. Marienwerder, Tenutar,
1515 „ „ „ Schöneberg, Kr. Großwerder, TeVbesitzer.
1515 „ „ Ratsherr, Ladekopp, Ttege, Orloff, Kreis Groß-

Werder.
1516 Feldstedte, Reinhold, Ratsherr, Gnieschau, Kr. Dirschau
1594 „ „ D. V., Vrunau, Kr. Grohwerder, Ieisgendorf,

Kr. Dirschau.
1472 Feldstödte, Rudolf, Ratsherr, Schönsee u. Fähre Schöneberg, Kreis

Großwerder.
1474 Feldstedte, Rudolf, Ratsherr, Liebenhof, Kr. Dirschau, Tenutar.
1476 „ „ „ Tiege Ladekopp, Orloff, Pfandbesitzer.
1541 „ „ D. V., Schöneberg, Ladekopp, Tiege, Orloff, Kreis

Großwerder, Gniefchau, Kr. Dirschau, Mitbesitzer.

1552 Feldstedte, Tidemann, D. V., Klein GrObin-Mönchengredin, Kr. Danzig
Niederung, Pächter des Klosters Oliva mit Simon Loitz, D. V., zu-
sammen.

1512 Ferber, Eberhard, Bgm., Kölln, Vojan, Schönwalde, Schönwiese, heute
Czapeln, Kr. Neustadt und Karthaus, Tenutar aus Lebenszeit.
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1515 Ferber, Eberhard, Vgm., Gremblin, Tenutar.
1517 „ „ „ Dirschau Stadt und Land, Starosteiinhaber.
1526 „ „ „ Stangenberg, Kr. Dirschau.
1512 „ „ „ Landschaft Scharpau, bischöflicher Pächter.
1512 „ „ „ Tiegenort, Vrunau, Iankendorf, Kr. Groß-

werder, städtischer Pächter.

1514 Ferber, Eberhard, Bgm., Die Nehrung, städtischer Pächter.

1514 „ „ „ Grebin und Stüblauer Werder, heutige Dan-
ziger Niederung, städtischer Pächter.

1525 Ferber, Eberhard, Bgm., Nauden, Liebenau, Kr. Möwe.

1529 Fevber, Konstantin, D. V., sein Sohn, Tiegenort, Vrunau, Iankendorf,

Scharpau.

1571 Ferber, Konstantin, Vgm., Seerosen, Kr. Karthaus.

1606 Ferber, Konstantin Vater, Konstantin Sohn und Eberhard Sohn, D. V.,

Klossau, Kr. Karthaus, Teilbesiher.

1888 Fischer, Fritz, Sohn des Dz. Kfm. Ignatz Fischer, Noppuch und Ve-

netia. Kr. Pr. Stargard, aus der Brauerei Fischer, Neufahrwasser.

1797 Focking, Gerrit, D.V., Nassenhuben, Kr. Dz. Niederung. 1767—1844,
verh. Johanna, Dorothea Struvy, Sohn des D.V. Kornelius Focking
und der Neletta Maal.

1850 Focking, Georg Julius, Sohn des Gerrit, Georgental bei Dirschau,
1800—1858, ^ Laura Fristow.

1850 Focking, Robert Theodor, Sohn des Gerrit, Wotzlaff, Kr. Dz. Niede-
rung, Hof, 1801—1891. ^ Justine Susanne Philipsen.

1858 Focking, Friedrich, Sohn des Georg, Georgental, 1826—1888. ^ Verta
Iost.

1908 Focking, Georg, Nachkomme des Gerrit, Weißhof bei Danzig, verh.
Helene Groth.

1803 v. Frantzius, Daniel, Gotthilf, D.V. u. Negozmnt, Koliebken, Kreis
Neustadt, 1779—1837, Sohn des Kommerz-Adm.-Nats Theodor Cristian
v. Fr. u. der Adelgunde Justine Neinick aus Dz.

1828 v. Frantzius, Gustav, Bauditten bei Saalfeld (Ostpr.), Sohn des Se-
nators Johann Gotthard v. Fr. u. der Friederike Auguste Muhl aus
Dz. Gustav: 1798—1875, ^ Elise Angelika Nottenburg a- Dz.

1839 v. Frantzius, Gustav, derselbe, Grunau bei Elbing.

1879—90 v. Frantzius, Theodor Hermann , a. Dz. Geschlecht, Amtsrat,
Pächter der Domäne Leubus, Kr. Wohlau und Besitzer von Gaffron,
ebendort 1835—90, ^ Marie Henriette Eger 1839—84. Sohn des August
Theodor v. Fr. in Dz. und der Caroline Iebens aus Dz., Enkel des
Theodofius Cristian v. Fr.
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1878—91, v. Frantzius, Friedrich Wilhelm, a. Dz. G., Sawdin, Kr. Graudenz,
1817—91, -^ Flooentine Cngelmann 1831—1911, Sohn des Danziger
Stadtrats Friedrich Wilhelm v. Fr., 1789—1861.

1849 v. Fvantzius, Artur Johann, Bruder des Fr. Wilhelm, Sawdin, 1823
bis 1889.

1891—1922 v. Franhius, Alexander Friedrich, Sohn des Friedr. Wilh., Saw-
din, seit 1904 als Domänenpächter, geboren 1868.

1870—1892 „ „ Karl Hermann, >a. Dz. G., Kattern b. Saatfeld, Ostpr.
1824—92, Sohn des Sbadtrats Karl Cilhard v. Fr. in Dz. 1791—1863.

1864—92 v. Frantzius, Theodostus Eduard, Sohn des Cilhard, Pobollen und
Pomedien, Kr. Wehlau, Ostpr. 1826—92. ^ Jenny v. Toussaint.

1892 v. Frantzius, Karl Crich, Sohn des Theod. Cd., Podollen u. Pomedien.
1865—1908. ^ Mally v. Alt-Stuttecheim 1870—1902.

1892 v. Frantzius, George Cduard, sein Bruder, Pomedien, geb. 1872.
1908 „ „ „ Gerhard, Sohn des Karl Crich, Podollen, geb. 1892.
1903—13 „ „ Bernhard, Sohn des Artur Johann aus Sawdin, Leibchel,

Kr.Lübben.
1830 v. Frantztus, Friedrich Wilhelm, Stadtrat, Vrunshof bei Langfuhr,,

Wittstock, Kr. Neustadt; Marienfelde, Kr. Konitz; Barnewitz, Kr. Kar-
thaus. 1789—1861. ̂  Adele Kitt 1796—1881.

1861 v. Fvantzius, Karl Cilhard, Stadtrat, Gluckau, WittstoÄ, Varnewitz,
Marienfelde, Mühlenhof «bei Oliva, 1791—1863. ^ Charlotte Müller
1802—1877.

1654 Freder, Heinrich, Bgm. 5 1654. Kronenhof, Kr. Dz. Niederung.
1799 Frosch, Johann David, D.V., Schäferei, Kr. Karbhaus, Crbpächter des

Klosters Oliva.
1535 Fürst, Johann, Natsherr (auch Forste), Langfuhr Mühle.
1895 Gamm, Karl, Schmenrowlen bei Scherwmsk, ans der Danziger Seifen-

siederei.
1912 Gamm, Karl, derselbe, Marienhöhe bei Schwetz.
1638 v. Gehema, Abraham Iakobsen, Starostei Tiegenhof, Glasberg, Schar-

sitz, Stangenberg, Teilbesitzer, Groß und Klein Leesen. 1640 Danziger
Bürger. 1638 ^ Virginia Keckerbart a. Dz. -j- 1660.

1689 v. Gehema, Johann Abraham Iakobsen, sein Sohn, geb. 1647. Stangen-
berg, Kr. Dirschau.

1540 Gerdt, Johann, D.V., Heiligenbrunn.
1531 Germann, Hermann, D. B , Stutthof, Iiefewalo, Kr. Dz. Niederung,

städtischer Amtmann und Pächter.
1782 Gibsone, Alexander, Kfm. in Dz., Nutzau, Oslanin, Vlansekow, Schlatau,

Wedlin, Hohensee, Lifsnau, Kr. Putzig; Schmechau, Nanitz, Pentkowitz,
Soppieschin, Gowin, Neuhof, Sbichau, Ustarbau, Vieschkowitz und Schloß
Neustadt im Kreise Neustadt.
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1558 Giese, Albrecht, D. V., Ioppot, Hof.
1645 „ Anna, Tochter des Reinhold G. a. Dz., Leesen, Cllernitz, Kr.

Karthaus, ihre Schwester Cordula -^ 1652 Henrich Kammermann
Crbherrn in Klossau, Kr. Karthaus.

1690 „ Konstantin, D. V., Langfuhr oder Gartendorf, seine Witwe
Anna, Constantia geb. Niemsgart heir. Ratsh. Constantin Schumann.

1620 Giese, Michael, a. D. G., Vovdzichow, Kr. Stargard, Starostei.
1580 „ Tiedemann, D. V., Vordzichow, Starost 1543—1582.
1652 „ Salomon, Ratsherr, Langfuhr, Kokoschken, Kr. Karthaus; Ko°

bierschin, Kr. Dirschau.
1660 Giese, Salomon, derselbe, Nawitz, Crbpächter des Klosters Oliva.
1662—87 Giese, Constantin, Dz. V., Kokoschken, u. Kobierschin, ^ Anna

Constantia, T. v. Hendrich Nimsgart Dz. V.
1504 Giese, Tiedemann, Dz. V., Räuden, Liebenau, Kr. Mewe, Pfandbefitzer.
1534 „ „ „ sein Sohn, Dz.V., Schöffe, Nauden, Liebenau.
1549 „ „ „ derselbe. Langfuhr und Heiligenbrunn.
1783 Gnuschke, Cristof, Heinrich, Dz.V.u.Kfm., Rennederg, Aschbude, Crb-

pächter des Klosters Oliva.
1583 Grabow, Achatius, D. V. und Goldschmied, Niedamowo, Kr. Verent,

5 1586.
1823 GraH, Johann, Cristof, Dz. Kfm., Klein Starsin, Kr. Putzig, vorher Art-

schau, Kr. Danziger Höhe, ^ Justine Nenate Nöhr, 1840 geadelt.
1838 v. Graß, Johann Gustav, sein Sohn, Klein Starsin, -^ Cmilie

v. Selchow.
1886 v. Gratz, Johann Leo, dessen Sohn, Klein Sbarftn, Wirkl. Geh.Rat,

Exzellenz, -^ 1. Luise Iimmermann, 2. Anna v. Voltenstern.
1917 v. Gvaß, Gerhard Vchrend, dessen Adoptwsohn, Klein Starsin, ^ Felizitas

von Diest, 1923 von Polen enteignet. Gerhard Nehrend Nachkomme des
Dz. V. Theodor Vchrend in Dz. Vgl. bei Vchrend.

1838 v. Gratz, Johann Gustav, wie oben, Klanin, Kr. Putzig.
1859 „ „ Johann Leo, wie oben. Klanin, Kr. Putzig.

, 1917 „ „ Anna, geb. v. Voltenstern, seine Witwe, Klanin.
1864 „ „ Johann Leo, wie oben, Polchowten (Vuchenrode) Kr. Putzig.
1917 „ „ Anna, die Witwe, Polchowken.
1911 „ „ Johann Leo, wie oben, ReddischalU, Gluschau, Teile von

Groß Starstn, Kr. Putzig.
1917 v. Gratz, Gerhard Vchrend, Adoptivsohn, Reddischau, 1923 von Polen

enteignet.
1885 „ „ Johann Leo, wie oben, Gr. Zünder, Dz. Niederung, Hof.
1835 v. Groddeck, Karl, Joachim a. Dz. G., Klein-Katz, Grotz-Katz, Wittomin,

Vitzlin, Hochredlau, 1792—1881 Oberlandesgerichtsrat.
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1800 v. Groddeck, Carl Michael, Dz. Senator, später Landrat des Kreises
Karthaus, 5 1832, ^ Helene, Charlotte v. Weikhmann, Fitschlau, Kveis
Karbhaus, Groß- und Klein-Katz, Wittomin, Vitzlin, hochredlau,
Wiechetzin, Kr. Neustadt.

1911 v. Groddeck, Hans, a. Dz. G., Salleschen, Kr- Ortelsburg (Ostpr.), Päch.
ter von Groß Schatten, ebendort, 1853—1911.

1861 v. Groddeck, Heinrich, a. Dz. G., Vaumgarten, Marienwalde in Oftpr.
1801—1861.

1807 v. Groddeck, Samuel Friedrich, a. Dz. G., Quaschin, Kr. Neustadt,
1770—1807.

1650 Gronau (Grunau), Andreas, Dz. V., Neukrügerslampe, Kr. Danziger
Niederung, städtischer Pächter, Schwager von George Nemus, dem
vorigen Pächter.

1635 Grunau, David, Dz. V., Stutthof, Iiesewald, Kr. Dz. Niederung,
städtischer Pächter, ^ Marta von Schüren.

1642 Grunau, Marta, seine Witwe, Stutthof, Iiesewald, Pächterin.
1662 „ „ Peter sein Sohn, ebenso, Pächter.
1571 Guth, Johannes, Dz. V., Menkewitz, Kr. Putzig, Teilbescher.
1571 „ Mart in, Dz. V., Reddischau, Kr. Putzig, Teilbesitzer.
1718 Haas, Joachim Ernst, Dz. V .u . Kfm., Conradshammer, Pächter des

Klosters Oliva.
1724 haase, Jakob, Dz. V., Langenau Krug, Pächter des Klosters Oliva.
1764 Hacker, Valentin, Dz-V., Stutthof, Iiesewald, städtischer Pächter, verh.

Marie Cornelsen.
1721 Hagedorn, Friedrich Wilhelm, Schöffe, Kronenhof, Kr. Dz. Niederung.
1735 „ „ Gottlieb, Dz.V., Kowall, Kr. Dz. höhe, Schulzenhof.
1912 hartmann, Max, Fabrikbesitzer aus Dz., Dreilinden, hochstrieß.
1695 de la haye, Cuphrosyne, Elisabeth, a. Dz. G., Nafsenhuben, Neunhuben,

Hochzeit, geborene v. Schwarzwald.
1736 hecker, Heinrich, Dz. V., Stutthof, Iiesewald, städtischer Pächter, verh.

Adelgunde Rumpf aus Danzig, Tochter des Dirk Rumpf, Dz. V.
1737 hecker, Abraham, Dz. V., dieselben Güter als Pächter, Sohn des hein»

rich, — Cristina van hoeck, Tochter des Jan van hoeck, Dz.V., und der
Elisabeth Rütger.

1706 Hecker, Heinrich, Dz.V., Neukrügerskampe, Kr. Dz. Niederung, städti-
scher Pächter, Schwiegersohn von Dirk Rumpf, früheren Pächters.

1741 hecker, Dirk, Dz.V., Neukrügerskampe, Pächter, Sohn des Heinrich.
1609 hein, Georg, Dz.V., Glettkau, Erbpächter des Klosters Oliva.
1631 hein, Johann, Dz.V., Koliebken, Kr.Neustadt, 1602—1647, ^ 1631

Cordula Iierenberg aus Danzig.
1643 Hein, Johann, Dz.V., Cllernitz bei Iuckau, ^ 1643 Appoloma Kecker-

bart a. Dz.
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1665 Hein, Samuel, Dz.V., Cxau, Kr. Karthaus, 1601—1665, ^ 1643 Bar-
bara Rüdiger aus Danzig, Sohn des Ratsh. Samuel Heine.

1678 Kern, George Kasper, Dz. V., fein Sohn, Exau, 1637—1682, ^ 1. Agathe
von Iatzkow, 2. 1678 Anna Vrigitta v. Heims.

1768 Heyn, Michael, a. Dz. G., Stutchof und Iiesewald, städtischer Pächter,
-^ Marie Cornelsen, Witwe des Valentin Hacker.

1457 v. Herford, Johann, Dz.V., Landschaft Scharpau, Kr. Großwerder,
Pfandbesitzer mit 6 anderen Danziger Bürgern.

1738 Hevelke, Alexander, Dz. V., Hof in Oliva, Hof in Strieß.
1779 „ „ Cristian Alexander, Dz.V., Starsin, Kr. Putzig, Domänen-

pächter, ^ Dorothea Henriette Pantzer aus Danzig, -j- 1812.
1783 Hevelle, Cristian Alexander, Verselbe, Leßnau, Kr. Putzig.
1791 „ „ „ „ Mechau, „ „
1812 „ Friedrich, sein Sohn, Leßnau u. Mechau, ^ Luise von Brandt,

1- 1842.
1842 Hevelke, Alexander, Julius, Eugen, sein Sohn, Leßnau, Mechau.
1871 „ Friedrich Oskar , sein Sohn, Leßnau, Mechau.
1845 Hevelke, Karl, Immanuel R u d o l f , a. Dz. G. Hochstüblau, Kreis Pr.°

Stargard, -^ Ottilie von Koß.
1850 Hevelke, derselbe, Warschenko, Kr. Neuftadt.
1869 „ „ -i- 1879. Klein Mifchau, Dombrowo, Kr. Neustadt.
1879 „ Alexander Max , Sohn des Nudolf, dieseWen Güter, ^ 1898

Alice Voelcke aus Varnewitz.
1930 Hevelke, Ernst, Sohn des Max, Weßlinken, Hof, ^ Erna Fritz.
1932 „ Siegfried, Sohn des Max, Warschenko, Kl. Mischau, Dom-

browo, ^ 1923 Ruth Wiede.

1850 Hewelke, Heinrich Alexander, a. Dz. G. VuddriHen bei Memel, Pächter.
1882 „ L u d w i g , Friedrich a. Dz. G., Kronfeld-Iastrzembie bei

Strasburg Westpr., 1814—1882, ^ 1851 EmWe geb. Hewelke, Ludwig:
Sohn des Strasburger Bgm. Karl H.

1885 Hewelke, Georg Ludwig, Ernst, sein Sohn, Falkenau bei Strasburg
Westpr. 1854—1919, ^ Elisabeth Freudenfels.

1896 Hewelke, derselbe, Hohenlinden (Innjewo) bei Strasburg Westpr.
1919 „ Günther, sein Sohn, Hohenlinden, geb. 1891, verh. Anna

Limann aus Dz.
1736 van Hoeck, Adrian, Dz.V., Stutchof und Iiesewald, städtischer Pächter,

^ Barbara Hecker, Tochter von Heinrich hecker, Dz. V.
1823 Hoene, Friedrich, Kommerz- u. Admiral-Rat in Dz. Hammer, Rybinke

Schluschow, Chinow, Kr. Lauenburg in Pom. 1776—1867, ^ Marie
Mac Le,an of Coll, Tochter des John Mac Lean, 5 f̂m. in Elbing; sein
Bruder Carl kaufte 1845 Felstow Kr. Lauenburg.



1832 Hoene, Friedrich, derselbe. Groß- und Klein-Leesen, Cllernitz, Pempau,
Mischau, Vortsch, Kr. Karthaus.

1862 Hoene, Richard, sein Sohn, Gr.- u. Kl.-Leesen und Cllernitz, Geh Ober-
Regierungsrat, 1812—1875.

1862 Hoene, Friedrich (II), Sohn des Friedrich, Pempau, Vortsch, Mischau,

Schluschow, Hammer, Chinow, 1828—1899, -^ Rose am Cnde aus Dz.

1875 hoene, Karl, Sohn von Friedrich (II), Gr.- u. Kl.-Lecsen, Cllcrnih, geerbt

von Richard, 1857—1909, Landrat in Culm.

1899 Hoene, Georg, Sohn von Friedrich (II), Vortsch, Gr.- u. Kl.-Leesen,
Cllernitz, geerbt von Friedrich und Karl, 1858—1916, ^ Helene Kosmack
a. Dz.

1899 Hoene, Otto, Sohn von Friedrich (II), Pempau, geerbt von Friedrich,
geb. 1872, ^ 1900 Luise Voie aus Danzig.

1901 Hoene, Otto, derselbe, Czapeln, Kr. Karthaus.
1911 „ Karl, Sohn von Georg, Villerbeck, Kr. Pyritz, ^ Helene

Mathäus.
1919 Hoene, Arnold, Sohn von Georg, Sammentin, Kr. Arnswalde.
1917 „ Konrad, Sohn von Gwrg, Gr.-u. Kl,-Leesen, Cllernitz, geb. 1891,

-^ Ilse von der Necke aus Goschin.

1921 hoene. Albert, Sohn von Georg, Vortsch, Kr. Karthaus, geb. 1895,

^ Henriette Lwomus.

192? Hoene Wilhelm, Sohn von Otto, Pempau, Czapeln, Kr. Karthaus,
geb. 1902, - Lotte Cggert.

1637 v. Holten, Constantin, Dz. V., Glettkau, Pächter des Klosters Olwa.

1571 Hoppe, Adolf, Dz. V., Groß-Leesen, Kr. Karchaus.

1571 Hoppe, Cristof und Michel, Dz. V., u. Brüder, Klausfetde Kr. Schlochau,

gemeinschaftlich.

1571 Hubel, Nikolaus, Dz. V., Sulmin, Kr. Karthaus, Pächter.

1630 Salomon Hundt, Ianken-zin. ^ Esther Vaumgarten aus Danzig.

1667 Hund, David, Dz. V., Schnakenburg, Kr. Dz. Niederung.

1550 v. Iaski, Andreas Köhne, a. Dz. G., Cisonhut in Ostpr., -^ Anna

von dem Water a. Dz.

1665 v- Iaski, Andreas Köhne, Sohn des Ratsherrn Israel, Iäskendorf,
Kr. Mohrungen, ^ 1665 Virginia Renata v. Gehema, Tochter von

Abraham Iakobsen von Gehema Dz. V.

1623 v. Iaski, Carl, Dz. V., Stutchof, Iiesowald, städtischer Pächter, Bruder

vom Ratsherrn Israel und Andreas.

1662 v. Iaski, Carl Friedrich, Iäskendorf, NickelstmaM, Wmkenhagen,
Skrepentz, Kr. Mohrungen, 1649—1692, Sohn von Israel.
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1639 v. Iaski, Israel Köhne, Ratsherr, Pietzgendorf, Iäschkental, dem sr den
Namen gab, Pfandbesitzer vom Amte Riesenburg, Starostei Värwalde,
Riesenwalde, Pachuten, Tönnisdorf, Grasnitz, Nichmuth bei Riesen-
bürg, 1614—1657, ^ 1639 Barbara Coelmer, Tochter des Dz.V. Cle-
mens Cölmer.

1680 v. Iaski, Ludwig Crnst, Sohn des Israel, Riesenwalde und Grasnih,
1642—1657, ^ 1681 Elisabeth von d. Groben.

1378 v. Iaßkow, Kunike, Heinrichsdorf, sMer Müggenhahl, Kr. Dz. Niede-
rung, wohl ein v. Iahkow, später Familie in Vankau, Kr. Dz. Höhe.

1874—84 Iüncke, Gustav, Kl . Golmkau, Kr. Dirschau, Mitinhaber der Dan°
ziger Weinhandlung.

1590 Junker, Peter, Dz. V., herrengrebin, städtischer Teilpächter.
1827 Kabrun, August u. Karl, a. Dz. G, Gebrüder, Miradau, Kr. Pr. Star»

gard.
1744 Kahlen, Georg Gotthard, Dz.V., Rehhoff. Kr. Stuhm, Crbpächter

der Iiegler Hufen.
1764 Kahlen, Johann Gotthard, sein Sohn, dieselben Güter.
1830 Kayser, Johann Otto, Ksm. in Dz. Okuniewo, Kr. Neustadt, Crbpächter.
1555 Keding, Georg, Dz. V., Stutthof und Iiesewald, Kr. Dz. Niederung,

städtischer Pächter, nach ihm ist die Kedingskampe benannt.
1640 v. Kempen, ? Dz.V., Värwalde, Kr. Großwerder, Tenutar.
1571 „ Wilhelm, Dz. V., Klossau, Kr. Neustadt.
1606 „ Eggert, Schöffe, Klossau.
1828 Keuffert, Johann Friedrich Wilhelm, Kfm. in Dz., Okuniewo, Kr. Neu-

stadt, Crbpächter.
1625 Kerschenstein, Sigismund, 1636 Ratsherr, Pfandbefiher des Amtes Doll-

städt bei Clbing, Crbherr auf Neudollstädt, Powunden, Rundewiese,
-^ 1625 DorothM Coelmer aus Danzig, 1- 1644.

1644 Kerschenstein, Sigmund, sein Sohn, Powunden, Neudollstädt, Pächter
der Starostei Tuchel, 1620—1664.

1673 Kerschenstein, Crnst, a. Dz. G., Powunden, Neudollstädt, Tenutar vom
Amt Dollstädt. 1619—1673, Sohn von Sigismund I. ^ Melgunde
v. Iaski, Tochter vom Ratsherrn Israel von Iaski.

1681 Kerschenstein, Ludwig, Sohn des Ratsherrn Sigismund, Rundewiese,
1629—1685.

1683 Kerfchenstein, Castmir Friedrich, Sohn des Crnst, 1660—1683, Powunden
und Neudollstädt.

1689 Kerschenstein, Sigmund Israel, Sohn des Crnst, 1646—89, dieselben
Güter.

1612 Kirchhofs, Heinrich, Dz.V., Nawih, Crbpächter des Klosters Oliva.
1600 Kitte, Alexander, Dz.V., Valdau, Kr. Dirschau.
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1549 Kleinfeld, Heinrich, Dz. V., Weslinken, Kr. Dz. Niederung, Mit-
besitzer.

1628 Kleinfeld, Neinhold, Dz. V-, Hohenwawe, Tenutar, 1575—1628, ^ 1619
Vrigitta Brandes aus Danzig.

1548 König, Jakob, Dz.V., Gremblin, Kr. Marienwerder, Tenutar.
1570 Könnicke, Hans, Dz. V., Herrengreibin, städt. Pächter u. Amtmann.
1549 Konrad, Johann, Dz. V., WeslinkM, Mitbesitzer.
1905 Kopper, Franz, Kfm. in Dz., Herrengrebin, Kr. Dz. Niederung,
1789 Kopperschmidt, Anton, Dz. V., Mattern, Crbpächter des Klosters Oliva.
1540 Kofeler, Michael, Dz. V., Smylowitz in Cujcwien, Pfandbesitzer der

Stadt Verent.
1563 Kraemer, Johann, Natsherr, Schiewenhorst und Einlage, Kr. Dz. Nie-

derung, zwei Töchter vermahlt mit Vgm. Gerhard Brandes und Hans
Liesemann, Dz. V., Joachim Liesemann 1574 Natsherr.

1570 Krakau, Neinhold, Dg.V., Vävwalde, Kr. Gr. Werder, Tenubar, 1437
Natsherr Hans Krakau.

1654 Kratzer, Johannes, 1672 Natsherr, Vrentau-LobeHshof.
1616 Krause, Alexander, Dz.V., Hsrrengrebin, städtischer Pächter.
1520 Krause, Clias, Dz. V., Wiechetschin, Kr. Neustadt, Großvater von Mates

Krause, Dz. V., und Besitzer von Lagschau, Kr. Dz. Höhe, Vissau und
Vastenhagen, Kr. Karthaus.

1806 Krause, Georg Karl August, Dz. V. u. „Düneninspektor". Stutthof und
Iiesewald, städtischer Pächter.

1649 Krause, Mathes, Dz.V., Vissau, Vastenhagen, Kr. Karthaus, ^ 1633
Vrigitta Kerschenstein aus Dß., seine Eltern Mates Krause und Ursula
Schelle.

1547 Kuffner, Catarina, gsb. Vchm, Witwe des D. V. George Kuffner,
5 1549, sie 5 1551. Gischkau, Mühle, bei Praust.

1900 Kulling, Kfm. in Dz., Vrösen, GluÄau bei Oliva.
1806 Kummer, Cristian Friedrich, VürOersohn, Kl. Golmkau, Kr. Dirschau,

Sohn des gleichnamigen Kfm. in Dz.
1476 Leman, Johann, Dz. V., Kobissau, Kr. Karthaus.
1495 „ „ Natsherr, Noborzyno, Kr. Karthaus.
1558 Lemdke, Daniel, Dz. V., Ioppot Hof.
1823 Lesse, Daniel Gottfried, Commerz- u. Admiralitätsrat, 1809 Tokar, Cxau,

Mehlken, Klossau, Warzenau, Kr. Karthaus und Neustadt, geb. 1775,
-j- 1851, ^. 1813 Pauline, Caroline Platzmann aus Lübeck, 1817 Inhaber
der Firma Böttcher Witwe u. Söhne in Dz.

1833 Lesse, Gottlob, Carl, geb. 1. I I . 1789 in Konitz, Sohn v. David, Enkel
von Mathias, Vgm. in Konitz, -^ 1811 Henriette v. Veyer, T. v. Kriegs-
rat Carl Friedr. v. Veyer in Dz., Carl Gottlob 1835 Polizeidirektor in
Dz., -j- 1840, besaß Wychetzin, Kr. Neustadt.
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1846 Lefse O t t o Gottfried, Sohn von Daniel Gottfried, Pächter von Tockar,
seit 1851 Eigentümer 1820—1889, ^ Luise Auguste Goertz aus Dz

1889—92 Leffe, Curt, geb. 1858, Sohn des Otto, Tockar.
1829 „ Johann Gottlieb, nicht Bürger, Iwangsbruch bei Konitz,

^ Antoinette Nosalie Iüncke, Tochter des Stadtrats Anton Christian
Friedrich Iüncke in Dz.

1869 Lisvin, Albert, Sohn des Dz. Arztes Dr. Albert Lievin und der Marie
Hoene aus Dz., Kraupischkehmen bei Memel. 1843—1899.

1571 Lilie, Dietrich, Dz. V., Mönchengrebin, Hof. Erbauer des englischen
Hauses in Dz.

1881 Linck, Georg, 1856—1922, Stenhlau, Kr. Dirschau, Sohn des Dz. Ree-
ders, Kommerzienrats Otto Ferdinand Linck 1813—1883. Georg ^ Alice
Kauffmann a. Dz. 1860—1926.

1922 Linck, Kurt, sein Sohn, Amtsrichter a. D., Stentzlau (Stanislawi).
1596 von der Linde, Adrian, Natsherr, -j- 1611. Vruncm, Küchwerder, Schrö-

derskampe, Iankendorf, Kr. Gr. Werder, Sohn des Natsherrn Johann.
1611—13 v.d. Linde, Cordula, Witwe des Natsherrn Adrian, Vrunau, Kreis

Großwerder, geb. Schwarzwald, gemeinschaftlich mit Anna, Tochter verh.
Georg Nosenberg, Schöffen, Adrian Schöppe, Sohn des Adrian v.d.
Linde. Elisabeth, Tochter, verh mit Dz. V. Nickel Schmidt; Negina,
Tochter, Witwe des Dz. V. Hans Vlömcke; Ernst, Heinrich, Carl von
der Linde, Söhne, Cordula und Catarina, Töchtern.

1645 v. d. Linde, Adrian, Dz-V., Starostei Mirchau, Kr. Karthaus, geb. 1610,
^ 1633 Marta Wichmann aus Danzig.

1604 v. d. Linde, Hans, Bgm., Herrenarebin, Pächter der Stadt Danzig.
Verwalter.

1658 v. d. Linde, Gottfried, a. Dz. G., Vrutz bei Konitz.
1658 „ „ Nathanael, a. Dz. G., Liepnih bei Thorn, -s 1658, ^ 1634

Anna Vartsch v. Demuth aus Dz.
1755 v. d. Linde, Georg Nikolaus, Sohn des Neinhold, Vnch bei Konitz.
1711 „ „ Neinhold Nikolaus, sein Vater, a. Dz. G., Schwarzncm,

heute Völtzendorf u. Neudorf, Kr. Neustadt, t 1755.
1755 v. d. Linde, Georg Nikolaus, Sohn des Neinhold j Schwarznau

Anton Karl, „ „ „ ^ gemeinschaft-
„ „ Carl Heinrich Ludwig, Sohn des Neinhold j lich

1783 „ „ „ „ „ derselbe Chwarznow allein-
1804 „ „ Therese Marie, Witwe, geb. v. Lewald, Chwarznow.
1812-18 „ „ Carl, Josef Wilhelm, Georg, Ernst, ihre Söhne, Chwarz-

now gemeinschaftlich.
1661 v. d. Linde, Sigismund, Dz. V., Ioppot Hof, Crbpächter.
1552 Loih, Johann, Michel, Simon, Stephan, Dz. V. u. Gebrüder, Ladekopp,

Tiege, Schöneberg, Orloff, Tiegenhagen, Neimerswalde, Kr. Großwerder.
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1557 Loitz, dieselben, Hermersgut alias Heinemans bei Ladekopp.
1552 Loitz, dieselben, Celbau und Vrusdau, Kr. Putzig.
1570 Loitz, Johannes, Dz. V., Gnieschau, Kr. Dirschau.
1577 „ „ derselbe Quadendorf, Kr. Dz. Niederung. Pächter des

Klosters Karthaus.
1571 Loitz, Johannes, derselbe, Rutzau, Schmollin, Kr. Putzig.
1571 „ „ derselbe, Mönchengrebin, Pächter von Hof und

13 Hufen des Klosters Oliva.
1571 „ „ derselbe, Strieß eine Mühle.
1570 „ „ „ Gemlitz, Kr. Dz. Niederung.
1570 „ „ „ Wischin, Pollenz, Schridlau, Schatarpi, Kr-

Verent.
1547 Loitz, Michel, Natsherr, Starostei Tiegenhof, ^ Cordula Feldstedte aus

Danzig.
1535 Loitz, Michel, derselbe, Ieisgendorf, Gnieschau, Kr. Dirschau.
1541 „ „ „ Schöneberg, Ladekopp, Tiege, Orloff im Groß-

Werder.
1570 Loitz, Hans, Schöneberg, Ladekopp, Tiege, Orloff im Großwerder.
1571 Loitz, Hans, derselbe, Starostei Tiegenhof unid Neuhof, Kr. Gr. Werder.
.1566 „ „ sen., Dz. V., und seine Söhne Hans jun., Michel. Simon,

Stephan. Sepothen, Vurkersdorf, Schönfließ, hagenow, Eissenberg in
Ostpreußen.

1552 Loitz, Simon, Dz. V., Mönchengrebin Hof, Pächter des Klosters Oliva
mit dem Dz. V. Tidemann Feldstedte zusammen.

1556 Loitz, Simon, derselbe, Quadendorf, Kr. Dz. Niederung, Pächter des
Klosters Karthaus, ^ Margarete Feldstedte.

1557 Loitz, Simon und Hans, Dz. V. u. Brüder, Oslanin u. Vlansekow, Kr.
Putzig, Pächter des Klosters Oliva.

1562 Loitz, Simon, Sohn des Hans (I), Wotzlaff Hof, Kr. Dz. Niederung.
1556 „ Simon und Hans, Gebrüder, Rutzau, Schmollin, Kr. Putzig.
1567 „ Simon, Dz.V., Ieisgendorf, Kr. Dirschau.
1571 Lubner, Ciriacus, Dz.V., Strieß eine Mühle.
1862 Mac Lean of Coll, Allan, Sohn des Nichard, a. Dz. G., Mosens bei

Saalfeld (Ostpr.), 1832—1911, ^ Marie Glüer 1837—1927.
1911—20 Mac Lean of Coll, Marta, Mosens, Tochter des Allan, später verh.

Fritz von der Groben.
1870—87 Mac Lean of Coll, Henry, Bruder des Allan, Roßtal bei Inster-

bürg, geb. 1835, ^ 1871 Marie Schiel.
1802 Mac Lean of Coll, Lauchlan, V.u.Kfm.in Dz., Holm bei Danzig,

12 kulmische Hufen, 1768—1831, ^ Maria Dorothea Beerbohm
1769-1834.
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1796 Mac Lean of Coll, Lauchlan, Dz. V. u. Kfm., Prökuls bei Memel,
derselbe, ^ 1800 Maria Dorochea Veerbohm, Witwe seines Bruders
John, er Sohn des Archibald M . und der Marie Simpson.

1831—39 Mac Lean of Coll, Richard, a-Dz. G., Prökuls, Sohn des John,
Stiefsohn des Lauchlan, 1796—1880 ^ Julie Cochius.

1869 Mac Lean of Coll, Lauchlan, Cnkel des Lauchlan, Karlsmarkt Domänen-
Pächter, 1841—1906, ^ Minette Küstner, 1843—1929.

1825 Mac Lean of Coll, Archibald (I), Dz. V. u. Kfm., Scherpingen, Kreis
Dirschau, 1772—1860, ^ 1803 Anna Schlander, Tochter des Arztes
Dr. Anton Schlander in Dz. u. der Anna v. Almonde.

1828—30 Mac Lean of Coll, Archibald (II) Sohn, Scherpingen, Kl. Turse,
Groß-Noschau, Kobierschin, Kreis Dirschau. 1806—1877, - Maria
Angelica v. Almonde aus Dz. 1804—1866, verw. Henrichsdorf.

1877 Mac Lean of Coll, Archibald (III) Sohn, Scherpingen, Kl. Turse.
1842—1913, ^ Anna Crna Baronin v. Tiessenhausen, -j- 1913.

1877 Mac Lean of Coll, Lauchlan, Sohn von Nichard I I , Noschau, Kodier,
schin 1845—1912, ^ Helene v. Tiedemann a. Dz. G., geb. 1855, -Z- 1931.

1912 Mac Loan of Coll, Helene, Witwe, Noschau, Kobierschin. -j- 1931.
1836—1881 Mac Lean os Coll, Hugo, a. Dz. G., Kl.-Lüblow u. Sterbemin,

dann seine Witwe, Kr. Lauenburg/Pomm. 1810—1881, Bruder von
Archibald I I , Hugo ^ Matilde Flietzdach.

1503 Manth, Georg, Bgm., Posilge, Kr. Stuhm.
1504 „ „ derselbe, Cölln, Vojan, Kr. Neustadt, Pfandbefiher.
1509 „ „ „ Stadt Putzig, Celbau, Vrusdau, Kr. Putzig,

Tenutar der Starostei Putzig.
1850 Marshall, Percy, Vürgerssohn, Drenken bei Saalfeld/Ostpr. 1838—1908,

Sohn des Dz.V. u. Kfm. Francis Marshall, 1791—1865 und der An-
nette Mac Lean aus Dz. 1804—1883, ^ Albertine Schäfer, t 1925.
1927 wurde Drenken von der Tochter verkauft.

1900—24 Marshall, John, Sohn des Percy, Kohlau, Kr. Angerburg/Ostpr.,
geb. 1870, — Susanne Hildebrandt a. Maldcuten.

1621 Märten, Iost, Dz. V., Ioppot, Hof, Erbpächter des Klosters Oliva.
1765 Mathy, Hyazinth, Dz. V. u. Kfm., Kobierschin, Kr. Dirschau.
1799 v. Mathy, Ignaz, A n t o n , Dz. V .u . Kfm., Cadinen, Rchberg, Schar»

fenberg, Kreis Elbing, "- Johanna, Magdalene Nottenburg aus Dz.,
sein Vetter Ignatz v. Mathy 1799, Domherr von Frauenburg, verkaufte
ihm die Güter.

1801—04 v. Mathy, —, seine Witwe, dieselben Güter.
1629 Mewes, Hans, Dz. V., Herrengrebin, städtischer Pächter.
1571 Moller, Neinhold, Bgm., Strieß, eine Mühle.
1585 „ (Mollner) Neinhold, derselbe, 5 1585. ANebabke, Kreis

Gr. Werder.
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1592 Mollner, seine Kinder, Altebabke.
1571 Montag, Paul, Dz.V., Strietz, eine Mühle.
1710 Muelich, Daniel Friedrich, Dz. V. u. Ksm., Renneberg, Erbpächter des

Klosters Oliva.
1541 Mueller, Georg, Dz.V., Schöneberg, Ladekopp, Tiege, Orloff, Kreis

Gr. Werder, Gnieschau, Kr. Dirschau, Mitbesitzer.
1549 Mueller, Georg, derselbe, Weslinken, Kr. Dz. Niederung, Mitbesitzer.
1736—43 Muhl , Abraham, Dz. V., Kowall 1 Hof, 1679—1757 ^ Constantia

Hagedorn aus Dz.
1723 Muhl , Constantia, 1712 Ehefrau des Abraham, Vrunau, Kr. Gr. Werder,

ein Hof, Worle, Kr. Dz. Niederung ein Hof, Tochter des Friedrich
Hagedorn, Dz. V. und der Esther v. Vernsau aus Dz.

1780 Muhl , Friedrich, Ratsherr, Kemnade 1. Hof.
1777 „ „ derselbe, Scharfenort, Hof und Krug.
1795 „ „ „ Hochwasser, sein Vegründer, zusammen nnt

den Dz. Bürgern Vestvater, Rottenburg, Schöler, Schnaase; sie grün»
deten dort eine „sich selbst wohltuende Gesellschaft" und richteten Gast-
haus ein.

1840 Muhl , Eduard, Sohn des Senators Abraham Ludwig M , Grunau bei
Elbing, Pächter, derselbe 1828 Pächter von Kl. Kleschkau.

1746 Muhl , Johann, Dz V., Sohn des Abraham, Hintertor, Kr. Gr. Werder.
1724 Muhl, Abraham, 1711 Dz.V., Vrunau, 1 Hof, Kr. Gr. Werder.
1727—54 Muhl, Abraham, derselbe, Twgenort, Kr. Gr. Werder, 2 Höfe.
1732—55 „ „ „ Worle, 1 Hof, Kr. Dz. Niederung.
1748 „ „ „ Tisgenort, Kruggrundstück.
1524—36 Munkebels, Valrafar, Dz. V., Kobissau, Kr. Karthaus.
1535 „ „ dersetbe, Kossalau, Kr. Neustadt.
1380 Nase (n) Gottschalk, Dz. V., Felgenau, Kr. Dirschau.
1486 Neumarkt, Ambrosius, Dz.V., Langfuhr, Mühle.
1571 Niedechoff, Heinrich, Ratsherr, Reinfeld, Neftempohl, Kreis Karchaus,

-j- 1586, Sohn des Vgm. Eduard Niedechoff.
1586 Niederhoff, Heinrich, derselbe, NOmnünsterberg, Kr. Gr. Werder.
1456 Niederhoff, Renchold, Ratsherr, Scharpau Landschaft, Gr. Werder,

Pfandbefitzer.
1549 Nitke (auch Noethke) Jakob, Dz. V., Weslinken, Kr. Dz. Niederung,

Mitbesitzer.
1740 Oard, William, Kfm. in Dz,. Iunkertroyl, Kreis Dz. Niederung.
1770 „ George, sein Sohn, Iunkertroyl.
1928 Oehlrich, Herbert, Kl. Tauerfee, Kr. Neidenburg Ostpr., Nachkomme

des Dz. V. Michel Oehlrich 1718.
1650 Oloff, Johann, Dz. V. u. Kfm., Rahmet, Kr. Neustadt, Crbpächter des

Klosters Oliva.
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1457 v. Ossen (Ozen) Henrich, Dz. V., Landschaft Scharpau, Kr. Gr. Werder,
Psandbesitzer der Krone zusammen mit 6 anderen Danziger Bürgern.

1810 Osterroth, Gotthilf, Stendsitz, Kr. Karthaus, Nachkomme des Dz. V. u.
Apothekers Gotthilf Osterroth 1750, mn Bruder Pächter von Vrussow u.
Strellentin, Kr. Lauenburg.

1829 Paleske, N a t h a n a e l , Ludwig, Dz. V., Spengawsken, Iechlau, Iygo-
Witz, Iduny, Kr. Pr. Stargard.

1832 Paleske, Nathanael, derselbe, Swaroschin, Liniewken, Ludwigstal,
Goschin, Sabagno, Wentkau, Neumühl, Kr. Dirschau.

1829 v. Paleske, Frhr., Wilhelm, Vürgerssohn, Spengawsken usw. erhalten
als Stiftung von Nathanael P. Wilhelm: 1794—1873, ^ Johanna Wi l -
helmine Miller, Sohn des Dz. V. Peter Paleske 1751—1807, 1829 in
Freiherrnstand erhoben.

1832 v. Paleske, Frhr., derselbe, Swaroschin usw. Als Majorat
^ 1. Gräsin Therese v. d. Schulenburg, 5 1836,

2. „ Clementine v. d. Schulenburg, 1- 1877.
1873 v. Paleske, Frhr., Alexander, Ludwig, Wilhelm, Spengawsken usw.

1833—1912, Sohn des Wilhelm und der Gräfin Therese v. d. Sch.,
^ Amely Maria v. Stockenström 1859—1912.

1912 v. Paleske, Frhr., O l o f Ferdinand, Philipp, Spengawsken usw.,
geb. 1862, ^ Viktoria v. Lasfert, Sohn des Alexander, Ludwig, Wi l -
helm.

1873 v. Paleske, Frhr., K lemens , Swaroschin usw. Sohn des Wilhelm und
der Klementine Gräfin v. d. Schulenburg.

1883 v. Paleske, Fchr. B e r n h a r d , Wilhelm, Artur, Swaroschin usw.
1847—1904, Bruder des Klemens, ^ Margarete v. Blumenthal
1847—1886.

1904 v. Paleske, Frhr., Cr ik , Sohn des Bernhard, Swaroschin usw.
- C l a r a Caroline Goddeffroy, geb. 1879, er geb. 1875.

1922 v. Palesle, Fchr., B e r n h a r d , Wilhelm, Adalbert, Sorquitten Ostpr.,
geerbt von Graf v. Mirbach, ^ Maria v. Paleske, er geb. 1877, Bruder
des Erik, Sohn des Bernhard, ^ Valeska v. Oppen, geb. 1899.

1892 Peglau, FadrMesttzer in Dz., Neddestow, Kr. Lauenburg.
1457 v. Pfingsten, Arndt, Dz. V., Landschaft Scharpau, Kr. Gr. Werder,

Pfanddesitzer der Krone mit 6 anderen Danziger Bürgern. 1463 Schöffe.
1650 v. Proen, Gerhard, Dz. V., Nassenhuben, Nassenhof, Mutterftrentz,

Krams, Kr. Dz. Niederung. Starostei Sobdowitz. 1608—1668, ^ Anna
Schwarzwald aus Dz., Tochter des Schöffen.

1668 v. Proen, Cristof, Heinrich, Nassenhuben usw. 1637—1695.
1556 Proite, Johann, Bgm., Proitenfelde, heute Vreitenfelde, Kr. Dz. Nie-

derung, Gründer des Dorfes, 1514—1578.
1476 Nabe, Mathias, Dz. V., Nukoschin, Kr. Dirschau, Tenutar.
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1530 Reese, Jakob, Ratsherr, Gremblin, Kr. Marienwerder, Temttar.
1540 „ „ „ Vojan, Cölln, Schönwaldo, Schönwiese, Kreis

Neustaldt und Karthaus Tenutar, ^ Barbara Ferber.
1645 Remus, Georg, Dz. V., Neukritgerskampe, Kr. Dz. Niederung, städti-

scher Pächter.
1804 Richter, Salomon, Dz. V., Kfm., Kl.-Voschpol, 5Lr. Lauenburg, Pfand-

besttzer.
1823 Rodemacker, Johann Jakob, Dz. V. u. Kfm., Cslbau, Kr. Putzig.

1753—1834, ^ Pfarrertochter Marie Rochz 1772—1839 aus Dangig.
1823 Rodenacker, Heinrich August, sein Sohn, Celdau, 1798—1852,

^ 1. Helene Matilde v. Weickhmann 1811—1838. 2. henriette Luise
v. Weikhmann 1812—1848, Töchter des Commerz Rats Wilhelm v. W.
in Danzig.

1852 Nodsnacker, Heinrich Alexander, Sohn aus der ersten Ehe, Celbau
1835—1882, ^ Luise Geysmer 1848—1912, Tochter des Ritterguts-
besitzers Otto G. in Gr.-Roewrn bei Cldtng.

1882 Rodenacker, Luise, seine WDwe, Celblau.
1912 „ F r i t z Alexander, Sohn, Celbau, geb. 1872, ^ Erna Vleeck,

geb. 1882, Tochter von Alfred Bleeck in Dz. u. der Marie Steffens
aus Dz.

1862—1903 Rodenacker, Friedrich Wilhelm, Vüvgersohn, Ludoschin Kr. Putzig,
1838—1903, Sohn des Dz. V. u. Kfm. Theodor Rsdenacker, Enkel von
Johann Jakob R., Wilhelm ^ Anita Jochheim, geb. 1852.

1870 Roepell, Max, a. Dz. G-, Smengorschin, Kr. Karthaus 1846—1894,
^ 1870 Elise hacgermann.

1894 Roepell, Clise, seine Witwe, Smengorschin.
1585 Rosenberg, Michel, -j- 1610 Ratsherr, Exau, Kr. Karthaus.
1598 „ „ derselbe. Kl. Katz, Kr. Neustadt, Bruder des Bgm.

Georg Nosenberg.
1578 Rossau, Andreas, Dz. V., Herrengrebin, Kr. Dz. Niederung, städtischer

Pächter u. Amtmann.
1796 v. Rottenburg, Johann Theodor, a. Dz. G-, Felgenau, Kr. Dirschau,

^ Johanna Renate Lesse aus Danzig.
1740 Rüdiger, Jakob Cduard, a. Dz. G., Ieisgendorf Kr. Dirschau.
1664 „ Eduard, Ratsherr, 1611—1691, Pachtadministrator der Stadt

Danzig von Putzig, Peltzau, Warfchkau, Rekau, Zechotzin, Vrestn,
Polzin, Gnesdau, Schwarzau, Löbsch, Strellin, Tupadel, Clappau, Ostrau,
Miruschin, Kreis Putzig.

1662 Rüdiger, Mathias, Dz. V., Stentzlau, Ieisgendorf, Kr. Dirschau.
1608—1662, ^ 1639 Anna Maria v. Gchema.

1688 Rumpf, Dirk, Dz. V., Neukrügerskampe, Kr. Dz. Niederung, städtischer
Pächter.
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1571 Schachmann, Johann, Natsherr, Nemfeld, Nestempohl, Kr.Karthaus,
Strieß eine Mühle, -f 1575, seine Tochter Catarina verh. Natsh. Matias
Nüdiger.

1613 Schachmann, Jakob, a. Dz. G., Vrunau, Gr. Werder; Volschau, Kreis
Neustadt.

1637 Schachmann, Sophie, geb. v. Ianowitz, seine Witwe, dieselben Güter.
1662 „ „ Karl, Sohn des Jakob und der Margarete Feldstedte,

1600—1673, ^ Margarete v. Iitzewitz, dieselben Güter.
1681 v. Schachmann, Ludwig, a. Dz. G., Volschau, ^ Sabine v. Kleist.
1682 „ „ „ Jakob, Sohn des Jakob, Volschau, Gossentin, Worle,

Nobbakau, Kr. Neustadt.
1728 v. Schachmann, Carl Ludwig, Sohn des Ludwig, Volschau, Gossentin,

Wordel, Gowin, Kr- Neustadt.
1571 Schelle, Jakob, Dz. V., Strieß eine Mühle.
1539 Scheweke, Georg, Vgm., Güttland, Fähre, Hof „Orche" an der Nadaune.
1503 „ „ Hans, Vgm., Sperlingsdorf, Kr- Dz. Niederung. Mehrere

Höfe, — Catarina Falk.
1570 Scheweke, Moritz, Cnkel von Hans, Dz. V., Sperlingsdorf 3 Höfe.

Gründer der dortigen Kapelle, 1523—1596 ^ Barbara Munkebeke a. Dz.
1418 Schlichter, Heinrich, Natsherr, Vobau, Kr. Pr.-Stargard, seine Tochter

Margarete ^ 1434 Vgm. Neinhold Niederhoff in Dz.
1565 Schlichting, Ambrostus, 1548, Dz. V., -Z- 1572. Land u. Höfe bei Neu-

teich, Vrodsack, Marienau, Tannsee, Kr. Gr. Werder.
1670 Schmieden, Johann Crnst, Dz. V., Land Putzig, Pachtadministrator.
1658 „ „ Nathanael, Vgm., Strietz, 1 Hof, Värenwinkel.

1663 „ „ „ „ Küchwevder, Kr. Großes Werder.
1680 „ „ seilne Witwe, Küchwerder.
1739 Schmidt, Tobias, DZ. V. u. Kfm., Schwabenbal, Cvbpächter des Klosters

Oliva.
1758 Schmidt, Nathanael, Dz. V., sein Vruder, dasselbe Gut.
1806 Schnaase, Johann Theodor, D. V. u. Kfm., Gnewau u. Freischulzengut

Mehlken, Kr. Neustadt, ^ Barbara Charlotte v. Vochen Chmielenski.
1708 Schopenhauer, Johann, Dz. B ,
1708 „ „ Simon, Dz.V.,

Gebrüder, Stutthof, Iiesewald.
Kr. Dz. Niederung, städtische Pächter.

1645 Schrader, Georg, Natsherr, Tempelburg bei Danzig, 1- 1652, Sohn des
Natsherrn Joachim Echrader.

1692 Schrader, Joachim Heinrich, Sohn des Joachim un'd der Anna Wich-
mann aus Dz. Pächter und Verwalter von Mariensee, 1648—1698.

1636 Schumann, Dorothea, aus Dz., Värwalde, Neumünsterberg, Fürsten-
werder, Vierzehnhuben, Kr. Gr. Werder.

1608 Schwarzwald, Johann, Natsherr, Tempelburg bei Danzig.
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1563 Schwichtenberg, Matis, Dz.V., Langeböse, Kr. Lauenburg i.Pomm.,
^. 1563 Margarete Rogge, Tochter des Ratsherrn Eberhard Rogge i. D.

1810 Simpson, Johann, Kommerzienrat in Dz., Holm bei Danzig.
1490 Sinecusch, Johann, Dz.V., Hochftüblau, Kr. Pr. Stargard.
1456 Slechter, Vartold, Ratsherr, Landschaft Scharpau, Kreis Gr. Werder,

Pfandbesitzer der Krone, mit 6 anderen Dz. Bürgern.
1799 Soermans, Friedrich Wilhelm, Dz.V., Kömgstal bei Langfuhr.
1850 Sprung, Heinrich, Destillateur in Dz. Stutthof, Iiesewald, Pächter.
1856 derselbe, Neukrügerslampe, Kr. Dz. Niederung.
1862 Sprung, Heinrich u. Hermann, Söhne, dieselben Güter.
1800 Stadtmiller, Clisanus, Ksm. in Dz., Turse, Kr. Dirschau.
1472 v. Stalle (Stolle) Abraham, Dz.V., Rukoschin, Kr. Dirschau, Tenutar.

1538 Ratsherr Hans Stalle.
1776 Steiff, Johann Alexander, Dz. Vg. u. Kfm., Schwaroschiner Güter, Kr.

Pr. Stargard.
1457 Steinwege, Arndt, Dz. V., Landschaft Scharpau, Pfandbesitzer der Krone,

zusammen mit 6 anderen Dz. V., 1469 Tobias Steinweg, Schöffe.
1459 Stüwe, Johann, Dz. V., Grebin, städtischer Teilpächter, 1599 Hans

Stüwe, Dz. V., 1657 Jacob Stüwe, Ratsherr.
1549 Stute, Johann, Dz. V-, Stutthos, Iiesewald, Kr. Dz. Niederung, städ-

tischer Pächter und Amtmann.
1570 v. Suchten, Cort, Dz. V., Ieisgendorf, Kr. Dirschau.
1609 „ Georg, „Danziger Kriegskapitän", Teile von Prinzla.sf,

Kr. Dz. Niederung, Schild und Grude genannt.
1500 v. Suchten, Heinrich, Bgm., -j- 1501, Gremblin, Kr. Marienwerdsr,

Tenutar.
1526 v. Suchten, Mathias, Ratsherr, -j- 1574, Klobschau, Kr. Dirschau.
1526 „ Stephan, sein Bruder, Söhne von Heinrich v. S. und Anna

Pilemann, Cnkel von Vgm. Heinrich.
1786 Tepper, Johann Karl, Dz. V., Gr.-Latzig bei Czarni'kau, Familie

nannte sich später v. Tepper Laski.
1750 v. Tiedemann, Franz Gerhard, a. Dz. G., Faule Lake, Schiewenhorst,

Cinlage, Kr. Dz. Niederung.
1799 v. Tiedemann, Ludwig Ferdinand, a- Dz. G., Krängen, Kr. Pr. Star-

gard, Kobillas, Kr. Karthaus, besaH auch Kohling, Kr. Dirschau und
Russoschin, Kr. Dz. Höhe, Generalmajor, ^ Luffe Constanga v. Weyher.

1854 v. Tiedemann, Vrandis, Ludwig, a. Dz. G-, HerVengreibin Kr. Danziger
Niederung, zugleich Woyanow, -j- 1866, ^ Clara von Stuckvadt.

1882 v. Tiedemann, Vrandis Reinhard, a. Dz. G., Herrengrebin, später Wo-
yanow, -^ Adelheide von Fürstenmühl, er 5 1925.

1665 Tönnies, Clert, Dz.V., Junkertroyl, Grubenlampe und Kodingskamps,
Kr. Dz. Niederung, Pächter.
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1526 Trebnitz, Erdmann, Dz. V., Bald au. Kr. Dirschau.
1570 „ Georg, Sohn, Valdau.
1788 Trofiener, Cristian Heinrich, Dz. V-, Stutthof, Iiesewald, Kr. Danzig

Niederung, städtischer Pächter, ^ Elisabeth Lehmann, Tochter Johanna
^ Heinrich Floris Schopenhauer, Dz. V., Eltern von A r t u r Echo»
p e n h a u e r.

1597 Aeberfeldt, Friedrich, Dz. V., Kolletzka«, Kr. Neustadt.
1592 Aphagen, Arnold 1 Dz. V., Meisterswalde Freischulzenei.
1600 „ „ II
1830 „ Karl Wilhelm Heinrich, a. Dz. G., Kl. Schlanz, Kr. Dirschau,

1795—1839, ^ 1817 Julie Eleonore Voyd aus Dz. 5l. hatte auch seit
1815 Heiligenbrunn.

1839 Uphagen, Moritz, sein Sohn, Kl. Schlanz, geb. 1834, ^ Tekla Johanna
Gtüer.

1912 Uphagen, Tekla, seine Witwe, Kl. Schlanz. ,
1930 „ Margarete, Tochter, Kl.-Schlanz, verh. Dr. ineä. Kolbe.
1903 „ Hans, Sohn des Moritz, Liebental, Kr. Stuhm.
1476 Waland, Tiedemann, Dz. V., Gremblin, Kr. Marienwerder, Pächter.
1456 v. dem Walde, Johann, Natsherr, 1469 Bgm., Landschaft Scharpau,

Kr. Gr. Werder, Pfandbesitzer der Krone mit 6 anderen Dz. Bürgern.
1571 v. dem Walde, Mathias, a. Dz. G., Loosen, Nuttenberg, Kr. Schlochau.
1593 Walter, Paul, Dz. V., herrengrebin. Kr- Dz. Niederung, städtischer

Pächter und Amtmann, ^ Negina Wtechert a. Dz.
1912 Wannow, Paul, aus Dz., Kokoschken, Kr. Karthaus.
1812 Weichbrod, Johann, i^fm. in Dz-, Stchl- u. Eisenhammer Kl. Katz.
1780 v. Weickhman, Gabriel Joachim, Natsherr in Dz., Faule Lake; Schie-

wenhorst, Einlage, 5 r̂. Dz. Niederung.
1526 v. Werden, Johann, Bgm., Nogasen und Nehden Starosteien.
1528 „ „ derselbe, Neuenburg Stadt und Land, Starostei.
1552 „ „ Johann, Bgm., Burggraf; Mutterstrentz, Nassenhuben,

Neunhuben, Hochzeit, Schönbaum, Kr. Dz. Niederung, Stangenberg, Kr.
Dirschau, Kölln, Bojan, Schönwiese alias Czapel, Seefeld, Schönwalde,
Kr. Neustadt»Karthaus. Die Starosteien Neuenburg und Pr. Mark bei
Saalfeld Ostpr.

1570 v. Werden, Johann, Dz. V., Quadendorf, Kr. Dz. Niederung, Pächter
des Klosters Karthaus, Stangenberg, Kr. Dirschau, Starostei Neuenburg,
Kr- Mewe.

1571 v. Werden, Ludwig, Dz. V., Vojan, Schönwalde, Kölln, Kr. Neustadt,
Czapel, Schmolsin, Seefeld, Kr. Karchaus.

1597 v. Werden, Ludwig, a. Dz. G., Kielau, Kr. Neustadt.
1588 „ „ Georg, Hans, Jakob, Simon, Gebrüder aus Dz. Geschlecht,

Hochzeit, Mutterstrentz, Nassenhuben, Neunhuben.



1605 v. Werden, Jakob, a. Dz. G., Mutterstrentz usw.
1567 v. Werden, Eberhard, Georg, Johann, Ludwig, Gebrüder a. Dz. G-,

Mühle Seeseld, Kr. Karthaus.
1571 v. Werden —, Frau, Vürgerswitwe, „Vurggräfin", Kokoschken, Kr.

Karthaus, Nassenhuben usw.

1683 Wichmann, Jakob Michael, a. Dz. G., Stangenberg, Kr. Dirschau.
1?28 „ Salomon Crnst, Sohn, Stangenberg.

1580 „ Lorenz, Dz. V-, Ioppot, Hof.

1696 Weinbergk, Hans, Dz. V . u. Kfm., Puggerschow Kr. Lauenburg.
1567 Weinreich, Valentin, Dz. V., Seefeld Mühle.
1622 Wieder, Mar t in , Ratsherr, Neukrügerskampe, Kreis Dz. Niederung,

Pächter.
1665 Wieder, Samuel, Dz. V., Worle, Hof, Kr. Dz. Niederung.
1621 „ Valentin, Dz. V., Vater des Mar t in , Neukrügerskampe.
1535 Winkel, Phi l ipp, Dz. V., Kossakau, Kr. Neustadt.
1541 „ ,̂  derselbe, Schmolstn, Kr. Karthaus.
1552 „ „ derselbe, Kobissau u. Vuchholz, Kr. Karthaus.

1869 v. Winter, Leopold, Obgm. von Danzig, 1862—90. Gelens, Kr. Kulm.
1823—1893. ^ 1850 mit Henriette Diteriei, 1- 1898. Sohn des Super-
intendenten Leopold Winter. Das Gut vom Vater geerbt, seit 1821 in
der Familie.

1893 v. Winter, Henriette, die Witwe, Gelens.

1898 v. Winter, Margarete Bischofs, Adoptivtochter, gebor. Schwabe,
verh. in zweiter Ehe mit Landgerichtsrat Theodor Bischofs aus Dz.,
Sohn des KommerzDenrats Bischofs in Dz. Gelens.

1571 Wolfs, Barrel, Gregor, Jakob, Lukas, Dz. V., u. Gebrüder, Mischi-
schewitz. Kr. Kalthaus, Jakob W . besaß auch Cissau Kr. Neustadt.

1571 Wolff , Dionystus, Dz. V., -Z- 1593, Stutthof, Ziefewald, Kr. Dz. Niede-
rung, städtischer Pächter und Amtmann.

1622 Wolff, Neinhold, Dz. V., Glettkau, Crbpächter des Klosters Oliva.
1719 Wolson, Friedrich Ernst, Dz. V., Cllerwald bei Tiegenhof Kreis Gr.

Werder, 1674—1756, erwarb 1720 auch Hof in Swbbendorf, ebendort.
1571 Iierenberg, Daniel, Bgm., 1586, 1547—1602, Klossau, Kr. Neustadt.
1600 „ „ derselbe, Tempelburg bei Danzig.

1671 „ Daniel Crnst, Dz.V., Koliebken, Hochredlau, CieHau, Kielau,
Kr. Neustadt, 1614—1682, ^ Judith Heinrich.

1689 Zierenberg, Gottfried, sein Sohn, dieselben Güter.
1661 Iierenberg, Michel, Dz. V., Cxau, Kr. Karthaus, ^ Anna T. v. Jacob

Schachmann aus Dz,
1591 Iimmermann, Georg, Dz. V., Veyershorst, Kr. Gr. Werder.
1571 „ Gottschalk, Dz.V. , Czapielken Mühle und einen Hof

in Oxhöft, Kr. Neustadt.
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Das Bistum Culm
und das Nominationsrecht der polnischen Könige.

Bei der ersten Teilung des Preußenlandes, die der Thorner Frieden von
1466 besiegelte, wurden auch die staatsrechtlichen Beziehungen der vier preußi-
schen Bistümer neu festgelegt. F ü r das Bistum C u l m aber brachte jener
Vertrag außerdem noch wesentliche Ä n d e r u n g e n se iner k i rchenrecht-
l ichen G r u n d l a g e . Entsprechend der These von der Wiedervereinigung
des Preußenlandes mit Polen, dw sich schon in der Inkorporationsurkunde von
1454 findet und die im Thorner Friebenstraktat wiederholt wird, sollte die
Culmer Kirche zum Erzbistum Gnesen „zurückkehren", also aus dem bis-
herigen Metropolitanv erHand Niga ausscheiden; und das seit 1264 aus
Deutschordenspriestern bestehende Domkapitel von Culmfee sollte in ein Kol-
legium von Weltgeistlichen umgewandelt werden. Vewe Artikel bezweckten
offensichtlich die E i n o r d n u n g des B i s t u m s C u l m i n das p o l -
nische Kirchenwesen. Demselben Zwecke diente ferner auch die andere
Bestimmung, daß die Kulmer Kirche fortan unter dem Patrozinium des Polen-
königs stehen sollte, in Zukunft sollte dieser also als „patronus" des Bistums
Culm gelten. Damit wollte man ohne Zweifel d a s N e c h t d e r poln ischen
K ö n i g e auf d ie N o m i n a t i o n der E u l m e r B ischöfe noch be-
sonders zum Ausdruck bringen ^).

Sofort machte Kömg Kasimir IV. von diesem Necht, das im Vereich des
Königreichs Polen ja schon seit einer Reihe von Jahrzehnten von der Krone
ausgeübt wurde ̂ ), auch tatsächlich Gebrauch. Wie der Wortlaut des Friedens-
instruments zeigt, n o m i n i e r t e er seinen Kronrat und obersten Sekretär, den
Gnesener Domherrn V i n z e n t i u s K i e l b a s a , für die Eulmer Kirche mit
dem Ziele, dessen Beförderung auf den genannten Vischofsstuhl durch seine
Interzession beim Papste zu erwirken^. Schon bald zog Kielbasa selbst zur
Kurie und erhielt dort die Bestätigung dieser königlichen Ernennung durch den
Papst; am 1. April 1467 erteilte ihm Paul II . die Provision für die Culmer

1) Vg l . darüber die Einleitung zu meinem Aufsatz: Der Kampf zwischen dem
ermländischen Bischof Nikolaus von Tünaen und Polen — in Crml. Ieitschr.
V d . 25 (1933) S . 69 ff.

2) Vg l . St . K u t r z e b a , Grundriß der polnischen Verfassungsgeschichte (Deutsche
Übersetzung von W . Christian: — 1912) S. 74.

») ,A<1 eccleZiam. . (^ulmenzem per no« nominatu« et ad eandem nosira inier-
ce58ic>ne promoveMus" sagt der Koma im Thorner Friedenstraktat (Culmer
UV. N r . 641 S. 517).



Kirche, wie die Obligationsregister des Vatikanischen Archivs ausweisen ̂ ).
Dieser Nechtsakt des Papstes schloß die tatsächliche Anerkennung des königl.
Nominationsrechtes für das Bistum Culm in sich ein, wenn dieses Nechtes
auch mit keinem Wor t Erwähnung getan ist.

Crst etwa ein halbes Jahrhundert später wird uns erneut von der Aus-

übung des Crnennungsrechtes für Culm durch König Siegmund I. berichtet.

Am 10. Ju l i 1530 empfahl der Kardinal Campeggi den berühmten Humanisten

J o h a n n e s D a n t i s k u s , der vom Polenkönig für die Culmer Kirche

n o m i n i e r t worden fei, dem Papst zur Beförderung auf den vakanten V i -

schofsstuhl von Eutm^). Und ebenso hören wir auch aus dem Frühjahr 1549,

daß König Siegmund August an Stelle des auf den ermlänbifchen Vifchofs-

stuhl versetzten Tiedemann Giese den (späteren Kardinal) S t a n i s l a u s

H o s i u s für die Culmer Kirche n o m i n i e r t hatte °). Völ l ig eindeutig kommt

die Auffassung des polnischen Königshofes über das ihm zustehende Nomina-

tionsrecht für Culm in einem Briefe vom 18. Apr i l 1562 zum Ausdruck; damals

zeigte König Siegmund August dem Papste P ius IV. an, daß er für den

vakanten Culmer Vischofsstuhl „ p r o m o r e et c o n g u e t u ä i n e ac

1e,Aibu8 i a m pr i c l l em i n r e ^ n o i neo o b Z e r v a t i ö " den Pelpliner

Abt Stanislaus S e l i s l a w s k i n o m i n i e r t habe; ihm erteilte der Papst

alsbald widerspruchslos die vom König erbetene Konfirmation ^).

M i t Necht hat A. MaÄowfk i in seinem gediegenen Aufsatz über „das
Culmer Kathedralkapitel 1466—1821" diesen für das Jahr 1562 urkundlich
bezeugten Nechtszuftand seinem Kapitel über die „kanonische Wahl des
Bischofs" zugrunde gelegt^). Nun steht andrerseits jedoch unzweifelhaft fest,
daß das C u l m e r D o m k a p i t e l früher während der ganzen Zeit feiner
Zugehörigkeit zum Deutschorden das R e c h t d e r V i s c h o f s w a h l b eses -

) über Kielbasas Reise nach Rom vgl. Crml. Ieitschr. 25 S. 73 Anm. 3. —
I n ObiiMiones 83 koi. 33 des Vatikan. Archivs heißt es zum Jahre 1467:
„prima Xprili« «et c. iäem «unimu« <1«minu5 noster in conZiztorio secrSto a<1
i^iMionem rever«N!äi8«ämi tinniNi donztHntienLiz per rssiKnatiOHSm domini
Lartnolomoi «piscopi non consecrati provi<1it ecciszie Ouimenzi <1e pelZona
äoinini Vinoentii . . . kHäoin <1i« St c. et ml oeialtionem Siu8ä«m commaMavit
praela t̂o äomino V,inoentio eocl«5iÄM Pnm62mienzem". (Liebenswürdige Mi t -
teilung des Preuß. Hist. Instituts zu Rom.) Vgl. Culmer UV. Nr. 642 und
M . T o p p e n , Akten der Ständetage Preußens, Vd. 5 (1886) S. 237. —
Über diesen Vesetzungsfall vgl. C . P . W o e l k y , Der Katalog der Bischöfe
von Culm — in Crml. Ieitschr. Vd. 6 (1878) S. 409 f. Als „äer crone xcu
polen protonoiNriiN" ist K. bereits in einem Vrief des Culmer Woiwoden
Gabriel von Vaysen genannt, den dieser am 17. März 1459 an ihn richtete
(Original auf Papier im Stadtarchiv Thorn Nr. 1829).

) Culmer UV. Nr. 859.
«) H i p l e r - I a k r z e w s k i , LMtcke Nosii Vd. I (Krakau 1879) S. 435,

Nr. 34 und S. 447 Nr. 43; beide Briefe des Königs sind im Culmer UV.
leider nicht angeführt.

) Culmer UV. Nr. 1064 f.
A. M a n k o w s k i , Xaipitula Icatociraina cke!min8l<a oä r. 1466 do 1821 — in
^ i M ' l ^ vv 'loruniu Vd. 5 (1921) S. 111.



sen und tatsächlich auch ausgeübt hat °). Ob die Domherren von Culmsee sich
aber nach 1466 widerspruchslos dieses Nechtes begeben und das Nominations-
recht der Krone Polen für ihr Bistum ohne weiteres anerkannt haben, das
ist bisher noch nicht untersucht worden. Für die Beantwortung dieser Frage
bietet das Culmer Urkundenbuch leider kaum einschlägiges Material. Aus den
Archiven aber, vor allem aus dem Staatsarchiv Danzig, läßt sich eine Reihe
von Archivalien beibringen, die namentlich für die ersten Jahrzehnte nach dem
Thorner Frieden über die E i n s t e l l u n g des C u l m e r D o m k a p i t e l s
zu dem N o m i n a t i o n s r e c h t de r p o l n i s c h e n K ö n i g e Aufschluß zu
geben vermögen.

Noch während des 13jährigen Städtekrieges, also kaum ein Jahrzehnt vor
dem Thorner Frieden, hatten die Culmer Domherren die Ausübung ihres
Wahlrechts als eine Selbstverständlichkeit angesehen, als der T o d ihres
B i s c h o f s J o h a n n e s M a r g e n a u (7. März 1457) ihnen dazu Gelegen-
heit gab. Da dieser B e s e t z u n g s f a l l für die Entwicklung der kirchen-
politischen Lage im Preußenlande von einiger Bedeutung ist, sei hier kurz
darauf eingegangen. Der o r d e n s f r e u n d l i c h e T e i l des Kapitels — es
waren der Dompropst Laurentius Icmkenzin, der Scholastikus Johannes Stras-
burg und der Domkustos Wenzeslaus M a n — hatte zu Neumarkt am
12. Apr i l gemäß dem Wunsche des Hochmeisters dessen langjährigen Kaplan
und obersten Kanzler, den samländischen Domherrn Magister der freien Künste
A n d r e a s S a n d b e r g " ) , zum Bischof erkoren, während die o r d e n s -
f e i n b l i c h e n D o m h e r r e n , deren Zahl uns nicht bekannt ist, zu Culmsee
ihren Mitbruder V a r t h o l o m ä u s , den bischöflichen Offizial zu Löbau,
zum Nachfolger Margenaus e r w ä h l t hatten"). Beide Parteien wandten
sich alsbald nach Nom, um die Entscheidung des Papstes herbeizuführen. I m
Auftrage der bündnerischen Domherren erschien hier Werner Medderich, der
Pfarrer von Löbau, mit dem Wahldekret und besonderen Empfehlungsbriefen
des Polenkönigs ^ ) . Sofort aber fetzte der päpstliche Sekretär Paul von

») Vgl. I . H o e l g e , Das Culmer Domkapitel zu Culmsee im MA. — in Mi t t .
der Literarischen Gesellschaft Masowia, heft 19 (1914) S. 133 und
H. Schmauch, Die Besetzung der Bistümer im Deutschorden sstaat̂  — in
Crml. Ieitschr. Bd. 21 (1923) S. 77 f.

«) Vgl. Culmer UV. Nr. 625 und 627. — über diesen Nesetzungsfall vgl. 3-
V o i g t , Geschichte Preußens, Vd. 8 (1838) S. 524 ff. und Crml. Ieitschr.
6 (1878) S. 407 s.

" ) So berichten auch die Thorner Denkwürdigkeiten zum Jahre 1457 — Mit t . des
Coppernikus-Vereins, Heft 13 (1904) S. 82.

12) Nach dem Bericht des pomesamschen Bischofs Kaspar vom 18. April 1457
schickten die Domherren von Culmsee den Pfarrer von Löbau nach Nom (lüul»
mer UV. Nr. 625). I n einem Brief des Ordensprokurators an A n d r e a s
S a n d b e r g , datiert zu Nom am 3. September 1457, heißt es über die An-
gelegenheit der Culmer Kirche: „(Üum venWset 2,6, ourimn ^ ^ r n e i - u «
M ^ ä i k oum Mer i8 re^i« koloui^ «t äscreto Äectioni«, statim P a u l u s

(Orig. auf Papier im OB. Arch. des St.A. Königsberg, a. V. Schld. I.XIV
Nr. 3; trotz der Erwähnung bei I . Voigt, Bd. 8, S. 525 Anm. 3 leider nicht
ins Culmer UV. aufgenommen). Daraus wird man wohl schließen dürfen, daß
Medderich damals Pfarrer von Löbau war; über ihn vgl. Crml. Ieitfchr.
Vd. 25 (1933) S. 77 Anm. 1.
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Logendorf (der spätere ermländische Bischof) — zu seinen Gunsten hatte
übrigens Vifchof Johannes Margenau noch zu Lebzeiten auf sein Bistum
resigniert, doch war dieser Schritt ohne rechtliche Wirkung geblieben^) —
beim Papste durch, daß die ganze Culmer Vistumsangelegenheit dem ordens-
freundlichen Kardinal von Siena, Cnea Si lv io de Piccolomim, zur Nachprü-
fung übertragen wurde — ein Schritt, der gewitz nicht im Interesse des
Polenkönigs gelegen haben wird. Crft später erhielt der Ordensprokurator
am p ä p s t l i c h e n H o f e , Iodokus Hohenstein, der zunächst ohne nähere Nach-
richt geblieben war und daher nur einen A u f s c h u b der Sache durchzusetzen
sich bemühte, das Postulationsdekret für Andreas Sandberg zugesandt. Aber
der katastrophale Geldmangel des Deutschordens "^) wirkte sich jetzt so un-
günstig aus, dah kaum Aussicht für eine Bestätigung Sandbergs vorhanden
war. Der Ordensprotektor an der Kurie, Kardinal Firmian, setzte sich nun mit
allem Nachdruck für die Verleihung der Culmer Bischofswürde an den Ordens -
Prokurator selbst ein — doch wohl nicht ohne dessen Einverständnis. Jetzt jedoch
verquickte sich die Culmer Vistumsfrage mit der Neubesetzung des inzwischen
gleichfalls vakant gewordenen ermländifchen Bischofssitzes, den der Papst als-
bald auf Betreiben des Frauenburger Domherrn Vartholomäus Ltebenwald
dem Kardinal Piccolomini verlieh " ) . Dieser wandte sich nun energisch gegen
die Kandidatur des Ordensprokurators, dessen Provision mit Culm er als
eine Gefahr für den Deutschorden darzustellen wußte. I n der Tat wurde die
Entscheidung der Culmer Vistumsangelegenheit vom Papft aufgeschoben. Das
sah zweifellos wie eine direkte Unterstützung der polnischen Wünsche aus. M i t
Necht konnten die Freunde des Polenkönigs in Nom, wie der Ordensproku-
rator selbst am 3. September 1457 an Andreas Sandberg schrieb, sich der Hoff-
nung hingeben, mit der Zeit das zu erreichen, was ihnen fo plötzlich nicht
möglich gewesen war^ ) . Tatsächlich nahm auch der Kardinal Piccolomim
selbst in einem Schreiben an König Kasimir (vom 31. August 1457) die Ableh-
nung der Kandidatur des Ordensprokurators als sein Verdienst in Anspruch
und suchte dadurch des Königs Unterstützung für die Besitzergreifung des ihm
übertragenen Fürstbistums Crmland zu gewinnen^). Cs kann wohl keinem

^ ) Vgl. V. N ö h r i c h , Crmland im dreizehnjährigen Städtekrieg — in Cnnl.
Ieitschr. Vd. 11 (1897) S. 401.

1̂ 2) Mer die Bemühungen, diesem Geldmangel abzuhelfen, berichteten die Dom-
herren Laurentius Zankenzin und Johannes Strasburg dem Andreas Sand-
berg am 25. Ma i 1457 aus Neumarkt (Original im OV.-Arch. des St.A.
Königsberg, a. V. Schld. 1.XVI Nr. 2), Dieser selbst machte dem Hochmeister
mehrmals Vorschläge für die Beschaffung von Geld und erklärte sich sogar bs-
reit, persönlich nach Rom zu ziehen (Originalbriefe vom 7. und 18. Ma i 1457
aus Riesenburg ebenda, a. V. Schld. LXXXa und D M . a. Nr. 141).

«) Röhrich a. a. Ö. S. 381 ff.
15) Die Nachrichten über diese Vorgänge in Rom in dem Anm. 12 genannten Vrief

vom 3. September 1457. Wörtlich heißt es dort: „que quickm 8U8pen8io a<1
kavorein reZi8 polonie <ie Äirocto «pootat «t propterea per ainico« re^is polanie
8UMe8ta luit, ut, ĉ ue 8ubito impetrai'e non pc>38ent, 8Mem oum tempore ob-
tinerent."

«) Diefer Vries gedruckt in 83. rer. Pru83. IV (1870) S. 247 f. und teilweise im
Culmer UV. Nr. 626. Vgl. dazu G. V o i g t , Cnea Silvio, Vd. 2, S. 227;
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Zweifel unterliegen, daß Piccolomini bei der Suspendierung der Entscheidung
über die Culmer Vistumsfrage in erster Linie das Interesse feines neuen
Bistums und damit auch fein eigenes Interesse im Auge gehabt hat. Denn
dadurch mochte er hoffen, nach beiden Seiten hin, sowohl gegenüber Polen wie
gegenüber dem Deutschorden, ein ausgezeichnetes Druckmittel in die Hand zu
bekommen, um sich beide Parteien für die Besitzergreifung des in ihren Händen
befindlichen Fürstbistums Ermland willfährig zu machen. I n diesem Sinne
instruierte Piccolomini auch den ermländischen Domherrn Liedenwald, der zu
jenem Zwecke im Dezember 1457 als sein Sachwalter i n Preußen erschien. I n
dem Schreiben, das Liebenwald am 21. Dezember von Stuhm aus an einen
Ordensgedietiger (wahrscheinlich den obersten Spittler) richtete, wies er u. a.
ausdrücklich darauf hin, daß die Entscheidung der Culmer Vistumsfrage aus-
geschoben sei, bis er selbst in das Land gekommen, die ermländische Frage ent-
schieden, der Hochmeister dem Papst sowie er selbst dem Kardinal „des Landes
Gelegenheit" mitgeteilt haben werde " ) . Daraus ergibt sich mit aller Deutlich-
keit, welchen Zweck Piccolomini durch die von ihm bewußt herbeigeführte Ver-
quickung der Culmer mit der ermländischen Vistumsbesetzung verfolgt hat.

I n Preußen hatte sich freilich die Situation schon im September 1457
durch den T o d des A n d r e a s S a n d b e r g geändert. An seiner
Stelle hatten die ordensfreundlichen Domherren (vor dem 23. September)
ihren P r o p s t Laurentius I a n k e n z i n g e w ä h l t . Dieser begab sich als-
bald persönlich nach Rom, fand hier aber einen heimlichen Widersacher am
Ordensprokurator Iodokus Hohenstein, der selbst mit allen Mi t te ln seine
eigene Beförderung auf den Culmer Vischofsstuhl betrieb und sich nicht einmal
scheute, den neuen Elekten zwei Monate lang gewissermaßen gefangenzu-
halten. Auch dann erfolgte indessen in Nom keine Bestätigung des Clekten,
sondern der Papst schob im Apr i l 1458 die Entscheidung der Sache, deren
Nachprüfung immer noch in den Händen des Kardinals Piccolomini lag, er-
neut auf weitere sechs Monate hinaus, um erst abzuwarten, „welchen Ausgang
das Vaterland haben werde" ^ ) Auch an diesem Beschluß wird wiederum
Piccolomini wesentlich beteiligt gewesen sein. I n Preußen war ja noch keine
Entscheidung gefallen; weder der Polenkönig noch der Hochmeister hatten sich
zur Herausgabe der von ihren Truppen besetzten Teile des Ermlandes bereit-
gefunden.

W. V r ü n i n g . Die Stellung des Bistums Crmland zum Deutschen Orden im
dreizehnjährigen Städtekrieg — in Altpr. Monatsschrift, Vd. 29 (1892) S. 68,
Röhrich a. a. O. S. 386 ff.
„Ouck Perücke e-mver Made ?cu ^i38en, da« die sacke von des bi8«ktkume8
MeZen o^u OuIlneiWeS iät MKSsokaden und keiner besteti^st, so lan^o da« i«k in
da5 landt q>veme und me^ne 8a<cke (d. i. die Besitzergreifung des Crmlandes)
eickokeiden kette und meM kerre Komei8ter unÄrm keili^on vater dem bobi8te
und iok dem Zerren cardinaii wurden 8okre,iben des 1ande8 Feie^enkeit"
(Original auf Papier im OB. Arch. des St.A. Königsberg, a. V. Schld.
Nr. 196; fehlt im Culmer AV.).
Culmer 5lV. Nr. 627 und 629—631; vgl. Voigt, Vd. 8, S. 565.



122

Cin Jahr später hatte sich in der Culmer Vistumsangelegenheit das Vild
von neuem verschoben- ^on dem Clekten Laurenrius Iankenzin hören wir
nichts mehr, wahrscheinlich war er inzwischen verstorben. Jetzt hatte nur noch
V a r t h o l o m ä u s , der Kandidat der ordensfeindlichen Partei im Culmer
Domkapitel, Ansprüche auf die schon lange verwaiste Kathedra. Und als dieser
nun gar Mitte Jul i 1459 sich dem H ochmeiste r anschloß und von
ihm mit seiner Kirche und den Seinigen in des Ordens Beschirmung aufge-
nommen wurde " ) , da setzte sich Ludwig von Erlichshausen selbst bei der Kurie
durch eigene „Förderbriefe" für seine Bestätigung ein""). I n der Tat erteilte
P i u s II . (d. i. der inzwischen auf den päpstlichen Thron erhobene Kardinal
Piccolomini) dem Clekten Vartholomäus am 19. März 1460 die K o n f i r -
m a t i o n ^ ) ; seit dem 19. Dezember dieses Jahres heißt er „erwählter und
bestätigter Bischof der Kirche Culmsee" ̂ ) . Fortan hielt er bis zum Ausgang
des Krieges dem Deutschorden trotz mancher Schwierigkeiten unentwegt die
Treue 22). So waren letzten Cndes alle Mühen, die der polnische Königshof
seit 1457 auf die Vestellung eines Parteigängers für den Culmer Bischofs stuhl
verwandt hatte, doch umsonst gewesen.

Erst be im Th o rne r F r i e d e n vermochte König Kasimir seinen Willen

i") Noch am 14. M a i 1459 stand der eieotu« QuimSiNi« mit dem Thorner Na t in
Verbindung, der ihm Trabanten zum Schutze Löbaus gesandt hatte; freilich
erklärte er sich außerstande, diese Söldner aus eigenen M i t t e l n zu bezahlen.
Auch sonst sparte er nicht mit Klagen gegenüber dem Na t von Thorn :
, M i r natten Fenokt. Äa<3 laliä un»ä «tkete vi l mene dev un« Fetkon 8u1Ä
kaben, xvem 8ie tkmn, Ä« «ie <1enne un«erem voriur ^el iMn u M un« oMo
lobet kau; 2» merken Mir M<)1, <1a8 di8xe ailiinie kiroke F V ^eibist MU5
unä v«11«n kommet van ai ck,m, Äa,8 3,ie Kot." (Original auf Papier mit briefschl.
Siegel im Stadtarchiv Thorn N r . 1836). I n diesen Worten dürften die Gründe
für den baldigen übertr i t t zum Deutschorden bereits angedeutet fein. Am
16. J u l i 1459 dankt Bruder Vartholomäus, Clekt von Culmsee, von Löbau
aus dem Hochmeister, daß er ihn in des Ordens Beschirmung genommen habe,
und bittet ihn um Vervollständigung der Abmachungen, die Herr Hans von Nar-
ben mit ihm getroffen habe (Original im O B . Arch. des St.A. Königsberg,
a. V . Schld. I.XIV N r . 68). Bereits am 22. J u l i meldete ein M a r t i n Num-
mergut aus Marienburg dem Danziger Na t von Gerüchten, daß Löbau sich den
Feinden, d. i . dem Deutschorden angeschlossen habe; der Probst zu Graudenz
solle besonders in dieser Nichtung tätig gewesen sein (Original im St .A. Dan-
zig 300 5l 75 N r . 130). V g l . 35. rer. P?U8». IV S . 200 u. Voigt , B d . 8, S . 578.

20) culmer A B . N r . 633 f.
21) C. C u b e l , NierHrckia <NtnoIica Bd . I I (Münster 1914) S . 140. Mankowski

a. a. O. S . 75 i r r t also, wenn er sagt, der Papst habe keinen der Clekten be-
stätigt, sondern den Ausgang des Krieges abgewartet. Auch die von Woelky
a. a. O. S . 408 angenommene Bestätigung durch den Crzbischof von Niga
kommt nicht in Frage.

22) Culmer UV . N r . 635.
23) Am 22. September 1465 bat er den Hochmeister, ihm anstelle des verstorbenen

Hartwig, dessen Bruder Arnold zum Hauptmann zu geben. (Or ig inal im O B .
Arch. des St.A. Königsberg, a. V . Schld. I.XIV N r . 69). — Am 21. Apr i l
1466 beklagte er sich beim Clbinger Komtur Heinrich Reutz von Plauen wegen
der übergriffe der Liebemühler. Diesen Brief übersandte Plauen am 26. Apr i l aus
P r . Mark dem Hochmeister mit der dringenden Bi t te um Abhilfe, damit kein
Zwist mit dem genannten Bischof entstehe: „äenne «0 ner alzo ssväranFet unÄ
ßVnoeti^et 'wuräe von eu^vSr FnMen unä unserL oi^ens <1ieu8t1euten, inncnie
ker villeionie 8>ion auok w i M e r ^venäeu und ^eben ?cu un3ern vincien, also
<ier von N S i i 8 b e r ^ ka,t ssetnan" (Original ebenda zum Datum: 1466,
M a i 4., a. V . Schld. LXIV N r . 96).
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durchzusetzen. Vartholomäus, der sich die Vischofsweihe nicht hatte erteilen
lassen^), mußte nun resignieren und wurde im pomesanischen Domkapitel ver-
sorgt "4). K a s i m i r aber n o m i n i e r t e von sich aus für Culm, wie bereits
oben gesagt^), seinen obersten Sekretär V i n z e n t i u s K i e l d a s a und er-
reichte beim Papst dessen Provision. Ebenso hat offenbar auch die Umwandlung
des bisherigen Deutschordensstifts zu Culmsee in ein Kollegium von Welt-
priestern die päpstliche Zustimmung gefunden; jedenfalls findet sich seit 1466
kein Deutschordenspriester mehr unter den Culnwr Domherren. Ihre Zahl ver-
ringerte sich indessen sehr erheblich infolge der schweren wirtschaftlichen Schädi-
gungen, die der verheerende 13jährige Städtekrieg über das Culmerland ge-
bracht hatte. Fortan gab es für mehr als ein Jahrhundert nur vier in Culmsee
residierende Domherren und daneben anscheinend zwei nichtresidierende; die
Gesamtzahl ging jedenfalls während des ganzen 16. Jahrhunderts nicht über
sechs hinaus, wie Mankowski in seinem Aufsatz über das Culmer Kathedral-
kapitel nachgewiesen hat 2«). Noch einen weiteren Crfolg vermochte Kielbafa
aus Nom heimzubringen. Wie der Thorner Friedensvertrag es vorgesehen
hatte, erhielt er vom Papste auf Lebenszeit auch die Verwaltung des Bistums
Pomesanien 4), das freilich unter der Schutzherrschaft des Deutschordens
verblieb.

Auch damit war indessen Kielbasa noch nicht am Ziel seiner Wünsche an-
gelangt, die sich offensichtlich auf den Besitz des größten der preußischen B i s -
tümer, auf das Crmland richteten. Zunächst schien ihm auch hier das Spiel zu
glücken, indem er im Dezember 1467 zum Konservator der ermländischen Kirche
bestellt wurde 2'). Doch mußte er schon bald dem rechtmäßigen Bischof Nikolaus
von Tüngen weichen. Aber noch im Jahre 1473 ging Kielbasa mit dem Plane
um, den ermländischen Vischofsstuhl im Einvernehmen mit Tüngen gegen seine
beiden Bistümer Culm und Pomesanien einzutauschen ^ ) . Dies Projekt tauchte
dann von neuem im Jahre 1479 bei den endgültigen Verhandlungen auf, die
zum Abschluß des sogenannten Pfaffenkrieges führten. K i e l b a s a war in-
zwischen am 7. November 1478 zu Löbau g e s t o r b e n ^ ) ; doch die F r a g e

24) Vgl. H. C r a m e r , Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bistums Po-
mesanien (1887) Nr. 165 und 168; Culmer UV. Nr. 714.

2°) S. 1.
2«) A. a. O. S. 75 f.
2?) Culmer UV. Nr. 643; vgl. Crml. Ieitschr. Vd. 25 S. 74.
2«) A. a. O. S. 112.
20) Am 22. Oktober 1478 war Kielbasa noch am Leben; an diesem Tage erkannte

das Gnesener Domkapitel den Dompropst Andreas Rosa im ruhigen Besitze
seines Kanonikats an, „qum «Zi^nans, väiäolioet Vincenciuz nunc Ouimensis
«pigcopu«. tunc v«ro Qne2nenM« cknoniou«, ante rNiMHcianem kuiusmoäi in
iavorem ip3iu8 ckanUni ^ndree laotam iuit Mciliou8 canonicu« tiuiu8 eoc1k3ie
Mribu8 amiig et pro tali Kabi,tu8." (MoiimnelM ki«t. m«1ii aovi Vd. XIII —
1894 — S. 502 Nr. 2178). Meine frllhere Angabe des Dezember 1478 als
Todesdatum (in Crml. Ieitschr. Vd. 25 S. 161) muß berichtigt werden. Maß-
gebend ist das Datum, das die Chronik des gleichzeitigen Thorner Pfarrers
und Culmer Domherrn hieronymus Waldau ( I W G . 49 S. 243) gibt; er ist
glaubwürdiger als der in Krakau lebende Johann Dlugosz, der als Todestag
den 12. November 1478 überliefert ( I W G . 34 S. 64 Anm. 8). Danach sind
die Angaben des Culmer UV. S. 563 zu berichtigen.
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der N e u b e s e t z u n g des Culmer Vischofsstuhles b l i e b zunächst o f f e n .

Denn der polnische Königshof ging, wie der zwischen Polen und Angarn am

2. Apr i l 1479 zu Ofen abgeschlossene Waffenstillstandsvertrag zeigt, allen

Ernstes mit dem Plane um, den ermländischen Bischof Tüngen zum Verzicht

auf sein Vistum zu bringen und ihm dafür das Bistum Culm „ in t iwium"

und Pomesanien „ in commenckam" zukommen zu lassen. Doch scheiterte dies

Projekt an dem unüberwindlichen Widerstände Tüngens, der sein Verbleiben

auf dem ermländischen Vischofsstuhl durchzusetzen vermochte^). Inzwischen

aber hatte der Deutschorden die Lage in seinem Interesse auszunutzen ver-

sucht, indem er in Rom den hochmeisterlichen Kanzler Johannes Christian:

Winkler von Lessen als Nachfolger Kielbasas für dessen beide Bistümer in

Vorschlag bringen l ieß") . Doch erhielt dieser nur für Pomesanien die päpst-

liche Provision, während das Culmer Vistum dem S t e p h a n M a t t h i ä

v o n N e i d e n b u r g zufiel.

Dieser Mann, aus Neidenburg in der Diözese Pomesanien stammend,

erscheint seit etwa 1442 als Notar im Dienste des pomefanischen Bischofs, trat

aber bereits im Jahre 1448 in die Kanzlei des Hochmeisters über und ist

seit 1452 als dessen Sekretär beglaubigt; vom Deutschorden erhielt er auch

die Pfarrei St. Nikolai in der Altstadt Clbing (seit. 1453 als solcher Nachweis-

bar), daneben war er seit 1462 Domherr von Frauenburg ^ ) . Nach dem Thor-

ner Frieden aber betätigte er sich als unentwegter Anhänger des Polenkönigs,

Crml. Ieitschr. 25 S. 161 und 163 f.

Am 12. Juni 1479 antwortete der Sollizitator des Deutschordens zu Nom, der
Dorpater Dechant Michael Pauwerfint, dem Großkomtur Hans von Tiefen, der
ihm geschrieben hatte, der Hochmeister wünsche seinen Kanzler Johannes als
Nachfolger Kielbasas: er habe dem Kardinal von Mailand, der ein großer Freund
des Deutschordens sei, beide Kirchen (d. i. Culm und Pomesanien) für den
genannten Johannes empfohlen; er werde sich weiter bemühen, daß die gedachte
Verleihung im päpstlichen Konsistorium bewilligt werde, bevor die Polen diesem
Plane entgegenarbeiten könnten (Original auf Papier im OV. Arch. des St.A.
Königsberg, a. V. Schld. I.I (L.3.) Nr. 49). Anfangs Jul i 1479 begleitete Jo-
hannes, der Erwählte von Pomesanien, den Hochmeister nach Petrikau (vgl.
Voigt Vd. 9 S. 118). Die päpstliche Provision für dies Vistum erhielt er
am 14. April 1480 ( I . Voigt, Geschichte Preußens, Vd. 9, S. 132 Anm. 5 und
C. Cubel, NiSrHi-ckia catnolica I I S. 218).

22) Vgl. Culmer UV. Nr. 691 Anm. und Crml. Ieitschr. 25 S. 76 Anm. 4: doch
stand er zunächst im Dienste des vomesanischen Bischofs, wie folgende Arkunden
zeigen: Am 24. November 1442 ließ Bischof Caspar von Pomesanien zu Ma-
rienburg ein Transsumpt anfertigen: „per 3telian,um notarium nostrum"
(Original auf Pergament im St.A. Danzig 300 U. 22 Nr. 65); am 20. Novem-
ber 1444 ließ er zu Niesenburg auf Bitten des Nitters Gabriel von Vaysen
ein Transsumpt der Arkunde, durch die Hochmeister Michael Küchmeister 1418
dem Ion Swynchen die Stangenbergschen Güter verliehen hatte, durch seinen
Notar Steffan Mathie von Neydenburgk anfertigen (Original auf Pergament
mit Notariatszeichen Stephans im Archiv der Schloßverwaltung Marienburg
Nr. 5). — Wenn A. M a n k o w s k i in „prataci i Icanonicy kateäraini (ükel-
min8cy" (NIN lorn . 34 — 1927 — S. 378) ihn mit einem Culmer Dekan um
die Mitte des 15. Jahrhunderts identifizieren möchte, so erscheint nur das zu
gewagt, weil dafür jeder Anhaltspunkt fehlt.
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wie vor allem sein Verhalten während der Tüngenschen Fehde zeigt 2»). Als
man im März 1479 über die Abdankung Tüngens verhandelte, wurde er von
den Parteigängern des polnischen Königshofes sogar als Administrator des
Bistums Crmland in Aussicht genommen ^ ) . Es unterliegt daher wohl keinem
Zweifel, daß seine Erhebung auf den Culmer Vischofsstuhl, die nach der
Beendigung des Pfaffenkrieges i m H e r b s t des J a h r e s 1479 erfolgte,
durchaus d e n W ü n s c h e n des P o l e n k ö n i g s en t sp rach . Auch dies-
mal hat Kasimir offenbar das Nominatwnsrecht für sich in Anspruch genommen.
Wenn uns dafür auch leine gleichzeitige Nachricht überliefert ist, so wird
man das doch ohne Bedenken aus einer königlichen Votschaft vom Frühjahr
1492 erschließen dürfen. Damals ließ König Kasimir den Bischof Stephan, der
sich mit Nücktrittsabsichten trug, energisch darauf aufmerksam machen, daß er
nur ihm seine Erhebung auf den Culmer Bischofssitz zu verdanken habe; der
König erinnere sich wohl — so eröffnete der kömgliche Gesandte Johannes
Brandes ohne Widerspruch zu finden, anfangs Apr i l 1492 dem Culmer
Bischof n) — wie er ihn zum Bischof gemacht habe „Widder viler leute Wille".

Das Domkapitel von Culmsee^) ist zweifellos dem königlichen Ansuchen
nachgekommen. Für die Bestellung Stephans wählte man die F o r m der
P o s t u l a t i o n — am 4. November 1479 heißt er zum erstenmal „a,ä ecck-
512m Oullnon8ein p08tulaw8" 6'). Diese Form kam bei der Namhaftmachung
eines Vischofskandidaten „nur dann in Frage, wenn dieser „mit einem kanoni-
fchen Hindernis behaftet" wa r ^ ) . Davon ist uns indessen bei Stephan von
Neidenburg nichts bekannt. Cs hatte sich aber bei den preußischen Dom-
kapiteln allmählich die Auffassung herausgebildet, daß man zu einem künftigen
Bischof nur ein Mitg l ied des betreffenden Kapitels erwählen (eli^ere)
könne ^ ) ; sonst komme nur die Postulation in Frage. So schrieb z. V . der für
den Culmer Vischofsstuhl in Aussicht genommene Andreas Sandberg am
6. Apr i l 1457 dem Hochmeister: er könne nicht eligiert werden, da er nicht
Domherr von Culmsee fei ; sondern das Kapitel könne ihn nur erfordern oder

Crml. Ieitschr. 25 S. 76 Anm. 4 und öfters.
A. a. O. S. 160.
I m Originalrezeß über den Dirschauer Ständetag vom 8./9. April 1492 —
St.A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 651 ff.
Soweit sich aus Mankowskis prata« i kanonic^ . . . (K1I>l I'orn. Vd. 33 u. 34 —
1926 f.) feststellen läßt, gehörten dem Kapitel damals an: Johannes Kothmann,
Christoph Ludke, Peter von Obornik, Hieronymus Waldau, Lukas Watzenrode
und Peter Node von Woynaw. Der zuletzt genannte scheint mir identisch zu
sein mit dem bischöflichen Kaplan Petrus, Pfarrer zu Gr. Lichtenau (im Gr.
Werder), den Bischof Kielbasa am 29. April 1474 zu Marienburg als seinen
Gesandten beim Danziger Nat und dessen Bürgermeister Neinhold Niederhoff
beglaubigte (zwei Originale im St.A. Danzig 300 U 411) Nr. 165 f.).
Culmer UV. Nr. 691.
Vgl. A. W e r m i n g h 0 ff, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mi t -
telalter (Leivzig°Verlin 1913) S. 127.
Cine solche Verpflichtung findet im kanonischen Necht keine StUhe
früher auch nicht berücksichtigt worden; vgl. Crml. Ieitschr. 21 (1920)

und war
S. 78.



postulieren"). Da nun auch Stephan von Neidenburg dem Culmer Dom-

kapitel nicht angehörte, erfolgte seine Namhaftmachung gleichfalls in der Form

der Postulation.

Am 19. Januar 1480 ernannte P a p s t S i x t u s IV. den Netten Stephan
von sich aus zum Vischof von Culm mit der damals üblichen Begründung, daß
er sich bereits vor dem Tode Kielbasas die P r o v i s i o n f ü r d i e C u l m e r
K i r c h e im Falle einer Vakanz vorbehalten habe"). Doch dauerte es noch
geraume Zeit, bis Stephan selbst die Verwaltung seines Bistums übernahm;
die Gründe dafür sind nicht bekannt. Noch für die Monate Januar bis Apr i l
1481 wird der Culmer Domherr Johannes Kothmann als Administrator oder
Statthalter des Bistums Culm mehrfach genannt ^ ) . Crst am 19. August die-
ses Jahres ließ sich Stephan zu Löbau die Vischofsweihe erteilen^), und
am 25. September 1481 ist der neue Vischof von Culm zum erstenmal urkund-
lich beglaubigt").

Stephan war bereits 70jährig, als er selbst die Verwaltung seines B i s -
tums in die Hand nahm; und so ist es kein Wunder, wenn sich nach etwa

" ) Wörtlich schreibt Sandberg: „Ick nm^ nickt Meräsn «le^iret, »iuä ick nickt
bin eyn tkumker^e <Nu (x)1men^ee, »uMor «ie mo^en mick mier ouck eynen
anciern, Her nicklt ire MLtkStkumkeri'e Wt, ^rioixien uM postuliei^n." (Original
im OV. Arch. des St.A. Königsberg, a. V. Schld. I.XIV Nr. 5). Ähnlich
schrieb der Ordensfpittler Heinrich Neutz von Plauen dem Hochmeister am
28. März 1457 (Original ebenda, a. V. Schld. I.XIV Nr. 6).

" ) Culmer UV. Nr. 694. Stephan wird in der päpstlichen Vulle „electu«" ge-
nannt, doch wohl weil nach der Auffassung der Kurie die Voraussetzungen für die
kanonische Form der Postulation nicht gegeben waren. — über diesen Ve°
setzungsfall vgl. Woelky in Crml. Ieitschr. Vd. 6 S. 410 f.

^ ) Zwei Originalbriefe Kothmanns vom 9. Januar an den Hochmeister und vom
28. Januar an den Ordensmarschall Nikolaus von Gebesatel, beide aus Löbau,
im OV.Arch. des St.A. Königsberg, a. V. Schld. I.XIV Nr. 75 und Schld.
1.XXXV Nr. 41. Am 8. April antwortet das Domkapitel zu culmsee dem
Hochmeister, der sie durch ihren Statthalter Johannes Kothmann um die Frei-
lassung des Christoph hermansdorf aus dem Gefängnis hatte bitten lassen
(Original ebenda, a. V. Schld. 1.XIV Nr. 23). Auf der Tagfahrt zu Marien-
burg am 14. Februar 1481 erfcheint auch „ker Iokanne8 dotkmaA, aämimsti-ator
der kircken ?cu dolme^ke" (OriginalreM im St.A. Danzig 300, 29 Nr. 3,
S. 155; erwähnt in I W G . 34 — 1894 — S. 63).

^ ) I n den gleichzeitigen Aufzeichnungen des Thorner Pfarrers hieronymus Wal-
dau heißt es: „Post «uliläem (d. i. Kielbafa) postulatus est uev. <1ominu8 Ztellanu«,
exi8ten8 ca.nonicu8 Marinienki« et pickanu« ^ldinFensis, in episcopum duimen-
5«m, koinc» parve 8tatur« e<t in uno pocie ciHUÄican«, qui anno <iomini 1481
Lubavie coronaituL «8t M« «ciominica «ub octavÄ .̂88umpcic>ni8 Mairie"; er wird
»eptuÄFenariuL et komo MNci11entu!3 genannt ( I W G . 49 S. 243).

" ) I u Thorn befiehlt Stephan dem Culmer Domherrn Ieronimus, Pfarrer zu
St. Johann in der Altstadt Thorn, die Einsehung des Priesters Johannes
Orschachow, den er auf das Venefizium St. Michael der genannten Pfarr-
kirche investiert habe (Original auf Psrgment mit Sekretfiegel im Stadtarchiv
Thorn Nr. 2344). über sein Siegel vgl. V. E n g e l , Die mittelalterlichen
Siegel des Thorner Natsarchivs Vd. 2 (1895) S. 13. — Die im Culmer UV.
Nr. 693 als Regest vermerkte Urkunde Stephans hat das falsche Datum 1480;
sie gehört zum 10. Januar 1482 (anno etc. Î XXX »ecun<1o — Original im St.A.
Danzig 300 U41D Nr. 172; dafelbst unter Nr. 175 ein weiterer Original»
brief Stephans an den Danziger Nat vom 9. Januar 1482).
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einem Jahrzehnt die Gebrechen des Alters recht bemerkbar machten ">), so daß

s e i t e t w a 1 4 9 0 d i e F r a g e s e i n e r N a c h f o l g e r s c h a f t die maß-

gebenden Kreise Polnisch-Preußens mit ernster Sorge erfüllte. Dazu gab ihnen

der Streit, der gerade damals zwischen der Krone Polen und dem Bistum

Crmland um die Person des neuen heilsberger Bischofs Lukas Watzenrode

mit aller Heftigkeit tobte ^ ) , reichliche Veranlassung. Schon auf der Sitzung,

die die preußischen Landesräte unter dem Vorsitz des Marienburger Wo i -

woden Niklas von Vaysen am 3. bis 6. Januar 1490 zu Graudenz abhielten,

äußerte man die Befürchtung, daß die Polen bei dem in kurzem zu erwarten-

den Tode Stephans im Bistum Culm ebenso vorgehen möchten wie im Crm-

land; um allen Gefahren, die eine neue Wahl oder Postulation auch über das

Culmerland bringen könnte, vorzubeugen, kam man auf den Ausweg, dem

Bischof Stephan die Annahme eines Koadjutors zu empfehlen. Cine eigene

Gesandtschaft, bestehend aus Niklas von Baysen, dem Culmer Kastellan, dem

Culmischen Vannerherrn Johann von Damerow und den Vertretern des

Thorner Rates, wurde ausgewählt; sie sollten den Bischof besuchen und ihn

ermähnen, daß „seyne gnaden eynen son in seyme lebende czu der kirchen welde

irwelen, uff das is czum fulchen, fo czu befürchtende ist, nicht qweme"; bis zu

seinem Cnde möge Stephan sein Bistum selbst regieren"). Die Gesandtschaft

kam indessen nicht zustande; aber als Bischof Stephan mit seinen Domherren

auf der nächsten Tagfahrt zu Graudenz (27.-28. Februar 1490) persönlich er-

schien"), dürften auch diese Wünsche und Sorgen der preußischen Landes-

räte besprochen worden sein. Vorerst nahm jedenfalls der ermländische V i s -

tumsstreit deren Aufmerksamkeit voll in Anspruch. Nur gelegentlich hört man

bei den Landtagsverhandlungen der beiden folgenden Jahre von der Sorge,

es könnten dem Bistum Culm in Zukunft vielleicht die gleichen Gefahren

drohen wie jetzt dem Crmlande " ) .

Auch K ö n i g K a s i m i r scheint schließlich von der in Aussicht genom-

menen Resignation des Bischofs Stephan Kunde bekommen zu haben und traf

nun energische Gegenmaßnahmen. I m März 1492 schickte er seinen Sekretär,

4°) Vgl. sein Vermächtnis für ein Anniversarium vom 27. Februar 1491 im Cul°
mer UV. Nr. 721.

4«) Vgl. darüber meinen Aufsatz „Der Streit um die Wahl des erml. Bischofs
Lukas Walzenrode" in den Altpr. Forschungen Vd. 10 (1933) S. 65—101.

«) Originalrezeß im St.A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 455 und 461.
4«) Ebenda S. 463—469. Die Gesandten entschuldigen sich, daß sie die ihnen über»

tragene Votschaft nicht ausgeführt hatten. Die Sache kam also zur Sprache,
weiteres enthält der Nezeß aber nicht.

" ) Auf dem Ständetag zu Cristburg am 17.—20. April 1491 mahnte der erml.
Bischof die Stände: sie sollten die Sache so vornehmen, ,Fa« 6 / kiroke in <^u-
komenäen cxeitken niokt Mrlte 8ten in sulokSr terlüteit n^ biskSi-; der-
FlÄcnen oucn äer bi5ctial von (üuimze von «eMr kirokan we^en, wemie an
clen I I kii-clien le^e <iSin Imick Fruse ina<M". (Originalrezeß ebenda S. 551—567.)
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den päpstlichen Protonotar und Krakauer Domherrn Johannes Brandes""),
nach Löbau zum Culmer Bischof mit folgender Votschaft: er habe erfahren,
daß jener sein Bistum dem Pfarrer von Danzig — das war Johann Ferber,
der Sohn des gleichnamigen Danziger Bürgermeisters") — auftragen wolle;
der König wisse wohl, wie er jenen einst gegen mancherlei Widerstand zum
Bischof gemacht habe; daher verbiete er ihm, das Bistum jetzt irgendeinem
ohne sein Mitwissen zu übergeben; wenn Stephan auf Culm resignieren wolle,
so solle er das Bistum dem König auftragen, der ihn seinem Wunsche gemäß
anderweitig versorgen werde, „wente der herre konig w i l s e l b ist dy H i r -
sch a f t h a b e n v o n dem b i s c h t h u m " . Bischof Stephan bestritt solche
Absichten, sagte aber die Benachrichtigung des Königs bei einer etwaigen
Nesignation zu. Über diese Vorigänge berichtete er kurz darauf persönlich den
preußischen Landesräten auf dem Ständetag zu Dirschau am 8 . -9 . Apri l .
Seine eigene Auffassung über die Lage gab er dabei i n folgender Weise
kund: er wolle des Landes Gerechtigkeit mit allen seinen Kräften behalten
helfen; er sei indessen ein „abegender man"; sie aber möchten als weise Män -
ner Wege zum Widerstand bedenken, wie die Kapitelsherren von Ermland in
dieser Beziehung klüglich gehandelt hätten. Weiter berichtete der Bischof, wie
der Pfarrer von Danzig und ein Pole eine Domherrnstelle in Culmsee erhalten
hätten, dieser in Nom, jener durch Wahl des Kapitels, und wie der König dem
Pfarrer von Danzig geschrieben habe, „das er sich der fachen der thumereye
zufrede gebe" "2). Der königliche Sendebote habe auch die Kapitelsherren,
Vögte und Amtsleute versammeln wollen, um ihnen einen Auftrag des Königs
auszurichten; er (der Bischof) habe diese jedoch wegen der weiten Entfernung
nicht so schnell versammeln können und den Sendeboten um Bekanntgabe des
königlichen Befehls gebeten; dieser habe gelautet: der König gebiete jenen
allen, niemandem zu huldigen oder die Schlösser und Städte einzugeben; „dy
Ko. M a . w i l selbist das regiment davon haben, uff das es do nicht gefchege
als ym bischtum zcu Heylsberg". Vifchof Stephan schloß seinen Bericht mit
der ernsten Mahnung an die preußischen Landesräte: man möge gegenüber den
Absichten des polnischen Königshofes größte Vorsicht walten lassen^).

°") Cr hatte gleichzeitig auch dem Nat von Danzig eine kgl. Votschaft auszurichten.
Am 19. Februar 1492 beglaubigte der König ihn bei diesem, und am 13. März
schrieb Brandes von Marienburg aus an Danzig (Originale im St.A. Danzig
300 U 3 Nr. 444 und U 41 ^ Nr. 36). — Der König hatte ihm übrigens im
Jahre 1488 eine Domherrnstelle von Frauenburg verschaffen wollen, die durch
den Tod des Andreas î umpe vakant war (Originalbrief des Nikolaus von Vay-
sen an den Danziger Nat vom 1. November 1488 aus Stuhm — ebenda 300
^l 52 Nr. 61); doch verlieh das ermländifche Domkapitel sie an Nikolaus Kra-
pitz (Culmer UV. Nr. 739).

" ) Nach P. S i m s o n , Geschichte der Stadt Danzig, Vd. 1 (1913) S. 314 und 316
war er 1484—93 Pfarrer von St. Marien; er war erst etwa 28 Jahre alt.

"2) Th. H i r s c h , Die Oberpfarrkirche von St. Marien in Danzig, Vd. 1 (1843)
S. 131 nennt Ioh. Ferber als Domherrn von Culm.

22) Originalrezeß dieser Tagfahrt im St.A. Danzig 300,29 Nr. 3 S. 651 ff. Das
Thorner Rezeßbuch (Stadtarchiv Thorn Abt. VII Nr. 4 S. 213) berichtet:
Hi ( 2 1 i i i i i i ad 5S es3e a re^e, ut epizcopatum 8idi
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König Kasimir war indessen durchaus nicht damit zufrieden, daß Brandes
nicht unmittelbar den Domherrn und leitenden Beamten des Bistums seinen
Befehl kundgegeben hatte. Daher schickte er alsbald einen neuen Voten, seinen
Leibarzt Or. Johannes Liberhant, ins Culmerland ^ ) . über den Inhal t seiner
Botschaft berichtete der Rat von Thorn am 18. Apr i l 1492 dem Danziger
Rat folgendes: Liberhant, der tags zuvor angekommen sei, solle in Löbau dem
Bischof Stephan verkündigen, daß er zu seinen Lebzeiten ohne Wissen und
Willen des Königs niemandem sein Bistum auftragen dürfe; Weiber solle
Liberhant die Kapitelsherren und Untertanen des Bistums, wie das schon
Brandes habe tun sollen, versammeln und ihnen im Namen des Königs
strenge verbieten, „das sie keynen Hern bischof noch rode disszes kyszen adder
irwelen füllen unde ouch keynem nicht huldigen adder sweren anne willen
unde wissen königlicher Irlauchtikeit". Für die nächste Tagfahrt — mit dieser
Mahnung schloß der Thorner Rat sein Schreiben — möge Danzig seinen
Sendeboten Weisungen mitgeben, wie man sich gegenüber den Absichten der
Polen zu verhalten habe, da sie ja sähen, womit jene umgingen ^ ) .

I n der Tat dürfte König Kasimir, um das von ihm bereits zweimal aus-
geübte Nominatwnsrecht für den Culmer Vifchofsstuhl nicht antasten zu las-
sen, zum Äußersten entschlossen gewesen sein. I n P o l n i s c h - P r e u ß e n
aber machte sich deutlich das B e s t r e b e n bemerkbar, zusammen mit den
übrigen Privilegien des Landes auch d a s f r e i e W a h l r e c h t des C u l -
mer D o m k a p i t e l s wieder zu v o l l e r G e l t u n g zu b r i n g e n . Und
Stephan von Neidenburg legte, obgleich er doch der königlichen Nonnnation
seine bischöfliche Würde verdankte, diesen Plänen kein Hindernis in den Weg,
sondern unterstützte sie nach Kräften. Als die Thorner Sendeboten auf der
Graudenzer Tagfahrt vom 27.—29. M a i 1492 erneut die Sprache auf die
Verhandlungen des Johannes Brandes in der Culmer Bistums angelegen-
heit brachten, da konnte er mit Recht erklären^): „ Ich hab euch gesagt uff v i l
tagefarten czu Christburgk und czu Dirsow und gebeten, das ir uff meyne
kirchen ouch vordocht weret, das dy bey iver gerechtigkeit muchte bleiben". Wenn
zum Nachfolger Stephans, wie oben erwähnt, der Danziger Bürgermeisters'-
söhn Johannes Ferber in Aussicht genommen war, so wird man darin den
mächtigen Einfluß der Danziger Patriziergeschlechter sehen dürfen, die ja
ohnehin in dem Ringen um die Aufrechterhaltung der preußischen Landes-

8L alio looO ipäi provisurum in iiac 0IU8
tiam mmiMta a>ä omnes onljneH epl800patu8, ne
episoopatum reoipiant.

22) Auch er hatte einen weiteren Auftrag an den Danziger Rat; am 4. April 1492
beglaubigte der polnische Kanzler ihn — er wird „Msicus rossie nMie8wti8"
genannt — bei diesem; übrigens stammte Liberhaut aus Danzig (St.A. Dan-
zig 300 U 6 Nr. 226 und 5l 3 Nr. 347).

«) Original ebenda 300 5l 69 Nr. 45. Erwähnt bei V. N i m m e r t , Danzias
Verhältnis zu Polen 1466—1492 — in I W G . 53 (1911) S. 140.

°°) Originalrezeß im St.A. Danzig 300,29 Nr. 3, S. 657—663.
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Privilegien die führende Nolle spielten, dabei allerdings auch die persönlichen
Interessen ihrer Stadtkinder nicht vergaßen.

Die Bestrebungen der preußischen Stände standen in offensichtlichem
Gegensatz zu den Zielen der Krone Polens, und allen Ernstes drohte um die
Culmer Kathedra ein schwerer Konflikt ähnlich dem gleichzeitigen ermländi-
schen Vistumsstreit auszubrechen. Doch der Tod des Königs Kasimir (7. Jun i
1492) brachte die ganze Angelegenheit noch einmal zur Vertagung. Nun aber
boten die Werbungen des Prinzen Johann Albrecht für die bevorstehende
Königswahl den preußischen Landesräten eine günstige Gelegenheit, die Ein-
haltung bzw. Wiederherstellung ihrer Privilegien mit allem Nachdruck zu be-
treiben. Und in der Tat wußte Bischof Watzenrode, der Führer der preußischen
Gesandtschaft auf dem Petrikauer Wahlreichstag"«), es durchzusetzen, daß in
die Wahlkapitulation vom 27. August 1492, die dem neuen König Johann
Albrecht vorgelegt wurde, neben manchen anderen Iusicherungen auch ein
Artikel aufgenommen wurde, wonach der König den beiden Domkapiteln von
Culm und Ermland das ihnen seit alters zustehende Necht der freien Wahl
ihrer Prälaten garantieren sollte.

Trotzdem hielt neben dem ermländischen Vistumsstreit auch die Frage der
Nachfolgerschaft des Entmischen Visschofs die preußischen Stände weiter in
Atem. Das zeigte sich deutlich auf dem Clbinger Ständetag vom 11. bis 16.
November 1492, wo man die Erneuerung der Konföderation, die die preußi-
schen Stände im Jahre 1485 zum gemeinsamen Schutz ihrer Privilegien mit
dem ermländischen Bischof Tüngen abgeschlossen hatten""), ins Auge faßte und
Watzenrode mit der urkundlichen Festlegung der gegenseitigen Verpflichtungen
beauftragte. Dabei verlangten die Stände ausdrücklich ^ ) , ,^,as dorinne ouch
dy kirche von Colmenzeh benumpt und vorsorget werde"; zugleich ermähnten
sie den Bischof Stephan von Culm: „seyne gnade doruf wolde verdocht seyn
und vor yrer tode bestellen, das dy kirche iner Polan hende nicht qweme".

Das g e s p a n n t e V e r h ä l t n i s zw i schen dem p o l n i s c h e n
K ö n i g s h o f e u n d den p r e u ß i s c h e n S t ä n d e n , das in diesen Be-
schlüssen deutlich zum Ausdruck kommt, änderte sich erst, als König Johann
Albrecht persönlich nach Preußen kam. Vom Oktober 1494 bis Ende M a i des
folgenden Jahres nahm er in Thorn Aufenthalt °"). Neben dem ermländischen
Bischof erscheint auch S t e p h a n v o n N e i d e n b ü r g , der zunächst durch
Krankheit verhindert war«"), im Frühjahr 1495 wiederholt im Gefolge des
Königs") . Noch am 3. Juni ist er in Thorn nachweisbar""). G e g e n E n d e

>"'«) Vgl. darüber Altpr. Forschungen Vd. 10 (1933) S. 95 f.
"7) Ebenda S. 67 f.
°«) Originalrezeß im St.A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 679 ff.
n«) Vgl. darüber Altpr. Forschungen Vd. 10 (1933) S. 98.
««) I W G . 49 S. 246.
" ) Culmer UV. Nr. 729 f.
«2) Original im St.A. Danzig 300 U 65 Nr. 248 und Trcmsfumpt dieser Urkunde

vom 31. März 1505 ebenda 300 U 66 Nr. 36.
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des J a h r e s 1495, wahrscheinlich um die Mi t te des Dezembers, ereilte

ihn der Tod«2), und nun trat die Frage seiner Nachfolgerfchaft in ein

akutes Stadium.

Das D o m k a p i t e l von Culmsee^) ging mit ziemlicher Cile zu Werke
und n a h m am 23. Dezember 1495 t a t s ä c h l i c h e i ne W a h l v o r , die ein-
stimmig auf den Danziger Vürgermeisterssohn A l b e r t V i s c h o f f fiel. Die-
ser ist seit 1490 als Mitgl ied des ermländischen Domkapitels nachweisbar
und hatte sich in Bologna den Grad eines Doktors der Dekrete erworben °°).
Schon im Ju l i 1493 scheint der Danziger Nat ihn für die damals vakante
Hauptpfarrei zu St. Marien beim Polenkönig (allerdings ohne Erfolg) in
Vorschlag gebracht zu haben. I m Jahre 1495 erhielt er die Pfarrei zu
St. Karharinen in Danzig««). Wenn Albert Vischoff jetzt vom Culmer Dom-
kapitel ein stimmig zum Nachfolger Stephans g e w ä h l t wurde, so tr i t t hier
wieder wie vor einigen Jahren, als man den inzwischen (1493) verstorbenen
Danziger Vürgermeistersohn Johann Ferber für den Culmer Vischofsstuhl in
Aussicht genommen hatte, der ü b e r r a g e n d e C i n f l u t z d e s D a n z i g e r
N a t es deutlich in Erscheinung. Sofort schickte dieser nun seinen Stadt-
schreibor Johannes Worre zur U n t e r s t ü t z u n g des E l e k t e n ins Culmer-
land. Dem Bericht, den dieser Mann am 29. Dezember 1495 von Thorn aus

°») Der genannte Termin ergibt sich aus der Tatsache, daß die Wahl' am 23. De-
zember mit großer Cile vorgenommen wurde.

" ) Nach Mankowski (vgl. oben Anm. 36) gehörten dem Kapitel damals an:
Christopf Ludke, Hieronymus Waldau, Johannes Smolle und Jakob Lemburg.
Dazu kommt Vartholomäus Nabold (offenbar identisch mit dem bei Mankowskt
zum Jahre 1489 genannten Vartholomäus), wie folgende Urkunde zeigt: Am
13. Februar 1496 fertigten zu Culmfee „)a,cobu8 I^inder^, MminiHtratoi-,
(Nristopkore« Î uä l̂c, lokanin« ä^moUe piedanu« i'kuruu.eiWW, Lartkolomeu«
I?HboI<i, oapichuluin ecclesw Qulmensi« catliSäraiis se<1e vaoalite" auf Vitten
des Thorner Nates ein Transsumpt aus (zwei Abschriften des 16. Ihdts. auf
Papier im Stadtarchiv Thorn Nr. 2590 a — ohne nähere Angabe erwähnt in
Crml. Ieitschr. Vd. 6 S. 411). Vielleicht gehörte damals auch schon Naphael
(Wayner) von Thorn dem Culmer Domkapitel an; am 17. September 1496
war er jedenfalls Mitglied des Kapitels: an diesem Tage forderte Georg
von Delen von dem genannten Kapitel (Magister Jakob Lemburgk, Raphael
von Thorn, Vartholomäus und N. N.) die Zulassung zu dem Kanonikat, das
durch den Tod des Domherrn Jeronimus Waldau außerhalb der römischen
Kurie frei geworden und ihm von Papst Alexander VI. verliehen worden war;
am folgenden Tage wurde er vom Domherrn Jakob Lembergk installiert (gleichz.
Abschriften auf Papier im OV.Arch. des St.A. Königsberg, a. V. Schld. I.XIV
Nr. 76).

or.) Vgl. Crml. Zeitschr. Vd. 24 (1931) S. 455 Anm. 2 und M . P e r l b a c h ,
Pru85m 8<ck»lWtica (1895) S. 6; 1481 ließ er sich in Leipzig immatrikulieren
(ebenda S. 93). Sein Vater war der Bürgermeister Philipp Vischoff

«6) Vgl. Simson a. a. O. Vd. I S. 375 u. 378. Der dort, S. 375 Anm. 3, er-
wähnte Originalbrief des Danziger Staatsarchiv vom 16. Jul i 1493 (300 U 77
Nr. 124) kann sich nicht auf die Katharinenkirche beziehen; hier heißt es näm-
lich, der König wäre durchaus bereit gewefen, die Kirche entsprechend dem
Wunsche des Nates an Albert Vischoff zu vergeben, wenn er sie nicht bereits
vor acht Tagen auf andere Vitten hin dem Offizial verliehen hätte; damit
kann nur der Offizial Gregor Greve gemeint sein, der nach Simson S. 474 tat-
sächlich damals die kgl. Präsentation für die Pfarrei St. Marien erhalten hat;
dann kann sich aber die Empfehlung des Rates für Albert Vischoff nur auf
diese Pfarrei bezogen haben.
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an seine Auftraggeber sandte^), verdanken wir allein die genaue Kunde von

den Vorgängen bei der Wahl Albert Vischoffs. Worre traf in Culmsee weder

diesen noch sonst einen Domherrn an; alle waren sie geschäftig teils hierhin,

teils dorthin geeilt in dem eifrigen Bemühen, die Sache zum guten Cnde

zu bringen. Denn von vornherein mutzte man mit starkem Widerstände am

königlichen Hofe rechnen; und alles kam darauf an, die Zustimmung des

Königs zu der getroffenen Wahl zu erlangen.

I n Danzig kannte man sehr genau den ausschlaggebenden Einfluß, den
der italienische Humanist P h i l i p p K a l l i m a c h u s bei König Johann
Albrecht besaß, und suchte sich vor allem die Unterstützung dieses maßgeblichen
Natgebers der Krone zu sichern ̂ ) . Da traf es sich günstig, daß just zur näm-
lichen Stunde wie Johannes Worre auch der „Wa le" Phil ippus in Thorn
erschien; sofort sprach Worre bei ihm vor, überreichte die an ihn gerichteten
Empfehlungsschreiben des Danziger Nates und erlangte die Zusage, daß
jener gern zu j e g l i c h e r H i l f e b e r e i t sei und sofort an den König
schreiben werde ^ ) . Schon bald sandte der Danziger Nat einen neuen Voten,
seinen Stadtsekretär Magister Peter Neve, zu Kallimachus, der noch in Thorn
weilte. Vereitwill ig gab dieser in einem eigenen Schreiben vom 18. Januar
1496 dem Danziger Nat mancherlei Natschläge in der Culmer Bistums-
angelegenheit ^ ) : da sowohl das Kapitel wie der Clekt sich zweifelsohne gegen
die königl. Majestät vergangen Hätten (exoeZäerint wnchra roZiain in3ie5w-
tem), müsse man vor allen Dingen dem König gegenüber für entsprechende
Genugtuung sorgen und um Verzeihung bitten; man könne ja leicht allerlei
Gründe ausdenken, um die Eile der Wahl zu rechtfertigen; da der König der
Stadt Danzig gern gefällig sei, werde er auf ein entsprechendes Bittgesuch hin
zweifellos seine Meinung ihren Wünschen gemäß ändern; er (Kallimachus)
werde sein Möglichstes tun, damit sie am König einen gnädigen Herrn fänden,
Auch weiterhin bemühte sich der Danziger Nat im Interesse des Clekten; als
er einige Sendeboten zu dem einflußreichen Leslauer Bischof Creslaus
Kuroszwanki und zum König selbst schickte, sollten diese unter anderem auch von

I n dem Original (auf Papier im St.A. Danzig 300 A 77 Nr. 168) heißt es
von Herrn Albertus wörtlich: „ke äs in «iner 8t/mme llurck aiiS äS kern des
capittil tom bigckop ^ekaren." Auch der Culmer Domherr Smolle spricht aus-
drüÄlich von dem Clekten des Kapitels, ohne allerdings dessen Namen anzu-
geben (Culmer UV. Nr. 734). — Nach Simson a. a. O. Vd. I S. 379 war
Worre von 1497—1511 Pfarrer an St. Vartholomäi zu Danzig.

Über Philipp vgl. die Literaturangaben in Altpr. Forsch. Vd. 10 (1933) S. 98
Anm. 117. Aber seine Beziehungen zum Danziger Rat vgl. Philipps Original-
briefe im St.A. Danzig 300 U 3 Nr. 468 und 494. Seine einflußreiche Stellung
beim König kennzeichnet der Brief, in dem Venedikt Iiegler am 6. Jul i 1495 aus
Thorn dem Danziger Nat berichtet: Der König sei sehr krank gewesen, have
sich aber erholt; jetzt sei er zu Schachofitschky in die Wildnis jenseits Leczyce
gezogen; nur sein Bruder Siegmund, der Kardinal (Friedrich, gleichfalls sein
Bruder) und der Wale PlMppus seien bei ihm (ebenda 300 U 77 Nr. 160).

Original ebenda 300 A 3 Nr. 498; doch ist hier ein Fehler im Datum. — Über
Neve vgl. Simson Bd. I S. 379. ,
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des Nates wegen die Vit ts vorbringen, der König möge Albert Bischofs mit
der Culmer Kirche belehnen " ) .

Aber alle B e m ü h u n g e n waren schließlich umsonst. Cin anderer erm-

ländischer Domherr, N i k o l a u s K r a p i t z , erstrebte die Culmer Bischofs-

würde für sich selbst. Am Tage der Wahl hatte er sich heimlich in Culmsee

eingefunden und, als er von der Namhaftmachung des Albert Bischofs erfuhr,

sofort geäußert: „He wert van königlicher Majestät unwillen krigen". Alsdann

war er schleunigst fortgezogen^). Am königlichen Hof e r h i e l t er anfangs

Februar von Johann Albrecht die königliche N o m i n a t i o n f ü r den

C u l m e r B i s c h o f s s tuh l . I n einem Brief, von der ebengenannte Les-

lauer Bischof am 9. Februar 1496 aus Sandomir an den ermländischen Bischof

Watzenrode richtete, heißt er ausdrücklich „aä eccieZiam (Üulmenzem per

maie3t2.tem reM in nolnmatuZ" " ) . llnd am 15. März meldete der Hochmeister

dem Ordensprokuvator in Nom: „der koningk wil l Krapitcz noch Nome uff

senden und in vor eynen bischoff czu Colmenzee haben" ̂ ) . I n der Tat ging

Krapitz im Apri l an die römische Kurie, und zwar als königlicher Gesandter ^ )

in der Streitsache, die seit mehreren Jahren zwischen dem ermländischen

Bischof Lukas und dem Deutschorden wegen der Ordensprivilegien schwebte

und auch in Nom anhängig gemacht worden w a r " ) . DaH sich Krapitz hier

gleichzeitig um seine K o n f i r m a t i o n b e i m Paps te mit allen Mi t te ln

bemüht haben wird, dürfte keinem Zweifel unterliegen. Damit hatte er vollen

Erfolg; am 3. September 1496 wird Nikolaus Krapitz zum ersten Male von

einem päpstlichen Kurialbeamten „eMcopuä (üuimenOiö" genannt ^ ) .

Man wird die Frage aufwerfen dürfen, w e r denn d i e s e n p r e u ß i -
schen G e i s t l i c h e n am polnischen Königshofe f ü r den C u l m e r
B i s c h o f s stuhl e m p f o h l e n oder vielleicht überhaupt erst in Vorschlag
gebracht hat. Das kann nach meiner Meinung nur der e r m l ä n d i s c h e
B i s c h o f W a t z e n r o d e gewesen sein, wie ein Blick in das Vorleben des
Nikolaus Krapitz zeigt. Wie Watzenrode war dieser ein Thorner Vürger-

Undatierter gleichzeitiger Entwurf auf Papier ebenda 300 U 77 Nr. 131.
Original im Visch. Arch. Frauenburg, Foliant I) Nr. 65 fol. 95; inhaltlich
übereinstimmend mit Culm. UV. Nr. 733.
Gleichzeitiger Entwurf im St.A. Königsberg, Ordensfoliant 18b fol. 319.
Am 5. April 1496 benachrichtigte der Hochmeister seinen Prokurator in Nom:
Bischof Lukas habe dem Wormditter Pfarrer Georg Prange und Herrn Krapitz
als Gesandte zur Kurie entsandt; Krapitz, der voll Gift' auf den Orden sei,
werde sich in Nom gewiß nicht schämen „̂ vockir unfern oiiäen ^nen neuen I'ai-
mot aäer Mkoran nm tickten". Am 20. April vervollständigte der Hochmeister
diese Nachricht dahin, daß Krapitz mit großem Pomp und in der Form als
ein orator des Königs von Polen nach Nom komme. (Gleichz. Entwürfe ebenda
fol. 317.)
Die Literatur über diesen sog. Privilegienstreit in Altpr. Forsch. Vd. 10 (1933)
S. 97 Anm. 110.
Culmer UV. Nr. 735. Vgl. über diefen Vefetzungsfall die dürftigen Angaben
bei Woelky in Crml. Ieitschr. Vd. 6 S. 411.
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fohn^) und gehörte gleichfalls dem Fvauenburger Domkapitel an ^ ) . Schon
1489 sehen wir ihn im Interesse des genannten ermländischen Vifchofs tätig,
und seit 1492 erscheint er wiederholt in dessen Gefolge ^ ) . Als Watzenrode im
folgenden Jahre mit dem Deutschorden den sogenannten Privilegienstreit be-
gann, sandte er Krapitz als seinen Bevollmächtigten an die römische Kurie ^ ) .
Auch in den nächsten Jahren finden wir ihn des öfteren als Vertreter des erm-
ländischen Bischofs bald in Rom, bald am polnifchen Königshofe t ä t i g t ) .
Sollte da nicht Watzenrode diesem unbedingten Anhänger gewissermaßen als
Belohnung für seine unermüdlichen Dienste die Beförderung auf den Culmer
Vischofsstuhl, mit dessen baldiger Vakanz man rechnen mutzte, in Ausficht ge-
stellt haben? Für eine solche Annahme scheint auch das eigenartige Verhalten
des Nikolaus Krapitz am Wahltag selbst zu sprechen. Seine damalige heimliche
Anwesenheit in Culmsee verrät jedenfalls das außerordentliche Interesse, das
er von vornherein den Beschlüssen des Culmer Domkapitels entgegenbrachte;
und seine Äußerung, der Clekt werde den Unwillen des Königs zu spüren be-
kommen, läßt keinen Zweifel daran, daß er das Ergebnis der Wahlhandlung
mißbilligte. Irgendwie muß Krapitz — das dürfte die einfachste Erklärung für
sein Verhalten sein — an der Besetzung des Culmer Vischofsstuhles persönlich
interessiert gewesen sein. Ob er etwa mit seiner eigenen Wahl gerechnet hat,
kann dahingestellt bleiben. Sofort verließ er Culmsee und eilte — mit dieser
Annahme gehen wir wohl nicht fehl — an den polnischen Königshof.

hier war die Situation für ihn außerordentlich günstig. Denn zweifellos
sah man hier in der vom Culmer Kapitel getätigten Wahl einen gefährlichen
Einbruch in die Prärogative des Königs, dem man am wirksamsten durch eine
Nomination für die Culmer Kathedra begegnen konnte. Ve i den matzgebenden
Politikern des polnischen Königshofes dürfte Krapitz durchaus peräona Zrata
gewesen sein; denn erst vor kurzem hatte er auf dem Reichstag zu Lublin
(September 1495) gegen den verhaßten Deutschorden die schwersten Anklagen
vorgebracht^) und sich so als ein unentwegter Gegner desselben gezeigt. I u -

Crml. Ieitschr. Vd. 6 S. 386. Vgl. die Angabe der Thorner Stadtchronik —
I W G . heft 42 (1900) S. 157.
Culmer AV. Nr. 739; vgl. oben Anm. 50. Ich möchte ihn identifizieren mit
dem 1472 in Köln und 1473 in Krakau immatrikulierten Nicolaus Thoren de
Prusia bezw. Nicolaus Nicolai de Thoron (Perlbach, Pru88ia ZoliolWtica S. 37
u. 54). Cr war auch Domherr von Vreslau und Archidiakon von Oppeln, dazu
natariu« paiatii Hpc«8to1i<:i; am 23. September 1487 trug er sich in das Vruoer-
schaftsbuch des deutschen Nationalhospizes in Nom als Nicolaus (krapitz de
Gurchen ein (h . F r e y t a g , Preußen und das deutsche Nationalhospiz usw. —
I W G . 42 (1900) S. 77).
Vgl. Altpr. Forsch. Vd. 10 (1933) S. 82, 94 f., 96 Anm. 106 und S. 97.
Vgl. A. T h i e l , Das Verhältnis des Bischofs Lukas von Watzelrode zum
Deutschen Orden — Crml. Ieitschr. Vd. 1 (1860) S. 254. 55. rer. ^arm. Vd. I I
(1889) S. 34; Livl. UV. 2. Abt. Vd. I (1900) Nr. 56.
St.A. Königsberg Ordensfoliant 19 a fol. 99 und 217 f; vgl. auch die folgende
Anmerkung.
Gleichz. Aufzeichnung von 13 Klageartikeln im OV.Arch. des St.A. Königs-
berg, a. V. Registrant V S. 380—87; vgl. ebenda Ordensfoliant 18 c S. 114 ff,
19 a fol. 97. Vgl. I . C a r o , Geschichte Polens, Vd. V (1888) S. 717.
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dem hat es Watzenrode, der damals bereits zu den wenigen vertrauten Nat-
gebern Johann Albrechts gehörte, gewiß mcht an warmherzigen Empfehlungen
fehlen lassen; vielleicht geht sogar auf ihn der Vorschlag zur Nonnnation des
Krapitz zurück. Wenn überhaupt jemandem, so verdankte dieser mit hoher
Wahrscheinlichkeit dem ermländischen Bischof die Nomination für die Culmer
Kathedra.

M i t dieser Parteinahme für Kvapitz stellte sich W a t z e n r o d e allerdings
i n s c h r o f f e n Gegensatz zu den Wünschen und I n t e r e s s e n des
D a n z i g e r N a t e s . I h r gegenseitiges Verhältnis war damals aber ohnehin
recht gespannt. Schon im Apr i l 1495 hatte der Danziger Nat sich einmal mit
bitteren Worten über die Undankbarkeit Watzenrodes beklagt, dem er bei sei-
nem hartnäckigen Streit um die ermländische Kathedra immer bereitwilligst
Beistand gegen die Pläne der Krone Polen geleistet habe und der nun trotz-
dem mit den übrigen preußischen Ständen gemeinsame Sache gegen Danzig
mache s2). Auch jetzt wieder trat Watzenrode den Danziger Interessen rücksichts-
los entgegen, so daß nicht Albert Bischofs^), der Kandidat der Danziger
Patriziergeschlechter, sondern Nikolaus Krapitz, sein treuer Gehilfe im
Kampfe gegen den Deutschorden, den Culmer Vischofsftuhl bestieg.

V e r g e b l i c h hatte das D o m k a p i t e l v o n C u l m s e e diesmal v o n
s e i n e m früheren N, echt de r f r e i e n V i s c h o f s w a h l G e b r a u c h ge -
macht. Aber wenn dieser Versuch auch scheiterte, so verdient die Tatsache
als solche doch besondere Beachtung. Cs liegt die Frage nahe, was denn dies-
mal die Domherren von Culmsee zu ihrem Vorgehen ermuntert hat, nachdem
sie sich doch in den beiden vorhergehenden Besetzungsfällen die königliche No-
mination widerspruchslos hatten gefallen lassen. Zwei Momente mögen sie
1495 zu ihrem Versuch veranlaßt haben: einmal der glückliche Ausgang des
Streites um die ermländische Kathedra, wo Wahenrode sich trotz des hart-
näckigsten Widerstandes des Königs Kasimir schließlich doch durchgesetzt hatte,
und zweitens jener Artikel in der Wahlkapitulation des Königs Johann
Albrecht (vom August 1492), der die Iusicherung des Rechtes der freien
Vischofswahl für das Culmer Domkapitel forderbe. Trotzdem blieb diesmal
ihrem Versuch der Erfolg versagt. Immerhin erhielt aber wenigstens ein Cin-
zögling der Lande Preußen die königliche Nomination. Auf diese Weise wußte

Zitiert von Nimmert in I W G . 53 (1911) S. 148
5lber ihn vgl. auch Freytag in I W G . 42 (1900) S. 82 und I . K o l b e r g , Der
erml. Dompropst Christoph von Suchten — in Supplementheft XX der Römi-
schen Quartalsschrift für christl. Altertumskunde (1913) S. 156 f. I m Jahre 1497
war Vifchoff wieder Kandidat für die Danziger Marienkirche (Simson Vd. I
S. 375 u. 380 f.); im Jahre 1500 bemühte er sich in Nom vergeblich um das
Bistum Kurland (Livl. 5lV. 2. Abt. Vd. I I — 1905 — Nr. 12 S. 7 ff. und
Nr. 38; ähnlich in einem Entwurf des OV.Arch. des St.A. Königsberg zum
Datum: (1501, Januar); vgl. auch Livl. NV. 2. Abt. Vd. I (1900) Nr. 930 u.
932 S. 710 ff). 1512 kam er als Kandidat für den vakanten ermländischen
Vischofsstuhl in Frage (OV.Arch. des St.A. Königsberg zum Datum: 1512.
April 2, a. V. Schld. I.XVI a Nr. 12 a). I m Jahre 1529 starb Albert Vischoff
(St.A. Danzig 300, 27 Nr. 12 S. 76).
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der polnische Königshof gewissermaßen e i n e n Preußen gegen den anderen
auszuspielen und so von vornherein eine einheitliche Stellungnahme der preu-
ßischen Stände gegen die Nomination zu unterbinden. I n der Tat hören wir
nirgends etwas von Widerstand oder auch nur von Widerspruch gegen die
Ausübung des königlichen Nonnnationsrechtes. Dem Indigenatsprivileg der
Lande Preußen war ja mit der Ernennung des Nikolaus Krapitz vollauf Nech-
nung getragen, und so hatten die preußischen Stände kaum eine Möglichkeit,
sich dem Wil len des Polentönigs entgegenzustellen.

Vergleicht man das diesmalige Vorgehen des polnischen Königshofes mit
den gewaltigen Schwierigleiten, die die Wahl der ermländischen Bischöfe
Nikolaus von Tüngen und Lukas Watzenrode über das ganze Preutzenland
gebracht hatte, so zeigt sich unverkennbar eine erhebliche Ä n d e r u n g i n
dem V e r h a l t e n d e r K r o n e P o l e n . Der offene Kampf gegen Niko-
laus von Tüngen, der sogenannte Pfaffenkrieg (1478—79), hatte nur zu einem
halben Erfolge geführt^), und der Widerstand gegen die Wahl des Lukas
Watzenrode hatte gar trotz der schwersten Drohungen mit einem glatten M i ß -
erfolg geendet^). M i t o f f e n e n G e w a l t m a ß n a h m e n , wie sie die
Polit ik des K ö n i g s K a s i m i r liebte, w a r also dem e i f e r s ü c h t i g e n
F e s t h a l t e n der p r e u ß i s c h e n S t ä n d e an i h r e n L a n d e s p r i v i -
l e g i e n n i ch t b e i z u k o m m e n ; dadurch versteiften sich nur die Fronten,
wie ja die Polit ik Kasimirs gegenüber dem Crmlande 1489—92 schließlich auf
ein totes Geleise geraten war. Nicht auf e i n e n hieb, sondern nur Schritt
für Schritt mit großer Vorsicht ließen sich die Wünsche des polnischen Königs-
hofes verwirklichen, die letzten Endes auf die völlige Eingliederung der B i s -
tümer Crmland und Culm in das polnische Kirchenwefen abzielten. A n d e m
Z i e l e selbst h i e l t e n auch d i e N a c h f o l g e r K a s i m i r s u n e n t -
w e g t fest, wie gerade die diesmalige Ausübung des königl. Nominations-
rechtes für den Culmer Vischofsstuhl das klar beweist; i n d e r F o r m aber
kam m a n den W ü n s c h e n d e r p r e u ß i s c h e n S t ä n d e t u n l i c h s t
e n t g e g e n , um ihnen jede Möglichkeit eines Widerstandes von vornherein
zu nehmen. Diefe P o l i t i k de r w e i c h e n E n e r g i e , wie man sie nennen
könnte, war gewiß nicht so gradlinig, wie die Maßnahmen König Kasimirs.
Das zeigt sich gerade bei den Vesetzungsfällen der Culmer Kathedra im letzten
Dri t tel des 15. Jahrhunderts. Kasimir hatte 1466 und 1479, wie wir oben ge-
sehen haben, rücksichtslos das von ihm beanspruchte Nominationsrecht zur An-
wendung gebracht, und das Culmer Domkapitel hatte keinen Widerspruch
gewagt. Nach dem Tode Stephans von Neidenburg aber mochte man sich 1495
in Culmsee angesichts der umgänglicheren Haltung, die seit dem Negienmgs-
antritt Johann Albrechts üblich geworden war, der Hoffnung hingegeben, für
die Wahl des Albert Bischofs die Zustimmung des polnischen Königshofes
erreichen zu können. I n diefer Annahme hatte man sich indessen gründlich ge°

Vgl. Crml. Ieitschr. 25 (1933) S. 169 und 176.
Vgl. Altpr. Forsch. 10 (1933) S. 99 f.



137

täuscht. Indem der polnische Königshof, über die getätigte Wahl sich einfach
hinwegsetzend, dem genannten Clekten in der Person des von Johann Albrecht
nominierten Nikolaus Krapitz einen preußischen Einzögling als Kandidaten
gegenüberstellte, nahm man den preußischen Ständen gewissermaßen den Wind
aus den Segeln, so daß diese sich dem Vorgehen des polnischen Königshofes
nolenZ voienZ fügen mußten.

Diefe vorsichtige, aber zielbewußte Polit ik, durch die sich die Regierung
Johann Albrechts deutlich von dem scharfen Draufgängertum seines Vaters
Kasimir unterscheidet, setzte sich unter seinen Nachfolgern in klarer Linie fort.
Auch Bischof Krapitz war schon nach wenigen Jahren an der Ausübung seines
Amtes durch Krankheit stark behindert, so daß b e r e i t s 1 5 0 3 d i e F r a g e
s e i n e r N a c h f o l g e r f c h a f t akut wurde. Am 28. Januar d. I . erfchienen
nämlich auf dem Landtag zu Elbing die Culmer Domherren Johannes Smolle
und Jakob Lemborch und überbrachten im Auftrage ihres Bischofs und Kapitels
die Votschaft, daß Nikolaus Krapitz infolge seiner „swacheit" nicht mehr im-
stande sei, sein Bistum ordnungsgemäß zu verwalten. Daran knüpften sie die
Bi t te : der anwesende Bischof Lulas von Crmland möge, um einen „abebruch"
ihrer Gerechtigkeit zu vermeiden, zusammen mit den Ständen über eine ge-
eignete Stellvertretung für die Culmer Kirche beraten, damit sie „ i n fremde
hende nicht qweme"; zu diesem Zwecke möge Bischof Watzenrode die Admini-
stration ihres Bistums zunächst selbst übernehmen und später zu geeigneter
Zeit für diesen Zweck einen tüchtigen Mann bestellen. Ganz besondere Unter-
stützung fand diefe Bit te bei den Natsherren von Thorn, die ja als Angehörige
der Diözese Culm ein starkes Interesse an der Verwaltung des Bistums hat-
ten. Bischof Watzenrode war nun zwar nicht bereit, sich selbst der Kirche von
Culmsee „czu underwinden", sagte aber zu, sich die Sache reiflich zu über-
legen«"). Wenn ihm diesmal von den Ständen des Landes die Neuordnung
oder wenigstens das Vorschlagsrecht für die Neugestaltung der Verwaltung
im Culmer Bistum angeboten wurde, so kennzeichnet das deutlich die über-
ragende Stellung, die Watzenrode sich in Polnisch-Preußen errungen hatte.
Vielleicht ist diese Nückfichtnahme auf ihn aber doch auch durch die Erfahrungen
der Jahre 1495—96 bedingt. Dem jetzigen Verhalten der Culmer Domherren
und der preußischen Stände lag offenbar die Erkenntnis zugrunde, daß ohne
W a t z e n r o d e s C i n V e r s t ä n d n i s oder gar gegen feinen Willen beim
polnischen Königshofe nichts zu erreichen sei. Daher suchte man sich von
vornherein mit ihm ins Einvernehmen zu fetzen, um so seinen gewichtigen Ein-
fluß bei der Krone für die ruhige Abwicklung der Neuordnung im Culmer
Bistum ausnutzen zu können.

Nach dem Bericht im amtlichen Nezeßbuch — St.A. Danzig 300, 29 Nr. 4
S. 22 f. I n ähnlicher Weise berichtet das Thorner Nezehbuch (Stadtarchiv Thorn
Abt. V I I Nr. 4 S. 231): diicoiau« <̂ u!men3i8 Spi8cc>pU8 explioata, Mver52, 8ua
valetuäine per <iuc>3 can«nico8 iii8tat, ut alten a<1mini8tratic» epi8«>p3ltu8 c«m-
mitiawr. ne p08tea extraneuZ qui8pi^m illepat; rotuieruni noc omne8
aä V i i ä i i d ^ i
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Doch verging noch mehr als ein ganzes Jahr, ehs die Angelegenheit wirk-
lich in Fluß kam. Um eine rechtlich gültige, dauernde Stellvertretung des kran-
ken Culmer Bischofs zu ermöglichen, ging man mit dem P l a n e um, ihm
e i n e n K o a d j u t o r mit dem Nechte der Nachfolge beizugeben. Für diesen
Posten nahm Bischof Watzenrode einen Angehörigen des preußischen Adels,
Zerrn J o h a n n e s v o n K o n o p a t (oder Konopatzki), in Aussicht. Tat-
sächlich gewann er dafür auch die Zustimmung des Königs Alexander, wie ihm
der polnische Neichskan,zler Johannes Laski am 14. März 1505 meldete«');
dabei betonte dieser ausdrücklich: Konopatzki habe das Einverständnis des
Königs „ve8tre paternitHtiz patrocinio" erlangt.

Johannes Konopatzki entstammte einem angesehnen Adelsgeschlecht Preu-
ßens und hatte 1489 in Krakau seine Studien begonnen^), wo er nach wenigen
Jahren in den Dienst der polnischen Reichskanzlei trat. Schon am 5. Juni
1492 beglaubigte der Grohkanzler Creslaus Curoszwanki seinen Notar Jo-
hannes Konopatzki beim Danziger Na t ^ ) . Von nun an hat dieser Mann
immer wieder in diplomatischen Geschäften der Krone Polen Verwendung
gefunden, auch auf den preußischen Landtagen trat er öfters als königlicher
Gesandter auf ^°). Gelegentlich wurde er aber auch von den preußischen Landes-
räten mit Missionen beim Polenkönig betraut"). Seit dem Jahre 1495 ist
Konopatzki als Culmer Domherr nachweisbar. 1496 erhielt er vom Polenkönig
die Pfarrei Marienburg ^ ) und erscheint seit 1500 als Treßler der dortigen

aevi kist. Vd. XIX (— ^.ota ^lexainckri, hrsg. von Fr. Pa°
pse — 1927) Nr. 281. Am 15. März meldeten die Danziger Gesandten ihrem
Nat aus Vrest-Litowsk, daß Konopatzki am 9. März dorthin gekommen sei;
seine Geschäfte beim König seien ihnen nicht bekannt; heute sei er nach Heils-
berg abgereist (Original im St.A. Danzig 300 5l 78 Nr. 7).
Vei der Immatrikulation heißt er: „IonÄNnog ^atkie Äe Xonopat 6e Lweox" —
M . Perlvach, pi'U88ig. 8cko1g.8tica S. 59 f. Die Familie nannte sich nach der
Ortschaft Konopat, südwestlich von Schwetz.
Original im St.A. Danzig 300 ll 3 Nr. 447.
Als Gesandter beim Danziger Nat beglaubigt am 29. Oktober 1492, am
25. Februar 1506 und am 19. März 1507 (Originale im St.A. Danzig 300 U 6
Nr. 233 u. 321, 300 U 5 Nr. 654), bei Bischof Watzenrode am 15. Dezember
1502 (Original in der Czartoryskischen Bibliothek zu Krakau, Foliant 239
S. 437 f.), bei den preuß. Landtagen am 11. Januar 1503 (ebenda S. 439 f.,
vgl. Crml. Ieitschr. Bd. 1 S. 411 Anm.) und am 19. Jul i 1509 (Nezeßbuch im
St.A. Danzig 300, 29 Nr. 5 fol. 516). Cnde Dezember 1495 kam er vom König
Am 16. Juni 1496 meldete der Stuhmer hauptmann Niklis von Vaysen dem
aus Sandomir nach Thorn (vgl. den Brief Worres oben Anm. 67).
erml. Bischof u. a., er habe vor kurzem Herrn Konopaczky an den kgl. Hof
geschickt (Original im Bisch. Arch. Frauenburg 0 Nr. 88 fol. 38). Auf der CI-
binger Tagfahrt Cnde April 1503 wurde dieser zusammen mit Niklis Loäe als
Abgesandte zum König bestimmt; beide berichteten dem Marienburqer Landtag
am'8. Jul i über diese Reise (Nezeßbuch im St.A. Danzig 300, 29 Nr. 4 S. 38
u. 43 f.). hier wurde er wiederum zum Gefandten beim König ausersehen
(ebenda 300 « 77 Nr. 255).
Vor der Tagfchrt des Ordenslandes zu Vartenstein am 19. August 1495 (bei
M . Toppen, Akten der Ständetage, Bd. 5 nicht erwähnt) erschien beim Hoch-
meister Johannes Canavaßky, Domherr von Culmsee; am 25. Oktober 1496 heißt
Konopatzki Notar des Königs und Pfarrer zu Marienburg (St.A. Königsberg
Ordensfoliant 18 c fol. 108 u. 125); im Nezeß über die Marienburger Tag-
fahrt vom 8. Jul i 1503 (vgl. die vorige Anm.) heißt er gleichfalls Domherr zu
Culmsee. Vgl. dazu auch Mankowski in N'I'N I'orn. 34 (1927) S. 424.
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köntgl. Ökonomieverwaltung ^ ) ; im Jahre 1508 erhielt er eine ganz besondere
Vertrauensstellung als königlicher Schatzmeister der Lande Preußen"). So
besaß Johann Konopahki von Anbeginn d a s v o l l e V e r t r a u e n so -
w o h l des p o l n i s c h e n K ö n i g s h o f e s w i e de r p r e u ß i s c h e n
S t ä n d e , und beide Teile sind zweifellos mit der von Watzenrode vorge-
geschlagenen Bestellung dieses Mannes für das Bistum Culm einverstanden
gewesen.

Für die in Aussicht genommene Übertragung der Koadjutorie an Kono-
patzki war indessen die Genehmigung des päpstlichen Stuhles erforderlich. Doch
hatte man es damit nicht sonderlich eilig. Erst im Herbst 1505 plante man, ihn
selbst zu diesem Zwecke an die Kurie zu entsenden ^ ) . Auch dazu ist es aber
nicht gekommen. Crst nach dem Tode König Alexanders (August 1506) nahm
die Sache endlich ihren Fortgang. Johannes von Konopat wurde nunmehr
Administrator des Bistums Culm. Diese Bezeichnung führte er zuerst um die
Jahreswende 1506 zu 1507, als er auf dem Landtag zu Cltnng als bevoll-
mächtigter Sendebote des k r a n k e n C u l m er B i s c h o f s erschien"«). Schon
bald entschloß sich dieser indessen zur N e s i g n a t i o n auf sein bischöfliches
Amt, wohl weil sein Gesundheitszustand sich weiter verschlechterte. König
Siegmund reservierte ihm daher am 19. März 1507 auf Lebenszeit die Ein-
künfte der Schlösser Papau und Althausen ^ ) . Einige Wochen später trat
K o n o p a t z k i auf der Tagfahrt zu Graudenz (30. M a i bis 7. Juni 1507) zum
erstenmal als K o a d j u t o r de r K i r c h e zu C u l m s e e auf; und auch bei
den Landtagen der nächsten beiden Jahre ist er immer so in dem Verzeichnis
der Teilnehmer genannt^).

An der römischen Kurie bemühte man sich indessen gar nicht erst um die
Genehmigung dieser Koadjutorie, betrieb vielmehr sogleich die endgültige Er-
hebung Konopatzkis auf den Culmer Vischofsstuhl. Zugleich versuchte man hier,
eine Herabsehung der recht hohen Servitien zu erreichen, hatte damit jedoch

Cr nennt sich selbst fo in einem Originalbrief an den Danziger Nat vom 11. De-
zember 1500 (St.A. Danzig 300 U 54 Nr. 24).
Um 23. Juni 1508 heißt er tkesaurariu« terrestri« (ebenda Nr. 161); mehrere
Quittungen Konopatzkis für den Danziger Nat von September und Oktober 1508
ebenda 300 55 80 Nr. 115. Noch am 22. März 1517 bekleidete er dies Amt
(Culmer UV. Nr. 862).
Um 9. September 1505 teilte der Kanzler Johann von Lasko dem erml. Bischof
mit, daß er in dessen Angelegenheiten noch nichts nach Nom geschrieben habe,
„quHnäoquÄem 8im,u1 oum (ÜKÄnienzi coÄä'iuionia Zpeü-aibalM nSFocia paterni-
tati« vestre expeMsnM pro eisque iturum 6ominum donopec/ki aut Äium"
(Original im Visch. Arch. Frausnburg v Nr. 65 fol. 86).
Originalrezeß im St.A. Danzig 300, 29 Nr. 5 fol. 289 f.
Culmer UV. Nr. 773. Vql. über diesen Vesehunasfall Woelky in Crml. Zeit-
schrift 6 S. 411 f. ' ) u '
Originalrezesse im St.A. Danzig 300, 29 Nr. 5 fol. 328, 346, 371, 396, 405,
449 u. 455. I m Frühjahr 1507 nahm er als Gesandter der preußischen Stände
an der Krönung des Königs Siegmund teil (Thorner Rezeßbuch im Stadtarchiv
Thorn Abt. V I I Nr. 4 S. 250). Urkundlich ist er als Koadjutor genannt am
8. Juni 1508, am 1. Februar und 23. Jul i 1509 (St.A. Danzig 300 U 47 Nr. 106
und 108; Czartoryskische Bibliothek zu Krakau, Foliant 1594 S. 81).
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keinen Erfolg, wie wir aus einem Briefe des Vizekanzlers Matthäus
Drzewicki an Bischof Watzenrode vom 1. September 1508 erfahren»"). Sonst
aber fand die geplante Neuregelung der Culmer Vischofsfrage die Z u s t i m -
m u n g des P a p s t e s . Am 23. Februar 1509 bestellte Jul ius I I . , nachdem er
die freiwillige Nestgnation des bisherigen Bischofs Nikolaus genehmigt hatte,
von sich aus Johannes Konopatzki zum neuen Culmer B ischof" " ) . Diese
Verfügung machte er noch in besonderen Bullen dem Domkapitel von Culmsee,
dem Volk der genannten Diözese, dem Crzbischof von M g a als dem zuständi-
gen Metropoliten und auch dem König Siegmund von Polen bekannt. Tags
darauf erteilte der Papst dem Elekten Johannes die Erlaubnis, sich von jedem
beliebigen katholischen Bischof die Weihe erteilen zu lassen; doch sollte er
diesem den Treueid für die römische Kirche in vorgeschriebener Form leisten,
unbeschadet der Nechte des Crzbischofs von M g a , „cni prekara ecÄeZia metro-
pQ'iiticc» iure 8ube3»e 6iliQ8citur" " ^ ) . Auf Grund dieser päpstlichen Vollmacht
lieh sich Johannes Konopatzki, der in dem Nezeh des Marienburger Landtages
vom 29. September bis 2. Oktober 1509 noch als erwählter und bestätigter
Bischof von Culm erscheint^), am Sonntag, den 28. Oktober, in der Kirche
des Franziskanerklosters bei Löbau vom ermländischen Bischof Watzenrode
zum Bischof weihen, wobei sein Vorgänger Krapitz und der ermländische Weih-
bischof Johannes Wilde assistierten^). Um 4. November 1509 ist er zuerst
als Bischof von Culm genannt^").

) Wörtlich heißt es hier: „pro (Hcmopaoxlli MHwgta« re^ia soribi kecit 16, quoä
«ariptum äe<:«n8 est; 5«Ä non e«t passidile, M Si^ein ali^iM ck annata remit-
tatur, quia i«w<1 neo illm coliQ^äitui-, qui per iMixNin 8uM ^estructi" (Oriainal
ebenda Foliant 249 S. 19).

") Gedruckt nach dem Original im Culmer UV. Nr. 776; doch ist die Vulle fälsch-
lich zum Jahre 1508 gesetzt. Die päpstliche Kanzlei datiert damals nach dem
calculu« kiorentinu« des Annunciationsstils (vgl. h. G r o t e f e n d , Taschen-
buch der Zeitrechnung,?. Aufl. (1910)S. 14 a); das im Datum genannte 6. Ponti-
fikatsjahr des Papstes Julius I I . beginnt erst am 1. November 1508. Die Vulle
gehört also ins Jahr 1509.

" ) Diese Urkunden sowie die in der vorigen Anm. genannte Provisionsbulle sind
in gleichzeitigen Eintragungen im Neg.Lat. 1214 fol. 215 v—219 des Vatikani-
schen Archivs zu Nom enthalten. (Dem P r e u h . h is t . I n s t i t u t zu N o m ,
das mir photographische Abzüge dieser Stücke zugehen ließ, sei auch an dieser
Stelle verbindlichst für die Mühewaltung gedankt.) Darunter befinden sich auch
die beiden in der Anmerkung zu Nr. 776 des Culmer UV. genannten Vullen. —
Vgl. dazu auch einen Vrief König Siegmunds an Papst Hadrian VI . aus dem
Jahre 1522, worin er dem Culmischen Bischof Johannes ,,a,rckiSpi8oopatu5
Qne8nen8i8 8<ultrÄFHn>ou8 nannte (^.cta lamiciana Vd. VI Nr. 172).

2) St.A. Danzig 300, 29 Nr. 5 fol. 526 und 529.
2) Culmer UV. Nr. 780.
4) I m OriginalrezeH der Marienburger Tagfahrt (4.-9. November 1509) im

St.A. Danzig 300, 29 Nr. 5 fol. 540. — Daß Krapitz noch bis in den Ok-
tober 1510 die Negierung des Bistums geführt habe (Woelky in Crml. Zeit-
schrift 6 S. 411), läßt sich urkundlich nicht "nachweisen; denn die einzige Urkunde,
in der Krapitz sich nach dem Weihetag Konopatzkis nicht als „quonäam epi5-
c»pu3 culmenZig" bezeichnet (vom 4. 'Oktober 1510 — Culmer UV. Nr. 786),
ist nur abschriftlich erhalten. — I m Culmer UV. fehlen mehrere Urkunden über
ein Vermächtnis des ehemaligen Bischofs Krapitz an die Karthäusermönche im
Kloster Marienparadies bei Danzig vom 17. Januar 1511 (Stadtarchiv Thorn
Nr. 2757, 2764 und 2878).
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Vei diesem Vesetzungsfall kam eine A n w e n d u n g des vom polnischen
Königshofe beanspruchten N o m i n a t i o n s r e c h t e s n ich t unmittelbar i n
F r a g e , da ja infolge der Resignation des Nikolaus Krapitz die Bestellung
seines Nachfolgers nach den einschlägigen Bestimmungen des kanonischen
Rechtes Mein dem Papste zustand, wie dieser in der Provisionsbulle auch
ausdrücklich kundgab^"). Gleichwohl aber hatte man sich der Zustimmung der
Krone Polen versichert, bevor Johannes Konopatzki überhaupt für jenen
Posten namhaft gemacht worden war. Seine Benennung erfolgte dann in vol-
lem Einvernehmen zwischen den preußischen Ständen und dem polnischen
Königshofe, der sich seinerseits bei der römischen Kurie mit allen Mi t te ln
für die Provision Konopatzkis verwandte. So war letzten Cndes auch d i e s -
m a l d e r W i l l e des P o l e n k ö n i g s a u s s c h l a g g e b e n d für die
Namhaftmachung des neuen Bischofs von Culm.

Die Resignation des bisherigen Bischofs nahm auf der anderen Seite
aber auch dem Domkapitel von Culmsee"^) jede rechtliche Möglichkeit einer
Wahl. Ohnehin dürfte bei den Stiftsherren nach dem mißglückten Versuch des
Jahres 1495 keine sonderliche Neigung zu einer Geltendmachung dieses frühe-
ren Rechtes bestanden haben. I n der Tat wird bei den Verhandlungen mit
keinem Wort des Wahlrechtes des Kapitels gedacht. Die Sorge der Culmer
Domherren wie auch der preußischen Landesräte ging lediglich dahin, daß die
Culmer Kirche nicht in die Hände eines Fremden komme, sondern einem Ein-
zögling der Lande Preußen verliehen werde. Da der polnische Königshof die-
sem Wunsche durchaus Rechnung zu tragen bereit war, entfiel jeder Anlaß zu
einem Konflikt, und in bester Harmonie ging die Neubesetzung der Culmer
Kathedra vonstatten.

Auch in der Folgezeit hielt König Siegmund der Alte an dieser Polit ik,
die tunlichst jeden Widerstand von vornherein ausschaltete, fest, wie sein Ver-
halten bei den weiteren Vesetzungsfällen unter seiner Regierung zeigt. Ni r -
gends und niemals mehr hören wir seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts
ein Wort über das Wahlrecht des Culmer Domkapitels, so daß man sagen
kann: s e i t dem v e r g e b l i c h e n V e r s u c h des J a h r e s 1 4 9 5 w a r
das a l t e Recht de r f r e i e n V i s c h o f s w a h l f ü r C u l m e n d g ü l t i g
e r l e d i g t . Die B e m ü h u n g e n d e r S t i f t s h e r r e n zu C u l m s e e
r i c h t e t e n sich fortan a l l e i n d a r a u f , daß e i n e i n h e i m i s c h e r
P r e u ß e v o m P o l e n k ö n i g f ü r den C u l m e r V i s c h o f s s t u h l
n o m i n i e r t w u r d e , wie ja auch sonst die Wahrung des Indigenatsprivi-
legs damals die Hauptsorge der Landesräte und Stände Preußens war.

Das zeigte sich sofort bei der nächsten Vakanz der Culmer Kathedra, die
durch den T o d des Bischofs Johannes K o n o p a t z k i am 23. Apr i l 1530

">2) Nach Maükowski (vgl. oben Anm. 36) gehörten dem Culmer Kapitel in den
Jahren 1505—09 folgende Domherrn an: Johann Smolle, Raphael Wayner,
Michael Wolski, Nikolaus Krapitz der Jüngere, wahrscheinlich auch Johannes
Konopatzki; ferner Martin von Plawonß, der nach Culmer 5lV. Nr. 937 mit
Martin Iehmen identifch ist.
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eintrat. Als dessen Bruder, der pommerellische Woiwode Georg von Konopat,
tags darauf den ermländischen Bischof Maur i t ius Ferber hiervon benach-
richtigte"^), empfahl er sogleich, beim König die Verleihung des vakanten
Vischofsstuhles an einen Einheimischen mit allen Mi t te ln zu betreiben!; dsnn
wenn erst einmal ein Fremder hierher komme, so sei das Bistum schwerlich
wieder den Händen der Fremden zu entreißen. Den von ihm in Vorschlag ge-
brachten Culmischen llnterkämmerer Georg Targowski lehnte Bischof Ferber
allerdings wegen seines vorgerückten Alters a b ^ ) . Offenbar kannte er außer-
dem auch die Strömungen am polnischen Königshofe recht genau, wo vor allem
die Königin Vona eifrigst auf die Beförderung des langjährigen Gesandten
am Habsburgischen Hofe, des Danzigers J o h a n n e s Flachsbinder (genannt
D a n t i s k u s ) , bedacht war"^ ) . Diesen Mann brachte daher Bischof Ferber
in erster Linie bei König Siegmund in Vorschlag, da dieser ja über den Culmer
Vischossstuhl zu disponieren habe; dabei verfehlte er nicht, den König aus-
drücklich um die Beachtung des preußischen Indigenatsprivilegs zu bi t ten"") .

Cin solcher Hinweis war durchaus am Platze; denn am polnischen Königs-
hofe fand Dantiskus einen nicht zu unterschätzenden Mitbewerber in der
Person des ermländischen Dompropstes Paul Plotowski, der seit Jahren im
Dienste des polnischen Reichskanzlers und Krakauer Kastellans Christoph
Schidlowiecki stand""). Gleich diesem einflußreichen Natgeber der Krone
verwandte sich auch der mit ihm eng befreundete Herzog Albrecht von Preußen
bei König Siegmund für jenen polnischen Prälaten "^ ) . Der Krakauer Bischof
Petrus Tomicki aber kam diesen Bemühungen zuvor, sandte sofort zu dem
gerade in Czenstochau weilenden Königspaare und erwirkte bereits am 4. M a i
1530 d i e k ö n i g l i c h e N o m i n a t i o n f ü r D a n t i s k u s "2). ^ einem
eigenen Schreiben (vom 5. Ma i ) zeigte der König seinem langjährigen Sekre-

"«) culmer UV. Nr. 851.
"7) Ferbers Vrief vom 26. April 1530 in dessen Vriefregistcr — Foliant ^ Nr. 1

fol. 212 des Visch.Arch. zu Frauenburg.
"«) Am 18. April 1530 schrieb der Arzt des Königs Johannes Venedikti Solpha,

Domherr von Crmland und Warschau, aus Krakau u. a. an Dantiskus:
„Inteilexi eoiam a I^eFinaii Maiestate, Huoä te epizcopatu proxime vacaturo
X^arinien8i aut dkeimensi provi^ere veiiet." (Original im Visch.Arch. zu
Frauenburg Foliant O Nr. 67 fol. 1). Vgl. Culmer UV. S. 721 Anm.

"'-') A. a. O. Nr. 852.
«") A. a. O. Nr. 856 und Anm. Vgl. Crml. Ieitschr. Vd. 1 S. 321 Anm.
m) Des Herzogs Schreiben an den König vom 4. Ma i 1530 in gleichzeitiger Ein-

tragung ins Vriefregister — Ostpr. Foliant 48 S. 523 f. des St.A. Königsberg;
vgl. ebenda S. 526 f. u. 540. — Am 15. Ma i antwortete Schidlowiecki dem Her-
zog u. a.: „()uod «Main vWcacionem epiizcopatu« (Mmenäis attinet, aä Huem
coinmenäare <iiFNHlta est I.D.V. (̂ ^ illuZtrizzimH liaminatio vogtra) kamiliarem
moum, venerabiilsm ?a,ulum PIotc>M<3ki, prepQLitum et oanonicum V^arnuensSm,
oui omnino plc)lM»5et coinmen>c1atic> I.D.V.«, uisi «p8titi83E!t nobiä iste rationeg,
qu28 ä.Ii.N. litterig 8Ul« I.O.V.» 8oribit; nain äubito autem proluturam illi 8er-
vito>ri M60 in luturum eam äntel'oe88ionem . . . (Original ebenda Herzogl.
Vriefarchiv L Nr. 2).

"2) Vrief Tomictis in Dantiskus vom 5. Ma i aus Krakau — im Original im Foli-
anten 1595 S. 87—91 der Fürstl. Czartoryskischen Bibliothek zu Krakau. Vgl.
auch Culmer UV. Nr. 853.
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tär und Gesandten seine Beförderung auf den Culmer Vischofsstuhl an und
übersandte ihm besondere Empfehlungsbriefe zur Weitergabe an den Papst
und den polnischen Kardinalprotektor " ^ ) . Wenige Monate später, am 3. August
erteilte Papst Clemens VI I . dem „Clekten" Johannes Dantiskus die Pro-
vision für die vakante Culmer Kirche, wobei er ihm ausdrücklich sein erm-
ländisches Kanonikat reservierte und ihm zugleich Iahlunaserleichterungen für
die Begleichung der Annaten gewährte ^ " ) .

Noch länger als zwei Jahre blieb Dantiskus indessen als polnischer Ge-
sandter am Hofe Kaiser Karls V. Sofort aber, nachdem er Cnde J u l i 1532
nach Polen zurückgekehrt w a r " ^ s ^ ^ mit größtem Nachdruck seine Be-
mühungen ein, sich die Nachfolgerschaft des kranken ermländischen Bischofs
Mauri t ius Ferber zu sichern und sich zunächst zu dessen Koadjutor mit dem
Recht der Nachfolge bestellen zu lassen""). Am königlichen Hofe zu Krakau
gewann er alsbald die Unterstützung des einflußreichen Kastellans Christoph
Schidlowiecki allerdings unter der Bedingung, daß dessen Sekretär Pau l P lo -
towski, der schon 1530 als Kandidat für die Culmer Kathedra in Frage ge-
kommen war, seinNachfolger auf diesem eben genannten Vischofsstuhl werde^).
Doch wurde der P lan des Dantiskus zunächst völlig zunichte durch den hart-
näckigen Widerstand, den vor allem der Frauenburger Domkustos Tidemann
Giese, ein Danziger Vürgermeistersohn, Hm entgegenstellte, weil er bereits
selbst vom ermländischen Bischof und Kapitel die Zustimmung zur Koadjutorie
Ferbers erlangt hatte "«). Die Bemühungen des Dantiskus richteten sich daher
m der nächsten Zeit ganz besonders darauf, mit Giese zu einer Einigung zu
kommen. Als er zu diesem Zwecke gegen Ende des Jahres 1533 die Ver-

Original auf Papier im Folianten 1601 S. 235 f. der Fürstl. Czartoryskischen
Bibliothek zu Krakau. Die Empfehlungsschreiben des Königs abschriftlich ebenda
Foliant 50 S. 391 ff. — über diesen Vesehungsfall vgl. oben Anm. 5 und
Woelky in Crml. Ieitschr. Vd. 6 S. 413 f.
Die Eintragung im Î onÄo c«n8i8t. ^.eta dainsr. 3 fol. 40 des Vatikanischen
Archivs zu Nom zum 3. August 1530 lautet: ,Msm eackm (i. e. r«ev. <iommo

ä i l <1e Monte) reierente occ1e»ie Ou1ma««n»i vacaMi per cckitum .so
WCQpi luit pruvWUini He persoim <1omini JoliannW Dantigtrü, oancmici

orawris w^iä polome Hpu6 Oegarem St kelÄincmäum oüm reten-
tione clictorum canonicatus et pliobeMe et iuit sibi ia,cta ^ratia, quc»ä <1ikleretur
8o1utic> Fel viltii pape et colieMi ,n>8que aiä proximum kestum Keguii'eOtiOni« O.Kl.
I. (ünr. laxÄ Kuiu« sMesie «st aä VII» kloi-." (Liebenswürdige Mitteilung
des Preuß. Hist. Instituts zu Nom). Die Vulle an den Crzbifchof von Riga
als den zuständigen Metropoliten im Culmer UV. Nr. 860. Vgl. ebenda
Nr. 861 ff. — Crmländischer Domherr wurde Dantiskus nach dem 'Tode des
oben wiederholt genannten Albert Bischofs im Frühjahr 1529 (Originalbrief
des Bischofs Ferber an sein Domkapitel vom 24. März 1529 — Herzogl. Brief-
archiv c Nr. 1 a des St.A. Königsbera).

"° ) Culmer UV. Nr. 872. Administrator "in <Iulm war inzwischen der Domherr
Martin Iehmen (a. a. O. Nr. 868 u. 871).

««) Vgl. Crml. Ieitschr. Vd. 1 S. 309 ff.
"<) Am 5. September 1532 schrieb Dantiskus aus Krakau an den abwesenden dorti-

gen Bischof TomiÄi u. a.: „(^oiioLutu« zum non pauca cum . . . 6oinin« oagtei-
lano ^ra<nvien8i rMone coa<1iutoliae, qui promigit Omnem operam, moäo miln
8ucceäat praepo^itus pluwwzki, czuoä in manu <1ei et reZi3 08t" (gleichz. Ab-
schrift im Folianten 274 S. 442 der Fürstl. Czartoryskischen Bibliothek zu
Krakau).
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mittlung des Herzogs Albrecht von Preußen in Anspruch nahm, taucht zum

erstenmal der P lan auf, Giese dadurch zufriedenzustellen, daß er zum Koad-

jutor der Culmer Kirche erhoben werde " ^ ) . I n der Tat ließ dieser sich, wenn

auch nicht sofort, durch eine solche Aussicht für die Pläne des Dantiskus

gewinnen.

Aber erst ein paar Jahre später kam die Sache zu einem gewissen Ab-

schlutz. Durch seinen großen Einfluß am polnischen Königshofe, wo er vor

allem beim Plocker Bischof Johannes Chojeüski bereitwilligste Unterstützung

fand, erwirkte er hier eine königliche Urkunde, durch die die N a c h f o l g e r -

schaf t G i e s e s a u f dem C u l m e r B i s c h o f s s t u h l sichergestellt wurde.

Am 1. August 1536 zu Wi lna e r t e i l t e K ö n i g S i e g m u n d der Alte zu-

gleich im Namen seines Sohnes Siegmund I I . (August) dem ermländischen

Domkustos Tidemann G i e s e d i e N o m i n a t i o n für die Culmer Kathedra,

wenn diese durch die Versetzung des Dantiskus nach dem Ermlande oder durch

dessen freiwilligen Verzicht frei werden sollte; zugleich zeigte er in dieser

Urkunde dem Domkapitel von Culmsee an, daß es für die nächste Vakanz keine

andere Nomination von seiner oder seines Sohnes Seite zu erwarten, sondern

vielmehr den von ihm nominierten Tidemann Giese zum Bischof zu erwählen

habe; und schließlich empfahl er durch dies Schreiben den so erwählten Giese

zugleich auch dem Papste zur Bestätigung bzw. Provision " ^ ) .

Durch diese königliche Urkunde war in der Tat die Nachfolgerschaft Gieses

auf dem Culmer Vischofsstuhl außer Frage gestellt. Daran vermochte auch eine

Crml. Ieitschr. V d . 1 S. 315; außer der hier Anm. 2 genannten Quelle
vgl. auch den Bericht des kulmischen Gesandten im Herzogl. Vriefarchiv <H N r 2
zu: (1533) o. D. im St.A. Königsberg.
Diese kgl. Nominationsurkunde übersandte Giese als Beilage am 5. Dezem-
ber 1536 dem herzog Albrecht (Originalbrief im Herzgl. Vriefarchiv (̂  I^r. 1
des St.A. Königsberg). Hier heißt es nach der Arenga: „Hua-propter aum iu-
turum caMZpicialNlN, ut rev. pater tiomiimä ^oannes eipiscopuä (Kulmen»!« all
ecxHkgiam et epi«copalt>um Varimiensem, 8i ipso vivo vaoaverit St <1eo ita piacuerit,
3it tvanSlelieiüciu« ac i l l i e«üe3ie prMoienämI in episcopum, no« oupiente« ip8i

i w Ouimen^i, oum vaQaverit, MOnum prelici pNtorsm kabentescnie
ä per«o,n3!M vsnorabili« <1evo>te nobis <1ilocti I'idemanni

St cananäci Var«mien3i«, Huem «b viiitutSin et e1,u««nto3 in ip8Q
cki äonHticme« ncki« iam olim oommenÄatum ad <1iote scolesie (Kulmen-

5i8 reFimen et NäminiätrÄtioiWin i<1oneum oenzemu«, ^^36^11)^8 nc>«ti-i8 1iteri8
pro nabi« et gerenWWtno claliWimQque i i l io 1103^0 3iM8muni6o 3ocunä0 Po-
lonie « M «unÄem i'itienMiinuin a,cl eco1e8Ü3<m et epi,8llopHtum Ouimensem, oum
per tr^nHiationem pi-eÄictaen vei 8p0'N!t,NieHM c«,3ionem äomini Iommi8 «p,i-
»copi mocierni vaeaverit, ut i l l i in epi5«)pu'm pl°«ki«atul, ex nunc prout extunc
noinin,a.M!U3, tiSH'iMÄlmu«, presentHmu« et <1epu!ta!mu>8 vc»1ente8 et <1ecernente3,
ut venerMile o^pituium Oulmen3e, Huampriünum ^Nzu« VÄO t̂iolKis evenerit, nc»n
expectatZ. alia iic>in>i,NÄ0ic>ne vei «iMilicaitinne lia«tra vei »äicti i i l i i nogtri (nodi8
iorte tuno a äeo evocati8 ex cavne) vi^i« tmnen preLentibu« ip3um I^i^emiannum
a nod,i8 8ic nominaitum in »uum elUant aut po8tulent episcopum et pastorem;
quem »io eieotuin vei pO^tulatum «anctizsiiino <ioininc> nos^tro pape ac «ecki

l i pr« conkirina.ciQue vei provi^ione iü i ca.no<nioe impenäencia pre8en>
li«limu8 et commenciamu« promittimus^ue >in verbo re^io pro nodi5 et
l i l io no8tro quoä Iiamc iK>8tnam nomina<:i«nem et lie^i^nacionein ac in<ie

m elsctionem et preleotionem perpetuo tuobimur, manutenebimus et con-
3ervÄbimu8." V g l . auch Culmer UV. N r . 912 und Crml. Ieitschr. V d . 1 T . 320
und Anm. 6.
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Veschwerdeschrift des preußischen Landadels nichts zu ändern, die dem König
am 18. Januar 1537 auf dem Krakauer Reichstag vorgelegt wurde ^«). I n
einem Artikel dieser MavaminH wurde zum Beweise für die dauernde Zurück-
setzung, die der Adel bei der Besetzung der hohen kirchlichen Ämter des
Preuhenlandes zugunsten der Vürgersöhne, insbesondere der Danziger erfahre,
auf die geplanten KoadMtorien des Dantiskus für das Ermland und Gieses
für Culm verwiesen; weiterhin sei in Aussicht genommen — so hieß es hier —
daH Giese, sobald er Bischof von Culm geworden, den ermländischen Dom^
kantor Johannes Iimmermann, einen mit ihm verwandten Danziger Bürger-
söhn, zum Koadjutor für Culm bestellen werde'"). Diese Klagen des preu»
tzischen Adels erfuhren indessen eine schroffe Abweisung durch den Kön igs ) .

Als dann im folgenden Jahre nach Ferbers Tode durch die Erhebung des
Dantiskus auf den ermländischen Vischofsstuhl ^») — seine Wahl erfolgte
am 20. September 1537 das Bistum Culm wirklich frei wurde, erneuerte
Siegmund der Alte alsbald die kömgliche Nomination für Tidemann Giefe ' " ) ,
wodurch den Parteigängern des Pau l Plotowski endgültig jede Aussicht auf

^") Culmer UV. Nr. 913 nach G. Lengn ich , Geschichte der Preußischen Lande
Königlich Polnischen Anteils Vd. I (Danzig 1722) Dncunient«. S. 180.

^ ) Am 7. Februar 1537 schrieb der Marienburger Woiwode Georg von Vaisen
an Dantiskus über diese Anklagen der preußischen Adligen u. a. folgendes:
„5i «mteNäuut nobilikus oonkerri (3c. epigeopMu« Marmiensem et Oulmensem),
paternita-Z ve5tra, uon osäet M« äe actione nodiliMi«, M i non äolum priori-
bu8 preluxit, 5sä a (̂ aezavea, MHiegtate noviä inzißnii« st aliig prerozativi« <1e-
carare merita egt. Î oc domiuuZ "l'ä'äemHiinuL (Ä8e adszt a nadilitate, cuius
virtu« meruit, ut NaieztW l̂ V îa eum nodilitate äeooVavit et in8iMii,5 ornavit."
(Originalbrief im Folianten 1595 S. 829 ff. der FUrstl. Czartoryskischen B i -
bliothek zu Krakau.) über Gieses Adelspatent vgl. Crml. Ieitschr. Vd. 19 (1916)
S. 486 Nr. 2908 und C. v o n der Oe l sn i t z , Das Wappen der Giese —
in Altpr. Geschlechterkunde, 6. Jahrg. (1932) S. 49 f. — Wie Dantiskus am
22. Januar 1537 an Bischof Ferber schrieb, waren die ermländischen Dom-
herrn Albert Kiewski und Dompropst Paul Plotowski an der Abfassung der
MNV3ÜNMH des Adels beteiligt (Entwurf im Folianten 244 S. 185 f. der Fürstl.
Czartoryskischen Bibliothek zu Krakau). — übrigens entspricht der Vorwurf,
man wolle Johannes Iimmermann zum Koadjutor Gieses sür Culm machen,
nicht den Tatsachen; diesem bewilligte Dantiskus vielmehr eine jährliche Pen-
sion von 100 ungarischen Gulden aus den Einkünften des Bistums Crmland
(Original der Verpflichtungsurkunde vom 1. September 1536 ebenda im Folian-
ten 1596 S. 435 ff.).

i22) I n der Antwort des Königs auf die ^.liiouli nobiliwii« heißt es u. a.: „Von
dem Koadjutoriat der bischofse hat Ko. Ma. ein ungnedigen gefallen, das ir
euch in die dinge, welche auch nicht geburen, einschlihet und einlahet" (gleichz.
Abschrift im Stadtarchiv Marienburg, Foliant 1858 Nr 29 fol. 31). Vgl. auch
G. Lengnich, a. a. O. S. 180 f.

52,-;) Vgl. Culmer UV. Nr. 928 und Crml. Ieitschr. Vd. 1 S. 330.
124) Am 25. September 1537 teilte Dantiskus dem König seine Postulation für die

ermländische Kathedra mit; zu seinem Nachfolger habe der König „äam pMem
et per novissima« «UN litsra«" den Tidemann Giese designiert (Entwurf im
Folianten 244 S. 250 der Fürstl. Czartoryskischen Bibliothek zu Krakau). Am
27. September dankte Giese dem Danzigcr Nat, der ihn zur Erhebung auf den
Culmer Vischofsstuhl beglückwünscht hatte; der König habe ihn „aus gnediger
mildickeit . . . zu oisem stände. . . erfurdert und ersehen"; möqe es Gott ge-
fallen, „dißen komnÄlichen willen zu bestetigen" (Original im St.A. Danziq 300,
53 Nr. 32).

in
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dessen Beförderung genommen wurde ^ " ) . Giese hatte seinerseits sofort den
Bischof Dantiskus gebeten, auf Grund der königlichen Nominationsurkunde
von 1536 beim Domkapitel von Culmsee seine Erhebung auf die Culmer
Kathedra zu bewirken und durch einen eigenen Voten beim König die Aus-
fertigung des an den Papst zu richtenden Präsentationsbriefes nachzu-
suchen^«). Bereitwilligst kam Dantiskus diesem Wunsche nach und sandte an-
fangs Oktober die Wahlurkunden sowie des Königs Briefe durch Vermittlung
Georg Hegels, des Faktors der Fugger, nach Nom an den ermländischen
Domherrn Theoderich von Nheden, der dort die päpstliche Bestätigung erwirken
sol l te^) . Am 11. Januar 1538 e r t e i l t e P a p s t Pau l I I I . dem T i d e -
m a n n Giese! d i e P r o v i s i o n f ü r d i e C u l m e r K i r c h e und ge-
stattete ihm zugleich die Beibehaltung seines Frauenburger Kanonikats ^ ) .
Die Ausfertigung der päpstlichen Bullen verzögerte sich indessen, offenbar weil
Theoderich von Nheden auf Wunsch des Dantiskus sich um eine Ermäßigung
der Annaten (allerdings ohne Erfolg) bemühte^). U^r 23. März erhielt
Giese Kunde von der päpstlichen Konfirmation^"). Aber erst, nachdem die
Provifionsbullen in der zweiten Iul ihälf te in Preußen angelangt waren ^ ) ,
ließ er sich, vermutlich Ende September, in der Guttstädter Kollegiatkirche
durch Dantiskus die Vischofsweihe erteilen und ergriff dann von seinem B is -
tum Besitz. Urkundlich 122) erscheint er als Bischof von Culm zuerst am
1. Oktober 1538.

M a ß g e b e n d war auch bei diesem Vesetzungsfall wiederum einzig und
a l l e i n d i e k ö n i g l i c h e N o m i n a t i v « . I n welcher Weise das Culmer
Domkapitel die Erhebung Gieses vorgenommen hat, ist nicht bekannt. Dieser
selbst spricht einmal von zwei Möglichkeiten: entweder sollten die Sttftsherrn
ihn wählen oder in einem feierlichen Akt der königlichen Nomination zu-
stimmen ^ " ) . Auch in dem ersten Fal l aber kann es. sich lediglich um eine rein
formale Wahl gehandelt haben, da ja die Person des Clekten auf Grund

12°) Über die Absichten dieser Parteigänger vgl. Culmer UV. Nr. 928.
2") Ebenda Nr. 928 f.

1»') Vriefe des Dantiskus an Giese vom 28. September und an Theoderich von Nhe-
den vom 1. Oktober 1537 abschriftlich im Folianten 55 S. 363 ff., 358 ff. und im
Folianten 244 S. 268. — Theoderich war Sollizitator des Herzogs Albrecht in
Rom und erhielt 1534 ein ermländisches Kanonikat (vgl. Ostpr. Foliant 63
S. 154, 220, 266 ff. und Ostpr. Foliant 64 S. 105 u. 119 des St.A. Königsberg).

l2») Die päpstliche Vulle über die Beibehaltung des ermländifchen Kanomkats im
St.A. Königsberg, Herzogl. Vriefarchiv c Nr. lg . ; vgl. Culmer UV. Nr.943
und 946. — Über diesen Vesehungsfall vgl. Woelky in Crml. Ieitschr. Vd. 6
S. 414.

2o) Am 16. November 1537 wandte sich Dantiskus dieserhalb auch unmittelbar an
den polnischen Kardinalprotektor (Entwurf im Folianten 244 S. 297 f. der
Fürstl. Czartoryskischen Bibliothek zu Krakau). Am 28. Januar 1538 berichtete
Dietrich von Nheden dem Dantiskus aus Nom ausführlich über seine Bemühun-
gen in dieser Sache und über die entgegenstehenden Schwierigkeiten (Original
ebenda Foliant 1595 S. 887 ff.); vgl. auch Culmer UV. Nr. 946.

«") Culmer UV. Nr. 943.
«i) Vgl. den Cmpfangsvermerk bei Culmer UV. Nr. 946.
22) I n einem eigenen Empfehlungsschreiben, von Guttstadt aus an herzog Albrecht

gerichtet (Original im St.A. Königsberg, Herzogl. Vriefarchtv (ü Nr. 2).
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der königlichen Nomination unverrückbar feststand. Auch diesmal wieder hatte
K ö n i g S i e g m u n d wie bei den beiden früheren Culmer Vesetzungsfällen
(Konopatzki und Dantiskus) einen einheimischen Preußen nominiert und die
Kandidatur des polnischen Prälaten Pau l Plotowski abgelehnt. Diese s o r g -
f ä l t i g e B e a c h t u n g des P r e u ß i s c h e n I n d i g e n a t s p r i v i l e g s
entspricht durchaus dem streng rechtlichen Sinn wie der konzilianten Art des
Königs. I hm genügte es offenbar, daß das königliche N o m i n a t i o n s r e c h t
für das Bistum Culm widerspruchslos anerkannt wurde. Und in der Tat
stand dies Recht d e s P o l n i s c h e n K ö n i g s h o f e s seit seinem Negie-
rungsantritt, also s e i t B e g i n n des 16. J a h r h u n d e r t s u n v e r -
rückbar fest.

U n t e r seinem Sohn und Nachfolger S i e g m u n d A u g u s t setzte fast
unmittelbar nach seiner Thronbesteigung (1. Apr i l 1548) ein h e f t i g e r
K a m p f um d a s p r e u ß i s c h e I n d i g e n a t s p r i v i l e g ein, als durch
den T o d des D a n t i s k u s (27. Oktober 1548) eine Neubesetzung des B is -
tums Crmland notwendig wurde ^ ) . Am polnischen Königshofe ging man
jetzt allen Ernstes mit dem Plane u m ^ ) , an seine Stelle den langjährigen
königlichen Sekretär Stanislaus Hosius und auf die Culmer Kathedra, mit
deren baldiger Vakanz man bei dem hohen Alter Gieses rechnen konnte, den
Polen Albert Kiewski, dessen Familie im Culmerland ansässig war^° ) , zu
befördern. Das aber hätte nach der Auffassung der Preußen einen Bruch
ihres Indigenatsprivilegs bedeutet. Doch den Crmländern gelang es diesmal
noch, den polnischen Angriff auf dies zähe verteidigte Privi leg abzuwehren.
Indem aber der Culmische Bischof Tidemann Giese zum Nachfolger des Dan-
tiskus bestellt wurde««), erhob sich sofort wieder die gleiche Frage für den
Culmer Vischofsstuhl. M a n wich also beim Kanwf um das preußische Indige-
natsprivileg gewissermaßen aus der zentralen Stellung in die Außenposition
zurück. Dort war die Situation für den geplanten Hauptschlag noch nicht reif;
denn die Erhebung des Hosius auf die ermländifche Kathedra bedeutete zugleich
auch einen Bruch des erst vor wenigen Jahrzehnten (1512) abgeschlossenen
Petrikauer Vertrages, auf dessen Einhaltung sich die Frauenburger Dom-
herren mit allem Nachdruck versteiften. Hier in Culm aber gab es niemanden,

;«») Vgl. darüber Crml. Ieitschr. Vd. 1 S. 344 ff. und Fr. h i p l e r , Die erml.
Vischofswahl vom Jahre 1549 — ebenda Vd. 11 (1897) S. 56 ff.

i " ) Am 3. Januar 1549 berichtete der eben aus Petrikau zurückgekehrte Domherr
CustaÄnus von Knobelsdorff von Allenstein aus dem Frauenburger Domkapitel über
dre großen Schwierigkeiten, die die polnischen Kronräte ihm bei den Verhand-
lungen über die Nachfolgerschaft des Dantiskus gedacht hätten: „In miUe 5e
iorn»8 instar protn«i nomiuiii 8e vertelUlN, M privile^ia nostra inverterent,
poloni« aequarent. 6<>llw»m Noswm imn solum inäi^enam, «Gä Spiscopum
^armiens>em, X^SVMum, v«ro <Du1m«n8em reciamantibu« nobi« conticerent"
(Nach dem Original im St.A. Königsberg, Herzogl. Vriefarchiv c Nr. w
schlecht gedruckt bei H. V o n k , UV. zur Gefchichte Allensteins Vd. 1 — 1912 —
Nr. 98). ^

i--->) Sie besaß offenbar das Dorf Kijowo, früher Schönfeld bei Culm, das uns zum
Jahre 1503 bezeugt ist (Culmer UV. Nr. 760 S. 617). Albert Kiewski besaß
nach der Darlegung Knobelsdorffs nicht den preußischen Indigenat (val. Crml.
Ieitschr. Vd. 11 S. 84).

1Ü*



!48

der ernstlich hätte Widerstand leisten können. Denn das Domkapitel von
Culmsee war ja bei der Neubesetzung seiner Kathedra seit einem halben Jahr--
hundert tatsächlich an die königliche Nonnnation gebunden. So hing hier die
Einhaltung des preußischen Indigenatsprivilegs Mein vom guten Willen des
Königs ab.

Kein Geringerer als Tidemann Giese selbst hat in jenen Tagen diesen
6e kacto bestehenden Nechtszustand mit eindeutigen Worten zum Ausdruck
gebracht. Als ihn der inzwischen zum ermländischen Dompropst aufgerückte
königliche Leibarzt Johann Venedikt Solpha bei einem zufälligen Zusammen-
treffen am 30. November 1548 darauf hinwies, daß man den König um die
Vestellung einer geeigneten Persönlichkeit für die eventuell freiwerdende Cul-
mer Kathedra bitten müsse, da entgegnete ihm Giese: d i e W a h l e i n e s
C u l m e r B i s c h o f s h ä n g e v o l l s t ä n d i g v o m G u t d ü n k e n de r
k ö n i g l i c h e n M a j e s t ä t ab und stehe ihr Mein zu („tow eiectio epi8wpi

ex aMt r io NÄiWtatis Ko^iNe Äopenckt et aä ei>U8 pertinet

Auf die Beeinflussung des Königs in ihrem Sinne richteten sich daher die
Bemühungen der preußischen Landesräte — auch Giese war darunter —, die
im Dezember 1548 auf dem Petrikauer Neichstag erschienen. Sobald sie hier
von der in Aussicht genommenen K a n d i d a t u r des S t a n i s l a u s
H o s i u s erfuhren, suchten sie einer solchen Verletzung des preußischen Ind i -
genatsprivilegs mit allen Mi t te ln zu begegnen und brachten für den Culmer
Vischofsstuhl den Marienburger llnterkämmerer Naphael von Konopat in
Vorschlags). Welchen Unwillen die Pläne der polnischen Negierungskreise
im Preußenlande selbst auslösten, das erkennt man deutlich aus den bitteren
Worten, mit denen der Danziger Rat Cnde Januar 1549 den königlichen Ge-
sandten begegnete. M a n habe sich unterstanden — so erklärten sie in aller
Offenheit —, den Crmländern entgegen den Verträgen ihrer Kirche und wider
des Landes Privi leg Personen zur Wahl zu nominieren, die nicht inäiWime
und also zur Wahl unfähig seien; es gehe weiterhin das Gerede, daß man
vorhabe, „einen frembdlingk, der im lande nicht geboren, in den stuell Colmen-
sehe einczusetzen"; dadurch fühle man sich im ganzen Lande um fo mehr be-
schwert, als die königliche Bestätigung der preußischen Landesprivilegien noch
„frisch und laum auß der cantzeley geflossen und entpfangen ist . . . Was
nochteil aber weiter oorautz zcu vormutten, dweill solchs im anfange (dsr Ne-
gierung des neuen Königs) geschieht, hatt idermenniglich zcu erwegen" ^ ) .

Giese traf auf der Neife nach Petrikau bei Vrzesc (in Kujawien) mit Solpha
zusammen. Über ihre Unterredung haben wir den Originalbericht des den Bischof
begleitenden Culmer Domherrn Valtasar von Lublin (ausgefertigt am
31. Januar 1549 zu Culmsee) im Folianten 1615 S. 265 der Fürstl. Czartorys-
kischen Bibliothek zu Krakau.
Vgl. A. E i c h h o r n , Der erml. Bischof und Kardinal Stanislaus Hosius,
Bd. 1 .(1854) S. 82 nach G. Lengnich a. a. O. Bd. I I S. 29.
I n den Artikeln, die dsr Danziger Rat den Gesandten, dem Marienburger
Woiwoden Achatius Iehmen und dem kgl. Sekretär Martin Kromer, am
28. Januar 1549 vorlegten (Original im St.A. Danzig 300, 9 Nr. lg. fol. 9).
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Aber rücksichtslos setzten sich die maßgebenden Kreise des polnischen
Königshofes über diesen Widerstand der Preußen hinweg; und nachdem Giese
auf den ermländischen Vischofsstuhl befördert worden war, erfolgte tatsächlich
am 3. Februar 1549 die N o m i n i e r u n g des Sbanislaus Hostus °), der das
Domkapitel von Culmsoe widerspruchslos stattzugeben hatte ^ " ) . I u m ersten-
m a l war damit — wenn man von der Beförderung des Vinzentius Kiel-
basa auf die Culmer Kathedra absieht, die durch die besonderen Verhältnisse
beim Thorner Friedensschluß bedingt war — e i n N i c h t p r e u t z e B i s c h o f
v o n C u l m geworden. Auch das preußische Indigenatsprivileg, das letzte
Hindernis, das bisher noch für den polnischen Königshof eine gewisse Cin-
fchränkung seines Nominationsrechtes bedeutete, war gefallen. H e m m u n g s -
l o s stand f o r t a n dem P o l e n k ö n i g d a s Rech t de r B e n e n n u n g
e i n e s K a n d i d a t e n f ü r den C u l m e r V i s c h o f s s t u h l zu.

Und noch eine Bemerkung sei hier angefügt. Nirgends zeigt sich deut-
licher als an dieser Stelle die sehr e r h e b l i c h e B e d e u t u n g , die dem
k ö n i g l i c h e n N o m i n a t i o n s recht f ü r d i e C u l m e r K a t h e d r a
i m R a h m e n der g e s a m t e n p r e u ß i s c h e n K i r c h e n g e s c h i c h t e z u -
k o m m t . M i t seiner Hilfe hat der polnische Königshof 1549 zum erstenmal —
abgesehen von Kielbasa — einen NichtPreußen auf einen preußischen Bischofs-
sitz zu bringen vermocht. Und dies Beispiel machte alsbald Schule. Was in
Culm erprobt war, setzte man zwei Jahre später bei der nächsten Vakanz auch
im Crmland durch, wo nach dem baldigen Tode Gieses Stanislaus Hostus
wiederum sein Nachfolger wurde""). Wie man bei der Culmer Vistums-
besehung des Jahres 1549 den Widerspruch der preußischen Landesräte — das
Culmer Domkapitel hatte ja keine rechtliche Möglichkeit zu einem Widerstände
— ohne Bedenken beiseite geschoben hatte, so erzwang der polnische Königshof
1551 rücksichtslos trotz des heftigen Sträubens vom Frauenburger Dom-
kapitel die Zustimmung zur Beförderung eines NichtPreußen auf die erm-
ländische Kathedra. I n Culm hat man freilich in der Folgezeit noch des
öfteren preußische Cinzöglinge, Söhne des sich mehr und mehr polonisierenden
Landadels, zu Bischöfen bestellt^"); im Crmland aber, das ja eine ungleich
größere Bedeutung besaß, sind seit Hostus bis zum Ende der Zugehörigkeit
zum Polenreich nur noch zweimal einheimische Preußen zur bischöflichen
Würde gelangt, Petrus Tylicki (1600—04) und Adam Stanislaus Gra-
bowski (1741—66).

l»«) Vgl. über diesen Vesetzungsfall auch Woelky in Crml. Ieitschr. Vd. 6 S. 414 f.
Administrator des Bistum in der Zeit der Vakanz war der Culmische Domherr
Gregor Weidener (Abschrift einer Urkunde Gieses vom 5. August 1549 im
St.Ä. Königsberg, Herzogl. Vriefarchiv <2 Nr. 2 zum Datum: 1541. Ma i 31.).

«") Eichhorn a. a. O. S. 129 ff. und Crml. Ieitschr. Vd. 1 S. 350 ff.
i " ) I . V. Johannes Lubodzieski (1574—62), Stanislaus Selislawski (1562—71),

Petrus Koftka von Stangenberg (1574—95), Petrus Tyliäi (1595—1600),
Matthias Konopatzki (1611—13), Felix Ignatz Kretkowski (1723—30), Adam
Stanislaus GrMw3,DM36—39) und Adalbert Stanislaus Leski (1747—58).
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