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Die Bevölkerung der
Kaschubei zur Ordenszeit.

Von

Dr. Friedrich Lorenh.





F. Lorentz, Die Bevölkerung der Kaschubei zur Ordenszeit.

Die Bevölkerung der Kaschubei zur Ordenszeit.
Die deutsche Kolonisation während der Herrschaft des Deutschen Ordens

ihrem vollen Umfange nach festzustellen, ist für den Augenblick noch, wenn
nicht überhaupt, unmöglich. Aus der Belehnung mit deutschem Recht kann
keineswegs der Schluß gezogen werden, daß die belehnte Person, mag es em
Ritter oder ein Schulze gewesen sein, deutscher Herkunft war, und felbst wo
dies sicher nachzuweisen ist, gilt der Nachweis nur für die Person des Be-
lehnten, aber nicht für die ganze Ortschaft, denn der Orden machte weder dem
Ritter noch dem Schulzen irgendwelche Vorschriften, woher er seine Leute und
seine Ansiedler nehmen sollte. M a n kann allerdings wohl andererseits nicht
daran zweifeln, daß der Orden, gestützt auf die Erfahrungen, die er in Preußen
gemacht hatte, der Ansicht war, daß ein deutscher Lehnsmann nach Möglichkeit
Deutsche heranziehen und daß ein nichtdeutscher Lehnsträger, wenn er durch
die Bewidmung mit deutschem Recht in das deutsche Kulturleben eingefügt
würde, mit der Zeit auch die deutsche Nationalität annehmen werde. Das sind
aber Umstände, die wir bei dem Versuch, den Umfang der deutfchen Koloni-
fation festzustellen, nicht berücksichtigen können, hierbei können wir uns nur
auf Tatfachen stützen und die ergeben, daß die bloße Erteilung des deutschen
Rechts keinen Anhalt für die Annahme einer deutschen Bevölkerung gibt.

Etwas sicherer ist schon der Schluß, daß Lehnsträger, die ihr Gut zu volni-
schem oder pommerschem Rechte besaßen, slavischer Nationalität waren und
dah Dörfer zu polnifchem Recht eine slavische Bauernschaft hatten. Aber ganz
sicher ist auch dieser Schluß nicht. So kaufte 1334 Konrad von Schwerin —
sicher kein Landeseingeborener, wahrscheinlich ein Mecklenburger, dort aller-
dings vielleicht slavischer Abstammung, was hier jedoch nicht in Betracht kommt
— einen Teil von Saworry und dieser wird ihm verliehen „tal i iure quo utedan-
tur antece830l-e8 sui" (Hirsch^, 51, Fußn. 2), d. h. zu polnischem Rechte. Weiter
erwarben die ^Weiher auf Gans, eine wohl aus Franken stammende Familie

') Ich gebrauche in den Zitaten folgende Abkürzungen:
Cramer II ^ Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Bütow. Zweiter Teil.

Urkundenbuch. Königsberg 1858.
VKV. — Danziger Komtureibuch (St. A. V. 301, 81, 1).
DW. — Die Wachstafeln der Vanziger Stadtbibliothek. Herausgegeben von

A. Bertling (ZWGV. 11).
Hirsch n^ Hirsch, Geschichte des Karthaufer Kreises bis zum Aufhören der Ordens-

Herrschaft (ZWGV. 6). .
Hirsch, Pom. Stud. I — Hirsch, Pommerellische Studien I. Das Kloster Iuckau im

dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert. Königsberg 1853.
KW. — Die Wachstafeln der Großen Königlichen Bibliothek in Kopenhagen. Her-

ausgegeben von G. v. Buchwald ( IWGV. 4).
Panske, Schlochau — Panske, Handfesten der Komturei Schlochau. Vanzig 1921,
Panske, Tuchel ^ Urkunden der Komturei Tuchel. Vanzig 1911.
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(Schultz, Lauenburg, 72), 1398 Idrewen (KM. 118), 1437 liefert das Gut aber
noch „sroyn, ku, prowod, kossen von 3 hoken" (Cramer I I , 192), hatte also pol-
nisches Recht. Das sind deutliche Beweise dafür, daß auch deutsche Ritter
unter Amständen ein Gut zu polnischem Rechte besitzen konnten. Weiter findet
sich in den Güterverzeichnissen des DKB. öfters die Bemerkung: „er hat pol-
nisches Recht, seine Leute haben kulmisches Recht". Leider ist uns in keinem
dieser Fälle einer der zu kulmischem Rechte sitzenden Untertanen der zu polni-
schem Rechte Belehnten näher bekannt, es ist darum nicht festzustellen, ob dies
nicht vielleicht Deutfche waren. Endlich ist die Ansicht, daß die Bewohnerschaft
der Dörfer zu polnischem Rechte rein slavisch war, kaum in vollem Umfange
haltbar. D M . I M werden als Bewohner von Stensitz Giefeman und Wicbold
genannt: man kann nur Deutfche in ihnen fehen. So gibt das polnifche Recht
durchaus nicht die volle Sicherheit, daß die unter ihm Lebenden alle Slaven
waren.

Den Beweis dafür, daß es unter deutschem Recht lebende Slaven und
unter polnischem Recht lebende Deutsche gab, liefern die Namen der betreffen-
den Personen. Im Allgemeinen wird man nämlich die Personen mit deutschem
Namen als Deutsche, die mit flavifchem Namen als Slaven anzufehen haben.
Ganz sicher ist aber auch dies Kriterium nicht, denn es ist nachweisbar, sowohl
daß Slaven deutsche wie daß Deutsche slavische Namen trugen, wobei noch alle
die Personen als unbestimmbar ausscheiden müssen, die einen der viel gebrauch-
lichen Namen eines christlichen Heiligen tragen. Slaven mit deutschem Namen
sind recht häufig, fo heißt einer der Lehnsträger von Krampkewitz (im Lauen-
burger Gebiet) 1362 Siegfried, während seine Brüder die slavischen Namen
Matczey und Vinczke tragen und auch später bei den Besitzern des Gutes nur
flavifche Namen vorkommen: die Familie war also slavisch und auch jener
Siegfried ein Slave. Ebenso müssen wir den Albrecht von Löbsch, dessen Söhne
1376 Polchowken (heute Buchenrode, Kr. Putzig) besaßen, als Slaven ansehen,
denn einer der Söhne hieß Stanislaus. Umgekehrt trägt 1385 der Sohn des
Nikolaus Kurtzspan, des Besitzers von Bergelau im Kreise Schlochau, den
Namen Stybor und in der Familie Grelle, die Labuhn im Kreise Lauenburg
besaß, war diefer Name im 15. Jahrhundert bereits zum häufig gebrauchten
Familiennamen geworden. Wenn auch Deutfche mit flavischen Namen sich nur
vereinzelt nachweifen lassen — das Umgekehrte, Slaven mit deutschen Namen,
ist häufiger —, so ist doch immerhin damit zu rechnen und auch die Namen sind
kein unumstößlich sicheres Kriterium für die Nationalität.

Etwas mehr Sicherheit erhalten wir, wenn die in Frage stehende Person
außer dem Taufnamen noch einen zweiten Namen, sei es ein Beiname, sei es
schon ein Familienname, trägt. Wenn 1400 einer der Einwohner von Groß-

Schultz, ^auenburg i^ Schultz, Geschichte des Kreises Lauenburg in Pommern.
Laüenburg i. P. 1912.

Schultz, Neustadt ^ Schultz, Geschichte der Kreise Neustadt und Putzig.
Simfon IV — Simson, Geschichte der Stadt Danzig. Vierter Band. Danzig 1913.
St. A. V. — Staatsarchiv DanZig.
IWGV. — Zeitschrift des Wesipreußischen Geschichtsvereins.
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Bölkau Tomas goly genannt wird, so werden wir diesen als Slaven anzusehen
haben, denn goly kann nur das heutige polnische 30!^ „kahl" sein. Den 1353
genannten Jacob wise, den Lokator von Prützenwalde, werden wir dagegen
wohl als Deutschen anzusehen haben, denn die Annahme, daß seitens des
Ordens ein slavischer Beiname m^6r^ „weise" übersetzt sei, wäre doch recht
unwahrscheinlich; wenn man hiermit rechnen sollte, müßten zunächst sichere
Fälle derartiger llbersetzungen nachgewiesen werden, mir ist aber keiner be-
kannt. Nun deutet Panske, Schlochau 55, Fußn., an, daß der '1352 mit Bor-
zyskowo belehnte Johannes Schade eigentlich ein Johannes sxaä^ („mit
zerzausten oder grauen Haaren") sei, dessen auslautendes —^ im Deutschen
durch —e wiedergegeben sei ebenso wie in dem Familiennamen Grube aus
Zl-ud^ „dick". An sich ist dies natürlich möglich und ich zweifle auch nicht,
daß der Name Grube so zu erklären ist, ebenso zweifellos ist mir aber, daß die
Familie Grube, soweit sie sich in slavischer (zum Teil jetzt auch in deutscher)
Sprache Gruba nennt, nicht immer ihre slavische Nationalität festgehalten hat,
fondern eine gewisse Zeit hindurch sich zur deutschen bekannte. Es wäre näm-
lich ganz unverständlich, wie sich in slavischem Munde ein adjektivisches
ßr-ud^ in das substantivische (-ruda umgewandelt haben sollte, während
bei der Mittelstufe eines deutschen Grube die Entwicklung klar ist, da deutsche
Namen auf ^e noch heute im Kafchubifchen als solche auf —a erfcheinen, z. B.
Krause, Kruse: Xru^a, Kluge: Xluva. Wenn nun die Nachkommen jenes
Johannes Schade heute den Namen 8?aäa (8?aäa Lol-^gkov^ki) führen,
fo darf man hiermit nicht unmittelbar an ein 3?aäx anknüpfen, fondern
muß ein deutfches Schade als Mittelstufe einschieben: es ergibt sich also,
auch wenn Schade aus 8?aäx entstanden ist, eine deutsche Vergangenheit der
Familie. Beinamen dieser Art geben also, wenn sie auch die nationale Her-
Kunst ihres Trägers nicht sicher erkennen lassen, einen ziemlich festen Anhalt
dafür, welche Nationalität der Träger als die feinige anfah.

Solche Beinamen sind aber noch recht selten, weit häufiger sind die, die
von seinem Besitz oder seinem Wohnsitz oder Geburtsorte hergeleitet sind.
Adjektivische Bildung auf —8ki deutet hier ohne weiteres an, daß ihr
Träger ein Slave war: von dem um 1363 genannten Slupinski (abgeleitet von
Slupno im Sulminer Gebiet) würden wir dies wissen, auch wenn uns sein
Name Aneslaw nicht bekannt wäre. Solche Bildungen sind aber selten,
meistens wird, der Sprache der Urkunden entsprechend, „von" oder „de" mit
dem Ortsnamen gebraucht. Da muß nun in Betracht gezogen werden, was wir
sonst über den Ort wissen. Wenn z. B. 1374 Grabau (Kr. Schlochau) an
Steffan von Gotzendorff verliehen wird, so müssen wir in diesem einen Mann
slavischen Stammes erkennen, da Götzendorf im Besitz einer slavischen Familie
war. Im Allgemeinen wird man dabei annehmen können, daß Lehnsträger,
soweit sie den Beinamen nach einem innerhalb Pommerns gelegenen Orte
tragen (wenn dieser nicht nachweislich an Deutsche verliehen war), Slaven
waren, daß sie aber, wenn der Ort hier nicht nachweisbar ist, als Deutsche an-
zusehen sind. Dabei darf aber nicht rein fchematisch verfahren werden. So
wird 1354 das Gut Lesno („Leysten") im Kreife Konitz an Dietrich von Leysten
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verliehen. Wenn wir von diesem Dietrich weiter nichts wüßten, so würden wir
ihn als den alten Besitzer des Ortes ansehen und trotz seines deutschen Namens
wohl für einen Slawen erklären. Nun erhielt aber 1356 ein Konrad von
Leysten das benachbarte Orlik und 1354-^1356 war Komtur von Tuchel
Albrecht von Leysten. Da ist es doch sicher, daß diese drei Leysten Verwandte
waren und daß der Komtur seinen Brüdern oder Vettern die Güter ver-
schaffte. Dietrich von Leysten war demnach ein Deutscher und nicht der Lehns-
träger wurde nach dem Orte benannt, sondern der Ort nach dem Lehnsträger^).
Das kann natürlich noch in anderen Fällen geschehen sein, die nur nicht so
leicht zu erkennen sind. Auch muß immer berücksichtigt werden, daß wir durch
die Ortsnamen höchstens das feststellen können, daß ein Lehnsträger flavifchen
Herkommens war, aber nicht, daß er sich noch zur flavifchen Nationalität
bekannte. Bei den Herren von Nussoschin ist das flavifche Herkommen sicher,
aber durch ihre ganze Haltung zeigen sie, daß sie vollständig zu Deutschen ge-
worden waren, und dasselbe kann auch bei anderen Familien geschehen sein.

Die größte Schwierigkeit aber liegt an dem allzu geringen Mater ia l . I n
den Urkunden werden fast nur die Namen der Gutsbesitzer und Schulzen, die
das Lehn erhielten, genannt, von denen, die nach ihnen kamen, hören wir
nichts. Etwas besser sind wir nur über die Bevölkerung der Komturei Danzig
durch die Danziger und Kopenhagener Wachstafeln unterrichtet, von denen die
ersteren Gerichtsprotokolle aus den Jahren 1368—1416, die letzteren aus den
Jahren 1373—1419 enthalten. Die meisten Namen sind solche von Besitzern
adliger Güter, die ihren Gerichtsstand vor dem Landgericht hatten, da der
Orden sich aber das Landslraßengericht vorbehalten hatte, werden auch Namen
von Bauern genannt, die als Täter oder Helfer in einer derartigen Sache vor
Gericht erscheinen mußten, abgesehen von denen, die als Kläger auftraten.
Leider sind aber auch hier bei weitem nicht alle Ortfchaften vertreten und vieles
ist wegen augenscheinlich falscher Lesungen zweifelhaft.

Ein Hilfsmittel, dessen Benutzung wohl die größten Erfolge bringen
würde, konnte leider nur in fehr geringem Umfange herangezogen werden: die
Untersuchung, ob sich nicht aus der späteren Entwicklung Schlüsse auf die Ver-
gangenheit ziehen lassen. Hier käme einmal die Geschichte der einzelnen Ort-
schaften in Betracht (die sich aber nicht auf die Darstellung der äußeren Um-
risse der Entwicklung in großen Zügen beschränken dürfte, fondern jede
Einzelheit, besonders die Namen der in dem Orte vorkommenden Personen

i) Ver Name Leysten — Lesno ist auch sonst noch geeignet, Vorsicht zu lehren.
Alle urslavischen Vokale erscheinen im Kafchubischen in doppelter Gestalt, was sich
daraus erklärt, daß sie einst durch Kürzung und Längung in Kürzen und Längen
zerfallen sind und daß sich Kürzen und Längen dann verschieden entwickelt haben.
Die Quantitätsspaltung muß schon in vorgeschichtlicher Zeit geschehen sein. Nun weist
der heutige kasch. Ortsname l.e3no die Länge auf, das abgeleitete Adjektiv
lescenskji jedoch die Kürze. Da aber der Ortsname erst im 14. Jahrhundert
entstanden ist, kann hier nicht die Quantitätsspaltung die Ursache fein, sondern der
Wechsel von Länge und Kürze ist erst sekundär durch Analogie entstanden: es ist dies
eine Mahnung, nicht so ohne Weiteres, wie es heute gern geschieht, die kaschubischen
Quantitätsverschiedenheiten aus urslavischen Verhältnissen erklären zu wollen.
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sammeln und nach Möglichkeit ihre Lebensumstände feststellen müßte) und
dann die noch jetzt in den Ortschaften zu beobachtenden Verhältnisse, bei deren
Erforschung besonders auf die Flurnamen und die geschichtlichen Erinnerun-
gen, auch wenn sie sagenhafte Züge aufweifen, Gewicht zu legen wäre. Dazu
aber fehlen noch fast alle Vorarbeiten und fo mußte ich mich hier auf gelegent-
liche Anwendung diefes Hilfsmittels beschränken. Ilberhaupt möchte ich be-
merken, daß die folgenden Ausführungen nur als Versuch angesehen werden
können, eine abschließende Behandlung wird so bald nicht — ich möchte sagen:
niemals — möglich sein.

Das Sulminer Gebiet.
Das Sulminer Gebiet oder Waldamt umfaßte die Gegend um Danzig.

Seine Grenzortfchaften gegsn die benachbarten Gebiete waren Hochredlau,
Wittomin, Kielau, Ciessau, Kolletzkau, Schönwalde, Kloffau, Seefeld, Koffowo,
Kobisfau, Borkau, Glintfch, Krissau, Sommerkau, Buschkau, Dommachau,
Czerniau, Kl . Kleschkau, Russoschin, I ipplau, Rostau, Müggenhahl, Mutter-
strentz, Krampitz, Groß-Plehnendorf, Bohnfack, Mordel, doch waren große
Teile des fo umfchriebenen Gebiets in geistlichem Besitz und unterstanden somit
nur mittelbar der Ordensherrschaft. Innerhalb des Gebiets lagen folgende
Ortschaften:

1. G ü t e r zu p o l n i s c h e m R e c h t :

Smangorschin. Eine Handfeste ist nicht bekannt, das Gut hat vor 1400 die
polnischen Abgaben zu leisten (DKB. 189). Genannt wird der Besitzer Peter
Pekunt D W . 9

Koprzyfno, Bargastn (beide nicht mehr nachweisbar), Wertheim (Dobrse-
vino). Sie sind als polnische Güter nur aus dem Verzeichnis derselben (DKB.
189) bekannt, Besitzer werden nicht genannt.

Czerniau (Czirsenow). Das Gut wird um 1400 im Verzeichnis der polni-
schen Güter genannt (DKB. 189), in derselben Zeit war hier aber ein Schulze:
1401 Heyne, der schulcz von zarczenow (DW. 52), T M . 132: scultetus von
czirczenow und des schultez son von czirsenow Hans grundemann.

Vitolene (Borgfeld). Als polnisches Gut ist es nur aus dem Verzeichnis
dieser Güter bekannt (DKB. 190). Ein Viertel des Guts hatte Ieske von
einem Jürgen gekauft und verkaufte es weiter an den Landrichter Clauco von
Innechow (DW. 14. 18).

Artfchau. Es ist ebenfalls nur aus dem Verzeichnis polnischer Güter als
solches bekannt (DKB. 190). Als Besitzer werden genannt 1398 M i raw
Vingke (DW. 36) und D W . 134 Bernhart.

Prangfchin (Prandischow). Auch dies ist nur aus dem Verzeichnis polni-
fcher Güter als folches bekannt (DKB. 190). 1398 waren hier die Besitzer
Jan, Jacob, Michal, Paske, Ieske (DW. 31), D W . 138 wird ein Pauel
genannt.
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Mallentin. Ifer und Johannes von Malkau verkauften das Gut an
Domach und Thomas, denen es 1339 zu pommerfchem Ritterrecht verliehen
wurde (DKB. 41 f). Um 1400 war es in Groß- und Klein-Mallentin geteilt
(DKB. 254). Ein Teil von Groß-Mallentin fiel nach dem Tode des Besitzers
Iwan von Bölkau dem Orden anheim und wurde dem Petrusch Woywode
Verliehen 1412 (DW. 53). Die Besitzer waren 1401—1413 Hans bzw. Jan
(DW. 52, 37, 38) und Lorencz (DW. 19).

Irkatzin (nicht nachweisbar). BorrowiH (Julienthal). Vitzlin. Die Güter
sind nur aus dem Verzeichnis der polnischen Güter als folche bekannt (DKB.
190), Besitzer werden nicht genannt.

Borkau. Es gehörte nach dem Verzeichnis von 1400 zu den polnifchen
Gütern (DKB. 190), nach Hirsch 51, Fußn. 1, foll es 1351 zu kulmifchem Recht
verliehen fein (das ebenda 38, Fußn. 5, genannte Borkow ist das im Lauen-
burgifchen Gebiet). Als Besitzer werden genannt 1385 Matthis (DM. 6),
ferner Czteppan (DW. 30), Ulrich, Steffan, Gneomir, Micufch Dargal (DW.
55), Myraw, Dargal, Gneomir (DW. 59) und 1454 Hans (Hirsch 104).

Unter-Bufchkau (Klein Besfchow). Als polnifches Gut ist es im Verzeich-
nis derselben genannt (DKB. 190). 1413 waren die Besitzer Mikal und Ieske
(DM.38).

Klein-Glintsch. Es wird im Verzeichnis der polnischen Güter genannt
(DKB. 190). Besitzer waren 1357 Marcus (Hirsch 74), 1375 Gertke (DW. 5),
1403 Ieske, Iocufch und Martin (DW. 72) und DW. 38 Gnefke.

Ostroschken. Groß-Kelpin. Die Güter werden nur im Verzeichnis der
polnischen Güter genannt (DKB. 190), Besitzer sind nicht bekannt.

Klein Mischau. Es ist nur nach dem Verzeichnis der polnischen Güter als
solches bekannt (DKB. 190), Besitzer werden nicht genannt.

Rambau. Es ist im Verzeichnis der polnischen Güter genannt (DKB. 190).
Ein Besitzer war Andreas (DW. 31).

Ellernitz (Elnysch). Es ist ein polnifches Gut nach dem Verzeichnis der-
selben (DKB. 190). Ein Besitzer war Maltys (DW. 131).

Lifsau. Die Hälfte des Guts wurde 1352 an Bogdan und Jacob zu polni-
fchem Recht verliehen (DKB. 27). Als Besitzer werden genannt Wideke
(Witche), Jan, Jacob und Bartke 1398 (DW. 56), Witiche 1412 (DW. 53),
Hans 1413 (DW. 38), Bartusch ca. 1428/29 (DKB. 194, 289).

Warschenko. Als polnifches Gut wird es im Verzeichnis dieser Güter
genannt (DKB. 190). 1392 und 1398 war es im Besitz von Miraw und Mische
von Fiolin (DW. 175, 163), DW. 173 wird ein Jan genannt.

Wartsch zur Hälfte. Es wird im Verzeichnis der polnifchen Güter als
folches genannt (DKB. 190). 1350 verkauften es seine Besitzer, Michael von
Wartsch, Ieske und der Landrichter Nicolaus, an Lekaute von Schwintfch
(DKB. 43 f.).

Pempau (und mit ihm verbunden das nicht mehr nachweisbare Krsifce).
Es sind nach DKB. 206 polnifche Güter. Als Besitzer von Pempau werden
genannt Niclos 1403 (DW. 72), Dietrich 1412— ca. 1429 (DW. 53, 55, 48,
DKB. 194, 289), Jacolu und Mycow (DW. 7).
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Exau. Als polnisches Gut wird es DKB. 206 genannt. Besitzer waren
1392^1399 Prsibke (DW. 175, 147, 163, 159), 1403 Petir (DW. 153).

Strellin (untergegangen). Nach DKB. 207 hatte der Besitzer polnisches,
seine Leute kulmisches Aecht. Besitzer waren 1397 die Brüder Hans und
Niclas (DW. 118), 1398 Czteppan (DW. 31).

Rottmcmnsdorf (Retmanowitz). 1367 erhielt der Besitzer Iefchke die Er-
laubnis, das ihm Zu polnischem Recht verliehene Gut zu deutschem Recht aus-
zugeben (DKB. 114).

Schwintsch und Strafchin. Die beiden Güter wurden 1321 dem Stanis-
laus Seladowitz zu polnischem Recht verliehen (DKB. 25). Als Besitzer von
Schwintsch werden später genannt: 1342 Lekaute, der 1350 Wartsch kaufte
(DKB. 43), und Moytech (Simson IV, 34), Niclas (DW. 35, 132), Woiczech
(DM. 81), 1438 Nicolaus (Simson IV , 102). Besitzer von Straschin waren
Friedrich 1398—1411 (DM. 31, 42) und Nicolaus 1454 (Hirsch 107).

Dommachau. Es erhielt 1374 seine Handfeste (Hirsch 55, Fußn. 1). Als
Besitzer werden genannt Gotke 1398 (DW. 56) und Iocub (DM. 30).

Lappin. Es war ein polnisches Gut (Hirsch 56) und als solches der Pus-
cina unterworfen. Als fein Besitzer Alexis, ohne Söhne zu hinterlassen, starb,
wurde es 1389 zur Hälfte feiner Witwe, die sich mit einem Niclas Hase wieder-
verheiratet hat, und zur Hälfte feinen Töchtern überlassen (DKB. 33 f.). 1428
wurde Nicolaus von Lappin wegen Widersetzlichkeit gegen die Entscheidungen
des Danziger Komturs des Gutes beraubt und dies dem St.'Elifabeth-Hospital
in Danzig geschenkt (Hirsch 59). Um 1428 werden noch die Landschöppen
Magnus und Steffan von Lappin genannt (DKB. 194, 289).

Fidlin. Das Gut wurde 1311 dem Bannerträger Myroslaw lastenfrei
verliehen (DKB. 38 f.). 1437 wurde das bisherige polnifche Recht in kulmifches
umgewandelt und 1441 das Gut dem St.-Elifabeth-Hofpital in Danzig ge-
fchenkt (Hirfch 66). Als Besitzer von Fidlin werden genannt 1392-^1398
Myrow und sein Bruder Nitsche (DW. 175, 130, 163), 1407 Steffan (DW.
142), 1415 Mathis und Simon (DM. 144), 1416 Simon und Nitcze (DM. 148),
ferner Jan (DM. 143).

Rutke. Eine Handfeste ist nicht bekannt, das Gut wird DKB. 207 ge-
nannt, Besitzer war damals Heyncze. Ein anderer Besitzer war Peter (DM.
46), gestorben vor 1413 (DM. 38).

Prsegarno (nicht nachweisbar). Es wird nur DKB. 206 genannt, Besitzer
sind nicht bekannt.

Wahrscheinlich hatten noch po ln isches Recht:
Klein-Bölkau, Es wird nur im Verzeichnis der Dienste genannt (DKB.

254). Besitzer waren 1396 Drziwan, Niclas und Woiczech (Hirfch 91, Fußn. 1).
Gofchin. Es wird nur im Verzeichnis der Dienste genannt (DKB. 254).
Wenn auch manche der Besitzer deutsche Namen tragen, so wird man doch

keinen als Deutschen ansehen können, denn immer erscheinen neben ihnen
solche mit rein slavischen Namen. Der einzige Nichtslave ist vielleicht Lekaute
von Schwintsch, dessen Name preußisch ist (vgl. Trautmann, Die altpreußifchen
Personennamen, S. 51: Leykawte, und S. 142), doch ist dieser Name vielleicht
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infolge einer preußischen Heirat in die Familie gekommen. Die Bevölkerung
dieser Güter war aber sicher nicht rein slavisch, wie die Namen des Schulzen
von Czerniau, Heyne, und des dortigen Schulzensohnes, Hans Grundemann,
zeigen. Leider ist es nicht möglich festzustellen, wie stark hier die Deutschen
vertreten waren.

2. G ü t e r zu deutschem Recht:

Russoschin und Klein-Golmkau. 1365 wurden diese Güter Peter und
Albrecht von Russoschin zu kulmischem Recht verliehen (DKB. 17, 115 f.). Die
Familie von Russoschin stammte ab von Woyslaw, der 1296^1315 erwähnt
wird (Hirsch 85 f.). Sie hat sich augenscheinlich schnell germanisiert, denn
slavische Namen kommen in ihr nicht mehr vor: Des Woyslaw Söhne heißen
Peter und Bartholomäus, des Bartholomä'us Söhne Albrecht, Seifried und
Stephan, ein Nachkomme von ihnen Gabriel (1413^-1434), dessen Töchter
Gritte und Barbara. Peters Sohn hieß Johannes (Hirsch 86f.j. 1397 wird
noch ein Friedrich genannt (DW. 49). Von Golmkau gehörte den Herrn von
Russoschin nur die Hälfte, man wird deshalb annehmen können, daß der DW.
139 hier genannte Marczin, dessen Name die flavische Form hat, der Familie
der Besitzer der anderen Hälfte angehörte.

Mojanow. Das Gut wurde 1369 Marquart, Claus und Dietrich zu kulmi-
schem Recht verliehen (DKB. 114). 1398 war hier ein Besitzer Clanckow
(DW. 56). 1429 erhielt der Danziger Bürgermeister Gert v. d. Beke das Gut
(Hirsch 60).

Chudomin (nicht nachweisbar). Das Gut wurde 1339 an Jakob de Rechow
zu kulmischem Recht verliehen (DKB. 29 f.) 1491 war hier ein Schulze Lorenz
(DW. 52).

Krukowitz oder Neu-Rexin. Das Gut wurde 1338 an Hermann zu kulmi»
schem Recht verliehen (DKB. 42 f.). Um 1400 stellte es mit Rexin zusammen
einen Dienst (DKB. 254), war also mit ihm verbunden. In Rexin war 1398—
1411 ein Besitzer Marquard (DW. 56, 133), 1411 auch ein Hans (DW. 133).

Iodotowitz (nicht nachweisbar). Es wurde 1352 dem Hannus Dytleben zu
magdeburgischem Recht verliehen (DKB. 105).

Ienkau (Innichow). Es wurde 1374 dem Clawke Dyclipe zu kulmischem
Recht verliehen (DKB. 34 f.). Der Belehnte ist wohl identisch mit dem Land-
richter Clauco von Innichow 1392^1398 (DW. 175, 163), 1412 (DW. 42).

Krissau. Es wurde 1349 dem Heynrich Scholcze zu magdeburgischem Recht
verliehen (DKB. 30 f., 109). 1454 besaß es Nicolaus (Hirsch 107).

Schönfeld. Das Gut wurde 1357 dem Rutcher von Ubech zu kulmischem
Recht verliehen (DKB. 105 f.).

Czapielken. Es wurde 1323 an Wylhelmus de Seuicz zu kulmischem Recht
verliehen (DKB. 40 f.). Andere Besitzer waren Nitcze 1397—1398 (DW. 40,
48), Matthis 1398 (DW. 48), der Landschöppe Michel ca. 1428/29 (DKB. 194,
288), Stephan 1448 (Hirfch 66).

Sommerkau (Samberg). Es wurde 1375 zu kulmischem Recht verliehen,
1439 erhielt es Hans von Czegenberg (Hirsch 60).
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Klein-Kleschkau. Das Gut erhielten 136? Hannus und Ritsch von Elnysch
(Ellernitz) zu kulmischem Recht (DKB. 115).

Trsibislawitz (nicht nachweisbar). Es wurde 1358 an Woyczech Piser zu
magdeburgischem Recht verliehen (DKB. 34).

Tockar. Das Gut erhielt 1338 Stiborius de Plemiechow zu kulmischem
Recht (DKB. 25 f.).

Groß-Leesen. Es wurde 1338 dem Gotko zu kulmischem Recht verliehen
(DKB. 26).

Klein-Leesen. Das Gut wurde 1382 dem Peter von Lewyn zu kulmischem
Recht verliehen (DKB. 32). I n Groß- oder Klein-Leesen saß 1412 der Land-
richter Parvilo (DM. 53), ob auch das 1416 als Wohnort eines Sielke ge-
nannte Lisin (DW. 115) auf Lesen zu beziehen ist, ist fraglich.

Malkau. Das Gut wurde 1339 einem gewissen Io. (Johannes?) zu kulmi-
schem Recht verliehen (DKB. 28 f.). 1380 wurde ein Teil des Guts als Bauern-
dorf zu kulmischem Recht ausgegeben (Hirsch 99, Fußn.). 1397 war Malkau
im Besitz des Herrn von Exau (Hirsch 52, Fußn. 4). 1427 kaufte Gabriel von
Russoschin die Hälfte des Guts (Hirsch 87, Fußn. 2). Dann ging es nach und
nach in den Besitz des Klosters Karthaus über (Hirsch 95), 1450 zunächst die
Hälfte (Hirsch 99, Fußn.).

Gr. Mischau. Es wurde 1339 mit Malkau zusammen an Io. zu kulmi-
schem Recht verliehen (DKB. 28 f.). 1400—1414 saß hier Ricolas Solowicz
(DW. 21, 24).

Klein Katz und Koliebken. Die Güter wurden 1383 dem Peter von der
Katze zu mgadeburgischem Recht verliehen (DKB. 106). Peter von der Katze
wird fchon 1342 (Simson I V 34) und 1358 genannt (DKB. 304), 1397 saß dort
ein Ricztze (DW. 145), DW. 171 wird ein Zacob genannt, 1438 ein Johannes
(Simson IV, 102).

Bankau. Das Gut wurde 1347 an Peter Icane und Hinczke Vritage zu
magdeburgischem Recht verliehen (DKB. 32 f.) 1438 war Besitzer Johannes
(Simson I V, 102).

Mutterstrentz. Das Gut war zu kulmischem Recht verliehen, die Handfeste
wurde 1384 dem Ditmar Reber erneuert (DKB. 51, 67), 1429 faß dort Heinrich
Hattenick (Hirsch 95).

Wittomin. Es wurde 1359 dem Ritter Ambrostus zu kulmifchem Recht
verliehen (DKB. 113).

Klosfau. Das Gut hatte ursprünglich polnisches Recht. 1436 fiel es durch
Puscina an den Orden und wurde an den Kämmerer des Danziger Komturs
Hans von Salendorf verliehen (Hirfch 57).

Osseck oder Reu-Kemnade. Das Gut wurde 1343 an Martin Czan und
seine Brüder Ricolaus, Peter und Paul zu magdeburgschem Recht verliehen
(DKB. 13). 1351 gaben die drei jüngeren Brüder es an deutsche Bauern aus
(Hirsch 63, Fußn. 3).

Slupno (jetzt mit Malkau vereinigt). Es erhielt 1380 kulmisches Recht
(Hirsch 60). Hierher wird der um 1363 genannte Uneslaw Slupinsky (DKB.
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252) zu setzen sein. 1397 war es im Besitz des Zerrn von Exau (Hirsch 52,
Fußn. 4), 1450 kam es an das Kloster Karthaus (Hirsch 99, Fußn.).

Damptz (nicht festzustellen). Es wurde 1372 an Przipke von Schwintsch zu
kulmischem Recht verliehen (DKB. 44).

Zigankenberg. Das Gut wird im DKB. nicht genannt, es war 1343 ein
Gut zu kulmischem Recht (Hirsch 62, Fußn. 1).

Anter den Besitzern der Güter zu deutschem Recht waren die von Woja-
now, Chudomin, Krukowitz-Rexin, Jodotowitz, Krissau, Schönfeld, Czavielken,
Bankau, Mutterstrentz, Osseck unzweifelhaft deutscher Abstammung. Durch die
Verleihungen des 15. Jahrhunderts (Sommerkau, Klossau) wurde das deutsche
Element dieser Gegend noch verstärkt. Es war hier also ein starker deutscher
Gutsbesitzerstand vorhanden, der sich durch Anschluß aus den Reihen der Ein-
geborenen, wie der Herren von Russoschin, noch vergrößerte.

3. B a u e r n d ö r f e r zu po ln i schem Recht.

Als solche nennt das DKB. um 1400 Kossowo, Cetschau, Bojahn, Ottomin
(es ist dies das im Kreise Danziger Höhe gelegene, das im Kreise Karthaus war
1316 in den Besitz des Klosters Iuckau übergegangen, Hirsch 69) und Wordel
(DKB. 189), ferner Bohnsack und Gorka, in der Gegend des heuligen Neu-
fähr (DKB. 204). Nicht genannt ist hier Krakau, das 1424 seine Handfeste als
polnisches Dorf erhielt, Starost war Hans Vroß (DKB. 9). Über diese Dörfer
berichtet das DKB. außer den Lasten nichts näheres, nur von Mordel sagt es:
„Cleyne wurle domenic dat 1 Mark Martini von drey huben zcur wurle ge-
legen ken der Heiden, die von des Meisters geheisen gelost wurden." Die drei
Hufen sehen nach einem Besitz zu kulmischem Recht aus, die Nationalität des
Dominic ist natürlich nicht festzustellen.

Namen von Bewohnern sind nur für 1403 aus Kossowo überliefert:
Wiczke, Czechil, Nitzsche, Lanczke (DW. 113), dies können Bauern sein, denn
es handelt sich um einen Aberfall auf der Landstraße und Bürgschaftsstellung
für den Täter. Die Namen machen einen durchaus slavischen Eindruck.

4. B a u e r n d ö r f e r zu deutschem (kulmischem) Recht:
Nestempohl. Es «rhielt feine Handfeste unter dem Namen Lichtenfeld (der

sich nicht lange hielt, schon um 1400 war er durch das alte Nesiampow ersetzt)
1338, Lokatoren waren Johann und Nicolaus (DKB. 57). 1457 schenkte König
Kasimir das Dorf dem Danziger Bürgermeister Reinold Niederhoff (Hirsch 112).

Ohra. Es erhielt seine Handfeste 1338, Lokatoren waren die Brüder
Johannes, Heinrich und Nicolaus (DKB. 58 f.).

Sulmin. Die Handfeste wurde 1340 ausgestellt, Lokator war Andreas
(DKB. 58). 1439 wurde das Dorf dem Danziger Ratsherrn Berthold Bu-
ramer verliehen (Hirfch 60).

Rheinfeld. Die Handfeste wurde 1349 ausgestellt, Lokator war Johannes
(DKB. 62 f.). 1457 schenkte König Kasimir das Dorf dem Bürgermeister
Reinold Niederhoff (Hirfch 112). In dieser Feit wird hier des Krügers Sohn,
Nickel Senger, genannt (Hirsch 114).
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Löblau. Die Handfeste wurde 1349 ausgestellt, Lokator war Heinrich
(DKB. 63 f.). 1398 werden als Bewohner genannt Hans Croder und ein
anderer Hans (VW. 49), DW. 16 ein Pester).

Kielau (Heinrichsdorf). Die Handfeste wurde 1351 ausgestellt, Lokator
war Hannis Clukow (DKB. 60 f.).

Redlau. Es erhielt feine Handfeste 1365, Lokator war Peter (DKB. 60).
Praust. Die Handfeste wurde 1367 erteilt, Lokator war Jakob (DKB. 45).
Guteherberge. Die Handfeste wurde 1367 erteilt, Lokator war Nikolaus

von Czapelken (DKB. 48 f.). Um 1400 war es ein Gärtnerdorf (DKB. 205).
Kowall. Die Handfeste wurde 1378 erteilt, Lokator war Hartwich

(DKB. 47 f.).
Müggenhahl (Heinrichsdorf). Die Handfeste wurde 1379 erteilt, Lokator

war Kuneke von Iuskow (DKB. 49 f.).
Müggau. Die Handfeste wurde 1379 erteilt, Lokator war Claus Clukow

(DKB. 50 f.).
Wonneberg. Die Handfeste wurde 1379 erteilt, Lokator war Conradus

Muntzemeister (DKB. 51).
Schönwiese. Die Handfeste wurde 1379 erteilt, Lokator war Johann

(DKB. 56).
Wartsch. Die Handfeste wurde 1380 erteilt, Lokator war Hermann Tran-

Kot (DKB. 55.f.). 1425 erhielt Hans Krieg die dortige Mühle Zu kulmischem
Recht (DKB. 282).

Bangschin. Die Handfeste wurde 1381 erteilt, Lokatoren waren Goczke
und Mikosch (DKB. 61 f.). Vorher war Bangschin ein Gut gewesen, das 1315
Peter von Neuenburg dem Otto von Ehnig verliehen hatte (Hirsch 86, Fußn. 2).

Schönfließ. Die Handfeste wurde 1399 erteilt, Lokator war Jakob
Steynorl (DKB. 55).

Saalau. Die Handfeste wurde 1398 erteilt, ein Lokator wird nicht genannt
(DKB. 64 f.). 1401 wurde das Schulzenamt dem Steffen und Gottschalk zuge-
sprochen (DW. 50). 1457 schenkte König Kasimir das Dorf dem Bürgermeister
Reinold Niederhoff (Hirfch 112).

Mankotzin. Das Dorf erhielt feine erste Handfeste 1360/63 (Hirsch 42),
1401 erhielt es eine neue, Schuhe war Andreas (DKB. 65 f.). Zm Husstten-
kriege wurde es wüst und 1437 dem St.-Elisabeth-Hospital in Danzig als Hilfe
zu dem Hofe Lappin verliehen (DKB. 11, 121).

Ober-Buschkau („Adams Besschow"). Der Ort war noch 1397 ein Gut
und gehörte den Brüdern Ieske und Albrecht (DW. 118). Bon ihnen kaufte
ihn der Orden und verwandelte ihn noch vor 1404 in ein kulmifches Bauern-
dorf (DKB. 213).

Seefeld. Die Handfeste ist nicht bekannt. Genannt wird 1392 ein Peter
(DW. 44), 1403 der scultetus de Seefelt (DW. 153).

Smolfin. Die Handfeste ist nicht bekannt. Genannt werden 1415 Peter,
Bogusch und Bernhard (DW. 48).

Weitere Bauerndörfer zu deutschem Recht, deren Handfesten nicht erhalten
sind, waren Petershagen (Gärtnerdorf), Langfuhr (Gärtnerdorf), Schönwalde,
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Ciessau, Polnershütte (nicht nachweisbar), Iipplau (Gärtnerdorf), Bartlin
(Gärtnerdorf), Rostau, Gischkau, Nenkau, Hogendorff (nicht nachweisbar),
Kölln, Quistrshütte (nicht nachweisbar), Bucholcz (nicht nachweisbar), Kolletz-
kau, Kobissau (DKB. 292 ff.). Namen von Perfonen sind aus diefen Dörfern
nicht bekannt, nur die Schulzen werden einigemal erwähnt (der fchulte von
fchonwald D M . 171).

Von den Lokatoren tragen nur die von Bangschin flavifche Namen und
müssen demnach als Slaven angesehen werden. Wenn nun auch unter den
übrigen der eine oder der andere trotz seines deutschen Namens ein Slave war,
wird man doch die Mehrzahl als Deutsche ansehen müssen. Wie das Ver-
hältnis der beiden Nationalitäten unter den Bauern war, ist leider nicht zu
erkennen, daß aber sowohl Slaven wie Deutsche unter ihnen waren, Zeigen die
aus Smolstn überlieferten Namen.

5. De r geist l iche Besitz.

aj Dem Bischof von Kujawien gehörten innerhalb des Sulminer Gebiets
Gorka (der Bischofsberg bei Danzig), Groß Katz, Quaschin und Warschnau.
Aber die Bewohner dieser Ortschaften liegen keine Nachrichten vor.

b) Das Kloster Oliva hatte einen wohlabgerundeten Besitz rings um das
Kloster, der sich von der Meeresküste bis Tuchom im Karthäuser Kreise er-
streckte. Es ist bei dem deutschen Charakter des Klosters wohl angunehmen, daß
Olioa seine Ortschaften vielfach mit Deutfchen beseht hat, aber nachzuweisen ist
es nicht, denn es sind äußerst spärliche Nachrichten erhalten. Es sind folgende:

Gluckau. D M . 147 wird ein Einwohner Mittchen genannt.
Banin. Es blieb ein Dorf zu polnischem Recht (Hirsch 67).
Groß Tuchom. Der Ort wurde 13,25 als Bauerndorf zu deutschem Recht

ausgegeben, Lokator war Marcus von Wyzlin (Hirsch 67).
Klein Tuchom (Nywadow). Es wurde 1381 als Dorf zu deutschem Recht

ausgegeben, Lokator war Nicolaus Pyzer (Hirsch 67) .
Smolin (untergegangen, es lag in der Gegend von Tuchom). Der Ort war

seit 1283 im Besitz Olivas, wurde 1316 dem Ritter Martin für einen Teil von
Suckschin überlassen und kam, nachdem er nach dessen Tode an den Orden
gefallen war, 1333 durch Taufch für Schwornigatz wieder an Oliva. Es war ein
Dorf zu kulmifchem Recht, 1356 wurde die Mühle dem Müller Lorenz ver-
liehen (Hirsch 68).

c) An den Besitz Olivas schloß sich im Westen der des Klosters Iuckau
an, der Ramkau, Iuckau mit seinen Vorwerken, Groh-Glintsch, Iittno, See»
resen und Mehsau umfaßte. Die meisten von diefen behielten das polnische
Recht, nur Ramkau und Iuckau mit Golubino wurden als Dörfer zu deutschem
Recht ausgegeben, ersteres 1317, letzteres 1325. Der Lokator war in beiden
Fällen Johann Belaw oder Balicz (Hirfch 70, Fußn. 3). Von Iuckau sind auch
einige Bewohner namentlich bekannt: 1385 der Schulze Paul (daß Benedict
fpringe yn das gudt ein Iuckauer Einwohner war, wie Hirsch, Pom. Stud. I,
39, annimmt, ist nach der ebd. 49 abgedruckten Ieugenliste nicht wahrscheinlich)
und 1407 ein Iocop (DW. 142).
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ä) Dem Kloster Karthaus gehörten innerhalb des Gebietes die Ortschaften
Quadendorf und Groß-Bölkau, seit 1450 auch Malkau und Slupno.

Quadendorf war 1339 als Dorf mit kulmischem Recht ausgegeben. Da-
neben gab es dort ein Gut von 614 Hufen, 1426 wurden Dorf und Gut an
Heinrich Hattenick von Mutterstrentz zu kulmischem Ritterrecht verliehen.
1446 kaufte dann das Kloster den Besitz (Hirsch 95).

Groß Bölkau war ein Rittergut und wurde, nachdem es dem Orden an»
gestorben war, 1395 dem Kloster verliehen (Hirsch 99, Fußn.). Das Kloster
führte bald die deutsche Dorfverfassung ein, schon 1399 wurden „Schultzen,
Rathleute, Schoppen und ein gehegt Ding" genannt. Von Einwohnern sind
namentlich bekannt 1389 Steffan (TW. 56), 1400 Tomas goly, Nitsche Kopsicz,
Bartusch Lobeskowicz, Divan (DW. 41), um 1400 der Schulze Hancke Prusse
(DKB. 206). Die Mühle war 1389 an Niclas Ulrichs verliehen, 1390 erhielt
sie der Müller Hans, 1434 Ricolaus Reymer (Hirsch 101).

Über Malkau und Slupno s. o.
e) Dem 1396 gegründeten Kloster von St. Birgitten in Dcmzig gehörte

später Prangenau,' ob dies schon während der Ordensherrschaft erworben
wurde, ist nicht bekannt, wie überhaupt Nachrichten über die Besitzverhältnifse
in diesem Ort fehlen. D W . 139 wird ein dort wohnender Peter genannt, ob
auch der Hinr. fcholt und der Ditterich Schreier nach Prangenau zu fetzen sind,
ist fraglich.

t) Das St.-Elifabeth-Hofpital in Danzig erwarb 1429 Lappin, 1437 Man -
kotzin und 1441 Fidlin, die vom Hofe Lappin aus bewirtschaftet wurden (Hirfch
66 f.). llber die Bewohner ist aus dieser Ie i t nichts bekannt.

z) Dem HeiligeN'Geist'Hospital in Danzig wurde 1333 Schüddelkau ver-
liehen (Simson I V , 32). llber die Bewohner ist nichts bekannt.

Das Sulminer Gebiet zerfiel, wie aus der Karte leicht ersichtlich ist, in
zwei durch die Besitzungen des Bischofs von Kujawien und der Klöster Oliva
und Iuckau getrennte Teile, die nur durch die schmale Brücke über Klossau mit
einander in Verbindung standen. I m nördlichen Teil lagen nur wenig Güter:
Wertheim, Vitzlin, Klein-Katz, Koliebken und Wittomin, von denen die drei
letzten deutsches, die anderen polnisches Recht hatten, einen deutschen Besitzer
hatte höchstens Wittomin, was aber auch noch fraglich ist. Alle übrigen Güter
lagen im südlichen Teil, auch die jetzt nicht mehr nachweisbaren sind nach ihrer
Einordnung in hie Register wohl fast alle hier zu suchen. Daß der Orden hier
mit der Erteilung des deutschen Rechts oder mit der Verleihung an Deutsche
irgend ein sich an die geographische Lage anschließendes System befolgte, ist
nicht zu erkennen, denn die Güter beider Rechte liegen hier in buntem Ge-
menge und ebenso ist es mit den Besitzern deutscher und slavischer Herkunft.
Wenn der Orden bei der Verleihung des deutfchen Rechts und der Belehnung
von Deutfchen die Lage des Guts überhaupt berücksichtigte, so kann er nur die
Absicht verfolgt haben, das Land mit einem Netz deutschrechtlicher Güter und
deutfcher Besitzer zu überziehen, damit diese auf ihre flavischen Nachbarn im
Sinne des Anfchlusfes an die deutfche Kultur und dann auch die deutfche
Nationalität einwirken follten.
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Bei der Gründung von Bauerndörfern Zu deutschem Recht wurde dagegen
sichtlich die Lage berücksichtigt. So entstanden in der Nähe der deutschen Stadt
Danzig die deutschen Dörfer Langfuhr, Petershagen, Ohra, Monneberg, Müg-
gau, Nenkau, weiterhin die sich an die deutsche Niederung anschließenden
Nostau, Praust, Gischkau, I ipplau, Bangschin, die Gruppe Löblau, Sulmin,
Nestempohl, Mankotzin, Nheinfeld, im Westen die Gruppe Seefeld, Smolstn,
Kobissau, im nördlichen Teil die Gruppen Kölln und Kolletzkau, Schönwalde
und das untergegangene Bucholcz, auch die nicht mehr nachweisbaren Powers-
Hütte und Quistrshütte werden hier gelegen haben, die Verbindung zwischen
diesen beiden Gruppen wird damals schon wie heute durch Steinkrug hergestellt
fein, daß man wohl in dem kreczem Kamyn (DKB. 202) ^ l<amien, wie Stein-
Krug noch heute heißt, zu erkennen haben wird. Eine weitere Gruppe bildeten
hier Kielau und Ciefsau, während sich Nedlau an das drei Jahre vor ihm von
seinem Gutsherrn als Dorf ausgefetzte Gdingen anschloß. Isoliert waren nur
Kowall und Ober-Buschkau, die von Nittergütern eingeschlossen waren. Da-
gegen stehen von den Dörfern zu polnifchem Necht nur die auf der Nehrung
in räumlichem Zusammenhang: Mordel, Gorka, Bohnfack, Krakau und an-
schließend das Danziger Hakelwerk mit seinen Polen und Preußen, es waren
augenscheinlich Fischerdörfer. Die übrigen Dörfer zu polnifchem Necht lagen
ifoliert, Kossowo außerdem an der äußersten Grenze an dem damals wohl noch
wüsten Gebiet der späteren Zalenseer Güter.

Die direkten Nachrichten über die Bewohner der Dörfer reichen nicht aus,
um die Nationalität derselben festzustellen, nur in Smolstn konnten oben
Deutsche und Slaven neben einander festgestellt werden. Heute sind die im
Kreise Danziger Höhe liegenden Ordensdörfer rein deutsch, die übrigen — ab»
gesehen von Nestempohl und Nheinfeld, die aber auch keine Bauerndörfer
geblieben sind — kaschubisch. Die Ordensdörfer des Kreises Danziger Höhe
wird man schon für die Ordenszeit als überwiegend deutsch anzusehen haben,
denn von einer späteren deutschen Besiedlung derselben ist nichts bekannt. Daß
das Deutschtum in ihnen sich erhalten hat, geschah unter dem Schutze Danzigs,
der dem Wirken der Gegenreformation in ihnen wehrte. Gerade die Gegen-
reformation ist es dann aber, die uns verhindert, die nationalen Verhältnisse
in den geistlichen Besitzungen zu erkennen. Die Olivaer und Iuckauer Ort-
schaften sind heute überwiegend kaschubifch: ob die Bevölkerung aber urfprüng-
lich kaschubisch oder erst kaschubisiert ist, muß dahingestellt bleiben, beachtens-
wert ist jedenfalls, daß die hier gesprochenen kaschubischen Dialekte gerade nicht
den Eindruck eines hohen Alters machen. Das ist mit Prangenau anders:
hier sind noch dis Neste eines altertümlichen Dialektes erhalten und das spricht
für die Erhaltung der ursprünglich slavischen Bevölkerung. Neste desselben
Dialektes finden sich in dem benachbarten Klein-Bölkau, dies war zwar in der
Ordenszeit kein Bauerndorf, vielleicht ist es aber nicht ohne Bedeutung, daß
das benachbarte Groß Bölkau ein Karthäuser Klosterdorf war und daß die
1400 dort genannten Einwohner unverkennbar flavifche Namen tragen. Die
westliche und nördliche Gruppe der Bauerndörfer haben heute eine rein kafchu-
bifche Bewohnerschaft, beachtenswert aber ist, daß Schönwalde und sein Nach-
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barort Glashütte (nach Hirsch 29 soll dies Zum Sulminer Gebiet gehört haben,
ich weiß aber nicht, worauf Hirsch seine Angabe gründet) heute noch, allerdings
in abgeschliffener Form, nur die deutschen Namen (8?emüt6 und Qlö-eca
oder <31o2ec) tragen und daß auch der Name Seefeld dem alten
Przedkowo niemals ganz gewichen ist. Auch hier wird man fo eine deutsche
Bevölkerung von gewisser Stärke anzuerkennen haben. In Redlau ist die alte
Bauernbevölkerung verschwunden, das Dorf wurde zum Gut, das alte Redlau,
später Nieder-Redlau genannt (es schloß sich unmittelbar an das heutige Dorf
Klein-Katz an), ging zum größten Teil ein und das Schwergewicht wurde nach
dem im 16. Jahrhundert errichteten Hofe Hochredlau verlegt. Aber Kielau und
Ciefsau s. unten bei der Behandlung des Putziger Gebiets.

Das Putziger Gebiet.
Das Putziger Gebiet umfaßte außer dem heutigen Kreise Putzig, von dem

aber ein großer Teil, da er geistlichen Besitzern gehörte, nur mittelbar der
Ordensherrschaft unterstand, noch einen großen Teil des heutigen Neuslädter
Kreises. Seine Grenze bildete hier zunächst die alte pommersch-westpreußische
Provinzialgrenze, jedoch mit der Abweichung, daß Fredrichsrode zum Lauen»
burger Gebiet gehörte, weiter die Südgrenze der Gemarkungen Seelau, Gohra,
Gossentin, Robbakau, Damerkau, Pretoschin, Bieschkowitz, Lensitz (?), Sa-
gorsch, wo sie auf die Putzig-Neusta'dter Kreisgrenze trifft, und endlich umschloß
sie noch Gdingen. In diesem Gebiet lagen folgende Ortfchaften:

1. S t ä d t e :

Putzig. Es erhielt feine Handfeste 1348 (DKB. 179). Ein Lokator wird
nicht genannt) eine Zusammenstellung der im ältesten Ratsdenkbuch in den
Jahren ca. 1390^ ca. 1470 vorkommenden Bürger bei Schultz, Neustadt 108 fs.
Die überwiegende Mehrzahl der Namen ist unzweifelhaft deutfch.

Hela. Die Handfeste wurde 1378 erteilt (DKB. 241). Vogt war damals
Hermann Ruter, sonst scheinen leider keine Einwohner aus der älteren Zeit
bekannt zu sein (vgl. Schultz, Neustadt 571).

Da Hela fpäter immer eine rein deutfche Bewohnerfchaft hatte, wird man,
beide Städte als deutfch anzusehen haben.

2. G ü t e r zu po ln i schem Recht:

Kolkau. Um 1400 waren hier die Besitzer Matzki und Petrasch (DKB.
112). Ersterer wird auch KM. 117 im Jahre 1401 als Matzk genannt und
KW. 106 als Mattk. 1433 saß hier der Floder Matthis (DKB. 301), der viel-
leicht noch mit dem Matzki identisch war.

Oppalin. 1425 war das Gut im Besitz des Floders Mateke (DKB. 281),
wohl dieselbe Persönlichkeit wie der Floder Matthis auf Kolkau. Ihm wurde
gestattet, sein Gut als Bauerndorf zu kulmifchem Recht auszugeben und zu
besetzen, doch sollte es ein Gut zu polnischem Recht bleiben.
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Lubotzin. Um 1360 war das Gut im Besitz eines Jeske (DKB. 252).
D M . 12 wird ein Bartke Scholze von Luboczin genannt, dies ist aber wohl
Lipschin im Kreise Berent, wie sicher Lubaschyn DW. 10, wo ein Wyczcke
genannt wird, denn die Inskriptionen haben die Überschrift „Districtus
dirsowiensis".

Glinke. Das Gut wird nur im Verzeichnis der polnischen Güter von ca.
1400 genannt (DKB. 122), Namen von Besitzern sind nicht erhalten. Ob es in
Krockowschem Besitz war, wie 1292 (P.U. 435), ist nicht ersichtlich. Erst 1453 ist
es im Besitz des Jörgen von der Mickerow, dem damals auch Krockow gehörte.

Krockow, Goschin, Missoka und Gelsin. Die Güter waren alter Krockower
Besitz, Misfoka und Gelsin seit 1288 (P.U. 393), Goschin seit 1292 (P.U. 435).
1380^1399 war der Besitzer Gneomir (KW. 152, 168, 116), ca. 1425 Mestwin
(DKB. 284). Letzterem wurde gestattet, seine drei Gütsr Krockow, Goschin und
Wissoka in zwei Güter, Krockow und Goschin, zu polnischem Recht umzulegen;
Wissoka verschwandet seitdem, 1453 besaß Jörgen von Wickerow Krockow,
Goschin, Glinke und Teile von Menkewitz zu polnischem Recht (DKB. 196).
Unter ihm werden die Schulzen Sczepän und Michel von Gofchin und Gelsin
genannt (Staatsarchiv Danzig 403, 201).

Menkewitz. Das Gut wird 1292 (P.U. 435) als alter Krockowscher Besitz
bezeichnet. 1453 besaß aber Jörgen von der Wickerow nur Teile davon
(DKB. 196), so daß noch andere Besitzer anzunehmen sind. Ein solcher war
1404 Domian (KW. 107), ob auch der Iocob Myrkouicz oder Merkowitz (KW.
39, 126) hierhergehört, ist fraglich.

Lankwitz und Parschütz. Die Ortschaften werden nur im Verzeichnis der
polnischen Güter von ca. 1400 genannt (DKB. 122), Besitzer sind nicht bekannt.

Sulitz. Als Besitzer werden genannt 1398 Bartke und Iocub (KW. 153).
Ob der 1401 genannte Hans von Sucziltz (KW. 117) hierher gehört, ist nicht
sicher.

Warsau. Als Besitzer werden genannt Kirstan KW. 126 und Bartke
KW. 127.

Lissau. Als Besitzer wird Bartke KW. 145 genannt.
Buchenrode (Polchowken). Das Gut wurde 1376 an Stanislaus und

Niclas, die Söhne Albrechts von Löbsch, gegen den dritten Teil von Brusdau
zu polnischem Recht verliehen (DKB. 243). 1404 werden hier die Besitzer Pelir
und Philipp genannt (KM. 107), und 1407 Bartke Bakouitz und Michal
Kostrofa (KW. 129) .Ob auch die KW. 111 genannten Element und Dominik
hierher gehören, ist nicht sicher, denn es können Bauern aus Polchau sein, da
sie wegen Wegelagerei klagen.

Klanin. Als Besitzer werden genannt 1388 Przedma (KW. 153), 1407
Jocub (KW. 125), ferner Mycufch und Nemyschow (KW. 126) und Steffen
(KM. 134). 1403/1404 heißt der Müller hier Peter Gar (KM. 123).

Reddischau. Als Besitzer werden genannt 1400 Ieske (DM. 89, KW. 145),
Herwig Hartwig (KW. 154, 165, DW. 151) und Myc(usch) (KW. 47).

Parschkau. Lißnau. Die Güter sind nur im Verzeichnis der polnischen
Güter von ca. 1400 genannt (DKB. 122).
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/ Bendargau (untergegangen, in der Nähe von Putzig). 141? wurde das
Gut mit andern von Nitze von Rutzau an das Kloster Karthaus abgetreten
(Hirsch 94).

Nanitz und Schmechau. Die Güter wurden 1343 nebst Sochanino den
Brüdern Matthias und Nassude verliehen, Nanitz und Schmechau Zu polni-
schem, Sochanino zu kulmischem Recht (DKB. 243). Als Besitzer von Schme-
chau treten auf 1406 Johannes Iucouitz und Paske (KW. 161), ferner Petir
(KW. 106) und Pawel (KW. 146). Ob der 1401 genannte Iancke von der
Namtze (KW. 117) Besitzer von Nanitz war, ist nicht sicher.

Pentkowitz. Als Besitzer werden genannt 1392—1399 Petir (KW. 81,
116, DW. 51), 1399 Pauel (KW. 116) und 1406 Vitzke (KW. 161).

Gowin. 1420 besah Symon von Prusschon fünf Sechstel von Gowin zu
polnischem Recht (DKB. 246). Vorher werden als Besitzer genannt 1406 die
Brüder Wrazlaff und Staneslaff . . . chouitz (KW. 161).

Robb.akau. 1390 war der Gutsanteil des verstorbenen Stephan an den
Orden als Puscina anheimgefallen und wurde dem Hinrich Wojan, Wald-
Knecht des Putziger Fischmeisters, verliehen (KW. 160). Andere Besitzer, die
erwähnt werden, sind Swian und Hinrik Kaust (KW. 166).

Ustarbau. Als Besitzer werden genannt 1412 Michel (KW. 100) und
ferner Eynt (KW. 37).

Damerkow (Ostian Damprow). Es wird nur im Verzeichnis der polni-
schen Güter von ca. 1400 genannt (DKB. 122).

Seelau. Als Besitzer werden 1400 Matzke und Ierk (KW. 60) genannt.
Oslanin. Das Gut fehlt im Verzeichnis der polnischen Güter von 1400, da

es von den Naturallieferungen befreit war. Diefe Befreiung gefchah, als es
1364 dem Symon von Ostesschow verliehen wurde (DKB. 37). 1397—1399
wird als Besitzer der Landrichter Nitcze genannt (DW. 143, 163, 159, KW.
116). 1417 wurde es von dem Besitzer, dem Stolnik Nitze von Rutzau und
seinen Söhnen, deren zweiter den Namen Thyme führte, an das Kloster
Karthaus abgetreten (Hirsch 94).

Unsicher ist die Rechtsstellung folgender Güter, wenn auch das polnische
Recht wahrscheinlich ist:

Rutzau. Hierher gehören wahrscheinlich die 1380 genannten Nizke et Ticze
sratres de Sicsazcow (KW. 152). 1417 war Besitzer Nitze (Hirsch 94).

Schlatau (um 14M schon in Groß- und Klein-Schlatau geteilt, DKB. 261).
1421 war Besitzer Stibor (Schultz, Neustadt 652).

Suppoczin (Soppieschm?). Als Besitzer werden genannt 1399 Pantke
(KM. 116) und 1407 Nicolaus Knabbor und Woiczech Warip (KW. 129).

Bohlschau. Als Besitzer wird KW. 163 Ieske genannt.
Gossentin. Besitzer war 1406 Marsian (KW. 156).
Hohensee (Puczchirnyn). 1348 war Maczey Besitzer (Simson I V, 41).
Bei der überwiegenden Menge der Besitzer verraten die Namen ihre

slavische Nationalität. Zweifeln kann man bei dem Besitzer der Krockomer
Güter von 1453 Jörgen von der Wickerow, den mit dem alten Stamme der
Krockow und den späteren Besitzern der Güter zusammenzubringen Schwierig-
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Kelten macht (s. Schultz, Neustadt 589). Daß die Besitzer von Rutzau und
Oslanin der Putziger Familie Schonegghe angehört haben, wie Schultz, Neu-
stadt 639, annimmt, ist sehr unwahrscheinlich, denn ein Mitglied dieser doch
sicher deutschen Familie würde sich kaum des schon längst verklungenen alt-
pommerschen Titels „8tolnik" (Truchseß) bedient haben.

3. G ü t e r zu deutschem Recht:

Slawoschin. Es wurde 1376 an Michel Kunostowicz Zu magdeburgischem
Recht verliehen (DKB. 35 f.). M i t ihm zweifellos identisch ist der Michal von
Slweschin 1380 (KW. 168) und der Micola Kuczeuicz von Slauisschin KM. 138.
1432 wurde dann das Gut von dem Besitzer Kuntze an das Kloster Iarnowitz
verkauft (DKB. 295).

Krockow (in der Nähe von Putzig, untergegangen). Das Gut wurde 1339
zusammen mit Malkau und Mischau an einen Io. (Johannes?) zu kulmischem
Rechte verliehen (DKB. 28 f.). Nach diefem Krockow sind wohl der» 1401 ge-
nannte Nascze Krskow (KM. 65) — falls hiermit nicht Kerschkow im Lauen-
burgischen Gebiet gemeint ist — und der Iocup Schumuth von Crokaw 1413
(KM. 78) zu setzen. 1417 gehörte Krockow dann zu den Gütern, die Nitze von
Rutzau an das Kloster Karthaus abtrat (Hirsch 94).

Sochanino (untergegangen). Das Gut erhielten 1343 die Brüder Matthias
und Nassude zu kulmischem Recht (DKB. 243).

Gowin. Es gehörte zu den Gütern, deren Besitz zu kulmischem Recht 1365
Peter und Albrecht von Russoschin bestätigt wurde (DKB. 17, 115 f.). Das
Gut umfaßte nur ein Sechstel von Gowin, fünf Sechstel behielten polnisches
Recht (s. o.).

Gdingen. Auch dies Gut besaßen 1365 Peter und Albrecht von Russoschin
zu kulmischem Recht (DKB. 17, 115 f.). 1362 gab Peter von Russoschin das
Gut als Bauerndorf zu deutschem Recht aus, Schulzen waren Mathias und
dessen Schwestersohn Peter (Hirsch 99). 1380 schenkte es dann Johann von
Russoschin dem neugegründeten Kloster Karthaus (Hirsch 88).

Marschkau. Das Gut erhielten 1404 Claus von Oste und Heinrich Bres-
lau zu kulmischem Recht (Schultz, Neustadt 528). Früher werden hier genannt
die Brüder Lanusch und Gregor 1398 (KM. 115) und Petrucz DM. 156. I u
ihrer Zeit hatte das Gut vielleicht noch polnisches Recht oder war sogar ein
polnisches Dorf, denn um 1400 wird es unter den polnischen Dörfern mit einem
nach Haken berechneten Iins genannt (DKB. 135). Lanusch und Gregor könn»
ten Bauern gewesen sein (der erstere der Starost?), die Einzeichung über
Petrucz nennt nur den Namen.

Bieschkowitz. Daß es ein Gut zu deutschem Recht war, ist daraus zu
schließen, daß es um 1400 einen Hufenzins von einem Scheffel Hafer und ein
Pfund Machs und einen kölnischen Denar (die bekannte Anerkennungsgebühr)
zu entrichten hatte (DKB. 136). Besitzer des Guts sind nicht bekannt.

Unter den Besitzern waren die Lehnsträger von Marschkau und wohl auch
der Iocup Schumuth von Krockow (ob auch schon der 1339 belehnte Io.?)
Deutsche, Matthias und Nassude Preußen, die übrigen Slaven.
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4. B a u e r n d ö r f e r zu p o l n i s c h e m Rech t :

Bresin. Das Dorf erhielt feine Handfeste 1395, Starost war Mirchen
(DKB. 225 f.).

Tupadel. Die Handfeste wurde um 1412 erteilt, Starost war Mykus
Machowicz (DKB. 244).

Ostrau. Auch dies erhielt seine Handfeste um 1412, Starost war Micola
Pellighus (DKB. 245). Pellighus ist sicher die Umformung irgend eines slavi-
schen Namerls, vielleicht steckt dieser auch in dem Moyce von Pellust 1398
(KM. 115).

Polchau. Der Ort wird um 1400 unter den polnischen Bauernöörfern ge-
nannt (DKB. 135), eine Handfeste ist nicht vorhanden. Vielleicht sind als hier
wohnhafte Bauern die wegen Wegelagerei klagenden Element und Dominic
(KW. 111) anzusehen.

Sagorsch. Auch dies wird nur durch die Erwähnung im Iinsregister als
polnisches Bauerndorf erwiesen (DKB. 136). 1407 wird hier eine Hedwig ge-
nannt (KM. 129). 1413 erhielt Jakob Gelencze ein Privileg über die dortige
Schneidemühle (DKB. 233).

Pretoschm. Der Ort ist ebenfalls nur durch die Nennung im Zinsregister
als polnisches Dorf bekannt (DKB. 136). Ein Bewohner desselben war 1407
Dalka (KM. 129), ferner vielleicht Iocub von Przwoczin D M . 147.

3m Iinsregister werden weiter noch als polnische Dörfer genannt Lantsch
( ^ Lensitz?), Warschkau, Gohra und Mifpau (DKB. 135 f.), weiteres ist über
sie nicht bekannt.

Nach den Namen können alle vorkommenden Bewohner dieser Dörfer
Slaven fein.

5. B a u e r n d ö r f e r zu k u l m i f c h e m Rech t :

Schwarzau. Das Dorf erhielt feine Handfeste 1340, Lokator war Konrad
(DKB. 222 f.). Von Bewohnern werden genannt 1426 die Kirchenvorsteher
Nikolaus Gerolt und Peter Milleweyn und 1455/59 die Bauern Matthias
Moycech und Bernt (Schultz, Neustadt 646).

Löbsch. Die Handfeste wurde ebenfalls 1340 ausgestellt, Lokator war
Ditmar (DKB. 229 ff. j.

Granslow (Nheda). Es erhielt feine Handfeste 1358, Lokator war Hans
Strasschin (DKB. 240). 1430 war hier Schulze Michel Stolppmann, Hans
Tyle Besitzer des Krugs und der Mühle (DKB. 305).

Chlapau. Das Dorf, zuerst Nixhöft (Nesehoupt) genannt, erhielt eine
Handfeste 1359, Lokatoren waren Hans Clukow und Matthis Cunike
(DKB. 223).

Miruschin. Die Handfeste wurde 1364 erteilt, Lokator war Matz Brüne
(Schultz, Neustadt 611).

Czechotzin. Es erhielt seine Handfeste 1370, Lokator war Barnisla
(DKB. 231 f.).

Strellin. Die Handfeste wurde 1373 ausgestellt, Lokator war Bertold
(DKB. 224).
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Großendorf. Es erhielt seine Handfeste 1376, Lokator war Heintze Grobe-
sprochen (DKB. 226 f.). 1426 war hier der Kirchenvorsteher Matthias Iulke
(Schultz, Neustadt 646).

Prüfsau. Es erhielt ebenfalls 1376 seine Handfeste, Lokator war Marczin
(DKB. 234). 1414 wird ein Bewohner Adam genannt (KW. 17). 1447 erhielt'
Matzke Maynfky es als Gut Zu kulmischem Recht (DKB. 183).

Polzin. Die Handfeste wurde 1378 ausgestellt, Lokator war Konrad Wyse
(Schultz, Neustadt 632). Von Bewohnern werden genannt 1395 Hanncke
Vlothow und Wl f (ebd.), ca. 1399 Kale Iohannis Sohn und Wl f (ebd.).
1421/28 Matt is Gulke, Claus Merten, Gnewemyr (ebd.), ca. 1428 Ertmer
Schoubeke (ebd.), 1445 Markus (ebd. 633), 1455^59 Hotis Mundt, Matthias
Hulcke, Hans Brun, Claus Munt , der Schulze Hinrich, Tideman Basepol,
Busch (ebd.).

Rieben. Die Handfeste wurde 1382 ausgestellt, Lokator war Pantke
Marczenowitz (DKB. 238). Hierher gehört vielleicht der 1403/04 genannte
Abraham (KW. 123).

Celbau. Die Handfeste wurde 1394 ausgestellt, Lokator war Jakob
Brant (DKB. 236).

Brusdau. Der erste Lokator war Wandirsei gewesen, die Handfeste wurde
1394 erneuert, Schulze war damals Note Hincze (DKB. 237). 1376 hatte der
Orden ein Drittel von Brusdau von seinen Besitzern Stanislaus und Niclas,
den Söhnen Albrechts von Löbsch, gegen die Hälfte von Polchowken (Buchen-
rode) erworben (DKB. 293).

Reckendorf (Buschin). Die Handfeste wurde 1390 ausgestellt, das
Schulzenamt erhielt Peter Witke (St.A.D. 403, 230). Der Belehnte war ein
Nachkomme der früheren Besitzer des Orts, 1284 war er von Herzog Mestwin
an Bozey, den Sohn des Vitko, verkauft (P.A. 339), 1334 war er im Besitz des
Bozey gewesen (St.A.D. 403, 14 a) und 1342 in dem des Witko, des Sohnes
des Bozey (Schultz, Lauenburg 369, Fußn.).

Gnesdau. Die Handfeste wurde 1395 ausgestellt, Lokator war Hannos
(DKB. 227 f.). 1424 wird hier der Kirchenvorsteher Claus Detloff gsnannt
(Schultz, Neustadt 646).

Rekau. Das Dorf war im Besitz des Stibor von Crostekow und wurde vor
1400 von diefem zuerst dem Swyan von Nadolle und dem Peter von Nadolle
(DKB. 233), dann dem Pauel Swyanowitz zur Lokation als Bauerndorf zu
kulmischem Recht übergeben (DKB. 239). I m Imsregister von ca. 1400 wird
es bereits unter den deutschen Bauerndörfern genannt (DKB. 111).

Sellistrau. Der Ort war 1360 im Besitz des Czibor Czibrowitz und der
Adelheid, der Witwe des Ritters Ieroslaw (Schultz, Neustadt 652). 1400 er-
hielt er seine Handfeste als deutsches Bauerndorf, Lokator war Tyle Cundigi
(ebd.). Als Bewohner werden genannt 1414 Merten Daleweyn (ebd.) und
1425 Thomas Frankensteyn, der Inhaber des Schulzenamts (ebd.).

Gnemau. Der Ort wird um 1400 unter den deutschen Bauerndörfern ge-
nannt (DKB. 111, 258), aber auch unter der Rubrik „Polnische Dörfer, Lehn-
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recht" (DKB. 112), so daß man wohl eine Teilung annehmen mutz. Wohin der
D W . 147 genannte Wycow von Gnewo zu setzen ist, ist nicht zu bestimmen.

Putzkerdorf. Eine besondere Handfeste ist für das Dorf nicht ausgestellt,
die Handfeste der Stadt Putzig vom Jahre 1348 (DKB. 179) gilt auch für das-
selbe.

Heisternest. Für das Dorf gilt auch die Handfeste der Stadt Heln vom
Jahre 1378 (DKB. 241). .

Kniewen. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Das Dorf wird nur unter den
deutschen Dörfern genannt (DKB. 108, 258).

Karwen. Es war ein Gärtnerdorf und wird unter den deutschen Dörfern
genannt (DKB. 108). Eine Handfeste ist nicht bekannt.

Von den namentlich bekannten Lokatoren waren die von Czechotzin,
Aekau, Prüssau und Rieben, sowie der erste Lokator von Brusdau unzweifel-
haft Slaven, der Lokator von Reckendorf stammte ebenfalls aus einer slavischen
Familie, war aber wohl schon gemanistert. Die übrigen Lokatoren waren
wahrscheinlich alle Deutsche, auch unter den Bauern trägt die Mehrzahl
unzweifelhaft deutfche Namen, man wird daher hier eine starke deutsche
Bauernbevölkerung anzunehmen haben.

6. D e r g e i st l i ch e B e s i tz:

a) Dem Bischof von Kujawien gehörten Cettnau und Schmollin. llber die
Ortschaften ist nichts bekannt, nur weist die Erwähnung eines Schultis von
Smollyn 1421 (Schultz, Neustadt 694) darauf hin, daß dieser Ort eine deutsche
Dorfverfassung hatte.

b) Das Kloster Oliva besaß im Putziger Gebiet zwei große Güterkomplexe,
deren Mittelpunkte — später — Starsin und Brück waren. I u der Starsiner
Gruppe gehörten Groß und Klein Starsin, Werblin, Mechau, Darslub und
Dommatau, zu der Brücker Brück, Mechlinken, Pierwoschin, Kossakau, Eichen-
berg, Kasimir und Rahmel. Nur über wenige Ortschaften liegen nähere Nach-
richten vor:

Starsin. Genannt werden die Einwohner Hermann Icepeler 1404 (KW.
123) und Mar t i n Schrober 1413 (KW. 79).

Werblin. Genannt wird der Einwohner Jakob Nosteke (Schultz, Neu-
stadt 669).

Mechau. 1410 gab es hier ein Dorfgericht (Schultz, Neustadt 605). Ge-
nannt wird hier Nikolaus, der Sohn Diderichs (ebd.).

Darslub. 1398 wird hier Tideman Kruse genannt (Schultz, Neustadt 556).
Kossakau. Hierher wird der 1399 genannte Symon schulte von Cossekow

(KW. 116) zu setzen sein.
Nahmel. 1399 werden die Kinder des Claus Endygen to Romele genannt

(Schultz, Neustadt 497).

c) Dem Kloster Iarnowitz gehörten die Ortschaften Zarnowitz, Lübkau,
Odargau, Wierfchutzin, Sobiensttz, Karlekau, Kartoschin, Schwetzin, 1375 kaufte
e.i dazu Nadolle und 1432 Slawoschin. Nach Schultz waren Lübkau, Karlekau,
Kartoschin, Sobiensttz, Nadolle und Slawoschin reine Bauerndörfer, in den
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übrigen war ein Klostervorwerk und daneben Bauern. Nähere Nachrichten
liegen nur über wenige Ortschaften vor:

Odargau. Hier wird ein Bartke genannt (DW. 101).
Lübkau. 1414 wurde der Krug an Peter Starstitz verliehen (St.A.D.

403, 202, Nr . 8).
Mierschutzin. Das Dorf wurde 1363 ausgefetzt zu kulmischem Rechte.

Schulze war Andreas (St. A. D. 403, 202, Nr . 6).
Schwetzin. 1403 werden die Einwohner Hans und Hinrik genannt (KW.

123). Die Mühle Nogosnitza wurde 1406 an Jan Netanfch und Stanke Sa-
palle (nach dem heute der Ort 3opata — Sapalla heißt) verliehen (St.A.D.
403, 202, Nr. 4).

Nadolle. Der Ort wurde 1375 von Michel, Steffans Sohn, von Knosto-
witz (Kunostowicz) gekauft (St.A.D. 403, 201, 70). Trotzdem wird Nadolle um
1400 unter den deutschen Zinsdörfern des Ordens genannt (DKB. 108, 258),
gleichzeitig aber heißt es: „Nadol dat >2 mrc pro iure polonico" (DKB. 136).
Aus Nadolle stammten die Lokatoren von Rekau Swyan und Peter (DKB.
233), 1407 wird hier ein Nikolaus genannt (KW. 121).

Slawoschin. Iarnowitz kaufte den Ort 1432 von Kuntze (DKB. 295, St.A.
D. 403, 201, 70 ff.).

ä) Dem Kloster Iuckau gehörten die Ortschaften Oxhöft, Oblufch und
Pogorfch. Oxhöft wurde 1346 als Dorf zu kulmifchem Rechte ausgegeben
(Hirsch 71), sonst ist nichts über die Orte bekannt.

e) Das Kloster Karthaus erhielt zu seiner Ausstattung von Johann von
Russoschin die Ortschaft Gdingen, die seit 1312 ein Bauerndorf zu kulmischem
Recht war (Hirsch 99, Fußn.). 1390 schenkte ihm Henning Lankow den daran
angrenzenden Hof Grabau (Hirsch 93 f.), wofür er bis zu feinem Lebensende
als Präbendar im Kloster lebte. 1417 erhielt Karthaus die Oslaniner Güter
(Oslanin, Blansekow, Bandirgow und Crocow), die bisher Güter zu polnischem
Rechte gewesen waren. I n Blansekow war 1439 ein Schulze (Schultz, Neu-
stadt 542), es hatte also wohl eine Dorfverfafsung bekommen. Der Krug in
Oslanin wurde 1425 an Peter Wiczke zu kulmischem Rechte verliehen
(Hirsch 101).

Der adlige Besitz des Gebiets war so gut wie ganz in slavischer Hand, die
wenigen deutschen Besitzer kommen nicht in Betracht. Die Dorfgründungen
zerfallen in drei Gruppen: die Dörfer der Schwarzauer und Putziger Kämpe,
die Dörfer am Westrande des Gebiets: Reckendorf, Prüfsau, Rieben und
Kniewen, und die Dörfer am Rande der Oxhöfter Kämpe: Czechotzin, Rheda
und Gnewau, an die fich weiter Ciessau und Kielau im Sulminer Gebiet an-
schloffen. Die Dörfer am Westrande hatten slavische Lokatoren (vielleicht mit
Ausnahme von Kniewen, dessen Lokator nicht bekannt ist), in ihnen werden
wir demnach auch einen größeren Prozentsatz slavischer Bevölkerung anzu-
nehmen haben. Aber diese Dörfer ist aber nichts Näheres zu ermitteln.

Anders liegt die Sache mit den Dörfern der Schwarzauer und Putziger
Kämpe. Hier fällt zunächst auf, daß der Orden fast alle Ortschaften der
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Schwarzauer Kämpe (ausgenommen sind nur Hohensee, Lissnau und das
bischöfliche Cettnauj und 6 Ortschaften der Putziger Kämpe als Dörfer ausgab,
von denen nur die ganz im Norden liegenden Fischerdörfer Tupadel und Ostrau
und die ganz im Süden liegenden Polchau und Bresin das polnische Recht
bekamen, so daß hier um die Stadt Putzig ein großer Komplex von Dörfern zu
deutschem Recht entstand. Die Lokatoren dieser Dörfer waren mit Ausnahme
des ersten Lokators von Brusdau alles Deutfche und auch die Bauern gehörten,
nach den Namen zu urteilen, überwiegend der deutfchen Nationalität an.
Deutfche Namen kommen auch noch nach der Ordenszeit hier vor: in
Schwarzau war 1583 ein Kirchenvorsteher Johannes Iosth, in Löbsch 1582 ein
Schulze Andreas Trendell und 1583 die Kirchenvorsteher Georg Modlow und
Bernhard Veta, in Strellin 1582 der Schulze Georg Zygenhagen und 1583 die
Kirchenvorsteher Georg Czienchowa, der augenscheinlich mit dem Schulzen von
1582 identisch ist'), Benedikt Brandt und Bernhard Katko, in Miruschin
1541 der Schulze Parchem und die Bauern Görge und Dynges Bolt. Schon
diese Namen lassen eine großenteils deutsche Bevölkerung vermuten, geradezu
schreibt aber der Dekan Damb in Schwarzau im Putziger Dekanatsbuch S. 97
(Schultz, Neustadt 230), im Jahre 1770, daß ehemals alle Dörfer der Umgegend
nur Deutsch gesprochen und deutsche Priester verlangt hätten, daß aber im
Laufe der Zeit das Deutfchtum durch das Polentum verdrängt fei. Und weiter
heißt es in den Visitationsakten des Bischofs NozraSewski vom Jahre 1599
Fontes I / I I I , 475): „tempore kaereticorum parockorum (von Putzig) kaec
äuae viliae (^el-manorum incolai-umsd. h. der Stadt Putzig und des Dorfes
Polzin) Oermaniz et Kael-etici8 parocki» kiäeliter' goluei'unt, caererarum
vero viliarum incolae, ĉ ui kere 8unt l^oloni aut <Üa33udae et catkolici,
kaereticiZ pa^ockiZ et <^ermÄni8 äimiäiarn partem (des Iehents) äetra-
xei-unt." Die letzte Nachricht ist sehr wichtig, denn sie gibt den Schlüssel zur
Aufklärung der Bevölkerungsverhältniffe der ganzen in Nede stehenden
Gegend. Hierzu müssen aber einige Worte über die heute Hort zu beobachten»
den Dialektverhälnisse vorangeschickt werden.

Die kaschubischen Dialekte des Kreifes Putzig zerfallen in zwei Gruppen,
die bylakifchen und die nichtbylakifchen Dialekte. Beide unterfcheiden sich da-
durch von einander, daß in den bylakifchen Dialekten das alte t als ein von
dem sonstigen ! nicht verschiedenes 1 gesprochen wird, während in den nicht-
bylakischen Dialekten die beiden I-Laute streng auseinandergehalten werden,
indem das I dieselbe Aussprache hat wie das deutsche l, das t dagegen als
konsonantisches u, d. h. wie das englische ^ , gesprochen wird. So spricht man
sowohl in den bylakischen wie in den nichtbylakischen Dialekten la8 „Wald" ,
lecec „fliegen", 1e8 „Fuchs", lüä „Eis", luä „Volk" , klucx „Schlüssel", krü i
„König", dagegen haben die Wörter tava „Bank" , tigxcxe „blitzl", mtin
„Mühle" , tovjic „fischen", stuiba „Dienst", mato „wenig", pot „halb" in
den bylakischen Dialekten die Aussprache lava, ligxcxe, mNn, lovjic,

i) Es ist dies der heutige Familienname Cejnowa, kasch. l^enöva. Das Czien-
chowa, gesprochen wohl lüenkova, ist schon die kafchubisierte Form, neben der um
16W aber noch die deutsche gebräuchlich war.
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mal», pol, in den nichtbylakischen aber wavZ, wiäTc/e, mwin, wovjic,

Zu den bylakischen Dialekten gehören nun die der Schwarzauer Kämpe
und auf der Putziger Kämpe die von Putzig und Polzin. Dies sind aber die
beiden Ortschaften der Pfarrei Putzig, die 1599 eine deutsche Bevölkerung
hatten, während die übrigen, deren Sprache heute nichtbylakisch ist, von Ka-
schuben bewohnt waren. Diese genaue Abereinstimmung kann kein Zufall fein,
sie legt die Vermutung nahe, daß das Bylakische ein Kaschubisch in ursprünglich
deutschem Munde fei. Bylakifch sind weiter die Ortschaften der Halbinsel Hela
mit Ausnahme des deutsch gebliebenen Hela selbst: von diesen gab es in der
Ordenszeit nur Heisternest, für das zwar eine deutfche Bevölkerung nicht Zu
erweifen, aber wegen feines engen Zusammenhangs mit Hela, dessen Handfeste
auch für Heisternest galt, fehr wahrscheinlich ist. Weiter sind bylakisch die Kirch-
spiele Starsin und Mechau, deren größter Teil das Territorium der Olivaer Kurie
Starsin bildete. Die leider nur in geringer Anzahl bekannten Personennamen
dieser Dörfer — außer den obengenannten kommen noch in Betracht 1481 Hans
Köler und ein Florian in Darslub und 1583 die Kirchenvorsteher Andreas
Tob, Paulus Kunka und ein Simon in Mechau — weisen auf eine starke
deutfche Bevölkerung hin. Für Darslub wird diefe außerdem noch dadurch
erwiefen, daß viele von den Flurnamen (die mir für die übrigen Dörfer leider
unbekannt sind) deutschen Ursprung haben von denen Oai-p^teäa
„Dorfstätte", Nelok „Mühlenhof" und ^ellelt „Mühlenfeld" aus fehr
alter Zeit stammen müssen, denn sie beziehen sich auf das Dorf Struga, das
nur im 13. und im Anfange des 14. Jahrhunderts genannt wird, und die Mühle
am Bach Valevka, die wahrfcheinlich ebenfalls schon im Laufe des 14. Jahr-
Hunderts einging. Bemerkenswert ist, daß die genannten Flurnamen nicht als
bloße unverstandene Namen weiter geschleppt werden, sondern daß die Erinne-
rung an das Dorf und die Mühle noch jetzt lebendig ist. Endlich ist bylakifch
die Oxhöster Kämpe mit Einschluß von Gdingen und (bis vor kurzem) Raymel.
Der größte Teil dieses Gebiets war Olivaer Besitz, Oxhöft, Oblusch und
Pogorfch gehörten dem Kloster Iuckau und Gdingen dem Kloster Karthaus.
Namen von Bewohnern dieser Ortschaften sind leider zu wenig bekannt, um
irgendwie haltbare Schlüsse daraus ziehen zu können, es widerspricht aber
nichts, wenn man auch hier eine deutfche Bewohnerschaft annimmt, nachzu-
weisen ist sie allerdings nicht.

Sonst werden im Kreise Putzig und ebenso im benachbarten Neustädter
Kreise nichtbylakische Dialekte gesprochen, nur die Grafschaft Krockow hat sich
im Laufe der Zeit, jedoch erst spät, germanisiert. Nichtbylakisch ist vor allem
das Iarnowitzer Kirchspiel, der frühere Besitz des dortigen Klosters. Daß hier
keine starke deutsche Bevölkerung angesiedelt wurde, zeigen die aus diefen
Dörfern überlieferten Namen. Nichtbylakifch ist weiter der größte Teil der
Putziger Kämpe, deutsche Bauern in größerer Zahl kann man hier aber hoch-
stens für Brusdau, Eelban und Sellistrau annehmen, und wenn es diese hier
gegeben hat, waren sie 1599 schon kaschubisiert. Endlich sind nichtbylakisch
Czechotzin, Nheda, Gnewau, Kielau und Ciessau. Bon diesen hatte Czechotzin
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einen slavischen Lokator, aber sicher auch einige slavische Bauern, vielleicht
sogar überwiegend. Die Lokatoren von Rheda und Kielau scheinen Deutsche
gewesen Zu sein, ob die Bauern aber überwiegend Deutsche waren, wissen wir
nicht. Die Verhältnisse in Gnewau und Cieffau sind uns sogar ganz unbekannt.
Für die Orhöfter Kämpe und die sich an sie anschließenden Dörfer ist demnach
der Beweis, daß auch hier die Verteilung der bylakischen und der nichtbylaki-
schen Dialekte mit der einstmaligen Verteilung von deutscher und slavischer
Bewohnerschaft sich deckt, nicht zu führen. Es bleibt hier nur die aus der
Analogie zu folgernde Wahrscheinlichkeit, aber keine Gewißheit.

Die Voglei Lauenburg.
Die Vogtei Lauenburg deckt sich genau mit dem fpäteren pommerfchen

Kreise Lauenburg, nur im Verzeichnis der Dienste (DKB. 255) wird als zu ihr
gehörig auch Trsebelin aufgeführt. Hiermit kann nur das heutige Fredrichs-
rode (Strzebielinko, d. h. Klein Strebielin) gemeint fein, denn das heutige
Dorf Strebielin wird ebenfalls (DKB. 254) genannt als Dienstgut im Mirchauer
Gebiet. Dort ist also wohl im Laufe der Zeit eine Verschiebung der Grenze ein-
getreten.

I n der Vogtei Lauenburg lagen folgende Ortschaften:

1. S t ä d t e :

Lauenburg. Es erhielt seine Handfeste 1341, Lokator war Rutcher von
Emmerich (Cramer I I , 145 ff.). 1357 war Bürgermeister Hinrich Schattingk
(ebd. 263).

Leba. Die Handfeste als Weichbild stammt aus dem Jahre 1357, das
Schultheißamt erhielt Hinrich Flemyng (Cramer I I, 262 f.). Später kam Leba
unter die Oberherrfchaft der Familie Weiher: 1373 erhielt Dietrich Weiher den
Vorsitz im Rate und das Gericht (ebd. 270) und 1389 Nikolaus Weiher die
Erbvogtei (ebd. 273). 14. . wird hier Ieske, Sohn des Clemens, genannt
(KW. 92).

Die Bewohner der beiden Städte waren überwiegend Deutsche.

2. G ü t e r zu p o l n i s c h e m Recht :

Krampkewitz. Das Gut wurde 1362 dem Sifrid, Domenic, Matczey und
Vinczke zu polnischem Ritterrecht verliehen (DKB. 147, Cramer I I , 232). Von
andern Besitzern sind bekannt Wicusch 1400—1406 (KW. 99, 108, 83), seine
Brüder Woiczach und Paul 1400 (ebd. 99), Aamsich 1402 (ebd. 73), Dopke 1406
(ebd. 83) und Wanersuicz (ebd. 48).

Lissow. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1404 faß hier ein Dargumir
Bartusch (KM. 65).

Mallschütz. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1354—1356 war Besitzer der
Landrichter Maczei (Cramer I I , 214, 215).

Schwartow und Schwartowke. 1364 erhielt Peter Littow ein Drittel von
Schwartow und 13 Hufen in Culpin zu polnischem Ritterrecht (DKB. 148 f..
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Cramer I I 233 f.). Unter den Ieugen wird ein anderer Besitzer, Przedma, ge-
nannt. Ein anderer Prsedma erscheint 1386—1382 ( K M . 51, 52, 81, 97) mit
seinem Bruder Woizech (ebd. 57), ferner ein Prsipke 1386-^1404 (ebd. 57, 38,
107), zuletzt als Floder. Auch 1382 war Iorfedoman von Swartow Floder
(Cramer I I , 219).

Lübtow. Eine Handfeste ist nicht bekannt, ebenso keiner der Besitzer.
Bychow. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Im Finsregister von 1437 ist

dazu bemerkt: „her Hot polnischs recht, seine lewte haben Colmisches recht"
(Cramer I I , 291). 1377 wird ein Besitzer Reczke genannt (KW. 85) und KW.
82 ein Andus.

Rybienke. Cine Handfeste ist nicht bekannt. Als Besitzer sind wohl anzu-
sehen der 1398 genannte Jacob (KW. 115) und der KW. 11 genannte Ioriypke,
während der Abraham KW. 123 auch aus Nieben sein kann.

Schluschow. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. I n den KW. werden hier
genannt Adam, Bogusch und Rostke (86, 87) und Dobraw und Mat is (94).

Wunneschin. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1401 war Besitzer Bosei
(DW. 80).

Enzow. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1437 gehörte ein Viertel des
Guts dem Petrafch (Cramer I I 292).

Bergensin. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1404—1409 wird dort ein
Andreas genannt (KW. 9, 50), 1404 ein Boghskaw (KM. 9), ferner ein Prisni-
Kur (KW. 10) und ein Mattes (KW. 164).

Vitröse. Eine Handfeste ist nicht bekannt, ebenso keiner der Besitzer.
Koppenow. Auch hier sind weder Handfeste noch Besitzer bekannt.
Kanyno (untergegangen). 1335/41 war Besitzer ein Woiczech (Cra-

mer I I , 227).
Puggerschow (zur Hälfte). Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1335/41 war

hier Besitzer Sulislaus (Cramer I I , 227), später Ieskow ( K M . 51) und Mo i -
zech ( K M . 53).

Nesnachow. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1401 war hier ein Trsetzke
Besitzer ( K M . 55), ferner wird K M . 43 ein Iuzke genannt.

Sassin. Eine Handfeste ist nicht bekannt, auch keiner der Besitzer.
Idrewen. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1398 verkaufte der bisherige

Besitzer Kunast das Gut an Meyger von der Gans und seine Ehefrau (KW. 118).
Schönehr. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1401 werden als Besitzer

genannt Ieske, Rupke und Peter (KW. 42), der letztere kaufte 1416 das Gut
(wohl nur einen Anteil) von Ienyschin, dem Kämmerer des Komturs von Elbing
(DW. 76). 1442 erwarb das Gut Nikolaus Weiher (Schultz, Lauenburg 434).

Parsno (untergegangen). Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1404 war Be-
sitzer Jakob (KW. 9), außerdem wird genannt Matzke oder Mattes (KW.
29, 164).

Rosgars. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Besitzer war 1392 Mikusch
(KW. 81).

Metzig. Eine Handfeste ist nicht bekannt, ebenso keiner der Besitzer.
Komsow. Auch hier sind weder Handfeste noch Besitzer bekannt.
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Sarbske. Eine Handfeste ist nicht bekannt. KW. 95 wird ein Besitzer
Moyzech genannt.

Strellentin. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1406 verzichtete Borisla,
Bandzemirs Sohn, auf feine Ansprüche an das Gut zu Gunsten des Ordens
(DKB. 144).

Adl. Freest. Eine Handfeste ist nicht bekannt. KW. 136 werden die Be-
sitzer Donete und Mizleff genannt.

Parafchin. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1416/17 war hier Besitzer ein
Peter (KW. 75), DW. 122 werden Maczei, Ieske, Staske und Pauel genannt.

Schimmerwitz. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Ein Besitzer war wahr»
scheinlich der 1402 genannte Aamstch Emiracowicz (KW. 73).

Iesow. Eine Handfeste ist nicht bekannt. I n den KW. werden genannt
1401—1404 Przipke (55, 65), ferner Andreas (5) und Bartke (10, 16). Auch
Woizech von Ieskow 1377 (KW. 85) gehört wohl hierher.

Prebendow. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Als Besitzer werden genannt
1392^1401 Jordan (KW. 81, 55), 1392 Peter Kann (KW. 81), ferner Staske,
Rostke und dessen Bruder Przuzke (KW. 82), Jakob (KW. 62) und Jan
(KW. 164).

Groß und Klein Lüblow. Handfesten sind nicht bekannt. Als Besitzer von
Groß Lüblow werden genannt 1398 Daneke und Maczke (KW. 90) und 1406
Matthes (KW. 161).

Perlin. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Als Besitzer werden genannt
1398 Staske und Matzey (KM. 153), letzterer auch als Matzke (KW. 37),
1414 Darisch (KW. 42) und Pawel (KM. 94).

Schwichow. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. 1414 war das Gut im
Besitz eines Markus (KW. 18), KW. 31 werden Bogoschow und fein Sohn
Lantus genannt.

Gartkewitz. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Als Besitzer treten auf 1401
Staske (KW. 55), 1409 Bronike (KW. 50), ferner Jakob (KW. 11), Woizech
(KW. 29), Bertram und Matthey (KW. 59) und Peter Io . . . ufch (KW. 98).

TauenZin. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1497 waren Besitzer die
Brüder Micusch und Steffan (DW. 118).

Bofchpol. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Als Besitzer werden genannt
Staske 1404^1409 (KW. 9, 50), Goske Guske 1409^1416 (KW. 50, 82, 68,
DW. 94), Konisch Konesch 1409 (KW. 50, DW. 122), Reddizlaff und Elias 1409
(KM. 50), Sulicke und Thomas 1416 (KM. 68), ferner Moizech (KM. 144) und
Hotfchitz (KM. 166).

Gnewinke. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Ob der K M . 147 genannte
Pochdes (?) hierher zu setzen ist oder nach Gnewin, ist unsicher. Ebenso ist nicht
zu entscheiden, ob das 1353 an Steffan von Blanfekow zu Erbrecht verliehene
Gnewin (DKB. 36 f.) dies oder Gnewinke war.

Solchow (untergegangen). Eine Handfeste ist nicht bekannt. Genannt
werden als Besitzer 1414 Boskwap (KM. 17) und 1419 Unges und Adam
( K M 4).
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Slaikow. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Genannt werden als Besitzer
Adam 1392—1416 (KW. 81, 68), Peter und Michel 1392 (KW. 81), Paul
1392—1409 (KW. 81, 55, 65, 50), sein Bruder Jakob 1401 (KW. 55), Anchal
1401 (KW. 55). Ob der KW. 29 genannte Philipp hierher gehört oder nach
Schlaischow, worauf KW. 31 hindeutet, ist nicht zu entscheiden.

Ielasen. Halb Ielasen und halb Miromino (im Lande Saulin, unbekannt)
waren unter dem Hochmeister Karl von Trier von Olbrecht, dem Hauptmann zu
Danzig, an Paul und Ierosla für ihr Gut Sydow (untergegangen) vertauscht.
Die verbrannte Handfeste wird 1378 dem Woyan, Cosma und Gneomir er-
neuert (DKB. 152 f., Cramer I I , 234). 1401 wird ein Besitzer Michal genannt
(KW. 55).

Lowitz. Eine Handfeste ist nicht bekannt, ebenso keiner der Besitzer.
Felstow. Auch hier sind weder Handfeste noch Besitzer bekannt.
Mersinke. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1392 waren die Besitzer

Ierogneff und Mykufch (KW. 81). DW. 165 wird Swancky genannt.
Klein Borkow. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Ob der 1415 genannte

Mische (KW. 25) hierher gehört oder nach Groß Borkow, ist nicht zu ent-
scheiden.

Sterbenin. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1414 war hier ein Besitzer
Jan (KW. 42), KW. 88 wird ein Peter genannt.

Rawitz. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1392 waren hier Besitzer Michel
und Pauel (KW. 81), 1401 Iancke (KW. 117).

Kerschkow. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Als Besitzer werden genannt
Rostike oder Ruzke (KW. 82, 97) und Rizsche (KW. 161 b).

Chmelenz. Eine Handfeste ist nicht bekannt. 1409 war Besitzer Matzke
(KW. 50), DW. 94 wird ein Boysze genannt.

Dzechlin. Das Gut wurde 1363 dem Stanislaus, Peter, Moizcech und
Jacob zu polnischem Recht verliehen (DKB. 147). 1400 waren die Besitzer
Mertusch, Micusch und Petrusch (KW. 99).

Groß Massow. Das Gut wurde 1360 an Michel und Peter zu polnischem
Recht verliehen (DKB. 176).

Klein Massow. Es wurde 1334 von Domislaus und Sulislaus, den Söhnen
des Ieronymus, an Zescho de Eletschow verkauft (BKB. 153). Ob der 1413
genannte StuMe (KW. 64) hierher gehört oder nach Groß Massow, ist nicht zu
entscheiden. Dafür, daß das Gut polnisches Recht hatte, spricht, daß es 1402
den Bischofsdezem nach Haken entrichtete (Schultz, Lauenburg 394). Doch war
es damals vielleicht ein Bauerndorf zu polnischem Recht (s. u.).

Chotzlow. 1335/1341 war es im Besitz des Bendzemirus (Cramer I I , 227).
1406 entsagte Borisla, der Sohn Bandzemirs, zu Gunsten des Ordens auf
feine Ansprüche auf halb Chotzlow und halb Parusewitz (DKB. 144). Das Gut
hatte eine uns unbekannte Handfeste, wie ihre Erwähnung KW. 8 zeigt. Da-
mals besaß Chotzlow ein Bartke und Parusewitz ein Pawel. Daß das Gut
polnisches Recht hatte, geht aus der Zahlung des Bischofsdezems 1402 nach
Haken hervor (Schultz, Lauenburg 347).



F. 3 orentz. Die Bevölkerung der Kaschubei zur Ordenszeit. 35

Fredrichsrode. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Da sein Name mit dem
von Strebielin gleichlautend war, ist nicht festzustellen, ob der 1400 genannte
Jan Mars (KW. 60), die 1416 genannten Szeslaw und Woyzech (KW. 68) und
der K M . 152 genannte Paul Bücke hierher gehören oder nach Strebielin. Die
1407 genannten Iocub und Czestomar (DW. 93) gehören sicher nach letzterem.

Küssow. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. 1401 werden als Besitzer die
Brüder Hans und Niclos genannt (KW. 117).

Bebbrow. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. 3m Iinsregister von
ca. 1400 (DKB. 131) heißt es: „er sal volensch recht haben und syne lute han
kolmisches recht".

Iatzkow. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Das Gut zahlte den Bischofs-
dezem nach Haken (Schultz, Lauenburg 368), hatte also polnisches Aecht. 1401
war hier ein Besitzer Woizech (KW. 42).

Chinow. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Das polnische Recht geht
aus der Zahlung des Bifchofsdezems nach Haken hervor (Schultz, Lauenburg
343), Als Besitzer sind vielleicht anzusehen Sarpusch von Chyn . . . 1383
(KW. 2), Przedma von Chnyn 1399 ( K M . 116) und Jan von Chymorn
(KW. 11).

Die Besitzer tragen fast alle unverkennbar slavifche Namen und sind dem-
nach als Slaven anzusehen. Deutsche Besitzer bei polnischem Recht hatten nur
Idrewen und Schönehr nach ihrem Ankauf durch die Weiher.

3. G ü t e r zu d e u t s c h e m R e c h t :

Rettkewitz. Das Gut wurde 1335/1341 an Jan Pirich zu deutschem Aecht
^ jure tkeutunicaii - ^ verliehen (DKB. 150, Cramer I I, 266 ff.).

Gans. Es wurde 1357 an Niclas oder Nickel von der Gans zu magde-
burgischem Aecht verliehen (DKB. 154, Cramer I I, 228). Der Belehnte gehörte
wahrscheinlich bereits der Familie Weiher an, die 1373, wo es dem Dieterich
Meiger bestätigt wurde (Cramer I I , 270), im Besitz des Gutes war.

Aoschütz. Es wurde 1348 an Barthus de Aossicz zu magdeburgischem Recht
verliehen (DKB. 155, Cramer I I , 228). K W . 38 wird ein Besitzer Vincent
genannt.

Groß Borkow. Das Gut wurde 1348 mit Roschütz an Barthus de Rossicz
verliehen (DKB. 155, Cramer I I , 228). .

Stresow. Es wurde 1348 an Ieschko, Swinczken Sohn, zu magdeburgi-
schem Recht verliehen (DKB. 158, Cramer I I , 229). KW. 62 werden als Be-
sitzer Dibgamir und Prsipke genannt.

Chottschow. Es kam 1348 zugleich mit Stresow an Ieschko, Swinczken
Sohn (DKB. 158, Cramer I I , 229). Hier wird 1377 ein Sulke genannt (KW.
85), 1401 ein Dargomir (KW. 55), und ein Wedige ( K M . 117), 1414 ein Hans
(KW. 13) und KW. 83 ein Kazmir.

Iannewitz. Das Gut wurde 1354 zusammen mit Kamlau (Kr. Neustadt) an
Wirkoslaus und Ieske von Iannewitz zu magdeburgischem Recht verliehen
(DKB. 156, Cramer I I , 229). 1398 kauften Ieske und Bernhart von Iannewitz
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und ihre Mutter Stanislawe den Anteil des Ricolaus von Swnich und seiner
Ehefrau in Groß und Klein Iannewitz (KW. 72).

Klein Damerkow. Es wurde 1357 an Henning Lankow zu magdeburgi-
schem Recht verliehen (DKB. 146, Cramer I I, 229). 1401^1404 wird hier ein
Jan genannt ( K M . 55, 65), weiter ein Vizlaff (KW. 10) und ein Nicola
(KW. 161 b).

Groß Damerkow, nach einem Vorbesitzer Kunen Damerow, um 1400 Se-
mechowitz Damerow genannt. Es wurde 1358 an Borusla zu kulmischem Recht
verliehen (DKB. 145, Cramer I I , 229 f.). Später werden hier genannt Mtzke
1409 (KW. 50), Yeszik 1415 (KW. 41), Lonike 1418 (KW. 4) und Loufzke
(KW. 37).

Wussow. Das Gut wurde 1360 an Nicusch Icerdke, den früheren Besitzer
von Gowidlino, im Austausch gegen dies Zu magdeburgischem Recht verliehen
(DKB. 155, Cramer I I , 230). KW. 91 werden als Besitzer Iesko und Peter
genannt.

Goddentow. Es wurde 1361 an Hannus von Ditleve zu magdeburgischem
Recht verliehen (DKB. 145 f., Cramer I I , 232). D W . 168 wird ein Wosczech
de Godeto genannt.

Reddestow. Es wurde 1361 zum Eintausch gegen Katschow an Peter von
Katschow und seinen Brudersohn Semyauca oder Semycauca zu magdeburgi»
schem Recht verliehen (DKB. 157, Cramer I I , 232). 1399 wird hier ein Domis-
laus genannt (DW. 70), 1392^1401 ein Bartke (KW. 81, 42, 55) und 1404 ein
Ratke oder Rutke (KW. 65, 161 b).

Iewitz. Das Gut wurde 1362 an die Brüder Walther und Claus und die
Söhne ihres Bruders Hannus Günther und Walther zu magdeburgischem Recht
verliehen (DKB. 153 f., Cramer I I , 232). Die Belehnten gehörten der Familie
Grelle an (Schultz, Lauenburg 456).

Puggerschow, die Hälfte. Das Gut wurde 1363 an Moiczech Pisze zu
magdeburgischem Recht verliehen (DKB. 156, Cramer I I , 233).

Wobenstn. Es wurde 1375 zusammen mit Pusdrowo (Kr. Karthaus) an
Ieske Prach oder Pinth zu magdeburgischem Recht verliehen (DKB. 149,
Cramer I I , 231).

Lantow. Das Gut wurde 1378 zum Tausch für Struge an Wcolaus und
Johann Konostowitcz und Peter Konostowitz zu magdeburgischem Recht ver-
liehen (DKB. 187). 1383 wird Hiersein Merten (?) genannt (KW. 168), 1406
ein Sulemir scultes von Lantow (KW. 156).

Wittenberg. Das Gut erhielt 1424 Michel Kolatke zu kulmischem Recht
(DKB. 286). I m Iinsregister von ca. 1400 erscheint es als nach Haken aus-
gesetztes Bauerndorf zu deutschem Recht (DKB. 137).

Unsicher ist die Rechtsstellung bei folgenden Gütern:
Bonswitz. Es fehlt in den Iinsregistern, da es aber 1402 den Bischofs-

dezem nach Hufen entrichtete (Schultz, Lauenburg 325), wird es deutsches Recht
gehabt haben. Rachrichten über Besitzer sind nicht bekannt.

Labuhn. Das Gut fehlt in den Zinsregistern und ebenso im Verzeichnis
des Bischofsdezems, da es nicht im Bistum Kujawien lag. Das Gut war der
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Besitz der Familie Grelle, 1399 saß dort Stibor (DW. 70), ebenso noch 1410
(Kujot Roczn. Tow. Nauk. Tor. 10, 211 f.), 1412 dessen Bruder Walker (Kujot
ebd., K M . 104) und Stybur Grelle von der Lebone vertrat 1440 den lauenburgi-
schen Adel bei der Gründung des preußischen Bundes (Cramer I I , 49).

Gnewin. In den Zinsregistern fehlt das Gut, dessen älteste Geschichte
Zudem dunkel ist (Schultz, Lauenburg 362 f.).

Merstn. Eine deutliche Angabe der Rechtsstellung fehlt, das im DKB. 130
unter den polnischen Gütern genannte Mersin ist nach Ausweis des Zins-
registers von 1437 (Cramer I I , 293) Mersinke. D W . 94 wird ein Hincze von
Mirssin genannt, der vielleicht hierher gehört.

Osseck. I n den Zinsregistern fehlt das Gut. Als Besitzer erscheinen Setzke
(KW. 18) und Rupke (KW. 82).

Scharschow. Nach dem Zinsregisier von 1437 zahlt das Gut zusammen mit
Gans einen Zins (Cramer I I , 291), auch nach dem Verzeichnis der Dienste von
ca. 1400 (DKB. 255) stellte es mit Gans zusammen einen Dienst. Es war also
wohl nur eine Pertinenz des Hauptguts. 1514 wird es auch als Weihersches
Gut bestätigt (Cramer I I, 276).

Schlaischow. llber das Gut ist nichts näheres bekannt. Ein Besitzer war
vielleicht der KW. 31 genannte Filip von Slaueschow.

Zinzelitz. Auch hierüber ist nichts näheres bekannt. Ob der 1377 genannte
Rupke vor Dorlicze (KW. 85) hierher gehört, wie Schultz, Lauenburg 350 s.,
meint, ist unsicher.

Poppow. Der Ort wird in der Ordenszeit nicht erwähnt, vielleicht ist er
aber in dem Pfaffendorf (pop „Pfaffe") zu erkennen, wo 1399 ein Gerufch
saß (DW. 70).

Von den Besitzern der Güter zu deutschem Recht sind nur die von Gans,
Klein Damerkow, Goddentow, Iewitz und Labuhn als Deutsche anzusehen, die
übrigen waren Slaven.

4. B a u e r n d ö r f e r zu po ln i schem Recht:
Als solche werden im Iinsbuch von 1437 (Cramer I I, 295) genannt: Königl.

Freist, Luggewiese, Saulinke, Katschow, Schweßlin (Swislin nadol, d. i. Unter-
Schweßlin) und Ulingen. Am 1400 gab es außerdem noch ein Swislin nagor,
d. i. Ober-Schweßlin (DKB. 132). Auch Klein Massow scheint damals ein
polnisches Bauerndorf gewesen zu sein (ebd.), 1437 werden die beiden letzteren
überhaupt nicht genannt.

Eine Handfeste ist von keinem der Dörfer bekannt, von Bewohnern nur
einige KW. 6 genannte von Saulinke: Jan, Ierograff, Pawel, Walygot, Ieske.
Wie die Namen zeigen, waren alle Slaven und ebenfo dürfen wir auch für die
übrigen Dörfer eine rein flavifche Bewohnerschaft annehmen.

5. B a u e r n d ö r f e r zu deutschem (kulmischem) Recht:

Garzigar. Es erhielt seine Handfeste 1348, Lokatoren waren Arnold und
Vicke (DKB. 160 f., Cramer I I , 210 f.).

Neuendorf. Die Handfeste wurde 1349 erteilt, Lokator war Hildebrand
(DKB. 159, Cramer I I , 211s.).
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Belgard. Die Handfeste wurde 1354 erteilt, Lokator war Mart in (DKB.
169, Cramer I I , 212 f.).

Lanz. Es erhielt seine Handfeste 1355, Lokator war Richard Roschkin
(DKB. 172, Cramer I I , 214). Um 1400 war hier ein Schulze Millam (DKB.
131). Ferner werden genannt die Bewohner Andris und Kersten (KM. 58).
Beide können Bauern gewesen sein, da der eine wegen Totschlag auf freier
Landstraße, der andere wegen Beihilfe dabei belangt wird.

Pusitz. Die erste Handfeste wurde 1356 erteilt, Lokatoren waren Dobrosch
und Kirstanyn D K B . 162 f., Cramer I I , 214). Die Feldmark war ursprünglich
in Hufen eingeteilt, noch um 1400 wird Pusitz als Hufendorf genannt (DKB.
137), 1437 gehörte es aber Zu den kulmischen Hakendörfern (Cramer I I , 294).
Die Handfeste für die Umwandlung fehlt.

Roslasin. Es-erhielt unter dem Namen Rosenberg seine erste Handfeste
1356, Lokatoren waren Richard und Sulke (DKB. 163 f., Cramer I I , 214).
Am 1400 führte es bereits den Namen Roslasin (DKB. 137). 1438 wurde ihm
dann eine neue Handfeste gegeben, durch die die bisherige Hufeneinteilung auf-
gehoben und eine Hakeneinteilung eingeführt wurde (DKB. 191, Cramer I I, 221).

IackenM. Die Handfeste wurde 1362 erteilt, Lokator war Vitke (DKB.
167) oder Vicke (Cramer I I , 215 f.).

Kamelow. Es war ein Gärlnerdorf, das feine Handfeste 1369 erhielt,
Lokator war Peter Megener (DKB. 161, Cramer I I , 216).

Obliwitz. Die Handfeste wurde 1374 erteilt, Lokator war Vicke (DKB.
166 f., Cramer I I , 216).

Vilkow. Es erhielt feine Handfeste 1376, Lokator war Dietrich Hake-
fleifch (DKB. 164) oder Lutkefleifch (Cramer I I , 217). Schon 1335/1341 wird
ein Iacobus de Willekow genannt (Eramer I I , 227), wohl der frühere Besitzer.
Identisch mit ihm ist vielleicht der Jacob von Willekow 1377 (KW. 85), der sicher
kein Bauer war.

Glewitz (untergegangen). Es erhielt seine Handfeste 1376, Lokatoren waren
Dominic und Symon von Meruschin (DKB. 170, Cramer I I , 217 f.). Die
Feldmark war nach Hufen bemessen, doch sollte sie nach Haken besetzt werden.
I n dem um 1400 angelegten Registern des DanZiger Komtureibuchs wird das
Dorf nicht mehr genannt. Nach Schultz, Lauenburg 70, 88, ist es 1396 vom
Meer fortgerissen.

Labehn. Die Handfeste wurde 1379 erteilt, Lokator war Hermann Volczer
(DKB. 173 f., Cramer 11, 218 f.).

Krampe. Es erhielt feine Handfeste 1382, Lokator war Hincze Volczer
(DKB. 165 f., Cramer I I, 219).

Reckow. Es erhielt feine Handfeste 1393, Lokator war Hermann Volczer
(DKB. 171, Cramer I I , 219 f.).

Kurow. Vie Handfeste wurde 1397 erteilt, Lokator war Steffan LeslawicZ
(DKB. 174 f., Cramer I I , 220). Das Dorf wurde nach Haken besetzt. KW. 8
werden als Bewohner von Kurow Woyzek und Iacub genannt: da sie als
Bürger auftreten, ist nicht anzunehmen, daß es Bauern waren; bei dem DW.
129 genannten Andreas ist es möglich.
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Bresin. Eine Handfeste ist nicht erhalten, das Dorf wird aber in den
Iinsregistern von 1499 und 1437 unter den deutschen Dörfern als nach Hufen
ausgesetzt aufgeführt (DKB. 137, Cramer I I , 295). Als Bewohner von Bresin
werden Johannes (KM. 44) und Vyzcke Bronurouicz (KM. 39) genannt. Beide
können Bauern gewesen sein (ersterer wird wegen Beihilfe zum Straßenraub
verklagt, letzterer klagt wegen eines an ihm verübten Straßenraubes).

Von den Lokatoren sind die von Glewitz und Kurow und wenigstens je
einer von denen von Pusitz und Roslasin slavischer Herkunft, die übrigen
können Deutsche gewesen sein, sicher waren es die von Neuendors, Kamelow,
Vilkow, Labehn, Krampe und Reckow. Von den Namen der vielleicht als
Bauern anzusprechenden Bewohner der Ortschaften machen die der Leute aus
Lanz einen durchaus deutschen Eindruck, der Byzcke Bronurouicz aus Bresin
war aber sicher ein Slave. Auf slavische Bewohner deutet weiter die Haken-
einteilung in Pusitz, Roslasin, Glewitz und Kurow hin, ob daneben noch Deutsche
in diesen Dörfern wohnten, ist nicht auszumachen. Für die übrigen Dörfer wird
eine überwiegend deutsche Bewohnerschaft anzunehmen fein, wenn auch viel-
leicht die flavische Beimischung, wie in Bresin nicht ganz fehlte.

6. D e r ge is t l iche Bes i tz :

a) Im Besitz des Bischofs von Kujawien waren die Ortfchaften Charbrow,
Labenz und Ossecken. Aber ihre Bewohnerschaft läßt sich nach dem bisher
bekannten Material nur wenig feststellen: Charbrow war 1492 ein Dorf von
29 Hufen (Schultz, Lauenburg 349), Labenz ein Dorf zu polnifchem Recht von
5 Haken (ebd. 383) und Offecken ein Dorf von 12^ Hufen und 4 Morgen
mit 12 Gärtnern, wozu noch ein an Bauern ausgegebenes Vorwerk von 4 Hufen
kam (ebd. 497). Hieraus kann man nur schließen, daß Labenz eine flavifche
Bauernfchaft hatte.

b) Dem Kloster Zuckau gehörte Landechow. In der Feit von 1295 bis
sind keine Nachrichten über diesen Ort bekannt. Ob der 1411 genannte

Steffen von Lantohow (KM. 49) hierher gehört, ist fraglich, aber nicht unmög-
lich, er wäre dann als Lehnsträger des Klosters anzusehen (er klagt über eine
Beschädigung seines Mehrs), doch ist hinsichtlich seiner Nationalität nichts fest-
zustellen.

c) Dem Hospital zum heiligen Geist gehörte die Ortschaft Saulin. Sie war
ihm 1344 yom Orden überwiesen (Schultz, Lauenburg 427), 1378 nahm der
Orden sie zurück gegen einen auf die Fleischbänke der Altstadt Danzig verschrie-
benen I ins (Cramer I I , 236). Im nächsten Jahre, 1479, setzte er dann Saulin
als Bauerndorf zu kulmischem Recht aus, beließ ihm aber die Hakenwirtschaft,
Lokator war Moyzcech Pechs (Cramer I I , 234 f.). Es sind demnach slavische
Bewohner anzunehmen. 1384 aber kam Saulin wieder in den Besitz des
Hospitals.

Bei der Ritterschaft des Larrenburger Gebiets war augenfcheinlich das
Interesse, das deutsche Recht zu erwerben, nur gering, denn die überwiegende
Menge der Güter behielt das polnische Recht. Auch dem Orden kann nicht vie!
daran gelegen haben, hier unter der Ritterschaft das Deutschtum zu stärken.
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denn sonst würde er wohl Gelegenheit gefunden haben, mehr als die oben
genannten 5 (oder, wenn man die späteren Erwerbungen der Weiher hinzu-
rechnet, 7j Güter in deutschen Besitz zu bringen. Das Deutschtum gedachte er
hier durch Städte und Bauerndörfer einzuführen, die ganze ziemlich geschlossen
mit Dörfern besetzte Gegend zwischen Lauenburg, Lanz, Bresin, Labehn, Bel-
gard wird überwiegend deutsch gewesen sein. Sonst war überwiegend deutsch
nur die kleine Seestadt Leba und vielleicht Iackenzin, in den übrigen Dörfern
wohnten überwiegend oder ausschließlich Slaven.

Vas Mirchauer Gebiet.
Das Pflegeramt Mirchau der Ordenszeit entsprach im Ganzen der

Kastellanei Chmielno der Herzogszeit. Es hieß auch in der ersten Zeit der
Ordensherrschaft „Land Chmellen", nachdem aber infolge der Übertragung
des Besitzes Chmielnos auf das Kloster Iuckau, die zwar schon 1316 beschlossen,
aber erst 1360 ausgeführt wurde (Hirsch 29, 69), der Sitz der Ordensverwaltung
zunächst nach Miechutschin und 1381 nach Mirchau verlegt war, wurde es
Mirchauer Gebiet genannt. Aber die Ausdehnung desselben sagt Hirsch 29 f.:
„Seine Westgrenze fiel auch damals genau mit derjenigen, welche jetzt West-
preußen von Pommern trennt, zufammen, seine Ostgrenze bildeten von Norden
nach Süden die Gemarkungen der ihm zugehörigen Dorfschaften )̂ Strebielin,
Mellwin, Grünberg, Smasin, Lebno, Lewinno, Bendargau, wo sie in den jetzigen
Karthäuser Kreis eintrat, und an der Ostgrenze von Glusino, Stanischewo.
Sianowo, Kossitzkau vorbei bei Gartsch, Lapalitz und Prockau hinabreichte, von
da durch umfangreiche geistliche Enklaven unterbrochen von Grzebienitz nach
Brodnitz und Lindenhof hinzog und an der Südgrenze des letzten Dorfes auf
der östlichen Seite des großen Nadaunensees abschloß, während die Grenze auf
dem westlichen Ufer jenes Sees über Lonschin, Borruschin, Iurromin sich» bis
zu einem der beiden Orte Stendsitz noch fortsetzte und darauf über Niesiolowitz,
Ostrowitt, Groß Sdunowitz, Schulzen, Nakel die Südgrenze abschloß und bei
Glinow an die pommersche Grenze herankam." Die Grenzführung bedarf an
zwei Punkten, im Norden und Süden, einer Berichtigung. Im Norden ist noch
Kamlau im Kreise Neustadt einzuschließen, das 1354 Camelow im Lande
Chmellen genannt wird (DKB. 156)) daß es unter den Gütern des Mirchauer
Gebiets nicht genannt wird, kommt daher, daß es dem Besitzer von Iannewitz
im Lauenburger Gebiet gehörte, der für seine beiden Güter nur einen Dienst zu
leisten und einen in der Handseste als Pauschale festgefetzten I ins zu zahlen
hatte. Im Süden erstreckte sich das Mirchauer Gebiet noch über den wesi-
lichen Teil des Kreises Berent, wo damals nur die Ortschaften Tuschkau
und Trzebuhn vorhanden gewesen zu sein scheinen (DKB. 216 f.). Die Aus-
dehnung des Gebiets in dieser Gegend ist genau zu erkennen aus den Nach-
richten über die Starostei Parchau vom Jahre 1772. I u ihr gehörten im
heutigen Berenter Kreise (nach Schuch, I M G V . 15, 117 ff.) die Dörfer Trze-

3ch gebe die Namen der Ortschaften in den heute gebräuchlichen Formen.
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buhn, Tuschkau und Squirawen und die Neusassereien Diwan, Iabluschek, Kru-
schewen, Schlusa, Slonnen, Trawitz und Turschonken sowie die Mühle Pehlken.
Das Areal dieser Ortschaften wird demnach noch Zum Mirchauer Gebiet zu
rechnen sein.

Im Mirchauer Gebiet lagen folgende Ortschaften:
1. G ü t e r Zu po ln i schem Recht:

Ieschin. Es wurde 1358 an Peter, Swesla, Swankosla, die' Frau Petrika,
Paul und Mycusch zu polnischem Ritterrecht verkauft (DKB. 304). 1408^1412
war Besitzer ein Obislaw oder Ubislaw (DW. 29, 112), DW. 113 wird ein
Staske genannt.

Tuchlin. Es wurde 1358 zum Austausch für den vierten Teil von Linde an
Johann Werniko zu pommerfchem Ritterrecht verliehen (DKB. 140). 1409 war
dort Besitzer ein Woicech (DW. 73, 74), auch ein Kretschmer Redisslaw wird
1409 genannt D W . 74). 1407 war dort ein Ieske (DW. 105), weiter werden
genannt Bartuschisz und Mattis (DW. 128), Mansur (DW. 117), Pawel
(DW. 171).

Orzech (nicht bekannt). Es wurde 1353 mit Blanschin und Gnewin an
Steffan von Blansekow zu Erbrecht verliehen (DKB. 36 f.).

Kossitzkau, Eine Handfeste ist nicht bekannt. Um 1400 hatte der Besitzer
Caspar die Puscina abgelöst (DKB. 210). Als Besitzer werden genannt 1396
Wytke oder Medige (DW. 129, 130), 1401 Pauel (DW. 160) und 1408 Philip
(DW. 29).

Lewinno. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Um 1400 war hier ein Be-
sitzer Weyen (DKB. 210), von einem andern heißt es: „er hat polnisch recht,
syne lute haben colmisch recht" (ebd.). 1393 wird ein Besitzer Ewars genannt
(DW. 32), um 1459 ein Seyfriedt (Hirfch 113).

Wahlendorf. 1368 verkaufte Cetia, die Witwe des Petrafch, mit Zu-
stimmung ihres ältestens Sohnes Engelbert das Gut an Nepuczal, Grognife,
Michael, Peter, Mart in und Nicolaus (DKB. 141). Der Michael ist wohl
identisch mit dem DW. 76 genannten Michel.

Lebno. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Um 1360 sah hier ein
Dowopil, der Sohn des Uneslaw Slupinsky — wohl der Besitzer von Slupno
im Waldamt — (DKB. 252, Cramer I I , 231). 1389 wurden im Landding Teile
des Gutes an Vyncke und Trows gegeben (DW. 174). 1414 werden dort
genannt Micufch, Woiczech, Souffke und Ieske (DW. 110), ferner Ieske und
sein Bruder Iocop (DW. 76).

Poblotz. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Als Besitzer erscheinen Ieske
1407^-1408 (DW. 93, 29, 106), Woiczech 1408 (DW. 29, 171), Wypech 1409
(DW. 73), Nitscheloscht (DW. 55), Merken (DW. 81), Hinrich (DW. 171),
Woitsech Dobrogust (KW. 16).

Grünberg (Ezanstkow). Eine Handfeste ist nicht bekannt. Genannt wird
der Besitzer Bromke (DW. 94). Der 1458/59 genannte Barthus (Hirsch 114)
gehört aber wohl nach Ezenstkowo, Kr. Karthaus.

Mellwin. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Genannt werden die Besitzer
Jan und Steffan 1407 (DW. 93) und Matzke (DW. 114).
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Borschestowo. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Genannt werden die Be»
sitzer 1347 Pantzlaf (Hirsch 69), Moiczech und Micusch 1402 (DW. 164) und
Hans (DM. 88).

Strebielin. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Im Anfang des 15. Jahr-
Hunderts war ein Viertel des Guts dem Orden anheimgefallen, er verlieh es
an den Ordensdiener Mertyn Prusse, der es 1409 an Iacub von Strebielin
verkaufte (DM. 116). Sonst werden von Besitzern genannt Paul, der Sohn
des Bück, 1380 (KM. 152), Itessomir und Jan Mars 1400 (KM. 60), Zocub
und Czestomar 1407 (DM. 93), Tzeslaw und Moyczech 1416 (KM. 68), Schesse-
mer und Bartke (KM. 19), Hartus, sein Bruder Mascey und Pawel (KM.
20), doch gehört vielleicht der eine oder der andere nach dem im Lauenburgi-
fchen Gebiet gelegenen Strebielinko (jetzt Fredrichsrode).

Hedille (Tampicz). Eine Handfeste ist nicht bekannt. Genannt wird der
Besitzer Ienik 1399 (DM. 70).

Kantrschin. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Genannt wird der Besitzer
Sulislaw ca. 1380 (DKB. 252).

Merder (Sakersow, ö. i. Iakrzewo). Eine Handfeste ist nicht bekannt.
Genannt werden die Besitzer Swyntser und Michlersitz (DM. 78), auch Steffan
von Lakesow 1404 (KM. 65) wird hierher gehören.

Myschetzin. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Genannt werden die Be-
sttzer Bartke 1413 (DM. 95), Moyta (DM. 168) und Michal Lantfche
(DM. 171).

Bendargau. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Genannt werden die Be-
sitzer Loufke 1400 (DM. 21), Pauel 1400 (DM. 89) und Moiczech 1414
(DM. 90, 110).

Grzebienitz. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Genannt wird der Be-
sitzer Aiculas (DM. 111).

Brodnitz. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Genannt werden die Be-
sitzer Jan (DM. 111) und Moischech (DM. 113).

Lindenhof (Prsewos). Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Genannt
werden die Besitzer Jacob (DM. 113, 147), Mazze, sein Bruder Dopske und
Pauel Kochonawicz (DM. 166).

Pallubitz (auch Klein Sallakowo). Eine Handfeste ist nicht vorhanden.
Genannt werden die Besitzer Bochuwal und sein Brudersohn Moiczech 1399
(DM. 70), Dirsesnow und Steffan (DM. 92) und Michal (KM. 16).

Sdunowitz. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Genannt werden die
Besitzer Maczke und Kusek (Kuchcz) 1408 (DM. 28, 86, 157) und Paul
(DM.65).

Oppursikow (untergegangen). Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Ge-
nannt werden die Besitzer Iencke (DM. 97) und Mitke (DM. 102).

Podjaß. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Genannt werden die Be-
sitzer Gregur 1409 (DM. 73), Hans Czapve (DM. 105) und Jan (DM. 161).

Iuromin. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Genannt werden die Be-
sttzer Micus ( D M 65) und Woiczech (DM. 75).
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Mischischewitz. Eine Handfeste ist nicht vorhanden. Genannt wird der
Besitzer Nitcze (DW. 103).

Chosnitz. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Als Besitzer wird genannt
Wynseke Swiderkowich (VW. 78), vielleicht auch Niclos Kynast (DW. 41).

Von den übrigen Gütern Zu polnischem Aecht: Styskowitz, Lantsche,
Martin Damprow (alle drei nicht nachzuweisen), Patschewo, Bontsä), Lonschin,
Boruschm, Grabowo, Buchenfelde (Kisiowo), Niefolowitz, sind weder Hand-
feste noch Besitzer bekannt.

Die Besitzer der genannten Güter tragen meistens unverkennbar slavische
Namen und auch die wenigen, die deutsche Namen haben, wird man als
Slaven ansehen müssen. Zweifeln kann man nur bei Paul, dem Sohn des
Bück (Paulus filius Bücken) von Strebielin und bei Hans Czapv von Podjaß,
doch können sich darunter auch echt slavische Namen verbergen. Ein Nicht»
slave war sicher der Mertyn Prusse, dem ein Teil von Strebielin verliehen
wurde: er gehörte wohl Zu den im Dienste des Ordens stehenden Preußen.

2. G ü t e r zu deu t fchem Recht :

Kamlau. Es wurde 1354 zusammen mit Iannewitz im Lauenburger Ge-
biet dem Wirkoslaus und Ieske von Ianowitz zu magdeburgifchem Necht ver-
liehen (DKB. 156).

Ostrowitt (Swyneblok). Es wurde 1356 den Brüdern Letaute, Gnyomir
und Steffan zu magdeburgifchem Recht verliehen (DKB. 113 f.).

Wenfiorry. Das Gut wurde 136l) an Petruch von Sumow zu kulmifchem
Recht verliehen (DKB. 141). Später werden als Besitzer genannt Symon,
Woyczech, Maczke und Redemyr 1409 (VW. 96), Merl in (DM. 157), Mcyr-
kaw und Petir Stypir (DW. 173), von sonstigen Bewohnern die Bauern Var-
chus und Battcke (DM. 173).

Sullenschin. Es wurde 1365 an Peter und Albrecht von Russoschin zu
kulmifchem Recht verliehen (DKB. 17, 115 f.).

Pusdrowo. Das Gut wurde 1375 zufammen mit Wobenstn dem Ieske
Prach (DKB. 149), oder Pinth (Cramer I I , 234) verliehen. Später werden als
Besitzer genannt Gregor 1407 (DW. 91, 92, 172), Borffka und Boguchwall
(DW. 158).

Sierakowitz. Es wurde 1382 dem Peter von Lewin zu kulmifchem Recht
verliehen (DKB. 140), ca. 1419 wurde es dann in ein Dorf zu polnifchem
Recht umgewandelt (Hirfch 59, 38). Als Bewohner (Besitzer?) werden genannt
Mylun 1401 (DW. 80), Procholla (DW. 64), Jacob Bandergowffen und Jan
von Krangen (DW. 172).

Occalitz. Das Gut war früher im Besitz Bertrams, 1417 wurde es an
Caspar von Bogdansdorff zu magdeburgifchem Recht verliehen (DKB. 142 f.).

Unter den Lehnsträgern sind nur die von Occalitz Deutsche, alle anderen
gehören dem einheimischen Adel an. Einer der Lehnsträger von Ostrowitt,
Letaute, führt einen preutzifchen Namen (vgl. Letaude bei Traulmann, Die alt-
preußischen Personennamen 52), war aber doch wohl ein Slave.
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3. B a u e r n d ö r f e r zu po ln i schem Recht:
Lapalitz. Das Dorf war Zu 6 Haken befetzt, 1400 erbot sich der Starost, es

zu 8 Haken zu polnischem Recht zu besetzen (DKB. 142).
Gowidlino. Es war im Besitz des Nicusch Icerdke (DKB. 252), von dem

der Orden es 1360 zum Tausch gegen Wussow im Lauenburger Gebiet erwarb
(DKB. 155, Cramer I I , 230). 1424 erhielt Gowidlino seine Handfeste als Dorf
zu polnischem Recht, Starost war Jan (DKB. 278). Von sonstigen Bewohnern
wird genannt der Starost Drefno 1409 (DW. 74), vielleicht gehören hierher
auch Mancus Marsenn und Jacob Sargowicz 1416 (DW. 115).

Klein Kaminitza. Es erhielt feine Handfeste als polnisches Dorf 1424,
Starost war Peter Grotkaw (DKB. 279, wo der Name verfehentlich „Tamencz"
geschrieben ist.). Ob der D M . 84. genannte Nedomir hierher oder nach Groß
Kaminitza gehört, ist nicht ersichtlich.

Gartsch. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Ein Bewohner war vielleicht
Peter von Gatsch (DM. 134).

Miechutschin. Eine Handfeste ist nicht bekannt, es wird unter den polni-
schen Dörfern DKB. 211 genannt. Als Bewohner werden genannt der Müller
Jan Peka 1402 (DM. 169) und Wenzel (DM. 99).

Milofchewo. Eine Handfeste ist nicht bekannt, es wird als polnisches Dorf
DKB. 216 genannt. 1399 war hier ein Starost Peter (DW. 70, 120, 122), ein
anderer Peter wird 1416 genannt (KW. 75).

Mirchau. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Genannt werden 1400 Lancze
(DW. 84), 1401 der Starost Martin (DW 160), 1407 der tabernator Czelke
(DW. 93), 1409 Paull Godischcz und der Kretschmer Seitz (DW. 74), ferner
Matzke und feine Frau Dirske (DW. 23), Paul Iosibowich (DW. 61), Petir
Schroter (DM. 147). 1426 wurde der Krug dem Kretschmer Van zu kulmischem
Recht verliehen (DKB. 287).

Lißniewo. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Ein Bewohner des Dorfs ist
wohl der 1416 genannte Sielke von Listn (DW. 115), vielleicht auch die mit
ihm auftretenden Mancus Marsenn und Jacob Sargowicz.

Nakel. Eine Handfeste ist nicht bekannt, es wird als polnisches Dorf
DKB. 217 genannt. Als Bewohner erscheinen 1414 Prsipke, sein Sohn Man-
dir und sein Bruder Segneff, vielleicht auch Ludike und dessen Sohn Wans-
nicz (DW. 107).

Schulzen. Eine Handfeste ist nicht bekannt, es wird als polnisches Dorf
DKB. 217 genannt. Hier wohnte 1414 Macske (DW. 107).

Schakcm. Eine Handfeste ist nicht bekannt, es wird als polnisches Dorf
DKB. 216 genannt. Als Bewohner erscheinen 1385 Petir Deiske (DM. 6),
1403 Michal (DW. 155, 109) und 1409 der Starost Pauel (DW. 73).

Smasin. Eine Handfeste ist nicht bekannt, es wird als polnisches Dorf
DKB. 217 angeführt. Genannt werden die Bewohner Jacub 1407 (BW. 93,
94), Beirs Sohn (DM. 106) und Mandirsei (DW 122).

Stendsttz (jetzt Adlig Stendsitz). Eine Händfeste ist nicht bekannt, es wird
als polnisches Dorf DKB. 216 genannt. Von den als Bewohner von Stendsitz
genannten Personen gehörten sicher hierher der Starost Michal 1409 (DW.
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73), und Woiczech, Sohn des Starosten (DW. 103), bei den übrigen kommt
auch das im Berenter Bezirk liegende Gut zu polnischem Recht (jetzt Königlich
Stendsitz) in Betracht: Bartke Godischowicz und Pauel Godischowicz (DW.
155), Redolwicz 1409 (DW. 96), Swanczke, Element, Petir Swendir und
Pauel Godisschomir (VW. 64), Bilke (DM. 114), Giesemann und Micbold
(DW. 100).

Linde. Es soll nach Hirsch 38, Fußn. 3, seine Handfeste 1373 erhalten
haben, Starost war Bornisla. Da aber der Komtur von Dirschau der Aus-
steller ist, wird dies Lyne wohl eher Liniewo im Kreise Berent sein. Eine un-
zweifelhaft auf Linde zu beziehende Nachricht ist nicht bekannt, es wird nur
DKB. 217 als polnisches Dorf genannt.

Von den übrigen polnifchen Dörfern: Tuschkau (DKB. 216), Trzebuhn
(DKB. 217), Prockau, Groß Kaminitza (DKB. 211) sind weder Handfesten
noch Bewohner bekannt. Bon Glusino heißt es DKB. 217: „Gluschin habet
30 mansos, super hos debet locare 13 hoken". Genau ebenso heißt es DKB.
210 von Stanischewo: „Stabischau villa habet 30 mansos, super hos debet
locare 13 uncos". Letzteres hatte kulmisches Recht, vielleicht ist dasselbe auch
von Glusino anzunehmen) daß es polnisches Recht hatte, wird, so weit ich sehe,
nirgends ausdrücklich gesagt, auch ist weder von einem Starosten noch einem
Schulzen die Rede.

Polnische Dörfer waren wohl auch, obgleich ste im DKB. nicht genannt
werden, Klutschau und Strepsch. Ersteres, ursprünglich ein Besitz des Klosters
Oliva, wurde 1381 vom Orden erworben (Schultz, Neustadt 458), sonst ist von
ihm nicht die Rede (1399 wurde seine Grenze gegen Ossek berichtigt, DW. 159).
Von Strepsch sind nur einige Bewohner bekannt: Woyslaw (DW. 77), Nitcze
(DW. 122), DW. 121 werden dortige Pechbrenner erwähnt.

Die namentlich bekannten Bewohner der polnischen Dörfer waren fast alle
unzweifelhaft Slaven. Deutsche scheinen gewesen zu sein Peter Schroter in
Mirchau und Giesemann und Wicbold in Stendsitz. Für Peter Schroter
kommt aber in Betracht, daß in Mirchau außer dem polnischen Dorf auch ein
Ordenshof vorhanden war und hierher ist der Genannte vielleicht zu setzen.
Wie die beiden Stendsttzer zu beurteilen sind, muß dahingestellt bleiben.

4. B a u e r n d ö r f e r zu deutschem (k ulmische mj Recht:

Es waren dies nach Hirsch 42 Sallakowo, Sianowo, Stanischewo, Golzau,
Iamen, Parchau und vielleicht Iukowken.

Stanischewo erhielt nach Hirsch seine Handseste 1375, es hatte zuerst
magdeburgisches Recht, das 1452 in kulmisches umgewandelt wurde. Die
Feldmark war, wie in den polnischen Dörfern, in Haken eingeteilt. Im DKB.
ist die Handfeste nicht enthalten. 1406 wurde das Schulzenamt für 13 Mark
verkauft (DW. 154).

Sallakowo erhielt eine Handfeste 1424, es wurde zu 13 Haken befetzk,
Lokator war Mattis Plachte (DKB. 279). Andre Bewohner sind nicht bekannt.

Sianowo, in der Ordenszeit Ottenau genannt, hat nach Hirfch feine
Handfeste als kulmisches Hakendorf 1424 erhalten. Im DKB. ist sie nicht ver-



46 F. Lorentz. Die Bevölkerung der Kaschubei zur Ordenszeit.

zeichnet, wohl aber eine solche über den Krug in Ottenau, der 1424 mit einem
Haken dem Woczach zu kulmischem Aecht verliehen wurde (DKB. 278). Von
Bewohnern werden genannt 1401 Swantke und Woiczech (DM. 80).

Parchau. Eine Handseste ist nicht erhalten. Als Bewohner werden ge-
nannt Michal (DM. 68) und Aedofch und Redoschicz (DM. 126). M i t
Parchau war nach Hirsch vielleicht Iukowken verbunden.

Iamen und Golzau kaufte der Orden 1381 vom Kloster Oliva an (Hirsch
67). Näheres ist über die Dörfer nicht bekannt.

Die drei Hakendörfer hatten wohl eine rein slavische Bevölkerung und
auch in den übrigen Dörfern ist, den überlieferten Namen nach zu schließen,
eine größere Anzahl von Deutschen nicht anzunehmen.

5. D e r ge i s t l i che Bes i t z :

aj Dem Kloster Iuckau gehörten Lusin, Iemblau, Chmielno, auf dessen
Pfarrland 1351 Röskau angelegt wurde, Ehmielonken (Plawanow), Saworry
und Nemboschewo. Aber diefe Ortschaften liegen folgende Nachrichten vor:

Lusin. 1332 hatte das Kloster die Absicht, den Ort als Dorf zu kulmifchem
Recht auszugeben (Hirsch 70). Eine Urkunde über die Ausführung dieser Ab»
ficht ist nicht bekannt, doch wird DW. 151 der schölte von Lusin genannt.

Iemblau. Der Ort wurde 1333 als Dorf zu Magdeburger Bauernrecht
und nochmals 1348 zu kulmifchem Rechte ausgegeben (Hirsch 71). Von Ein-
wohnern werden genannt Michel 1414 (DW. 110) und D M . 77 Petruch und
der schuult von Sambelno.

Röskau. Die Handfeste als Dorf zu kulmischem Aechte wurde 1351 aus-
gestellt, Lokator war Eberhard (Hirsch, Pom. Stud. I, 68 f.). D M . 169 wird
ein Einwohner Prsipke genannt.

Chmielonken (Plawanow). Es wurde 1332 als Dorf zu Magdeburger
Bauernrecht ausgegeben, Lokator war Conrad von Schwerin (Hirsch 71)

Saworry. Der Ort war in mehrere Anteile geteilt. 1334 kaufte Eonrad
von Schwerin ein Drittel von dem Ritter Jan mit Genehmigung des Danziger
Komturs zu polnifchem Ritterrecht (Hirsch, Pom. Stud. I , 35). Einen Teil des
Guts besaßen weiter die Hofleute von Sikorfchin (Hirfch 52, Fußn. 4). 1385
kaufte dann Iuckau den ganzen Ort.

b) Das Kloster Karthaus hatte seine Besitzungen an der Grenze des
Mirchauer und des Sulminer Gebiets, später erwarb es solche in der Vogtei
Dirschau. Die ersteren waren Karthaus und Kelpln, die letzteren Czapel,
Ostritz und Gollubien. Aber die Ortschaften ist folgendes bekannt.

Karthaus. Außer dem Kloster befand sich hier 1418 ein Gartendorf
(Hirsch 102).

Kelvin. 1357 wurde der Ort an Friedrich und Wissegand von Ruthin zu
kulmischem Ritterrechte verliehen, zu dem Friedrich 1364 auch den Krug
erhielt (Hirsch 99, Fußn.). Johann von Russoschin kaufte das Gut dann zur
Ausstattung des Klosters an, 1415 war es ein Dorf zu kulmifchem Rechte
(Hlrfch 99, Fußn., 100, Fußn. 2).
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Czapel. 1365 erhielt Claus Steinwegk den Ort als Gut zu kulmischem
Recht, es hatte aber nur slavische Untertanen (Hirsch 99, Fußn.). Das Kloster
erhielt das Gut gleich bei seiner Begründung von Johann von Rusfofchin, der
es hierzu angekauft hatte, es führte eine deutsche Dorfverfassung ein, 1402 war
hier der Schulze Bartke (Hirsch 100, Fußn. 2).

Ostritz war ein Gut zu polnischem Recht, 1422 wurde es vom Kloster
gekauft (Hirsch 99, Fußn.). 1425 wurden den Bauern die kulmischen Berech-
tigungen unter Beibehaltung der Hakenwirtschaft erteilt (Hirsch 100 f.).

Gollubien war 1393 im Besitz mehrerer Panen, daneben gab es dort
Bauern und eine zu kulmischem Rechte verliehene Mühle. Die Hälfte des
Guts kam dann in den Besitz des Ordensdieners Hans Meysner (Hirsch 99,
Fußn.) 1432 wurde der Ort vom Kloster angekauft und erhielt 1433 die
kulmifchen Berechtigungen unter Beibehaltung der Hakenwirtschaft (Hirfch
100 f.).

Im Mirchauer Gebiet war eine deutfche Kolonisation so gut wie gar nicht
vorhanden. Einen deutschen Besitzer hatte nur Occalitz und zeitweilig Sa-
worry, doch sah letzterer zu polnischem Recht. Von den Bauerndörfern
hatten höchstens Parchau mit Iukowken, Iamen und Golzau eine deutsche
Bauernschaft, die aber auch mit Slaven vermischt war. Ob in den zu deutschem
Recht ausgegebenen Besitzungen des Klosters Iuckau Deutsche in nennens»
werter Iahl wohnten, ist nicht zu bestimmen, zum mindesten waren sie stark
mit Slaven vermischt. Von den Besitzungen des Klosters Karthaus kommen
als deutsche Kolonien, wenn man von dem rein deutschen Kloster absieht, hoch-
stens das Gartendorf Karthaus und Kelvin in Betracht, daß sie wirklich
deutsch waren, ist jedoch nicht nachzuweisen. Aus der Ordenszeit stammende
Spuren des Deutschtums sind im ganzen Gebiet nicht vorhanden.

Zusatz. Von einer eingehenden Behandlung des benachbarten zur Vogtei
Dirschau gehörigen Bereuter Bezirks muß ich hier leider absehen. Die Be-
stedlung mit Deutschen war hier entschieden größer als im Mirchauer Gebiet,
stand aber wohl gegen die im Sulminer Gebiet zurück. Ohne Iweifel hat auch
die Stadt Berent einen gewissen Einfluß ausgeübt, die, wenn wir auch von
ihr aus der Ordenszeit selbst nichts wissen, wegen ihres unter der polnischen
Herrschaft noch lange festgehaltenen deutschen Charakters als deutsch ange-
sehen werden muß. Das Deutschtum der Ordenszeit hat sich in diesem Gebiet
aber nicht erhalten, daß die hier liegende Hüttengegend deutsch wurde, ist erst
durch die um 1600 einsetzende neue Kolonisationsperiode bewirkt.

Das Vütower Gebiet.
Das Bütower Gebiet deckt sich mit dem heutigen Kreise Bütow, nur

waren zu ihm die beiden Ortschaften Krampe und Labuhn im heutigen Kreise
Stolp hinzugeschlagen, die der Orden von Iesko von Schlawe 1329 als Pfand
und 1347 zu vollem Eigentum erworben hatte. Das Gebiet bestand aus dem
Lande Bütow, das der Orden 1329 von Heinrich, Henning und Lipvold Beer
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Kaufte, und dem Lande Tuchen, das 1385 die Herzöge Wartislaw und Bogus-
law verpfändeten. In ihm lagen folgende Ortschaften:
1. D i e S t a d t B ü t o w . Sie erhielt ihre Handfesten (es sind zwei, die
gleichzeitig ausgestellt wurden) 1346, die Lokatoren waren Hannus Befchorn
und grote Johann (Cramer I I , 158 ff., 161 f.). Von weiteren Bütower Bürgern
werden genannt: 1354 Schade, unser Bürger (Cramer I I , 192), 1355 unsere
Bürger Andreas Voigt, Eberhard Wussoro, Johannes Stade (ebd. 194), 1423
Bartcke Duprese, Bürgermeister (ebd. 198), 1431 Jürcke Iurra, Bürgermeister
(ebd. 198), 1435 Bartel Dumrase, Bürgermeister, und Erdmann Barold, sein
Kumpan (ebd. 199), 1446 Heinrich Crummensee, Wirt zu Bütow (ebd. 202),
ferner wird DW. 85 ein Johann erwähnt. Die Bürgerschaft wird, wie die der
übrigen Städte, als deutfch anzusehen sein.

2. G ü t e r zu p o l n i s c h e m Recht :

Blankenser (nicht nachweisbar). Das Gut wurde 1443 dem Wiske von
Pomeiske zu polnischem Recht verliehen (Cramer I I, 185 f.). Im Verzeichnis
der Iinse und Dienste von 1437 fehlt es. Der Belehnte ist wohl kein Mitglied
der ritterlichen Familie von Pomeiske, vielleicht stammt er aus dem Dorfe
dieses Namens.

Polnisches Recht hatte vielleicht noch Klein Klonschen, das ebenfalls im
Verzeichnis von 1437 fehlt. 1428 besaß es Hannos Qwettoschitcz, der es gegen
ein Gut in Czarndamerau vertauschte (Cramer I I , 186 f.).

3. G ü t e r zu deutschem Recht.

Groß und Klein Gustkow. Handfesten sind nicht bekannt. 1423 besaß
eines der beiden ein Bartke (Cramer I I , 197). Ein anderer Bartke von
Gostkow wurde 1412 mit der Besetzung von Stüdnitz Zu polnischem Recht
beauftragt (DKB. 245 f.).

Iassen. 1335 war das Gut im Besitz des Raceslaus (Cramer I I , 21),
c. 1360 in dem des Nicusch Swarsewitz (ebd. 230, DKB. 252). Dieser, in der
Urkunde Nickel genannt, und sein Mitbesitzer Bartusch erwarben 1365 das
kulmische Recht (Cramer I I , 182 f.). 1393 war der Besitzer Prsibor (DW. 32).

Klein Stüdnitz. Eine Handfeste und andere Nachrichten sind nicht bekannt.
Pomeiske. Das Gut wurde 1360 dem Olbrecht von der Wattelau zu

kulmischem Recht verliehen und die Handfeste 1424 dem Landrichter Pauwel
Tustyter von Pomeiske bestätigt (Cramer I I , 183 f.). 1393 besaß das Gut der
Landrichter Nitza (ebd. 196), 1423 der Landrichter Paul (ebd. 197), 1431 der
Landrichter Hans (ebd. 198), der noch 1435 (ebd. 199) und 1437 (ebd. 302, 304),
aber ohne Titel, genannt wird.

Pyppyn. Iellensch. Karweßeken (nicht nachweisbar). Handfesten und
andere Nachrichten sind nicht bekannt.

Czarndamerow. Das Gut wurde 1346 dem Rudiger ^ nach dem Bestäti-
gungsbrief des polnischen Königs Michael von 1670 Rudiger Vorbek (Cra-
mer I I , 177) — zu magdeburgischem Recht verliehen, einen Teil des Guts
erhielt dann 1428 Hannos Qwettoschitcz im Austausch gegen Klein Klonschen
ebenfalls zu magdeburgifchem Recht (ebd. 186 f.).
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Polschen. Gersdorf. Rekow. Handfesten und andere Nachrichten find
nicht bekannt. Gersdorf fcheint vor 1350 ein Bauerndorf zu deutfchem Aecht
gewefen zu fein (Cramer I I , 189).

Iemmen. Das zum Lande Tuchen gehörige Gut verlieh 13.45 der Ritter
Kasimir von Tuchen an Wislaus zu Erbrecht (Cramer I I , 173). Eine Handfeste
für die Bewidmung mit deutfchem Recht ist nicht bekannt.

Modrow. Das Gut wurde ebenfalls 1345 von Ritter Kasinnr von Tuchen
an Heinrich Rofen verliehen (Cramer I I , 174 f.). Aber die Verleihung des
deutfchen Rechts ist nichts bekannt.

Tschebiatkow. Es ist dies wohl das Gut, von dem es 1437 im Iinsregister
heißt: „Item czwusschen Broesin (Adl. Briefen) vnd der Lanckow (Lonken, Kr.
Schlochau) leit eyn dinst, das gehöret zcu Butow von 30 huben, das Hot Ludike
der lantrichter im Slochowfchen gebiete. Do ist keyn dinst noch reddelichkeit
geschen sind dem strythe" (Cramer I I , 303). 1425/28 wurden zwei Drittel von
Tfchebiatkow von ihrem Besitzer Nitsche gegen 4 Hufen im Bütower Bürger-
felde vertauscht (ebd. 163).

4. D ö r f e r zu po ln i schem Recht:
Panen Stüdnitz (Adlig Stüdnitz). 1395 wurde ein Viertel des Guts an

Ugest Harman als Dienstgut frei von den polnischen Lasten verliehen (Cra-
mer I I , 171 f.). 1412 erhielt der Ort seine Handfeste als Dorf zu polnifchem
Recht, Lokator war Bartke von Gostkow (DKB. 245 f.).

Oslawdamerow. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Daß das Dorf polni-
fches Recht hatte, ergibt sich außer aus der Hakeneinteilung daraus, daß 1437
dort ein Starost genannt wird (Cramer I I , 302).

Klonschen. Eine Handfeste ist nicht bekannt. Für das polnische Recht
spricht die Hakeneinteilung (Cramer I I , 302).

5. D ö r f e r zu deut fchem Recht:
Damsdorf. Es erhielt feine Handfeste 1393, Lokator war Hermann

(Cramer I I , 195 f.).
Borntuchen. 1350 wurden dem früheren Schulzen von Gersdorf Georg

(Georius), der auf fein Schulzenamt verzichtet hatte, 4 freie Hufen zu Lehns-
recht verliehen (Cramer I I , 180 f.). 1355 fcheint Borntuchen fchon ein Dorf
gewesen zu sein, denn nach der Handfeste von Wusseken sollen die dortigen
Bauern ebenso zinsen wie die von Borntuchen (ebd. 194). Eine Handfeste des
Dorfs ist erst aus dem Jahre 1445 erhalten, sie ist ausgestellt für Simon
Rudenick (ebd. 200 f.).

Strusfow. Die Handfeste des Dorfs ist nicht bekannt. 1435 wurde das
Schulzenamt dem Henning Molder verliehen (Eramer I I , 198 f.).

Morgenstern. Eine Handfeste des Dorfs ist nicht bekannt. 1423 wurde
dem Wolder die Mühle zu kulmifchem Recht verliehen (Cramer I I , 197).

Kathkow. Der Ort wurde 1375, noch unter pommerscher Herrschaft, von
feinem Besitzer Gregor Lys an den Unterkämmerer Bronisstus von Kolziglow
verkauft (Cramer I I, 23 f.). Aber feine Aussehung als deutsches Dorf ist nichts
bekannt.
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Pomeiske. Das Dorf wurde 1381 vom Orden dem Kloster Oliva abge-
kauft (Cramer I I , 25). Aber seine Aussetzung als deutsches Dorf ist nichts
bekannt.

Mangwitz. Eine Handfeste des Dorfs ist nicht bekannt. 1431 wurde das
Schulzenamt dem Helke Ponat verliehen (Cramer I I , 198).

Damerkow. Die Handfeste des Dorfs, das schon 1437 genannt wird, ist
1446 ausgestellt. Lokator war Niclas Cassube (Cramer I I , 202).

Groß Tuchen (Gotsmerstuchin). Der Ort war der Hauptort des Landes
Tuchen, das 1329-^1335 dem Ritter Chocimir, dann dem Ritter Kasimir
gehörte. Das Dorf erhielt seine Handfeste 14W, Lokator war Staneke (Cra-
mer I I , 196).

Klein Tuchen. Eine Handfeste ist nicht erhalten, der' Ort scheint aber
schon vor 14M als deutsches Dorf ausgegeben zu sein, denn nach der Handfeste
von Groß Tuchen soll der Schulze dienen wie der von Klein Tuchen (Cra-
mer I I , 196).

Krampe und Labuhn. Die Orte wurden 1313 von Peter von Neuenburg an
Gottfried von Bülow und Gerhard Ketelhut zu Erbrecht verkauft (Cramer I I ,
16 f.). Aber die Aussetzung als deutsche Dörfer ist nichts bekannt.

Medderstn. 1354 wurde die Mühle an Nitzalke und Tomas verliehen
(Cramer I I , 192). 1355 erhielt das Dorf feine Handfeste, Lokator war Woy-
räch (ebd. 193 f.).

Wusseken. Die Handfeste wurde 1355 ausgestellt, Lokator war Wenikow
(Cramer I I , 194 f.).

Bernsdorf. Ierrin. Gramenz. Tangen. Dampen. Stüdnitz der Herren
(Königl. Stüdnitz). Kroßnow. Hygendorf. Handfesten und andere Nachrichten
über diefe Dörfer sind nicht bekannt, sie werden nur im Iinsregister mit Hufen-
einteilung genannt.

Gröbenzin, Wosterwitcz (nicht nachweisbar), Mokkern (nicht nachweis-
bar), Galnensow (Gallensow, Kreis Stolp?) werden im Iinsregister nur mit
Honiglieferungen genannt (Cramer I I , 365), fönst ist nichts über sie bekannt.

Für die Feststellung der Nationalität der Bewohner des Gebiets geben
die Nachrichten wenig Anhaltspunkte. Von den Gutsbesitzern waren die von
Pomeiske, Modrow und Czarndamerow Deutfche, die von Blankenfer, Klein
Klonschen, Iassen und Hemmen Slaven. Von den Dorfbewohnern kann man
nach dem Namen nur die aus Damsdorf und Strussow genannten mit ziem-
licher Sicherheit als Deutsche bezeichnen, alle andern können oder müssen
Slaven gewesen sein. Die Zahl der namentlich genannten Personen ist aber
äußerst gering, so daß solche Feststellungen eigentlich nichts besagen. Wichtiger
ist, daß 1437 fast alle Ortschaften deutsches Recht hatten. Dies zeigt, daß der
Orden, wenn er das Land auch nicht für die deutsche Nationalität gewonnen
hatte (der südöstliche Teil ist noch heute fast rein kaschubisch, im nordöstlichen
waren noch bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts Reste des Kaschubentums
erhalten), doch der deutschen Kultur weitgehend Eingang verschafft hatte.
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Die Komturei Schlochau.
Zur Komturei Schlochau gehörten außer dem heutigen Kreise Schlochau

der rechts von der Brahe liegende Teil des Kreises Konitz mit Ausnahme der
Ortschaften Lichnau, Granau, Osterwik, Schlagentin, Frankenhagen und
Deutsch-Cekzin, die der Komturei Tuchel angehörten, und die jetzt in Pommern
liegenden Heinrichsdorf im Kreise Rummelsburg und Bifchofthum im Kreise
Bublitz. In der Komturei werden folgende Ortschaften genannt:

1. S t ä d t e :

Konitz. Die Zeit seiner Gründung ist unbekannt, 1340 wird es zum ersten
Mal Stadt (civitas) genannt (Panske, Schlochau 21), 1360 wurde ihm seine
Handfeste erneuert (ebd. 87 f.). Von Einwohnern werden genannt 1323 und
1326 der Vogt Reynhard, die Bürger Fritzko und Johannes Saxo (ebd. 28),
1357 der Bürger Matheus von Mormditt (ebd. 76), 1366 der Magister Ludeko
pistor proconsul (ebd. 101), 1380 die Bürger Hellwich Kulmner und Claus
Nesewantz, auch Hanke Kulmener, der ein freies Kornrad in der Bufchmühle
erhielt, wird ein Bürger gewesen sein (ebd. 139), 1384 der Bürger Mertin
Ditlif (ebd. 151), 1420 die Bürgermeister und Ratmannen kortze Tewes, Nico-
laus Swenckiten, Nicklas Sychtze, Funke, Heyne Tribus, Damentz Rychenaw,
Iekel tzappe, sowie die Bürger Peter Dirmann und Nittze Reynke (ebd. 179),
1436 die Bürgermeister und Ratmannen Heynrich Swentener, Albrecht Wen-
chard, Niclos Marlow, Junge Donre, Herman Leppyn, Hans Harmeth, Jacob
Ozinbrucke, Lorencz Czappe (ebd. 185), 1449 der Bürger Henricz Swentener
(Panske, Tuchel 159), 1450 der Bürgermeister Hinricus Swentener und der
Bürger Hans Harremethe (Panske, Schlochau 198).

Schlochau. Es erhielt seine Handfeste 1348, in ihr wurden für den
Schreiber Nikolaus 4 Freihufen bestimmt (Panske, Schlochau 37 f.). Von Be^
wohnern werden genannt 1350 der Vogt Nikolaus und die Bürger Hermann
Blume, Hennig Blume, Tyle Beckir und Refelt (ebd. 45).

Friedland. Es erhielt seine Handfeste 1354, Schultheiß war Lodewig von
Anclym (Panske, Schlochau 66 f.). 1346 wird es schon als Feldmark (campus
Fredeland) genannt, damals erhielt in ihr Tylo 4 Hufen zu magdeburgischem
Recht (ebd. 32). 1361 erhielt Conrad, der Sohn des Ludeko, die Mühle (ebd.
91), 1446 Pauwel Wolff die Vogtei (ebd. 196 f.).

Baldenburg. Die Handfeste wurde 1395 erneuert (Panske, Schlochau
157 f.), Einwohner werden nicht genannt.

Hammerstein. Es erhielt eine Handfeste 1395 (Panske, Schlochau 159 ff.),
Einwohner werden nicht genannt.

Landeck. Es hatte zur Ordenszeit noch keine Stadtverfassung, nur ein
Schloß wird 'dort genannt, das 1447 dem Siffridt von Melen auf Lebenszeit
verliehen wurde (Panske, Schlochau 197 f.). Eine Mühle bei Landeck erhielt
1350 Clawko Kaffube (ebd. 39 f.).

Die überlieferten Namen der Bürger machen einen durchaus deutfchen
Eindruck.

4 '
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2. L e h n g u t e r :

Bärenwalde. Es soll 1342 an ein Mitglied der Familie Beer verliehen
sein (Panske, Schlochau 24).

Bergelau. 1368 wurden 20 Hufen an Nitzsche Kurczspan und Cuneke,
den Sohn Davids, 1373 27 Hufen an Clawko von Niesewanz und seine Ge-
schwister Zu kulmischem Aecht verliehen (Panske, Schlochau 106, 111 f.). Der
erste Lehnsträger wird noch öfters genannt: 1374 Nicze Korczban (ebd. 12l1),
1385 Nicolaus Kurtzspan und sein Sohn Stybor (ebd. 121).

Bernhardisdorf (nicht nachweisbar). Es wurde 1354 an Hermann Schut-
sak zu kulmischem Aecht verliehen (Panske, Schlochau 59 f.), der auch 1357
als Besitzer genannt wird (ebd. 74 f.).

Bischofthum. Das Gut wurde 1408 an Peter Malzan, den Pfarrer von
Baldenburg, verliehen (Panske, Schlochau 167 f.).

Blumfelde, Kr. Konitz. Es wurde 1354 an Hermann Schutsak und Nickel
Trebnitz zu kulmischem Aecht verliehen (Panske, Schlochau 60 f.).

Borzyskowo. Es war ein Erbgut des Cosco und 1352 von Johannes
Schade gekauft, dem der Orden es zu kulmischem Aecht verlieh (Panske,
Schlochau 55 f.). 1354 wird Hannus Schade wieder als Besitzer genannt (ebd.
65). 1366 saß dort ein Nikolaus, auch ein Schulze Johannes wird genannt
(ebd. 100).

Adlig Briefen. Das Gut wurde 1374 dem Landrichter Jacosch und Jakob
Autke zu kulmischem Aecht verliehen (Panske, Schlochau 115 f.). Nach
Panske sind die Belehnten mit den Anteilsbesitzern gleichen Namens der
Ibeniner Güter identisch.

Damerau. Es wurde in der Ordenszeit Dachsdamerow nach dem Besitzer
Dach 1323—1326 (Panske, Schlochau 1, 6) genannt. 1373 wurde es dem
Jakob von Dachsdamerow zu kulmischem Aecht verliehen (ebd. 112 f.).

Darsen. Das Gut wurde 1374 dem Jakob von Dachsdamerow und seinen
Bruderskindern zu kulmischem Aecht verliehen (Panske, Schlochau 117 f.).

Demmin. Es wurde 1385 an grofe Johann zu kulmifchem Aecht ver-
liehen (Panske, Schlochau 153 f.).

Domslaff. 1425 vertauschten die bisherigen Besitzer Lorencz Grelle und
Hannos Tyrmann (dieser wird schon 1400 als Besitzer genannt) das Gut gegen
Paglau (Panske, Schlochau 181).

Domislaw (untergegangen, bei Lottyn gelegen). Das Gut wurde 1375 an
die Brüder Stantke von der Bra und Swentislaw zu kulmischem Aechte ver-
liehen (Panske, Schlochau 122 f.).

Döringsdorf. Das Gut gehörte 1339 dem Nitze Trebenitz (Panske,
Tuchel 14, Schlochau 61).

Dunkershagen bei Konitz (später zur Stadt gezogen). Es wurde 1356 dem
Niclaus Aonenberg zu kulmischem Aecht verliehen (Panske, Schlochau 72 f.).
1385 befaß es Claus Tavhart (ebd. 152).

Dutzchenhoff (d. i. Deutfchenhof, untergegangen). Das Gut lag 1346 am
Konitzer Stadtwald (Panske, Schlochau 27). Weiteres ist darüber nicht be-
kannt.
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Elsenau. Das Gut wurde 1376 Herman von dem Walde verliehen
(Panske, Schlochau 130), jedenfalls Zu deutschem Recht (die Handfeste ist ver-
stümmelt).

Flötenstein. Der Grundherr Alexander Stange gab 1356 das Gut dem
Schulzen Hermann Zur Besetzung (Panske, Schlochau 73 f.). 1378 verlieh
Petzfche Stange die Mühle dem Geroslaus (ebd. 132 f.). I u welchem Recht
die Stanges das Gut besaßen, ist nicht bekannt.

Geglenfelde. Das Gut wurde 1360 an Kayand und Woyczech von Poll-
nitz, Mycolai und Claws Zu kulmischem Recht verliehen (Panske, Schlochau
90 f.). Der letzte der Belehnten erscheint 1374 als Clawko von Geylenfelde
(ebd. 117).

Gersdorf. Es wurde 1338 an Heinrich Beygersze, lange Henneken und
dessen Schwestersöhne Thomas, Henncko und Herbord zu kulmischem Recht
verliehen (Panske, Schlochau 19 f.).

Glanden (untergegangen, am Blumfelder See). Das Gut wurde 1378 an
Hanke von Glanden und seinen Schwager Florian zu kulmischem Recht ver-
liehen (Panske, Schlochau 134).

Glisno. 1366 werden die Besitzer Matthias und Dargoslaw genannt
(Panske, Schlochau 100). Weiteres ist nicht bekannt.

Götzendorf. Es wurde 1354 an Götze zu kulmifchem Recht verliehen
(Panske, Schlochau 64 f.). Götze war nach Panske identisch mit dem Gotzko
(Godko) von Abrau 1348^1350 (ebd. 39, 40).

Gotzkau. Das Gut wurde 1367 dem Pecze Grudeycz zu kulmischem Recht
verliehen (Panske, Schlochau 104 f.).

Grabau. Es wurde 1374 an Steffan von Gotzendorff und seinen Vetter
Ieschko zu kulmischem Recht verliehen (Panske, Schlochau 118 f.).

Grunsberg. Das Gut wurde 1340 an Clawko zu kulmischem Recht ver
liehen (Panske, Schlochau 21 f.).

Harmsdorf. Das Gut wurde 1357 an Kuneke von Bangenyn zu kulmi-
schem Recht verliehen (Panske, Schlochau 75).

Heinrichsdorf, Kr. Rummelsburg. Es wurde 1380 an Lodewig von Celi-
schin zu kulmischem Recht verliehen (Panske, Schlochau 139 f.).

Hennigsdorf. Es wurde 1357 an lange Henning zu kulmischem Recht ver-
liehen (Panske, Schlochau 71 f.)

Hohenwalde (untergegangen, es lag bei Glashütte Bärenwalde). Das
Gut wurde 1397 an Steffan von Götzendorf zu kulmifchem Recht verliehen
(Panske, Schlochau 162).

Iakobsdorf. Es wurde 1354 an Jakob, den Sohn des Dobislaus, zu
kulmischem Recht verliehn (Panske, Schlochau 64).

Klein Iencznick. Hier saß 1350 ein Besitzer Henricus (Panske, Schlochau
43). Er hatte eine Handfeste, die aber nicht bekannt ist.

Iesiorken. Das Gut wurde 1362 an Steffan und Ditterich zu kulmifchem
Recht verliehen (Panske, Schlochau 93).

Karlsbraa. Das Gut wurde 1356 an die Brüder Ostechz, Matze und
Mychill zu kulmischem Recht verliehen (Panske, Schlochau 71 f.).
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Kiedrau. 1366 war das Gut im Besitz von Chrysostomus und Redeslaus,
Paul und Andreas, Domastria und Boguslaus (Panske, Schlochau 100). I u
welchem Rechte diese das Gut besaßen, ist nicht bekannt.

Klausfelde. Das Gut wurde 1382 an Claus von Geglenfelde Zu kulmi-
schem Recht verliehen (Panske, Schlochau 149 f.).

Konarzyn und Sampohl. Die Güter wurden 1326 an Myroslaus und
feine Brüder Zu kulmifchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 4 ff.). Auch
1414 war in Konarzyn ein Besitzer Miroslaus (ebd. 177).

Krummenfee. Das Gut wurde 1354 an Hermann Schutfak zu kulmischem
Recht verliehen (Panske, Schlochau 62 f.). 1378 war hier ein Besitzer Jacob
Krufe (ebd. 133 f.).

Lanken. Es wurde 1354 an Claws Pruse und seine Brudersöhne Petir,
Cunike, Mylos, Malther, Meynke und Hanke zu kulmischem Recht verliehen
(Panske, Schlochau 63).

Liepnitz. Das Gut wurde 1360 an Pilgerim zu kulmischem Recht ver-
liehen (Panske, Schlochau 86). 1366 war hier ein Besitzer Paul (ebd. 100).

Lissau. Das Gut wurde 1340 an Nycolaus Drywancz zu kulmischem Recht
verliehen (Panske, Schlochau 23 f.).

Lonken. Das Gut wurde 1374 an Petze von der Bryse (Adlig Briefen)
zu kulmischem Recht verliehen (Panske, Schlochau 121).

Loosen. Es wurde 1360 an Tylike von Anctam zu kulmischem Aecht
verliehen (Panske, Schlochau 86 f.).

Lottyn. Das Gut wurde 1335 an Domislaus, den Sohn des Bartufch,
Domislaus Sylka, Nikolaus und feine Brüder, Martin und dessen Sohn
Clemens zu kulmischem Recht verliehen (Panske, Schlochau 67 f.), mit Aus-
nähme von 30 Hufen, die Nikolaus, dem Sohn des Domislaus, gehörten. 1407
erhielt dann Henrich Marlow 60 Hufen in Lottyn ebenfalls zu kulmifchem
Recht (ebd. 165 f.). 1413 wurde endlich Lottyn, wie es die früheren Besitzer
(die „Panen") gehabt hatten, mit Ausnahme der Heide dem Lorencz Grelle zu
magdeburgifchem Recht verliehen (ebd. 173 f.).

Maldiden (untergegangen, bei Blumfelde). Es wurde 1358 an Jacob von
Alden zu kulmifchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 84).

Mankau. Es wurde 1323 an den Preußen Mylofch zu kulmifchem Aecht
verliehen (Panske, Schlochau 1). Mylufch faß noch 1352 dort (ebd. 57 f.).

Mockernitz. Das Gut wurde 1413 an die Stadt Hammerstein zu kulmi-
fchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 175 f.).

Neuhof, Kr. Konitz. Der frühere Besitzer, Konrad von der Czende, hatte
eine Handfeste für das Gut erhalten, die 1356 für feine Söhne Machsmut und
Kunke erneuert wurde) das Gut hatte kulmifches Recht (Panske, Tuchel 53 f.).

Niefewanz. Das Gut wurde 1373 an Claws von Niefewanz und Nitze
Trebenitz zu kulmifchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 113 f.).

Ostrowitt. Der Besitzer des Guts, Choczinus von Sichts, übergab es 1366
an Jacob und Laurentius zur Besetzung nach kulmischem Recht (Panske,
Schlochau 98 ff.). I u welchem Rechte er selbst das Gut besaß, ist nicht bekannt.
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Pagelkau. Das Gut wurde 1344 an Myrufch, Nedan und die Söhne
des Nicolaus iure tkeutunicali verliehen (Panske, Schlochau 25 f.). 1352
wurde dem Myrusch und Nedan die Handfeste erneuert (ebd. 55).

Paglau. 1425 erhielten Lorencz Grelle und Hannos Tyrmann das Gut
zu kulmischem Recht im Tausch gegen Domslaff (Panske, Schlochau 181 f.j.
Vorher war es ein Bauerndorf zu kulmischem Rechte.

Platendienst. Das Gut wurde 1356 an die Brüder Henning und Paul zu
kulmischem Aecht verliehen (Panske, Schlochau 70 f.).

Prondzonna. 1366 war hier ein Besitzer Predislaus (Panske, Schlochau
1U0). Weiteres ist nicht bekannt.

Prußdorf und Sternberg (untergegangen, bei Iakobsdorf). Die Güter
wurden 1375 an die Brüder Nitze und Hannus zu kulmischem Rechte ver-
liehen (Panske, Schlochau 124 f.).

Rakelwitz. Es wurde 1374 an die Brüder Nikolaus und Jakob, ihren
Vetter Ratzlow und die Brüder Thomislaw und Thomas, ebenfalls ihre
Vettern, zu kulmischem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 114).

Remmen. Der Besitzer Elauke (Claws) vertauschte 1414/1422 das Gut
gegen 12 Hufen in Heinrichswalde (Panske, Schlochau 193).

Rögnitz. Das Gut wurde 137l) an Hencze kemerer und Henke Culmener
zu kulmifchem Recht verliehen (Panske, Schlochau 109).

Ruthenberg. Das Gut war unter Minrich von Kniprode (1351^ -1382) an
Lorencz Butzke zu kulmifchem Recht verliehen und 1378/1382 vermessen, ca.
1400 erhielten Hermann und Nitze von Butzkendorff eine erneuerte Handfeste
(Panske, Schlochau 163 f.).

Schiltberg. Das Gut wurde 1374 dem Herburt von Schiltberg zu kulmi-
fchem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 119 f.). 1348—1350 wlrd hier ein
Besitzer Ebelo (Eblo) genannt (ebd. 39, 40).

Schönau. Es wurde 1378 dem Hermcm Icenge und den Kindern Kuneke
Icengers zu kulmischem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 135). 1438 hatte
der eben verstorbene, aus Damen bei Belgard i. P. stammende Michel Par-
chelyn dort einen Besitz gehabt (ebd. 187).

Schönberg. Das Gut wurde 1385 an Heydenrich zu kulmischem Rechte
verliehen (Panske, Schlochau 154 f.).

Schönfeld. Es wurde 1338 an Nycolaus de Maletzkow und seine
Schwestern zu kulmischem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 20 f.).

Schönwerder. Es wurde 1356 an Nyclaus Soldans zu kulmischem Rechte
verliehen (Panske, Schlochau 73). 1445 war hier ein Besitzer Lorentcz
(ebd. 192).

Sichts. 1366 war das Gut im Besitz des Choczinus (Panske, Schlochau
98), zu welchem Rechte er es besaß, ist nicht bekannt. Nach Weber, Preußen
vor 500 Jahren 368, war hier ein Ordensvorwerk.

Sluwp (nicht nachweisbar). Das Gut wurde 1441 dem Sander Massaw
von Mzele zu magdeburgischem Recht verliehen (Panske, Schlochau 189 f.).
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Steinborn. 1374 wurde das Gut mit Schiltberg zusammen an Herburt von
Schiltberg zu kulmischem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 119 f.), 1382
war es im Besitz des Herbortke, wohl noch desselben (ebd. 148). Vorher, 1358,
hatte es einem Bortchin gehört (ebd. 83). 1412 gab es dort eine Dorfschaft und
ein Ordensvorwerk (ebd. 171).

Stolzenfelde. Das Gut wurde 1356 an Peter und Nyclaus Trebenitz zu
kulmischem Recht verliehen (Panske, Schlochau 70).

Stretzin. 1356—1358 war das Gut im Besitz des Paul Stange (Panske,
Schlochau 74, 82, 83), der 1358 das Schulzenamt an Nycolaus Steger zu kulmi-
schem Rechte verlieh (ebd. 83). I u welchem Rechte er selbst das Gut besaß,
ist nicht bekannt. Um 1490 wurde dem Claus Ringe die Walkmühle dort ver-
liehen (ebd. 164). Nach Weber, Preußen vor 500 Jahren 368, hatte der Orden
dort ein Vorwerk.

Mittfelde. Es wurde 1380 an Konike vom Newenhoffe zu kulmischem
Rechte verliehen (Panske, Schlochau 140 f.).

Iandersdorf und Sawüst („Jacosch-Konitzsche Güter"). Die Güter wurden
1366 an den Landrichter Jacoschs zu kulmischem Rechte verliehen (Panske,
Schlochau 101 f.).

Zbenin mit Kladau, Krojanten und Powalken. Die Güter wurden 1357 an
Icepan, Jakob und Jeschke, den Konitzer Bürger Mattheus von Wormditt,
Jakob Rutke und den Landrichter Jakob zu kulmischem Rechte verliehen
(Panske, Schlochau 76). 1419 waren die Güter des Landrichters Jakosch
(Jakob) im Besitze seiner Söhne Otto von Benyn, Domyslaw, Sczander,
Florian (ebd. 102 f.).

Zechlau. Das Gut wurde 1365 an die Brüder Heynrich, Hannus, Jeske,
Thomas und Sander zu kulmischem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 96 f.).

Iiethen. Es wurde 1362 an die Brüder Gotslaw, Wenczlow und Retzlow
und an Otforsicht zu kulmischem Rechte verliehen (Panske, Schlochau 93 f.).
1372/1377 saß hier ein Nitzsche (ebd. 155). 1374 wurde die Mühle an Seynrich
Kulebabin verliehen (ebd. 116), 1434 an Wirseband (ebd. 184 f.).

Ioldan. 1339 wurde das Gut zu kulmischem Rechte an Soldan verliehen
(Panske, Tuchel 14 f.), 1357 ebenfalls zu kulmischem Rechte an Tytze Grelle
(Panske, Schlochau 78). 1453 besaßen es die Vettern Hinrich von Lubersten
und Niclus von Gersdorf (Panske, Tuchel 153).

Woltersöorf. Der.Ort war 1355 als Bauerndorf zu kulmischem Recht
ausgegeben, Lokator war Heinrich Steynberg (Panske, Schlochau 69 f.). 1380
wurde er dann als Gut zu kulmischem Rechte an Jocob von Günttirsberg ver-
liehen (ebd. 114 f.), 1401 erhielt Heinrich vom Guntersberge eine neue Hand-
feste (ebd. 164 f.).

Ein ungenanntes Lehngut (50 Hufen) im Walde Grabow erhielt 1381
Hannus Colmage zu kulmischem Rechte (Panske, Schlochau 144 f.).

Mosnitz. Es wurde 1323 dem Johannes de Parsow zu kulmischem Rechte
verliehen (Panske, Schlochau 2). 1350 wird ein Besitzer Soldanus genannt
(ebd. 43).
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Außer den genannten gab es in der Komturei (nach Weber, Preußen vor
5M Jahren 368 f.) noch folgende Lehngüter: Briefenitz, Butzendorf,
Damerau (?), Eickfier, Ebersfelde, Falkenhagen (nicht festzustellen), Gemel,
Gwestin (nicht festzustellen, der Name hängt wohl mit dem des Quefen-Sees,
kafch. Qvjexöenc, zusammen), Jelenz (nicht festzustellen), Hülfe, Kämpen»
stnt, Obkas, Ostaciz (nicht festzustellen, vielleicht ein anderer Name für das
sonst Porfetze genannte Karlsbraa nach dem Lehnsträger Ostechz?), Pagdanzig,
Peterkau, Penkuhl, Reinfeld, Rewinkel, Rittersberg, Stremlau, Unchau (nicht
festzustellen), Woisk, Iosno: die noch genannten Firchau und Osterwik waren
Bauerndörfer. Wenn man auch annehmen wollte, daß alle diese Güter — was
durchaus nicht wahrscheinlich ist — zu polnischem Recht verliehen gewesen seien
und ebenso die, deren Rechtsstellllung nicht bekannt ist (Bärenwalde, Bischof-
thum, Domslaff, Döringsdorf, Dutzchenhoff, Flötenstein, Glisno, Kiedrau,
Ostrowitt, Prondzonna, Remmen, Sichts, Strehin), so würden immerhin noch
63—69 Güter zu deutfchem (kulmifchem oder magdeburgischem) Rechte
gegenüberstehen, ein Verhältnis, dem das in keinem der bisher befprochenen
Bezirke auch nur annähernd entspricht.

Von den Gütern zu deutschem Recht hatte, den Namen der Belehnten
nach zu urteilen, mindestens die Hälfte deutsche Besitzer, zwei, Lanken und
Mankau, waren im Besitz von Preußen. Höchst eigenartig ist die Verteilung
dieses Besitzes: I n dem südlichen Teil der Komturei, der durch die Linie
Zahne—Brahe begrenzt wird, waren etwa M Güter in deutschem und 16 in
slavischem Besitz, bei 6 ist die Entscheidung nicht möglich. Im nördlichen Teil
waren von den zu deutschem Recht ausgegebenen Gütern 5 in deutschem, 6 in
slavischem und eins in preußischem Besitz, für 2 ist eine Entscheidung nicht
möglich. Für den südlichen Teil ist außerdem noch zu beachten, daß von den
16 Gütern, deren Besitzer als Slaven festzustellen sind, 9 (Zandersdorf-Sawüst,
die Ibeniner Güter, an denen aber auch ein Deutscher beteiligt war, Jakobs-
dorf, Rakelwitz, Götzendors, Karlsbraa, Domislaw, Lottyn und Ioldau, die
aber später in deutschen Besitz übergingen) in dem heute zum Kreise Konitz
gehörigen Teil der Komturei liegen, und daß von den übrigen 7 Iechlau und
Iiethen an die Brahe grenzen. »So bleiben als slavischer Besitz im südwestlichen
Teil der Komturei nur Geglenfelde, Ruthenberg, Schönwerder, Hohenwalde
und Klausfelde ,denen 14 Güter in unzweifelhaft deutschem Besitz gegenüber-
stehen. Man kann demnach wohl ohne Übertreibung sagen, daß hier eine
durchaus deutsche Ritterschaft saß.

3. B a u e r n d ö r f e r .

Barkenfelde. Es erhielt 1347 feine Handfeste, Lokator war Janco
(Panske, Schlochau 33 f.). 1379 war der Schulze Gyrke (ebd. 137). Die Mühle
wurde 1375 an Ditterich Claws verliehen (ebd. 122).

Bischofswalde. Der Ort, damals noch Gambarzow genannt, war bis
1356/1357 im Besitz des Erzbischofs von Gnesen, der ihn schon 1349 zu deut-
schem Recht ausgeben wollte und die Brüder Bernhard und Johannes mit der
Lokation beauftragte (Panske, Schlochau 81). Nachdem er durch Taufch gegen
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Damerau, Kr. Flatow, in den Besitz des Ordens gekommen war, erhielt das
Dorf 1357 seine Handfeste, Lokatoren waren Jakob Nueman und Bernhard
(ebd. 80 f.).

Breitenfelde. Die Handfeste wurde 1350 ausgestellt, Lokator war Jakob
Bernkows (Panske, Schlochau 44).

Deutsch Briefen. Die Handfeste wurde 1348 ausgestellt, Lokator war
Cunradus (Panske, Schlochau 36 f.).

Buchholz. Die Handfeste wurde 1352 ausgestellt, Lokator war Goswyn
(Panske, Schlochau 51 f.). 1358 wurden dem früheren Schultzen von Grunow
(Kr. Flatow) Engelke 4 Hufen als Erfatz für das dort aufgegebene Amt ver-
liehen (ebd. 82 f.).

Christfelde. Dem Dorf wurde 1350 seine Handfeste erneuert, Schulze war
Nycolaus Fritag (Panske, Schlochau 47 f.).

Damnitz. Die Handfeste wurde 1352 ausgestellt, Lokator war Wilhelm
(Panske, Schlochau 56 ff.). Die dortige Mühle war 1348 dem Clauke Kafsube
verliehen (ebd. 38 f.).

Falkenwalde. Die Handfeste wurde 1363 ausgestellt, Lokator war
Johannes (Panske, Schlochau 95 f.).

Firchau. Die Handfeste wurde 1372 ausgestellt, Lokator war Henne der
wedewen (Panske, Schlochau 110 f.).

Förstenau. Die Handfeste wurde 1376 ausgestellt, Lokator war Claws
der witwen (Panske, Schlochau 128). Die Mühle von Förstenau wurde 1379
dem Müller Hannus verliehen (ebd. 138 f.).

Hansfelde. Die Handfeste wurde 1374 ausgestellt, Lokator war Petir
Heynemans (Panske, Schlochau 116 f.).

Heinrichswalde. Die Handfeste wurde um 1350 ausgestellt, Lokator war
Henning (Panske, Schlochau 40 f.). 1445 wurde dem dortigen Besitzer Mertyn
Scholtze seine Handfeste über 12 Hufen erneuert, die fein Großvater Clauke
(Claws) für fein Gut Nemmen 1414/1422 zu kulmischem Rechte erhalten und
die auch sein Vater Heyneman Scholtcze besessen hatte (ebd. 193 f.).

Ienznick. Die Handfeste wurde 1350 ausgestellt, Lokator war Mynand
(Panske, Schlochau 42 ff.).

Klein Konitz. Die Handfeste wurde 1326 ausgestellt, Lokator war Siffrid
(Panske, Schlochau 7 f.). Die Mühle von Kl. Konitz (Funkermühl) wurde 1334
an Nicolaus und Johannes Glambeck zu Crbrecht verliehen (ebd. 17).

Kramsk. Das Schulzenamt wurde 1382 an Claws Vyrchow verliehen
(Panske, Schlochau 146 f.). Die Mühle erhielt 1351 Bernhard (ebd. 49) und
1360 Radeko (ebd. 89 f.).

Lichtenhagen. Die Handfeste wurde 1376 erteilt, Lokator war Claws
(Panske, Schlochau 129 f.).

Marienfelde. Die Handfeste wurde 1362 erteilt, Lokator war Johannes
Kalow (Panske, Schlochau 91 f.).

Mofsin. Die Handfeste wurde 1352 ausgestellt, Lokator war Henricus
Lupus (Panske, Schlochau 53 f.). 1426 war hier der Schulze Niclaß Hoffmann,
der um Erneuerung der Handfeste bat (ebd. 182 f.).
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Müskendorf. 1350 wurde das bisherige Allodium in ein Gartendorf ver-
wandelt, Schulze wurde Ditliff Holczte (Panske, Schlochau 45 f.). 1382 kam
das Schulzenamt an Jacob Clarawe (ebd. 147). Der Krug wurde 1368 dem
Nycolaus Rutcher verliehen (ebd. 105).

Neufeld (jetzt Zu Briefenitz gehörig). Die Handfeste wurde 1397 ausgestellt,
Lokator war Claus Czeenfnyder (Panske, Schlochau 161 f.).

Neukirch. Die Handfeste wurde 1326 ausgestellt, Lokator war Conradus
(Panske, Schlochau 11 f.).

Paglau. Die Handfeste wurde 1332 ausgestellt, Lokator war Godeko
(Panske, Schlochau 15f.). 1425 wurde es als Dienstgut verliehenes, o.).

Peterswalde. Die Handfeste wurde 1351 ausgestellt, Lokator war Peter
(Panske, Schlochau 49 f.). Die Mühle wurde um 1420 dem Claus Nogken-
bauch verliehen (ebd. 178 f.).

Pollnitz. Der Ort erhielt feine Handfeste als Dorf zu kulmifchem Recht
1414, Lokatoren waren Pauel von Pollnitz und Thompslow (Panske, Schlochau
176 f.). Vorher saßen dort kleine Lehnsleute: 1344 wurden dem Slauiko
2 Hufen verliehen (ebd. 25), 1352 den Söhnen des Landrichters Dobrowoy
Peter und Maczey 2 Hufen für die ihnen versprochenen 8 Hufen bei Pagdanzig
(ebd. 54 f.) und 1358 dem Martinus Went 4 Hufen (ebd. 85 f.).

Prechlau. 1377 wurde die Handfeste des Dorfes auf Bitten des Schulzen
Heyne Carbow erneuert (Panske, Schlochau 131 f.). Panske ist der Ansicht,
dah die Aussehung als Dorf noch durch den früheren Dorfherrn Ulrich von
Lichtenberg gefchah, der fpäter in den Orden eintrat (feit 1372 war er Haus»
Komtur in Schlochau). Neben dem Dorf gab es in Prechlau noch 6 adlige
Hufen, die 1350 (oder 1356) von Ulrich von Lichtenberg an Hermann Templm
verliehen wurden (ebd. 44 f., 201 ff.).

Prützenwalde. Die Handfeste wurde 1353 ausgestellt, Lokator war Jakob
wise (Panske, Schlochau 58f.).

Mchnau. Die Handfeste wurde 1351 ausgestellt, Lokator war Henricus
(Panske, Schlochau 47 ff.). 1379 wurde die Windmühle dem Müller Claws
verliehen (ebd 137 f.).

Rofenfelde. Die Handfeste wurde 1336 ausgestellt, Lokator war Matheus
(Panske, Schlochau 30 f.). Vielleicht derfelbe war der Schulze Mattheus, der
1366 die Erneuerung der Handfeste nachsuchte (ebd. 100). Neben dem Dorfe
war hier noch ein kleines Lehngut von 4 Hufen, das 1365 dem Tyle zu kulmi-
fchem Rechte verliehen wurde (ebd. 97).

Stegers. Die Handfeste wurde 1376 ausgestellt, Lokator war Nickel Steger
(Panske, Schlochau 129).

Steinborn. Eine Handfeste der 1412 genannten Dorfschaft (Panske,
Schlochau 171) ist nicht bekannt.

Woltersdorf. Es erhielt seine Handfeste als Dorf 1335, Lokator war
Heinrich Steynberg (Panske, Schlochau 69 f.). 1380 wurde der Ort als Dienst-
gut verliehen (s. o.).

Als Privatgründungen der Grundherren kommen noch hinzu die Dörfer
Flötensiein und Ostrowitt (s. o.j.
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Außer den angeführten, von denen einige fehlen, nennt Weber, Preußen
vor 5M Jahren 369 f., noch als Dörfer Domslaff, Grunau, Neugut, Sampohl
und Stretzin. Von diesen ist wohl Neugut nur versehentlich für Neufeld ge-
nannt) daß Sampohl ein Dorf war, ist unwahrscheinlich, denn auch 1549 war es
wie 1326 im Besitz der Konarszyner Herren (Koscinfki, Roczn. Tow. Tor. 13,
95). Domslaff war 1425 in den unmittelbaren Besitz des Ordens gekommen,
daß er es als Dorf ausgegeben hat, ist möglich, wenn auch nicht durch eine
Handfeste erweislich. In Stretzin scheint schon der Dorfherr Paul Stange eine
Dorfverfassung eingeführt zu haben, denn er verlieh 1358 das dortige Schulzen-
amt (Panske, Schlochau 83),' später ist es vielleicht unmittelbarer Besitz des
Ordens geworden, hierauf weist die Verleihung der Mühle durch den
Schlochauer Komtur hin (ebd. 164). Anklar sind die Verhältnisse in Bezug auf
Grunau, das im Kreife Flatow liegt und zu Polen gehört hat (ich verweise auf
Panske, Schlochau 83, 180 f.), jedenfalls hatte das Dorf deutfches Recht. Vor-
fer zu polnischem Recht sind in der Komturei nicht nachweisbar.

Von den Lokatoren tragen nur die von Barkenfelde und Pollnitz und
vielleicht der von Paglau slawifche Namen, alle anderen können dem Namen
nach Deutfche gewefen sein. Leider sind uns aus den Dörfern nur die Namen
der Lokatoren überliefert, es ist darum nicht festzustellen, wie die nationalen
Verhältnisse in der Bauernschaft waren. Ich glaube aber, daß man einige
indirekte Schlüsse ziehen kann.

Zunächst ist zu beachten, daß alle vom Orden selbst begründeten Dörfer
mit Ausnahme von Neufeld und vielleicht Stegers, das aber hart an der
Grenze liegt, sich in dem Teil der Komturei südlich der Linie Iahne—Brahe
finden und zwar mit drei Ausnahmen (Kl. Konitz, Neukirch und Paglau) in
dem jetzt zum Kreise Schlochau gehörigen Teil dieses Landstrichs. Oben ist
darauf hingewiesen, daß gerade in diesem Teil der Komkurei die Rittergüter in
überwiegender Menge in deutschem Besitz waren, hier lagen auch die drei
Städte Konitz, Schlochau und Friedland: es hat also ganz den Anschein, daß der
Orden in dieser Gegend ein rein deutsches Gebiet zu schaffen beabsichtigte.
Und das ist ihm, so weit wir nach unsern jetzigen Kenntnissen urteilen können
gelungen. Das zeigen die Ortsnamen: während sonst der Orden mit seinen
deutschen Benennungen wenig Glück gehabt hat, indem das Volk sie nicht
akzeptierte, sind hier die von ihm eingeführten deutfchen Namen noch heute
gebräuchlich und zwar, was das Wichtigste ist, ohne polnische Nebenformen.
Die Einführung der deutschen Namen war allerdings hier vielleicht leichter
als in andern Gegenden, da das Land noch vielfach unbestedelt gewesen sein
dürfte, immerhin zeigt aber die Verdrängung des alten Gembarzow durch
Bischofswalde (der polnische Name Biskuvnica ist augenscheinlich eine aus der
polnischen Zeit stammende Übersetzung des deutschen), daß die deutsche Be-
völkerung hier stark genug war, altslavische Namen in Vergessenheit geraten
zu lassen. Wertvoll würde es sein, die Flurnamen zu kennen, leider sind sie
noch nicht gesammelt.

Der besprochene Landstrich war das Grenzland des Ordens gegen Polen
und es ist sehr erklärlich, daß er hier eine intensive Verdeutschung anstrebte.
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Diese wurde auch in der benachbarten Komture! Tuchel fortgesetzt: Lichnau
(erneuerte Handfeste von 1363, Schulze Gerke Bosilborg), Granau (erneuerte
Handfeste von 1356, Schulze Hannus), Osterwik (Handfeste von 1338, Schulze
Nicolaus Sulesdorf), Schlagentin (erneuerte Handfeste von 1368, Schulze
Peczke), Frankenhagen (Handfeste von 1368, Schulze Johannes), Deutsch Cek-
zin (Handfeste von 1342, Schulze Heinrich) waren Dörfer zu deutschem Aecht
und hatten jedenfalls deutsche Bewohner.

Gesichert wurde weiter die Westgrenze gegen Pommern. Hier lagen die
Städte Baldenburg und Hammerstein, die Güter zu deutschem Recht Schön-
berg, Bischofthum, Wittfelde, Demmin, Schönau, das deutfche Dorf Neufeld,
wenn man von Ebersfelde und Schönwalde, deren Aecht nicht bekannt, absieht,
eine lückenlose Neihe. Auch hier sind die vom Orden eingeführten deutschen
Namen geblieben, man wird also eine deutsche Bevölkerung anzunehmen
haben.

Ganz anders war die Sachlage im Nordosten der Komturei. Vom Orden
gegründete Dörfer zu deutfchem Necht gab es hier nicht, Ostrowitt, Flötenstein,
Prechlau waren Gründungen der Gutsherren. Deutfche Besitzer gab es fehr
wenige, die meisten der hier genannten waren Slaven. Das Material ist aber
zu gering, um die Gründe für das Unterbleiben der Kolonifation zu erkennen,
es wäre darum zwecklos, Vermutungen aufzustellen.

Das Land Saborn.
Von der Komturei Tuchel liegt innerhalb der heutigen Kafchubei nur der

nördliche Teil des Landes Saborn, das den links der Brahe liegenden Teil des
späteren Kreises Konitz und den Teil des Kreises Berent zwischen den Ost-
grenzen der Feldmarken Raduhn und Dzimianen und dem Weitsee umfaßte.
Ob dieser jetzt zum Kreise Berent gehörige Teil sowie der füdwestlich von ihm
liegende Landstrich mit den Ortschaften Lubnia, OrliK und Lesno schon in der
Herzogszeit zum Lande Sabor gerechnet wurde, ist nicht sicher: die ganze
Gegend gehörte damals zu der Herrschaft Kischau—Piechowitz—Lubnia, die
Herzog Mestwin 1281 und 1290 dem Palatin Nikolaus von Kalisch schenkte
und die der Orden 1316 von dessen Sohn erwarb. Der östliche Kischauer Teil
derselben kam dann an die Vogtei Dirschau, der westliche wurde zum Lande
Saborn geschlagen.

Im Lande Saborn sind folgende Ortschaften nachzuweisen:

1. G ü t e r zu p o l n i f c h e m bezw. pommerschem Necht:

Piechowitz. Es wurde 1324 an Nikolaus und seinen Bruder, die bisherigen
Besitzer von Kosfabude, zum Taufch gegen ihr Erbgut verliehen (Panske,
Tuchel 4 f.). 3m Iinsbuch von 1400 wird es unter den polnischen Gütern ge-
nannt (ebd. 136).

Glowczewitz. Das Gut wurde 1370 an Gloptze, nach dem es dann seinen
Namen erhielt, verliehen (Panske, Tuchel 74 f.). Im Iinsbuch von 1400 wird
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unter den polnischen Gütern außer dem Hauptgut noch ein Nebengut genannt,
das im Besitz eines Borke war (ebd. 136).

' Czapiewitz. Das Gut hatte 1400 noch keine Handfeste (Panske, Tuchel
123) und auch aus späterer Zeit ist keine bekannt. Im Iinsbuch wird es unter
den polnischen Gütern genannt (ebd. 136).

Eibenfelde. Es wurde 1323 an den Landrichter Mangerisz verliehen, nach
dem es in der Folgezeit benannt wurde (Panske, Tuchel 3 f.). Da dem Gut
die Lieferung von Kuh und Schwein erlassen war, fehlt es im Iinsbuche unter
den polnischen Gütern und wird nur unter der Rubrik Bischofsgeld genannt
(ebd. 136). 1411 waren Besitzer des Guts die Brüder Niclos und Mattis
(ebd. 144).

Miedzno. Es wurde 1353 an Ezeske zu Erbrecht verliehen (Panske,
Tuchel 49). Der Besitzer des Gutes war von den Litauerreisen befreit, aber
zu unbefchränktem Iagddienst verpflichtet. Im Iinsbuche fehlt das Gut.

Odri. Das Gut wurde 1352 an Mertyn mit seinen Brüdern und Woytzich
verliehen (Panske, Tuchel 47 f.). 1378 war dort ein Besitzer Swentoslau
(ebd. 83).

Mockrau. Es wurde 1330 an Jan verliehen (Panske, Tuchel 7 f.).
Schönberg. Das Gut hieß urfprünglich Mestziwo und wurde 1365 an

Andreas von Bandzemir und seine Brüder zu Lehnrecht verliehen (Panske,
Tuchel 71). Nach seinem Besitzer wurde es dann Bansemyr (jetzt Z^äximil-o-
>vice) genannt und erscheint unter diesem Namen im Iinsbuch von 1400 unter
den polnischen Gütern (ebd. 136).

Die Besitzer dieser Güter waren unzweifelhaft Slaven und wohl alle Ein-
heimische.

2. G ü t e r zu deutschem N e c h t :
Lesno. Das augenscheinlich neu angelegte Gut wurde 1354 an Diterich von

Leysten, einem Verwandten des damaligen Tucheler Komturs Albrecht von
Leisten (nach Panske aus dem sächsischen Geschlechte Lehsten), zu kulmischem
Recht verliehen (Panske, Tuchel 50 f.). Es erhielt dann den Namen seines
Besitzers.

Orlik. In der Ordenszeit führte das Gut den Namen Arnesnest, es wurde
1356 an Conrad von Leysten, ebenfalls einem Verwandten des damaligen
Tucheler Komturs, verliehen (Panske, Tuchel 55). Später wurde es in ein
Bauerndorf umgewandelt (f. u.).

Czarnowo. Es wurde 1377 an die Brüder Andreas und Zanke und ihre
Bruderkinder Petir, Bertold, Bansimir, Ieske und Petrasch zu kulmischem
Recht verliehen (Panske, Tuchel 79 f.).

Chelm. Das Gut wurde 1377 zur Hälfte an Ventzko und feine Bruders-
Kinder und zur Hälfte an Lowifch und feine Brüder zu kulmischem Recht ver-
liehen (Panske, Tuchel 80 f.).
. Iabno. Es wurde 1344 an Konrad Splistoser zu kulmischem Recht verliehen

(Panske, Tuchel 23 f.).
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Klein Glisno. Das Gut wurde 1374 an Nickil von Glyszyn (Glisno) Zu
kulmischem Rechte verliehen (Panske, Tuchel 78 f.). Nickil saß schon 1370 auf
Glisno (ebd. 78).

Wildau. Es wurde 1378 an Nickil von Prziterne (— Mildau, polnisch
Przytarnia) zu kulmischem Recht verliehen (Panske, Tuchel 82).

Klitzkau. Das Gut wurde 1357 an Hynke von Ränis zu kulmischem Recht
verliehen (Panske, Tuchel 57 f.). Das verliehene Gut führt in der Urkunde
den Namen Ränis, d. h. den Namen des Besitzers, die Überschrift lautet
Ryntzke und ebenso heißt es im Iinsbuch von 1400 Rynczke (ebd. 137).

Gurki. Es wurde 1352 dem Wangerisz zu magdeburgischem Rechte ver-
liehen (Panske, Tuchel 45). Ein Nachkomme des Belehnten, Sczepan von
Vangerisch, übergab es im Einvernehmen mit seinen Söhnen Nikusch, Bartke,
Heschke und Vantk 1378 dem Kryschan Czedele und dem Nik i l , dem Sohne
des Pantke, zur Besetzung nach kulmischem Recht (ebd. 82 f.). Entweder ist
aber die Besetzung nicht zustande gekommen oder vom Orden nicht anerkannt
worden, denn er rechnete den Ort auch weiterhin unter die Lehngüter und führt
ihn deshalb im Iinsbuch unter den Gütern auf, die zur Zahlung von Bifchofs-
geld verpflichtet sind (ebd. 136). Daß das Gut unter keiner andern Rubrik des
Iinsbuches genannt wird, erklärt sich wohl daraus, daß ihm in der Ver-
leihungsurkunde außer der Anerkennungsgebühr von einem Krompfund Wachs
und einem kölnischen oder fünf preußischen Pfennigen keine Abgaben auf-
erlegt sind.

Ossowo. Das Gut wurde 1374 an Hans von Ossow zu kulmischem Recht
verliehen (Panske, Tuchel 79). Der Belehnte ist wahrscheinlich mit dem 1370^
1383 auftretenden Landrichter Hensil von Ossow (ebd. 78, 94, 95, 97, 100)
identisch, ein Vorfahr von ihm wird der 1351—1353 genannte Clawus von
Ossow (ebd. 43, 48, 49) gewesen sein.

Malachin. Bis 1352 war das Gut im Besitz des Landrichters Nützet oder
Newzat, der es damals seinem Schwiegersohn Albrecht übergab (Panske,
Tuchel 6 f.). Bald nach 1400 fiel es als erledigtes Lehn dem Orden anheim —
das Iinsbuch nennt es nur unter der Rubrik Bischofsgeld (ebd. 136) —, 1406
wurde es an Austin von Hogensteyn, genannt Hasze, unter Umwandlung des
bisherigen polnischen in magdeburgisches Recht verliehen (ebd. 142).

Iserau. Das Gut hatte 1400 noch keine Handfeste (Panske, Tuchel 123),
im Iinsbuche wird es unter den Gütern zu polnischem Recht genannt (ebd.
136). 1403 wurde es dann an die Brüder Woyczech, Micolay und Andirsei
von Ratelwitz (Rakelwitz) und Ienche von Nysscheraw (Iserau) zu magdeburgi»
schem Rechte verliehen (ebd. 140) und 1425 die Handfeste dem Peter Nyscheraw
erneuert (ebd. 151 f.).

Von den Lehnsträgern deutfchen Rechts waren ohne Iroeifel die von
Lesno, Orlik, Iabno und Malachin auch deutfchen Stammes. Der mit Klitzkau
belehnte Hynke von Ränis dürfte aus dem bekannten Renys im Kulmerlande
stammen, denn in polnischer Sprache wird dies kiMslc genannt, was genau
dem Rynczke entsprechen kann: es ist demnach sehr wahrscheinlich, daß Hynke
den Namen seines Stammgutes auf die neue Erwerbung übertrug. Die übrigen
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Lehnsträger, von denen die meisten durch ihre Namen ihre slavische Natio-
nalität sicherstellen, dürften alle dem einheimischen Adel angehört haben und
bereits Besitzer der Güter gewesen sein, für die sie durch die Belehnung nur
das deutsche Necht erwarben.

3. D o r f g e m e i n d e n zu poln ischem Necht:
Nach dem Iinsbüche gab es 1400 in dem Bezirk nur ein Dorf zu volni-

schem Necht, Lubow, ohne Zweifel das heutige Lubnia. Sein Acker war in
Plosen eingeteilt, von denen zwar eine Haferabgabe zu entrichten war, die aber
nicht, wie bei den Dörfern zu deutfchem Necht, als „colmishaber" bezeichnet
wird, und an der Spitze stand ein Starost (Panske, Tuchel 133 f.). Eine Hand-
feste des Dorfs ist nicht vorhanden, auch ist keiner der Bewohner, für die alle
wir slavifche Herkunft voraussetzen dürfen, namentlich bekannt.

4. D o r f g e m e i n d e n zu deutfchem (kulmischem) Necht:
Orlik. Noch um 1400 war der Ort ein Lehngut zu deutfchem Necht, denn

er wird im Iinsbuch unter den Gütern genannt, die Colmishaber zu entrichten
haben (Panske, Tuchel 137). Dann wurde er in ein Bauerndorf zu deutschem
Necht umgewandelt, das 1417 seine Handfeste erhielt (ebd. 149 f.). Schulze war
damals Nickat Lorestaw (die Urkunde ist nur in polnischer Übersetzung er-
halten).

Ialesste, in der Ordenszeit Deutsch-Damerow (Ducze Damerow) genannt.
Die ursprüngliche Handfeste ist nicht erhalten, die erneuerte Handfeste stammt
aus- dem Jahre 1360, Schulze war damals Nicolaus Berteldis Sohn (Panske,
Tuchel 64 f.).

Bruß. In Bruß fcheint der Orden zunächst einen Wirtschaftshof ein-
gerichtet zu haben, worauf die Erwähnung des Bruders Johannes tzu Brust
1324 (Panske, Tuchel 5, vgl. auch 174) hindeutet. In der nächsten Zeit gab es
augenscheinlich dort 'Lehnbesitz, 1330 wird ein Bertold von Brüsk genannt
(ebd. 9), und bei der Besetzung des Dorfs wird ausdrücklich „Stasken huben"
ausgenommen. Diefer Staske war feinem Namen nach sicher ein Slave, Ber-
told wird wohl als Deutscher anzusehen sein. 1351 erhielt Brutz seine Hand-
feste als Dorf zu deutschem Necht, Lokator war Nicolaus Bartensteyn (ebd.
42 f.). Von Brußer Einwohnern ist außer dem Schulzen — 1370 war es Nico-
laus (ebd. 78), vielleicht noch der Lokator — nur Nikolaus Kruse bekannt, dem
1430 eine Hakenbude in Bruß verliehen wurde (ebd. 156).

Czyczkowo. Das Dorf, damals Lynde genannt, erhielt feine Handfeste
1361, Lokator war Heynrich Grube (Panske, Tuchel 61).

Schwornigatz. Der Orden erwarb den Ort 1333 vom Kloster Oliva durch
Tausch und richtete hier einen zuerst 1354 (Panske, Tuchel 51) erwähnten
Wirtschaftshof ein. 1382 erhielt das Dorf seine Handfeste, in der ein Lokator
nicht genannt wird (ebd. 96 f.). Die Einwohner waren nach dem Iinsbuch
Fischer und Gärtner (ebd. 135). Namentlich bekannt sind nur die Inhaber der
beiden Kruge: Herman Vlabbe erhielt seine Handfeste 1382 (ebd. 89 f.), und
Bernhart Schonhayn 1400 (ebd. 121), von 1416 ging das Anwesen des letzte-
ren in den Besitz des Elauß Kippow über (ebd. 148 f.).
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Koffabude. Der Orden hatte den Ort 1324 von den früheren Besitzern
Nikolaus und seinem Bruder durch Tausch erworben (Panske, Tuchel 4) und
dort einen seit 1344 (ebd. 24) genannten Wirtschaftshof eingerichtet. 1390
wurde er als Dorf ausgegeben, ein Lokator wird in der Handfeste nicht ge-
nannt (ebd. 106 f.).

Sprzyterne. Das Dorf, dessen Areal wie das von Lubow in Plofen ein-
geteilt ist, das aber Colmishaber entrichtet und an dessen Spitze ein Schulze
steht, wird nur im Iinsbuch von 1400 genannt (Panske, Tuchel 134), eine
Handfeste ist nicht vorhanden. I n der Handfeste von Wielle wird zwischen Groß
und Klein Przyterne unterschieden (ebd. 94), heute gibt es nur ein Przytarnia
( ^ Wildau) und es ist nicht festzustellen, welchem der beiden Przyterne dies
entspricht und welches das Gut und welches das Dorf var, denn auch das Gut
heißt im Iinsbuch nur Sprzyterne (ebd. 136, 137).

Wielle. Das Dorf erhielt feine Handfeste 1382, der Lokator war Nicofch
(Panske, Tuchel 94 f.).

Dombrowo. Der in der Ordenszeit Hohendamerow genannte Ort erhielt
seine Handfeste 1367, der Lokator war Herman von Karssin (Panske,
Tuchel 73)).

Karschin. Die Handfeste wurde 1360 ausgestellt, der Lokator war Herman
(Panske, Tuchel 63 f.), wohl derselbe, der später Dombrowo besetzte.

Czersk. Das Bors erhielt seine Handfeste 1382, der Lokator war Ienusch
(Panske, Tuchel 92 f.). Vorher scheint Czersk ein Bauerndorf zu volnifchem
Recht gewesen zu fein, denn 1350 wird in der Handfeste für die Czersker
Mühle, die dem Müller Pawi l verliehen wurde, unter den Zeugen Merczin
der starost genannt (ebd. 39), wofür doch nur der von Czersk in Betracht kom-
men kann. Nach dem Iinsbuche (ebd. 136) gab es außer dem Dorfe noch ein
Gut zu polnischem Rechte Czersk, weiteres ist hierüber aber nicht bekannt.

Long. Der Ort, in der Ordenszeit Schönhain genannt, war im Besitz des
Albertus Doryng und des Paulus von Nuwnitz und wurde von diesen 1354
an Thomas und Herman zur Besetzung nach deutschem Necht gegeben (Panske,
Tuchel 49 f.). 1385 wurden dem Dorfe, das die Pflicht der Briefbeförderung
hatte, vom Orden fünf Freihufen verliehen (ebd. 102). Schulze war damals
Stephan, 1398 Clauke (ebd. 115).

E i n z e l g e h ö f t e :

Rolbick. Der kreczem uf der Rorbecke wurde 1350 dem Eheßlaim (der
Name ist unheilbar entstellt) zu kulmischem Rechte verliehen (Panske, Tuchel
40). Nach dem Zinsbuch war hier auch eine Mühle (ebd. 135).

Borsk. Hier war eine Mühle (mole uf der Bda), die 1383 an Tydeke
molner und Clawke fuerfchütze zu kulmifchem Rechte verliehen wurde (Panske,
Tuchel 99 f.).

Lamk. Die Mühle, in der Feldmark Lubnia gelegen, wurde 1344 an den
Müller Lemke verkauft, „erblich und ewiclich" zu besitzen (Panske,
Tuchel 24 f.).
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Broddamühl. Die Mühle (mole uf der Pansenicz) wurde 1397 dem Jacob
Lemke verliehen (Panske, Tuchel 114).

Rittet. Der Krug wurde 1430 an Merten Retil verliehen, „frey erblich
und ewiglich" zu besitzen iPanske, Tuchel 154 f.).

Nach dem Iinsbuche gab es weiter noch Kruge in Legbond und Domeslaw
— in der Nähe des jetzt untergegangenen gleichnamigen Ortes in der Komture:
Schlochau ^ (Panske, Tuchel 135), über die keine Verleihungsbriefe bekannt
sind.

Von den Dorbewohnern waren die Lokatoren von Ialesste, Bruß, Czycz»
kowo, Dombrowo, Karschin und Long, die Krug- und Hakenbudenbesitzer in
Bruß, Schwornigatz und Rittel, die Müller in Borsk, Lamk und Broddamühl
Deutsche, die Lokatoren von Wielle und Czersk, der Schulze in Orlik und der
Lehnsbesitzer in Brüh Slaven: bei dem Czersker Müller, dem Schulzen von
Long und dem Krugbesitzer in Rolbick ist die Nationalität nicht festzustellen.

Die Iah! der deutschen Lehnsträger aller Stände zeigt, daß der Orden das
Land dem Deutschtum zu gewinnen suchte. Gelungen ist ihm dies nicht, wie die
schon unter seiner Herrschast eingetretene Umwandlung des einst einem
Deutschen verliehenen Lehnguts Orlik in ein Bauerndorf mit rein oder
größtenteils slavischer Bevölkerung zeigt. Wahrscheinlich hatte diese ent-
legene Gegend zu wenig Anziehungskraft für die deutschen Ansiedler, so daß
die Lehnsträger auf die Landeseingeborenen zurückgreifen mußten. Jedoch
scheint im nordöstlichen Teil die deutsche Bevölkerung stärker gewesen zu sein,
als die historischen Tatsachen vermuten lassen. Zunächst ist der Name Lesno
nichts anderes als der Name des ersten Besitzers Leysten, ebenso führt die nahe
gelegene Mühle Lamk den Namen des ersten Besitzers Lemke. Weiter hat sich
der Name Norbecke in dem Namen des Dorfes Rolbick. kasch. Küldjek.
erhalten, der Fluß heißt aber wieder, wie im 13. Jahrhundert und sicher auch
im 14. Jahrhundert beim slavischen Volke, Spritze, kafch. Xbr^eca. Ferner
wird 1382 in der' Gründungsurkunde des Gartendorfes Schwornigatz ein Acker
„Waynschosch", d. i. Wagenschoß, genannt und es ist dort von zwei Morgen
„happinbruchz", d. i. Hopfenbruch, die Rede. Beide Namen sind noch heute in
Schwornigatz erhalten, ersterer in dem des Abbaus Wonczos, kasch. V6nc203,
letzterer in dem Flurnamen kasch. Opambrök. Endlich ist noch auf den
Namen der zum Lesnoer Kirchspiel gehörigen Ortschaft Windorp hinzuweifen,
der rein deutfch ist und neben dem kein slavischer Name existiert. Alles dies
weist darauf hin, daß die deutsche Bevölkerung in diefer Gegend stark genug
gewefen ist und sich lange genug erhalten haben muß, um die angeführten
Namen bis in die Gegenwart zu retten.

Die Ansiedlung von Deutschen in der Kaschubei während der Ordenszeit
ist demnach besonders für drei Gegenden festzustellen: die Gegend um Danzig, die
Gegend um Putzig und den südlichen Teil der Komture! Schlochau. I n der Dan-
ziger Gegend wurde das Sulminer Gebiet mit einem Netz deutfcher Rittergüter
und deutfcher Dörfer überzogen, wie das Beifpiel der Herren von Rufsoschin
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Zeigt, hatte die deutfche Besiedlung hier auch den Erfolg, daß Landeseingeborene
sich der deutfchen Nationalität anfchlosfen. Auf diefe deutfche Besiedlung ist
das heutige Deutschtum des Kreifes Danziger Höhe zurückzuführen. I n der
Putziget Gegend wurde eine große Landfläche dicht mit deutfchen Dörfern
befetzt, das Deutschtum in ihnen hielt sich noch etwa anderthalb Jahrhunderte,
und als es dann der Kaschubisterung erlag, hinterließ es seine Spuren in dem
bylakifchen Dialekt des Kaschubischen. Am reinsten deutsch wurde der Süden
der Komturei Schlochau, der auch seit der Ordenszeit immer deutsch geblieben
ist. Sowohl deutsche Ritter wie deutsche Bauern wurden in diefer Gegend
angefetzt. Hier hatte der Orden auch für feine Anstedlungstätigkeit am meisten
freie Hand, denn das Land war, als er die Herrschaft antrat, wohl noch ziem-
lich unbewohnt. Dafür fpricht neben den fast ausschließlich deutschen Orts-
namen dieser Gegend der Umstand, daß in dem zum Erzbistum Gnesen gehöri-
gen Teile des Ordenslandes zur Ie i t seiner Erwerbung nur vier Kirchen vor-
Handen waren (Panske, Schlochau 13),was auf eine fehr schwache Besiedlung
des ganzen Landes hinweist. Eine größere Anfiedlungstätigkeit des Ordens ist
sonst nur noch im Lauenburger Gebiet zu bemerken, wo außer den Städten
Lauenburg und Leba eine Anzahl deutscher Bauerndörfer entstanden sind. Am
wenigsten mit Deutschen besetzt wurde das Mirchauer Gebiet, wohin nur sehr
wenig Ritter und Bauern kamen. I n den übrigen Gegenden waren die Deut-
schen etwas zahlreicher, doch saßen sie nirgends in geschlossenen Massen.

Unterstützt wurde der Orden augenscheinlich durch die Klöster, was aller-
dings nur für Oliva betreffs der zu feiner Kurie Starsin gehörigen Ortfchaften
nachzuweifen ist. Doch ist es wahrfcheinlich, daß es auch in den Ortfchaften der
Kurie Brück das Deutschtum pflegte, und man wird es ebenso für die bei dem
Kloster felbst gelegenen Dörfer annehmen dürfen. Für das Kloster Iuckau sind
zwar keine direkten Beweife einer deutschen Kolonisation zu erbringen, sie ist
aber wenigstens für seine auf der Oxhöfter Kämpe gelegenen Ortfchaften fehr
wahrfcheinlich. Daß das Kloster Karthaus, das sich später als Förderer der
deutschen Kolonisation auszeichnen sollte, schon während der Ordenszeit seine
Güter mit Deutschen besetzte, ist nicht nachzuweisen, nur Gdingen hatte deutsche
Bauern, die aber schon von den Vorbesitzern, den Herren von Russoschin, an-
gefetzt waren.
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l .

Die Gründung des Klosters Oliva.
Die Verhandlungen über die Begründung eines Klosters in Oliva scheinen

sich längere Zeit hingezogen zu haben. Da die urkundliche und chronikale
Überlieferung aus dürftigen Bruchstücken besteht, ist ihr Gang im einzelnen
nicht mehr genau festzustellen. Nur soviel ist sicher, daß der Fürst von Danzig
an ihnen maßgebend beteiligt war. I n den späteren Olioaer Quellen wird er
Subislaw genannt' doch war bereits im 14. Jahrhundert die Erinnerung an ihn
so stark verblaßt, daß der Verfasser der Olioaer Klosterchronik die Unsicherheit
seiner Mitteilungen ausdrücklich betontes. Auch der Zeitpunkt seiner Wirk-
samkeit ist nicht bekannt, denn erst spätere Hände, haben im 15. Jahrhundert
an den Rand der Klosterchronik zu dieser Stelle die Jahreszahl 117N hinzu-
gesetzt^. Trotzdem ist dieser Zeitpunkt eher zu früh als zu fpät gewählt. Denn
wenn, worauf alle Anzeichen hindeuten, die Stiftung Olivas mit der allmählich
ostwärts vorfchreitenden Bewegung der Zisierzienfer-Gründungen in Mecklen-
bürg und Pommern zufammengehangen hat, dürste sie erst nach der Einrichtung
der Convente in Dargun 1172 und in Kolbatz 1173 etwa um 1175 gefchehen
fein. Auch hat sich Subislaws Teilnahme an diefen Ereignissen wohl auf die
erste Anknüpfung von Verhandlungen beschränkt. Sie haben bestenfalls nur
zur Niederlassung einiger weniger Mönche in Oliva geführt, die, wie es auch
an anderen Orten üblich war, zunächst durch längeren Aufenthalt im Lande die
Gunst der Verhältnisse für ihr Unternehmen erfpähen wollten.

Erst der Sohn und Nachfolger Subislaws, der Fürst Sambor von Danzig,
hat anfcheinend unmittelbar nach dem Antr i t t feiner Regierung den fremden
Mönchen festere Zusicherungen gemacht und damit die Vorausfetzungen für
die eigentliche Klostergründung gefchaffen. I n einer Urkunde vom 18. März
1178 erteilte er den frommen Männern des Zisterzienser-Ordens, die Gottes
Güte an dem Orte, der Oliva genannt wird, angesiedelt hatte, eine Anzahl von
Besitzungen und Nutzungsrechten zu ihrem Unterhalt"). Zwar ist öiefe Urkunde
nur in einer fpäteren Ausfertigung überliefert, die aus der Ie i t um 1224
stammt; doch liegen gegen ihren Inhalt keinerlei Bedenken vor^). Nur info-
fern ist ein Zweifel möglich, ob die Schenkung sogleich oder erst nach dem

1) 3criptore8 Herum pluggicarum (53 ) I 669: volo er^o notum e88e, quoci
pnmu8 monaäteni OüvenLiä lunäalor creäilur im'83e 3ubi5lau8 äux, cujus memoria
non bene pote8t kaberi.

2) 35. I 669: primuz lunciator Olivae anno N 7 0 ; 33, V 5 9 5 : pnmu8 funäaior
Olive, quoä lunäatum ezt anno ciomini N7V; vgl. die Bemerkungen von Hirsch in
35. l 670 A n m . 5,

») Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch (P.), S. 6.
4) Keyser, Vie Entstehung von VanZig, S. 30, 56.
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Tode Sambors rechtswirksam werden sollte'''). Immerhin hatten sich damals
bereits einzelne Mönche in Oliva angesiedelt und Baulichkeiten zu ihrer
Unterkunft errichtet"). Von einem Convent ist jedoch mit keinem Worte die
Rede. Anter den Zeugen der Urkunde wird der Abt Eberhard von Kolbatz
genannt; er dürfte die entscheidenden Verhandlungen Zum Abschluß gebracht
Habens.

I n den nächsten Jahren wurde die Besetzung der neuen Gründung mit
einem vollen Convente vorbereitet. Neue Gebäude mögen errichtet und ein
Plan zur Bewirtschaftung der Klostergüter entworfen fein. So konnte der
Convent, der wiederum von Kolbatz kam, nach der einstimmigen Aberlieferung
der Annalen von Kolbatz und der dänischen Klöster im Sommer 1186 endgültig
seinen Einzug Haltens. Herzog Mestwin I I . gab im Jahre 1277 als Tag der
Klostergründung den 2. Juli 1186 an^). Seitdem hat das Kloster in Oliva bis
zu seiner Aufhebung im Jahre 1831 ununterbrochen bestanden").

M i t diesen Verhältnissen stimmt überein, daß im Jahre 1191 ein Prior
von Oliva erwähnt wird. Er wurde auf dem damaligen Generalkapitel der
Zisterzienser wegen eigenmächtiger Handlungen angeklagt"). Dagegen trifft
die weitverbreitete Ansicht nicht zu, daß Oliva die älteste christliche Nieder-
lassung im Weichsellande gewesen wäre. Vielmehr kommt dieser Ruhm, soweit
die geschichtlichen Quellen eine sichere Entscheidung dieser Frage ermöglichen,
dem Burgflecken Danzig zu. Seine Einbeziehung in die Diözefe von Leslau

2) Die Urkunde enthält die Worte: 5ub tästamento conlulisge. Zn den pomme»
rellischen und preußischen Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts wird unter tezta-
mentum die Schenkung von Tooeswegen verstanden. Vgl. Preußisches Urkunden-
buch I 1 n. 61, l 2 n. 213, 483, 840. Doch könnte unter teztamentum wohl auch lediglich
das „Zeugnis" gemeint fein, gleichwie im nächstfolgenden Satze der Urkunde bemerkt
ist:cc)lam testibus clele^avi. In diesem Falle hätte Sambor sagen wollen, daß er die
Schenkung, wie es tatsächlich geschehen ist, unter Zeugen ausgeführt habe: vgl. Vu-
cange, Glossarium VIII, S. 84 f., Dieffenbach, Qlossmium lalino-^ermanicum S. 581.

«) P. 6: in Io?o, qui Oliva ck'citus, ccnztructo.
y Eberhard ist als Abt von Kolbatz von 1173 bis zu feinem Tode 1195 bezeugt:

Pommersches Urkundenbuch I, 1 S. 33, I, 2 S. 536.
») ^nn> l^olbacengeg: N86 conventus venit in Olivam; vgl. Pommersches

Urkundenbuch I 2 S. 483. ^nn. Nven8e8 und ^nn. ^55endecen8L5: N86 conventu8
NN88U8 68t in Olivam. ^nn. Van0'8uecani: 1l8k> convenwg venit in Olivam; vgl.
Ellen Jörgensen, ̂ nnaleg Danici meäii aevi. (Köbennavn 1920) S. 9 l , 139,145. Nur
die ^nnale8 1095—1194 geben das Jahr 1184 an: ebd. S. 195 Da die Jahrbücher
des Ruhklosters und des Klosters Essenbaeck schon auf das 13. Jahrhundert Zurück-
gehen, kommt ihren Angaben größte Glaubwürdigkeit zu.

») P. 289: pretatum mona8terium a no3tn3 prozenitonbu8 in anno ^racie N. (̂ .
octoßegjmo 8exto VI Ilonas )ulü kunäatum est.

">) Vie Angabe der ^nn. l̂ ven8E8: NW conventuZ venit in Olivam (Jörgensen,
a. a. O., S. 93) beruht auf einer Verwechslung mit den Klöstern Oliva in Navarra
oder Ovila am Tajo in Neukastilien, die 1195 gegründet wurden. Vie Vermutung
einer zweiten Besetzung Olwas wird dadurch hinfällig, vgl. Janaufchek, 0nßi'ne8
dÜ8tercien8e8 I S. 180: Hoogeweg, Vie Stifter und Klöster der Provinz Pommern I
S. 254.

" ) Winter, Vie Zisterzienser des nordöstlichen Deutschlands I S. 137.
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im Jahre 1123, spätestens im Jahre 1248 setzt, wie schon an anderer Stelle
gezeigt wurde, das Bestehen einer christlichen Gemeinde voraus. Es ist wahr»
scheinlich, wenn auch nicht urkundlich belegbar, dah die Pfarrkirche des Dan-
ziger Burgbezirkes, St. Katharinen, zur Zeit der Gründung des Klosters Oliva
bereits bestanden hat^'). I n gleicher Weise ist Danzig und nicht Oliva als die
älteste deutsche Ansiedlung in Pommerellen zu betrachten, da der Handel an
der Danziger Mottlaubrücke, an dessen Erträgen das Kloster schon 1178
beteiligt wurde, in den Händen deutscher Kaufleute gelegen haben dürfte.
Trotzdem ist die Bedeutung Olivas für die Christianisierung und Eindeutschung
der Gebiete an der Weichselmündung nicht zu unterschätzen. Denn während
die Niederlassung von Christen und Deutschen in Danzig im Zusammenhang
mit der um die Mi t te des 12. Jahrhunderts stärker einsetzenden ostdeutschen
Kolonisation allmählich und im einzelnen planlos erfolgte, stellte das Kloster
Oliva die erste planmäßige Anlage dar, die von Anfang an in den Dienst
jener weltgeschichtlich so bedeutsam werdenden Bewegung gestellt worden war.

Die Hoffnungen und Wünsche, mit denen der Landesherr und der von
ferne herbeiziehende Convent die junge Gründung begleiteten, konnten keinen
besseren Ausdruck finden als in dem Namen Olioa, der ihr zuteil wurde. Im
Schatten des ölbaumes, des Sinnbildes des Friedens, follten die Mönche ihr
Tagewerk verrichten^). Denn es ist kein Zweifel, dah dieser Name, der der
lateinischen Sprache entlehnt war, dem Orte erst mit der Klostergründung zu-
gelegt wurde")) war es dock) auch sonst im Zisterzienser-Orden üblich, seine
Niederlassungen in ähnlicher Weise zu benennen"'). So sollte das Mutter-
Kloster Olivas, Kolbatz, anfangs Nera va11i8 mn Lautertal heißen, und einem
anderen pommerschen Kloster Neuenkamp bei Franzburg war ursprünglich die
Bezeichnung Ko8etum n^ Rosengarten zugebacht"). Dieser Auslegung des
Wortes entspricht es, wenn im Jahre 1677 ein Speicher aus dem Bleihofe in
Danzig, der dem Kloster gehörte, mit einem ölbaum als Hausmarke versehen
wurde. Auch findet sich die Darstellung eines Olivenbaumes auf der Außen-
feite des Chores der Klosterkirche. Ferner hat die Brunnenkapelle im Kreuz-
gang bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts einen Brunnen in Gestalt eines
ölbaums besessen").

«) Keyser, Vie Entstehung von Danzig, S. 22 f., 25. Keyser, Vie Stadt Vanzig,
S. 52, 54.

i») Die Erklärung des Namens als Abkürzung von mon8 olivarum ^ ölberg
ist nicht begründet: Löschin, Danzig und seine Umgebungen, 4. Auflage (186N), S. 17ll.

«) Hie gelegentlich geäußerte Ansicht, daß der Ort bereits vor der Kloster-
gründung Oliva geheißen habe, beruht auf einem Mißverständnis. Die Urkunde
Sambors von 1178, auf die in diesem Zusammenhange gewöhnlich hingewiesen wird,
besagt ausdrücklich, daß die Mönche sich an dem Orte, der Oliva genannt w i r d ,
schon niedergelassen h a t t e n . Die Niederlassung war der Benennung des Ortes
somit vorausgegangen (P. 6: collocavit in loco, qui Oliva ckicitur.)

«) Winter, Die Zisterzienser I, S. 136.
«) Hoogeweg, a. a. O., I, S. 224, I I , S. 123.
" ) Bau- und Kunstdenkmäler des Landkreises Vanzig, S. 103.
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II.

Die Fälschungen des Klosters Oliva.
Unter den Urkunden des Klosters Oliva kommt den sog. Fälschungen eine

besondere Bedeutung zu. Sie verdienen nicht nur deshalb größere Beachtung,
weil ihre wissenschaftliche Auswertung das Wahre vom Falschen zu unter-
scheiden hat, sondern auch weil sie zum großen Teile die wichtigen Gesamt-
bestätigungen enthalten, die dem Kloster im Laufe der Jahrhunderte verliehen
wurden. Trotzdem fällt die geringe Iah l der Fälschungen auf, die den Olivaer
Mönchen zur Last gelegt werden kann. Selbst Perlbach, der bei der Heraus-
gäbe der pommerellischen Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts die Olivaer
Überlieferung aufmerksam verfolgt hat, vermochte unter 115 Urkunden, die an
Oliva erteilt waren, nur 15 Fälschungen nachzuweisen^). Dabei sind die Ur-
Kunden P. 168, 290, 291 und 303 als Urkunden für Iarnowitz aus diefem
Zusammenhange auszusondern, während die Urkunde P. 6 hinzuzufügen ist' es
bleiben also 12 Olivaer Fälschungen übrig. Ihre Merkmale sind von Perlbach
eingehend und zutreffend verzeichnet, fo daß weitere Ausführungen diplomati-
fcher Art sich zumeist erübrigen. Dennoch dürfte es angebracht fein, die Eigen-
art dieser Fälschungen und ihre Bedeutung für die Erkenntnis der Kloster-
geschichte noch einmal genau zu untersuchen, da, wie mehrfache Erfahrungen
gezeigt haben, ihre Auswertung bisher ebenfo fehr unter übertriebenem Miß-
trauen, wie unter allzuhoher Einschätzung gelitten hat.

Vor allem ist zu beachten, daß die neuere Urkundenforschung über diö
Grundsätze hinaus, die seiner Ie i t Julius Ficker aufgestellt und Perlbach
befolgt hat, weit genauere Unterscheidungen für die Beurteilung mittelalter-
licher Fälschungen beigebracht hat"). Immer mehr bricht sich die Überzeugung
Bahn, daß der mittelalterliche Mensch die sog. Fälschungen durchaus nicht
immer aus böswilliger Absicht zu unrechtmäßiger Bereicherung oder zur Täu-
schung seiner Oberen hergestellt hat. Vielmehr machte häufig der Verlust der
ersten Ausfertigung die spätere Erneuerung einer Schenkungsurkunde not-
wendig. Auch erforderte die Ausbreitung des Urkundenwefens feit dem Ende
des 12. Jahrhunderts die nachträgliche Beurkundung von Handlungen, für die
urfprünglich kein schriftlicher Beleg beabsichtigt und angefertigt war-"). Wie
wenig dabei eine fälfchende Absicht vorgelegen hat, geht unter anderem daraus
hervor, daß die neue Ausfertigung vielfach in keiner Weife die Schrift der
früheren Zeit nachzuahmen versuchte, obwohl doch damals der Kundige, genau
wie es heute der Fachgelehrte vermag, über das Mißverhältnis der Form der

«) a. a. O. 3, XXX.
«) Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutfchland und Italien, I, 2,

(1912), S. 7 ff., 59 ff. Heuberger, Allgemeine Urkundenlehre für Deutschland und
Italien (1921).

2") Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters (1911), S. 151: „Die Förde-
rung der Urkunde mit authentifchem Siegel für den Beweis vor geistlichem Gericht feit
Alexander I I I . wirkte vielfach sicherlich als unmittelbarer Antrieb zur Herstellung all
der zahlreichen mehr oder minder unregelmäßigen Urkundengebilde und all der halben
oder ganzen, formalen, aber auch materiellen Fälschungen diefer Iei t ."
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Schriftzüge zum Datum der Urkunde nicht im Zweifel sein konnte. Fand ein-
mal eine spätere Neuausfertigung statt, so lag es nahe, auch den Inhalt der
Urkunde der inzwischen veränderten Sachlage anzupassen und Rechte mit-
aufzunehmen, die zwar zur Zeit der ersten Ausfertigung noch nicht bestanden
hatten, aber seitdem hinzuerworben waren. Ferner mochten Verhältnisse, die
ursprünglich erst in Aussicht genommen waren, fpäter nach ihrem Eintritt als
bestehend hingestellt werden-"). Aber selbst in den Fällen, in denen eine
Urkunde als materielle oder formale Fälschung zu gelten hat, ist sie historisch
ebenso verwertbar wie eine echte Urkunde.

Die Untersuchung der einzelnen Olivaer Fälschungen nach diesen Gesichts-
punkten führt zu folgenden Ergebnissen:

P. 6 (1178). Bereits die älteste für Oliva erhaltene Urkunde stellt, diplo-
malisch betrachtet, unzweifelhaft eine Fälschung dar, denn die Urkunde, die
vom Fürsten Sambor im Jahre 1178 ausgestellt zu sein vorgibt, ist sicherlich erst
um 1224 geschrieben worden^). Es liegt also, worüber sich Perlbach nicht genau
geäußert hat, eine formale Unechtheit vor^). Trotzdem ist die Urkunde, wie
schon Perlbach richtig betont hat, inhaltlich in keiner Weise zu beanstanden
und deshalb einer geschichtlichen Auswertung durchaus zugänglich.

P . 17 i1215). Dagegen ist die Urkunde Subislaws von 1215 auch dem
Inhalt nach verdächtig. Als Vorurkunden haben für ihren Text zwei Urkunden
Mestwins I I . von 1289 und 1293 gedient (P. 453, 499). Unter diesen Um-
ständen erklärt fich auch das Auftreten der langen Pertinenzformel, die zu
jener Zeit in dieser Form noch ungebräuchlich war. Das Tagesdatum und die
Ieugenreihe wurden der Urkunde Swantopolks von 1235 entlehnt (P. 51).
Nur wurde der N i s t ^ i ki1iu3 rneu5 der Urkunde von 1235 durch 8want0-
polcu8 lrater no3ter ersetzt. Da ein Swantopolk als Bruder Subislaws sonst
nicht bekannt ist, muh es dahingestellt bleiben, ob dieser Zusatz zu Aecht besteht.
Anderseits läßt die bewußte Abweichung im Text der Urkunde von 1215:
p03t oditum patri8 no3tri äomini äuciz ^ambor i i gegen den Wortlaut der
Vorurkunde von 1298: patrui no8tri erkennen, daß der Verfertiger der
Fälschung den Fürsten Sambor als Vater Subislaws und als Oheim Mest-
wins richtig betrachtet hat. Es liegt, deshalb die Annahme nahe, daß die Be-
Zeichnung krater in der Urkunde von 1215 im Sinne von Vetter verwandt
wurde. Wenn alle nachweisbaren Entlehnungen aus den genannten Vor-
mkunden von dem Wortlaut der Urkunde von 1215 entfernt werden, fo bleibt
als ihr eigentlicher Inhalt folgender Wortlaut übrig: (no8) 8udi8iau3 dona
Perpetua et inmarce8cibilia mercari pro redu8 caäuci5 et temporalibu3
cupiente8 pro remi83ione no8trorum peccaminum ac animabu3 no3tro-
rum prozenitorum vil las LudscriptaZ I^iavano, cuiu8 terminj ex altera

21) Bauer, Einführung in das Studium der Geschichte (1921), S. 200: „Besonders
bei Urkunden bestimmte bisweilen der praktische Gesichtspunkt, verloren gegangene
echte Stücke zu ersetzen oder wirklich innegehabte Rechte zu bekräftigten, den Zweck
der Fälschung") vg l . 'S. 236.

22) Keyser, Die Entstehung von Danzig (1924), S. 30, 56 f.
2») Perlbach, S. 4 führt die Urkunde nicht unter den Fälschungen an.
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parte Kaäune 8unt aä lapiäeum pontem, tioZtl-icxa, Fcov/arnicoxv,
8il-e8na et ^Va8ino (conkerimu8j abdati et conventui monazterii (äe
Ol^va) P038läenäa8. Oäancx NdKÜXV.

Abgesehen von der ungewöhnlichen Arenga enthält dieser Wortlaut den
typischen Inhalt einer Eintragung in ein Traditionsbuch oder eines ähnlichen
Vermerkes, so daß zu vermuten ist, daß die Mönche eine solche Niederschrift
der Ausfertigung der Arkunde zu Grunde gelegt haben. Die in der Urkunde
zum Ausdruck gebrachten Schenkungen werden auch sonst bezeugt. Hostricza
und Wasino wurden durch Swantopolk dem Klafter um 1224 als Schenkungen
Subilaws bestätigt (P. 18). Auch begegnen sie mit den übrigen drei Orten in der
Gesamtbestätigung desselben Herzogs von 1235 (P. 51) und zum Teil auch in
der Bestätigung der Klosterbesitzungen durch Papst Innocenz IV . im Jahre
1245 (P. 87). Ein sachlich begründeter Zweifel an der Zuweisung dieser fünf
Ortschaften an Oliva im Jahre 1215 ist daher nicht beizubringen.

P. 51 und 52 (1335). Die Gefamtbestätigung des Klosierbesitzes durch
Herzog Swantopolk im Jahre 1235 liegt in zwei Ausfertigungen vor, einer
Urkunde aus dem Ende des 13. Jahrhunderts (P. 51), deren Schrift mit der
Urkunde des Herzogs Przemislaw von 1295 (^. 531) gewifse Äbereinstimmun-
gen aufweist, und einer späten Abfchrift des 17. Jahrhunderts im Kopiarbuch
von Zarnowitz (P. 52). Trotzdem enthält P. 52, wie schon an anderer Stelle
gezeigt wurde^) die ältere Fassung des Textes. Außer den dort und von Perl-
bach angegebenen Unterscheidungsmerkmalen sei hier noch darauf hingewiesen,
daß P. 52 die einzelnen landesüblichen Dienste und Abgaben, von denen das
Kloster befreit wurde, besonders aufzählt, während sich P. 51 mit einer allge-
meineren Fassung begnügt. Dagegen erwähnt P. 51 die Burgbaupflicht in
Danzig, die in P. 52 nicht berücksichtigt wird. Im übrigen geben beide Aus-
fertigungen die ursprüngliche Urkunde Swantopolks mit bedeutsamen Zusätzen
wieder, die ihre Entstehung um die Wende des 13. Jahrhunderts unzweifelhaft
erkennen lassen. Denn weder der See Saspe, der erst 1238 von Oliva erworben
wurde (P. 62), noch der Strießbach, der 1247 den Mönchen verkauft wurde
(P. INI), können in der Urkunde von 1235 in dieser Weise erwähnt worden
sein. Wie die Textvergleichung ergibt, stammt der Wortlaut von P. 51 in den
Sätzen von „lacurn ĉ ui 8a3pa äicitur" bis „conkel'imu8 st äonamu3" mit
der Fälschung des Privilegs von Mesiwin I I . aus dem Jahre 1283 (P. 359)
überein. Eine weitere Einschiebung aus der Zeit nach 1235 liegt bei der Er-
wähnung der Wiesen am Wariwod vor, die erst 1277 dem Kloster wieder ver-
liehen wurden (P. 289).

Werden diese nachweisbaren Zusätze und Veränderungen aus der Zeit
nach 1235 von dem Wortlaut der Urkunde P. 51/51 abgezogen, so bleibt der
Text der eigentlichen Urkunde Swantopolks übrig, der zu sachlichen Beanstan-
düngen keinerlei Anlaß bietet. Wieweit die beiden Ausfertigungen im for-
malen Sinne der ursprünglichen Bestätigungsurkunde entsprechen, ist dagegen
im einzelnen nicht zu entscheiden und für ihre geschichtliche Auswertung

2«) Keyser, Vie Entstehung von Danzig, S..5l)ff.
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belanglos,' sind doch fast alle Besitzrechte, die nach Abzug jener Zusätze der Ur-
Kunde von 1235 zugehört zu haben scheinen, durch ältere Urkunden zu
belegen^). Nur die Bestimmungen über die Abtretung gewisser Rechte zu-
gunsten der Stadt Danzig finden sich in keiner älteren Urkunde vor. Sie ent-
stammen höchstwahrscheinlich zwei Vorurkunden, deren eine den Jahren
1220—23 zuzuweisen ist, während die andere mit der Begründung der Stadt
um 1224 im engsten Zusammenhang gestanden haben dürfte^). Es liegt des-
halb kein Grund vor, die Zugehörigkeit dieser Sätze zu der ursprünglichen
Urkunde von 1235 zu bezweifeln. Da die Urkunde Mestwins I I . von 1283
jene Bestimmungen in einem anderen Wortlaut, der den veränderten Verhält-
nissen besser angepaßt war, wiedergibt, kann der Text der Urkunde P. 51/52
an dieser Stelle der späteren Fälschung der Olivaer Privilegien in keinem
Falle zugewiesen werden. Auch gegen die Datierung der Gesamtbestätigung
Swantopolks mit dem 9. August 1235 ist nichts einzuwenden, da die meisten
der in ihr erwähnten Zeugen in jenen Jahren auch sonst begegnen. Vornehm-
lich verdient Beachtung, daß Wenzeslaus gerade zu 1236 als 8udcamerariu8
zu belegen ist, während er noch 1227 als 3udäapikel- genannt wird (P. 34, 54).

Unter diesen Umständen kommt der wiederherzustellenden Fassung der
Urkunde Swantopolks von 1235 trotz der mehrfachen Veränderungen, die ihr
Wortlaut fpäterhin erfahren hat, volle geschichtliche Bedeutung zu, fo daß die
Forschung an ihrer Auswertung nicht ängstlich vorüberzugehen braucht. Ge-
rade die Merkmale, welche die Urkunde in der vorliegenden Form als Fäl-
schung kennzeichnen, erweisen ihren geschichtlichen Wert.

P . 433 (1288). llber die Echtheit dieser Urkunde ist ein sicheres Urteil nicht
möglich. Die Schrift meist zwar auf den Anfang des 14. Jahrhunderts hin,'
doch ist das Siegel echt. Der Inhalt steht in keinerlei Widerspruch zu den sonst
bekannten Besitzrechten des Klosters. Die Abweichung von der Urkunde vom
8. M a i 1285 (P. 394) braucht auf keiner Fälschung zu beruhen, sondern kann
durchaus einer tatsächlichen Erweiterung der anfänglichen Zuweisungen ent-
sprochen haben. Gerade die Berufung auf die frühere Urkunde fcheint die
Absicht einer fälschenden Erfetzung der älteren Urkunde durch die jüngere aus-
zuschließen. Es scheint deshalb lediglich eine spätere Neuausfertigung unter
Verwertung eines echten Siegels vorzuliegen.

P. 354, 339, 461, 532, 611. Diefe Urkunden bilden eine zusammen-
hängende Gruppe von „Fälschungen", über die Perlbach zu P. 359 bereits alles
wesentliche gesagt hat. Sie hatten den Zweck, dem König Wenzel I I I . von
Böhmen bei seiner Bestätigung der Klostergüter im Jahre 1305 den Besitz
einiger erweiterter Ländereien und Rechte als angebliche Zuteilung von Mest-
win I I . , Przemislaw und Wenzel I I . vorzutäuschen. Die Ursache ihrer Ent-
stehung ist deshalb in die Zeit zwischen dem 19. Januar 1303 und dem 19. Juli
1305, ihre Ausfertigung aber erst in den Juni oder Jul i 1305 zu fetzen. Das
Kloster suchte die unruhigen Zeiten des pommerellischen Erbfolgekrieges zu

25) P. 6, 17, 18, 25, 28, 39.
2«) Keyser, Die Entstehung von VanZig, S. 52, 56.
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seinem Vorteil zu nutzen. Zu diesem Zwecke wurde auch die bereits erwähnte
Gesamtbestätigung Swantopolks aus dem Jahre 1235 neu ausgefertigt. Da»
gegen dürfte die Urkunde Mestwins I I . von 1292 (P. 491) dieser Fälschungs-
gruppe nicht zuzurechnen sein. Hatte schon Perlbach aus den Angaben der
Urkunde Lescos von 1296 (P. 541) das Vorhandensein einer echten Urkunde
jenes Inhaltes erschlossen, so ergibt sich aus dem Umstände, daß in P. 491 das
erst 1293 hinzugekaufte Dorf Brust noch nicht erwähnt wird, daß die Bestim-
mungen über den Olivaer Besitz bei Aathstube tatsächlich einer Urkunde aus
der Zeit vor 1293 entstammen müssen. Die Anführung der Grenzen von
Schönwarling, an der Perlbach Anstoß nimmt, braucht nicht auf die Fälschun-
gen des Jahres 13l)5 zurückgeführt zu werden. Vielmehr können sich diese in
jenem Punkte durchaus dem echten Text von P. 491 angeschlossen haben.

Die Fälschung der Urkunde Wenzels I I . von 1303 (P. 610), die in P. 611
vorliegt, erweist sich auch äußerlich dadurch als absichtliche Nachbildung, daß die
Initialen der Vorurkunde nachgeahmt wurden. Im übrigen ist nicht nachzu-
weisen, daß die einzelnen Urkunden dieser Fälschungsgruppe von demselben
Schreiber angefertigt wurden. Auch zeigen sie im Text selbst an den Stellen,
die ihnen gemeinsam sind und sie dadurch als Fälschungen kennzeichnen, daß
sie in den echten Gesamtbestätigungen fehlen, kleinere Unterschiede auf. Die
ganze Fälschung scheint somit ziemlich übereilt erfolgt zu sein.

Trotzdem war der durch sie erzielte Gewinn sehr gering. Unter den von
Perlbach auf Seite 322 angegebenen Zusätzen handelt es sich an zwei Stellen
(Ziffer 1—2) — wenn die Erwähnung der Grenzen von Schönwarling (Ziffer 3)
auf eine echte Urkunde Mestwins I I. von 1292 (P. 491) zurückgeführt werden
kann — nur um die Angabe genauerer Grenzen, durch die der frühere Besitz-
stand kaum wesentlich verändert sein kann. Der Besitz des Sasper Sees
(Ziffer 4) wird zwar in der echten Urkunde von 1283 nicht erwähnt) doch kann
dieser Mangel wohl nur auf einem Verfehen beruht haben, da der See bereits
1238 den Mönchen geschenkt war (P. 62). Es bleiben fomit als Rechte, die
das Kloster durch diese Fälschungen nachweisbar sich zueignen wollte, höchstens
nur „das Aecht, Bernstein und schiffbrüchige Güter in seinem Gebiet zu sam-
meln" und die Weichselinsel Nicaricka übrig (Ziffer 5—6). Diese Erwerbun-
gen rechtfertigen aber nicht das Mißtrauen, das bisher diefer Fälschungsgruppe
und mithin der ganzen urkundlichen Überlieferung des Klosters Oliva ent-
gegengebracht worden ist. Da diese Besitzungen überdies durch Wenzel I I I .
und später durch den Hochmeister Karl von Trier 1312 bestätigt wurden,
haben sie sich also seit dem Jahre 1305 tatsächlich in den Händen der Mönche
befunden.

III.

Eine Urkunde des Papstes Honorms l l l . für Oliva
vom 15. Dezember 1226.

Zu den Papsturkunden, die öas Kloster Olioa besessen hat, gehört eine
Urkunde des Papstes Honorius I I I . vom 15. Dezember 1226, in der er den
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päpstlichen Legaten verbot, die Iisterzienserklöster ohne besondern päpstlichen
Befehl zu excommunicieren und interdicieren^). Diese Urkunde ist von Perl-
bach in seinem Pommerellischen Urkundenbuch nicht wiedergegeben) sie müßte
dort die Nummer 32 a erhalten. Dagegen ist sie bei Potthast, Keze3ta pon-
tit'icum Komanorum I unter Nr. 7632 verzeichnet und von Hasselbach im
(üoäex pomeraniae OipiomaticuZ I auf S. 373 erwähnt. Ihr Wortlaut
stimmt mit dem Text der Urkunde bei Perlbach Nr. 30 bis auf wenige Ab-
weichungen überein. Diese lauten in der Inscriptio: (addati) <Üi8tel-cien8i et
universiz coabdatidus eiu8 et kratibu3 3ub eoäem or'äine äeo servien-
tibu8 (8a1utem) und im Datum: ^aterani ) X V I I I Ka1enäa8 ^anuarii.
Auch heißt es im Text dieser Urkunde in mone^ter-ia ve3tra statt in mona3te-
r ium ve8trum. Die Urkunde liegt im Original vor und ist noch mit der Bulle
des Papstes an rot-gelben Seidenfäden verfehen.

IV.

Me Kloslerwiesen auf der Nehrung.
3n der Urkunde, in der Herzog Swantopolk am 9. August 1235 die Be-

sitzungen und Aechte Olivas bestätigte, werden auch die Wiesen auf der
Nehrung zwischen dem Großen und dem Kleinen Wariwod genannt; doch ist
diese Stelle, wie die vorstehenden Ausführungen gezeigt haben, als späterer
Einschub zu betrachten^). Denn nach der Angabe des Herzogs Mesiwin I I . im
Jahre 1277 waren zwar diese Wiesen dem Kloster schon im Jahre 1186 ver-
liehen, doch später von Swantopolk zu der Zeit, als er der Stadt Danzig die
Freiheit schenkte, wieder entzogen worden. Erst Mestwin I I . gab sie ihm am
28. Juni 1277 zurück. Die Grenzen der Wiesen verliefen damals: ad introitu
parvi I^uar-ivoä per' äil'ectum U8que in borram et 3ic pei' 6e3cen8um

U8ML in (Fdl'ka ^ p e i ' ^i/i8x1am, inäe recurrunt per' a
U3yue in ^al-i^voä'«). Auch in dem großen Privileg, das der Hoch-

Meister Ludolf König 1342 dem Kloster erteilte, werden die Weichsel, der
Warsiwod und die Heide als ihre Grenzen angegeben und als Ausgangspunkt
der Grenzbezeichnung ein Hügel erwähnt, der Gorka genannt wurde und an
der Weichsel gelegen zu haben scheint""). Wie hieraus hervorgeht, bezeichnet
Gorka nicht, wie Perlbach im Anschluß an Bertling meinte"), ein Dorf, son-
dern lediglich einen Grenzhügel, der vermutlich als Ausläufer der Dünenkette

2y St.A.D. 391 nr. 8.
28) Iur Erklärung des Namens vgl. Sembritzki in Oberländische Geschichts-

blätter V (1903), S. 85: warwoä ^ Strudel im Wasser, Untiefe.
2») P. 289.

) St.A.Ä. 391 nr. 413 fol. 347: item prata in dleria quae a monticulo qui Qorka
inter Vigtulam et V^arsiwoä et Lorram extenöuntur usque aä plata quorun-

nogtrorum Oeclanengium piscatorum circa ma^num V^srsl^voä sita quae a prau'g
<i!'ctolum iratrum ^istincta sunt cumulig et to88at:3 et usque aä fosgatum kazgem

line Margiwoä vel8um pinum 8tantem in IKore Lorme quam kr. Albertus 6e ()ra
6 commenciaior in Säanc/Ic Li^narit proplia in per8llna.

P., S. 246, Anm. 1.
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in der Nähe der Heide, also etwa am Ausfluß der Bootsmannslake in die
Weichsel, gelegen hat^). Das Dorf Gurken, das Bertl ing anführt, ist dagegen
der heutigen Ortschaft Neufähr gleichzusetzen und hat mit den Olwaer Besttzun-
gen nichts zu tun-'"). Der „Hof Goreck" wurde 1454 an Danzig verliehen-").

Eine nähere Erläuterung diefer Ortsangaben bietet die Grenzbeschreibung
in dem Vertrag, den die Stadt Danzig am 19. März 1597 mit dem Abt
Konarski abgeschlossen hat'"). Nach ihm begann die Grenze der Miesen an
einem künstlichen Hügel unweit des mortticulum ol im Ooi-Ka äictum aä
i'ipam ma^ni ^a rs i ^voä , qui Ko6ie Lo88man3lake vocatur-^). Von dort
verlief sie am Rande der Heide von Grenzhügel zu Grenzhügel sort bis zu einer
Fichte am Nande der Heide und von dort an einem künstlichen Graben entlang
bis zum Warstwod. Dieser bildete die weitere Grenze an jenen Wiesen ent-
lang, die der Altstadt Danzig und dem Pockenhause gehörten, bis hin zur Ein-
Mündung des Warstwod in die Bootsmannslake. I m einzelnen ist diese Grenze
verzeichnet auf mehreren Karten des Danziger Landmessers Friedrich Bernt
aus den Jahren 1595^-1607-").

»2) Sonntag bezeichnet Gorka als Rest eines alten Dünenzuges: Zeitschrift des
Westpreußischen Geschichtsvereins 50, S. 12, 29.

«») Sellke, Die Besiedlung der Danziger Nehrung im Mittelalter: ebd. 63, S. 13 f.
Vgl. die Willkür der Dorfschaften Heubude und Gorken aus der Zeit um 1600: St.A.V.
30d, H., Vv. 37, G. 549 ff.

-«) Simson, Geschichte der Stadt Danzig IV, Nr. 137.
35) St.A.D. 391 nr. 413 fol. 238: porro prata mon28terii eiu8 ultra Igtulam in

l^eria sita in limitibus cle3criptl8 et «ienuo renovatis et lo88ati5 cumulisczue ciigtinclig
congervantur. ()ili limiteg incipiunt a cumulo facto prope monticulum olim Qorka
äictum acl ripam nia^ni V^Äl8iwoä, qui noäie 6o58mann8lalce vocatur, exigtentem et
eunäo a cumulo aä cumulum iuxta borram protenäuntur ugque aä locum ubi pinu8
quonclam 8tetit in littore borrae, in cuius locum aiia pinu8 8l^nata prope quam
cumulu3 ctznLe8tu8 egt termjn2li3 Iime8 et inäe per tran8vergum aä äexteram 6e-
clinancio per to38atum io88um currunt aä V^ar8iwo6 et iuxta Mar8lMo6 U8que a6
prata ĉ uoncigm certo8 pi8catore8 Qecl2nen8e8, Iioäie vero perlmeniia aci veterem
civitatem Se6anen8em et kozpitale vul^a ?ockennau8 6ictum, quae cumuli8, 8axi8
et io88ati8 cii8tincta 8unt, a pratl'8 ciicti mon28terii et 8l'c ultra eunäo iuxta ^arsiwoä
U8que in locum, ubi intluit in Lo8M2N8lalie, qui olim etiam M2MU8 V^ar3î vocl ciice-
datur et sic lle8cen6enäo pene8 Lo3man8>2ke aci äexteram U3que ack cumulum
primum prope Oorkam in eo liniuntur, eaque cle8cnptione limite8 clictorum pratorum
monÄ8terii ()liven8i8 continentur i'ta ut lissna quoque et arbore8 quae intra lio8ce
line8 8unt a6 praelawm mona8terium pertinere ceöereque ei äedeant. prala quoque
czuae xenoäoctn'a et 8. )acodi et corpori8 (Ütiri8ti vulß^o Heilig Leicnnam po58ic!ent,
8iq>ui!lem lon^i88imi et immemonaU8 temporig po88e88i«nem nabuerunt 6no abbati
quiciem eiu8que conventui et 8ucce88oribu8 äominium leman8lt, xenoäockil8 vero
praememorati8 ab eoäem abbate eiusque conventu 8pecialibu8 privile^ÜZ cautum,
quoä irrevocadiliter et perpeluo eaäem prata nadere po88iäere et ii36em uti krui
llebeant 3lc tamen ut in räcoWitionem äominir I)eo abbati eiu8que conventui et
8ucce83oribu8 quotanni8 canonem 8olv2nt, l^o8pitale 8. )acobi marca8 quinczue quam-
übet vi^inti ^ro88i8 communibu3 computanllo, et »Iterum <üorpori8 (Dnri8ti marca8
äecem eiusäem numeri et valorig prout privile3Ü8 !8ta ku8>m continentur.

»«) Der Name Bosmanslake begegnet schon 1528 in den Rechnungen des Bau-
amtes: St.A.D. 300, 8, 90 fol. 10.

-") St.A.D. 300, P. K. I 80, IV 43, V 294, 301, 412.
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Auf der ältesten dieser Karten aus dem Jahre 1595 stellt der Große War-
sewott ein Rinnsal dar, das von der Nehrunger Heide ungefähr aus der Gegend
der heutigen Rieselfelder zum Teil in gleicher Richtung wie die Weichsel der
Bootsmannslake zuströmte. An seinem Oberlauf nahm es einen kleinen Zufluß
auf, der als Kleiner Warsewott bezeichnet wurde. Seinen Unterlauf bildete
dagegen, wie aus dem Vergleich der Karten deutlich hervorgeht, die spätere
Bootsmannslake. Die Mündung des Warsiwod in die Weichsel erfolgte dem-
gemäß ursprünglich nicht an der fpäteren Fährbuöe gegenüber der Einmün»
düng der Mottlau in die Weichsel am polnischen Haken, sondern an der Nord-
spitze des Holms, am Großen Holländer. Die weit kürzere und am Ende des
16. Jahrhunderts bereits vorhandene Verbindung zwischen dem Großen Warst-
wod und der Weichsel in der Gegend der Fährbude scheint deshalb, wie auch
der gerade Verlauf diefer Strecke andeutet, eine künstliche Schöpfung zu fein.
Vielleicht ist sie auf das Jahr 1573 zurückzuführen, zu dem Hans Spatt in
seiner Danziger Chronik Arbeiten an der Bootsmannslake erwähnt^). Daß
die Bootsmannslake einstmals unmittelbar zum Warsiwod gehört hat, wird
auch dadurch erwiesen, daß sie noch in viel späterer Ieit gelegentlich „Boß-
manns Laache oder Große Warsewodde" genannt wurde-"'). Dagegen wurde
damals der ganze Oberlauf des Großen Warsiwodde bis zur Einmündung in
die Bootsmannslake als „Kleine Warsewodde" bezeichnet. Im Jahre 1649
begegnet für das Rinnsal auch der Name „Faule Lake oder Warsewodde""),
ferner im Jahre 1756 die Bezeichnung „Schwarze Laake" und 1781 „Schwartze
Laack, Warsewod genannt""). Im 19. Jahrhundert war der Name Warse-
wodde nicht mehr gebräuchlich) an seiner Stelle trat im Jahre 1859 die Be-
Zeichnung „Faule Lake" aus^). Ihr Unterlauf war inzwischen durch die Er-
richtung der Lünette Graf Dohna beseitigt worden.

Die Klosterwiesen zerfielen in mehrere Stücke, die im Jahre 1597 Abts-
wiesen, St. Jakobswiese, Heilige Leichnamswiese und Pockenhauswiese ge»
nannt wurden"). 3m Jahre 16V7 wurden unterschieden als Abtswiesen der
Große Holländer, die Iopvotter Wiese und die Strießer Wiese^). Auch die
St. Jakobswiese ,die Heilige Leichnamswiese und die Conradtswiese zinsten an
den Abt. Neben diesen Wiesen gab es noch vier andere Wiesen, die dem Con-
vent zugehörten. Das Gehöft, Klein Holländer, lag auf einer der Convents»
wiesen.

-») St.A.V. 300, H., Ll., fol. 4, f. 544: 1573 d. 18. Ma i sein die Herren vor der
münde gewesen und gehandelt van wegen der B o s sm a nn s l a cke, dat man die
solde wederumbe upgraffen und depper macken und dat geld soldenn de bordingsfurer
und kanneforrers und schivpers dartho geven. des hebben sie sich geweigert averst
ein rad hefft die lacke grafen latten und ist nuhe weder deppe geworden.

«») 300 P. K. V 292, 293 (1647).
"') ebd. 300, P. K. II a 35.
" ) ebd. 300, P. K. II a 34, VI 6 Blatt 32.
«) ebd. 300, P. K. I a 157.
«) ebd. 300, P. K. I 80.
«) ebd. 300, P. K. II 313.
«) Nach St.A.V. 180 P.K. 198(1665) gehörte diese Wiese Zu Conradshammer

bei Glettkau.
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Die Bootsmannslake empfing im Lause der Iei t den Namen Schuten-
wasser oder Schutenlake"). Nach ihrer bedeutsamen Vertiefung und Ver-
breiterung zum modernen Hafenkanal wurde sie schließlich im Jahre 1903
Kaiserhafen genannt.

V.

Barsiza und Olsiza.
I n den Urkunden der Klöster Oliva und Iuckau begegnen im 13. Jahr-

hundert häufig die Flurnamen Barsiske, Varsnica, Wolfucyn, Olschica in
dieser oder in ähnlichen Schreibungen. Sie bezeichnen Wasserläufe, in denen
die Klöster Fischereirechte besaßen. Doch hat ihre nähere örtliche Bestimmung
der Forschung bisher mehrfache Schwierigkeiten bereitet. Theodor Hirsch, der
sich zunächst in seinen „Pommerellischen Studien"") mit der Geschichte der
pommerellischen Klöster eingehender beschäftigt hat, setzt den „Bach Wolsucyn",
der im Jahre 12U9 von Mestwin I. dem Kloster Iuckau verliehen wurde
(P. 14), der Olsica oder Olsnicia gleich, die in Urkunden der Jahre 1252, 1282,
1283 und 1285 genannt wurde; er erklärte ihn als den „Bach Ossosnitza", der
dem Langen See von Mlynsko entfließt und durch die Seen von Miechuczyn
und Borczestowo hindurchströmend bei der Loncziner Mühle in den großen
Radaunesee einmündet. Er übersah dabei nicht nur, daß der Fang von Stören,
der nach einer Urkunde von 1282 in der benachbarten Warsniza stattfand
(P. 336) in einem Bach auf der kaschubischen Hochfläche unmöglich war, fon-
dern auch, worauf fchon Quandt^) hingewiesen hat, daß die Ossosnitza gar nicht
in den Nadaunesee, sondern in die Leba mündet.

Quandt kommt das Verdienst zu, die anscheinend so gleichlautenden Fluß-
namen zuerst auf zwei ganz verschiedene örtlichkeiten bezogen zu haben. Er
unterschied in der Urkunde Swantopolks für Iuckau aus der Iei t um 1224
(P. 26) die der Olsica benachbarte Warsnicza als einen der Mündungsarme
der Weichsel von der zu zweit genannten Varsnica, die in der Urkunde selbst
als Nebenfluh der Radaune gekennzeichnet wird und von ihm mit Recht dem
Strellnikbache bei Iuckau gleichgefetzt wurde. Trotzdem brachte Quandt in
die Erklärung der pommerellischen Urkunden eine neue Verwirrung hinein:
er erkannte nicht, daß die Abschrift der Urkunde Swantopolks das im I u -
sammenhang mit der Olsica und Warsnicza erwähnte castr-um irrtümlich als
das castrum (3aräeri8e statt als das castrum (Iäanen8e wiedergab, das von
dem Transsumpt der Urkunde Mestwins I. von 1209 an dieser Stelle richtig
erwähnt wird (P. 14, 26). Er sah sich daher veranlaßt, das ca8trum (3aräen8e
mit dem Dorfe Gerdin bei Dirschau in Verbindung zu bringen. Damit war der
Erkenntnis der wahren Grenzen der pommerellischen Burgbezirke jede Grund-
läge entzogen. Trotzdem war durch die Arbeit von Quandt das doppelte Vor-
kommen des Flußnamens Warsnitza zunächst sichergestellt").

ebd. 180 P. K. 4181 (1779).
Neue Preußische Prov.-Blatter, 2. Folge III (1853), S. 6, 18.
Baltische Studien, 16. Jahrg. (1856), S. 123 f., 141 f.
Vgl. Hirsch in 53 I, 672.
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Um so verhängnisvoller war es, daß Perlbach in der Ausgabe des vom»
merellischen Urkundenbuches jene Unterscheidung wiederum mißachtete. Bar-
siske und Warsnicza galten ihm in allen Fällen gleich der Olsiza als Arme der
Elbinger Weichsel. Auch wurde in den Anmerkungen zur Urkunde P. 26
versäumt, zu den Worten terminoZ caZtri <3aräen8i3 auf die richtige Lesung
(3äanen8i8 hinzuweisen und die zu zweit genannte Varsnica als den heutigen
Strellnikbach zu erklären. Für die Zukunft war damit der Anlaß zu vielfälti-
gen Mißverständnissen gegeben"). Sie wurden noch dadurch verstärkt, daß
Perlbach den Wasserlauf Vlosuritz, der in einer Urkunde des Bischofs Alberus
von 1279 genannt wird (P. 306), als Fischort bei Mewe erklärte (P. S. 649).

Eine erneute Klarlegung des Sachverhalts erscheint deshalb geboten) sie
wird am besten an die Besitzrechte der einzelnen Klöster anknüpfen.

Mestwin I. verlieh dem Kloster Zuckau im Jahre 1299 unter anderem
das Wehr Molsucyn und zwar von dem Flusse Warsniza bis zu den Grenzen
des Danziger Burgbezirks^). Im Jahre 1224 und dann nochmals um 1249
wurde es ihm von Swantopolk bestätigt''''). Wie sich hieraus ergibt, war das
Wehr Molsucyn oder Olsyca dem Fluß Warzniza benachbart und in der Nähe
der Grenzen des Vanziger Burgbezirks gelegen. Eine weitere Bestimmung
der örtlichkeit läßt sich dem Umstände entnehmen, daß an dem Wehr 3tur-ione8
und l-umdi gefangen werden sollten, also Fifche, die nur in größeren fließen-
den Gewässern angetroffen werden. Nähere Anhaltspunkte bietet die fpätere
Erwähnung desselben Wehrs. Am 12. Dezember 1282 mußte das Kloster
Zuckau auf Veranlassung Mesiwins I I . die c1au8Ul-a 3turionum in aqua
0i8it2e an den Deutschen Orden abtreten (P. 345). Es empfing dafür als
Entschädigung die halbe c1au3Ul-a 8almonum in Leba (P. 346, 369). Denn
schon am 18. Ma i 1282 hatte sich Mestwin verpflichtet, dem Orden nebst dem
Gebiet von Mewe einen Teil der Nehrung und äua3 aqua8, viäelicet
Oi8clii2a et Lar3i2a, oum k!uentidu8 et omnibu8 utllitatibu8 ea.runclem
zu übergeben (P. 336, 337). Die Folge war, daß im Jahre 1283 Bischof Alberus
von Cujawien auf den Zehnten, der ihm bisher aus diesen Besitzungen des
Klosters zugestanden hatte, zugunsten des Ordens verzichtete"). Im nächsten
Jahre wurde dieser Verzicht durch Bischof Wislaus bestätigt (P. 376).

Der Besitz des Fischwehrs Olsica durch das Kloster Iuckaü beschränkte sich
somit auf die Jahre 1299 bis 1282. Dabei ist es auch geblieben, obwohl bei der
Bestätigung der Klostergüter durch Przemislaw im Jahre 1295 (P. 359) neben
den anderen Ländereien auch die beiden Wasserläuse in enger Anlehnung an
die Urkunde von 1249 (P. 122) erneut aufgeführt wurden. Denn wie die sonsti-

«») Zeitschrift des Westpr. Geschichtsvereins 6, S. 14.
" ) Sellke, Der Übergang der Danziger Nehrung an den Deutschen Orden: ebd.

62, S. 40, Anm. 4.
22) H). 14- clauLuram V^olsuc/n a tluvio V^arxnixa usque aci terminos

°») P. 26: cwugura aä rumboz c2pienäa8 in Oläica a lluvio V^ar8ni«a ugqueacl
terminog rastn Qäanen8!8; P. 122: c!au8urÄ 8turionum, que vocatur

°̂ ) P. 367: renunciamuL iuri clecimaium, 8i quucl Kabemu8, in
et Largeni^a et in cluodu8 miliaribu8 super
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gen Anordnungen dieses Herrschers werden auch diese nach seinem frühen Tode
gar bald ihre Bedeutung verloren haben. Wichtig sind jedoch die vorgenannten
Urkunden deshalb, weil sie darauf hinweisen, daß die beiden Gewässer auf der
Nehrung zu suchen sind) sie werden in den Urkunden Mestwins und der
Bischöfe im unmittelbaren Anschluß an die übrigen Besitzungen genannt, die
das Kloster auf der Nehrung an den Orden abtreten mußte.

Diese Tatsache muß um so nachdrücklicher betont werden, als die schon
berührte Urkunde vom Jahre 1224 (P. 26) noch eine andere irrige Deutung
nahelegt. Denn wenige Sätze nach der Erwähnung der Olsica und Warsnicza
wird nochmals von einer Varsnica gesprochen und diese als Nebenfluh der
Nadaune beschrieben^). Swantopolk bestätigte dem Kloster den ihm bereits
von Mestwin I. verliehenen Bieberfang in der Varsnica und Zwar von jener
Stelle aus, wo diese in die Radaune einmündet, aufwärts bis zu den Grenzen
der Burgbezirke von Gard und Danzig. I n der Urkunde Mestwins von 12N9
wird zwar der Biberfang ohne Angabe der Flußläufe erwähnt^), doch weifen
gerade die Worte jener Urkunde darauf hin ,dah die Varsnica in der unmittel-
baren Nähe des Klosters gelegen hat. Wie weitere Urkunden lehren, war die
Varsnica kein anderer Fluß als der heutige Strellnikbach. Denn einmal lassen
die Angaben einer Urkunde von 1325^), die den k1uviu8 ^a rZn i xa als
Grenze eines Landgutes bezeichnet, das sich in der Nähe der Iuckauer Stolpe
und des Gutes Mahlkau befand, keine andere Deutung zu, und schließlich wird
in dem großen Privileg für Oliva vom Jahre 1342°») der Bach zwifchen Ram-
kau und Pempau, d. h. der Strellnikbach ausdrücklich Warsnitza genannt. Der
heutige Name begegnet in den Formen Trzelniki, Strzelinka und Strzelniczka
erst in späterer Zeit. Der alte Name findet eine ungezwungene Erklärung
dadurch, daß der Tuchomer See, dem der Bach entströmt, ursprünglich
Warsna-See genannt wurde (P. 358) und an ihm die Orte Warschnau und
Warschenko sich befinden. Ist damit die Lage dieser zweiten Varsnica der
Urkunde von 1224 eindeutig festgelegt, so ist auch erwiesen, daß die in derselben
Urkunde an erster Stelle genannte Warsnicza an einem anderen Orte gelegen
haben muß, da der dort bezeugte Störfang in dem Nebenfluß der Radaune
ausgefchlosfen war . Die geringe, aber wohl nicht zufällige Abweichung in der
Schreibung der beiden Flußnamen Warsnicza und Varsnica erklärt sich viel-
leicht aus der Absicht des Schreibers, die Unterscheidung der beiden Flußläufe
zu erleichtern.

Die Darlegung der Iuckauer Besitzverhältnisse läßt auch über die Lage
der örtlichkeiten keinen Zweifel, die in den Olivaer Quellen genannt werden.
Denn wenn in der Urkunde Sambors von 1178 die Barsizke erwähnt wird^).

22) P. 26: 6e6it preterea castores, quotquoä capi poterunt in Vassnica et ab
illo loco. ubi intrat eaäem Varsnica in Haäunam, guperiuz ugque all metas castri

et O6anen8i8.
P.14: in ca8toribu8 juxta meta8 claustri manentibu8.
Altpreußische Monatsschrift 37, S. 162.
St.A.D. 391, 413 fol. 344.
P. 6: äecimum pi8cem cle Lar8ixke.
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und Bischof Alberus 1279 die Fischstellen VIoxurix et Lar3itike namhaft
macht (P. 396), so dürfte es sich um dieselben Wasserläufe handeln, die in den
Iuckcmer Urkunden als Olsicza und Warzniza begegnen. In die gleiche Rich-
tung weist eine Urkunde des Herzogs Wartislaw von 1266, in der er den
Mönchen den Fischzug in der Weichsel zwischen der Gansca und Barsisca ver-
lieh««). Er wurde ihnen mit denselben Worten durch Mestwin II-1283 (P. 358)
und Przemislaw 1295 (P. 531) bestätigt. Da die Gans die Nordgrenze des
Mittelwerders zwischen der Elbinger und der Danziger Weichsel bildete, sind
auch die Vlozuriz ^n Olsicza und Barsttike ^ Warzniza in diese Gegend zu
setzen"). Nachdem das Kloster Iuckau seine dortigen Fischereirechte schon 1282
an den Orden abgetreten hatte, folgte das Kloster Oliva im Jahre 1317 seinem
Beispiel^).

Als Ergebnis der Untersuchung ist somit festzustellen:
1. Der in den Olivaer Urkunden genannte Flußlauf Barsizke, Barsttike

und Barsisca ist sprachlich und räumlich der Warsniza der Iuckauer Urkunde
gleichzusetzen. In gleicher Meise bezeichnen die Schreibungen Vlosuriz, Wol-
sucyn, Olsica, Olschiza und Oleschitza dasselbe in den Jahren 1209—82 dem
Kloster Iuckau gehörige Fischwehr, das mit der Barsiske in engster Verbin-
düng stand. Beide Wasserläufe lagen in der Weichselniederung südlich der
Nehrung in der Nähe der Gans. I n diesen Zusammenhang gehören die Ur-
Kunden P. 6, 14, 26, 122, 217, 306, 336, 337, 345, 358, 367, 376, 530,
531, 532.

2. Von der genannten Barsiske ^ Warsniza ist zu unterscheiden der
Nebenfluß der Radaune, der früher Varsnica genannt wurde und heute
Strellnikbach heißt. Er wird erwähnt in den Urkunden P. 26 und Altpr.
Monatsfchrift 37, S. 162.

«") P. 217: tractus in V^jgla, quZntum E8t inter Oangcam et
" ) Sellke, a. a. O., S. 40) Bertram-Kloeppel-La Baume, Das Weichsel-Aogat-

Delta, S. 21.
«2) Voigt, ĉ ociex äipl. plU55. II S. 94.
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Einleitung.
Das Wirtschaftsleben des Mittelalters wurde im Wesentlichen vom Hand-

werk beherrscht. Der Handwerker war gewerblicher Arbeiter, der die für seine
Produktion erforderlichen Kenntnisse besitzen mußte und gleichzeitig in einer
Person Organisator seiner Produktion, der die Rohprodukte für seine Ver-
arbeitung sich besorgte und feine Fertigware verkauftes. Dazu fchlotz er sich
mit seinen Berufsgenofsen zur Iunft zusammen, die ihm die Bedingungen des
Rohstoffbezuges erleichterte und sein Absatzgebiet sicherstellte, ihn also durch
ihre Ordnung gegen jede Gefährdung durch Konkurrenz fchützen follte. I n der
Produktionsform des Hochkapitalismus dagegen, die heute das Wirtfchafts-
leben bestimmt, sind alle diese Einschränkungen, die das Handwerkstum mit
sich bringen mußte, gefallen. Der Fabrikherr ist Geldgeber und Organisator,
der in freier Konkurrenz sich gegen die anderen Unternehmer durchzusetzen
sucht. Seine Arbeiter, denen er die ins Einzelne spezialisierte Arbeit zuteilt,
sind wirtschaftlich völlig von ihm abhängig und ohne feine Organisation
leistungsunfählg.

Es leuchtet ein, daß eine lange Entwicklung und viele Kämpfe von der
handwerkmäßigen Organisation der Wirtschaft im Mittelalter zur hochkapita-
listifchen Produktionsweife der Neuzeit führen mußten. Hierbei ist es besonders
anziehend, die ersten Anfänge des kapitalistischen Wirtschaftssystems, die sich
in der Zeit des 16. bis 18. Jahrhunderts finden, zu betrachten"). Es bildeten
sich in diesen Zeiten vielfach halbgesellschaftliche Betriebe, durch die eine Um-
gestaltung der Produktionsordnung eintreten mußte. Oft wurde die Produk-
tivität der Arbeit wefentlich dadurch erhöht, daß der Einzelbetrieb des Hand»
werkers sich unter die Leitung von „Verlegern" unterordnete, die vielfach Be-
gründer wichtiger Produktionszweige wurden. In ihnen hat man Vorläufer
der Großindustrie zu fehen, die mit Beginn der Fabrikbetriebe im 19. Jahr-
hundert die Zeit des Hochkapitalismus herbeiführte.

I u den Industrien, die in dieser Zeit der frühkapitalistifchen Produktions-
form auf Veranlasfung von Verlegern gegründet wurden, gehörte in fast allen
größeren Städten Deutfchlands auch die Herstellung gesponnener Gold- und
Silberfäden. I n Danzig wurde die „Gold- und Silberfabrikation", wie diefer
Industriezweig hier genannt wurde, in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahr-
Hunderts aufgenommen und unter fürsorglicher Pflege und strenger Aufsicht
des Rats zur bedeutendsten Industrie, die in der Mitte des 18. Jahrhunderts
in der Stadt bestand, entwickelt. In ihrer Geschichte, die sich an Hand eines
reichen Aktenmaterials eingehend verfolgen läßt"), zeigt die Danziger Gold-
und Silberfabrikation die typifchen Erscheinungen der von Verlegern geleiteten
Produktionszweige der Ieit. Ihre Darstellung gewährt einen Einblick in den
im 18. Jahrhundert von Danzig ausgehenden Handel und läßt die emsige
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Tätigkeit des Rats und seine wirtschaftlichen Grundsätze erkennen. Zugleich
ermöglicht sie durch den engen Zusammenhang, in den die Industrie mit der
Münze der Stadt gebracht wurde, auch über diese wichtige, für das wirtschaft-
liche Leben Danzigs bedeutende Einrichtung manche Aufschlüsse zu geben. —

Die Gold- und Silberdrahtindnstrie beschäftigte sich mit der Herstellung
gesponnener Gold- und Silberfäden, die zur Verzierung seidener Stoffe, als
Quasten und Schnüre bei Uniformen, Staatsröcken, polnifchen, russischen und
ungarischen Nationaltrachten Verwendung fanden. Schon das Altertum
kannte Goldwirkereien, verwandte aber, wie die Aberreste zeigen, echte Gold
lamellen, die um einen starkgedrehten Leinen- oder Seidenfaden gefponnen
wurden, während Silberwirkereien nur selten erwähnt werden^). Seit der
Mi t te des 11. Jahrhunderts bis zum 15. Jahrhundert begegnet der sogenannte
Cyprische Goldfaden, dessen Kern aus einem gezwirnten Leinenfaden, manch-
mal auch aus einem zarten Byssusfaden besteht, um den stark vergoldete Darm-
häutchen unregelmäßig mit der Hand gesponnen sind. Er wurde in den ägyvti-
schen und levantinischen Industriestädten verfertigt und über Cypern — daher
seine Bezeichnung als cyprischer Goldfaden — nach dem Abendlande gehan-
delt. Überreste von solchen Goldgespinsten sind noch in größeren Partien an
kirchlichen Gewändern erhalten, unter denen die wertvollen Sammlungen in
der Schatzkammer der Marienkirche in Danzig an erster Stelle stehen'). I m
Orient wurde ebenso wie in Japan und China in dieser Ie i t ein großartiger
Luxus mit goldenen Stoffen getrieben; im Abendlande traten dagegen erst mit
dem Schwinden der Einfachheit der bürgerlichen Lebensweife, die mit dem
Auffchwung des Handels einfetzte, auch bei Adel und Bürgerschaft goldgewirkte
Stoffe auf, während sie fich vorher außer in der Kirche nur bei Fürsten gefun-
den hatten. Diese Entwicklung konnte auch durch die Kleiderordnungen der ein-
zelnen Obrigkeiten nicht gehindert werden. Schon seit dem 14. Jahrhundert
entstanden in Italien Gold- und Silberdrahtindustrien, da der Handel mit dem
Orient immer unsicherer und die Nachfrage nach den goldgewebten Stoffen
immer größer geworden war. Auch in Deutfchland war man allmählich der
Technik des Cyprifchen Goldfadens auf den Grund gekommen oder hatte doch
ein ähnliches Verfahren erfunden.

Doch erst zur I e i t der Renaissance wurde allmählich das orientalische
Gespinst durch den modernen Draht verdrängt, besonders als zu Beginn des
16. Jahrhunderts Europa mit dem Silber der neuen Welt überschwemmt
wurde. Der Golddraht, der durch Feuervergoldung von echtem Silberdraht
hergestellt wurde, trat bald neben dem Leonischen Drahtzug, bei dem statt des
echten Drahtes versilberter und verstlbert-vergoldeter Kupferdraht Verweil-
düng fand, in den Hinlergrund, da diese letzte Herstellungsart, die von Lyon
ausging, bedeutend billiger war. I n Italien und Frankreich entstanden die
ersten Fabriken, doch konnte trotz strengster Verbote nicht verhindert werden,
daß ihre Geheimnisse bereits um das 16. Jahrhundert nach Deutschland dran-
gen. Wichtig war dabei neben der Kunst des feinen Drahtziehens die Kenntnis
der Technik der Weiterbearbeitung des Drahtes, des sogenannten Plättens.
Erst am Ende des 16. Jahrhunderts wurde das geplättete, spinnreife Fabrikat
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in Nürnberg durch Friedrich Held, der ein kaiserliches Privi leg für diese I n -
dustrie erwarb, hergestellt"). Nach Augsburg kam die Kunst bald darauf durch
italienische Drahtzieher, während in anderen Städten die Golddrahtindustrie
größtenteils von Nürnberger Drahtziehern ins Leben gerufen wurde. Die
meisten Fabriken jedoch, die im 17. Jahrhundert fast in allen größeren Städten
entstanden, gingen bald wieder ein, da sie nicht genügend Absatz fanden. ^

Um die folgende Darstellung der Geschichte der Danziger Gold» und
Silberdrahtindustrie verständlich erscheinen zu lassen, ist es notwendig, auf den
Betrieb und die A r t der Herstellung der gesponnenen echten und Leonischen
Gold- und Silberdrähte kurz einzugehen.

Die Kunst, den Draht „so fein wie Frauenhaar zu ziehen", wurde im 17.
und 18. Jahrhundert vielfach bewundert und ausführlich beschrieben'). Bereits
im 17. Jahrhundert stand diese Industrie auch auf beachtenswerter Höhe. I n
Nürnberg war man 1621 in der Lage, 1 Kilogramm leonischen Silberdraht bis
auf eine Länge yon 39 74l1 Meter auszuziehen) zum Vergleich sei angeführt,
daß man heute im maschinellen Fabrikationsbetrieb eine mehr als zehnfache
Länge, 356 Ml) Meter, alfo auch eine bedeutend größere Feinheit, erreicht).

Die Herstellung des Gold- und Silberdrahtes vollzog sich in 3 Stadien:
Zunächst erfolgte die Rohbearbeitung, bei der die Silber- bezw. Kupferbarren
mit einem Hammer in runde Stangen geschmiedet wurden. Es fand dann beim
Leonischen Draht die Versilberung oder Vergoldung statt, wobei im Feuer das
wertvolle Blattmetall auf das Grundmetalt in sehr sorgfältiger Arbeit gehäm-
mert wurde. Später, im 18. Jahrhundert, wurde die Blattvergoldung auf
nassem Wege bewerkstelligt"). Dann kamen die dicken Metallstangen auf eine
Schleppzangenziehbank, auf der man sie, nachdem sie vorne zugespitzt waren,
durch verschiedene ständig im Durchschnitt verringerte Eisenlöcher zog. Diese
Ziehbank, in Danzig der „grobe Drahtzug" genannt, wurde durch Menschen-
kraft in Bewegung gesetzt, wobei 3—4 Arbeiter unter großer Anstrengung eine
Winde drehen mußten. Dieser grobe Zug war dem Verleger vorbehalten und
durfte nur in feinem Haus.e vorgenommen werden. Schließlich wurde der noch
ziemlich grobgezogene Draht den Drahtziehern übergeben, die den eigentlichen
Feinzug bis zu einer festgesetzten Nummer vornahmen. M a n zog dabei den
Draht, der sich von einer festen Stockrolle abwickelte, durch ein Zieheisen und
haspelte ihn auf der anderen Seite wieder auf. Der Meister hatte dabei vor
allem den feineren Draht in die Ziehlöcher einzufädeln und die Löcher zu
bohren, was große Geschicklichkeit erforderte. Jedesmal mutzte der Draht ein
engeres Loch passieren, das Zieheisen mußte dazu jedesmal anders gestellt
werden. So durchlief der Draht bis zu 14l) Ziehlöcher. Lehrlinge und Ge»
selten hatten die Scheibe zu drehen, vielfach wurden zu dieser Arbeit auch
Frauen und Kinder herangezogen. Wenn der Draht den gewünschten Grad
der Feinheit erreicht hatte, wurde er geplättet und gesponnen. Das geschah
meist in den Fabrikationsbetrieben durch eigene Arbeiter,- seit dem 18. Jahr-
hundert mit den sogenannten Plättmühlen, durch die das Flachdrücken durch
zwei, sich fast berührende Stahlwalzen besorgt wurde. Vielfach, so zuerst auch
stets in Danzig, wurde der feingesponnene Draht von den Verlegern den
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Plälterern übergeben, die in ihren Häusern mit dem Handhammer den Vraht
zu einer Lamelle flach schlugen. Der so bearbeitete Draht wurde schließlich von
den Spinnerinnen — an ihre Stelle traten oft auch Spinner — gesponnen; auch
diese Handarbeit wurde im 18. Jahrhundert durch Spinnwerke, die in der
Fabrik betrieben wurden, verdrängt.

l .

Me Begründung der Gold- und Silberdrahlinduslne
in Danzig.

I n den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts wurde in Danzig die
Herstellung des gesponnenen Gold- und Silberdrahtes aufgenommen. Bis da-
hin waren diese Fabrikate von Venedig, Nürnberg Und Leipzig hierher ge-
bracht worden"). Es hatten Nürnberger, Augsburger und andere Fremde
diesen Handel getrieben, die Mären nach Polen gebracht und dabei recht be-
deutende Geschäfte gemacht"). Besonders bekannt waren im 17. Jahrhundert
augenscheinlich die Nürnberger Fabrikate, da damals immer wieder Nürnberg
als Herstellungsort der gesponnenen Gold- und Silberwaren an erster Stelle
genannt wurde. War ja doch auch in Nürnberg diese Industrie zuerst in
Deutschland betrieben worden und stand in jener Zeit dort schon in nicht
unerheblicher Blüte^).

Die Begründung der Gold- und Silberdrahtindustrie in Danzig zeigt die
typischen Erscheinungen, die sich bei Verlagsunternehmungen in der früh-
kapitalistischen Periode finden"). Zwei unternehmungslustige Danziger Bür-
ger, Samuel Ne-mus und Hans von der Hagen, ließen sich in den ersten M o -
naten des Jahres 1627 zwei „Leonische"") Drahtzieher von Nürnberg kom-
men und nahmen sie „auf gewisse Jahre" mit ihren Söhnen zur Arbeit an").
Sie wollten das Venedifche und Leonische Gold und Silber, das in Polen
und Danzig noch ungebräuchlich war, zu Nürnberg ebenso wie in Italien,
Frankreich und England ganz geheim gehalten wurde, verfertigen und auf
Seide spinnen lassen. Den beiden Nürnbergern, die ihnen große Versprechun»
gen machten, halfen sie in ihrer Not, verschafften ihnen alles nötige Merkzeug,
unterhielten sie und ließen sogar, als sich herausstellte, daß diese Leute nur
den runden Draht ziehen konnten, auch noch die übrigen Arbeiter, nämlich
Platterer und Spinnerinnen, durch eigene Boten aus Nürnberg auf ihre Un-
kosten herbringen. Sie waren dabei der Überzeugung, daß sie bald ihre Aus-
gaben durch großen Verdienst würden einbringen können, wie die beiden
Drahtzieher ihnen in Aussicht stellten. Doch bald zeigte sich, daß die Nürn-
berger „mehr Großsprecher und Betrüger als erfahrene Arbeiter" waren. Sie
waren überhaupt nur Leonifche Drahtzieher, die nur den Kupferdraht rund
gezogen hatten und dabei weder mit Plätterern noch mit Spinnern zufammen
gearbeitet hatten. Sie hatten „von den Heldten zu Nürembergk, die auf die
feine Silber- und Goldarbeit von Ihrer Kayserl. Mst. privilegiret feindt", nur
als Stückwerker Arbeit erhalten und vorher noch nie als Gold» und Silber-
drahtzieher gearbeitet. Sie waren von Nürnberg nach Danzig gezogen, da sie
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sich in ihrer Stadt die Arbeit von feinem Silber und Gold widerrechtlich ange-
maßt hatten und eine handwerksmäßige Zunft aufrichten wollten.

Auch in Danzig machten die Nürnberger Drahtzieher ihren Arbeitgebern,
die sie aus Not und Elend errettet und hierher gezogen hatten, wenig Freude.
Der eine von ihnen, dessen Name nicht genannt wird, veruntreute eine bedeu»
tende Menge Gold und Silber und lief davon. Von den Anderen wollten
Hans Götz der Jüngere") und sein Vetter den Verpflichtungen, die sie gegen
Samuel Remus übernommen hatten, nicht mehr nachkommen. Sie beabsichtig-
ten augenscheinlich, sich selbständig zu machen und nicht mehr für ihre Verleger,
sondern auf eigene Rechnung zu arbeiten. Sie setzten sich mit den Plätterern
und Spinnerinnen in Verbindung und traten so als Konkurrenz neben ihren
Brotherrn. Samuel Remus reichte deshalb beim richterlichen Amte der Alt-
stadt eine Klage gegen sie ein und erreichte, dah ein neuer Kontrakt auf
4 Jahre abgeschlossen wurde"). Hierin mußten die Drahtzieher sich verpflichten,
nur für ihn zu arbeiten, bei ihrem Handwerk zu bleiben, und sich nur einen
Lehrjungen zu halten. Der Lohn, den sie von einem „Pfund Venedisch" er-
halten sollten, wurde „auf 1 ^ Reichsthaller, den Thaller zu 75 gr" festgefetzt)
wöchentlich follten die Drahtzieher 2^3 Pfund je nach der Lage des Amfatzes
erhalten.

Die beiden Danziger Bürger Samuel Remus und Hans von der Hagen,
die die gefponnene Gold- und Silberdrahtindustrie in Danzig einführen
wollten, fahen sich auch von anderen Seiten bei ihrem Unternehmen, bei dem
sie ihrer Darstellung nach schon etliche tausend Gulden zugesetzt hatten,
bedroht"). Die Mennomten, „welche sich die Bortenmacher-Verleger nennen"
und auch andere stellten ihren Arbeitern nach und wollten ihnen ihre Leute
abspenstig machen. Da wandten sie sich an den König von Polen — sicher
Sigismund I I I . (1587^1632) — mit der Bitte um die Ausstellung eines Privi-
legiums, „damit wir," wie es in ihrer späteren Eingabe an den Rat heißt, „eben-
mäßig wie es diesfalls zu Nürembergk und Leipzig und anderen örtern
gehalten wird, mit einem Privilegio versehen werden möchten, in betrachtung
das uns nicht unbewußt, das viele ehrlich collegia und zunftens Bürgerlicher
Nahrung durch Königliche authoritet undt Privilegia ihren ansang genommen,
undt das diefe Wissenschaft nicht wie freye Kunst, fondern überall ein Privi»
legiertes geheimnis fei . . ." Natürlich erhielten sie dieses Privilegium und
machten dem Rat entsprechende Mitteilung, um seine Bestätigung zu
erreichen"). Sie betonten dabei, daß es sich hier nicht um ein Monopol
handeln solle, das gegen die Privilegien der Stadt verstoße. Sie wollten viel-
mehr allen Mitbürgern den freien Handel „mit Venedischem, Meylanifchem
und Leonifchem Gold und Silber" gestatten, es follten nur von diefem neuen
Erwerbszweige, der in Danzig erschlossen werden sollte, alle anderen Städte der
Krone Polens ausgeschlossen bleiben, was ausdrücklich in ihrem Privilegium
festgesetzt wäre. Sie erklärten sich daher auch bereit, Mitbürger, die ihnen
genehm wären, zu ihrer Industrie heranzuziehen, und hofften fo einen In»
dustriezweig in Danzig begründen zu können, der, wie es jetzt bereits in Italien,
Frankreich, England, zu Nürnberg und Leipzig der Fall wäre, „vielhundert
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Menschen an Manners und Frawensperssonen" ernähren könnte. Sie ver-
langten nur, daß alle Fremden, besonders die Nürnberger, von der Erlaubnis,
diese Industrie aufzunehmen ausgeschlossen blieben, „damit der rühm und der
usus fructus bei dieser Stadt verbliebe".

Obgleich dem Rat die Bestätigung dieses königlichen Privilegiums mit
einer Begründung, die den merkantilistischen Grundsätzen der Zeit entsprach,
nahe gelegt wurde, konnte er sich doch nicht dazu entschließen. Er erklärte viel-
mehr das Privi leg für ungültig"), weil es „ohne vorwissen E. E. Rahtes aus»
gebracht und dieser Stadt Freiheiten zuwider läuft". Doch erklärte er sich
bereit, die beiden Bürger zu unterstützen, da sie „als Anfänger diefer Kunst und
Wissenschaft in diesen Landen Ankosten darauf gewandt". Den Fremden und
den Drahtziehern gegenüber billigte er durchaus den Standpunkt der beiden
Supplikanten. Er bestimmte 2 Ratsherrn, die mit ihnen darüber unterhandeln
sollten, wie man am besten diesen neuen Erwerbszweig ins Leben rufen könnte.

Diese Besprechungen fanden augenfcheinlich auch bald statt) die erwartete
Relation des Rats, der damals bei der schwierigen außenpolitischen Lage durch
wichtigere Geschäfte in Anspruch genommen war, ließ aber auf sich warten.
Da traten Samuel Remus und Hans von der Hagen nochmals an den Rat
heran und baten, diese für sie sehr wichtige Angelegenheit zu regeln"). Sie
fügten ihrem Gesuch einen Entwurf bei, durch den in 7 Punkten die Ein-
führung der neuen Industrie geordnet werden sollte^'). Diese Vorschläge sollten
später auf die Entwicklung der Industrie bedeutenden Einfluß gewinnen. Die
beiden Danziger Bürger verzichteten in ihrem Entwurf zunächst auf die Aus-
Übung ihres Privilegiums in genere. „So wollen wir" , heißt es im 1. Punkt,
„E. E. Raht zu ehren und zur Verbesserung der Nahrung bey dieser Stadt
unsere Mittbürger, so das große bürgerrecht haben, gutwillig admittieren und
aus dieser unserer Nahrung nicht excludieren." Doch baten sie sich für
15 Jahre eine Bevorzugung aus in der Ar t , „das niemand ihnen innerhalb
dieser Zeit einen Eingriff thue". Der Handel mit Gold- und Silberwaren, die
von außerhalb eingeführt würden, folle jedem Bürger erlaubt fein. Sie ver-
langten ferner, daß jeder Großbürger, der nach Ablauf diefer 15 Jahre die
Herstellung gesponnenen Gold- und Silberdrahtes aufnehmen wollte, vorher
die Genehmigung („den Consens") des Rats einholen und dann bei ihnen sich
ansagen und „mit seinem täglichen Volk oder Arbeitern sich versehen" müßte.
Sodann forderten sie, daß diese neu hinzutretenden Verleger die Drahtzieher,
Platterer und Spinnerinnen allein für sich sein lasfen follten, sie nicht inein-
ander „confundieren" dürften; sie follten das, was von den Drahtziehern M
Haufe geliefert wäre, felbst unter die Platterer und Spinnerinnen austeilen
und wieder von ihnen empfangen, damit jeder Unterschleif verhütet würde
und die Drahtzieher bei Ihrem Handwerk verblieben. Sie verlangten den
Ausschluß aller Aiennoniten und Fremden, Kleinbürger und Handwerker
von dieser „Handlung". Niemand dürfe ihnen, fo lautete ihre 5. Forderung,
ihre Arbeiter, die sie mit großen Unkosten bisher unterhalten und ausgebildet
hätten, abspenstig machen. Ferner sollte kein Drahtzieher, der vor Nürnberg
oder anderswoher gekommen märe, das Bürgerrecht erhalten oder die Er-
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laubnis bekommen, diese Industrie zu betreiben. Sie baten schließlich den Rat,
er möge, wenn in einer anderen Stadt, die zur Krone Polen gehöre, jemand
ihre Arbeit anzufangen sich unterstehen würde, dann auf Grund ihres König»
lichen Privilegiums sich ihrer annehmen und sie schützen, „damit diese Arbeit
als ein neues geheimes Werck bey dieser Stadt und dero bürgern allein ver^
bleiben möge".

Der Danziger Rat mußte, den merkantilistischen Wirtfchaftsgrundsätzen
entsprechend, die in jener Ie i t bei allen Staatsleitungen maßgebend waren,
den Unternehmungsgeist dieser beiden Bürger anerkennen und kam ihnen des-
halb auch entgegen, da sie sich ja zweifellos mit der Einführung dieser neuen
Industrie ein Verdienst erworben hatten. Allerdings bewilligte er ihre Förde-
rungen nicht in vollem Umfange. Nachdem durch Untersuchungen festgestellt
war, daß sonst niemand in der Stadt den neuen Erwerbszweig aufgenommen
hatte, wurde den Supplikanten für 5 Jahre die alleinige Ausübung diefer I n -
dustrie gestattet.

I n diefer Ie i t kam es verschiedentlich zu Streitigkeiten, ja sogar zu Pro-
zessen, in die die Verleger verwickelt wurden. Die Drahtzieher verfertigten
vielfach fchlechte Arbeit, wodurch die junge Danziger Industrie „einen bösen
Namen" bekam) sie bemühten sich wieder, die Platterer und Spinnerer an sich
zu ziehen und die „Fabrikation", wie der Verlag in Danzig genannt wurde,
den beiden privilegierten Bürgern zu entreißen. Auch von anderer Seite
wurde Samuel Remus angegriffen. Das Gewerk der Goldschmiede beschwerte
stch^) über ihn an erster Stelle und mehrere andere, weil sie überall Silber und
Münze einkauften, „alles hernach abtreiben, verfchmelzen, das Silber vom
Gold fcheiden". I n feinem Befcheid verwies der Rat die Ankläger an die
Wette) doch trat er fehr energifch dafür ein, daß „dem Unheil des Kippens
und Wippens möge begegnet werden." Denn das Schmelzen und Scheiden
war außer der Münze nur dem Gewerk der Goldfchmiede (in Danzig durch
Gewerksrolle von 1540) gestattet und man wußte, wie groß damals die Gefahr
der Münzverschlechterung war, da die Ie i t der Kipper und Wipper noch nicht
lange her war. Es erfcheint hier zum ersten Male eine gewisse Beziehung der
Drahtzieherei zur Münze, wie sie ähnlich auch in Nürnberg bestand^). Diese
Schwierigkeiten wurden aber augenscheinlich bald überwunden, sie werden
wenigstens in den nächsten Jahren nicht mehr ermähnt.

Dagegen gestalteten sich die Konflikte zwischen den Kaufleuten, die die
Herstellung des gesponnenen Gold- und Silberdrahtes betrieben, und den
Drahtziehern immer schärfer. Es kam wieder zu einem Streit zwischen Samuel
Remus und dem schon genannten Drahtzieher Hans Götz, mit dessen Unter-
suchung 2 Danziger Ratsherrn beauftragt wurden^). Diefe beiden Ratsherrn
haben dann im Anschluß hieran die Ordnung aufgesetzt, die die weitere Ent-
Wicklung der gefponnen Gold- und Silberindustrie in Danzig fördern sollte.
Denn man fürchtete mit Recht, daß die eben erst aufgenommene Fabrikation
lahm gelegt würde und sich nicht zu einer Erwerbsquelle für weite Bürger»
kreife würde entwickeln können, wenn 'derartige Iwistigkeiten weiter um sich
griffen.
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Diese Ordnung wurde unter dem 13. Dezember 1633 erlassen^). Sie
machte einen betonten und scharfen Unterschied Zwischen den „authores" oder
Verlegern, die Großbürger sein mühten, und den Drahtziehern, die bei ihrem
Handwerk bleiben sollten. M a n ging damit zurück auf die Forderungen, die
Samuel Remus und Hans von der Hagen 1628 ausgestellt hatten, und tat dies
auch in der Absicht, damit sie für ihren erlittenen Schaden und die aufgewand-
ten Unkosten entschädigt werden könnten. Der Rat wollte gleichzeitig auch
andere Bürger anspornen, in ähnlicher Weise neue Erwerbsquellen zu
erschließen und bisher unbekannte Industriezweige nach Dangig zu verpflanzen,
Anschauungen, die durchaus dem merkantilistischen Wirtschaftsprinzip dieser
Zeit entsprachen.

Die Ordnung enthält in 7 Punkten genaue Vorschriften, nach denen sich
die Gold- und Silberfabrikanten (1—3) und die Drahtzieher und Platterer
(4—6) zu richten haben. Zur Schlichtung von Streitigkeiten, die zwischen ihnen
entstehen, wird eine Deputation von 2 Ratsherren eingesetzt (7), eine Einrich-
tung, die sich durchgehend bis 1793 verfolgen läßt. Den Verlegern, die Groß-
bürger fein müssen (3) und den Consens des Rats, bevor sie ihre Fabrikation
aufnehmen, erbitten müssen (1) ^ von einer Vorstellung bei den privilegierten
Bürgern ist nicht mehr die Rede — wird allein das Schmelzen und der grobe
I u g zuerkannt, damit jeder Unterschleif verhütet würde (1). Es wird ihnen
zur Pflicht gemacht, nur bei eigenen Arbeitern arbeiten zu lassen, wie schon
1628 gefordert wurde. Jeder Fabrikant muß sich eidlich verpflichten, auf ge-
nauen Feingehalt feiner Ware zu achten und jede Änderung, die der Rat
später beim Silberkauf und dem Schmelzen des Silbers erlassen würde, genau
zu befolgen. Tatsächlich erfolgte eine fehr wesentliche Änderung 1714, und es
ist bezeichnend für die sorgfältige Abfassung dieser Ordnung, daß damals schon
die Möglichkeit, hier eine Änderung vorzunehmen, in Erwägung gezogen
wurde. Die Drahtzieher sollten nur das kleine Bürgerrecht erhalten und bei
ihrem Handwerk bleiben (6)) sie sollten „den runden Draht nach gewissen
Nummern, wie es zu Nürrembergk und Leipzig gebreuchlich ist umb einen
billigen Lohn klein ausziehen". Ausdrücklich wurde ihnen der grobe Zug, das
Schmelzen des Silbers und Goldes, der Besitz von Mühlen, die damals bereits
in Nürnberg hergestellt wurden, verboten) sie durften nicht bei Plätlerern oder
Spinnern arbeiten lassen (4), diese keine Arbeit von einem Drahtzieher an-
nehmen (5).

Durch die Bestimmungen dieser Ordnung wurde die junge Industrie, die
von Nürnberg nach Danzig verpflanzt worden war, von ihrem Herkunftsorte
vollständig losgelöst und in durchaus selbständige Bahnen gewiesen. I n Nürn-
berg besaßen Friedrich Heldt und seine Söhne durch kaiserliche Privilegien
lange Jahre ein Monopol für die Herstellung des gesponnen Gold- und Silber»
drahts und behielten den Vertrieb allein in der Hand, während ihre Draht-
zieher sich ziemlich bald handwerksmäßige Rechte erkämpften^). Die erste
Nürnberger Ordnung, die Bestimmungen über die Leonischen Drahtzieher ent-
hält (datiert vom 14. Februar 1632), beschäftigte sich nur mit den Drahtzieher-
meistern, den Gesellen, ihrem Lohn, u. A. und berührte das Verhältnis der
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Verleger zu den Drahtziehern überhaupt nicht, da dies ja bereits durch die
Privilegerteilung geordnet war"'). I n den späteren Nachträgen dieser Ord-
nung dagegen wurden die Drahtziehermeister in ihren Rechten den Verlegern
gleichgestellt^). So ging die Danziger Gold- und Silberfabrikation ihre eigenen
Wege und zeigt eine Entwicklung, die einzigartig dasteht.

l l .

Die Entwicklung der Gold- und Silberdrahtindustrie
' in Banzig bis zur Neuordnung von 1714.

I n den ersten Jahrzehnten nach ihrer Begründung gewann die Gold- und
Silberdrahtindustrie in Danzig augenscheinlich nicht die große Bedeutung, die
ihre Begründer erhofft hatten. Der Umsatz blieb gering, und der Höchstsatz
von 54 Pfund Venedisch Gold, die nach Vorschlag der Fabrikanten^) wöchent-
lich verarbeitet werden sollten, ist anscheinend in dieser Zeit nicht erreicht
worden. Nach wie vor wurden jährlich etliche hundert Pfund Nürnberger
Gold und Silber eingeführt und im Handel in der Stadt vertrieben, ohne daß
es den Danziger Fabrikanten gelang, diefe Einfuhr durch ihre Erzeugnisse zu
verdrängen. Denn die Danziger Arbeit war nicht fo sorgfältig und fein wie
das gesponnene Gold und Silber, das aus Nürnberg kam^).

Auch der Rat schenkte der neu eingerichteten Industrie, deren Entwicklung
er durch die sorgfältig ausgearbeitete Ordnung von 1633 in bestimmte Bahnen
gewiesen hatte, wenig Beachtung. Nur bei Eingaben und Beschwerden, mit
denen sich die Fabrikanten an ihn wandten, griff er ein und war darauf
bedacht, den Bestimmungen von 1633 Beachtung zu verschaffen. Doch finden
sich nur wenige Suppliken, die der Zeit kurz nach 1633 angehören^"). Es ist
daher nur möglich, die Entwicklung der neuen Industrie in den ersten Jahren
ihres Bestehens genauer zu verfolgen, während für die zweite Hälfte des
17. Jahrhunderts nur gelegentliche Bemerkungen vorliegen, die nicht erlauben,
ein genaues B i ld der Entwickelung zu entwerfen.

Da 1633 allen Großbürgern, die den Consens des Nates eingeholt hatten,
erlaubt war, die Herstellung des gesponnenen Gold und Silbers aufzunehmen,
fanden sich bereits im nächsten Jahre neben den Begründern dieses neuen
Erwerbszweiges andere Bürger, die die Gold- und Silberfabnkation betrieben.
Hinter Samuel Nemus und Hans von der Hagen, die in den Eingaben der
Fabrikanten, soweit sie in den nächsten Jahren vorliegen, stets an erster Stelle
unterschrieben haben, findet sich immer der Name Andreas Stechmesser").
Diesen Bürger hatten augenscheinlich die beiden ersten Fabrikanten selbst
herangezogen. Denn Stechmesser, ein geborener Danziger, ursprünglich Gold-
schmied, war ein reicher Mann . Er hatte bedeutenden Grundbesitz in der
Stadt^) und besaß mehrere Häuser, die er vermietet hatte. Er sollte äugen-
fcheinlich die Finanzierung des neuen Unternehmens sicherstellen. Außer ihm
begegnen auch bald andere Bürger, die den Consens vom Nate erhielten.
Georg Aemus stellte diesen Antrag bereits im Jahre 1634»«), Ehristof Harder
bat im selben Jahre, die Gold- und Silberfabrikation fortsetzen zu dürfen^).
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Jan de Wendt und Heinrich von Bronckhoeff, die auch den Verlag bereits
aufgenommen hatten, ersuchten gleichfalls um Konsens, scheinen ihn jedoch nicht
erhalten zu Habens. Dagegen wurde Christian Meinershagen einige Jahre
später^) die Aufnahme der neuen Industrie gestattet. I n einer Eingabe von
1638 haben sich hinter den drei erstgenannten Bürgern Georg Remus, Christof
Harder, Christian Meinershagen unterzeichnet, so daß es damals bereits
6 Fabrikanten gab'").

Auf Veranlassung der Fabrikanten erhielt aber der Mennonit Cornelius
Simons auf feine Bitte um Confens eine abfchlägige Antwort, obgleich er fchon
vor der Veröffentlichung der Ordnung von 1633 sich beim Rate angemeldet
hatte, einige Proben seiner Fabrikate vorgelegt und damals wohlwollendes
Entgegenkommen gefunden hatte^). Immer wieder verfuchten auch Nicht-
bürger, die Fabrikation zu betreiben, und beriefen sich darauf, daß ursprüng-
lich auch Fremden die Genehmigung vom Nate erteilt wäre; doch wurden ihre
Bitten auf Grund der Neuregelung von 1633 zurückgewiesen und ihnen
anheimgestellt, das Bürgerrecht zu erwerben^'). Ven Drahtziehern war ebenso
wie den Goldschmieden der Silberkauf, der „allen privatis zur fortstellung des
Müntzwefens" verboten war, gestattet, soweit sie das Material zu ihrer Arbeit
unbedingt brauchten"). Gelegentlich wurden jedoch einzelne verpflichtet, das
Silber „aus diefer Stadt Müntz Officin zu nehmen""). Einem Drahtzieher, der
sich an diese Bestimmung nicht hielt, wurde die Erlaubnis, seine Kunst zu
treiben, wieder entzogen und ihm verboten, „diese Nahrung ferner zu treiben
bey 200 Dukaten Strafe""). Der Rat beabsichtigte damals wohl schon die
Gold- und Silberfabrikation mit dem Münzwefen in Verbindung zu bringen,
da „eine Untersuchung wegen der Drahtzieher vom Wardein und den Mün -
zern" angestellt werden sollte"). Doch scheint damals noch keine weitere Be-
stimmung erfolgt zu fein: immerhin bleibt diefe Absicht bemerkenswert, da
später die Fabrikation in enge Abhängigkeit von der Städtifchen Münze geriet.

Fur Eidesleistung, die in der Ordnung von 1633 von den Fabrikanten
verlangt wurde, kam es zunächst nicht) in den unruhigen Zeiten war die noch
unbedeutende junge Industrie bald wieder in den Hintergrund getreten. Als
jedoch Heinrich von Bronksyoeft bat, feine Fabrikation, ohne den vorgefchrie-
benen Eid leisten zu muffen, weiter ausüben zu dürfen, ließ der Nat feine
Werkzeuge beschlagnahmen und erklärte, sie ihm nicht eher herausgeben zu
wollen, als bis er den Eid geleistet hätte. Gleichzeitig verlangte er, daß auch
alle übrigen Fabrikanten in den nächsten 14 Tagen vereidigt werden sollten").
Es wurde dann auch bald darauf eine neue Eidesformel für die Goldfpinner
und Drahtzieher festgesetzt^). Doch scheint die Vereidigung immer noch nicht
erfolgt zu fein. Denn 2 Jahre später erklärten die gefamten 6 Fabrikanten,
daß sie stets bereit gewesen wären, den vorgeschriebenen Eid zu leisten und
daß sie keine Schuld träfe, wenn es bisher noch nicht gefchehen wäre^). 1640
wird dann vom Nat nochmals energisch auf die Eidesleistung hingewiesen und
betont, daß im Falle der Weigerung die Konzession nicht erteilt werden könne").

Die Fabrikanten hatten nicht nur über die Fremden und Mennoniten zu
klagen, die trotz wiederholter Verbote des Nates^) die neue Industrie auf-
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nahmen, sondern beschwerten sich auch über die Drahtzieher, die ihnen „ihr
Volk abspenstig zu machen" versuchten. Sie baten, einige weitere Regelungen
der Ordnung hinzuzufügen und festzusetzen, daß kein Fabrikant mehr als einen
Drahtzieher mit 2 Gesellen oder Lehrjungen halten dürfe) jeder Arbeiter solle
wöchentlich 3 Pfund Venedifch Gold verarbeiten, für 6 Fabrikanten, die je
3 Drahtzieher hätten, follten alfo 64 Pfund wöchentlich verarbeitet werden'"').
Der Gegensatz, der später zwischen den Fabrikanten und den Drahtziehern
bestand, trat schon jetzt scharf zu Tage. Die Verleger beabsichtigten, die Draht-
zieher völlig von sich abhängig zu machen, während die Drahtzieher betonten,
daß sie eine freie Kunst betrieben, und soviel Gesellen und Jungen, wie sie
wollten, sich halten dürften. Eine Festlegung ihrer wöchentlichen Arbeits-
leistung wollten sie sich auch nicht gefallen lassen und machten den Arbeitgebern
den Vorwurf, daß sie die Kunst nicht richtig verstünden und in Danzig schlechte
Arbeit anfertigen ließen, „welches der gantzen Stadt einen bösen Nachklang
mache". Der Rat wies dann auch diese Einschränkungen, die zweifellos den
Nürnberger Verhältnissen, wo nur eine geschlossene I a h l von Drahtzieher-
meistern mit allerdings bedeutend größeren Rechten erlaubt war""), nach-
gebildet waren, zurück und ließ es bei den Bestimmungen von 1633. Er setzte
ausdrücklich fest, daß diefer Handel eine freie Hantierung wäre, zu der jeder
Großbürger soviel Volk, wie er wollte, heranziehen dürfe").

I n den nächsten Jahrzehnten, in denen der Rat die Industrie, ohne oft mit
Bestimmungen einzugreifen, ihre eigenen Wege gehen ließ, scheinen sehr oft
Drahtzieher sich über die Bestimmung der Ordnung von 1633 hinweggesetzt zu
haben. So bildete sich bei ihnen die Überzeugung heraus, daß sie berechtigt
wären, selbständig Silber zu schmelzen, den gezogenen Draht, den sie hergestellt
hatten, plätten und spinnen lassen und verkaufen zu dürfen^). Doch ging es
ihnen augenfcheinlich recht fchlecht, da sie oft gezwungen waren, als Winkel-
lehrer fich ihr Brot zu verdienen, wenn sie nicht genug Arbeit hatten^). Nur
einmal wurde einem Drahtzieher in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts
die Fortsetzung des Betriebes verboten) aber es handelte sich dabei um einen
Mennoniten, der das Bürgerrecht nicht erhalten konnte^). Abrigens trat in
der Eingabe, mit der sich dieser Jan Arendts an den Rat wandte, zum ersten
Ma le ein anderer Gedanke in der Geschichte der Gold- und Silberfabrikation
in Danzig hervor, der im 18. Jahrhundert von großer Bedeutung werden
sollte, damals aber noch keine Beachtung fand. Arendts erklärte sich bereit,
wenn ihm gestattet würde, seine Fabrikation fortzusetzen, eine jährliche Abgabe
von 59ll Gulden an den Staat zu zahlen oder von jeder M a r k Silber, die er
verarbeiten würde, einen Gulden zu entrichten. Er schätzte seinen jährlichen
Umsatz auf 10M M a r k Silber ein und wollte alfo eine Gewerbesteuer von
durchschnittlich 10W Gulden bezahlen. Sein Vorschlag wurde jedoch zurück-
gewiesen, da er Mennonit und Nichtbürger war und ihm vorgeworfen wurde,
er schädige die Münze der Stadt dadurch, daß er die gemünzten Thaler und
Dukaten einschmelze.

Wie dieser Vorschlag erkennen läßt, muß die Gold» und Silberfabrikation
in Danzig in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts fchon einen gewissen
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Umfang erreicht haben; wenn man in Betracht zieht, daß außer Arendts, der
seinen Umsatz auf 1000 Mark Silber angibt, verfchiedene Bürger und wohl
auch manche Fremden gefponnene Gold- und Silberwaren herstellen ließen, so
läßt sich vermuten, daß ein nicht unbedeutender Umsatz vorhanden war. Jedoch
fehlen hier alle Nachrichten. Nur gelegentlich wird fpäter erwähnt, daß durch
Dürk Schmidt die Gold- und Silberfabrikation in Danzig einen bedeutenden
Auffchroung genommen hätte"). Er bezahlte, so wird lobend von den Draht-
ziehern erwähnt^), seine Leute gut. Doch legte er sich eine eigene Spinnmühle
in der Stadt an und übernahm so die Arbeit, die bisher die Spinnerinnen
geleistet hatten, in eigenen Fabrikationsbetrieb. Dadurch erreichte er, daß in
seiner Mühle ein Arbeiter soviel an einem Tage leistete, wie 10 Spinnerin-
nen°°). Schmidt war aus Bremen nach Danzig 1673 eingewandert und als
Iayemacher in das Bürgerbuch der Stadt eingetragen"). Den Lohn seiner
Drahtzieher berechnete er nach Kölnischer Mark , was auch nach seinem Tode
in Danzig infolge des bedeutenden Einflusses, den er in dieser Industrie ge-
wonnen hatte, üblich blieb^). Er starb 1701 im Alter von 73 Jahren und wurde
in der Marienkirche beigesetzt^). Seiner Witwe, Frau Barbara Schmidt ge-
borenen Nenner, hinterließ er ein nicht unbedeutendes Vermögen, über das
sie am 1. Oktober 1704 zum größten Teil für wohltätige Zwecke testamentarisch
verfügte"").

Außer Dürk Schmidt werden nur gelegentlich einige Namen von Danziger
Gold- und Silberfabrikanten in diefer Ie i t erwähnt"). Als Silberschmelzer,
die der Industrie nahe standen, werden „Mewes ein Bergmann" und „Benert
ein Goldschläger" erwähnt, doch ließ sich Näheres über diese Leute nicht er-
Mitteln. Auch Johann Maurer der Altere, der bei seinem Tode 1704 seit
30 Jahren Fabrikant gewesen war, gehörte dieser Ie i t an^). Erst mit Beginn
des 18. Jahrhunderts fließen die Quellen reichlicher und die Entwicklung der
Gold- und Silberfabrikation kann genauer verfolgt werden.

Die Fabrikation hatte inzwifchen einen bedeutenden Aufschwung genom-
men und eine gewisse Blüte erreicht. Es gab im Jahre 1705 bereits 32 Draht-
zieher^), die von 13 Fabrikanten, deren Namen 1707 aufgezählt werden""),
beschäftigt wurden. Die Industrie ernährte, wie 1713 gelegentlich hervor»
gehoben wird^), viele hundert Menschen.

Es war nur natürlich, daß Neibungen zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern nicht ausbleiben konnten, besonders da die klaren Bestimmungen der
Ordnung von 1633 vielfach nicht genau befolgt wurden. Der Unterschied
zwischen Fabrikanten und Drahtziehern hatte sich ziemlich verwischt. Als
Fabrikant war in erster Linie der Drahtzieher tätig, der das nötige Betriebs-
kapital besaß, um den Draht, den er zum Teil selbst herstellte, vollständig von
Plätterern und Spinnern weiterbearbeiten zu lassen. Die Drahtzieher waren
daher später auch der Überzeugung, daß ihnen damals noch das Schmelzen und
der grobe I u g und das selbständige Verkaufen ihrer Waren geftattet wäre.
Sie nahmen deshalb die Fabrikation, oft ohne den Konfens des Nats zu haben,
auf, machten den Kaufleuten ihre Arbeiter abfpenstig, betrieben felbst den
groben I u g und fuchten das Großbürgerrecht auf einen Kaufmann zu erwerben,
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obgleiä) sie doch Handwerker waren. Andererfeits betrieben manche Fabri-
kanten, besonders diejenigen, die srüher Drahtzieher gewesen waren, noch das
Handwerk weiter, hielten sich Lehrjungen und beschäftigten Gesellen, griffen
alfo in die Befugnisse der Drahtzieher ein. Infolge dieser Mißstände sah sich
der Rat veranlaßt, durch eine Verfügung vom 22. Juli 17N6 nochmals die
anfcheinend in Vergessenheit geratenen Bestimmungen wieder „zu confir-
mieren"«°). Er betonte hier ganz befonders die Aechte der Fabrikanten, an
deren Schutz ihm gelegen war. Die Drahtzieher waren dagegen den Aber-
griffen der Fabrikanten völlig fchutzlos preisgegeben. Da sie ebenfo wie die
Platterer und Spinnerer, die an Bedeutung hinter ihnen zurückstanden, eine
freie Kunst betrieben, besaßen sie keine gewerksmäßige Ordnung. Sie konnten
alfo nicht auf Grund eines verbrieften Rechtes gegen die Fabrikanten vor-
gehen. Sie hatten zwar bereits Meister, Gesellen und Lehrjungen, doch gab es
keine Bestimmungen, durch die eine gewisse Lehrzeit vorgeschrieben oder be-
stimmte Kenntnisse verlangt wurden. Sie wurden daher auch vielfach durch
Leute geschädigt, die ihre Kunst aufnahmen, ohne fie doch recht zu verstehen,
Lehrjungen, die, ohne ausgelernt zu haben, sich selbständig machten, von den
Fabrikanten sich Arbeit geben ließen und sie auch erhielten, weil sie billiger
arbeiteten als die alten Meister und Gesellen. Gelegentlich hatten auch Fremde,
besonders Schotten, die Fabrikation aufgenommen, die Verkaufspreise der
gesponnen Gold- und Silberwaren gedrückt und die Kunden der privilegierten
Fabrikanten an sich gerissen, so daß diese immer mehr diejenigen Drahtzieher
bevorzugten, die den geringsten Arbeitslohn beanspruchten. Dagegen wandten
sich die alten Drahtzieher, deren wirtschaftliche Stellung untergraben wurde)
sie erkannten zugleich, daß die Danziger Fabrikation bei dieser Entwicklung
in große Gefahr geriet. Die Waren wurden fchlechter, die Danziger Fabrikate
kamen in einen üblen Ruf, die Zahl der Bestellungen ging zurück, die Industrie
zog sich in andere Städte. Diese Gefahr war um fo größer, als zu Anfang des
18. Jahrhunderts auch in Thorn, Stockholm, Berl in und Hamburg die Her-
stellung des gesponnenen Gold- und Silberdrahtes aufgenommen war<") und
die Absatzgebiete für die Fabrikation dieser Städte zweifellos vielfach diefelben
waren, wie die, in denen die Danziger Waren vertrieben wurden.

I n der Entwicklung der nächsten Jahre trat daher das Streben der Draht-
zieher nach einer Gewerksordnung und der Kampf der Fabrikanten gegen alle
diejenigen, die. ihre Industrie schädigten, hervor.

Im Jahre 1705 wandten sich die Drahtzieher in einer Eingabe, die von
4 Meistern „als Elften der gesamten Gold- und Silberdratzieher" unterzeichnet
war, an den Rat mit der Bitte um eine Ordnung, wie sie vor Kurzem auch die
Knopfmacher erhalten hatten^). Sie begründeten ihr Gefuch damit, daß ihre
Zahl sich bedeutend vermehrt habe, sie jetzt aber vielfach durch Mangel an
Arbeit in Not und Elend geraten wären. Sie wollten die wesentlichen Rechte
eines Gewerks haben: sie baten zur Unterstützung ihrer verarmten und er-
krankten Mitbürger eine Lade errichten, zu gewissen Jetten Zusammenkünfte
abhalten, ihre Lehrjungen einschreiben, regelmäßig bestimmte Beiträge erheben
zu dürfen. Doch der Rat fchlug ihr Gefuch ab, da fie eine freie Kunst betrieben.
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Da schlössen sie sich zum Schutze trotzdem gewerkarlig zusammen und hielten
regelmäßige Versammlungen ab, bei denen sie alle 4 Wochen am Sonntag zu
einem öffentlichen Ladentag zusammenkamen. Sie wählten sich hier, wie es in
Gewerken üblich war, ihre Elterleute und nahmen die Einschreibungen ihrer
Lehrjungen vor. Als sie sich aber schließlich gegen die Fabrikanten, die als
Drahtzieher tätig waren, wandten und von ihnen verlangten, sie sollten auch
ihre Lehrjungen bei ihnen einschreiben lassen, wurde ihre unerlaubte Organi-
sation dem Rate mitgeteilt. Es stellte sich bei einer Untersuchung, die auf Be-
schwerde der Fabrikanten.Arnold Rabe und Georg Wilkens angestellt wurde""),
heraus, daß sie sogar gegen einen Gesellen, der mit den Drahtziehern in Thorn
in Streit geraten war, vorgegangen waren und ihn, als er in Danzig Arbeit
suchte, ausgeschlossen hatten. Als dieser Geselle Nikolas Wilkens in Stock-
Holm bei den dortigen Gold- und Silberdrahtziehern Arbeit gefunden hatte,
berichteten sie über ihn an das Gemerk der Drahtzieher in Stockholm und
veranlaßten, daß seine Arbeit ihm wieder genommen wurde. Vol l Verzweif-
lung kam Wilkens nach Danzig zurück, trat hier in die Stadtmiliz ein und
beging bald darauf Selbstmord. Der Rat bestrafte die Drahtzieher, die sich
gegen sein ausdrückliches Verbot gemerkliche Rechte angemaßt hatten, hart.
Er konfiszierte ihre Lade, verurteilte sie zu 20 Reichsthalern Strafe und ver-
bot aufs strengste alle ferneren Zusammenkünfte.

Doch die Drahtzieher gaben ihre Versuche, gewerklichen Schutz zu erhalten,
keineswegs auf. Sie trugen nochmals ihre Bitte vor, eine gewisse Ordnung zu
erhalten, da sie ohne feste Bestimmungen nicht leben könnten''"). I n ihrem
Gesuche machten sie Ornold Rabe, der sie beim Rate angezeigt hatte, den Vor-
wurf, daß er sie, als er selbst noch Drahtzieher war, verschiedentlich „tyranni-
siert" habe und jetzt, obwohl er ein Kaufmann wäre, ihr Handwerk betriebe
und sich einen Lehrjungen hielte. Aber auch jetzt wurde ihre Bitte abgeschlagen,'
allerdings erhielten sie ihre Armenbüchse zurück .Doch schon im folgenden
Jahre brachten sie erneut ihr Gesuch um eine feste Ordnung vor^), und diesmal
hatten sie mehr Glück. Sie begründeten einleitend ausführlich die Notwendig-
keil, daß sie nach gewissen Regeln leben müßten. Sie wollten ebenso wie die
Iayemacher und die Schönfärber „unter einer gewissen sowohl zum allgemeinen,
als auch ihrer Manufaktur besten eingerichteten Verordnung stehen", ohne
doch ein Gewerk zu bilden, obgleich die Drahtzieher „an vielen Orten sowohl
im Römischen Reiche als auch anderen Königreichen Gewerks-Gerechtigkeit
haben". Das größte Übel sahen sie darin, daß viele Lehrjungen, ohne eigentlich
ausgelernt zu haben, sich selbständig machten und dann für geringeren Arbeits-
lohn arbeiteten und deshalb von den Kaufleuten, die nur auf Profit bedacht
wären, Aufträge erhielten, auch wenn sie weniger gute Arbeit lieferten. Sie
Verlangten in einem in 7 Punkte gegliederten Entwurf einer Ordnung eine
5 jährige Lehrzeit für die Lehrjungen und ein Ein- und Ausfchreibegeld für
Lehrjungen und Gefellen, das ihrer Armenkasse zufließen follte. Während sie
sich zum Schluß ihrer Eingabe gegen die Fabrikanten wandten, die Lehrjungen
auslernten und damit in die Befugnisse der Drahtzieher eingriffen, forderten
sie für sich das Recht, Silber zu schmelzen und den groben I ug ausüben zu
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dürfen. Sie wollten somit in die Befugnisse der Fabrikanten übergreifen,
allerdings mit der Einschränkung, daß sie sich verpflichteten, nur dann für
eigene Rechnung zu arbeiten, wenn sie von den Fabrikanten zu wenig Arbeit
erhielten. Sie erstrebten damit augenscheinlich die Sanktionierung eines Zu-
standes, der noch bis vor Kurzem bestanden hatte.

Eine handschriftliche Verordnung von 1707 gab dann endlich den Draht-
ziehern gewisse Regeln^'). Es wurde ihnen erlaubt, Einschreibegelder zu
erheben und eine monatliche Umlage einzuziehen. Der Arbeitslohn, der immer
wieder Anlaß zu Streitigkeiten mit den Fabrikanten gegeben hatte, wurde
grundsätzlich festgelegt. Für die gewöhnliche Nummer vom 5. Brand'-') sollte
bei Bearbeitung von Golddraht für eine Kölnische Mark 2 Gulden 20 Gr., für
eine Krakauische Mark 2 Gulden 15 Gr., gezahlt werden) bei Silber follte der
Arbeitslohn entsprechend 2 Gulden 5 Gr., und 2.— Gulden betragen. Bei
feinerer Verarbeitung sollte vom Golde für das erste Loch 15 Gr., für das
zweite 45 Gr., bei Silber für das erste 10 Gr., für das zweite 1.— Gulden zu
bezahlen fein. Schließlich wurde noch ausdrücklich bestimmt, daß die Fabri-
kanten, da sie Kaufleute wären, die Arbeit des Drahtziehens nicht ausüben
dürften, die Drahtzieher aber die Ausübung des groben Zugs den Fabrikanten
allein überlassen müßten.

M i t diesem Erfolg gaben sich die Drahtzieher zunächst zufrieden und er-
klärten sich bereit, den neuaufgesetzten Eid zu leisten. Doch schon kurz danach
wandten sie sich an den Rat erneut mit der Klage, daß einige Fabrikanten
nach wie vor gegen die Bestimmungen Lehrjungen ausbildeten und Gesellen
annahmen"). Der Rat sah sich veranlaßt, diese Fabrikanten vor sich zu laöen
und ihnen ihr ordnungswidriges Vorgehen zu verbieten^). Doch kam äugen-
scheinlich bald eine Einigung zustande. Noch im selben Jahre wurden sämtliche
Drahtzieher vom präsidierenden Bürgermeister zur Ablegung des vorgeschrie-
benen Eides geladen^). Es waren 31 Drahtzieher vorgeladen, von denen 27
erschienen, die mit Namen aufgeführt werden. Zwei von ihnen traten ab und
weigerten sich den Eid zu leisten, „vorgebende, daß ihnen etwas daran entgegen
wäre und sie desfals erstlich mit ihren Kaufleuten reden wollten") die nicht
erschienenen 4 sollten später vereidigt werden. Bei dieser feierlichen Gelegen-
heit verlangten die Drahtzieher, daß nur sie, die den Eid geleistet hätten, von
den Fabrikanten in Arbeit genommen werden durften und baten, daß die
Kaufleute sie alle in gleicher Weise „mit genügsamer Arbeit verlegen mögen",
so daß sie alle ihre Arbeit haben könnten.

Doch die Zufriedenheit der Drahtzieher währte nicht lange. Schon 1711
unternahmen sie einen neuen Versuch, ihrem Handwerk die Rechte eines Ge-
werks zu verschaffen^). Sie baten den Rat, ihnen aus 2 oder 3 vorgeschlage-
nen Mitbrüdern in jedem Jahre einen als Eltermann zu bestimmen, damit er
bei seiner Tätigkeit eine größere „Autorität" besäße. Ferner verlangten fie
Festsetzung von Strafgeldern, die bei Verfpätungen oder Vergehen während
ihrer Zufammenkünfte erhoben werden dürften und forderten, daß bestimmte
Gesellenjahre festgesetzt würden, um zu verhindern, daß die ausgelernten Lehr-
jungen sich zu früh als Meister niederließen und eine Familie gründeten? so-
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dann wollten sie die Gesellen möglichst in gleicher Zahl auf die verschiedenen
Meister verteilt haben, wobei auch die Meisterwitwen die Werkstätte ihrer
Männer durch einen Gesellen fortführen durften. Doch der Rat schlug diese
Erweiterung rundweg ab und wies auf die Bestimmungen von 17l>7 hin, mit
denen sie sich begnügen sollten. Mehr Glück hatten die Drahtzieher im folgen»
den Iahre^). Damals sollten sie auf Veranlassung des Ratsherrn Fischer
„dem Publico Zum Besten" einige Flinten und Kapseln anfertigen lassen und
hatten das Geld hierzu ihrer Lade entnommen. Als ihnen nun der Ratsherr
den Vorschlag machte, die Ein- und Ausschreibegelder für Lehrjungen und Ge-
selten zu erhöhen und dann die Hälfte der Staatskasse zukommen zu lassen,
beantragten sie diese Erhöhung und erklärten sich bereit, ein Drittel dieser
Gelder an die Stadt abzuführen. Zugleich baten sie um die Erlaubnis, Straf-
gelder bei ihren Zusammenkünften erheben zu dürfen, die auch der Staatskasse
zufließen follten. Der Rat ging diesmal aus leicht durchsichtigen Gründen auf
ihren Vorschlag ein, und die Drahtzieher waren somit einen bedeutenden
Schritt vorwärts gekommen, da durch die Verhängung von Geldstrafen das
Anfehen der Elterleute erheblich gestützt und die Straffheit der Organisation
gefördert wurde.

Neben den Drahtziehern arbeiteten auch die Platterer und Spinnerer.
Auch sie trieben nur eine freie Kunst und waren nicht gewerklich organisiert,
hatten aber auch nie die Bedeutung, die die Drahtzieher sich errangen, da sie
an Iahl stets viel geringer waren. Sie waren zu Beginn des 18. Jahrhunderts
in eine sehr üble Lage geraten. Die Fabrikanten hatten sich vielfach eigene
Plältmühlen und Spinnwerke angeschafft und ließen die Arbeit, die früher
die Platterer und Spinnerer in ihren Wohnungen verrichteten, von ihrem Ge-
finde in ihren Häufern vornehmen. So wurden viele Platterer und Spinnerer
brotlos, und ihre Leute gingen zu den Fabrikanten in Stellungen. And wenn
sie noch mal Arbeit erhielten, so zahlten die Fabrikanten nicht mehr den früher
üblichen Preis von 18 Groschen für die Platterer, fondern nur noch 12, und den
Spinnerern nicht mehr 2 Gulden, sondern nur noch 1 Gulden oder nur noch
1 Gulden 15 Gr. In ihrer Not wandten sich die Platterer und Spinnerer an
den Rat^) und wiesen darauf hin, daß infolge diefer Reueinrichtung „die sonst
in Dantzig berühmt gewesene Fabrique" in Verfall geriete, da die Arbeit
weniger sorgfältig gemacht werde, der Draht vielfach zu dünn ausgeplättet
und von den Mägden, die in den Häufern der Fabrikanten ihre Arbeit ver-
richteten, zu dünn und fadenfcheinig auf die Seide gebracht würde. Sie baten
den Rat, ihnen wieder zu ihrer Arbeit zu verhelfen und sie ebenso wie die
Drahtzieher zu vereidigen.

In dieser Zeit wurde neben den Plättmühlen und Spmnwerken, die in
den Häusern der Fabrikanten lagen und über deren Lage sich deshalb auch
nichts ermitteln ließ, auch eine Drahtmühle in der alten Stadt auf dem Hakel-
werk angelegt^). Matthias Hillemann bat den Rat um die Erlaubnis, an der
Radaune eine Drahtmühle anlegen zu dürfen, und ihm gegen einen jährlichen
Grundzins von 3N Gulden zu überlassen. Er reichte einen Riß ein, der noch
vorliegt") und die genaue Lage der Mühle erkennen läßt cheute: Hakelwerk
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Nr. 1). M i t dem Bau wurde augenscheinlich noch 1797 begonnen, wie ein
Schriftwechsel zwischen dem Rat der Alten Stadt, der sich über den Eingriff in
feine Rechte beschwerte, und dem Rate der Rechten Stadt zeigt^). Dieses
„Mühlenwerk zum Drahtziehen und ölschlagen" stand dort, wie im Erbbuch zu
ersehen ist««), in den Jahren 1720, 1750, 1759, 1766, 1791. Es muß angenom-
men werden, daß die Gold- und Silberfabrikanten, die in ihr-en Häufern die
notwendigen Gerätschaften nicht befaßen, in diefer Drahtmühle den fogenann-
ten groben Drahtzug, alfo das erste Ausziehen der noch unbearbeiteten Silber-
oder Kupferslangen, vornehmen ließen. —

Bei den Konflikten mit den Drahtziehern hatte der Rat auch den Fabri-
kanten feine Aufmerkfamkeit wieder zugewandt. Auch sie wurden ebenso wie
die Drahtzieher im Jahre 1707 auf die Ordnung von 1633 vereidigt"), und es
werden bei dieser Gelegenheit 13 Kaufleute, die die Gold- und Silberfabrik
betrieben, mit Namen aufgeführt^'). Gleichzeitig wurde festgestellt, daß Johann
Friedrich von Duncklau, dem die Drahtzieher den Borwurf gemacht hatten,
er hielte sich Lehrjungen und beschäftigte Gesellen, ohne Erlaubnis des Rats,
also gegen die Bestimmungen der Ordnung, die Fabrikation aufgenommen
hatte. 3hm wurde durch einen Schwertdiener Befcheid gefagt, daß er „fofort
seine Kaufmannfchafft, die er mit Gold und Silber treibe, niederlege". Auch
auf seine verschiedenen eindringlichen Bitten hin wurde ihm die Erlaubnis zur
Aufnahme der Industrie nicht wieder erteilt"«). Ebenso ging der Rat gegen
einen früheren Färber Emanuel Gerhts vor, der ohne den Konsens des Rates
erhalten zu haben, die Fabrikation aufgenommen hatte, nachdem er allerdings
das Großbürgerrecht sich erworben hatte^). Seine Hantierung wurde ihm ver»
boten, da er die vom Rat konzessionierten Fabrikanten durch Unterbieten der
Preise fchädigte und ihnen ihre Leute fortnahm.

Durch die verschiedenen kleinen Fabrikationsbetriebe, die ohne Erlaubnis
des Rats die Herstellung des gesponnen Gold- und Silberdrahtes aufgenommen
hatten, gerieten die Fabrikanten immermehr in eine üble Lage, da sie von
diefer Konkurrenz unterboten wurden. Sie zahlten deshalb den Drahtziehern
oft nicht die festgesetzten Arbeitslöhne, wie schon verschiedentlich erwähnt
wurde, und lieferten vielfach fchlechtere Ware. Bei der Untersuchung einer
Klage, die ein Danziger Kaufmann I . H. Eunis gegen 2 Juden vorbrachte, die
14 Pfund unterwertiges gesponnenes Silber verkauft hatten, stellte sich heraus,
daß diese Ware von Daniel Adrian Ayrers, einem der angesehensten Danziger
Fabrikanten, hergestellt war^). Ayrers hatte sich zu verantworten, konnte aber
nur auf die allgemeine Notlage der Industrie hinweisen, durch die er sich hatte
verleiten lassen, die Bestimmungen des Rats über den Feingehalt des Silber-
drahtes außer Acht zu lassen̂ «).

Al l diese Schwierigkeiten und eine erneute Beschwerde der Drahtzieher,
die über Herabsetzung des Lohnes durch die Fabrikanten klagten, veranlaßten
schließlich den Rat, nochmals eine genaue Untersuchung vorzunehmen""). Hier-
bei stellte sich heraus, daß verschiedene Fabrikanten — es werden besonders
Krug und Rauffeyssen genannt — die Drahtzieher veranlaßten, einen feineren
Draht als zuläffig zu ziehen und ihnen oft geringeren Lohn, als vorgeschrieben
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war, gaben. Die deputierten Herren zur Gold- und Silberfabrik, die diese
Feststellungen machten, forderten jetzt die Fabrikanten auf, Vorschläge einzu-
reichen, wie die Industrie, die unter diesen Verhältnissen schwer litt, gehoben
werden könnte. Es liegen verschiedene, zum Teil recht umfangreiche Aus-
arbeitungen vor"). Auch Johann Friedrich von Duncklau verfaßte eine lange
Abhandlung, die dadurch bemerkenswert ist, daß er der Stadt eine jährliche
Einnahme von 2l> bis 30 Tausend Gulden in Aussicht stellte, wenn man die
Fabrikation zu ständigen Abgaben heranziehen würde. Schließlich stellten die
deputierten Herren beim Rat den Antrag, nach dem Muster der Silberschmelze
in Amsterdam, über die ein Bericht eingefordert war""), auch in Danzig bei der
Münze eine Schmelze einzurichten, bei der alle Gold- und Silberfabrikanlen
das Material, das sie verarbeiten lassen wollten, zum Schmelzen einzureichen
hätten. Gleichzeitig sollte der Münzwardein von diesem Silber eine Abgabe
für den Staat erheben.

All diese Bestimmungen fanden ihren Niederschlug in einer neuen Ord»
nung des Rats „wornach sich, die mit gesponenen Gold und Silber Handlende
Kauffleute zu richten haben"^). Diese Verordnung, die aus der merkantilisti-
schen Einstellung der Zeit heraus entstanden ist, griff in den Betrieb der In-
dustrie sehr weilgehend ein und zeigt, wie sehr der Rat sich die Förderung
eines wichtigen Erwerbszw'eiges in der Stadt angelegen sein ließ. Besonders
bemerkenswert dürfte dabei fein, daß der Rat die Silberfchmelze nach dem
Vorbild von Amsterdam einrichtete und damit die Einrichtung, die für die
weitere Entwicklung der Fabrikation von größter Bedeutung werden
sollte, aus dem Musterlande der merkantilistischen Wirtschaftsform herüber-
holte""), zu dem Danzig ja auch sonst stets in engster Beziehung stand.

In dieser Verordnung wird in einleitenden Bemerkungen auf die alte
Ordnung von 1633 und ihre Bestätigung durch Befchluß von 17W hingewiefen
und die groben Mißbräuche, die sich in letzter Zeit herausgestellt hatten, er̂
wähnt. Es folgen dann vielfach in wörtlicher Wiederholung die von 1633 her
bekannten Bestimmungen über die Erlaubnis Zur Begründung einer Gold- und
Silberfabrik. Reu und überaus einfchneidend sind die Bestimmungen des
2. Punktes: Alles Silber, das zur Verarbeitung kommt, soll von den zu-
gelassenen Fabrikanten aus der Münze vom Münzwardein gekauft werden,
der es „in dem von Em. Raht angesetzten Preise" abzugeben hat. Dieses
Silber sollte in der Schmelze bei der Münze unter Aufsicht des Münzwardeins
von einem vereidigten Schmelzer geschmolzen und dann vom Münzwardein
gestempelt werden. Hiernach sollten die Fabrikanten in ihren Häusern den
groben Zug vornehmen lassen unh dann den dicken Silberdraht dem Münz-
wardein wiederum einreichen, der ihn abermals auf seinen Feingehalt hin
prüfen sollte (Punkt 4). Als Feingehall wurde der im ganzen römischen Reiche
gewöhnliche Fuß von 15^ Loht festgesetzt. Erst nach der 2. Slempelung des
Münzwardeins dürfte der Draht zur feineren Verarbeitung an den Draht-
zieher weitergegeben werden.

Außer diesen einschneidenden Bestimmungen finden sich noch verfchiedene
Festsetzungen über die Feinheit, zu der der Draht gezogen werden durfte. Es
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werden bestimmte Nummern festgelegt, von denen Probeeisen auf dem Rat-
haus hinterlegt werden müssen. Um Mißbrauch und Verschlechterung der
Märe entgegen zu treten, wird bestimmt, daß nur 3 Loht Bindeseide auf
1 Pfund Venedisch kommen dürfte. Auch die Ar t , wie die Fabrikate verpackt
werden follten, wird festgesetzt. Der Arbeitslohn, den die Fabrikanten den
Drahtziehern zu Zahlen haben, wird so geregelt, daß vom 5. Brand Gold für
eine Kölnische M a r k 3 Gulden 5 Gr., vom Silber 2 Gulden 15 Gr., vom
6. Brand Gold 5 Gulden 10 Gr. und vom Silber 4 Gulden 10 Gr. zu entrichten
find. Der Eid, den die Fabrikanten, die Drahtzieher und auch die Platterer,
die ja erst kurz vorher den Antrag gestellt hatten, auch vereidigt zu werden, zu
leisten haben, wird den neuen Bestimmungen entsprechend neu gefaßt.

l l l .

Die Entwicklung der Gold» und Silberdrahtindustrie von
1714 bis zur „Neu-revidirten Ordnung" von !736.
M i t den Bestimmungen der Ordnung von 1714 hatte der Rat sehr weit-

gehend in den Betrieb der Gold- und Silberfabrikanten eingegriffen. Er be»
abstchtigte damit nach den Grundsätzen der merkantilistischen Wirtschafts»
politik, die in dieser I e i t maßgebend waren, die Mißstände, die sich heraus-
gestellt hatten, zu beheben und wollte erreichen, daß die Danziger Arbeit an
Qualität der Ware, an Feingehalt des Edelmetalls hervorrage und so einen
besonders guten Ruf gewinne. Nur so konnte die Edeldrahtindustrie in Danzig
lebensfähig bleiben und einen wichtigen Erwerbszweig in öer Stadt bilden,
wenn es gelingen würde, im Konkurrenzkampf mit den überall entstehenden
gleichartigen Industrien durch gute, reelle Ware hervorzuragen. Wie sehr der
Rat mit diesen Erwägungen recht hatte, stellte sich im weiteren Verlauf der
Entwicklung der Industrie heraus, und die Fabrikanten haben selbst später
anerkannt, daß der Rat mit seiner Fürsorge für die Gold- und Silber»
fabrikation die Grundlage für die Blüte diefer Industrie gelegt hatte. Es trat
nach dem Erlaß dieser Ordnung die Herstellung des echten Gold- und Silber»
drahtes immer mehr in den Vordergrund, und Danzig wurde bald als Fabri»
Kationsort des echten Drahts bekannt, da infolge der strengen Überwachung
der Industrie, die der Rat ausübte, nur vollwertiges Mater ia l verarbeitet
wurde. Vom Leonischen Draht, der besonders in der Gründungszeit oft
erwähnt wurde, ist seit 1714 nie mehr die Rede; augenscheinlich wurde er in
Danzig kaum mehr hergestellt oder trat wenigstens in seiner Bedeutung hinter
dem echten völlig zurück.

Es war klar, daß zunächst die einfchneidenden Bestimmungen bei den
Fabrikanten auf heftigen Widerfpruch stoßen mußten, zumal da die Beamten
der Münze ihre genaue Befolgung überwachten. Sehr bald bemühten sich die
Fabrikanten, eine Erleichterung zu erreichen und klagten darüber, daß die
Danziger Fabrikation nicht vorwärts käme und überall in anderen Städten
die Industrie des gefponnen Gold» und Silberdrahtes sich besser entwickelte.
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I n Königsberg, Thorn, Warschau wären jetzt Silberdrahtzieher tätig, die, ohne
von ihrer Obrigkeit durch drückende Vorschriften gehemmt zu werden, die
Arbeit aufnähmen'^).

Wie lästig und bedrückend die Bestimmungen die Fabrikanten trafen, wird
klar, wenn man bedenkt, was sie alles zu erledigen hatten, bevor sie den Draht
zur feineren Verarbeitung an die Drahtziehermeister ausgeben durften. Sie
mußten das gekaufte Silber — übrigens wurde die Bestimmung, das Silber
bei der Münze der Stadt zu kaufen, schon sehr bald stillschweigend fallen
gelassen, da die Münze nicht annähernd in der Lage war, den Bedarf der
Industrie an Edelmetall zu decken — zum Münzwardein bringen. Dort wurde
vom Blick, d. h. von dem vom Fabrikanten vorgelegten Silberbarren ein halb
Loht abgenommen und festgestellt, ob das Silber den verlangten Feingehalt
von 15/< Loht, der für die Silberverarbeitung in Deutschland festgesetzt war,
besitze. Für diese Probe und die damit verbundene Stempelung waren 18 Gr.
zu zahlen. Jetzt wurde das Silber zum vereidigten Schmelzer gebracht, der das
Schmelzen vorzunehmen hatte und für seine Arbeit 9 Gr. erhielt. Darauf
brachten die Fabrikanten ihre umgeschmolzenen Silberbarren in ihre Häuser
zurück und ließen dort den sogenannten groben Iug vornehmen. Dann mutzten
sie die etwa fingerdicken «Zilberdrähte nochmals zur Münze bringen, wo der
Münzwardein wieder X Loht abnahm und für die zweite Probe 12 Gr. erhielt,
den Stempel auf den Draht drückte und die Abgabe, die an die Stadt zu
zahlen war, in Höhe von 1 Gulden von der Mark erhob. Jetzt durfte der grobe
Draht den Drahtziehermeistern zur Verarbeitung übergeben werden.

Gegen diese umständliche Erschwerung ihres Fabrikationsbetriebes, gegen
den verschiedentlich notwendigen Hin- und Hertransport des Silbers, das dabei
leicht beschädigt werden konnte, wandten sich die Fabrikanten. Sie verlangten
ebenso behandelt zu werden, wie die Goldschmiede, die ihre fertige Arbeit von
den Elterleuten ihres Gewerks mit dem Probierstein untersuchen und zeichnen
ließen, und erklärten sich bereit, ihren groben Draht vor der Verarbeitung
durch die Drahtzieher den Elterleuten der Goldschmiede einzuschicken. Der,
Rat wies jedoch diesen Vorschlag zurück und lieh sich auf keine Änderung der
Bestimmung ein.

Immer wieder beklagten die Fabrikanten sich auch über die hohen Ab-
gaben, die sie leisten mußten, während doch die Goldschmiede und auch fast alle
übrigen Industriezweige abgabefrei waren^). Als befonders ungerecht empfan-
den sie es, daß von gesponnenem Gold- und Silberdraht, der im Handel ein-
geführt wurde, keine Abgabe erhoben wurde. Den Vergleich mit der Berliner
Gold- und Silberdrahtindustrie, der augenscheinlich gegen ihre Einwände
herangezogen war, wiesen sie zurück, denn der Herr Rat Schneider, der in
Berlin ein „Monopolium von dieser Manufaktur" erhalten hätte, müßte nur
dafür eine gewisse Abgabe an den Staat zahlen. Außerdem wäre ihm dafür
noch das Recht zugesprochen worden, seine Waren allein in der Mark und
ganz Pommern verkaufen zu dürfen, ohne daß von außerhalb fremde Waren
eingeführt werden dürften. Nach Danzig würde dagegen von Berl in, Leipzig,
Königsberg, Thorn, ja fogar aus dem Vorort Altfchottland verfchiedentlich
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gesponnener Gold- und Silberdraht gebracht, ohne daß er mit irgendwelchen
Abgaben belegt würde.

Die heftigsten Angriffe, mit denen die Fabrikanten immer wieder gegen
Bestimmungen der Ordnung von 1714 Sturm liefen, richteten sich gegen die
Einrichtung der städtischen Schmelze. Sie verlangten verschiedentlich, man
möge ihnen die Freiheit, die sie vor den Einschränkungen von 1714 gehabt
hätten, wiedergeben und ihnen erlauben, das Silber, das sie verarbeiteten,
felbst zu schmelzen, wie es auch in Elbing und Königsberg und fast allen Orten
Deutschlands, in denen jetzt diese Industrie bestände, üblich wäre. Um ihr Ziel
zu erreichen, gingen sie sogar gegen den tüchtigen und ehrlichen Schmelzer
Mauritz Würdemann, der seit Einrichtung der „Staatlichen Schmelze" dieses
Amt verwaltete'"), mit den übelsten Verleumdungen vor und behaupteten, er
hätte sie verschiedentlich betrogen und ihnen, wenn sie ihm vollwertiges Silber
gegeben hätten, nach seinem Umschmelzen minderwertiges zurückgegeben. Sie
klagten auch darüber, daß er schlecht arbeite und ihnen ihr wertvolles Material
beim Schmelzen vielfach verdorben hätte^). Doch stellte sich in Untersuchungen,
die in verschiedenen Vernehmungen von den deputierten Herren vorgenom-
men wurden""), heraus, daß ihre Vorwürfe völlig unberechtigt waren. Der
Schmelzer konnte nachweifen, daß er seine Arbeit gewissenhaft verrichtete, und
auch der Münzwardein stellte ihm ein gutes Ieugnis aus. I n eine Herab-
setzung der Abgaben oder eine Verminderung der Bezahlung für die Proben
des Münzwardeins und die Arbeit des Schmelzers willigten die deputierten
Herren nicht ein, da beide den Beweis erbrachten, daß sie bei Aufrecht»
erhaltung ihrer Werkstätten große Ausgaben hatten und keinen übermäßig
hohen Verdienst erzielten. Auch legte diefe Unterfuchung dar, daß der Gewinn,
den die Fabrikanten beim Verkauf ihrer Waren hatten, so groß war, daß sie
alle diese Abgaben gut tragen konnten. Erst auf wiederholte Bitten hin be-
willigte der Rat ihnen gewisse Erleichterungen und bestimmte, daß bei der
ersten Probe eines jeden Blickes dem Münzwardein >5 Loht in Silber und
12 Gr. zu geben wären"").

Die heftigen Klagen, die in den Jahren nach 1714 immer wieder laut
wurden, haben aber neben der Verstimmung der Fabrikanten über die Er-
schwerung ihres Fabrikationsbetriebes ihren wesentlichen Grund in der kri t i-
schen Lage, in der sich die Industrie damals befand. Aberall hatten sich Kon-
kurrenzunternehmungen gebildet, die den Danzigern ihr Abfatzgebiet strittig
machten. Da griffen dann die Fabrikanten zu den verfchiedensten Mi t te ln,
um ihren Verdienst zu erhöhen, und oft mußten die zur Gold- und Silber-
fabrik deputierten Herren weitläufige Unterfuchungen anstellen und gegen die
Schuldigen streng vorgehen, um die Mißstände, die sich immer wieder ein»
schlichen zu beseitigen.

Durch die zweimaligen Proben, die der Münzwardein vom Silber der
Fabrikanten abnehmen mußte, hatte man geglaubt, verhindern zu können,
daß minderwertige Ware hergestellt würde. Trotzdem kam ein krasser Betrug,
den der Fabrikant Georg Stuhr 1725 begangen hatte, durch eine langwierige
Untersuchung zu Tage"^). Stuhr, der 1721 den Konsens vom Rate erhalten
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hatte, aber fchon verschiedentlich Veranlassung Zu Beschwerden und Klagen
gegeben hatte, verkaufte im M a i 1725 an 2 Juden „12 paar gut fein Venedifch
Gold und Silber, das Paar zu 83 Gulden 15 Gr.". Er hatte ihnen die Ware
eingepackt übergeben, und sie hatten sie auch kurz vor ihrer Abreife unbesehen
in Empfang genommen in der Überzeugung, daß es „tüchtiges und redliches
Guth seyn würde". M a n sieht, welch großes Ansehen die Danziger Industrie
damals genoß. Als die beiden Juden in Polen waren^ übergaben sie ihrem
„Mitbruder, dem Juden Salomon von Lublin, so jährlich auf die Messen an
denen Türkischen Grentzen zu reisen pfleget", IN Paar dieser Ware. Der
wurde jedoch „bey Eröffnung dieses Guthes" in Arrest genommen und feine
Ware befchlagnahmt. Im Apr i l 1726 wandten sich die beiden Juden an den
Rat und ließen gegen Georg Stuhr auf Betrug und Schadenersatz klagen. Bei
der eingehenden Untersuchung, die auf Befehl des Rates vorgenommen wurde,
wurde dem Fabrikanten Georg Stuhr, der anfangs behauptete, die vorgelegte
Mare"2j stamme nicht aus seiner Fabrik, an Hand seines Siegels — ein Ab-
druck findet sich noch bei den Akten — nachgewiesen, daß er diesen minder-
wertigen Silber- und Golddraht hatte anfertigen lassen. Er hatte, wie fest-
gestellt wurde, „18 Loht Seide in die Mark eingesponnen und kaum >i Dukat
Gold auf die Mark geleget". Er wurde deshalb zu einer Geldstrafe von 9M
Gulden verurteilt und ihm die Fortführung seines Fabrikbetriebes untersagt.
Die Geldstrafe wurde ihm allerdings später bis auf 399 Gulden, die er fofort
hatte erlegen müssen, erlassen, die Erlaubnis zur Ausübung seiner Industrie
wurde ihm aber trotz feiner wiederholten Bitte nicht gegeben"^.

Bei anderen umfangreichen Untersuchungen, die in dieser Ie i t auf Be-
fchwerde einiger Platterer hin stattfanden""), wurden verschiedene andere
Mißstände aufgedeckt. Es stellte sich heraus, daß fast durchgehend die Fabri-
kanten den Drahtziehern nicht den völligen, in der Verordnung von 1714 fest-
gefetzten Lohn zahlten und verschiedentlich Plätterern, die vom Rate keine
Konzession erhalten und den vorgeschriebenen Eid nicht geleistet hatten, Arbeit
gaben. Ebenso hatten auch einige Drahtzieher gegen die Bestimmungen den
Draht zu fein gezogen. Sie wurden ernstlich ermahnt und auf das Strafbare
ihrer Vergehungen hingewiesen, jedoch wurde ihnen diesmal noch die Strafe
erlassen. Erst fpäter, als fich wieder Mißstände dieser Ar t herausstellten, wurde
ein Drahtzieher, der ungestempeltes Silber verarbeitet hatte, in Haft genom-
men und ihm die weitere Ausübung feines Handwerks verboten"^). Streng
wurde auch gegen den Drahtzieher Jacob Waltendörffer, der gegen die Be-
stimmungen und im Widerspruch mit seinem Eide eine Winde und einen
Schmelztrog in seinem Hause hatte, vorgegangen. Er wurde mit 20 Reichs-
thalern bestraft, und zur sofortigen Abschaffung diefer Werkzeuge, die nur
der Fabrikant in feinem Haufe haben durfte, verurteilt""). Diefe Strafe war
um fo härter, als Waltendörfer früher (1714^1716, 1723^1725) einen felb-
ständigen Betrieb als Fabrikant aufrechterhalten hatte und erst durch Ver-
armung gezwungen war, als Drahtzieher für andere Fabrikanten zu
arbeiten"^. Auch gegen einen anderen Drahtzieher, Abraham Blank, wurde
streng vorgegangen'""). Er hatte, als er in Danzig nicht mehr Arbeit fand, in
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Schottland eine eigene Fabrikation aufgemacht, dort den groben I ug gehalten,
Silber geschmolzen und den feinen Draht verarbeitet. Seinen Draht hatte er
zum Teil an Danziger Fabrikanten verkauft, zum Teil von feinen Töchtern
fpinnen lassen. Als er später sich wieder in der Stadt niederließ, wurde er
auf Veranlassung der Fabrikanten verhaftet und ins Gefängnis geworfen. Er
wurde zur Ablieferung der Werkzeuge, die er im Widerspruch mit seinem Eide
besah, verurteilt und bekam ^ Jahr Haft. Er wurde jedoch nach einmonat-
licher Haft gegen die Verpflichtung, in Danzig als Drahtzieher zu arbeiten, „ in
Anfehung feiner vorgestützten Armuth und bezeugten Reue" entlassen.

Durch diefes strenge Einschreiten gegen die Drahtzieher, die den Fabri-
Kationsbetrieb aufnehmen wollten, wollte der Rat verhindern, daß die I n -
dustrie von wenig kapitalskräftigen Unternehmern betrieben würde. M a n
hatte ganz richtig erkannt, daß die großen Schwierigkeiten, die die Gold- und
Silberfabrik vor und nach 1714 hatte durchmachen müssen, zum großen Teile
damit zusammenhingen, daß mehrere kleine Fabriken sich aufgetan hatten, die
den vorgefchriebenen Lohn nicht zahlen und die verlangte gute Ware nicht
liefern konnten. Als die Bestimmungen von 1714 streng durchgeführt wurden,
hatten mehrere diefer kleinen Fabriken ihren Betrieb einstellen müssen. Der
Rat fah deshalb von jetzt ab bei den Gefuchen um Erlaubnis, die Gold- und
Silberfabrik aufnehmen zu dürfen, genau darauf, ob die Antragsteller auch ein
entsprechendes Betriebskapital besäßen und ließ jedesmal genaue Unterfuchun-
gen durch die deputierten Herren anstellen. Verschiedentlich wurde Bewerbern,
die sonst allen Bedingungen genügten, aus diesem Grunde der Konsens ver-
weigert.

Durch diese zielbewußte, energische Wirtfchaftspolitik des Rats wurde
erreicht, daß die Industrie langfam erstarkte. Und wenn sich auch manche
Fabrikanten in den kritifchen Jahren nicht halten konnten, fo wurde doch
das I i e l , eine Gefundung der Industrie herbeizuführen, erreicht. M i t großer
Gewissenhaftigkeit walteten der Münzwardein und der Schmelzer, wie die
vorliegenden Abrechnungen zeigen, ihres Amtes. Dadurch wurden die Fabri-
kanten gezwungen, nur wirklich vollwertiges Material zu verarbeiten, und die
Danziger Fabrikation kam wieder in den guten Ruf, den sie früher, befonders
unter Dürck Schmidt, befaß, die alten Kunden wurden wieder gewonnen,
neue Handelsbeziehungen angeknüpft, neue Absatzgebiete erschlossen.

Dieses langfame Anwachsen des Umfatzes der Industrie läßt sich genau
verfolgen nach den Abrechnungen, die der Münzwardein den deputierten
Herren zur Gold- und Silberfabrik über die Benutzung der Schmelze einzu-
reichen hatte. Diefe Rechnungsbücher liegen für die Jahre 1714^-1742 in
26 Heften vor, außerdem ist noch ein weiteres Heft aus dem Jahre 1753 vor-
Handen""), die übrigen Hefte sind augenscheinlich verloren gegangen. I n diesen
Heften wird in 2 Rubriken das „Silber Conto Debet für den Einkauf" und
auf der nebenstehenden Seite das „Conto-Eredit für den Verkauf" aufgeführt.
3n der ersten Aufrechnung wird genau mit Angabe des Datums das Gewicht
an Silber nach Mark , Loht und Pfennig angegeben und seinem Münzwerte
nach in Gulden, Grofchen und Pfennig berechnet, öas von den Fabrikanten dem
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Schmelzer übergeben wurde. Das andere Conto notiert die Rückgabe des ge-
schmolzenen Silbers an den Fabrikanten, der es einlieferte, in derselben Ge-
Wichtsmenge, unter Abzug der festgesetzten Gewichtsabgabe, und in demselben
Preise unter Aufschlag von einem Gulden für die Mark , als Abgabe an die
Stadt""). Außerdem wurde in befonderen Aufrechnungen der Umsatz jedes
einzelnen Fabrikanten festgestellt und besonders mit Credit und Debet nach
Gewicht des Silbers und Wert in Gulden verrechnet.

Es läßt sich nach diesen Abrechnungen, die stets Ende Februar Zum Ab-
schluß gebracht wurden, genau feststellen, welchen Umfang die Industrie in den
genannten Jahren hatte, wie groß die Zahl der Fabrikanten war, ja sogar, wie
hoch sich der Umfatz jedes einzelnen Fabrikanten belief und wie sich der
Fabrikationsbetrieb entwickelte.

Aus der Tabelle, die im Auszuge die wichtigsten Zahlen dieser Abrech -
nungen bringt, und als Anlage V I . beigegeben ist, ersieht man, daß der Umsatz
der gesponnenen Gold- und Silberdrahtindustrie in Danzig im Jahre 1715
(genau gerechnet vom 24. 11. 1714 bis zum März 1716, also in diesem ersten
Heft in fast 1>4 Jahren) 3991 M k . Silber betrug. I n den beiden nächsten
Jahren wuchs diese I a h l bis auf über 6000 Mk . , um in den nächsten Jahren
(bis 1720) auf etwa derselben Höhe zu bleiben. (Es fehlt hier allerdings die
Abrechnung vom Jahre 1719.) I n den nächsten beiden Jahren erreichte die
Verarbeitung fogar eine Höhe von 7000 Mk . , nahm jedoch in den Jahren 1720
bis 1724 wieder ab und ging bis auf 4957 M k . Zurück. Die nächsten Jahre (bis
1729) Zeigten dann wieder stets einen Umsatz von 6000 M k . und darüber. M i t
dem Jahre 1730 begann ein größerer Auffchwung, der einen Umfatz von oft
über 8000 M k . (am meisten im Jahre 1731: 9121 Mk. , nie unter 7000 Mk.)
brachte. Im Jahre 1734, in dem TanZig von den Russen belagert wurde, ging
der Umsah aus naheliegenden Gründen Zurück und erreichte nur 4207 Mk . , also
etwa die Hälfte der vorhergehenden und nachfolgenden Jahre. M a n kann alfo
ein langfames, aber ständiges Anwachsen des Umsatzes feststellen, das nur
kleine Schwankungen, die unvermeidlich sind, zeigt. I n den 22 Jahren, die
zwischen den Ordnungen von 1714 und 1736 liegen, hatte sich der Umsatz der
Industrie etwa verdoppelt.

Die Anzahl der Fabrikanten^") war in derselben Ie i t wesentlichen
Schwankungen nicht unterworfen. Im Jahre 1715 betrieben 13 Kaufleute nach
den Aufstellungen in den Abrechnungen des Münzwardeins die Herstellung
des gesponnenen Gold- und Silberdrahtes. Ihre Iah l ging bis zum Jahre
1720 zurück bis auf 9, um dann wieder bis 1724 bis auf 13 zu steigen. I n den
Jahren 1725-^1736 waren es durchschnittlich 11 Kaufleute, die ihr Silber dem
Schmelzer übergaben. Nur 1734 haben aus den oben erwähnten Gründen
2 von ihnen die Arbeit vollständig eingestellt, um sie im folgenden Jahre erst
wieder aufzunehmen.

Obgleich die I ah l der Fabrikationsbetriebe im Großen und Ganzen also
gleich geblieben war, haben doch die Inhaber, die die Industrie betrieben, viel-
fach gewechfelt. Einige hatten, da sie verarmt waren, ihren Betrieb einstellen
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müssen. So hatte Jakob Waltendörfer"^, der ursprünglich Drahtzieher war,
die Gold- und Silberfabrik, die er von 1714 ab unterhielt, 1717 aufgeben
müssen. Er konnte sie erst wieder 1723 aufnehmen, mußte jedoch 1725 schon
wieder als Drahtzieher auf Rechnung eines Fabrikanten arbeiten, ohne je
wieder in die wirtschaftliche Lage zu kommen, im eigenen Verlag den gesvonne-
nen Edeldraht herstellen zu lassen. Ahnlich lagen die Verhältnisse wohl bei
Arnold Rabe, der von 1716 bis 1724 als Fabrikant ausschied. Andere
Fabriken kamen durch den Tod ihrer Inhaber zum Stillstand (Heinrich Arends,
Fritz Grützmacher, Johann Ehristof Rohte, Johann Friedrich Krug), ohne daß
ihr Betrieb von ihren Hinterbliebenen fortgeführt wurde. I n einigen Fällen
erhielten die Witwen die Genehmigung, die Fabrik ihrer Männer fortzu»
führen (Frau Hartmann Freund, Frau Johann Maurer, Frau Gottfried
Beck, Frau Georg Paip). Nur wenige Betriebe wurden die ganzen Jahre
über ständig aufrecht erhalten: Johann Bestvater, George Wilkens. Sie waren
augenscheinlich die wirtschaftlich stärksten und hatten die größten Fabriken,
wie die Abersichten über den Umsatz der einzelnen Fabrikanten erkennen
lassen. An die Stelle der ausscheidenden Fabrikanten traten stets andere
Kaufleute, die mit Genehmigung des Rates den Fabrikationsbetrieb neu auf-
nahmen: 1715 kam Georg Paip hinzu) 1720 Dietrich Elsdorff) 1721 Georg
Stuhr (er mußte 1726 ausscheiden, wie oben ausgeführt wurde): 1724
H. Lampe) 1724 F. Dickhoff) 1727 Daniel Iunckers) 1729 Christian von Loel-
hoefel) I . P. Postel) 1730 G. Kühn) 1733 H. v. Dühren) 1735 G. Becke jun.)
sie konnten alle ihre Betriebe aufrechterhalten"").

Außer diefen Heften, in denen der Münzwardein die Rechnungen des
Schmelzers vorlegte, sind noch die Rechnungsbücher der Kämmereikasse
erhalten, in denen die Einnahmen, die aus der Gold- und Silberfabrikation ein-
gingen, verzeichnet sind""). Summarische Abersichten, die Auszüge hieraus
geben, finden sich bei Foltz, Geschichte des Danziger Staatshaushalts"^.
Jedoch fassen feine Zusammenstellungen stets mehrere Jahre zusammen und
gehen nicht ins Einzelne. Wichtig ist es aber, daß sie den Vergleich mit anderen
Einnahmequellen geben. Es steht die durchschnittliche Iahresemnahme aus der
Gold- und Silberfabrikation an vierter Stelle unter den Einnahmen aus ge-
Verblichen Unternehmungen, die den größten Teil der Einnahmen überhaupt
erbrachten. Nur Pfahlgeld, Aufgeld der Kreuzthaler und Abzugsgeld brachten
größere jährliche Einnahmen, während alle anderen Akzifen und Abgaben
weit hinter der Summe, die von der Gold- und Silberfabrikation bezahlt
wurde, zurückblieben.

Die regelmäßigen Eintragungen, die sich in den Rechnungsbüchern der
Kämmereikasse finden, beginnen, da die Bücher von 1715—1718 nicht vor-
Handen sind, mit dem Jahre 1719 und zeigen für diefes Jahr einen Eingang
von 3935 Gulden. Von der Summe, die durch die Abgabe der Fabrikanten
— für jede Mark Silber, die verarbeitet wurde, mußte, wie oben erwähnt,
1 Gulden gezahlt werden — einlief, sind natürlich die Gelder, die der
Schmelzer für seine Arbeit sozusagen als Gehalt erhielt, in Abzug gebracht.
Die Zahlen, die hier angeführt werden (siehe Anlage V I I . ) zeigen dieselbe
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langsame Zunahme der Industrie, die die Abrechnungen des Schmelzers
erkennen lassen.

Von den Rechnungen der Drahtzieher, die alle Vierteljahre den deputier-
ten Herren eingereicht werden mußten, sind nur die Zusammenstellungen für
das Jahr 1732/33 vorhanden. I n ihnen wird jeder einzelne Drahtzieher mit
Namen angeführt und das Material, das er verarbeitet hatte, in Mark
Silber angegeben. Vom ersten Vierteljahr (Apri l bis Juni 1732) liegen außer-
dem noch die einzelnen Zettel vor, die die Drahtziehermeister eigenhändig
geschrieben und eingereicht haben.

Obwohl sich der Umsatz der Industrie von Jahr zu Jahr gehoben hatte, und
es den Fabrikanten wirtschaftlich besser ging als in den kritischen Jahren nach
der Verordnung von 1714, hatten sich die Verhältnisse der Drahtzieher keines-
wegs gebessert. Immer wieder hatten sie dafür kämpfen müssen, daß ihnen
der Lohn gezahlt wurde, der 1714 festgesetzt wurde. Schon in den ersten Jahren
nach der Neuregelung^") klagten sie verschiedentlich darüber, daß die Fabri-
kanten vielfach von ihnen verlangten, sie follten sich über die Bestimmung der
Ordnung, auf die sie vereidigt waren, hinwegsetzen. Wer es mit seinem Eid
genau nahm, so behaupteten sie, konnte deshalb nichts verdienen. Manche von
ihnen waren aus Not nach Stolzenberg und Schottland, den beiden Ortschaften
in der nächsten Nähe der Stadt, gezogen, wo sie der Gerichtsbarkeit der Stadt
nicht mehr unterstanden, andere waren sogar nach Königsberg ausgewandert.
Es war eben, wie betont wurde, immer noch zu wenig Arbeit da, so daß die
zahlreichen Meister — es gab damals in Danzig 36 Drahtziehermeister, ob»
gleich 15 die geforderte Arbeit hätten leisten können ^~ nicht davon leben
konnten. Auch bei den verschiedenen Untersuchungen, die in den Jahren nach
1714 angestellt wurden, ergab sich, daß die Fabrikanten vielfach die Draht-
zieher veranlaßten, unter den festgesetzten Lohnsätzen zu arbeiten und den
Draht dabei noch feiner zu ziehen, als vorgeschrieben war. Die Drahtzieher
baten deshalb in der richtigen Erkenntnis, daß sie nur auf diesem Wege zu
wirtschaftlich sicheren Verhältnissen und regelmäßiger Arbeit kommen könnten,
ihre Zahl einzuschränken, so daß jeder seinen Lebensunterhalt haben könnte.
Es sollte eine Höchstzahl von Drahtziehermeistern festgefetzt werden, die nicht
überschritten werden dürfe. Der Nat ging zunächst jedoch auf diefe Vitte
nicht ein. Denn die Zahl der Drahtziehermeister nahm in den nächsten Jahren
noch dauernd zu. Im Jahre 1732/33 gab es 39 Werkstätten: ihre Inhaber
werden mit Namen in den oben erwähnten Nechnungen der Drahtzieher, die
sich für dieses Jahr bei den Akten erhalten haben, aufgezählt. Es sind im
ganzen 32 Meister und 7 Meisterwitwen, die die Erlaubnis hatten, die Werk-
statt ihres verstorbenen Mannes aufrecht zu erhalten. Im Jahre 1734, der
Zeit der russischen Belagerung, werden 12 Meister und 17 Gesellen aufgezählt,
die in der „Eommotation der jungen Mannfchaft von den Gewerken" aufgeführt
werden"''). Augenscheinlich hatten verschiedene schon infolge der drohenden
Kriegsgefahr die Stadt verlassen und wo anders Arbeit gesucht. Da 1736 bereits
wieder 32 Drahtziehermeister und 4 Meisterwitwen genannt werden, so wird
wohl auch anzunehmen sein, daß in der miltärischen Aufstellung nur die
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Meister angeführt wurden, bei denen Gesellen beschäftigt wurden. Übrigens
ist es beachtenswert, daß die Drahtzieher in diesen Militärakten erst nach den
18 Gewerken, bei denen 1235 Gefellen genannt werden, zugleich mit den
Perückenmachern, Goldschlägern, Lackenfärbern, Seidenfärbern und Kupfer-
schmieden, die auch nicht gewerklich organisiert waren, aufgeführt werden.

Auf das Drängen der Fabrikanten hin hatten die Drahtzieher, die sich in
vollständiger wirtschaftlicher Abhängigkeit von ihrer Arbeitgebern befanden,
in eine Herabsetzung des 1714 bestimmten Lohnes einwilligen müssen. Sie
einigten sich nach längeren Verhandlungen mit den Fabrikanten dahin, daß
beim 5. Brand Silber von der Mark statt wie bisher 2 Gulden 15 Gr. nur noch
2 Gulden Arbeitslohn zu zahlen wäre. Da für die Vereinbarung des Gold-
drahtes 5. Brand eine Einigung nicht zu stände kam, — die Fabrikanten
wollten nur 8N Gr. zahlen, während die Drahtzieher an Stelle der 95 Gr., die
sie bisher erhielten, 90 Gr. forderten ^ bestimmte der Rat, daß der Arbeits-
lohn hier W Gr. betragen müsfe"^.

Am ihre drückende wirtschaftliche Lage zu bessern, erstrebten die Draht-
zieher einen weiteren Ausbau ihres Zusammenschlusses. Sie hatten in dem
Umfange, wie der Rat es ihnen gestattet hatte, sich organisiert, hatten aber
wieder das lebhafte Streben, volle Gewerksrechte zu erhalten. I n einer Ein-
gäbe vom Jahr 1729 baten fie um einige Artikel, die ihnen auch im Mesent-
lichen gewährt wurden. Sie erhielten, wie ihnen in einem offiziellen Schrei-
ben"») mitgeteilt wurde, eine Verordnung, in der in 9 Artikeln die Pflichten
der Lehrjungen (6-jährige Lehrzeit, Einschreibegeld), der Gefellen (6-jährige
Lehrzeit) festgefetzt und gestattet wurde, vierteljährlich Beiträge der Gefellen
und Meister für die Armenkasse einzuziehen. Die Zahl der Lehrjungen und
Gefellen, die ein Meister halten durfte, blieb beschränkt. Den Witwen der
Meister wurde gestattet, die Merkstatt unter Leitung eines Altgesellen fort-
zuführen. Doch wurde zum Schluß diefer Ordnung ausdrücklich betont, daß sie
„unter keinerley Schein als eine Merksgerechtigkeit jemahls könne angezogen
werden".

Das Kriegsjahr 1734 brachte dann in der Entwicklung der Industrie einen
fühlbaren Rückschlag. Die Produktion ging auf die Hälfte zurück und konnte
auch im folgenden Jahre den alten Stand nicht erreichen. Die Fabrikanten
muhten die größten Anstrengungen machen, um ihre Absatzgebiete, die sie
errungen hatten, nicht zu verlieren. Dabei sahen sie sich dadurch sehr geschädigt,
daß sie den feineren Draht zwischen 5. und 6. Brand nicht herstellen durften,
der immermehr in Aufnahme gekommen war. Sie hatten nach der Ordnung
von 1714 die Erlaubnis, den 5. oder 6. Brand ziehen zu lassen und waren,
da der 6. Brand augenscheinlich völlig in Fortfall kam, auf den 5. Brand
angewiesen, eine Bestimmung, die immer wieder übertreten wurde. Denn bei
feinerem Ausziehen des Drahtes waren die Herstellungskosten geringer und
der Verdienst der Fabrikanten größer. Da nun die Fabriken in Leipzig,
Frankfurt und Hamburg keine Einschränkungen kannten und den feineren
Draht arbeiten ließen, mußten die Danziger Fabrikanten befürchten, ihre
Abfatzgebiete zu verlieren, wenn sie nicht auch das feinere Gefpinst herstellen
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würden. „ M a n bey zetzigen Zeiten", so behaupteten sie, „die Käuffer als
Russen, Armenier, Ungern und Juden mehr aufs Mahren sehen, die ins Auge
fallen, und leichtes Gewicht halten, nicht aber aufs die bonte und Mllrde der-
selben"^"), so wären sie gezwungen, sich dem anzupassen. Mährend sich die
Drahtzieher noch vor kurzem ^ ) gegen diesen Munsch der Fabrikanten aus-
gesprochen hatten, einigten sich jetzt die Fabrikanten vorher mit ihnen über den
Lohn, den sie zahlen sollten, gütlich. Es sollte für die Mittelnummer in Gold
3 Gulden 1V Gr., in Silber 2 Gulden 6 Gr., für den gewöhnlichen 5. Brand in
Gold 2 Gulden 20 Gr., in Silber 1 Gulden 24 Gr. gezahlt werden, also eine
nicht unwesentliche Erhöhung gegenüber den Festsetzungen von 1726 eintreten.
Der Rat gestattete deshalb diese Änderung.

Doch die Drahtzieher verdienten trotz dieser Erhöhung ihres Arbeitslohnes
nicht mehr. Da der Umsatz der Industrie wieder zurückgegangen war, bekamen
sie wieder weniger Arbeit und baten deshalb erneut den Rat, ihre Zahl herab-
zusetzen. Es gab jetzt 36 Drahtzieher (32 Meister und 4 Meisterwitwen), die
Iah l der Merkstätten war also angewachsen. Und zwar, wie die Drahtzieher
ausführten^), derartig, „daß ihrer anjetzo um die Hälfte mehr sind, als bey
Einrichtung der Fabrique", d. h. im Jahre 1714. Es würden 24 Meister
genügen, um jährlich 10 000 Mark Silber verarbeiten zu können. So hoch
wäre aber der Umsatz in den letzten Jahren nie gestiegen, nur in einem Jahre
hätte er 8—9000 Mark Silber betragen, meist wäre er unter 5000 geblieben.
Besonders wiesen sie auf die unhaltbaren Zustände hin, die eine Folge ihrer
wirtschaftlichen Notlage wären. Immer wieder arbeiteten die verschiedensten
Meister für geringen Lohn und zogen den Draht feiner als erlaubt war, um
von den Fabrikanten möglichst viel Arbeit zu erhalten. Wer es dagegen genau
nahm mit dem Eide, den er geschworen hatte und sich nach den Bestimmungen
des Rates richtete, erhielt keine Arbeit und geriet in bitterste Not. So wurde
denn festgesetzt, daß die Zahl der Drahtziehermeister herabgesetzt werden
sollte, und wenn die jetzt lebenden Meister ausgestorben sein sollten, nur
24 Meister außer den Mitwen, die die Merkstätten fortführen wollten, vor»
Handen fein dürften. Aber diese Iah l hinaus sollte kein Meister angenommen
werden. Außerdem sollte jeder Meister nur einen Lehrjungen halten dürfen,
der 6 Jahre ausgebildet werden sollte^).

Infolge dieser verschiedenen Änderungen der Bestimmung von 1714
erschien eine neue Regelung notwendig. Unter dem 23. März 1736 wurde eine
„neu-revidirte Ordnung E. E. Rahts der Stadt Dantzig, wornach sich die mit
gesponnenem Golde und Silber handelnde Kauff-Leute, die Gold» und Silber-
Draht-Iieher und Plätter zu richten haben"^) herausgegeben. Diese neue
Verordnung lehnt sich zum großen Teil an die Verordnung von 1714 an,
zeigt jedoch in verschiedenen Punkten eine Erweiterung der früheren Be-
stimmungen. Den Konsens (§ 1—3) haben nicht nur die Fabrikanten, sondern
auch die Mitwen der Fabrikanten, die die Fabrik unter ihrem Namen fort-
führen wollen und diejenigen, denen sie die Aufsicht über die Arbeit anver-
trauen, zu erbitten und ebenso auch den Eid zu leisten. Die Anordnung, das
Edelmetall nur aus der Münze der Stadt zu kaufen, ist gefallen, da sie ja bei
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dem großen Umsatz der Industrie doch nicht durchgeführt werden konnte.
Jedoch blieben die Bestimmungen über das Schmelzen des Silbers und die
beiden Proben des Münzwardeins bestehen G 2 — § 4), ebenso wurde die
scharfe Abgrenzung der Rechte und Pflichten der Fabrikanten und der Draht-
zieher nicht geändert, sondern wörtlich beibehalten. Die Lohnsätze, die auch für
die Mittelnummer, deren Einführung nochmals bestätigt wird, genehmigt
werden, werden im Wesentlichen so festgesetzt, wie es kurz vorher in der
Einigung von 1736 geschehen war. Jedoch soll für den 5. Brand in Gold
2 Gulden 24 Gr., in Silber 1 Gulden 27 Gr. gezahlt werden. Für den
6. Brand foll der Arbeitslohn in Gold 5 Gulden, in Silber 4 Gulden betragen.
Die Bestimmungen über die Menge des Goldes und Silbers, die beim Spinnen
zu benutzen sind, werden der Einführung der Mittelnummer entfprechend
ergänzt G 6). Die übrigen Abschnitte sind wörtlich übernommen. Nur die
neue Bestimmung, daß die Drahtzieherwitwen, die die Werkstätte ihres
Mannes fortführen wollen, neu vereidigt werden müssen, ist hinzugefügt. Der
Eid, den die Fabrikanten, die Drahtzieher und die Platterer zu leisten haben,
ist den verfchiedenen Änderungen entsprechend vervollständigt worden.

IV.

Der Aufstieg der Gold- und Silberdrahtindustrie und ihre
erste Blüte bis zur Herausgabe der Verordnung von 1766.

Nach dem Rückschlag, den die Belagerung von 1734 mit sich gebracht hatte,
gelang es der Gold- und Silberdrahtindustrie ziemlich bald, wieder größeren
Umsatz zu gewinnen. Die Aufrechnungen des Münzwardeins über die Menge
Silber, die dem Schmelzer übergeben wurde, zeigen nach einem vorübergehen»
den Rückgang in den Jahren 1736^38 ein Hochschnellen für die Jahre 1739,
1740, 1741. Leider fallen in den nächsten Jahren diefe Angaben fort, so daß
man allein auf die Rechnungsbücher der Kämmereikasse angewiesen ist. Die
Eingaben, die hier durch die deputierten Herren abgeführt wurden, lassen von
1739 ab ein ständiges Anwachsen des Umsatzes erkennen"'). Bereits 1745 be-
trugen diese Abgaben doppelt soviel wie in den Jahren 1735—38 und waren
von durchschnittlich 5000 Gulden auf 10 000 Gulden angewachsen. Die nach-
sten Jahre brachten eine ständig fortschreitende Iunahme des Umsatzes, wobei
natürlich gelegentliche kleinere Rückschläge (1749 nur: 9300 Gulden: 1754 nur
11 474 Gulden: 1760: 15 789 Gulden) für die Beurteilung der Entwicklung von
keiner Bedeutung sind. Im Jahre 1765 war bereits die Summe von 20 000
Gulden, die die Kämmereikasfe als Abgabe der Industrie erhielt, zum zweiten
Male überschritten, mithin ein Umfatz erreicht, der sich gegen die Zeit vor
20 Jahren verdoppelt hatte. I n den 30 Jahren, die zwischen den Ordnungen
von 1736 und 1766 liegen, hatte sich der Umsatz der Industrie bedeutend ver-
größert und war bis auf das 4 fache angewachfen.

Die Iah l der Fabrikanten, die aus den Rechnungen der Schmelzer zu
erfehen ist, blieb zunächst gleich. Es gab 1736^38: 11 Fabrikanten, seit 1739
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waren es 12, und 1753 findet man noch dieselbe Zahl, wenn auch die Namen
zum großen Teil sich verändert haben (Anlage I V. und I I I.). Auch in den folgen-
den Jahren scheint die Zahl der Fabrikanten bis 1763 ungefähr diefelbe ge-
blieben zu sein. Allerdings ist eine so genaue Feststellung wie für die genannten
Jahre nicht mehr möglich, da die Abrechnungen des Schmelzers fehlen. Auf den
Eingaben, die dem Rat vorgelegt wurden, sind oft nicht die Unterschriften aller
Fabrikanten, so daß die Zahl der Kaufleute, die den Konsens des Rates
erhalten hatten, aus diesen Unterschriften nicht erfchlossen werden kann. Erst
mit der bedeutenden Zunahme des Umfanges der Produktion beginnt die An-
zahl der Fabrikanten größer zu werden, während in den Jahren 1739—40
jährlich, foweit sich feststellen ließ, ein bis drei Fabrikanten hinzutraten und in
den folgenden 22 Jahren (1741^63) nur 8 Kaufleute den Konsens des Rates
erhielten, schwoll plötzlich die Iahl der Bewerber bedeutend an. In den
4 Jahren 1764^67, in denen die erste Blütezeit der Industrie zu sehen ist,
nahmen 11 Bürger die Fabrikation neu auf. So kam es, daß schließlich 1766
die Iahl der Fabrikanten bereits auf 18 angewachsen war, die sich gegenseitig
naturgemäß erheblich Konkurrenz machten. Sie beantragten daher^°) ähnlich
wie es bereits über 1W Jahre früher geschehen war ffiehe oben Seite 95), eine
geschlossene Iahl von Fabrikanten festzusetzen. Doch der Rat lehnte diese Förde-
rung ab, erklärte sich jedoch bereit, bei der Bewilligung des Konsenses strenger
zu verfahren und nur diejenigen Bürger zuzulassen, die nachweisen könnten,
daß sie die Drahtzieherei verstünden und als Lehrjungen oder Gesellen diese
Kunst gelernt hätten. Diese Bedingung war bisher nicht gestellt worden und
wurde auch später nie genau durchgeführt. Eine Beschränkung der Iahl der
Fabrikanten erwies sich auch später nicht als notwendig, da der Umsatz der
Industrie zurückging. Immerhin ist diese Bestimmung des Rates recht be-
achtenswerk, da sie von den Fabrikanten handwerksmäßige Kenntnisse ver-
langte und sie im Gegensatz zu den verschiedenen Verordnungen zu den Draht-
ziehern in nahe Beziehungen stellte.

M i t dem wachsenden Umsatz erhielt die Danziger Gold- und Silberdraht-
indusirie auch Bedeutung weit über die Grenzen der Stadt hinaus. Ver»
schiedentlich berichteten die Fabrikanten in ihren Eingaben an den Rat, daß
sie Aufträge aus dem Auslande erhielten. Die größte Ausfuhr ginq äugen-
fcheinlich nach Rußland^), ^ der ganzen Produktion, nur X nach Polen.
Doch wurden die Danziger Erzeugnisse auch bis zur türkischen Grenze und
nach Armenien gebracht^). Verschiedentlich liefen Bestellungen ein, die nach
Berlin, Amsterdam, Lyon, geliefert werden sollten^"). Ja, es kamen sogar Aus-
länder nach Danzig, um mit den hiesigen Gold- und Silberfabrikanten Ver-
Käufe abzuschließen. Ein andermal wird von „vielen Griechen, Russen, Pohlen,
Juden" gesprochen, „die mit baarem Gelde zur Achse anhero kommen, sowohl
Gold- und Silberwaren, als andere Effekten zu kaufen"^"). Wenn auch diefe
Bemerkungen über den Umfang des Handels, der von Danzig aus mit den Er-
Zeugnissen der Gold- und Silberdrahtindustrie getrieben wurde, nur sehr ver-
einzelt und gelegentlich sich finden, fo lassen sie doch einen Schluß ziehen über
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die gewaltige Bedeutung, die diefem Industriezweige im Erwerbsleben der
Stadt zukam.

Neben der Produktion für den Export, bei dem das Gespinst auf Spulen
gepackt und die Spitzen und Tressen in Stücken verkauft wurden, boten
mehrere Fabrikanten auch im Kleinverkauf in der Stadt ihre Waren feil. Ver-
fchiedentlich wird erwähnt, daß dieser oder jener Fabrikant einen Kramladen
hatte und hier neben Seidenspitzen die Erzeugnisse seiner Fabrik, dazu massive
und gesponnene Knöpfe u. a. verkaufte"^). Besonders vertrieben die Fabri-
kanten, Maurer, Freundt, Raabe, Geschke, Wi lken und Bestvater zu Beginn
des 19. Jahrhunderts ihre Produkte vielfach im Kleinhandel"^.

Während in den früheren Jahrzehnten bei dem kleineren Amsatze der I n -
dustrie und ihrer geringeren Bedeutung niemand daran Anstoß nahm, wandte
sich die Krämerzunft in den Jahren 1746 und 1747 in drei ausführlichen Be-
schwerden"') an den Rat und erhob gegen den Einzelverkauf, den die Gold-
und Silberfabrikanten sich anmaßten, Einspruch. Sie sahen darin einen Ver-
stoß gegen ihre alten Privilegien, nach denen nur ihnen der Kleinverkauf im
Laden „bei offenen Türen und Aussetzung ordentlicher Kramschilder" erlaubt
wäre. Doch die Fabrikanten beriefen sich auf die hundertjährige Gewohnheit,
nach der sie unangefochten ihre Waren im Einzelverkauf und im Handel nach
auswärts vertrieben hätten. Sie vertraten den Standpunkt, daß sie die Er-
laubnis zum Kleinverkauf fchon deshalb stillschweigend erhalten hätten, weil
sich in den verschiedenen Verordnungen, durch die ihre Industrie geregelt wäre,
me ein Verbot dagegen gefunden hätte. Der Rat gab ihnen hierin auch Recht,
führte jedoch schließlich, als sich die Beschwerden der Krämerzunft wieder-
holten, eine Einigung herbei. Er veranlaßte die Fabrikanten, soweit es noch
nicht der Fal l war, Mitglieder der Krämerzunft zu werden und gestattete, daß
auch diejenigen, die nach den Satzungen der Zunft nicht Aufnahme finden
konnten — nur Bürgersöhne durften in die Zunft eintreten —, doch ausnahms-
weife aufgenommen wurden. Einige Fabrikanten weigerten sich jedoch, der
Krämerzunft beizutreten, ohne daß die Krämer daran Anstoß nahmen. Es
waren dies augenscheinlich diejenigen, die nur den Exporthandel betrieben und
ihre Waren im Kleinverkauf nicht feil boten.

Wenn der Rat auch den Kleinverkauf der Gold- und Silberfabrikanten
nicht verhindern konnte, so bemühte er stch doch immer wieder, nur wirtschaft-
lich leistungsfähigen Kaufleuten die Erlaubnis zur Aufnahme der Industrie
zu erteilen. Jedesmal, wenn ein neuer Antrag einlief, mußten die zur Gold-
und Silberfabrik deputierten Herren genaue Erkundigungen über die Ver-
mögenslage der Suvplikanten einziehen. Wer nicht das nötige Betriebskapital
nachweisen konnte, dem wurde der Konsens verweigert""). Ja, es wurde sogar
dem Fabrikanten Johann Christof Hoffmann, der erst vor kurzem die Fabri-
Kation aufgenommen hatte, verboten, die Industrie fortzusetzen, als die Gläubi-
ger, die ihn von seiner früheren Handlung her bedrängten, ihn zwangen, „Ge-
leite zu nahmen", d. l. den Konkurs anzumelden"^). Seine verfchiedenen Ge-
suche, die Herstellung der gesponnenen Gold- und Silberdrahtwaren wieder
aufnehmen zu dürfen, wurden abgelehnt"«), obgleich er, wie er fagte, „sich
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unter ein Geleite gefetzt und feine Sache durch gefetzte Curatores in Richtigkeit
gebracht" hatte. Erst als er alle Gläubiger, auch die auswärtigen befriedigt
hatte, durfte er wieder die Fabrikation, die er 5 Jahre hatte unterbrechen
müssen, aufnehmen"'). Auch die Fabrikanten hatten dasselbe Interesse, daß
nur wirtschaftlich starke Betriebe entstanden. Sie glaubten aus diesem Grunde
sogar einmal gegen einen Konsens, den der Rat erteilt hatte, Einspruch erheben
zu müssen"^), da der betreffende Bürger früher bankerott gewefen wäre. Die
Untersuchung, die daraufhin angeordnet wurde, ergab aber augenscheinlich,
daß zu Bedenken kein Anlaß vorlag, da der Name des Supplikanten sich sehr
bald in den Eingaben der Fabrikanten unter den übrigen findet.

Wie sehr die Bedeutung der Gold- und Silberfabrikation gewachsen war,
läßt in ähnlicher Meise wie die Beschwerde der Krämerzunft ein Streit
erkennen, in den die Fabrikanten mit dem Gewerk der Goldschmiede gerieten.
Bei dem größeren Umsatz, den die Industrie gewonnen hatte, sahen sich die
Fabrikanten gezwungen, vielfach felbst für die Beschaffung der nötigen Roh-
Materialien, besonders des Silbers, zur Herstellung des echten Gold- und
Silberdrahtes zu sorgen. Das Feinbrennen des Silbers war früher vielfach
von Bürgern und Nichtbürgern in der Stadt oder in den Ortschaften vor der
Stadt, ohne daß sie die Erlaubnis des Rates zu dieser Hantierung erhalten
hatten, betrieben worden. Von ihnen hatten die Fabrikanten die Silber-
darren gekauft. Jetzt versuchten sie sich von diesen Leuten unabhängig zu
machen und legten sich selbst zum Teil mitten in der Stadt Schmelzöfen an.
Gottfried Schwartz, der 1738 die Witwe des verstorbenen Gold- und Silber-
fabrikanten George Wilkens geheiratet und damit seine Fabrik übernommen
hatte, und Fabian Ludwig Gorzuchowski gerieten in Streik mit ihren Nachbarn
in der Langgasse, besonders mit dem Gold- und Silberfabrikanten Heinrich
Lampe, weil sie in ihren Häusern in der Langgasse sich Schmelzöfen angelegt
hatten, und hier das Feinschmelzen und Scheiden betrieben''"). Dabei entstand
zweimal ein kleines Feuer, das zwar noch glücklich im Keime erstickt werden
konnte, die Nachbarn aber zu einer Beschwerde an den Rat veranlaßte. Die
Fabrikationsbetriebe der beiden Büraer wurden daraufhin einer genauen
Untersuchung unterzogen und ihnen in Zukunft nur gestattet, „das Treiben und
Scheiden des Silbers nur auf einem ordentlichen Küchenherde zu bemerk-
stelligen". Doch im Hause des Nachbars von Schwartz, des Fabrikanten
H. Lampe, brach ein Jahr später wieder ein kleiner Brand aus, weil Schwartz,
der oft bis tief in die Nacht hinein arbeitete, in feinem Hinterhaufe um Mit ter-
nacht im Kamin ein großes Feuer zum Silberbrennen angelegt hatte""). I n
der Ausführlichen Verhandlung, die der Rat gegen die Befchwerde der Nach-
barn anstellte, verteidigte sich der Angeklagte damit, er habe das Silber hier
nicht scheiden, sondern mit aqua i-e^ia auflösen lassen, alfo nicht gegen das
Verbot, das ihm vor einem Jahre gegeben wäre, verstoßen. Er konnte deshalb
zwar nicht bestraft werden, doch wurde sein Vorschlag, einen neuen sicheren
Schornstein, von dem ein genauer Riß den Akten beigelegt wurde, zur Beruhi-
gung für seine Nachbarn bauen zu dürfen, zurückgewiefen und ihm das Schei-
den und Treiben des Silbers unter Androhung harter Strafe in seinem Hause
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vollständig verboten. Seine Bitte, dieses Verbot rückgängig zu machen und ihn
nicht zu ruinieren, wurde nicht erhört"^. I n den nächsten Jahren entstände,!
aber immer mehr Schmelzen und Trieböfen, in denen die Fabrikanten das zu
ihrer Arbeit notwendige Silber in Barren zusammenschmelzen ließen. Hier-
über erhoben die Goldschmiede Einspruch, da sie hierin einen Verstoß gegen ihre
Privilegien sahen""). M ^ Heranziehung alter Bestimmungen suchten sie nach-
zuweisen, daß ihnen allein neben der Münze der Stadt das Vorrecht zustehe,
die edlen Metalle zu brennen und zu scheiden. Sie beklagten sich besonders
heftig darüber, daß in letzter Zeit überall, nicht nur in den Gärten des
Dr. Grützmacher in Ohra, sondern auch im Hause und Garten der Frau
Christian Wagner am Langenmarkt und in der Sandgrube, Schmelzen und
Hütten angelegt würden und baten, das Abreißen dieser gefährlichen Bauten zu
befehlen. Wer Silber fein brennen oder scheiden lassen wolle, könne ja auch die
Hütte des Gewerks benutzen, die ja zum Nutzen der Münze und der Bürger-
schaft gebraucht werde. Es gelang aber den Fabrikanten, auch diese Angriffe
erfolgreich zurückzuweifen und nachzuweifen, daß viele von ihnen bereits im
vorigen Jahrhundert die Kunst des Feinbrennens und Silberscheidens aus-
geübt hätten, ohne je Widerspruch erfahren zu haben. Iwa r wäre 1714 befohlen
worden, die Gold- und Silberfabrikanten sollten alles Edelmetall aus der
Münze kaufen) dach hätte man bald, als dort nicht genug aufzutreiben gewesen
wäre, den Aufkauf und das Einschmelzen des Metalls wieder aufnehmen
müssen, wie es auch früher üblich gewefen märe.

Bei diesem Feinbrennen des Goldes und Silbers, durch das die Fabri-
kanten sich das zur Herstellung ihrer Waren notwendige Material verschafften,
waren sicher sehr oft kursierende Münzen in den Schmelztiegel gewandert.
Natürlich hörte man nie etwas davon) doch beweist es die große Aufregung, in
die die Fabrikanten gerieten"^, als durch mehrere Edikte "^) auf Schluß samt-
licher Ordnungen das Verbot, die Münze zu brechen und'gute Münzsorten ein-
zuschmelzen, erneut und unter Androhung schwerer Strafen ausgesprochen
wurde. Das Silber aus den europäischen Bergwerken würde, so behaupteten
die Fabrikanten in ihrer Eingabe, alles sofort vermünzt,' überall wäre das
Brechen der Münze, in allen fremden Staaten, auch in Frankreich und
Preußen, zur Erhaltung und Vermehrung der Silberdrahtindustrie üblich und
stillschweigend erlaubt, da das Silber aus Amerika infolge des Transportes zu
hoch im Kurse stünde. Die blühende Danziger Fabrikation, die jetzt etwa 190N
Menschen, Goldschläger, Drahtzieher, Platterer, Spinnerer, Seidendreher und
Aeinmacher, Posamentierer, Knüppler und andere beschäftige und einen be-
deutenden Handel nach Rußland und Polen betreibe, müsse zu Grunde gehen,
wenn nicht den Lieferanten der Fabrikanten, den Feinbrennern, erlaubt
würde, im äußersten Notfalle fremde Münze zu brechen. Daß die Danziger
Münze nicht angerührt würde, erklärten sie für selbstverständlich. Doch Nat
und Ordnungen blieben allen diesen Vorstellungen unzugänglich, und die Fabri-
kanten mußten sich anders zu helfen suchen. Das taten sie auch und kauften ihr
Rohmaterial von einem Juden, der sich vor den Toren der Stadt in Altschott-
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land niedergelassen hatte und dort das Feinschmelzen betrieb"'), wo er der
Gerichtsbarkeit des Rates nicht unterstand.

Daß oft genug das Verbot, die kursierende Münze einzuschmelzen, gerade
von den Kaufleuten, die die Gold- und Silberfabrik betrieben, übertreten
wurde, ist von vorneherein anzunehmen, weil diese Bürger und ihre Leute mit
der Verarbeitung der Edelmetalle zu tun hatten und zu sehr dieser Versuchung
ausgesetzt waren. Doch finden sich hierüber in den vorliegenden Akten keine
Beschwerden oder Anfragen. Wohl aber wurde in langwierigen Gerichts-
Verhandlungen festgestellt"«), daß der Gold- und Silberfabrikant George W i l -
kens, der erst vor kurzem verstorben war, 10—12 Jahre lang einen lebhaften
Handel mit Dukaten betrieben, die Dukaten mit einer Goldschere beschnitten
und die leichteren mit Amalganmischungen schwerer gemacht habe. Seiner
Witwe, die den jungen Gottfried Schwart/") geheiratet hatte, wurde nach-
gewiesen, daß sie dieses „Verbrechen", das als eine Dukaten-Kipperei und
Wipperei bezeichnet wurde, noch in letzter Zeit betrieben habe, während ihr
Mann, der auch verhaftet worden war, aus Mangel an Beweifen straflos
davonkam. Frau Schwartz wurde ebenfo wie ein alter Iuwelenhändler Lukas,
der desselben Vergehens überführt wurde, zu 30 VW Gulden Strafe und
2 jähriger Haft verurteilt. Aus der Höhe dieser Strafe läßt sich erkennen, wie
schwer der Rat diese Verstöße, durch die der Wert der Danziger Münze
geschädigt wurde, einschätzte.

Infolge des immermehr anwachsenden Umsatzes der Industrie begann auch
allmählich in der wirtschaftlichen Lage der Drahtzieher eine Besserung ein-
zutreten. Von ausschlaggebender Bedeutung war es hierbei, daß sie 1736 eine
geschlossene Ordnung erreicht hatten, d. h. daß bestimmt war, die Werkstätten
sollten bis auf 24 vermindert und über diese I a h l hinaus nicht vermehrt
werden (siehe oben S. 116). Allerdings war es nicht sofort möglich gewesen, die
Iah l der Drahtziehermeister auf 24 herabzufetzen. I w a r wurden verschiedent»
lich Gesuche, das Meisterrecht zu erhalten, abgeschlagen"^ und sogar Carl
Ludwig Waltendörffer, dessen Vater Jakob Maltendörffer sich auf sein hohes
Alter und das hohe Ansehen seines Geschlechtes, das „hier in Danzig die Gold-
und Silberdrahtzieherei aufgezogen hätte", berief, erhielt das Meisterrecht
nicht""), und erst auf eine zweite Eingabe"") die Erlaubnis, nach dem
Tode seines Vaters dessen Werkstatt zu übernehmen. Der Rat gestattete über-
Haupt nur dann, wenn ein alter Meister seine Merkstätte niederlegte, daß ein
Gesell an seine Stelle trat und das Meisterrecht erhielt"').

So kam es, daß bis 1749 sich die Fahl der Drahtzieher, wie sie in erneuter
Eingabe hervorhoben"^), nicht wesentlich geändert hatte. Es waren zwar
2 Meister gestorben, und 3 hatten sich anderen Hantierungen zugewandt, doch
waren an ihre Stelle 3 junge Meister getreten, so daß noch immer 30 Werk-
statten bestanden. Die Drahtzieher baten deshalb erneut, ihre Zahl auf 24
herabzufetzen, da sie ja doch nicht für sich selbst arbeiten dürften, sondern nur
für die Fabrikanten und immer noch in dürftiger Armut lebten. Der Rat gab
ihrem Wunfche nach und versagte verschiedentlich den Gesellen, die sich an ihn
mit der Bitte um das Meisterrecht wandten, diF Bewilligung"«). Eine Aus-
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nähme machte man nur mit Johann Gottlieb Meinstein, der sich schon vor 1736
bei den Gold- und Silberdrahtziehern zum Meisterrecht gemeldet hatte"").
Nur dann, wenn ein Meister seine Werkstätle niederlegte, wurde einem Ge-
sellen gestattet, in seine Werkstätte einzutreten"'). Doch erhielt auch einmal
ein alter Geselle, der schon 15 Jahre tätig gewesen war und Frau und Kinder
hatte, auf seine Bitte hin das Meisterrecht""), während einem anderen, der
sich mit einem alten Meister zwecks Überlassung seiner Werkstätte geeinigt
hatte, seine Bitte abgeschlagen wurde"^.

Inzwischen hatte sich aber der Umsatz der Industrie, wie oben gezeigt
wurde, bedeutend gehoben, so daß die Drahtzieher reichlich Arbeit erhielten und
mehr verdienten. Ja, die Fabrikanten klagten sogar, daß sie bei der geringen
Zahl der Meister nicht schnell genug ihre Arbeit geliefert erhielten. Sie könnten
melfach nicht alle Aufträge, die sie erhielten, ausführen und müßten oft die
Arbeit anderen Städten überlassen"^). Im Jahre 1745 war die I ah l der Draht-
zieher, augenscheinlich durch den Tod verschiedener Meister auf 26 herab-
gesunken, zu denen ? Meisterwitwen, die die Merkstätten ihrer Männer fort»
führen durften, hinzuzurechnen sind. Viele dieser Meister waren aber alt und
schwach und kaum noch arbeitsfähig, da sie sich nur einen Lehrling halten
durften. So kam es, daß manche fremde Gefellen Danzig wieder verließen,
weil sie keine Aussicht hatten, hier das Meisterrecht zu erwerben. Doch der
Rat gab den Vorstellungen der Fabrikanten, die die Beschränkung der
Meisterzahl beseitigt haben wollten, nicht nach, sondern teilte die Bedenken
der Drahtziehermeister und sah in dem augenblicklichen hohen Umsatz der I n -
dusirie nur eine vorübergehende günstige Konjunktur. M a n führte sie auf
„das russische Beilager" zurück, augenscheinlich die Hochzeitsfeier des rufsischen
Thronerben, des Herzogs Karl Peter Ulrich von Holsten-Gottorp mit der
späteren Kaiserin Katharina. Es wurden auch wieder verschiedene Gesellen mit
ihrer Bitte ums Meisterrecht zurückgewiesen""), und nur bei Mernahme einer
schon bestehenden Werkstatt das Meisterrechk verliehen""). Dabei wurden oft
hohe Preise - ^ verschiedentlich 1000 Gulden, einmal sogar 1600 Gulden — für
den Ankauf einer Meisterstelle von dem Gesellen bezahlt"^. Doch der Umsatz
nahm immer weiter zu, und die Zahl der Drahtziehermeister wurde konsequent
weiter herabgesetzt. Während vor 1736 die I a h l der Meister zeilweise 40
betrug und sie 3^4000 Mark Silber im Jahre verarbeiteten, war 1751 die
Zahl bis auf 24 herabgesetzt, der Umsatz dagegen bis auf 13^14 000 Gulden
gestiegen, und die Drahtziehermeisier bestanden nach wie vor darauf, daß diese
I a h l nicht überschritten wurde.

I n dieser Entwicklung zeigen sich die typischen Züge des sogenannten
Zunftkapitalismus, zu dem das Zunftwesen in der Zeit der frühkapitalistischen
Wirtschaftsepoche vielfach entartet war "^ . Die Meister nutzten ihre bevor-
zugte Stellung rücksichtslos aus und gerieten dabei in scharfen Gegensatz zu den
Gesellen. So lagen die Verhältnisse auch in der Danziger Gold- und Silber-
draytindustrie. Die Altgesellen, die infolge diefer Einschränkung der Zahl der
Meister nicht zum Meisterrecht gelangen konnten, sahen mit größter Genauig-
keit darauf, daß die Meister auch nicht eine einzige Arbeitskraft mehr, als
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erlaubt war, beschäftigten und sie dadurch in ihrer Arbeit kürzten. Sie setzten
beim Rat durch, daß die Bestimmungen der Ordnung von 1736 aufs genaueste
befolgt wurden"'') und die Meister veranlaßt wurden, nur einen Lehrjungen
gleichzeitig zu halten, der eine Lehrzeit von 6 Jahren ablegen mußte. Eine
Meislerwitwe, die ihren eigenen Sohn als Lehrjungen in ihrer Werkstatt hatte
einschreiben lassen, wurde gezwungen, diese Maßnahme rückgängig zu machen,
obgleich die Meister sich auf die Verhältnisse in Leipzig, Berl in und Wien
beriefen, wo Derartiges erlaubt wurde. Einige Jahre später"^) stellte der Rat
auf Beschwerde der Gesellen hin fest, „daß die im Gesellenstande erzeugten
Söhne die Rechte, so nur den im Meisterstande erzeugten Söhnen zukommen,
nicht werden zu genießen haben". Sie durften dem Vater in der Arbeit nicht
helfen, sondern mußten wie ein eingeschriebener Lehrbursche angesehen
werden. Wie genau man hierbei war, zeigt die einzige Ausnahme, die erlaubt
wurde. Nur der Sohn des Meisters Johann Christoph Wirmann, der erzeugt
war, als der Vater schon ins Meisterbuch der Drahtzieher eingetragen war,
jedoch infolge der Sperrung (von 1736) noch nicht hatte Meister werden
können, durfte dem Vater helfen. Den Meisterfrauen war gestattet, bei der
Scheibe zu arbeiten. An ihrer Stelle durfte auch eine der Töchter, „so aber im
währenden Meisterstande des Vaters muß seyn gezeuget worden," berechtigt
sein, diese Arbeit zu verrichten. Die im Gesellenstande gezeugten Töchter waren
ausdrücklich ausgeschlossen, außer wenn der Vater keine Gesellen hatte bekom-
men können; doch mußte in diesem Falle vorher die Genehmigung der zur
Gold- und Silberfabrikation deputierten Herren eingeholt werden.

Gegen all diefe Einschränkungen liefen die Fabrikanten immer wieder
Sturm, da sie darin eine Schädigung ihres Betriebes sahen. Sie erklärten, daß
die Drahtziehermeister sie oft 5—7 Wochen auf Fertigstellung ihrer Aufträge
warten ließen, weil sie eben infolge ihrer geringen Anzahl nicht fo viel Arbeit
leisten könnten, wie verlangt würde. Sie baten den Rat"°), den Drahtziehern
wieder ein offenes und ungefchlosfenes Gewerk zu verleihen, wie es vor 1736
gewefen wäre, und von den Gesellen nur zu verlangen, daß sie ein halbes Jahr
bei einem Meister arbeiteten, um dann selbst Meister zu werden. Ebenso
sollten alle Einschränkungen für die Meisterkinder wegfallen. Doch die Draht-
ziehermeister erklärten sich imstande, die geforderte Arbeit auszuführen, und
verlangten, daß die Fabrikanten sie regelmäßig mit Arbeit versehen und auf
Vorrat arbeiten lassen sollten,' sie würden dann auch, wenn der Umsatz der
Industrie noch weiter zunehmen sollte, fremde Gesellen heranholen, um jeden
Auftrag erledigen zu können. Auch die Mehrzahl der Gefellen — ihre Eingabe
trägt 37 Unterschriften — traten für die geschlossene Zahl der Meister ein und
wandten sich besonders scharf dagegen, daß sie gezwungen werden sollten, bei
einem Meister X> Jahr zu bleiben: damit würden sie „vor infam gehalten"
werden, wie es den Gesellen von Cöthen ginge, die bei einem Meister 3—4
Jahre hintereinander gearbeitet hätten und nirgend wo anders gefördert
würden. Es gelang den Fabrikanten aber, mehrere Gefellen (7 an der Iahl)
für sich zu gewinnen, die für Vermehrung der Meisterzahl eintraten, um selbst
Meister zu werden. Doch glaubte der Rat, die Einschränkung, die zum Schutze
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der Drahtzieher eingeführt war, aufrecht erhalten Zu muffen. Aber die Fabri-
kanten gaben ihre Bemühungen nicht auf. Noch im felben Jahre wandten sie
sich mit verschiedenen neuen Eingaben an den Rat"") und verlangten wenig-
stens die Bewilligung, daß 4 neue Meister ernannt würden. Sie wiesen darauf
hin, daß sie verschiedene auswärtige Aufträge hätten zurückweifen müssen, weil
zu wenig Merkstätten da wären. Eine Bestellung von 3W M . Gold und Silber
nach Moskau, die H. von Düren liefern sollte, konnte nicht ausgeführt werden
und wurde dann nach Amsterdam in Auftrag gegeben, andere nach Lyon, Ber-
lin und in andere Städte. Einige russische Kaufleute, die sich jetzt in Danzig
aufhielten, verlangten Lieferung von Fabrikaten im Werte von mehreren
1W M . Silber, ohne daß man sie befriedigen konnte. Oft hätten sie, so behaup-
teten die Kaufleute, sogar von auswärts Gespinst kaufen muffen, um den Auf»
trägen gerecht zu werden. Jetzt endlich ordnete der Rat eine Unterfuchung an.
Da weigerten sich aber die Meister und die Gesellen, anders als geschlossen zu
erscheinen, mit der Begründung, es würde sonst nur Verdruß und Streit ent-
stehen. Hierin sah der Rat augenscheinlich eine Widersetzlichkeit und willigte
in die von den Fabrikanten erbetene Ernennung von 4 neuen Meistern ein.
Schon im folgenden Jahre wurde die Meisterzahl um 6 vermehrt"^), da, wie
die Fabrikanten betonten, der Umsatz erneut bedeutend gestiegen war. Der
Rat zeigte sich den Befürchtungen der Meister jetzt weniger zugänglich und ließ
sich durch die Klagen der Fabrikanten umstimmen. Verschiedentlich war, be-
sonders von dem Fabrikanten Rehefeld^) darüber Klage geführt worden, daß
die Drahtziehermeister, denen es zu gut ginge, sich oft geweigert hätten, von ihm
Arbeit anzunehmen, ihn höhnisch abgewiesen hätten und sich überhaupt über-
mutig und frech verhielten. Als später die Industrie immer mehr an Umfang
zunahm, fetzten die Fabrikanten, die die gefchloffene Iah l der Meister voll-
ständig aufheben wollten, da sie „an keinem Ort in Deutschland" sich finde,
durch, daß die Zahl der Werkstätten von 34 auf 50 mit Einschluß der Meister-
witwen erhöht wurde. Gleichzeitig mit der Vermehrung ihrer Iah l wurde den
Meistern gestattet, einen 2. Lehrjungen anzunehmen, wenn der erste schon
3 Jahre in der Lehre war«»).

Die Stellung, die sich die Drahtziehermeister in diesen Jahren geschaffen
hatten, war überhaupt ganz anders als vorher. Während sie noch 1736 mit
Not und Elend zu kämpfen hatten, viele von ihnen sich einem anderen Erwerb
zuwandten und sie oft wochenlang ohne Arbeit und Verdienst blieben, weil die
Fabrikanten bei dem geringen Umsatz sie nur ungleich mit Arbeit versahen,
ging es ihnen, seitdem nur eine beschränkte Anzahl von Werkstätten bestand,
sehr gut. Und als nun auch die geschlossene Iah l allmählich erhöht wurde,
hatten sie noch immer reichlich Arbeit und guten Verdienst. So konnte es nicht
ausbleiben, daß sie sich als geschlossene Organisation fühlten, zumal da sie ja
eine gewisse Ordnung vom Rate auch 1729 erhalten hatten""). Es war zwar
damals ausdrücklich festgelegt worden, daß das Drahtziehen eine freie Kunst
und kein Gewerk wäre,' doch ihre Organisation nahm im Laufe ihrer weiteren
Entwicklung vollständig Gewerkscharakter an. Die wenigen Meister, die sich
alle unter großen Schwierigkeiten ihre Würde erkämpft hatten, genossen äugen-
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scheinlich in ihrem Kreise ein großes Ansehen und führten ein straffes Regi-
ment. Sie hatten ihren Eltermann und einen Cumpan^), wie es in den Ge>
werken üblich war, sie unterschieden zwischen Altgesellen, Gesellen und Lehr-
burschen, und so darf es nicht Wunder nehmen, daß sie sich auch bald als Ge-
werk bezeichneten. Schon 1739 sprachen sie in einer Eingabe an den Rat „von
unserem Gewerk""^)) da der Rat in einem Schluß dieses Jahres"^ auch diesen
Ausdruck gebrauchte, glaubten die Drahtziehermeister bald noch einen Schritt
weiter gehen zu dürfen. Sie unterzeichneten ihre Eingaben an den Rat mit:
„Bürger und sämtliche Meister der Gold- und Silberdrahtzieher", worauf der
Eltermann und sein Cumpan mit ihren Namen folgten. Bald sprachen sie dann
von „der ganzen Meisterschaft", in deren Namen sie ihre Eingabe vor-
brächten^") und erwähnten in ihrem Gesuch verschiedentlich selbst ihr „Ge-
werk""°). Schließlich gingen sie sogar soweit, ihre Bitten im Namen des
„Drahtziehergewerks" vorzutragen^"), was sich dann in den zahlreichen Ein»
gaben diefes und der folgenden Jahre regelmäßig findet. Daß diefe Bezeich'
nung ihnen nicht zukam, wußten sie ganz genau. Es wurde ihnen auch ver-
schiedentlich^) der Vorwurf gemacht, daß sie ohne Recht Gewerkscharakter
angenommen hätten und sich zu Unrecht als Gewerk bezeichneten. Doch trat
ihnen der Rat hierin nicht irgendwie entgegen. Das hängt augenscheinlich mit
der schwierigen Lage zusammen, in der sich der Rat nach den Ereignissen von
1748/W befand. Damals hatte er beim Vorgehen der dritten Ordnung einen
großen Teil seiner Macht eingebüßt und wollte oder konnte gegen die Eigen-
Mächtigkeiten der Handwerker nicht mit derselben Strenge vorgehen, die er
vorher und nachher zeigte. Vielleicht hielt man diese Angelegenheit auch für zu
belanglos, um gegen die Drahtzieher einzuschreiten. Jedenfalls kümmerten stA)
die übrigen Gewerke nicht um die Drahtzieher, die sich selbst zum Gewerk
erhoben hatten^).

Doch in ihrem Kreise hielten die Drahtziehermeister mit aller Schärfe auf
Ehrbarkeit, um überall als löbliches Gewerk Anfehen und Achtung Zu gewin-
nen, wie ja stets jüngere Organifationen, die sich erst Achtung, erringen wollen,
mit besonderer Strenge die Sitten der älteren nachahmen. So wollten die
Drahtzieher 2 Meister, die, wie es heißt, „geschwächte Perfonen" geheiratet
hatten, also Mädchen, — in dem einen Falle handelte es sich um eine Witwe
— die vor ihrer Hochzeit bereits ein uneheliches Kind hatten, aus ihren Reihen
ausstoßen""). Denn sie fürchteten, fönst in Mißkredit und Schande bei allen
Gewerken zu kommen. Erst nach langen Verhandlungen und Untersuchungen,
bei denen die beiden Meister immer wieder betonten, daß es bisher keine Vor-
schriften, die ihre Heirat hätten verbieten können, bei den Drahtziehern
gegeben habe, weil sie ja eine freie Kunst trieben und kein Gewerk wären,
ließen sie sich vom Rat bestimmen, die beiden Meister als ihre Mitmeister an-
zuerkennen. Sie bestanden jedoch darauf, die beiden Frauen nach dem Tode
ihrer Männer nicht als Meisterwitwen behandeln zu wollen. Als aber bald
darauf die eine von den Frauen wirklich Witwe wurde, überließ der Rat die
Entscheidung hierin den Elterleuten der Drahtzieher, die der Witwe schließlich
doch die Genehmigung zur Fortführung der Werkstätte nicht versagten"").
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Besonders kraß trat dieser starre Gewerksstolz der Drahtziehermeister
einige Zähre später bei einer Begebenheit Zu Tage, die für die Gedankenwelt
der Handwerkerkreise bezeichnend ist und deshalb hier ausführlicher dargestellt
werden soW"). Ein Drahtziehergeselle Gottfried Reinhardt hatte sich aus
Liebeskummer im Stalle seines Meisters Krüger erhängt. Auf Bitten der
Mutter hatte der Meister dafür gesorgt, daß der Tote in aller Stille aus dem
Haufe geschafft, in einen Sarg gebracht und am nächsten Tage frühmorgens
auf dem Heiligen-Leichnam-Friedhofe beigefetzt wurde. Natürlich konnte die
Geschichte doch nicht, wie man beabsichtigt hatte, vollständig geheim bleiben,
und wurde auf Meldung des „Gewerks" eine genaue Untersuchung angestellt.
Der Meister Krüger, der den Vorfal l dem Amt hätte melden müssen, wurde
in Haft genommen und ebenso wie alle feine Hausgenossen wiederholt peinlichst
verhört. Dabei stellte sich heraus, daß tatsächlich ein Selbstmord vorlag. Die
Leiche wurde also ausgegraben und am Zaun des Kirchhofs eingescharrt, was
die Mutter gerade hatte vermeiden wollen. Denn Selbstmörder durften ja nicht
auf dem Kirchhof beigefetzt werden. Der Meister Krüger, der sich besonders
gegen den Vorwurf, er habe den Erhängten abgeschnitten, zu verteidigen hatte,
jedoch nicht leugnen konnte, daß er den Toten angefaßt und in den Sarg
gelegt hatte, wurde schließlich ungestraft freigelassen. Aber feine Mitmeister
wollten ihn nun nicht mehr zu den Ihrigen zählen. Sie wollten feiner Behauo»
tung, der Strick, an dem der Geselle sich erhängt habe, wäre gerissen, nicht
glauben, sondern vermuteten, er habe ihn selbst abgeschnitten. Denn Meister
Krüger hatte sich gleich, als ihm der Vorfal l gemeldet wurde, ein Messer geben
lassen und war allein in den Stall gelaufen. Das Gewerk befchloß, ihn auszu-
stoßen, da „er ein Werk vollbracht, daß kein anständiger Mensch machen
dürfe". M a n bedauerte zwar fein Schickfal, doch „werde, fo heißt es, das
Gerede gegen das Gewerk zu übel, wenn er weiter Meister bliebe". Sogar in
Berl in, Stockholm, Breslau, Hamburg werde das Danziger Gewerk der Draht-
zieher für „ein gefchimvftes" angefehen werden, wenn man zuließe, daß Meister
Krüger noch weiter in ihrer Mi t te tätig wäre. Als der Rat sich gegen diefe
Härte wandte und verlangte, den Krüger weiter als Mitmeister anzuerkennen,
da er ja doch in guter Absicht gehandelt habe, blieben die Drahtzieher doch bei
ihrem Beschluß. Sie verhinderten, daß Gesellen weiter beim Meister Krüger
arbeiteten, ein Lehrjunge durfte bei ihm nicht eingeschrieben werden, und er
wurde zu dem Quartal nicht „verbottet"". Auf feine Befchwerde h in^ )
wiederholte der Rat seinen Befehl und ließ sich auch durch die Vorstellung der
Meister, sie hätten fchon aus Berl in und Lübeck Briefe erhalten, nach denen
Gefellen, die Danzig auffuchen wollten, diefer Angelegenheit wegen nicht hier-
her gekommen wären, nicht umstimmen. Da mußten denn die Drahtzieher
fchliehlich nachgeben und Krüger wieder in ihre Reihen aufnehmen.

Aber nicht nur in ihren eigenen Kreifen zeigte sich die Straffheit der Or-
ganisation der Drahtzieher: sie traten mit ganz anderer Bestimmtheit, Energie
und Gewandtheit auch nach außen hin für die Forderungen ein, die im wirt»
schaftlichen Interesse ihrer Gemeinschaft lagen. Das trat ganz befonders in
ihren Beziehungen zum Schmelzer, der unter Aufsicht des Münzwardeins das
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Silber der Fabrikanten einzufchmelzen hatte, hervor. M i t dem Schmelzer"")
hatten die Drahtzieher schon immer Reibungen gehabt. Sie machten ihm immer
wieder den Vorwurf, er liefere das Silber nicht fo rein, wie es für die Ver-
arbeilung fein muffe. Er wolle, fo behaupteten sie, beim Schmelzen nicht den
Bleigeruch in Abzug bringen, da dann das Silber leichter an Gewicht würde
und er den Unterschied gegen das Gewicht, das das Silber vor dem Schmelzen
gehabt habe, den Fabrikanten bezahlen müsse"^). Dadurch würde aber die
Arbeit der Drahtzieher erfchwert, und sie hatten fchon einmal, als ihre ge-
fchlossene Zahl auf Veranlassung der Fabrikanten eine Erweiterung um
4 Merkstätten fand"^), ausdrücklich verlangt, daß vom Schmelzer und vom
Münzwardein genau darauf geachtet werden follte, daß nur gutes Silber zur
Verarbeitung käme.

Dem tüchtigen Schmelzer Mauritz Würdemann hatten sie allerdings
augenscheinlich nichts nachsagen können, denn er verwaltete sein Amt, wie ja
die erhaltenen Rechnungsbücher zeigen, überaus gewissenhaft. M i t der bedeu-
tenden Iunahme des Umfatzes und damit alfo auch feiner Tätigkeit, fah er sich
bei feinem zunehmenden Alter gezwungen, feit 1728 den Drahtziehermeister
Ephraim Steinfurth als Gehilfen anzunehmen. Nach Würdemanns Tode
1736"«) führte diefer zunächst die Arbeit fort, während die Witwe des Ver-
storbenen, wie es damals vielfach üblich war, als Gnadenquartal die Einnahme,
die ihr Mann erhalten hatte, weiter bezog, dafür aber auch die Kosten des Be-
triebes tragen mußte"?). Der Posten des Schmelzers blieb vorläufig unbesetzt,
obgleich man gleich nach Würdemanns Tode, eine Unterfuchung angestellt
hatte, ob die Stelle des Schmelzers wieder zu besetzen wäre. Auch ein Gesuch
des Münzwardeins Daniel Siewert, der die llbertragung des Schmelzeramtes
für sich erbat und sich dabei auf die Bestallungsurkunde feines Großvaters
Christian Schirmer vom Jahre 1636 berief, da damals fchon der Münzwardein
die Pflichten, die heute der Schmelzer ausübe, zu verrichten gehabt habe, blieb
unberücksichtigt"^. Doch entschloß sich der Rat endlich auf eine Eingabe der
Fabrikanten hin"") als neuen Schmelzer Constantin Hein, der sich schon im
Februar 1736, augenfcheinlich gleich nach Würdemanns Tode, um die Stelle
beworben hatte""), einzusetzen^". Er mußte sich jedoch verpflichten, von jeder
M a r k Silber, die er verschmelze, 1 ^ Gr. abzulegen, und diefe Summe quarta-
liter zu verrechnen und abzuliefern"^. Doch Constantin Hein wurde bald krank
und mußte, ähnlich wie Mauritz Würdemann in den letzten Jahren feiner
Tätigkeit feine Arbeit oft von „dem ersten Schmelzer" Steinfurth —es gab alfo
augenfcheinlich noch mehr Leute, die als feine Gehilfen tätig waren —, ver-
richten lassen. Als Hein dann 1743 starb, erhielt feine Witwe ebenfo wie 1736 die
die Witwe des Mauritz Würdemann als Gnadenquartal die Erlaubnis, den Be-
trieb der Schmelze unter Leitung des Ephraim Steinfurth fortzusetzen""). Nach
Ablauf dieser Zeit bekam der Münzwardein Daniel Siewert die schon 1736
erbetene Erlaubnis, neben seinem bisherigen Amt die Funktionen des Schmel-
zers ausüben zu dürfen"^).

Inzwifchen hatten die Schmelzer eine geschlossene Organisation erhalten.
Sie machten Daniel Siewert verschiedentlich Vorwürfe, er fchmelze das Silber
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schlecht und erschwere ihnen dadurch die Arbeit. Da verlangte er, es solle ihm
jemand beim Schmelzen Zusehen. Das geschah auch, und als die Leute sahen,
daß er seine Arbeit gut machte, und sie die Überzeugung gewinnen mutzten, daß
es niemand besser machen würde als er, verstummten ihre Vorwürfe. Doch
bald wurden wieder neue Klagen laut, und die Drahtzieher verhöhnten und
verspotteten ihn und verlangten, er solle einen von ihren Meistern sich wählen,
der ihm in der Arbeit vorstünde und sich mit ihm im Arbeitsverdienst einigen
sollte"^. Das lehnte Daniel Siewert natürlich ab, da er ja eine Kaution für
sein Amt gestellt hatte und die Einnahmen allein genießen wollte, und wandte
sich um Schutz an den Rat. Der Streit wurde dahin entschieden, daß Daniel
Siewert sich einen geschickten Menschen annehmen sollte, der die Schmelze gut
bediene, so daß das geschmolzene Silber von den Drahtziehern leicht bearbeitet
werden könne. Augenscheinlich war Daniel Siewert damals schon recht alt)
er starb auch kurz nach diesen Streitigkeiten, im Jahre 1750.

Als sich gleich nach seinem Tode sein Bruder Christian Siewert, der seit
18 Jahren als Münzwardein in Königsberg tätig war, um die Stellen des
Münzwardeins und Schmelzers gleichzeitig bewarb, beschloß der Rat, diese
beiden Stellen nicht mehr gleichzeitig zu besetzen""). Christian Siwert wurde
jedoch zum Münzwardein ernannt^) und eine Kaution von 10 000 Gulden
von ihm verlangt, um deren Erlaß er sich vergebens bemühte"^. M s Schmelzer
wurde Konrad Stentzel eingesetzt, der eine Kaution von 9 000 Gulden stellen
mußte""). Auch mit ihm waren die Drahtzieher nicht zufrieden. Sie reichten
sogar schließlich eine Beschwerde gegen ihn ein, die zu ausfürlichen Unter-
suchungen und Verhandlungen führte^""). I n mehreren Verhören wurden unter
Iuziehung des Münzmeisters R. E. Oeckermann, des Münzwardeins Schrö-
der, der Fabrikanten und Drahtzieher verschiedene Verfehlungen, die sich der
Schmelzer hatte zuschulden kommen, lassen, festgestellt. Er hatte mehrmals seine
eigene, unwaroierte Tiegel-Krätze zum Zusatz des reinen Silbers getan, die
Schmelze nicht gehörigermaßen und nach den Regeln der Kunst wahrgenommen
und sich auch eines Stempels mit dem Stadtwappen bedient, wozu er auf keine
Weife befugt war. Er wurde in Anbetracht feines vorgerückten Alters nicht
mit einer hohen Strafe, die er eigentlich verdient hatte, bestraft, aber fofort
feines Amtes entfetzt. Infolge der Mißstände, die sich bei dieser Untersuchung
gezeigt hatten, wurde eine „Schmelzordnung" unter dem 31. Januar 1763, nach
der sich der Schmelzer bei Ausübung seiner Tätigkeit richten sollte, aufgesetzt^).
I u m neuen Schmelzer ernannte man augenfcheinlich noch im felben Jahre
Johann Carl Diederich, der 1779 diefes Amt bereits bald 16 Jahre ver-
waltete^).

Kurz vor den Verhandlungen gegen den Schmelzer Johann Konrad
Stentzel war der Münzwardein Christian Siewert gestorben. Unmittelbar nach
feinem Tode baten die Fabrikanten den R a t ^ ,)seinen Posten neu zu besetzen,
da „unsere Kommerzien eine solche Person nicht entbehren können". Die War-
dierung des Silbers wurde auf seine Eingabe h in^ ) dem Münzmeister R. E.
Oeckermann übertragen, der, wie er ausführte, in mecklenburgischen Diensten
Wardein und Assistent des Münzmeisters gewesen war. Er erklärte sich bereit.
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auf das Solarium, daß er augenblicklich, weil ja nicht gemünzt würde, genoß, zu
verzichten, und dem Nachfolger des verstorbenen Siewert die Accidentien abzu-
treten. Dieser Nachfolger Siewerts war augenscheinlich George Anton Schroe-
der, der seit 1763 als Münzwardein tätig war-"'") und 1764 zuerst als solcher
aufgeführt"'«) wird.

Auch bei der Durchkämpfung ihrer Lohnforderungen traten die Draht-
zieher mit weiter größerer Energie als bisher auf. M i t der Festsetzung des
Arbeitslohnes, die 1736 erfolgt war, waren sie zunächst zufrieden gewesen, be-
sonders da durch die scharfe Aufsicht, die der Rat ausübte, allmählich tatsächlich
diese Mindestsätze gezahlt wurden und die Fabrikanten nicht mehr die Förde-
rung erhoben, den Draht feiner als erlaubt auszuziehen, was früher oft
gefchehen war. M i t dem wachfenden Umfatz der Industrie, bei dem die Zahl
der Meister ständig herabgesetzt wurde, erhielten die einzelnen Meister natür-
lich bedeutend mehr Arbeit als früher. Doch der Wert des Geldes begann in
den Jahren nach 1750 zu sinken. Alles wurde teurer, befonders die Merk-
zeuge, wie die Drahtzieher klagten, waren bald viermal so teuer wie 1736, und
die Preise der Lebensmittel waren bald doppelt so hoch wie damals. Die
Kaufleute fuchten, wie stets in folchen Zeiten, sich schadlos zu halten und ver-
kauften ihre Waren entsprechend teurer,' sie konnten eben mit dem neuen
Werte des Geldes mitgehen. Nur die Drahtzieher, die nach den Bestimmungen
von 1736 bezahlt wurden, erhielten keinen Pfennig mehr für ihre Arbeit. Als
sie sich beklagten, hielten ihnen die Fabrikanten vor, sie hätten ja jetzt bei ihrer
geringeren Anzahl bedeutend mehr Arbeit, also auch größeren Verdienst als
früher^), wären also nicht schlechter gestellt, da so ein Ausgleich gegeben wäre.
Der Rat schloß sich diesen Gedankengängen an und wies die Gesuche um Er-
höhung des Arbeitslohnes, in denen die Drahtzieher bestimmte Sätze vor-
schlugen, at)2"6). Als jedoch die Entwertung des Geldes noch weiter ging, er-
klärten sich die Fabrikanten auf Veranlassung des Rats, an den sich die Draht-
Ziehermeister erneut mit einer Eingabe gewandt hatten, bereit, bei jeder Num-
mer 20 Gr. für die M a r k zuzulegen"'"). Doch fchon im folgenden Jahre klagten
die Drahtzieher wiederholt""), die bewilligte Zulage reiche nicht aus und forder-
ten im Namen ihres „Gewerks" unter Aufstellung einer genauen „Spezifl-
Kation" und Gegenüberstellung der Lohnverhältnisse von 1736 mit denen von
1765 eine Bezahlung, „nach dem heutigen Wert des Geldes, das um 43 Ai
gegen den Kurs von 1736 gefallen wäre." Ihre Bitten wurden aber zurück-
gemiesen, da der Rat nach den Gegenberichten der Fabrikanten die Aber-
zeugung gewonnen hatte, daß ihre Klagen nicht berechtigt wären. Von dem
Arbeitslohn, der bei dem größeren Umsatz heute verdient würde, müßten 1W
Personen leben können, während sich nur 80 davon ernährten, führten die
Fabrikanten aus, und wiesen auf das stolze Benehmen und die anspruchsvolle
Lebensart der Drahtzieher, die sich besonders bei ihren Zusammenkünften zeige,
hin. Doch die Meister gaben sich mit dieser abschlägigen Antwort nicht zu-
frieden. Sie gingen zu den einzelnen Fabrikanten, für die sie arbeiteten, hin
und baten sie persönlich, aus Mit le id mit ihnen freiwillig eine Lohnerhöhung
ihnen zuzugestehen. Als sie aber fast nirgends Entgegenkommen fanden,
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wandten sie sich nochmals an den Rat-") und forderten ciM dem Kurs des
Geldes entsprechende Erhöhung ihres Arbeitslohnes oder die Erlaubnis, ihre
eigene Arbeit verfertigen zu dürfen, wie es in anderen Städten üblich wäre
und auch hier in Danzig vor 1714 Brauch gewesen wäre. Sie betonten dabei,
daß sie auf ihre Arbeit hin das Bürgerrecht erhalten hätten und erklärten sich
bereit, gleichzeitig für die Fabrikanten jede verlangte Arbeit zu leisten und von
jeder M a r k die notwendigen Abgaben, ebenso wie die Fabrikanten es täten,
an den Staat abzuliefern. Gleichzeitig legten sie ihre Arbeit nieder und weiger-
ten sich, zu den alten Lohnsätzen für die Fabrikanten zu arbeiten, um fo mit
Gewalt eine Lohnerhöhung zu erzwingen. Als diefer Streik 3 Wochen gedauert
hatte, befchwerten sich die Fabrikanten über die Drahtzieher beim Rat. Sie
hätten zunächst, so führten sie aus, abgewartet, daß die Not die Drahtzieher
bald zur Vernunft gebracht haben würde; doch hätten sie jetzt den Eindruck ge-
wonnen, daß die Meister den Streik noch längere Ie i t durchhalten könnten.
Sie verlangten deshalb ein Eingreifen des Rates, da infolge des Streiks vielen
unschuldigen Leuten, wie den Knipplern, Spinnern, Plättern, Bortenmachern
u. a>, die gerne arbeiten wollten, durch das Vorgehen der Drahtzieher die
Arbeitsmöglichkeit genommen wäre und die Fabrikationsbetriebe hätten still
gelegt werden müssen. Sie versäumten nicht, ganz besonders darauf hinzu-
weifen, daß der Staatskasse infolgedessen bereits 2Ml) Gulden verloren ge-
gangen wären, da keine Abgaben eingegangen wären. Sie fprachen die
Befürchtung aus, daß fo die blühende Gold» und Silberindustrie zu Grunde
gerichtet würde. Jetzt griff der Rat energisch ein. I n einer Untersuchung wurde
festgestellt, daß die Drahtzieher einen regelrechten Aufstand gemacht und die
Gold- und Silberfabrikation erheblich gefchädigt hätten. Der Eltermann der
Drahtzieher und fein Eumpan, sowie die führenden Männer der Bewegung,
vier angefehene Meister, mußten ihr strafwürdiges Vorgehen und ihren An-
gehorfam mit Haft auf dem Rathaufe büßen, den übrigen wurde bei fchwerer
Strafe anbefohlen, fofort an ihre Arbeit Zu gehen. Der „Laden", eine Kiste mit
Armen- und Anterstützungsgeldern und verschiedenen Heften, den Meister und
Gesellen eingerichtet hatten, wurde auch eingezogen und aufs Rathaus gebracht.
Bei der Unterfuchung der dabei befindlichen Schriften, von denen ein Ver-
zeichnis vorliegt, wurde „ in dem Gedenkbuch der Meister eine höchst verwerf-
liche und zu einem ofsenbahren Aufstande abzielende, im Jahre 1674 von ihnen
errichtete, ingleichen in der Gefellen-Kiste einer von den Aelterleuten und Al t -
gefellen 1762, und zwo von den Gesellen unterschriebene verfehrliche Verbin-
dungsschriften" gefunden und vernichtet. Die Vergünstigung, dah die Iah l der
Werkstätten nicht 50 überschreiten dürfte, wurde aufgehoben und bestimmt,
daß jeder, der den gewöhnlichen Eid leiste, das Gold- und Silberdrahtziehen
betreiben dürfe. Bei diesem energischen Vorgehen des Rats siel der ganze
Widerstand der Drahtzieher in sich zusammen. Sie bekannten sich schuldig und
baten flehentlichst um die Haftentlassung ihrer Mitmeister und die Rückgabe
der Laden^). Doch erst ihr zweites Gesuch fand Erhörung, als die Fabrikanten
die Wiederaufnahme der Arbeit gemeldet hatten. Die Verhafteten wurden bis
auf den Eltermann, der erst auf erneute Eingabe^") freigegeben wurde, ent-
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lassen, der Bitte um Lohnerhöhung nicht entsprochen. Erst zwei Monate
später erklärten sich die Fabrikanten zu einer nochmaligen Zulage von 10 Gr.
für jede Nummer bereit, jedoch mit dem ausdrücklichen Vorbehalt, daß diese
Erhöhungen dann, wenn die Münze wieder auf den Kurs von 1750 käme,
wieder hinfällig wären, und der Lohn, der 1736 festgesetzt wäre, wieder gezahlt
würde. Schließlich wurde den Drahtziehern auf ihre Bitten hin auch „die zu
den Armen- und Sterbe-Caffen der Meister und Gesellen gehörige Kisten,
welche sie doch niemals Gewerksladen zu nennen oder auf irg' eine Weise dafür
anzusehen befugt seyn werden", zurückgegeben.

„Um allen künftigen Unordnungen vorzubeugen", wurde eine Revision der
1707 und 1729 erteilten Vorschriften und der fpäteren Verfügungen durch
mehrere Ratsherren vorgenommen und 27 Punkte aufgefetzt, „wornach sich
sämtliche Drahtzieher-Meister und Gesellen zu achten haben werden"^"). Hier
werden zunächst schädliche Verbindungen verboten (§ 1), und dann eingehend
die Rechte und Pflichten der Meister (W 2—8), der Gesellen G§ 9^-12)
und der Lehrjungen (§§ 13—15) behandelt: die Beiträge, Nutznießungen und
Abrechnungen der Meisterkasse G§16—18) und der Gesellenkafse M 19—25)
werden geregelt und die „Verbottung der Gesellschaft" G 26) festgesetzt. Zum
Schluß wird ebenso wie in der Verordnung von 1729 ausdrücklich bestimmt,
daß „das Gold- und Silberdrahtziehen nach wie vor eine freie Manufaktur
verbleiben und dafür gehalten werden" solle, und diese „Verordnung unter
keinerley Schein oder Vorwand als eine Merksgerechtigkeit jemals könne
angezogen werden."

Infolge diefer verschiedenen Änderungen, die in den letzten Jahren not-
wendig geworden waren, sah sich der Rat veranlaßt, einen Anhang zu der
Ordnung von 1736 herauszugeben, in dem die neuen Verfügungen zusammen-
gefaßt wurden"°). I m ersten Paragraphen dieses Edikts wurde den Fabrikan-
ten verboten, irgend einem Meister oder Gesellen Vorschuß oder Geschenke
zu geben, damit hierdurch niemandem „sein Volk abspenstig" gemacht würde.
Nur wenn ein Geselle Geld brauche, um das Meisterrecht zu gewinnen, solle es
gestattet sein, ihm einen Vorschuß zu gewähren. Ferner wurde festgesetzt, daß
die Elterleute der Drahtzieher jedes Vierteljahr einmal in alle Merkstätten
gehen und dort die Nummern, die zum Drahtziehen gebraucht würden, unter-
suchen sollten. Schließlich wurde die Lohnfestsetzung, zu der sich die Fabrikan-
ten im M a i 1766 bereit erklärt hatten, mit der daran geknüpften Bedingung
veröffentlicht. Der Arbeitslohn der Drahtzieher betrug fomit für jede Kölnifche
M a r k vom 5. Brand in Gold 3 Gulden 14 Gr., in Silber 2 Gulden 17 Gr.,
vom 5)4 Brand oder der Mittelnummer in Gold 4 Gulden 10 Gr., in Silber
2 Gulden 26 Gr., vom 6. Prand in Gold 6 Gulden, in Silber 4 Gulden 20 Gr.
Der Eid, den die Fabrikanten und die Drahtzieher zu leisten hatten, wurde
diesen Änderungen entsprechend neu gefaßt.
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V.

Die zweite Blüte der Gold» und Silberdrahtinduslrie, ihr
Verfall bis zum Verlust von Danzigs Selbständigkeit <!793)

und ihr Ende.
Daß der Umsatz, den die Gold- und Silberfabrikation im Jahre 1766/67

hatte, unter der Höhe der Vorjahre etwas zurückblieb, wird nach dem Ausfall,
der durch den Streik der Drahtzieher in diesem Jahre bedingt wurde, erklärt.
Aber auch in den nächsten Jahren 1768/69 bis 1771/72 finden sich, soweit die
Rechnungsbücher vorliegen, bedeutend geringere Summen als Abgabe der
Fabrikanten an die Kämmereikasse verzeichnet. Doch bereits im Jahre 1773/74
ist schon wieder der Umsatz, der in der Zeit der Blüte bestand, nicht nur erreicht,
sondern sogar noch übertroffen und bleibt auch in den nächsten Jahren mit
geringer Unterbrechung erhalten, so daß man die Zeit von 1773—1789 als
zweite Blütezeit der Industrie bezeichnen kann.

Der Rückgang des Umsatzes, der in den Jahren 1768-^72 beobachtet wird.
spiegelt sich auch wieder in der Neuaufnahme der Fabrikation durch verfchie-
dene Bürger in den einzelnen Jahren. Mährend 1766 und ebenfo 1767, also in
den Jahren kurz nach der ersten Blüte der Industrie (1764—65), je 3 Bürger
den Konsens des Rates erhielten, findet sich in den Jahren 1768—73 nur ein
einziger, der einen neuen Fabrikationsbetrieb anlegen will. I n den folgenden
Jahren nimmt mit dem Anwachfen des Umfatzes auch die Zahl derjenigen
wieder zu, die den Konfens erbaten (f. Anlage I I I . ) . Der Rückgang, der in den
Jahren 1767—72 festzustellen ist, mutz demnach als vorübergehende Erscheinung
angesehen werden) er ist in Zusammenhang zu bringen mit einer Verordnung
des Rats, die in diese Jahre fällt und den Fabrikanten die Befchaffung des
notwendigen Arbeitsmateriales für die Herstellung ihrer gesponnenen Gold-
und Silberdrähte bedeutend erschwerte.

Bereits in den Jahren 1752 und 1753 hatte sich der Rat veranlaßt gesehen,
um die Münzprägungen, die in diesen Jahren neu einsetzten""), zu schützen,
jedes Einschmelzen von kursierendem Silbergelde zu verbieten (f. oben S. 121),
doch waren in den folgenden Jahren trotzdem verschiedentlich Schmelzanlagen
entstanden, in denen die Gold- und Silberfabrikanten das zur Verarbeitung
notwendige Silber feinbrennen und einfchmelzen ließen. So kam es, daß die
Klagen der Münzdeputation über Schädigung des in den Jahren 1753—63
fehr zahlreich ausgemünzten Danziger Silbergeldes sich mehrten, ohne daß es
doch, wie leicht erklärlich, möglich gewesen wäre, jemals eine Übertretung des
Verbots, die kursierende Münze einzuschmelzen, nachweisen zu können. M a n
glaubte jedoch diesem Unwesen am besten dadurch entgegentreten zu können,
daß die „privaten" Schmelzen verboten und der Vorschlag gemacht wurde, eine
„publice" Schmelze zur Abtreibung und Feinbrennung des Silbers zu errichten.
Es sollte also eine Schmelze gebaut werden, die unter staatlicher Aufsicht stehen
sollte, wie die schon seit 1714 bestehende Schmelze, in der die bereits wardierten
Silberbarren von einem vereidigten Schmelzer unter Aufsicht des Münz»
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wardeins zur Verarbeitung in der Gold- und Silberfabrikation verschmolzen
wurden. Die Münzdeputation schlug einen Platz in der Böttchergasse an der
Radaune zur Errichtung dieses Gebäudes vor und ließ Risse anfertigen und
einen Kostenanschlag machen"?). Gleichzeitig wurde auch in Erwägung gezogen,
gegebenenfalls die in der Niederstadt gelegene gute Schmelze, die dem Fabri-
kanten Schwiderky gehörte, zu diesem Iweck zu mieten. Der Rat beschloß auch
sogleich^"), den Bau auf Kosten der Kämmereikasse ausführen zu lassen. Doch
die Ordnungen lehnten die Ausführung diefes Projektes ab. Augenscheinlich
hatten die Gold- und Silberfabrikanten diese Ablehnung veranlaßt) denn in der
Begründung, die hierfür gegeben wurde, wurde ausdrücklich betont, man
fürchte, der Umsatz der Industrie würde dann, wenn auch hier staatliche Aufsicht
einsetzte, zurückgehen und es würde nicht mehr die Abgabe, die bisher jährlich
an die Kämmereikasse abgeliefert werden konnte, aufzubringen sein. Die Fabri-
kanten hofften zweifellos fo zu erreichen, daß alles beim Alter blieb, und
zeigten sich auch bei weiteren Verhandlungen dem Vorschlag der Münzdepu-
tation gegenüber durchaus ablehnend^"). Doch da trat eine augenscheinlich
unerwartete Wendung ein. Der Rat, der die Münzdeputation in ihrem Be-
streben, die Danziger Silberprägung zu schützen, unterstützen wollte, beharrte
darauf, den Befchluß wegen Abschaffung der „privaten" Schmelzen zur Durch-
führung zu bringen. Das „Auskippen und Auswippen", das Ausführen und
Einschmelzen wurde nochmals durch ein besonderes Edikt, das unter dem
1. 8. 1766 veröffentlicht wurde""), verboten, und die Abfchaffung aller Privat-
schmelzen und Treiböfen angeordnet^). Allen denen, „die Schmeltzen halten,
namentlich Herrn Oi-. Erützmacher, Elsdorp, Oelrich, Quintern, Czerwinski,
Schwiderki, Carl und George Berendt, Haafen Witwe und von Haufen" follte
durch die Wette befohlen werden, „ihre Schmeltzen und Treiböfen innerhalb
von 14 Tagen" abzubrechen^). Diesem Befehl kamen auch sofort verfchiedene
Bürger nach^), andere jedoch, unter ihnen mehrere angesehene Gold» und
Silberfabrikanten wie Di ' . Grützmacher, Czerwinski u. a., erhielten auf ihre
wiederholten Bitten hin-«), die Erlaubnis, das Silber, das sie noch auf Lager
hatten, ausbrennen zu dürfen. Sie mußten sich jedoch ebenso wie ihre Schmelzer
durch einen besonderen Eid verpflichten, nicht mehr Material , als sie angegeben
hatten, zu verschmelzen^). Sie arbeiteten zunächst den Vorrat an Silber, den
sie angesammelt hatten, auf und baten dann um die Erlaubnis, auch das blei-
haltige Kupfer „feparieren" zu dürfen"^). Wie bedeutend die Vorräte waren,
die sie noch besaßen, zeigt eine Aufstellung, die der Gold- und Silberfabrikant
Schwiderky in feinem Gesuche) gab. Er bat um die Erlaubnis, „107 Centner
100 Pfund an Bley und Kupfer-Kuchen scheiden, 43 Centner an Testen aus-
brennen, 11 Centner 60 Pfund roh. Kupfer gar machen zu dürfen". Doch wollte
sich der Rat auf kein Entgegenkommen mehr einlassen, sondern verlangte
unter Androhung einer Strafe von 1000 Gulden, daß die Trieböfen sofort ab-
gebrochen würden. — Auch auf eine Eingabe, die fämtliche Fabrikanten — 15
an der Zahl — einreichten, trat eine Milderung des Verbots nicht e in^) . Es
war klar, daß infolge dieses Verbots sich bald ein großer Mangel an Roh-
Material, der durch die Stillegung der Trieböfen eintreten mußte, fühlbar



S. N ü h l e . Vie Gold- und Silbordrahtindustrie in Vanzig. 135

machte und die Industrie zu vernichten drohte. Das Rohsilber wanderte jetzt,
wie die Fabrikanten ausführten, wo anders hin und wurde dort eingeschmolzen.
Besonders wurde im bischöflichen Schottland durch die Juden das Abtreiben
vorgenommen. Daher müßte man jetzt das Silber überaus teuer bezahlen, „eine
alte Crakauer M a r k mit 48 Gulden bezahlen, obgleich 44 Gulden Danziger
6 Gr. Stücke wie bekannt, 1 Mark Crakau fein halten." Doch ließen sich die
Ordnungen augenscheinlich auf keine Milderungen ihres Verbots ein. Auch
der Vorschlag von George Berendt, ihm unter staatlicher Aufsicht das Fein-
brennen für die Gold- und Silberfabrikation unter Oberaufsicht der Münze zu
übertragen, wurde abgewiesen^"). So waren die Fabrikanten gezwungen, sich
felbst zu helfen, und sie haben es auch verstanden, ihre Industrie wieder zur
alten Blüte emporzuheben, wenngleich in den ersten Jahren nach dem Verbot
ein bemerkenswerter Rückgang des Umsatzes eintrat.

M i t diesem Rückgang der Industrie verschlechterte sich auch die wirt-
schaftliche Lage der Drahtziehermeister. Sie hatten sich an einen gewissen
Luxus, der ihnen von den Fabrikanten vorgeworfen wurde, gewöhnt, und
mancher konnte bei den geringeren Verdienstmöglichkeiten nicht auskommen
und machte Schulden. Einer von ihnen verließ die Stadt und nahm dabei das
Gold und Silber, das ihm zur Verarbeitung übergeben war, mit. Die geschädig-
ten Fabrikanten verlangten deshalb, bei der Beschlagnahme seines Eigentums
vor den übrigen Gläubigern bevorzugt zu werden, weil sie ihm ihr Material
nicht freiwillig, fondern auf die Verordnung des Rats hin, die sie verpflichtete,
nur bei vereidigten Drahtziehern arbeiten zu lassen, übergeben hätten^"). Die
Frau eines anderen Meislers, die nach der Flucht ihres Mannes mit 7 kleinen
Kindern zurückgeblieben war, bat um die Erlaubnis, die Werkstatt ihres
Mannes weiterführen zu dürfen-'"). Der Stiefsohn dieses flüchtigen Meisters
erhielt jedoch nicht die erbetene Erlaubnis, Geselle zu werden und die Werk-
statt des Vaters fortführen zu dürfen^-'), da sich verschiedene Drahtziehermeister
gegen diese Bevorzugung aussprachen.

Auch die übrigen Meister klagten bald über wenig Arbeit und wandten
sich alle wieder an den Rat mit der Bitte, die Zahl der Merkstätten wieder
einzuschränken und auf eine bestimmte I ah l festzulegen, wie es früher der Fall
gewefen war,- denn jetzt (1770)^«) bestünden schon 60 Werkstätten. Sie erhielten
die Iustcherung, daß für diefe Zeit keine neuen Meister mehr angenommen
werden sollten. Auf eine bestimmte Beschränkung der I a h l der Werkstätten
wollte sich der Rat jedoch nicht einlassen, auch nicht, als dieselbe Bitte einige
Jahre später^) erneut vorgetragen wurde, da sich die I ah l der Meister noch
immer auf 57 belief. Als jedoch die Altgesellen, die selbst schon sehr zahlreich —
61 werden aufgeführt — waren und naturgemäß noch mehr als die Meister
unter dem Mangel an Arbeit zu leiden hatten, um eine Einschränkung der
Iah l der Lehrjungen baten, damit nicht zu viel neue Arbeitskräfte heran-
gebildet würden, die ihr Elend nur vergrößern müßten, wandten sich die Meister
energisch und mit Erfolg gegen ihre Klagen^) und erreichten, daß die Erlaub-
nis, 2 Lehrjungen gleichzeitig auszubilden, ihnen nicht genommen wurde. Denn
sie sahen in den Lehrjungen nur die billigen Arbeitskräfte und hofften wieder



136 S. R ü h l e . Die Gold- und Silberdrahtindusirie in DanZig.

auf die Rückkehr der guten Zeiten, in denen der Umsatz der Fabrikation
bedeutend größer gewesen war.

Diese Hoffnung schien sich auch in den nächsten Jahren verwirklichen zu
wollen. Bereits 1773/74 läßt sich ein plötzlicher bedeutender Aufschwung fest-
stellen und auch in den folgenden Jahren liegt der Amsatz der Industrie auf der-
felben Höhe. Die nächsten Jahre zeigen ein Gleiten und Fallen der Summen,
die als Abgaben der Gold- und Silberfabrikation an die Kämmereikafse sich
finden. Diefe Erfcheinung erklärt sich daraus, daß gelegentlich in einem Jahre
(z. B. 1775/76,- 1778/79) nur für drei Quartale die Ablieferung der eingegan-
genen Abgabegelder durch die deputierten Herren an die Kämmereikasse
erfolgte, während in anderen Jahren die fehlenden Zahlen nachgetragen
wurden. Dadurch schnellt die Abgabe, die im Jahre 1778/79 verzeichnet ist, bis
zu einer Summe von 26 811 Gulden empor, dem höchsten Betrage, der sich
überhaupt verzeichnet findet. Es läßt sich aber feststellen, daß in diesen Jahren,
im Durchschnitt gesehen, ein allmähliches, ganz langsames Zurückgehen des Am-
fatzes erkennbar ist, das zweifellos mit der allgemeinen wirtschaftlichen Not-
läge, in die der Danziger Handel seit der ersten Teilung Polens geraten war,
zusammenhängt. Seit 1781/82 ging es denn unaufhörlich zurück, fo daß der
Umsatz der Industrie kaum mehr halb so groß war wie in den Jahren der Blüte.

M i t dem Wiederanwachsen des Umsatzes der Fabrikation ^1773/74 und
folgende Jahre) nahm auch wieder die Zahl der Bürger zu, die den Konsens
des Aates zur Aufnahme des Fabrikationsbetriebes erbaten. I n den Jahren
1774 und 1776 waren es je drei, 1775 einer, ebenso 1777, während 1780 wieder
drei Bürger die Erlaubnis erhielten (s. Anlage I I I . ) . Es ist dabei bemerkens»
wert, daß hier vielfach neue Namen auftraten, so daß unter den 11 Bürgern,
die in den Jahren zwischen 1774 und 1780 den Konsens erhielten, nur 4 sich
befinden, die fchon durch ihre Bäter oder Anverwandte mit der Gold- und
Silbersabrikation in Zusammenhang standen.

Es konnte deshalb nicht ausbleiben, daß die Zahl der Fabrikanten bei
diesen zahlreichen Neumeldungen bald recht groß war. Das führte natürlich zu
mancherlei Mißständen, da bei der großen gegenseitigen Konkurrenz die Preise
herabgdrückt wurden. Da wandte man sich sofort hilfesuchend an den Rat.
Die Fabrikanten baten in einem Gesuch, das 15 Unterschriften trägl^"), die
Zulassung zur Fabrikation zu sperren. Sie betonten dabei, daß die veränderten
Umstände in der Provinz, die Störung in Handel und Wandel sie bedeutend
geschädigt hätten, besonders aber die fremden Transtt-Zölle, die ihnen fehr
lästig fielen. Doch der Rat wollte sich auf ihre Bitte nicht einlassen, wie er ja
auch schon bei der Begründung der Industrie eine ähnliche Bevorzugung Ein»
zelner abgelehnt hatte. Er versprach jedoch, die Zulassung insofern zu ver-
schärfen, daß in Zukunft den Konfens nur derjenige erhalten sollte, „der die
Fabrique erlernt zu haben gehörig beweisen wird".

Auch die Drahtzieher bemühten sich jetzt wieder wie in den früheren Jahr-
zehnten durch Herabsetzung der Meisterzahl und Festsetzung einer bestimmten
Anzahl von Werkstätten eine wirtschaftliche Besserstellung zu erreichen. Sie
verpflichteten sich gegenseitig durch Namensunterschrift, nicht den verlockenden
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Angeboten, mit denen „unsere Nachbarn" sie zum Verlassen der Stadt und zur.
Übersiedlung — augenscheinlich nach Berl in — veranlassen wollten, zu folgen,
sondern weiter die Danziger Fabrikation zu fördern. Für diesen Beweis der
Anhänglichkeit an ihre Vaterstadt verlangten sie vom Rat eine Herabsetzung
der Werkstätten, die von 51 Meistern und 5 Meisterwitwen betrieben
wurden^). Nach eingehender Untersuchung bewilligte der Rät für 20 Jahre
die allmähliche Verminderung auf 50 Werkstätten, da auch die Fabrikanten die
Bitte der Drahtzieher unterstützt hatten. Doch wurde trotzdem im Einverständ-
nis mit den Elterleuten in den nächsten Jahren verschiedentlich gestattet, daß
beim Tode eines Meisters-^) oder durch Kaust'^) oder durch Einheirat-'"') eine
Werkftätte in andere Hände übergehen und ein Gefelle Meister werden konnte.
So kam es denn, daß 1786, als der Umsatz der Industrie doch schon erheblich
zurückgegangen war, immer noch 56 Werkstätten bestanden, die 58 Lehrburschen
beschäftigten^"). Dabei konnten die Meister, da es ja nur wenig Arbeit gab,
nicht viel verdienen: doch war die Notlage wohl damals allgemein in Danzig
recht groß, fo daß sie sich nicht beklagten und anfcheinend zufrieden damit
waren, überhaupt noch Arbeit und Verdienst zu erhalten, während sie doch bei
größerem Umsatz und geringerer Zahl der Werkstätten zur Zeit der Blüte der
Fabrikation sich keineswegs mit ihrer wirtschaftlichen Lage zufrieden geben
wollten^). Nur die Gesellen, denen es ganz besonders übel ging, klagten ver-
schiedentlich. Sie erhielten bei ihrer großen I a h l — sie wird im Jahre 1780 mit
77 Gesellen angegeben — nur wenig Arbeit, da fast jeder Meister 2 Lehr-
burfchen hatte, und auch die Frauen, Söhne und Töchter der Meister an der
Scheibe mitarbeiten durften. Ihre Bitte um Unterstützung wurde aber auf
Betreiben der Meister, die den Gesellen den Vorwurf machten, sie unterhielten
brieflich geheime Verbindung mit Berliner Gefellen, abgewiefen. Doch brachten
sie ihre Klagen kurz darauf^») noch beweglicher vor. I n Berl in hätte ein Dan-
ziger Gefelle, fo berichtete sie, der sich, um Arbeit zu erhalten, mit einem Schein
der Danziger Drahtziehermeister dorthin gewandt hatte, keine Arbeit, ja nicht
einmal das allgemein übliche Gefchenk erhalten und mußte wieder nach Danzig
zurückkehren. Den Grund diefer Abweifung glaubten die Gesellen darin
sehen zu müssen, daß die Danziger Meister zu viel Lehrburschen hatten und
deshalb den Gesellen zu wenig Arbeit gaben. Obgleich die Meister jede Ver-
antwortung ablehnten, entschied der Rat doch gegen sie. Er bestimmte, daß ein
2. Lehrjunge fortan erst dann angenommen werden dürfe, wenn der erste
5 Jahre lang bei dem Meister gearbeitet hätte. Außerdem fchrä'nkte er die
Mitarbeit der Kinder eines Meisters in der Ar t ein, daß nur die im Meister-
stände gezeugten Söhne und Töchter dem Vater helfen dürften. Gleichzeitig
verpflichtete er die Gefellen, nur nach vorher erfolgter 14tägiger Kündigung
einen Meister zu verlassen^").

Erst als der Umsatz der Fabrikation dauernd^) zurückgegangen war, als,
wie die Danziger Meister sich ausdrücken, „das Gewerbe in Verfall und völli-
gen Stillstand gekommen", als Armut, Schulden und Elend alle bedrückten und
völliger Untergang drohte, fchritt man zu einer weiteren Verringerung der
Werkstätten, deren I ah l auf 45 (Meister und Meisterwitwen) festgesetzt wurde.
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Doch blieb damit auch jetzt noch nicht ausgeschlossen, daß gelegentlich, wenn auch
nur selten^), noch Meisterernennungen stattfanden.

Bei dem ständigen Rückgang des Umsatzes und den sich immer mehr ver-
größernden Schwierigkeiten, die der Betrieb der Fabrikation und der Handel
mit ihren Erzeugnissen mit sich brachten, waren die Fabrikanten, wie leicht ver-
ständlich, gegen jeden, der ihre Fabrikation erschwerte, gereizt. So richteten
sich ihre Beschwerden immer wieder gegen den Schmelzer, den sie schon in
früheren Jahren gar zu gerne beiseite geschoben hätten und über den sie schon
immer geklagt hatten. Verschiedentlich brachten ihm die Fabrikanten Roh-
stlber, das zwar den erforderlichen Feingehalt aufwies und vom Münzwardein
gestempelt war, am Rande jedoch Bleichzusatz enthielt, der beim Schmelzen als
Krätze abging. Dann verlangten sie bei Rückgabe des geschmolzenen Silbers
vom Schmelzer, daß er ihnen das volle Gewicht an Silber, das er empfangen
hatte, zurückgeben müßte. Natürlich weigerte sich der Schmelzer — es hatte
in diesen Jahren Johann Carl Diederich dieses Amt inne — den beim Schmelzen
eingebüßten Beizusatz, die sogenannte Krätze, zu ersetzen, da er dadurch
bedeutend geschädigt wurde. Doch die Fabrikanten wollten das nicht gelten
lassen, und so kam es verschiedentlich zu Streitigkeiten, und schließlich^) auf
Veranlassung der Fabrikanten zu einer ausführlichen Unterfuchung, in der dem
80 jährigen Johann Carl Diederich verschiedene Bergehen vorgeworfen wurden.
Er war, da er alt und krank war, beim Schmelzen nicht immer zugegen gewesen,
sondern hatte die Arbeit oft seinen beiden Leuten überlassen. Dann hatte er
sich nicht immer genau an die Bestimmungen der Schmelzordnung von 1763
gehalten und das Silber mit Borax geschmolzen. Ferner hatte er verschiedentlich
den Abgang!, der sich bei den vom Münzwardein geprobten „Blicken" fand, den
Fabrikanten nicht erfetzt, wozu er verpflichtet war. Schließlich wurde ihm vor»
worfen, er hätte die Fabrikanten nicht alle gleichmäßig behandelt, fondern ver-
schiedenen die Schmelzung oftmals verweigert. I u einer Verurteilung des alten,
ehrlichen und pflichttreuen Mannes kam es allerdings nicht, doch versprachen die
deputierten Herren, die sich bemühten, eine Einigung zwischen den Fabrikanten
und dem Schmelzer herbeizuführen, daß eine neue Schmelzordnung festgefetzt
werden follte, die den Beschwerden der Fabrikanten Rechnung tragen sollte.
Der Schmelzer sollte, soweit wurde ihm entgegengekommen, nur verpflichtet
sein, die reinen „Blicke", die die Fabrikanten ihm übergeben würden,, zu schmel-
zen, während er die unreinen Blicke, bei denen sich ein großer Abgang finden
mußte, den Fabrikanten zurückschicken sollte^). Die in Aussicht gestellte neue
Schmelzordnung, wurde dann auch einige Wochen später^"), als inzwischen der
alte Schmelzer Johann Carl Diederich gestorben war, festgesetzt. Durch diese
Änderungen wurden die Fabrikanten völlig unabhängig vom Schmelzer, der
ihnen sogar dann, wenn sie die Schmelzzettel nicht bezahlt hatten, die Schmelze
nicht verweigern durfte. Ein Abhauen der bleiigen Ränder an den wardierten
Blöcken wurde natürlich auch verboten.

I n ähnlicher Weife beschwerten sich sämtliche Fabrikanten einige Jahre
später^") über den Münzwardein Berendt. Er nahm von jedem Blick für seine
Probe nicht mehr, wie früher üblich war, 4 Pf., fondern 5 Pf., 6, ja zuletzt sogar
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8 Pf. an Silberqewlcht ab. Der Wardein berief sich in der Untersuchung, die
hierüber angestellt wurde, darauf, daß keine besondere Vorschrift bestehe, die ihn
veranlassen könnte, nur 4 Pf. abzuschlagen; vielmehr habe ihm der verstorbene
Bürgermeister mündlich gestattet, 8 Pf . zu nehmen, eine Behauptung, die nicht
nachgeprüft, aber auch nicht bestritten werden konnte. Es wurde jedoch auf
Veranlassung der Fabrikanten in Anlehnung an alte Bestimmungen eine neue
Verordnung, nach der der Münzwardein sich zu richten hätte, unter dem
2. März 1789 angenommen^"). Nach fünf verschiedenen Punkten, in denen
dem Münzwardein über den Silberkauf, das Mardieren fremder Münzen und
seine Tätigkeit beim Prägen neuer Münzen Vorschriften gegeben werden, wird
festgesetzt, daß er das Silber der Gold- und Silberfabrikanten, bevor es in die
Schmelze geliefert werden dürfe, zu untersuchen und minderwertiges zurück zu
geben habe) es sollte dann, nachdem das Silber in dem groben Zuge verarbeitet
wäre, eine zweite Probe stattfinden. Bei diesen Proben sollte — diese Be-
stimmung ist neu — von den Blicken über 65 M . 2 Proben zu je 4 Pf. abge-
fchlagen werden, von den geringeren Blicken dagegen nur 1 Probe zu 4 Pf .
oder 2 zu je 2 Pf. Der Lohn für die Arbeit des Münzwardeins follte wie bis-
her 12 Gr. betragen.

Bei der fchwierigen Lage, in der sich die Industrie bei dem ständigen Rück-
gaßg des Umsatzes befand, kam der Rat den Fabrikanten in möglichst jeder
Hinsicht entgegen, um diesen wichtigen Erwerbszweig leistungsfähig zu erhalten.
I n der Zeit der Blüte der Industrie hatte man das Abtreiben und Feinbrennen
von Silber streng verboten und die Bürger, die eigene Schmelzanlagen und
Trieböfen besaßen, gezwungen, diese abzureißen. Ja, man hatte damals sogar
nicht einmal gestattet, daß ein Goldscheider mit Anwendung der neueren Tech-
nik die Gold- und Silberscheidung durch Scheidewasser vornahm, sondern sah
auch hierin einen Verstoß gegen die Privilegien der Goldschmiede, obgleich
doch der betreffende gar keine Schmelze angelegt hatte, fondern feine freie
Kunst fchon 15 Jahre lang, ohne daß jemand etwas davon gemerkt hatte, am
Schwarzen Meer betrieben hatte^). Aber fchon in den nächsten Jahren nahm
man es mit dem Verbot der „privaten" Schmelzen augenfcheinlich nicht mehr
fo genau, denn immer wieder wurde das Silberabtreiben, wie gelegentliche)
erwähnt wird, in der Stadt betrieben. I m übrigen bezogen die Fabrikanten
ihr Rohmaterial meist aus dem benachbarten Alt-Schottland. Dort, also auf
preußifchem Gebiet, hatte ein Jude die Erlaubnis erhalten, eine Schmelze mit
Triebofen anzulegen. Er mußte dafür ein gewisses Quantum feines Silber an
die Königliche Preußische Münze zu Königsberg jährlich abliefern^), arbeitete
aber in der Hauptfache für den Bedarf der Danziger Gold- und Silber-Fabri»
Kation. Nach ihm war seit 1787 der Jude Levin Hirsch als Feinbrenner tätig
und lieferte das rohe Silber für die Danziger Gold- und Silberdrahtindustrie
und die Goldschmiede, ohne allerdings die Erlaubnis zum Feinbrennen zu
haben. Da entschloß sich denn der Rat, dem Fabrikanten Cornelius von Garn-
mern-^), dessen Gesuch die übrigen Fabrikanten unterstützten, die Abtreibung
des Silbers zu gestatten, ja man erlaubte ihm sogar auf seine Bitte hin, da eine
Einführung von ungemünztem Silber infolge der hohen preußifchen Jolle



140 S. N ü h l e . Die Gold- und Silberdrahtindustrie in Äanzig.

unmöglich war, gemünztes Silber zu verschmelzen. Jedoch verpflichtete sich
v. Gammern, das Danziger Silbergeld, das 1760 und in den folgenden Jahren
geprägt war, nicht zu verschmelzen, bat jedoch gleichzeitig, ihm die Leistung
eines entsprechenden Eides zu erlassen. So konnte v. Gammern für alle Fabri-
kanten das Feinbrennen des Silbers vornehmen. Voch war er augenscheinlich
zu teuer,' denn mehrere Fabrikanten — das Gesuch trägt 8 Unterschriften —
baten bald darauf den Rat^°j , dem Juden Levin Hirsch, der schon seit mehreren
Jahren ohne Erlaubnis das Feinbrennen betrieb, zu gestatten, sich in Ohra
anzusiedeln und sich dort eine Schmelze zu erbauen.

M i t dem wirtschaftlichen Iusammenbruch, den Danzig vor seiner Einver-
leibung in das Königreich Preußen erlitt, ging auch der Umsatz der Gold- und
Silberfabrikation immermehr zurück. Das zeigen nicht nur die Klagen der
Fabrikanten, sondern auch die ständig schnell zurückgehenden Summen, die als
Einnahmen aus dem Umsatz der Industrie in die Kämmereikasse flössen. Bereits
1789 waren es nur noch 6878 Gulden, hie die Fabrikanten an Abgaben ent-
richteten, so daß der Umsatz im Vergleich zur Zeit der Blüte auf /^ zurück-
gegangen war. Für die folgenden Jahre fehlen die Rechnungsbücher der
Kämmereikasse: doch läßt sich annehmen, daß ein weiterer Rückgang eintrat,
mit dem eine Verringerung der Zahl der Meister und Gesellen, die die Draht-
zieherei betrieben, Hand in Hand gehen mußte. ^

M i t der Auflöfung des Danziger Rats verstummen hier alle Nachrichten.
Nur gelegentlich werden in einer Beschreibung der Stadt^) in einer „Tabelle
von den Künstlern und Handwerkern in Dantzig im Jahre 18l)5" unter den
„Färbern": 38 Gold- und Silberdrahtziehermeister und 28 Gesellen aufgeführt.
Im Jahre 1807 betrug der gefamle Jahresumsatz der Gold» und Silberdraht-
industrie, wie die Elterleute des „Gewerks der Golddrahtzieher" auf Ver-
anlafsung der Senatoren der Freien Stadt, die auf Grund der Bestimmungen
des Tilsiter Friedens gebildet worden war, angaben^), 2630 M . Unter den
8 Fabrikanten, die hier aufgezählt werden, finden sich meistens Namen, die
schon aus der Zeit vor 1790 bekannt sind. Peter und Daniel Dodenhoff, Sigis-
mund Rehefeld, Cornelius von Gammern, Joh. Daniel Wlnnig, Johann Gott-
fried Lohrentz, Earl Gottlieb Schubert: nur C. E. Jarike ist in der Zwischenzeit
hinzugetreten. Auch dies wird als ein Zeichen für den katastrophalen Rück-
gang der Industrie anzusehen sein. Eine besondere Abgabe wurde in der ganzen
Zeit nach 1793 nicht mehr geleistet: jedenfalls wird sie nirgends erwähnt.

So mag die Gold- und Silberdrahtindustrie in den nächsten Jahrzehnten
noch weiter ein unbedeutendes Dasein in Danzig gefristet haben, ohne irgendwie
im Erwerbsleben der Stadt eine wichtige Rolle, wie etwa im 18. Jahrhundert,
gespielt zu haben. Jedenfalls wurde sie bei der Einführung des maschinellen
Betriebes, der in Bayern seit dem Beginn der 60 er Jahre erfolgte^"), völlig
eingestellt, da die Fabrikanten nicht die wirtschaftliche Kraft besaßen, um diese
kostspielige Umstellung vornehmen zu können.
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Schlußwort.
So brach die Gold- und Silberdrahtindustrie in Danzig in den ersten Jahr-

Zehnten des 19. Jahrhunderts zusammen und verschwand aus dem Erwerbs-
leben der Stadt, ohne daß ihr Untergang irgend welche Beachtung gefunden
hätte.

Welch wichtige Rolle diese Industrie im Wirtschafts- und Handelsleben
der Stadt gespielt hat, ist durch die obigen Darlegungen erwiesen. Sie stellte,
nachdem sie vom Rat mit vieler Mühe im 17. Jahrhundert ins Leben gerufen
und im 18. Jahrhundert durch strenge, weitausschauende wirtschaftspolitische
Maßregeln Zu hoher Blüte gefördert war, in der Stadt des 18. Jahrhunderts,
deren Handel, Macht und Reichtum durch kriegerische Verwicklungen und
wirtschaftliche Veränderungen erheblich geschädigt und schließlich vollständig
vernichtet wurden, einen der bedeutendsten Erwerbszweige dar. Außer den
Fabrikanten (siehe Anlage I I I ) , den Drahtziehermeistern und Gesellen (siehe
Anlage V) konnten noch viele Platterer, Spinnerer, Seidendreher und Rein-
macher, Posamentierer, Bortenmacher, Knüppler und andere Leute ihren
Lebensunterhalt durch Arbeit bei der Herstellung der gesponnenen Gold» und
Silberdrähte verdienen. Ihre Zahl wird im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts
auf mehrere Hundert veranschlagt und betrug zur Ie i t der Blüte der Industrie
etwa 100N. I n einer Stadt wie Danzig, die in der Mi t te des 18. Jahrhunderts
etwa 40 W3 Einwohner zählte, stellte somit die Gold- und Silberdrahtindustrie
einen für die gesamte Bevölkerung wichtigen Erwerbszweig dar. Es erscheint
deshalb durchaus natürlich, daß unter den Fabrikanten, die in dieser Industrie
führend waren, sich viele angesehene und wohlhabende Bürger finden, die im
Leben der Stadt eine einflußreiche Rolle spielten.

Unter den Bürgern, die im 17. Jahrhundert namhaft gemacht werden,
gehören Samuel und Georg Remus einer wohlbegüterten Familie an. Andreas
Stechmesser und Dürk Schmidt waren, wie oben ausgeführt wurde, durch ihren
Fabrikationsbetrieb zu wohlhabenden Männern geworden.

Oft blieben die Fabriken, deren Erzeugnisse einen so guten Absatz fanden,
in derselben Familie und vererbten sich durch Generationen vom Vater auf
den Sohn. Die angesehensten Familien, die im 18. Jahrhundert durch die Her-
stellung von gesponnenem Gold- und Silberdraht zu Wohlhabenheit gelangten,
waren Johann Bestvater und sein Sohn, Johann Diederich Elsdorff und seine
Nachkommen, Sigismund Rehefeld, der einer alten Danziger Familie ent-
stammte, die noch mit Beginn des 19. Jahrhunderts den Fabrikationsbetrieb
aufrecht erhielt, Peter Dodenhoff, dessen Söhne noch 18N5 die Industrie erfolg-
reich betrieben, Carol von Beuningen, der ebenfo wie Johann von Beuningen
in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts den Konsens des Rates erhielt. Oft
werden unter den Fabrikanten Bürger aufgezählt, die als reiche Kaufleute
bekannt sind: Alexander Clerke, der einer wohlhabenden, aus Schottland ein-
gewanderten Familie angehörte, Daniel Adrian Ayers, der einer angesehenen
Familie entstammte, die mit dem berühmten Danziger Kupferstecher Daniel
Chodowiecki verwandt war. Auch Fabian Ludwig Gorzuchowski war ein sehr
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wohlhabender Kaufmann, dessen kostbarer Grabstein sich noch vor dem Hoch-
altar der Marienkirche findet. Christian von Löllhöfel, der einer fehr angesehe-
nen Patrizierfamilie entstammte, die von Königsberg nach Danzig eingewandert
war, erhielt 1739 den Konsens des Rates und übergab später seine Fabrik
seinem Stiesfohn Peter Dodenhoff. Die Kaufleute Philipp Ernst Rauffseyssen
und Adam Trit t , die kurz vor 1759 die Industrie aufnahmen, erwarben den
Reichtum, der es ihren Nachkommen ermöglichte, sich geistigen Interessen zuzu-
wenden, Rauffseyssens Enkelsohn Philipp Ernst, der schon in jungen Jahren
als Begründer der „Ästhetischen Gesellschaft zu Danzig" sich um das Geistes-
leben der Stadt verdient gemacht hatte^"), wurde später ein nicht unbedeuten-
der Dichter, starb allerdings früh im Elend. Der Sohn von Adam Trit t ,
Johann Adam, der ein Freund des jungen Rauffseyssen und ein Mitglied der
Gesellschaft war, wurde fpäter Danziger Stadtfekretär. I u bedeutendem Wohl-
stände gelangten als Gold- und Silberfabrikanten auch Anthony Momber,
Ernst Gottlieb Bordewisch und Cornelius von Gammern. Sie gehörten, wie
Bestvater und von Beuningen, Familien an, die ursprünglich mennonitisch
gewesen waren.

I n den Rat der Stadt, der erst seit 1750 nicht studierten Kaufleuten zu-
gänglich war, wurden von den Bürgern, die die Gold- und Silberdrahtindustrie
betrieben, mehrere aufgenommen. Philipp Ernst Rauffseysfen, der 1713 als
Fabrikant erwähnt wird, dessen Name aber später in den Akten nicht mehr
begegnet, wurde 1745 Ratsherr^"). Heinrich Lampe war seit 1777 Schöppe der
alten Stadt-^), Peter Dodenhoff wurde 1781 Schöppe der Rechten Stadt, 1784
Ratsherr, 1807 Senator der Freien Stadt, mußte aber fein Amt bereits 1808
auf Befehl des französtfchen Gouverneurs niederlegen^).THomas Herrmann
Langh, der Ratsherr der Rechten Stadt war, starb 1812-'«'). Das höchste Amt,
das im „Regierungsstaat" der Stadt erreicht werden konnte, bekleidete der
Gold- und Silberfabrikant Gottfried Schwartz, der feit 1766 Ratsherr war, und
1777, kurz vor feinem Tode, präsidierender Bürgermeister wurde"^). Bei dem
Tode verfügte er über ein bedeutendes Vermögen, das er zum großen Teil für
wissenschaftliche und wohltätige Zwecke bestimmte^); er wurde deshalb oft
als Wohltäter der Stadt gepriesen^?).

So kann man wohl sagen, daß aus den Zahlen, die den Amsatz der I n -
dustrie angeben, ebenso wie aus der Wohlhabenheit der Fabrikanten und dem
Ansehen, das sie in der Stadt genossen, hervorgeht, welch große Bedeutung der
Gold- und Silberdrahlindustrie für Danzigs Handel und Wirtschaftsleben im
18. Jahrhundert zukommt.
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"»—122) Abt. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I: 1729 Oct. 24.) — Fasz. I I : 1736 Jan. 4.)
— Fasz. I: 1734 Jan. 27.; — Fasz. I I : 1735 Aug. 8.

12«) Abt. 300, 11 Nr. 192, S. 258: 1736 März 14.
124) Stadtbibliothek Danzig: 22 u. 23 in Od. 5709.
125) W e n n die Zahlen, die hier angegeben werden, mit den Summen, die sich

in den Abrechnungen des Schmelzers finden, nicht übereinstimmen, so liegt das daran,
daß von den Abgaben, die die Fabr ikanten entrichten mußten, auch der Arbeits lohn
für den Schmelzer zu bezahlen war, der sich nach seiner Arbeitsleistung, also damit
auch nach dem Umsatz der Industrie, richtete.

i2«__i3«) Ab t . 300, N r . 67, Fasz. I I I : 1766 M a i 9.; — Fasz. I I : 1753 Dez. 17.; —
Fasz. I : 1725/1726; Inquisit ionsakten gegen George Stuhr : N r . 67, Fasz. I I ; — N r .
68, Fasz. I I : 1751 Aug . 27.; — N r . 67, Fasz. I I I : 1767 A p r i l 27.

i " ) Ab t . 300, 58, N r . 22 p. 98—120: 1739.
«2—«8) Abt . 300, 30 N r . 68, Fasz. I I : 1747 M a i 17.; — 1746 Aug . 28.; —

1747 Ju l i 26.; — 1756 Ju l i 7.; Oct. 1 . ; — 1758 Dez. 20.; — N r . 67, Fasz. I I I : 1765
A p r i l 19.; Aug . 28.; — N r . 68, Fasz. I I : 1745 Oct. 20.; — 1748 Oct. 25.; 1748
Nov . 13.; — 1750 M a i 15.; N r . 67, Fasz. I I I : 1762 Dez. 6.

«») Aus Abt . 300, 34 N r . 68: 1741 Ju l i 19.
« u ^ i « ) Ab t . 300, 30 N r . 68, Fasz. I I : 1742 Sept. 17.; — 1742 Oct. 22.; —

Nr. 67, Fasz. I I I : 1763 Mai 4.
i«) Sladtbibliothek Danzig: 103 in Od. 57i9: 1752 Aug. 21.; a. a. O. 110 in

Od. 5719: 1753 Oct. 19. Schon vorher waren ähnliche Edikte erschienen: 1730 Jan.
30.: a. a. O. 137 in Od. 5738; 1734 Dez. 30.: 163 in Od. 5718; 1736 Jan. 2.: 9 in
Od. 5719; 1747 Nov. 20.: 76 in Od. 5710. Jedoch hatten sie augenscheinlich keine
weitere Beachtung gefunden.

"°) Abt. 300, 30 Nr. 69, Fasz. I: 1793 Febr. 27.
««) Abt. 300, 58 Nr. 22, S. 98—120: 1739 Nov. 12.; Nov. 13.; Nov. 14.; Nov.

26.; Dez. 2. Aus Abt. 300, 58 Nr. 47: 1739 Dez. 15.
i") Abt. 300, A. II , 121 fol. 161: 1738 fub voce S.; Abt. 78^, Nr. 9: 1738

Oct. 14.; Abt. 300, 43, Nr. 136, S. 161: 1738 Oct. 6.; Abt. 300, 43, Nr. 137, S. 212/13:
1740 Jan. 18.

i«8_i«i) Abt. 305, 30 Nr. 68, Fasz. I I : 1739 Dez. 2.; 1740 Febr. 3.; — 1739
Nov. 23.; — 1740 Jan. 27.; — 1739 Nov. 27.; Dez. 4.; — 1740 Febr. 3.; — 1743

"Oct. 9.; — 1740 April 29.; — 1740 Oct. 12.; 1742 Oct. 24.; — 1743 Nov. 1.; — 1745
Juni 25.; — 1745 Juni 2.; — 1745 Juni 14.; Juni 25.; — 1746 Aug. 10.; — Nr. 67,
Fasz. I I I : 1763 Oct. 31.

«2 <W. Sombart, a. a. O., Bd. II, S. 690 ff.
«3__i«n) Abt. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I I : 1748 Mai 20.; — 1750 März 2.; — 1751

Febr. 3.; — 1751 Aug. 18.; Oct. 1.; — 1752 März 3.; — 1751 Sept. 20.; 1752
Jan. 14.; — Nr. 67, Fasz. I I I : 1764 März 24.

"") Siehe oben Seite 115.
i") Diese begegnen bereits 1736 Jan. 2. und auch in den folgenden Jahren.
"2) Abt. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I I : 1739 Nov. 23.; ebenso: 1739 Nov. 27. u. a.
17-») Abt. 300, 11 Nr. 193, S. 29: 1739 Dez. 7.
i7«^«2) Abt. 300, 30 Nr. 68, Fasz. I I : 1751 Febr. 3.; — 1752 Oct. 31.; —

Nr. 67, Fasz. I I I : 1764 Jan. 20.; — Nr. 68, Fasz. I I : 1748 Mai 20.;— 1749 Juli 16.,
Octob. 15.; 1752 Jan. 14.; — 1749 Juli 16.; — 1749 Juli 16.; — Nr. 69, Fasz. I:
1772 April 8.; — Nr. 67, Fasz. I I I : 1765 Juli 1., Inquisitionsakten: 1765 Juli 19.;
— 1766 Jan. 27.

«») S. Anlage Vl l l .
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i84^«i) Abf. Wy, 30 Nr. 67, Fasz. I I I : 1766 Jan. 20.; — Nr. 68, Fasz. I I :
1751 Oct. 1.: — 1736 Juli 16.: — 1736 Juli 18.; — 1736 Aug. 4. Daniel Siewert
betont in seinem Gesuch, daß er aus einer alten Münzwardein-Familie stamme. Sein
Vater Daniel Siewert und sein Großvater Christian Schirmer waren Münzwardeino
in Danzig gewesen. Vgl. Voßberg, Münzgeschichte in Danzig, (1852) S. 129: E. Bahr-
feldt. Die Münzen- und Medaillen-Sammlung in der Marienburg, V- Band: Münzen
und Medaillen der Stadt Danzig (1910), S. 193. — 1736 Oct. 1.; — 1736 Febr. 14.: —
1736 Oct. 1.

"'2) Abt. 300, 11 Nr. 192, S. 332: 1736 Oct. 1.
i»3^.w) Abt. gW, Zy ^ . ßg, Fasz. I I : 1743 Dez. 6.: — 1744 März 29.: —

1748 Aug. 28.: ^ 1750 Febr. 13. Auch Christian Siewert betont in seinem Gesuch,
wie sein Bruder 1743, daß er einer alten Familie entstamme, die schon seit mehr als
100 Jahren die Münzwardeine der Stadt gestellt habe. — 1750 Febr. 16.: ^ 1750
Febr. 27.: — 1750 Febr. 16.: — Nr. 67, Fasz. I I : angefangen: 1761 Oct. 22.: beendigt:
1762 Oct. 15.

2") Diese „Schmelz-Ordnung" von 1763 Jan. 31 findet sich bei den Akten nicht,
sondern wird nur bei Festsetzung der späteren Ordnung für den Schmelzer (1780
April 27.) verschiedentlich erwähnt.

2.,2̂ 2N5) Abt. 300, 30 Nr. 69, Fasz. I: 1779 Dez. 15.: — Nr. 67, Fasz. I I I :
1761 Febr. 13.: — 1761 Febr. 13.: — Nr. 69, Fasz. I: 1779 Dez. 15.

2"«) „Das itzt-lebende Dantzig": 1764, S. 88.
2U?^2«) Abt. 300, 30 Nr. 67, Fasz. I I I : 1762 Oct. 25.: — 1762 Dez. 6.: — 1764

März 23.: Mai 30.: — 1765 Nov. 13.: Dez. 2.: Dez. 27.: 1766 Jan 20., — 1766
Febr. 12.: — 1766 März 5.: — 1766 März 12.: ^ 1766 Juni 11.

2«) Stadtbibliothek Danzig: 104 in Od. 5712: „Anhang zu der den 23. Mark.
1736 publicirten Ordnung Es. E. Raths der Stadt Danzig, wornach sich die ml!
gesponnenem Golde und Silber handelnde Kaufleute, die Gold- und Silber-Draht-
zieher und Plätter Zu richten haben. Publ. mens. Junio 1736."

2") F. A. Voßberg, Münzgeschichte der Stadt Danzig (1852), S. 126 f.
217̂ 22«) Abt. 300, 10 Nr. 87«, S. 25/26: 1766 Jan. 8.: — S. 33: 1766 Febr. 17.:

— S. 110: 1766 Ma i 26>: — S. 170/171: S. 182 f.: Stadtbibliothek Danzig: 105 und
106 in Od. 5712.

221) Abt. 300, 10 Nr. 87 ,̂ S. 192: 1766 Sept. 1.
222__22«) Abt. 300, 58 Nr. 28, S. 58: 1766 Nov. 4.: — S. 59: 1766 Nov. 24.
22«) Abt. 300, 30 Nr. 67, Fasz. I I I : 1766 Nov. 7.
22ö) Abt. 300, 58 Nr. 28, S. 60: 1766 Nov. 25.: S. 60: 1766 Dez. 9.
22«__24i) Abt. 300, 30, Nr. 67, Fasz. I I I : 1767, wohl Febr., ohne genauere

Datumsangabe: — 1767 April 1.: — 1767 April 27.: — Nr. 69, Fasz. I: 1768
Sept. 5.: — Nr. 67, Fasz. I I I : 1767 Febr. 18>: — 1767 April 27.: ^
1767 Aug. 3.: — Nr. 69, Fasz. I: 1770 Febr. 3.: — 1774 Jan. 19.: — 1772 Febr. 5.:
— 1776 Febr. 26.: ^ 1777 Aug. 4.: — 1778 Jan. 30.: 1779 Sept. 2?.: 1?81 Aug. 1.:
— 1779 Jan. 13.: 1782 Febr. 15.: 1782 Oct. 25.: 1786 Jan. 23.: — 1779 Sept. 27:
Nov. 28.: 1785 (ohne genauere Datumsangabe): 1786 März 29.: — 1780 Juni 5.

242) Siehe oben Seite 130.
2«) Abt. 300, 30 Nr. 69, Fasz. I: 1782 Febr. 15.
2«) Abt. 300, 11 Nr. 196, S. 135: 1782 April 10.
245̂ 247) Abt. 300, 30 Nr. 69, Fasz. I: 1788 Juni 4.: — 1788 Nov. 1?.: 1789

Sept. 14.:— 1779 Dez. 15: Verhandelt: 1780 Jan. 18. und 20.: Febr. 8.
2«) Abt. 300, 11 Nr. 196, S. 77: 1780 März 13.
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2«__25i) <Ubt. 300, 30 Abt. 69, Fasz. I: 1780 Apr i l 28.: ^ 1789 Jan. 16.: —
1789 Jan. 16.: Verordnung: 1789 März 2.

252^22«) Abt. 300, 30 Nr . 69, Fasz. I: 1779 Apr i l 29.: — 1790 Febr. 22.: —
1793 Febr. 27.: — 1790 Febr. 22.: — 1793 Febr. 27.

257) Fr. C. G. v. Duisburg, Versuch einer historisch-topographischen Beschreibung
der freien Stadt Dantzig. Danzig 1809. S. 481.

2°») Abt. 300, 30 Nr . 282: 1807 Dez. 11.
2°») M . Beckh, a. a. O., S. 134.
2«») Mitteilungen des Westpreußischen Geschichtsvereins, Jahrgang 4, Nr . 2

(1905), S. 42 f.: Literarische Gesellschaften in Danzig während des 18. Jahrhunderts:
ein Vortrag von Theodor Hirsch.

2«i—2»ö) G. Löschin, Die Bürgermeister, Rathsherren und Schoppen des Dan»
ziger Freistaats (1868), S. 46: — S. 53: ^ S. 55: — S. 55: — S. 53: vgl. über
G. Schwartz: S. Rühle, Bürgermeister Gottfried Schwartz, ein Wohltäter Danzigs
(Danziger Ieitung vom 12. und 14. M a i 1925).

2««) Abt. 3U0, 43 Nr . 176, S. 1: vgl. dazu: S. Nühle, Die Entstehung des
Münzkabinetts am Städtischen Gymnasium zu Danzig. Mitteilungen des Westpreuhi-
schen Geschichtsvereins, Jahrgang 24, Nr . 3 (1. Juli 1925) S. 50.

2U7) C. B. Lengnich, Nachrichten zur Bücher- und Münzkunde (Danzig
1780) I S. 393.
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Anlagen.

Anlage I.

Verordnung des Rats vom 13. Dezember 1633^).

Wir Burgermeistere undt Naht der Stadt Dantzigk / thun hiemit kundt allenn
undt jeglichen, denen daran gelegen, daß nachdem uns die Erbaren Samuel Nemus,
Hans von der Hagen, undt Andres Stechmesfer unfere Bürgere zu offtermaylen
klagende zu vernehmen gegeben, wasmaßen sie fur etlichen jähren nicht midt geringen
Unkosiön unterschiedene Dratzieher vonn Nürenbergk herein gebracht, die arbeit des
Venedischen undt Leonischen goldes undt Silbers bei dieser Stadt in schwang zu-
bringen, zufortsetzung welcher arbeit sie auch absonderliche Pletter die den gezogenen
Drat zu Plettenn, auch Spinnerin, welche das geplettete goldt undt silber auf die
Seide zu spinnen bescheidt gewust, anhero holen lassen, damit also auch an diesem orte
das gesponnene goldt und silber so man vor diesem von Venedig, Nürembergk undl
Leipzig anhero gebracht, alhir gearbeitet werden möge. Undt aber so woll bald im
anfange als auch Hernachmals eine geraume Zeidt hero, sich allerley schwerigkeit, Zwi-
tracht undt schadenn bey dieser newen ansiellung gefunden, in deme die Drahtziehern,
viel schlimmer arbeidt ihnen verfertiget, // wodurch die arbeit einen bösen Nahmen
bekommen, ja noch über das als die arbeitt bey weinigenn sich gebessert, die Pletter
undt Spinnerin an sich gezogen, undt also dahin getrachtet, damit sie obgedachtcn
Verlegern undt andern Bürgern dieser Stadt hiese angefangene Nahrung auh den
Henden bringen undt an sich ziehen möchten, inmaßen dan solches so woll aus den
Contracten als aus den Acten der geführten Processe genugsam zu ersehen. Also
haben Wi r auff obgemelter unferer Bürgere fleißiges anhalten, umb nicht allein sie in
solcher arbeitt undt Nahrung zu conferviren, fondern auch anderen Bürgern yiezu
einen aditum zu machen, undt die Nahrung bey dieser Stadt zu verbessern, auch
anlaß zugeben, dergleichen newe Wercke mehr alhie bey dieser Stadt in schwang zu
bringen, billig undt nötigk erachtet, ein auffsehen hierin zu habenn, undt gewiße
Ordnung zu machen, wie es mit dieser newen arbeit gehalten werden solle, damit also
die Dratziehere bey ihrem Handwerk verbleiben, undt bei dieser Stadt Bürgern ihr //
Brodt habenn, die Bürgere auch undt authores dieses Werks ihres verlags undt
erlittenen schadens undt aufgewandten Unkosten gebüerlichen nuz fchöpfenn mögen.
Wie wir dann hiermitt undt Krafft diefer ordnen undt setzen.

E r s t l i c h , Soll hinfuro Keiner sich Unterstehen, fein Silber undt Goldt zu
fchmelzen, zu ziehen, Pleiten oder Spinnen zu lassen, vielweniger einen grobenn
Iugk zu habenn, es sey dann das er sich vorhero bey Einem Erbaren Naht darüber
erhalten habe, damit in schmelzung des Silbers die brechung der Specien undt anderer
unterschleiff verhüttet werden möge.

Vors Ander / Sollen die jenigen so Eines Erbaren Raths zulaß erhaltenn, mit
eyden verbundenn werden, gutt fein Silber undt goldt arbeiten zulaßenn, undt fleißige
achtung zugebenn, damit von den Dratziehern oder sonsten keine verfelschung oder
verwechßelung des Leonischenn undt feinenn goldes undt Silbers / / entstehen, undt
also aller betrugk verhütet werden möge, wie auch wegen des Silberkaufs und
schmelzunge deßelbenn sich ins künfftige allezeit eines Erbarenn Rahts anordnung
gemeß zu verhaltenn.

Vors dritte / Soll diese Nahrung nur Bürgern dieser Stadt so das große Bürger-
recht besizen, gestattet und conferiret werdenn, undt foll der jenige fo diese Nahrung
zutreibenn willens sich mit Dratziehern, Pleettern undt Spinnern versehen, die
arbeiter in einander nicht mischen, undt niemande sein Volck abspennig machenn.

Vors Vierde / Damit die Dratziehere inn ihrem Handwerck verbleiben mögen,
undt obgedachten Bürgern gutte arbeit verfertiget werde, So follen die Pratziehere

i) Staatsarchiv Danzig Abt. 300, 30 Nr . 68, Fasz I.
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sich nicht unterstehen, irkein Silber oder goldt zu schmelzen, irkeinen groben zugk auf-
zurichten, noch den runden Drat Pleiten oder Spinnen zulaßen, bei Confiscirung der
arbeitt, undt Werckzeuges, sondern sollen viellmehr am // Dratziehenn sich genügen
laßen, den Runden Draht nach gewißenn Numern wie es zu Nüerenbergk undt
Leipzig gebreuchlich st, umb einen billigen Lohn klein auszuziehenn, der grobe Iugk
aber mit aller Zubehörung, die Schmelzung des Silbers undt goldes, nebenst Mühlenn,
Plettenn undt Spinnen, soll in der großbürgere direction und disposition verbleiben.

Vors fünfte / Soll kein Pleiter noch Spinnerinn sich unterstehen für irkeinen
Drahtzieher sondern nur für die jenigen so Eines Erbaren Raths zulaß über diese
Nahrung erhaltenn haben, zu Pleiten undt zu Spinnen, bey straffe Eines Erbaren
Raths undt Confiscirung der arbeit undt Werckzeuges.

Vors sechste / Soll den Dratziehern nur das kleine Bürgerrecht auf ihr Zandt-
werck des Dratziehens conferiret, undt bey der Erbaren Wette danebenst angesaget
werden, sich der schmelzung deß / / Silbers undt Goldes, des grobenn Zuges, wie auch
des Pleiten undt Spinnens zu enthalten.

Vors Siebende, damit auch den obgesetzten Artikelnn gebüerlich nach gelebet
werde, So sollen, die Iwistenn, welche zwischen denen im großen Bürgerrecht, undl
den Dratziehern, Plettern, undt Spinnerin künfstig entsteyenn, so weidt dieselbe aus
diesenn Art ikeln ihre erorterung erlangen können, von denen hierzu verordneten
Zerren geschlichtet, und an die ungehorsame mit gewonlicher Execution der straffe
gehobenn andere schwere controversien aber, welche sich de plano nicht also füeglich
erpediren laßenn, an das Ampt dahinn sie gehörenn, remittiret werdenn.

Schließlich wollen W i r unß, dem Rahte, undt unsern Nachkommen fortbehaltenn
habenn, diefe Ordnung nach gelegenheit // der Ie idt undt erheischender notdurfft,
unfers gefallens zu endern, zu mehren, zu mindern, oder auch ganz undt gar auffzu-
hebenn. Zu Ilrkundt mit der Stadt hieruntenn anhangendem Ingesiegill bekrefftiget
undt mit unseres Secretarii yandt unterschrieben. Geschehen undt gegebenn auf
unserem Raythaufe, am 13. Monatstage Decembris, Anno 1633.

(gez.) M . Mittendorff.

Anlage I I .

Verordnung des Aals vom 5. November 1714.
Ordnung E .Rahts der Stadt Danhig / Wornach sich die mit gesponnenem Golde und
Silber Handlende Kauffleute zu richten haben. Publiciret den 5. November 1714. -
Dantzig, Gedruckt durch E. Edl. Rahts und der Gymnasii Buchdruckern / Johann
Zacharias Stollen. 1715. —

W i r Burgermeistere und Raht der Stadt Dantzig thun hiemit kund allen und
jeden / insonderheit aber denen daran gelegen / daß / nachdem vor Jahren die Ver-
arbeitung des gesponnenen Goldes und Silbers mit großer Mühe und Unkosten einiger
Bürgere dieser Stadt eingeführet / auch zu Unterhaltung und Fortsellung solcher
Arbeit / und umb die Nahrung bey dieser Stadt zu verbessern / mithin Anlaß zu
geben dergleichen neue Wercke und Gewerbe mehr allhier bey dieser Stadt in
Schwang zu bringen / eine gewisse Verordnung sub dato 13. Decembr. Tlnno 1633.
abgefaffet / auch folglich auf vorübergehende Untersuchung und Revision gewisser
deputirter Herren aus Unserem Mi t te l in allen und jeden Puncten den 22. Juli Anno
1706 reassumiret und conefirmiret worden; W i r aber bemercken müssen / wie in
folgender Zeit allerhand große Mißbräuche / insonderheit bey Schmeltzung und
Zubereitung des Silbers / solcher Ordnung zuwider / eingerissen sind / denen nicht
anders / als durch zulängliche M i t te l gesteuret werden könte; A ls haben W i r aber-
mahls gewisse Herren aus unserem Mi t te l deputiret / mii Zuziehung erfahrner
Leute / mehrgedachte Verordnung von neuen fleißig zu revidiren / zu untersuchen und
Zu verbessern. Wann nun solches bewerckstelliget und von allem Relation abgestattet
worden / so confirmiren und bestätigen W i r diese verbesserte Verordnung / lautende /
als hernach folget:
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I.
ENstlich soll hinführo keiner sich unterstehen die Gold- und Silber-Fabrique zu

treiben / das Gold und Silber ziehen / plätten / oder spinnen zu lassen / noch auch
einen groben Zug zu haben / es sey dann / daß er sicy vorhero bey Em. Naht an-
gegeben und ausdrücklichen Consens darüber erhalten / sich auch dieser neu-verfasseten
Ordnung in allen Stücken gemäß zu verhalten eydlich verbunden habe / damit aller
Mißbrauch verhüttet werden möge.

II.
Vor das Andere sollen die jenigen / so Es. Nahts Iulaß erhalten / numehro

auf keinerley groß Weise befuget seyn irkein Silber weder selbsten zu schmeltzen /
noch durch andere schmeltzen zu lassen bey der in denen Nechteen wider die falfche
Münher verordneten Straffe / fondern sollen nach dem Exempel anderer Oerter
gehalten seyn / solches Silber aus der hiesigen Stadt Münze vor bahr Geld in dem
von Em. Naht angesetzten Preise zu erkauffen / maßen es von nun an in besagter
Stadt Müntze auf 15 5<. Loht fein / nach dem im gantzen Nömischen Neiche gewöhn-
lichen Fuß / in kleinem und großem Gusse gefchmoltzen / mit der Stadt Wapen ge-
zeichnet und obgedachter maßen an die zulässige Fabricanten von dem bestellten
Müntz-Guardein verkauftet werden wird.

III.
Vors Dritte wird diese Nahrung nur Bürgern dieser Stadt / so das Bürger-

Necht auf einen Kauffmann besitzen und Mittel haben diese Fabrique zu treiben /
gestattet und conferiret werden / und foll der jenige / fo diefe Nahrung zu treiben
Iulaß erhalten / nicht nur den groben Iug und was davon dependiret / eigenthümlich
unter feiner genauen Obsicht und Schlöffe halten / bey Verlust des erhaltenen Zu-
lasses / sondern sich auch mit tüchtigen Drahtziehern / Plättern und Spinnern ver-
sehen / die Arbeiter in einander nicht mischen und niemanden sein Volck abspännig
machen / hingegen damit die Vrahtziehere und Plattere in ihrem Handwerck ver-
bleiben mögen und obgedachten Bürgern gute Arbeit verfertiget werde / fo follen
weder die Vrahtziehere noch Plattere zu Vermeidung aller Fufcherey sich ebenmäßig
bey der im anderen Punkt erwehnten Straffe / nicht unterstehen irkein Silber oder
Gold zu schmeltzen / weder vor sich noch vor jemanden anders / noch auch einen groben
Iug auffzurichten / oder den runden Draht plätten und spinnen zu lassen / bey
Confiscirung der Arbeit und Merckzeuges / sondern es soll der grobe Iug nebst
Mühlen / Plätten und Spinnen eintzig und allein in der Kauffleute und Fabricanten
direction und disposition verbleiben.

IV.
Vierdtens foll keinem Fabricanten erlaubet seyn seinen groben Gold- oder Silber-

Draht / bey Verlust desselben / unter die Draytzieyere zum Verarbeiten zu ver-
theilen / er habe dann selbigen zuvor durch den von Em. Naht bestellten Müntz-
Guardein probiren und wann derselbe 15 X löhtig fein befunden / mit der Stadt
Wapen bezeichnen lassen. Wie dann auch die Draytzieyere /bey Verlust ihrer Ehree
und Straffe des Meineydes / sich nicht unterstehen sollen einigen anderen Draht zur
Verarbeitung anzunehmen / als welcher obgedachter maßen mit der Stadt Wapen
bezeichnet ist / zu welchem Ende sie dann alle viertel Jahre eine richtige Specification
und Nechnung von allen dem Draht / welchen sie diese Iei t über verarbeitet / wie viel
nemlich davon an Gewichte gewesen und von wem sie felbigen empfangen / denen dazu
deputirten Herren zur collation, einzuliefern werden fchuldig und gehalten feyn.

V.
Weil auch die in der vorigen Ordnung zwifchen 5. und 6. Brand denen Fabri-

canten gegönnete Neben-Numern oder Löcher zum großen Nachtheil und Verderb
der Fabrique, zuwider der Ordnung / find mißgebrauchet morden / als follen fothane
Neben-Numern oder Löcher yiemit gäntzlich gehoben und denen Drahtziehern bey
Straffe des Meinendes verboten feyn den 5. und 6. Brand nicht feiner / als nach
jetzt beliebten Numern und denen auf dem Nahthaufe verhandenen Proben und
Proben-Eifen zu ziehen / wofür ihnen dann an Arbeits-Lohn soll gereichet werden /
und zwar von 5. Brand Gold vor eine Cölnische Marck 3. f l . 5. gr. / vom Silber vor
eine Cölnifche Marck 2. f l . 15. gr. von 6. Brand Gold vor eine Cölnifche Marck 5. f l.
1Y. gr. / und vom Silber vor eine Cölnifche Marck 4. f l . 10. gr. / damit aber diefes
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alles desto besser beobachtet und gehalten werde / solle hinführo gleich denen Draht-
ziehern / auch die Plattere eydlich verbunden werden / obgesetzte beyde Numern nicht
anders / als nach Inhalt dieser Ordnung zu ziehen und zu platten / auch die jenige
Fabricunten / welche ihnen ein mehres und anderes zumuten möchten / so fort anzu-
geeben und nahmkündig zu machen / diese aber alsdann des Iulasses verlustig seyn.
Weßwegen dann auch sämmtliche Fabricanten diese beeydigte Plattere alleine zum
Plätten / bey nachdrücklicher Straffe / werden zu gebrauchen haben.

VI .
Soll hinführo denen Fabricanten nicht frey stehen zum Untzen-Gutt Nr . 18.

benannt / einen feineren Draht als obgenannten 5. Brand zu gebrauchen / noch auch
auf ein Pfund Venedisch / oder 24. Loht Gold und Silber mehr / als 3. Loht Binde-
Seide anzubinden; wie dann auch denen Krahmern und anderen Bürgern / so mit
gesponnenen Gold und Silber handeln / nicht minder denen Mennonisten nicht soll
erlaubet seyn mit mehren als 3. Loht Binde-Seide auf ein Pfund Venedisch zu
untzen / und in ihre eigene / oder auch frembde Papiere und Zeichen zu packen /
noch auch frembdes in Üntzen gemacht und ungebundenes Gold und Silber / so nicht
dem hiesigen an Würde und Binde-Seide gleich ist / einzuführen / bey Confiscierung
des Guttes und willkürlicher Straffe.

VII .
Soll sich hinführo kein Fabricant mit einem anderen / der den Iulaß diefe

Fabrique zu treiben nicht erhalten / in eine Matschopey / dieser Fabrique wegen /
einzulassen unterstehen / dergestalt / daß er sich weder mit so einem in Compagnie
schreibe / noch auch seines Nahmens / oder dessen Vorder-Buchstabens auf dem
Kupffer-Blä'ttchen oder Papiere sich bediene / weil dadurch viele Unrichtigkeiten und
Unterschleiffe vorfallen können / und zwar bey Verlust der ihm vergönnten Freyheit.

VI I I .
6oll keinem vergönnet seyn in denen gepackten Pfunden des gesponnenen Goldes

und Silbers eine andere Eintheilung zu machen / als bißhero gebräuchlich gewesen /
nemlich 12. gantze / 24. halbe oder 48. Viertel Untzen / welches auch auf dem Papiere
ausdrücklich zu schreiben seyn wird: damit aber so wol diesem / als auch denen
wegen der Bind-Seide eingerissenen Mißbräuchen möchte können mit gutem effect
gewehret werden / fo wird ein jeder Fabricant seinen Vor- und Zunahmen gantz
ausgeschrieben auf das Kupffer-Blättchen zu fetzen und jedes Pfund mit feinem Pi t -
schafft zu versiegeln gehalten / auch keiner des andern Nahmens-Ieichen / Pilschaffts
oder Papiers sich zu bedienen / weder ähnlich nachzumachen befuget / sondern sein
eigenes unveränderlich und beständig zu behalten schuldig seyn bey der / wider die
Verfälschere in denen Rechten gesetzten Straffe.

IX.
Hiernechst soll denen / so unecht und Lionisch Gold und Silber fabriciren und

spinnen / nicht zugelasfen seyn zugleich auch feines zu arbeiten und zu verfertigen /
wie dann auch denen / welche feines arbeiten / gleichfalls nicht freystehen soll unechtes
und lionifches zu machen / damit durch Verwechselung kein Mißbrauch / insonderheit
aber in dem Kretz keine Bevortheilung vorgehen möge.

X.
Soll kein Drahtzieher / Plätter und Spinner sich unterstehen vor irkeinen

anderen / so nicht den Iulaß diese Nahrung zu treiben von Em. Raht erhalten /
zu ziehen / zu plätten und zu spinnen bey Es. Nahts Straffe und Confiscirung der
Arbeit / wie auch des Werckzeuges.

XI .
Weil auch zu großer Verkleinerung dieser Fabrique viele in die öffentliche Gast-

Häuser und Herbergen lauffen und rennen / uhd entweder selbsten / oder durch
andere ihr gesponnenes Gold und Silber denen Frembden zum Kauff antragen / wo-
durch aber denen anderen Fabricanten / welche die Ehre dieser Handlung zu erhalten
sich bemühen / Nachtheil erwecket wird: Als wird hiemit alles dergleichen unanständige
Lauffen und Rennen in die öffentliche Wirths-Häuser und Herbergen und Iutragung
ihres gesponnenen Goldes und Silbers allen und jeden ernstlich verboten und unter-
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^ saget mit Verwarnung / daß solches Gold und Silber / welches obbesagler maßen zu
kauffe in die öffentliche Herbergen und Wirths-Häufer gebracht wird / als Fufcher-
Gutt soll angesehen und confisciret / die Helffte aber des Wehrts davon dem jenigen /
der es beschlagen oder anweisen wird / zugekehret werden / zu welchem Ende dann
die Execution der 3. Wette committiret wird.

Eyd
Derer mit gesponnenem Golde und Silber handelnden Kauffleuten.

Ich N. N. schwere / nachdem E. Naht mir zu Beförderung des goldenen und
silbernen Drahtziehens den groben Zug mit aller Zubehörung nebst Mühlen / Plätten
und Spinnen anvertrauet hat / daß ich mich dabey getreu und ehrlich verhalten /
kein Silber / weder selbsten schmeltzen / noch durch einen anderen schmeißen lassen /
sondern alles und jedes Silber / so ich zu meiner Fabrique gebrauchen werde / aus der
Stadt-Müntze von dem / von Em. Naht bestallten Müntz-/Guardein kauffen / zu dem
Ilntzen-Gutt No. 18 genannt keinen feineren Draht und Platt als den / in der jetzigen
neuen Ordnung verordneten Fünff-Brand gebrauchen / in ein Pfund Venedisch Gold
oder Silber nicht mehr als drey Loht Binde-Seide einbinden / dabey auch fleißige
Achtung geben / damit von denen hiesigen Drahtziehern / (welche ich alleine und
außer ihnen keine andere gebrauchen werde) keine Verfälschung oder Verwechselung
des Lionischen und feinen Goldes und Silbers geschehe und also aller Betrug ver-
mieden werden möge / mich allen Kauffes des Silbers / außerhalb der Stadt-Müntze /
enthalten / und so wol der jetzigen als künfftigen Ordnung in allem gemäß verhalten
wil. Was ich auch erfahren werde / das dieser jetzigen Ordnung zuwider seyn möchte /
dieses wil ich treulich dem Herrn Praesidirenden Burgermeister melden und offen-
bahren. So wahr mit GOTT helffe und sein heiliges Wort.

Eyd
Derer Drahtziehers.

Ich N. N. schwere / daß ich mich so wol der jetzt Neu-verftigten / als auch künff-
tiger Ordnung Es. Rahts / in allen Stücken gemäß verhalten / kein Silber / noch
Silber-Kretz / werde vor mich / noch einen andern schmeltzen / sondern mich des
Silberschmeltzens gäntzlich enthalten / nicht mein eigen Gutt / noch irgend eines
anderen / der nicht Es. Rahts Iulaß hat / vergulden / abziehen / vielweniger fein
machen und auf den Faden bringen / auch keinen groben Draht von denen berechtigten
Fabricanten / der nicht mit der Stadt Wapen bestempelt ist / zu fernerer Aus-
arbeitung annehmen / sondern alle und jede / die mir unbestempelten Draht zur Aus-
arbeitung bringen werden / alsofort angeben: allen Draht / nach der in der Ordnung
beschriebenen und beliebeten Numer einem jeden gleich fein ziehen / auch jedwedem
sein eigen Gutt unverwechselt liefern / ferner alles das jenige / was ich vor jedem
Fabricanten verarbeiten werde / fleißig notiren und allen verdächtigen Draht treulich
angeben wil. Was ich auch erfahren werde / das der jetzigen Ordnung zuwider seyn
möchte / solches alles wil ich bey dem Praesidirenden Ämpte treulich melden und
offenbahren. So wahr mir GOTT helffe und sein heiliges Wort.

Eyd
derer Plattere.

Ich N. N. schwere / daß ich mich so wol der jetzt Neu-verfertigten / als auch künfs-
tiger Ordnung Es. Raths / in allen Stücken gemäß verhalten / kein Silber noch
Silber-Kretz / weder vor mich / noch einen andern schmeltzen / sondern mich des
Silberschmeltzens gäntzlich enthalten / nicht mein eigen Gutt / noch irgend eines
anderen / der nicht Es. Rahts Iulaß hat / plätten / die in der Ordnung beschriebene
und beliebete Numer bey dem Plätten wol beobachten / und was diesen Numern
zuwider / alsofort anmelden / auch einem jeden Fabricanten sein eigen Gutt unver-
wechselt liefern wil. Was ich auch erfahren werde / das dieser jetzigen Ordnung
zuwider seyn möchte / solches alles wil ich bey dem Praesidirenden Ampte treulich
melden und offenbahren. So wahr mir GOTT helfe und sein heiliges Wort.
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Anlage I I I .

Verzeichnis aller Gold- und Silber-Fabrikanten in Vanzig,
die in den Akten erwähnt werden.

1. Samuel Remus: 162? Aug. 4.
2. Hans von der Hagen: 1628 Aug. 18.
3. Georg Remus: 1634 März 14. (Konsens).
4. Christoph Harder: 1634 Sept. 28 (Konsens).
5. Andreas Stechmesser: 1634 Oct. 17.
6. Christian Meinershagen: 1638 Febr. 22. (Konsens).
7. Dürck Schmidt, geb. 1628 zu Bremen, seit 1673 Bürger in Danzig, 1701 f, oft als

der tüchtigste Fabrikant in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts erwähnt.
8. Johann Maurer, 1704 f, nachdem er 30 Jahre lang als Fabrikant tätig

gewesen war.
9. Johann Maurer, der Jüngere, Sohn des vorigen, Konsens: 1704 Nov. 24.) ver-

eidigt: 1714 Dez. 3.: seine Witwe vereidigt: 1721 Juni 18.
10. Arnoldus Rabe: 1707 Sept. 19.: vereidigt: 1714 Nov. 20.
11. Georg Paip, 1707 Sept. 19.: vereidigt: 1714 Nov. 20.: Witwe vereidigt: 1720

Dezember 10.
12. Daniel Christian Eyer (auch Ayer), 1707 Sept. 19.
13. Fr. Iost von Dauphe, 1707 Sept. 19.
14. Alexander Clercke (auch Clarecke), 1707 Sept. 19.: vereidigt: 1714 Nov. 20.
15. Johann Christoph Rohde (auch Rothe), 1707 Sept. 19.: vereidigt: 1714 Nov. 23.
16. George Wilckens (auch Wilcke), 1707 Sept. 19.: vereidigt 1714 Nov. 20.
17. Jacob Waltendörffer, 1707 Sept. 19.: vereidigt: 1714 Nov. 23.
18. Johann Bestvater (auch Bestvader), 1707 Sept. 19.: vereidigt: 1714 Nov. 26.
19. Wilhelm Richtig, 1707 Sept. 19.
20. Johann Friedrich von Duncla, 1707 Sept. 19.: später Konsens entzogen.
21. N. Brovo (?), 1707 Sept. 19.
22. Daniel Adrian Ayrer, 1712 Dez. 19.
23. Rauffseyssen (Vorname nicht genannt), 1723 Ma i 17.
24. Heinrich Arendts, 1714/16: Rechnungsbücher des Schmelzers.
25. Frantz Grühmacher, 1714/16: Rechnungsbücher des Schmelzers.
26. George Israel Geschke, vereidigt: 1714 Nov. 23.
27. Fr. Concordia-Renate Freundtin, vereidigt: 1714 Nov. 23.
28. Ioachim-Friedrich Krug, vereidigt: 1714 Nov. 20.
29. Gottfried Beck (auch Becke), vereidigt: 1714 Nov. 20.: seine Witwe, vereidigt:

1721 Juni 18.
30. George Wilckens, vereidigt: 1719 Mai 22.
31. Dietrich Elstorpff, vereidigt: 1720 Aug. 2.
32. George Stuhr, vereidigt: 1721 April 30.: 1726: Konsens entzogen.
33. Nathanael Dickhoff, vereidigt: 1724 Aug. 11.
34. Heinrich Lampe, vereidigt: 1724 Aug. 18.
35. Daniel Iunckers, vereidigt: 1727 Oct. 13.
36. Johann-Paul Postell, vereidigt: 1728 Nov. 24.
37. Christian v. Lölheffel (auch Lollhoeffel), vereidigt: 1729 Dez. 10.
38. Johann Bestvader, vereidigt: 1730 Febr. 22.
39. George Kühn, vereidigt: 1730 Juni 7.
40. Gottfried Beck, vereidigt: 1732 Oct. 17.
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41. Heinrich von (sic!) Dühren, vereidigt: 1732 Febr. 2.
42. Gottfried Schmach, Konsens: 1738 Oct. 1.
43. Fabian Ludwig Gorzuchowski, Konsens: 1737 Aug. 14.
44. Johann Diedrich Elsdorff, Konsens: 1738 Nov. 14.
45. Gottfried Kühn, seit 1739.
46. Christian von Löllhöffell, Konfens: 1739 Nov. 20.
47. Anthony Momber, seit 1739.
48. Sigismund Rehefeld, Konfenz: 1740 Dez. 2. (Wappen: 1750 Aug. 21.).
49. Peter Dodenhoff, seit 1742.
50. Philipp Ernst Rauffseyffen, seit 1742.
51. Johann Christoph Hoffmann, Konfens 1745 Zan. 11.
52. Arthurus Payne, Konfens: 1745 Sept. 10.
53. Adam Tritt, Konsens: 1746 Dez. 19.
54. Christian Heinrich Elstorpff, Konfens: 1748 Aug. 16.
55. Friedrich Christian Wagner, Konsens: 1752 Febr. 28.-, Witwe, Konsens:

1765 Oct. 25.
56. Carol von Beuningen, Konsens: 1755 Febr. 10.
57. Gottlieb Klaßen, Konsens: 1758 Juli 31.
58. Ioh. Benj. Elstorpff, Konsens: 1764 Nov. 16.
59. Samuel Schwiderky, seit 1764.
60. Alexander Winning, Konsens: 1764 Juli 1.
61. Christoph Friedrich Dentzel, Konsens: 1765 Juli 19.
62. Jacob Mahl, Konsens: 1766 April 7.
63. Friedr. Conrad Haber, Konsens: 1766 Jan. 10.
64. George Czerwinfki, Konsens: 1766 Febr. 6.
65. Johann van Beuningen, Konsens: 1767 Dez. 6.
66. Johann Benjamin Gebhardt, Konsens: 1767 Jan. 12.
67. Gottfried Wilhelm Schwach, Konsens: 1767 Jan. 19., Neffe von Gottfried

Schwach.
68. David Lehmann, Konfens: 1771 Jan. 25.
69. Ernst Gottlieb Bordewisch, Konsens: 1774 Juli 1.
70. Samuel Gottlieb Elstorpff, Konfens: 1774 April 27: 1807 erwähnt.
71. Peter Dodenhoff jr., Konsens: 1774 Aug. 8.) 1807 erwähnt.
72. Johann RawicZ, Konsens: 1775 Febr. 22.
73. Arthurus Payne jr., Konsens: 1776 Jan. 29.
74. Cornelius von Gammern, Konsens: 1776 Jan. 10.; 1807 erwähnt.
75. Daniel Dodenhoff, Konfens: 1776 Aug. 16.; 1807 erwähnt.
76. Thom. Herm. Langh, Konsens: 1777 Oct. 10.
77. Johann Gottfried LohrenZ, Konfens: 1780 Juni 19.; feine Witwe 1807 erwähnt.
78. Carl Gottlieb Schubert, Konfens: 1780 Juni 5.; 1807 erwähnt.
79. Gottlieb HülsZen, Konfens: 1780 Aug. 21.
80. Nathanael Gottlieb Rehefeld, Konfens: 1781 Febr. 19.
81. Ioh. Tan. Winning, Konfens: 1788 Juni 18.; 1807 erwähnt.
82. C. E. Jaricke, 1807.
83. Sigismund Rehefeldt, 1807, wohl Sohn von Nathanael Gottlieb Rehefeldt.
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Anlage IV.

Genaues Verzeichnis der Gold- und Silber-Fabrikanlen
nach den Rechnungsbüchern des Schmelzers.

Heft

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

Jahr

1714—16

1716—1?

1717—18

1718—19

1719—20

1720—21

1721—22

1722—23

1723—24

1724—25

1725—26

1726—2?

1727—28

1728—29

1729—30

Zahl der
Fabrikanten

13

11

10

10

9

10

10

11

13

10

10

10

13

Namen der Fabrikanten und Bemerkungen

Arnold Rabe: Jacob Waltendörffer; Hartmann
Freundtin: George Israel Geschke; Heinrich Arendts;
Frantz Grühmacher; Johann Christoph Rohte:
Alexander Clercke; George Wilckens; Johann Best-
vater; Johann Maurer: Gottfried Beck; Joachim
Friedrich Krug.

Es scheiden aus: Arnold Rabe? Heinrich Arendts.

Es scheiden aus: Jacob Waltendörffer; Frantz Grütz-
macher) es tritt hinzu: Georg Paip.

Keine Änderung.

Heft fehlt.

Es scheiden aus: Johann Christoph Rohte; Joachim
Friedrich Krug,: es tritt hinzu: Dietrich Elsdorff.

Es tritt hinzll: Georg Stuhr. Die Fabriken von
Johann Maurer, Gottfried Beck, George Paip
werden von ihren Witwen fortgeführt.

Keine Änderung.

Es tritt hinzu: Jacob Waltendörffer.

Es scheidet aus: George Paipin; es treten hinzu:
Heinrich Lampe; Nathanael Dickhoff; Arnold Rabe.

Es scheiden aus: Hartmann Freundtin; Alexander
Clercke; Jacob Waltendörffer.

Es scheidet aus: Georg Stuhr; es tritt hinzu: Hart-
mann Freundtin.

Es scheidet aus: Hartmann Freundtin; es tritt hinzu:
Daniel Junckers.

Heft fehlt.

Es treten hinzu: Hartmann Freundtin; Christian
Loelhewel (sie!); Jobann Paul Postel.



S. R ü h l e. Die Gold- und Silberdrahtindustrie in Danzig. 157

Genaues Verzeichnis der Gold- und Silber-Fabrikanlen
nach den Rechnungsbüchern des Schmelzers.

Zeft

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Jahr

1730—31

1731—32

1732—33

1733—34

1734—35

1735—36

1736—37

1737—38

1738—39

1739—40

1740—41

1741-42

1742—53

1753—54

Zahl der
Fabrikanten

11

11

11

11

9

12

11

11

11

12

12

13

12

Namen der Fabrikanten und Bemerkungen

Es scheiden aus: Hartmann Freunden; Johann
Mauerin: Arnhold Nabe: es tritt hinzu: George
Kühn.

Keine Änderung.

Keine Änderung.

Es scheidet aus: G. Beckin: es tritt hinzu: Heinrich
von Vühren.

Es scheiden aus: N . Dickhoff: G. I . Geschke.

Es treten hinzu: Gottfried Becke: N. Dickhoff: G.
I . Gefchke.

Es fcheidet aus: G. I . Geschke.

Es scheidet aus: G. Becke: es tritt hinzu: Fabian
Ludwig Gorzuchowski. Die Fabrik von Johann Best-
vater wird von seiner Witwe und seinem Sohn, die
von George Wilckens von seiner Witwe fortgeführt.

Es scheiden aus: N. Dickhoff: G. Kühn: I . P. Postel:
es treten hinzu: Frau Johann Bestvaterin (neben:
Frau Johann Bestvaterin und Sohn): Johann Best-
vater: Gottfried Schwartz.

Es scheiden aus: Fr. I . Bestvaterin und Sohn (es
bleiben: Fr. Joh. Bestvaterin und Johann Bestvater):
Fr. G. Wilckens: es treten hinzu: Johann Bieterich
Elstorff: Gottfried Kühn: Anthon Momber.

Keine Änderung.

Es tritt hinzu: Sigismund Rehefeld,

11 Hefte fehlen.

Gottfr. Schwartz: Heinr. von Dühren: Peter Toden-
hoff: Anthoni Momber: Johann Diederich Elstorpff:
Arthurus Paipe Junior: Fabian Ludwig Gorzu-
chowsky: Friedr. Christian Wagner: Christian Hein-
rich Elstorpff: Daniel Iuncker: Adam Tritt: Sigis»
mund Rehefeld.
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Anlage V

Statistische

Jahr

1705

1732

1734

1736

1740

1745

1751

1752

1764

1767

1772,

1774

1780

1805

Zusammenstellung der Anzahl der Vrahlzieher von 1703—1805.

Meister

32

39

12

32-j-4 Witw.

30

26^-7 Witw.

28

34

50 lm. Witw.)

54

57

56

38

Gesellen

7

7

19

7

7
7

44

7

7

61

7

77

28

Lehrburschen

7

7

7

7

7
7

7

?

?

7
7

58

?

Bemerkungen

Belagerung

Einführung der geschlosse-
nen Meisterzahl (24).

Erhöhung der Anzahl der
Meister um 4 (24^4 —28)

Erhöhung der Anzahl der
Meister um 6 (28^6 — 34)

Aufhebung der geschlosse-
nen Zahl der Meister.

Anlage V I .

Umsatz der Gold- und Silberdrahtinduslrie nach den

Rechnungsbüchern der Schmelze.

Heft

1/2
3
4
5

6
7
8
9

10
11
12
13

14

Jahr

1714—16
1716—17
1717—18
1718—19
1719—20
1720—21
1721—22
1722—23
1723—24
1724—25
1725—26
1726—2?
1727—28
1728—29
1729—30

Mark: Silber

3991
4825
6446
5829

Heft fehlt.
5474
7127
7142
5860
495?
6042
6558
6027

Heft fehlt.
6475

Heft

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

2?

Jahr

1730—31
1731—32
1732—33
1733—34
1734—35
1735—36
1736—3?
1737—38
1738—39
1739—40
1740—41
1741—42
1742—53
1753—54

M a r k : Silber

7423
9121
8657
8369
4207
7136
7035
6290
6873
8464
8925

9809
11 Hefte fehlen

18 528
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Anlage V I I .

Einnahme der Ka'mmerei-Kasse aus den Abgaben

der Gold» und Silberfabrikanten.
Staatsarchiv
Vanzig: 300, X l l

Nr.

131

132
133
134
136
137
138
139
140
141
142

143
144

146
147
148
149
150
152
153
154

155
156
158
160
161
162
163
164
165
166

167

Jahr

1714—15
1715—19
1719—20
1720—21
1721—22
1722—23
1723—24
1724—25
1725—26
1726—27
1727—28
1728—29
1729—30
1730—31
1731—32
1732—33
1733—34
1734—35
1735—36
1736—37
1737—38
1738—39
1739—40
1740—41
1741—42
1742—43
1743—44
1744—45 .
1745—46
1746—47
1747—48
1748—49
1749—50
1750—51
1751—52
1752—53
1753—54

Gulden

keine Einnahme
Hefte fehlen

3 935
4 093
5 465
5 590
4102
3 470
4 229
5191
3 600
4 784

Heft fehlt
5189
6 385

Heft fehlt
5 858
2 945
4 995
5 033
4 717
5154
6 348
6 694

Heft fehlt
7 400
5 350
8 700

10 500
10 400
10 800
10 500
9 300

12 879
13 492

Heft fehlt
12 896

Nr.

168
169
170

171
173
174
175
176
17?
178
179
180

181
182

183

184
185
187
188

189

191
192

193
194
195
196
19?
199

200

Jahr

1754—55
1755—56
1756—57
1757—58
1758—59
1759—60
1760—61
1761—62
1762—63
1763—64
1764—65
1765—66
1766—67
1767—68
1768—69
1769—70
1770—71
1771—72
1772—7Z
1773__74

1774—75
1775—76
1776—77
1777—78
1778—79
1779—80
1780—81
1781—82
1782—84
1784—85
1785—86
1786—87
1787—88
1788—89
1789—90
1790-93

1794

Gulden

11 474
14 089
12 488

Heft fehlt
14 011
18 576
15 789
17112
17 208
19 344
21118
20041
17 896

Heft fehlt
12 433
13 432

Heft fehlt
11 205

Heft fehlt
22 857
20 006
11643
26 811

Heft fehlt
16 955

Heft fehlt
21880
12112

2 Hefte fehlen
14 495
13 361
9199

12 918
11010
6 778

4 Hefte fehlen
Kein Eintrag in das
eingerichtete Konto
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Anlage V l I ! .

Verzeichnis der Beamten der Münze? die mit der Gold- und
Silberdrahtindustrie beschäftigt waren.

I. Die vereidigten Schmelzer:
1. M a u r i t z W ü r d e m a n n , seit 1714 Octob. 26 bis zu seinem Tode 1736 Juli 16.

Nach M . Würdemanns. Tode führte sein erster Schmelzer, der frühere Draht-
zieher-Meister E p h r a i m S t e i n f u r t h, der schon 8 Jahre unter ihm
gearbeitet hatte, für seine Witwe die Schmelze weiter.

2. C o n s t a n t i n H e i n , seit 1736, Octob. 1 bis zu seinem Tode 1743 Dez. 6.
I n der Vakanzzeit verwaltete wieder der erste Schmelzer E p h r a i m S t e i n -

f u r t h für die Witwe des verstorbenen Schmelzers die Schmelze,
3. D a n i e l S i e m e r t , der neben seinem Amt als Müntz-Wardein zum Schmelzer

ernannt wurde, seit 1744 März 9. bis zu seinem Tode 1750 Febr. 13.
4. J o h a n n C o n r a d S t e n t z e l , seit 1750 Febr. 16.; wurde nach eingehenden

Inquisitionsverhandlungen (von 1761 Octob. 22. bis 1762 Octob. 15.) abgesetzt
(1726 Octob. 28.). 3m Anschluß an diese Untersuchungen wurde 1763 Jan. 31.
die erste S c h m e l z e r - O r d n u n g verfaßt (nicht erhalten).

5. J o h a n n C a r l D i e d r i c h , feit 1763 (war 1779 Dez. 15. über 16 Jahre in
seinem Amt). Gegen ihn wurde 1779 Dez. 15. ein Inquisitionsverfahren ein-
geleitet, jedoch von feiner Verurteilung ' abgesehen. Er starb 1780 kurz vor
Apri l 28 im Alter von 80 Jahren.

Im Anschluß an diese Untersuchungen wurde 1780 die zweite S c h m e l z e r -
O r d n u n g verfaßt.

Nach Johann Carl Diedrichs Tode leitete der erste Schmelzer L a n g h die
Schmelze.

6. A r t h u r u s P a y n e jr., seit 1780 Juni 2.? die Kaution von 9000 Gulden für
ihn stellen Benjamin Feyerabend, Samuel Schwiderky, Johann von Beuningen^).

I I . Vie Münh-Wardeine, die das Silber für die Gold- und Silber-
Fabrikanlen wardieren muhten:

1. D a n i e l S i e w e r t , Sohn des Müntzwardeins Daniel Siewert, Enkelsohn des
Müntzwardeins Christian Schirmer: war 1744—50 gleichzeitig Schmelzer (s. oben):
starb 1750 vor Febr. 16.

2. C h r i s t i a n S i e w e r t , Bruder des vorigen, seit 1750 Febr. 16., bis dahin
18 Jahre lang Müntzwardein in Königsberg. Sein Gesuch, gleichzeitig wie sein
Bruder das Amt des Schmelzers zu erhalten, wird grundsätzlich abgelehnt (1750
Febr. 13.): die Caution in Höhe von 10 000 Gulden wird ihm nicht erlassen (1750
Febr. 2?.). Starb kurz vor 1761 Febr. 13.

3. M ü n t z m e i s t e r R. E. O e c k e r m a n n übernimmt bis zur Neubesetzung der
Stelle die Funktionen des Müntzwardeins (1761 Febr. 13.).

4. G e o r g e A n t o n S c h r ö d e r , seit 1764 tätig-): stirbt 1765»).
5. B e n j a m i n B e h r e n d , seit 1765 tätig: gegen ihn wurde 1789 eine Be-

schwerde erhoben.
Im Anschluß an diese Untersuchungen wurde 1789 Jan. 29 eine Ne u e V e r -

o r d n u n g f ü r den M ü n h - W a r d e i n „nach Anleitung der Alten Ver-
ordnung . . . . mit den nöthigen Abänderungen" entworfen und 1789 März 2. vom
Rat angenommen (f. Anlage IX).

1) Staatsarchiv Danzig, 300, 25 Nr. 13: 1780 Juni 1.: 1786 M a i 8.
2) „Das itzt-lebende Danzig 1764 p. 88.
») I m Exemplar „Das itzt-lebende Danzig", vom Jahre 1765, das sich in der Stadt-

bibliothek (Od. 5825) befindet, ist der Name von Georg Daniel Schröder gestrichen
und Benjamin Behrend mit Tinte darunter geschrieben. Auch N . E. Oeckermann, der
im selben Jahre starb, ist gestrichen.
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Anlage IX

Verordnung, nach welcher der Münh-Wardem sich zu verhalten hat.

1. Wenn bey der Müntze dieser Stadt die Veranstaltung getroffen wird, daß
silbHrne und Goldene Müntzen geprägt werden sollen, so wird der Müntz-Wardein
gehalten seyn, von allen Beschickungen die Probe zu machen, und dieselbe mit allem
Fleiß zu untersuchen, ob sie dem festgesetzten Korn und Schroot in allem gleichförmig
und dem Müntz-Fuß gemäß befunden werde.

2. Bey allen Beschickungen, wenn sie gemüntzt und geprägt, untersuchet und aus-
gezogen werden, wird er in Gegenwart der Müntz-Herren oder Er. Deputation zur
Münze einzeugen, ob solche im Schroot und Korn sich richtig befinden.

3. Wi rd der Müntz-Wardein Gold und Silber Zu kaufen, sich jederzeit gäntzlich
enthalten. Wenn aber die Müntz-Prägung im Gange ist, und ihm zu der Zeit Silber
und Gold angeboten wird, hat er solches an die Deputation zur Müntze zu verweisen,
welche es als dann knuffen und bezahlen wird. Vie Proben von allem was geknufft
worden, soll er schuldig seyn, ohne einige Vergeltung zu besorgen und aufzusetzen: auch
wird er von diesen Proben nichts bey sich behalten, sondern alles in die Müntze
wiederum einliefern.

4. Wenn Goldschmiede oder andere Personen Proben von Gold und Silber von
ihm zu erhalten begehren, wird ihm solches gegen eine mäßige billige Belohnung
freystehen: so wie auch alles dasjenige, so er seiner Kunst gemäß findet, als Krätze
waschen, fcheiden, abtreiben und dergleichen Handarbeit Zu verrichten ihm vergönnt
seyn wird.

5. Auf alle fremde Müntze die zu Lande oder zu Wasser allhie eingeführet wird,
soll er gute Acht haben, dieselbe fleißig probieren, und wenn irgend ein Schade dadurch
dem Publico erwachsen könnte, solches gehörigen Orts anzeigen, damit weder das
gemeine Gut, noch privati durch solche Müntze Schaden leiden mögen.

6. Wenn der Müntz-Wardein von denen Gold- und Silber-Fabrikanten Silber
zu untersuchen erhält, wird er bey deren Wardirung alle mögliche Sorgfalt anwenden,
und solches nicht von geringerm Gehalt an die Schmelze liefern,, als wenn solches
wenigstens 1 5 ^ löthig befunden wird. Sollte er das Silber nicht so fein befinden, wird
er dergleichen an den Eigner zurückZuweifen haben.

7. Von gleichem Gehalt muffen auch der grobe Zug, die Stücke oder Ringe
beschaffen feyn, ehe solche zur Verarbeitung mit dieser Stadt Wappen gestempelt
werden können.

8. Wi rd in Ansehung der Wardirung derer Silber der Fabrikanten hiemit fest-
gesetzt, daß der Müntz-Wardein von einem Silber-Blick der unter 65 Mck. hält, nichts
mehr als 1 Probe, d. h. 1 Satz von oben und 1 Satz von unten, von einem Silber-
Blick aber der über 65 Mck. wiegt, 2 Proben d. h. 2 Sätze von oben und 2 Sätze
von unten, jeder Satz a 2 Pfennige gerechnet, von jedem Stück oder Ringe aber
1 Probe, und zwar jede diefer Proben nur a 4 Pfennige und nicht mehr an Gewicht
werde abnehmen und sich bedienen können, sondern vielmehr, da er noch außerdem
18 gl. für jede Probe an Gelde erhält, sich daran genügen lassen.

I m übrigen wird er sich noch seinem Vermögen angelegen seyn lassen, und allen
Fleiß anwenden, dieses Verordnung in allen Stücken nachzuleben, damit dadurch allem
Schaden und Nachteil sowohl in Ansehung der Münze als auch der Gold- und Silber-
Fabriken vorgebeugt werden möge. Act. im Sen. d. 2. M ä r t . 1789.
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Anlage X.

Alphabetisches Verzeichnis
sämtlicher Gold- und Silber-Fabrikanten (F.), Drahtziehermeister (Dz.-M.), Draht-
Ziehergesellen (Tz.-G.), Platterer (Pl.) und Beamten der Schmelze, deren Name in
den Akten zur Gold- und Silberfabrik begegnet (Abt. 300, 30 Nr. 67, 68, 69). sazu
treten einige andere Namen aus diesen Akten, die mit der Gold- und Silberdraht-
industrie zusammenhängen.

Hinter den Namen wird das Datum angeführt, an dem die Eingabe, in der der
Genannte zuerst sich findet, im Rat verhandelt wurde.

Adam, Johann Friedrich, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Angermann, Johann Gottlieb, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.: Dz.-M.: 177? Aug. 4.
Archenholtz, Eltermann der DZ.-M. in Stockholm: 1705 April 24.
Arendts, Heinrich, F.: 1714—16 (Rechnungsbücher des Schmeltzers).
Arendts, Jan, Anbürger in Danzig, Konsens verweigert: 1659 Juni 28.
Augustin, Paul, Pl . : 1714 Dez. 17.
Ayrer, Daniel Adrian, F.: 1712 Dez. 10.

Babster, Peter, Pl . : 1714 Dez. 17.
Barendt, Michel, Bz.-M.: 1733 Juni.
Bartsch, Peter, Dz.-M.: 1733 Juni.
Baumgardt, Gottfr., Dz.-M.: 1725 Juli 14.
Beck, Johann Christoff, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Becke (auch Ber), Gottfried, F.: 1714—16 (Rechnungsbücher des Schmelzers).
Becke, Gottfried Seel. nachgelassene Wittib, F.: 1726 Febr. 12.
Beckmann (einmal: Breckmann), Johann Gottfr., Pz.-M.: 1733 Juni.
Beckmann, Gottfried, Dz.-M.: 177? Aug. 4.
Beckmann, Jacob, Dz.-M.: 177? Aug. 4.
Beckmannin, Fr., Dz.-M., Witwe: 1777 Aug. 4.
Beckmann, Johann David, Dz.-M.: 1781 Aug. 1.
Beckmann, Anna Elifabeth, Dz.-M.-Witwe, Mutter des Johann David B.

(diese Werkstätte besteht schon seit über 50 Jahren): 1781 Aug. 1.
Berendt, George: B. besitzt eine „private" Schmelze: 1766 Nov. 7.
Berendt, Benjamin, Bürger, Konsens verweigert: 1755 Oct. 1., 1756 Juli 7.

Müntz-Wardein: 1789 Jan. 16.
Bestvater (auch: Bestvader), Johann, F.: 1714—16 (Rechnungsbücher des

Schmelzers).
Bestvaeder, Johann jr., F.: 1730 Febr. 1.
Beuningen, Jacob von, F.: 1755 Febr. 10.
Beuningen, Johann von, F.: 1767 Dez. 2., Dez. 6.
Blanck, Abrah., Dz.-M.: 1729 Aug. 30.
Blanck, Johann Abraham, Dz.-M.: 1740 Oct. 12.
Blödau, Paul Heinrich, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Blumberg, Ioh., Dz.-M.: 1725 Juli 14.
Blumenau, Christian, Pl . : 1714 Dez. 17.
Bohnath, Johann Gottfried, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Bollmann, Emanuel, Dz.-M.: 1743 Oct. 9.
Bordewifch, Ernst Gottlieb, F.: 1774 Juli 1.
Borosffcky, Jacob, Dz.-M.: 1733 Juni.
Borzowfky, Johann Emmanuel, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Brade, Peter Wilhelm, Dz.-G.: 1772 Febr. 5.
Bramer (auch Brähmer), Johann Gottlieb, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Brock, Paul, Dz.-M.: 1713 Ma i 7.
Bronckhorsi, Heinrich von: 1634 Oct. 17.
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Brückmann, Simon Friedrich, Dz.-G.: 1745 Juni 14.
Buhlert, Ioh. Gottfr., Dz.-M.: 1725 Juli 14.
Burau, Philip, Dz.-M.: 1725 Zuli 14.

Cantzler, Paul, Dz.-G.: 1763 Oct. 31.: Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Canhler, Christian-BenZamin, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Claaßen, Jacob, Dz.-M.: 1764 Juli 23.
Claaßen, C. G., D?..-G.: 1780 Juni 5.
Claaßen, Daniel Sigismund, Dz.-M.: 1781 Nov. 5., heiratet Dz.-M.-Witwe

Johann Gottfried Weinstein (s. dort).
Clercke, Alexander, F.: 1712 Dez. 19.
Conrad, Johann Gottlieb, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Cornelius, Paul, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Cronpusch, Ernst Ludwig, Dz.-M.: 1750 März 2.
Czerwinski, George, F.: 1766 Oct. 6.

Vaelinck, Johann Friedrich, Dz.-M.-Witwe (geb. Schnoddin): 1788 Nov. 17.
Domascky, David, Dz.-M.: 1777.
Dauß (auch Daus), (Johann) Gottlieb, Dz.-G.: 1750 März 2.) Dz.-M.: 1777

Aug. 4.
Dehling, Johann Friedrich, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Dentzel, Christoph Friedrich, F.: 1765 Juli 19.
Dern, Carel, Dz.-G.: 1727 Febr. 28.
Dickhoff, Nathanael, F.: 1724 Aug. 4.
Dietrich, Ioh. Carl, Schmelzer: 1779 Dez. 15.
Ditmer, Johann Heinrich, 1705 März 16.
Dirksen, Jacob B., Konsens verweigert: 1758 Dez. 20.
Bodenhoff, Peter, Stiefsohn von Christian von Lollhöffell, F.: 1739 Nov. 20.
Dodenhoff, Peter jr., F.: 1774 Aug. 8.
Dodenhoff, Daniel, F.: 1776 Aug. 16.
Dühren, Heinrich von (sic!), F.: 1733 Febr. 18.
Dühren, Heinrich von (sicl), Witwe und Sohn, F.: 1765 Sept. 13.
Duncla, Johann Friedrich von, F.: 1707 Sept. 19.

Elsdorff, Diedrich, P l . : 1714 Dez. 17: F.: 1720 Jan. 26.
Elsdorff (auch Elsdorpff), Johann Diederich, F.: 1738 Nov. 14.
Elsdorff, Christian Heinrich, Sohn von Diedrich E., F.: 1748 Aug. 16.
Elsdorpff, Ioh. Benj., F.: 1764 Nov. 16.
Elstorpff, Sam. Gottlieb, F.: 1774 Apri l 27.
Elster, Diedrich, F.: 1725 Aug. 4., wohl Elstorff.
Emgots, Frantz Johann Henning, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Engeler, Christo., P l . : 1725 Juli 14.
Erichs, Johann Heinrich, Dz.-G.: 1713 Ma i 19.
Erlinger, Frantz Veit, Dz.-G. (aus Wien): 1743 Oct. 9.
Erlinger, Frantz Paul, Dz.-G.: 1750 März 2.: Dz.-M.: 1763 Oct. 31.
Eßen, Abraham von, Dz.-M.: 1722 Febr. 17.

Ferchmin, Jacob, Dz.-M.: 1725 Juli 9.
Ferchmin, Gottfried, Dz.-M.: 1749 Febr. 17.
Ferchmien, Jacob, Gz.-G.: 1751 Febr. 3.
Ferchmin, Carol, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Ferchmin, Johann Carl, Stieffohn des Dz.-M. Anthon Starost, Dz.-Lehrling:

. 1767 Aug. 3.: Dz.-M.: 1789 Sept. 14.
Feudrein, Johann, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Fichert, Emanuel, Dz.-M.: 1733 Juni.
Finckenhagen, Peter, Dz.-M.: 1713 M a i 19.
Fischer, Christian, Dz.-M.: 1725 Juli 14.
Fischer, Abraham, Dz.-M.: 1733 Juni.
Fischer, Carl, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
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Fischer, Abraham, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Fischer, Johann, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Fischer, Goltlieb, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Fliers Frantz, Dz.-M.: 1725 Juli 14.
Francke, Joh. Matthäus, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Freundtin, Hartmann, F.-Witwe: 1714—16 (Nechnungsbücher des Schmelzers).
Fröling (auch Freling), Lohrentz (auch Laurentius), P l . : 1714 Dez. 17.

Gammern, Cornelius von, F.: 1776 Jan. 10.
Gebhardt, Johann Benjamin, F.: 1767 Jan. 12.
Gerhts, Emmanuel, B., Konsens verweigert: 1708 Aug. 21.
Gerstenberger, Johann Christian, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.; Dz.-M.: 1767 April 27.
Gerstenberger, Joh. Gottl., Dz.-G.: 1780 Juni 5.
Geschke (auch Iäschke), George Israel, F.: 1712 März 16.
Gorzuchomski, Fabian Ludwig, F.: 1737 Aug. 14.
Groll, Daniel, Dz.-M.: 1733 Juni.
Grungen, Johann Gottfriedt, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Grühmacher, Frantz, F.: 1714—16 (Nechnungsbücher des Schmelzers).
Grützmacher, Franciscus, Dr., Besitzer einer Schmelze und Hütte, 1763 Ma i 4.

Haber, Friedrich Conrad, F.: 1766 Jan. 10.
Hancotius, Friedrich, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Harder, Christoph, F.: 1734 Sept. 28.
Haudrein, Johann, Dz.-M.: 1762 Oct. 25.
Hein, Constantin, Dz.-M., Schmelzer: 1736 Oct 1.
Heinnen, Fr., Dz.-M..Witwe, 1777 Aug. 4.
Heinbeck, Iacharias, Dz.-M.: 1725 Juli 14.
Heinbeck, Emanuel, Dz.-G.: 1745 Juni 25.: Dz.-M.: 1751 Juli 19.
Heiseler, Christian, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Heyer, Johann Christian, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Hinnerichsen, Matthias Beiam, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Hirtzel, Johann Benjamin, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.: Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Hoffmann, Johann Christoph, F.: 1745 Jan. 11.
Hopp, Michaeli, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Hübner, Hans Heinrich, P l . : 172? Aug. 11.
Hülszen, Gottlieb, B. (Konsens verweigert), 1780 Aug. 2; F.: 1780 Aug. 21.

Jacht, Gottfried, Dz.-M.: 1718 Ma i 9.
Iachtmann, Johann Gottlieb, Dz.-G.: 1750 März 2.
Ianckowsky, Christian, Pl.-G.: 1736 April 16.) P l . -M. : 1742 Oct. 31.
Iarike, C. E., F.: 1807.
Iäschke, Georg Israel, s. Geschke.
Jenrikoroscky, Mathias, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Ingermann, Johann Gottlieb, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Johannes, Gottlieb, Dz.-M.: 1778 Juni 19.
Iuncker(s), Daniel, F.: 1727—28 (Nechnungsbücher des Schmelzers).

Kehler, Caspar, Dz.-M.: 1725 Juli 14.
Keinnen, Fr., Dz.-M.-Witwe, 1777 Aug. 4.
Keinstt (Keinski) (schwer lesbar, ohne Vornamen), Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Kellermann, Johann Gottfried, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Klaßen, Gottlieb, F.: 1758 Juli 31.
Kniger, Elias, P l . : 1725 Juli 14.
Knor, Georgen, Dz.-M.: 1715 Ma i 13.
Knorr, Emanuel, Dz.-M.: 1733 Juni.
Kolb, Heinrich, Dz.-M.: 1705 März 16.
Kolbe, Nath., Dz.-M.: 1725 Juli 14.
Korkowfki, Salomon, Dz.-M.: 1733 Juni.
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Koszynski, Mart in, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Kowalek, Matthias, P l . -M. : 1736 Oct. 8.
Krahm (auch Kram), Abraham, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.,- Dz.-M.: 1772 Febr. 5.
Kramer, Michael, Dz.-M.: 1788 Nov. 17.
Kraß, Iohann-George, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Kraß, Gottlieb, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Kregczick, Frans Carl, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Krug, Jochem-Friedrich, F.: 1713 Ma i 7.
Krüger, Elias, Pl . , 1714 Dez. 17.
Krüger, Johann, P l . : 1735 März 14.
Krüger, Johann, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.; Dz.-M.: 1763 Ocl. 31.
Krynn, Johann Jacob, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Kühn, George, F.: 1730 März 15.
Kühn, Gottfried, F.: 1739—40 (Rechnungsbücher des Schmelzers).
Kulmus, Marie, Seel. Daniel Siewert (s. dort) nachgel. Witwe: 1750 Febr. 16.

Lampe, Heinrich, F.: 1725 Juli 14.
Langh, Thom. Herm., F.: 1777 Oct. 10.
Lehmann, David, F.: 1771 Jan. 25.
Lieber, Johann Jacob, Dz.-M.: 1733 Juni.
Linde, Johann, Dz.-M.: 1733 Juni.
Lohrentz, Johann Gottfried, B. (Konfens verweigert): 1778 April 27.
Lorentz, Fr. C. G., Witwe, F.: 1807.
Lollhöffell, Christian von, F.: 1729 Nov. 21.
Lopnau, Johann Gottlieb, Dz.-M.: 177? Aug. 4.

Mahl, Jacob, F.: 1766 April 7.
Maurer, Johann, F.: 1704 Nov. 28. (vor kurzem f ) .
Maurer, Johann jr.. F.: 1704 Nov. 28.
Mehder, Christian Andreas, Dz.-G.: 1777 Febr. 5.-, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Mehrmann, Michael, Dz.-M.: 1781 Aug. 1.
Meinerzhagen, Christian, F.: 1638 Febr. 22.
Merwing (auch Merwinek), Johann (Gottlieb), Dz.-M.: 1725 Juli 14.
Merwinck, Johann Gottlieb, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Meerwinck, Carl Gottfried, Dz.-M.: 1749 Juli 16.
Meerwinck, Johanna Christina, Witwe d. Dz.-M. Carl Gottfried: 1772 April 8.
Michau, Philip, P l . : 1714 Dez. 17.
Michau, Constin, P l . : 1714 Dez, 17.
Michau, Iohan. Philip, P l . : 1725 Juli 14., Sohn von Philip Michau.
Michau, Constantin, Sohn von Constantin Michau, P l . : 1736 Jan. 18.
Michau, Constantin, Dz.-M.: 1743 Nov. 1. (mit dem vorigen identisch?).
Michau, Johann Carl, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.; Dz.-M.: 177? Aug. 4.
Michau, Constain (sich, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Michau, 3. D., Dz.-G.: 1780 Juni 5.
Momber, Anthony, F.: 1739—40 (Rechnungsbücher des Schmelzers).
Müller, Johann, Dz.-M.: 1713 Ma i 19.

Neckerin, Dorothea Maria, verwitwete Heinin (f. dort), 1743 Dez. 6.
Nehrich, Friedrich, Dz.-M.: 1742 Oct. 24.
Netolihke, Gergen, P l . : 1714 Dez. 17.
Neumann, Christian, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Neumann, Johann Christian, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Neymannin, Fr. Anna Constantia, Witwe des Johann Christian Neumann:

1779 Nov. 28.
Norke, Matties, P l . : 1714 1714 Dez. 17.
Nüchtern (auch Nichtern od. Nüchter), Peter Dav., Dz.-M .:1725 Juli 14.
Nüßig, Friedrich, Dz.-M.: 1751 April 16.
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Oeckermann, Rudolph Ernst, Münz-Meister: 1761 Febr. 13.
Oft, Johann Lönhardt (auch Leonhardt), Schwiegersohn vom Dz.-M. Abraham

Blanck (s. dort), Dz.-M.: 1746 Aug. 10.
Ohl, Jacob, B., (Konsens verweigert): 1765 April 19.: Aug. 28.
Ulrich, Michael, B., Besitzer einer Schmelze: 1766 Nov. 7.
Osten, Johann Leonard, DZ.-M.: 1788 Sept. 5. (ausgestoßen aus dem Gewerk).

Pahlau, Iacob-Friedrich, Dz.-M.: 1713 Ma i 17.
Pahnke, Jacob, Dz.-M.: 1725 Juli 14.
Paip, George, F.: 1718 Febr. 28 (s. a. 1717—18: Rechnungsbücher des

Schmelzers).
Pawlitzki, Andr., Dz.-M.: 1713 Ma i 7.
Payne, Arthurus, F.: 1745 Sept. 10.
Payne, Arthurus jr., F.: 1776 Jan. 29.; Schmelzer: 1780 Juni 2.
Petersyen, Johann Michael, Dz.-M.: 1785 Juni 10.
Pohlmann, Emanuel, Dz.-M.: 1733 Juni.
Polmankowsky, Michael, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Pommer, 3saac, P l . : 1725 Juli 14.
Postell, Paul, F.: 1728 Nov. 11.
Pummel, Friedrich Christian, August, Dz.-G.: 1772 Febr. 5.

Quintern ,Gottfried, B., Besitzer einer Schmelze: 1766 Nov. 7.

Raabe, Arnoldus, F.: 1705 Oct. 13.
Rabe, Philipp, B., (Konsens verweigert): 1730 Ma i 17.
Rahtke, Salomon, Dz.-G.: 1772 Febr. 5.
Ramm, Johann Gottlieb, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Rauffseyssen (Vorname nicht genannt). F.: 1713 Ma i 7.
Rauffseyssen, Philipp Ernst, F.: 1742.
Rawicz, Johann, F.: 1775 Febr. 22.
Rawicz, Johann, F.-Witwe, bisher in Compagnie mit E. Gottlieb Bnrdewisch

(s. dort): 1791 Aug. 13.
Rehefeld, Sigism., F.: 1740 Dez. 2.
Rehefeld, Eleonora Dorothea, Witwe des Sigism. Rehefeld, F.: 1765 Sept. 11.
Rehefeld, Sigism., Witwe, mit Wappen: 1780 Aug. 21.: 1781 Febr. 19.
Rehefeld, Nathanael Gottlieb, F.: 1781 Febr. 19.
Rehefeldt, Sig., F.: 1807.
Reinhardt, Gottfried, Dz.-G.: 1765 Juli 3.
Remus, Samuel, F.: 1627 Aug. 4.
Remus, George, F.: 1634 März 14.
Richter, Christoph, Dz.-M.: 1701 Febr. 5.
Roskowsky, Fr., Dz.-M.-Witwe: 1777 Aug. 4.
Rösgel, Beniamin, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Rothe, Johann Christoph, F.: 1714—16 (Rechnungsbücher des Schmelzers).
Roßmann, Benjamin, Pl.-G.: 1736 Oct. 8.
Roszkowszky, Mart in, Dz.-G.: 1730 März 2.
Riickert, G., Dz.-G., 1780 Juni 6.

Sakowsky, Johann Vavidt, Dz.-M.: 1733 Juni.
Schimmer, Paul Christoff, Dz.-G.: 1780 Juni 5.
Schmalander, Niclas, Dz.-G.: 1713 Ma i 19.
Schmalander, Johann Nikolaus, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Schmidt, Johann, P l . : 1714 Dez. 17.
Schmidt, Dürk, F.: (f. Anlage III).
Schmidt, Johann Christian, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Schmidt, Jacob, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Schnabel, Johann (Paul), P l . : 1714 Dez. 17.
Schröder, Daniel, B.: 1704 Nov. 10.
Schröder, Iac. Lothar, Dz.-M.: 1725 Juli 14.
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Schröder, George Anton, Schmelzer: (s. Anlage VIII, II).
Schubert, Johann Michael, Dz.-M.: 1736 Oct. 31.
Schubert, Carl Gottlieb, F.: 1780 Juni 5.
Schubert, Peter August, Dz.-M.: 1786 März 29.
Schubertin, Fr. Dorothea, Dz.-M.-Witwe: 1786 März 29.
Schultz, Johann Christian, Dz.-G.: 1762 Oct. 25.; Dz.-M.: 177? Aug. 4.
Schultz. Christian, Dz.-M.: 1782 Febr. 15.
Schumacher, Johann Christoff, Dz-G.: 1751 Febr. 3.: Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Schuhmacher, Ludwig Gottlieb, Sohn des Dz.-M. Johann Christopf Schuh-

macher, Dz.-M.: 1786 Jan. 23.
Schuhmacherin, Helena, Dz.-M.-Witwe, (W. des Johann Christopf Sch.): 1786

Januar 23.
Schwach, Gottfried, F.: 1738 Oct. 1.
Schwach, Gottfried Wilhelm, Neffe des Gottfried Schw., F.: 1767 Jan. 19.
Schwiderky, Samuel, F.: 1762 Dez. 6.
Seele, Daniel, leitet die Fabrik der Fr. Wagner: 1765 Oct. 25.
Sich(e), David, Dz.-M.: 1725 Juli 14.
Simons, Cornelius, Anbürger, Konsens verweigert: 1634 Oct. 17.
Sivert, Heinrich, P l . : 1714 Dez. 17.
Swert (auch Siewers), Daniel, Müntz-Wardein: 1717 Jan. 26. ,
Siewert, Heinrich-Anton, Pl . : 1718 Ma i 9.
Siewech, Christian, Bruder von Daniel Sieroech, Söhne des Müntz-Wardins

Danil Siewertz, Müntz-Wardein: 1750 Febr. 13.: Febr. 16.
Sohnholtz, Johann Peter, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
Starost, Anton, Dz.-M., heiratet die Witwe des Dz.-M. Ferchmin, flieht

wegen Schulden: 1767 Aug. 3.
Stechmeffer, Andreas, F.: 1634 Oct. 17.
Steinfohrt, Ephraim, Dz.-M.: 1713 Ma i 7.: später Gehilfe beim Schmelzer.
Stentzel, Johann Conrad, Schmelzer: 1750 Febr. 16.
Strehlke (auch Strelcke), Gergen, Dz.-M.: 1733 Juni.
Streuß, Daniel, Dz.-M.: 1733 Juni.
Streuß, Anna Regina, Dz.-M.-Witwe (des Daniel Streuß): 1763.
Stuhr, George, F.: 1725/26 ?.
Suhr, Carl, Dz.-G.: 1780 Juni 5.

Tezmer, Johann Michael, Dz..G.: 1751 Febr. 3.
Tiers, Frantz, Dz.-M.: 1718 Ma i 9.
Tritt, Adam, F.: 7146 Dez. 19.
Tolsdorff, Ernst („mit geführter Hand", über dem Namen zwei Kreuze!), Dz.-

G.: 1782 Febr. 15.

Vohlert, Johann Gottfried, Dz.-M.: 1726 Sept. 14.
Vorredt, Michel, Dz.-M.: 1735 Aug. 8.

Wabster, Peter, P l . : 1725 Juli 20. ^
Wagner, Friedrich Christian, F.: 1752 Febr. 28.
Wagner, Dorothea Constantia, Witwe der Friedrich Christian Wagner, F.:

1765 Oct. 25.
Wandt, Jan de, B.: 1634 Oct. 17.
Waltendörffer, Heinrich, Dz.-M.: 1701 Febr. 5.
Waltendörffer, Johann, Dz.-M.: 1705 März 16.
Waltendorff (od. Waltendörffer), Jacob, der Ältere, F.: 1708 Aug. 21.; fpäter:

Dz.-M.: 1740 Jan. 27.
Waltendörffer, Carl Ludwig, Dz.-G.: 1739 Nov. 23.- Dz.-M.: 1750 März 2.
Waltendörffer, Jacob, der Jüngere, Dz.-M.: 1740 Jan. 27.
Waltendörffer, Abraham Reinhold, Dz.-M.: 1764 Ma i 23.
Waltendörffer, Stepahn Daniel, Dz.-M.: 1777 Aug. 4.
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Waltendorfferin, Fr., Dz.-M.-Witwe: 1777 Aug. 4.
Walter, I , PH.,Dz.-M.: 177? Aug. 4.
Weber, Johann Christian, Dz.-M: 177? Aug. 4.
Weinstein, Johann Gottfried, Dz.-G.: 1739 Dez. 2.; Dz.-M.: 1751 Juli 19.
Weinstein, Carl Salomon, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Weinstein, Johann Gottfried, Äz.-Witwe, heiratet Dz.-M. Daniel Sigismund

Claaßen: 1788 Nov. 5.
Wenschekewitz, Peter, P l . - M : 1742 Oct. 31.
Wilckens (auch Wilcke), Georg, F.: 17N5 Oct. 13.
Wilckens (o. Wilcke), Niclas, Dz.-G.: 1705 Oct. 13.
Windek, Iochim, Dz.-M: 1733 Juni.
Windek, Johann Philipp, Dz.-M: 1777 Aug. 4.
Winning, Alexander, F.: 1764 Juli 9.
Winning, Ioh. Dan., F.: 1788 Jan. 18.
Winter, Johann Daniel, Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Witzrmann, Wilhelm, Dz.-M: 1713 Mai 7.
Wirmann, Johann Wihlelm, Dz.-M.: 1725 Juli 9.
Wiermann, Johann Christopf, Dz.-M: 1739 Nov. 23., Dez. 4.
Wiermann, Emanuel, Dz.-M.: 1739 Nov. 23.; Dez. 4.
Wirmann, Nadaniel (sic!), Dz.-G.: 1751 Febr. 3.
Wiermann, Emanuel, Dz.-M.-Witwe: 1789 Sept. 14.
Wollner, Johann Peter, Dz.-Lehrjunge: 1772 Mai 4., aus der Lehre entlassen,

geht nach Amsterdam.
Würdemann, Mauritz, Dz.-M.: 1705 März 16.; Schmelzer 1717 Jan. 26.
Würdemann, Mauritz, Seel. nagelassene Wittwe Catharina: 1736 Juli 18.

Iacharias (auch Iacharißen), Henrich, Dz.-M: 1725 Juli 14.
Iimmermann, Peter, Pl. : 1726 Mai 10.



Opih m Thorn.
(1635/1636.)

Von

Dr. Richard Alewyn, Heidelberg.
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Die folgende Untersuchung bringt neues Material nur vereinzelt, ihre
Hauptabsicht ist, durch erstmalige Zusammenstellung von zerstreuten und ent-
legenen Nachrichten die immer noch bestehenden Mißverständnisse und
Unklarheiten über Opitzens Thorner Aufenthalt und die Vorgänge, die zu
seiner Anstellung als polnischer Historiograph führten, zu berichtigen und auf-
zuklären. Unsere biographischen Quellen fließen für die in Frage stehende Zeit
fehr spärliche). C o l e r u s , dem wir die frühesten Nachrichten über Opitzens
Leben verdanken, ist offensichtlich gerade über die polnischen Jahre nur
sehr mangelhaft unterrichtet. Trotzdem gehen alle späteren Biographen bis
S t r e h l k e ^ ) mehr oder weniger kritiklos auf ihn zurück. Hermann P a l m )̂,,
der begonnen hatte durch Erschließung brieflicher und archwalifcher Quellen
die Opitzbiographie auf eine zuverlässigere Grundlage zu stellen, hat bis heute
leider fast keine Nachfolge gefunden. So erklärt es sich, daß über die Ver-
Hältnisse des Thorner Jahres immer noch völlige Unklarheit besteht. Trotz
eines flüchtigen Hinweises Palms herrscht immer noch die traditionelle auf
Colerus zurückgehende Auffassung, daß Opitz schon im Sommer 1635 nach
kurzer Station in Thorn endgültig nach Danzig übergesiedelt sei. Die inzwischen
aufgetauchten Zeugnisse für Thorn sucht S t r e h l k e ^ ) damit in Einklang zu
bringen durch die willkürliche Annahme „einiger kleinerer Reisen nach Thorn
im März 1636", (wohl weil am 15. dieses Monats hier die Widmung der
„Antigone" unterzeichnet ist) zur Verlegung seiner Panegyrici. Naschke ' )
schreibt das — übrigens bis in den Wortlaut hinein — ab. Daran weckl
indes lebhaften Zweifel fchon die Absurdität der Vorstellung, daß Opitz, der,
wenn er in Danzig wohnte, dort große Verlage in unmittelbarer Nähe hatte,
zu denen er in freundschaftlichen Beziehungen stand, seine Schriften umstand-
licher Weise in einer obskuren Thorner Offizin habe ans Licht treten lassen
und zu diefem Zweck jedesmal hinübergereist fei. W i r werden in der Tat fest-
stellen können, daß Opitz aller Wahrscheinlichkeit nach ein ganzes Jahr vom
Spätsommer 1635 bis Ende August 1636 in Thorn zugebracht hat, daß für
einen längeren Aufenthalt in Danzig überhaupt nur das Spätjahr 1635 als
Möglichkeit in Betracht kommt, positive Zeugnisse dafür aber bis jetzt in keiner

1) Auch diese Untersuchung kann nur auf gedruckten Nachrichten fußen. Weitere
Aufschlüsse versprächen nun erst lokale Nachforschungen, evtl. auch in polnischen
Staatsarchiven, die mir nicht möglich gewesen sind.

2) I n feiner lbis heute der einzigen biographisch zusammenfassenden) Arbe i t :
M a r t i n Opitz, Leipzig 1856.

») I n verschiedenen Einzeluntersuchungen, die zusammengestellt sind i n : Beiträge
Zur deutschen Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts. B'reslau 1877.

») a. a. O. S . 60.
«) I n einer ungedruckten Rostocker Dissertation von 1922: Der Danziger Dichter-

kreis des 17. Jahrhunderts, in der überhaupt, obwohl sie auf Lokalforschungen beruht,
in den Teilen wenigstens, die meiner Nachprüfung zugänglich find, falsche oder unoe-
wiesene Angaben ein unerhörtes M a ß erreichen.
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Weise vorhanden sind. So erklärt sich das Schweigen O g i e r s"), das schon
seinem Herausgeber S t r e b i t z k i aufgefallen war, des Sekretärs einer
französischen Gesandtschaft, der im Winter 1635/36 in Danzig ein Kultur-
historisch stosfreiches Tagebuch geführt hat, und so erledigen sich auch die Ver-
mutungen, die M a n h e i m er') an die Tatsache angeknüpft hat, daß kein
Zeugnis vorliegt, daß der junge G r y p h i u s , der bis Ende Juli 1636 sich in
Danzig aufhielt und dort ebenfalls in der Gesellschaft verkehrte, mit dem
berühmten Dichter zusammengetroffen sei. Gryphius verließ diese Stadt
gerade einen Monat, ehe sie Opitz zu dauerndem Aufenthalt betrat.

Seit Opitz im Jahre 1632 den Dienst Dohnas verlassen hatte, hatte er
wieder Beziehungen zu seinen allen Gönnern, den Herzögen Georg Rudolf
von Liegnitz und Johann Christian von Brieg angeknüpft. Diese wußten seine
Gaben im diplomatischen Dienst zu verwerten, und so finden wir ihn denn in
den nächsten Jahren mit mannigfachen Aufträgen in Stettin, Breslau, Thorn,
Frankfurt a. O. und bei der schwedisch-branoenburgischen Armee im Gefolge
Oxenstjernas in Schlesien und Böhmen. I m Frühjahr 1635 wissen wir ihn in
Breslau. Hier scheint er einige Monate zugebracht zu haben, jedenfalls um
das Ergebnis der laufenden Prager Friedensverhandlungen abzuwarten, das
auch sein Schicksal entschied, da er im Dienste der Gegner Österreichs gestanden
hatte. Der am 3N. M a i abgeschlossene Friede versprach zwar den reformierten
Parteigängern auf Antrag volle Amnestie, indes scheint Opitz deren Zu-
verlässigkeit nicht sehr hoch eingeschätzt zu haben. Jedenfalls folgte er bald dem
Beispiel seiner Herzöge, die sich schon im Jahre 1633 auf den fchützenden
polnischen Boden zurückgezogen hatten.

Am 5. August ist Opitz zum letzten Male in Breslau bezeugt durch einen
Brief an Nicolaus Henelius^). Spätestens Anfang Oktober muß er dann in
Thorn eingetroffen sein, denn vom 25. Oktober besitzen wir von demselben
Henelius eine Antwort auf eine inzwischen von dort ergangene Anfrage nach
den Möglichkeiten einer Rückkehr in die Heimat"). Der Zugrundeliegende
Opitzsche Brief ist nicht erhalten, aus der vorliegenden Antwort geht jedoch
hervor, daß Opitz sein Exil zunächst nur als vorübergehend auffaßte.

Für das nun folgende Jahr besitzen wir nur wenige Daten, die aber aus-
nahmslos nach Thorn weisen, in Gestalt von mit Ie i t und Ort versehenen
Widmungen und Briefen. Ich stelle sie in einer folgenden Liste zufammen,
wobei der erste Brief nur erschlossen ist, die übrigen Dokumente sämtlich
erhalten sind und später noch besprochen werden. Es sind in Thorn angefertigt:

Mi t te Aug./Mitte Okt. 1635: Brief an Henelius (s. o.)
15. März 1636: „Antigone" an Dönhoff
4. Apr i l 1636: Gedicht an Arcifchow

«) Vgl. S t r e b i t z k i , Altpreuhische Monatsschrift, Bd. 16, 1879, und S ch ot l-
Mü l le r , Zeitschrift des Wesipreuß. Geschichtsvereins, Bd. 52, 1910.

7) M a n h e i m e r , Vie Lyrik des Andreas Gryphius, Berlin 1904, S. 403 f.
s) A e i f f e r sch e id, Quellen zur Geschichte des geistigen Lebens in Deutsch-

land. Heilbronn 1889, S. 545. Vamit entfällt Palms Vermutung, daß O. sich schon im
Juni dem ihm befreundeten Kanzler Vavid von Schweinitz angeschlossen habe.

«) Bei P a l m a. a. O.
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7. Mai 1636: Brief an Buchner
24. Juni 1636: Brief an Buchner
22. August 1636: Brief an Cunrad.

Dazu kommt, daß fechs von O e s t e r l e y " ) in feiner Bibliographie aus
den Jahren 1635 und 1636 verzeichnete undatierte Gelegenheitsgedichte in
Thorn in der Offizin des Franz Schnellboltz gedruckt worden find"). Da sich
ferner aus einer noch zu besprechenden Briefnotiz Nüßlers^) ergibt, daß Opitz
im Anfang Januar 1636 mindestens nicht in Danzig gewesen fein kann,
gestatten unsere Nachrichten die Annahme eines längeren dortigen Aufenthalts
grundsätzlich nur für die Ieit von Oktober bis Dezember 1635. Da alle übrigen
Zeugnisse nach Thorn führen, wird man aber bis auf den Beweis des Gegen-
teils auch für diese Monate unseren Dichter in Thorn ansetzen müssen"). Da-
mit soll natürlich nicht die Möglichkeit von kurzen Besuchen in dem nahe-
gelegenen Danzig ausgeschlossen sein.

Die Stadt Thorn war ihm nicht unbekannt, war sie doch seit zwei Jahren
der Wohnsitz der Herzöge von Liegnitz und Brieg. Er selbst hatte sie in der Ieit
seiner Kurierlätigkeit wohl schon mehrmals betreten, bestimmt im Frühling
1634 zu mehrmonatigem Aufenthalt: Am 26. März widmete er von hier aus
die Übersetzung von „Pibracs Bierversen" an Heinrich von Reichenbach. Der
Aufenthalt scheint von März bis Mai gedauert zu haben. Am 10. März und
19. Mai schreibt ihm Mochinger aus dem benachbarten Danzig"), am 3. März
dagegen schrieb Opitz noch aus Breslau an Johann Christian, am 3. Juni
meldet er sich wieder aus Frankfurt a. O. als „unlängst abgefertigt" bei Georg

">) Bibliographie der Einzeldrucke von M . O.' Gedichten, Ientralbl. f. Viblio-
thekswesen, Bd. 2, (1885), S. 403 ff.

" ) Die Anführung eines Leichengedichts auf Iohannes'Freudenoerg, das 1636 in
Danzig erschien (Oesterley Nr . 144), führt irre. Es handelt sich um keine selbständige
Publikation Opitzens, sondern um eine gemeinsame Unternehmung, zu der Opitz für
seinen Landsmann, den Freund des ihm nahestehenden Mochinger, eine lateinische
Elegie beisteuerte.

" ) N . schreibt in bezug auf Ereignisse des Januar 1636 ls. u.) „ M s i t rex sOpitlumj,
ut vantiscum se s e q u e r e t u r " . — wonach er vorher nicht dort gewesen sein kann.

i») 3n dieser Lücke allein könnte man unterbringen, was C o l e r u s von diplo-
malischer Bewährung im Dienste Polens zu berichten weiß: He^em sibi . . . . sic
conciliavit, ut liäei 8uae . . . . mulia apucl re^eg Qalliae, ^nßliae, vam'ae
expeciienta creäereniur." Im Jahre 1636 bleibt nach Ausweis unseres obigen Kaien-
dars für so ausgedehnte Geschäfte kein Naum. Das gegen Palm. Im übrigen teile
ich völlig dessen Mißtrauen gegen diese Angaben des Colerus. Unsere sämtlichen
übrigen Gewährsmänner schweigen über solche Tatsachen oder stehen mit ihnen in
Widerspruch. C. dagegen weiß nichts von einem längeren Aufenthalt O's. in Thorn,
fondern läßt ihn mit Zustimmung des Herzogs gleich seine Wohnung in Danzig
wählen. Sein Wi r t , der reformierte Prediger Nigrinus, empfiehlt ihn dort weiter an
Dönhoff, der sich für ihn nun beim König verwendet, der seinerseits seine Treue durch
die erörterten diplomatischen Austräge erprobt. I u m Lohn dafür erhält O. schließlich
das ersehnte Amt. — Dem gegenüber beschränke ich mich darauf, darzulegen, wie sich
uns das Verhältnis heute darstellt, indem ich darauf verzichte, mich in jedem einzelnen
Falle mit C. auseinanderzusetzen.

«) J a s k i , ^pistolae aä Nartinum O M u m . - vantiäci 1670 S. 143 u. 147.
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Rudolfe). — Hier fand er nun immer noch den Herzog Johann Christian und
in seiner Umgebung gewiß eine ganze Kolonie von geflüchteten Landsleuten
und Glaubensgenossen. Der ihm befreundete Liegnitzische Kanzler David von
Schweinitz blieb bis zum Oktober dort, und im nächsten Jahre finden wir sogar
den alten Vertrauten Wilhelm Nüßler in Preußen mit dem Plan sich dort
anzusiedeln").

Thorn erlebte damals seit dem Abschluß des Waffenstillstandes mit den
Schweden (1630) noch eine gewisse Nachblüte. Die Stadt war von den jähr-
zehntelangen Kämpfen ziemlich unberührt geblieben. Eine Episode des Jahres
1629, wo sie vor drohender schwedischer Überrumpelung durch das rettende Ein-
greifen Gerhard von Dönhoffs glücklich gerettet wurde, wird von Opitz noch
in der Widmung der „Antigone" erwähnt und fcheint als einziges Kriegs»
erlebnis auch nach sieben Jahren noch in frifchem Gedächtnis gewesen zu sein.
Thorn wird als eine damals nicht unbeträchtliche Stadt von etwa 39 WO Ein-
wohnern geschildert. Seine Bedeutung beruhte auf dem geistigen und kom-
merziellen Austausch der deutschen Küstengebiete mit dem polnischen Hinter-
land. Aber das geistige und gesellschaftliche Leben find wir lediglich aus
M e r n i c k e " ) , dem ich das meiste entnehme, und nur ungenügend unter-
richtet. Wenige Ergänzungen bietet P o m p e c k i " ) . Danach war der
repräsentative Mittelpunkt des geistigen Lebens das Gymnasium, das beson-
ders nach seiner Umgestaltung im Jahre 1584 einen weiten Auf hatte und aus
entfernten Gegenden noch Schüler heranlockte. Hier waltete der Rektor
Czimmermann, derfelbe, der im Jahre 1642 Andreas Tfcherning hierher berief.
Die Schulkomödie wurde eifrig gepflegt, es sind bis zu diei Aufführungen im
Jahr bezeugt. Daneben bestand eine ansehnliche Gymnasialbibliothek, deren
Vermehrung der Rat sich angelegen sein ließ. Bürgermeister war Johann
Preuß, dem Opitz im Jahre 1637 das erste Buch seines „kiol-j ießiuin
var-iorum epißrammatum" widmete, und der später die Überbleibsel der
„Oacia Ant iqua" bei der Versteigerung seines Nachlasses erwarb. Diese
spärlichen Umrisse sind das einzige, was sich über Umwelt und Beziehungen
von Opitzens Thorner Aufenthalt etwa ermitteln läßt.

Erst im Laufe der Zeit reifte hier fein Entschluß, sich in dem gastlichen
Lande, dessen Hof sich deutschem Einflüsse gerne öffnete, und das sich besonders
als Beschützer der calvinistischen Partei betrachtete, eine neue Existenz zu
gründen. Anfangs hatte er noch mit dem Gedanken einer Rückkehr in die
Heimat gespielt, wie die erwähnte vorsichtige Erkundigung bei Henelius
bezeugt. W i r wissen nicht, ob es dessen zweideutige Auskunft war oder andere
ungünstige Nachrichten, die ihn bestimmten seine Bemühungen einer anderen
Seite zuzuwenden.

«) P a l m . a. a. O., S. 251ff.
" ) H. g. Bo rche rd t , Augustus Buchner, München 1919, S. 125.
" ) Wern i cke , Geschichte Thorns, 2 Bände, Thorn 1839 und 1842.
«) P o m p e c k i , Literaturgeschichte der Provinz Westpreuhen, Danzig 1915,

S. 69—72, Thorn im 17. Jahrhundert.
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Herzog Johann Christian mochte felbst die Verpflichtung fühlen, Opitzen,
der sich in feinem Dienst die Rückkehr in die Heimat unmöglich gemacht hatte,
und den er — felbst in geldlicher Bedrängnis — im eigenen Dienst nicht mehr
verwenden konnte, einem der einflußreichsten polnischen Großen zu empfehlen.
Er dürfte felbst die Bekanntschaft vermittelt haben, die für Opitzens Schickfal
entfcheidend wurde, die Verbindung mit dem Reichsgrafen Gerhard") von
D ö n h o f f . Dieser war dem Herzog nicht nur durch das gemeinfame Bekennt-
nis, sondern auch noch persönlicher verbunden: im folgenden Jahre führte er
dessen Tochter Sibylla Margaretha als Gattin heim.

Aber die Lebensumstände diefes bemerkenswerten Mannes find wir durch
einen Aufsatz von Gustav S o m m e r f e l d s " ) unterrichtet. Dönhoff war in
Pommerellen anfäfsig. Gerade im Herbst 1635 war er zum königlichen Ad-
ministrator der Marienburg bestellt worden. Sein Anfehen war bei den
Städten Thorn und Danzig nicht geringer als bei dem König Wladislaw I V.,
dessen Leibpage er in seiner Jugend gewesen, und bei dessen Wahl er seinen
Einfluß auf die calvinistifche Partei hervorragend eingefetzt hatte. Hohe mili-
tärifche und diplomatische Verdienste, umfassende Bildung und gewinnende
Güte werden ihm auch von unparteiischer Seite nachgerühmt.

Dieser einflußreiche Mann ist es, dem Opitzens Bemühungen um eine
Anstellung im polnischen Dienst ihren Erfolg zu danken haben. Hören wir die
erhaltenen Zeugnisse, und verfuchen wir aus ihnen die Vorgänge zu
rekonstruieren:

Daß Dönhoff wirklich der Hauptbeteiligte war, geht aus Opitzens eigenem
Bekenntnis an dessen Gemahlin hervor. I n der Widmung des „Hohen Liedes"
an Sibylla Margaretha am 6. Dezember 1637 heißt es: „Daß die Königliche
Majestät . . . mir gnädigst wol wilt / daß ich diefer Orte Fug vnnd Ruhe
deß meinigen abzuwarten gefunden / . . . folches habe ich / nechst Gott /
dem Herren Graffen . . . zu dancken." Eine folche öffentliche Äußerung ist
der Schmeichelei unverdächtig, denn sie konnte nur getan werden, wenn andere
ernsthafte Ansprüche auf Opitzens Dank dadurch nicht verletzt werden konnten.
Nähere Andeutungen enthält die Vorrede der „Antigone" an Dönhoff, die am
15. März 1636 unterzeichnet ist: „tot al-zumentiz pki-gpecta mik i ^kuit^ ac
explorata Oeäani") nupei' sinzulariz i l la & propensa animi er^a me
tui voluntas . . . ." Schließlich verweist ein drittes Zeugnis anfcheinend auf
denfelben Vorgang: Nüßler berichtet am 21. Juni 1636, was er aus Opitzens
eigenem Munde gehört hat^): „^U88it etiam rex, ut Oanti8cum 8e 8equer-etur,
udi intima aämi88jone äiZnatum 8ecr'et0 colloc^uic» in alterarn korarn
äetinuit." Das kann sich nur beziehen auf den einzigen Befuch, den der König

«) Nicht „Bernhard", wie sowohl Goeoeke als Oester ley angeben.
2») „ Iur Geschichte des Pommerellischen Woiwooen, Grafen Gerhard von Dön-

hoff", Zeitschrift des Westpr. Geschichtsvereins, Heft 43. Der Aufsatz gedenkt leider
nicht der Beziehungen zu Opitz, obwohl die Widmung der „Antigone" sein Material
hätte ergänzen können.

" ) Danzig.
22) P a l m, a. a. O., S. 237.
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in diesem Jahre der Stadt Danzig abstattete, der vom 12. Januar bis zum
9. Februar dauerte^). Hier muß Dönhoff, der damals mit seinem Bruder selbst
in Danzig war und einige Tage später den König als seinen Gast auf der
Marienburg sah, den entscheidenden Schritt getan haben, indem er diesen auf
seinen Schützling aufmerksam machte. Er muß es dabei erreicht haben, daß
Opitz nach Danzig beschieden wurde, wo ihm die erwähnte so huldvolle Audienz
zuteil wurde^). Vielleicht hat Opitz bei dieser Gelegenheit dem König seinen
Panegyricus^) überreicht. Der Zusammenhang der Nüßlerschen Briefstelle
wenigstens scheint darauf hinzuweisen: Unmittelbar vor dem zitierten Satze
heißt es: „k'aneßxi'lcu8 Opit i i placuit imprimiZ 8ei'eni88im0 KeZi et aulae
praecipuis, quorum plerique aä rezi8 exemplurn et 8ermonem et cultum
Oermanicum akkectant". Dann folgt der uns fchon bekannte Satz, und
danach erzählt er: „Donario quoque r-ezio pro8ecutu8 e8t", eine Summe,
die er weiter unten auf „<ÜIH> imperial ium" angibt. Ein solches Geschenk muß
wohl als Erkenntlichkeit für das Lobgedicht verstanden werden. Wenn im
Zwischensatz von der Audienz die Rede ist, so müssen die berichteten Vorgänge
auch zeitlich zusammenfallen. Bestimmt kann man jedenfalls annehmen, mann
immer das „Lobgedicht" verfaßt sein mag, daß es die Beziehungen zum König
erst einleitete. Hätte Opitz sich schon früher feiner Aufmerksamkeit oder Gunst
zu erfreuen gehabt, fo müßte das in der vierseitigen persönlichen Vorrede
vermerkt sein^").

M i t dieser im Januar oder Anfang Februar erfolgten Audienz in Danzig
treten die Bemühungen Opitzens in das erkennbare Stadium. Nun beginnt
eine großzügige Kampagne: Das Lobgedicht auf den König wird gedruckt (mit
der Jahreszahl 1636) und gleich an drei Orten zugleich vertrieben: in Thorn,
in Danzig und in Polnisch Lissa. Der größte Schlag war die Dedikation der
„ A n t i g o n e"^) an seinen wichtigsten Gönner Dönhoff am 15. März 1636,
die zugleich Dank für genoffene und Bitte um weitere gnädige Verwendung ist.

2») S c h o t t m i i l l e r , a. a. O., S. 235.
" ) Daß Opitz schon im Sommer 1635 bei einem von des Königs kurzen Auf-

enthalten in Thorn (vgl. I e r n e c k e , Thornische Chronica, 2. Aufl . , Berl in 1727,
S. 291) diesem durch den Herzog Johann Christian vorgestellt und empfohlen worden
sei, wie Palm vermuten möchte, halte ich deshalb für unwahrscheinlich, weil Opitz,
eben erst in Thorn eingetroffen, wie wir wissen, damals noch gar nicht mit einer
dauernden Niederlassung in Polen rechnete.

25) Lobgedicht an die Kgl. Majestät zu Polen und Schweden, 1636.
2«) Es scheint mir keine Notwendigkeit, dieses Gedicht wegen seiner Anspielungen

in die zeitliche Nähe des Stuhmsdorfer Friedensschlusses (12. September 1635) rücken
zu müssen, wie P a l m das tut. Die Tatsache, daß es erst im Jahre 1636, dann aber
mit so propagatorischem Einsatz von drei Stellen aus gleichzeitig verbreitet wurde,
macht dies höchst unwahrscheinlich. Das Ereignis aber, das den vieljährigen Krieg
zwischen Polen und Schweden beendete, war politisch bedeutend genug, um auch
einige Monate später noch eindrucksvoll verwendet werden zu können. — Daß O.
schon im Jahre 1634 dem Könige „seine Panegyrica" gewidmet habe, ist eine Erfindung
Naschkes (a. a. O., S. 6). Damals hatte er dazu gar keinen Anlaß.

2?) Siehe meine Abhandlung „Vorbarocker Kafsizismus und Griechische Tragödie.
Analyse der „Antigone"-Übersetzung des Mar t i n Opitz". Neue Heidelberger Jahr-
bücher 1926. (Auch als Sonoerabzug, Heidelberg 1926.)
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Ihr persönlicher Ton läßt ebenfalls auf längere Beziehungen fchließen.
Ihr Inhalt gibt uns noch einmal Auffchluß über Opitzens Beschäftigungen und
Gesinnungen in diesen Tagen: Er, der, durch das Unglück seiner Heimat ver-
trieben, die Ruhe dieses Reiches aufgesucht habe, habe auch diese Mußezeit
seines Lebens nicht untätig verbringen wollen, und — das einzige fast, was
ihm verblieben sei — den größten Teil seiner Zeit literarischen und gelehrten
Studien zugewandt. Als eine Frucht dessen sei in diesen Tagen („riiis äie-
duz") die deutsche „Antigone" entstanden.

Diese Worte betonen den Gegensatz seiner jetzigen Muße zu dem tätigen
und wechselreichen Dasein, das er in den letzten Jahren als herzoglicher Diplo-
mat und Kurier geführt hatte, ein Wechsel, dessen Unfreiwilligkeit durch die
Komplimente auf Land und König doch ein wenig unzufrieden hindurchklingt.
Das Leben des beweglichen und ehrgeizigen Mannes mochte um ein Empfind-
liches eingeschränkter und enger geworden sein. (Auch diese Stimmung macht
eine so ausgedehnte und ehrenvolle Tätigkeit, wie sie Colerus für diefe Feit
unterstellt, ganz unwahrscheinlich.) So warf sich seine Rastlosigkeit denn wieder
auf die lange vernachläfsigten literarifchen Beschäftigungen. Übrigens ist der
Eingang auch ein wenig konventionell. Opitz spielt gerne in der Widmung
mit einer gewissen koketten Verächtlichkeit gegen seine Poesien als den Pro-
dukten seiner Nebenstunden, gefällt sich auch ein wenig in der Schnelligkeit
und Leichtigkeit seiner Produktion, die wir ihm übrigens gerne glauben dürfen.
So brauchen wir auch für die Entstehung der einzigen größeren Dichtung
dieser Zeit keinen großen Spielraum anzunehmen. Sie kann leicht in die
Pause nach den Danziger Tagen eingeschaltet werden, also in die Wochen
zwischen Januar und M i t te März. Dann wäre allerdings auch die Annahme
unausweichlich, daß erst das Bedürfnis nach einem würdigen und wirksamen
Geschenk den Anstoß zu der Arbeit gab. Das schließt natürlich nicht aus, daß
der Plan schon längere Ie i t bestand^).

Die „Antigone" ist Opitzens einzige Dichtung, die nachweisbar in der
Thorner Ie i t vollendet aber in Danzig gedruckt wurde. Wenn man nicht
annehmen will, daß sie überhaupt erst im Spätjahr 1636 unter die Presse kam,
als Opitz schon nach Danzig übergesiedelt war, so genügt zur Erklärung dessen
schon die einfache Tatfache, daß die „Antigone" als größeres Werk gegenüber
den übrigen Gelegenheitsschriften naturgemäß auf einen größeren Wirkungs-
kreis rechnete und deshalb nur einem größeren Verlag anvertraut werden
konnte. Dafür war der gegebene Verleger für Opitz Andreas Hünefeldt in

2») Auf eine Beschäftigung mit der „Antigone" in Breslau weist ein von Josef
F r i t z veröffentlicher Fund hin ( I u M . O's. philologischen Studien, Euphorien 26,
1925, S. 106). Am Rande eines Exemplars der Heinsiusschen Apostoliosausgade
finden sich handschriftliche Kollationen und Notizen von O's. Hand nach einem
Manuskript der Reoigerschen Bibliothek in Breslau. Varunter auch (S. 87) der
genauere Quellennachweis des dort zitierten Verses 755 der „Antigone": „liaec
mon.Ie<1 ap.suH Oeontem ^nt i^one". Indes ist erstens die Angabe nicht ganz richtig,
da die genannte Stelle von Haimon gesprochen wird, zweitens wird der Wert der
Eintragung dadurch vermindert, daß sie nicht im mindesten datierbar ist.
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Danzig, der ihm befreundet war, und mit dem er auch schon früher in Be-
ziehung gestanden hatte^).

Der „Antigone" folgte eine dichte Reihe von Gelegenheitsgedichten an
einflußreiche Perfonen aus der Umgebung des Königs, die zum Teil wohl die
Befähigung zu dem erstrebten Amt dartun sollten, zum Teil aber auch wohl
fchon in Ausübung feiner neuen Pflichten verfaßt sind. Am 4. Apr i l unter-
zeichnet er ein Widmungsgedicht an den Kgl. Kammerherrn Elias von A r c i »
schow Arcischewsky^'), als diefer nach Holstein fuhr, um dort seine Braut
heimzuholen. — I m Apr i l starb der Graf Raphael L e s c y n f k i von Lissu
(Leszno), Woiwode von Belz. Dessen Söhnen hat Opitz eine Gedächtnisschrift-")
gewidmet, die Taten und Tugenden des Verstorbenen preist, allerdings erst
im August vollendet wurde^). Vielleicht im Auftrage des Königs selbst ver-
faßt, vielleicht auch eine Bankesbezeugung Opitzens für die inzwifchen
erhaltene Anstellung, ist ein Nachruf auf Wladislaws vor elf Jahren ver-
storbene Tante, die schwedische Prinzessin A n n a ^ ) , deren Leiche gerade
nach Thorn überführt und dort am 16. Juli in der Marienkirche in einem kost-
baren Sarkophag beigesetzt wurde^). Einen Tag später wurde in derselben
Kirche der Kastellan von Kulm, Fabian Freiherr von I e h m e n bestattet^),
auf den Opitz ebenfalls eine I^auäatio k'unebi'i^«) lieferte. Sie ist gewidmet
dem Baron von Güldensiern, Kgl. Kammerherrn, der schon drei Tage später
die Tochter des Verstorbenen heimführte^). A l l diefe Schriften erschienen in
Thorn in der Offizin des Franz S c h n e l l b o l t z "«).

Gleichzeitig mit diefen Bemühungen waren einflußreiche Freunde, deren
Namen uns nicht bekannt sind, am Hofe für ihn tätig. N ü ß l e r bezeugt das
in dem schon mehrmals zitierten Brief vom 21. Juni: „neque iarn nunc
äe8i8tit pei' amicos populäre, ut munu8 kiztorioßl'apki 3U8cipiat". Ein
eigener Brief Opitzens vom 7. M a i ^ ) an Buchner ist noch zurückhaltend aber
in sichtlicher Erwartung der Entscheidung geschrieben, ein zweiter Brief vom
24. Juni") meldet dem Freunde freudig die erhaltene Anstellung als König-
licher Sekretär und Historiograph.

Ein Gehalt von 1W0 Talern verfprach, ihn nunmehr allen materiellen
Sorgen zu entheben. Welche literarifchen und repräfentativen Verpflichtungen

2») Aber ihn vgl. L ö s c h i n , Geschichte der Danziger Buchdruckereien, Danzig 184ll.
»") O e s t e r l e y No. 146.
-») O e st e r l e y No. 148.
»2) Bgl . Brief an Cunrao, P a l m , a. a. O., S. 254 f.
»») O e s t e r l e y No. 147.
2«) I e r n e c k e , a. a. O., S. 293, wo auch die Opitzsche Festschrift erwähnt ist.
»°) ebd. S. 294.
»«) O e s t e r l e y No. 149.
2?) I er necke, a. a. Q., S. 294.
»») Der Vollständigkeit halber fei erwähnt, daß in diesen Tagen auch ein

Leichencarmen auf Opitzens Freund David M ü l l e r entstand, der am 15. März in
Breslau gestorben war. ( O e s t e r l e y No. 153.)

»') L. G e i g e r , Mitteilungen aus Handschriften, Leipzig 1876, S. 65.
««) ebd. S. 68.
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mit seinem Amte verbunden gewesen sind, ist nicht ganz klar. Häufige Reisen,
gewiß teilweise auch amtlichen Charakters, sind aus den Briefen bezeugt. Jedoch
die Wahl seines Aufenthaltsortes stand ihm frei. Der Brief vom 22. August
1636 an Cafpar C u n r a d " ) teilt mit, daß er binnen vier Tagen nach Danzig
abzureisen gedenke. Eine Widmung, zu Danzig am 9. November 1636 unter-
zeichnet"), ist das erste Zeugnis der erfolgten Übersiedlung. Danzig ist Opitzens
Mohnsitz in den letzten drei Jahren seines Lebens geblieben. Hier ist er am
19. August 1639 an der Pest gestorben.

" ) P a l m, a. a. O., S. 254 f.
«2) O e s t e r l e y No. 155.





MD



.1

" '-j "

/ v ^

i ^ '

!̂, ^.W


