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Vorwort.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der obrigkeitlichen
Wohlfahrtspflege in den Stiddten des Deutschordenslandes Preufien
bis 1525 unter Beschrinkung auf Braunsberg, Elbing, Ko&nigsberg,
Kulm, Thorn, d. h. die grofleren Stddte, die der Hanse angehoérten,
wihrend Danzig ausgeschlossen bleibt. Ich hatte urspriinglich die
Absicht, die gesamten Stiddie PreuBlens heranzuziehen. Als sich dann
im Laufe der Arbeit herausstellte, dafl das Material fiir die kleineren
Stddte nur sehr spirlich vorhanden war und auflerdem die dortigen
Verhiltnisse wesentlich anders lagen als in den gréferen, schien mir
eine gesonderte Behandlung der erstgenannten Stidte ratsam. Marien-
burg kam nicht in Betracht, obwohl es keine unbedeutende Stadt ist
und auflerdem reichlich Material besitzt, weil diese Arbeit sich auf die
Hansestddte beschridnken solite. Danzig blieb auflerhalb der Unter-
suchung, weil die Fiille des Materials iiber den Rahmen dieser Arbeit
hinausgefiihrt hétte.

Unter Wohlfahrtspflege ist hier alles verstanden, was sich auf die
unmittelbare Wohlfahrt d&r Biirger bezieht: Lebensmittelpolitik, innere
Verwaltung und Wohlfahrtspflege im engeren Sinne, die eigentliche
Caritas. Wo schon zusammenfassende Arbeiten vorlagen, wie fiir
Feuerpolizei (Bruhns), Armen- und Waisenwesen (Rink) und Schul-
wesen (Hollack und Tromnau, Waschinski, Hipler), sind nur die Grund-
ziige der Entwicklung geschildert mit geringen Hinzutiigungen.

Ein grofler Teil des benutzten Materials ist ungedruckt. Da die
Kriegsverhiltnisse eine Ubersendung verhinderten, war nur eine Be-
nutzung an Ort und Stelle moéglich Von den Geschiftsbiichern des
Thorner Rats habe ich daher lediglich das Kdmmereiabrechnungsbuch
(Fhorn. Arch. 111, 79) genau, die andern auf weite Strecken hin benutzt
und dann auf das Weitere verzichtet, weil sie mir nichts Neues zu bieten
schienen und die Zeit dringte. In bezug auf die Gliederung der Arbeit
habe ich mich nach Roeseler: Wohlfahrtspflege der Stadt Gottingen
im 14. und 15. Jahrhundert, Diss. Freiburg i. B. 1917 gerichtet.
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Da ich mich in meiner Arbeit auf die Zeit bis 1525 beschriinken
wollte und alles, was diesseits dieses Zeitpunktes liegt, ausgeschaltet
habe, so blieb die Arbeit von Schultz: Die Stadt Kulm im Mistelalter,
ZWG. XXIII, in der die #ltesten Nachrichten mit solchen aus dem
ausgehenden 16. Jahrhundert zusammengestellt sind oder oft {iberhaupt
nicht angegeben ist, von wann oder woher ein Zitat stammt, im all-
gemeinen unberiicksichtigt. Seine Zitate habe ich soweit herangezogen,
“.als ich sie auch aus dem Material, das mir vorgelegen hat, belegen

kann. '
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322 A nr.3. Stadtbuch von Kulm enthilt die Kulmer Willkiir.
322 A nr.7. Gerichtsbuch der Stadt Kulm.
322 nr. 101. Die dlteste Kulmer Willkiir 15. Jahrhundert1).
322 nr. 102. Manuale notarii civitatis Gulmensis supra diversis causis et negociis
memorialibus. Vom Stadtschreiber Konrad (Bitschin) angelegt 1430--34.
322 nr. 117, Gewerksprivilegien des 13. Jahrhunderts fiir die Fleischer, Schiffs-
leute, Fischer, Schmiede, Schuhmacher.
322 nr, 118. Gewerke, Eidesformeln, Willkiiren der Bécker, Krimer, Leinweber,
Sclineider, der Fleischer ,artikel und ufsatczunge zcu irem werke®.
Elbinger Stadtarchiv.
nr. 16. Altstddtisches Wettbuch?).
Convent 26 Elbinger Kimmereibuch, Einnahme und Ausgabe der Stadtkimmerei
in den Jahren 1404—-1414,
C 15. Hewstitten-Buch.
C 45, Registrum de Custodia murorum turrium atque valvarum civitatis huius,
E 125. Willkiiren der Neustadt3),
Grauer Schrank Fach 24, Codex Diplomaticus Elbingensis?).
Grauer Schrank Fach 25, 4 Zunftrollen (Abschriften von F. Neumann) enthalt
alle herangezogenen Zunftrollen Elbings.
Frauenburger Bischdfliches Archiv.
A 85 175 Landesordnung des Bischofs Lukas (1489 — 1512).
A 85 204 1505 Articuli inter magistruth generalem D. Fredericum et D. Lucam
Varmiensem, ‘ '
Konigsberger Rathdusliches Archiv,
nr. 46 Konigsberger Willkiir 1394.
S 11 fol. II Bl 151a — 161a. Kénigsberger Willkiir 1394.
Konigsberger Staatsarchiv.
81 c¢ 2 Kénigsberger Bickerordnung aus dem 15. Jahrhundert mit Nachtrigen
von 1546 (Eigentum der Altertumsgesellschaft Prussia).
89 k Rechnungsbuch der Elendenbriiderschaft 1477—1508.
136 Codex vermischten Inhalts. .
200 Einnahme- und Ausgabebuch des Hochmeisters Albrecht von Brandenburg
152425,
Foliant 927 Bl. 109f. Rolle der Bécker der Altstadt Komgsberg 1507.
Thorner Ratsarchiv. .
[, 4 Willkiir der Stadt Thorn 1523, v
III, 66 u, 67. Duo libelli de bonis minorennorum.
I, 79 Kédmmereiabrechnungsbuch der Stadt Thorn 1483--1513.
III, 110 Artikel des Wettgerichts 1523,
XVI, 6 Rechnungen des Bauamts 1406—356.

1) 322 A nr. 1 ist teils durch Zusitze von anderer Hand erweitert, teils sind
Bestimmungen durchstrichen.

322 A nr. 3 gibt den Text von 322 A nr.! nebst Zusdtzen und unter Fort-’
lassung alles dessen, was in 322 A nr. 1 gestrichen ist, aulerdem die Willkiir ,bussen
der Stat®,

322 nr. 101 hat den Text von 322 A nr.3 in bedeutender Erwelte{ung

%) Toeppen: Elbinger Antiquititen, S. 222f.

%) ib.-S. 232f. 4 ib. S. 4.

N
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XVI, 7 Rechnungen des Marstall- und Grabenamts.

XVI, 13 Waldamtsrechnungen.

XVI, 14 Rechnungen des Bauamts Neustadt.

XVI, 19 Rechnungen des neustiddtischen Bauamts 1457—80.
XVI, 20 Briicken- und Bauamtsrechnungen 1458—1533
Urkundenkatalog 1 einzelne Stiicke.

Abkiirzungen.

a) Literatur.
Altpr. Mon.-Schr. = Altpreuflische Monatsschrift.

N. Pr. Prov. Bl. = Neue preuflische Provinzialblatter. *
ZWG = Zeitschriit des WestpreuBiischen Geschichtsvereins,
b) Quellen

- 1. gedruckte:
St.-A. = Akten der Stindetage.
Cod. Dipl. Pr. = Codex Diplomaticus Prussicus
Cod. Dipl. Warm, = Codex Diplomaticus Warmiensis.
Himmelreich = Himmelreich, Peter: Elbinger Chronik.
Kulm. Urkundenbuch: Urkundenbuch des Bistums Kulm, -
Thorn. Denkw. = Thorner Denkwiirdigkeiten,
Toeppen = die dlteste Thorner Stadtchronik.
Zernecke = Zernecke: Thornsche Chronika,
2. ungedruckte:
Altst. Wettb, = Elb. Arch. nr. 6.
Cod. Dipl. Elb. = ib. Grauer Schrank Fach 24.
Elb. Kimmereibuch = ib, Convent 26. .
Kgb. Willk.: Kgb. Rathdusliches Arch. nr. 46.
Kulm. Willk.: Danz Staatsarch. 322 nr. 101.
Man. not. = ib, 322 nr. 102,
Thorn. Wettart. = Thorn. Rathiusliches Arch. III, 110.
Thorn. Willk. = ib. I, 4.
Zunftrollen: die Kulmer in Danz. Staatsarch. 322 nr. 117 und 118,
die Elbinger in Elb. Stadtarch. Grauer Schrank Fach 25, 4.
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[. Die Lebensmittelversorgung.

. Feld- und Waldpolizei*).

Die Grundlage der Lebensmittelpolitik der Stadt war die Bewirt-
schaftung des Grund und Bodens, den sie von der Landesherrschaft
sofort bei ihrer Griindung zugewiesen erhalten hatte!), und der noch
im Laufe der Jahre durch Kauf und Schenkungen vermehrt wurde?).
Es waren grofle Bezirke, die ad prata pascua et alios usus communes
verlichen wurden?®) mit allen Rechten und Nutzungen, die der Orden
daran gehabt hatte'); namentlich die ersten Griindungen wurden in
reichlichstem Malle ausgestattet. Die drei Stddte Konigsberg hatten
unter ihrem Besitz keinen oder nur wenig Wald. Ihnen wurde daher
Holzung in des Ordens Wildern zum eigenen Bedarf als Brenn- und
Bauholz in ihren (;rundungspnvnlegxen verbrieft. Im Laufe der Zeiten
kam auch Koénigsberg in den Besitz von Wildern; aber das alte Recht,
in den Wildern des Ordens zum eigenen Bedarf zu holzen, blieb be-
stehen®). Im allgemeinen war der Orden bei den spiteren Griin-
dungen iiberhaupt nicht mehr so -verschwenderisch im Vergeben von
Lidndereien. Tragheimer und Loébenichter mufiten sich in die Weide
teilen®). Die Kneiphofer hatten auf ihre Weide 10 Stiick Vieh von
St. Georg aufzunehmen. Zudem war sie noch ziemlich ungiinstig ge-
jegen; denn sie hatte kein Wasser zur Trinke fiir das Vieh, und es

*) Uber die Darstellung der Acker- und Viehwirtschaft in Kulm im Mlttelalter durch
Schultz (Die Stadt Kulm im Mittelalter) s. Vorwort,

1) Thorn und Kulm: Kulmer Handfeste bei Altmann-Bernheim. nr. 158,

— Elbing: Cod. Warm. I nr. 13. — Braunsberg: ib. I nr, 56. — Kgb. Altstadt: Mend-
thal: a. a. O. nr. 10. — Kgb. Lobenicht: ib. nr. 16. — Kgb. Kneiphof: ib. nr, 23.

2) Wie der Besitz der einzelnen Stidte anwuchs, gehort in den Rahmen der Lokal-
geschichten.

8) Kulmer Handfeste, ‘

4) Kulmer Handfeste: Preterea supradicta bona tam in silvis quam in pratis et
agris cum omni utilitate, quam domus nostra percipere posset, exinde dicti cives imper-
petuum libere possidebunt.

5) Altpr. Mon. Schr, XVIII S. 28.

6) Mendthal: a, a. O, nr. 16.
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war nur eine geringe Entschidigung, da der Orden den Stédtern einen
Weg zur Tridnkstelle am Pregel einrdumte!). Die Grenzen dieses
stadtischen Besitzes zu wahren, war Pflicht der Stadt, und sie liefl zu
diesem Zwecke ab und zu die Grenzen abreiten 2).

Diese ,Gemeinheiten“ standen zunichst jedem Biirger und wohl
auch jedem, der in der Stadt Freiheit wohnte, zur Benutzung. Bald
machte es aber die Praxis notwendig, dasjenige Land, das als Wiese
und Acker benutzt wurde, regelrecht aufzuteilen. Die erste Stufe ist
die, daB der Biirger Ackerland nur solange als Privateigentum be-
trachten, es umzdunen durfte, als sein Getreide darauf stand. Lag es
brach, so stand es wieder der Allgemeinheit zur Verfiigung?®).. Das
war die Entscheidung, die Peter Kylien in Braunsberg erhielt, als
er einen Roflgarten ,buwen“ wolltet). Dieser Zustand war schon
damals im Zuriickgehen. 1410 verkaufte der Braunsberger Rat bereits
mehrere Morgen im Miihlengrunde und gab sie fiir dauernd aus der
Hand; nur mit Genehmigung des Eigentiimers durften der Stadt Vieh
und Pferde darauf getrieben werden?®). In Elbing wurde sehr friih
bis zu einem gewissen Grade eine Teilung der ,Gemeinheiten“ durch-
gefiihrt. Schon 1325 erhielt jedes stddtische Biirgererbe einen Teil
der Stadtfreiheit unter der Bedingung, ihn nur als Wiese zu benutzen
und ihn nur mit dem Erbe zusammen zu verkaufen®). Die Verteilung
war nicht einfach und erfolgte durch das Los. Um eine Ubersicht
iiber die Wiesenparzellen zu behalteén, registrierte die Stadt jede Hof-
statt mit der zugehdrigen Wiese im kleinen Wiesenbuche 1353 und
im groflen Wiesenbuche von 1421 an’).

Die Zustinde, in die uns die Willkiiren und andere Nachrichten
filhren, werden in Thorn, Kulm, Konigsberg #hnliche gewesen sein
wie in Elbing. Ein Teil der ,,Gememhelten war schon in Privatbesitz
iibergegangen.

In den landwirtschaftlichen Betrieb scheint sich der Rat der Stadt
kaum eingemischt zu haben. Nur fiir Kulm liegt die Bestimmung vor,
daf} der Hopfen vor dem 5. September nicht geschnitten werden diirfte ®).
Man lieB8 den einzelnen tun und lassen, was er wollte, falls der Nachbar

1) ib. nr. 23. -
2) Danz. Staatsarch, 322 nr, 118: domouch am Montag noch Bartholomei. Im
selbigen Jore (1411) wort dy selbige Grentcz abir bereten /do woren mete . . . (fiir Kulh).

3) Cod. Warm. III nr. 419 ad 1405. 94) ib.
5) Cod. Warm. III nr. 458.
6) ib. 1 nr. 219.
" 7) Toeppen: Elb. Ant. S, 198, .
8 Kulm. Willk. Zusatz: Ouch sal nymand: en hoppen pflukken denne drey tage
‘vor unsir lyben frauwen tage Nativitatis bey der busse dreyer gute marken.
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nicht geschidigt wurde. Da erst griff die Stadtobrigkeit ein: es galt
namentlich, die Saat zu schiitzen. Niemand durfte nach der Elbing-
Neustiddtischen Willkiir mit Wagen, Eggen oder Pfliigen {iber des andern
Saat fahren oder iiberhaupt neue Wege machen?). Bei der Gemenge-
lage der Acker mochte das oft genug vorkommen und ein stetiger
Streitpunkt zwischen den Nachbarn sein. In die ganze Welt klein-
lichen Nachbarhaders fiihren jene Bestimmungen der Kulmer Willkiir,
die verbieten, sich gegenseitig den Rain abzuackern, Z#une zu ver-
riicken?) oder auf des Nachbarn Wiese Heu zu hauen?®). Ging Vieh
in fremder Leute Wiesen, Acker oder Girten, so muflite der Besitzer
1 scot Bufle vom Stiick an den zahlen, dem dadurch Schaden ge-
schehen war?). Wer es meldete, bekam die Hilfte des Bufigeldes?).
Bis es bezahlt war, pfindete man das Vieh. Der Gemeinde in der
Mocker bei Thorn wurde 1394 die Erlaubnis erteilt, einen Platz neben
dem Hause des Hirten fiir dauernd sich einzurichten, um das ge-

pfindete Vieh hineinzutreiben®). Viele Biirger. hatten ihre Gérten vor A

der Stadt, wo die stidiische Kontrolle und Aufsicht nicht mehr so
scharf sein konnte. Dort kam es oft vor, dall Stimmchen und Pfropf-
reiser gestohlen und anderer Schaden angerichtet wurde. Sicher war
es schwer, die Téter zu fassen; war es aber gelungen, so wurde er
gebrandmarkt, den anderen zum warnenden Zeichen und auflerdem
fiir immer aus der Stadt verbannt?).

1) Elb. Arch. nr 125: Item so sal nymant dem andere obir syne sat faren wedir
mit weynen noch pfflugen und mit eyden bey verlust eyns j fird gutes geldes. und -
ouch keyne nuwe wege czu machen bey vorlust j fird.

2) Kulmer Willk.: Einer soll dem andern seinen Rain nicht abackern (Regest.)

Wir wellen ouch "das welcher man siner Czwnn fordir seczet adir gesaczt hat
denne seyn Reyn czusagt der sal jn ynrucken czwusschen hir unde ostern unde dorczu
gebin der Statis kor /| Geschege abir das nicht so sal man ym den Czwnn nedirlegin .. .

3) ib. Niemand soll das Heu auf der Wiese des Nachbarn hauen (Regest).

4) ib.: Wir wollen auch / das /'wer do fihe hat. / das schaden thut / adir gethan
hat / uff den wesen. als an grasse / und an Graben / und das meldet dem Rate dem
sal werden die helffte der busse die ghener der do gebrochen hat mus geben / und
die busse sal seyn der Stat kor.

% Kulm. Willk,: Item wurde ymandes seyn Phert (Sweyne) adir kw befunden
yn ymandes garte getreide adir weesen ungetreben wurde der sal geben von itczlichem
stucke 1 gutt scot deme der den schgden leydet .

%) Thorn, Denkw. S. 20. ‘

7) Kulm. Willk.: Ouch umbe grosser schades willen der den luthen geschyt in
eren Baumgarten weyngarten / und sust anderswo von den die den luthen stemme und .
gepfropte dink bey tage unde nachte usshaben der glichen / wo wir dyrfahren konnen,
den sal man durch dy backen brunen und sollen dortczu dy stat und dy freyheidt
eweglichen entperen und alle dy chenen dy sulche stemme unn pfropper von in kouffen
dy sullen der selbigem busse seyn bestanden.
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Oft wurde auch mehr aus Unvorsichtigkeit als aus bosem Willen
Schaden angerichtet, z. B. durch unvorsichtiges Feueranziinden. Das
Feuer konnte sich doch gar zu leicht durch diirres Gras oder diirres

- Getreide tibertragen. Es war daher strengstens verboten, auf der Feld-

mark Feuer zu machen’).

Die Aufsicht dariiber, dafl die Verordnungen des Rats tatsdchlich
erfiillt wurden, lag nur zum Teil in den Hénden besonderer Feld-
wirter. In Kulm hatte jeder Biirger, der jemanden bei einem Unrecht
auf der Feldmark betraf, das Recht ihn zu pfinden?. Das eigentliche
Polizeiorgan waren die Feldhiiter; bezeugt ist ein solcher 1430 fiir
das Werder?). Ob Kulm auller dicsem noch mehrere andere im Dienst
gehabt hat, ist zum mindesten zweifelhaft, da das méchtige Thorn
keinen einzigen gehabt hat*). In Braunsberg werden ,pandeherren¢
= Pfandherrn erwéhnt?). Dort scheint also die Feldpolizei unter der
Aufsicht des Rates gestanden zu haben. Elbing hielt einen Feldwirter,
dem | mr. und Kleidergeld als Lohn gegeben wurde und dessen Haus
die Stadt unterhielt®). Seine weiteren Einnahmen bestanden wohl in’
einem Teil der eingehenden Strafgelder.

Weide und Wald waren selbst am Ende unseres Zeitraums noch
gemeinsamer Besitz aller. Die Viehtrift zu regeln, war eine wichtige
Aufgabe des Rats. Nur die Biirger der Stadt hatten Anteil daran;
die Bewohner von Doérfern und Vorwerken waren meist davon aus-
geschlossen”). Durfte doch nicht einmal ein Biirger in Kulm seinen

) Kulm. Willk.: Nymand zal possern (= pesern — Feuer anziinden) yn der
Stat ffreyheit bey der Statkore noch uff weessen noch uf acker wirt ymanden betundnn
der zal dy 3 gutt mark nicht zcudirlaessen werden.

2) ib. Wir wilkorn und vorhengen das / welcher von unsirn Burgernn / eynen
buessen adir bynnen unsir freiheit gesessen / findet in holczes adir anders dinges
schaden / der sal im nemen eyn pferd / und der sal dasselbe nicht widderhaben her
gebe denn / douor eyne mark / die geburt halb der Stat / und die a:ider helfte /
dem der gepfandet hat.

3) Manuale notarii: Item deme der der Stadt werder hutet 8, Elen groes Colmisches
gewandis (durchstrichen). :

4) Das Kdmmereiabrechnungsbuch bringt zwar Buchungen fiir Hirten und Weichsel-
wiirter, aber nirgends tiir Feldwirter,

%) Cod. Warm. III nr 419 ad 1403: Item zo sullen dy vam Huntenberge jr vy
nicht tryben in dy niige Herczowe; yynden sy dy pandeherren do, sy sullen sy pfenden.

6) 1412 wird im Elb. Kdmmereibuch fiir Arnd den Feldwirter ein erheblich
noherer Lohn gebucht: 1 mr Winterlohn, 2 mr Sommerlohn, 2 mr 1 sc¢ fiir 1 Kuh, 8 s¢
fiir einen Backofen, 2 sc fiir Schuhe. Vermutlich hate Arnd noch andere Funktionen
iibernommen, die diese Erhohung bedingten.

7) Thorn. Denkw. S. 53, Cod. Warm. III nr. 419 ad 1403, Kgb. Willk. Art. 182:
.. . Auch soll kein mann sein Pferdt auff die wiese lossen gehen, er sey dann einn
mitwohner, oder wone auf der Stadt freiheitt bei 36 3. Schultz: a. a. O. S. 221,
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Anteil an der Bucheckernernte an einen Fremden verkaufen®), ob-
wohl dort die Bewohner der Stadtdérfer teilhatten an der gemein-
samen Weide?). Im allgemeinen war es auch hier®) nicht gestattet,
das Vieh von eigenen Hirten weiden zu lassen; in Kulm mufiten jeden-
falls alle ihr Vieh vor den gemeinen leten treiben?). Auch im
Herbst, wenn die Bucheckern reif waren und in den ausgedehnten
Waldungen Kulms sich eine ausgezeichnete Schweinemast darbot,
wurden die Schweine gemeinsam gehiitet, und es hatte niemand das
Recht, eigne Hirten zu halten ohne Wissen des Rats®). Nach dem
Wortlaut der Bestimmung erscheint es zweifelhaft, daff eine solche
Erlaubnis je erteilt wurde. In Koénigsberg mufite man Kihe und
Schweine entweder vor den Hirten treiben oder sie im Stalle be-
halten®). Da in den andern Stidien auch stddtische Hirten bezeugt
sind, so wird wohl auch dort das Verbot gegolten haben, eigene Hirten
zu halten, weil sie ja den stddtischen Abbruch taten. Ob aber dieser
Hirtenzwang noch gegen Ende des 15. Jahrhunderts fiir alles Vieh .
bestand, erscheint wenigstens fiir Thorn zweifelhaft, wo nur Lohn fiir
einen Schweinehirten gebucht wird”). Meistens weidete also das Vieh
gemeinsam, von einem stddtischen Hirten gehiitet auf der Gemeinde-
weide, wo die Stadt véllig die Sorge dafiir libernahm: sie stellte den
Hirten, sie sorgte dafiir, dal das Vieh gehorige Trinke hatte®). Damit
die Tiere sich nicht untereinander Schaden taten, mufiten in Kulm

1) Kulm. Willk.: Wir wollen ouch das keyn Burger seyn Ecker sal vorkouffen /
eynem andern manne denn eynem Burger jn der Stat / bey der Statkor.

2) Danz. Staatsarch. 322 nr. 117: Item so man yn ecker treibet yn der Stat frey-
heyd wy wol ap dy kalner Podgester Schoneicher etc Stathnrten wurden seyn zo geben
sy dach von erem vyhe gleich unnsern Burgern.

3) Roeseler: a. a, 0. S 11,

4) Schultz: a. a. 0. S 45 Anm. 2.

5) Kulm, Willk.: Ab uns Got Eckern bescherte / were denn eynigh Borger in
der Stat gesessen / der sunderliche hirten hette /| mit sienesselbes Sweynen / ane der
Ratmann wissen / die weile der gemeynen Burger Sweyne / in das Ecker geen / der
hat die Sweyne verloren / und dorczu czehen mark / und were ouch eynigh Burger.
der me Sweyne in das Ecker trebe / vor den gemeynen hirten / denn her czurechte
sulde der vorbusst die Sweyne und nicht me. \

Were ouch ymand gesessen in der Stat freiheit der sunderliche hirten hette /
in dem Ecker. / ane des Rates willen / die weyle / die gemeynen Sweyn / dor jene
seyn / der sal die Sweyne czuuor verloren heben / und sal bey eynem Jare vorkouffen /
und in der Stat freiheit nicht mer wonen /

) Kgb. Willk. Art. 104: Ein iczlich mann soll seine Kiihe unnd schweine vor
-denn hirttenn oder inn seinn gemach lassenn treibenn, was schweinne . . . .

7) Kémmereiabrechnungsbuch Thorn. Arch 111, 79.

8) Elbing. Altpr. Mon.-Schr. VIII S. 370: dem, der den Trinktrog bewahrt, 1 mr
9 sc und 8 Ellen Gewand als Lohn.
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[denjenigen, die spitze Horner hatten, diese verschnitten werden?),
jund in Kénigsberg wurden den Pferden, bevor sie auf die gemeinsame
‘Weide kamen, die Eisen an den Hinterfiifen abgenommen ?). Der
'Hirt war verantwortlich fiir das Vieh, das man ihm iibergeben, hatte.
Brachte er es nicht wieder heim, so hatte er es zu bezahlen, selbst
wenn es durch Réuber oder Wolfe verloren gegangen war, ,bleibet
her von den roubern ungefangen und von den wolffen unverseret
seynes ‘leybes und schreyet nicht das geruffte. Nur, wenn er mit
2 Minnern bezeugen konnte, dafl er laut gerufen habe, blieb er straf-
los®). Man traute dem Hirten nicht so recht, rechnete doch das:
Mittelalter .ihn halb und halb zu den unehrlichen Leuten.

Die Biirger hatten zwar freie Weide fiir ihr Vieh; aber dafiir,
daB es von dem Stadthirten gehiitet wurde, hatten sie einen Zins zu
zahlen, und von diesem Zins waren nicht einmal geistliche Kongrega-
tionen frei, die etwa ihr Vieh mit der Stadtherde zusammenweiden lieBen*).
Erst wurde der Zins gezahlt, dann wurde das Vieh ausgetriecben.
Bevor das Pferdegeld erlegt war, durfte niemand seine Pferde auf
die Wiesen bringen. Er erhielt ein Zeichen zum Ausweise, daf} er
die Zahlung geleistet hatte®). In Konigsberg sammelte der Schéffen-
meister und sein Kumpan das Kuhgeld, 2 Schéffen den Schweinezins
ein®). In Konigsberg Kneiphof hatten 2 Biirger hinsichtlich des Pferde-
geldes dieselbe Pflicht”). Der Hirt wurde von der Stadt angestellt;
sein Haus galt als offentliches Gebdude und wurde von der -Stadt
unterhalten®). Sein Lohn ist wohl in den verschiedenen Stidten ver-
schieden gewesen; urspriinglich scheint er von Stadt wegen nur freie
Wohnung bekommen zu haben®) oder allenfalls noch Kleidung wie
‘in Thorn?®) Seine weiteren Einnahmen bestanden aus dem, was die

1) Kulm. Willk.: Ab ymand (vyhe ochsen adir) kiiwe hat / die spitcze horner
hetten / dovon schade gescheen muchte /dié sullen sie alle lassen vorsneyden / bey
bufle 1 fird. ' Geschee ymand schade douon den sal her erlegen mit der busse.

2) Kgb. Willk. Art, 103: unnd 'soll hindenn kein eyssenn den Pferden lassenn,
Auch soll kein mann sein Pferdt ouff die wiese lossen gehen, er sey dann einn mit-
wohner, oder wohne auf ‘der Stadt freiheitt bei 36 3.

3) Schultz: a. a. O. S. 46 Anm. 2

4) z. B. das Nonnenkloster in Thorn. Wernicke I.S. 59.

5) Kgb. Willk. Art. 103: Keinn Mann soll seinn Pferdt uff die wiesen lassenn
gehenp, es sey dann das er sein pferdtgeldt zuuor gegebenn / unnd ein Zeichenn
nehme vonn denenn die darczu geseczet sein bei 36 g.

6) Perlbach: Quellenbeitrige S. 103. 7 ib. S. 76f.

8 Toeppen: Elb. Ant. S. 208 und Bauamtsrechnungen von Thorn - Neustadt
(Thorn Arch. XVI, 19). 9 Elb. Kimmereibuch bringt Reparaturen am Hause des
Hirten z. B. 1408 2 mr 14 sc 3 Pf. 10) Rechnungen des Bauamts Neustadt (Thorn,
Arch. XVI, 14) 10 Ellen Thornisch Gewand dem Hirten. S

~
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Biirger zahlten. Spiter aber wurde auch fiir ihn ein fester Lohn be-
stimmt; ein Kuhhirt bekam in Konigsberg-Altstadt 8 mr, ein Schweine-
hirt nur 7 mr'). In Thorn war der Lohn des letzteren noch geringer;
er betrug nur 5—5t/, mr?). Fiir jedes neu hinzukommende Tier pflegte
man dem Hirten in Konigsberg ein besonderes Entgelt zu geben.
Fiir jede Kuh, die man von auswirts gekauft hatte, erhielt er 8 PFf,, -
fiir jedes Schwein 4 Pf. Hatte der Besitzer das Schwein selbst ge-
zogen, so gab er nur 2 Pf.3).,

Ob es innerhalb des Rats ein besonderes Dezernat fiir die Be-
aufsichtigung der Gemeindewiesen gab, ist nicht bezeugt. Nur fiir
Konigsberg wird berichtet, dal 2 Biirger die Aufsicht iiber die Pferde-
wiesen hatten’ und auch den Zins einsammelten®). -

Zu der ungeteilten stddtischen ,Gemeinheit* gehorte endlich auch
der Wald. Urspriinglich stand es jedem, wie es in den Handfesten
bemerkt wird, frei, soviel an Bau- und Nutzholz zu fillen, als er
brauchte. Die Waldbestinde waren so reich, dafl man die Erlaubnis
auch auf die Einwohner der Stadtddrfer ausdehnte. Nur stehende
Eichen behielt sich der Kulmer Rat vor®). 1409 war dieser Zustand
in Thorn schon iiberwunden. Es darf hinfort niemand mehr Holz
ohne - weiteres aus der Heide holen, sondern mufl es in Vierteln
kaufen®) um den von der Stadt festgesetzten Preis?). Die Thorner
Willkiir 1523 zeigt den Abschlufi der Entwickelung fiir die Thorner-
Biirger. Morsches Holz konnte jeder fahren, soviel er wollte, gegen
eine Abgabe von 1 sch. vom Pferde, Bauholz aber nur mit Geneh-
migung des Rates, der ihm die Anzahl bestimmte®). Noch im 15. Jahr-
hundert hatten eine ganze Reihe von Dérfern das Nutzungsrecht in
den Waldungen der Stddte mit gewissen Einschrinkungen — etwa
auf Weiden, Strauch und Lagerholz — gehabt®). Holte jemand wider-
rechtlicher Weise Holz aus dem Stadtwalde, so wurde er gepfindet'?).
In Kulm durften die Bewohner der Stadtdérfer tdglich nur 1 Fuder
holen, den Vorstiadtern waren die Afterschlige!) zugewiesen, und nur

1) Perlbach: Quellenbeitrige S. 103  2) Kimmereiabrechnungsbuch ~ (Thorn.
Arch. III, 79). 3) Perlbach: Quellenbeitriige S. 103, 4) Vergl. S. 16 Anm. 7. %) Schultz:
a.a. 0. S.79. Anm. 2. 6 Thorn. Denkw. S. 41. 7) ib, S. 49. Preistaxe fiir Holz 14.6.

8) Thorn. Willk, 1523: Morsch Holz darf jeder Biirger fahren gegen ! Abgabe
von 1 sch vom Pferde, Bauholz nur mit Genehmigung des Rates, der ihm die Anzahl.
bestimmte. Frisch Holz darf niemand fillen (Regest)- :

9) Thorn, Denkw. S. 100. :

10) Elb. Kimmereibuch S. 144 a: Item gegeuen her Claus dirgarden.3 mr welche
em wurden gepandet vor wyden holt dat hee houwen hadde laten in der Srat wolde.

1) Afterschlag == ius secandi ligna tenuiora silvae, sarmenta, Aeste und Wipfel.
G rimm: Wb, [ 188, ‘ , :

2
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die eigentlichen Biirger scheinen in der Waldnutzung unbeschrinkt
gewesen zu sein!). Das heif§t freilich nur, sie konnten von dem ein-
geschlagenen Holze gegen ein verhéltnismiflig geringes Entgelt soviel
holen, als sie brauchten; die vollig wilde Forstwirtschaft hatte ldngst
aufgehért?); In Thorn fiihrten Waldforster®) die Aufsicht iiber die Hol-
zungen im Walde: ,2 geerbte Biirger aus Mocker“?). lhnen unter-
standen die Waldknechte®) Mindestens seit 1435 liefen die Fiden
dieser Forstverwaltung im Waldamt zusammen®). In Elbing gehorte
die Kontrolle iiber den Wald zuerst noch zu den Obliegenheiten der
Briickenwirter”); es kommen aber auch schon 1413 Waldwéchter
auf dem Werder vor®) Fast scheint es, als ob Elbing es damals nur
im Winter fiir notig hielt, dafl der Wald bewacht wurde, offenbar weil
dann jemand da sein muflte, um zu bezeichnen, welches Holz einge-
schlagen werden durfte. Kulm hatte auch schon Ende des 14, Jahr-
hunderts Waldforster im Dienst, die von der Stadt mit derselben
Autoritdt -ausgestattet waren wie die Wichter®). Unter ihrer Anleitung
wurde das Holz eingeschlagen, das den Biirgern zum Kauf zur Ver-
fiigung stand'%); sie sonderten Brenn-, Bau- und Rutenholz vonein-
ander!'). Von einer wirklich geordneten Forstwirtschaft — etwa einer
Einteilung in Schlige — war auch damals in Kulm noch nicht die
Rede?), aber es wurde wenigstens auf diese Weise die Raubwirtschaft
verhindert. :

Bestimmungen forstwirtschaftlicher Natur sind im iibrigen selten.
Im Sommer 1471. wurde in Thorn génzlich verboten, irgendwelch
Holz aus der Heide zu holen'®). Erst die Thorner Willkiir 1523
bringt Niheres: frisches Holz durfte niemand fillen; auf der Thorner

1) Schultz: a a. O.- S. 152, 2) ib. S, 151f

8) Thorn. Denkw. S, 39 ad 1409 wird zuerst ein Waldidrster erwihnt,

4) ib. S. 45.

5 Rechnungen des Bauamts (Thorn. Arch, XVI, 6) ad 1414. Die Waldamts-
rechnungen (Thorn. Arch. XVI, 13) buchen Lohn fiir mehrere Waldknechte, Er be-
_stand in Geld — 4—6'» mr — und Kleiderungeld.

6) Mit 1435 beginnen die Waldamtsrechnungen.

7) 1408 den 4 Briickenwirtern fiir das Bewachen des Waldes im Winter (Elb.,
Kidmmereibuch). :

8) ib, 1413. 2 mr Lohn den 4 Briickenwirtern fiir das Bewachen des Waldes
“ und fiir 2 Waldhiiter Winterlohn 5 mr. .

9) Schultz: a. a. O. S. 151 Anm. 3.

10) jb, S. 151 Anm. 6. 1) ib, S. 151. »

12) Schultz: a. a. O. S. 151 behauptet es auf Grund von S. 151 Anm. 4. Da
aber Afterschlag nichts weiter ist als jus secandi ligna tenuiora, so mochte ich seine
Auffassung ablehnen. : '

13) Thorn. Denkw. S. 112 u. 114.
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Heide zwischen Ostern und Michaelis Feuer anzuziinden, war ver- |
boten?), denn es konnte in der trockenen Jahreszeit gar zu leicht |
ein Waldbrand entstehen. : o

Die Aufsicht im Walde fiihrten natiirlich die Waldférster, Wald-
knechte, Waldhiiter oder wie diese Stadtdiener sonst heiflen mochten.
Da ihrer aber zu wenige waren, als dafl eine wirkliche Aufsicht
moglich gewesen wire, so hatte in Kulm jeder Biirger das Recht, wo
er jemanden bei einem Frevel im Walde ertappte, als Polizeiperson
aufzutreten®). Es handelte sich namentlich darum, Holzdiebstihle zu
verhiiten, die nur allzu hiufig vorkamen, da ja die mangelhafte Kon-
trolle geradezu dazu herausforderte. Fiir Kulm ist eine umfingliche
Gesetzgebung gegen den Holzdiebstahl erhalten®). Nachts durfte
keinesfalls Holz aus den Wildern geholt werden. Wurde jemand
dabei betroffen, so pfindete man ihm die Pferde; war es jemand der
auflerhalb der Stadt Freiheit wohnte, so wurden sie ihmr auch nicht
wiedergegeben. Ein Biirger, der am Tage Holz stahl, kam die beiden
ersten Male mit einer geringen Strafe davon. Das dritte Mal solite
er ,seiner Strafe nicht wissen“. Wurde aber ein Auswirtiger dabei
betroffen, so zahlte er sofort 3 mr.

- 2. Jagdwesen.

Durch die Kulmer Handfeste!) war auch den Stidten freie Jagd in
ihren Wildern verlichen worden, freilich gegen einen Anteil an dem
erlegten Wilde, der nur bei Biren, Schweinen und Rehbécken fortfiel.
1437 und 1438 wurde ihnen dieses Jagdrecht, wie die Handfesten es
ihnen zusagten, bestitigt’). Was die Tétigkeit des Rats auf dem Ge-
biete der Jagdpolizei -anbetrifft, flieBen die Quellen sehr spirlich.
Einiges Wenige bietet die Rolle der Vogler (Entenfidnger) in Elbing.
Ihnen wurde verboten, von Donnerstag vor Pfingsten bis St. Lorenz
(10. Aug) nach Vogeln auszufahren®). Man wollte die jungen Tiere

') Thorn. Willk. 1523 Frisch Holz darf niemand fillen (Regest).

Neben diesem weil bey huttung des Viehes darch die feuerunge so von den
hirtten geschicht, durch Verwahrlosung unndt Unachtsamkeit in den Stadt Heiden
groler Schaden geschiehet, in dem nicht allein viel guttes holczes, iung unndt alt,
sondern auch die beuten vorderbet werden, unndt unnuczlichen umbkommen, als
soll hinférder kein solch feuer®in der Stadt heiden unndt Wilden zwischen Ostern
unndt Michaeliss erhaltten werden .

%) Vergl. Feldpolizei. %) Schultz: a. a..O. S. 151 Anm. 7

‘) Altmann-Bernheim Urkk. M. A4 nr 158. ¢) St-Akt. Il nr. 30 und 33.

% Elbinger Zunftrollen: Rolle der Vogler: Von der Donnerstag Nacht vor Pfingsten
bis St Lorenz darf niemand nach Vogeln ausfahren bey 3 Pld. wachs busse.

2*
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schiitzen, um den Nachwuchs zu sichern, und die alten Tiere erhalten,
- solange sie fiir diese unbedingt notwendig waren. Denselben Beweg-
( griinden entsprang das Verbot, irgendwelche Enteneier auszunehmen?).
/In der Thorner Willkiir 1523 wurde Wildschielen und Vogelfangen
/ génzlich verboten?). In Kulm war es denjenigen, die auflerhalb der
Stadt Freiheit salen, nicht erlaubt, Vogel zu fangen®), und die ein-
heimischen Vogler hatten die Pflicht, ihren Fang nach der Stadt zu
Markte zu bringen*). Die Ausiibung der Jagd erfolgte in Kulm durch
die Bewohner der Stadtdérfer und die Fischer, die jedes Reh gegen
1 fird. Schenkgeld dem Rate abliefern sollten®). Die Ablieferungspflicht
galt auch fiir Béren und Wildschweine; aber da erhielt derjenige, der
sie erlegt hatte, ein Viertel des Tieres und bei einem Biren dazu
noch 1 fird. SchenkgeldS®).

3. Versorgung mit Brot.

a) Qetreidehandels- und Vorratspolitik.

Man kann die Getreidehandels- und Vorratspolitik der Stidte des
Deutschordenslandes nicht anders als im Zusammenhang mit der des
ganzen Landes betrachten. Es ist aber hier, wo es sich um stddtische
Verhiltnisse handelt, nicht die Stelle, eine Geschichte der Getreide-
handelspolitik des Ordens zu schreiben, sondern sie soll hier nur soweit
herangezogen werden, als sie in die stddtischen Verhéltnisse eingriff, und
auch hierbei will ich mich noch auf die inneren stidtischen Verhilt-
nisse beschrinken, Stapelrechtsfragen u. Ahnl. aufler dem Bereich
meiner Arbeit lassen, weil diese Probleme iibergreifen in das Gebiet
der dufleren Politik und zu weit fiihren?).

Der Orden hat — selbst in den Zeiten seiner grofiten Schwiche —
sich das Recht gewahrt, in letzter Instanz iiber Aus- und Einfuhr von

1) ib. So soll verboten sein allen, die in unserer Compagnie sein einigerley enten-
eier ausszunehmen . ... dasselbe fiir alle ausserhalb der Voglerzunit Stehenden.

?) Thorn Willk. 1523: Item des Wiltschissens unndt Vogelfangens soll sich
gleichs falles iedermenniglich enthalten, wehr dar wieder thut, dem sollen nicht alleine
Buxsen, garn unndt andere rethschaft genommen, sonder auch daruber ernstlich ge-
straffet werden.

8) Kulm. Willkk. Wir willekorn ouch das keyn Fogeler bawssen unsir Stat und
der freiheit gesessen sal eynigerhande fogell fohen in unser freiheit / bey Vorlust der-
selben siener garn und fogell /

4) Schultz: a. a. O. 8. 159 Anm 6. 5) ib. S. 159 Anm. 2. ©) ib. S. 159 Anm. 4.

7) Vgl. dariiber die Arbeit von Werner: Stellung und Politik der preuflischen
Hansestidte unter der Herrschaft des Ordens bis zu ihrem Ubertritt zur Krone Polen. .
Diss. Konigsberg 1915,
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Getreide zu entscheiden, freilich im allgemeinen nach Riicksprache
mit Land und Stddten. Dal dabei — wie aus den Verhandlungen der
Sténdetage hervorgeht — die Anordnungen des Hochmeisters mit den
Interessen der Stddte sich durchaus nicht immer deckten, ist begreiflich,
weil der Orden ja nicht nur das Wohl und Wehe der Stddte, sondern
auch das des flachen Landes zu beriicksichtigen hatte. Dazu kam, als
der Orden selbst Getreidehdndler wurde, sein eigenes Interesse und,
je tiefer der Orden sank, um so mehr das Bediirfnis, die Handels-
politik als Finanzquelle zu benutzen. Er verbot die Ausfuhr, gestattete
sie aber in -— vermutlich recht zahlreichen — Einzelfillen gegen be-
zahlte Erlaubnisscheine — sogenannte glouben.

Schon friih erscheinen stidtischerseits Beschwerden dariiber: sei
€s notig, so moge man die Ausfuhr ganz verbieten, wofern nicht, so
moge die Ausfuhr jedem freistehen'). Schliefllich verursachten die
kriegerischen Verhiltnisse oft genug Ausfuhrverbote, entweder um im
Falle eigener kriegerischer Verwicklungen die nétigen Lebensmittel
im Lande zu behalten oder um einen feindlichen Staat, der der preufi-
schen Einfuhr bedurfte, empfindlich zu treffen.

Wie unangenehm den Stddten diese Befugnis des Ordens war,
ersehen wir daraus, daf} sie sich 1410 nach der Schlacht von Tannen-
berg vom Konig von Polen das Recht iibertragen lieflen, iiber die Ein-
und Ausfuhr von Getreide selbst bestimmen zu diirfen?),

Wie bei allen mittelalterlichen Stidten, die Getreidehandel treiben,
so kommen auch hier im Ordenslande zwei Gesichtspunkte in Betracht:
l. die geniigende und moglichst billige Versorgung der stidtischen
Bevélkerung mit Getreide und 2. die Riicksichten auf die Interessen
der Getreidehdndler®). Von zwei verschiedenen Perioden, der einen,
in der die ersteren, und einer zweiten, in der die letzteren Erwiigungen
vorherrschen, konnen wir bei den preuflischen Stadten nicht sprechen;
Cl;enn der Getreidehandel spielt in ihnen von vornherein eine bedeutende

olle. ‘

Die geniigende und moglichst billige Versorgung der
stddtischen Bevdlkerung mit Getreide.

Weil tiir die Gesamtheit der Stidte geltend, sei hier zuerst die

Rede von der negativen Seite dieser Politik, von den Getreideausfuhr-

1) 2. Apr. 1388 (Hanserezesse 111 nr. 376), 21. Mai 1399 (ib. IV nr. 662), 27. Februar
1410 (ib. V nr, 674), 31. Méirz und 24. Juni 1424 (St-A. I nr. 328), 10. Januar 1439 (ib. II
‘?ﬂ 63), 22. April 1428 (ib. I nr. 383), 21. April 1422 (ib. I nr. 307), 18. Oktober 1445
(ib. 11 nr, 410) .

®) Hanserezesse V nr. 722. %) Naudé: a. a. O. S. 18F,
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verboten, die der Hochmeister ohne oder mit Einverstdndnis der Stidte
erliel. Sie bezogen sich entweder auf sdmtliches Getreide oder auf
einzelne Sorten. Wir erfahren von einer ganzen Reihe allgemeiner
Ausfuhrverbote?). 1417 ist der Grund Miflwachs und drohende Kriegs-
not. Unter dem 8. April 1437%) horen wir, dall der Hochmeister seine
Entscheidung iiber die Getreideausfuhr verschiebt, bis man sieht, wie
die Saat wird. 11. Mai 1439%) werden die Stddte aufgefordert, Ge-
sandte zu schicken, um zu beraten, weil ,grosz schade frostes halben
dem getreide uff dem velde ist gescheen und das meeste teil dirfroren
seyn “sulde“. Darauf folgt dann unter dem 17. Mai 1439 ein allge-
meines Ausfuhrverbot, und nur dem Schiéffer von Kénigsberg ist es
gestattet, 30 Lasten Getreides auszufiihren?). 27. Juli 1501 will der
Hochmeister die Ausfuhr von Getreide nur gestatten, wenn welches
librig ist®). '

Zuweilen geniigte es auch, Handelsbeschrinkungen fiir einzelne
Getreidesorten anzuordnen, anderes aber frei zu geben®). Interessant
ist auch die Bestimmung, dafl man nicht mehr Griitze machen solle,
als zur ,Landesnotdurft erforderlich sei; ihr Export ist verboten?).
Paul von Rufldorf hatte sogar im vorhergehenden Jahre 1438 die Her-
stellung von Hafergriitze iiberhaupt verboten®). 20. April 1423 wird
zwar die Getreideausfuhr freigegeben; aber jede Stadt solle sich einen
geniigenden Vorrat zuriickbehalten®).

Im Grunde lag also die Pflicht einer geniigenden Getreidever-
sorgung der stidtischen Bevoélkerung doch in den Hinden des Rats
der Stadt.

An der Eigenart des {iberlieferten Materials — offizielle zusammen-
hingende Ratsakten liegen uns {iberhaupt nicht vor — und an der
Tatsache, dafl die preuflischen Stddte Zentren eines vorwiegend Ge-
treide erzeugenden Landes und Ausfuhrstationen eines an Getreide
sehr reichen Hinterlarides waren, mag es liegen, daffi wir wohl von
Mafinahmen hoéren, die sich auf die Technik des Getreidehandels be-
ziehen, aber kaum von solchen, die besonders auf eine Versorgung

1) 1408 (St.-A. 1 nr. 81), 1416 (St.-A. I nr. 239), 1417 (Hanserezesse VI nr. 393),
1422 (St.-A. I nr. 307), 1433 (ib. I nr. 437 und nr. 467), 1437 (1b. Il nr. 29), 1438 (ib. II
nr. 38), 1439 (ib. Il nr. 71), 1482 (ib. V nr. 124), 1515 (ib. V nr. 217), 1517 (ib. V nr. 236),

%) ib, I nr. 27: her (H M) welde die sache in besser bedacht nemen alse von
hewten ober acht tage umme deswillen, das die zoet gar swach und sorglich im
velde stehet, ’ .

3) St-A. Il nr. 69. 4) ib. Il nr. 71. 9 ib. V nr. 163. -

6) 8:-Mai.1436 (ib. II nr. 39), 28. Mirz 1440 (Hanserezesse V nr. 698), 18. Mirz
1439 (St.-A. 1I nr. 67).

%) St-A. I nr. 514. 8) Thorner Arch. Schrank I nr. 906. 9) St.-A. I nr. 324.
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der Stddte mit Getreide hinauslaufen. Trat Getreidemangel ein, so
half man sich durch die Beschlagnahmung der bereits befrachteten
Schiffe. An eine solche Mafregel denken Danzig und Elbing 1438Y).
Nur fiir Thorn lichtet sich etwas das Dunkel. 1416 wird die Ausfuhr
von Getreide vom Rate verboten und desgleichen 1470%). Es muf}
damals und in den folgenden Jahren iiberhaupt knappe Zeit im Lande
.gewesen sein; denn 1472 sah sich der Rat veranlafit, eine Bestands-
aufnahme des Getreides vorzunehmen. Es ergaben sich 168 Last3).
1482 wurde wegen der Teuerung die Ausfuhr von Korn und Gerste
gesperrt, und erst nach mehreren darauf hinzielenden Antrigen wurde
die Ausfuhr von Gerste gestattet, nachdem die Brauer ihren Bedarf
gedeckt hdtten?). ' ,
1455 waren die .Danziger, die mit vielen Schiffen und groflem
Gute nach Thorn gekommen waren, erst eingelassen worden, nachdem
die Bestandsaufnahme an Getreide den geniigenden Vorrat — es
waren 5000 Last — ergeben hatte®), Die Willkir von 1523 zeigt
endlich, dafl der Rat sich darum kiimmerte, ob auch der geniigende
Vorrat an Getreide in der Stadt sei. Die jeweiligen Viertelherrn
sollten die Bestandsaufnahme machen®); auflerdem wird ausdriicklich
festgesetzt, dafl der Rat das Recht habe, in Kriegszeiten fremdes Korn
zu Gunsten der Biirger zu beschlagnahmen?). Ergdnzungen zur
Willkiir bieten die Wettartikel des Jahres 1523%). An erster Stelle
steht immer das I[nteresse der gesamten Biirgerschaft; ihm mul} sich
dasjenige des Kornhindlers unterordnen. Weiter bestimmen die Wett-
artikel, dafl zu Lande hergebrachter Hafer in der Stadt bleiben solle,

1) St.-A. II nr. 52.

2) Thorner Denkw. S.50. Conclusum, dafl man keinKorn aus der Stadt wegfiihren soll
und ib, S. 112, Der raht hat den Schippern befohlen, dafl niemand von ihnen Schiffe
herauf legen soll, getreyde abwerts zu fuhren.

) ib. S. 114. 4) ib. S. 130.

5% Wernicke: 1 S. 251F.

9 Thorn, Ratsarch. I, 4. Solches alles anczusehen undt beschreiben, item so
von nohten wass ein jeder Burgér fur korn weiczen gersten unndt Habern, unndt
Was fur haussnahrung ehr habe. '

") Willkiir 1523 S. 35: Item so sichs begebe das iemandes von geistlichen
oder Vom adel alhier bey uns zu Thorn korn einlegete, das soll in kriegesleuften
nicht ausgegeben sonder einem Burger verkauft werden.

8 Es soll der Kauffmann dem Becker und Brewer das Getreide so er al bereit
bedinget oder gekaufft wegen der gemeinen noturfft auf den gewdnlichen Stellen, da
¢s bedungen oder gekaufft wirdt, umb bedingtes geldt abzutreten schuldik sein, bey
tWey Marck Busse von jederm wagen, Welches dan auch von Weiczen soll ver-
Standen werden (Thorn Ratsarch. 11, 110). :

Wette-, Handels- und Polizeigericht. Frischbier: PreuBiches Worterbuch 11'S. 465,
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jedoch der auf dem Wasserwege hergebrachte darf mit Konsens der
ehrbaren Wette verschifft werden?).

Es ergibt sich also, dall man ¢s im allgemeinen nicht ndtig hatte,
besondere Maflinahmen fiir die Getreideversorgung der Bewohner zu
treffen. Die stddtische Getreidehandelspolitik setzt eigentlich erst da
ein, wo es sich darum handelt, dem gemeinen Manne das Brotkorn
moglichst billig und in moglichst guter Qualitét zu beschaffen. Speku-
lation mufBte verhindert, der Zwischenhandel moglichst ausgeschaltet
werden. Das Getreide sollte moglichst direkt vom Produzenten in die
Hinde des Konsumenten iibergehen. War das bei einem entwickel-
teren Handel nicht mehr moglich, so organisierte die Stadt selbst den
Zwischenhandel durch die Institution der geschworenen Makler ?).

Von einer jéhrlichen Festsetzung von Hochstpreisen fiir Getreide
scheint man abgesehen zu haben, aber den Wucherpreisen der Gast-
wirte in bezug auf Hafer schob man schon friih einen Riegel vor,
indem die Stiddte schon ca. 1400 bestimmten, dall man fiir einen
Scheffel Hafer im Gasthause nur einen Aufschlag von 4 Pf. nehmen
durfte). Nach der Landesordnung von 1445 durfte der Aufschlag
1 sch. betragen?). Es war ein Aufschlag, der auf dem Marktpreis lag,
und dieser Marktpreis mufl doch wohl in irgend welcher Weise von
Obrigkeit wegen geregelt worden sein. Erst das Jahr 1521 brachte
jedoch fiir das hochmeisterliche PreuBen Héchstpreise fiir Gerste
und Hafer?), und hier erfahren wir auch, warum man von einer
obrigkeitlichen Preisregulierung fiir Weizen, Roggen und anderes Ge-
treide -absah: ,des fremden Mannes wegen“, und dieser ,fremde
Mann“ war wohl vorzugsweise der polnische Getreidelieferant, der
die Uberschiisse seiner Ernten in den grofen Stidten Preuflens
auf den Markt brachte. Freilich strebten die Stidte danach, eine
Reglementierung der Preise einzufiihren. 1503 lehnte der Orden als
die Obrigkeit das ab¥®), namentlich um im Interesse des platten
Landes die Herabdriickung der Preise zu verhindern. Dieselbe Be-
stimmung iibernahm Bischof Lukas 1505 fiir das Ermland?).

In Kénigsberg und Braunsberg wenigstens gab es also nicht fest-
gesetzte Preise fiir Getreide, Fiir Elbing, Kulm, Thorn kann man
es wohl aus dem vélligen Schweigen der Quellen schlieflen.

Im allgemeinen regelten sich die Getreidepreise vielleicht von
selbst, und die Stadtobrigkeit hatte nur dafiir zu sorgen, daf} sie nicht .
etwa durch Spekulation auf ungesunder Hohe gehalien wurden.

1) Thorn. Wettartikel. 2 Thorn. Denkw. S. 29, 32, 50, 113. 3) St-A. I nr. 33.
4 ib, II nr. 410. 5 ib. V nr. 263. 6) St-A. V nr. 163. 7) Bischofl. Arch, A 85 S, 204.
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In Kulm durfte man daher nur soviel Getreide aufkaufen, als man
bar bezahlen konnte!). Kommissionskiufe, durch die leicht, ohne
daf} die Obrigkeit das kontrollieren konnte, grolle Vorrdte zusammen-
gebracht wurden, verhinderte man dadurch, daB nur eines jeglichen
Kaufmanns Diener fiir denselben Getreide kaufen durfte2). In Kénigs-
berg war nicht einmal dieses erlaubt, sondern nur, wer nicht zu Hause
war, oder eine Frau durfte sich von einem miindigen Knecht ver-
treten lassen?®). ‘ '

Ebenso durfte in Thorn nach den Artikeln des Wettgerichts nur

der einen Fiirkdufer haben, der dazu befugt war, z. B. Witwen. In |

Elbing wurden 1505 Bestimmungen getroffen, die auf dasselbe abzielen. !

Nur einer aus jedem Hause durfte auf dem Markte kaufschlagen,

Essenspeise ausgenommen. Direkt sollte das-Gut vom Produzenten -

in die Hand des Konsumenten iibergehen). Um die spekulative Aus-
beutung der Bewohner zu verhiiten, wurde einem jeglichen nur erlaubt,
soviel Hafer zu kaufen, als er zu seiner Notdurft brauchte®), und mit
strenger Strafe wurden die Korntrdger belegt, die Durchsteckereien
machten und jemandem zur Hand kauften€).

Alle diese Bestimmungen gegen den spekulativen Kornhandel
hitten schwerlich etwas geniitzt, hdtte man nicht durch seine Bindung
an einen bestimmten Ort, den Markt, ihn in die volle Offentlichkeit
gezogen. Sogar der Orden durfie nur hier seinen Bedarf decken?).
Uber das ganze Land hin gingen die Gebote, die den Getreidehandel
an den Markt banden, ihn vom flachen Lande verbannten®).

Daf} unter dem 24. Jan. 1440°) den Landleuten gestattet wurde, un-
gehindert in der Stadt Getreide aufzuschiitten und dort Handel zu
treiben — freilich unter der Bedingung, daf} der Biirger das Vorkaufs-
recht habe — und dall unter dem 27. Mai 1442') den Einwohnern
und Gisten erlaubt wurde, auf dem Lande frei Getreide zu kaufen, war
Nur eine voriibergehende Konzession an das flache Land.

————

) Kulm, Willk. Schultz: Kulm im Mittelalter, S, 146. Anm. 1. % ib.

3) Kgb. Willk. Es soll keinn Burger Kornn kauffenn mit einem oder mehr
Knechtenn . . , Es sey dann, das einn Burger oder ein witwer nicht einhejmisch.were
oder den Marck nicht begehen kénte vonn sondlichenn gescheffte, so mag wohl einn
Mundiger Knecht seinem herrn unnd frauen gewonlich ihre notturftt kauffenn.

%) Altstddt. Wettbuch: Kein Burger soll dem andern zu Guite Kauffen oder Ver-
kauffen, er habe den sein Gelt nebest ihm in Geselschaft geleget.

%) Thorn. Denkw. S. 20. ) ib. S. 119.

) (St-A. I nr. 112) 22. Jan. 1411 und 6. Juni 1414 (ib. I nr. 186).

. % 18. Apr. 1412 (ib. I nr. 155, 15. Okt, 1482 (ib. V nr. 125), 28. Apr. 1494
{ib. v nr, 142). )

% ib. Il nr. 166. 19) ib, II nr, 324.
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Mit dem Marktzwang verbunden waren die Vorkaufsverbote, deren
hdufige Wiederholung beweist einesteils, wie hédufig sie ibertreten
wurden, andernteils, welchen Wert man darauf legte?).

Wie sich die Verhiltnisse fiir die einzelnen Stidte gestaltet haben,
zeigt das Beispiel Thorns. Schon die dlteste Willkiir von Thorn-Neu-
stadt ca. 1300 wollte sdmtliche Geschiifte auf den Markt konzentrieren ).
In der Altstadt scheint in jener alten Zeit die Gerstgasse der Ort des
Kornhandels gewesen zu sein®. Im Anschlufl an die allgemeine
Landesgesetzgebung wurde 1413 der Getreidehandel durchaus an den
Markt gebunden®). Desgleichen fiir Kulm?). Fiir Braunsberg be-
stimmten das die Landesordnungen von 1427%) und. 15057). Schon
1416 sah sich der Rat in Thorn gezwungen, von neuem ein Vorkaufs-
verbot ergehen zu lassen und dessen Ausfiihrung durch die Bestimmung
zu sichern, dal} der Anzeiger die Hilfie des vorgekauften Gutes er-
halten solle®). Aus derselben Zeit sind uns auch die betreffenden
Bestimmungen fiir Elbing erhalten?).

Fiir Thorn zeigen die Wettartikel von 1523 sozusagen das Resultat
der Entwicklung. Nur an den gebiihrlichen Stellen sollte das Getreide
gehandelt werden: zwischen den Toren und dem Schlagbaum und an
der Briicke zwischen dem Tor und der Zugbriicke. Niemand durfte
einem Wagen entgegenlaufen. Gewill kamen trotz alledem Zuwider-
handlungen vor, aber der Rat ahndete sie schwer schon aus dem
einfachen Grunde, um der Lynchjustiz des Pdbels zuvorzukommen,
der immer geneigt war, ¢€ine gelegentliche Teuerung einem einzelnen,
der durch Vorkauf grofiere Vorrite an Getreide zusammengebracht
hatte, zur Last zu legen'®). Wie Thorn, so scheint auch in Elbing

1) 2. (?) Mai 1386 (St.-A. I nr. 28), 17. Apr. 1412 (ib. I nr. 155), 31. Aug. 1415
(ib. I nr. 207), 2. Sept. 1416 (ib. I nr. 236), 5. Juni 1425 (ib. I nr. 338), 26. Jan. 1427 (ib.
nr. 363), 4. Okt..1433 (ib. I. nr. 467), 1. Okt. 1434 (ib. I nr. 513), 6. Okt. 1434 (ib. I
nr. 514), 9. Aug. 1441 (ib. I nr. 244), 1445 (ib. Il nr. 410), 1482 (ib. II nr. 125), 28. Apr.
1494 (ib. V nr. 142), 3. Juli 1503 (ib. V nr, 168), 4. Juli 1508 (ib. V nr. 194), 28. Nov. 1521
{ib. V nr. 263). _

2) ZWG VI S. t1t. 3) Thorn. Denkw. S. 17. 4) ib. S. 46. %) Schultz: a, a. O.
S. 146 Anm. 1. 6) Cod. Warm. IV nr. 162. 7) Bischofl. Arch. A, 85. 204.

8 Thorn. Denkw. S. 50.

9) Neustiddt. Willkk. Elb. Stadtarch. E 125 (iiber die Hs. Toeppen: Elb. Ant. S, 223 f.)
Item nymand sal czukegen gehen rythen und faren vor unsir Stadt thoer adir
sust uff dem wege eynigerleye getreyde adir andir Kauffenschacz czu kowfen by
verlust dryer marke (das dritte teil do von der hirschaft das dritte teil der Stadt) und
das dritte teil dem der es meldet, — Diese Bestimmung ist aber durchstrichen und
am Rande steht tace. Da wir sie aber auch im Altstddtischen Wettbuch finden, so ist
doch nicht anzunehmen, daf} sie dauernd aufler Kraft getreten sei,

10} Thorn. Denkw. S. 158,

.
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nach der Regelung von 1420 alles seinen gewohnten Gang genommen
Zu haben, denn auch dort brachte erst das Jahr 1505 eine in diese
Richtung fallende Bestimmung?).

Sehr anschaulich ist das Vorkaufsverbot der Kénigsberger Willkiir
13942), das ca. 1520 erneuert wurde?). -

Die Verhiltnisse in den fiinf hier zu behandelnden Stddten waren
also die gleichen. Schon sehr friih wurde der Handel auf dem Markte
konzentriert, aller Vorkauf verboten. Im 15. Jahrhundert, als reichliche
Lebensmittel nach der Stadt kamen, scheinen die Bestimmungen ohne
weitere Schwierigkeiten aufrecht erhalten zu sein, und erst das be-
ginnende 16. Jahrhundert machte — wohl in Verbindung mit einem
allgemeinen Mangel, der nach den vielen Kriegen im Lande herrschte —
ihre energische Erneuerung iiberall notwendig, wie aus den Daten der
Verfiigungen fiir die einzelnen Stddte hervorgeht.

Sicherung von Quantitdt und Qualitdt,—

Von grofler Wichtigkeit war auch die Sicherung von Quantitit
und Qualitdt der zu Markt gebrachten Ware. Es handelt sich um
Bestimmungen, die, von den Stinden beraten und beschlossen, in den
einzelnen Stidten besonders eingeschiirft und durchgefiihrt wurden.
- Nach der Kulmer Handfeste sollte Kulmisch Mafi und Gewicht im
ganzen Lande Preuflen vorbildlich sein, und das ist im Wesentlichen
auch so geblieben. Der Vorteil einer solchen einheitlichen Regelung
liegt auf der Hand, so daf} es nicht wundernimmt, daf} gerade diese
Angelegenheit auf den Stindetagen immer wieder verhandelt wird.

Mit den Verordnungen des Hochmeisters Dietrich von Altenburg?)
————————— : .

1) Altst. Wettb.: Kein Biirger oder Biirgerinne, fleischerknecht oder handwerker-
knecht, oder sonst irkein Knecht, soll stehen vor irkeinem thore, die wagen, die
Zu Marckt kommen, mit Kauffmanschatz oder essen Speisse anzuhalten und sie zu
néthigen zy verkauffen, und ein itzlich wagen soll unbekiimmert fahren, in die schmied-
Strasse den ersten born vorbey und ein jeglich wagen soll bey den Mauren frey umb-
f‘=1hl'en, biss dz sie-halten do sie wollen verkauffen, und ungenétiget auftbinden, darnach
Soll ein jeglicher biirger frey sein zu kauffen, dessgleichen soll auch geschehen vor
afldern Thoren, wo sich das begeben mag, die soll man ungendtiget frey lassen fahren
biss an den marckt. ' :

%) Art. 41: Auch soll niemandt ausser irgendt einem Thor kaufeq unnd seine
handt au[ff] deme Wagen oder Schliittenn legenn unnd mit im inn die Stadt zugehen.

3) Kgb. Staats.-A. 136: Ess sey auch ernnstlich jdermann vor dem thor zukeuffen
vorpoten, )

) Cod. Dipl. Pr. Il nr 157: . ... ordinandum et statuendum duximus, quod
POSt testum Sancti Martini proxime venturum unum et equalis mensura et libra in totis
Terris nostris debet inviolabiliter immutabiliterque observari. Im Anschluf daran wird
ngegeben, wie es mit den einzelnen MaBen und Gewichten gehalten werden soll

{
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beginnt die lange Reihe der Bestimmungen, durch die die Obrigkeit
eine einheitliche Regelung der Gewichts- und Maflverhiltnisse ver-
suchte. Spidter ermahnte Winrich von Kniprode einen Bischof, in
seinem Lande dasselbe Mafl zu haben wie im Ordenslande?).

Solche Verordnungen wiederholten sich dann auf den Stéindetagen
immer wieder und wieder. Vor allem aber wurde, damit eine Uber-
vorteilung der Kaufer nicht stattfinde, Mall und Gewicht von Zeit zu
Zeit geeicht?). : :

Hier ist nicht die Stelle, die Fragen nach Mall und Gewicht néher,
zu erdrtern, wenn sie auch im Zusammenhang mit der Getreide-
versorgung beriihrt werden muBten. Viel unmittelbarer und wirksamer
sorgten die Stddte fiir rechtes Mal und Gewicht durch die Einrichtung
offentlicher Wagen und durch den Wigezwang. Schon 1279 verlieh
Konrad von Feuchtwangen Thorn eine Stelle zur Anlage einer Stadt-
wage und gestattete, von jedem Pfund 2 Pfg. Wigegeld zu erheben?),
und 1319 wurde in Elbing bereits eine neue Wage unter dem Briickentor
aufgestelltt). Waren von geringerem Gewicht soliten unter dem Rathaus
gewogen werden.

- Dall Getreide erst gewogen und natiirlich von den o&ffentlichen
Wiagern gewogen und dann verkauft wurde, war selbstverstidndlich,
dal aber auch Mehl nur wohlgemessen gehandelt wurde, bedurfie-
doch wiederholter Verordnungen?®).

Wie fiir gehorige Quantitdt, so suchte die Obrigkeit auch fiir gute
Qualitit zu sorgen. Der Biirger sollte fiir sein gutes Geld auch gute
Ware erhalten. Die Landesordnungen von 1445 und 1503¢) richteten
sich gegen die Filscherei, und die Hansestatuten von 1418 verpflichteten
jeden Schiffer, der Getreide lidt, dasselbe gehdrig umzustechen?).
Wurde trotz alledem falsche Ware auf den Markt gebracht, so machte
man in Thorn nach der Willkiir von 1523 kurzen Prozef und schiittete
di¢ Ware einfach in die Weichsel®). :

Erst wenn die Marktglocke geldutet war oder sonst irgendwie der
Beginn des Marktes angezeigt war?), begann der Handel und bewegte

) ib. V nr. 21, |

%) 17 Mai 1395 (St.-A. I nr. 50), 2. Dez, 1396 (ib. 1 nr. 42), 15, Juni 1441 |
(ib. II nr, 254), 25. Nov. 1441 (ib. I ar. 273).

3 Cod. Dipl. Pruss. II nr. 5. %) Himmelreich ad a.

) Kulmer Willk, Schultz: a. a O. S. 146 Anm. 1, 1412 Thorn, Denkw. S, 45,
" 1416 ib. S. 50 und 1523 in der Thorn. Willk.: Item wehr Mehl Kauffet oder verkauffet
ungemessen, der soll geben der Stadt-eine Marckh. €) St-A. Il nr. 410 und V nr. 168,

) Hanserezesse VI nr. 557. 8 Thorn, Willk. von 1523.

9) Fiir Elbing Himmelreich ad 1423: In diesem jahre ist annoch auff dem
Marcktenthor eine glocke gewesen, die man die marcktglocke genennet und ist des
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Sich in den von der Stadt vorgeschriebenen Bahnen. Von Stadt
Wegen wurde Getreide und Mehl von dem vereidigten Messer oder
Wiger gemessen und gewogen. Die Landesordnung von 1445') macht
€S jeder grofien Stadt zur Pflicht, dall beim Messen des Getreides
Cin geschworener Mann zugegen sei, und, wohl um eine grofere
Garantie fiir seine Zuverldssigkeit zu haben, heifit es: ,und sal nicht
uff ledige leute gesatczet werden*. Das war aber durchaus nichts
Neues, sondern nur das Einschirfen einer alten Gewohnheit; denn
unter den ,Diensten so man anno 1402 beschworen?)“ finden wir in
Thorn auch Kornmesser, die als Gebiihr | sch. Mefilohn erhalten?).
Merkwﬁrdigerweise richtete sich in Konigsberg die Gebiihr der ge-
Schworenen Kornmesser nach der Getreidesorte: von Hopfen, Gerste,
Malz, Hafer pro Scheffel 16 pf. und von Weizen oder Roggen pro
Last 8 pf.Y). In Kulm durfte man, wenn der Kornmesser aus ,gutem
Willen“ das zulief}, sein Getreide auch selbst messen, aber natiirlich in
Gegenwart des Kornmessers, der dann anstatt 2 sch. nur 1 sch. Me3lohn
erhielt’). Das Manuale notarii civitatis Culmensis super diversis causis
€t negociis memorabilibus 1430—1454°) hat den Eid des Messers
erhalten. Auflerdem stand auch ein vereidigter Wiger in den Diensten
Klllms, der seinen Lohn von der Stadt erhielt. Wir kennen seinen
Eid?) ynd wissen, daB er nativitatis domini 4 scot und carnis privium
I scot erhielt. Quattuor temporum invocavit 1430 zahlte ihm die
Stadt 1% Mark Lohn$®).
\"‘
marckttages gelautet worden. Fiir Kulm heifit es, Aelteste Kulmer Willkiir: Ouch sal
Tymand vorkouff thun an keynerley Speisekouffe uff dem markte . . . . feyle wesende
al,S der hut uff der stangen steit bey der Stat kor. Ein Zusatz zeigt, daB man hier
SPdter gedndert hat: oder er die glogke gelawt werde., In Thorn ist die Fahne das
arktzeichen gewesen seit 1471 (Thorn. Denkw. S. 113): "Ex Senatus Consulto ist
beslanden, dass man zum ersten mahl die Pfane ausgestecket hat; dass solange die
Steht, so keine Heckerin sich zum wagen machen, ichts was zu kaufen. Dieselbe
estimmung enthalten auch die Thorner Wettartikel von 1523,

. Fiir Konigsberg heifit es nur in der Willkiir von 1394: es soll gekauft werden
/'M0 der Stadt, wann der Markt geschehenn ist unnd der Rott seinn Zeichen geleget hat,

1) St.-A. II nr. 410. ) Thorn. Denkw. S. 20. 3) ib, S. 50

‘) Perlbach: a, a. O. S. 105. )

%) Schultz: a. a. O. S. 146 Anm. 1.

% Danz. S'-A, 322 nr. 102: zcu dem Scheffel und zcu dem moss do zcu ich

Eeliebet byn do wil ich mete messen getrewlich dem armen alze dem Reichen dem
frunde gz¢ dem fremden ane alle argelist und wil das nicht laessen,

b ?) Danz. St. A. 322 nr, 102 Man not.: Czu deme Ampte do tezu ... ... libet
Y do wil ich getr . ., ., syn eyme jdermanne recht czu wegen den armen als deme
€ychen unn sweygen das ich sweygen sal und item usque ad finem,

% Man. not, ‘ '
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Gegeniiber dem Brauch in den Stidten des deutschen Mutterlandes ')
gab es im Ordenslande keine vereidigten Korntrdger, an deren Ver-
wendung man.gebunden gewesen wire. Heillt es doch ausdriicklich fiir
Thorn 1390, wer Hafer kaufen will, der nehme Trdger, woher er
wolle, bei Strafe des Halseisens?). Feste Lohntaxen wurden aber auch
den Trigern gesetzt z. B. 1475 von 5 Scheffeln | Denar?). Schliefilich
gab es noch .vereidigte Makler als Beamte des Kornmarktes. Gegen
eine obrigkeitlich festgelegte Taxe vermittelten sie zwischen Kaufer
und Verkdufer. Zuerst werden sie erwidhnt unter den von der Stadt
vereidigten Beamten 1402%), 1403 bringt einen auf sie beziiglichen
Ratsbeschluf3®). 1416 wurde den Trédgern und Maklern untersagt, wihrend
der Arbeitszeit beim Weine zu sitzen®). Eine Rolle erhielten sie aber
erst 14717). Die Makler traten wohl bei dem Einkauf fiir eigenen
Bedarf kaum in Funktion; eine um so wichtigere Rolle spielten sie bei
dem eigentlichen Getreidehandel. A

Obrigkeitltiche Mafinahmen im Interesse der Kornhindler.

Der eigentliche Kornhandel lag vorwiegend in den Hinden der
Getreidehiindler, ohne jedoch ihr Monopol zu sein. In Thorn wurde
1481 "ausdriicklich bestimmt, daf} es jedem Biirger freistehen solle,
Korn, Gerste usw. zu kaufen®). Dasselbe Gebot erging 1482 fiir das
hochmeisterliche Preuflen®). 1523 sah sich aber Thorn doch veranlafit,
diese unbeschrinkte Handelsfreiheit einzuschrinken: fortan durfte ein
Handwerker iiber seine Notdurft hinaus nur 5 Last Getreide kaufen
und verkaufen 19). '

Verbot des Vorkaufs, strenges Fremden- und ‘Stapelrecht waren
die Punkte, an denen die obrigkeitliche Sorge fiir den Getreidehandel
einsetzt. Vom Vorkauf war schon oben die Rede; die Bestimmungen
iiber das Gisterecht verdienen im Zusammenhang mit der Handels-
politik iiberhaupt eine eingehende Behandlung. Hier sei nur gesagt,
. daB, um die Géste vom stidtischen Markt mdglichst fernzuhalten, wie
anderswo auch in Preuflen der Handel von Gast zu Gast oder des
Biirgers mit dem Gelde eines Gastes verboten war.

Stapelrecht zu. erlangen, war wohl der Wunsch einer jeden Stadt;
denn die Konzentration des Handels mufBte ja ihr Aufblihen mit sich
bringen Thorn soll nach Zernicke ad a. schon 1365 Stapelrecht er-
halten haben; die Stindeakte wissen aber erst etwas davon fiir 140311

_ 1) Heidinger: Lebensmittelpolitik' der Stadt Ziirich im Mittelalter. Diss. Frei-
burg i. B, 1910, S. 15. %) Thorn. Denkw. S. 17. 8) ib..S, 119, 4) ib, S. 29, 3) ib. S. 32.
6 ib. S. 50, 7 ib. S. 113. 8) Thorn. Denkw. S. 129. 9 St-A, V nr. 125. 19 Artikel
des Weftgerichts, ') St-A. I nr. 66.
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und die durchaus zuverldssigen Thorner Denkwiirdigkeiten gleichfalls?).
Gestiitzt auf dies Privileg ist Thorn aufgeblitht, und in vollem Be-
“wulltsein fiir das, was der Stapel fiir Thorn bedeutete, hat der Rat,
als der Konig von Polen 1519 das Niederlagerecht aufhob, alles daran
gesetzt, eine Zuriicknahme der Verordnung zu erlangen®). Nach
mehreren Gesandtschaften nach Krakau erlangte Thorn auch wirklich
1524 die Erneuerung des Stapelrechts®). Ein weitgehendes Nieder-
lagerecht hatte auch Elbing; ndmlich fiir das gesamte Niederland?).
Hatten die andern Stidte -— Kulm, Braunsberg, Kénigsberg — auch
nicht so weitreichende Stapelrechtsprivilegien, Getreide wenigstens
muflite auch hier gestapelt werden?®).

b) Miillergewerbe.

Die Verhiltnisse im Miillergewerbe lagen hier in Preuflen ganz
anders als sonst in den Stidten Deutschlands, weil der Orden als
Landesherr sich die Miihlengerechtigkeit im weitesten Sinne gewahrt
hatte. Wichtige Privilegien gab er 1246 und 1347 an Elbing; das
Recht aber, Miihlen anzulegen, behielt er sich vor®). Endlich da, wo
er kraft der Kulmischen Handfeste eine Miihlengerechtsame verliehen
hatte, suchte er bei giinstiger Gelegenheit die Miihle wieder in seinen
Besitz zu bringen. 1259 gewann er so die Treposcher Miihle von
den Thornern gegen die Erlaubnis zum Bau eines Kaufhauses?). Fast
Zwei Jahrhunderte lang war es dem Orden selbst in dem méchtigen
Thorn gelungen, sich diese Monopolstellung zu wahren, und sicher
Nur dem Zwange der Verhiltnisse verdankten die Thorner das Ordens-
Privileg vom 3. Februar 1411 zum Bau einer Rofimiihle®).

So lagen wohl iiberall die Verhéltnisse in-den Stddten, solange
der Orden Landesherr war?). Das Ausgabebuch des Hochmeisters
—_————

1) Thorn. Denkw. S, 31. 2rib. S. 149, -9) ib. S.153. 4 Mendthal: a.a. O, nr. 118,
5 Schultz: a. a. O. S. 146 Anm.1; Cod. Warm, III nr. 419; Konigsberger
Wf“k. 1394: Welch einwohner Kornn oder Malcz auss Schiffen kaufft der soll es
Tingenn auf seinen Soller oder in seinen Speicher, der soll es damessene lassenn,
denn geschwornenn Messer. Kgb. Stadt-A. S. 11 fol. Il 151a—161a: Ein jglicher
der da getreydicht oder korn kaufe, der soll es inn sein Haus oder In seinen speicher
gen, ehe erss zuschiffe bringe.
% Cod. Warm. I nr. 13 = Cod. Dipl. Pr. Il nr. 52. 7 Wernicke: a.a. O. I S. 32f,
%) Ostwald: Die Miihlen der Stadt Thorn im Mittelalter. Mitt d. Copp.-Ver.
Heft 20, 1912, 5, 2f Ober die Kulmer Miihlen: Schultz: a, a. O. S. 81F.
- 9)"Wie in Elbing die Verhaltnisse lagen, ist unklar. Jedenfalls vereinnahmt der
Elbeﬂkammerer 1410 109 mr von Johann Werner ,und was molengelt” (Toeppen:
Kr'. Ant:: S. 61). Ob hier vielleicht eine widerrechtliche Anmafung wihrend der
1egszeit vorliegt? "
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Albrecht 1524/25 zeigt, dafl die Miihlen Konigsbergs im Betrieb des
Ordens standen'). Im Ermland vertrat der Bischof denselben Stand-
punkt; er bzhielt sich die Anlage von Miihlen vor?). Selbst auf Stadt-
grund, den der Rat der Stadt Braunsberg verkaufte, hatte der Bischof
das Recht, jederzeit eine Miihle zu bauen?).

Da es den Stddten, solange sie unter der Herrschaft des Ordens
standen, nicht gelang, sich von dem iiberragenden Einflufl der Landes-
herrschaft freizumachen, so bestand die stddtische Politik auf diesem
Gebiete namentlich darin, die Interessen ihrer Biirgerschaft den
Kreuzrittern gegeniiber energisch zu wahren; es handelt sich um ein
Kapitel aus dem Kampfe zwischen Orden und Stéinden.

Der Streit ging um den Mahlpfennig und den Miihlenzwang. Die
Gesetze Winrichs von Kniprode' fiir die Ordensritter verordneten noch,
dal man jeden mahlen lassen sollte, wo es ihm pafite*). Aber schon
1411 beschwerten sich die Stinde dariiber, dal sie gezwungen wiirden,
in des Ordens Miihlen zu mahlen?®), und 1422 wiederholten sie die
Klage®). 1434 lehnte der Hochmeister das Ansinnen, auf den Zwang
zu des Ordens Miihlen zu verzichten, ab"); aber schon 1438 mufte er
nachgeben; der Miihlenzwang wurde aufgehoben®). In Wirklichkeit
aber scheint er weiter bestanden zu haben; denn 1453 wurde unter den
Ursachen des ,Bundes“ genannt, dafl Paul von Rufldorfs Versprechen
nicht gehalten wiirde, dafl man mahlen diirfe, wo man wolle, und sein
Mehl zu Markte bringen, wohin man wolle?9).

Heifler und hartnidckiger noch als um den Miihlenzwang ging der
Streit um den Mahlpfennig. Die Stddte suchten durchzusetzen, daf3
nur die Mahlmetze, eine Abgabe an Getreide in den Miihlen, entrichtet
wurde '), und der Orden verharrte hingegen ebenso energisch dabei,
auf die wichtige Finanzquelle des Mahlpfennigs nicht zu verzichten.
Nach der Miihlenordnung Dietrichs von Altenburg, der #ltesten, die
wir besitzen, betrigt er von 2 Mafl Getreide einen Pfennig. Wer
selbst die Arbeit auf der Miihle tun wolle, brauchte ihn nicht zu zahlen,
sondern gab nur die Mahlmetze!!). Gezahlt wurde der Mahlpfennig
an die Besitzer der Miihlen'®). Schon im Verlaufe des 14, Jahr-

1) Kgb. Staatsarch. nr. 200. 2) Cod. Warm. I nr. 56. 3) ib. Il nr. 458,

1) St-A. Inr.19. 5 ib. I nr. 112, 6)ib. I nr. 305. 7)ib. I nr. 487. 9 ib, Il nr. 33.
9 ib IV nr. 17. 19 jb, I nr. 79.

1) Kgb. Staatsarch, 106 p. XXXIV si vere aliquis per se molere nollet talis de
duabus mensuris cuiuslibet frumenti unum tantum denarium usualis monete dare
teneatur . . . . Si quis autem per se voluerit molere frumentum suum .. .. unam
mensuram: que mecze volgariter dicitur , , . . dare sit astrictus.

12) ib. pecunia vero que derivabi_tub ‘4 nolentibus molere per se ab hijs quorum sit
molendina et non a famulis suscipiatur,
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hunderts scheint sich der Betrag des Mahlpfennigs erhéht zu haben;
die Kulmer Willkiir gibt ihn auf | Pfg. pro Scheffel an'). 1411 ver-
zichtete der Hochmeister auf die Erhebung des Mahlpfennigs?), ein
Versprechen, das nur auf dem Papier stand; denn 1434 wurde es wieder-
holt®) und schlieilich doch nicht gehalten. 1437 wurde nimlich ein
vermittelnder modus gefunden: wer sein Getreide selbst auf der Miihle
ausmabhlte, brauchte keinen Mahlpfennig zu zahlen; sonst stand seine
Erhebung im Belieben des Miillerst). Man kam also im Wesept-
lichen auf die Bestimmungen Dietrichs von Altenburg zuriick. Was
die Stadte verlangten, war zuviel, es lie sich nicht durchfiihren. Am
24. Mérz 1438 wurde die Abschaffung des Mahlpfennigs verordnet?);
aber zunichst trat sie wohl kaum in Kraft; denn am 25, November 1438
wurde den Stidten erst ,aufgegeben, sich zu iiberlegen, wie man ihn
abschaffen kdnnte®). .

In den nidchsten Jahren ging der Streit in derselben Weise weiter.
Der Orden verzichtete auf den Mahlpfennig, der Mahlpfennig wurde
doch weiter erhoben, und die Stinde beschwerten sich. Argerlich
erkldrte der Hochmeister 1442: Wer keinen Mahlpfennig geben wolle,
moge selbst die Arbeit in der Miihle tun; denn ohne Lohn wollten
die Miiller nun mal nicht arbeiten”). In Elbing kam es soweit, dafy
1442 die Miihlen geschlossen wurden®). Wahrend der Zeit des
Kampfes zwischen Orden und Stidten-ruhten diese Streitigkeiten, und
erst 1482 erschien wie ein Nachklang aus vergangener Zeit die Ver--
ordnung, dafl jeder mahlen durfte, wo er wollte?). Wie die Ver-
hiltnisse in den Stidten lagen, die nicht mehr unter der Herrschaft
des Ordens standen, zeigt das Beispiel Thorns'®). Eine Miillerzunft
lif}t sich ebensowenig in Thorn wie in den anderen Ordensstidten’)
nach dem mir vorliegenden Material erweisen. Aber dall es eine
Organisation der Miillerknechte gegeben habe, ist in Analogie zu
. Sonstigen Verhiltnissen durchaus wahrscheinlich.

Die Fiirsorge fiir das Publikum seitens der Obrigkeit richtete
sich auch auf eine zufriedenstellende Bedienung. Der Reihe nach,
wie ein jeglicher zur Miihle kam, sollte er bedient werden, mochte
€r nun arm oder reich sein. Manche wohlhabenden Biirger, unge-
duldig linger zu warten, versuchten durch ein Trinkgeld, das sie den
.Mﬁllerknechten zusteckten, schneller heranzukommen, als es recht

war. Daher verbot schon Dietrich von Altenburg alle Geldgeschenke
\_ N

1) Danz. Staats-Arch. 322 nr. 101, .
Y St-A.lnr. 112, 3)ib. Inr. 487. 4ib. Il nr. 30. %) ib. 1l nr.33. 6 ib, Il nr. 45.
Dib. 11 nr. 272. 8 ib. Il nr. 341, 9 ib. V nr. 125, 10) Vergl. Ostwald: a. a. O.
) Vergl. Schultz: a. a. O. S. 81F, :

3
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an die Miiller!). Ging es nun nicht mit Geld, so sandten die Bicker
doch Bier und Stritzel, um sich die Miillerknechte zu besonderen
Freunden zu machen, so dafl auch dieser Brauch verboten werden
mufite?). In Elbing hielt das Béckergewerk — wohl um die Zahlung
des Mahlpfennigs zu vermeiden — in der Miihle einen eigenen Knecht,
dem eingeschirft wurde, der Reihe nach zu mahlen, wie die Mahl-
giste kdmen?®). In Thorn bestand eine feste Reihenfolge, in der die
Bicker der Alt- und Neustadt zum Mahlen herankamen; als Ausweis
wurden gewisse Marken ,zeichen“ verteilt?).

Eine andere wichtige Forderung, die das Publikum mit Recht stellen
konnte, war, dall es sein Getreide auch richtig, ohne jede Verun-
treuung zuriickerhielt, abziiglich der Mahlmetze. Sehr leicht konnten
hierbei Unredlichkeiten vorkommen, und so half man sich denn damit,
dafy der Miiller mit seinem Hab und Gut dafiir haftete). Wann hier
im Osten der Wigezwang fiir alles Getreide, das zur Miihle gebracht
wurde, eingefiihrt und wie er gehandhabt wurde®), dariiber sind
wir nicht unterrichtet. Jedenfalls bestand er wohl in Thorn 1464, als
dort eine Zeise von allem Mahlgut erhoben wurde. Nur gegen ein
Zeichen von der Zeise erhielt man in der Miihle das Mehl ausge-
liefert”). In Konigsberg bedingt nicht einmal die Erhebung des Un-
gelds den Wigezwang: die ,mulmeister mulner und knechte“ wurden
einfach eidlich verpflichtet, die Zeise recht zu erheben und den Be-
- trag wochentlich dem zustindigen Hauskomtur abzuliefern®).

Thorn war durch das grofie Privileg Konig Kasimirs von Polen
1457%) in den Besitz der Hilfte der Miihlen gekommen und hatte sie
seitdem zum grofiten Teile im eigenen Betrieb!'?).

1) molendinatores seu qui presunt molendinis aut famuli eorum nullas penitus
recipiant pecunias ab hominibus frumenta sua molere volentibus et qui primo ad
molendinum peruenerit siue pauper ut cives fuit idem primitus molere permittatur.
Ahnlich im Elb. Bickerbrief 1421: Item wer do me gebit in die mole den das rechte
lon, der gebricht 3 pfunt wachs '

?) Kulmer Bickerbrief: Item wer yn dy mole den mollknechten ichi brengt is
sey bir oder strotczel der vorbust 1 Pid. wachs.

% Elb. Bicker-Willk, 1421: So haben wir eynen knecht in der Méle, dem brengen
wir weisse, und wer jm erst brenget, dem sal her erst meel machin, were ymant
" undir unsern brudern, der dese ordonunge breche .

4) Thorn. Denkw. S. 99.

5) Miihlenordn, Dietrichs v. ‘Altenburg: si tales homines in frumenta eorum
aliqua dampna vel diminucionem perceperint de hys memorati famuli de” propriis rebus
. ipsorum restaurum facere compellantur.

6) Herzog: D. Lebensmittelpolitik der Stadt Straﬁburg im Mmelalter Diss. Frei-
burg i. B. 1909, S. 22f.

7) Thorn. Denkw, S. 103, 8) St.-A. V nr. 272.- 9 ib. IV nr. 385, 10) Ostwald: a. a. O.




Deutschordenslandes’ (Braunsberg, Elbing, Kénigsberg, Kulm und Thorn) bis 1525. 35

Ein Ratsherr, der Miihlenmeister, hatte in einer jeden die” Auf-
sicht und fiihrte die kaufménnische Leitung; die fachminnische lag in
den Hinden eines Werkmeisters. Jdhrlich, kurz vor der Ratskiire am
22. Februar, erfolgte der schriftliche Rechenschaftsbericht eines jeden
Miihlenmeisters vor dem Rate. Bei dem wachsenden Umfange der
Geschifte wurde ein Miihlenamt eingerichtet, das die Rechnungen auf
ihre Richtigkeit hin priifte und das jdhrliche Facit zog. In den er-
haltenen Rechnungen erscheint das Miihlenamt zuerst 1470.

c) Bédckergewerbe.

Dem Miillergewerbe am nédchsten steht das Bickergewerbe, das
sich in Reichsdeutschland erst allmihlich entwickelt hatte, hier im
Koloniallande von vornherein bestand; denn die Kolonisten brachten
die Kulturzustinde mit, wie sie damals in Altdeutschland waren. Ein
_ Bicker, der in Preuflen einwanderte, gedachte wohl meist auch hier
nicht seinen Beruf zu verdndern, und so wurden mit den Menschen
auch die Gewerbe verpflanzt. Dagegen diirfte es auch nicht sprechen,
dafl weder in der Kulmischen Handfeste'), roch in dem Elbinger
Privileg von 12462) noch in denjenigen fiir Kénigsberg Altstadt und
Lébenicht?®) von Brotbéinken die Rede ist. Schon Konrad von Thierberg
gab 1274 der Altstadt Thorn die Erlaubnis, Verkaufstische fiir die
Bécker zu errichten®). 1298 erhieit Kulm ein Privileg zum Bau von
Brotbdnken?®). Wenn der Orden erst von 1315 ab regelmiBig seinen
neugegriindeten Stddten das Recht verlieh, macella panis oder panium
zu erbauen, so ist das vielleicht so zu erkldren, dall das Bickergewerk
in den bis 1315 gegriindeten Stidten eine solche Bedeutung gewonnen
hatte, dafl man bei Neugriindungen seine Interessen sogleich in Rechnung
zog. Jedoch ist zu beachten, daf} in dem Griindungsprivileg fiir Brauns-
‘berg 1280°¢) bereits macella panis erwéihnt werden.

In den Stddten Deutschlands haben wir fast {iberall zwischen
Feil- und Hausbickerei zu unterscheiden?). Jene sind die eigentlichen
Bécker, diese backen im Lohnwerk. Davon haben wir im Osten nicht
die Spur. Wir wissen nur soviel, dal die Kulmer Bicker sich energisch
dagegen verwahrten, Lohnwerk zu tun®). Aber eine Differenzierung
innerhalb des Bickergewerks hat auch hier bestanden, nimlich nach

1) Altmann-Bernheim: Urkk. M A4 nr. 158,
2 Cod. Warm. I nr. 13. ‘) Mendthal: a, a. O, nr. 10 u. 16.
4) Cod. Dipl. Pr. Il nr. 3. ?) ib. M nr. 37. 6 Cod. Warm. I nr. 56.
. ) Herzog: Die Lebensmittelpolitik der Stadt Strafiburg im Mittelalter Diss. Freiburg
1. B. 1909 S. 27. ,
8 Kulm, Bickerwillk.: Item Nymand zal hawsbackens loessen backen.
3%
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der Art der Ware, die verfertigt wurde. In Thorn gab es Bécker, ,sonst
béncken Meister genandt“ und Hockebécker; jede bildeten ein Gewerk ?).
Welches der Unterschied zwischen beiden war, ist nicht ganz klar bei
dem Fehlen weiterer Belege fiir das Wort , Héckebidcker«., Vermutlich
backten die Bécker das festere Brot, wihrend die Hockebdcker loseres
Backwerk, das héher aufgeht, herstellten?). 1462 vertrugen sich die
beiden Gewerke auf den terminus, daf} die Binkemeister auch Pfennig-
brot und Semmeln backen durften3). Die Hockebédcker hatten also
wohl wider Recht und Herkommen versucht, dies Backwerk zu ihrem
Monopol zu -machen. Sonstiges loses Gebidck kam jedenfalls den
Hockebidckern zu. Sie mégen sich decken mit den Losbéckern, den
Bickern des Weifibrots®), die die feinere und kleinere Ware backten.
Der Unterschied von Los- und Festbickern?) ist bezeugt fiir Konigs-
berg®) und fiir Elbing?). Fiir Elbing erfahren wir, was die Festbdcker
backen durften, némlich Brot, Semmel®), Schénrocken?®), Triebel (),

Nach der Komgsberger Biéckerrolle von 1507“’) backten die Fest-
bécker

Esse schilling brodt .o .+ . 3 sch.
Schillingstriiczell mit 8 Kneussen . . . 5 sol
drey Pfenningbrodichen . . . . . . 5 sol
Pfenningwegke, eben gestupt . . . . 5 sol
die Losbicker: '
Schillingstruczell . . . . . . . . . 5 sol
lossbrodt. . . . . . . . . . . . 5sol
langbrodt . . . . . . . . . . . 5sol
Par Semmel . . .. . . . 5ol

Pfennig Pomel ungeheﬂ't e e 5 sol.

Es gab noch manches andere Gebick, das verfemgt wurde, aber
jenes mag wahl das Wichtigste gewesen sein, denn seine musterglltlge
Herstellung war Vorbedingung fiir die Gewinnung der Meisterschaft.

Es gab genug Reibungsflichen zwischen Fest- und Losbdckern;
ihre Bereiche waren nicht fest genug begrenzt, als dall nicht hdufig

1) Thorn. Denkw. S. 97.

2) Héckebidcker Ableitung zu ,hoch® Hockerland, Hoggerland = hochgelegenes
Land. Frischbier Pr. Wb. I S. 203,

8) Thorn. Denkw. S. 99. 9) Pr. Wb, I S. 37.

5) Festbéicker = Bicker, der festes Brot aus Roggenmehl backt. Pr. Wb. I. S. 182,

6) Taube: 125 Jahre Bickergewerbe in Konigsberg. Kgb. i. Pr. 1913 S. 24f

7) Artikel der Festbiicker 1421. '

8) Kleineres Brot aus feinem Mehl. Grimm Wb. X, 1 S, 550,

9) Brot aus gesichtetem Roggenmehl. Schiller-Liibben IV S. 117.

10) Kgb. Staatsarch, 927.
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Streitigkeiten entstanden wiren!). Die Losbiicker standen hinter den
Festbdckern, denen doch die Hauptarbeit und der Hauptverdienst zukam,

- zuriick, und eben darum lag es im Interesse des Rats, jene zu unter-

stiitzen, um zu verhiiten, daf} die stddtische Brotversorgung Monopol
der Festbicker wurde und das Wohl und Wehe der Stadt einem
michtigen Gewerk ausgeliefert wurde, dessen Eigenwillen der Rat nur
schwer hitte brechen konnen. Sehr zum Mififallen der Festbédcker
hatte der Elbinger Rat einen gew1ssen Brotverkauf auch den Los-
bickern zugestanden ?).

Gegeniiber diesen beiden Kategorlen von Bickern innerhalb der
Stadt stehen diejenigen von auBlerhalb, die ihre Ware nach der Stadt
zu Markte brachten. Hier hiefl es, die Wage halten zwischen den
wohlberechtigten Interessen der stddtischen Bicker, denen ein der-
artiger Import ldstige Konkurrenz machte, und denen der grofien Masse
der stidtischen Bevolkerung, der eine reichlichere Beschickung des
Brotmarktes nur angenehm sein konnte. Hierin unterstiitzte der Orden
die Stddte; gestattete er doch 1421 den Bickern auflerhalb Thorns,
in seiner Miihle zu mahlen gegen Erlegung eines Mahlpfennigs pro
Scheffel ).

Es. war erlaubt, Brot von auswirts zum Verkauf in die Stidte zu
bringen, mochte nun der Markttag zu diesem Zwecke freigegeben sein
wie in Elbing?), oder ein besonderer freier Brotmarkt eingerichtet sein
wie in Thorn. Dieser freie Brotmarkt fand bis 1428 am Sonntag statt,

-erst damals wollte man den Versuch machen, ihn auf den Sonnabend

zu verlegen, wohl aus religiosen Motiven. Ob sich das freilich wiirde
durchfiihren lassen, erschien dem Rate zweifelhaft, und er verordnete
daher, dafl, falls auf diese Weise die geniigende Brotversorgung der
Bevélkerung leiden wiirde, der Markt nach wie vor am Sonntag sein
solle®). Am Sonntag mufite also wohl ein besonders starkes Zusammen-
strémen von Leuten nach Thorn erfolgt sein, so daB zu befiirchten
stand, dafl die Produktion der stidtischen Bicker nicht ausreichen
wiirde. Dieser freie Brotmarkt hat zeitweise nur mit Einschrinkung
gegolten. 1469 wurde verboten, aus Polen Brot einzufﬁhfen, nur die

1) Thorn. Denkw. S, 97 und 99.

2) Elb. Art. der Festbdcker 1421: Item nymant sal brot backen czu koufe, adir
veil haben andirs denne wir vastbeckere, usgenommen den markttag und-was der
Ehrwirdige Rath den lozebeckern dir loubit hath do spreche wir nicht wedlr

3 Thorn. Denkw. S. 54.

4) 1416 Urkunde Elb. Stadtarch, Conventscher Schrank Dle 3 Neustidter Los-
bicker diirfen am Markttag in Elbing verkaufen wie andere Giste (Regest),

% Thorn. Denkw. S. 57f.
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Stddter durfien auf dem freien Markte backen!). Die Verfiigung blieb
lingere Zeit bestehen; denn 1474 konfiszierte der Rat Brot, das aus
dem auf polnischer Seite gelegenen Dybow eingefiihrt war?). Der Grund
war natiirlich der Schutz des heimischen Handwerks vor der polnischen
Konkurrenz, die wohl billigere Ware auf den Markt bringen konnte.

Sorge fiir das Publikum,

a) Regelung des Angebots.

Gewil beriicksichtigte ‘der Rat die Interessen des eigenen Bicker-
gewerks, aber in erster Linie stand doch die Sorge fiir das kaufende
Publikum, Der freie Brotmarkt sollte nur versuchsweise auf den Sonn-
abend verlegt werden. Bewihrte sich das nicht, so wollte man ihn
wieder am Sonntag halten ohne jede Riicksicht auf den Feiertag. Fiir
ein geniigendes Angebot wollte man von Obrigkeit wegen auf jeden
Fall sorgen. Man setzte daher den Bickern das Quantum Mehl fest,
das sie zu verbacken hatten?®). - Dal sie nicht mehr schroten lassen
durfien als 50 Scheffel, bedeutete zwar eine Beschrinkung des
Betriebes, sollte aber den #rmeren Meisier davor schiitzen, von
dem reicheren ganz in den Hintergrund gedréingt zu werden!). Da
die Bécker fiir ihr Geschidft sowieso Getreide einkaufen mufiten,
lag es ih‘nen sehr nahe, Kornhandel zue treiben und dariiber ihre
Pflichten zu. versdumen. Daher gebot der Thorner Rat: entweder
war man Kaufmann, oder man war Bécker®). Jeder Bicker sollte
auf seiner Bank Brot zum Verkauf haben®), und zwar sollte ein
jeglicher viel Brot backen”). Damit der Markt reichlich und regel-

-miflig beschickt wurde, mullte ein Teil der Bicker am Donnerstag,
der andere am Sonnabend backen, und Semmel muliten mindestens
an zwei Stellen feilgeboten werden®).

Wenn der einzelne Bankmeister dem Rate nicht gehorchte, so
wurde ihm einfach die Bank ,gelegt«, z. B. 1411 dem Bécker Budissin?).

Fiigte sich das Gewerk als Ganzes den Anordnungen der Stadtobrigkeit

nicht und war eine geniigende Brotversorgung durch dasselbe nicht zu

1) ib. S. 108. 2) ib. S. 116.

3) Kulm Bickerwillkiir; Item was gesatczt wirt von brote das zal man nicht
schonen an der Mitwoche adir Sonobende.”

4) ib. Item nymand zal méhe schroten wen funffczig schetfl.

% Thorn. Denkw. S. 128 Conclusum, dal} die becker (Randbem. , welche backen®)
nicht sollen mit Korn kiuffschlagen, und welcher Kaufmann mit Korn handlen will,
der soll kein becker sein, ’

6) ib, S, 16. 7 ib, S. 38. 8 ib, S. 101. 9) ib. S. 43.

~
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erreichen, so schritt der Rat zum AuBersten und verkiindigte einen freien
Brotmarkt Er nahm dadurch den Bickern jeden Schutz vor fremder
Konkurrenz, z. B. 1481 in Thorn). Da es sich ereignete, daB die Bicker
zwar genug gebacken hatten, aber Ware zuriickhielten, so wurde in Kulm
bestimmt, daB}, wer eine gewisse Menge Semmeln gebacken hatte, sie
auch zum Verkauf bringen muBte 2)

Der Verkauf fand an Markttagen auf dem Markte, sonst auf Brot-
binken statt, die entweder im Besitz des Gewerks®) oder der Stadt)
waren. ‘ A

Um eine Kontrolle mdglich zu machen, sah der Thorner Rat streng
darauf, dafl nur dort und nicht etwa in Kellern und Buden Backwerk
verkauft wurde®). Die Altstadt Konigsberg war weitherziger: sie ge-
stattete nach der Bickerordnung von 1507, auch auBerhalb des Markt-
tages ,Semlen und anderes Backwerk® in der Stadt feilzubieten ).

Der Verkauf in den Bénken sollte ruhig und friedlich von statten
gehen. Unbeeinflullt von irgendwelcher Reklame, sollte der Kiufer
die Méglichkeit haben, seinen Einkauf zu erledigen. Daher sollte kein
Bickermeister in Elbing seinen Lehrjungen ,heifle Wecke® rufen lassen?).
In Kénigsberg wurde den Meistern der Festbécker ausdriicklich angesagt,
sie hitten in den Binken ruhig auf den K#ufer zu warten®). = Wann
die Binke abends geschlossen werden muBten, erfahren wir nicht.
- Jedenfalls war aber der Ladenschlul ziemlich spit, damit ,die Armut
Brot habe?)“. Wegen der Wichtigkeit dieses Nahrungsmittels wurde .
sein Verkauf auch an kirchlichen Feiertagen mdoglichst weitgehend
erlaubt. Nur an den hochsten Festtagen mufite man die Meflpredigt.
abwarten, an gewdhnlichen Sonntagen nur die Friihmesse!'?).

1) ib. S 128. 2 Kulm. Bickerwillk,: Item wer 12 worffe zemeln hot adir wecke
der sal heissen usstragen.

3) Cod. Warm. II nr. 389 der Rat der Neustadt Elbing verschreibt den Losbickern
‘12 Brotbinke.

4) Elb. Kimm.-B. bucht 1408 Ausgaben de brotbenken to teren unde to vor-
schrapen. Toeppen: Elb. Ant. S, 213.

5 Thorn. D:nkw. S. 97 und 102. ) Kgb. Staatsarch. 297,

7) Elb. Bickerrolle: Item umme guter beqwemekeit willen so sullen unsir jungen
in den benken, adir vor den thoren nicht mer heysewecke schrien . ... ..

8) Kgb. Bickerrolle 1507: Es soll ein jeder so inn den laden feill hatt inn
seinen laden besitzen bleibenn, unnd des Kaufmans wartten, und nicht den Kaufman-
entgegen lauffen bey busse.

. 9 Thorn. Denkw. S. 102. 1464 damit aber die armuth brodt habe, soilen die
becker des abends die bincke langer halten.

1) Kgb. Bickerrolle 1507: Es soll auch keiner ausstehen an.den hohen festen,
als Weihnachten, Ostern, Pfingsten, biss nach gehalttener Messpredigte, - aber an
gemeinen Sontigen soll man die frue Mettenpredigte vorbey kommen lassen bey busse.
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b) Sorge fiir Quantitiit und Qualitit.

Wie fiir alle Handwerkserzeugnisse, so galt auch fiir das Brot die
Bestimmung, dal} es das Namenszeichen des Meisters tragen mulflte,
damit, wenn es an Quantitit oder Qualitit etwas zu wiinschen iibrig
liel, man leicht den betreffenden Meister zur Verantwortung ziehen
konnte).

Als MaBstab fiir die Quantitdt galt das Gewncht »um der Armut
-willen?)%, eine Anordnung, die spiter des ofteren wiederholt wurde,
und allgemein in Geltung geblieben ist?) unter der Aufsicht des Gewerks,
Rats und Hauskomturs?®). War das Brot zu klein, so wurde es kon-
fisziert®) oder auch nur vom Verkauf auf den Biinken ausgeschlossen.
In Elbing wurde es nach der Béckerrolle von 1421 auf dem Markte®),
in Altstadt Konigsberg auf dem Triebelmarkte verkauft?). Auf dem
Markte, wo neben dem einheimischen Biirger so mancher Fremde
kaufte, da kam es — entsprechend der mittelalterlichen Rechtsauf-
fassung, dafl man dem Mitbiirger gegeniiber zwar unbedingt ehrlich
sein miifite, den Fremden aber sehr wohl iibervorteilen diirfte — nicht
so darauf an. Da konnte auch zu kleines und altes Brot;, das von
~dem Verkauf auf den Biinken ausgeschlossen war, feilgeboten werden®),
Fiir den. Markt konnte jeder backen, wie er wollte. Nur die Zeit —
jeweilige Preistaxe- — und die Gewohnheit legten Schranken auf?).
Durch diese Beschrinkung wurde die schddliche Wirkung der ersten
Bestimmung aufgehoben und das Publikum vor einer eigentlichen Uber-
vorteilung gewahrt. In Elbing wurde sogar angeordnet, dafl der Schon-

1) Wernicke: a.a. 0.1 S. 112, — Kulm, Béckerrolle: Item nymand zal ungeczeichent
brot haben.

?) St.-A. I nr, 28, 29, 33, 40.

3) ib. V ar. 14 u. nr. 263, Thorner Wettartikel, fiir Konigsberg Komgsberger
Staatsarchiv 136.

4) St.-A. V nr. 263. .

5 Thorn. Denkw. S. 16 u. Elb, Alistidt. Wettbuch S. 482: der becker bruch ist
dz ihr Brodt soll sein ver]obren, wen es zu klein ist gebacken.

6) Elb. Bickerrolle 1421: Ttem ab jemand czu cleyne brot jn den bencken hatte,
das jnn von den Alderluten weder hin heim gesandt wurde, das brot sal her anders
nyrne vorkaufen, den des montages uffem markete.

7) Kgb. Bickerrolle 1507: ist es zu klein man soll es inn seczen und deme es
zugehoret, der soll es verkauffen auf dem Tribellmarckte, unnd nicht inn seinem
hause . . .

8) Elb. Béckerbrief: was jm do von voraldet adir czu cleyne ist, das sal her
anders nyrne denne uffem markete des montages vorkaufen und gebin is wy her kan,

9 Thorn. Denkw. 1462 S. 97,

oS
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rocken fiir den Markt ebenso zu backen sei wie fiir die Binke!).
Man hatte nimlich statt des fein gesichteten Roggenmehles ,spyse-
brotis mele“ verwandt, also eine Verfilschung vorgenommen ?).

}7¢) Preistaxen.

Die Sorge fiir eine reichliche und qualitativ zufriedenstellende Brot-
versorgung erschépfte nicht die Aufgaben der Stadtobrigkeit. Denn
ebenso wichtig war es, dall das Brot, das Hauptnahrungsmittel der
Mehrheit der Biirger, zu einem Preise erhiltlich war, der es auch dem
Armsten ermoglichte, sich damit zu versorgen. Diesem Zwecke dienten
schon gewisse Mafinahmen. der Getreidehandels- und Vorratspolitik,
und er wurde erreicht durch die obrigkeitliche Festsetzung von Preis-
taxen. In diesem Punkte wurden die Stddte vom Orden als dem
eigentlichen Landesherrn durchaus unterstiitzt. Schon Konrad Zéllner
von Rothenstein erliel die Verordnung, dall die Brotpreise sich nach
dem -Gewicht und nach einem gewissen Tarif richten sollten®). Wenn
I Scheffel 1 loth*) -kostet, soll der Wecke wiegen 2 mr?) I6tig; wenn
I Scheffel 2 scot kostet, soll der Wecke wiegen 2 mr 16tig; wenn
I Last Roggen 2 mr kostet, soll der Schonrocken wiegen 3 mr l6t.
und 1 fird. -

Dasselbe in anderer Fassung®): Kostete der Scheffel Weizen

I loth = % vierd, so soll der Wecke wiegen 2 mr I16tig; kostete

der Scheffel Weizen 2 scot, so soll der Wecke wiegen 1% mr
I6tig; kostete | Last Roggen 4 mr, so soll der Schonrocken wiegen
3 mr 16t % viertel.

Je nach dem Preise des Getreides anderte sich .das Gewicht des
Brotes; je billiger das Getreide war, desto schwerer war das Brot,
das man fiir den gleichen Preis kaufte. Jeder Stadt wurde es zur Pflicht
gemacht, sich bei Herstellung des Brotes ,nach der Zeit und nach
dem Gewichte“ zu richten”). Etwa 8 Tage nach Martini, wenn man

wuflte, wic das Getreide geraten war, bestimmte der Rat das Brot- !

gewicht®). Soweit ging die allgemeine Regelung von seiten des Ordens.

Sie im einzelnen durchzufiihren, lag in der Hand einer jeden Stadt.

1) Elb. Béckerrolle: So sal nymand den Schonrogken uff den markt des montages
anders backen den als her in uff dy bencké adir uf das fenster becket,

?) ib, und dis geschit umre der sache willen, das nymand von spysebrotis mele
Schonrocken biiche und brechte es czum markete und beschemet unser brot do mete.

3) St-A. I nr. 28.

4 1 mr = 16 lot (Schiller-Liibben 1I S. 730), 1 lot = 1% scot.

5 1 mr = 1% PAd. ib. IIl S. 3¢ = 16 lot. mr = Mark, Lot und Scot wird teils

2ur Bezeichnung der Miinze, teils zur Bezeichnung des Gewichts gebraucht,
6) St.-Akt. [ nr. 29. 7) St-A. I nr, 33. 8 ib, V nr, 168.
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Zundchst wurde von vornherein festgesetzt, wie teuer eine jede !
Sorte Backwerk sein sollte. In Thorn kaufte man 1 Brot um 1 Dever
(Denar)); in Kulm dagegen sollte das kleinste Brot 2 Pf. kosten?).

Warum kleineres nicht gebacken werden durfte, ist nicht ersichtlich. ;
Man kaufte dort 16 Brot fiir 1 guten, 8 Brot fiir 1 alten Scot?). In
Elbing verhielt sich der Brotpreis ebenso: 16 Brot fiir 1 Scot*). [
Daraus folgt, dal auch dort das kleinste Brot 2 Pf. kostete, und dal}
allem Anscheine nach iiberhaupt kein anderes gebacken wurde; es
gab also sozusagen ein Einheitsbrot In Konigsberg wurde nach einer
Bickertaxe des 15. Jahrhunderts Ein-, Zwei-, Dreipfennig- und i
Schillingbrot gebacken?®). Fiir Elbing haben wir die Preise einzelner 4
Backwaren Speisebrot kostete, wie schon oben gesagt wurde, 2 Pf.
Auflerdem sind noch folgende Preise iiberliefert: i

Il Weck . . . . | PFL
1 Schonrogken . . 2 Pf o
| Tribel ?) . . . 1 PEY |

Die Stadtobrigkeit hatte nun sozusagen ein Rechenexempel zu
16sen: aus dem sich verdndernden Getreidepreise und dem fest-
stehenden Brotpreise mufite sie unter Beriicksichtigung der Unkosten
und des gerechten Gewinnes der Bécker das Brotgewicht bestimmen.
Es geschah etwa 8 Tage nach Martmﬂ) Von Rats wegen wurde ein
Probebacken - veranstaltet. Man wog die zu verbackende Getreide-
menge, stellte den Gewichtsiiberschufl des Backwerks gegeniiber
dem -Mehlgewicht fest und die Anzahl der Brote. Gegeniiber dem
Erlés rechnete man die Unkosten zusammen: Getreide, Mahlgeld,
Fuhrlohn, Backlehn, Sichtlohn, Salz, Hefen, Holz, Hausmiete und |
Gesindelohn®). 'Da der Gewinn nach mittelalterlicher Auffassung ’
einen bestimmten Satz nicht iiberschreiten durfte, hatte man hier die l
Méglichkeit, das Gewicht ,nach der Zeit* zu #dndern. Die aus-

1) Thorn. Denkw. S. 97. '

?) Kulmer Bickerwillk:: Item nymand zal von seyme schosse backen myner wen
eyn brot umb czwene Pf. '

% ib. Ouch zo zal man geben 8 brot vor 1 alt scot und 16 vor 1 gutt scot . . . . '

4) Elb. Béckerrolle: Item wer do me denne 16 brot gebit vor 1 scot adir 8 brot
vor ', scot, und wecke der gliche, der gebricht eyne halbe tonne bir.

% Kbg. Staatsarch. Akten des Etatsministeriums 82 ¢ 2.

6 Elb. Bickerrolle: Item wir habens von aldirsher alzo gehalden, das man beckt
eynen wegke vor eynen pfhenning und eynen Schonrocken vor czwene pfhennynge,
und eyn Spysebrot vor 2 pfhennynge und eynen Tribel vor eynen pfenning adir wy
"man is bedingen kan.

7) Siehe S. 41.

8) Kgb. Brottaxe: Akten des Etatsministeriums Kgb. Staatsarch. 81 ¢ 2,
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fiihrlichste Brottaxe, die wir besitzen,

zwar aus dem 15, Jahrhundert.

43

stammt aus Kdonigsberg und
Um ein Bild zu geben, wie das

Gewicht des Brotes umgekehrt proportional den Getreidepreisen

stieg und fiel,

will ich ihre Angaben tabellarisch zusammenstellen.

Je teurer das Getreide wurde, . desto kleiner war das Brot, das man
fiir den gleichen Preis bekam.

Preis
1 Scheffels Gewicht des Gewicht des Gewicht des Gewicht des
Roggep oder 1 Pf.-Brots 2 Pf.-Brots 3 Pf.-Brots Schillingsbrotes
Weizen
5 sol. 1%, Pfd. 10% sc |3 Pfd, 21 sc 5 Pfd. 7' sc 10 Pfd. 15 s¢
6 sol. 1 Prd. 20%, sc 2!, Pfd. 166/, sc |4 Pfd 12%, sc 9 Pfd. 3 sc
7 sol. 1 Pfd. 10 sc 33/; q | 2Pfd.21sc21%/;,q | 3% Pfd. 8 sc 15/; | 7 Pfd. 16 sc 2%/ q
8 sol. 1 Pfd. 3sc 2, q|2 Pfd. 7sc2/gq |3 Pfd. 10 sc2Y; q|6 Pfd. 21Y, sc
9 sol. 8y Pfd. 9 sc 3!/3 q | 112 Pfd. 19sc22/, q | 21, Ptd. 17sc 11/3q | 5% Pfd. 10sc2!/5q
10 sol. % Pfd.5sc1q . |1% Pid. 10sc2q2% Pid. 3'sc 3q|5Pfd. 7sc2q
11 sol. 47 Pid. 11 sc 11, Pfd. 3 sc 2 Pfd. 16% sc 41, Pfd 9 sc
12 sol. 12 Pfd. 10sc 1% q |1 Pfd.20sc3q |2 Pfd 7scthq |4 Pfd 14 sc 1 q
13 sol. o Pfd. Tsc 23159 | 1 Pfd. 15 sc 65/.¢ q | 1%, Pfd.22sc 23/;5q | 3! Pfd. 21sc3/15q
14 sol. 1, Pfd. 5 sc 16/; q 11, Ptd. 15sc36'7q | 3!, Pfd. 7sc 26/; q

sol.

Was wir sonst an Brottaxen besitzen,

aus dem

der Scheffel Weizen |

“/2 Pfd. 31/2 sC

15. Jahrhundert.
stimmzn sie fast, in bezug auf das der Wecken ganz iiberein.
“so wog der Wecke 2 mr;

Scheffel Weizen 2 scot,

Scheffel Weizen

- Last Roggen 5 mr, so wog das Brot in Braunsberg 3 mr ! fird,

% ﬁl"d,

loth,

1PH. 10sc21%/;,q
1P 7Tsc

so wog der Wecke 1%

1Y, Pfd. 101, sc

3 Pfd. 21 sc

ist bedeutend summarischer;
eine Elbinger') und eine Braunsberger?), diese bald nach 1449, jene
In bezug auf das Gewicht des Brotes

‘mr;

Kostete
kostete der
kostete der

so wog der Wecke 5 fird; kostete der
Scheffel Weizen 2% scot, so wog der Wecke 1 mr 4 scot.

Kostete die Last Roggen 3 mr, so wog das Brot in Braunsberg
4% mr, in Elbing 5 mr;
Brot in Braunsberg 3 mr 3 fird, in Elbing 4 mr | fird; kostete die

kostete die Last Roggen 4 mr, so wog das

in

Elbing 3 mr 1 fird; kostete die Last Roggen 5% mr, so wog das

Brot in Braunsberg 3 mr 4% scot, in Elbing 3 mr 5 scot;

kostete

die Last Roggen 6 mr, so wog das Brot in Braunsberg 3 mr 4 scot,
in Elbing 3 mr 4 scot.

Es war also wohl fiir-das ganze Land dxe Berechnung der Brot-
taxen eine ziemlich gleiche.

————

- 1) Altstddt. Wettbuch S. 482,

) Acta praetoria Braunsberg, Arch, Fol.

124.
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Was hitten aber schlieBlich alle jene Anordnungen geniitzt, wenn
nicht die Bicker gewufllt hitten, dall eine Obrigkeit dahinter stand,
die gewillt war, sie durchzusetzen?

~d) Kontrolle.

Nach der Landes/ordnung von 1427') war der Stadtobrigkeit
die Kontrolle der Bécker zur Pflicht gemacht; um dieser Kontrolle
groBeres Gewicht zu geben, verbanden sich 1521 Rat und Hauskomtur
bei der Aufsicht?®). Man ging héochst energisch vor; 1449 werden in
Braunsberg eine ganze Reihe von Bickern genannt, die zu kleines
Brot gebacken hatten®). Vermutlich sind sie in die acta praetoria
anldfilich ihrer Bestrafung eingetragen. Die Kontrolle konnte zwei-
facher Art sein, entweder vom Gewerk oder vom Rate ausgehen.
Allein von ersterem héren wir in Elbing*), allein von letzterem in
Thern®). Hier bestand schon seit 1389 die Bestimmung, dal stets
2 Mitglieder des Rats Aufsicht fiihren sollten iiber die richtige Gréfie
des Brots. 1523 ist dieses Amt wie so manches andere in die Hinde
~der Wettherrn gekommen. Sie Kkontrollierten wochentlich®), Am -

klarsten liegen dieses Mal die Verhiltnisse in Konigsberg. 2 Alter-
leute und 2 Ratmannen fiihrten die Aufsicht. Sie gingen alle 14 Tage
um, und wo sie falsches Brot fanden, zerschnitten sie es und gaben
es den Armen?). Spiter wurde dann die Kontrolle schirfer; denn
nicht alle 14 Tage, sondern 2 mal die Woche erfolgte die Brotschau
durch die Alterleute. Taten die Alterleute nicht ihre Pflicht, steckten
sie etwa mit den Bidckern, die falsche Ware herstellten, unter einer
Decke, so kontrollierte der Rat selbst, und fiir jeden Fall, in dem

) St-A. Il nr. 363. 2ib. V nr. 263. 3) Braunsberger Rafsarch. Acta praetoria
Fol. 124, '

4 Elb, Bickerwillk.: brot .... das jm von den Alderluten weder hin .heim-
gesandt wurde. '

5 Thorn, Denkw. S. 16 u. 148 und Thorn. Wettart. 1523: Die verordneten Wett-
herren sollen alle wochen so offt es die noht erfordert, binnen und baussen den Brodt
bencken, das Brodt besichtigen und wigen lassen, und so strifflich gebacken befunden,
soll solch unrichtigk Brodt, vermdge der angeordneten Gericht wie es befunden
aestimieret und nach derselben tax offentlichen vor den Brodtbencken verkauffet werden,
damit niemand iiberseczet und fiir die itbertretung . >

§) Wettart. 1523: Die verordneten Wettherren sollen alle Wochen . ... und fiir
die Uebertretung sollen dennach die Becker jedes mahl von den geordneten Wett-
herren umb eine Marck gebiisset und gestraffet werden.

7 Kgb. Willk. Art. 120: Auch nach unser herren und des Rahts geboth sollenn
umbgehenn, zwey Rahtmanne unnd zwey Eltermanne des Backwerks alle vierzehenn
Tage zubesehenn, wer das Brodt nicht kaufs gebe oder zu kleinn ist, dass man das
zuschneidenn soll unnd gebenn das inn die Ehre Gottess, ‘
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Ubertretung der Vorschriften nachgewiesen werden konnte, wurden
die Alterleute zur Rechenschaft gezogen!). Sie hafteten also sozusagen
dafiir, daf} alles mit Recht und Gerechtigkeit zuging. Aus Riicks'cht
auf ihren eigenen Geldbeutel suchten sie schon fiir eine strenge Be-
folgung der Vorschriften zu sorgen, und gerade durch diese Bestimmung
diirfte der Rat der Stadt die Interessel der Biirger. wohl am meisten
sichergestellt haben. ‘

4. Versorgung mit Fleisch.

Die Kulmer Handfeste weiff nichts von Bestimmungen iiber
Fleischbidnke oder das Fleischhauergewerk. Auch fiir Elbing, Brauns-
berg und Konigsberg-Altstadt konnen wir fiir die dlteste Zeit nichts
direkt erschlieflen. Konigsberg-Altstadt erhielt erst am 14. Februar 1304
das Recht, eine Fleischbank zu errichten®). Das Griindungsprivileg
des Kneiphof gibt endlich schon der jungen Stadt die Erlaubnis
macella carnium zu bauen gegen einen zu entrichtenden Zins?®). Wie
die Verhiltnisse urspriinglich in diesen ditesten Stidten des Deutsch-
ordenslandes lagen, zeigt wohl das Beispiel von Thorn-Neustadt, der
in dem Griindungsprivileg von 1264 zwar die libertas carnes mactandi
verliehen, der Bau von Fleischbinken aber verwehrt wurde*). ‘Ebenso
ist noch die Rechtslage nach dem Privileg von 13039).

Der Orden verlieh das Schlachtrecht, behielt sich aber die Fleisch-
béinke vor, die dann spiiter von der Stadt erworben wurden, wie es
- die Urkunde fiir Thorn 1309 zeigt: der Groflkomtur Heinrich von
Ploczk vertauscht sie gegen das Dorf Schrebernick®). Kulm dagegen
hatte schon 1298 Erlaubnis zum Bau von Fleischbinken erhalten?).
Thorn-Neustadt wurde erst 1364 das Privileg erteilt, gegen eine jihr-
liche Pauschalsumme den Zins von den Fleischbidnken erheben zu
diirfen®).

In diesen iltesten Zeiten scheinen also Fleischhauergewerke
nicht bestanden zu haben. Vielleicht kann man aber aus der oben

1) Kgb. Bickerordn. 1507: Die Elterleuthe sollen zwir inn der wochen umbgehen
inn den Brodbenkenn auch auf den fenstern das brod zu besehen unnd zu recht
fertigen, nach dem kauf, ist es zu klein, man soll es inn seczen und deme es zuge-
horet, der soll es verkauffen auf dem Tribellmarckte ..,. Were es auch das sich die
Eltterleuthe hieran versumeten, unnd wollten verhengen, das-das brodt nach dem kauf
unnd lauf nicht gross genug gebacken wurde, und selber umbginge das brodt zube-
sehenn, bey weme das brodt zue klein wurde gefunden das soll der Stadtknecht auf-
heben unnd gebens inns Spittall, die Eltterleuthe aber sollens verbussen, iczlicher
besonder bey der Stadt busse deme rhate.

%) Mendthal: a. a, O. nr. 20. 3) ib, nr, 23, 4) Cod. Dipl. Pr. Il nr. 2. 3) ib. Il nr. 47.
¥ Cod. Dipl. Pr, Il nr. 60. 7) ib. H nr. 37, 8 ib. IV nr. 27.
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erwihnten Thorner Urkunde von 1309 auf ein in der Bildung
begriffenes Fleischhauergewerk schlielen; denn es wird bestimmt,
dafl aufler den vorhandenen Fle'schbidnken keine mehr eingerichtet
werden sollten, und dal} zerteiltes Fleisch nur auf den Fleischbidnken
- verkauft werden diirfte.

Das Vorhandensein eines” Fleischhauergewerks ist erst erwiesen,
wenn der Rat ihm die Fleischbinke dibertréigt. Das ist fir Neustadt
" Elbing 1381 der Fall'). 1384 verkaufte der Rat der Altstadt Elbing

Kottelhof und Fleischbinke an das Fleischergewerk?), natiirlich gegen
einen Zins, der 1407 nach dem Elbinger Kimmereibuch 1 mr 6 scot
betrug. Solange die Stadt Besitzerin der Bédnke war, also bis 1384,
trug sie auch die Reparaturkosten z. B. 1345%). Was Braunsberg
anbetrifft, so libernahm das Fleischhauergewerk dort 1378 den Schiacht-.
hof*) und kaufte 1384 23 Fleischbidnke zu je 15 mr gegen einen
~jéhrlichen Zins von 3 Vierdung?d). Fiir die anderen Stddte besitzen
wir nicht so genaue Zeitangaben. Jedenfalls aber datiert die Ent-
stehung der Fleischhauergewerke in ‘den {ibrigen Stidten nicht erst
von dem Zeitpunkt der uns erhaltenen dltesten Fleischerrollen. Die
Rolle der Elbinger Fleischer stammt aus dem Jahre 1453°); unzweifel-
haft beglaubigt ist das Gewerk nach dem Obigen aber schon fiir 1384.
Die Rolle der Braunsberger Fleischer stammt aus dem Jahre 1384;
die der Kulmer 148t sich nicht fest datieren. Es steht nur fest, daf}
die letzten Nachtrize ins Jahr 1478 gehéren?). Weder fiir Thorn
noch fiir Konigsberg sind uns Rollen erhalten Uber die Verhiltnisse
in Konigsberg herrscht wegen der Ungunst der Uberlicferung vélliges
Dunkel Ob oder wie weit die Fleischer in Thorn im Besitz der
Fleischbinke und des Kottelhofs gewesen sind, ist nicht ganz Klar.
Jedenfalls zahlten die Fleischer Zins vom Kottelhofe an die Stadt
und zwar von 1462 an, bis die Zeiten besser wiirden, 8 mr?).
1496 wurde der Zins des Kottelhofs der Altstadt auf 20 mr festgesetzt,
und die Fleischer hatten die Verpflichtung, fiir seine Unterhaltung
zu sorgen. Nur bei Wasserschaden kam der Rat fiir die Kosten
auf?). In der Neustadt Thorn betrug 1500 der Zins nur 16 mr;
- die Fleischer daselbst sollten den Kottelhof bauen und bessern, und
nur, falls er durch Kriegsnot abbrennen sollte, tat es der Rat'?). Wann
die Ubernahme der Unterhaltungskosten fiir den Kottelhof durch das
Fleischergewerk erfolgte, @Bt sich nicht feststelien. Jedenfalls enthalten
die Rechnungen des Bauamts von Thorn-Altstadt 1406 —56'*) hiufige

1) Cod. Warm. Il nr. 108. 2) ib. IlI nr. 172. 3) Himmelreich ad a. 1345. 4) Cod.
Warm. Il nr. 47, 3) ib. HI nr. 176. ©) Elb. Arch.: Zunftrollen. 7) Danz. Staa sarch. 322
nr. 117. %) Thorn. Denkw, S. 99. 9 ib. S. 136. 10) ib. S.135. 11) Thorn. Ratsarch, XVI, 6.
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Buchungen fiir Reparaturen am Kottelhof!). Dasselbe Bild - zeigen
die Rechnungen des Bauamts Thorn-Neustadt?). Aus allem geht
hervor, daB in Thorn ldnger als in den andern hier herangezogenen
Stidten der Kéttelhof in dem unmittelbaren Besitz der Stadt war; ja,
die Fleischbiinke scheinen iiberhaupt nicht in die Hinde des Gewerks
libergegangen zu sein. Wiederholte Buchungen in den Bauamtsbiichern
zeugen davon, dafl die Stadt fiir ihre Unterhaltung Sorge trug.

Friih war das Gewerk in den einzelnen Stddten ein geschlossenes;

denn schon 1309 wurde fiir Thorn bestimmt, dafl die Zahl der Fleisch-
bdnke nicht erhéht, Fleisch aber nur dort verkauft werden diirfte 3).
In Braunsberg wurde 1384 die Zahl der Fleischbidnke auf 23, in Elbing-
Altstadt auf 34 festgesetzt. Die Zahl der in das Gewerk Aufzunehmenden
war beschrinkt. Inwieweit die Obrigkeit sich in den Betrieb ein-
mischte, wird aus dem Folgenden hervorgehen.
- In viel groBerem Mafle als heutzutage bildete im Mittelalter
Fleisch- den Hauptbestandteil der menschlichen Nahrung?), und es
gehorte daher zu den selbstverstindlichen Pflichten der Obrigkeit,
fiir eine geniigende Beschickung des stddtischen Fleischmarktes mit
méglichst billiger, aber guter Ware zu sorgen, die Fleischversorgung
der Stadt zu sichern. In erster Linie kamen die eigentlichen Fleisch-
waren, dann aber auch Wildpret und Gefliigel in Betracht.

Beschaffung von Schlachtvieh und Schlachtviehproduktion.

é) Der eigentliche Viehhandel.

Der Viehhandel zum Zwecke des Fleischverkaufs lag nicht allein
in der Hand der Fleischer, sondern die Geifller hatten hervorragenden
Anteil daran. Geifller oder Geziseler waren ,Viehhidndler, welche
Schlachtvieh auf den Lindereien einkauften und als Biirger das Recht
hatten, dasselbe . . . . auf einem eigens dazu eingerichteten Geiflel-
markte geschlachtet, aber nicht zerhauen an Privaileute zu verkaufen?)«.
Zwischen Fleischern und Geilllert ergaben sich nun naturgemifl eine
ganze Reihe von Reibungsflichen. Im  Interesse einer reichlichen
Fleischversorgung lief} die Obrigkeit die Geifiler durchaus zu, mufite hin-
wiederum aber auch die berechtigten Interessen der Fleischer bertick- -

1) 1416 4 scot den Kattelhof zu flicken, 1421 1 mr den Kattelhof zu decken,
1426 7 mr 4 scot den Kottelhof zu decken.

2) Thorn. Ratsarch. XVI, 14 u, 19. 38 Cod. Dipl. Pr. II nr. 60.

4) Adler: Die Fleischteuerungspolitik der deutschen Stidte beim Ausgange des
Mittelaiters, S. 7F.

% Hitsch: Handels- u. Gewerbegeschlchte Danzigs, S. 309.
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sichtigen. Schon die Thorner Urkunde von 1309 erkldrte klipp und
klar, dafd Fleisch lediglich auf den Fleischbidnken verkauft werden sollte,
unzerteilte Tiere aber tdglich auf dem Markte und an anderen Orten,
die den Kaufern passend erschienen, gehandelt werden diirften.

Das flache Land lieferte in erster Linie das notwendige Schlacht-
vieh. Die Geifller als die eigentlichen Viehhidndler kauften es auf.
Im Interesse einer geniigenden Fleischversorgung setzte man es
stddtischerseits friih durch, dafl ihnen Handelsfreiheit im ganzen Lande
bewilligt wurde. In der Landesordnung der Niederlande heifit es 1427:
Item das die geisseler frei uff Sambland unde durch das gancze land
reithen, unde verkouffen mogen?). Unter dem 24. Juni 1440 sah sich
der Hochmeister gezwungen, wiederum den Fleischern oder den Geif}-
lern dasselbe zu bewilligen; nur Samland nahm er aus ) Die Landes-
ordnung fiir die Niederlande 1444%) und die .Landesordnung fiir das
ganze Ordensland 1445%) lief§ auch die letztere Beschrinkung fort.

An einem eigens dazu bestimmten Orte, dem Geillelmarkt, hatten
die GeiBler an dem Tage des Wochenmarkts ihren Stand. In Kulm
war es auf dem Plane an der Pfiitze). Im Herbste, wenn jedermann
sich mit dem Wintervorrat an Fleisch eindecken wollte und auflerdem
das Aufhoren der-Weide eine Herabminderung des Viehbestandes nétig
~ machte, war freier Geiflelmarkt. Zwei Urkunden aus dem Jahr 1384 —
die eine fiir Elbing®), die andere fiir Braunsberg?) — setzten ihn in
die Zeit von Michaelis bis Martini. Diese Ansetzung kénnen wir wohl
auch .auf die anderen Stiidte iibertragen.

Urspriinglich bestand eine ziemlich reinliche Scheidung zwischen
GeiBlern und Fleischern. Nach der Willkiir von Thorn - Neustadt
ca. 1300 war der Fleischer lediglich auf den Viehkauf auf dem Markte
angewiesen und zwar mit der Verpflichtung, das Vieh nicht weiter zu
verkaufen®). Spiter hatte sich das nicht aufrecht erhalten lassen; die
Fleischer fuhren in die Dérfer der Umgegend und suchten dort Schlacht-

1) St.-A. I nr. 363. 2 ib. II nr. 166, '3) ib. Il nr. 383. %) ib. I nr. 410. »

5) Danz. Staatsarch. 322 nr. 117 Fleischerbrief: Item keyn benkemeyster andern
Steten zal her kein Culmen uffm Geiselmarkt slachten. Sunder geisseler mogen das
wol tun. Nemlich uffyn freyenmarkttag alze uffm Montag und sullnn stehnn uffinn
plane bey der photcze noch aldir gewonhit. Item nymand der do nicht Burgerrecht
hot alhy zal alher slachten uffm Geisselmarkt bey eyner Meylen nohe der Stat bey
busse 30. gutt schilling.

6 Cod. Warm, IIl nr. 172, 7) ib, Il nr. 176. ,

8) ZWG VII S. 107 Art. XIX: swelg vleshower ...... kofet vye vor der stat
ader in deme hus, der gebe einen virdunc der stat. Art. XX: Swelg vleishower melc
vye koffet, is sin cigen, ater rintere...... der sal geben dri scot (P) der stat, her
in welles denne triben vor der stanhut (statt hut?),
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vieh aufzutreiben. 1440 wurde den ,Geisslern oder Fleischern® freier
Handel im ganzen Lande zugesichert'). Man machte also gar nicht mehr
einen festen Unterschied. Diese Entwicklung hatte schon friih einge-
setzt, denn der Braunsberger Fleischerbrief 1384 sah sich bereits-ver-
anlafit anzuordnen: Wer eyn fleischower ist, der sal nicht geyselen
von eynem markt uf den andrin?®).

Aus den Beschwerden iiber die Kulmer Fleischer geht endlich
hervor, daf} diese die Geifller ganz auszuschalten suchten, selbst Vieh-
handel! trieben, ‘das beste Vieh nach Danzig verkauften und nur das
minderwertige in Kulm auf die Fleischbidnke brachten?®). Die Thorner
Wettartikel bestimmten daher: ,Die Fleischer sollen nicht macht haben
mit -dem Vihe so sie entweder im lande oder anderswo gekaufft und
anhero gebracht zu kauffschlagen, sondern schuldigk sein dasselbe
alhier zu schlachten®)“. Zuweilen auch wurde der Viehhandel in be-
schrinktem Mafle den Fleischern gestattet; so wurde in Elbing ihnen
nur derjenige mit Schweinen verwehrt®). Das Vieh, das die Fleischer
aufgekauft hatten, hielten sie auf ihren Wiesen bei der Stadt. ~ Dort
hatten sie freie Weide®). In Elbing-Neustadt hatten die Fleischer das
Recht, 6 Schafe und 2 Kiihe vor den Hirten gehen zu lassen; fiir das
Schlachtvieh, das sie austreiben lieflen, zahlten sie nur halben Lohn,
und bei einer Vergroflerung der Stadtweide sollte auch ihr Anteil ent-
sprechend wachsen?). - In Elbing-Neustadt erwarben die Fleischer
kiuflich als Weide ein gewisses Stiick Land, anderes hatten sie aber
auch von der Stadt zur freien Weidenutzung®). Fiir ‘die groflen
Stidte geniigte der Vorrat an Vieh nicht, wie ihn das Land lieferte.
Sie bezogen einen grofien Teil ihres Bedarfs aus Polen; manchmal
gingen die Fleischer dabei weiter, als dem Rat der Stadt lieb war. Er
gestattete in Thorn den Fleischern nur bis Leipchen zu fahren, um
in Polen Vieh zu kaufen. Was sie an Vieh, das dort zum Kauf stand,
nicht kauften, sollte ungehindert nach Thorn zum Markte getrieben
werden"). Es kam auch vor, dall man polnischerseits Schwierigkeiten
machte, so daBl am 5. Juni 1466 der Thorner Rat seinen Sendboten
an den Konig von Polen in der Instruktion eine Beschwerde mitgab,
daBl man die Fleischer nicht ungehindert in Polen Vieh kaufen lasse'?).

1) St.-A. Il nr. 166. 2) Cod. Warm. III nr. 176.

3) Schultz a. a. O. S. 194 u. 196. 4) Thorn, Ratsarch.

%) Elb. Zunftrollen, Fleischerbrief: Kauft jemahd Schweine baussen oder binnen
der Stadt, kommt dariiber Klage, der soll es bussen. .

6) Schultz: a. a. 0. S. 197. ) Cod. Warm. HI nr. 108. 8 ib. HI nr. 172,

9) Thorn. Denkw, S. 83f. u. Wernicke: a, a. O. 1 S, 260.

10) St-A V nr, 66. .
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Wichtig war daher das Privileg, das die Elbinger 1513 von Kénig
Sigismund erhielten, nimlich, das ndtige Vieh zollfrei einfiihren zu
diirfen?).

b) Schweinemast der Bicker.

Wie in so vielen Stidten Deutschlands?), so betrieben auch im
Osten die Bicker die Schweinemast im Nebenerwerb, weil sie auf
diese Weise am leichtesten die Abfille, die sich bei ihrem Gewerbe
ergaben, verwerten konnten. Sie kauften ja nicht fertiges Mehl, sondern
Getreide, das sie selbst mahlen lieBen. Die beste Verwendung fiir
die Kleie war aber die Schweinemast. In Thorn wurde 1403 den
Bidckern nur auflerhalb der Stadt gestattet, Schweine zu halten und
zu misten?®), eine Verfiigung, die wohl gesundheitspolizeilichen Er-
wigungen entsprang. Im Ubrigen konnte dem Rate im Interesse
einer geniigenden Fleischversorgung dieser Nebenerwerb der Bicker
nur willkommen sein. Die Bécker verhdkerten nun wohl auch wahr-
scheinlich Schweinefleisch, wie man in Analogie zu den Verhiltnissen
in Deutschland erschlieflen*) und zudem aus der grofieren Freiheit,
die man im Verkehr mit Schweinefleisch walten lief, folgern kann.
Der Verkauf von Schweinefleisch war nicht so streng an die Fleisch-
bdnke gebunden wie der anderer Fleischwaren?).

¢) Viehhaltung fiir den eigenen Bedarf.

Die Griindungsprivilegien der Stidte und spitere Schenkungen
des Ordens hatten die Stddte so reichlich mit Weiden ausgestattet,
dafy sie Vieh in grofler Menge austreiben konnten®). Selbst drmere
Biirger waren daher in der Lage, einen grofien Teil ihres Fleischbe-
darfs durch eigene Viehhaltung zu decken, und bei aller Fiirsorge fiir
das Fleischergewerk mufiten dessen Interessen doch hinter denen
eines jeden einzelnen Biirgers zuriickstehen. Der Fleischer mufite
sogar gegen ein Aufgeld seine Anspriiche auf ein Stiick Vieh zu Gunsten
eines Biirgers aufgeben. Die Hohe des Aufgeldes war obrigkeitlich

1) Neumann, Cod. Dipl. Elb. Bd. 4 (Elb. Arch.).,

2) Adler: a. a, O.-S. 66.

5) Thorn. Denkw. S. 32.

4) Adler: a. a. O. S. 66. '

5 Cod. Warm. III nr. 176 fiir Braunsberg: Swynen fleisch, alse rumpe puntfleisch
ond speck mag mam wol durch das jar vorkoufen, wer js hat gast ader borger.

6) Vergl. Schmoller: Die historische Entwicklung des Fleischkonsums sowie der
Vieh- und Fleischpreise in Deutschland. Zs, fiir die gesamte Staatswissenschaft Bd. 27
(Jahrg, 1871) S. 297.
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festgelegt’). Wohl um AnmaBungen zuriickzuweisen, die von seiten
des michtigen Fleischergewerks erhoben worden waren, sprach eine
Elbinger Willkiir von 1505 den Biirgern ausdriicklich das Recht zu,
zu ihrer NotdurftVieh kaufen zu diirfen, ja, falls das Vieh 2 Tage zu Markte
gestanden hatte, sogar dariiber hinaus®). Die Thorner Wettartikel durch-
brachen den Biirgern zuliebe das strenge Viehhandelsverbot fiir die
Fleischer?).

Zur Unterhaltung des Viehes stand den Biirgern die gemeinsame
Weide zur Verfiigung; dort wurde es gegen eine Abgabe vom Siadi-
hirten gehiitet?).

d) Regelung des Angebots an Fleisch.

Als natiirliche Fortsetzung der Politik, die sich auf eine geniigende
Schlachtviehversorgung der Stadt richtete, erscheinen die Bestimmungen,
die darauf hinzielten, diesen Fleischvorrat regelméBig und in entsprechen-
der Weise der Bevdlkerung nutzbar zu machen.

Abgesehen vom Markttag, waren die Fleischbidnke die Verkaufs-
stellen. Damit nicht Willkiir {iber den mehr oder weniger giinstigen
Stand des einzelnen Fleischers entscheide, loste man um sie — in
Braunsberg zweimal jdhrlich®). Am Markttage, wenn der Fleisch-
verkauf auf offentlichem Marktplatz erfolgte, wachte man in Kulm streng
dariiber, dal} nicht auch auf den Fischbidnken oder sonst in Buden
Fleisch feilgeboten wurde®). Auf dem Markt selbst hatten die Fleischer
in Thorn ihren festen Stand. Es war bestimmt, wie sie mit ihren
Schweinen ,auf dem marckt sitzen sollen . . .. .. die altstddter sollen
forne stehen, und wo sie werden wenden, da sollen die Neustidter
anheben und fortan stehen?)“, die Fleck aber sollte man auf den Fisch-
binken beim Hering feil haben?®).

1) Kgb. Willkiir: Ob ein fleischhauer oder vorkauffer Vieh- oder Thier keufte
unnd ein burger das bedurffte zu seiner notdurfft, die soll er dem Burger guttlichenn
lassenn folgenn, da soll inn der Burger ufgebenn vonn hirschenn hindenn Kuhe oder
Ochssenn 1 Sch vom Rehe oder schweine 1 sch vom Schépssen und, dergleichen 8 Pf.

) Alistddt. Wettbuch - S. 485: So irkein Viehe zu Marckt kompt, d(a)z den dem
fleischer gebiihret zu kauffen, so mag doch ein jeglich Biirger, so Viehe zu marckt
kompt, kauffen in sein hauss, alss er in die kiiche bedarff. So doch auch, wen je-
mand mit dem Viehe hat 2 tage marckt gehalten, unnd die fleischer binnen diesen
2 tagen ihr thun gethan haben, so mag ein itzlich Burger bei Summen Vieh kauffen.

3) Ihrem Mitbruder aber wie auch einem Burger sollen die fleischer Vihe zu
verkauffen macht haben.

4) Uber das Nihere siehe: Feld- und Forstpolizei. % Cod. Warm. lI nr. 176.

6) Danz. Staatsarch. 322 nr. 117. Nachtrige zum Fieischerbrief: Item nymand zal
am markttage uffin vischbenken adir yn den buden fleisch veil haben,

T Thorn. Denkw. S. 107. 8) ib. S, 117,

4 4%
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'Ein jeder Fleischer 6ffnete seinen Verkaufsstand zu einer fest-
gesetzten Stunde — in Kulm, wenn die Vesperglocke ldutete?). Als-
dann aber hatte der Fleischer oder Geilller, der Fleisch verkaulte,
auch die Pflicht, bis Mittag bei seinem Fleische zu stehen?). Bei ge-
ringem Marktbetriebe mochte es vorgekommen sein, daf} sie ihre Waren
zusammenpackten und den Markt verlieflen, so dafl spiter kommende
Kédufer das Nachsehen hatten. Fleischverkauf fand als notwendig fiir
die menschliche Erndhrung tagtiglich statt, und ganz singuldr ist die
Verfiigung fiir Thorn 1459, daff am Abende Corporis Christi kein Fleisch-
verkauf stattfinden solle, damit das Fest ,erbarlichen celebriret wurde %),
vielleicht mit Riicksicht auf das Fasten. Wie ernst es die Obrigkeit
damit nahm, fiir eine geniigende Beschickung der Fleischbinke zu
sorgen,,ergibt sich daraus, daf} die Altstadt Elbing 1384 ihre Fleischer
geloben liel ,dy bencke redeligin und wol mit vleische czu haldin?)«,
und der Braunsberger Rat sagte 1384 sehr unzweideutig, daB die Fleischer
nicht Viehhandel treiben, sondern ihrer Bénke warten sollten’). 1398
verfligte eine Ratsverordnung dort, da, wer eine Bank nicht ,bestellen®
wolle, - sie innerhalb eines Jahres in ,werende hand“ bringen solle®).
Daf} solche Bestimmungen nicht nur auf dem Papier standen, zeigt
eine Notiz fiir Thorn?).

Um den Fleischern eine geniigende Erfiillung ihrer Pflichten mdglich
zu machen, mufite der Rat in Fillen, wo es Schwierigkeiten machte,
auf dem Posten sein, sei es, dal} ein Krieg, sei es, dal Milwachs oder
eine Viehseuche Viehknappheit eintreten lieB. Wihrend des ,Hunger-
krieges“ 1414 verbot der Thorner Rat sowohl die Ausfuhr von ,Seiten*
Fleisch ohne Erlaubnis des Rats, als auch den Schweineexport?), und
der zweite Teil dieses Verbots mufite auch im folgenden Jahre, 1415,
erneuert werden®). Wildpret auszufiihren wurde durch die Thorner
Willkiir und Wettartikel von 1523 iiberhaupt verboten??).

Welches Quantum von den einzelnen Fleischsorten feilgehalten
wurde .und ob iiberhaupt eine Festsetmng bestand, wissen wir nicht.

0 _.Kulmer Fleischerbrief: Item nymand undir uns zal seyn leet uffthun fleisch zcu
vorkouffen es sey denne dy vesperglocke gelawtet werde ydouch qweme ymand eyn
kouffman vor deme mag her yn der kamer fleisch vorkouffen.

.-2) Willkiir der Neustadt Thorn ZWG VII S. 108,

" %) Toeppen: Alteste Thorner Stadtchronik ad .a. 1459.

4) Cod. Warm. III nr. 172. 5 ib, Ill nr. 176. € ib. III nr. 419, 7

7) Thorn. Denkw. S. 50 Conclus. dass Janen Schenck vom Stabe, Burger und
Fleischere dieser Stadt, der Marckt, Fleisch feil zu haben, versagt ist, weil er binnen
einen- gantzen Jahr keinerley Fleisch auf den Marckt feil gehabt.

8) ib. 8. 47, .9 ib. S, 48. . : -

10) Thorn. Willkiir und Wettartikel: Export von Wildbret ist verboten (Regest).

1
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Man mdochte geneigt sein, es anzunehmen, weil es ‘der mittelalterlichen
¢ Tendenz, alles bis in Kleinste zu ordnen, entsprach, und weil die An-
ordnung der Elbinger Fleischerrolle, nicht zuviel ,aufzuhauen®, doch
eine Norm voraussetzt'). In Kulm sollten die Fleischer dafiir sorgen,
dafl Rindfleisch alle Woche feilgehalten wiirde?). Man schirfte das
den Fleischern besonders ein, weil es fiir den Biirger schon. eines
besonderen Anlasses bedurfte, um ein Rind zu schlachten, wihrend er
Kleinvieh — war einmal durchaus keines auf dem Markt zu haben —
schliefllich auch aus dem eigenen Bestand nahm und. schlachtete. -
. Der Stadtobrigkeit gelang es nicht immer, die Interessen der Biirger-
schaft gegeniiber dem michtigen, in sich geschlossenen Gewerk zu
wahren. Die Fleischer suchten. die Fleischversorgung zu monopoli-
sieren und nur nach ihrem Besten zu regeln.. Wie verhafit sie sich
damit bei weiten Kreisen machten, zeigen die Beschwerdeartikel der
Kulmer Fleischer3). Hier war es Pflicht des Rats emzuschrelten."
Wie er es tat, ist uns nicht bekannt.

//e) Sicherung von Quantitit, Qualitit und Preis.

Wie auf allen Gebieten der Lebensmittelversorgung, so war es
auch bei der Fleischversorgung Sache des Rats, darauf zu sehen,
dafl das Publikum reell bédient, in keiner Weise {ibervorteilt wurde.
Jedoch, was uns so selbstverstindlich erscheint, nidmlich; dafl Fleisch
nach dem Gewichte verkauft wurde, war in den Stidten des Ordens-
landes noch nicht oder noch nicht durchweg eingefithrt. Dieser
objektivste Maflstab fiir den Fleischverkauf wurde zwar auf. einem
Stindetag zur Sprache gebracht, von den Stddten aber nicht ange-
nommen?). Adler%) sucht den Grund dafiir in dem EinfluBl, den
die Fleischer, die reich geworden waren und nicht selten zu den
vornehmen Stinden gehorten, auf die Stadtobrigkeit zu ihren eignen
Gunsten ausiibten. Man drohte zwar, wenn sich der Egoismus des
Fleischergewerks zu unliebsam fiihlbar machte, damit, das Wigen der
Waren einzufiihren®). Daf} es in dieser Friihzeit dazu gekommen sei,
laft sich jedoch nicht erweisen. Man tiberliell es der Schlauheit jedes

1) Elbinger Zunftrollen, Fleischerrolle 1453: Wer zu viel aufhauet, der soll geben-
"2 scot, wer aber mit Vorsatz zuviel aufhauet, der stehet zum ganzen Werk.

3) Nachtrige zum Kulmer Fleischerbrief: Itém alle wochen zullen dy fleysscher
bestelln das man.Ryntfleisch veil habe alle woche bey 3 gutten marken:

3) Schultz: a. a. O. S. 196f.

4 St.-A. I nr. 207. 5 Adler: a. a. O. S. 34f. :

6) Kgb. Staatsarch, Fol. 136: Item die fleischer sollenn dass. fleisch noch wirdenn
geben wo solchs nicht geschicht wil man ess zur wichte wie andersswo gewonheit setzenin,
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einzelnen, sich in Bezug auf die Quantitdt von den Fleischern nicht
tibervorteilen zu lassen.

Beim Fleische kam es natiirlich darauf an, dal} die Qualitit
befriedigte, — ganz abgesehen davon, daf} die pestartigen Krankheiten
des Mittelalters iiberhaupt Vorsicht im Genusse von Lebensmitteln
zur gebieterischen Pflicht machten'). Eine Menge von Vorschriften
suchte den Biirgern gute, einwandfreie Ware zu sichern, Vorschriften,
deren Befolgung man durch eine strenge Kontrolle iiberwachte %),

Minderwertiges Fleisch sollte ausgesondert und, wenn iiberhaupt,
so an besonderer Stelle verkauft werden. Es handelte sich namentlich
um finniges Fleisch, das man nach Adler damals nicht fiir gesundheits-
schiddlich, sondern nur fiir minderwertig hielt?). Ob es tatsichlich
gegessen wurde oder sonst nur in irgendwelcher Weise verwandt
wurde, ist eine Frage, die sich nicht entscheiden [dfit. Damit es
kenntlich wire, und damit es nicht etwa doch mit dem guten Fleisch
vermengt wiirde, mufite es auf einem Tuche vor den Fleischbidnken
feilgehalten werden?). In Thorn scheint sogar die Gesundheits-
schédlichkeit dieses Fleisches erkannt worden zu sein; denn 1482
wurde sein Verkauf tiberhaupt verboten?).

Fleisch, dessen Genufl ungesund oder ekelhaft war, suchte der
Rat vom Verkaufe ganz auszuschlieBen. In Thorn-Neustadt wurde der
Fleischer, ,der bose vleisch“ feil hielt, mit einem Vierdung bestraft®),
und Fleisch war natiirlich schlecht, wenn es von krankem Vieh
stammte. In Braunsberg sollte man ,keyn ungebe vy hinkende vy7)«,
in Kulm nicht solches, das ein Bein gebrochen hatte oder sonst irgend-
wie gebrechlich war®), zum Verkauf auf den Fleischbinken schlachten.
Vor allem sollte Fleisch von trichtigem Vieh auflerhalb des Handels-
verkehrs gehalten werden”). In Elbing unterlag einer Strafe, wer

1) Adler: a. a. O. S.23 ?) Niheres unter ,Kontrolle®. ‘) Adler: a. a, O. S. 24.
4) Fiir Braunsberg Cod. Warm. IIl nr. 176. Fiir Kénigsberg Willkiir Art. 60; Finnicht
fleisch soll mann feil habenn auff Tiichernn bei 36 sch unnd das fleisch soll sein vor-
lohren. Wer das nicht thut unnd welcher Fleischhauer hierann drei stundt gebricht,

-dem soll mann seinn Ambt einn Jahr vorbitten unnd niderlegenn. — Fiir Kulm:
Nachtrige z. Fleischerrolle: Item finnicht fleisch zullan sy vor den benken sunderlich
veil habn bey der Stat kor. . .

5) Thorn. Denkw. S. 129.

6) Willk. d. Neustadt Thorn, ZWG. VII S. 108.

7) Cod. Warm. III nr. 176.

- 8) Kulmer Fleischerbrief: Item nymand undir uns zal ymande slachten vyhe das
eyn beyn gebrochen hette adir zust yn yrkeyner weyse gebrechlich were. .

9) Beschwerden iiber die Kulmer Fleischer: Item so slon sye trechtig vyhe kw
und Sewhe.
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ein ,,unrecht* Schaf abstach oder ein Wildschwein aufhieb!). Kultur-
ge'schichtlich interessant ist es fiir das Mittelalter, daf} Vieh, welches
mit ,,unehrlichen* Leuten in irgendwelche Beriihrung gekommen war,
nicht fiir vollwertig und darum nicht fiir zuldssig in der Gffentlichen
Fleischversorgung galt. 'Aus dem Sankt Georgshofe, vom Bader, ,,vom
Trugscherer (?) und vom Biittel und wor der schelm ist, bey einer
myle nach*, sollten die Fleischer in Braunsberg kein Vieh kaufen?).

Nur gutes Fleisch sollte zum Verkauf gebracht werden?®); vor
allen Dingen aber mufite es frisch sein. Fleisch, das an einem Tage
nicht verkauft war, sollte am nédchsten Tage mﬁgliéhst nicht mehr
feilgeboten werden?). Fleisch, das die Fleischer von Elbing-Neustadt
aul dem Markt in der Altstadt zum Verkauf gebracht hatten, durfte
nicht mehr in der Neustadt verkauft werden®) Nur Wildpret nahm -
eine Ausnahmestellung ein. Acht Tage durfte es in Thorn unverkauft
gehalten werden®). Bei dem Verkauf von Wild scheinen ibrigens
besonders hiufig Betriigereien vorgekommen zu sein; denn sowohl
die Konigsberger Willkiir, als auch eine Elbinger Willkiir von 1428
und die Thorner Willkiir von 1523 verboten, daB \X/xldpret mit Blut’
beschmiert wiirde 7). ‘

Bei der Preisregulierung schlug die Obrigkeit einen doppelten
Weg ein; teils suchte sie nur ein Hinaufschrauben der Preise zu
verhiiten durch Ausschaltuug des Zwischenhandels und durch Ver-
hinderung von spekulationsartigen Umtrieben der Fleischer, teils durch
Festsetzung von Haochstpreisen. Schon die Willkiir von Thorn-
Neustadt ca. 1300 verbot den Verkauf von Fleisch, das durch die
Hand von Zwischenhindlern gegangen war®). In Kulm durften zwar
die Fleischer auf dem Markte einen Schweinerumpf kaufen, aber .

1) Elb. Fleischerrolle: Wer ein unrecht Schaaf absticht der soll dasselbe Schaaf
bezahlen und soll dem Kiitler 1 Vierdung und dem Werk gebrechen 1 Pfd. Waghs ... ...
Wer ein wild Schwein aufhauet, klein oder gross, der soll geben 4 sch gewdhnlicher Miinze.

2) Cod. Warm-. III nr. 176. 3) Cod. Warm, III nr. 108.

4) Elb. Fleischerrolle 1453: Wenn Fleisch iiberbleibet am Donnerstag, das mag
er alda auf den Abend verkaufen und auf den Sontag davor genug thun.

Nachtrige zum Kulmer Fleischerbrief: was sy eynen tag veil habenn zullnn sy
den andern nicht veilhabn.

% Cod. Warm, III nr. 108.

6) Thorn. Willk.: Item es soll auch niemandt lenger Wildtprat bey ihme haltten
unverkouft denn acht tage als hirschen, hinde, Rehe unndt ander gros Wildtprit bey
einer marckh busse von iezlichem stucke, soolt elir gebricht. (= Wettart. 1523.)

7) Kgb. Willk. Art. 61: Auch soll Niemandt aufm Marckt seinn vilpret mit bludt

. beschmieren bei 36 sch.

8 ZWG. VII S. 108: Welch vleischower vieisch Hher brenget und vorkoufet

daz vorbas eyme ander — der is vort vorkoufit — der sal gebyn (sc. einen) firdunc.



56 Bertha Quassowski: Obrigkeitliche Wohlfahrtspflege in den Hansestidten des

»den mag her yns zaltcz slon und zalen uff dy bank nicht brengnn’
uf czu hawben noch zcu vorkouffen’)*. Das Wild sollte mdglichst
direkt in die Hand des Konsumenten iibergehen; nur Hochwild
durften die Fleischer zum Verkauf an sich bringen, weil es fiir den -
einzelnen zu viel war, gleich ein ganzes Tier zu kaufen?).

Damit der Kéufer die gentigende Auswahl hitte und nicht etwa
gezwungen wiirde, nach dem Willen der Fleischer ein Stiick Fleisch
zu wihlen, das ihm nicht pafite, wurde im Nachtrag zur Kulmer
Fleischerwillkiir verordnet, daf}. alles Fleisch zu gleicher Zeit feil- -
gehalten werden sollte®). - Energisch nahm der Rat der Stadt auch die
Preisfestsetzung fiir Wildpret in Angriff. Fiir Elbing sind bereits
Tarife fiir Wild bezeugt in den Jahren 1393 und 1428%). Alter noch
ist der in der dltesten Kulmer Willkiir uns erhaltene Tarif?). Von
einer eingehenden Taxierung des Fleisches nach seinen verschiedenen
Arten und Qualitdten, wie es in Altdeutschland wenigstens wihrend
des 15. Jahrhunderts allgemein Sitte war®), ist in den Stidten des
Deutschordenslandes nicht die Rede, eine Tatsache, die wohl ver-
stdndlich ist, wenn man sich daran erinnert, dafl ca. 1520 in Kénigs-
berg Fleisch noch gar nicht nach dem Gewicht verkauft wurde?), und
wir haben keinen Grund anzunehmen,- daf} die andern hier in Be-
tracht kommenden Stiddte fortschrittlicher gewesen seien.. Die Landes-
ordnung von 1494 ordnete nur an, dafl die Rite der Stddte darauf
sehen sollten, daB die ,fleischer ire whare moglichs kawffs* geben®).
1521 wurden ‘geschworne Leute eingesetzt, denen die Fleischer be-
richten solten, wie teuer sie das Vieh eingekauft hitten, und diese
Geschworenen soilten alsdann die Verkaufspreise bestimmen®). Dieser
Anordnung scheinen sich die Fleischer nicht gefiigt zu haben, obwohl
sie ihnen nicht unbekannt gewesen sein kann'?). In der Ordnung fiir

3) Kulmer Fleischerbrief.

2) Thorner Willkiir: 1523: Item kein Burger soll Burckhinner Rephinner Hassen’
unndt dergleichen alhier in der Stadt uf wiederkauf keuffen bey Verlust desselbigen
unndt dreyen mr Busse.

Thorn, Wettart. 1523: Fleischer diirfen Hochwild zum weiteren Verkauf wohl an:
sich bringen; denn .nicht jeder kann gleich solch ein grosses Stiick kaufen. (Regest).

3) Item sy zullen eyner gleicherczeit allis was geslachtis fleissches. bereit haben
und nicht bey stiicken eyner ze der ander vorkoufft hot.

4) 1393 Himmelreich ad a. 1428 Altst. Wettb. o
1 Hase . 2 scot 1 Rebhuhn . 16 Pf. 1 Eichhorn . 4 Pf. 1 Haselhuhn . 16 Pf.

% 1 Eichhorn 1 Vierchen, 1 Rebhuhn 1 sch, 1 Viertel vom Hasen 1 sch.

6) Adler: a. a. 0. S 95, 7 Vergl, oben. 8 St-A. V nr. 142. - 9 ib,, V nr. 257,

1) Das geht hervor aus einer Stelle des Elbinger Fleischerbriefs: Wiirde jemand
vernommen oder gefunden werden, dass er nicht recht bekennete den Kauf der Kilber
oder Schweinen, die er schlachten soll 2 Pfd. Wachs geben.
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die Stddte vom 18. Nov. 1521 wurde verfiigt,. dal, wenn die Fleischer
nicht ,zwuschen dato und weyhennachten“ endlich davon abliessen, die
Armut zu {iberteuern, man ihnen die Gewichte nehmen, d. h. ihnen
den Betrieb niederlegen wiirde?). :

Uberliefert sind Héchstpreise nur fiir Neustadt-Elbing, wo 1381
der Preis fiir | Schweinefull auf 2 Pf., der fiir I Lammkopf auf 4 PF. fest-
gesetzt wurde. An Fremde freilich durfte man teurer verkaufen?¥).
Von Obrigkeit wegen geregelt war auch der Lohn fiir Schlachterﬁ)
und Kottler?).

f) Kontrolle.

Die Kontrolle wurde- erleichtert und ohne groflen Apparat dadurci’
ermdglicht, dafl das Schlachten des Viehes an den Kottelhof, der
Fleischverkauf in der Hauptsache an die Fleischbdnke gebunden
wurde. Hausschlachtungen waren in jener Zeit, wo ein grofler Teil
der Biirger seine eigene Landwirtschaft betrieb, natiirlich nicht ver-
boten. Bei dem Zwange zum Kottelhofe handelte es sich nur um
Fleisch, das in den Handel kommen sollte. In der Neustadt Elbing
wurde das Schlachten auf dem freien Markt génzlich verboten 1381°9),
Die Willkiir von Thorn-Neustadt belegte jeden Fleischer, der in-der
Stadt schlachtete, mit | Vierd. Strafe). Die Thorner Wettartikel ver-
langten dasselbe und gaben als Grund die Kontrolle an?). Seit wann-
es Kottelhofe in den einzelnen Stddten gegeben hat, ldfit sich nicht
feststellen. Zum ersten Male wird einer erwdhnt 1345 in Elbing
anlidflich seiner Reparaturs?). '

Kontrollorgane waren die Geschworenen, nédmlich die geschwore-
nen Altesten des Gewerks, die dem Rat den Eid geleistet hatten, ein-

1) St-A. V nr. 263. 2 Cod. Warm. III nr, 108.

3 Kgb. Willk, Art. 62: Auch soll keinn Schlachter mehr nehmenn vom Schlachtenn
vom Rinde ein sch vor ein volwachsenn Schweinn 1 sch, vor ein messig schwein 1 sch,
vor ein Schaf 8 Pfenning.

4) Nachtrdge zum Kulmer Fleischerbrief Item deme Cotteler czwusschen ostern
und des hilgenleichnamstage gebit man vom gemesten Rynde vom scot 1 Pf. vort bis
zcu Syntte Martenstag vom Gekrose vom Rynde 8 Pf. von Calbe 3 Pf. vort das jor
aws hot hers umb zust das Rynt mus her helffen yn den Kottelhof brengen und zal
dem Gewerke halden eynen knecht adir czwene ab es not ist.

Koitler = Fleischer, der als Aufseher auf dem Schlachthofe wohnt (Frisch-
bier: Pr. Wbb)

5 Cod. Warm. III nr. 108. 6 Z.W.G. VII S. 107.

7) Die fleischer sollen kein klein noch gross Vihe, Winter oder Sommers, bey
ihnen zu hause nicht schlachten, sondern alles in dem Kuttelhoff fuhren, damit es
alda von den geschwornen besichtiget und vor tuchtigk befunden werde.

8 Himmelreich ad -a. 1345.
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zuschreiten, ,wo wir da ein falsch unczeytig fleysch adir untochtig
vynden').“ lhrer Aufsicht unterstand nicht nur das Vieh, dessen
Fleisch auf die Bédnke gebracht wurde, sondern in Kulm durfte auch
ein Geifller nicht eher ein Rind aufhauen, als bis die Bankmeister
es besehen hatten?). Er muflte alles, was zu einem Rinde gehorte,
auf den Markt bringen; denn wie leicht hitte er sonst Stiicke Fleisches,
an denen irgendwelche Krankheiten erkennbar- sind, einfach nicht
zeigen und so die Bankmeister hintergehen konnen! In Elbing mufite
jeder, der Schweine mistete, sie besehen lassen?).

Zieht man den Vergleich zwischen den Verhiltnissen des hiesigen
Koloniallandes und denen des Reichs, so ergibt sich, dafl die Grund-
ziige der Fleischversorgungspolitik die gleichen sind: dem Biirger in
reichlichem Mafle preiswiirdige Ware und dem Produzenten gerechten
Gewinn zu sichern?). Als Unterschied fillt auf, dal} keine berufliche
Differenzierung innerhalb des Fleischergewerks eingetreten ist. Von
einer Scheidung in Rind- und Kleinmetzger oder Garbrater haben wir

nicht die Spur.’
/“

5. Fischereigewerbe.

Bei-den zahlreichen Fastentagen des Mittelalters spielte die Fisch-
versorgung eine grofle Rolle im Leben der Stddte. Die Fischerei war
ein Regal, das durchaus dem Orden als dem Landesherrn zustand,
an dem er aber seinen Stiddten in gewissen Grenzen Anteil verlieh
und mit Beschrinkung auf alle Geriitschaften aufler dem Netze, dal}
niewod hie§°), oder auch unter Hinzufiigung der Bedingung, da} kein
wer = clausura angelegt wiirde®). Im Ermland, wo die Landeshoheit
auf den Bischof iibergegangen war, verlieh dieser an Braunsberg die
Fischerei. Fiir das Fischen mit dem ,alsack“ und fiir die Anlage eines
Wehrs war spezielle Erlaubnis des Bischols nétig”).

Im grofien Ganzen betrachtet, waren die Fischereiverhiltnisse im
Ordenslande sehr mannigfaltig: bald hatte der Orden die Fischerei-

1) Eid der Kulmer Fleischhauer im Manuale Notarii Danz. Staatsarch. 322 nr. 102.

2 Kulmer Fleischerbrief: ze zullen sy (die Geissler) keyn rynt nicht offhawben-

zolange bis dy benkemeyster besehen habnn ap is tuchtigist. Ouch zullen dy Geysseler
mete herbrengen zcu markte allis was zcu eyme Rynde gehoret alze unslet Odern
Smeer leder etc. .

3) Elb. Zunftrollen Fleischerbrief: Wiirde jemand Schweine misten, die soll er
besehen lassen bei 1 .Pfd. Wachs.

4) Adler: a. a. O. 121, 3) Fiir Kulm und Thorn: Altmann-Bernheim nr. 158,

6) Fiir Elbing 1246 Cod. Warm. I nr. 13,, fiir Kgb.-Altstadt 1286 Kgb. Urk. B,
nr. 10, fiir Kgb.-Lébenicht 1300 ib. nr. 16, fiir Kgb.-Kneiphof 1327 ib. ar. 23,

71280 Cod. Warm, | nr. 56.
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gerechtigkeit an Stddte, Gemeinden oder Einzelpersonen verliehen,
bald wurde sie von dem TrefBler verpachtet!), bald hatte sie der Orden
in Eigenbetrieb. Durch Keipper oder Fischmeister liel§ er sein Fischerei-
aufsichtsrecht ausiiben?). Wie die Verhiltnisse nun einmal lagen, kolli-
dierten natiirlich leicht die berechtigten Interessen der Stidte mit denen
des Ordens. Ubergriffe, die von irgendeinem etwas gewalttitigen Fisch-
meister vorkamen, waren dann der Grund zu Verhandlungen auf den
Stdndetagen, die mit der feierlichen Bestitigung der stddtischen Rechte
und Privilegien endeten®). Die drei Stidte Konigsberg haben sich um
die Mitte des 15. Jahrhunderts veranlalit gesehen, zum Wohle ihrer
Biirger sich die alten Privilegien bestdtigen zu lassen*). So wichtig
waren den Stddten ihre Fischereiinteressen, dafl sie 1453 unter den
Ursachen des Bundes “angaben, ,klepgarn“ wiirde widerrechtlich als
grofl ,gezoe“ gerechnet®). Als dann 1454 der Krieg ausbrach, erwartete
man natiirlich von dem Polenkdnige, dem neuen Herrn, mit der ‘Ab-
schiittelung so manches unangenehmen Zwanges auch die Erfiillung
so manches Lieblingswunsches. Daher wendeten sich Elbing, Brauns-
berg, Konigsberg 1454 an den Koénig von Polen mit der Bitte um
Erweiterung ihrer Fischereigerechtigkeiten®). Elbing und Braunsberg
wiederholten 1457 ihr Anliegen”). Die loyale Haltung der Altstadt

Konigsbergs wulite der Orden 1466 nicht besser zu lohnen als durch

Verleihung des Lachsfanges®). Gegen Ende der Ordenszeit ergaben
sich wiederum Differenzen in bezug auf die Fischerei. Die. drei Stidte
Konigsbergs erhoben heftige Klage iiber die Nichtbeachtung ihrer
Fischereiprivilegien und erlangten auch voll und ganz deren Bestdtigung?).

Organisation der Fischerzunft und Technik des Fischens.

Jedem einzigen Ansiedler stand nach der Kulmischen Handfeste
das Recht zu, in den der Stadt verliehenen Gewidssern zu seiner Not-
durft zu fischen. Noch 1445 wurde dieses Recht ausdriicklich jetlem
Kneiphéfer zugesichert®). In der Praxis gestaltete es sich dann abei
doch so, dafl der einzelne im allgemeinen nicht davon Gebrauch machte
und die Fischerei zum Beruf wurde. Sie ist dasjenige Gewerbe, das
zuerst in der Hand von Stammpreuflen lag, die in dieser Kunst wie
die ihnen benachbarten Slawen den deutschen Kolonisten bei weitem

) Benecke: Fisghe, Fischerei und Fischzucht in Ost- und Westpreussen. S. 267,

*) Benecke: a. a. O. S. 267. 3) St.-A. II nr. 33. Elb. Kdm. B. S. 328b.

4) Altstadt 1441. Benecke: a. a. 0. S.280. Kneiphof 1445 Kgb. Rathiusl. Arch.
nr. 83. Lobenicht 1450 ib nr. 88. .

% St-A. IV nr. 17. 6 .ib. IV nr. 276. 7 ib. IV nr. 382 = 8) Benecke: a. a. O.
S.282. 9) St-A.V nr. 255 10) Altpr. Mon.-Schr, XVIII S. 27. i '

\
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tiberlegen waren. Da, wo die Stidte wie z. B. Kulm aus alten Preuflen-
siedelungen erwuchsen, wohnten sie weiter in der Altstadt, die neben
der kriftig autbliihenden Kolonistenstadt zum Range eines Dorfes, einer
Vorstadt, herabgedriickt wurde!). Auf die Fischer ist die ziinftische
Organisation erst verhdltnismdBig spét {ibertragen worden, erst als
kaum mehr ein Unterschied der Nationalitdt bestand. Wurde doch
das Hakelwerk in Danzig erst 1454 in eine Zunft verwandelt?). Alter
freilich als der dlteste uns erhaltene Fischerbrief, der Kulms von
1478, ist auch diese Zunft jedenfalls. Zur Zeit der Kulmer Willkiir
bestand sie dort noch nicht, denn es wurde verordnet, daf} die Fischer
,beschrieben“ wiirden, d. h. daf} erst einmal festgestellt wiirde, wie viele
es denn eigentlich gibe?). Unter obrigkeitlicher Kontrolle standen
auch sie schon, denn sie muBiten den Eid auf die die Fischerei be-
treffenden Artikel der Willkiir leisten?). In dem hdoherentwickelten
Elbing hatte sich eine Fischkiufergilde gebildet, deren Statuten von
1465 uns erhalten sind. Auflerdem gab es dort eine Fischerbriiderschaft
,vone Vorberge“ und eine',von der Lastadie“, deren Statuten aus dem
Jahre 1479 stammen®). ’

Die Stddte werden wohl im allgcmemen die Zusammenfassung

- der Fischer zu Ziinften begiinstigt haben, weil der Zwang, den die

Zunft ausiibte, die Ausfiihrung dessen, was-der Rat zum Schutze der
Fischerei und zum Besten des Publikums anordnete, erleichterte. Was
den Fischereischutz anbetrifft, so scheinen die Stddte nur Bestimmungen
der Landesherrschaft weitergegeben zu haben.  Nur auf Stindetagen und

-wohl auf Veranlassung des Ordens wurden Verordnungen erlassen, -

die zu engmaschige Netze verboten®). Auf den Schutz der Fische
zielt auch jene Stelle in dem Privileg fiir.Braunsberg 1280, in der
verboten wurde, an der Miindung der Passarge zu fischen, um den Zug
der Fische nicht zu stéren?). Miflbrauch wurde von den Fischern
namentlich im Tief getrieben, das sie mit Garnen, Netzen, S#cken
derart ‘versperrten, dafl der Zug der Fische von der See ins Haff
unmdglich gemacht wurde. Da griffen denn Hochmeister und Stinde
ein mit dem Verbot, im und am Tief zu fischen®), eine Bestimmung,
die Bischof Lukas von Ermland 1505 gleichfalls einschirfte?).

1) Schultz: a. a. O. S, 18. ?) Hirsch: Handels- und Gewerbegeschichte Danzigs

S.307. 3) Schultz: a. a. 0. S. 69 Anm, 3.

4) Kulm. Willk.: Wir wellen auch das alle Jare jerlichn vier von den fischernn
sweren sullen, das sie alle die die an diesen obengescreven Artikeln brochig werden
sullen melden bey jren eyden. % Zunftrollen: Elb. Arch. )

6) St.-A. [ nr. 363, I nr. 244, II nr. 410, V nr. 125. 7 Cod. Warm. I nr. 56.

8) St-A.V nr. 142 u. 168 u, 194, Altpr. Mon. Schr. XVII §, 311,

9 Bisch. Arch. A 85. 204.
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Fiirsorge fiir das Publikum.

a) Sorge fiir den nBtigen Vorrat.

Dafl immer ein geniigendes Angebot an Fischen erfolgte, dafiir
hatte der Rat zu sorgen. Die Kulmer Fischer mufBiten auf seine Ver--
anlassung hin des Sommers mindestens 2—3 Garne in Betrieb haben?),
und was sie an Fischen innerhalb der Stadtfreiheit fingen, mufiten sie
nach der Stadt zu Markte bringen?). Feierlich hatten das die Altesten
des Fischergewerks zu beschwdéren?).’ Was in Elbing an Fischen auf
die Briicke gebracht wurde, muBte auch verkauft werden und durfie
nicht wieder eingesetzt werden*). Da es vorkommen mochte, dafl Fischer
ihre Ware zuriickhielten, 'um bei groBerer Nachfrage erhohte Preise
zu erlangen, so daf} ,ein Gebrech an Fischen auf den Briicken“ entstand,
so hatten die Briickeherren das Recht, einzuschreiten und zu befehlen,
dafl die zuriickgehaltenen Fische auf den Markt gebracht wuyrden?).
An erster Stelle standen immer die Interessen der Biirger, erst dann
kamen die der Fischer und der Fremden. Im Winter bis Ostern durften
die Elbinger Fischer Fische nicht einsalzen®), damit der nétige Vorrat
an lebenden Fischen vorhanden sei, und auch in der iibrigen Zeit des
Jahres, wenn das bessere Wetter eine reichlichere Beschickung des
Fischmarktes verursachte, mufiten die Fischer zum Einsalzen der Fische
besondere ,,Gelobte“ vom Rate haben, die natiirlich nur erteilt wurden,
wenn es unbeschadet der Interessen des Publikums geschehen konnte 7).

1) Kulmer Fischerbrief: Item so zullen dy visscher vorpflichtet seyn. Das sy Jor
jerlich uff dem wasser den gontczen zomer oubir yo ufs allirmynste habenn zullenn
2 adir 3 Garne zcur czeit uf das dy Stat moge habnn vissche notdorft . . . . ...

?) Schultz: a. a. 0. S. 69 Anm. 2.

3} Danz. Staatsarch. 322 nr. 118 Fischereid: und wil keynen visch do von bawssen
der Stat ffreyhid furen noch vorkouffen . . .

4) Elb. Fischkiuferrolle 1465: Was Fische man auf dle Briicke brmget die soll man
da verkaufen und nicht wieder einsetzen . . ... ..

5) ib. Wire es, dass jemand hitte Fische stehen in Siuen (Fischerkidhne) und die
Briicke Herren erkenneten, dass Gebrech von Fischen wire auf der Briicken, so'sollen
sie die Macht haben, dass sie ihn heissen Fische uff tragen und verkaufen, thut er das
nicht, er soll es biissen mit 3 Mark.

6) ib, Kein Fischer soll Fische salzen, der sie selbst fihrt, es sey.denne nach Ostern.

7) ib. Wenn Gott seine Gaben giebet, dass der Fisch iiberfliissig zugehet, so soll
es stehen in Erkenntnis des Rathes, wie lange sie es denne freigeben wollen, eine
Woche, 2 oder 3, darnach es ihnen dann nutze dunket sein, auch sollen die Fischer,
die denn salzen wollen, mit niemanden anders Gesellschaft haben und auch keinen
andern Fisch salzen, denn den sie selbst fahen und solle noch dazu GelGbte bitten
von dem Rathe, also dass es geschehe mit des Rathes wissen, bei Verlust der Fische
und bei 3 mr Busse.
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Aus denselben Griinden verbot die Konigsberger Willkiir, lebende
Fische auszufihren'). Uberhaupt war der Fischverkauf wasserwirts
auf der Fischbriicke verboten?). Selbst geddrrte Fische zu kaufen,
stand dem Gaste nur auf dem Markte zu®). Ein regelrechtes Fisch-
ausfuhrverbot habe ich nur fiir Thorn 1414 finden koénnen?), das
offenbar im Zusammenhang stand mit den Ausfuhrverboten von Getreide
und Fleisch fiir dasselbe Jahr und das wie jene veranlalt wurde durch
den Krieg mit Polen. Sonst gewidhrte man den Gésten am Fischhandel
noch am ehesten Anteil, wurde ihnen doch in Kulm gestattet, auch in
kleineren Quantitdten als Lasten Fische einzukaufen®). Wo freilich wie
in Elbing die Fischkdufer sich zu einer Gilde zusammengetan hatten,
hielten sie jeden AuBenstehenden fern®); sie erlaubten zwar den fremden
Fischern wie die einheimischen ihre Fische im Kleinhandel abzusetzen;
wollten aber die Fremden ihre ganzen Ladungen auf einmal verkaufen,
so waren nur Mitglieder der Fischereigilde zum Kaufe berechtigt?).

b) Fischmarkt.

Wie der Verkauf der meisten Lebensmittel war auch der der
Fische an einen festen Ort gebunden aus dem Bestreben heraus,

1) Altpr. Mon. Schr, XVII S, 305.

?) Kgb, Willk. Art. 77: Es soli keinn mann auf der fischbriicke fische vorkauffen
zu wasserwarts bei der . .

3) ib. Art. 82: Auch soll niemands vonn einnes gasts wegenn noch keinn Gast
treuge fische keuffenn ausser marcks . . . .

4) Thorn Denkw. S. 47. 8 Kulm. Willk.

%) Elb. Fischkiuferrolle: Soll kein Fischkiufer mit jemanden Fremdes, der baussen
der Fischkiufer Gilde ist, Fische kaufen oder salzen . ... ... ..

Auch soll keine Schwester dieser Gilden einen Frembden, der baussen dieser
Gilde ist, mit Fischen zur Briicken sitzen (lassen}; auch mit keinem Frembden baussen
der Gilden Companie haben . . ... ..

7) ib. Geschehe es, das jemand Fremdes aus dem Habe, von wannen er wire, ein
Sdw mit Fischen brichte vor unsere Fischbriicke, dem soll frei sein, den Fisch in den
Mulden auf der Briicken zu versellen und zu verpfennigen, gleich andern unsern Fischern
nach alter Gewohnheit.. Wollte er auch den Fisch in einer Summe oder in Haufen ver-
kaufen, das mag er thun denjenigen, die mit uns zur Stadt die Fischkdufer Gilde halten
und sonst niemand anders. Desgleichen ob es geschehe, dass Stér, Lachss oder Welss
dorch jemand Fremdes, von wannen der kommen oder sein mdchte, vor unser Briicke
gebracht wurde, der mag dieselbigen Fisch aufhauen und verpfennigen nach alter Ge-
wohnheit gleich andern unsern Fischern, wollte er aber denselbigen Stér, Lachss oder
Wélss in einer Summe zusammen verkaufen, den mogen unsere Fischkidufer kaufen
aufzuhauen, und sonst niemand anders, doch ob jemand von unsern Biirgern Stér,
Lachss oder Walss bedurite in die Kiiche, solche Fische soll er Macht haben zu kaufen
unverhindert, wire es aber dass solche oder anderlei Fische jemand kaufen wollte zu
salzen auf Kaufenschatt, das soll stehen zur Erkenntniss der Briickherren.
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durch eine groﬁtmoghche Offentlichkeit des Handels den Betrug des’
Publikums zu verhiiten.

Der Verkauf der lebenden Fische fand in Elbing und Konigsberg
am Wasser, auf den} sogenannten Fischmarkt oder der Fischbriicke
statt; nur gedorrte oder gesa'zene Fische muflten in Elbing auf dem
Markte verkauft werden!). In Thorn und Kulm befanden sich die
Fischbinke auf dem aligemeinen Markte; dort und sonst nirgends
durften Fische verkauft werden?). 1471 befahl der Thorner Rat,
Stor und Lachs nur auf dem Markte zu verkaufen?®), und wiederholte
1473 dieselbe Anordnung fiir Dorsch und Hering?). 1507 endlich
wurde der Befehl von 147F ®rneuert’).” Wann der Fischverkauf be-
ginnen sollte, ordnete der Rat an®). Nach einer Kulmer Verordnung
war das jedenfalls nicht vor der Friihmesse der Fall”), ebenso in
Konigsberg®). Wenn in Elbing der Briickenwirter am Mittwoch,
Freitag, Sonnabend und an allen Fastentagen das ,Pannier* auf-
steckte, begann der Fischmarkt. Solange die Fahne wehte, durfte
_jeder nur zu seiner Notdurft kaufen®). Jeder Fischverkdufer hatte

1) Elb. Fischkiuferrolle: Soll man keine gesalzene Fische noch treuge Fische in
Tonnen oder Fassen feil haben auf der Fischbriicken, sondern in der Stadt aut dem
Markt . . .

2) Kulm. Fischerbrief: Item unnssere visscher zullen keynerley vissche nich in
hewsser tragnn zcu vorkouffen sunder uff dy bank bey busse 3 gutter mark und zcu
zulchen bruchen zullnn ere eldisten sunderlich getrewlich zcusehen haben und
zullen melden . . . .. ’

3) Thorn. Denkw. S. 113. ¢) ib. S. 116.

5) Wernicke: Gesch. Thorns I S. 322.

6) Kulm. Fischerbrief: Item dy vissche zullen dy visscher ym zomer zcu markte
brengen noch des Erssamen Ratis irkentnis und heisse wenne den Erssamen Rath
dunket dy beqwemste stunde unde czeit.

7 Nachtr. zum Kulmer Fischerbrief: Item noch winterczeit noch Somer czeit
zullen sy keynen visch zcu markte brengene is sey denne noch den frumessen yn
unser pfarkirche bey Vorlost der vissche.

8) Kgb. Willkiir Art. 78: Auch soll keinn Mann Vorkaut thun von allerley
fischenn, ehe die Hohemesse vollbracht ist .

9) Elb. Fischkinferrolle: Dieweil das (Pannier) da stecket, soll niemand mehr
kaufen, denn zu seiner Nothdurfft, er sey Biirger, Verkiduffer oder Gast bei Verlust
eines Vierdungs und der Fische, ausgenommen die Schwestern, die von den Briidern
Trachten Fische wohl kaufen mogen, die vort .in den Trégen zu versellen (oder zu
verkauffen) sonder doch soll verboten sein, dieweil die Pannier stecket, Fische zu
kauffen von den Fischern. Und dieselbige Pannier soll stecken bleiben des Winters,
als von Martini bis zu Ostern alle Fischtage bis dass die Glocke 9 schlaget und den
Sommer iiber, alse von Ostern bis Martini soll die Pannier stecken des Fischtags, wenn
es nicht Fasteltag ist, bis die Glocke 8 schliget und des Fasteltages bis zu 9 der
Glocke . . .. Regest: des Briickenwirters Frau darf, wihrend die Fahne steckt,
Fische zum Verhdkern kaufen.
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seinen festen Stand’'), und damit kein unwiirdiges Gedringe, kein
Zanken und Streiten entstdnde, griff der Rat schon in der iltesten
Kulmer Willkiir mit der Verordnung ein, dafl in die Fischbehilter nur
der greifen durfte, der das Recht dazu hatte?®), gine Bestimmung, die
-auch die Thorner Wettartikel in sehr energischer Form wiederholten3).

Der Verkauf erfolgte in alter Zeit nach dem Stiick, wie es aus
den Festsetzungen hervorgeht. Beim Ausgange des hier zu be-
handelnden Zeitraums wog man in Thorn bereits die Fische*), und
in Konigsberg dachte man daran, das Wigen der Fische einzufiihren %).
Der Rat wandte vor allen Dingen seine Sorge der Qualitit der Fische
zu; wegen der groflen Gesundheltsgefﬁ]rhchkelt verdorbener Fische
hief es hier, ganz besonders auf der Hut zu sein. Faule Fische
sollten in Thorn einfach in die Weichsel geworfen werden®). In
Kulm hatte jeder Ratmann oder Schoppe das Recht, ,wandelbare«
Fische fortzunehmen?). Die Thorner Wettartikel verboten den Ver-
kauf ,untiichtiger®)“, die Konigsberger Willkiir den erstickter Fische?)
und eing dltere von 1385 den fauler Fische bei Strafe des Schand-
pfahls'®). War die Ware auch tadellos, als sie auf den Markt gebracht
wurde, so wurden doch tote Fische namentlich im Sommer leicht
schlecht, und auch lebende verloren an Giite. Sehr wohl am Platze

1) ib. Genaue Ordnung, wie die Fischer, die den Fisch fangen, die Bolzenkiufer
" und DBolzenkduferinnen, die Kéufer der Fischkidufergilde aut dem Fischmarkte
stehen sollen. ’ .

?) Kulm. Willk.: Nymand sal in 'keynerhande vas (Zusatz: noch in wagen) do
fische inne seyn uff dem markte greiffen, denn die Recht docczu haben bey 1 ffirdung. -

3) Thorn. Wettart 1523. Niemand soll sich unterstehen auff dem ﬂsch Marckt
auff die wagen zu steigen, und umb die fische sich 2w reissen,

%) Thorn. Wettart. Niheres spiter.

%) Kgb. Staatsarchiv nr. 136: Die Fischer sollenn ire visch inn gleichem keuff
geben wo solichs vonn ine ubergangen unnd nicht geschicht, wil man ine ein Satzung
vormittelst dem gewicht nhemlich auff Stér Lachs karpen hecht welss dirgleichen
umbsatzen lassenn.

%) Thorn. Denkw. S. 45. 1412,

7 Kulm. Willk.: Were is auch das eynich fisscher ungebe adir gespulet ﬁssche
czu markte brahte qweme dorczu eyn Ratman adir Scheppe erkennende das die fissche
wandelbar weren die sullen die fissche heyssen brengen von dem markte.

‘Desgl. im Fischerbrief 1478.

8) Thorn. Wettart. 1523: da von weiten todte fische anhero gebracht und nich
tuchiigk zu verkauffen geachtet, die soll man keineswegs zu verkauffen gestatten.

9) Kgb. Willk. Art. 83: Auch soll keinn Mann die fische die inn der Saw (Kahn
mit durchléchertem Fischbehilter. Vergl. Hirsch: a. a. O. S. 307) vorsticks seien
oder die zuschwollen seindt, reissenn unnd auschenkenn, wer damit befunden wirdtt,
der soll seinn buss nicht wissen. :

10) Mendthal: a, a O. nr. 108.
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war daher die Bestimmung, daf} tote Fische im Sommer nicht linger
als einen, im Winter nicht linger als 2 Tage feilgehalten werden
sollten?). Lebende Fische durften nicht linger als 4 Tage im Hutfasse
gehalten werden®), und Fische, die nicht verkauft waren, mufiten durch
Abhauen der Schwinze als alt kenntlich gemacht werden?).

In Thorn wurde 1523 von Ostern bis Bartholomii, also in der
heiflen Jahreszeit, auch am Feiertag der Fischverkauf gestattet?),
doch wohl, damit die Fische bei der Hitze nicht ungeniitzt verdiirben.

Wie bei jeder Nahrungsmittelpolizei handelte es sich auch hier
darum, Betriigereien und Verfdlschungen zu verhindern. Tote Fische
durften nicht bei lebendigen feilgehalten werden?), und Fisch durfte
nicht mit Blut gefirbt werden®). Am leichtesten war Verfilschung
moglich bei gesalzenen Fischen. Dall sie in entsprechender Qualitét
gehalten wurden, darauf bezogen sich eine ganze Reihe von Be- ¢
stimmungen 7).

Mit Preisfestsetzungen ist die Stadtobrigkeit schon friih gegen die
Willktir der Fischer eingeschritten. Schon die élteste Kulmer lelkur aus
dem 14. Jahrhundert bestlmmte den Preis von Neunaugen Leider ist

1) Kgb. Willk. Art. 75: Es soll auch niemandt zwischenn Ostemn unnd Michaeliss
tode Fische feil habenn, lenger biss an andernn Tagk . . ..

Thorn. Wettart, 1523: Niemand soll im Sommer iiber einen Tagk, und im Winter
iiber zwene, todte fische feil haben, so es aber darfiber geschehe, sollen si® auch
auss der Stadt gewiesen werden. .

2) Kulm Willk,: und welch fisscher in dem hutfasse (durchlécherter Fischbehilter)
fissche lenger steende heldt des Sommers denn an den 'vier . . . (beschidigt) sint der
Stat vorboret. : .

3) Kulm. Willk.: was her (der Fischer) nicht vorkouffen mag die sal her reyssen
uff der banck adir sal en die czegell abe hauwen.

4) Wettart, 1523: ohn€ von Ostern biss zu Bartholomei mdgen- die fische zu
feuertagezeit zu verkauffen auff offenen Marckt aussgetragen werden, da gleich woll
ein jeder dess fisch Marckts deromassen wirdt abzuwarten wissen, damit die Kirche
und Gottes wordt nicht verseumet werde,

5) Elb. Fischk#uferrolle: Soll niemandt todte und verstiickte Fische feilhaben bei
den lebendigen. '

6) Thorn. Willk. 1523: . ... auch soll niemandes von Blutte farben machen,
auch soll kein Meckler den fisch mitfdrben . .

7) Kgb. Willk. Art. 37: Wer altenn Hering vor neuenn herbringt, so soll mann
inn vorkauffenn bei 36 sch. Wer altenn Hering vor neuenn verkaufft, denn wotlenn
wir haltenn vor einnen falschenn Mann. . .

Art. 38: Ist das iemandt Hering vorleget oder vermenget, der soll gebenn
36 sch von jeder tonnen.

Thorn. Willk. 1523: Item man soll einen jezlichen gesalzenen fisch bey seinen
wirden verblejben lassen, ungemenget. Regest: Alter Hering soll nicht als junger
verkauft werden; ausgewaschener, stinkender und grosskopfiger Aal soll nicht von den
Miklern mit der Stadt Zeichen versehen werden, :

)
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der Text nicht lesbar. In dem Kulmer Fischerbrief 1478 betrug ihr
Preis 1 Pf, der 1 Zirte 4 Pf. ~ Hiermit verglichen erscheint der aus
dem Jahre 1416 uns fiir Thorn- iiberlieferte Preis 1 Zirte =—= 8 Pf.
sehr hoch?).  Endlich bringen auch die Thorner Wettartikel Hochst-
preise fiir Stér und Zérten?).

Nicht iiberall wurden Héchstpreise angesetzt, die lﬁngere Zeit galten.
In Konigsberg gingen an den Fischtagen Leute aus allen 3 Stiddten
herum, besichtigten die Menge der angebotenen Fische und setzten
nach Maflgabe des Angebots die Preise fest?).

Mit diesen positiven Bestimmungen Hand in Hand gingen die
PriventivmaBinahmen, die eine Uberteuerung verhindern sollten. Der
Zwischenhandel sollte vermieden werden, der Konsument mdglichst
direkt vom Fischer selbst kaufen*), "

i c) Beaufsichtigung der Fischer und Fischschau.

'Die Kontrolle erfolgte an den &ffentlichen Verkaufsstellen auf dem
Markte, den Fischbinken, in Elbing wohl auch in dem Heringshaus?)
und auf der Stérbank; denn diese haben als Offentliche Einrichtungen
- zu gelten, da das Kdmmereibuch Reparaturen am Heringshause fiir
die Jahre 1404, 1407 und 1408 und an der Stérbank fiir 1404 und
1413 verzeichnet.

“Als urspriinglichste Kontrollorgane -haben die Mitglieder der Stadt-
" obrigkeit iiberhaupt zu gelten, die Ratmannen und Schéppen, wie aus
der oben angefiihrten Stelle der Kulmer Willkiir hervorgeht. Bei ent-
wickelterem Betrieb war das natiirlich nicht mehr méglich. 1412 waren
. es in Thorn schon die Marktknechte, die faule Fische, wo sie sie fanden,
wegnahmen und in die Weichsel trugen®). Nach der Willkiir und
~den Wettartikeln von 1523 unterstanden sie ihrerseits den Wette-

i) Thorn. Denkw. S. 50. _

29 1 Pid. Stér. 1%, g — 1 Pfd. grosste Zirten 1% g, 1 Pfd. mittlere Zirten 4 sol
— 1 Pfd. kleine Zirten 1 g,

8) St.-A, V nr. 257 u. 263 (Ausdehnung der Bestimmung auf das ganze Land).

4) Kulm. Willk.: Welch man her kommet mit fisschen uff den Markt der sal sie
selben vorkouffen von der hand bys an den andern tag. czu mittag bey der Statkor
Welch vorkouffeler sie vorkouft ee der czeit der sal bestanden sein der Stat kor —
Ouc¢h sal nymand von unsern burgern kouffen noch Stoer noch lechsse bey der weissell
noch uff demr markte einigem manne czur hand . . ..

Thorn. Wettart. 1523: Niemand soll fische schneiden odir verkauffen, weder
Stéhr, Lachs, noch Welss, er habe denn dieselbe selbst gefangen oder von andern
ortern hergebracht.

5 Heringshaus wird schon erwihnt 1366 u. 1384 (Himmelreich ad a) Toeppen,
Elb Ant. S. 217.

6) Thorn. Denkw. S. 45,
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herrn, den Mitgliedern des Marktgerichts. Gerade bei der Kontrolle
lagen in den einzelnen Stddten 6rtlich sehr verschiedene Einrichtungen
vor. In Elbing iibten die Briickeherren: 2 Herren aus dem Rate,
I aus der Gemeinde und 2 aus der Fischergilde die Aufsicht auf dem
Fischmarkt, unterstiitzt von dem Briickenwirter!). Die Praxis scheint
so gewesen zu sein, daf} die beiden aus der Fischergilde und der
Briickenwirter die Aufsicht fiihrten und Unordnungen, die sie fanden,
vor den 4 andern, die eigentlichen Briickeherren, brachten. In Konigs-
berg hatten wohl die Leute, die die Preise festsetzten?), gleichzeitig
die Kontrolle. In welcher Weise sich diese Kommission zusammen-
setzte, ist nicht ersichtlich; jedenfalls war auch ein Vertrauensmann
des Hochmeisters dabei. -

Abgesehen von dieser obrigkeitlichen Kontrolle, die sich in erster
Linie auf den Fischmarkt bezog, iibten die Altesten der Fischergilde
ein Aufsichtsrecht iiber das gewerbliche Tun und Lassen der Gilde-
mitglieder; sie mufiten sich eidlich verpflichten, darauf zu sehen, daf}
keine Ubertretungen der Fischereivorschriften erfolgten ®),

Gegeniiber der Fischversorgung, wie sie durch die berufsmifligen
Fischer erfolgte, spielte die Fischerei, soweit sie im Eigenbetriebe des
Rates war, nur eine unbedeutende Rolle. Zeugnisse dafiir haben wir
iberhaupt nur fiir Braunsberg und Thorn, und zwar wissen wir fiir
Braunsberg gerade soviel, dafy der Rat die Lake an der Ziegelscheune
als Fischteich benutzte*). In Thorn iibte der Rat auf dem Oberteiche3)
und auf dem Stadtgraben® Eigenfischerei.

1) Elb., Fischkduferrolle: Sollen vier Mann rathen vor die Briicken, als 2 aus
dem Rathe und 2 aus der Gemeine, und diese Dinge vorstehen bey ihren Eiden
und zweene von den Fischkdufern sollen von dem Rathe gesetzt werden, die mit
auf diese Gebrechen des Fischmarktes sollen sehen bei ihren Eiden, und simtliche
dieselben Gebrechen denselbigen vieren vorbringen, dass denne auch der Briicken-
wirter thun soll . . ...

?) St.-A. V nr. 257, 3) Vergl. die oben angeliihrte Stelle der Kulmer Willkiir,

4) Braunsberger Stadtarchiv Acta praetoria Fol. 124: Item zo hot sich det rat
underwunden der lake by der czigelschunen unde wollen das haben czu eynem vischtiche,

% Thorn. Denkw. S, 133. '

6) Thorn. Ratsarch. XVI, 7 Rechnungen des Marstall- und Grabenamts:

1408 11, mr 22 Pf. fiir junge Hechte, die in den Graben gesetzt wurden, 1% mr
5 scot 18 Pf. den Graben zu schlimmen. 1419/20 1 mr 9 scot Trinkgeld, die Wunen
auf dem Graben offen zu halten und anderes Ungeld. 1423 9 sol. junge Hechte in
den Graben, 53 scot junge Hechte in den Graben. 1425 221!, scot 4, Schock kleine
Hechte in den Graben. 1437 14 sol. Hechte. 1484 der Graben wir.d gereinigt,

(Der Schlufi der Abhandlung wird im nichsten Heft dieser Zeitschrift erscheinen.)

-
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Eine Predigt vom preuBischen Provinzial-
konzil in Elbing 1427 und die ,Ermahnung
' des Carthdusers*.

Von

Otto Giinther

in Danzig.






Ms. Mar. Q 27 der in der Danziger Stadtbibliothek aufbewahrten
Handschriften der Marienkirche ist ein Sammelband, der. aus ver-
schiedenen urspriinglich nicht zusammengehdorigen, aber durchweg in
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts geschriebenen Stiicken zu-
sammengesetzt ist. Ihr Inhalt ist fast ausschlieflich allgemein theo-
logischer Art, doch finden wir eins darunter, das fiir unsere engere
Landesgeschichte nicht ohne Bedeutung ist und, da unbekannt, eine
Veréffentlichung verdient, | /

Blatt 254 bis 263 der Handschrift steht ohne jede Uber- und
Unterschrift ein lingeres Stiick, das in einem alten dem Bande vor-
angeschickten Inhaltsverzeichnis als Quedam utiles correcciones
bezeichnet ist. Diese Bezeichnung enthilt insofern etwas Richtiges,
als in der Predigt — da} wir es mit einer solchen zu tun haben, zeigt
die ganze Form des Schriftstiicks — tatséchlich allerlei correctiones
behandelt werden, Besserungen, deren nach Meinung des Redners das
kirchliche und soziale Leben seiner Zeit dringend bedarf. Aber das
Wesentliche hat jene Inhaltsangabe doch nicht zum Ausdruck gebracht,
nimlich den Umstand, daf} es sich hier um das Ordensland Preuflen
handelt, dessen Verhiltnisse von dem Redner als im hdchsten Mafle
einer Reform bediirftig geschildert werden. Nihil est- salubrius terrae
-Prussiae nisi eam reformare, diesen Satz stellt der Redner gleichsam
als Thema an die Spitze seiner Ausfiihrungen, und die Aufforderung,
zu dieser Reformation des Preulenlandes kriftig die Hand ans Werk
zu legen, zieht sich wie ein roter Faden durch die ganzen Ausfiihrungen
hindurch.

Wann und wo ist diese Predigt gehalten? Um diese Frage zu
beantworten, sucht man zunéchst nach historischen Anspielungen, die
irgendwie zeitlich festzulegen sind. Von geschichtlichen Persénlich-
keiten, die hierbei verwertet werden konnten, werden mit Namen nur
drei genannt, die beiden Hochmeister Konrad Zdlner von Rotenstein und
Heinrich von Plauen und der Grofifiirst Witowd von Litauen. Zweimal,
S. 10825 und 10922Y), ist von einem bellum perditum die Rede, das eine

1) Ich zitiere hier und in den folgenden Ausfiihrungen die Stellen der Predigt nach
Seiten- und Zeilenzahl des unten S. 94ff. folgenden Abdrucks.
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Mal mit den Worten: Heu heu heu, domini nostri karissimi! Illustris

princeps magister generalis, marschalcus ac ceteri domini commenda-
tores, sub quorum regimine habuimus vitam pacificam et rerum habun-
danciam, tempore belli perditi tamquam oves ad nupciarum solem-
nitates sunt mactati. Das bezieht sich natiirlich auf die Tannenberger
Schlacht von 1410, klingt aber doch so, als ob seit dieser schon eine
gewisse Zeit verstrichen ist. '

Weiter kommen wir durch eine andere Stelle, die fiir die Datierung
der Predigt ausschlaggebend ist. S. 10427 fiihrt ndmlich der Redner unter
den Siinden, die auf dem Preuflenlande lasten, auch den Meineid an; er
sagt dariiber folgendes: ,Ob wir fiir den Treueid, den wir dem Kénige
von Polen und dann wieder dem Hochmeister Heinrich von Plauen
geschworen, Bufle getan haben, wird von vielen bezweifelt. Sooft
ein neuer Hochmeister gewihlt worden ist, ebenso oft ist das Preuflen-
land jimmerlich verwiistet worden. Der innere Zusammenhang, in
dem diese beiden Sdtze stehen und der zunichst einigermafien dunkel
erscheinen kann, wird klar durch weitere Bemerkungen, in denen der
Redner zum Vergleiche auf ein Beispiel aus dem Alten Testament hin-
weist, auf das des meineidigen Konigs von Juda Zedechias: nur weil
dieser die dem Konige Nebukadnezar gelobte Treue nicht gehalten
hat, ist er und mit ihm sein Volk nach der Einnahme von Jerusalem
in die Babylonische Gefangenschaft gefiihrt worden. Also mit

anderen Worten: ,ebenso wie Konig Zedechias fiir seine Treulosig-

keit gegen Nebukadnezar von Gott bestraft worden ist, ebenso ist
auch das Preuflenland fiir den Meineid, den wir zuerst durch unsern
Abfall vom Orden zum Polenkénig, dann wieder durch den Riickfall
von diesem zu Heinrich von Plauen begangen haben, von Gott gestraft
worden, und diese Strafe hat sich darin gezeigt, dall sooft darnach
ein neuer Hochmeister gewdhlt wurde, jedesmal das Preufienland
jaimmerlich verwiistet worden ist.“ Hieraus ergibt sich, dall zu der
Zeit, als die Predigt gehalten wurde, seit dem Riickfall Preuflens an
Heinrich von Plauen bereits mindestens zwei neue Hochmeister des
Ordens gewdhlt sein muflten: Michael Kiichmeister (gewihlt am
9. Januar 1414) und Paul von Rufldorf (gewdhlt am 10. Mérz 1422).
Fiir beide trifft das, was der Redner iiber die Verwiistung des Landes
sagt, durchaus zu: unter Kiichmeister erfolgte bald nach seiner Wahl
noch um die Mitte des Jahres 1414, unter Rufidorf ebenso schon im
Juli 1422 ein von wiisten Pliinderungen begleiteter Einfall der Polen
in das Ordenslahd'). Damit haben wir fiir unsere Predigt als obere

1) Vgl. Voigt, Gesch. Preufiens VII 242ff. und 437.
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Zeitgrenze diesen Poleneinfall unter Paul von RufBidorf im Jahre
1422 gewonnen. Leichter ist die untere Grenze zu bestimmen; sie
ergibt sich daraus, daf3 S. 10525 ff. des Grofitiirsten Witowd von Litauen
als eines noch lebenden Erwdhnung geschieht. Witowd starb noch
- wihrend der Hochmeisterschaft Rulldorfs am 27. Oktober 1430; die
Predigt ist hiernach also in die Zeit zwischen 1422 und 1430 zu setzen.
Aber jetzt kommen wir noch einen Schritt weiter. S. 11020 erwédhnt der
Redner einen Erlaf} des zeitigen Hochmeisters: Dominus noster magister
generalis mandavit per lotam provinciam, quod omnis causa defectus,
quo terra Prusie sic transiret in desolacionem, ab omnibus coram
dominis suis deberet produci; das kann sich nach allem, was wir wissen,
nur auf eine Anfrage dieses Inhalts beziehen, die Paul von Rufdorf
im Jahre 1425 an die Prilaten, Gebietiger und Hauptstiddte des Ordens-
landes richtete!). So kommen wir jetzt auf die 5 Jahre von Ende 1425
bis Oktober 1430 als die Zeit, innerhalb deren die Predigt gehalten
sein muf. B

Gehalten ist sie natiirlich von einem Geistlichen und, wie die
hdufigen Anreden Reverendissimi patres ac domini, Reverendi paires
ac fideles pastores und dgl. erkennen lassen, auch vor Geistlichen,
also als ein ‘sermo ad clerum’-auf einér Kirchenversammlung, jedoch
schwerlich auf einer Di6zesansynode, wie solche ja auch in jenen Zeiten
in den preuflischen Bistiimern schon bisweilen abgehalten wurden?),
denn in diesem Falle wiirde man in der langen Predigt doch wenigstens
gelegentlich einmal einen Hinweis oder eine Anspielung auf die be-
sonderen Verhiltnisse der fraglichen Diozese finden miissen. Davon
ist aber nirgends die Rede, an keiner Stelle tritt irgendwie hervor, daf}
die Predigt nur vor Geistlichen der Didzese Culm oder Pomesanien
oder Samland oder Ermland-gehalten worden ist; vielmehr spricht der
Redner immer nur allgemein von der terra Prusiae, nicht die Zustinde
einer einzelnen Diézese, sondern des ganzen Landes will er reformiert
wissen. Das weist mit aller Deutlichkeit auf ein preuflisches Provinzial-
konzil hin.

Wir kommen demnach auf Grund verschiedener Anhaltspunkte,
die uns das Schriftstiick selbst darbietet, zu dem Schlusse, daf3
wir in ihm eine Predigt vor uns haben, die in der Zeit zwischen
1425 und 1430 auf einem preuflischen Provinzialkonzil vor versammelter
Geistlichkeit gehalten worden ist.* Ein solches Konzil hat nun’ bekannt-
lich tatsdchlich. in jener Zeit statigefunden: wir wissen, dafl sich die

1) Vgl. Toeppen, Acten der Stindetage P}euﬁens I S. 437ff.
%) Vgl. Jacobson, Gesch. d. Quellen des Kirchenrechts d. PreuB, Staates I 1 S. 90ff.
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preuBische Geistlichkeit unter ihren Bischéfen mit Genehmigung ihres
Metropoliten, des Erzbischofs von Riga, im Jahre 1427 — wahrscheinlich
am Sonntag Cantate, d. i. am 18. Mai, jedenfalls aber nicht lange vor
dem 27. Juni — zu einem Provinzialkonzil in Elbing versammelt hat,
dessen Beschliisse noch erhalten sind'). Damit haben wir unsere
Predigt datiert, sie ist zweifellos ein Sermo ad clerum vor dem
Elbinger Provinzialkonzil des Jahres 1427.

Wer die Predigt gehalten hat, 1Bt sich nicht mit voller Sicherheit
sagen, doch kann man wenigstens eine sehr wahrscheinliche Ver-
mutung dariiber aufstellen. Dafl es kein untergeordneter Geistlicher
gewesen ist, liegt in der Natur der Sache, geht auch aus dem Stand-
punkt hervor, den der Redner fiir seine eigene Person den Schiden
der Kirche gegeniiber einnimmt. Nun schreibt in den Vorverhandlungen,
die zwischen den preuflischen Bischéfen iiber Ort und Zeit des in Aussicht
genommenen Provinzialkonzils gepflogen wurden, der Bischof von
Ermland an den Bischof von-Culm am 11. Februar 1427 unter anderem
folgendes: Videtur nobis eciam non inutile, quod per paternitatem
vestram tunc sermo ad clerum fieret vel saltem per domi-
num nostrum Pomezaniensem, cum in hiis actibus sermo ad clerum
obmitti non consuevit?). Von den Bischifen, die damals an der Spitze
der vier preuflischen Didzesen standen®), war der Culmische der
dienstélteste, -ihm folgte in nur ganz geringem Abstand der von
Pomesanien, wihrend die beiden anderen erst wesentlich kiirzere Zeit
in ihren. Amtern waren. Wollte also, was nahe lag, einer der vier
Bischofe bestehender Gewohnheit gemifd einen sermo ad clerum vor
den zum Konzil versammelten Geistlichen halten, so war in diesem
Falle der Bischof von Culm der ndchste zu dieser Verrichtung, in der
er sich nur aus irgend einem besonderer Grunde durch den Bischof
von Pomesanien vertreten lassen durfte. In diesem Sinne ist denn
auch die Erinnerung des ermléndischen Bischofs zu verstehen, und wir
diirfen wohl annehmen, dall der Bischof von Culm, Johannes
Margenau, dieser Aufforderung nachgekommen ist. In ihm haben

1) Niheres iiber dies Konzil bei Jacobson a. a. O. S. 46f.; seine Beschliisse (Hand-
schriften in der Universititsbibliothek und im Staatsarchiv zu Kénigsberg, vgl. Steffen-
hagen, Catal. codd. I Nr, XXX1I, XXXIII und CLXVII]) ebenda im Anhang Nr. VI. Die
Vorverhandlungen iiber den Termin des Konzils bei Woelky, Urkundenbuch des Bis-
ums Culm Nr. 541,

2 Urkundenbuch des Bistums Culm S. 433.

3) Johannes Margenau von Culm (1416—1457), Gerhard Stolpmann von Pomesanien
(1417 bis 22. Juli 1427), Franz Kuhschmalz von Ermland (1424—1457), Michael Junge
von Samland (1425—1442). '
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wir also mit grofiter Wahrscheinlichkeit denjenigen zu sehen, der
unsere Predigt verfafit und gehalten hat.

Was den Inhalt der Predigt angeht, so mufl zugegeben werden,
daf} sie im ganzen betrachtet in keiner Weise fiir ein Muster geistlicher
Beredsamkeit gelten kann. Vergebens sucht man in ihr nach einer
straffen Disposition, vielmehr reiht der Redner die einzelnen Gedanken
in ziemlich nachldssiger Weise und bunter Abwechslung aneinander,
nicht ohne sich dabei zu wiederholen, und nicht ohne Zusammen-
gehoriges an getrennten Stellen zu behandeln. Fast erdriickend ist
dabei die Zahl der zur Warnung und Beherzigung angefiihrten Steilen
aus der Bibel, besonders aus dem Alten Testament; daneben werden,
was bei einem Manne von der Bildung des Redners nicht wunderbar
ist, hier und da kirchenrechtliche Quellen, das Decretum Gratiani und
die Dekretalen Gregors IX. angezogen. Aber wenn so in &dsthetischer
Beziehung die Predigt als Ganzes wenig Genul} bietet, so entschidigt
sie dafiir durch eine Fille von Einzelbeobachtungen und Einzel-
bemerkungen, die erkennen lassen, dafl der Redner fiir die kirch-
lichen und sozialen Schiden seiner Zeit ein offenes Auge besitzt
und auch das Bestreben hat, die tieferen Griinde dieser Schiden
zu erkennen. . .

Und fafit man wieder diese einzelnen Ziige zusammen, so bietet
uns das Ganze doch insofern ein einheitliches Bild, als uns daraus,
mag man auch mit einigen Ubertreibungen des Redners zu rechnen
haben, doch die furchtbare Zerriittung des Landes, wie sie damals
herrschte, in anschaulicher Weise entgegentritt. In dieser Schilderung
der sittlichen und sozialen Verhiltnisse des Ordenslandes liegt — von
einer Reihe geschichtlich oder kulturgeschichtlich wichtiger Einzel-
angaben abgesehen -— der Hauptwert des neugefundenen Stiickes;
wir haben in der Ordensliteratur nur eins, das sich in dieser Beziehung
mit ihm .vergleichen 1df3t, das ist die bekannte, zuletzt von Hirsch
herausgegebene ,Ermahnung des Carthdusers* an den Hoch-
meister Paul von Rufldorf!), diese freilich fordert einen Vergleich mit
unserer Konzilspredigt in mehr als einer Beziehung geradezu heraus.

Das Thema der Konzilspredigt, die Notwendigkeit einer Reformation
in PreuBlen, ist im &runde genau dasselbe, das auch der Carthduser

1) Vgl. iiber sie z. B. J. Leo, Historia Prussiac (1725) S, 233 ff.; Kotzebue,
PreuBlens idltere Geschichte III 275 ff, 510.

Abgedruckt ist sie bei Waissel, Chronika alter Preussscher Historien (1599)
Bl. 162 ff.; Hartknoch, Preuflische Kirchen-Historia S, 215ff.; zuletzt bei Hirsch
Scriptores rerum Pruss. 1V 448f. Der Text Hirschs 14t sich aber noch an mancher
Stelle unter Heranziehung weiterer Handschriften verbessern.
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behandelt. Auch dieser dringt in seiner Ermahnung wieder und wieder
»uff gute reformacio, das yst uff eyne besserunge des wesens eynes
iczlichen Menschen“ (Hirsch, Scr. rer. Pruss. IV S. 452f), auch er
untersucht im - einzelnen die Schdden, an denen das Land krankt,
und macht mannigfache Vorschlige zu ihrer Besserung, auch er
fihrt zur Unterstiitzung seiner Griinde eine grofie Anzahl von Bei-
spielen, sogenannten Figurae, des Alten Testaments an, die unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen den Beteiligten zur Warnung und
Belehrung dienen kénnen. Im einzelnen geht dabei ja jeder seinen
eigenen Weg, wie er ihm durch sein besonderes Ziel vorgeschrieben
ist — der eine will die Kreise der Geistlichkeit, der andere die des
Ordens fiir die Reformation gewinnen und selbst reformieren —, aber
die Schdden, die hierbei zur Sprache kommen, sind doch vielfach
die gleichen. Man kénnte daher die Ahnlichkeit zwischen den beiden
Schriften natiirlich finden, kénnte die vielen Anklinge, die die Er-
mahnung des Carthiusers der Konzilspredigt gegeniiber aufweist, auf
die gleichen Verhiltnisse zuriickfiihren, aus denen heraus beide ent-
sprungen sind, kénnte auch vielleicht begreifen, dafl die aus dem Alten
Testament herangezogenen Beispiele in beiden Schriften zum grofien
Teile dieselben sind. Aber freilich bei niherer Betrachtung ist dieser
Standpunkt nicht aufrecht zu erhalten; vergleicht man die beiden
Schriften Satz fiir Satz, so zeigen sich an manchen Stellen derartige
wortliche Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen, die sich allein mit
der Identitdt der zu Grunde liegenden Verhiltnisse nicht mehr er-
kliren lassen, die vielmehr mit aller Deutlichkeit darauf hinweisen,
daf} beide Schriften nicht unabhdngig von einander entstanden sind,
sondern der Verfasser der einen die andere gekannt haben mufl. Ich
fiihre eine Reihe solcher Parallelstellen an:

Konzilspredigt: Ermahnung des Carthiusers: -

(Seiten- und Zeilenzahl naych dem unten  (Seiten- und Zeilenzahl nach der Ausgabe
folgenden Abdruck.) von Hirsch.)

959 Sic omnes debemus legere librum 456 Z.11 das eyn yderman lebe noch

legis: quilibet secundum statum
sunm Christi evangelium; domini
temporales regimen principum; reli-
giosi quilibet regulam suam;
episcopi wvitam sancli Nicolai,
Martini; ceteri prelati vitam Ambrosii
et aliornm doctorum; sacerdotes
vitam venerabilis Bede et aliorum
confessorum . ..

seynem wesen, die geordenten
noch irer regel, bischoffe und
pristerschafft noch dem leben
der hilgen bischoffe und beych-
tiger ...
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964 recordamini, quomodo deus misericors
in arbore quercus antiqui Tho-
run per paucos viros strenuos ac
religiosos terram Prusie mirabiliter
plantavit. Non per superbiam neque
luxuriam aut avariciam .. .

9810 Nonestdubium, si Prusiareformabitur,
quod erit speculuin et fundamentum
tocius Christianitatis

10234 Ideo dixit dominus ad Moysen: “Tolle
cunctos principes populi et suspende
eos contra solem in patibulo’, ut
patet Numeri XXV; glosa dicit, quod
solum propter negligenciam suspensi
sunt.

~

10310 ludices sunt valde negligentes, nam
obcecantur muneribus, sicut filii
Samuelis acceperunt munera et
indicium perverterunt Reg. I cap.
VIII ... Raro auditur, quod pauper
obtinebit victoriam contra divitem,

10316 Iam iudices varias leges condunt
propter munera, de quibus dicitur
Ysa. capitulo X: ve qui condunt

" leges iniquas. '

1089 Jezabel uxor Achab regis Israel co-
mesta est a canibus, ut patet Reg.
HII cap. X, eo quod spoliavit Naboth
vinea hereditatis, quem misit lapidare,
ut patet Reg. Il cap. XXI.

10812 Quod Saul occidit Gabaonitas, facta
est fames tribus annis in diebus
David et non cessavit, donec dabantur

septem viri de stirpe eius ad cruci- -

figendum, ut patet Reg. Il capitulo XXI.

1105 Legitur in prophetis, quod < si >
aliguando deus plagavit provinciam
unam propter aliquod peccatum, non
cessat plaga, nisi cessaveritpeccatum,

456 Z.10 Weren dy erbaren heren dy auff -
der eychen zcu Alie Torn nicht
eyns besseren lebens gewesen, den
men itczunt lebet , . .

454 Z.3 wen Preusserlant were eyn spigell
geworden der gantczen cristenheit

456 Z.20 ... den vorschrecklichen sproch
des herenn, den her . . . sprach zcu
Moysy: ‘Hebe uff alle fursten des
volkes und henge sy kegen dy sonne
an eynen galgen’, Numeri ime XXV
cappittel. Do spricht dy gloza, das
dis geschag von irer vorseamenysse
wegen . . .

450 Z19. Is geschyt selden imme ldnde, das

eyn armer vor der hirschafft sulde
oben legen, wiewol seyne sache recht
were, Sunder itczunt leider dy heren
und ire anwalder . . . werden under-
weylen vorblendet mit goben, geleich
also dy kynder Samuelis nomen goben
und vorkarten dy rechte, dorummb
wurden sy vortilget, primo regum VIII.

451 Z.11 Also thun heutevele . .. richtere,
dy durch goben willen vorkeren das
recht . . ., von den geschreben steet
Ysais ime X. cappittel: ve qui condunt
leges iniquas.

451 Z.31 Seyne koniginne Jesabel wart ge-
fressen von den hunden, darummb
das sy Nabot lis unschuldig totten .
durch seynes weyngarten willen II{
Reg. XXI und 1111 Regum IX.

451 Z40 Darumb das Saul lis lotten die
von Gabaon, wart 11l yor hunger in
dem selbigen lande bey Davidis ge-
czeiten, der das muste i/orgleichen,
uff das Got dy pfloge widder wente.
II Regum XXI.

456 Z35 Wen ausden propheten ist offenbat,
wen Got eyn lant pfloget ummb der
zunde willen, so hort die pfloge nicht
uff, bsunder dy zunde mus vorstoret

~ werden,
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1118 Ante destruccionem Jerusalem no- 456 Z24Do dy von Jerusalem ir leben nycht

luerunt vitam eorum reformare, sed
post destr uccionem eius et captivitatem
LXX annorum civitatem Jerusalem et
" omnes civilates ac templum et vitam
eorum reformaverunt, ut patet Esdre

wolden wandelen und besseren . . ,
dorummb . . . quam der konig von
Babilonya und fynck sie und hylt sy
gefangen zcu Babilonia wol LXX jar;
nach musten sy ir leben besseren, do

atque Neemie per totum: melius est, irloste sy Got widder und musten dy
ut reformetur vita nostra quam tota stadt und des landes tempel widder
provincia; una manu faciebant opus bauen, und wen sy arbeyten, so
et altera tenebant lanceam, ut patet musten sy mit eyner hant arbeiten,
Neemie capitulo 1V, in der ander hant hatten sy dy swerte.
Nehemie im 1111 cappittel. Vele besser
were, das wir wandelten unser leben
unde dy sunde disses landes . . .

Die Zahl solcher Stellen koénnte vermehrt werden, ein paar be-
sonders auffallende werde ich weiter unten noch in anderem Zusammen-
“hange besprechen; im {ibrigen geniigen ja aher die angefiihrten schon
durchaus, um erkennen zu lassen, dall es mehr als eine allgemeine,
aus der #hnlichen Veranlassung der beiden Schriften entspringende
Ahnlichkeit des Inhalts ist, was sic verbindet. Daf3 die mehr oder
weniger groflen Anklinge und wértlichen Ubereinstimmungen in den
beiden Texten etwa auf die gemeinsame Benutzung einer dritten, uns
verloren gegangenen Schrift zuriickzufiihren sein sollten, erscheint von -
vornherein ausgeschlossen, da man sich schlechterdings nicht vor-
stellen kann, welcher Art diese gemeinsame Quelle gewesen sein
kénnte. Es bleibt also nur die Frage: hat der Carthduserménch die
Konzilspredigt oder hat der Konz'lspredlger die Ermahnung des
Carthdusers gekannt und benutzt? .

Die Ermahnung des Carthdusers 143t sich ziemlich genau datieren.
Der Ménch — einige Handschriften nerinen ihn bekanntlich Heinrich
Beringer — gedenkt an zwei Stellen') der schon oben erwdhnten vom
Hochmeister (Paul von RufBdorf) erlassenen Aufforderung, ihm Be-
richte iiber die Gebrechen des Landes einzureichen, und bemerkt
an der einen Stelle, dafl diese Aufforderung ,inn dem XXV. jare«,
an der andern, dall sie ,vor dreyen jaren“ ergangen sei. Da nun
der in Frage kommende Erlal des Hochmeisters aus dem September
des Jahres 1425 stammt?), ist demnach die Ermahnung des Carthdusers
in das Jahr 1428, oder, wenn man Hirsch Recht geben will, der in
der Dezember 1427 veroffentlichten Landesordnung Pauls von Rufl-
dorf ein Eingehen des Hochmeisters auf Anregungen des Monches

1) Hirsch S 453 am Ende und S. 455 Zeile 1 ff.
2) Hirsch S. 453 Anm. 1.
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erkennen will'), spétestens in die letzten Monate des Jahres 1427 zu
setzen — im letzteren Falle diirfte freilich der Ausdruck ,vor dreyen
Jaren“ nicht allzu genau genommen werden.

Haben wir nun mit unserer Annahme Recht, dafl die in der
Danziger Marienhandschrift uns iiberlieferte Predigt dem im Mai
oder Juni 1427 abgehaltenen Provinzialkonzil in Elbing zuzuweisen
sei, so ist damit die oben aufgeworfene Frage bereits beantwortet: die
Konzilspredigt ist etwas #lter als die Ermahnung des Carthiusers, und
die Ubereinstimmungen in beiden sind demnach darauf zuriickzufiihren,
dafl der Carthduser die Predigt gekannt und in seiner Schrift benutzt
hat. Um jeden Zweifel an der Richtigkeit dieser Annahme und damit
auch der Datierung unserer Konzilspredigt zu zerstreuen, miissen wir
freilich auch aus einer rein philologischen Vergleichung der Parallel-
stellen beider Schriften heraus zu dem Schlusse kommen, dafl uns
nichts zwingt, die Ermahnung des Carthdusers fiir die éltere, die
Konzilspredigt fiir die jiingere, aus jener abgejeitete Fassung zu halten,
denn in diesem Falle wiirde bei der feststehenden Datierung der
Schrift des Carthdusers unsere Annahme, in der Predigt ein Stiick vom
Elbinger Provinzialkonzil des Jahres 1427 vor uns zu haben, trotz
allem, was sonst dafiir spricht, iiber den Haufen geworfen.

Der Stellen, die fiir eine derartige philologische Betrachtung zu
verwenden sind, sind nicht viel, immerhin geniigen sie fiir unsern
Zweck.

Nicht ganz einfach ist die Beurteilung der folgenden Stelle. Der
Konzilsprediger (ich nenne ihn im folgenden A) beklagt, dafl die ein-
geborenen Preuflen zwar getaufi, aber nach der Taufe nicht im
Christenglauben unterrichtet werden, und zitiert hierzu eine in jenen
Zeiten unter Deutung auf den deutschen Orden auch sonst wohl
gern herangezogene?) Stelle aus den Revelationes der heiligen Birgitta
von Schweden, in der diese sich mit scharfen Worten gegen die
Nachléssigkeit der ,cruciferi“ wendet. Er sagt (S. 10829):

Pruteni post baptismum minime in fide instruuntur, unde Brigitta
libro 2° capitulo XIX: ,Dico tibi, quod tales apes sunt cruciferi,
quos in finibus Christianorum posui, sed iam ipsi pugnant contra me,
de animabus non curant, non compaciuntur corporibus conversorum
ad fidem katholicam, opprimunt eos laboribus, privant hereditate et cum

1) Hirsch S. 449f. Ich halte. die von ihm zum Beweise angegebenen Steilen
nicht fiir durchschlagend. Spiter hat er auch selbst im Gegensatz zu seiner friilheren
Ansicht vielmehr 1428 als Jahr der Abfassung bezeichnet (ZWG VI 102).

"2) Fiir sich, aus dem iibrigen Text der Revelationes herausgeldst, findet sie sich
z. B. ifi der Marienhandschrift Ms. Mar. F. 133 Blatt 111, :
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maiore dolore mittunt eos ad infernum, quam St starent in suo assueto
paganismo, nec eciam pugnant nisi ut dilatent superbiam suam et
augeant cupiditatem. Ideo wveniet eis tempus, quo confringeniur.
dentes eorum, manus dextra mutilabitur et subnervabitur pes. dexter
eorum, ut se cognoscant et vivant.“ Sic cognovit se rex magnus
Nabochodonosor et restitutum erat sibi- regnum et liberatus est a
bestialitate, ut patet Danielis capiiulo I111.

A gibt in diesem seinem Zitat ziemlich genau den Text, wie
er in dem Original der heil. Birgitta zu lesen ist'); nur ein paar
Abweichungen sind festzustellen: zu Anfang Z. 2 der ausgeschriebenen
Stelle heifit es im Original Dico tibi nunc, quod tales apes deberent
esse illi cruciferi, quos in illis finibus terrarum Christianorum
posui; Z. 4f. ebenso conversorum ad fidem catholicam et ad me
de errore und Z. 5 statt privant hereditate viel ausfiihrlicher privant
libertatibus, in fide non instruunt, eos sacramentis privant,
Allen diesen Abweichungen liegt augenscheinlich das Bestreben zu
kiirzen zu Grunde; im iibrigen aber zeigt die durchgehende Uber-
einstimmung deutlich genug, dafl A die ganze Stelle doch dem
lateinischen Originaltext der Birgitta entnommen und sie nicht etwa
durch eigene Ubersetzung eines deutschen Textes selbst in der vor-
liegenden Form gebildet hat. Auch der Carthduser (B) bringt nun,
wo er von der iiblen Behandlung der Preuflen durch den Orden spricht,
eben diese Stelle (Hirsch S. 461 Z. 8ff.), doch zeigt seine deutsche
Ubersetzung an einigen Stellen eine ndhere Beriihrung mit dem Original-
text als A: so stehen bei ihm die in A fortgelassenen Einleitungsworte
Ich habe dir vorgesaget von den benen, dy dreyerley nutcz sulden haben
in dem benestocke (entsprechend dem lateinischen Original: . Ostendi
tibi supra de apibus, quod habent triplex bonum de apiastro suo);
dann hat er abweichend von A, aber dem Originaltext entsprechend
aber nu sage ich dir, das semliche benen sullen seyn dy kreutcziger,
dy ich gesaiczt habe in dy orter der cristen lande, und ebenso weiterhin
sy entfremden sy irer freyheit und underweisen sy nicht ime
gelouben, sy benemen yn, das sy nicht gebrauchen der sacra-
ment. Auf der anderen Seite stoflen bei B aber auch zwei Stellen auf,
an denen er in seiner deutschen Ubersetzung dieselben Abweichungen
von dem lateinischen Originaltext zeigt wie A: die Worte et ad me
de errore (nach conversorum ad fidem catholicam), die A fortlifit, sind
auch bei B uniibersetzt geblieben, und ganz am Schlufl, wo es im
Original heiflt ut vivant et se ipsos cognoscant, hat nicht nur A die

1) Ich benutze die Ausgabe des Consalvus Durantus, Antwerpen 1611. ~
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Umstellung ut se cognoscant et vivant, sondern ebenso auch B uff
das sy sich noch irkennen und leben. Aus allem diesen ergibt sich

mit Sicherheit, einmal, dafl ein direktes Abhingigkeitsverhiltnis auch

hier zwischen A und B besteht; sodann aber, dafl in jedem Falle, mag

nun A von B oder B von A benutzt sein, der Benutzer neben seiner

Vorlage auch noch das lateinische Original der Birgitta herangezogen

und verwendet hat. Halten wir uns diesen letzten Punkt vor Augen, .
so kann die Entscheidung, ob wir daneben eine direkte Benutzung von

A durch B oder von B durch A anzunehmen haben, nicht schwer fallen.

Wenn A, obwohl er B als Vorlage hatte und durch ihn auf die Birgitta-

Stelle gefiihrt wurde, trotzdem es fiir richtig hielt, nicht etwa eine eigene

lateinische Ubersetzung der in B gefundenen Worte zu liefern, sondern
die Stelle im Wortlaut des Originals zu geben und zu diesem Zwecke
irgendeine Handschrift der Revelationes auszuschreiben, so wire auch
nicht der leiseste Grund dafiir erkennbar, warum er hierbei dann doch
aus B einige an und fiir sich ganz belanglose Abweichungen vom
Originaltext — die Auslassung der Worte et ad me de errore und die
Umstellung am Schlufi — in diesen von ihm mit einigen Kiirzungen
iibernommenen lateinischen Original"text eingesetzt haben sollte. Im
anderen Falle dagegen ist es wohl verstdndlich, dal B, wenn er das
Birgitta-Zitat zunéchst aus A iibersetzte und damit also auch einige
A anhaftende Abweichungen vom Originaltext-in seine Ubersetzung
libernahm, dann doch auch noch die Stelle in den Revelationes selbst
aufschlug und an ihrer Hand einige von A vorgenommene Kiirzungen
wieder beseitigte. Zu dem gleichen Resultat, der Annahme der Be-
‘nutzung von A durch B, fiihrt uns iibrigens auch schon eine genauere
Betrachtung der letzten Schlulworte des Birgitta-Zitats mit ihrer in A
und B gleichmifBig erscheinenden Umstellung: uf se cognoscant et vivant
und uff das sy sich noch irkennen und leben. Wenn B nach Beendigung
des Zitats fortfihrt Also lautet disse prophecia; is geel gerade zcu ime
lande Preussen, also disse prophecia spricht usw., so lag, falls wir ihn fiir
dlter als A halten, fiir die Umstellung jener Schlufiworte des Zitats kein
irgendwie ¢rkennbarer Grund vor; dagegen hat sie bei Aihren guten Grund,
- denn A schlieft an das Birgitta-Zitat unmittelbar das Beispiel des Nebukad-
nezar an: Sic cognovil se rex magnus Nabochodonosor et restitutum erat
Sibi regnum et liberatus esi a bestialitate, ut patet Danielis capitulo I111:
zuerst muflte Nebukadnezar sich selbst erkennen, dann erst durfte er
unter Befreiung von der Tierheit als Mensch weiterleben! Dieser Fort-
fihrung seines Gedankens zu Liebe hat A die letzten Worte des Zitats
umgestellt; ist. er aber demnach als Urheber der Umstellung anzusehen,

so -ist er damit zugleich auch als Vorlage von B zu erkennen. :

6
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Nicht ganz ohne Schwierigkeiten ist auch die Betrachtung der
folgenden Stelle.

+S. 9810 ff. setzt A auseinander, dafl eine Reformation Preuflens
auch dahin fiihren wiirde, die Béhmen, d. h. die husitischen Sektierer,
zum wahren Glauben zuriickzufiihren, wihrend man befiirchten miisse,
daBl, wenn der Klerus sein Leben nicht reformiere, die ganze Christen-
heit mit der husitischen Irrlehre befleckt werde. Zum Beweise nun
dafiir, daf} Ketzereien auch in vergangenen Zeiten ofter mehr durch
geistige Mittel, Gebet, Fasten u, dgl.,, als durch Waffengewalt iiber-
wunden worden seien, fiihrt er zwei Beispiele aus der alten Kirchen-
geschichte an; er sagt (S. 9816):

Theodosiusimperator nonimpugnabat hereticos gladio sed sedens
in cilicio ileiunio, oracione, humililate eos vicit, ut patet in sermone
de VII dormientibus. Si ecclesia reciperet exemplum a beato Hilario,
qui vicit primum Leonem papam, qui tamen non est dignus poni
in numero paparum propter heresim, plus vincit oracio iustorum quam
gladius latronum.

Auch B spricht (Hirsch S. 452) von den Irrungen in  der Christenheit
und von der Maoglichkeit, diese Zwietracht durch gute Werke und
Besserung der Bosheit zu iiberwinden. Unter den ,Figuren®, die er
hierfiir zur Betrachtung empfiehlt, erscheinen nun auch bei ihm der
Kaiser Theodosius und der heilige Hilarius. S. 4524, ff. heif}t es:

Item der-erste bobest Leo was eyn ketczer mit seynem concilio,
das stoerte der hilge bisschoff Hilarius mit seynem hilgen leben.
Item bey des keysers Theodosius geczeiten war ouch entstanden
eyne grosse keiczereye von der uffirstendunge, also das dy crislen
grosse anfechtunge leden; derselbige keyser Theodosius satczie sich
in dy assche und zcog an eynn heeren kleyt, Got sag an seyne demut
und vorstorte dy keiczereye.

Dafl A und B unabhiéngig von einander auf diese Vereinigung von
zwei doch ziemlich weither geholten Beispielen gekommen sein sollten,
ist selbstverstidndlich vollkommen ausgeschlossen, vielmehr liegt auch
hier ganz deutlich auf der Hand, dal der eine die beiden Beispiele
von dem andern iibernommen hat, wobei es ohne Belang ist, dafy der
* Nachahmer sie in umgekehrter Reihenfolge anfiihrt. Aber wer von
‘beiden -ist auf Grund des vorliegenden Wortlautes hier als der iltere
zu betrachten? /

Was den Vorgang mit Theodosius angeht, so finden ‘wir bei A die
- Quelle angegeben, auf die diese Erzédhlung zuruckgeht ut patet in
sermone de VII dormientibus. Falls hier unter ,sermo“ eine wirk-
liche Predigt zu verstehen ist, kann ich nicht feststellen, welche damit
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gemeint ist, moglicherweise soll aber hier ,in sermone“ nur so viel
bedeuten wie ,in der Erzdhlung®. Im iibrigen heift es ja aber schon
in dem lateinischen Vulgatatexte der Siebenschlédferlegende, wie er in
der Legenda aurea des Jacobus de Voragine vorliegt, von Theodosius
ganz unserer Stelle entsprechend indutus cilicio sedens in interiori
loco per singulos dies flebat'). Wenn nun im Gegensatze zu A hier
B keine Quelle angibt, so spricht das entschieden dafiir, daf§ A hier
der dltere Text und nicht aus B abgeleitet ist. Freilich hat auch B
hier seinerseits eine Angabe, die wiederum in A fehlt, ndmlich die
Bemerkung, dall es sich bei jener Ketzerei zur Zeit des Theodosius
um die Lehre von der Auferstehung gehandelt habe; diese Bemerkung
ist zutreffend, konnte aber, wenn jemand — in diesem Falle B —
durch seine Vorlage ausdriicklich auf die Siebenschldferlegende als
Quelle hingewiesen wurde, aus eigener Kenntnis dieser Legende heraus
oder durch Heranziehung irgend einer schriftlichen Darstellung der-
selben ohne Miihe von ihm nachgetragen werden. '

Das zweite Beispiel behandelt einen Vorgang zwischen dem heiligen
Hilarius und dem Papst Leo. Hirsch ist in der Erklirung dieses
Beispiels bei dem Carthduser merkwiirdig fehlgegangen; er bezog es?)
auf den heiligen Hilarius von Arles ({ zwischen 450 und 455) und
dessen bekannte Streitigkeiten mit Papst Leo [.3) und meinte, die
kithne Behauptung des Carthdusers, diesen Papst als Ketzer zu be-
zeichnen, stamme aus ,dem Vaterlande seines Ordens, aus Frankreich,
wo im Zeitalter des Kostnitzer und Baseler Concils die Rechte der
Gallikanischen Kirche gegen die Forderungen des Romischen Hofes
eifrige Vertheidiger fanden“. So richtig diese letzte Bemerkung ist, so
wenig ist es doch glaublich, daf} selbst von. franzdsischen Geistlichen
jener Zeit Leo 1., der von allen Piépsten wohl am schiirfsten und er-
folgreichsten gegen die ,Ketzer“ aufgetreten ist, selbst geradezu als
Ketzer hitte bezeichnet werden sollen. Noch viel weniger denkbar
aber erscheint es natiirlich, dafl im Jahre 1427 der Bischof von Culm
oder Pomesanien vor versammeltem Konzil die Auflerung getan haben
sollte, Papst Leo I. verdiene seiner Ketzerei wegen nicht, unter der
Zahl der Pipste aufgefiihrt zu werden. Die Stelle in unserer Predigt
muf} daher anders gedeutet werden; sie bezieht sich nicht auf den
heiligen Hilarius von Arles, sondern auf seinen dlteren und beriihmteren
Namensvetter, den heiligen Hilarius von Poitiers (1 366), den grofien
Vorkdmpfer der Orthodoxie im Streite gegen den Arianismus. Denn

1) Vgl. Huber, Die Wanderlegende von den Siebenschldfern, Leipz. 1910, S. 75.
2) So schon vor ihm auch Hartknoch, Preufi. Kirchen-Historia- S. 61 u. 66.
3) Hirsch sagt S. 448 und 452: Leo III, (!}

6*
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wenn es auch in Wahrheit zu dessen Zeit keinen Papst Leo ge-
geben hat, den er im Kampfe fiir den reinen Glauben hitte besiegen
konnen, so wufite doch wenigstens die Legende von einem solchen
arianisch gesinnten Gegenpapst Leo und seiner Uberwindung durch
Hilarius von Poitiers zu berichten!). Dafl der Ursprung dieser Wunder-
erzdhlung, die unser Verfasser z. B. aus dem Speculum historiale -
des Vincentius Bellovacensis oder der Legenda aurea des Jacobus de
Voragine kennen konnte, tatsichlich in \dem Kampfe zu suchen ist,
den fast 100 Jahre spiter der jiingere Hilarius von Arles gegen Leo I.
fiinrte — einem Kampfe, in dem iibrigens in Wirklichkeit nicht Hilarius,
sondern Leo der Sieger blieb —, ist natiirlich lingst erkannt worden?).

Vergleicht man nun die Fassungen, in denen A und B auf diese
Wundergeschichte anspielen, so weisen, meine ich, die Worte qui
tamen non est dignus poni in numero paparum bei A darauf hin, daf}
er hier nicht aus B geschopft hat, wo nichts dem entsprechendes
steht, sondern dafl er einer Quelle gefolgt ist, in der dhnlich wie bei
Vincentius oder dem Verfasser der Legenda aurea schon der chrono-
logische Zweifel, der sich gegen einen derartigen ZusammenstoB ‘des
heil. Hilarius von Poitiers mit einem Papst Leo erheben mufite, er-
kannt und dabei der Versuch gemacht wurde, diesen Zweifel durch
die Vermutung zu heben, dal der hier genannte Papst Leo seiner
Ketzerei- wegen verdientermafien nicht in der Reihe der Pépste er-
scheine. Wenn auf der anderen Seite B hier den in A fehlenden Zusatz
hat, dafl der Papst Leo mit seynem concilio ein Ketzer gewesen sei,
so entspricht dieser Zusatz allerdings insofern der Legende, als diese
den Vorgang zwischen Leo und Hilarius sich auf einem von jenem
veranstalteten Konzil abspielen 148t; fiir B beweist er aber (ganz #dhnlich -
wie oben bei der Siebenschlﬁferlegende) nichts weiter, als daf ihm
jene Legende nicht unbekannt gewesen ist.

So fiihrt uns auch bei dieser Stelle die rein philologische Be-
trachtung dahin, mit aller Wahrscheinlichkeit A fiir die &ltere, B fiir
die -jlingere Fassung zu erkldren; jedenfalls zwingt uns auch hier
nichts dazu, das umgekehrte Verhiltnis anzunehmen.

"Nun noch eine dritte und letzte Stelle. Bei der Schilderung der
Miflstéinde, die sich aus der mangelhaften oder gar verweigerten Ent-
richtung der Zehnten an den Klerus ergeben, ruft A (S. 10017) aus:
Si noluerimus deo dare decimas, demus autem regi Polonie, quod
non tollit Christus, tollit fiscus. Auch B beklagt sich dariiber, daB

1} Vgl. Bouchet, Annales d’Aquitaine P. 1 cap. 10 (Poitiers 1644 p. 34&’)
2) Vgl Mrgne, Patrol. Lat, 9,174f,
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man sich zu wenig um die Nahrung der Priester kiimmere und sogar
meine, es gehe ihnen damit zu gut. Neme men zcu hericzen dy hilge
schrifft, so fihrt er fort (Hirsch S. 464 Z. 10), so'wurde men irkennen,
das das auch eyne sunderliche sache were, worummb eyn lant mochie
‘gepfloget werden, wen is geschit noch dem sproche sant Augustini:
Quod non 1ollit Cristus, tollit fiscus; men vorhelt is den pristeren und
gibbel is den soldeners; was men nicht wil Gote gebenn und den
seynen, das nemen dy treseler der fursten und die iren. Also bei
beiden der charakteristische Ausspruch Quod non iollit Christus, 1ollit
fiscus, nur mit dem Unterschied, dal A dessen zweiten Teil auf den
Kénig von Polen, B auf den Orden anwendet, und daf} ferner B als
Urheber dieses Ausspruchs den heiligen Augustin nennt. Der letzte
Umstand, die nur bei B vorliegende Erwidhnung Augustins als der
Quelle dieses Spruches, mochte es vielleicht nahe legen, aus. diesem
Grunde die Fassung von B gegeniiber der von A als die dltere an-
zusprechen, allein auch wenn B an dieser Stelle nur durch-A auf
jenen Spruch hingefiihrt wurde, kdme es doch nur darauf an, ob
wir dem Carthduser eine solche Belesenheit in den Schriften Augustins
zutrauten, um es erkldrlich zu finden, dafl er den Spruch, den er bei
A ohne Namen fand, hier mit dem Namen seines Urhebers anfiihrte. Aber
wo steht der Spruch, dessen korrespondierende Endworte Christus —
fiscus fast wie ein Reim ins Ohr fallen, bei Augustin? Ich gestehe
offen, daB ich in den Werken des. Kirchenvaters nicht so zu Hause bin,
daBl ich mit Sicherheit erkliren konnte, er stamme in Wirklichkeit
nicht ays Augustin; allein der Umstand, dafl in dem recht sorg-
filtig gearbeiteten Wortregister der Mauriner Augustin-Ausgabe?) s. v.
fiscus diese Stelle nicht angefiihrt ist, scheint mir, bis ich eines
besseren belehrt werde, dafiir zu sprechen, dall der Spruch wirklich
gar nicht von Augustin ist, dafl vielmehr B, der sich die hiibsche
Antithese seiner Vorlage in dieser lateinischen Form .nicht entgehen
lassen wollte, eben um sie lateinisch hiniibernehmen zu konnen,
sie kurzentschlossen dem heiligen Augustin zuschrieb, in der wohl
richtigen Meinung, dal weder der Hochmeister, noch wer sonst an
dessen Hofe seine Schrift lesen mochte, Veranlassung nehmen werde,
das Zitat an der Hand der Schriften Augustins nachzupriifen. Dafl
auf der andern Seite gerade dem Konzilsredner derartige neben dem
Parallelismus der Glieder durch Wortspiele oder einen gewissen
Gleichklang der Endworte sich auszeichnende Antithesen gar nicht
fern lagen, beweisen Sétze wie S. 9829 Si pauciora essent festa, pauciora

1) Migne, Patrol. Lat. Bd, 46.
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fierent peccata, 9920 propterea alciorem curam habent animalium quam
animarum, 10127 magts liment dampnum pecuniarum quam periculum
animarum.

Hiermit mag die philologische Betrachtung einzelner wichtiger
Parallelstellen von A und B ihr Ende haben. Sie fiihrt uns, wie gesagt,
in keinem Falle zu der Notwendigkeit oder auch nur Wahrscheinlichkeit,
den Text B fiir den ilteren und fiir die Quelle von A halten zu miissen, er-
gibt vielmehr eine Reihe von Anhaltspunkten, die entschieden dafiir
sprechen, dafl A der éltere Text ist und daf} B ihn benutzt hat. Damit er-
hlt dann aber unsere nur aus dem Inhalte der neugefundenen Predigt ge-

- wonnene Vermutung, dall sie auf dem Elbinger Provinzialkonzil von
1427 gehalten sei, auch von dieser Seite aus die erforderliche Stiitze.
Wir haben demnach anzunehmen, dafl eine Abschrift der im Friihling
des Jahres 1427 in Elbing gehaltenen Predigt sehr bald darauf auch
unserm Carthduser in die Hinde gekommen ist!) und dal} sie es viel-
leicht- geradezu gewesen ist, die in ihm erst den Entschluf} zeitigte,
nun seinerseits eine Schrift ganz &hnlichen Inhalts an dén Hochmeister
zu richten, um auch diesen fiir eine Reformation zu gewinnen. Bei
Abfassung seiner Schrift folgte er vielfach den Spuren der Konzils-
predigt, ging daneben aber natiirlich, wie es sein' Ziel mit sich brachte,
grofle Strecken auch seine eigenen Wege, so dafl seine Ausfithrungen
als Gegen- und Ergénzungsstiick zu der Konzilspredigt  doch ihren
eigenen Wert behalten.

Damit konnten wir die ,Ermahnung des Carthdusers® verlasscn
wenn nicht noch ein Punkt der Erledigung bediirfte. e

Wer die Schrift des Carthdusers, wie sie uns zuletzt von Hirsch
im 4. Bande der Scriptores vorgelegt ist, aufmerksam durchliest, wird
bemerken, daf sie in sich an einer gréBeren Reihe von Stellen merk-
wiirdige Wiederholungen aufweist, Wiederholungen in den Gedanken
und in den zu ihrer Stiitze herangezogenen - ,Figuren“ des Alten
Testaments. Man vergleiche nur die folgenden Stellen:

S.451Z.8 ... dy 1ichtere woren blynt und 459 Z.20 Sunder itczunt leyder dy heren
kondendy gerechtigkeit nicht irkennen. und ire anwalder . . . werden under

Also unerkentlich woren dy kynder
Samuelis des propheten, sy nomen go-
ben und vorkarten das recht, hirummb

wurden sy von irer hirschafft und wir-

digkeit vorstossen, -primo regum VIII.
Genediger here meister, alsothun heute
vele snode vorwesere und richiere.

weylen vorblendet myt goben, geleich
also dy kynder Samuelis nomen goben
und vorkarten dy rechte, dorummb
worden sy vortilget, primo regum VIII

1) Daf} sie auch sonst handschriftlich Verbreitung gefunden hat, zeigt eine andere

Benutzung, von der unten S. 91 die Rede sein wird,
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451 Z.11 Moyses von dem gebote Gotes 456Z.20 Lasset euch zcu hertzcen geen

hyngk her alle forsten an eynen
galgen kegen dy sonne, darummb
das sy vorseumelich woren und
lissen das wvolck sundigen und
stroffeten sy nicht . . . Numeri XXV
cappilttel.

451 Z.34 Achab der konig Juda der ge-
loubete den 111l¢ logenhafftigen pro-
pheten und wolde nicht glouben dem
warhafftigen propheten Michee, da-
rummb wart her irschossen ime
streyte und seyn volk wart verstoret,
also im der prophete Mycheas zcworn
hatte gesaget, I111. regum XXIIo.

451 Z.43 Manassas der konigk Juda lis

totten vele propheten, sunderlich den
propheten Ysaiam, IIII regum XXIs
darumb wart her gefangen und mit
keten gebunden und gefurt kegen
Babylonyam, Il  paralipomenum
XXXIII. . ’

453 Z.1 Dorummb spricht Got der here in

dem buche Exodi XXII: Dy witwen
und weesen und den armen elenden
salt du nicht schaden; ab ir sy vor-
seret, szo sy werden schreygen zcu
mir, ich wil sy irhoren und meyn
zcorn wirt grymmen widder euch und
werde euch sloen mit dem swerte.

453 Z 21 Alle redelicheit der lande leyt

dar an, das man recht richte deme
armen alse deme reichen. Das wirt
nu selden gehort « . . Der mechtige
konig Allexander, wen her quam zcu
seynen steten, so sante her seyne
obersten aus der stadt und vorhor te
die gemeyne, ab dy obersten ouch
recht theten und recht richieten.

denvorschrecklichén sproch des herenn,
den her sam eyn otteil sprach zcu
Moysy: Hebe uff-alle fursten des
volkes und henge sy kegen dy sonne
an eynen galgen, Numeri im XXV
cappittel. Do spricht -dy gloza, das
dis geschag von irer vorseumenysse
wegen, das sy nicht stroffeten das
bose leben des volkes.

455Z.35 Achab der konigk lis den pro-

pheten Micheam slon an seynen hals,
darummb das her ym sagete dy
warheit; darummb wart der selbige
konigk ime negesten streyle irslagen,
also ym derselbige propheta haite
gesaget, 1o regum XXII. ’

485Z.31 Manasses der konig Juda wolde

ouch nicht achten dy propheten und
lis irer vele toten, her wart von den
heyden oberstreten, gefangen und
mit keten gebunden Il regum
XXXIII cappittel.

459 Z.33 Men solde ouch gros zcu hertczen

nemen den ‘sproch, den der here
sprach zcu  Moysy Exodi XXII:
Witwen und die armen elenden und
das gemeyne volck sullel ir nicht be-
truben, beschedigen und peynygen. Is
das ir sy vorseret, schreygen-sy czu
mir, ich wil sy irhoren, meyn zcorn
wirt unwirdiglich grymmen widder
euch und werde euch slaen mit dem
swerte.

460 Z,18 Noch vele weyniger froget men;

wie is uber arme leute geet. Men list
von Allexandro, wen her umbzcogk
und gquam in dy stete, so sante her
dy obersten aus den steten wegk
in eyri gescheffte und vorhorte under
des dy gemeyne, wie men sy regirte,
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453 Z.31 Das wirt beweret Judicum . ime

XX cappittel:” Dy Juden hatten sich
gesammelt vor dy stadt Gaboa zcu
vorstoren durch der bosheyt willen,
das hatte yn Got geraten; sy ge-
iraueten an dy mennyge der scharen,
szy quomen vor dy stadt, am ersien
tage vorloren sy XVIIIM, am anderen
tage XXIIM, am dritten tage irkanten
sy ire zunde und fasteten und taten
busse, do halff in Got, das sy dy
stat ubirhobt gewonnen. )

453 Z.42 Holofernes hatte mennyge stadt

und lande gewonnen, her quam auch
vor dy stat Betulia, dy busten ire
zunde in der stat, Got irlozete sy
durch das weibesbilde Judit, die
abesnet Holoferny seyn houbet.

453 Z.4y Genediger hochmeister, wie to-

guntlich- und weislich hatte der hilge
geyst euer hericze besessen, do ir inn
dem XXV jare geschreben in dy land,
das nien solde - vorbrengen alles
gebrechén, ir woldet in wandelen.

454 Z.13 Worummb das armut ilczunt wirt

swerlich underdrucket, das mennich
arm man’ mit weybe und kynde ‘mus
zcu nichte -werden, dy schregen in
den hymmel ober so grosse moitliche
gewalt, dy das arme lant itczundt
leydet, -

459Z.12 . . .

457 Z.15 Do dy Juden zcogen vor dy stadt
Gaboa mit eynem mechtigen here, do

das geslechte Benyamyn inne was,
das gar boshafftig was, das << sie =~
wolden vortilgen und was der wille
Gotis, und noch dorummb, das dy
Juden woien in sunden, vorhyng Got

ober sy, das dy aus der stat lyffen -
des ersten ages und slugen der Juden -

XXIIM, des anderen tages XVIIIM,am
dritten tage riffen dv Juden Got an

‘yn den hymmel weynende und

wandelten ir leben und riffen an dy
hulffe Gotis, zcu hant am ersten zcu-
gange gewonnen sy dy stadt und vor-
tilgeten sy, Judicum ime XX cappittel.

457 Z. 12 Holofernes der brochie dy [uden

in grossen-yomer und belruppnisse;
doch getraueten sy Gote und besserten

ir leben, do tate yn Got sulliche

genade, das sy nicht dorfiten fechten
widder Holofernem, sundern is fugete
Got also, das dy vraue Judit abesnet
Holoferni sevn houbet,

‘455 Z.1 Erwirdiger genediger hochmeister,
vor dreyen jaren hatte euer genade

begert :cu wissen den gebrechen des
landes, worummb das lant, so
grossen gebrechen und mannicherley
pfloge leydet und sichtiglich app-
nymppt, in velen und grossen yomer
ist gekomen.

also wirth das armut be-
schediget und vorunrechtet. Dirweget
sich denne eyn armer man und zceul
an den hochmeister und klaget seyne
nodt, das her mit weyb und kynt
wirt verterbet . . ., das synt alle
ruffende sunde, dy do ruffen in den
hymmel ummb rochunge.

Es ist nur schwer zu glauben, dafl der Verfasser innerhalb ein
und derselben Schrift sich selbst so in Gedanken und Worten wieder-

‘holt haben sollte. Noch auffallender aber als die Tatsache der Wieder-

~holungen an sich ist der Umstand, den wir aus dieser Liste der
Parallelen entnehmen konnen, dafl alle. die angefiihrten Stellen, zu
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denen wir aus dem nachfolgenden Texte ganz dhnliche nachgewiesen
haben, im ersten Teile der Schrift stehen, im Druck bei Hirsch auf
den Seiten 451454, die Parallelstellen dazu aber sdmtlich erst von
S. 455 an, wihrend im weiteren Verlaufe von S. 455 an keine Stellen
mehr ermittelt werden kénnen, die dann weiter unten noch einmal’
in dhnlicher Weise wiederholt worden wiren. Aber eben dieser letzte
Umstand zeigt uns den Weg zu des Ritsels Losung: man méchte nach
dem, was ich gesagt, zwischen der letzten weiter unten noch einmal
dhnlich wiederkehrenden Stelle auf S. 454 und der ersten Stelle auf
S. 455, die #hnlich bereits auf den vorangehenden Seiten vorkommt,
im Text, wie er uns in den Ausgaben als ein Ganzes vorliegt, irgend-
wo einen Schnitt suchen, und dafl ein solcher Einschnitt tatséchlich
im Texte vorhanden ist, liegt so klar auf der Hand, dall man sich
wundern muf}, daBl die Herausgeber, insbesondere Hirsch, ohne An-
stof} iiber ithn weggelesen haben. ‘

Der letzte Absatz bei Hirsch S. 454 lautet folgendermallen:

Genediger here hochmeister, wolden dy goben des hilgen geistes
-widderkomen in euer hertcze und woldet noch gedencken uff eyne
reformacio, das iglicher wider gebessert wurde noch seynem wesen,
das ungerechtigkeit und allerley bosheit ime lande gestroffet und
gestoret wurde, Got wurde noch dem orden und dem armen lande
helffen, uff das ir moget steen ime jungisten tage vor dem obersten
keyser und gestrengen richier, der do wirt sprechen zcu eynem iglichen
vorweser des volkes: Gib rechenschafft von deyner herschafft. Got gebe,
das ir euer rechenschafft also hy gebraucht, das ir dy froliche stymme
Gotis moget horen, wen her spricht zcu allen gezceiten zcu den gerechten:
Komet ir gebenedeyten in das reich meynes vaters. Das helfe euch Got.

Das ist der regelrechte Schlufl einer Schrift, mit seinem noch-
maligen Verlangen einer Reformation des Landes, mit seiner auf die
Eingangsworte der Schrift!) zuriickkommenden Betonung der von dem
Hochmeister dereinst am jiingsten Tage -abzulegenden Rechenschaft
und mit der Schluiformel ,Das helfe euch Got“ so tadellos, wie man
ihn nur wiinschen kann. .

Der folgende Absatz aber trdagt hinwiederum ganz das Aussehen
einer Einleitung, und zwar einer Einleitung, der noch nichts voran-
gegangen sein kann:

1) Wirdiger hochmeister, genediger here, umb Gotis wille und armen landis nutczis
willen so nemet zcu hericzen disse nochgeschrebene schriffte, dy umb eynen gemeynen’
nutczis willen yst gezcogen aus der hilgen schrifft, dy eine leere und figure ist allen
menschen unie nemlich den fursten und vorwe-ern der lande, uff das sy Gote von
irer herschafft eyne gutle rechenschafft mogen geben vor seynem strengen geiichte.
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Genediger here hochmeister, deme almechtigen Gote zcu lobe und
zcu behegelicheil, dem armen betrubeten lande Preussen zcu irosie und
darczu allen unordentlichen sachen zcu wandelunge, euer wirdigkeit
zcu merer begreyffunge und irkentnisse, szo schreibe ich euer genaden

“disse vormanunge und neme vor mich den sproch des propheten Isaie
ime VI cappittel, der also lautet ime latino “ve michi quia tacui’, in
deme Deutczschen ‘we myr, went ich habe geswegen’. Erwirdiger
genediger hochmeister, vor dreyen jaren hatte euer gnade begert zcu
wissen den gebrechen des landes usw. -— es folgt eine Darlegung der
Griinde, warum der Verfasser nicht glaubt schweigen, sondern unter
Hinweis auf die Figuren und Lehren des Alten Testaments dem Hoch-
meister seine Klagen vortragen zu sollen.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, dafl wir in dem, was wir
noch im 4. Bande der Scriptores als Ermahnung des Carthdusers
lesen, nicht eine sondern zwei selbstédndige und in sich abgeschlossene
Schriften vor uns haben, von denen die erste (Hirsch S. 450-—454)
ziemlich knapp gehalten ist, wihrend die zweite (S. 454—465) dasselbe
Thema weit ausfiihrlicher behandelt. Natiirlich sind nicht beide in dieser
sich vielfach mit einander beriihrenden Form an den Hochmeister
abgegangen, sondern augenscheinlich nur die zweite, die im Gegensatz
zu der ziemlich allgemein gehaltenen ersten neben den allgemeinen
Gedanken viele der Besserung bediirftige Einzelheiten zur Sprache
bringt. Die erste Form ist nichts als ein erster Entwurf, den der
Verfasser nachher — zum Teil unter dhnlicher Wiedergabe der Gedanken
und stellenweise unter Benutzung der gleichen figurae — durch die
grofler angelegte zweite Form ersetzt hat. Dal} beide uns hinterein-
ander iiberliefert sind, als bildeten sie nur ein einziges Stiick, ist
unschwer zu erkliren, wenn man bedenkt, dall es von der ,Ermahnung
des Carthiusers“ keine vielverzweigte handschriftliche Einzeliiber-
lieferung gibt, dafl wir sie vielmehr ausschliellich als Einlage mancher
Exemplare -der sogenannten Ferberchroniken kennen. Alle diese
Abschriften gehen demnach auf dasjenige Exemplar der ,Ermahnung
zuriick, das einmal einer — einerlei, wer — in diese Chronik eingefiigt
hat, dies Exemplar aber enthielt nicht nur die wirklich abgesandte
Form der ,Ermahnung“, sondern dieser unmittelbar vorangehend auch
deren ersten, vom Verfasser selbst verworfenen Entwurf.

Fiir die Frage nach dem Zusammenhange der ,Ermahnung des
Carthdusers“ mit der Konzilspredigt von 1427 ist tibrigens die Scheidung
jener Schrift in zwei selbstéindige Schriften ohne Belang; es bleibt bei
dem oben gewonnenen Resultate, nur mul} dabei bemerkt werden, daf}
der Carthiuser die Konzilspredigt in beiden Schriften, sowohl in dem
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ersten-Entwurf wie in der spéteren endgiltigen Fassung seiner Eingabe
an den Hochmeister benutzt hat; Belege hierfiir enthalten die' oben
S. 76 ff. angegebenen Beweisstellen.

Die Benutzung unserer wiederaufgefundenen Elbinger Konzils-
predigt durch den recht bald nach jenem Konzil schreibenden Carthduser
ist nun aber nicht die einzige, die wir in der uns erhaltenen Literatur
feststellen kénnen: eine zweite tritt uns etwa hundert Jahre spiter
entgegen. :

Der Liigenchronist Simon Grunau erzdhlt im 18. Kapitel seines
15. Traktates, von dem Deutschordensmeister in Deutschland sei der
Bruder Johannes Tawolerius (Johann Tauler), Kustos im Deutsch-
ordenshause zu Frankfurt a. M., nach Preuflen gesandt, damit er
den Ordensbriidern eine Strafpredigt - halte, habe aber nichts damit
ausgerichtet; Grunau gibt einen Wortlaut dieser Predigt, der in der
gedruckten Ausgabe drei Seiten einnimmt. Nun hat schon Hirsch?)
die inhaltlichen Bertihrungen erkannt, die zwischen dieser Predigt
des Pseudo-Tauler bei Grunau und der Ermahnung des Carthdusers
vorliegen, und er sowohl wie Perlbach?) in der Ausgabe Grunaus
haben die Meinung ausgesprochen, dafl Grunau hier eben die Er-
mahnung des Carthdusers als Quelle benutzt und in seiner bekannten
Weise verarbeitet habe. Dem ist aber nicht so, nicht die Ermahnung
des Carthédusers, sondern unsere Konzilspredigt hat Grunau als Quelle
vorgelegen, ihr hat er fir sein Machwerk die Gedanken entnommen
und besonders die ganze erste Hilfte der Tauler-Predigt aus Sétzen
zusammengestoppelt, die er mit nur geringfiigigen Anderungen aus
der Konzilspredigt iibersetzt hat. Ich lasse die erste Hilfte des
Grunauschen Textes hier folgen, indem ich die lateinischen Stellen
der Konzilspredigt, auf denen er beruht, daneben setze.

Die gewalt des Izimlisch_en vatters uns
regiere, die weisheit seines kyndes uns
erwecke, die giettigheit des heiligen geistes
uns erleuchte an dem gewissen und ver-
nunfft, das wir werden gesterckt in eim
geistlichen leben, in welchen wir unns
seligen alle. Amen.

Sinttemal auf erden nichts bessers ist,
dan zu leben in den gebotten gottes, im
Jride unnd einigheit, zu thun die ge-

rechtigheit einem jedern, und so danne

1) Scr. rer. Pruss. IV 449 Anni. 3.
) Simon Grunaus Preud. Chronik,
Bd. 2 S. 117.

S.94 1 ff. Potencia pairis regat, sapiencia
Sfilii vivificet, virtus spiritus sancti illuminet
corda et corpora reformancium terram
Prusie ..., ut post hanc reformacionem
anime et corporis salutem percipiamus et
post hanc vitam ad eterna gaudia perdu-
camur. Amen.

Quia nihil est salubrius terre Prusie
nist eam teformare, ut vivamus secundum
precepta domini nostri Jesu Christi. Judet
non crediderunt prophetis, propterea post

. hrsg. von Peribach, Philippi & Wagner,
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die Juden in solchem sirefflich gefunden
wurden, sie gebiesse! 70 jar-im elennde,
und ander ire lennder besessen. Es ist
unns cristen ein exempel, unnd wir ge-
Sfunden werden in ungerechtigkeit, ander
unnser schweisz und blut werden ver-
zeren, unnd dannoch gleich wol elenndt
miessen leiden. ‘

Merck auff Josiam den konig der Juden
alsz der hertte wverzellen die spruche
gottis, er zuriss sein gewandt, wan er
wuste, wie er unnd die seinen in disem
allén gesiindiget hetten, umb leydesein
got im liesz ansagen gnade Also und
auchwir belaiden sollen unseruberiretiung.
Darumb, erwurdigste hetrn und b., seit
hierten nach diser weise, und wie da
lernet das evangelium, wan ein gut hierih
vor sein underthann sein leben setzel.
Sonder werrlich nach gemeynem geschray
in euch wiert erfiillet der spruch des
propheten Ezechiel 34: Die hierten haben
gessen die milch der schaff unnd sich
bedeckt mit irer wolle, das feiste sie haben
geschlachtet und es gegessen, das
kranncke sie nit haben erquickt, das un-
gesunde sie nit haben.geheilel, das ver-
worffne sie nit getrost haben, das ver-
lorene sie nit gesucht haben, sonnder mit
ernst unnd gewalt sie regiert haben. Da-
rumb ich furcht, mit ernst und forcht ir
"gericht solt werden umb librige gewall.

O wie.gar ein getrewer hiert war Moises,
alsz er bat gott, und er solt dem volck
vergeben seine missethat ader solt inn ausz
seinem geschribnen buch leschen.

Wyrdigenn herrn unnd bruder, gedennckt
an die eiche zu Alttorn, wie gar wunder-
lich got unser orden durch hilff andech-
tiger menner hat auszgebreitet in ein solch
reich, unnd werlich umb der schaff willen,
itzunt aber wir wie Saul got ungehorsam
und dem mentschen widerig werden ge-
Junden, wvor dem ende wir uns billich
Jorchien. .

Gedennckt, wir sein vil mal ausz dem
hausz der dienstbarkeit gefurt, wie etwan
die kynnder von Istael, und wir unns in
zwitracht vermengen, sicherlich zu krieg
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captivitatem LXX annorum cum summa
diligencia Jerusalem reformaverunt . . .

S.953 Josias rex Juda, cum audisset
librum legis, scidit vestimenta sua et dixit
sacerdotibus: ... magna enim ira domini
succensa est contra nos, quia non audi-
erunt patres nostri wverba voluminis
huius . . ) ’

S. 9521 Reverendissimi p atres ac domini,
facite vos dignos dicto evangelii Johannis
capitulo X: Bonus pastor est, qui ponit
animam suam pro ovibus suis, ut eviletis
dictum Ezechielis capitulo XXXIV:

Lac comedebatis et lanis operiebamini
et quod crassum erat occidebalis

Quod infirmum fuit, non consolidastis,
quod “egrotum fuit, non .sanastis, et quod
fractum est, non alligastis, et quod
abiectum est, non reduxistis, et quod
peiierat, non quesivistis; sed. cum austeri-
tate et polencia eis imperabaltis . . .

S.9533 O quam fidelis pastor fuit Moyses,
qui dixit ad dominum: Aut dimitte eis
hanc noxam, aut si non feceris, dele me
de libro, in qﬂo me scripsisti . . .

S. 964 Reverendi patres ac fideles pa-
stores, recordamini, qguomodo deus miseri-
cors in arbore quercus antiqui Thorun per
paucos viros strenuos ac religiosos terram
Prusie mirabiliter plantavit ... Nam spiritus
domini 1ecessit a nobis propter peccala
nostra, sicut recessit a Saul rege Judeo-
rum propter inobedienciam eius . ..

S.962¢ Sicut Judei ducti sunt de domo
servitutis per mare rubrum, sic domini ac
patres nostri ., ducti sunt de domo servi-
tutis ad terram Prutenorum ... Igitur in viis
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unnd verderbnusz wir komen, unnd die
itzunt unnser dienner sein, sie unser hern
werdenn zum spotte.

Unnd wir unns berumen, und wir lant
unnd leut durch streit unns haben gehor-
sam gemacht, was hilfft unns das, unnd
wir in teglicher feindtschafft und unge-
horsam, irthumb des glaubens leben unnd
unns verherten, so doch ein solchs unns
zu eim ewigen veiderpnus sich geburt,

Sehet an, wie gott vor augen in Preufen.

wiert gehalten. Nempt war die heiligen
lage in spilen, seufferey, tanizen, kauf-
schlagen und in den die arbeitt der schar-
wercks musz auszgericht werden. So umb
solcher sachen willen elwan got die seine
straffet, er itzunt auch die gewalt hat unnd
unns straffen wiert.

O got, wie viel lieber kirchen sein in
Preufen, da man nit vermag ein liecht
vor dem hochwierdigen sacrament Zzu
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domini ambulemus, ne diqurgamur in
universum mundum . . . et ne doninentur
nobis inimici nostri .

S. 9822 Festa dei ac sanctorum non
reverenter celebrantur, quia peccata, que
non possunt fieri diebus ferialibus, exer-
centur diebus festivis, ut corea, ludus
taxillorum, homicidium, ebrietas, adul-
terium, ac mercatores ferunt mercimonia
de una civitute ad aliam . . . Eciam laicos
oportet laborare in diebus festivis ex man-
dato dominorum . ., Propter peccata David
deus percussit LXX milia hominum . .

S. 9910 Ecclesie parrochiales in aliqui-
bus locis sunt ita pauperes, quod non
habetur lumen ante sacramentum . .

haltenn, unnd man doch ein zwe tausennt
jagthunde halt.

Den pfarrern man abzeucht iren zehenn-
den unnd in huben daran gibt, unnd sie
mussen ackern unnd halten leutt zu solcher
arbeit . . .

S. 9918 Sacerdotes earum habent qua-
tuor mansos loco decimarum, quos oportet
arare . ..

Soviel iiber die Benutzung der Konzilspredigt durch Grunau: auch
sie zeigt uns, wie hundert Jahre vorher die durch den Carthduser; daf3
die Predigt in mannigfaltigen Abschriften im Lande verbreitet gewesen
~ sein muf.

Es erhebt sich nun ganz von selbst noch eine Frage. Ich habe
bereits oben!) beildufig bemerkt, daB uns die Beschliisse des Elbinger
Provinzialkonzils von 1427 handschriftlich erhalten sind, und zwar
liegen sie uns vor in der Form, in welcher der preuBische Metropolit, -
der Erzbischof von Riga Henning Scharfenberg, ihnen seine Bestitigung
zuteil werden lieB2). Man fragt nun sicherlich, ob sich in diesen Elbinger
Statuten nicht irgendwelche Bestimmungen finden, die durch die Predigt,
.die der Culmer Bischof bei Eréffnung des Konzils gehalten, angeregt
oder in ihrem Wortlaut beeinflufit sein konnten. Ich bin geneigt,

1) vgl. S. 74 Anm. 1.
?) Gedruckt, aber offenbar mit manchen Fehlern, benJacobson a.a.0., Anhang Nr VL
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diese Frage, wenn auch nur in beschrinktem Umfange, zu bejahen;
man vergleiche z. B. die Bestimmungen des 6. Absatzes der Statuten
gegen omnes novitates vel curiositates presertim cantus sive cantilenas,
que in cathedrali ecclesia ipsius dyocesis non Servantur mit den Aus-
fithrungen des Redners S. 10217, oder im 11. Absatz der Statuten
das Vorgehen gegen Kleriker, die consueverunt ... cum laycis simpli-
cibus colludere et per pacta damnata, videlicet quod ab eis nil exigere
volunt, insciis ordinariis ad sacros ordines promoventur mit den
Klagen des Redners S. 10117 (Dicunt: Nichil aliud indigetis mihi
facere, detis mihi literam, ut efficiar presbiter). - Besonders hinweisen.
mochte ich in dieser Beziehung aber auf den Anfang des 15. Kapitels
der Statuten: [Ilem quia rectores parochialium ecclesiarum pastores
censentur animarumetnon pecorum, ad pasturam pecorum eos non
ligatos declaramus; auf die Pragung dieses Wortlauts scheint doch offen-
bar der leicht im Gedédchtnis hafiende Satz der Predigt S. 9920 propterea
alciorem curam habent animalium quam animarum nicht ohne
Einflul gewesen zu sein. .

Ich gebe jetzt den Wortlaut der Konzilspredigt nach der Danziger
Handschrift; zu bedauern ist, dal} wir bisher nur diese einzige Hand-
schrift kennen, da ihre Uberlieferung an einzelnen Stellen offenbar
nicht ganz einwandfrei ist und durch eine Parallelhandschrift wohl
berichtigt werden koénnte. AulBer den Abweichungen der Handschrift
und den von dem Redner zitierten Stellen gebe ich unter dem Text,
wo es notig scheint, einige sachliche Erlduterungen -- viel ist in
letzterer Beziehung aber nicht erforderlich.

(f. 254) Potencia patris regat, sapiencia flii vivificet, virtus spiritus
sancti illuminet corda et corpora teformancium terram Prusie et in ea
reformandorum per intercessionem virginis Marie ac omnium sanctorum,
ut post hanc reformacionem anime et corporis salutem percipiamus et

5 post hanc vitam ad eterna gaudia perducamur, amen,

Quia nihil est salubrius terre Prusie nisi eam reformare, ut
vivamus secundum precepta domini nostri Jesu Christi. Judei non
crediderunt prophetis, propterea post captivitatem LXX annorum cum
summa diligencia Jerusalem reformaverunt, ut patet Esdre atque Neemie.

10 In reformacione Jerusalem Esdras cum ceteris scribis legerunt librum
legis audiente omni populo, post reformaverunt malam vitam eorum

2 illuminat cod. 3 ac: que cod. 4 ut: et cod.
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dimittendo uxores alienigenas cum filiis suis, ut patet Neemie capltulo VIII,
Esdre capitulo ultimo. Sic omnes debemus dimittere uxores nostras
i. e. malas consuetudines. Josias rex Juda, cum audisset librum legis,
scidit vestimenta sua et dixit sacerdotibus: [fe, consulite dominum
super me, magna enim ira domini succensa est contra nos, quia non
audierunt patres nostri verba voluminis huius etc.; post hec abstulit
ydola, inmundicias et omnes abhominaciones et ambulavnt in viis domini,
ut patet Reg. I111 capxtulo XXII et XXIII. Heu, quante sunt abhomina-
ciones in Prusia! Sic omnes debemus legere librum legis: quilibet
secundum statum suum Christi evangelium; domini temporales regimen
principum?); religiosi quilibet regulam suam; "episcopi vitam sancti
Nicolai, Martini; ceteri prelati vitam Ambrosii et aliorum doctorum;
sacerdotes vitam venerabilis Bede et aliorum confessorum; legittimi
vitam Habraham, Ysaac et Jacob; vidue vitam Elizabet; virgines vitam
sancte Katherine et aliarum sanctarum virginum. Heu non (f. 254b)
recipimus exemplum a predictis! Si predicti antecessores per delicatam
vitam vel per superbiam. salvi fieri potuissent, quare in humilitate,
- abstinencia, castitate et magnis virtutibus vixissent? cum dives indutus
bisso et purpura, qui splendide epulabatur, et sepultus est in inferno,
ut patet Luc. capitulo 16.

Reverendissimi patres ac domini, facite vos dignos dicto eyangelii

" Johannis capitulo X: Bonus pastor est, qui ponit animam suam pro
ovibus suis, ut evitetis dictum Ezechielis capitulo XXXIIII Ve pastoribus

Israel, qui pascebant semet ipsos. Nonne greges a pastoribus pascuntur ?

Lac comedebatis et lanis operiebamini et quod crassum erat occidebatis;

gregem meum non pascebatis. Quod infirmum fuit, non consolidastis;
quod egrotum fuil, non sanastis; et quod fractum est, non alligastis;

et quod abiectum est, non reduxistis et quod perierat, non quesivistis; sed

cum austeritate et potencia eis imperabatis; item Jeremie capitulo XXIII

Ve pastoribus Israel, qui dilacerant gregem pascue mee. Timendum

est, quod mercenarii male pascunt gregem domini, quia populus

redemptus Christi sanguine vivit in errore. Errante pastore errat grex.

O quam fidelis pastor fuit Moyses, qui dixit ad dominum Aut dimitte

eis hanc noxam, aut si non feceris dele me- de libro, in quo me

scripsisti, Exod. capitulo XXXII. Sed Heli sacerdos negligens fuit in

1 aliegenigenas cod. 19 epulebatur cod. 23 evitetis: evitet cod. 29 impere-
batis cod. 34 noxiam cod. -

4 Reg. IV 22,13. 18 Luc. 16, 19—22. 22 Joh. 10, 11. 23 Ezech. 34, 2—A4.
33 Exod. 32, 31f. :

) d. i. die beriihmte Schrift des Augustinerménchs Egidius Romanus (f 1316).
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regimine filiorum suorum, ideo plagavit eum dominus, quia filii eius
occisi fuerunt in bello et ipse fregit cervicem eodem die cadendo de
sella, ut patet Reg: I capitulo IIII°.

Reverendi patres ac fideles pastores; recordamini, quomodo deus

5 misericors in arbore quercus antiqui Thorun') per paucos viros strenuos

ac religiosos terram Prusie mirabiliter plantavit Non per superbiam
neque luxuriam aut avariciam, (f. 255) non per novas adinvenciones
pauperes opprimendo vel per delicatam vitam, sed per multas virtutes
et per-viros in timore dei viventes est terra + a multis viris strenuis,

10 castris firmis, civitatibus munitis et multis instrumentis bellicis non

conservari, sed de die in diem cadit in detrimentum. Nam spiritus
domini recessit a nobis propter peccata nostra, sicut recessit a Saul
rege Judeorumpropter inobedienciam eius, ut patet Reg. primo capitulo 16.
Deus non diligit nos propter iniquitatem nostram sed odit, unde psalmus

15 Odisti omnes; qui operantur iniquitatem.

Timendum est, quod deus recessit a nobis auxilio suo propter
abhominabilia- peccata, que vigent in Prusia. Ergo agamus penitenciam
sicut Ninivite, ut rex qui incepit et alii reges Juda, ut Manasses, Achab,
Nabochodonosor Babilonis rex. Ut docet Ezechiel capitulo XXXIII,

20 convertimini a viis vesiris pessimis, et quare moriemini domus Israel ?

Merito terra Prusie dicitur domus Israel,. nam quod prophete de de-
struccione Jerusalem predixerunt, de terra nostra intelligi potest. Sicut

Judei ducti sunt de domo servitutis per mare rubrum, sic domini ac

patres nostri per effusionem multi sanguinis ducti sunt de domo

25 servitutis ~ad terram Prutenorum, in qua longo tempore stetimus ‘in
" honore, pace et rerum habundancia. Igitur in viis domini ambulemus,

ne dispergamur in universum mundum propter peccata nostra, sicut
Judei- dispersi sunt,” et ne dominentur nobis inimici nostri, ut patet
Levit. capitulo 26 per totum: Si in preceptis meis ambulaveritis et

30 mandata mea custodieritis et feceritis ea, dabo vobis. pluvias iem-

portbus suis et terra gignet germen suum et pomis arbores replebuntur,
Dabo vobis pacem in finibus vestris, dormieiis et non est, qui vos

9 Der Text ist fehlerhaft; wenn man nicht an mehreren Stellen dndern will,
wird man sich durch Annahme einer Liicke helfen miissen, etwa: est terra < nostra
per longum inde tempus aucta, sed heu iam videmus eandem terram>> a multis usw.
25 in quo logo cod. 31 gingnet cod.

15 Ps. 5, 7. 18 vgl. Jonas 3, 4ff. 20 Ez. 33, 11. 29 Levit, 26, 3—4.
32 Levit. 26, 6—8. -

1) Ober die Griindung der ersten Ordensburg Alt-Thorn um einen Eichbaum
herum vgl. die Zusammenstellung Toeppens in den Script. rer. Pruss, | 50 Anm. 3.
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exlerreat, et gladius non transibit terminos vestros. Persequemini
inimicos vestros et corruenl coram vobis. Persequentur quinque de
vestris centum alienos et centum (f. 255 b) ex vobis decem milia. (Nosine
apud Willam') adhuc aliquibus viventibus quingenti- viri de nostris
fugaverunt totum exercitum Litwanorum, in quo fuerunt quasi octo 5
milia? Ideo dixit Judas Machabeus capitulo 3 libro primo: Non in
multitudine exercitus est victoria belli sed de celo; Jonathas filius
Saul dixit: Non est difficile domino salvare in muliis vel in paucis,
Reg. primo capitulo XIIIL) Si autem non audieritis me nec feceritis
omnia mandata mea, ego hec faciam vobis: visitabo vos in egestate (g
et ardore, qui conficiat oculos vestros et consumat animas vestras;
frustra seretis sementem, que ab hostibus devorabitur; ponam faciem
meam contra vos et corruetis coram hostibus vesiris et subjiciemini
hiis, qui oderunt vos, fugietis nemine persequente (iam decem Tartari
fugant de nostris centum!), cumque fugeritis in urbes, mittam pestilenciam 15
in medio vestri. Sic semper plagamur propter peccata nostra.

O reverendissimi domini, cogitetis quomodo Judei propter in-
iquitatem suam perdiderunt terram sanctam, quam Christiani per
multos annos possederunt — iam eam possident pagani! Nonne deus
per aquam delevit totum mundum preter octo animas propter peccata, 20
ut patet Gen. capitulo VII? Eciam subvertit Zodomam et Gomorram,
libro eodem capitulo XIX. Adhuc idem deus! Quare dominus dixit
ad Jeremiam Descende ad domum figuli, ut patet Jeremie capitulo XVIII,
item Deuteron. capitulo XXVIII Quod si nolueris audire vocem dei
tui, ut custodias et facias omnia mandaia eius et ceremonias, 2s
quas ego precipio 1ibi, venient super te omnes iste maledicciones.
Maledictus eris in civitate, maledictus in agro. Maledictum
horreum tuum el maledicte reliquie tue. Maledictus fructus veniris
tui et fruclus terre tue fructusque (f.256) iumeniorum tuorum. Male-
dictus eris ingrediens et egrediens. Mittet super te dominus famem 3o
et esuriem et increpacionem in omnia opera tua, que tu facis, donec
conterat et disperdat te velociter propter adinvenciones tuas pessimas,
in quibus dereliquisti me.

1 persequimini cod. 12 seritis cod. 15 fugieritié cod. 26 quas: que cod.
veniant cod.

6 Machab. 13,19, 8 Reg. 114, 6. 9 Levit. 26, 14. 10 Levit. 26, 16—17.
15 Levit. 26, 25. 23 Jerem. 18, 2 24 Deuter. 28, 15—20. )

1) In der Nihe von Wilna ist es zwischen Orden und Litauern in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts ofter zu Schlgchten gekommen; auf welche von ihnen der
Redner hier anspielt, wage ich nicht zu entscheiden, auch die Angabe der beider-
seitigen Verluste fithrt dabei nicht weiter.
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Novas adinvenciones ad oppressionem pauperis dictare dicitur

| apud homines summa sapiencia. De quibus dicit Jeremias capitulo I111:

wt

10

215
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25

Sapientes sunt, ut faciant mala, bona autem facere nesciunt. Nonne
dominus dixit ad Ezechielem capitulo Ill: Si non annunciaveris populo
meo niquitatem eorum, sanguinem-eorum de manu lua requiram, Si
auiem annunciaveris scelera eorum, animam tuam liberasti? Hoc
intelligitur de prelatis: prelati dormiunt et committunt curam animarum
pauperibus. ‘

Reverendi patres ac demini, qui a deo electi estis in pastores
animarum, sitis diligentes in ista et cogitate de reformacione. Non
est dubium, si Prusia reformabitur, qued erit speculum et fundamentum
tocius Christianitatis et adiutorio dei altissimi precibus gloriose virginis
Marie ac omnium sanctorum Bohemi ad veram fidem possunt converti.
Sed timendum est, <_quod> si vita cleri non reformabitur, tota Christia-
nitas errore Bohemorum commaculetur. Avertat hoc deus; o bone
Jesu, conserva redemptos! Theodosius imperator non impugnabat
hereticos gladio sed sedens in cilicio ieiunio, oracione, humilitate
eos. vicit, ut patet in sermone de VII dormientibus'). Si ecclesia
reciperet exemplum a beato Hilario, qui vicit primum Leonem papam,
qui famen non est dignus poni in numero paparum propter heresim,
plus vincit oracio iustorum quam gladius latronum.

Festa dei ac sanctorum non reverenter celebrantur, quia peccata,
que non possunt fieri diebus ferialibus, exercentur diebus festivis, ut
corea, ludus taxillorum, homicidium, ebrietas, adulterium, (f. 256b) ac
mercatores ferunt mercimonia de una civitate ad aliam.. Post refor-

. rhacionem Jerusalem Neemias clausit portas eius die sabbati, ne merca-
. tores cum rebus venalibus intrarent; postea exposuerunt venalia foris

civitatem, tunc eos vi depulit, ne violarent sabbatum, ut patet Neemie
capitulo XIII. Si pauciora essent festa, pauciora fierent peccata —
festis tamen non contradico. Eciam laicos oportet laborare in digbus
festivis ex mandato dominorum, de quibus habetur Danielis capitulo XII

- quia iniquilas egressa est de Babilone a senioribus iudicibus, qui

35

videbantur regere populum: merito ista provincia dicitur Babilon i. e.
confysio linguarum. ‘Propter peccata David deus percussit LXX milia
hominum in tribus diebus et tribus noctibus, ut patet Reg. Il capitulo
ultimo. Nonne legitur Numeri capitulo XV, quod quidam pauper,

7 committant cod. 10 et cogitate: excogitate cod. 14 quod om. cod. -

3 Jerem. 4,22, 4 wvgl. Ezech.3,18f. 28 vgl. Nehem.13,15—21. 32 Dan. 13, 5.

35 vgl. Reg. Il 24, 15. 36 vgl. Num. 15, 32 —36.

1) Vgl. iiber dies und das folgende Beispiel das oben S. 82ff. Gesagte,
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< qui™>colligebat  ligna ad suam necessitatem sabbato, ex mandato
domini fuerat lapidatus?

Festum dyaboli scilicet Fastnacht cum summa diligencia celebratur
malum per consuetudinem non potest fieri bonum, ut patet in Decretis !),
Magnus error est in predicacione ieiunii: quidam predicant ieiunium
sub pena excommunicacionis; quidam a matre ) non instituta. Aliquando
predicant discordanciam- evangelistarum ac doctorum et i1 sensu non
concordant eos: inde laici scandalisantur. Et multe negligencie sunt
apud clerum in aliquibus in amministrando sacramenta.

Ecclesie parrochiales in aliquibus locis sunt ita pauperes, quod
non habetur lumen ante sacramentum, nec plebanus potest habere
necessaria, nisi acquirat. aratro. Laici habent thesauros ecclesie sub
manibus suis absque velle plebani, quos aliquando vertunt in usus
suos et raro reddunt racionem de illis. Eciam intromittunt se divinis
officiis et negociis exemplo Ose, quem percussit dominus plaga mortis
Reg. I capitulo VI, eo quod non fuir sacerdos et tetigit archam. Ecclesie
parrochiales non sunt dotate secundum legem domini et viam iuris. (f.257)
Sacerdotes earum habent quatuor mansos®) loco decimarum, quos
oportet arare €t insistere agriculturis magis quam cultibus divinis:
propterea alciorem curam habent animalium quam animarum. Quod
laici tenentur ~ dare decimas de agris, patet Exod. capitulo XXII
Decimas et primicias non tardabis offerre, Deutero. capitulo XIII
Decimam partem separabis, que nascuniur in terra per annos singulos.
Hoc patet eciam XVI q. VII Decimas, Extra < de”> eodem A nobis,
Mathei XXI1 Reddite ergo que sunt Cesaris Cesari et que dei deo.

5
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Quod sacerdotes non debent habere possessiones, patet Numeri. -

capitulo XVII Dixit dominus ad Aaron “In terra eorum nichil possi-
debilis nec habebilis partem inter eos; ego sum pars et héreditas tua
in medio eorum’; Josue capitulo Xlll Tribui autem Levi non dedit
possessionem, quoniam dominus Istael ipse est possessio eorum;
Malachie capitulo III Inferte omnem decimam in horreum vestrum,

1 qui om. cod. 4 pro conswetudine cod. 14 reddant cod. 14 se de divinis cod.
15 exemplum cod. 23 separabis: semper dabis cod. 24 de om. cod.

16 Reg. I1 6,6f. 22 Exod.22,20. 23 Deuter. 14, 22. 24 Gratiani Decret. II

16, 7. c. L. 24 Decretal. 111 30, 24. 25 Matth. 22, 21. 27 Num. 18, 20..

29 Jos. 13, 14. 31 Malach. 3, 10.

1) In der vorliegenden Form habe ich den Satz im Decretum Gratiani nicht ge-
funden; Anklidnge finden sich 6fter; vgl. I Dist 8 c. 3ff,, Dist. 11c. 4.
2) d, h. von der mater ecclesia. ]
3) Die Ausstattung der Pfarrkirchen mit 4 Hufen Land wird bekenntlich schon
in der ilteren Culmischen Handfeste von 1233 festgesetzt..
7*
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ut sit cibus in domo mea, et probate super hoc, dicit dominus, Si
non aperuero cataractas celi et effundam vobis benediccionem usque
ad habundanciam; Deutero. capitulo XVIII Non habebunt sacerdotes
et Levite hereditatem cum reliquo populo Israel, quia sacrificia domini
et oblaciones comedent, et nihil aliud accipient de possessione fratrum
suorum, dominus enim ipse est hereditas eorum, sicud locutus est illis.
Dicunt quidam ‘hoc fuit in antiqua lege’; respondetur secundum Johannem
capitulo V Nelite putare, quoniam veni solvere legem aut prophetas
sed adimplere, quia omnis plantacio, quam non plantavit pater meus
celestis, eradicabitur Matth, XV.

Propter agros sacerdotes parrochiales sunt obhgatl ad omnia
rusticalia ac ad pecora in campo pascenda, quod est contra illud
Quisque deo militans non inmisceat se negociis secularibus. O re-
verendi patres ac domini, reformetis ecclesias ac clerum, ut per bonum.
exemplum laici reformentur; require de vila et ho(nestate) cle(ri-
corum). De quo heu modo minime curatur vel practicatur. (f.257b)

Si noluerimus deo ddre decimas, demus autem regi Polonie, quod non
tollit Christus, tollit fiscus. Ipse est Nabochodonosor, quem misit dominus,
ut affligeret nos propter peccata nostra, Absque dubio ipse utitur consilio
Achior ducis Amonitarum; qui dixit ad Holofernem: Nunc ergo, mi-
domine, perquire, si est aliqua iniquitas in conspectu eorum dei;
ascendamus ad tllos, quoniam tradens tradet illos deus eorum {ibi,
ut patet Judith V capitulo.

Aliquando unus militaris .habet centum mansos, de quibus dat
plebano quatuor solidos'). Ipse allegat privilegia sua, quod sit liber,
scilicet a gracia dei, nec dat precium scotorum. Nonne tale privilegium
est manifeste contra deum? Deus tribuit nobis omnia et non possumus
ei decimam reddere? Dantes decimam habent quatuor remuneraciones:
remissionem peccatorum, sanitatem corporis, regnum celeste, habun-
danciam fructuum.

Item post obitum plebanorum ecclcsne spoliantur, quod -successor

est ita pauper, quod prae nimia paupertate non audet corrigere laycos

2 apperuero caracteres cod 5 accipiant cod. 10 eradibitur cod. 18 viscus cod.
26 scoterum: scorum cod, :

3 Deuter. 18, 1—2. 8 vielmehr Matth. 5, 17. 9 Matth. 15, 13. 13 vgl. II
Timoth. 2, 4 nemo militans deo implicat se negotiis secularibus, Decretal. 111 50
Ne clerici vel monachi saecularibus negotiis se immisceant. 15 pgl. Decretal. 111 1, 16
Quum igitur . . . clericorum vita generare non debeat laicis scandalum sed prae-
stare honestatis exemplum, 20 Judith 5, 24.

1) Es ist also eine Umwandlung des Naturaldezems in einen Geldzins eingetreten.
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sed oportet eum adulari ubique et veritatem celare, ut ipsi auxilium
ei prebeant aratro ac aliis necessariis.

Sacerdotes veteris legis, qui habebant pro sacrificio sanguinem
vitulorum, maiore libertate utebantur et honore, quam sacerdotes nove
legis, qui habent pro sacrificio sanguinem Jesu Christi, quia sacerdotes
veteris legis non laborabant in agro et duxerunt virgines castas in
uxores, ut patet Levit. capitulo 21, sed sacerdotes nove legis laborant
tamquam layci et habent pro uxoribus meretrices, quas aliquando
sumunt ex lupanari, et dicunt ‘propter agrum et animalia oportet nos
eas habere’ etc. Per ‘oportet’ se excusant. Quis potest laicos informare,
quod luxuria sit peccatum, ex quo sacerdotes publice sedent quasi
in matrimonio cum concubinis suis proles (f. 258) generantes? Inde
sacramentum matrimonii vituperatur et regale sacramentum per im-
pudicam vitam clericorum pedibus conculcatur. Olim in primitiva
ecclesia fiebant sacrificia in vasis ligneis, tunc erant aurei sacerdotes.
Psalm. Perdidisti omnes, qui fornicantur abs te.

—_

0

Multi sacerdotes ordinantur facientes pactum cum provisoribus suis. -

Dicunt “Nichil aliud indigetis mihi facere, detis mihi literam ut efficiar
presbiter, volo me bene nutrire’. Quomodo talis debet se nutrire?
Ipse non habet beneficium nec est alicuius literature, ipse per astuciam
fingit sibi duo beneficia satis pinguia scilicet ypocrisim i. e. hugil et
adulacionem i. e. hadir?), cum quibus acquirit tantam pecuniam, quam
postea dat ad usuram. Tales beneficiati totum destruunt, quod pre-
dicator edificat, quando sedent in commessacionibus et ebrietatibus.
Heu quam magnum malum oritur ex negligencia, aliquando ex
avaricia examinatoris et scriptoris, quod multi ydeote et indigni ad
ordines sacros promoventur! Magis timent dampnum pecuniarum quam
periculum animarum. Melius est habere paucos bonos quam multos
malos, ut patet De eta(te) el qua(litate) c. Cum ars arciam.
Ecclesie dei sepe reguntur per ydeotas, legem dei, canones atque
statuta episcoporum omnino ignorantes. Aliquando rectores ecclesiarum

7 vgl. Levit., 21, 13f. 16 Ps, 72, 27. 28 Decretal. I 14, 14.

1) Die hier vom Redner gegebenen deutschen [Jbertragungen der beiden Begriffe
hypocrisis = hugil und adulacio = hadir scheinen der Erklirung einige Schwierigkeiten
zu bereiten, deren Losung ich jedoch den Germanisten iiberlassen mufl, hypocrisis
ist ,Heuchelei“, aber das Wort ,heucheln® ist jung und- soll nach Grimm im Ahd.
und Mhd. iiberhaupt nicht vorkommen, auch diirfte dabei das g in hugil anstatt des ch
und iiberhaupt die ganze Substantivbildung nicht leicht zu erkldren sein; trotzdem sehe
ich keine andere Maoglichkeit, als hugil demselben Stamme wie ,heucheln® zuzuweisen.
Auf der andern Seite ist hadir (ahd, hadara, mhd. hader) doch immer nur = Lappen,
Tuchfetzen, Lumpen, Streit, ProzeB, aber nie = adulacio, Schmeichelei.
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dictant aliquas adinvenciones, dicunt ‘propter devocionem populi,
sed magis faciunt propter pecuniam, quia missas a sanctis patribus
institutas ac diei proprias aliquando obmittunt propter missas peculiares,
in adventu et in ieiunio cantando missam de uno sancto in organis,
etsi eciam dominica deberet celebrari, quod est contra canones: Extra
De celebracione missarum capitulo Quidam laycorum; item in De-
cretis: Missa peculiaris non est canianda in publico; item Deutero.
capitulo XII: Quod precipio tibi, hoc tantum facito domino nec quid-
quam addas nec minuas; Rég. primo capitulo XV: Melior est obediencia
quam victima. (f. 258 b) De istis rectoribus dicit Ysa. capitulo LVI: Ipsi
pastores intelligenciam ignoraverunt, omnes in viam suam declinaverunt,
Excommunicati, occisi in ebrietate et in tornamentis, usurarii sepeliuntur
in cimiteriis. Quo magis populus indecenter se gerit i ecclesiis:
nulla reverencia deo exhibetur; quando corpus Christi elevatur, non
flectit genua; unus currit hinc, alius inde; ibi apparet fragilis fides, .
cum ewangelista dicit Beati qui non viderunt et crediderunt. Tantilene
chorearum atque amasiarum cantantur communiter, in-organis, sed cantus
dei obmittitur. Talis error per diligenciam possit exstirpari.

Iatm prelati magis inspiciunt temporalia quam spiritualia. Si aliquis
debet eligi, ad dignitatem, dicitur ‘ecce bonus temporalis’, sed raro
dicitur ‘ipse est bonus spiritualis’. Si tamen essent temporales boni,
sicud fuit fidelis Joseph dispensator Pharaonis, ut patet Gen. capitulo XLI!
Sed iam sunt solum temporales pro bursa sua: si possent omne
frumentum navibus deportare, non curarent, quod pauperes fame

25 perirent. -Hoc antecessores eorum non fecerunt sed replebant prius

30
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granaria sua pro utilitate tocius provincie et communis boni. Heu, iam
commune bonum omnino perit! Non est tantum opus misericordie
et deo acceptum, sicud commune bonum augmentare. Heu, iam nemo
audet loqui veritatem! In plantacione fidei parve virgines loquebantur
coram imperatoribus et regibus etc: iam docti et strenui viri tacent.
Propterea commune bonum transit in desolacionem; iam pallidus
equus diligenter equitatur et currit octo pedibus cum longa cauda.
“Heu, quam magna est negligencia prelatorum! Ipsi carius nutriunt
canes et accipitres quam pauperes, ymagines Christi. Ideo dixit
dominus ad Moysen: Tolle cunctos principes populi et suspende eos

3 obmittant cod.” 3 pecularies cod. 4 in adinventu cod. 12 intnamenmtis cod.
13 Quo: Quod cod. 13 gerit: regit cod. 16 cantilena cod. 20 elegi cod.
31 propterea: propter cod. )

6 Decretal. 111 41,2. 7 Gratiani Deciet. 111, 1¢c. 52. 8 Deuler. 12,32. 9 Reg. [
15. 22. 10 Isai. 56, 11. 16 Joh. 20, 29. 22 Gen. 41, 45(f. 31 vgl. Apocal 6,8
Et ecce equus pallidus, et qui sedebat super eum, nomen illi Mors. 35 Num. 25, 4.
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conira solem in patibulo, ut patet Numeri XXV; glosa dicit, quod
solum propter negligenciam suspensi sunt. (f. 259) Quid de istis, qui
dictant novas adinvenciones,  ut opprimant pauperes? Tales iam
promoventur ad officia. Unde psalmus: et adulciscens in omnes

adinvenciones eorum; item Exodus capitulo XXII: Vidue et pupillo. :

non nocebitis; si leseritis eos, vociferabuntur et ego exaudiam eos et
indignabitur furor meus percuciamque vos gladio. :

O reverendissimi patres ac domini, cogitetis de remedio, quia
non est aliqua via iuris, in qua pauper ita bene potest stare sicud
dives. ludices sunt valde negligentes, nam .obcecantur muneribus,

sicud filii Samuelis acceperunt munera et iudicium perverterunt Reg. L

capitulo VIII; Exod. capitulo XXIII Non accipies munera, que excecant
sapienies et subveriunt verba iustorum. Raro auditur, quod pauper

obtinebit victoriam contra divitem. Licet iudicibus iniustis pena a iure

sit instituta, tamen non est auditus, quod aliquis iudex est punitus, quia
pauper ubique opprimitur. lam iudices varias leges condunt propter
munera, de quibus dicitur Ysa. capitulo X: Ve qui conduni leges
iniquas; item capitulo V: Ve qui iustificatis impium pro muneribus
et iusticiam iusti aufertis ab eo. Exod. capitulo XXI: Si rixati
fuerint viri et percusserit alter proximum suum et ille moriuus non
Suerit sed iacuerit in lecto, si surrexerit et ambulaverit foras super
baculum, innocens erit, qui peic_ussit, ila tamen, ut operas eius et
expensas in medicos restifual; huius contrarium iam faciunt iudices:

ipsi in tantum exaccionant percussorem, quod parti lese nichil potest dari.

Summum malum est, unde civitates pereunt: rectores earum
faciunt constituciones in mercimoniis pro utilitate suorum et in pre-
iudicium tocius communitatis ac paupertatis. Valde necesse est re-
formare constituciones civitatum. Aliquando sunt contra deum eciam
in multis articulis, quando fiunt commessaciones et ebrietates (f. 259b)
diebus festivis infra divinum officium [funt] in domibus superiorum.
Quod nulla fieret constitucio in civitatibus, nisi probaretur a dominis,
quod esset pro communi bono et pauperibus!

Ludus taxillorum, corea diebus festivis fiunt generaliores quam
aliis diebus. In ludo oritur blasphemia dei ac.sanctorum, homicidium,
rapina, periurium, falsum testimonium; in corea stuprum, adulterium,
scortum. Ista duo peccata faciliter possent deleri.

ad

4 et ulciscens cod, 22 opera cod. 28 civitatis cod. 30 fiunt cod., an

zweiter Stelle zu streichen.

4 Ps. 98, 8. 5 Exod. 22, 22--24, 11 Reg. I 8, 3. 12 Exod. 23, 8.

17 Isai. 10, 1. 18 Isai. 5, 23. 19 Exod. 21, 18f.
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Nundine cottidiane nulli prosunt nisi deceptoribus. In nundinis
oriuntur multa mala et nova peccata ibi dictantur. Ibi congregantur
lusores, ioculatores, fures, bursarum abscisores, meretrices, deceptores.
Isti omnes in peccatis nutriuntur. Servi laycorum efficiuntur lusores,
ioculatores, fures in nundinis, ita quod postea abhorrent Ilaborare.
Hec est una causa, quare famuli sunt ita in caro foro. Iam quilibet
laycus vult fieri mercator ac religiosus et sic omnis ordo pervertitur.
Tu supplex ora, tu pugna tuque labora. Si consideretur fundamentum
nundinarum, non est aliquis casus ita nocivus parvis civitatibus ac
villanis tam spiritualiter quam corporaliter sicud sunt nundine. Magne
civitates omnino consumunt parvas; patet superius?), quod solum propter
abhominaciones hominum provincie ac civitates ac totus mundus cadit
in detrimentum. Tales nundine sunt semper dominica die.

Dum Salomon fuit in- edificacione templi, placuit deo altissimo et
<_est>> nominatus filius dei, ut patet Reg. 11 capitulo VII, sed quiete habita
fornicatus est cum diis alienis, ut patet Reg. 111 capitulo XI. Ubi speculum
est destructum, quomodo homo potest speculari? Dum deus misericors
nobis pacem tribuit, nichil dictatur nisi mollis vita, superbia, avaricia,
luxuria, in quibus non invenitur pax temporalis .neque eterna sed omne
malum et plaga multa.

Usura, periurium, adulterium communiter iam vigent in Prusia
valde (f. 260) manifeste, quia usurarii, adulteri, periuri pena statuta a
iure non puniuntur. Necesse est declarare laycis, quid sit usura:
aliqui bene cessarent. Nullus iam operatur ut docet Ysa. capitulo LVIII:
Clama, ne cesses, exalta ut tuba vocem tuam ek annuncia populo meo
scelera eorum.

Utrum penitenciam egimus pro iuramento regi Polonie facto et
domino Henrico de Plauwen, scit deus omnipotens, stat iudicio prela-

" torum, dubium est inter multos. Quociens electus est novus magister

30

generalis, tociens terra Prusie miserabiliter est devastata, Huius exem-
plum habemus in prologo Aggei prophete: Jeremias propheta refert ob

1:fdoculares cod. 8 Als Glossen stehen iiber den drei Teilen des (woher
entnpzpp;ener; ?) Verses die Worte clerice, mlhtans laycus, 15 est om. cod.
22 statua cod. 31 Eggei cod

W15 vgl \Reg.#l 7, 14 et ipse erit mihi in filium. 16 vgl. Reg. Il 11, 4.
25 Isaz 58, 1. ‘31 Prologus in Aggeum prophet., Anfang.

K NIV A S R ST

l) oben S. 9616f, xer
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causam periurii Zedechie regis Juda, ul in historia secundi libri Paralipp.
indicatur, qui fidem promissam Nabochodonosor regi non servavil,
populum cum memorato rege Jerusalem expugnala captivam Babiloniam
fuisse perducitum; ibi egerunt penitenciam per LXX annos.

Quomodo de istis mulieribus, que begine vocantur, non renun- 5
ciantes propriis nec alicui promittentes obedienciam?

Ebrietas est valde communis in Prusia. Ysa. capitulo V: Ve qui
consurgitis mane ad ebrietatem.

Fratres mendicantes, quando habent concursus hominum propter
indulgencias, aliquando pronunciant indiscretas- indulgencias. Eciam 10
priores gardiani faciunt pactum cum terminariis super elemosinam,
quantum debent portare, et tales fratres cum precnosnorxbus cappis’
incedunt quam monachi propria habentes.

Monachi, qui mundum reliquerunt, facti mercatores et exercent
~artem mechanicam ultra necessitatem. : 15

Innocentes scolares oportet ubique cantare horas, beneficium eorum
‘vade mendicatum” et valde negliguntur in scolis prepter cantum.

Multi errores oriuntur a mulieribus habentibus libros theoloycos
theutunicales de latino in theutunicum translatos. (f. 260 b)

Quidam gloriantur religiosi magis in veste Sarracenorum quam in 20
habitu sui ordinis. Mulieres incedunt iam vestibus virorum, quod est
abhominabile, ut patet Deutero. capigulo XX11: Non induetur mulier
veste virili nec vir utetur veste feminea; abhominabilis est apud. deum,
qui facit. hec. .

Timendum') est, quod Witoldus decipiat dominos nostros, sicut 25
Triphon decepit Jonathan, ut patet Machabeorum libro primo capitulo XI1.

1 ut: uty (= ut patet) cod. 3 expugnatam cod. 6 promittant cod. 14 relin.
querunt cod. 18 theoloycos supra linea. add ced. 26 decipit cod, 26 XII: VII cod

7 Isai. 5, 11. 22 Deut. 22, 5. 26 Machab. 112, 39 ff.

1) Der Absatz 10525— 1069 iiber Witowd und das Vertrauen, das ibm und dem Polen-
kénig zur Zeit in Preuflen — nach des Redners Meinung mit Unrecht — entgegen-
gebracht wird, unterbricht hier in unertriglicher Weise die Schilderung der kirchlichen
und sittlichen Miistinde, insbesondere die Klagen iiber die Miflbrduche in der Tracht,
die nach Stand und Geschlecht verschieden sein soll. Erst nach Ausschaltung jenes
ganzen Absatzes erhalten diese Klagen durch den jetzt weit abstehenden Satz Ut qui.
libet incedat secundum statum suuum, ,ein jeder soll nach seinem Staade einhergehen®
(S. 106 10) ihren richtigen Abschluf}. Ich meine daher, dafl dieses Stiick 105 25— 1069 {iber
das Verhiltnis des Ordens zu Witowd und den Konig von Polen durch einen Zufall
hier an eine falsche Stelle geraten ist; es diirfte . vor den Schluflabsatz der Predigt 11115
Pronunciant pacem vsw. umzustellen sein, wo dann der Gedanke Jam multum letantur
de favore regis Polonie ac Witoldi usw. durch den andern Pronunciant pacem per-
petuam ab homine faclam usw. eine passende Weiterfithrung erhdlt.
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Nam Witoldus utitur doctrina Balaam, qui docebat Balach mittere scan-
dalum coram filiis Israel, edere et fornicari, ut patet Numeri capitulo XXV
et lucidius in glosa, quod eciam narratur Apok. capitulo I1I. Jam multum
letantur de favore regis Polonie ac Witoldi: maledicius homo, qui con-

5 fidit in homine, benedictus homo, qui confidit in deo, Jeremie capitulo XVII.
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Inicium sapiencie timor domini; si noluerimus deum timere, oportet
timere hominem. Mitis David dixit: Melius est, ut incidam in manus
domini (multe enim misericordie eius sunt) quam in manus hominum,
Reg. 11 capitulo ultimo.

Ut quilibet incedat secundum statum suum. Mercatores exponunt
res venales circa valvas ecclesiarum diebus festivis, in.quibus deus
misericors facit prodigia ac signa per graciam suam ob reverenciam
beate virginis Marie ac sanctorum. Ibi aliquando una cerea vacca vel
alia oblacio venditur circa altare, ut iterum offeratur. Nonne tales
vendentes. et ementes percussit <.dominus™> de templo, ut patet Matth.

capitulo XXI1? Eciam diebus offertoriis fit canbium in altari. In pre-

dictis locis habetur libra, cum qua panis ac cerevisia ac homines pon-
derantur. .

Nulla est diligencia in contrahendo matrimonio, quia contrahitur
aliquando sine (f.261) proclamacione. Multus strepitus agitur coram sacra-
mento, quando copulacio debet fieri. Rectores ecclesiarum obcecantur
muneribus, quod aliquando- in gradu affinitatis contrahentes deberent
informari, ut facta confessione contraherent. Non esset inpossibile,
quod post communionem fieret contractus matrimonii, quia sic bene
fieret et in dei timore, ut patet de filio Thobie.

Multe vanitates et abusiva, que non sunt ab ecclesia approbata,
in ecclesiis dei depinguntur, quas intrantes diligencius inspiciunt quam
passionem Christi. Pictores depingunt sanctam trinitatem in figura
capitis, quod habet tres nasos, tres barbas, quatuor oculos'), vel tres

7 ut cidam cod. 8 multi cod. 15 dominus om. cod. 16 fat cod. 27 quas:
ob quae? 29 quod: que cod.

1 Apocal. 2, 14. 4]erem. 17, 5 u. 7. 6 Ps. 110, 10. 7 Reg. Il 24, 14.

15 Matth, 21, 12, 25 vgl. Tob. 7.

1) Uber einige erhaltene Beispiele der hier verurteilten Darstellung der Drei-
einigkeit-durch einen Kopf mit dreifachem Gesicht vgl. Wessely, Iconographie Gottes
und der Heiligen (1874) S. 5; Otte, Handbuch der kirchl. Kunst-Archéologie? I 8. 512;
Bergner, Handbuch der kirchl. Kunstaltertiimer in Deutschland (1905) S. 541 und vor
allem Colberg in der Zeitschr. f. christl. Kunst XIV Sp. 337ff, und die von ihm ange-
fiihrte Literatur. Bergner gibt die Abbildung der Trinitdt auf einer Glocke in Laibach
wieder, die ganz den Worten unserer Predigt entspricht, Besonders mufl hier aber
natiirlich auf die alte Wandmalerei hingewiesen werden, die um das Jahr 1900 iiber
dem Westportal der katholischen Pfarrkirche in Wormditt aufgedeckt worden ist und
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personas: pater senex, filius iuvenis, spiritus sanctus iunior'). Depingitur
unus clipeus, in quo stant duo pedes abscisi et due manus, in medio
stat cor vulneratum lancea, super clipeum stat capud coronatum ad
designandum arma Christi?). Depingitur ymago beate virginis tumido
ventre, ubi per vitrum videtur puer in ventre?®): natura abhorret hoc.
Quando depingitur persona Christi Jesu, quomodo post flagellacionem
nudus steterat plenus vulneribus, tunc mulieres sinistra devocione seducte
tegunt talem ymaginem camisiis, ne cicatrices vulnerum ab hominibus
videantur. Religiosi aliquando talia dictant propter devocionem populi:
melius esset cum bonis exemplis populum informare. Mulieres eciam
ornant ymagines sanctorum secundum novam adinvencionem vestium
earum cum crinalibus, cum peplis; qui tamen bene ‘vestiti sunt aureo
ac argenteo colore et omnis proporcio eis a pictoribus membratim est
bene data, quam obfuscant aliquando vilibus pannis: melius esset, quod
vestirent pauperes, ymagines Christi, quam quod tales vestes a vermijbus
comederentur; unde evangelium: Misericordiam volo et non sacrificium.

12 pepulis (?) cod. qui: que cod. 16 coderentur cod.
16 Matth. 9, 13.

die mit ihrer Darstellung der Trinitit in Form eines Kopfes mit zwei Augen, drei
Miindern und drei Nasen als das einzige bisher aus den preuBischen Landen bekannte
Beispiel der von unserm Redner geriigten Form zwar nicht ganz (zwei statt der sonst
meist vorkommenden vier Augen) aber doch fast ganz entspricht; vgl. dariiber Colberg
a. a. O. (Abbildung Sp. 343). Spiter wurden {ibrigens derartige Darstellungen seitens
der Pépste (Urban VIII 1628, Benedikt X1V 1745) ausdriicklich als hiretisch verboten,

1) Uber Darstellungen der Trinitdt durch drei menschliche Personen verschiedenen
Alters vgl. Wessely S, 4, Colberg Sp. 340. Herr Provinzialkonservator Baurat Schmid-
Marienburg verweist mich auf die wohl bald nach der Mitte des 14, Jahrhunderts
. entstandene Darstellung der Dreieinigkeit durch.drei gekrdnte birtige Minner unter
den Wandbildern der katholischen Pfarrkirche in Neuenburg an der Weichsel (vgl. Die
Denkmalpflege in der Provinz Westpreulen, Bericht 12, S 14). Neuenburg gehorte
in kirchlicher Beziehung zwar nicht zu einem der vier preuflischen Bistiimer, sondern
zum Archidiakonat Pommerellen des Bistums Leslau, stand aber doch wohl stark unter
dem Einflusse des nahen Maiienwerder, des Sitzes des Bischofs von Pomesanien,

2) Solche Darstellungen der arma Christi, d. h. seiner Marterwerkzeuge (lancea
und clavi), und der auf einem Schilde vereinigten durch sie hervorgerufenen fiinf
Wunden an Herz, Hidnden und Fiilen waren spiter besonders als sogenannte Andachts-
bilder .sehr verbreitet; vgl. Otte S. 541, Bergner S. 526. Die Marienbibliothek bewahrt
einen kleinen alten Holzschnitt mit einer solchen Darstellung eingeklebt auf den Deckel
eines Exemplars (Bibl. Mar.-0. 13) des Diurnale sccundum ordinem et ritum ordinis
dominorum teutonicorum von 1499 (Hain 6305).

3) Uber derartige — plastische wie malerische — Darstellungen der schwangeren
Maria, bei denen die Leibesfrucht durch ein dazu angebrachtes Fensterchen sichtbar
gemacht wurde, vgl. Otte 8. 527, Bergner S.”480. Erhalten sind nur wenige; vgl. die
Abbildung in Zahns Jahrbiichern fiir Kunstwissenschaft 4, 120,
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Ubi ab antiquo crux steterat passionem Christi significando, si
ce(f. 261b)ciderit, raro -alia erigitur. N

Necesse est restituere omnia ablata contra viam iuris, quia
peccatum non dicitur?) etc.

5 Pruteni, qui vocati sunt ad fidem Christianam, non utuntur lege
Christiana. Ipsi iurant per collum?) et spoliantur hereditate, cum
dominus dixit Moysi: Mortuo patre ad filium transibit hereditas; si
non habet filium, transibit ad filiam, ut patet Numeri capitulo XXVII.

Jezabel uxor Achab regis Israel comesta est a canibus, ut patet Reg. 1111

10 capitulo X, eo quod spoliavit Naboth vinea heredntatxs, quem misit
lapidare, ut patet Reg. III capitulo XXI.

Quod Saul occidit Gabaonitas, facta est fames tribus annis in
diebus David et non cessavit, donec dabantur septem viri de stirpe
eius ad crucifigendum, ut patet Reg. Il capitulo XXI. Heu, quartus

15 sanguis innoxius effusus est in terra Prusie, qui clamat coram domino
‘vindica domine sanguinem nostrum’! Item Ezechiel capitulo XXII:
Principes eius in medio eius quasi lupi rapientes predam ad effundendum
sanguinem et ad perdendas animas avare sectando lucra.

Licet aliquando fiunt bone constituciones a dominis ac prelatis pro

20 communi bono tocius provincie, si rectores civitatum ac superiores
dampnum senciunt in eorum mercimoniis ac censibus, omnino tales
constituciones frustrantur; sicud constitucio domini Conradi Czolner
magistri generalis de censibus?®) nunquam est practicata; eciam manda-
tum reverentissimi domini Henrici de Plauwen, quomodo festa Christi

25 ac sanctorum deberent celebrari?), post bellum perditum violenter est
transgressum. Manifeste apparet, quod omnis negligencia et tocius
mali <causa’> est in superioribus. O deus, qul €s summus rector,
miserere ovibus. tuis, qui errant in via!

Pruteni post baptismum minime in fide instruuntur, unde Brigitta

30 libro 2° capitulo XIX: Dico 1ibi, quod tales apes sunt cruciferi, quos

2 erigatur cod. 27 causa om. cod.

7 vgl Num, 27,8. 9 vgl vielmehr Reg. IV9. 12 Reg. 1121, 1. 17 Ezech.
22, 27. 30 S. Birgittae Revelat. Il 19 § 5 (ed. Consalvus Durantus, Antverp.
1611, p. 128).

!, Offenbar Anfang eines Zitates, das ich aber nicht nachweisen kann.

%) Wie die hier erwiihnte Sitte der alten Preufien zu verstehen ist, erfahren wir
aus der Schrift des Carthiusers (a. a. O. Seite 462 Zeile 14) “das were meer gotlicher,
wen also sy nu sweren, das sy eyne hant ober den hals legen’

%) vom 2. Mai 1386 (Toeppen, Acten d. Standetage Preussens I Nr. 26).

4) Von einer solchen Verordnung Heinrichs von Plauen scheint bisher nichts
bekannt zu sein,
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in finibus Christianorum posui, sed iam ipsi pugnant contra me, de
animabus non curant, non compaciuntur corporibus conversorum ad
fidem (£. 262) katholicam, opprimunt eos laboribus, privant heredilate
et cum maiore dolore mittunt eos ad infernum, quam si starent in suo
-assueto paganismo, nec eciam pugnant nisi ut dilatent superbiam suam
et augeant cupiditatem. Ideo veniet eis tempus, quo confringentur dentes
eorum, manus dextra mutdabitur et subnervabitur pes dexter eorum,
ut se cognoscant et vivant. Sic cognovit se rex magnus Nabo-
" chodonosor et restitutum erat sibi regnum et liberatus est a bestialitate,
ut patet Danielis capitulo IIII.

Creaturas, quas deus omnipotens creavit ad necessitatem omnium
hominum, scilicet aves, pisces, animalia, domini spirituales quam tempo-
rales eas vertunt solum in usus suos. -Iam pauper non potest piscem
prendere in aqua vel avem capere in aere et ergo tales creature
minuuntur ubique. ’

Quondam mortua regina Polonie scilicet Hedwige sancta totum

regnum ei compaciebatur, ita quod omnes ioculatores cum gaudiorum.

instrumentis expellebantur, ne vanis gaudiis uterentur: talem com-
passionem habebat de una muliere. Heu, heu, heu, domini nostri
karissimi, illustris princeps magister generalis, marschalcus ac ceteri
domini commendatores, sub quorum regimine habuimus vitam pacificam
et rerum . habundanciam, tempore belli perditi tamquam oves ad
nupciarum solemnitates sunt mactati, milites, militares, cives, villani
acriter occisi, quidam ad mortem vulnerati, quidam captivi ducti,
mulieres adulterate, virgines stuprate, parvuli divisi, quasi tota
provincia a fidelitate recessit, ecclesie dei spoliate et combuste, corpus
Christi pedibus Sarracenorum conculcatum: hiis gestis rebus misera-
bilibus nullus hominum in Prusia compaciebatur sed ab isto tempore
tribulacionis et miserie omnis vanitas, pompa, decepcio proximi, nova
mala adinvencio contra deum et salutem anime sunt invente, cum
quibus ira dei contra nos incitatur. Eciam deus nos plagavit per hostes,
per famem, per aquam, per ignem, per pestilenciam, per gladium et
per multas tribulaciones. Hic populus dure cervicis! Ideo dicit dominus
per Jeremiam capitulo XV: Si steterit Moyses et Samuel coram me,
non erit anima mea ad populum istum; eice eos a facie (f. 262b)
mea et dic, ut egrediantur. Quod si dixerint ‘Quo egrediemur?, dices
ad eos: Hec dicit dominus: Qui ad mortem, ad mortem, et qui ad

5 asweto cod. dilatant cod. 17 iocuclatores cod. = 24 ocisi cod. = 27 mira-

bilibus cod. 30 et ad salutem cod.

10 Dan. 4, 33. - 33 vgl. Exod. 32, 9. 34 Jerem. 15, 1—2.
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gladium, ad gladium, qui ad famem, ad famem, qui ad caplivitatem,
ad captivitatem- etc.
Timendum est, quod manus domini adhuc extenta est super nos,
ut patet Ysa. capitulo IX In omnibus hiis non est furor meus aversus,
5 adhuc manus mea extenia. Legitur in prophetis, quod <si™ aliquando
deus plagavit provinciam unam propter.aliquod peccatum, non cessat
plaga, nisi cessaverit peccatum, ut patet Reg. ] capitulo XII: Si
perseverabitis in malicia vestra, vos et rex vester pariter peribilis.
Timeamus dictum Jeremie capitulo V: Ecce adducam super vos
10 gentem de longinquo, cuius ignorabitis linguam, et ducet te quo tu
non vis. -Quomodo cantabimus canticum domini in terra aliena?
O domine, non secundum peccata nostra facies nobis! Tamen Ezechiel
consolatur nos capitulo XVIII:" Convertimini et agite pentienciam de
omnibus iniquitatibus vestris et non erit vobis in ruinam iniquitas
15 vestra. Non possemus stare coram inimicis nostris, nisi egerimus
penitenciam. Huius exemplum habemus Josue capitulo VII: dum
Achor?) furatus fuerat pallium coccineum et auream regulam in Jericho,
Judei non potuerunt stare coram inimicis suis sed graviter plagati
sunt, dum accessissent Ay, donec idem Achor egit penitenciam.
20 Dominus noster magister generalis mandavit per totam provinciam,
quod omnis causa defectus, quo terra Prusie sic transiret in deso-
lacionem, ab omnibus coram dominis suis deberet produci?). Hoc a
multis villanis est productum, quod principalis causa eorum paupertatis
~et provincie desolacionis secundum humanam desolacionem est nova
25 adinvencio exaccionis pauperes opprimendo a dominorum potestate facta;
sed domini responderunt “Non habetis aliam causam? hoc nihil est’ et
~quedam in scriptis eis presentata dilaniaverunt. Isti sunt similes (f. 263)
Joachim regi Juda, qui noluit audire librum, quem scripsit Baruch ex
ore Jeremie, sed eum combussit, ut patet Jeremie capitulo 36: eundem
30 Joachim transtulit Nabochodonosor captivum in Babilonem, ut patet
Reg. 4 capitulo 24. Sedechias rex Juda non audivit consilium Jeremie
prophete sed sperabat evadere eum magnatibus: capta civitate Jerusalem

5 si om. cod. 10 ignorabilis ligwa cod. 17 polleum cod. 28 rege cod.
4 Isai. 9, 21. 7 Reg. I 12, 25 "9 Jerem. 5, 15 11 Ps. 136, 4.
12 Ps. 102, 10. 13 Ezech. 18, 30. 16 Jos. 7, 1f.. 29 Jerem. 36, 4ff.

31 Reg. IV 24, 15,

1) Der Redner verwechselt hier den Namen des Mannes (Achan) mit dem des
Ortes (Vallis Achor), wo er gesteinigt wird.

2) Erhalten ist dies Ausschreiben des Hochmeisters Paul von Rufidorf in der Aus-
fertigung an Danzig (dat, Marienburg 29. Sept. 1425 : Script. rer. Pruss. IV 453 Anm. 1;
Toeppen, Acten der Stindetage Preuflens [ Nr. 343. ’
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rex Babilonis occidit matrem ac pueros eius et eum vinctum duxit in
Babilonem et eruit sibi oculos, ut patet Jeremie capitulo 28 et capi-
tulo 29. Nabochodonosor rex Babilonis non audivit consilium Danielis
prophete sed respondebat “Nonne hec est civitas Babilon magna, quam
edificavi nomine meo?’: ideo fermm ul bos comedit, ut patet Danielis
capitulo IIII. Rex Ninive cum suis crediderunt predicacioni Jone:
ideo deus avertit ab eis plagam, quam cogitavit, ut patet Jone capitulo II11,
Reverendissimi patres ac domini, fugiamus Stulticiam Judeorum! Ante
destruccionem Jerusalem noluerunt vitam eorum reformare sed post
destruccionem eius et captivitatem LXX annorum civitatem Jerusalem
et omnes civitates ac templum et vitam eorum reformaverunt, ut patet
Esdre atque Neemie per totum: melius est, ut reformetur vita nostra
quam tota provincia; una manu faciebant opus et altera tenebant
lanceam, ut patet Neemie capitulo IIII.

Pronunciant pacem perpetuam ab homine factam: quis habet dare
pacem perpetuam nisi solus deus? quia quod ex deo est non dissol-
vetur, sed quod ex homine fit dissolvetur, ut patet Actuum capitulo V °.
Eo quod deceperunt populum meum dicentes ‘pax pax pax’ et < non.-
erat pax, Ezechielis capitulo 13; item Matth. X Non weni mittere pacem
sed gladium, scilicet peccatoribus, sed pro bonis et penitentibus dicit
Pacem meam do vobis, pacem relinquo vobis. Quam nobis impetreg
gloriosa dei genitrix virgo Maria cum precibus omnium sanctorum, ut

post hanc vitam pace eterna perfrui mereamur per infinita secula se-
culorum amen.

10 civitatem: civitatis cod. 13 Die Worte una manu faciebaat opus ... ut
patet Neemie capitulo Il méchte man lieber vor den vorangehenden Satz melius
est ... tota provincia stellen; vgl. auch die Parallelstelle des Carthiusers oben S. 78.
18 non om. cod. - 21 impetrat cod. ’

—

5

20

2 Jerem. 38 u. 39. 4 Dan. 4, 27. 5. Dan. 4, 30. 7 Jon. 3, 5f

13 vgl. Nehem. 4, 17. 17 vgl. Act. 5, 38 f. 18 Ezech. 13, 10. 19 Matth. 10, 34.
21 Joh. 14, 27.
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Zur Geschichte des sogenannten Konigshauses

in Elbing?).

Fir die Aufnahme fiirsticher Personlichkeiten scheint in Elbing
bis in die ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts nur das Rathaus
zur Verfiigung gestanden zu haben. So heiflt es in einem Fragment
des verlorengegangenen Jahrgangs 1611 der Ratsrezesse vom 30. Mai:
»Weil die Stadt schuldig, Konigl. Majest. ein Palatium fertig zu halten
laut dem Privilegio®), soll das Kénigl. Gemnach am Rathaus, weil es.sehr
baufillig, mit dem ehesten geschlossen und eylends wieder aufgebauet
und gefertiget werden“ (Ramsey 387). Aus dem 15. Jahrhundert wird
von folgenden Besuchen Elbings durch polnische Konige berichtet:

. Im Jahre 1454 kam zu Pfingsten Kasimir Jagiellonczyk an und empling

die Huldigung; 1496 hat Johann Albrecht, der Montag nach Lichtmef}
erschien, 14 Tage hier zur Entgegennahme der Huldigung sich auf-
gehalten; 1504 am Montag nach Ascension war des vorigen Bruder

Alexander zu demselben Zwecke angekommen und am folgenden

Dienstag nach Danzig gereist (Dominic Meyer [ 75). Am 20. September
1612 wurde im Rat gemeldet, dafl der Kurfiirst von Brandenburg inner-

1) Die Quellen fiir die folgende Darstellung entstammen dem Elbinger Stadt-
archiv; sie bestehen a) in einem Aktenfaszikel mit der Bezeichnung ,Spiering® im
Gr. Schr. 15. Nr. 13—26, 1634ff. (doch beziehen sich die mit diesen Nummern be-
zeichneten Schriften nur auf das Haus), b) in Jsrael Hoppes ab anno 1636 Solenni-
tatum liber, von Hoppe (} 1679) selbst bis 1670 fortgetiihrt; von spiterer Hand sind
die Jahré 1676, 1698, 1734 hinzugefiigt (F 21); c) in Ausziigen aus den verloren ge-
gangenen Ratsrezessen bei Ramsey, Manuscripta Elbingensia.in fol. II (Schrank H),
und den Ratsrezessen (R.-R), soweit sie im Original vorhanden (Schr. K); d} in
Dominic Meyers ( 1737) Elbingensia I (H 20a) [so lautet der Titel im Katalog; auf
dem Titelblatt des ersten Bandes — die andern haben ein solches nicht —; steht von
spiterer Hand: Genuinus reipublicae Elbingensis Tyrus (sic! fiir Typus)]; e) in den
Verzeichnissen der stiidtischen Grundstiicke, den sogenannten ,Wiesenbiichern®.
Andere Quellen werden gelegentlich genannt.

%) Kénig Kasimirs Hauptprivilegium fiir Elbing (Marienburgk am tage Sancti
Bartholomii [24. August] 1457) am Schluf}: ,auch sollen sie vns bawen.vor vns vad
vnsre Kunigine vnd nachkomlinge einen Hoff vnd gemach vnd den in wirden halden
vnd vns dorine vnd vnser Koeningine vnd nochkomlinge an hoy vnd holtze versorgen,
80 wir adir sie hinkomen.* i )

8$



‘116 L. Neubaur: Zur Geschichte des sogeranriten K onigshauses inElbing.

halb 10 Tagen erscheinen wiirde; ihm sollte das Rathaus, ,wie vorhin
zween Herzdge in Preufien darauf gelegen¢, eingerdumt werden, ,so-
fern er nicht lieber anderswo Herberge begehrte“. Tatsichlich entschlof}
er sich fiir das Bodeckersche Haus, das heute der Nr. 1 der Ketten-
brunnenstrafle entspricht (Ramsey 323). Auch bei einer andern Ge-,
legenheit war ein Privathaus als Absteigequartier gewdhlt. Am 8. Juni
1622 traf Konig Sigismund III. von Polen mit der Konigin, dem Prinzen
~ Wladislaus und dem ,Friulein“ ein, erhielt das Geldsacksche Haus
in der Heiligen Geiststrale (heute Nr. 17/18), woselbst 1626 auch
Gustav- Adolf abstieg, widhrend die Konigin bei dem Biirgermeister
Franz Eske die Wohnung nahm?), der Prinz dagegen auf dem Rathaus
»stunde“. Der Konig hielt offentlich Tafel, wobei die vier Biirger-
meister kniend ihm zutranken, und gab auch einen Ball. Nach einem
Besuch der Predigt in der Pfarrkirche besichtigte er den Wall, von
“dem aus er ,das Stechen auf dem Wasser® sich ansah, und reiste am
12. Juni ab, nachdem einige Tage vorher von dem Rat der Koénigin,
dem Prinzen und dem Friulein Geschenke iiberreicht waren. (Dominic
Meyer I 80). In spiterer Zeit ist dann immer das Spieringsche Haus
oder, wie es seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hief3, das K6nigshaus
den Fiirsten, oder, mit Genehmigung des jedesmaligen Besitzers, mit
wenigen Ausnahmen deren Vertretern eingerdumt worden. Die Lage
desselben la6t sich nach den ,Wiesenblichern“ genau bestimmen.
Ein in der Mitte des 17. Jahrhunderts geschriebenes Werk dieser
Art bringt an einer Stelle die Notiz: ,Der erste Teill Kohlmarckt:
Hr. Spieringks an der Eck ein Haufl vor 2 Erbe gerechnet“ (Bl ] i)
und: ,4. Lof} der dritten Maafl Nr. 21. 22: Hrn: Spierlingks?) ein
Haufl vor zwo Erbe gerechnet, an der Eck Kohlmarckt?®) auf die
Rechte Handt, al} man in die Boéttgerstras?) gehet, hieran 1 Morgen,
die lenge eines iglichen 60 Rutten, die breitt 5 Rutten® (Archiv: C 22
[darin beide Stellen, nur der erste Teil hat eine Blattbezeichnung]),
und in Carl Theodor Zamehls ,Erbbuch von den Wiesen“ (Archiv:
E 52), das derselben Zeit angehort, wird S. 73 als Besitzer eines Hauses
genannt: ,Isac Spiring®) im andern Theil Bottcherstralle, das letzte und

) In beiden Hiusern sollte jedoch der Stadtbaumeister vorher die Winde durch-
brechen. R.-R. 1623. Mai 19.

%) So lautet der Name auch in einem Bericht von 1698.

%) Dem nach der Wilhelmstrafle zu gelegenen Teil des Alten Markts.

4) Die heutige Spieringstrafle, die ,Bottcherstrafie“, lat. platea doleatorum wird
schon 1340 genannt: Toeppen, Elbinger Antiquititen 20.

%) Er selbst schreibt seinen Namen ,Spierinck® in einem von ihm ausgestellten
Schuldschein {iber 6000 Reichstaler, die er durch den Grofikanzler Georg zu Ossolitz

empfangen hat, Warschau, 4. April 1645 (Akten ,Spiering Nr. 3).
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auf dem Kohlmarkt wieder anzuhaben®. Ein Kaufkontrakt vom 12. Juli
1765 bezeichnet das zu verduBernde Grundstiick als ,auf dem Markt
an der Ecke der Bottcherstralle gelegen“. Man ersieht gleichzeitig
daraus, dafl der Name ,Spieringstrafie“. damals noch nicht bekannt
war . ..1). Wann dieses Haus, das heute die Nummer 14 des Alten
Marktes tragt, erbaut wurde, 146t sich nicht nachweisen. Doch ist es
schon im 16. Jahrhundert vorhanden gewesen, wie sich aus dem in
jener Zeit entstandenen Wiesenbuch (Archiv: F 134 p. 53) ergibt,
daf§ der damalige Besitzer Peter Schissenteuber, ,itz Nickell Fischer«,
ein Erbe besitzt ,am ersten Theil Kohlmarkt, und ist das Ortthaus
mit einer Buden im andern theil Boéttgerstras“, welche Notiz ander-
weits ergidnzt wird durch die beim Namen Peter Schissenteuber im
17. Jahrhundert hinzugefiigte Bemerkung?): ,H. Peter Spiering.«
Das Gebdude hat seine jetzige Gestalt wahrscheinlich durch diesen
Angehorigen der Familie Spiering erhalten. Ein Fragment aus dem
verlorengegangenen Jahrgang 1631 der Ratsrezesse berichtet von einem
nicht ndher bekannten Streit jenes Mannes, und es wird gesagt, daf}
Spiering ,den Bau par force vergrofiert®)«. Das schliefit nicht aus,
daf3 er schon Ende des 16. Jahrhunderts Verdnderungen erfahren habe,
wofiir die in der Wetterfahne angebrachte Jahreszahl 1599 spricht.
Von den beiden Schissenteuber, Hans (1 1572) und Peter (+ 1561),
~die das Amt eines Vogts bekleidet hatten, sagt Michael Friedwald, sie
hitten das Schicksal so vieler anderer gehabt, die infolge der Rinke
des Elbinger Rats auf ihre Beschwerde beim Hofe kein Recht finden

konnten. :
... . die Schyssenteuber bayd

Gesturben sind von solchem Layd 4).

1) Der Name Spieringstrafie findet sich schon bei Ammelung ({12. Oktbr. 1796)
in seiner die Jahre 1757—1796 umfassenden Geschichte (Elb. Archiv) zum Jahre 1773,
8. 715, dann in dem PreuBischen Handlungscalender der Stidte Konigsberg, Elbing und
 Memel (Elbing und Leipzig) aufs Jahr 1789; in den Elbinger Handlungs-AdreRkalendern
von 1795, 1798, 1802, 1804 steht: Spierlingstr.

?) Ellerwalds Erbbuch 1565, revidirt durch Fabian Horn 1664 (F 81) BI. 61b.
In demselben Erbbuch steht auf Bl 25b: Hansz Schiissenteuber vor das eckhaus Kol-
Mmarkt 2 Erben und daneben von anderer Hand unter andern Namen auch Jsaac Spiring.

%) Des Ratsherrn Jacob Lange Recessus causarum publicarum I (1544 —1636) S. 315
zum 4, Maj 1631 (Handschriit des Archivs) und Index der Ratsrezesse von Ramsey
S. v. Spiering mit Hinweis auf 4 verschiedene Stellen des jetzt verlorenen Jahrgangs 1631,

) Himmelreich und Friedwald, herausgg. von Toeppen (Leipzig 1881). S. 173/174:
Peter Schiissenteuber hatte Anspriiche auf mehrere Dorfer, die einst bedingungsweise
zur Griindung eines Brigittenklosters bestimmt waren. Eine deshalb von ihm gegen
fien Elbinger Rat beim polnischen Kénige erhobene Klage wurde abgewiesen, auch
Jdbm von dem Geistlichen aut dem Sterbebett das Sakrament versagt. Uber diese
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‘Als letzter Besitzer des genannten Hauses im 16. oder Anfang
des 17. Jahrhunderts wird Nickel Fischer (+ 1619) genannt, von dessen
Witwe Elisabeth Nimsgar, die sich 1594 mit ihm verheiratete, Peter
Spiering das Haus gekauft haben diirfte. Dessen Familie, die seit
1627 in Elbing erwdhnt wird, hat lingere Zeit infolge ihres Reichtums
eine bedeutende, wenn auch nicht immer riithmlich anerkannte Rolle
gespielt. Eine yon Danzig ihr vorenthaltene Erbschaft, auf die sich
wahrscheinlich die unten erwdhnte Angabe bezieht, gab die Veran-
lassung zu zahlreichen Repressalien, bei denen Danziger Biirgern
»Tonnen Goldes zu Wasser und zu Lande abgenommen wurden?).
Der dlteste von 5 Briidern, Peter, war seit 1627 von Gustav Adolf
zum schwedischen Zollmeister und Lizentverwalter in Pillau erwihlt.
Nach einer gréfleren Reise durch Lothringen, Frankreich,. die Nieder-
lande und verschiedene Teile Deutschlands kam er im April wieder
nach Elbing, um ,seine Geschifte in der Krone Schwedens abzu-
legen“?). Sein Amt war seinem jiingsten Bruder Isaac iibertragen,
der schon ein Jahr vorher sich nach Deutschland zum Kanzler
Oxenstierna begeben; er trat dann in polnische Dienste, verliel
Elbing und ging wieder nach Holland; im Jahre 1655, vielleicht auch

Angelegenheit handeln die Auseinandersetzungen: ,Scriptum ad ordines Terrarum
Prussiae in causa- Senatus Elbingensis contra Schissenteuberum®, und ,Extract
einen erbarnn Rat und Peter Schissenteuber betreffend”. (Ramsey: Manuscripta
Elbingensia in 49, VIII (E 153), 103—111 und 113—118). Peter Schissenteuber besaf}
aufler den genannten Dorfern auch einen halben Hof mit Wald, Acker und Zu-
behdr, auf den er von der Familie des Biirgermeisters Johann von Lohe in den Jahren
1533 und 1536 Geld geliehen hatte, Die verwitwete Frau Anna von Lohe hatte ihm
dann den ganzen Besitz abgekauft fiir 200 Mk., und ,ist ihr durch verbriefungen als
Frauen Michtigern vorgeschrieben worden“. Abraham Griibnau nach einem alten
Hypothekenbuch in der Handschrift des Elb. Archivs: Gr. Schr. 13: Freie Biirgerhife
S. 4. 5. Vielleicht hatte Schiissenteuber nach dem Verkauf des Grundstiicks das Haus
am Alten Markt erworben. .

1) Ramsey a, a. O, IX, 366—368 (E. 154): Tituli et Elogia Spiringiorum: hitten die
Danziger nicht die Erbschaft einbehalten und hitten sie nicht von K&nig Gustav die
Privilegien erhalten, ,so wiren si¢ wohl in Holland bei ihren Tapecereyen (s. Simson,
Gesch. Danzigs 2, 508) verblieben ... sie waren ein brennender und verzehrender Pfeil
in unsern Herzen, durch welche der Schwedische Krieg in Preufien seinen Anfang ge-
nommen®. Dabei wird auf sie der Vers angewandt: ,Pisciculi fuerant et nunc sunt grandia
cete. Zur Erkldrung wird hinzugefiigt: ,Spiring enim Belgice idem est, quod nobis Stint.*
Ausziige aus den Verhandlungen Danzigs betreffs ihrer Beschwerde wegen des Zolls iiber
Peter Spiering 1630 und Antwort darauf von Axel Oxenstierna 1633 bei Hoppe, Gesch.
des ersten schwedisch-polnischen Krieges, hersg. von Toeppen S, 691—698. Die ,Tonne
Goldes“ zu 100000 Gulden gerechnet,

%) Israel Hoppe, a. a. O. 403,
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‘schon vorher, wird er als verstorben erwihnt!).” Er besal nicht
nur das Haus aufl dem Alten Markte, sondern auch ein Gut in
Grunau, das sein Schwiegersohn Alexander Jungschultz erbte. Der
~Rat gestattete ihm zur Errichtung eines Springbrunnens mittels einer
Rohre das Wasser aus dem Pfeifenbrunnen lings des Marktes nach
seinem Hause zu leiten, wofiir er im Interesse der Stadt 60 Reichs-
taler zahlte (26. Juli 1634). Er war vom polnischen Konige ,mit
_Sonderlichen Immunititen“ begabt, wobei dem Verlangen Ausdruck
gegeben wurde, dal er, was bisher nicht geschehn zu sein scheint,
mit der Stadt Elbing ,in Freundlichkeit und Giite sich begehen und
vergleichen mochte“. Deshalb sollten ihm dieselben Rechte wie den
Mitgliedern des Rates effigerdumt und Befreiung von ,biirgerlichen
Wach®n und Einquartierungen® zugesprochen werden. Er seinerseits
verpflichtete sich, ,zu des Konigs Losirung seine Behausung zu jeder
Zeit gern und willig zu vergonnen“ (Elbing 8./18. Februar 1636)32).
Als nun Wladislaus IV. von Polen mit zahlreichem Gefolge auf Grund
der von Elbing aus nach Danzig an ihn gerichteten Einladung zur
Entgegennahme der Huldigung den 11. Februar 1636 in Elbing ein-
traf, nahm er bei Isaac Spiering seine Wohnung, der gegeniiber auf
dem Markt ein Triumphbogen sich erhob, hielt auch am nichsten
Tage bei sich offene Tafel, wobei er auf einem mit rotem Tuch
liberzogenen Sitz allein an einem Tische safl, bedient von den vier
Biirgermeistern und andern Herren seines Gefolges, wihrend an
einer gegeniiberstehenden langen Tafel die Senatoren sich niederge-
lassen hatten. Spiter unternahm er zu Pferde eine Besichtigung der
Festungswerke, die auf einem noch vorhandenen Bilde dargestellt ist,
bestiitigte dann die Privilegien der Stadt, verlieh ihr das Miinzrecht
und reiste, nach einer dem Rat gewihrten Abschiedsaudienz, am

+

—————

- 1) Hoppe 481, 482, 483 und sonst Griibnau, Elb. Genealogien I 242. Das Todesjahr
nach Mitteil. von Prof. Behring. Klagen aus dem Publikum wegen Erpressung waren
besonders gegen ihn gerichtet; auch habe er den minderjdhrigen Kindern eines Ver-
Wwandten, des Wilhelm Swanevelt und der Catharina Spiering ihr Erbe vorenthalten,
Wie dies in zwei Eingaben an den Kénig von Polen (Hagae Comitis 5. Dezember 1646
und 26. Februar 1647) behauptet wird, - Akten Spiering Nr. 6/7, beide im Konzept
ohne Unterschrift. Bei dieser Erbschaft handelte es sich um ein von ihrem Grofloheim
Christian Duyst, der zu Danzig starb, hinterlassenes grofleres Vermogen, um das die-
Spieringe schon in Danzig prozessiert und das sie mit Gewalt zu erlangen versucht
haiten, Isaac Spiering hat mindestens einen Teil in seinen Besitz bekommen.,

%) Durch Verfiigung vom 10. Janudr 1639 hatte Wladislaus den Elbinger Rat er-
Sucht, die dem Isaac Spiering bewilligte Immunitiit seines Hauses auch auf die von
allen Briidern desselben bewohnten Gebiude auszudehnen. (Elbihger Archiv, Ur-
kunden XV 443). '
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15. Februar nach. Frauenburg (Israel Hoppe, herausg. von Toeppen
S. 553—563).

Wiladislaus’ Gattin Cecilia Renata war 1644 gestorben. Am
25. Februar 1645 fand zu Fontainebleau die Heiratsvereinbarung
zwischen ihm, der durch seinen Gesandten den Grafen Gerhard von
Doenhoff vertreten war, und der Ludovica Maria Gonzaga, Prinzessin
von Mantua, Montferat und Nevers stattl). Sie reiste dann durch
Frankreich, Holland, Hamburg, Liibeck und kam am 2. Februar 1646
nach Danzig, wo sie bis zum 20. Februar blieb. Von hier aus richtete
unter dem 7. Februar ihr Hofmarschall Albert Stanislaus Radziwill
in lateinischer Sprache ein Schreiben an den Elbinger Rat, worin er
ihn ersucht, die Konigin mit gebiihrenden Ehren aufzunehmen und sie
mit ihrer Begleitung in hergebrachter Weise (ex more antiquitusgcon- -
sueto) wiirdig zu empfangen; sie werde 3 Tage dort verweilen. Die
Konigin reiste in einer kostbar ausgestatteten Senfte, die auf einen
Schlitten gestellt war, und kam bei strenger Kilte von Marienburg,
wohin man ein Antwortschreiben an Radziwill gerichtet hatte, unter
dem Donner der Geschiitze am 24. Februar in Elbing an und nahm
bei Isaac Spiering ihre Wohnung, wohin sie der Rat geleitete. Man
war ihr bis zum Kruge ,Lahme Hand¥, etwa drei Viertel Meilen von
Elbing an der Berliner Chaussee gelegen, auf dem Eise der Fischau
entgegengefahren, begriifite sie in lateinischer Sprache, worauf der
Kanzler Gembicky erwiderte. lhre Begleitung war in andern Privat-
hdusern untergebracht; sie bestand aus mindestens acht Personen,
die. namentlich aufgefiihrt werden; dazu kam jedenfalls noch ihre
Dienerschaft. Die Verpflegung hatte, abgesehen von der fiir die
Konigin, die Stadt iibernommen. Deshalb sollten aufler dem, was in
Elbing zu haben war, Nahrungsmittel aus Tolkemit, Danzig, dem
Herzogtum Preuflen besorgt werden. Die Straflfen waren des Abends
durch Kienpfannen erleuchtet. Uber die Aufnahme seiner Gemahlin
hatte Radziwill ein Schreiben an den Konig gerichtet. Am nichsten
Morgen erfolgte der Besuch des Gottesdienstes in der Pfarrkirche,
wobei die Herrscherin zu Wagen ihren Weg durch die in der Nacht
vor dem Junkerhot?) errichtete Pyramide nahm, von der sich in dem
Buche Hoppes (S. 75 und 77) zwei Abbildungen (gedffnet und ge-
schlossen) finden. Nach der Riickkehr und eingenommenem Friih-
mahl machten Vertreter der Stadt den die Fiirstin begleitenden Wiirden=

1) Eine Abbildung der Zeremonie bei Georg Winter, Geschichte des dreiBigjahrigen
Krieges 1893, zwischen S. 64243 (Allgemeine Geschichte von Oncken IIL. 3b),

2) Gesellschaftshaus, das auf der Stelle des heutigen Gebaudes Nr. 45 auf dem
Alten Markt sich befand.
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trdgern Besuche, bei welchen die an die Gridfin de Gébrian gerichtete
Ansprache in franzosischer, bei den andern in lateinischer Sprache
erfolgte. Die Konigin hatte in Gegenwart der ersten Hofdame, Madame
d’Aubigné und des GroBimarschalls dem Rat eine Audienz erteilt,
wobei ihr ein von dem Elbinger Bernsteindreher Dan. Bérholz ver-
fertigter, 2 Ellen hoher und 1% Ellen breiter Spiegel in einem Bern-
steinrahmen, fiir den man 900 Gulden gezahlt hatte, als Geschenk
iiberreicht wurde. Sie war dariiber hocherfreut, dankte in italienischer
Sprache, die ins Deutsche iibersetzt wurde, zeigte ihn ihrer Umgebung
und gab den Befehl, ihr denselben nachzusenden. Nach 12 Uhr mittags,
den 26. Februar, verabschiedete man sich von ihr; die militirische
Eskorte begleitete sie bis zum Dorfe Grunau und kehrte dann zuriick,
nachdem man ihr zugerufen: Vivat regina et domina nostra clemen-
tissima, worauf sie zweimal erwiderte: Je vous remercie. Nach dem
Reiseprogramm sollte am 10. Mirz ihre Ankunft in Warschau erfolgen.
(Nach Hoppe, Solennitates 47—71.)

Die Konigin hatte nach dem Tode ihres Gatten am 30. Mai 1649
Johann Kasimir, der dazu die pépstliche Erlaubnis nachsuchte und
erhielt, 'ge'h'eiratet. Einige Jahre spéter veranlafite ein Ereignis be-
sonderer Art die Herrscherin, wieder mit Elbing in Verbindung zu
treten. In der Ratssitzung vom 21. November 1653 wurde die Er-
kldrung ihres Gesandten zu Protokoll genommen, daf3 sich die Konigin
verschiedene Angehorige eines weiblichen religiosen Ordens aus Frank-
reich nach Polen habe kommen lassen und mit dem Schiff, das sie
dorthin bringen sollte, gleichzeitig eine Reihe fiir ihren Privatgebrauch
bestimmter Gegenstdnde. Die ganze Ladung sei aber in England von
der Admiralitdt beschlagnahmt worden, ,Wwelchen hohen Schimpf und
Injurien die Koénigin sich billich zu Herzen nehme®. Der Gesandte
wurde nun unter Vorzeigung eines Schreibens von ihr, sowie vom
Kronschatzmeister und Unterkanzler beauftragt, den Rat zu ersuchen, die
Giiter der in Elbing wohnenden Englidnder einzuziehen. Dieser erklirte
darauf, eine solche Mafiregel kénne nur mit Zustimmung der Priisen-
tierenden Gemeine getroffen werden. (Ramsey a.a.O.11323/324.) Ob es
geschehen sei, und wie dieser Zwischenfall seine Erledigung gefunden,
ist aus dem im Elbinger Archiv vorhandenen Material nicht zu ersehen.

In dem 1655 ausgebrochenen schwedisch-polnischen Kriege er-
folgte am 12. Dezember des genannten Jahres die Konvention zwischen
dem schwedischen Kanzler Erich Oxenstierna und Elbing iiber die
Ubergabe der Stadt an den Konig Karl Gustav. Dieser erschien am
7. Mai 1656 in Elbing, nachdem er auf der Nogat bei Zeyer die Schleuse
Passiert und dann bei Jonasdorf im Kleinen Werder einen Wagen
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bestiegen hatte, in dem sich auch der Schwager des Konigs, der Mark-
graf,von Baden, der Landgraf von Hessen-Darmstadt, Fiirst Bogislav
Radziwill und der Herzog von Croy befanden, wahrend/ in einem
andern Wagen die nihere Umgebung des Herrschers folgte, darunter
der Graf Jakob De Lagardie und Graf Loewenhaupt. An der Hohen
Briicke empfing ihn der Rat mit einer Ansprache, wobei ihm die
Schliissel zur Stadt iibergeben wurden, die er mit einer kurzen Er-
widerungsrede dem Prisidenten Michael Helwing zuriickgab. Der Zug
ging dann nach dem Markte zum ,Spierings Erben Haus“, woselbst
~der Konig seine Wohnung nahm. Am folgenden Sonntag, den 8. Mai,
erfolgte die Besichtigung der Festungswerke und darauf das Mittags-
mahl bei Spiering in Gegenwart der Fiirsten, wobei der Konig, wie
am Abend vorher, von den Biirgermeistern und einigen andern Per-
sonen des Rats, sowie Vertretern der Biirgerschaft ,zur Tafel vffge-
dienet ward“. Die Koénigin war von Calmar ab mit 7 Orlogschiffen
in Pillau eingetroffen, wurde auf Anordnung des Kurfiirsten von
Brandenburg bewirtet und von dem aus Elbing herbeigekommenen
Reichskanzler Oxenstierna empfangen. Am Bollwerk traf sie nach
einiger Zeit, vom Konige begriifit, ein und fuhr zu Wasser nach der
Stadt unter Begleitung eines zahlreichen Gefolges aus Elbing, das zu
Wagen und zu Ful} ihr das Geleit gab. Bei der Abendtafel waren
inmitten der andern vornehmsten Giste auch die Biirgermeister ,mit
auffwarten“ beschiftigt. Am andern Tage begleiteten den Konig auBer
dem Markgrafen von Baden und dem Kommandanten von Lindt auch
der-Biirgermeister Israel Hoppe und der Ingenieur Heinrich Thomas
bei der Besichtigung der nidchsten Umgebung. Nach dem Mahle
wurden in einer Privataudienz die verschiedenen Wiinsche der Stadt,
besonders wegen des Handels, des Pillauschen Zolls, der Kirchen-
angelegenheiten vorgetragen und darauf beziigliche Versprechungen
erteilt. Andere Zusicherungen sollten die Deputierten in, Marienburg
erhalten, wohin sie dem Konige zu folgen hatten. Am néchsten
Donnerstag, den 11. Mai, empfing der Reichskanzler den Besuch des.
Herrscherpaares, bei dem es das Mahl einnahm, worauf sich der Rat
von dem -Konige, der Hoppe als Burggrafen bestitigte und die Hilfte .
des Drausensees, ,exemplo divi Antecessoris sui“ der Stadt iiberlief3,
verabschiedete, nachdem Karl Gustav ein Geschenk von 600 Dukaten,
der Konigin von 400 Dukaten iiberreicht war. Man begleitete die
hohen Giste noch bis zum Kruge ,Lahme Hand*. (Hoppe, Solenni-
tates 139—143. Ramsey a. a. O. 390.)

Am 4. Februar 1658 hatte der Reichskanzler den Prisidenten
wissen lassen, dafl seine Wohnung zu enge wire; er wiinschte ent-
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weder -, nach des Prisidenten Haus den Saal durchbrechen zu lassen,
oder aber Frau' Spieringschen Haus ihm vollkdmlich einzuriumen®.
Der Rat hielt es deshalb fiir nétig, ,die Fr. Spieringsche zu begriifien
und von ihr zu vernehmen, ob sie solches zu rdumen willig¢. Doch
sehe man nicht ein, ob sie dazu gezwungen werden konnte. Es wird
nicht . berichtet, dal der Vorschlag bei ihr von Erfolg gewesen sei.
(Ramsey a. a. O. 325).

Fiir die erste Hilfte des Juni 1670 war zur Entgegennahme der -
Huldigung des Konigs Michael der Besuch seines Vertreters, des Vize-
kanzlers Andrea Olzowski, angekiindigt. Der Elbinger Rat hatte sich
deshalb an die Witwe des Isaac Spiering, Catharina geb. Pilgram, mit
der Bitte gewandt, in ihrem Hause ,einige bequeme Zimmer“ fiir die
Zeit der Feierlichkeit dem zu erwartenden Gesandten einzurdumen
(4. Juni). Sie war dazu auch unter der Voraussetzung bereit, daf} auf
Grund des 1636 erteilten Privilegiums keine nachteiligen Folgen fiir
sie entstehen konnten. Der Rat gab ihr unter Dankesbezeugungen
fiir ihre ,Willfertigkeit“ beruhigende Versicherungen. Der Legat kam
am 10. Juni von Danzig iiber das Haff nach dem Bollwerk, woselbst
ein mit 6 Rossen bespannter Wagen ihn erwartete, wihrend die De-
putierten der Stadt, welche ebenfalls in Wagen erschienen waren, und
berittene dltere und jiingere Leute ihn begriiiten. Bei der Audienz,
die ,in sel. Herrn Isaac Spierings Fr. Wittib Wohnung und ge-
wéhnlich Konigl. Quartier* stattfand, hielt Biirgermeister Treschenberg
an ihn eine lateinische Ansprache, in der die hochste Verehrung der
Stadt gegen den Konig und die Verdienste des Kardinals um seinen
Herrn und den ganzen Staat zum Ausdruck kamen. Am Il. Juni
begab sich der Legat, begleitet von dem Magistrat, um | Uhr nach
dem. Rathause, wobei die konigliche Beglaubigung des Abgeordneten
verlesen wurde und eine neue Ansprache Treschenbergs erfolgte!). Von
dem Fenster des grofien Remters aus sah sich Olzowski die auf dem
Markte stattfindende Eidesleistung der Biirger an, wihrend die der
Behérden schon vorher von ihm abgenommen wurde. Zu dem Mahle
in der Wohnung des Gesandten war der gesamte Rat geladen, der
schon vorher ihm die an den Konig zu richtenden Wiinsche und Be-
schwerden der Stadt vortrug. Kurz vor seiner Abreise, die, wie iiblich,
unter dem Donner der Geschiitze erfolgte, iiberreichte man dem Le-

B UC—

1) Beide Reden Treschenbergs sind gedruckt und noch in einem Exemplar, das
bei Hoppe zwischen den Seiten 158/150 eingeheftet ist, vorhanden: Sacrum homagii
Elbingensis: Hoc est exceptio . . ad allocutionem . . Andreae Olzowski . . responsum,
quod . . praestando fidelitatis . . juramento . . praemisit- Henricus Tréschenberg, die
10./11. Juli 1670,0. O. 4 Bl 49,
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gaten ein ‘Geschenk von 200 Dukaten. (Akten Spiering Nr. 15.
Hoppe, Solennitates, 152—162).

Als zur Entgegennahme der Huldigung fiir den neugewihlten Konig
Johann ITI. Sobieski sein Legat, der ermlindische Bischof Johann
Stephan Wydzga, Unterkanzler von Polen, am 13. Juli 1676 in Elbing
erschien, wurde vom Rat fiir ihn die vorher erwdhnte Wohnung vor-
~geschlagen, aber von Peter Spiering ,die Beziehung seiner Fr. Mutter
Hauses auf dem Markte versaget*, worauf das Geldsacksche Haus
von der Besitzerin zur Verfiigung stand, woselbst er vom Rat be-
wirtet wurde. (Hoppe, Solennitates 170.) Peter Spiering, geb. 1634,
als Sohn des Isaac und der Catharina Spiering, (1 1724 zu Delft),
fiihrte nach den Elbinger Kirchenbiichern den Adelstitel Giildenkron
oder von der Crone (Mitteilung des Herrn Prof. Behring); wann und
von wem er ihn erhalten, ist nicht bekannt,

Spéter wurde der bedeutende Burgermelsterjakob Roule (+1712)
- Eigentiimer des Spieringhauses. Da das zur Huldigung angesagte Er-
scheinen August II. von Polen, fiir den der Rat Roules Eigentum
als zeitweiligen Aufénthalt erbeten hatte, nicht erfolgte, sondern der
mit des Konigs Vertretung beauftragte Groflkanzler Albrecht Doenhoff
in den Tagen vom 12. -15. April zu diesem Zwecke in Elbing weilte,
wurde auch ihm das genannte Haus eingerdumt. Erst am 7. Mai 1703
traf der Konig selbst in Elbing ein, wohnte 2'2 Wochen bei Roule, der
ihm in der Audienz am 24. Mai das Geschenk der Stadt von 500 Du--
katen durch den Kanzler tiberreichte, das ,gar gnddig aufgenommen
wurde“. Der Ko6nig hatte den Wunsch ausgesprochen, ,ganz incognito*
wieder abreisen zu wollen. Man sollte nicht vom Turme blasen, die
Kanonen nicht abfeuern lassen; die Biirgerschaft diirfte nicht ins Ge-
wehr treten, auch verweigerte er die erbetene Abschieds-Audienz,
,weil man von guten Freunden nicht Abschied nehmen miisse“. Ge-
schenke im Wert von 1000 Talern, fiir den Gastgeber bestehend in
einem Diamanten, fiir dessen Gattin in ein paar Ohrgehdngen’), ,wegen
des gegdnnten Quartiers® bildeten die Gegengabe. Die vor der Abreise
am 30. Mai an Roule gerichteten Worte: ,Ich hoffe, dafl Sie werden
kénnen vor den Schweden gesichert sein, doch kénnen Sie auch nicht
allzusicher sein,“ sollten sehr bald beziiglich des letzteren Punktes
fiir die Stadt zur unerfreulichen Wirklichkeit werden. (R.-R. 1703.
Mai 7. 25. 30. 31).

Nachdem am 24. Januar 1703 Sekretiar Willer aus Thorn gemeldet
hatte, dafl sich die schwedischen Truppen immer mehr néherten, dafy

1) Elb. Archiv: Gr. Schr. 18. Genealogica I, Nr. 6, .
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General Maydel mit 13000 Mann voraussichtlich bald ‘in Preuflen ein-
riicken wiirde, war bereits im Mai die Nachricht eingetroffen, dafl ein
Teil von ihnen.in das Graudenzer Schlofl gekqmmen sei, und im Juli
hatte General Stenbock eine Kontribution von 14000 fl. verlangt.
- Aus Marienburg schickte er ein vom 28. November 1703 datiertes
Schreiben mit zwei Stabsoffizieren nach Elbing, sie sollten sich inner-
“halb 3 Stunden erkldren, ob sie die Tore 6ffnen wollten. Am 11. De-
zember war Karl XII. vor der Stadt erschienen und hatte die Schliissel
derselben verlangt. Darauf kam Stenbock selbst auf das Rathaus und
forderte die Unterwerfung. Als der Vertreter der Birgerschaft, der
Vogt, zu reden begann, rief Stenbock ventrijstet: ,Mit Schustern und
Schneidern habe ich nichts zu tun, sondern wer sich noch erklédren
soll, der tue es bei Zeiten. Der Konig selbst war schon in die Stadt
gekommen und Baron Moerner hatte in seinem Namen Unterkunft
fiir 900 Pferde und die Auslieferung aller Gewehre. verlangt. Karl
hatte sich zu Roule begeben und lieB sich des Abends nicht sprechen.
Auf Stenbocks Befehl mufiten sich . die polnischen Truppen unter
General Taube vor des Kénigs Wohnung mit klingendem Spiel auf-
stellen. Sie wurden darauf im Junkerhof, die Stadtsoldaten in der
Neustadt inhaftiert. Darauf erschien Stenbock mit dem Major Moerner
und iibergab dem Rat ein Schriftstiick, wonach im ganzen 260000 Taler
bei sofortiger Exekution aufzubringen seien, wobei er die Worte —
- mit freier Anwendung einer Bibelstelle — sprach: Qui facit voluntatem
Domini, legem adimplevit. Auf die Antwort des Prises, daf§ die Stadt
" diese unerhérte Kontribution nicht aufbringen kénne, ging er ohne
Antwort davon. Eine Audienz beim Konige konnte nicht erlangt
werden, obwohl Roule den Koénig zweimal fufiféllig darum gebeten hatte.
Die schriftliche Eingabe wurde von Stenbock als zu weitldufig zuriick-
gewiesen. Schlieilich erfolgte am 14. Dezember um 9 Uhr die Be-
willigung zu einer Vorstellung vor dem Konige. Der Rat begab sich
in Roules Haus und wurde durch Stenbock eingefiihrt. Der Konig
war ,in der grofien Stube mit einigen Generalspersonen®; er hatte ,ein
schlechtes blaues Kleid“ an, und empfing mit dem Degen an der Seite
und entbléfitem Haupt die Deputation, an deren Spitze Biirgermeister
. Ramsey ,in tiefster Submission in einer zwar kurzen, jedoch iiberaus
nett abgefaliten Rede“ den elenden Zustand der Stadt schilderte und
um , Protektion und Clemence bat“. Doch antwortete weder der Konig
noch Stenbock; sie wurden nur zum Handkuf} zugelassen und vom
Konige ,mit einer gnddigen Miene demittiert“. Statt baren Geldes
wollte Stenbock auch Gegenstinde nehmen, die sich verwerten liefien,
wie Tuche und 18000 Ellen Leinwand, aber kein Getreide, ,weil solches
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im geringen Preis ist“. Schliefllich konnte im nédchsten Jahre der
ganze Betrag nur durch die von Friedrich I. von Preuflen geliehene
Summe von 70000 Talgrn aufgebracht werden. Der schwedische Konig
hatte am 15. Dezember Elbing verlassen, brach nach dem Ermlédndi-
schen auf, von wo er im Anfang des ndchsten Jahres nach Heilsberg
kam®); doch erschien er voriibergehend im Mérz 1704 wieder in Elbing,
wohnte aber wahrscheinlich nicht bei Roule. Auf die Nachricht von
seiner Ankunft beschlofl man, da die Meldung aus Berlin wegen Be-
willigung der erbetenen Anleihe sich verzogerte, eine Bittschrift der
beiden Ordnungen ihm zu iiberreichen, als plotzlich seine Abreise
nach Mehlsack erfolgte. '
Im September 1704 meldete der schwedische Kommandant dem
Elbinger Magistrat die Ankunft des von Karl XII. an Stelle des ent-
setzten Augusts II. zum Konige von Polen ernannten Stanislaus.
Lesczynski und seiner Gemahlin Catharina, Tochter des Kastellans
von Posen Heinrich Opalinski. Roule wurde ersucht, sein Haus zur
Verfiigung zu stellen, wozu er sich bereit erklirte ,salvo jure et damno*,
Am 8. September erschien die Kdonigin, wurde am 10. des Monats
durch den Vizeprisidenten Rohde begriifit, wofiir sie in deutscher
- Sprache dankte. Am 16, Januar 1705 empfing der Konig seinen Gast-
geber nebst dem Biirgermeister Ramsey in dem ,sogenannten blauen-
Contor mit dem S#bel an der Seite und der Tabakspfeife in der Hand«.
Er versprach auf die Anrede, in der er die aufgehende Sonne genannt -
wurde, allen seine konigliche Huld und Gnade. Der Konig blieb bis
Ende Januar in Elbing (R.-R. 1704. Septbr. 3. 8. 10. 1705 Januar 16. 30).
- Auf die schwedische Besetzung folgte die russische, seit 1710,
bei der unter dem zweiten Gouverneur Balck der Magistrat sich die
schwersten Demiitigungen gefallen lassen mufite. Im April 1712 traf
Fiirst Menschikoff mit Gemahlin in Elbing ein und stieg bei Roule
ab; dabei hatte die Stadt auch fiir die Unterbringung seines Gefolges,
das ‘mit 800 Pferden erschien, zu sorgen (R.-R. 1712, April 11. ff.).
Im Mai desselben Jahres wurde die Ankunft der Schwiegertochter
Peter des Groflen, der Prinzessin von Wolfenbiittel, gemeldet. = Als
Roule hérte, er solle ihr sein Haus einrdumen, zu welchem Zwecke
eine Wand durchbrochen werden mufite, um Raum fiir die zahlreiche
Umgebung der Fiirstin zu gewinnen, erklirte er: ,So gebe Gott, daf}
man mich eher mége hinaustragen.® Im néchsten Monat starb er,
»aus chagrin des Gemiiths“, im 55. Lebensjahre (Archiv: Gr. Sch. 18

1) R-R. 1703, Januar 24., Mai 30., Juli 23., Dezember 10. 13. 24, 1704. Mirz 25
Lengnich, Gesch. der Lande Prcufien polnischen Antheils 9 (1755), 147/148.
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Genealogica, an der vorher angefiihrten Stelle). Die Prinzessin er-
hielt eine andere Wohnung.

In der Folgezeit wird am 10. Dezember 1735 von der Witwe des
»Altesten Michael Horn, Catharina Gertrud geb.Jungschultz, das ,aufdem
Kohlmarkt gelegenes halbes Eck- oder sogenanntes Spieringsches Haus
nebst ' dem“ — auch frither dazu gehorigen — ,Lande“ fiir den Preis
von 3200 polnische Gulden, ,jeder zu 30 Groschen gerechnet“, an
Jakob Kawerau verkauft. Dabei erkldrten beide Parteien, ,dafl sie
allen Rechtswohlthaten, sie mégen Nahmen haben, wie sie wollten, die
etwa in jure gegriindet oder durch Menschen Witz erdacht werden
konnten . .. hiermit auf das aller kriftigste renuncieren®. Kawerau be-
schwerte sich im nédchsten Jahre am 20. Mérz beim Rat dariiber, daf3
sein Haus dem russischen General-Major von Bismarck als Quartier
angewiesen sei, wodurch ,die Immunitit“ seines Besitzes ,gekrénkt
worden“; er bitte, ihn vor etwa daraus entstehenden nachteiligen
Folgen zu schiitzen, worauf man ihm erwiderte, die Wohnung sei in
diesem Falle nur ,als ein Nachtlager fiir einen durchreisenden Gast
anzusehen®. Derselbe Besitzer hatteim Oktober 1747 wieder Veranlassung,
seine Rechte zu wahren, dafl er nur seiner Kdnigl. Majestit das Haus
einzurdumen verpflichtet sei, als ndmlich der Rat dieses ,sogenannte
Kénigliche Haus“ dem Bischof von Culm bei seiner Konsekration
iiberwies; dadurch sollten aber die dem Besitzer bewilligten Privilegien
nicht aufgehoben sein. Im Jahre 1765 i8t der Biirgermeister Carl
Ernst Ramsey (1 1773) Eigentiimer des Konigshauses.

Als am 11. Juni des erwidhnten Jahres zur Entgegennahme der
Huldigung fiir den Kénig Stanislaus August der Bischof von Cujavien,
Anton Casimir Ostrowski in Elbing erschien und auf einem von 6 Rappen
gezogenen Wagen seinen Einzug hielt, nahm er im genannten Hause
seine Wohniing. Wihrend die Zeremonie in der gewdhnlichen Form
sich vollzog, begab man sich darauf um 1 Uhr zur Tafel nach dem
Junkerhof, wozu die Ratsmitglieder nebst einigen Vertretern der Ge-
meinde, sowie die Stabsoffiziere der polnischen Garnison geladen waren,
wobei der Legat auf das Wohl der Stadt trank. Nach dem Mahle begab
er sich mit einigen Mitgliedern des Rats nach seiner Wohnung, besuchte
nachmittags auch die Bibliothek des Gymnasiums, besah bei dem
Senior der evangelischen Geistlichkeit Rittersdorff das von diesem ge-
fertigte Modell des Salomonischen Tempels?), stattete auch dem Parochus
und dem prisidierenden Biirgermeister Moeller einen Besuch ab und
lud darauf die Standespersonen, die Biirgermeister und mehrere Mit-

———

1) Dasselbe ist noch auf dem stidtischen Museum vorhanden,
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glieder des Rats in seiner Wohnung zum Mahle ein, ,obwohl hochder-
selbe nicht mitzuspeisen beliebten“. Er besuchte dann den Schiefigarten,
um die von der Schiitzenbriiderschaft veranstaitete Illumination sich
anzusehen, ,die um desto schoner in die Augen fiel, da sie in die
Linge und die Breite des Gartens angelegt war und sich folglich im
Wasser verdoppelte?). Im ,Bogenhause“ wurde er unter Trompeten-
schall empfangen und mit Wein und Konfitliren bewirtet, worauf er
sich um (1 Uhr zur Ruhe begab. Am 12. Juni hielt er um 7 Uhr
frith eine Konferenz mit verschiedenen Magistratsmitgliedern und
verabschiedete sich, wobei er das in einem goldgestickten Beutel ihm
tiberreichte Geschenk von 150 Dukaten ablehnte?). Nach Umarmung
des Présidenten und Dankesbezeugungen fiir die Aufnahme fuhr der
Legat nach 8 Uhr unter Glockengeldut nach Marienburg, nachdem
berittene Kaufleute und Fleischer ihm noch bis zum néchsten Hofe
das Geleit gegeben hatten. Nachtrdglich wurde unter dem [. Juli dem
Biirgermeister Ramsey eine Urkunde ausgestellt, dall dem auf seinem
Hause ruhenden Privilegium, wonach es ,niemandem als der Kénigl.
Majestit in eigener allerhdchster Person® einzurdumen sei, ,kein Eintrag
geschen sollte®. '

Am 12. Juli 1765 tand der Verkauf des Hauses fiir den Preis
von 11300 Gulden (3 30 Groschen) preuflischen Kurants an Christian
Gottlieb Ebert statt, der jedoch zwei Stuben in der dritten Etage zur
Aufbewahrung von Mobeln der unmiindigen Kinder Ramseys bis zu
ihrer Miindigkeitserkldrung einzurdumen hatte. Der Kaufkontrakt war
nur unter der Voraussetzung der kiinftigen Genehmigung des Rates
abgeschlossen, und Biirgermeister Ramsey hatte als Vormund seiner
unmiindigen Kinder erster Ehe mit einer Tochter der im Mai 1756
verstorbenen Frau Jakob Kawerau den Rat um die Erlaubnis dazu
gebeten, ,wegen der kostbaren Unterhaltung® des Hauses. Man hatte
die Genehmigung mit dem Vorbehalt erteilt, ,daf} es als ein Konig-
liches Haus allezeit considerirt werde und das Onus darauf verbleibe*.
(R.-R. 1765. Oktbr. 9.) Durch Ratsbeschlufl vom 10. Dezember 1766
sollte Ebert den zur Schlichtung von Streitigkeiten innerhalb der Stadt-
gemeinde erschienenen Personen, den Starosten von Nakel, Rogalinski,
und den Woiwoden von Pomerellen, v. Flemming, unbeschadet der
ihm zustehenden Rechte sein Haus zur Verfiigung stellen. Dieselbe
Verfiigung ergeht an ihn am 3. Januar 1769, als Graf v. Flemming

1) Ein,Prospekt der Illumination, welche die Briiderschaft der Langen Rohrschiitzen
Elbing 1765 den 11. Juni . . . am Huldigungstage“ veranstaltet, hat sich erhalten.

2) Eine eingehende Beschreibung der Feierlichkeiten ist als Beilage zu der Rats-
sitzung am 10. Juni 1765 zwischen S. 274/75 eingeheftet.
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aus demselben Grunde in Elbing erscheint. Bei diesen Streitigkeiten
handelte es sich um die von dem Kaufmann Heinrich Doering als
Fiihrer der unzufriedenen Biirgerschaft seit 1765 erregte Bewegung,
deren Ende er nicht mehr erlebte?).

In der Sitzung des Rats vom 5. Juli 1771 wurde die Mitteilung
gemacht, dall der Fiirstprimas Podoski®) auflerhalb Polens eine Zeit-
lang " leben und in Elbing seinen Aufenthalt nehmen wollte. Er
wiinschte das Haus zu mieten, in welchem Graf Flemming gewohnt
hatte. Man sprach deshalb mit Ebert, der aber bat, davon Abstand
nehmen zu wollen, da er dadurch in seinem Handel als Tuchhdndler
Schaden leiden kénnte. (8 Juli). Die Sache zerschlug sich zunichst;
da aber der Versuch, ein anderes passendes Haus auf dem Markte aus-
findig zu machen, nur einen voriibergehenden Erfolg hatte, so kam schliefi-
lich eine Einigung mit Ebert zustande. Podoski gab bei seinem Erscheinen:
in Elbing gelegentlich die Erkldrung ab, ,er wiinsche die Ruhe in politicis
althier wieder herstellen zu kénnen“. (R.-R. 1771. Oktbr. 7.). Am
23. Oktober wurde dann ein Kontrakt aufgesetzt, in welchem dem
Mieter die neben der ersten Treppe ,in einem Entrai zusammen-
hingenden 4 Zimmer“ nebst Kiiche, und ,zwei Treppen hoch ein
Saal in der Ecke des Hauses“, auflerdem eine kleine Kammer zur
Aufbewahrung des Silbergeréts gegen einen monatlich zu entrichtenden.
Mietspreis von 10 Speziesdukaten zur Verfiigung gestellt wurden.
Ebert wiinschte noch, dafl die Schildwache am Tage nicht vor der
Haustiir, sondern im Hause an der Treppe stehen sollte, weil sonst
der Besitzer ,an seiner offenen Nahrung“ behindert wiirde. Auf der
Riickseite des schriftlichen Kontrakts ist der prinumerando gezahlte
Betrag von Oktober 1771 bis Juni 1772 notiert; der Restbetrag fiir
Juli, August, September sollte in der Gesamtrechnung verzeichnet
werden. Am 4. November 1771 wurde in der Ratssitzung gemeldet,:
daf} der Fiirstbischof nihere Angaben in der Prozeflsache des Rats
mit der Biirgerschaft zu erhalten wiinschte, um wihrend seines Aufent-
haltes die Einigkeit herstellen zu kdnnen. "Man teilte ihm die darauf
beziiglichen Schriftstiicke mit; doch wurde die Angelegenheit, von der

1) Mmellungen dariiber in der Dissertation von Edward Carstenn, Elbmgs Ver-
fassung zu Ausgang der polnischen Zeit. Danzig 1910 S. 20—25.

2) Der Referendarius Regni, Gabriel Johann Graf Junosza Podoski war 1761 in
Danzig erschienen, um eine grofiere Geldforderung des polnischen Hofes an Danzig
geltend zu machen. Da sowohl der Magistrat als die Biirgeischaft sich aufs Heftigste
dagegen erklirte (dariiber die auf dem Elbinger Archiv: Gr. Schr. 20 Nr. 37, 38, 40,
41 vorhandenen gedruckten Flugschriften), ging er. ohne etwas erreicht zu haben, wieder
fort; erst 1762 kam ein Vergleich zustande. .Vergl. {iber die ganze Frage: Loschin,
Gesch. Danzigs 11 226/227
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vorher -schon berichtet war, durch die preuflische Besitzergreifung
Elbings gegenstandlos

Als Friedrich der Groflie 1773 im Konigshause abstieg, war er
nicht zum ersten Mal in Elbing gewesen. Am 17. Juni 1726 kam er
als Kronprinz mit seinem Vater von Kénigsberg aus Schlobitten ,in
einer schlechten mit 8 Bauernpferden bespannten Chaise“ nebst zwei
Dienern hier an, und wurde bei seinem kurzen Aufenthalte in dieser
Stadt von dem Magistrat begriiflt, dem der Konig erwiderte: ,Ich bin
Ihnen vor die Ehre obligieret*, wihrend der Prinz nur sprach: ,Ich
danke“!). Am 23. Oktober 1735 hatte der letztere bei dem Intendanten
des Elbinger Territoriums, Hofrat Poehling, auf seiner Durchreise die
Nacht zugebracht und war am nichsten Tage nach Danzig gefahren?).
Als Konig war Friedrich 1750 und 1753 durch Elbing durchgekommen,
ohne Aufenthalt darin zu nehmen3). Nach Besitzergreifung der Stadt
1772 hatte er die Absicht gehabt, dieselbe sich etwas nidher anzusehen,
als es bei fritheren Besuchen mdéglich war. Bei seiner. Reise von
Marienwerder nach Elbing 1773 ging die Fahrt iiber den Kraffohlkanal?).
Am 6. Juni erschien er nachmittags in Elbing, begleitet von dem Prinzen,
der im ,Kameel“ (Spieringstr. 30) abstieg, wdhrend er selbst im Koénigs-
hause bei Ebert seine Wohnung nahm. Vor derselben wurde er beim
Aussteigen aus dem Wagen von dem Magistrat der Stadt empfangen,
an den er die Worte richtete: ,Sie sind gewill die Herren des Ma-
gistrats?“ Als Biirgermeister Brakenhausen die Stadt seiner Gnade
empfahl, erwiderte er den Hut in der Hand haltend: ,Ich denke, die
Herren sollen es unter meiner Regierung besser haben“S). In der
-darauf den Behorden und der Kaufmannschaft erteilten Audienz sprach
er iiber die ,Aufnahme der Handlung* ,und, um weitldufiger mit den-
selben von den Beférderungsmitteln der Commercii zu Elbing sich
guflern zu koénnen“, beschied er sie nach Marienwerder, woselbst er
nach abgehaltener Revue sich einige Zeit aufhalten wiirde. Am andern
Morgen fuhr er schon um & Uhr auf dem ,die Herrenbérse“ genannten
Schiff"mit Magistratsmitgliedern, Vertretern der Kaufmannschaft und
einigen Sachverstdndigen nach der Reede, um die durch Versandung

1) R.-R. 1726 Juni 15, 17, Georg Nenchen, Aanales Elbingenses, das ist
Elbingsche Chronik 1733, S. 207 (Ms. der Convent-Sammlung im Stadtarchiv zu Elbing).

2) R.-R. 1735. Oktoter 23, 27.

%) R.-R. 1750. Juni 12, 1753, Juni 4. 11, 29.

4) Baer, Westpreuflen unter Friedrich dem Groﬁen (1909) 1 349. Der Kraffohl-
kanal ist die Verbindung zwischen der Nogat und dem Elbing.

%) Mich. Gottl. Fuchs, Nachricht iiber die preuflische Besitznahme der Stadt Elbmg
Elbing 1822, S. 16.
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entstandenen Schidden und die Mittel zu ihrer Verbesserung beurteilen
zu kénnen Nach der Riickkehr setzte er unter Begleitung der jungen
Kaufleute seine Reise fort, nachdem in der Nacht die dazu bestimmte
Deputation nach Marienwerder abgereist war?),

Das Konigshaus kam am 1. Mérz 17762%) an den um die Geschichte
Elbings durch Sammlung von Handschriften und Abschrift jetzt zum
Teil verloren gegangener Urkunden verdienten Kaufmann und Stadtrat
Abraham Griibnau ({ 1823), der 1772 die Nichte seines ehemaligen Prin-
zipals Ebert, Anna Juliana geb. Schroeter, geheiratet hatte und 1775 den
Tuchhandel desselben iibernahm. Das Haus kam jedenfalls erst nach
einer Vereinbarung mit andern Verwandten des Ebert, zu denen der
Kaufmann Jakob Convent gehorte, in seinen Besitz. Weil er aber durch
eine Biirgschaftsleistung und durch die bei der franzdsischen Besetzung
Elbings erlittenen Geschiftsverluste sowie seine Biicherliebhabereien
in Vermogensverfall geriet, so wurde von ihm am 25. Februar 1818
das Haus an den Weinhiindler Peter Heinrich Miiller verkauft?).

Nachtrédgliche Bemerkurigen iiber die Familie Spiring.

In einem Schreiben des Elbinger Rats an den damals in Danzig
weilenden Sekretir Hese vom 11. Januar 1626 heifit es: Uberdies
“werdet Thr Hrn. Isaac Spiering sprechen, ihn im Namen des Rats
salutiren und seinen Consens requiriren, ob unserm allergniddigsten
Kénige und Herrn gefallen méchte, in seinem, des Herrn Spiring
Hause zu logiren, deshalb der Rat auch alhier Hrn. Petrum Spiring
ansprechen und nachsuchen lassen wolle, weil der Rat noch nicht wissen
kann, ob der Konig wegen des tddtlichen Abgangs des Geldsacks in
dessen Behausung zu logiren Gefallen oder Bedenken tragen werden*,
(Elb. Stadtarchiv: Gr. Schr. 2 Acta commissionum Nr. 1 aus dem nicht .

1) Ammelung, Fortsetzung der Elbingschen Geschichte" von 1757—1795, S. 715/716
(Ms. des Archivs).

2) Ebert ¢ 1775 31. 8, seine Frau Florentma, geb. Sonke + 1775 26. 12.

3 Die Angabe iiber die beiden Daten der Besitzergreifung und des Verkaufes .
des Hauses von Griibnaus Hand in der im 18. Jahrhundert geschriebenen Handschrift
F39: ,Die stidtischen Grundstiicke® bei dem Besitztum, das die Hypothekennummer
256 und 256a trigt. Im Elbinger AdreSbuch fiir 1847 ist noch Peter Heinrich Miiller
als Eigentiimer aufgefiihrt, in dem fiir 1848: Joh. Gottfr. Miiller, Kaufmann (Firma
P. H. Miiller, Weinhandlung), Alter Markt 14; in dem fiir 1852: Friedr. Heinr. Raeuber,
1879 Th. Raeuber, wihrend der zuerst genannte als Besitzer eines Messingwerkes
genannt ist; nach ihm fiihrt auch die ,Friedrich Raeuber-Strafe® ihren Namen. Im
Jahre 1890 und 1896 war Paul Schacht als Inhaber der Weinhandlung und Weinstube
genannt, 1904 Paul Schacht und Franz Stillig, 1906 W. Diestel & F. Stllhg, und so bis
zur Gegenwart, immer unter der Flrma P. H. Muller

Q*
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mehr vorhandenen Jahrgang 1636 der Missiv-Biicher). Tatsdchlich
stieg Wladislaus 1V., wie oben gemeldet, bei Spiring ab.

Die Vormundschaft fiir die unmiindigen Kinder Geldsacks fiihrte
Isaac Spiring, der aus dem Vermdogen derselben der Stadt am 10. Dezember
1642 ein Kapital von 3000 Reichstalern gegen 6 % Zinsen lieh (Archiv
Gr. Schr. 5: Stadtschulden Nr. 22). ' ]

Nach den Ratsrezessen von 1639, die im Original verloren sind,
hat am 21. Februar Arend Spiring dem Rat ein Schreiben des Kénigs
tibergeben, in welchem er sidmtliche Angehérige der Familie Spiring
,tamquam nobiles regni mit allen ihren Griinden und Héusern ab om-
nibus oneribus et jurisdictione civili eximiren wolle“. Der Rat erklirte
darauf in"der Sitzung vom 26. Februar, daf3 er das konigliche Schreiben
mit ,gebilihrender Reverenz angenommen“; doch miifite dariiber zunéchst
die Gemeine gehort werden. Man hofft, daf er sich solange gedulden
wolle. Ihre, der Spiringe, Mietsleute, auch die auf ihrem Gute in
Grunau zu errichtenden neuen Brauhaus, kénne man aber von der
Jurisdiktion nicht befreien. Die Familie Spiring diirfe aber <keine
groflere Freiheit, als die des Burggrafen, der Biirgermeister und der
Ratsherren fiir sich in Anspruch nehmen. Am 4. Mérz erkldrte Sekretir
Hese, dall er mit Arend Spiring wegen seiner Forderung gesprochen.

Letzterer ersuche den Rat, der Gemeine von seinem Vorhaben Bericht

zu erstatten; er stehe in Koniglichen Diensten, habe sich um die Stadt
wohl verdient gemacht, -besitze auch des Konigs Gnade und wiinsche
nur Befreiung von Einquartierung ,und was dergleichen onera auf die
Héuser mdochten gelegt werden® (Acta commissionum a. a O. Nr. 5d).
Welchen Erfolg er mit seiner Eingabe gehabt, wird nicht gemeldet.
Arend Sp. ist vielleicht identisch mit dem von Israel Hoppe a. a. O.
S. 157 genannten Aaron, der unter den 5 Briidern an zweiter Stelle
- genannt wird.,

‘Nach dem Index der Ratsrezesse iiber die verlorengegangenen
Jahrgédnge 1651 und 1652 wurden Isaac Spirings Giiter von der Kénigin
von Schweden und darauf von dem Fiskal beschlagnahmt. Uber die

- Geldeinnahmen von Peter Spiring findet sich die Bemerkung, daf} er
tiir ,Zehr-und Reise-Unkosten in Deutschland das erste Jahr 9000 Reichs-
taler und die- andern folgenden Jahre 12000 Reichstaler erhalten ohne
freies Quartier fiir seine Pferde und Leute, welche wohl auch jdhrlich
auf 3000 Taler- veranschlagt werden kénnen“; desgleichen gingen ihm
fiir aullerordentliche Reisen grofie Summen zu. (Jakob Wunderlich,
Elbingensia II 645 [EIb. Archiv: H 16}).

Von einem Prozef zwischen Peter Spiring Giildencroon und seinen
Verwandten, Edward Travell und dessen Gattin Jacoba Spiring, die
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von der Mutter der letzteren einen Garten und Gebdude gekauft,
wird berichtet, dal} der darauf von Peter Spiring gelegte Arrest durch
Isaac Spirings Witwe in Assistenz des Kaufmanns Martin Schmidt
am 9. August 1677 aufgehoben sei (Elb. Archiv 18: Genealogica I.
Nr. 25a). Das Ehepaar Travell scheint auch sonst in Geldverlegenheiten
gewesen zu sein, da es fiir eine von Peter Spiring in Holland entlichene
Summe von 2000 fl. ihren bei Elbing gelegenen Weingarten nebst
den Gebduden darauf zum Pfand gegeben, falls von den Erben des
Geldgebers etwaige Anspriiche wegen der Schuld an die Familie Travell
erhoben werden sollten. Elbing 1680. Mérz 28. (Archiv 18 Genealogica
a. a. O. Nr.25b). -— Auf eine Stadtobligation vom 30. Dezember 1670,
nach der sie 4000 fl. nebst 4 ¥ Zinsen zu fordern hatte, erklirte am
31. Oktober 1691 die Witwe Travells, Jacoba Spiring, dafl die Summe
in 10 Jahren zuriickzuzahlen sei, aber an die Stadt fallen sollte, falls
sie inzwischen stiirbe. (Archiv Gr. Schr. 5. Stadtschulden Nr. 18.)

In finanzieller Beziehung blieb Elbing wiederholt abhédngig von
Spiring. Am 2. Juni 1637 richtete der Administrator von Marienburg,"
Gerhard Donhoff, ein Schreiben an den Elbinger Magistrat, daf} Isac
Spiring ihm ,zur Reparirung der Marienburgischen Oekonomie“ zwei
Stadtobligationen von Elbing — die H8he wird nicht angegeben —, von
denen die eine bereits abgelaufen sei, die andern demnéchst fallig
wiirde, fiir seine Bediirfnisse {iberreicht habe; er bitte um Auszahlung
(Gr. Schr. Stadtschulden Nr. 74). In der Ratssitzung vom 3. Juni
berichtet der Burggraf Israel Hoppe, dall er beim Spaziergange vor
dem Tore Spiring getroffen, der ihm von jenem Ereignis Kunde ge-
geben und dabei die Bitte um Bezahlung geduflert hitte. Doch erklérte
der Burggraf, die Einldsung aus Mangel an Mitteln nicht bewerk-
stelligen zu konnen. Dénhoff sollte in einem Schreiben gebeten werden,
sich zu gedulden (Rats-R. 1637 Juni 3.). Wie die Angelegenheit ge-
regelt wurde, wird nicht gemeldet.

Wie sehr iibrigens Elbing der Familie Spiring verschuldet war,
ergibt sich auch aus einem Vertrage der Stadt mit der Witwe des
Isaac Spiring vom 3. Juni 1678, daf} letztere von den 5 Schuldscheinen
in ihren Hinden aus den Jahren 16421646 {iber 9000 Reichstaler
oder 27000 fl. polnisch, davon noch 26000 fl. zu fordern hatte; die
- Zinsen dafiir von 6778 fl. wollte sie erlassen, aber es verblieben noch
4000 fl. In Assistenz ihres Sohnes Peter erkldrte sie sich damit ein-
verstanden, die Zinsen auf 4 % zu ermifigen; der Rest des Kapitals
von 26000 fl. sollte ihr nebst den filligen Zinsen in verschiedenen
Raten jihrlich gezahlt werden (Archiv: Stadtschulden Nr. 22).






Die beiden PreuBenfahrten
Herzog Heinrichs des Reichen von Bayern

und ’

- Bartholomdus Boreschau.

Von

G. Cuny,

Regierungs- und Baurat in Elberfeld.



Die Vorarbeiten zu dieser Abhandlung haben. zum groflen Teil
in der Stadtbibliothek zu Mainz stattgefunden. Dem Direktor, Herrn
Prof. Dr. Binz, und Herrn Dr. H. Heidenheimer sage ich an dieser
Stelle fiir ihre freundliche Forderung meinen verbindlichen Dank.

Der Verfasser.



Die Beziehungen der Wittelsbacher zum Deutschen Orden be-
stehen seit der Zeit, als nach dem Sturze der christlichen Herrschaft
in Palédstina, Preuflen und Litauen das gelobte Land der Heidenfahrten
geworden war. Unter dem Sturmbanner St. Georgs vermochte hier
- die gesamte Ritterschaft ihren Tatendurst zu befriedigen und mit dem
Kriegsruhm auch christliches Verdienst zu gewinnen. Aus der stdndigen
Verbindung mit’ dem kulturfrohen Westen zog der Deutsche Orden,
der auch die Krone Polen als seinen unverséhnlichen Feind betrachten
muflte, die sich stets erneuernde Kraft zu seinem unentwegten Kampfe.
Nicht geringer waren die wirtschaftlichen und die kulturellen Vorteile.
.Die bestindige Zufithrung neuer Werte aus den fiihrenden Gebieten
erhob die Kunst des Ordenslandes weit iiber die der Nachbarldnder.
Dazu gewann das in der Zukunft seine Vollendung findende Wirken
des Deutschen Ordens fiir die ‘Ausbreitung und die Verteidigung
deutschen Wesens in dem engen Zusammenhang mit den groflen Er-
eignissen der deutschen Geschichte einen Wirklichkeitswert von einer
weit liber die Grenzen des Ordensstaates hinausreichenden Bedeutung.

Hatte Ludwig V., der Brandenburger, in seinem litauischen Kreuz-.
zug 1326 die Burg Pillenen erobern helfen, so war das Waffengliick
* Heinrich XIV. von Niederbayern, 1337, und den Herzogen Stephan
dem Jiingeren und Friedrich, 1372, nicht so hold, da milde Winter
jede kriegerische Unternehmung hinderten.

Zu tatkriftiger Schwerthilfe in dem Ringen des Ordens gegen
Polen gediehen zwar nicht die beiden Preuflenfahrten, welche Heinrich
der Reiche, Herzog von Bayern-Landshut,” unternahm, desto grofiere
Bedeutung besitzen sie aber fiir die Ubertragung mitteirheinischer Ein-
flisse in die Malerei. Dieser Heinrich war der einzige Sohn des
Herzogs Friedrich, der mit seinen Briidern, Stephan und Johann, die
drei Linien Landshut, Ingolstadt und Miinchen griindete. Seiner
Klugheit gelang es bei der Teilung Bayerns im Jahre 1392 mit Landshut
das fruchtbarste Drittel an sich zu bringen. Als er am 4. Dezember 1393
verschied, war sein Sohn Heinrich erst sieben Jahre alt. Die vor-
mundschaftliche Regierung iibernahmen die beiden Oheime Stephan
und Johann. In Eifersucht entzweiten sie sich bald, denn jeder suchte
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- die Stellung als Vormund fiir sich auszubeuten. lhnen gegeniiber
stand seine Mutter Magdalena, die zweite Gemahlin Herzogs Friedrich,
Tochter des Herzogs Barnabas Visconti von Mailand. Im Verein mit
den Landstinden vermochte sie die Sache ihres unmiindigen Sohnes
tatkréftig zu vertreten. lhr Tod fiel in das Jahr 1404, als Heinrich
seine Grofljihrigkeit erlangte. Dieser impulsiv veranlagte Fiirst hat’
der Mit- und Nachwelt manches Ritsel aufgegeben. Zeichnete man
ihn frither in den diisteren Farben der Grausamkeit, des Hasses,
schrankenloser Habgier und willkiirlicher Rechtsverachtung, so konnte
die neuere Forschung ihm besser gerecht werden, sein schwankendes
Charakterbild zu festigen und die schwirzesten Schatten darin zu
tilgen. Unleugbar hat er sich um die Bliite Bayerns auf dem Gebiete
des Wirtschafislebens und der Kultur in hervorragender Weise ver-
dient gemacht. Die Herrschertugenden vermochte erst die bittere
Téuschung zu erwecken, welche ihm das urteilslose Vertrauen zu
seiner hofischen Umgebung bereitete. Veit Arnpeck !) nennt in seiner,
um 1493 ausgearbeiteten Chronica Baioariorum u. a. die Edelleute
Caspar Fraunhofer, Erasmus Preysinger und Alban Klosner. Von,
diesen verleitet, gab der junge Herzog sich der leichtfertigsten Ver-
schwendung hin. Um ihn aus ihren Banden zu befreien, faBten seine
treuen Biirger den Plan, sich der Hoflinge zu beméchtigen und damit
eine Wendung zum Besseren herbeizufiihren. Der Anschlag wurde
verraten, und sofort stellten die Edelleute es dem Herzoge in der
Weise dar, dall die Biirger ihn der Freiheit zu berauben vorhitten.
Uber diese Umtriebe empért, lieB der Herzog, nach der Angabe des
Chronisten, ein hartes Strafgericht iiber die Verschworenen ergehen.

1) Chronica Baioariorum, verfafit von Veit Arnpeck, = Quellen und Erdrterungen
zur Bayerischen und Deutschen Geschichte, N, F., Bd. 3, herausgg. von G. Leidinger.
Miinchen 1915. Cap. 64. - De duce Hainrico in Landshut. S. 360, Zeile 10:

»Princeps Hainricus cum adhuc puer esset, in sua habuft curia quosdam nobiles
videlicet Casparum Fraunenhofer, Erasmum Preysinger et Albanum Klosner etc. Hii
ducem rexerunt et bona ipsius dissipabant. Que mala sui fideles cives videre non
valentes cogitaverunt intercipere et prefatos nobiles capere et regimen sui principis in
melius commutare. Quibus per tradimenta cognitis ipsi dicti nobiles ordine perverso
suggesserunt duci, quod eum captivare intenderent. Qui nimium credulus contra
proprios cives insurrexit et, ut prefertur, in diversis locis et penis mactavit. De quo
tamen postea, cum sibi in consilio Constanciensi obiceretur, per puerigiam se excusans
multum doluit.* : . o

Auf dem Konzil zu Konstanz (1414—1418) ist Herzog Heinrich hiernach von der
Geistlichkeit nachtriglich zur Verantwortung gezogen worden. Unter ihrem Einflufl
diirfte. die Erweckung seiner Seele zur Reue und Siibne stattgefunden haben. Auch
die Einsetzung eines Geistlichen a's Verweser fiir die Dauer der Preuflenfahrt erkldrt
sich daraus. :
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Betrachten wir das Verhiltnis, in welchem die Landeshauptstadt
zu ihrem Fiirsten stand, hinsichtlich der Fortbildung der stidtischen
Verfassung im Sinne der Selbstverwaltung, so kommt man zu dem
folgenden Ergebnis. Fiir Landshut waren die Vorbedingungen zu
-einer reichen Entwicklung durchaus gegeben. Konnte sich die Stadt
auch um die Wende des 14. Jahrhunderts in Bezug auf Einwohner-
zahl und Reichtum nicht mit Niirnberg, Wien und Prag messen, wie
es in dem Gesetz gegen den tiberhand nehmenden Luxus vom Jahre 1400
heif}t'), so war man doch auch hier bestrebt, jene freiere Verfassung
zu erlangen, die in den genannten Stddten die Biirgerschaft kriftigte,
der Entwicklung neue Wege erschlol und den Wohlstand forderte.
Die Zunahme der Stadigemeinde und ihr organisch entwickeltes .
stddtisches Wesen 148t sie hier, wie es auch seitens der Stadt Danzig
in ihrem Konflikte mit der Ordensregierung?) im Jahre 1410/11 ge-
* schah, eine aufriihrerische Stellung einnehmen, um die véllige Freiheit
bei der Wahl des Rates und der Schéffen, die volle Beachtung ihrer
Sondeérvorrechte durchzusetzen und die Abhéngigkeit vom Grund-
und Landesherren einzuschriinken.

Die Danziger Geschichtschreibung ist bisher zu wenig auf den
Zusammenhang in den politischen Bewegungen, die in den ersten
Jahrzehnten des fiinfzehnten Jahrhunderts in den meisten Reichs-
stddten zum Ausbruch kamen, eingegangen. Die Feindseligkeiten
Danzigs gegen die Ordensregierung gehéren in die grofie Kette
umwilzender Bestrebungen, welche der in Rat und Biirgerschaft
lebendig gewordene demokratische Gedanke hervorrief Der Zu-
sammenstofl mit der autokratischen Macht des Landesfiirsten endigte
mit der gewaltsamen Beseitigung der stddtischen Machthaber. Das
war Herrenrecht. Das Mittelalter urteilte darin sehr scharf. Eine
politisch nicht ausgereifte Gemeine durfte ihr Geschick nicht in die
eigenen Hinde nehmen. Wie die trotzige Stadt von der Ordens-
regierung durch die Ladung Konrad Letzkaus und seiner Genossen
auf das Schiol und ihre Hinrichtung zur Unterwerfung gezwungen
wurde, so tiberwand in #hnlicher Weise der Erzbischof Konrad von
Hochstaden die Kolner Geschlechter, die Grafen von Fiirstenberg-
Haslach die Biirger von Villingen und Herzog Heinrich den Lands-
huter Aufruhr. Auf diese Verfahren, Unruhen zu unterdriicken,
hitte Machiavelli als Belege fiir seinen Lehrsatz hinweisen konnen:
Ein Fiirst darf sich um die Schmach der Grausamkeit nicht

1) Vgl. Chroniken der ‘deutschen Stidte — Landshut — Leipzig 1878, S.263fF.
2) Vgl. Simson, Gesch. der Stadt Danzig I S. 130, 136—140 und ]J. Voigt, Gesch.
Preuflens, Bd. VII, S. 141. ”
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kiimmern, wenn es gilt, seine Untertanen einig und im Gehorsam
zu erhalten. ‘ ‘

In Landshut hatte sich in dem alten starren Charakter der
stddtischen Verfassung schon am Ausgange des vierzehnten Jahr-
hunderts ein freiheitlicher Zug geltend gemacht, denn es war neben
dem alten, sogenannten inneren Schoéffenrat, als stidtische Behorde,
ein neuer, duflerer Rat emporgekommen.

Ein Jahrzehnt vormundschafilicher Regierung trug dazu bei, das
Selbstgefiihl der Biirgerschaft zu steigern und wihrend dieser Zeit
hatte sich wahrscheinlich die ,Gemeine, ein grofler Biirgerausschufl
zur Beratung und BeschlieBung aller wichtigen Angelegenheiten, auf-
getan. ‘Bei Heinrichs Regierungsantritt wurde eine noch stirkere
Demokratisierung angestrebt, um der ,Gemeine“ und namentlich den:
Ziinften hoheren politischen Einflull zu verschaffen. Die Veranlassung
gaben die Ubergriffe des Fiirsten auf dem Gebiete der gerichtlichen
Zustindigkeit und die Verleizung der verbrieften Rechte, welche
Landshut unter sejnen Vorfahren erlangt hatte. Das Argernis erregende
Auftreten des jugendlich unreifen Herzogs, welcher auf der stolz iiber
der Stadt sich erhebenden Stammburg Trausnitz safl, beschleunigte
den Ausbruch gewaltsamer Vorgénge. Auch nach den Angaben des
wohlunterrichteten Priors Veit von Ebersberg!) in seiner ,Cronica
Bavarorum¢, wird man annehmen miissen, dafl der junge Fiirst auf
Anraten seiner adeligen Umgebung die Stadt zu erhohten Abgaben und
Diensten zu notigen trachtete und die ihr von den Vorfahren ge-
wihrten Zugestéindnisse nicht durchaus gelten lie3?). Wider die Klagen
der Stadt erhob auch der Herzog vielerlei Beschwerden gegen die
Biirgerschaft: man habe herzogliche Dienstleute gepfindet, gefangen
gehalten, sogar hingerichtet, habe auch in anderen Stidten gepfindet
und die Biirger gezwungen, bei Verfahren iiber Grund und Boden
~in Landshut Recht zu nehmen, auch sei die Stadtabgabe seit zehn
Jahren nicht mehr in voller Hohe entrichtet worden. Hierauf
wurde von der Biirgerschaft mit der Erklirung geantwortet, die Streit-
fragen vor den Kaiser bringen zu wollen. Um dieses zu verhindern,

1) in: Viti prioris Eberspergensis cronica Bavarorum, herausgg. von Qefele II,
S. 731, ut erat vir furiosus pecuniarum amator®.

2) Damit stimmt auch die Darstellung bei Andreas von Regensburg iiberein:
,Causa autem originalis hujus rei odium nobilium in cives fuit et quodamodo praetensio
et elatio civium.“ In ,Chronica Husitarum®, einem der chronikalen Werke des Chor-
herren Andreas, der zu Anfang des 15. Jahrhunderts im Augustinerstifte zu St. Mang
»am Fufl der Briicke“ zu Regensburg, in dem heutigen Stadiamhof lebte und wirkte,
kurz ,Andreas von Regensburg® genannt,
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scheute der Herzog vor einem tiickischen Gewaltstreich’ nicht mehr
zuriick. Unter dem Vorwande, die Herzége von Osterreich zu unter-
stiitzen, verstirkte er seine Streitmacht. Wie zur Verabschiedung vor
dem Ausmarsch, lud er am 24. August 1408 die Ratsherren auf das

‘Schlof} zur gastlichen Tafel; hierbei liell er sie iiberwiltigen und ge-

fangen setzen'). Andere Biirger zwang er durch Drohungen, sich als
Getangene zu stellen. Vier der einflureichsten Ratsherren wurden
der Stadt verwiesen, andere mit Giitereinziehung und schweren Geld-
buflen gestraft. Am 20. Oktober wurden vierundzwanzig Biirger aus
den Gefingnissen entlassen mit der Verpflichtung, die Stadt zu meiden,
aber in des Herzogs Landen zu bleiben und sich ihm bei seiner Auf-
forderung innerhalb von acht Tagen zu stellen. Die Erbitterung iiber
diese Willkiir begiinstigte die Ausbreitung eines Geheimbundes ver-
schworener Biirger. Zusammenkiinfte mit den Verbannten fanden
nidchtlicher Weile in einem Turme, unterhalb des Lindtores, statt, wo
der Biirger Dietrich Rdgkel wohnte.

Da iibte fahrldssig Rogkels Ehefrau Verrat. Ikrem heimlichen
Besucher, dem Junker Ulrich Ebran von Wildenberg, vertraute sie in
der Karfreitagsnacht des Jahres 1410 die Kunde an, dal} in ihrem
Hause zu gleicher Zeit eine geheime Zusammenkunft der Verbannten
stattfinde. Unverziiglich unterrichtete der Hoéfling den Herzog. Noch
in derselben Nacht fielen seine Dienstmannen iiber die etwa 50 Ver-
sammelten her. Wer mnicht entkam, wurde verhaftet und ein hartes

-Strafgericht traf schon am néchsten Tage die Verschworenen. Christian

Leitgeb und einige andere Biirger wurden hingerichtet, andere ver-
stitmmelt, viele aus dem Lande verwiesen. Inwieweit der Rat in das
Komplott verwickelt war, ist nicht aufgekldrt, der Herzog hielt sich
aber fiir berechtigt, die giinstige Gelegenheit zur Sicherung und
Mehrung seiner grundherrlichen Rechte auszunutzen. Gegen das
Versprechen, ,die Untat und Bosheit, die etliche Burger an ihm
veriibt, an. der Stadt nicht rdchen zu wollen*, mufiten die festesten
Tiirme in der Stadtumwehrung dem Herzog iiberantwortet werden.
Die Biirgerschaft mufite fernerhin geloben, dem Herzoge allein fortan
zu gehorsamen, mit ihm, wann und in welcher Stédrke er es wiinsche,
zu Felde zu ziehen, endlich ,aufler Richter, Kammerer und Rat kein

1) Der Gewaltstreich des Herzogs ist dem Vorgehen des Danziger Komturs
Heinrich von Plauen sehr #hnlich. Auch eine Danziger Uberlieferung, welche jedoch
aus sehr viel spiteren Zeitbiichern schopft, weifl von der Ermordung Letzkaus und
seiner Begleiter an der Tafel der Ordensritter zu erzihlen. Der Kunstmaler Sturm-
héfel in Danzig hatte den Vorgang in dieser Auffassung auf einem im Stadtmuseum
ausgestellten Gemilde, das um 1893 entstanden ist, dargestellt. '
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ander Zunft, Zech und heimliche Rét zu haben“. Alle mit der Ver-
bannung Bestraften und die Frauen der hingerichteten Biirger mufiten
Urfehde schwoéren; sie wurden aus -allen bayrischen Landen verbannt
und ins Elend getrieben. Die ,Gemeine“ blieb wohl bestehen, sie durfte
aber nicht iiber hundert Mitglieder zdhlen und muflte durch die von dem
Landesfiirsten jahrlich gesetzten Kammerer und Rat einberufen werden,

Der Chronist Arnpeck erzéhlt nun, daf}, in der Nachwirkung dieser
Ereignisse, in der Gesinnung und der Lebensfithrung des Herzogs ein
griindlicher Umschwung eingetreten sei. Ihn iiberkam die Reue und
nur mit seiner Jugend und Unerfahrenheit vermochte er sich zu ent-
schuldigen.

Nun kommt es zur ersten Kriegsreise nach Preuflen!
Arnpeck, dem wir hier folgen, stiitzt sich dabei auf des wohlunter-
richteten Hans Ebran von Wildenberg ,Chronik von den Fiirsten aus
Bayern“. Auf S. 360 Zeile 27 bis 32, sagt er: ,Hic Hainricus duas
expediciones in Prusiam in favorem fidei nostre et cruciferorum
de domo Teutonjcorum contra Wladislaum regem Polonie et fratrem
eius Bitoldum ducem Littuovie et Schiderbalenn fecit, qui duo adhuc
pagani erant, €eo tempore, quo fratres teutonici bellum perdi-
derunt et magister ordinis nacione de Junging cum 600 cruci-
feris interfecti sunt.®

Der Beweggrund fiir diesen kmegenschen Pilgerzug lag darin, daf}
der reuige Fiirst, bald nach dem Strafgericht, welches er iiber die Stadt
hatte ergehen lassen, in tiefe Schwermut verfiel. Er entfernte die Hof-
linge aus seiner Umgebung und behielt nur einen Kaplan, dem er die
Regierung und seine Hofhaltung anvertraute, denn er selbst ging aufler
L.andes nach Preuflen, um dem Deutschen Orden gegen Polen Kriegs-
dienste zu leisten. Aus der berichteten Tatsache wird man schliefien
diirfen, dal er den Zug nach Preuflen als Siihne fiir seine Gewalttat
hatte geloben miissen. Gab es doch im ausgehenden Mittelalter kein
ablafireicheres Glaubenswerk fiir Standesherren als eine Kriegsreise
gegen die Litauer!

-Des weiteren berichtet der Chronist Arnpeck‘) von dem gliicklichen
und geordneten Zustande, den der Herzog, dank der weisen Regierung
des treuen Kaplans, in seinem Lande vorfand, als er nach mehreren
Jahren aus Preullen zuriickkehrte.

Die neuere Geschichtsforschung in Bayern verhilt sich nun
duflerst skeptisch gegen diese Angaben des Chronisten, namentlich

.l_) Ebenso die Chronica Aventini (Johannes Turmayr) von 1566, herausgg. von
Halm, Lexer und Riezler.
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werden sie von Kluckhohn') bestritten. Er sagt: ,Aber- schade, daf3
diese beliebte Erzihlung so schlecht beglaubigt ist: Der Kriegszug in
Preuflen féllt nachweislich in viel spitere Jahre, und von der segens-
reichen Verwaltung des gefeierten Hofkaplans wissen die besseren
Quellen lediglich nichts. Wahr ist nur, dal Herzog Heinrich bei
seinem Regierungsantritt die- Finanzen in zerriittetem Zustande fand
und dal} er friih danach trachtete, seine finanzielle Lage durch Fleif}
und Sparsamkeit zu verbessern. Wéhrend dann eine sorgfiltige Ver-
waltung die Bliite des Landes hob, vergrofierten gliickliche Erbschaften
den Lénderbesitz um ein Bedeutendes, ja-verdoppelten ihn.«

Ist in der angegebenen Stelle von zwei Kriegsreisen die Rede,
so erfiillt den Chronisten die Bedeutung des zur Ausbreitung des
christlichen Glaubens unternommenen Zuges so sehr, daf3 er ihn aus-
driicklich als in der Zeit der Tannenberger Schlacht geschehen be-
richtet, und auch ganz richtig die bei diesem Ringen verbiindeten
Gegner des Deutschen Ordens nennt.

Und dieser Zug hat tatséchlich stattgefunden, wie ich an der Hand
einer bisher nicht verdffentlichen Urkunde?) des Kénigsberger Staats-
archivs nachweisen werde. »

Noch am 17. August 1410 stellt ,Heinrich Pfallentzgraf bey Rein
vnd Hertzog in Beiern zu Lantzhut dem pharrer zu Mosen, Hanns
Meirhofer“ eine Urkunde aus?®). Daraus ist zu schlieflen, dag die
Ausreise des Herzogs erst zu einem Zeitpunkte stattfand, als die Ent-
scheidung bei Tannenberg bereits gefallen war. Dazu erlaubten es
die politischen Verhiltnisse in Bayern ihm nicht, sein Land vor dem
Februar 1411 zu verlassen. Die Unternehmung der oberbayrischen
Herzdge, Ernst, Wilhelm und Stephan zur Wiedergewinnung Tirols von
den Habsburgern erforderte seine volle Beobachtung. Andererseits
lieB ihn das gespannte Verhiltnis zu seinem Ingolstddter Vetter Ludwig,
spiter ,im Bart“ zubenannt, umsomehr nach einem Riickhalt bei Oster-
reich” suchen, als er seit Jahren mit der habsburgischen Prinzessin

1) A. Kluckhohn, Heinrich der Reiche; Herzog von Bayern, in: Verhandlungen
des histor. Vereins fiir Niederbayern, 1865. Bd. 10, S. 362ff. Zweifelnd verhilt sich
auch S. Riezler in seiner ,Geschichte Baierns®, Bd. 3 (Gotha 1889), S. 265 u. Anm. 2).

2) Siehe die Beilage Nr. I, Ordens-Brie!archiv. Schbld. XX, Nr. 108 v. 8. Septerhber
ohne Jahreszahl, doch wie weiterhin, S. 150, Anm. 1, nachgewiesen, in das Jahr 1413
zu setzen. Voigt, a. a. O. VII, 115 Anm. 1 nimmt, nicht zutreffend, 1411 an, Eingehend
verwertet ist die Urkunde zuerst von Fleischer in seiner Abhandlung iiber den Bischof
Heinrich IV von Ermland in der Zeitschr. f. Gesch. und Altertumskunde Ermlands,
Bd. XII, 1897, S. 85—88.

8) Vgl. A, Kalcher, Die Wittelsbacher Fiirstenurkunden des Stadt-Archives Landshut,
Landshut 1880.
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Margarete, der Tochter Herzog Albrecht IV, der Schwester des spiteren
rémischen Konigs  Albrecht 1I., verlobt war. Nach dem Miflingen
des Angriffs auf Tirol sicherte er sich fiir zehnjdhrige Dauer die Unter-
stiitzung Herzogs Friedrich von Osterreich in den am 17. Januar und
20. Februar 1411 zu Erding abgeschlossenen Biindnisvertrigen. In den
letzten Tagen des Jahres 1410 war auch sein unverséhnlicher Gegner
Ludwig von Ingolstadt wieder an den Hof nach Paris gegangen, um
als der Bruder der schoénen Isabel, der Gemahlin Karls VI., seine
abenteuerliche Jagd nach Gliick und Gold fortzusetzen. -

Mit der am 18. August 1412 zu Kropfsberg beschlossenen Einigung
der oberbayrischen Herzége mit Friedrich und Ernst von Osterreich

und der Berufung Heinrichs als Schiedrichter in den gegenseitigen

Beschwerden, haben wir die zweite zeitliche Abgrenzung, den terminus
ante quem, fiir die Kriegsreise nach Preuflen. Auch in Riicksicht
auf die damalige schwerfdllige Verbreitung von Nachrichten kann dem
Herzoge kein Vorwurf daraus gemacht werden, dall er zu einer Zeit
in Preulen erschien, in welcher Kampfhandlungen nicht mehr statt-
fanden. Denn die Belagerung der Marienburg war voriiber®), und ihr
heldenmiitiger Verteidiger, Heinrich von Plauen, war bereits zum Hoch-
meister erwihlt?). Zudem fand der Zuzug aus deutschen Landen dem
Orden zu Hilfe im Jahre 1410 bis tief in den Spitherbst hinein statt.
Wie Lindenblatt némlich mitteilt®), nahm der Hochmeister noch inr
November die Burgen im Kulmerlande wieder ein und bezog mit
seinem Heere ein Lager bei Thorn. Von hier aus betrieb er Friedens-
unterhandlungen mit dem Koénig Wladislaw von Polen, der mit starker
Heeresmacht bei Leslau in Kujavien stand. Zum Erfolg fiihrten sie
nicht friiher als am 1."Februar 1411, nachdem des Grof}fiirsten Witold
friedlichere Gesinnung beinr Polenkénige durchgedrungen war. Bei dem
Hochmeister befanden sich ,ouch dese herin, her Johannes Ercz-
bischoff von Riga, der herre Johannes (von Egloffstein) Bischoff von
Wirczburg unde vil ander wertliche fiirstin unde herrin unde Ritter
unde knechte, beide die durch got unde der erin komen worin.*
Unter ihnen war auch der Herzog Heinrich mit seinen Riten, Rittern
und Knechten. Als er, wahrscheinlich Ende Mirz (411, ins Land

1) Sie wurde am 19. September 1410 aufgehoben. Voigt a.a O, S. 280. Nach
Simson, Gesch. d. Stadt Danzig, 1. 134 zog der Polenkdnig am 22. September mit
seinem Heere ab. .

2) Das Wahlkapitel fand am 9. November 1410 stait. Voigt, a. a. O. S, 282, Bis
dahin fiihrte er den Titel ,Statthalter, '

3) Jahrbiicher Johannes Lindenblatts, herausgg. von J. Voigt, Kénigsberg 1823, S. 231
Anm, 1 zum Jahre 1410 und 8. 233 234 ,Von den gestin dy do qwomen ken priifiin®.
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kam, hielt sich der Hochmeister in Elbing auf. Er war hier mit der
Untersuchung gegen den Bischof von Ermland, Heinrich IV. Heils-
berg von Vogelsang, beschiftigt, um mit ihm ,nach dem Rechte zu
verfahren®, wie es iiber ihn in dem Friedensvertrage vom 1. Februar 1411
heifit. Bei seinem Aufenthalt bei dem Hochmeister wurde Herzog
Heinrich mit den Vorgingen bekannt, die sich an das verriterische
Verhalten des Bischofs kniipften. )

Wie der polnische Geschichtsschreiber Diugosz berichtet?), hatte
er ,nach der Schlacht von Tannenberg allen anderen Bischéfen voran,
als ob er nicht schnell genug zum Verrdter werden konnte, sich dem
Polenkdnige unterworfen“. Auch sein Generalvikar, der Domdechant
Bartholomdus Boreschau?), hatte sich zum Konige von Polen in das
Feldlager vor Marienburg begeben. Er gehérte dort zu des Konigs
vertrauten Riten in seiner ndchsten Umgebung und nahm an allen
Besprechungen und Beratungen teil. So lastete auf ihm der dringende
Verdacht, sich zu verréterischen Anschldgen herbeigelassen zu haben.

Neben der geistlichen Wiirde zeichnete ihn seine drztliche Kunst,
deren akademische Grade er in Padua erworben hatte, besonders aus.
Als Leibarzt der Hochmeister Konrad von Jungingen und seines Nach-
folgers Ulrich, besall er am Hofe groBles Ansehen und bedeutenden
Einfluf}; in diplomatischen Geschéften nicht unerfahren und dem Polen-
konige wohlbekannt, war er wiederholt als Unterhéndler und Gesandter
verwandt worden. Jetzt hegte man den Argwohn, dafl er der Ge-
sinnung seines Bischofs nicht fernstand, und er fiel in Ungnade.
Denn als er von dem Hochmeister im Schlosse zu Elbing empfangen
wurde, hielt dieser mit seiner Meinung {iber des Bischofs Verhalten
nicht zuriick und hatte ihn selbst gar als getreuen Anhédnger des
Bischofs der gleichen verrdterischen Gesinnung und des geheimen
Einverstindnisses mit dem Feinde geziehen. Der Vorgang war fiir
ihn um so ehrenriihriger als er sich ereignete in- Gegenwart ,hoch-
geborn durchlewhten. fiirsten vnd herrn Heinrich pfalczgrafen bey reyn
vnd herczogen zu beyern vnd seiner rete, ritter vnd knechte,
dy zu den zeyten yn dem land zu prewfen auf der vesten zu
elbing waren, da ich mich verantwortt vor dem durchlewhten fiirsten
vorgenannten Herczog Heinrich, euch, ewren gebitigern vnd andern
rittern vnd knechten. Bei der mit Eifer betriebenen Forderung,
welche der ermldndische Bischof den Interessen des Peolenkonigs

) DlugoBz, Historia Poloniae, XI S. 271.

) Vgl. dazu die Austiihrungen Fleischers a. a. ©. in Anm. 9 und die Beilage Nr. L.
Konrad von Jungingen verlieh ihm 1398 die Pfarrkirche zu Elbing ,die jo der besten
pfarren eyne ist im lande czu Prussen®, dazu ein Jahrgeld von 20 Mark als Leibarzt.
10
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hatte angedeihen lassen, mullte er sich dariiber klar sein, wessen er
sich von dem Hochmeister zu versehen hitte. Bei dem Abzug des
Kénigs von Marienburg war er Ende September 1410 in Verkleidung
heimlich zu Schiffe nach Rom entflohen?).

Die Giiter des Bischofs hatte die Ordensregierung einstweilen in
Besitz genommen, um sie nicht in die Hinde der Poleri kommen zu
lassen. Die Verwaltung seines bischoflichen Amtes- hatte er dem
Dechanten des Domkapitels, Boreschau, iibertragen. An seiner Recht-
fertigung war diesem zuviel gelegen, als dafl er, den man bisher als
treuen Diener des Ordens geschitzt hatte, voller Besorgnis iiber die
auch ihm drohende Vergeltung, nicht alles versucht hétte, den schlimmen
Vorwurf in etwas zu entkrédften. Darum hielt er bei dem Herzog Heinrich,
als dem im Range Vornehmsten, der bei seiner Selbstverteidigung zu-
gegen gewesen, um eine schriftliche Meinungséuflerung an. Der Brief,
den dieser ihm sandte, sprach jedenfalls zu seinen Gunsten, denn er
wurde ihm zu einem wertvollen Rechtfertigungsmittel.

Indessen miissen dem Hochmeister, aufler den eigenen Wahr-
nehmungen, Beweise fiir seine weiteren verrdterischen Ratschlige zur
Herbeifiihrung des Krieges und der Umtriebe gegen die Marienburg
erbracht worden sein. Wir erfahren mehreres davon aus dem Schreiben,
welches er am Montag in den Ostertagen des Jahres 1412 an den

. 'Konig Wenzeslaus von Béhmen?) sandte. Denn seit den Zeiten Karls [V,
- herrschte am Hofe zu Prag rege Anteilnahme fiir alle Schicksale, die
den Orden betrafen; so hatte der Konig von diesen Vorgéingen durch
den Vogt von der Neumark, Albrecht von der Duba, Kenntnis erhalten,

~als ihn der Hochmeister, im Vertrauen auf die giitige Gesinnung Wenzels,
mit der Bitte um Schutz und -Hilfe gegen die neuen Kriegspline des
Polenkonigs, Ende Oktober 1411, nach Prag gesandt hatte. Auf seine
Anfrage iiber das Verhalten des auch ihm wohlbekannten Domherrn
z&hlt der Hochmeister eine Reihe seiner. verriterischen Begehungen i
auf?) und, ob etwas ,wars adir unwares doran sy, er iberldfit es dem
Kénige, sich danach selbst ein Urteil zu bilden. Nach den Ausfithrungen

“in ‘dem genannten Briefe weilte Boreschau vor dem Beginn der Be-
lagerung auf dem Schlosse Marienburg. Alsbald erbat ér sich von
Heinrich von Plauen nach Danzig ziehen zu diirfen, und er entfernte
sich unter dem Vorgeben, von dort her dem Orden viel mehr niitzen |

© zu konnen; kime es aber zur Belagerung, so wollte er aufler Landes
zu Fiirsten, Herren, Rittern und Knechten ziehen, um fiir des Ordens

1) Voigt, Geschichte Preulens, V11, S. 152f.
?) wie Voigt, a 2. O VIL 115, Anm. 1. mitteilt
3) Die leider sehr beschédigte Urkunde in der Beilage Nr. 1l

|
I
|
|
|
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Bestes zu werben. Von Danzig hatte er sich zum Polenkénige in das
Feldlager begeben. Hier betédtigte er sich bei allen Beratungen und
Anschligen, die sich umsomehr auf Verrat stiitzten, seit man im Lager
erkannnt hatte, dall mit Waffengewalt nichts mehr gegen des Ordens
Haupthaus auszurichten sei. Bei der verzweifelten Aufforderung zur
Ubergabe, die der Kdonig anfangs September 1410 ohne Erfolg an
Heinrich von Plauen richtete, war auch Boreschau mit unter denen,
welche den Herold der polnischen Macht begleiteten. Fiir seine Dienste
war ihm vom Konige der Besitz der Ordensgiiter in Tolkemit und
Bassenheim verschrieben worden. Darum war er mit etlichen andern
nach Elbing gekommen, um auch vom Hochmeister die Ubergabe der

Giiter zu erbitten —; mit welchem Erfolge, haben wir bereits erfahren..

Schliefllich hatte Boreschau durch einen seiner Diener die Brand-
legung der ganzen Veste wihrend der Belagerung versucht; gefangen
genommen, bekannte er beim Verhdr in Gegenwart der Gebietiger,
dafl sein Herr ihn dazu angestiftet, die Marienburg ,an dren enden
— im Hochschlof3, der Hochmeisterwohnung und in der Vorburg — in’
Brand zu stecken.

Der Vorgang in Elbing mit der Abforderung der Ordensgiiter ist
fiir die im Lande herrschende Lage umso bemerkenswerter, als er
zeigt, dall weite Kreise den vélligen Zusammenbruch der Ordens-
herrschaft fiir unabwendbar hielten; man scheute sich nicht, Heinrich
von Plauen Grundbesitz und Rechte abzufordern, iliber welche der
Konig, unter Eingriff in die Landeshoheit des Ordens, widerrechtlich
verfligt hatte. )

Auch fiir Simsons Vermutung, wonach Danzig ,sicher von Hein-
rich von Plauen ... die Bestitigung der ihm vom Polenkénig ein-
gerdumten Rechte verlangt hat, ist hierin eine starke Bekriftigung zu
finden'). Unter den ,etlichen andern“ diirften die Sendboten Danzigs
zu verstehen sein, welche ihre Forderungen durchzusetzen suchten.

Heinrich von Plauen war nicht der ,verhiirtete Mann®, um-in
seinem Eigensinn den romischen Kénig und die pépstliche Kurie in
den S:reithdndeln wegen des ermldndischen Bistums gegen sich
aufzubringen. Er betrieb zwar in den Jahren 1411 und 1412 mit
allem Nachdruck den Plan, den Grafen Heinrich von Schwarzburg,
seinen Verwandten, vorerst als Verweser einzusetzen. Obwohl Papst
Johann XXIII. seinem Wunsche geneigt schien, muflite er ihn auf den

1) Simson, a.a. 0. 1, S. 134, letzter Absatz. Gemeint sind die weitgehenden
Privilegien, welche der Konig am 5. und 10. August im Lager vor Marienburg bewilligt
* hatte. Auch Boreschaus Aufénthalt in Danzig spricht dafiir, dall er im Sinne des
Bischofs Johann von Leslau fiir den Abfall der Stadt vom Orden gewirkt hat.

10*



148 G. Cuny: Die beiden Preufienfahrten Herzog Heinrichs

dringenden Rat seines Prokurators in Rom aufgeben, seitdem der Konig
von Polen in drohender Stellungnahme fiir den rechtméfligen Bischof
alles aufbot, um ihn zu hintertreiben. In dieser Hinsicht wurde auch
gegen Boreschau nicht nach dem strengen Rechte verfahren. Der
Hochmeister belief ihn zwar in seinen Wiirden und Einkiinften,
mochte ihn aber in seiner Néhe nicht mehr behalten. Fortan hielt
er sich in Frauenburg auf und bemiihte sich bei dem Hochmeister,
dafl er ihm in einem foérmlichen Rechtsverfahren gegen sich Gelegen-
heit geben méchte, seine vollige Unschuld zu erweisen, andernfalls
wollte er von seinen Gefillen nichts genieflen. Nach auflen hin zog
der Hochmeister zwar nicht die Folgerungen aus seiner Ungnade.
Er lie ihn nach dem Rate seines &dlteren Bruders Heinrich von Plauen,
des Komturs zu Danzig, und der anderen Mitgebietiger wissen, ,yr
bedorfften keins rechten von mir, yr zigent mich auch nihtz vnd ich
bedorffte mich auch hinfiir vor euch vnd den ewrn nihtz besorgen*.
An dem Herzog Heinrich hatte er gliicklicherweise einen Gonner
gefunden, der den ausgezeichneten Arzt in ihm schétzen mochte. In
seinem Gefolge verlief3 er zu Anfang des Jahres 1412 iiber Schlochau
und Konitz das Land. Am letztgenannten Orte wurde er noch von
dem dort weilenden Hochmeister eines gar freundlichen Abschiedes
gewiirdigt. Fortan wohnte er in Bamberg, wo ihn, den weltgewandten
Mann und geschickten Arzt, der Bischof Albrecht fiir seinen Dienst
gewonnen hatte. Doch auch hier lief§ ihm das fortdauernde Ringen
zwischen dem Orden und Polen keine Ruhe so lange der Hochmeister
im Amte war. '

- Fiir die Kreuzfahrt verlangten die dariiber erlassenen pipstlichen
Bestimmungen!) den wenigstens einjdhrigen Aufenthalt in Preufien;
mit der Hin- und Riickreise war Heinrich etwa vierzehn Monate aufler
Landes. Seine Riickkehr wird danach im Friihjahr 1412 stattgefunden
haben. Noch in demselben Jahre fand die Vermihlung des sechs-
undzwanzigjdhrigen Herzogs mit seiner Verlobten, der habsburgischen -
Prinzessin statt. Das Beilager wurde zu Landshut am 25. November,
dem Tage der Findung der Reliquien der h. Katharina gefeiert?). Daf
er sein Land wiihrend der Kriegsreise einem Verweser anvertrauen mufite,

1) Vgl. die Bulle Gregors IX. an den Orden der Predigerbriider in den Gebieten
von Magdeburg usw. geg. Anagni, 17. 9. 1230 bei Voigt, Gesch. Preuflens, II, S. 218
sowie Jeroschin, Kronike von Pruzinlant, Vers 5469 bis 5491,

Die Reise von Landshut iiber Regénsburg durch Sachsen, die Mark Brandenburg
und die Neumark iiber Schlochau nach Elbing, rund 1000 km, nahm etwa 23 Tage
in Anspruch. ]

2) Veit Arnpeck, a. a. O. S. 360, Zeile 33 und Anm. 4, zum Jahre 1412.
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werden auch diejenigen zugeben miissen, welche den getreuen Hof-
kaplan in das Reich der Fabel verweisen. Und dech besal Heinrich
erwiesenermaflen eine Vorliebe fiir geistliche Berater. Zu Beschliissen
in schwierigen Fragen berief er vornehmlich erfahrene Prilaten seines
Landes und Domherren aus den bayrischen Bistiimern.

Nach Aventins Geschichtsschreibung ist die Nachricht von den
groflen Erfolgen in seiner Finanzverwaltung, die besonders in der
Tilgung der von Heinrichs Vater iiberkommenen grofien Schuldenlast
bestanden, kaum als Fabel zu verwerfen, scheinen ihm doch die
Rechnungsbiicher dieses Klerikers vorgelegen zu haben. Seinen
Namen nennt er zwar nicht. Eine bestechende Vermutung ist es,
ihn als Nicodemus della Scala oder von der Leiter, den spiteren
Bischof von Freising (seit 1421) zu erkennen, dessen Geschlecht zu
Beginn des fiinfzehnten Jahrhunderts mit Brunorio, dem Sohne Wilhelms
della Scala, eines natiirlichen Sohnes Cangrandes Il., aus Verona sich
in Bayern  festgesetzt hatte!). Die Zweifel, welche in des Herzogs
Heinrich erste Preuflenfahrt gesetzt worden sind, miissen gegeniiber
den bestimmten Angaben ‘in dem Briefe Boreschaus an den Hoch-
meister vom 8. September 1413 zuriickgewiesen werden. Wenngleich
Wildenberg sie um einige Monate zu. friih unternommen sein laft,
Arnpeck aber mit detn Jahre 1412 den Zeitraum ihrer Beendigung be-
zeichnet, so behalten diese dlteren bayrischen Chronisten darin recht.
Der Widerspruch, welchen Kluckhohn und Riezler (a. a. O. 265, 2)
dagegen erhoben, ist damit hinfdllig geworden.

Die Ausfiihrung der Bedingungen des Thorner Friedens .gab bei der
Notlage des Ordenslandes Anlaf} zu weiteren Feindseligkeiten. Trotz
der Verschossung aller Vermégen und der Enteignung der Silbergerite,
die im Besitze der Kirchen und des Ordens waren, auch ,was yder-
mann hatte von Silber und von Golde“ blieb der Orden mit den
filligen Zahlungen des ihm auferlegten Losegeldes doch im Riick-
stande. Vom rédnkevollen Konig Sigismund versuchte der Hochmeister
durch Bevollméchtigte, die er zu den Verhandlungen zur Ausgleichung
aller Streitfragen am Tage Johannis Bapt. 1412 nach Ofen?) schickte,
mildere Bedingungen zu erreichen. Der Erfolg der Botschaft blieb

1) Vgl. Riezler, a.a O. Bd. IIl. S.364. Den von ihm gestifteten Hochaltar im
Dome zu Freising bestélite er 1443 bei dem aus Kaschau in Ostungarn stammenden
Meister Jakob Kaschauer, der als Maler und Bildhauer in Wien titig war,_ Der gotische
Schrein enthielt eine Madonna mit dem Jesuskinde, den h. Sigismund und den
h. Korbinian, den Stifter des Freisinger Bistums; zu Linken der Madonna kniete der
Bischof Nicodemus della Scala. Vgl. Miinchener Jahrbuch. Bd. X, S. 297.

%) Der Schiedsspruch Sigismunds erfolgte erst am 24. August,
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aus. So besorgte sich ein Teil vor dem anderen. Der Hochmeister
sicherte die festen Grenzplédtze durch starke Besatzungen gegen Uber-
fille. Die Polen drohten dagegen, nach dem Spruche Sigismunds,
die Neumark nebst dem Schlol und Gebiet von Driesen so lange in
Besitz zu nehmen, bis der Orden die noch riickstindige Losegeld-
summe bezahlte. In seiner Bedrdngnis suchte der Hochmeister von
neuem Beihilfe aus Deutschland, namentlich auch von den bayrischen
Herz6gen zu ‘erlangen. Im Sommer 1413 erschienen seine Botschafter,
Graf Albrecht von Schwarzburg und Paul Toster'), am Hofe des
Bischofs Albrecht in Bamberg. ' Ihr -Bemiihen richtete sich in erster
Linie darauf, den Einflul} Boreschaus zu brechen und ihn als Ver-
rdter an der Sache des Ordens hinzustellen. Sie erhoben ihre Be-
schuldigungen vor dem Bischofe und in Gegenwart seines Kapitels
,vnd andern fursten, geystlichen vad werntlichen, graiien freyen
rittern knechten vnd steten“. Sie behaupteten nichts weniger als das
Boreschau dem Kénige von Polen, in Verbindung mit dem Herzog
Witold von Litauen und seinen Vettern- zum Kriege gegen den Orden
geraten habe und daf} alles daraus entstandene Unheil seine Schuld
wire Noch bezichtigten sie ihn des Verrats bei der Belagerung der
Marienburg. Wozu es den Waffen des Polenkénigs an Kraft gebrach,
das wollte ihm Boreschau in tiickischen Anschldgen erreichen helfen.
Den Vetter des Hochmeisters, Grafen Heinrich von Plauen den
Altesten?), den heldenmiitigen Verteidiger der Vorburg, habe er mit
4000 Gulden vom Konig von Polen zur Ubergabe des Schlosses be-
stechen wollen; Albrecht von Schwarzburg habe angégeben, wie er
dabei gewesen, als Boreschau dieses Angebot gemacht.

Das von ihm sotort verlangte Gegenverfahren lehnte Albrecht
von Schwarzburg ab und so blieb es Boreschau nur iibrig, sich vor

-

) Hochmeister an die Herzdge Heinrich, Ludwig und Ernst von Bayern, Pfalz-
grafen bei Rhein: Beglaubigt die zu ihnen in seinen u. des Ordens Néten entsandten
Botschafter Graf Albrecht v. Schwarzburg und Paul Tostir, die ihren Schutz u. Schirm
nachsuchen sollen in Erinnerung an die von den Vorfahren der Herzdge, namentlich
denen, die die Kaiserwiirde gehabt, dem Orden reichlich erwiesenen Gnadenbezeugungen.
Marienburg 1413 Donnerstag nach Laetare. Eintragung im Ordenstolianten 6 S. 219
(frither HI. 100). Dieser Transsumt gibt den Zunamen des zweiten Sendboten, Tostir
oder Toster, der dem Gedichtnis Boreschaus entschwunden war, an, Die Tatsache 1
der Erwdhnung der beiden Botschafter in dem Briefe Boreschaus an den Hochmeister
vom 8. September liéfert den Beweis, dall auch dieser Brief nicht friiher als 1413 ge-
schrieben sein kann. Mit meiner Jahresangabe stimmt auch Fleischer, nach einer ‘
briellichen Mitteilung, iiberein. |

%) Vgl. Voigt, Gesch. PreuBens, VII, 105 und Lindenblatt, a. a. O. S. 252 zum ‘ ,‘
Jahre 1412, Er gehdrte zu den Botschaftern, die zu den Verhandlungen nach Ofen |
zogen; auf der Riickreise starb er in Prag. ‘ !
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dem Bischof von Bamberg, seinem Herrn, und etlichen anderen
Fiirsten und Herren, die er erreichen konnte, zu verantworten und
ihnen zum Beweis seiner Unschuld die gnddigen Briefe, welche ihm
der Hochmeister nach Ungarn und nach Frauenburg gesandt hatte,
und auch das vorerwihnte Schreiben des unparteiischen Herzogs
Heinrich von Bayern aus dem Jahre 1410 zu zejgen. Um diese
schweren Anklagen zu entkriften und seine bedrohte Ehre zu retten,
sandte er dem Hochmeister unter dem 8. September 1413 aus Bamberg
jenen in beweglichen Worten gehaltenen Brief. Er ruft ihm darin die
ganzen Vorginge seit dem Mirz 1411 ins Geddchtnis und bittet, um
seiner Ehre willen, ihm Gelegenheit zu seiner Rechtfertigung zu geben,
wo und vor wem es auch sei ,vor tursten geystlichen oder werntlichen,
der Stat raten oder vor ewren commenthuren hy auflen nemlich zu
nurmberg“. SchlieBlich versichert er den Hochmeister, er wolle zu
allen Zeiten fiir sein und des Ordens Bestes wirken und sich auch
in der Ferne so niitzlich machen, als widre er im Ordenslande. Eine
Antwort wird der Hochmeister auf diesen Brief wohl nicht erteilt
haben. Ihn, den treuen Anhdnger des alten Bischofs, aufler Landes
zu wissen, war ihm eine Beruhigung und eine gewisse Sicherheit
- gegen weitere Umtriebe.

Gibt es ein boseres Widerspiel in der Geschichte, als das ver-
nichtende Schicksal, welches bald darauf iiber Heinrich von Plauen
hereinbrach® Am 14. Oktober 1413 schlossen sich die dem Hoch-
meister widerstrebenden Gewalten auf dem Ordenskapitel zu Marien-
burg zu seiner Entsetzung zusammen. Gegen ihn, den Retter des
Ordens in seiner schwersten Bedréingnis, erhob die Anklage u. a. die-
selbe Beschuldigung, wie er sie gegen Boreschau erhoben. hatte:
heimlicher Verstindnisse mit dem Polenkénige?).

Erst im Jahre 1420, als sein Widersacher einsam auf der Bran-
denburg lebte, finden wir Boreschau wieder im Ermlande. Ein
Kleinod von héchstem Kunstwert fithrte er mit sich nach Frauen-
burg, ein Werk der mittelrheinischen Kunst; ging doch iiber Bam-
berg die grofle Handelsstrale, welche dem Verkehr vom Mittel-
rhein nach dem deutschen Nordosten diente. Das Gemilde zeigt
die in einer Weinlaube thronende Jungfrau Maria mit dem Jesus-
knaben, dem ein Engel Blumen darbietet. Vor der Himmelskdnigin
kniet der Domdechant Bartholomdus Boreschau in der damaligen
Domherrentracht. Er wird durch die h. Maria Magdalena, die Schutz-
herrin der Arzte, dem Jesuskinde empfohlen. Die nach seinem

1) J. Voigt, Geschichte Marienburgs S. 293ff,

‘
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Verscheiden hinzugefiigte Randinschrift gibt den 24. Januar 1426 als
seinen Todestag an'). (Abb. 1.)

Von einem Maler der mittelrheinischen Schule, den er wahr-
scheinlich auf seinen Reisen kennen lernte, hatte er bei seinen Leb-
zeiten die Gedenktafel ausfiihren lassen. Fiir ihre Entstehungszeit ist
das Jahr 1420 alg terminus ante quem gegeben. Ist in der Gewand-
behandlung der Einflufl des dritten b6hmischen Stils, der Wenzelperiode,

zu bemerken, so entspricht der Bild-
gedanke in seiner ,naturalistischen
‘Entdeckerfreude* ganz dem Empfinden
des Mittelrheins, dessen Formenkanon
auch die Gesichtstypen der heiligen
Frauen angehéren. Der blumige Rasen-
" teppich, besonders die von Weinlaub
durchrankte Spalierwand und das durch
den Engel differenzierte Blumenmotiv
stellen das Bild der Solothurner Ma-
donna mit den Erdbeeren nahe.

Die zweite Preuflenfahrt Herzogs

Heinrich von Bayern ereignete sich im
.Jahre 1422. Bei dem mit Polen und
Litauen von neuem entbrannten Kampfe mufite der Orden bei dem Sinken
seiner Macht darauf bedacht sein, von Deutschlands Reichsgroflen, den
Kurfiirsten und dem Koénig Sigismund neuen Beistand zu werben. Auf
dem Reichstag zu Nirnberg wurde zur Hilfeleistung dringend aufge-
fordert und man verhiel dem Orden, als dessen Bevollméchtigter der
Komtur Ludwig von Landsee anwesend war, weitgehende Unter-
stiitzung. Allein der schnelle Einfall der Polen, der Litauer und der
Tartaren in den letzten Tagen des Juli 1422 kam dem Kriegsplan des
Hochmeisters Paul von Rusdorf zuvor. In schnellem Vordringen streifte

Abb. 1. Madonna des Domdechanten
Boreschau.

der Feind bis in das Gebiet von Stuhm und in die N#he von Marienburg. .

Nach der Eroberung des Kulmerlandes und seiner Hauptstadt, Ende
August 1422, versprach sich der Hochmeister nur noch von einem
schnellen Frieden den Erfolg, die Feinde hinzuhalten und das ver-

1) Die Umschrift lautet: Anno dni. Moccce® XXVIe die XXIIII mens. Januarii
obiit - venerabil: dns. mgr Bartholome Boreschow decanus et canonicus Warmiensis.
orate. pro 'eo .. .". Seine Gedenktafel schreibt den Namen ,Boreschow®. Fleischer
a. a. O. nennt ihn ,Boruschow®. Ich folge der Schreibweise Hirschs in seiner Handels-
und Gewerbsgeschichie Danzigs, S. 320, Anm. 490 Unzutreffend ist ,Borchow® wie
in Fritz Burgers ,Deutsche Malerei, II, S. 417 zu lesen ist. Die kunstgeschichtliche
Betrachtung des Rundgemildes behalte ich mir an anderer Stelle vor.
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wiistete Land von ihnen zu befreien. Die Zusagen des romischen Konigs
Sigismund, der Fiirsten aus Bayern, aus Schlesien und der Lausitz stellten
ihre Beihilfe erst fiir einen Zeitpunkt in Aussicht, bis zu welchem sich
der Hochmeister gegen den Feind nicht behaupten zu kdnnen glaubte.
Die Beratung, welche er mit den Stinden des Landes zu Marien-
werder hielt, zeitigte bei der gidnzlichen Erschépfung den Beschluf3,
Frieden zu schlieflen um jeden Preis. Die hochgesteigerten Forderungen
des iibermichtigen Feindes kamen in den demiitigenden Bedingungen
des Friedens am Melnosee, im September 1422, zum Ausdruck?).
Die gliickliche Beendigung des bayrischen Bruderkrieges (1421 —22)
ermoglichte es dem Herzog Heinrich, seine Aufmerksamkeit wieder den
Geschehnissen im deutschen Osten zuzuwenden. Von seinem gefihr-
lichen Gegner, dem Herzog Ludwig dem Gebarteten von Bayern-Ingol-
stadt befreit, mochte er sich ein so ehrenvolles und verdienstliches
Unternehmen génnen, wie es eine Kriegsreise gegen die angeblich
immer noch heidnischen Litauer war. Auf ,geheise und . bewelnisse
unsers Hern Romischen koninges“ brach er mit einer reisigen Schar
von 320 Pferden?) am 23, November 1422 nach Preuflen auf. Andere
reichsstindische Herren, wie der Erzbischof von Koln, der Herzog
Erich von Braunschweig, der Pralzgraf Ludwig vom Rhein waren mit
zahlreichem Kriegsgeleit schon seit Ende September dorthin auf dem
Wege. Herzog Heinrich wollte sich erst der Tatsache versichern,
dafl es bestimmt zum Kriege komme?3). Widersprechende Geriichte

1) Voigt, Gesch. Preufiens, VII 460f. und Caro, Gesch. Polens, 111 546.

2) nach einem Schreiben des Hochmeisters, vgl. Voigt, Gesch. Marienburgs
S, 328, Anm. 60.  °

%) Die ,,Chronica Husitarum® des Andreas von Regensburg enthilt dazu folgendes
im 41, Abschnitt: :

Quem effectum habuerit ordinacio principum de subsidio ferendo cruciferis in
Brusciam. Statim post congregacionem principum habitam Nurnberge, cuius sepius
superius facta est memoria, Ludowicus comes palatinus Reni et dux Bavarie et Ericus
dux Brunswicensis, volgariter von Prunswikch, in partibus inferioris Saxonie, in Prusciam
cum exercitu in subsidium cruciferorum contra regem Polonie et ducem Witoldum
atque gentiles proficiscuntur. Heinricus autem dux-Bavarie eadem de causa intendens
proficisci iter aggredi noluit, nisi certus esset de futuro bello. Qui auditis diversis
rumoribus iam pacem, iam beilum futurum famantibus certificatus tandem de futuro
bello jter in die Clementis versus Brusciam aggreditur, [1422, Novbr. 23.]

In quam dum venisset, facta erat pax ad tempus congruum placitacioni, que tamen
pax postea gracia dei in proxima quadragesime est solidata. Ludowicus igitur comes
pallatinus Reni cum quibusdam in conversione S. Pauli, quando numeratur annus etc,
1413 [1423. 25. Jan], revertitur et in Reyéhenbach pernoctaiur. Quidam vero de
exercitu ducis Heinrici feria secunda post Estonsichi [15. Febr] Ratisponam veniunt,
et ipse Heinricus hucusque scilicet proximum sequens festum pentecostes cum rege
Sigismundo perseverat, [Mai 23].
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vom abgeschlossenen Frieden, wie von neuen Unternehmungen kamen
ihm zu Gehor; endlich, iiber die Wiederaufnahme des Kampfes ver-
gewillert, gab er sein Zogern auf. Und doch kam er auch diesésmal
um den Hauptzweck seiner Heeresfahrt. Als er Mitte Dezember an-
langte, hatten die polnischen und litauischen Scharen den Boden
Preuflens bereits verlassen. Es gab fiir das Schwert keine Arbeit mehr.

Wenn er nun auch wie die anderen Herren als Streiter fiir den
christlichen Glauben sich nicht betdtigen konnte, so waren sie dem
Hochmeister doch in der Beurteilung seiner politischen Lage und der
Zwietracht mit Polen von Nutzen.

Bei der vollstindigen Erschopfung des Landes fand er den Hoch-
meister unschliissig, ob er den Krieg, auf den vom Konig Sigismund
gegen Polen betriebenen Plan eines Biindnisses zwischen Ungarn,
Schlesien, der Lausitz und dem Orden, erneuern sollte.

Uber diese Frage beriet er sich auf einer Tagung zu Elbing im

Januar 1423, mit dem Herzog Heinrich von Bayern, den Riten der
Kurfiirsten, den tibrigen Herren aus Deutschland und den bedeutendsten
Rittern des Landes Preuflen. Die Versammlung entschied sich gegen
den Krieg und fiir die Vollziehung der Bedingungen des Friedens-Ver-
trages, ein Beschluf}, dessen politische Notwendigkeit alsbald durch die
Nachricht von dem Gegenbiindnis bestdtigt wurde, welches Polen und
Litauen mit den Hussiten, den Tataren und den Tiirken anstrebten, nach-
dem sie von den geheimen Plidnen Sigismunds Kenntnis erhalten hatten.

In wirtschaftlicher Beziehung bereitete dieser Zuzug van Reichs-
groflen dem Lande schwere Bedringnisse. Armut und Diirftigkeit
herrschte in den Ordenshdusern, nicht zum wenigsten in der Marien-
burg. Vergebens hatte der Hochmeister dem Herzog Heinrich eine
Botschaft in die Neumark entgegengeschickt, um ihn zur Umkehr zu
bewegen. Denn es war schwer, ihn in der verarmten Hofhaltung
seinem Stande entsprechend fiirstlich aufzunehmen. Dennoch mochte
er seine Hilfe nicht zuriickweisen um Sigismund nicht zu erziirnen,
da er doch ,nach HeyBen und geschefte unsers gnedigesten des
Rémischen kunige gen Briilen cziehe* wie er dem Vogt von der
Neumark unter dem 5. Dezember 1422 schreibt. GroBenteils darauf
angewiesen, sich selbst zu verkdstigen, legte er dem von grofiter Be-
dringnis gequilten Hochmeister bei seinem Abzuge anfangs Februar
1423 eine Zehrungsrechnung vor, die, wie es scheint, von dem herzog-
lichen Range moglichst hohe Begriffe schaffen sollte, belief sie sich
doch auf 676! ungarische Gulden‘). Hauptsﬁchlich war es aber die

1) Riezler, Gesch. Baierns, S. 266, und Voigt, Gesch. Preuflens, VII, 461,
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Verstimmung dariiber, dal man ihn nicht rechtzeitig iiber den Stand
der Dinge aufgekldrt hatte, und der Unmut iiber die schméhlichen
Bedingungen des Friedens am Melnosee, welche ihn diese unfreundliche
Haltung einnehmen lieB. Bei ihm wie auch bei den anderen Reichs-
fiirsten hatten diese Zugestindnisse eine widrige Stimmung gegen den
Orden hervorgebracht ). _

Auf dem Fiirstentage zu Frankfurt gaben sie ihrer grofien MxB—
billigung dariiber offenen Ausdruck, dafl der Hochmeister Schldsser,
Land und Leute?) seinen Feinden tibergeben, die von ihren Altvorderen
mit unermefllichen Blutopfern zum Schirm und Schild des christlichen
Glaubens gewonnen seien. v

Eine Abschlagszahlung des Hochmeisters im Betrage von 1400
Gulden vermochte den Herzog nicht zu befriedigen, auch liel er,
auf die vom Orden entgegengehaltenen Bitten und Vorstellungen von
seiner Forderung nichts nach. Nach seiner Riickkehr eilte er nach
Ungarn und erhob Klage vor Kénig Sigismund, bei dem er zu Pfingsten,
23. Mai 1423, in Kaschau weilte. Um sich bezahlt zu machen, be-
setzte er die Ordenskommende Gangkofen und plante weiterhin, sich
auch der anderen (xuter und Burgen des Ordens in Bayern zu be-
méchtigen.

Indessen brachten ihm zwei gliickliche Erbschaften an Land und
Schitzen hohen Gewinn an Macht und Reichtum. Mit dem Tode
Herzog Johanns von Bayern-Holland am 6. Januar 1425 erlosch die
niederbayerische Straubinger Linie?). Nach langjéhrigen Streitigkeiten
einigten sich die vier Vettern, die Herzoge Ludwig von Ingolstadt,
der Sohn Stephans, die Briider Ernst und Wilhelm von Miinchen,

"die Soéhne Johanns, und Heinrich von Landshut der Sohn Friedrichs
das Erbe in vier Stiicke von anndhernd gleichem Ertrage zu zerlegen.
Bei der durch das Los entschiedenen Teilung erhielt Heinrich mit
Vilshofen das beste Viertel des Straubinger Erbes. Ferner wurde er
mit Herzog Ludwigs des Gebarteten Tode, 1447, Herr des Ingol-
stddter Landes. Er vereinigte fast zwei Drittel Altbayerns uhd konnte
sich mit Recht Herzog von Nieder- und Oberbayern nennen. Aulfler
Land und Leuten erhielt er mit der Erbschaftt Ludwigs die beriihmten
Schitze an Silber, Gold, Perlen und Edelsteinen, Email und Kristall,
welche der Ingolstddter, als der Bruder der Konigin Isabel, einst

1) Scbreiben des Deutschmeisters an den Hochmeister, geg. Neuenhaus am
T. Maria Magdal. 1423. Voigt, Geschichte Preullens VII 462.
" %) Es waren dies die Burg Nessau mit ihrem Gebiet und den Dérfern Orlowo,
Morin und Neuendorf, dazu ganz Samaiten und Sudauen, Vgl. Voigt, a.a. O. VII 447
3) Vgl. Riezler, Gesch. Baierns, 111 268, 279, 362, 947.
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durch Gliick und Gunst in Frankreich gewonnen. Ihr Wert ist auf
fiinfzig Tonnen Goldes geschétzt worden ~Ludwig hatte einen groflen
* Teil davon verduBert und zum Ankauf von Herrschaften, zur Errichtung
frommer Stiftungen und zum Bau der Ingolstddter Frauenkirche ver-
wendet. Von den Bestinden an barem Gelde hatte die Tilgung der
ungeheuren Schuldenlast seines Vaters Johann und der verhingnis-
volle Bruderkrieg, den er mit dem grofiten Krafraufwande gegen seine
drei Gegner fiihrte, viel verschlungen. Aber dénnoch war der Rest
an Schitzen, den Heinrich erbte, eirizig in seiner Art, weniger durch
grofle Geldsummen als durch 'die wunderbaren Kleinodien, die er
noch an verschiedenen Orten aufbewahrt fand. Die obere Stadt-
pfarrkirche zu Ingolstadt bewahrte nach dem Vermiéchtnis Ludwigs
die wertvollsten Heiligenfiguren aus Gold und Silber zum Teil von
Mannesgrofie, und eine wahrscheinlich in Limoges hergestellte Email-
arbeit mit den Darstellungen Koénig Karls VI. und seiner Gemahlin
Isabel. Bis 1801 erhalten, wurde dieses Kunstwerk mit zahllosen
anderen Kirchenschétzen in Miinchen eingeschmolzen. Die silbernen
Bildsdulen Christi und der zwolf Apostel, welche noch um 1500 in
Burghausen aufbewahrt waren, - hatte der Pfalzgraf Ottheinrich nach
Neuburg gebracht, wo sie, um 1535, ein Brand zerstérte. Von den
_ in Ingolstadt und Altétting aufbewahrten Kunstschétzen ging der grofite
Teil im Erbfolgekrieg zugrunde: Einzig erhalten ist zu Altétting das
,Goldene Rossel“ ein herrliches Kleinod der Limousiner Emaillier-
kunst, das wahrscheinlich .um 1400 entstanden ist.

Und doch ist es irrig, wenn man von Heinrichs Reichtum spricht,

vornehmlich an diese franzdsischen Schitze zu denken. Die Quelle

dafiir ist vielmehr in seinem eigenen Verdienst. um eine wohlgeordnete
Wirtschaftsfiihrung zu suchen, in seiner. rastlosen, umsichtigen
Herrschertiichtigkeit, welche -ihn "die natiirlichen Hilfsquellen des
Landes, namentlich die Inntaler .und Leukentaler Silberbergwerke
fordern lieB. Fiir jene Habgier, flir -seine harte und gewalttitige
Natur 'ist™ gewify das italienische ~Blut ‘seines Grofivaters von der
miitterlichen Seite nicht ohne Bedeutung, denn ihm vererbte es die
Charaktereigenschaften des Maildnder Tyrannen. Seine sparsame
Verwaltung fiillte nicht allein den Sackel des Fiirsten, vielmehr

forderte sie auch die Volkswirtschaft und die Wohlfahrt der Unter-

tanen. Wie der Chronist Ulrich Fiietrer erzéhlt, hieen ihn die Zeit-
genossen ,den Herzog, der den turn zu Purkhausen voller Gulden
hat“. Die Nachwelt hat ihn ,den Reichen“ genannt.

-Der am 30. Juli 1450 verewigte Fiirst betdtigte seine Kunstliebe
in der Pfarrkirche zu Jenkhofen bei Landshut durch ihre Aussattung
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mit verschiedenen Bildwerken. Ein gemaltes Fenster hat dort das
lebensvolle Portrdt des alternden Herzogs mit seinem Wahlspruch

Abb. 2. Herzog Heinrich der Reiche von Bayern.

» Wolt Got“ der Nachwelt ﬁberliefertl). Das grofle runde Glasgemilde
stellt ihn kniend als Stifter dar, mit zum Gebet geschlossenen Hiénden,
umgeben von den heiligen Frauen Barbara, Margarete, Elisabeth und

1) Nach von Hefner-Alteneck, Trachten, Kunstwerke u. Geriitschaften, Bd. 4, Taf.271;
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Katharina. Den kridfrigen Wuchs des ,kleinen, braunen, jdhen,
frischen Herren®, umkleidet eine in technischer Vollendung gearbeitete
spitgotische Plattenriistung. (Abb. 2) Von den Achseln hidngen lange,
rot gefiitterte, offene Uberdrmel mit den bayerischen blauen und
weiflen Rauten, wie sie von vornehmen Rittern getragen wurden.
Vom linken Arm gehalten ragt das Panier auf mit den Wappenzeichen
Bayerns und der Pfalz, dem goldenen Lowen im schwarzen Felde.
Dariiber wallt der rote Wimpel iiber die Breite der Wappenbilder
weit hinaus; er ist eine schmiickende Zutat, welche heraldisch ohne
Bedeutung ist. Das entblofite. Haupt deckt leicht gewelites, dunkel-
blondes Haar. Der schmale Mund und die gcprefiten Lippen geben
dem Antlitz einen herben Zug. Uber der geraden, stark vorspringenden
Nase furchen zwei tiefe Falten die niedere Stirn. Ungewdhnliche
Tatkraft spricht aus den markigen Ziigen.

| Béilagen.

Nr. 1.

[1413] September 8.

Mein vntertenigen dinst alczeit bevor. Erwirdiger liber gnediger
Herré, wy wol daz ist, daz ich uon ewrn gnaden zu Konitz zu leczte
gutleich vnd freuntleich gescheyden bin vnd noch nicht anders weil3
denn daz ich noch ein gnedigen Herren an Gich hab vnd ich yn ewrm
vnd eins ordens dinst zu allen zeiten uor fursten prelaten vnd herren =
vor vnd nach ewr vnd ewers ordens bestes geworben vnd getrewlich
gehandelt han, des ich mich an dyselben fursten prelaten vnd herren
zéwhe, dennoch so ist es geschehen zu Bamberg, do ich nu wone,
sunderlich vnd vor andern fursten vnd herren daz ewr erbaren bot-
schaft mit namen den wolgeboren graue Albrecht von Swartzburg vnd
einer genant Pawls*), vor dem erwirdigen meinem gnedigen Herrn, Herrn
Albrecht Bischof zu Bamberg mich versagt vnd verlewmat haben an
dysen hernachgeschriben artikeln alz mir gesagt ist, wy daz ich den
durchlewhtigsten fursten den kunig zu polan der im geweyst sulle
haben,- daz er auf euch gezagen sey, das daz mein schuld sulle sein
mit Herzog Weytaut seinen Vetern vnd waz schaden daraufl kumen
sey, daz daz mein schuld sulle sein. Auch daz ich dem wolgeboren
erbarn Heinrich von Plawen seligen gedechtnufy sulle geboten haben

*) Tostir, den Zunamen scheint Boreschau vergessen zu haben.
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virtawsent gulden von des obgenannten durchlewhtigsten fursten des
konigs von Polan wegen, daz er ym die veste zv Marienburg eingebe
vnd nemlich ist mir gesagt daz der obgenant graue Albrecht. von
Swarczburg spreche, er sey dabey gewest, daz ich dy obgenanten
sum guldin geboten hab. Auch daz ich sulle geschikt haben mit-
meiner knecht eym von des obgenanten durchlewhtigsten fursten des
konigs von polan wegen, daz er dy obgenanten vesten solt verbrant
haben dy obgenanten Artikel vnd auch ander Ariikel dy der warheyt
widerwertig vngleich vnd erdacht sein haben dy obgenanten zwen auf
mich aufigeben, vnd als schir ich des gewar ward do sant ich an den
obgenanten grauen Albrecht von Swarczburg vnd zu dem der mit ym
gesant ist, Erber prelaten, meyster, priester, erber knecht und burger,
daz ich mich der obgenanten artikel wold zu .stund verantworten vor
dem obgenanten meinem gnedigen Herrn von Bamberg, seinem
capitel vnd andern fursten, geystlichen vnd werntlichen gratien freyen
rittern knechten vnd steten vor den dy obgenanten czwen dy uor-
genante artikel auf mich hetten aufigeben, des wolten sie nicht auf-
nemen, doch so han ich mich der.obgenanten artikel verantwort vor
meim obgenanten Herrn von Bamberg vnd vor etlichen andern fursten
.vad herrn dy ich erreichen mochfe vnd wil daz furbaz tun wo ich
gewar wird da sy dy obgenanten versagung auf mich getan-haben vnd
mufl yn auch mein vnschuld zu beweysen ewer brief zeigen die yr
mir gesant habt gen vngern vnd dyweyl ich zu prewfen bin gewest
vnd mit namen muf} ich furzihen den brief den -ich han von dem
hochgeborn durchlewhten fiirsten vnd herrn Herrn Heinrich pfalcz-
- grafen bey reyn vnd herczogen zu beyern vnd seiner rete, ritter vnd
knechte 'dy zu den zeyten yn dem land zu prewflen auf der vesten -
zu elbing waren da ich mich verantwortt vor dem durchlewhten fiirsten
vorgenanten herczog Heinrich euch ewrn gebitigern vnd andern rittérn
und knechten vnd iiber als daz bote ich mich. des alles zu rechte wy
daz erteylt wiirde daz ich der obgenanten etlicher versagung vnd
ander artikel vnschuldige wire, dy mir dafur geben wurden vnd ich
wold darynne nihtz genyflen damit ich daz recht geflihen mocht vnd .
ich bat ewr gnade daz ir daz also von mir wolt aufnemen, do antwort
mir ewr gnad mit rat des obgenanten etwen des hochgeborn herrn
Heinrich von plawen seligen vnd ewr mitgebitiger yr bedorfien keins
rechten von mir yr zigent mich auch nihtz vnd ich bedérfie mich
ach hinfur vor euch vnd den ewrn nihtz besorgen, darnach hat mich
ewr gnade alzo freuntlich gehandelt heimlich vnd offenlich mit essen
vnd trinken und andern freuntlichen handelungen .-. . ... en nemlich
zu Slochaw vnd zu Konitz alz ich mit dem vorgenanten hochgeboren
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fiirsten herczog Heinrich wider aus dem land zu prewfe zoche vnd
han vor vnd nach ewr vnd ewrs ordens bestes geworben daz mich
gar fremde dunket vnd het mich ny . .. er versehen daz dy ewrn sulch
versagung vnd artikel wider mich vnd mein ere ertrachtet vnd ge-
macht heten der ich mich wil verant{worten] wo ich daz hore hy auf
yn dem lande vnd als ich tun sol Ez sey vor fursten geystlichen oder
- werntlichen der Stat reten oder vor ewren commen ... hy auflen
nemlich zu nurmberg vnd ‘ich bin auch yn ganczer hoffnunge vnd
meynung daz es mit ewrm willen vnd bevelhniifie niht sey geschehen
darvmb bitt ich ewr gnad dinstlich daz yr durch ewr selbs gelympfs
vnd meiner eren wille auff weg gedenkt daz ich sulch versagung
darynn mir gar vngutlich geschehen ist, entschuldigt werde vnd es sol
an mir nicht gebrechen ich wolle zu allen zeyten ewr vnd ewrs ordens
bestes werben vnd als niiczlich alz wer ich yn ewrn landen. Geben

zu Bamberg an vnfler frawentag der gepurt. '
Ewer gnaden dyner M. Bartholomeus Techand zur
frawenburg vnd des romischen reichs prothonotarius.’

Anschrift:

Dem hochwirdigen vnd grof3..... herrn Heinrich von plawen
hohemeister de . ... semen gnedigen herrn sol der brieff mit wirdikeit.

Nr. 2.
Ein bekenntnisse wie sich meister Bartholomeus hat gehalden
...................................... -
gnade geschr. hat von meyster . . . .. ... ... czu wissen wie her

sich ken mir und myme orden hat gehalden czu der czyt als der herre
Koning von Polan vor Marienburg lag und eyn sulchs bekennen sulde
in rechter. . ... S noch dorch lieb noch dorch leydt
................ mir ist wissentlich, daz dem selbin meister
Bartholomeus, der in vil fruntlichen und gonstlichen gnaden bey mynen
vorfarn seliger gedechtnisse ist . . lange wile gutlich gehandelt und
dirczegen . .. . vil guter, dye her von myme orden hat entpfangen
......... belehnet mit der pfarkirchen czum Elbinge, die-jo der
besten pfarren - eyne ist im lande czu Prussen. och geruche ewer
gnade czu wissen, daz czu der czyt ee der herre Koning von Polan
vor Marienburg qwam, do was der egnante meister Bartholomeus by
mir uff dem husze und entpfing von myme orden hundirt marc und
bath mich, daz her ken Danczke mochte zyen, do her meynte mym orden
vil notczer sin geworden [denn| czu Marienburg, ab daz husz belegen
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worde, want so man daz huis wolte belegen, . . wolde her sin ge-
czogen busen landes czu forsten herren ritter und knechten, myns
ordens beste czu werben. Alzo schyet her von mir und czoch ken
Danczk, von dannen her vordan zoch zum hern Konige von Polan
in das here, und was do mit im und by im in allen rethen und ge-
sprechen. her was ouch mit den vor dem huse, die das hus von mir
vorderten und hieschen. So bath her mit etlichen andern umb myns
ordens gutter alz Tolkemite und Bassenheym, die im [vom] Konige
wurden vorbriefet. Vortmeer do wart eyn knecht gefangen uff dem
huwze czu .Marienburg in der czeit alz is was belegen; der selbige
bekante vor herren rittere und knechte, die off dem huze woren,
meister Bartholomeus hette usgericht, das her daz hus Marienburg .
sulde haben [angebrent] an dren enden und zulde usgeen . ... ...

bekentnisse . . . . ... .. wars adir unwares doran sy . .. ... ...
ich czuwissen euwern gnaden . . .. ........ halden. Czu merer .
.......... [Ma]anstages in den oster heiligen tagen. .. ... ..

Abschrift der Eintragung (etwa gleichzeitg, mitten in Schriftstiicken
aus dem Jahre 1412) im Ordensfolianten Nr. 5 (friither II pag. 3)
Seite 155/6. Die Handschrift hat durch Feuchtigkeit stark gelitten
und ist vielfach schwer, an den durch Punktierung angegebenen
Stellen gar nicht lesbar.

Nach freundlicher Mitteilung des Staatsarchivs Konigsberg. Die
eingeklammerten Worte sind nach J. Voigt, Gesch. Preuflens, Bd. VII,
S. 115, Anm. | ergénzt.
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Die Legende von der Zerstorung Danzigs
im Jahre 1308.

Von

Dr. Erich Keyser.






ln den Darstellungen der Danziger Stadtgeschichte wird hdufig der
Bericht {iber die Einnahme der Stadt durch den deutschen Ritterorden
im Jahre 1308 mit der Schilderung von drei weiteren, angeblich damit
im Zusammenhang stehenden Ereignissen verbunden, der Ermordung
unzéhliger Biirger, der Zerst6rung der alten Stadt und der Begriindung
einer neuen Siedlung, der Rechtstadt Danzig. Wihrend das ,Blutbad
der 10000 Biirger« schon von Voigt!) in das Reich der Fabel ver-
wiesen ist, sind die Zerstdrung Alt-Danzigs und die Neuanlage der
Rechtstadt zu Beginn des 14. Jahrhunderts bis in die neueste Zeit als
geschichtlich erwiesene Begebenheiten betrachtet worden. Zwar hat
bereits Stephan?) die Annahme einer Verlegung der Stadt aus siedlungs-
kundlichen und quellenkritischen Erwigungen heraus zu -widerlegen
versucht; doch hat Simson®) in seiner Geschichte der Stadt Danzig
an der hergebrachten Uberlieferung festgehalten und -sich dabei auf
»die wohlbeglaubigten Nachrichten iiber den voélligen Abbruch der alten
Stadt“ berufen. Dieser Widerspruch in der Auffassung der dltesten Stadt-
geschichte macht eine erneute Untersuchung der Streitfrage, ob und
durch wen eine Zerstorung Danzigs stattgefunden habe, zur unabweis-
baren Pflicht der modernen Forschung.

Zur Entscheidung der Angelegenheit ist auf den friithesten Stand
der Uberlieferung zuriickzugehen. Die ausfiihrlichsten Berichte iiber
die Besetzung Danzigs durch den Orden sind in den Niederschriften
der Zeugenverhore enthalten, die in den Jahren 1312, 1320 und 1339
auf Veranlassung der Kurie stattfanden, um @ber die gegen die Ordens-
ritter erhobenen Anschuldigungen ein klares Urteil zu gewinnen. Da-
neben sind die Berichte heranzuziehen, die in den Jahren 1310 und
1312 von den preuflischen Bischdfen und dem Ordensprokurator zur
Rechtfertigung des Ordens verfaflt wurden. Eine Bulle des Papstes
Clemens’ V. vom 11,Mai 1311 und der betreffende Abschnitt der dlteren
Chronik von Oliva, deren AbschluB um 1350 angesetzt wird*), bieten
erwiinschte Ergénzungen. .

1) J. Voigt, Geschichte Preufiens (1830) IV S. 216 Anm. 2.

?) W. Stephan, Die Stralennamen Danzigs (1911) S. 5 ff.

3) P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig (1913) [ S. 26 Anm. 4.
4) SS. rer. Pruss. I S. 655. :
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Im Friihjahre 1308 waren die Markgrafen Otto und Waldemar von
Brandenburg nach Pommerellen vorgeriickt, um sich des Landes und
seines Vorortes Danzig zu beméchtigen. Kaiser Albrecht hatte sie mit
Pommerellen belehnt; zudem wurden sie herbeigerufen und lebhaft
unterstiitzt von den Swenzas, die wiahrend der Regierung des polnischen
Herzogs Wladislaw Lokietek und der béhmischen Konige Wenzel II.
und Wenzel 11I. fast unbeschrinkt in Pommerellen geboten. Auch
von den Biirgern -Danzigs wurden sie freudig begriifit, sodafl ihnen
bis zum Herbst die Herrschaft im Lande mit Ausnahme der Burg
Danzig zufiel. Die polnische Besatzung der Burg wehrte unter der
Fithrung des friitheren Landrichters Bogussa, den Wladislaw im Jahre
zuvor als Statthalter eingesetzt hatte, nur mit Miihe die Angriffe der
Brandenburger ab. Da der Herzog keine Hilfe zu schicken vermochte,
wandte sich Bogussa auf Rat des Dominikanerpriors Wilhelm, der als
Anhinger der polnischen Partei beim Einriicken der Markgrafen wohl
in die Burg gefliichtet war, mit der Bitte um Unterstiitzung an den
Landmeister Heinrich von Plotzke. Die Ordensritter iibernahmen die
Verteidigung der Burg unter der Bedingung, dafl sie bis zur Erstattung
ihirer Unkosten in ihrem Besitze verbleiben sollte. Es gelang ihnen,
die Angreifer zuriickzuweisen; sie erhiclten vollends die Ubermacht,
als bei Beginn des Winters die Markgrafen die Belagerung aufgaben
und in ihre Heimat zuriickkehrten. Die Kdmpfe gegen die Stadt wurden
jedoch fortgesetzt, da sich in ihr pommerellische Ritter von der Partei
Swenzas behaupteten und von ihr aus die Boten der Ordensleute viel-
fach bedriéingten, Anhidnger des Ordens téteten und seine Gehéfte zer-
storten Inzwischen war es zu Streitigkeiten auch auf der Burg ge-
kommen, in deren Verfolg die Polen abziehen und den Kreuzherren
den Platz rdumen muflten. Sobald sich der Orden im alleinigen Besitz
der Macht wufite, liefl er nichts unversucht, um sich die Stadt end-
giiltig zu unterwerfen. Der Landmeister Heinrich schlofl mit einem
grofleren Heere Danzig ein. Um der Erstiirmung zu entgehen, 6ffneten
die Biirger die Tore und lieferten die pommerellischen Ritter aus,
die — 15 oder 16 an Zahl — als Réduber und Wegelagerer hingerichtet
wurden. Das Ordensheer zog sich darauf wieder nach Preufien zuriick.

In Polen jedoch, wo iiber den Verlust Pommerellens betrichtliche
Erregung entstand, und in den anliegenden Lindern verbreitete sich
bald das Geriicht, der Orden habe die Stadt gewaltsam erobert und
nebst den Rittern zahlreiche Biirger umgebracht. Als wenige Jahre
darauf der Orden wegen verschiedener Gewalttitigkeiten und Gesetz-
widrigkeiten, die er sich angeblich in Livland hatte zu Schulden kommen
lassen, vor der Kurie verklagt wurde, kamen auch die Vorginge bei
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der Besetzung Danzigs zur Sprache und wurden gleichfalls den Ordens-
rittern zur Last gelegt.

Am 19. Juni 1310 beauftragte Papst Clemens V. den Erzbischof
Johann von Bremen und den pépstlichen Kaplan Albert von Mailand
mit der Untersuchung der Angelegenheit!). In dem Artikel 25 der
Anklageschrift wurde gegen den Orden die Beschuldigung erhoben,
dal} die Ritter in der Stadt Danzig mehr als 10000 Menschen um-
gebracht und nicht einmal die Kinder in der Wiege verschont hitten.
Wie ausdriicklich gesagt ist, war diese Anklage erst kiirzlich — wahr-
scheinlich von polnischer Seite — dem pépstlichen. Stuhle vorgelegt
worden. .
Zur Widerlegung der Vorwiirfe, die dem Orden gemacht waren,
reichten die preuflischen Bischofe, Hermann von Kulm, Eberhard von
Ermland und Siegfried von Samland am 18. Oktober 1310 dem Kollegium
der Kardinéle eine ausfiihrliche Denkschrift ein?). Die Behauptung,
dal} die Ritter in Danzig ohne Riicksicht auf Alter und Geschlecht das
Blut unzdhliger Christen vergossen hitten, wurde als unwahr zuriick-
gewiesen. Weder in Danzig noch anderswo hitten die Ritter das Blut
von Frauen und Kindern vergossen; es seien von ihnen vielmehr nur
15 Personen, die sie als ihre und ihrer Leute Verrdter und Feinde
ergriffen hitten; mit dem Schwerte hingerichtet worden?®). Von einer
Zerstorung der Stadt war weder in der Anklage noch in der Ver-
teidigung die Rede.

Etwa zwei Jahre spiter (1312) legte der Prokurator des Ordens
eine Rechtfertigungsschrift vor, die in. knappen Sitzen gehalten, auch.
die Ereignisse, die der Besetzung der Stadt vorausgegangen waren und
nachfolgten, darstellte?). Gegeniiber dem Vorwurf der Zerstérung
Danzigs wurde darauf hingewiesen, dall zwar der Landmeister den
Biirgern zweimal die Zerstorung ihrer Stadt und die Hinrichtung der
Schuldigen angedroht habe, falls sie die rduberischen Ritter weiter bei
sich behielten, dafl dann aber die Biirger nachgegeben und die Wege- .
lagerer ausgeliefert hitten, worauf das Ordensheer ,ohne jede Ver-
letzung der Biirger“ abgezogen wire. Hatte der Orden doch sein Ziel,
die Besetzung der wichtigen Stadt, miihelos erreicht. Auf diese
Schilderung folgt nun jener Satz, der Simson bewogen hat, an der

1) E. Seraphim, das Zeugenverhor des Franziskus de Moliano, Be1lage V S. 171

2) ebd. Beilage VIII S. 177 £,

3) Die Angabe der Bischéfe iiber die Zahl der Hingerichteten wird bestiitigt durch
den Bericht des Ordensprokurators (1312) und die Aussage des Ritters Shyra de Crupocm
(1320), von denen die Zahl der Ritter auf 16 beziffert wird,

4) Seraphim a. a. O. Beilage IX S. 179 ff. = Simson a. 3. Q. IV §. 29.
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Annahme der Zerstorung Danzigs festzuhalten. Der Prokurator fihrt
ndmlich fort: Predicti cives destruxerunt propria voluntate domos dicti
opidi et iverunt ad habitandum in aliis partibus. Wéhrend die Aus-
legung dieses vielumstrittenen Satzes dem spiteren Gang der Unter-
suchung vorbehalten bleiben soll, sei hier nur darauf hingedeutet, dafl
weder von einem Befehl der Ritter zur Zerstérung der Stadt noch von
ihrer Mitwirkung dabei die Rede ist.

Im Friihjahr 1312 begann der p#pstliche Kaplan Franzxskus von
Moliano, Domherr von Laon, dem Clemens V. am 11. Mai 1311 die
Forifiihrung der Untersuchung anbefohlen hatte, eine Reihe von Zeugen
in Livland {iber die Vergehen, die der Orden angeblich veriibt hatte,
zu vernehmen. Zur Gegenduflerung wurden den Zeugen die Anklagen
in der Form vorgelegt, in der sie in der vorgenannten Papstbulle zu-
sammengefallt warzn?). So hatten sie auch zu der Behauptung Stellung
zu nehmen, dafl bei der Eroberung Danzigs zehntausend Personen
getotet wiren, einer Angabe, in der jeder Ortskundige nur eine mal-
lose Ubertreibung sehen konnte; denn wie hétten im Jahre 1308 in
der Stadt zehntausend Biirger hingerichtet werden konnen, da diese
erst etwa siebzig Jahre spiter, nachdem eine iiberaus starke Zu-
wanderung stattgefunden hatte?®), im ganzen soviel Einwohner besaf}?),
wie damals ermordet sein sollten. Mit vollem Recht leugneten daher
die Zeugen, daf} eine so gewaltige Zahl von Menschen getdtet wire.
Wihrend des Prozesses erwihnten zwar zwei Zeugen (Zeuge 6 und 16)
die Zerstorung Danzigs durch die Ritter und beriefen sich dafiir auf
_das allgemeine Geriicht?), dafl in Livland und in den Ostseestiddten
Rostock, Liibeck und Stralsund umginge. Dagegen wufiten andere
Zeugen von der Zerstérung garnichts zu berichten, obwohl der eine,
der Zisterziensermonch Jakob von Wasfalia aus dem Kloster Walchenna
(Zeuge 8) vierzehn Tage nach der Besetzung der Stadt auf der Reise
Danzig beriihrt und sich von seiner Hospizwirtin von den Vorgéingen
hatte erzdhlen lassen; ihm war nur die Hinrichtung der Gefangenen
bekannt. Ein anderer Zeuge (7), der damalige Prior des Zisterzienser-
klosters Falkenau bei Dorpat, Bruder Heinrich, verwies auf einen
Ménch, der nur Augenzeuge der Hinrichtung gewesen war. Der Ménch
Wesserus von Torreydo aus Riga (Zeuge 24) berichtete sogar, ein
Schreiber, der damals in Danzig geweilt hatte, habe ihm-die Geriichte

1) Seraphim a. a. O. S. XVIL

2) Simson a.a. 0. I S. 77.

3) ZWG 58 S. 46,

9) Seraphim a a. O. S. XXVIII f. weist nach, dafl die Ausdriicke publica fama und
publica vox ein unbestimmtes Geriicht bezeichneten.
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ausdriicklich als unwahr bezeichnet. Es ist bemerkenswert, daf} gerade
die Zeugen, denen die beste Kenntnis zu Gebote stand, weder von
einer Verwiistung Danzigs durch die Ritter noch von einem Abbruch
der Héduser durch die Biirger und der Verlegung der Stadt unter-
richtet waren,

In dem Prozel}, der im Jahre 1320 von neuem gegen den Orden
erdffnet wurde, ward die Anklage erhoben, daB der Meister und die
Briider vom Deutschen Hause den Kénig von Polen aus dem Besitz
der Stadt Danzig vertrieben hitten. Es tritt hiermit die fir die Folge-
zeit bedeutsame Unterstellung auf, als ob der Orden dem Konig von
Polen die Stadt Danzig fortgenommen hitte, wihrend er gerade dessen
Widersacher, die Markgrafen von Brandenburg und die ihnen ver-
biindete Partei der Swenzas verjagt hatte. RechtmiBig konnte der
Streit zwischea Polen und dem Orden nur den Besitz der Burg be-
treffen; denn nur aus dieser hatten die Ritter die polnische Besatzung
verdringt. Die Stadt Danzig war schon vor dem Eintreffen der Ordens-
ritter von Polen abgefallen und im September 1308 freiwillig zu den
Brandenburgern iibergegangen, zu denen sich die Biirgerschaft bereits
frither, 1271, hingezogen gefiihlt hatte. Es ist bezeichnend, dafl sich
die Biirger zu den deutschen Fiirsten hielten; auch mit dem Orden
standen sie, zuerst widhrend seiner kurzen Regierung in Danzig im
Jahre 1301 und dann nach der Besitzergreifung 1308 in gutem Ein-
vernehmen. Von polnischer Seite konnte kein einziger Danziger
Biirger als Zeuge gegen den Orden vorgefiihrt werden; vielmehr erhob
spaterhin der Ritter Antonius von Kujawien gegen die Danziger den
Vorwurf, daf} sie durch heimliche Abmachungen die Stadt an den Orden
verraten hdtten. Alles das sind Beweise fiir die deutsche Gesinnung
der Danziger Bevdlkerung. :

Von den 25 wihrend der Untersuchung?) vernommenen Personen
bezeugten nur drei die Zerstérung der Stadt; auller dem Herrn Dobres-
laus von Jeschow (Zeuge 18) waren es die Vertreter der polnischen
Geistlichkeit, die Bischéfe Gerward von Leslau (Zeuge 1) und Florian
von Plock (Zeuge 2), mit deren Aussagen das Verhor eroffnet ward.
Ihre Zeugnisse, die den Orden stark belasten sollten, miissen um so
eher als parteiisch und unzuverlédssig abgelehnt werden, als sie keinerlei
Beweise .fiir die Richtigkeit ihrer Angaben anzufithren vermochten.
Dagegen berichtete der Herzog Lestko von Kujawien (Zeuge 3), der
die schonungslose Niedermetzelung von Biirgern und 50 Rittern an-

1) Lites ac res gestae inter Polonds ordinemque cruciferorum I S. 1733 =
SS. rer. Pruss. I S, 778ff.
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scheinend auf Grund genauerer Mitteilungen hervorhob, iiber die Zer- -
storung der Stadt mit keinem Worte. Auch der Dekan Giinther von
Sandomir (Zeuge 15), der mehrere Jahre eine Pfriinde in Danzig be-
sessen hatte, und der Kustos Czeslaus von Sandomir (Zeuge 17), der
als ehemaliger Pfarrer in Danzig doch gewill sichere Angaben hitte
machen koénnen, wulten nichts davon zu erzihlen. Ebenso wenig tat
dies der Pleban Heinrich von Mylowancz (Zeuge 20), der zur Zeit
der Eroberung Danzigs im ,Lande“ geweilt hatte und viele Grausam-
keiten der Ritter bekundete, Es zeigt sich somit wiederum, daf} ge-
rade den Zeugen, die am bestén unterrichtet sein mufliten und, wie
sich aus ihren Angaben iiber die Hinrichtung der Gefangenen ergibt,
dem Orden durchaus feindlich gegeniiberstanden, {iber die Zerstérung
der Stadt nichts bekannt war. »

Nicht anders fielen die Aussagen im Verhére des Jahres 1339 aus?).
Die Bemiihungen der polnischen Regierung, feste Unterlagen fiir ihre
Anklagen zu erhalten, blieben wiederum ergebnislos, da sich kein ein-
ziger der 126 Zeugen fiir die Zerstérung Danzigs aussprach; die maf}-
*gebensten Personen, selbst die Augenzeugen der Ereignisse, wulten
nichts davon zu berichten. Bischof Johann von Posen (Zeuge 2) hatte
von seinem Neffen Pribignew, der Danzigs Einnahme durch den Orden
beigewohnt hatte, nur von. der T6tung mehrerer Ritter und anderer
Personen gehort. Ritter Antonius von Kujawien (Zeuge 49), der sich
zu jener Zeit in Dirschau aufgehalten hatte, erzéhlte nur von der ver-
riterischen Ubergabe der Stadt durch deutsche Biirger. Ritter Thomas
von Zagenczkow (Zeuge 51) hatte im Heere der Ordensritter an der
Betagerung der Burgen Neuenburg und Dirschau und der Einnahme
Danzigs nebst dem ihr folgendenStrafgericht teilgenommen; der Richter
Jasko von Leslau (Zeuge 82) war in Dirschau gewesen. Keiner der
beiden Zeugen erwihnte eine Zerstérung der Stadt. Der wichtigste
Zeuge war unzweifelhaft der ehemalige Prior des Danziger Dominikaner-
klosters, Wilhelm, spiter Lektor in Plock (Zeuge 102). Er hatte in
Danzig geweilt, als dem Herzog Wladislaw Lokietek gehuldigt wurde
—- war doch gerade der Konvent der Dominikaner dem Polenherzog
entgegengezogen?®) — und dem Statthalter Bogussa die Herbeirufung
der Ordensritter zum Schutze der Burg empfohlen; er berichtete von
dem Einzug der Ritter in die Burg und der Erwerbung der Stadt. Sehr
wichtig ist seine Bemerkung, die Ritter hitten die Edeln, die in Danzig
fiir Wladislaw Partei genommen hatten, enthauptet, wodurch von dem

1) Lites 1 S. 143 —408ff. = SS. - rer. Pruss. I S. 787ff,
2) Simson a.a O. I S.40.
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besten Gewdhrsmann die Zahl der Opfer auf die politischen Gegner
des Ordens beschrinkt und damit der Bericht des Prokurators im
wesentlichen bestétigt wird.

Alle diese Zeugen #uBerten sich mit keinem Worte iiber eine
Verwiistung der Stadt, wozu doch mindestens der Prior Wilhelm
oder auch der Ritter Thomas im Anschlufl an seinen Bericht iiber
die Zerstorung der Burgen Dirschau und Neuenburg Anlafl gehabt
hédtten. Ihr Schweigen darf dahin gedeutet werden, dall die von
einigen Zeugen aufgestellte Behauptung, der Orden hitte die Stadt ver-
wiistet, durch nichts begriindet war. Die Entstehung der dahin ge-
henden Geriichte wird aber vielleicht durch die Aussage eines weiteren
Zeugen (33) erkldrt. Der Ketzerinquisitor in Pqlen, Nikolaus, frither
Lektor im Dominikanerkloster zu Kulm, ,sah spiter die Konvente und
Kirchen seines Ordens in Danzig und Dirschau, die nebst ihren Zellen
und Héusern durch die genannten Kreuzritter zerstdrt und eingedschert
waren“. Obwohl nicht zu entscheiden ist, wieweit sich diese Angaben
im einzelnen auf Danzig beziehen, ist es nicht ausgeschlossen, daf}
die Ordensritter gegen die vermutlich als Polenfreunde verdichtigen
- Danziger Dominikaner gewaltsam vorgegangen sind. Doch mul}_es
demgegeniiber seltsam erscheinen, dafl der damalige Prior des Klosters,
der erwdhnte Wilhelm, nichts von solchen Zerstdrungen zu berichten
wullte. Mit Sicherheit darf deshalb nur das eine festgehalten werden:
wenn bauliche Zerstorungen stattgefunden haben, so hat es sich nur
um die Beschddigung einzelner Hauser nicht um die Niederlegung
der ganzen Stadt gehandelt.

Die Stadt wurde nur insofern von einer ,Zerstérung“ betroffen,
als nach dem Bericht der édlteren Chronik von Oliva’) die Kreuzritter
»um die ibermiitigen Bfirger zu demiitigen, die Befestigungen im
Jahre 1309 apbrachen. Gewif} wollte sich der Orden gegen Unbot-
miligkeit der Biirgerschaft, wie sie die polnische Besatzung der Burg
durch die feindliche Haltung der Stadt erfahren hatte, sichern. An
einem Abbruch der Befestigung diirfte um so weniger zu zweifeln sein,
als die Quellen von ihr erst wieder bei* ihrer Neuerrichtung im Jahre
1343 sprechen.

Die Untersuchung der Quellen hat somit zu folgendem Ergebnis
gefiihrt: In den Prozessen der Jahre 1312, 1320 und 1339 wurde gegen
den Orden niemals eine amtliche Anklage iiber die Zerstérung Danzigs
erhoben. Auch keiner der Zeugen machte hieriiber genauere Angaben,
obwohl sie sonst eifrig bemiiht waren, den Orden nach Moglichkeit

1) SS. rer. Pruss. I S.707.
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zu belasten. Von insgesamt 175 vernommenen Zeugen gaben nur fiinf
die kurze Erkldrung ab, die Ritter hétten die Stadt bei der Eroberung
zerstort; keiner von ihnen konnte jedoch die Richtigkeit seiner Be-
schuldigungen erweisen oder sich auf zuverldssige Gewidhrsleute be-
rufen. Dagegen war allen den Zeugen, die der Besetzung Danzigs
durch den Orden beigewohnt oder genauere Kunde dariiber erhalten
hatten, von einer Zerstdrung Danzigs nichts bekannt.

Im Hinblick auf dieses Ergebnis der Verhére miifite es als hochst
seltsam erscheinen, wenn der Ordensprokurator im Gegensatz zu seinen
polnischen Widersachern die Zerstérung Danzigs, wenn auch von
Seiten der Biirgerschaft, bezeugt hétte; und doch hat gerade Simson
seine Worte als Stiitze seiner Ansicht verwertet. Tatsdchlich ist aber
kein Widerspruch zwischen den Ausfiihrungen des Prokurators und
den Aussagen der Zeugen vorhanden. Die bisher iibliche, irrige
Deutung des entscheidenden Satzes: predicti cives destruxerunt propria
voluntate domos dicti opidi et iverunt ad habitandum in aliis partibus
ist darin fehlgegangen, dal} sie die Worte ohne Riicksicht auf den
Zusammenhang auszulegen suchte. Zunéchst ist daran festzuhalten,
dafl der Orden, wie ausdriicklich gesagt ist, mit dem Vorgehen der
Biirger nichts zu tun hatte. Es ist deshalb nicht angéingig, von einem
Verlangen des Landmeisters zu sprechen, die Wille sollten abgetragen
werden und alle Biirger die Stadt verlasseni). Die Auslegung des
Satzes hat an die Erkldrung der Worte predicti cives anzukniipfen.
Wer waren die Biirger, die ,,Héduser abbrachen* und fortzogen? Wie
aus den vorausgegangenen Ausfiihrungen ersichtlich ist, meinte der
Prokurator diejenigen Biirger der Stadt Danzig?), die nebst dem Mark-
grafen ,,Rdubern und Pliinderern‘ bei sich eine Zuflucht gewéhrt hatten.
Die geringe Zahl der nachher hingerichteterr ;,Réuber, der pommerel-
lischen Ritter von der Partei Swenzas und der Brandgnburger, gibt
zu erkennen, -dall es sich nur um einige wenige Biirger gehandelt
haben kann, die sich jener Partei beigesellt und die Fremden in ihre
Héduser aufgenommen hatten. Oder sollten etwa die 16 Ritter bei der
gesamten Biirgerschaft zu Gaste gewesen sein? Immerhin waren es
gewifl mafigebende Personlichkeiten, da sie die Leitung der stddtischen
Politik in ihrer Hand hatten.

1) G. Kohler, Geschichte der Festungen Danzig und Weichselmiinde (1893) I
S. 20 = Simson, a.a. 0. I S. 45.

2) Cives Dancike provincie Pomoranie tenebant et receptabant raptores, pracdones
et fures et predas et rapinas omnium christianorum dictarum partium; — — — dictus
marchio in dicto opido Dancike et cives dicti opidi tenebant et tenuerunt in dicto
opido latrones et raptores et spoliatores christianos.
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Wenn dieser Erklirung gemifl unter den cives Dancike ,Danziger
Biirger“ und nicht ,die sémtlichen Biirger Danzigs“ verstanden werden,
bieten auch die folgenden Darlegungen des Prokurators fiir das Ver-
stindnis keine Schwierigkeiten. Denn wenn er weiterhin von ,predicti
cives®, ,vorbesagten Biirgern“ spricht, so meint er niemand anders als
die fiir die Aufnahme Swenzas und der Brandenburger verantwortlichen
~ Biirger. Daf} nicht alle Biirger mit ihrer Politik einverstanden waren,
geht daraus hervor, dafl nach mehrfachen Berichten die Stadt durch
den Verrat anderer deutscher Biirger in den Besitz des Ordens iiber-
gegangen war. Wie vollig erkldrlich ist, konnten und wollten die An-
hdnger Swenzas nach dem Wechsel der Landesherrschaft, der durch
das Fehlschlagen ihrer Politik herbeigefiihrt war, nicht ldnger in der
Stadt verbleiben. ,Sie brachen freiwillig ihrg Héuser ab und zogen
fort, um in anderen Gegenden zu wohnen“!). Bei der Verhaftung
der Rédelsfiihrer ist es vielleicht zu einem Handgemenge gekommen,
bei dem nicht nur die pommerellischen Ritter, sondern auch die sie
bewirtenden Biirger nebst Familienmitgliedern umgekommen sind; auch
ist es denkbar, dafl hierbei das eine oder das andere der Hiuser, in
denen sich die Gesuchten verbargen, zerstort worden ist. Aus alledem
machte dann nur allzubald die geschwitzige und dem Orden mif}-
giinstige fama et vox populi das Blutbad von mehr als 10000 Biirgern
mit Frauen und S#uglingen und die Zerstorung der Stadt.

Das Gerede von der Zerstérung Danzigs durch den Orden oder
gar seine eigenen Biirger, wozu auch nicht der geringste Grund vorlag,
fallt vor einer genauen Priifung der Quellen in nichts zusammen; auch
ist von einer Verlegung und Neugriindung der Stadt in der dltesten
Uberlieferung nichts zu finden. Eine Untersuchung der nachfolgenden
Geschichtsschreibung erweist vielmehr die weit spitere Entstehung
dieser Ggriichte. ' ,

Die Zerstérung der Stddte und Burgen Dirschau und Neuenburg,
die angeblich bald nach der Besetzung Danzigs stattgefunden hatte,
legte den Chronisten die Vermutung nahe, dal auch in Danzig ein
gleiches geschehen wire. Der Annalista Thorunensis®) und der Verfasser

1) Stephan a. a. O. hat schon darauf hingewiesen, dafl in dem Verhor des Jahres
1320 der Zeuge Czeslaus, der friihere Pfarrer in Danzig, ganz #hnlich gesagt hatte;
ipsi [cruciferi] occiderunt milites cum uxoribus et pueris et alii ad terras alias fugerunt,
‘'wobei unter den alii sowohl Ritter als Biirger verstanden werden kdnnten. Noch ndher
liegt es zur Erlduterung des Ausdrucks partes, unter dem Simson andere ,Stadtgegenden®
verstanden wissen wollte, an die eigenen, vorher angefiihrten Worte des Prokurators
zu erinnern, in denen er von den rapinas omnium christianorum dictarum partium
spricht; partes sind Landesteile, Landschaften.

2) SS. rer. Pruss. III. S. 57f.
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der Chronica terrae Prussiae’), die auf dieselbe Quelle zuriickgehen,
berichten: Anno 1308 destructe erant civitates et castra Danczk, Dirsow
et Novum castrum et multi occisi per ordinem. Erleichtert wurde diese
Verwechslung um so mehr, als sonderbarerweise sémtliche Ordens-
chroniken iiber die Eroberung Pommerel]ens und die Einnahme
Danzigs vollig schwelgen

So konnte es auch geschehen, dafl der polnische Geschichts-
schreiber Dlugosz alsbald die jiingere Uberlieferung vollkommen be-
herrschte. In seiner polnischen Geschichte, die er um 1455 verfafite,
verwertete er die Nachrichten, die ihm in den Zeugenverhéren und
in der ilteren Chronik von Oliva vorlagen. Von lebhafter Vaterlands-
liebe und gliihendem Hafl gegen den deutschen Orden erfiillt, war er
bestrebt, dessen Taten ip das schlechteste Licht zu setzen. " Mit Hilfe
seiner starken Einbildungskraft malte er die Berichte iiber die Hin-
richtung der pommerellischen Ritter anschaulich aus und wurde da-
durch zum vornehmlichsten Verbreiter der Blutbad-Legende, deren
erste Spuren in der Bulle Clemens V. vom Jahre 1310 anzutreffen
waren?). Umso merkwiirdiger ist es aber, dall Dlugosz von einer
-Zerstérung Danzigs nichts berichtet; er teilt im Anschlufl an die Olivaer
Chronik nur die Niederlegung der Befestigungen mit. Es ist dies ein
deutliches Zeichen dafiir, dal er den Andeutungen in den Zeugen-
verhren keinen Wert beigemessen hat und dafl zu seiner Zeit weder
in der miindlichen noch in der schriftlichen Uberlieferung etwas von
einer Verwiistung Danzigs bekannt war. Die zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts dahingehenden Geriichte waren inzwischen ausgestorben.
Auch in dieser Tatsache darf ein Beweis fiir ihre Nichtigkeit erblickt
werden; es ist doch kaum anzunehmen, daf} ein so bedeutsames Er-
eignis im Ordenslande und in Polen so bald vélliger Vergessenheit
anheimgefallen wire, zumal da die Erinnerung an die Hinrichtung
der Ritter bis zur Gegenwart lebendig geblieben ist.

An Dlugosz schlossen sich nahezu wértlich Mathias de Michovia %)
in seiner Chronica Polonorum (1521) und Martin Cromer*) (} 1589)
an. Sie gehen ebenfalls iiber den Bericht von der Einnahme Danzigs

1) ebd. III. S. 468ff.

2) Von Dlugosz stammen auch die beiden Bemerkungen her, die sich bei den
ihm folgenden Schriftstellern stets wiederfinden: Der Orden habe durch sein grausames
Vorgehen in Danzig die iibrigen Stddte von weiterem Widerstand abschrecken wollen
und niemals sei mehr polnisches Blut vergossen, als bei der Eroberung Danzigs.

8) Mathias de Michovia, Chronica Polonorum lib IV. cap. 6f. ed. Pistorius, Polonicae
historiae corpus, Basel 1582, tom. III fol. 139.

4) Martin Cromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX ed. Basel 1568

fol. 184—186.
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und der Bestrafung der pommerellischen Ritter und ihrer Anhénger
nicht hinaus. Mathias betont ausdriicklich, dafl die hingerichteten
Biirger den Abfall zu den Brandenburgern veranlafit hatten?).

Von Mathias iibernahm auch Simon Grunau? die Darstellung
der Danziger Ereignisse, die er, wie es seine Art war, ungeschickt
und ausgeschmiickt an mehreren Stellen seiner Preuflischen Chronik
wiedergab®). Nebst Mathias und Cromer war er wiederum die Quelle
fir Lukas David (f 1583), der jedoch nicht versdumte, seine Zweifel
an der Richtigkeit der polnischen Uberlieferung zum Ausdruck zu
bringen*). Da alle ihre Berichte letzthin auf Dlugosz und durch ihn
weiterhin auf die Chronik von Oliva zuriickgehen, ist ihnen von einer
Zerstorung Danzigs nichts bekannt. Doch findet sich bei Grunau die
Nachricht, dal der Orden in die rdumliche Entwicklung der Stadt
eingegriffen habe, eine Mitteilung, die er einer Pommerellischen Chronik
oder einer von dieser ausgeschriebenen dlteren Quelle entnommen hat.

In einer Pommerellischen Chronik, die sich in einem Sammel-
bande des Danziger Stadtarchivs?®) aus der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts befindet, wird berichtet: ,der hohmeister Siffridus quam hyn
unde vorschuff man solde Danizga eyn brechen unde solt is bawen
an eynen gesumpe, aber eyn wise lygende obir sant niclis closter, eyn
phlug gewende von slosse und man bawte auff lozen wan, wen man
sorge het, dy polen wurden is rechen unde ist dys heute dy alde stat.
Szo wurden mit der czeit polen anffochten von den tatirn unde sy
preussen vorgessen, so vorwilleten dy bruder und dy burgir kauffleut
bawten an dy mutlaw auff dy eyne seyte ire speicher, auf dy ander
seyte ire heuser, mitten stunden dy schiffe und dis mit maueren wol
besorgeten unde his lange dy junge stat.“

Obwohl es nahe liegt, die Bemerkung ,man solde Dantzga eyn
brechen® auf einen Abbruch Danzigs zu beziehen und diese Worte
von den neuern Geschichtsschreibern tatséchlich so ausgelegt worden
sind, diirfren sie nicht als Beweis fiir eine Zerstérung Danzigs zu
verwerten sein. Zundchst wiirde diese Darlegung im Widerspruch
zu der iltesten Uberlieferung stehen; ferner ist es durchaus méglich,-
dafl der Verfasser der Chronik unter dem ,Einbrechen“ Danzigs

1) a, a, O. Cives quoque Gedanenses defectionis auctores capite sunt caesi.

2) Preuflische Geschichtschreiber des 16, und 17. Jhs. Bd. I-III,

3) Traktat VIII Kapitel 17 § 6 = a. a. O. I S, 275. Traktat 1X Kapitel 7 § 9 =
a. a, O.18. 512, Traktat X Kapitel 8 § 1 == a, a. O. [ S. 469.

4) Lucas David, Preuflische Chronik Buch 8 hrs. E. Hennig, Kénigsberg 1812—15.
Bd. VI S. 15

5) Danziger Stadtarchiv H. L1. 9 n. 4,
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lediglich die Niederlegung der Befestigungen verstanden hat; schlieB-
lich hat auch Grunau die Worte anders aufgefafit: ,Die bruder ge-
botten, man solt vortme kein haull bawen oder bessern in Danntzke,
sondern man solt bawen under das schloff und sie bautten mit un-
willen in das gesumppe ein pfluggewende vom schlofl und heiflt heute
die Altestadt'). Grunau spricht somit nur davon, dafl der Héuserbau
in Danzig zu Gunsten neuer Siedlungen in der Nihe des Schlosses
eingestellt werden sollte. Wenn auch nicht mit Sicherheit zu ent-
scheiden ist, ob der Chronist irrtlimlich eine Zerst6rung oder ob er
nur eine Entfestigung der Stadt angenommen hat, gewil} ist," dafl so-
wohl er als Grunau den zu ihren Zeiten Altstadt genannten Stadtteil
als eine Griindung des Ordens betrachtet wissen wollten.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal mit der Altstadt urspriinglich
das Hakelwerk und seine ndhere Umgebung gemeint war. Grunau
selbst gibt im Anschlull an die Chronik an, dafl die neue Nieder-
lassung nur ein ,Pfluggewende® vom Schlosse entfernt gewesen sei,
und bezeichnet an einer andern Stelle die ,im Sumpfe liegende“ Ort-
schaft ausdriicklich als die alte Ansiedlung der Fischer2). Auch sonst
wurden auf dem Hakelwerk liegende Strallen als zur Altstadt gehorig
betrachtet®). Der Name Altstadt bezeichnete anfangs die alte slavische
Niederlassung im Gegensatz zu der deutschen Stadt des 13. und 14.
Jahrhunderts. Da nun die Ansiedlungen, die der Orden bald nach
der Besetzung Danzigs begriindete, in nichster Nidhe des alten Hakel-
werkes lagen, erhielten auch sie, zumal sie zunidchst stddtischer Selb-
stindigkeit entbehrten, die eigentlich nur dem Hakelwerk zukommende
Bezeichnung Altstadt. Wie aus dem unregelmdBligen Gewirr der
Straflenziige ersichtlich ist, geschah die Ansiedlung ohne festen Plan;
sie besall durchaus dorfliches Geprdge. Noch am Ende des 14. Jahr-
hunderts wurden die Niederlassungen auf der Altstadt, die auflerhalb
der Stadtmauern lagen, als Vorstadt betrachtet?). Durch personliche
Verpflichtungen wurden die einzelnen Ansiedler, anders als es in den.
Stédten iiblich war, unmittelbar dem Orden unterstellt. Der Grund,
-der den Orden zu seinem Vorgehen bestimmt hat, ist nicht deutlich
erkennbar; vielleicht wollte er, nachdem die Befestigungen der alten
Stadt niedergerissen waren, die neu hinzuziehenden Biirger durch

1) Traktat X Kapitel 8 § 1 = a. a. O. I S. 469.
?) Traktat XIII Kapitel 2 § 2 = a a. O. I S. 617: ,von anbegin unnd Dannizke
* ist ein stat gewesen, die fischer auff ein santwerder in einem gesumpe ligennde, bau-
weten ein kapelle in der ehere des hyligen Nikolai“.

%) Stephan a. a. O. S. 8,

4) Vgl. Simson a. a. O. IV n. 108: in suburbio dicti oppidi Gdancsk.
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ihre Ansiedlung im Schutze der Burg vor feindlichen Uberfillen
sichern. v

Die Entwicklung der neuen Siedlungen kam aber bald zum Still-
stand, da die alte, deutsche Stadt, die Rechtstadt, wie sie nun genannt
wurde, eine bedeutende Erweiterung erfuhr und dadurch die Ein-

- wanderer anlockte. Der Orden gestattete den Biirgern die Anlage

von Speichern und Wohnhédusern auf beiden Ufern der Mottlau. Die
Freihaltung der morastigen FluBufer, die bisher als natiirlicher Schutz
gegen feindliche Angriffe gedient hatten, war {berfliissig geworden,
nachdem die Herrschaft der Ritter in Pommerellen nicht mehr be-
droht war. Die den Biirgern erteilte Erlaubnis, sich an den Ufern
der Mottlau niederzulassen, bedeutete nur ein Recht der Stadt-
erweiterung, nicht der Stadtgriindung. Die Tatsache, dafl die deutsche
Stadt auch weiter nach dem Recht der pommerellischen Zeit lebte,
macht es erklérlich, weshalb der Orden erst nach mehreren Jahr-
zehnten der Biirgerschaft Danzigs ihre Stadtrechte verbriefie. Die
Anlegung einer neuen Stadt hétte nicht ohne Verleihung des Stadt-
rechts geschehen kénnen.

Mit der Bebauung des Mottlaugeldndes mag auch eine weitere
Ausdehnung der Stadt nach Nordwesten im Zusammenhang gestanden
haben, die sich zwar literarisch nicht belegen, aber aus der Anlage
der Straflen und ihrer Besiedlung erschlieffen 146t. Die Lage des
alten Biittelhofes auf der Westseite der Portechaisengasse deutet darauf
hin, daf} friiher in seiner Ndhe die Stadtmauer verlaufen ist; pflegten
doch die Biittelhofe mit Vorliebe am Auflenrande der Stadt angelegt
zu werden; auch der jiingere Biittelhof, in der heutigen Biittelgasse,
lag einst am Rande der Neustadt. Ferner fallen die Grofle Gerber-
gasse (9,5—I12 m), GroBle Wollwebergasse (16 m), Grofie Schar-
machergasse (15 m) durch ihre erhebliche Breite auf, die von der
Breite der iibrigen Querstrallen betrdchtlich abweicht!). - Die Breite
dieses Straflenzuges, der in mancher Beziehung den modernen Wall-
Ringstrafien vergleichbar ist, erkldrt sich vermutlich aus seiner Anlage
auf dem Grund und Boden der éltesten, 1309 abgebrochenen Stadt-
befestigung. Nicht minder nédhern sich diese Straflen im Hinblick auf
die groflere Zahl und die stirkere Besiedlung der in ihnen gelegenen
Hiuser den fiir die Hauptstrafien bezeichnenden Verhiltnissen?). Es
darf daher angenommen werden, dafl sich die é&lteste Stadt bis zur
Vornahme dieser Erweiterungen seit dem zweiten Jahrzehnt des

1) W. Geisler, Die Grofistadtsiedlung Danzig (1918) S. 42.
%) ZWG. 58 S. 27, 37, 43, 70
12
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14. Jahrhunderts nur etwa bis zur Hosenndher- und Roépergasse auf
der einen Seite und bis kurz hinter der Portechaisen- und Postgasse
auf der anderen Seite erstreckt hat. Die Ansiedlungen an der Mottlau
filhrten lange den Namen Jungstadt, bis in den vierziger Jahren fiir
den Stadtteil auf dem linken Mottlauufer die Bezeichnung Neustadt
auftauchte!) und der Name Jungstadt auf die 1380 von dem Orden
begriindete Stadt iibertragen ward.

Der erste, der von einer Verlegung und Neugriindung der Recht-
stadt, aber nicht von einer Zerstorung der alten Stadt berichtet, ist
Kaspar Schiitz. Er schreibt in seiner Historia rerum prussicarum
(1592)2): ,Dem allen sey wie ihm wolle?), so ist stracks hernach in
obbemeltem Jahre die Stad Dantzig im Jarmarckte Dominick durch
die Kreutzherren mit Verriiterey eingenommen und aus der alten
Stad gleich als eine neue colonia die rechte Stad auff diesen Ort,
da sie heutiges Tages noch liget, transferieret und verleget worden.*
Der erste Teil des Satzes, in dem die Einnahme Danzigs erzihlt wird,
geht auf Simon Grunau?), der zweite Teil auf die Pommerellische
Chronik zuriick. Doch hat Schiitz die oben mitgeteilten Ausfiihrungen
der Chronik vollig millverstanden; er wurde dazu verleitet, weil in
der Zwischenzeit die Entstehung der Altstadt und die Ableitung ihres
Namens der Vergessenheit anheimgefallen waren. Nachdem sich den
ersten vom Orden angelegten Niederlassungen auf der Altstadt im
Laufe des 14. Jahrhunderts weitere Siedlungen angeschlossen hatten,
war dort eine eigene Stadtgemeinde entstanden, der gegeniiber die
Bedeutung des Hakelwerks zuriickging, bis es schliefilich 1454 seine
Selbstdndigkeit génzlich einbiifite; entgegen dem urspriinglichen Ver-
héltnis der beiden Gemeinden zu einander wurde deshalb das Hakel-
werk nur als Teil der deutschen Siedlungen auf der Altstadt betrachet;
sie wurden zum vornehmlichsten Tréiger der Bezeichnung Altstadt und
galten in der Anschauung des Volkes bald als der Urkeim der ge-
samten Danziger Anlagen. Im Banne dieser Auffassung befangen
sah Schiitz in der Bemerkung der Chronik, daf§ biirgerliche Nieder-
lassungen an der Mottlau begriindet waren, den Hinweis auf die An-.
lage einer neuen Stadt, die von den Bewohnern der ,alten Stadt®,
‘die dorthin iibersiedelten, ausgegangen wére. Damit war der erste
Schritt zur Ausbildung jener Legende geschehen, die den Ursprung

1) ZWG 58 S. 16.

2) a. a. O, fol. 64f.

8) Vorher war von dem Vertrag des Ordens mit dem Markgrafen iiber den Ver-
kauf Pommerellens im Jahre 1311 die Rede. '

4) Vgl. Toeppen, Geschichte der preuflischen Historiographie S. 257.
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und das Alter der Rechtstadt in volles Dunkel  hiillen und die ge-
schichtliche,, bis dahin einhellige Uberlieferung vetwirren sollte. Fiir
die verschiedene Auffassung der Stadtentstehung bei Grunau und
Schiitz ist ihre Stellungnahme zu dem Bericht der Chronik be-
zeichnend. Grunau, der die Rechtstadt als die alte deutsche An-
siedlung betrachtete, hielt ihre Erweiterung an der Mottlau der
Erwdhnung fiir minder wichtig, als die Begriindung jener Nieder-
lassungen am Hakelwerk, die zu seiner Zeit Altstadt hieflen. Schiitz
dagegen, der seiner Grundanschauung geméfl in diesen Siedlungen
nur eine Erweiterung der Altstadt erblicken konnte'), hat {iber sie
nichts berichtet, widhrend er wiederum die Anlagen am Mottlauufer
als bemerkenswert hervorhob.

Der Irrtum des Kaspar Schiitz ist fiir die historische Forschung
der folgenden Jahrzehnte auflerordentlich verhéingnisvoll geworden.
Die Geschichtschreiber des [7. und 18. Jahrhunderts gaben meist
unverdndert die Berichte ihrer Vorgidnger wieder. Curicke fiihrte die
Sédtze Schiitzens wortlich an?). Hartknoch vertrat die Ansicht, daf} seit
Beginn der Ordensherrschaft Danzig aus zwei nebeneinander liegenden
Stidten bestanden habe. ,Sobald .nun der Teutsche Orden diesen Ort
bekommen und wahrgenommen, dafl er zur Handlung iiberaus bequem

_ sei, hat er alsbald im anderen Jahre, nemlich anno 1311, eine andere

Stadt neben der ersten angzleget und sie genennet die rechte Stadt“?).
Daniel Gralath*) meinte zwar, ,es ist eben so unerweislich als un-
wahrscheinlich, dafl Danzig, die urspriingliche und im hohen Alter
erbauete Stadt, jemals sey abgebrochen oder auf eine andere Stelle
verlegt worden*; doch betrachtete auch er die Altstadt seiner Zeit als
die Lage des alten.Danzig und vertrat deshalb mit besonderem Nach-
druck die Uberzeugung, daBl die Ansiedlungen an der Mottlau die
Begriindung einer ,,neu angelegten Vorstadt*, der spiteren Rechtstadt,
darstellten. Er widersprach damit Hanow, der den Bericht der
Pommerellischen Chronik und die sich ihr anschlieBende Darstellung
Grunaus so verstehen zu konnen- glaubte, ,dall von der Jungen Stadt
die Leute damals nach der Alt-, Vor- und Rechtenstadt gezogen und
zum Teil in die sumpfigten Orter zu bauen angehalten worden“3),
Abgesehen von seiner.unklaren Auffassung iiber das Verhdltnis zwischen

1) In dieser Ansicht folgte ihm spiter Gralath.
2) R. Curicke, der Stadt Danzig historische Beschreibung (1687). I. Buch.
6. Kapitel S. 11.
3) Ch. Hartknoch, Alt- und Neues Preuflen (1684)." S. 431; vgl. S. 297.
4) D. Gralath, Versuch einer Geschichte Danzigs (1789). I S. 68—74.
5) Preuflische Sammlung I (1747) S. 370.
12%
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Jungstadt und Rechtstadt stellte Hanow damit auf Grund seiner Quellen-
kenntnis als erster wieder die an sich richtige Vermutung auf, dal}
die ,Altstadt“ erst nach 1308 entstanden wire. Doch blieben seine
Ausfiihrungen unbeachtet.

Baczko folgte den kurzen Darlegungen Davids!). Von einer Ver-
legung der Stadt war ihm nichts bekannt; auch zog er die Er-
mordung der Biirgerschaft bei der Einnahme der Stadt stark in Zweifel,
da der Orden ,nicht mutwillig ein Land entviolkert haben werde,
welches er fiir sich zu behalten iiberzeugt war“. Der Darstellung der
preuBischen Chronisten schlol sich auch Ldschin an, dessen Aus-
fiihrungen denselben Mangel an Quellenkenntnis und Kritik aufweisen,
der bei seinen Vorgingern zu erkennen ist?); die Ermordung der
10000 Biirger war fiir ihn eine feststehende Tatsache. In die Geschichte
der Stadtgriindung brachte er noch mehr Verwirrung dadurch, daf} er
das Hakelwerk als eine Ansiedlung der Bewohner von Nygard, dem
spateren Neugarten, betrachtete. Die Erforschung der éltesten Danziger
Stadtgeschichte hatte mit ihm ihren Tiefstand erreicht.

Der erste Forscher, der unmittelbar auf die dltesten Quellen zu-
riickging, war Johannes Voigt®). Die Nachrichten tiber das Danziger
Blutbad unterzog er einer sorgfiltigen Nachpriifung; indem er die Aus-
sagen der Zeugenverhore als ,,sehr parteiisch gegen den Orden‘ ver-
warf, kam er zu der Ansicht, ,,dal eine Anzahl Biirger und einiges
andere Volk umgekommen seien, scheint demnach wohl! richtig. Im
ganzen aber war es vorziiglich die Einnahme der Stadt, woriiber sich
die Polen so sehr beschwerten“. Die Chronik von Oliva schien ihm
die beste Uberlieferung zu enthalten. Da er die Chronisten des
16.— 18. Jahrhunderts unbeachtet lief3, kannte er auch nicht die Le-
gende von der Verlegung Danzigs, deren Urheber Schiitz gewesen war.

Bei der methodischen Untersuchung der Geschichtsquellen, die
Voigt erdffnet hatte, konnten nicht lange die Widerspriiche verborgen
bleiben, die zwischen der mittelalterlichen Uberlieferung und den Dar-
stellungen der spiteren Geschichtschreiber obwalteten. Wéhrend die
Chronisten einstimmig berichteten, dafl die Altstadt neben der Recht-
stadt fortbestanden habe, ging aus den Quellen unzweifelhaft hervor,
dafl die Rechtstadt die Rechtsnachfolgerin der Altstadt bildete; auch -
war die Tatsache unerklérlich, daf die Griindung der Rechtstadt von
der Altstadt ausgegangen war, wihrend die Quellen von der Altstadt
erst seit dem- dritten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts berichteten. In

1) L. Baczko, Geschichte Preufiens (1793). II S. 51.
2) G. Loschin, Geschichte Danzigs (1822) I S. 28f, 38t,
3 J. Voigr, Geschichte Preufiens (1830) 1V S. 216f,

/
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dem Dasein der Altstadt klaffte eine Liicke. Die Vermutung konnte
auftauchen, dafl die Altstadt eine Zeitlang ihre Selbstéindigksit verloren
und an die Rechtstadt abgetreten hdtte. Wie war dann aber der Ver-
lust ihrer stddtischen Selbstdndigkeit zu erkldren? Des Ritsels Losung
‘glaubte Fheodor Hirsch gefunden zu haben, als er in den Quellen
" auf die Geriichte von der Zerstérung der Altstadt durch den Orden
stie, die in den Zeugenverh6ren des 14. Jahrhunderts zur Sprache
gekommen waren. Eine Zerstérung Danzigs erkldrte das Schweigen
der Quellen; sie machte es verstéindlich, dal} sich die Bewohner der
alten Stadt an der Mottlau neu ansiedelten und die so begriindete
Rechtstadt die Rechte der Alistadt iibernahm. Die spiteren Nieder-
lassungen am Hakelwerk, auf der , Altstadt*’, geschahen dann auf den
Triimmern der alten Stadt. Durch  diese Auslegung der Quellen
schienen alle Widerspriiche behoben; die Ausfiilhrungen Hirschs?)
wurden daher bis zur Gegenwart Gemeingut aller Forscher; nie-
mand beachtete, dall die ,,Zerstérung* Danzigs, aufl deren Annahme
die gesamten Schluf3folgerungen beruhten, quellenméBig nicht halt-
bar war. Indem Hirsch den unbestimmten Geriichten von der
Zerstorung Danzigs aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts als erster
wieder Glauben schenkte, traten in seiner Darstellung der Stadt-
geschichte auch zum ersten Male die Berichte von der Ermordung
Danziger Biirger und der Verwiistung der alten Stadt, die den Aus-
sagen der Zeugen entstammten, und der Bericht von der Begriindung
der.Rechtstadt als einer Kolonie der Altstadt, der von Schiitz herriihrte,
in ‘der Verbindung auf, in der sie in der Folgezeit stets vereinigt ge-
blieben sind. ,

Wihrend Lohmeyer?) die Einnahme Danzigs durch den Orden
nur kurz behandelte, hat Kohler die Entstehung der Rechtstadt aus-
fiihrlich erértert®). ,Der Landmeister forderte die Abtragung der
Wille und das Verlassen der Stadt von allen Bewohnern. Diese
muften sich figen. Wahrscheinlich sind die H#user abgebrochen
worden, um als Baumaterial verwendet zu werden, denn es ist wohl
keine Frage, dafl der Orden unmittelbar nach der Ubergabe der Stadt
den Bewohnern derselben den Raum zum Anbau angewiesen hat, den
spiter die Rechtstadt einnahm.* Wihrend sich an der Mottlau die
neue Stadt entwickelte, blieb der Raum der Altstadt wiist und leer.
Von geringen Abweichungen abgesehen haben sich dieser Ansicht

1) Th. Hirsch, Die Oberpfarrkirche von St. Marien in Danzig (1843) I S. 20f. und
Handels- u. Gewerbsgeschichte Danzigs (1858) S. 7f, 18f.

2) K. Lohmeyer, Geschichte von Ost- und Westpreufien (1881) S. 132.

3) G. Kohler, Geschichte der Festungen Danzig u. Weichselmiinde (1893) IS.18—22.
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nicht nur Pawlowski?), sondern auch Simson?) angeschlossen, der die
Darstellung Kohlers fast wértlich iibernahm. Der Widerspruch, den
Stephan gegen diese Auffassung der é&ltesten Stadtgeschichte erhoben
hat, ist unberiicksichtigt geblieben.

. Die Tradition der Jahrhunderte lief§ sich bisher mcht erschiittern,
weil der Ursprung und die Verkettung der in ihr enthaltenen Irrtiimer
nicht erkannt wurde. Und doch kann kein Zweifel dariiber bestehen,
dafl die. Legende von der Zerstdrung Alt-Danzigs angesichts der quellen-
 miBigen Uberlieferung nicht mehr haltbar ist. Die Ansicht, daB die
Bewohner der alten Stadt im.Jahre -1311 ihre Wohnsitze nach der
Mottlau verlegt und damit erst di€ Rechtstadt begriindet hétten, be-
ruht ferner auf einer irrtiimlichen Auslegung der Quellen, die sich
zuerst bei Kaspar Schiitz nachweisen ldfit. Nicht- die ,,Altstadt ist
die alte deutsche Stadt, sondern die angeblich viel jiingere Rechtstadt.
An dem Ufer der Mottlau hatten sich bereits seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts deutsche Biirger angesiedelt, denen wenig spdter Herzog
Swantopolk deutsches Stadtrecht verlieh. Wihrend diese Stadt mit
ihrer Einbeziehung in den Ordensstaat ihre alten Befestigungen ein-
biite, erfuhr sie gleichzeitig ihre erste, nennenswerte Erweiterung;
1343 wurden ihr vom Orden Stadtrecht und Mauerschutz von neuem
verbrieft. Die Altstadt war dagegen -aus regellosen Ansiedlungen im
Laufe des 14. Jahrhunderts hervorgegangen, die sich an das Hakel-
werk, .das alte, slawische Fischerdorf, aniehnten und erst viel spéter
zu groferer Bedeutung gelangten. :

1) J. Pawlowski, Geschichte der Provinzialhauptstadt Danzig (1893) S. 43—47.
2)a a O.1 S. 44F, .
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