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V O R W O R T

Zum viertenmal im neuen Weltkrieg geht das Jahrbuch
der Schopenhauer-Gesellschaft in diesen Tagen an unsere
Freunde im Inlande und im Auslande hinaus und legt fiir eine
Arbeit Zeugnis ab, deren tieferer Sinn auch dem Ferner-
stehenden heute deutlich werden kann.

Die Beitrdge der Philosophischen Abteilung sind vor-
wiegend Fragen gewidmet, die in irgendeiner Beziehung zur
Asthetik Schopenhauers stehen. Zwei von ihnen schliefen
Problemkreise, die in Beitrigen fritherer Jahrbiicher auf-
gegriffen wurden: Heinz Horns Aufsatz ,,Mit Goethe und
Mozart“ gibt Fortsetzung und Abschluf3 der Untersuchung
wochopenhauer und das XIX. Jahrhundert (XXVIIL. Jahrb.
1940), Hans Zints Leopardi-Aufsatz ,,Philosoph und Dichter*
ein Seitenstiick zu der Abhandlung ,,Giacomo Leopardi als
Philosoph* (XXVIIIL. Jahrb. 1941). Auch der Beitrag Alois
Wenzls iiber ,,Hans Drieschs philosophisches Erbe* greift das
Thema eines fritheren Beitrags auf: er stellt sich neben die
schone, aus personlicher Berithrung und Erinnerung er-
wachsene Gedichtnisrede Emil Ungerers (XXIX. Jahrb.
1942) als Wiirdigung der philosophischen Lebensleistung
und stellt sich damit unter die rundende, abschlielende Auf-
gabe des Jahrbuches.

" Ein Zufall hat es gefiigt, dal einige Beitrige der
Biographisch-historischen Abteilung neue Aufschliisse iiber
Schopenhauers Beziehungen zu Caroline Medon bieten konnen.
Zu den sieben unveroffentlichten Briefen der Medon an
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Schopenhauer treten die verstreuten Mitteilungen im Brief-
wechsel zwischen Gwinner und Bihr, die ich bereits im
Kommentar meiner Ausgabe von Schopenhauers Briefwechsel
verwerten konnte, die aber erst in der Verdffentlichung
dieses Jahrbuchs vollstdndig und im Zusammenhang erschei-
nen. Aus diesen Mitteilungen erhalten wir zum erstenmal
ein deutlicheres Bild der Frau, die Schopenhauer in den
einsamer werdenden Berliner Jahren nahestehen konnte und
die noch einmal, nach langem Schweigen, in seinen letzten
Lebensjahren in briefliche Verbindung mit ihm kam. Eine
Erginzung dieser Darlegungen gibt das unbekannte Bild
der Medon, das wir als Titelbild beigeben konnen. Es han-
delt sich um ein Daguerrotyp aus dem Jahre 1849, das
Caroline Medon als 47jahrige zeigt. Das Original ist aus
dem Besitz der Nachkommen heute dem Schopenhauer-
Museum in Frankfurt a. M. iiberwiesen worden.

Auf die Bibliographie der Schopenhauer-Literatur miissen
wir in diesem Jahr Verzicht leisten, da das Manuskript bis
Redaktionsschlufl nicht eingelaufen ist. Wir beabsichtigen,
die Bibliographie vom néchsten Jahre ab auf neue verbrei-
terte Grundlage zu stellen.

Miinchen, im Februar 1943.

ARTHUR HUBSCHER.
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PHILOSOPHISCHE
ABTEILUNG

Schopenhauer-Jahrbuch XX X.






MIT GOETHE UND MOZART.

Von
HEINZ HORN (Dresden).

Diese Untersuchung gibt Fortsetzung und Abschlufl
der fritheren Arbeit des Verfassers ,,Schopenhauer und
das 19. Jahrhundert® (XXVII. Jahrb. 1940).

1. Kapitel: Goethe.

In keiner unter allen Kiinsten muB3te sich die Wandlung
des europdischen Denkens im 19. Jahrhundert so umfassend
zeigen wie in der Literatur, weil sie als einzige Kunst sich
jenes Materials bedient, das jedem Menschen von Kind auf
am meisten vertraut ist: der Sprache. Die Literatur ist
demnach die allgemeinste aller Kiinste, weil sie jeden Men-
schen unmittelbar mit den Mitteln anspricht, die er zeit
seines Lebens kennt. Deshalb muf gerade in ihr der Wandel
des Denkens und des kiinstlerischen Schaffens am sicht-
barsten sein.

Ein kurzer Blick auf die literarische Entwicklung des
19. Jahrhunderts zeigt deutlich, daB auch auf literarischem
Gebiete etwas Neues auf den Plan tritt, da — mit anderen
Worten — die Literatur im allgemeinen durchaus den Ten-
denzen folgt, die von der wirtschaftlichen, politischen und
gesellschaftlichen Veridnderung ausgehen. Wenn die be-
kannten Literaturgeschichtswerke dem literarischen Schaf-
fen des 19. und 20. Jahrhunderts nahezu ebenso viel, ja viel-
leicht hie und da sogar mehr Raum génnen als der Literatur
der zehn oder zwdlf vorangegangenen Jahrhunderte, so
deutet sie damit auf jene Inflation an Geist hin, die sich in
der neuesten Zeit geltend gemacht hat. Diese Tatsache
allein wire noch kein Kennzeichen eines beginnenden Ver-
falls, wenn nicht eine andere Tatsache hinzukime, daf) das
geistige Werk von zahlreichen Schriftstellern in vielen Féllen

durchaus zeitgemifl nahezu ausschliefilich unter kaufménni-
1‘



— 4 —

schen Gesichtspunkten, nimlich als ,,Ware* betrachtet und
unter diesen Gesichtspunkten auch — geschaffen wird.
Weite Teile der Literatur des 19. Jahrhunderts sind gerade-
zu dadurch gekennzeichnet, daf3 sie Angehdrige des Litera-
tur-,,Marktes* sind, der in eben der Weise eine Neuheit des
19. Jahrhunderts ist wie der Kunst-,,Markt iiberhaupt. Die
liberalen Wirtschaftstendenzen wirken sich auch auf das
geistige Leben aus und unterwerfen es dem Gesetz von An-
gebot und Nachfrage: mit dem Ergebnis: dal die ge-
schicktesten Literaten der Zeit nur das schreiben, was den
allgemeinen Tendenzen entgegenkommt oder sie fordert.
Denn es ist offenbar: Das literarische Werk vermag nur
dann eine gute kaufm#nnische Handelsware zu sein, wenn
es den Bediirfnissen des in Frage kommenden Abnehmer-
kreises so stark entspricht, dall es tatsiichlich in zahl-
reichen Exemplaren gekauft wird. In dem Augenblick je-
doch, wo dieser Gesichtspunkt herrschend wird, hort die
Literatur auf, elementare Kunst zu sein, genau so, wie es
dann nicht mehr den Dichter als Normgeber und Erzieher
seines Volkes gibt. Fiir wen die Kaufkraft eines Buches den
Ausschlag gibt, fiir den ergibt sich im Grunde nur die eine
Aufgabe: genau die vorhandenen geistigen Bediirfnisse der
kaufenden Masse zu studieren und nach den aufgefundenen
Gesichtspunkten das Werk zu schaffen. Es wire nun zuviel,
wolite man behaupten, dal} die gesamte Literatur des 19. Jahr-
hunderts unter diesem Gesichtspunkte entstanden wire : Wohl
aber darf man sagen, dal} diese Tendenz sich immer weiter
ausdehnt und vor allem jenen Zweig zum Entstehen bringt,
der seitdem als ,,Unterhaltungsliteratur® —— analog der
, Unterhaltungsmusik — den Grofteil aller , Literatur
iiberhaupt ausmacht und fir die weitesten Kreise der lesen-
den Welt alles das darstellt, was sie unter Kunst und gei-
stigen Werten verstehen. Aber auch die Schriftsteller, die
mehr sein wollen als blofle Gestalter eines geistigen Zeitver-
treibs, vermdgen in der Kunst keine hohe und verpflichtende
Aufgabe mehr zu sehen, sondern verschreiben sich insofern
den Tendenzen der Zeit, als sie kiinstlerische Ideen mit den
politischen Ideen der Demokratie identifizieren und das auf
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einer anderen Ebene wiederholen, was die Demagogie tag-
tiglich den Massen als Evangelium der Zukunft verkiindet.

Dazu kommt, dafl der Historismus auch im literarischen
und kiinstlerischen Leben der Zeit immer mehr zum Durch-
bruch gelangt. Die Erforschung vergangener Zeitalter und
Kulturen fithrt dazu, daB3 sich der praktischen Verniichte-
rung abgewandte Geister in die Vergangenheit fliichten,
weil sie glauben, die echte Kunst nur dadurch retten zu
konnen, dafl sie sich so innig wie moglich an vergangene
Stile anlehnen: Denn als Zeitgenossen des historistischen
19. Jahrhunderts sehen sie natiirlich weniger in der Idee,
als in der stilistischen Gestaltungsweise eines Kunstwerkes
das Wesen aller Kunst iiberhaupt. Im Grunde handelt cs
sich dabei um eine #uBerliche Maskerade, nicht mehr um
innere Notwendigkeit. Selbst in Erscheinungen wie etwa
Lord Byrons Griechenbegeisterung wirkt sie sich aus: als
ob die Griechen des 19. Jahrhunderts tatsdchlich noch irgend
etwas mit den Hellenen des Altertums zu tun gehabt hétten.
So ist auch das Zuriickgehen des Baustils auf die Stileigen-
arten vergangener Zeiten im Grunde nichts anderes als eine
Maskerade fiir die eigene innere Armut. Wir wissen heute,
daB die Renaissance keine starre ,,Nachahmung® der Antike
war, sondern eine autochthone schopferische Kulturleistung.
Dies gilt — wie Spengler richtig sagt! — fiir die Neu-
renaissance eines Semper nicht mehr, und nicht von den
zahlreichen buntscheckigen Versuchen, auf die Bauweise
eines halben Dutzends fritherer Jahrhunderte ,,zuriickzugrei-
fen*. Votivkirche und Rathaus zu Wien sind nicht Schop-
fungen eines gotisch denkenden und empfindenden Kiinst-
lers, sondern Produkte eines Architekten, der sich in der
Rolle eines neuzeitlichen Gotikers gefallt.

Dieser Historismus in der Kunst ist zuinnerst dadurch
gekennzeichnet, dafl er selbst in den rein produktlven
Kiinsten nur reproduktiv sich auswirkt, ja Kunst iiberhaupt
nach und nach ein Synonym fiir Reproduktivitdit wird. Es
ist kein Zufall, daf in diesem Jahrhundert gerade der repro-

! Vgl. Oswald Spengler, Untergang des Abendlandes, I, S.287.
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duktive Kiinstler so weitgehende Anerkennung findet, ja
iiberhaupt den Ehrennamen ,Kiinstler zu tragen beginnt.
Aber wihrend keinem Hellenen des perikleischen Zeitalters
eingefallen wire, im Darsteller des Orest des Aischylos
einen Kiinstler zu sehen, und noch im 18. Jahrhundert dem
Publikum der Dichter wesentlicher erschien als die Inter-
preten seines Werkes, beginnen sich im 19. Jahrhundert
diese Unterschiede zu verwischen. Dem Mimen and dem
Virtuosen werden von der zeitgenissischen Welt solche
iippigen Krénze geflochten, als sei nur fiir sie das dichte-
rische oder musikalische Kunstwerk da. Der Schauspieler
ist geradezu der Prototyp der Zeit. Und es kann kein
Zweifel dariiber sein, dafl selbst rein produktive Kiinstler
diesen Zeittendenzen unterliegen: sie versuchen alle eine
»Rolle“ zu spielen. Wenn Nietzsche spiiter einmal von
Wagner sagt, er sei nichts als ein genialer ,,Schauspieler,
so spricht er damit weniger iiber Wagner selbst, als viel-
mehr {iber die ganze geistige Eigenart des Jahrhunderts ein
treffendes Urteil aus. Wenn er sagt, Wagner ,schauspie-
lere* Musik, so braucht man dieses Urteil nur zu verallge-
meinern, um eine Bezeichnung fiir den grofiten Teil der
geistigen Kultur des Jahrhunderts zu haben: Die gotisch
bauenden Architekten ,,schauspielern‘ nicht minder Gotik
wie die jungdeutschen Literaten sich in der Rolle welt-
begliickender Demokraten und Revolutionire gefallen, ob-
wohl sie blof3 schlechte Kiinstler sind. Es ist daher kein
Zufall, daB gerade das Schauspiel- und Darstellungswesen
mit allen Begleiterscheinungen im 19. Jahrhundert einen
riesenhaften Aufstieg erlebte, — einen Aufstieg, den man
erst dann voll ermessen kann, wenn man sich iiberlegt, daf3
noch Goethe viele seiner Stiicke als Intendant der weimarer
Rithne von Liebhabern auiffithren liefl. Nicht umsonst wird
in diesem Jahrhundert gerade auf das der meiste Wert ge-
legt, was in friiheren Jahrhunderten einer reifen produkti-
ven Kunst — man denke nur an die szenischen Mittel, die
der Bithne Shakespeares zur Verfiigung standen — als neben-
sichlich und bedeutungslos erschien: auf Kostiim, Kulisse
und Inszenierung. Die Truppe der ,Meininger mit ihrem
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Drang zur historischen Echtheit ist eine typische Er-
scheinung des 19. Jahrhunderts. Thre Ideen geben ein-
wandirei wieder, worauf es diesem Jahrhundert ankam:
weniger auf die GroBe und Tiefe des dichterischen Wortes,
das Erschiitternde und Wegweisende seiner Idee, als auf
die Richtigkeit und verbiirgte Echtheit der Gewinder und
der Kulissen. Aber sie vergessen eins: Das wahrhaft dichte-
rische Wort hat in jedem Fall eine echte seelische Sub-
stanz, und die Kulisse ist selbst in ihrer besten und natur-
getreuesten Bemalung nur Leinwand und Pappe. Sie tduscht
nur etwas vor, wahrend das dichterische Wort is t.

Aber man tut gut, in diesem ‘Vortduschen, in diesem
Mimentum tatséichlich ein Kennzeichen der Zeit zu sehen
und es auch in allen anderen Erscheinungen des Jahrhun-
derts aufzusuchen. Wenn Schopenhauer noch in seinem
Alterswerk eine geharnischte Tirade gegen die ,,Maske-
rade der civilisierten Welt* loslift, so hat er wohl — mag
er auch noch so sehr diese Erscheinung der ganzen Welt
zugrunde legen — vor allem an die ,Maskerade® seiner
Zeit gedacht:

»Ist doch unsere civilisirte Welt nur eine grofle Maskerade. Man
trifft daselbst Ritter, Pfaffen, Soldaten, Doktoren, Advokaten, Priester,
Philosophen, und was nicht alles an! Aber sie sind nicht was sie vor-
stellen: sie sind blofe Masken, unter welchen, in der Regel, Geldspekulanten
{moneymakers) stecken. Doch nimmi auch wohl Einer die Maske deg
Rechts, die er sich dazu beim Advokaten geborgt hat, vor, blol um auf
einen Andern tichtig losschlagen zu kinnen: wieder Einer hat, zum
selben Zwecke, die des Gffentlichen Wohls und des Patriotismus gewdhlt;
ein Dritter die der Religion, der Glaubensreinigkeit. Zu allerlei Zwecken
hat schon Mancher die Maske der Philosophie, wohl auch der Philan-
thropie u. dgl. m. vorgesteckt. Die Weiber haben weniger Auswahl:
meistens bedienen sie sich der Maske der Sittsamkeit, der Schaamhaftig+
keit, Hiuslichkeit und Bescheidenheit. Sodann giebt es auch allgemeine
‘Masken, ohne besondern Charakter, gleichsam die Dominos, die man
daher iiberall antrifft: dahin gehdren die strenge Rechtlichkeit, die
Héflichkeit, die aufrichtige Theilnahme und grinsende Freundlichkeit.
Meistens stecken, wie gesagt, lauter Industrielle, Handelsleute und
Spekulanten unter diesen simmtlichen Masken. In dieser Hinsicht machen
den einzigen ehrlichen Stand die Kaufleute aus; da sie allein sich fiir
Das geben, was sie sind: sie gehn also unmaskirt herum; stehn daber
auch niedrig im Rang. — By ist sehr wichtig, schon friih, in der
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Jugend, dariiber belehrt zu werden, dal man sich auf der Maskerade
befinde. Denn sonst wird man manche Dinge gar nicht begreifen und
aufkriegen konnen, sondern davor stehn ganz verdutzt, und zwar am
lingsten Der, cui ex meliori luto dedit praecordia Titan: der Art sind
die Gunst, welche die Niedertrichtigkeit findef, die Vernachlissigung,
welche das Verdienst, selbst das seltenste und grofte, von den Leuten
seines IPaches erleidet, das VerhaBtseyn der Wahrheit und der groflen
Fihigkeiten, die Unwissenheit der Gelehrten in ihrem Fach, und daf
fast immer die Zchte Waare verschmiht, die blof} scheinbare gesucht
wird. Also werde schon der Jiingling belehrt, dafl auf dieser Maskerade
die Apfel von Wachs, die Blumen von Seide, die Fische von Pappe
sind, und Alles, Alles Tand und Spaaf}; und dal von jenen Zweien, die
er dort so ernstlich mit einander verhandeln sieht, der Eine lauter
falsche Waare giebt und der Andere sie mit Rechenpfennigen bezahlt 2.«

Wie jeder Verfall, so dullert sich auch der literarische
Verfall dieser Jahrzehnte darin, daf} sich die zwischen den
einzelnen Gebieten bestehenden Grenzen zu verwischen be-
ginnen, dal} sie iiberschritten werden. Der Dichter will
nicht mehr blol ,Dichter sein, sondern er erhebt An-
spruch darauf, so etwas wie Menschheitsfilhrer zu wer-
den und dieses Fiihrertum unter demokratischen Gesichts-
punkten zu verstehen. Es ist von tiefer Bedeutung, daf] es
nichtsdestoweniger nie die wahren echten Dichter sind, die
derart die Aufgabe ihrer Kunst verkennen, daB es die halt-
losen, grofsprecherischen entwurzelten und geistreicheln-
den Literaten sind — an ihrer Spitze die inzwischen ,,be-
freiten® jiidischen Intellektuellen —3, die an eine kiinstle-
rische Sendung nur dann glauben, wenn sie demagogische
Zwecke verfolgt. _

Dieser Menschenschlag ist ein Kind des 19.Jahrhun-
derts und konnte nur auf einem Boden gedeihen, auf
dem alle ewigen Mafistibe verwischt und aufgehoben sind
und die allgemeine Maskerade einen solchen Umfang an-
nimmt, daf} der blofle Schein fiir das wahre Wesen genom-
men wird. Eine typische, immer wiederkehrende Erschei-
nung dieser Zeit ist ein Mann wie Ferdinand Lassalle, der

2 Parerga und Paralipomena (P), L, Kap. VIII, § 114.

8 Aus dem Berliner Salon der Rahel Levin-Varnhagen ist das
junge Deutschland und seine Fiihrer, wie Bbrne, Heine, Eduard Gans
usw., hervorgegangen.
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aus keinem anderen Grunde Arbeiterfiihrer wurde als des-
halb, weil er glaubte, hier am besten die Mdglichkeit einer
fiihrenden Rolle zu finden.

In ebendem Mafle, wie sich die menschlichen Interessen
mehr und mehr der riicksichtlosen Kapitalisierung zuwen-
den, nimmt die Tarnung egoistischer wirtschaftlicher Ziele
durch moralische und religiose Ideologien zu+ Auch hier ist
der Unterschied zum Mittelalter {iberzeugend. Es kann kein
Zweifel dariiber bestehen, dall die mittelalterlichen Kreuz-
ziige in ihrer letzten Tiefe tatsiichlich religiosen Motiven
entsprangen. Die sich aus ihnen ergebenden wirtschaft-
lichen und politischen Folgen waren nur sekundire Begleit-
erscheinungen. Im 19.Jahrhundert werden fremde Vélker
um rein wirtschaftlicher und politischer Interessen willen
kolonisiert, aber stets unter der moralischen Flagge, den
sunkultivierten Vilkern die Segnungen des Christentums
zu bringen und sie der Fortschritte der modernen Zivilisa-
tion teilhaftig werden zu lassen. In einem Zeitalter jedoch,
in welchem die allgemeinen Bewegungen auf einer Vortiu-
schung falscher Ziele beruhen, mufl auch die Literatur, als
der allgemeinste geistige Widerschein der Epoche, den
Stempel der Verlogenheit an der Stirn tragen. Was in ibhr
Anspruch darauf erhob, Vorkdmpfer fiir die geistige Be-
freiung des Menschengeschlechts zu sein, das war nur die
ausgesprochene Unfihigkeit zu jeder echten kiinstlerischen
Schopfung. Es war eine Nivellierung der geistigen Norm
zum niederen Begriffsvermogen der breiten groBstidtischen
Massen. Es war Verbourgeoisierung und Verproletarisie-
rung aller groflen Gedanken, aller groflen Schopfung, jedes
groflen Zieles, alles dessen, was von jedem echten Schiopfer
zuinnerst als Selbstzweck empfunden wurde.

4 Bezeichnend dafiir ist Napoleons Wort: ,Ich habe den Krieg in
der Vendée beendigt, indem ich katholisch wurde. In Agypten habe ich
Full gefalt dadurch, dafl ich mich zum Muselmann machte, und die
italienischen Priester gewann ich, indem ich ultramontan wurde. Wiirde
ich iiber ein jiidisches Volk herrschen, so wiirde ich den Salomonischen
Tempel wieder aufbauen lassen. Zit. nach Ullmann: Das 19, Jahrhun-
dert, Jena 1937, S. 46.
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Zunichst priagt sich die Dekadenz des materialistischen
Jahrhunderts darin aus, daf3 der Schriftsteller sich nicht
mehr um die formale Gestaltung seines Werkes bemiiht,
sondern stindig auf der Jagd nach dem Stoff, und zwar
nach dem méglichst noch ,mnie zuvor’ behandelten Stoffe
ist. Damit gewinnt das Stoffliche die Ubermacht {iber das
gestaltende Prinzip: es kommt weniger auf das Wie, als
vielmehr auf das Was an. :

Besonders instruktiv wirkt der maskenhafte Geist des
Jahrhunderts darin, daf} sich in ihm zum ersten Male eine
tiefe Kluft zwischen dem Kiinstlertum und dem Biirgertum
auftut. Dieses ist im Stadium seiner kapitalistischen Ent-
wicklung und Reife, d. h. als ,,Bourgeoisie’, nur auf materielle
wirtschaftliche Dinge gerichtet und 1483t als , Kunst‘ nur
das zu, was ithm Unterhaltung und Vergniigen bereitet: Nur
deshalb war es moglich, dal in diesem Jahrhundert auch
Artisten und Jongleure mit dem Prédikat , Kiinstler aus-
gestattet wurden, welches noch ein Jahrhundert frither
fiir Minner wie Mozart und Goethe vorbehalten worden war.
Nicht umsonst blitht gerade in diesem Jahrhundert die
Kunst des Tingeltangel, die Zirkusspiele, denn was der herr-
schende Typ der Zeit, der Bourgeois, will: Anregung und
Vergniigung, Unterhaltung und Erheiterung, das vermag
gerade sie in bester Weise zu geben. Die Schaubithne ist
keine moralische Anstalt mehr; sie ist eine Unterhaltungs-
stitte. Und wenn ihr wirklich einmal hshere Aufgaben zu-
gesprochen werden, so nur solche, die gleichfalls in der
Richtung der allgemeinen Ideologie liegen, z B. Ten-
denzstiicke.

Der Literat, dem der Charakter des herrschenden
Typus der Zeit nicht verborgen bleibt, empfindet durchaus
folgerichtig seine Veranlagung als etwas, das zum herr-
schenden Geiste in Widerspruch steht. Die Folge ist, da
er da, wo er sich nicht direkt dem Krimergeiste des kapi-
talistischen Biirgertums verkauft, dazu iibergeht, nunmehr
bewuflt unbiirgerlich, antibiirgerlich zu sein, und diese
negative Tendenz auch auf seinen dullerlichen Habitus iiber-
trigt. Er sieht, vor allem in den gérenden Jugendjahren,
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die Hauptaufgabe geradezu darin, den Biirger bewufit zu
drgern und schon rein #uflerlich ein unbiirgerliches Leben
zu filhren. Er sondert sich vom allgemeinen Leben ab und
lebt nur fiir und mit seinesgleichen. Wenn er gar noch da-
zu iibergeht, durch Samtjacke und langes Haar seine Unter-
schiedlichkeit von der verhalten Bourgeoisie zu bekunden,
so ist diese AuBerlichkeit nur die letzte Konsequenz einer
tieferen Haltung. Aus dem Kiinstler entsteht der Bohe-
mien, der ein Scheinleben, ein Schauspielerleben fiihrt und
folgerichtig auch nicht mehr ,,wirkliche’ Probleme gestal-
tet, sondern oft nur noch gekiinstelte Probleme darstellt.

Die Boheme war die Reaktion auf den starren materia-
listischen Geist der herrschenden Bourgeoisie. Aber weil
sie sich auch nur am Aulleren stiel und den materialisti-
schen Geist des Jahrhunderts nicht von innen her iiber-
wand, kommt ihr keinerlei kulturschiopferische Bedeutung
zu. Sie wollte ja nicht das wirkliche Leben hinter dem kapi-
talistischen Daseinskampf der Zeit entdecken, nicht die
ewigen menschlichen Probleme darstellen, sondern nur ein
Leben fiir sich und ihresgleichen leben und in der Kunst
wiedergeben. Ihr Schlagwort wurde spéter der Ruf ,L’art
pour art, in dem sie eindeutig dokumentierte, daf} sie auf
allgemeine Anerkennung verzichtete und auch keinen Wert
auf eine allgemeine Kulturmission legte, sondern nur be-
absichtigte, fiir einen kleinen Kreis ,,Auserwihlter® zu dich-
ten und zu gestalten. Das notwendige Endergebnis dieser
Haltung war ein Snobismus, der weniger wegen der an-
malenden Haltung seiner Fiihrer und H&upter, als wegen
des Miflverhdlitnisses zwischen Behauptung und dem tat-
sichlichen Wert des geschaffenen Werkes so unangenehm
wirkt. In ihren besten Erscheinungen — wie dem George-
Kreis oder den Charontikern — sind ihre Leistungen allen-
falls gutes Kunstgewerbe. Von George hat Ludwig Klages
einmal treffend ausgesprochen, er sei der beste Tapezierer
in der deutschen Literaturs.

Auf der einen Seite die billige Unterhaltungsliteratur

5 Vgl. Ludwig Klages, Zur Ausdruckslehre und Charakterkunde,
Heidelberg 1926, S. 382.
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fiir das Biirgertum mannlichen und weiblichen Geschlechts,
auf der anderen Seite die literarischen Artisten mit streng
exklusiven L’art pour Uart-Ambitionen, in der Mitte jene
Pseudokiinstler, die in der Gestaltung der Oberfliche der
Zeit anstelle der ewigen menschlichen Probleme ihre Haupt-
aufgabe erblickten: Das war im groflen und ganzen die ,,of-
fizielle** Literatur des 19.Jahrhunderts. Denn was in ihm
wirklich noch Bedeutung besitzt: die Kunst Kellers und
Meyers und Storms, die Lyrik Morikes, ganz zu schweigen
von der dimonischen Dramatik Hebbels, ist Kunst wider die
Zeit. Thre Vertreter sind nicht Aullenseiter wie jene Bohe-
miens, die ein kiinstliches Leben erfinden und eine kiinst~
liche Atmosphére atmen, weil sie die scharfe Luft der Wirk-
lichkeit nicht mehr ertragen, sondern Auflenseiter, die sich
von den Miasmen, die das Jahrhundert ausstrémt, nicht be-
téren und verwirren lassen, sondern unbeirrt den grofien
klassischen Weg der Kunst weitergehen. Sie wissen denn
auch, was Ehrfurcht ist und bringen es nicht fertig, eine
grofle wahrhaft klassische Erscheinung wie Goethe zu ver-
unglimpfen und fiir ,,unzeitgemiB* zu halten wie so viele
der kleinen Bohemiens, die Goethe bestenfalls als ihren
Kollegen und in vielen Féllen gar als ihren ,,Vorldufer* be-
trachteten, dessen Fehler der ,,moderne’ Kiinstler keines-
falls nachahmen diirfe. Daf} es iiberhaupt moglich war, von
einer ,,modernen’ Kunst im Gegensatz zu einer ,,alten® zu
sprechen, wirft ein bezeichnendes Licht auf die dieser An-
schauung zugrundeliegende Anschauung von Kunst. Dald
alle groﬁe Kunst zeitlos sei, diese Wahrheit war dem Ent-
wicklungsfanatismus des 19.Jahrhunderts zum Opfer ge-
fallen.

In verschiedener Bedeutung war diese Wendung bereits
in der Romantik angelegt, wenn wir sie als Gesamterschei-
nung auffassen. Wie das spétere Leben der Bohemiens im
Gegensatz zum niichternen Geist des Alltags ,,romantisch®
war, so war die Romantik in gewissen Tendenzen Vorlduferin
der spiteren Boheme. N ichts ist falscher als das heute iib-
liche Vorurteil, sie durchweg als urwiichsige echte und wohl
gar noch allein ,deutsch zu nennende Kulturerscheinung



zi bezeichnen: eine Primisse, die den SchluB nach sich
ziehen miiBte, daBl Goethe und Schiller keine deutschen
Dichter seien. Dafl vieles in der Romantik unecht, talmi-
haft war, folgt bereits aus der Tatsacke, dal} sie eine Gegen-
bewegung und damit in gewissem Sinne ,,Programm‘ war:
eine Gegenbewegung gegen den Klassizismus, und mehr:
gegen die Klagsik selbst und ihren Vollender, gegen Goethe.
Aber man kdmpft nicht ungestraft gegen Helden.

Gegen das Weltbild der Klassik war das der Romantik
eng und schmal. Wenn man von der ,,Tiefe‘ der Romantik
so viel redet, so sollte man nicht vergessen, dafl nicht alles
tief ist, was mystische Worte liebt. Die Romantik wire
finfzig Jahre vor ihrem Entstehen ein ungeheurer Auf-
schwung des deutschen Geistes gewesen: Nach dem, was die
Klassik fiir Deutschiand bedeutet hat, konnte sie nur ein
Verfall sein. Keiner hat dies deutlicher gesehen als Goethe
selbst, und keinesfalls nur deshalb, weil er der Angegriffene
warS. Wenn heute romantisches Denken wiedererweckt
wird und die Romantik sich besonderer Wertschitzung er-
freut, so darf man nicht vergessen, dal wir von unserem
Gesichtspunkt aus als Vordergrund den furchtbaren Verfall
vor Augen haben, der sich in den Jahrzehnten nach 1870
vollzog. Angesichts dieser Vergangenheit, deren Kinder und
Enkel wir sind, mufl die Romantik allerdings als Gesund-
brunnen gelten. An sich trigt sie bereits entscheidende
Merkmale des Geistes des 19.Jahrhunderts in sich. Und
sie bewahrt nur deshalb noch starke natiirliche Krifte in
sich, weil sie der Klassik am niichsten steht und innerlich
aus ihrem Blute hervorging, wie sie #uBlerlich noch von
ihrem Erbe zehrt.

Fiir einen Denker wie Schopenhauer hingegen, der noch
Reprisentant des Goethezeitalters ist und nicht jene Ver-
fallsstufen des Geistes kennenlernen muflie wie wir Spit-
geborenen des 20. Jahrhunderts 'in den letzten fiinf, sechs
Dezennien, — fiir Schopenhauer mufite ein hherer Maf3stab
gelten als fiir uns, und er muBite daher bereits wie Goethe

§ Vgl. sein Gesprich mit Eckermann vom 2. April 1829.
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in der romantischen Bewegung ein Merkmal des Verfalls,
eine beginnende Krankheit erblicken. In Anbetracht der
Tatsache, dafl Schopenhauers Jugend und friihes Schaffen in
eine Zeit fiel, die man als Bliitezeit der Romantik bezeich-
net, ist seine negative Haltung dieser Moderichtung gegen-
iiber um so bedeutsamer, und um so bedeutsamer der Nach-
weis seiner durchaus klassischen Gebundenheit. Wohl kaum
ein anderer bedeutender Kopf, der von allen Moglichkeiten
des menschlichen Geistes wulite und daher durchaus nicht
von vornherein auf eine bestimmte ,,Richtung festgelegt
war, igt derart streng ,,Klassizist* gewesen, dall er in der
antiken Kunst und Literatur iiberhaupt die eine Norm aller
wahren Kunst sah und alle Abweichungen davon als mehr
oder minder deutlichen Verfall. ,,Die Werke der Alten sind
der Nordstern fiir jedes kiinstlerische oder litterarische
Streben: geht der euch unter, so seid ihr verloren. Schon
jetzt merkt man an dem jimmerlichen und ldppischen Stil
der meisten Schreiber, dall sie nie Latein gelernt haben 7.
Denn sogar die alten Sprachen schitzt er wesentiich hher
ein als die modernen, und gar Franzdsisch, Italienisch und
Spanisch erscheinen ihm nur als ,,entartetes“ Latein®. Ana-
log dazu erscheinen ihm Griechen und Rémer als die Men-
schennorm und alle spiteren Geschlechter und Vilker nur
als deren schwichliche Nachkommen, so dafl er immer wie-
der die Gepflogenheit, die Beschdftigung mit den Schrift-
gtellern des Altertums ,Humanititsstudien® zu nennen,
rechtfertigt, weil nur durch sie der Mensch langsam wieder
das werden kénne, was er einmal war:

7 Welt als Wille uad Vorstellung (WaW), II, I. Buch, Kap. 12.

8 P, II, Kap. XXV, § 299a heilt es in einer Variante gar vom
Franzgsischen: ,Dieser elendeste romanische Jargon, diese schlechteste
Verstiimmelung lateinischer Worte, diese Sprache, welche auf ihre #ltere
und viel edlere Schwester, die italiinische, mit Ehrfurcht hinaufsehn
sollte, diese Sprache, welche den ekelhaften Nasal en, on, un zum aus-
schlieflichen Eigenthum hat, so wie auch den schluckaufartigen, so un-
aussprechlich widerwirtigen Accent auf der letszten Silbe, wihrend alle
andern Sprachen die sanft und beruhigend wirkende Penultima haben,
diese Sprache, in der es kein Metrum giebt, sondern der Reim allein,
und zwar meistens auf 6 oder ou, die Form der Poesie ausmacht, —
diese armsilige Sprache.



»Denn  durch sie wird der Schiiler zuvdrderst wieder ein
Mensch, indem er eintritt in die Welt, die noch rein war von allen
Fratzen des Mittelalters und der Romantik, welche nachher in die Euro-
pdische Menschheit so tief eindrangen, dall auch noch jetzt Jeder damit:
betiincht zur Welt kommt und sie erst abzustreifen hat, um nur zu-
vorderst wieder ein Mensch zu werden. Denkt nicht, dal eure moderne
Weisheit jene Weihe zum Menschen {e ersetzen kbnne: ihr seid
nicht, wie Griechen und Romer, geberene Freie, unbefangene Séhne der
Natur. Ihr seid zunichst die S6hne und Erben des rohen Mittelalters und
seines Unsinns, des schiindlichen Pfaffenbetrugs und des halb brutalen,
halb geckenhaften Ritterwesens. Geht es gleich mit Beiden jetzt all-
gemach zu Ende, so konnt ihr darum doch noch nicht auf eigenen Filen
stehn. Ohne die Schule der Alten wird eure Litteratur in gemeines Ge-
schwitze und platte Philisterei ausarten 9.

Diese Worte, deutlich genug, zeigen die Zeitierne der
Schopenhauerschen Haltung: Obwohl er zu der Zeit, da er
in Dresden als Jiingling von einigen zwanzig Jahren sein
Hauptwerk verfafite, mit einigen romantischen Schriftstel-
lern — allerdings minder guten Rufes, wie Clauren, — ver-
kehrte, ist er allen personlichen und indirekten Einfliissen
zum Trotz unbeirrt gegen seine ganze Zeit den Weg ge-
gangen, den ihm auler seinem eigenen gesunden Urteil vor
allem das Vorbild der Klassik, der deutschen wie der anti-
ken, wies. Diese Stellungnahme gegen die Zeit ist bei Scho-
penhauer um so hoher einzuschiitzen, als ihn sein leiden-
schaftliches, gefithlsstarkes Temperament recht wohl dazu
hitte verleiten konnen, eine Koryphie der Romantik zu
werden: Wenn dies nicht eintrat, so wahrscheinlich nur des-
halb, weil sein leidenschaftliches, iiberschiumendes Gemiit
durch einen noch stirkeren Intellekt gebindigt war, durch
ein durch und durch kritisches Urteilsvermdgen dariiber,
was jenseits aller subjektiven Vorurteile objekiiv grol3
und bedeutsam ist: mit einem Worte deshalb, weil er nicht
nur Mensch, sondern auch Philosoph war. Vielleicht konnte
nur ein Mensch mit einem so starken, impulsiven Lebens-
willen wie Schopenhauer nicht nur im Willen das Weltprin-
zip entdecken, sondern auch die Wege zeigen, wie der Wille
verneint werden kénne. DalB es Schopenhauer tatsdchlich

3 WaW, II, 1, Buch, Kap. 12
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gelungen ist, beweist nur erneut seine Verachtung aller
romantischen Bestrebungen um den Primat des Gefiihls
und seine Hochachtung aller klassischen Tendenzen, das
Chaotische zu béindigen. Wie seiner Schreibweise eine klas-
sische Klarheit eignet, fern und fremd aller romantischen
Zweideutigkeit und gewollten Tiefsinnigkeit, so ist auch
seine ganze Philosophie, mag das Wesen ihres Prinzips auch
dunkel und chaotisch sein, bestrebt, das Chaos zu ordnen
und den Menschen vom dumpfen Drange des Willens zu er-
losen. Gerade dadurch aber wird er zum Antiromantiker par
excellence. Sein klassischer Wille zur Form allein war es,
der ihm alle dunklen verschwommenen Intentionen der zeit-
gendssischen Romantik zuwider machen mulBte und ihn ein-
sehen lie3, dal am Vorbild der Antike und der deutschen
Klassik gemessen die Romantik ein Riickschritt, historisch,
und ein Verfall, biologisch gesprochen, sei. Noch in seinem
letzten Werke wird es eine ,,Blasphemie‘* genannt, die
Nibelungen mit der Ilias zu vergleichen, wie es die Roman-
tik so gern tat, obwohl zugestanden wird, dafl sie ,héchst
merkwiirdig, auch lesenswert seien, aber ,nicht zur Bil-
dung des Geschmacks® beitragen und ,die Zeit rauben,
welche der alten, wirklich klassischen Litteratur angehort 104,
Und nur wer weil}, wie selten der sarkastische ironisch-spét-
tische Kritiker Schopenhauer verehren kann, vermag die
anachronistische Klassizitit einzusehen, die aus folgendem
begeisterten Hymnus auf das alte Hellas spricht:

»Dieser Griechischen Nation ganz allein verdanken wir die rich-
tige Auffassung und naturgemifle Darstellung der menschlichen Gestalt
und Gebirde, die Auffindung der allein regelrechten und von ihnen auf
immer festgestellten Verhiltnisse der Baukunst, die Entwickelung aller
schten Formen der Poesie, nebst Erfindung der wirklich schonen Silben-
maale, die Aufstellung philosophischer Systeme, nach allen Grundrich-
tungen des menschlichen Denkens, die Elemente der Mathematik, die
Grundlagen einer verniinftigen Gesetzgebung und iiberhaupt die normale
Darstellung einer wahrhaft schnen und edlen menschlichen Existenz.
Denn dieses kleine auserwihlte Volk der Musen und Grazien war, so
zu sagen, mit einem Instinkt der Schdnheit ausgestattet. Dieser er-
streckte sich auf Alles: auf Gesichter, Gestalten, Stellungen, Gewinder,

10 p, 11, Kap. XVII, § 191.
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Waffen, Gebiude, Gefille, Gerithe und was noch sonst war, und ver-
{ieB sie nie und nirgends. Daher werden wir stets uns eben so weif
vom guten Geschmack und der Schonheit entfernt haben, als wir uns von
den Griechen entfernen; zu allermeist in Skulptur und Baukunst; und nio
werden die Alten veralten. Sie sind und bleiben der Polarstern fiir alle
unsere Bestrebungen, sei es in der Litteratur, oder in der bildenden
Kunst, den wir nie aus den Augen verlieren diirfen. Schande wartet des
Zeitalters, welches sich vermessen modchte, die Alten bei Seite zu setzen.
‘Wenn daher irgend eine verdorbene, erbirmliche und rein materiell
gesinnte «Jetztzeity ihrer Schule entlaufen sollte, um im eigenen Diinkel
sich behaglicher zu fiihlen, so siet sie Schande und Schmach 11.%

Als ein solches Zeitalter aber mute Schopenhauer die
romantische Bewegung seiner Jugendzeit ebenso bewerten
wie das aufkldrerisch-materialistische, allein auf den Fort-
schritt eingestellte Zeitalter seiner Mannes- und Greisen-
Jahr'e. Und wie er Hegel zum iiberragenden Symbol fiir den
b'eglnnenden Verfall der nachklassischen Zeit nahm, so ist
_flil' ihn Goethe das lebendige Symbol fiir alles, was groB3
in der Kunst ist und als ewige Norm bezeichnet werden
kann, — jener Goethe, an dessen angeblich unnahbarem
»O0lympiertum* die Romantiker zuerst Ansto3 nahmen, und
dessen Haltung und Gestaltung die spiteren Jungdeutschen
oft iiberhaupt nicht mehr zu verstehen vermochten. Fir
Schopenhauer ist Goethe das Hochste, was ein Dichter iiber-
haupt werden kann: Er ist fiir ihn die Norm und das Vor-
bild aller grofien Kunst schlechthin. Und nur deshalb, weil
er eine derartig hohe Norm an alle Kiinste anlegt, ist er so
unerbittlich in seinem Urteil und so streng in seiner Kritik
gegen alle Spiteren, die diese Norm nicht nur nicht mehr
zum Vorbild nahmen, sondern sie nicht einmal mehr ver-
standen. Im Gegensatz zur Kullur des Altertums, die ihm
als Kulturganzes, das bis ins Volk hinein wirkt, vorbild-
lich erscheint, ist ihm alle spitere europédische Kultur gleich-
sam nur bruchstiickhaft: In bezug auf sie darf man nach
Schopenhauer iiberhaupt nur deshalb von Kultur sprechen,
weil es in ihr einzelne iiberragende Gipfel und Giganten
gibt wie etwa Shakespeare und vor allem Goethe. Er ist
fiir den jungen Schopenhauer genau so der dichterische Leit-

11 p, II, Kap. XVII, § 191. N
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stern gewesen, wie es Kant der philosophische war. Denn
beide sind die Gipfel jener bisher einzigen Kulturepoche ge-
wesen, die einen Vergleich mit der Kultur des perikleischen
Zeitalters nicht zu scheuen braucht. Der Maflstab fiir alle
hohe Kunst ist fiir ihn ihre ,,Objektivitit®, und sie hat er
unter den neueren Kiinstlern gerade in Goethe am nach-
driicklichsten festgestellt, wie fiir sie Homer das voll-
endeteste Beispiel tiberhaupt liefert.

,Dall beim Homer die Dinge solche Pridikate erhalten, die ihnen
iiberhaupt und schlechthin zukommen, nicht aber solche, die zu Dem,
was eben vorgeht, in Beziehung oder Analogie stehn, daB z B. die
Achier immer die wohlbeschienten, die Erde immer die lebennihrende,
der Himmel der weite, das Meer das weindunkele heiflt, Dies ist ein Zug
der im Homer sich so einzig aussprechenden Objektivitit Er Kbt
‘eben wie die Natur selbst, die Gegenstiinde unangetastet von den mensch-
lichen Vorgingen und Stimmungen. Ob seine Helden jubeln, oder trauern;
die Natur geht unbekiimmert ihren Gang. Subjektiven Menschen hin-

gegen scheint, wann sie traurig sind, die ganze Natur dister, usw. Nicht
so aber hilt es Homer 18,

Gerade diese Charakterisierung der klassischen Kunst
als vollendeter Objektivismus zeugt nachdriicklich nicht
nur fiir Schopenhauers véllig unromantische und damit un-
zeitgemidlle Haltung, sondern auch dafiir, daB sein Pessi-
mismus keinesfalls, wie man immer wieder meint, blofer
»Stimmungspessimismus, sondern selbst objektiver Na-
tur ist. Nur deshalb kann Schopenhauer in der Kunst iiber-
haupt jene einzige Kraft erblicken, die wenigstens voriiber-
gehend von der wilden Triebkraft des Willens zu erldsen
vermag und dessen Quietiv darstellt, nur deshalb kann er
im #sthetischen Genuf} jenes Medium sehen, durch das vor-
iibergehend die Fron des Willens ausgeschaltet wird. Schon
diese Kennzeichnung ist so unromantisch wie moglich. Und
schon sie mul3 deutlich machen, was Schopenhauer auch von
der spiteren nachromantischen Literatur halten mulite. Fir
ihn liegt die Hauptaufgabe der Kunst nicht darin, dafi sie
sich durch Gestaltung von Tagesproblemen den Forderungen
des Willens hin- und ihnen nachgibt, sondern vielmehr darin,

13 P, 11, Kap. XIX, § 230.
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dal sie versucht, ,,die durch reine Kontemplation aufge-
fallten ewigen Ideen, das Wesentliche und Bleibende aller
Erscheinungen der Welt*“ darzustellen. ,,Ihr einziger Ur-
sprung ist die Erkenntnify der Ideen; ihr einziges Ziel Mit-
theilung dieser Erkenntnif} ¢.“ Erst wenn man sich iiber-
legt, was fiir eine Bedeutung die Idee bei Platon hat (auf
welcher Bedeutung bekanntlich Schopenhauers gesamte
Asthetik fuft), — daf} sie das gleichsam Ubermenschliche
und Uberirdische, dem Flusse der Zeit und dem Wandel
der Anschauungen nicht unterworfene Allgemeine darstellt,
vermag man zu erkennen, wie sehr sich eine auf ihr basie-
rende Kunstphilosophie und Asthetik von allen Kunstauf-
fassungen des ganzen 19.Jahrhunderts unterscheidet.

»Wihrend die Wissenschaft, dem rast- und bestandlosen Strom vier-
fach gestalteter Griinde und Folgen nachgehend, bei jedem erreichten
Ziel immer wieder weiter gewiesen wird und nie ein letztes Ziel, noch
vollige Befriedigung finden kann, so wenig als man durch Laufen den
Punkt erreicht, wo die Wolken den Horizont beriihren; so ist dagegen
die Kunst Gberall am Ziel. Denn sie reifit das Objekt ihrer Kontem-
plation heraus aus dem Strome des Weltlaufs und hat es isolirt vor
sich: und dieses Einzelne, was in jenem Strom ein verschwindend kleiner
Theil war, wird ihr ein Reprisentant des Ganzen, ein Aquivalent des in
Raum und Zeit unendlich Vielen: sie bleibt daher bei diesem Kinzelnen
stehn: das Rad der Zeit hilt sie an: die Relationen verschwinden ihr:
nur das Wesentliche, die Idee, ist ihr Objekt 15,

Schon deshalb also muf3 Schopenhauer die zeitgendssi-
sche Dichtung ablehnen, weil sie — vor allem in ihrer Hin-
wendung zum Journalismus, zur ,Eintagsschriftstellerei® —
keinen héheren Anspruch erhebt als den, Dienerin der Zeit
oder , des Zeitgeistes zu sein und keine hoheren Ambitio-
nen kennt als die, am ,,allgemeinen* Fortschritt bescheiden
mitzuwirken. Er erkannte scharf, daf schon diese beschei-
dene Zielsetzung allein den unkiinstlerischen Charakter und
die unkiinstlerische Arbeitsweise dieser Literaten bestim-
men mufite. Wer sich statt der bleibenden ewigen Idee dem
rastlosen Wandel der eimzelnen Zeiterscheinungen hingibt,

14 'WaW, I, 3.Buch, § 36.
15 ebd, .
Pid
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dessen Produktion kann nur dann ,,zeitgemiB‘“ sein, wenn
sie mit dem Tempo der Zeit mitzugehen vermag. Dadurch
wird das qualitative Prinzip durch das quantitative ersetzt,
die Tiefe des Gedankens durch die oberflichliche Meinung.
Der Kiinstler kann sich keine Zeit mehr nehmen, um in
langsamer miihevoller Arbeit das Werk zur Vollendung rei-
fen zu lassen; denn er ist ja nicht mehr der Uberwinder,
sondern der Diener der schnellebigen Zeit. Und wie Schopen-
hauer selbst insofern der vollige Gegensatz war, als er nur
wenig schrieb, aber mit diesem Wenigen erlesene Kostbar-
keiten in Form und Inhalt, und wie er selbst in stindigem
Ringen mit Ausdruck und Form das Gute immer wieder zu
verbessern trachtete, um die hohe klassische Norm zu er-
reichen, so war ihm auch hier in der stindigen Bemiihung
um die hochste und beste Gestaltung Goethes stiindige und
emsige Arbeit am Kunstwerk das hochste Vorbild iiber-
haupt. Er wullte, was es zu bedeuten hatte und welcher
Weisheit Goethes Arbeitsweise zugrunde lag, an seinen
besten Werken oft jahrzehntelang zu schreiben und manche
Dichtungen oft drei-, viermal wieder umzugestalten und neu
zu fassen: die Weisheit und Einsicht, die nur der klassische
Kiinstler hat, daf Kunst eine Verpflichtung bedeute, daB
sie nicht nur Ausdruck einer Seele sei, sondern auch Ge-
staltung nach einer hohen Norm. Diese Auffassung von der
Héhe der dichterischen Auigabe und der Schwere seiner
Verpflichtung war dem Geiste des 19. Jahrhunderts gerade-
zu entgegengesetzt, denn sie war klassisches Erbgut. DaB
diese Aufgabe frither einmal tatsiichlich Allgemeingut war,
ergibt sich aus dem Briefe Wielands an Merck, den Scho-
penhauer — was er sonst hochst selten tut — einmal mit
voller Zustimmung zitiert, woraus sich ergibt, wie sehr sie
geiner eigenen Auffassung entgegenkommt:

,Ich habe drittehalb Tage iiber eine einzige Strophe zugebracht,
wo im Grunde die Sache auf einem einzigen Worte, das ich brauchte
und nicht finden konnte, beruhte. Ich drehte und wandte das Ding und
mein Gehirn nach allen Seiten; weil ich natiirlicherweise, wo es um ein
Gemihlde zu thun ist, gern die nimliche bestimmte Vision, welche vor!
meiner Stirn schwebte, auch vor die Stirn meiner Leser bringen michte,
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und dazu oft, ut nosti, von einem einzigen Zuge, oder Drucker, oder
Reflex, Alles abhingt 16,¢

Die Asthetik Schopenhauers ist eng mit seinem philo-
sophischen System verwachsen. Sie ist in ihrem klassischen
Idealismus der kontrire Gegensatz zu jenen spiteren dsthe-
tischen Versuchen des 19. Jahrhunderts, die nach Fechners
Vorbild eine Asthetik ,,von unten‘ auszubilden suchten, in-
dem sie — auf gleichsam ,,demokratische‘* Manier — jeden
nach seinem Genuf} des Schionen fragten. Deshalb wird ge-
rade in der Schopenhauerschen Asthetik mit ihrem exklusi-
ven autoritativen Charakter noch einmal das aristokratische
Prinzip des 18. Jahrhunderts und der Goethezeit verkrpert.
In ihr ist die Kunst nicht — wie im spiteren 19.Jahrhun-
dert — eine Titigkeit unter anderen, ein Betitigungsfeld
inter pares, sondern sie besitzt insofern eine besondere und
geradezu metaphysische und ethische Aufgabe, als in ihr
.der Mensch ein Medium zur Uberwindung des Willens be-
sitzt. Es ist nicht nur vollig unremantisch, sondern auch
dem gesamten Geiste des 19.Jahrhunderts entgegen, wenn
Schopenhauer das Schéne in der Kontemplation der Idee im
Sinne Platons erblickt. Nicht das Individuelle ist fiir ihn
das Wesentliche in der Kunst, nicht die Gestaltung eines
subjektiven Interesses oder Gefiihls, sondern gerade das
Allgemeine, Objektive: Er fordert von der hiochsten Kunst,
da@} sie die ,,platonische Idee* des dargestellten Dinges aus-
driicke und wiedergebe.

Am deutlichsten wird die klassische Wurzel seines
Denkens und damit die Unzeitgemilheit seiner Lehre im
19. Jahrhundert freilich in d em Stiick seiner Lehre, welche
fast am beriihmtesten ist und immer wieder fiir die roman-
tische Verbundenheit Schopenhauers in Anspruch genommen
wird : in seiner Lehre vom Genie. Es steht auller Frage, dal}
Schopenhauer die Merkmale der Genialitit gerade dort
suchte, wo er sie am nichsten verkérpert fand: in sich
selbst und bei dem Menschen, den er am meisten und tief-
sten zeit seines Lebens verehrte: bei Goethe. Schon dar-

—_—

18 Zitiert nach WaW, II, 3. Buch, Kap. 37,



aus ergibt sich, dafl sein Geniebegriff streng klassisch aus-
gebildet ist und keine Merkmale enthilt, wie sie die Ro-
mantiker und spiter die an sie ankniipfenden Bohemiens
niedergelegt haben. Sein Geniebegriff ist von der Genie-
auffassung des Sturmes und Dranges und seiner spiteren
Wiederkehr in der Romantik weit entfernt. Wenn man
Nietzsches Begriffsantithese vom ,,Dionysischen® und,,Apoi-
linigchen‘* anwenden will, so enthielt fiir Sturm und Drang
wie fiir Romantik das Genie gerade viel an,,Dionysischem‘:
sie erblicken seine Eigenart in der Freiheit, Willkiir, Schran-
ken- und Gesetzlosigkeit, sie sehen in ihm ein Naturphino-
men von chaotischem Charakter, gerade weil fiir sie die
Natur iiberhaupt ein entfesseltes Chaos und kein geord-
neter Kosmos ist (Heinse). Aber wihrend in der romanti-
schen Auffassung die Genialitat geradezu auf einem Hochst-
mafll an ,Subjektivitdt“ beruht, ist sie in vollem Gegen-
satz dazu fiir Schopenhauer ,nichts anderes als die voll-
kommenste Objektivitdt, d.h. objektive Richtung des Gei-
stes, entgegengesetzt der subjektiven, auf die eigene Per-
son, d.i. den Willen, gehenden!": Womit er nicht nur
Goethes eigenen Anschauungen nahekommt, sondern aus
Goethes Natur, als dem hichsten ihm erreichbaren und ihm
am nichsten stehenden Vorhild, das Wesen des Genies
selbst abliest.

e

" »Demnach ist Genialitit die Fahigkeit, sich rein anschauend zu ver-
halten, sich in die Anschauung zu verlieren und die ErkenntniB, welche
urspriinglich nur zum Dienste des Willens da ist, diesem Dienste zu ent-
ziehen, d. h. sein Interesse, sein Wollen, seine Zwecke, ganz aus den
Augen zu lassen, sonach seiner Persinlichkeit sich auf eine Zeit zu ent-
duBern, um als rein erkennendes Subjekt, klares Weltauge,
iibrig zu bleiben; und dieses nicht auf Augenblicke; sondern so an-
haltend und mit so viel Besonnenheit, als nithig ist, um das Auf-
gefaBte durch iiberlegte Kunst zu wiederholen und «was in schwankender
Erscheinung schwebt, zu befestigen in dauerndem Gedanken» 18.%

Wenn es zudem einmal ausdriicklich heif3t: ,,Das Genie
besteht . .. in einem abnormen Ubermaall des Intellekts,
welches seine Benutzung nur dadurch finden kann, dal} es

17 WaW, II, 3. Buch, Kap,81. — 18 ebd.
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auf das Allgemeine des Daseyns verwendet wird*, wenn im
Anschiu} an diese Begriffsbestimmung gar noch ausgefiihrt
wird: , Wenn der Normalmensch aus 2/, Wille und !/; In-
tellekt besteht, so hat hingegen das Genie 2/; Intellekt und
t/y Wille ®* — dann wird die vollige Gegensitzlichkeit des
Schopenhauerschen Geniebegriffes zu dem der Romantik
vollends deutlich. Mit der Zeit hat sich in Schopenhauer
immer mehr die Anschauung durchgesetzt, dafl die eigent-
liche Begabung des genialen Menschen auf einem héheren
Grade der Einsichtigkeit in das Wesen der Dinge be-
ruht, also auf einem Vermdgen des ,,Schauens®, auf das auch
Goethe so viel hielt: und also nicht auf einem wilden unge-
bundenen Tatendrang, nicht auf ekstatischen Eruptionen des
Unbewufiten, nicht auf einem , dionysischen‘ Rausch und
Uberschwang der Gefithle. ,,Ein Genie ist ein Mensch, in
dessen Kopf die Weltals Vorstellung einen Grad mehr
Helligkeit erlangt hat und deutlicher ausgeprigt dasteht*,
heilt es im zweiten Band der ,Parerga und Paralipomena‘.
In demselben Aphorismus bezeichnet er das Genie geradezu
als das, als was es kein Romantiker und kein romantischer
Lebensphilosoph unserer Tage jemals definiert haben oder
definieren wiirde: ,,als ein ausgezeichnet klares Bewulltseyn
von den Dingen und dadurch auch von ihrem Gegensatz,
dem eigenen Selbst 2. Ausgezeichnet aufschlufireich aber
ist schlieBlich eine Anmerkung letzter Hand zu diesem Ka-
pitel: ,,Das Genie fiir sich allein kann so wenig originelle
Gedanken haben, wie das Weib fiir sich allein Kinder ge-
béren kann; sondern der #uflere Anlafl muf3 als Vater hin-
zukommen, das Genie zu befruchten, damit es gebire2.¢
Wie klassisch und vollig unromantisch diese Aunffassung ist,
ergibt sich allein daraus, daf3 sich auch Goethe, in einem
bedeutungsvollen Gesprich mit Eckermann, ganz #hnlich
gedubert hat, so daB man einzusehen vermag, wie stark das
Goethesche Vorbild auf Schopenhauers Meinung gewirkt
hat: | Selbst das Genie wiirde nicht weit kommen, wenn es
alles seinem eigenen Innern verdanken wollte. Das begrei-

19 gbd. — 2 P, I, Kap. IIL, § 54.
2 p, II, Kap. III, § 55, Anm.



fen aber viele sehr gute Menschen nicht und tappen mit
ihren Tréumen von Originalitit ein halbes Leben im
Dunkeln 22.¢

Wenn wir gerade Schopenhauers Genielehre als einen
bedeutungsvollen Beweis seiner klassischen Haltung und fiir
seine antagonistische Stellung dem Geist des Jahrhunderts
gegeniiber anfiihren, so diirfen wir nicht jenes Merkmal
iibersehen und vergessen, das in seiner Eigenart dem ein-
deutigen Utilitarismus dieses kapitalistischen Sikulums viel-
leicht am stirksten widerspricht: das Merkmal nimlich der
»Zwecklosigkeit des Genies. Wenn es bei Schopenhauer
heif3t, das Genie sei vom Willen und Dienst am Willen
,,emanzipiert”, wenn es noch deutlicher sogar heifit, ,,daf3
die Produktionen desselben keinen niitzlichen Zwecken die-
nen* und knapp und klar geradezu definiert wird: ,,Unniitz
zu seyn, gehdrt zum Charakter der Werke des Genies: es
ist ihr Adelsbrief »“, so ist damit von vornherein jeder Zeit
die Moglichkeit abgesprochen, Genies zu gebiren, in der nur
ein ,,niitzliches’ Leben als wertvoll erachtet wird und unter
Niitzlichkeit noch dazu das verstanden wird, was allein den
praktischen Bediirfnissen der Menschen dient. ,,Alle iibri-
gen Menschenwerke sind da zur Erhaltung, oder Erleichte-
rung unserer Existenz; blol die hier in Rede stehenden
nicht: sie allein sind ihrer selbst wegen da, und sind, in die-
sem Sinn, als die Bliithe, oder der reine Ertrag des Daseyns
anzusehn. Deshalb geht beim Genufl derselben uns das
Herz auf: denn wir tauchen dabei aus dem schweren Erden-
dther der Bediirftigkeit auf*.“ Alle andere Form geistigen
Arbeitens erscheint ihm dagegen nicht wiirdig, unter reine
Kunst gerechnet zu werden. Angesichts der Wertungen, die
das Jahrhundert hervorgebracht hat, kann das nur eine vil-
lige Verwerfung des Grof3teiles der zeitgendssischen Litera-
tur durch Schopenhauer heilen. Hier dienen die Literaten
den verschiedensten praktischen Interessen der Zeit, hier
stellen sie sich in den Dienst aullerhalb des Bereiches der
reinen Kunst liegender Aufgaben, hier wird die Kunst nur

22 Gesprich mit Eckermann vom 17, Februar 1832.
2% WaW, 1I, 3. Buch, Kap.31. — 2¢ ehd.
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Mittel zum Zweck. Damit erfiillt die Kunst und insbesondere
die Poesie nicht mehr ihre Aufgabe, durch reines objektives
Anschauen zum Quietiv des Willens zu werden, sondern ihre
Vertreter machen von ihrem Intellekt keinen anderen Ge-
brauch als den, den der Intellekt im menschlichen Leben
iiberhaupt zu erfiillen hat: den Zweck, ein bloles,,Epiphéno-
menon“ des Willens zu sein und damit eine reine Funktion
dieser nur auf Selbsterhaltung bedachten Kraft zu erfiillen.
»Der blo3 praktische Mensch . . . gebraucht seinen Intellekt
zu Dem, wozu ihn die Natur bestimmte, nimlich zum Auf-
fassen der Beziehungen der Dinge, theils zu einander, theils
zum Willen des erkennenden Individuums. Das Genie hin-
gegen gebraucht ihn, der Bestimmung desselben entgegen,
zum Auffassen des objektiven Wesens der Dinge #.%
Schopenhauers Genielehre, aus einer Analyse seiner
eigenen Natur wie aus einem tiefen Verstindnis der Wesens-
art aller groflen Kiinstler, insbesondere Goethes, entsprun-
gen, ist somit ein wesentlicher Baustein in seinem Damm
gegen die flutenden Tendenzen des neuen kapitalistischen
Geistes. Er sieht, daf sogar in der Natur selbst das
Schonste zugleich das Zweckloseste ist; denn eine schone
Rose lafit sich nicht als Gemiise verwenden, und niitzliche
Gemiisepflanzen erreichen im allgemeinen nicht die Schon-
heit der Rose. Im menschlichen Geistes- und Kulturleben
sieht er die gleichen merkwiirdigen Gesetze. Ihm kann es
daher nicht verwunderlich erscheinen, sondern nur von
symptomatischer Bedeutung sein, daf} in seinem Jahrhundert
nmit der Ausdehnung der utilitarischen Denkweise auch auf
geistigem Gebiete die echte Kunst immer seltener wird und
von iippigem Unkraut iiberwuchert wird, so dafl man sie
zamindest nicht bemerken kann. Wenn die Literaten sich
in tendenziosen Schriften gefallen und sich O6ffentlichen
Aufgaben widmen, wenn die Philosophie von der Kontem-
plation in Praxis umschligt, wenn sogar die Naturwissen-
schaften, z. B. die Chemie, nicht mehr ,,faustisch‘ allein den
Zusammenhang der Dinge erforschen will, sondern hinter
Jeder ihrer Erkenntnisse sogleich die technische Anwendung
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und Verwertharkeit auftaucht, der ,,praktische Nutzen®,
so zeigt sich, inwieweit in diesem Jahrhundert der Intellekt
in den Dienst des menschlichen Willens zur Macht tritt. Die
Einseitigkeit dieser Wendung des menschlichen Geistes
mullte jenen Kulturzustand schaffen, der tatsichlich ein-
trat und von Goethe dunkel geahnt, von Schopenhauer klar
erkannt und mit Kiibeln des Hohnes und Spottes iibergossen
worden ist.

Obwohl Schopenhauers Lehre naturwissenschaftlich gut
fundiert war, obwohl er den naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen positiv gegeniiberstand, hat er sich nie mit den
Methoden und Zielen befreunden konnen, die im 19. Jahr-
hundert immer mehr in den Vordergrund traten, am wenig-
stens mit den Intentionen, die naturwissenschaftliche Theorie
sogleich nur zum Mittel fiir eine praktische technische
Neuerung zu nehmen. Deshalb ist es falsch, immer nur von
der ,,einen* Naturwissenschaft zu sprechen und zu meinen,
daB der allgemeine Wandel des Geistes nicht auch bereits
in den Naturwissenschaften selbst zu spiiren sei. Der klas-
sische Naturwissenschaftler im Stile eines Kepler, Galilei,
Newton forscht allein um der Erkenntnis willen, nicht um
durch die Erkenntnis ein praktisches Ziel erreichen zu kon-
nen. Es ist bedeutsam, daB die klassische Physik und
Astronomie nie ihre religiése Bindung verlor, dafl vielmehr
gerade sie das Ihre beitrug zu einer Neubelebung des reli-
gitsen Gefiihls unter den neuen Gesichtspunkten der Unend-
lichkeit und Gesetzm#Bigkeit der Welt, wihrend im 19. Jahr-
hundert die Naturwissenschaft der seichtesten antireligidsen
,,Aufklirung’ Material und Waffen lieferte. Bedeutsam
auch ist es, daf} in friiheren Jahrhunderten die Physik und
vor allem die Astronomie die Hauptnaturwissenschaften
,waren: Denn gerade sie, die Konigin aller Naturwissen-
schaften, ist diejenige Wissenschaft, die den allerwenigsten
unmittelbaren praktischen Nutzen verspricht, die am wenig-
sten praktisch ,verwertet“ werden kann. Und nicht nur
aus dem Grund, weil sie ziemlich am Ziele angelangt ist,
verliert die Astronomie im 19.Jahrhundert ihre frithere
fiilhrende Rolle. Nicht umsonst wird bald die Chemie



— o7 —

die regsamste Wissenschaft, weil ihre Resultate den hoch-
sten praktischen und technischen Nutzen versprechen: vom
kiinstlichen Diinger bis zum Farbstoff, vom Beleuchtungs-
stoff (Gas) bis zur kosmetischen Salbe.

Auch hier ist Goethe noch einmal das grofle Gegen-
beispiel fiir alle naturwissenschaftlichen Tendenzen des
19. Jahrhunderts, und Schopenhauer ist es gewesen, der dies
zutiefst und als erster erkannt hat. Goethe ist nicht nur
der letzte reine Dichter grofen klassischen Stiles, sondern
auch der letzte reine Naturforscher im Stile der groflen
Jahrhunderte Europas. Man weil}, daB er gerade auf seine
naturwissenschaftlichen Arbeiten entscheidenden Wert legte,
man weill auch, dal3 sie niemals so verstanden worden sind,
wie sie es verdienten. Hier glaubte das 19. Jahrhundert
fortschrittlicher und zustindiger zu sein, denn es war ja
iiberzeugt, die Naturwissenschaft allein in Erbpacht ge-
nommen zu haben. In Wirklichkeit handelt es sich bei der
Vergleichung von Goethes Naturforschung und der Natur-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts gar nicht um eine Frage
des historischen Fortschritts oder der historischen Weiter-
entwicklung, sondern lediglich um die Frage des bloen An-
dersseins, der anderen Einstellung den Dingen und Erschei-
nungen gegeniiber. Das eine war die Forschung eines um-
fassenden Genies, welches das groBe Ganze vor Augen hatte
und nie aus den Augen verlor, das bereits zu den letzten
Grenzen des Universums schweifte, wihrend es noch das
einzelne minimale Objekt vor sich denkend zergliedert hatte,
das andere war die Forschung von Fachminnern, die auf
der Hochschule ihr Fach und dessen Methoden gelernt
hatten und nun mit den Scheuklappen des Spezialismus ver-
sehen die Objekte ,,ihres Faches* ins Auge fallten, bestrebt,
ja nicht den Zusammenhang mit dem iibrigen zu ergriinden
und damit in den Ruf von ,,Dilettanten‘‘ zu kommen.

Wenn sich aber bereits der junge Schopenhauer in
seiner Schrift ,,Uber das Sehn und die Farben’“ an Goethes
grofltes Schmerzenskind, seine Farbenlehre, anschlol und
gerade iiber ihr der weise Greis und der junge selbstbe-
wullte Denker voriibergehend personliche Freundschaft



schlossen, so liegt darin eine gsymbolische Bedeutung.
Mochte Schopenhauer die Farbentheorie auch weiter ent-
wickeln und Goethe deshalb das regere Interesse fiir den
Jiingling spiter verlieren, so besteht heute kein Zweifel
dariiber, dall sich in beiden dieselbe Denkrichtung wund
Naturanschauung verkérperte und dall sie beide Antago-
nisten des Geistes des 19.Jahrhunderts waren. Es zeugt
von der tiefen Einsicht Schopenhauers in die entscheiden-
den und uniiberbriickbaren Unterschiede zwischen beiden
Méglichkeiten des Naturforschens, dafl er einmal aussprichf,
daf} die Stellung, die einer Goethes Farbenlehre gegeniiber
einnehme, ein Kriterium dafiir darstelle, wes Geistes Kind
er sei. In ihr driickt sich, wie in der Art und Weise des
Goetheschen Naturforschens iiberhaupt, noch einmal der
klassische europiische universale und der Amnschauung er-
gebene Geist Europas aus und trégt seine reichen Friichte:
Die spiatere Naturbetrachtung ist Spezialistentum mit vor-
nehmlich praktisch-technischen, auf ,,Verwertbharkeit* auns-
gehenden Intentionen. , Verwertbarkeit” aber heifit Ver-
wertbarkeit in jenem Mittel, welches in diesem kapitali-
stischen Zeitalter der alleinige Maflstab fiir ,,Wert*“ ist:
in Geld.

Wie das praktische Interesse ausschlaggebend in der
Naturwissenschaft ist, so sucht auch die Literatur der Zeit
in steigendem Malle Interessen zu dienen: sie versucht ,,in-
teressant zu sein. Denn wenn sie ihre Aufgabe nicht
mehr darin erblickt, sich mit den hochsten ewigen Proble-
men des Menschen auseinanderzusetzen und sie zu gestalten,
30 kann sie nur versuchen, das Leben der Zeit selbst wider-
zuspiegeln und die vergénglichen Tagesprobleme darzustel-
len. Aus dieser Zielsetzung ergibt sich mit Notwendigkeit,
dald eine literarische Form besonders ausgebildet wird
und zur eigentlichen Darstellungsform des ganzen Jahr-
hunderts wird: der Roman. Er ist die eigentliche litera-
rische Form in demokratischen Zeitaltern, und die meisten
Literaten des 19.Jahrhunderts sind denn auch tatsichlich
Romanschriftsteller. Denn allein im Roman lassen sich die
vielfiltigen durcheinandergehenden Tendenzen und Probleme
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der Zeit wie in einem Brennspiegel zusammenfassen; er ist
die beste Form, ein vielfdltiges Nebeneinander wiederzu-
geben. Es ist daher durchaus sinnvoll, daf} die groflen Ro-
manciers wie Dickens, Thackeray, Balzac, Flaubert, Victor
Hugo, George Sand, Zola, die Briider Goncourt Kinder des
19. Jahrhunderts sind und dafl sie vor allem Angehéorige
jener beiden Nationen sind, die bei sich den Geist des
19. Jahrhunderts zuerst und am nachdriicklichsten verwirk-
licht hatten: der englischen und franzdsischen. Die Kulisse
und oft auch der Hauptgegenstand des Romans ist das ge-
sellschaftliche Leben einer Zeit und einer Epoche. Wih-
rend das Drama immer nur einen kleinen Ausschnitt dar-
zustellen vermag, denn es ist selbst in seiner freiesten Ge-
staltung und gréflten Formlosigkeit irgendwie an die klas-
sische Einheit der Zeit und vor allem des Raumes gebunden,
vermag der Romanschriftsteller die vielfiltigsten Beziehun-
gen darzulegen und gleichsam nebeneinander darzustellen,
was der Dramatiker nur nacheinander zu geben vermag.
Die Auseinandersetzung des Dramas ist sozusagen vertikal,
-— als Auseinandersetzung zwischen Einzelmensch und
Schicksal —, die des Romans ist horizontal: Was hier wirkt,
ist die Mannigfaltigkeit und Vielzahl des gesellschaftlichen
Lebens mit der Fiille seiner Konfliktmoglichkeiten, die
bunte Farbigkeit eines Zeitalters, das Mosaik der fein aus-
gewdhlten Details. Deshalb gehért zum groflen Romancier
nicht metaphysische Weisheit und religiose Bindung, nicht
das Wissen um den Dualismus zwischen Menschenwille und
Schicksal, sondern ,,Bildung® und Gebildetheit; nicht Weis-
heit sondern Wissen, nicht Seele sondern ,,Psychologie®.
Es hat groBle Epiker gegeben, die villig ,,ungebildet* waren
wie Wolfram von Eschenbach, aber keinen einzigen grofien
Romanschriftsteller, der nicht ,gebildet’ gewesen wére.
Der grofle gleichsam metaphysische Epiker (und Dramati-
ker) kann auf #uBere Bildung verzichten, weil er Herzens-
tiefe und innere Schau besitzt. Der Romancier, dem diese
fehlen, muBl zum Surrogat des Wissens und der Bildung
greifen, um wirksam werden zu konnen. Der wahre Dich-
ter, z.B. der Epiker, Dramatiker oder Lyriker, vermag da-



her, wie in ,Tristan und Isolde®, die Liebe als ewiges
Problem des Menschen, die Liebe als — mit den Worten
Schopenhauers — ,platonische Idee* darzustellen, der
Romanschreiber hingegen gibt zumeist nur die Formen
und die Problematik der Liebe wieder, wie sie in einem be-
stimmten Zeitalter herrschen. Das Problem des ersten ist
die Liebe an sich, als metaphysische Wesenheit, das Pro-
blem des Romans die Liebe in einer bestimmten Konvention.
Gottfried von StraBburgs ,,Tristan ist kein Epos des Ehe-
bruchs, obwohl in ihm auch der Ehebruch vorkommt, wohl
aber sind zahlreiche Romane des 19.Jahrhunderts ledig-
lich Ehebruchsromane; man denke an Zola oder an Mau-
passant.

Auf dieser Hinwendung des Romans von der ewigen
zur zeitgendssisschen Problematik beruht die Tatsache, dafl
Romane viel kurzlebiger sind als Epos, Drama und Lyrik,
modgen sie zundchst auch den grolleren Tageserfolg fiir sich
haben. Dann das kiinstlerische, auf die Darstellung der
,Jdee’ gerichtete Werk, gleich ob epischer, dramatischer
oder lyrischer Art, stellt die Erscheinungen so dar, wie sie
immer sind und sich immer wiederholen werden, der Ro-
man nur so, wie sie zu einer bestimmten und begrenzien
Zeit einmal in Erscheinung traten. Der , Tristan des Gott-
fried von Straflburg gibt ,die Liebe wieder, wie sie in
ihrer Idee immer ist und immer sein wird. Die Romane
Zolas schildern nur, welche Formen der Liebe im dritten
Kaiserreich moglich waren. Auf Erden wird aber noch ge-
liebt werden, wenn vielleicht niemand mehr eine Vorstel-
lung vom pariser Leben in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts hat. Nicht nur aus dem tatsichlichen Unterschied
zwischen Genie und Talent, sondern auch aus der Form der
Darstellung und der ganzen Geisteshaltung also ist es zu
erkliren, dafl selbst vorziigliche Romane nach wenigen
Jahrzehnten nur noch ein kulturhistorisches Interesse er-
wecken, wihrend die Epen Homers, die Hymnen Pindars,
die Dramen Shakespeares und — die Ideen Platons noch
jung und frisch wirken wie am Tage ihres Entstehens.

Wenn man nicht mit falschen Voraussetzungen an die
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Literatur des 19.Jahrhunderts herantritt und jeden Ro-
man, der mit Klugheit und guter Beobachtungs- und Ge-
staltungsgabe ,,gekonnt® ist, allein deshalb schon fiir Kunst
ansieht, wenn man vielmehr an die Kunst nur die héchsten
klassischen MaBstéibe anlegt, dann wird man nicht ver-
kennen, da der Roman des 19.Jahrhunderts einen tat-
sdchlichen Verfall darstellt. Dies konnte keiner so klar er-
fassen wie Schopenhauer, der als letzter in Deutschland um
das Wesen der echten Kunst Bescheid wulite und das Erbe
der grofiten Kunst, die Deutschland jemals besessen hat,
noch in eine entgotterte Zeit hiniiberrettete. Wohl sieht
er nicht im Roman iiberhaupt eine Stufe der Dekadenz, wohl
aber in dem, was im neuen Jahrhundert unter Romankunst
verstanden wurde: Denn er hatte als Vorbild eines jeden
moglichen Romans, als das, was der Roman sein kénnte,
Goethes ,,Wilhelm Meister vor Augen. Ganz im Gegen-
satz zu der nahezu gesamten Romanschriftstellerei des
19. Jahrhunderts — einzelne klassische Werke wie Kellers
»Griinen Heinrich® ausgenommen —, meint er namlich, dafl
im kiinstlerischen Roman ebenso das innere Leben die
Hauptrolle zu spielen habe wie in jeder andern Kunstform,
und daf alles 4ullere Leben nur die Funktion haben
konne, das allgemeine Kolorit zu geben.

»Die Aufgabe des Romanschreibers ist nicht grofle Vorfille zu er-
zihlen, sondern kleine interessant zu machen. — Ein R oman wird desto
héherer und edlerer Art seyn, je mehr inneres und je weniger
duBleres Leben er darstellt; und dies VerhiltniB wird, als charak-
teristisches Zeichen, alle Abstufungen des Romans begleiten, vom
Tristram Shandy an bis zum rohesten und thaienreichsten Ritter- oder
Riuberroman herab. Tristram Shandy freilich hat so gut wie gar
keine Handlung; aber wie sehr wenig hat die neue Heloise und der
Wilhelm Meister! Sogar Don Quijote hat verhdliniffmifBig wenig, be-
sonders aber sehr unbedeutende, auf Scherz hinauslaufende Handlung:
und diese vier Romane sind die Krone der Gattung. Ferner betrachte
man die wundervollen Romane Jean Pauls und sche, wie so sehr viel
inneres Leben sie auf der schmalsten Grundlage von #ullerem sich be-
wegen lassen. Selbst die Romane Walter Scotts haben noch ein be-
deutendes Ubergewicht des innern fiber das #uBere Leben, und zwar
tritt Letateres stets nur in der Absicht auf, das Erstere in Bewegung zu
setzen; wihrend in schlechten Romanen es seiner selbst wegen da ists
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Die Kunst besteht darin, daB man mit dem moglichst geringsten Auf-
wand von Zullerm Leben das innere in die stirkste Bewegung bringe:
denn das innere ist eigentlich der Gegenstand unsers Interesses 26¢

Das 19. Jahrhundert ist indessen gerade den umgekehr-
ten Weg gegangen: Wer kein ,,inneres Leben mehr be-
sitzt, kann nur an Werken mit viel ,dullerem‘ Leben
Befriedigung haben, nur solche Schriften ,interessant
finden. Dal3 sich das nackte ,Auflere’ Leben unter den
vorhandenen Kunstformen am besten in der prosaischen
Epik, dem Roman, wiedergeben lif}t, ist der Grund dafiir.
da8 er zur literarischen Hauptform des Jahrhunderts wurde,
und zwar in so starkem Malle, dal das Interesse fir die
reinen Kunstformen des Epos, des Dramas und vor allem
der Lyrik immer mehr abnimmt. Die ,,Dramatiker’ haben
sich freilich dadurch zu helfen gewufit, dall sie — im
20. Jahrhundert vor allem noch unter dem Einflull des
nahezu vollstindig auf ,,duflere’ Handlung abgestellten
Films — den Anschlufl gewonnen haben.

Wenn man Schopenhauers Stellung zum 19. Jahrhundert
so verstehen wollte, als habe er lediglich verneint, was er
nicht zu fassen vermochte, so ist man in einem schweren
Irrtum befangen. Er hat wohl die Grundlagen des19. Jahr-
hunderts, seinen Kapitalismus, Liberalismus, Spezialismus,
Journalismus, Historismus und Utilitarismus verworfen, aber
er hat sie von der hochsten Position aus kritisiert, zu wel-
cher er das deutsche Geistesleben und Kulturleben iiber-
haupt bisher gebracht hatte. Er ist ein Kritiker und Mah-
ner im Bewulitsein einer jahrtausendealten Tradition, die
organisch gewachsen war und der im 19.Jahrhundert auf
einmal fremde Reiser auigepfropit wurden. Er hat nicht
nur die scharfe Waffe der Ironie und des Sarkasmus ange-
wandt, auf die er sich so gut verstand, sondern sein Herz
in Verehrung auch allem aufgeschlossen, was in der Jahr-
hunderte alten europiischen Geistesgeschichte wirklich gro3
und erhaben war. Als Philosoph war er selbst das letzte
groBe Beispiel dafiir, was Philosophie sein kann, wenn sie
in einem weltaufgeschlossenen und doch metaphysisch-tie-

% P, II, Kap. XIX, § 228.



fen, universal und anschaulich denkenden Kopfe konzipiert
wird; als Dichter und letztlich als Kiinstler iiberhaupt war
ihm Goethe das grof3e Symbol und Beispiel dafiir, was Kunst
sein kann, wenn eine geniale Begabung sich einer strengen
unerbittlichen Norm verpflichtet und unbeirrt ihren Weg
geht. Beide, Schopenhauer wie Goethe, haben nie jenen
romantischen Begriff von Kunst gehabt, wie jene, die ver-
meinten, man miisse so unbiirgerlich als moglich sein, um
Kiinstler sein zu konnen. Beide sind im Leben schlichte
Biirger ohne alle Alliiren des Bohemiens gewesen, sie haben
weder mit der Kunst noch mit der Philosophie jemals einen
Kult getrieben, wie die zahlreichen kleinen Apostel, die
am Rande des Lebens leben und ihre Vorstellung von der
Welt fiir die Welt selbst nehmen. Aber wenn sie schlichte
Biirger waren, so waren sie Biirger im klassischen Sinne des
Wortes, patrizische Biirger, Nachkommen jenes Biirgertums,
dem ganz Europa nahezu alles verdankt, was es an Geistund
Kultur besitzt; das heiflt: sie waren keine Bourgeois.
Goethe war ein Greis, als der Geist der neuen Zeit sich mit
schweren Schatten iiber das Jahrhundert hinlagerte; Scho-
penhauer hat diesen Geist in der Bliite seines Lebens er-
fahren miissen. Wenn er als einziger Zeitgenosse unberiihrt
vom Zeitgeist seinen schweren Weg ging und damit als
letztes Symbol des klassischen europdischen Geistes in
unsere Zeit hiniiberragt, so verdankt er dies nicht allein
seiner echten Wurzel, nicht allein seiner arspriinglichen
Genialitdt und seinem prignanten, illusionslosen Wirklich-
keitssinn, sondern nicht zuletzt auch dem Vorbild Goethes,
der ihn von reifer Jugend an bis ins Greisenalter als der
Inbegriff alles groflen Menschentums erschien, als die hdchste
Moglichkeit, zu der es die Menschen bringen konnen, —
die Menschen, die in seinen Augen im allgemeinen nur
»bipedes” (Zweifiifler) waren.

2. Kapitel: Mozart.

Dafl Schopenhauer der erste Philosoph ist, in dessen
Denken die Musik eine beherrschende Rolle spielt, dal3 er
Schopenhauer-Jahrbuch XXX. 8
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zugleich derjenige Denker ist, der das Wesen der Musik
zutiefst erfallte und die heiligsten Worte fiir diese hei-
ligste Kunst fand, ist so bekannt, dafl wir uns hier mit
einem Hinweis begniigen konnen. Es kommt in diesem
Kapitel nicht darauf an, Schopenhauers Metaphysik der
Musik zu analysieren, sondern allein darauf, seine Auffas-
sung mit dem zu vergleichen, was im 19. Jahrhundert an
Musik geschaffen und iiber Musik gedacht worden ist.

Denn auch iiber diese Kunst, die er unter allen am
meisten schitzte und deren Wesen er als erster in tiefer,
wahrhaft klagsischer Weise entritselte, hat er Meinungen
entwickelt, die der gesamten Entwicklung des musikali-
schen Schaffens im neuen Jahrhundert entgegengesetzt sind.
Auch in seiner Stellung zur Musik ist er der Klassiker und
Repriasentant des 18.Jahrhunderts geblieben, der er in
seiner gesamten Denkart war.

Was fiir Schopenhauer in der Kunst iiberhaupt und in
der Poesie im besonderen Goethe bedeutete, das war fiir ihn
in der ,,innerlichsten’ aller Kiinste, der Musik, Mozart;
nicht er allein zwar, denn er war allem Groflen aufgeschlos-
sen: aber wenn wir seine Auflerungen iiber Musik und seine
Werturteile iiber musikalische Werke verfolgen, werden wir
immer wieder auf den einen Leitstern Mozart hingewiesen,
so dafl man geradezu sagen kann, dal das Kriterium fiir
Schopenhauers Geschmack in musikalischen Dingen gerade-
zu darin liegt, wie viel ,,Mozart in einer bestimmten Musik
enthalten ist. Man weil}, da3 Schopenhauer fast tiglich eine
halbe Stunde Melodien von Mozart oder — Rossini auf der
Flote blies, deren simtliche Opernwerke er in Bearbeitun-
gen fiir sein Lieblingsinsstrument besall. Diese beiden
Namen aber, vor allem der Mozarts, bedeuten ein ganzes
Programm. Wie seine Verehrung und Hochschétzung Goethes
von geradezu symptomatischer Bedeutung fiir die Klassizi-
tat der Asthetik und Kunstphilosophie Schopenhauers ist,
so besitzt dafiir eine nicht geringere Beweiskraft die Stel-
lung, die in seinem musikalischen Bewulltsein das Werk
Mozarts einnimmt. Vergegenwirtigen wir uns noch, daf
der andere schipferische Musiker, den er vor allen librigen
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schitzt, Rossini, einer der von ihm wahrlich nicht beson-
ders hoch geschiitzten ,Zeitgenossen war, so hilt man
den Schliissel in der Hand zum Verstindnis des Schopen-
hauerschen Antagonismus gegen den Geist des 19. Jahr-
hunderts auch in der Musik. Mozart und Rossini als Pro-
gramm: Das ist gleichbedeutend mit einer Anerkennung
des unbedingten Primates der Melodie in der Musik.
Es bedeutet ein Bekenntnis zur linearen Musik und eine
Ablehnung der Polyphonie. Historisch gesehen aber be-
deutet dieses Programm ein Bekenntnis zur Musik des
18. Jahrhunderts gegen die des 19.Jahrhunderts, ein Be-
kenntnis zur Klassik gegen die Romantik, eine Anerkennung
der ,,absoluten Musik und eine ebenso schroffe Ablehnung
aller ,,Programm-Musik®, die die Grenzen ihres Bereiches
iiberschreitet und gleichsam ,mehr‘ sein will als reine
Musik, indem sie sich mit der Dichtkunst eng verschwigert.
Wie bekannt, versteht man unter ,absoluter Musik jene
Musik, die nichts anderes sein will als rein musikalischer
Ausdruck des Inneren einer Seele und vollig unberiick-
sichtigt 14Bt, was diese Musik — in ein rationales Bedeu-
tungs- und Zeichensystem wie die Sprache iibersetzt —
»bedeuten konnte und wie und als was sie zu ,,erkléren®
sei. Die Programm-Musik hingegen leugnet gleichsam den
irrationalen Charakter des musikalischen Ausdrucks und
will in ihren Schopfungen insofern malerische Wirkungen
erzielen, als sie einmal in der Objektwelt vorkommende Ge-
schehnisse im Ton wiederzugeben sucht oder ihrem Werke
einen bestimmten sprachlichen Text unterlegt, den sie gleich-
sam musikalisch interpretiert.

Programm-Musik bedeutet deshalb im Grunde eine
vollige Verkennung des wesentlichen und spezifisch musi-
kalischen Gehaltes dieser a priori irrationalen Kunst. Sie
ist gleichbedeutend mit einer Grenziiberschreitung und so-
mit ein #hnliches #sthetisches Zwittergebilde wie eine
malerisch gestaltete Skulptur oder ein plastisch gestaltetes
Gemilde. Sie begniigt sich nicht damit, das zu sein, was ihr
nach den #sthetischen Gesetzen allein zukommt, ndmlich

Musik, sondern hegt literarische Ambitionen. Sie “hat da-
ge



her nicht zuletzt im 19. Jahrhundert einen so starken Auf-
schwung genommen, weil dieses Jahrhundert das typische
Zeitalter der Grenziiberschreitungen und des ,,Rationalis-
mus‘ ist, in dem bald keine Kunst mehr anerkannt wird,
die mehr zu sein versucht als nackte Wiedergabe und
Abbildung der Wirklichkeit. Die Musik ist hier nichtmehr
das, was Schopenhauer als Kriterium fiir jede hohe Kunst
anspricht, — sie ist nicht mehr Selbstzweck, nicht mehr
unmittelbarer Ausdruck einer metaphysischen Sehnsucht
ihres Schopfers, sie ist nicht mehr Gottesdienst, sondern
nimmt unverkennbar den Charakter eines Mittels an: dient
sie doch in erster Linie dazu, einen rationalen, weil mit
Worten begrifflich zu fixierenden Sachverhalt zu verdeut-
lichen und zu,,illustrieren‘. In der Programm-Musik herrscht
nicht mehr das unumschrinkte Genie des schopferischen
Musikers, sondern dieser fiihlt sich nur als Illustrator und
Untermaler des dichterischen Wortes oder gar nur einer
Erscheinung der dulleren Natur.

Ein iibergrofler Teil — und gerade der ,,moderne®
,fortschrittliche’ — Teil der Musik des 19. Jahrhunderts,
besonders der auf Beethoven folgenden, hat aber gerade
diesen Hang zur Programm-Musik. Zwar hat es schon friiher
Versuche gegeben, allgemeine natiirliche, sinnliche oder ge-
dankliche, Erscheinungen des Lebens und der Natur in
Musik umzusetzen. Erinnert sei etwa an die Ausbildung
der ,,Tonmalerei’ durch Lullys Schiiler André Campra und
André Destouches im 17. Jahrhundert. Schopenhauer nennt
gar als ein Beispiel einer programmatischen Musik ein
Werk, das wir heute auf Grund dessen, was wir unter-
dessen an ,,Programm-Musik® erleben mufiten, kaum noch
als solche ansprechen wiirden, némlich Haydns ,,Jahres-
zeiten“1. Aber all diese Versuche sind doch nur vereinzelt
geblieben und haben oft tatsichlich gar keine engere Bin-
dung an den vorgestellten und zugrunde gelegten ratio-
nalen Sinn mehr. Es ist auch nicht ohne tiefere Bedeu-
tung, dafll ein absoluter Musiker von genialem Ausmalle wie
Beethoven da, wo er wirklich einmal die Gefilde der Pro-

1 WaW, I, 3. Buch, § 52.
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gramm-Musik beschreitet wie in manchen Gelegenheits-
musiken, z B. die anliBlich des Sieges der Schlacht bei
Waterloo geschriebene Gelegenheitsmusik, oder selbst in
der , Pastorale®, bei weitem nicht seine stirksten Leistun-
gen gibt. Aber was frither und was bei Beethoven eine
schnell voriibergehende Episode war, das wurde im 19. Jahr-
hundert — wir mdchten fast sagen wie alles Schlechte —
zur unerschiitterlichen Norm erhoben. Es kommt in der
spateren Musik nicht mehr darauf an, das Irrationale eksta-
tisch zu dullern, sondern das Wirkliche imitatorisch wieder-
zugeben. Aber der musikalische Imitator anstelle desschop-
ferischen Musikers: — daf3 dies das Ende der musikali-
schen Kunst iiberhaupt bedeutet, das haben gewisse Ent-
wicklungsphasen im 20. Jahrhundert am deutlichsten be-
wiesen, die das Programm der neuen Musik des 19. Jahr-
hunderts bis in ihre letzten Konsequenzen entwickelt hatten 2.

Die Tendenz zur Literarisierung der Musik zeigt sich
bereits zu Beginn der romantischen Musik in Erscheinun-
gen wie Schubert und seinen Bemiihungen, zu einer weit-
gehenden Einheit zwischen Text und Musik zu gelangen. Fiir
Schubert ist der Text nicht ein notwendiges Ubel, das nun ein-
mal notwendig ist, damit ein musikalisches Gebilde intimen
Charakters den Namen ,Lied erhalten kann, sondern er
sucht Melodie wie Harmonie des musikalischen Ausdrucks
moglichst eng dem Charakter des dichterischen Textes an-
zupassen, dergestalt, dal3 die Melodie und die Musik iiber-
haupt nichts anderes mehr ausdriickt, als was der Text
besagt. Er hat auf diese Weise, zumal in seinem reifsten
Liedwerke, dem ,,Schwanengesang®, eine Identitdt von dich-
terischem Wort und musikalischem Ausdruck erreicht, wie
sie organischer nicht zu denken ist. Hier ist tatséchlich
eine harmonische Einheit und eine Verschmelzung zweier an
sich heterogener Gebiete und Kiinste gelungen, wie sie
spiater kaum noch einmal erreicht worden ist: auch nicht

2 Es ist dabei weniger an Richard Straufy’ ,Sinfonische Dichiun-
gen“ gedacht als an Versuche wie die des schweizer Komponisten
Arthur Honegger, in seinem Werke ,Pacific 203 das ,,Wesen“ einer
Schnellzugslokomotive ,,musikalisch zu schildern.
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von Hugo Wolf, bei dem an vielen Stellen das musika-
lische Element tatsichlich fast nur noch die Funktion der
Untermalung des dichterischen Textes ist. Wenn wir des-
halb in diesem Zusammenhang Franz Schubert anfiihren,
so nicht, um in seinem Liedschaffen bereits ein Merkmal
des Geistes des 19.Jahrhunderts in der Musik zu erblik-
ken, sondern nur, um zu zeigen, dal} sich hier bereits eine
Tendenz vorgebildet findet, die spiter milverstanden wurde
und in diesem Millverstindnis zur Entwurzelung der Musik
fiihrte.

Denn was im Lied wie in jedem musikalen Formge-
bilde, das naturgemifl der Wortgrundlage bedarf, noch ver-
standlich ist, wird reine Theorie und fiihrt zur Authebung
der Eigengesetze der Musik, wenn es dort eingefiihrt wird,
wo es nichts zu suchen hat: in der reinen Instrumental-
musik, der reinen Musik ,,an sich’. Diese Tendenzen, die
Musik iiberhaupt — und nicht nur im Lied-, Oratorien-,
Chor- und Opernschaffen — zum Illustrationsmittel dullerer
Geschehnisse zu machen und damit allerdings durchaus
,neue‘ Bahnen zu beschreiten, zeigen sich bereits deut-
lich im Schaffen Robert Schumanns und dann im Schaffen
Franz Liszts. Die ,,Papillons‘ sind biedermeierlich-roman-
tische Widerspiegelungen modischer Empfindungen ebenso,
wie der ,,Carneval‘ sich offendeutig als Illustration suBerer
Geschehnisse gibt: Gerade in diesen umstiirzlerischen und
programmatischen Werken Schumanns, der nicht zufillig
auch ein vorziiglicher ,,Musikschriftsteller und literari-
scher Programmatiker war, zeigt sich der gegenwartsge-
bundene und gewissermaflen doktrinfire Zug der ,neuen*
Musik des 19. Jahrhunderts. Wie das Biedermeier iiberhaupt
des groBlen heroischen Zuges entbehrt, wie es blofle Ge-
fithle und Stimmungen da gibt, wo frilher grofle Leiden-
schaften und faustisches Griibeln herrschend waren, so wirkt
sich der Zeitgeist auch auf musikalischem Gebiete aus.
Wiahrend die groflen klassischen Formen der Musik, vor
allem die Sonate, in den Hintergrund tritt, werden die
kleinen Formen der Musik, die Miniaturen, bevorzugt. Der
erste und einfluflreichste dieser musikalischen Revolutio-
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nire, Robert Schumann, gibt in den ,Fantasiestiicken®,
den ,Kreisleriana®, den ,Kinderstiicken® und dem ,Fa-
schingsschwank* einige seiner erfolgreichsten Werke : klein,
zierlich und anmutig, aber jenseits der Linie der wahrhaft
grofen Musik. Hier zeigt sich deutlich die Wendung zum
Tilustrativen und damit die Wendung zur Programm-Musik,
vom Erhabenen zum Miniaturhaften, vom Heiligen zum Biir-
gerlichen, vom Heroischen zum Biedermeierlichen. Und es
ist in mehr als einer Beziehung von tieferer Bedeutung,
daf} die erfolgreichsten musikalischen Kiinstler der Zeit:
Schumann, Chopin, Liszt fiir ihre Kompositionen jenes
Musikinstrument bevorzugen, das in mehrfacher Beziehung
als das typische Instrument des kapitalistischen Zeitalters
angesehen werden kann: das Klavier. In einer Zeit, da es
zum guten Ton und zur standesgemiBen Erziehung gehort,
daf} jede ,hohere Tochter* ihre Gefiihle auf der Tastatur
des Pianinos kundtut, ist es das Gegebene fiir den erfolg-
wiinschenden Komponisten, fiir das Instrument zu schrei-
ben, dessen Besitz das Kennzeichen fiir einen gut biirger-
lichen Haushalt ist. Innerlich aber ist die Bevorzugung
dieses Musikinstrumentes insofern bedeutsam fiir den musi-
kalischen Umbruch in der Zeit, dafl es — von Orgel und
Harmonium abgesehen — das einzige Soloinstrument ist,
welches der Polyphonie fihig und daher das gegebene Mittel
ist. solistisch den erstrebten impressionistischen, tonmale-
rischen Klangzauber und damit programm-musikalische Ef-
fekte zu erzielen. Von der Geige, dem eigentlich ,klassi-
schen Musikinstrument, und vom Klavier gehen also gleich-
sam zwei Moglichkeiten verschiedener musikalischer Stile
aus: und ihre Bevorzugung hat denn in der Tat den musi-
kalischen Stil zweier Epochen begriindet: Auf der einen
Seite, in der klassischen Periode Haydns und Mozarts bis
hin zu Beethoven, der Primat der Melodie, in der romanti-
schen und spiteren Periode der Primat der Harmonie und
Polyphonie.

Dafl das Publikum im 19. Jahrhundert selbst keine
hohen Anspriiche an die musikalische Kunst stellt, daf} es
auch in rebus musicis die Kunst nur vom artistischen
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Standpunkt aus betrachtet, dafiir ist nichts kennzeichnen-
der als die Tatsache, daf3 von dieser Zeit ab das Virtuosen-
tum eine so grofle Rolle spielt. Auch hier wirkt sich der
Demokratismus der Zeit aus: Denn das breite Publikum
will vor dem Podium selbst iiber Wert oder Unwert eines
Musikwerkes entscheiden. In seiner Gesamtheit jedoch un-
tahig, eine Schopfung rein ihrem innerlichen Werte nach
zu beurteilen, und nur auf den dulleren Glanz, den Eiffekt
abgestellt und nur fiir ihn empfinglich, kann es nur das
positiv bewerten, was effekt- und glanzvoll ist. Die zeit-
gemifle Vorliebe fiir den dullerlichen Prunk wirkt sich auch
auf dem Gebiete der Musik aus und iibertrigt sich auf den,
der solche Musik glanz- und effektvoll und mit moglichst
verbliiffender Technik vorzutragen versteht: auf den Virtu-
osen. Man vergifit hinter dem brillierenden Interpreten oft
geradezu, dal das vorgetragene Stiick auch noch einen
eigentlichen, bescheiden im Hintergrund bleibenden Schip-
fer hat. Die Musik hort auf, Kunst zu sein und wird zur
Artistik. Nicht zufillig sind die erfolgreichsten Kompo-
nisten der Zeit wie Chopin und Liszt auch die erklirten
Lieblinge des Publikums als Pianisten: und man weif}, wie-
viel reiflerhafter dullerlicher Manierismus sich in den Kla-
vierstiicken Liszts, des Weltmannes, kundtut, wihrend bei
Chopin noch immer entscheidend Schwermut und Rhythmik
seines polnischen Volkstums mitklingen. Die musikalischen
Darstellungen, die Vorstellungen von Virtuosen aller Art,
werden zum Oifentlichen und ,,gesellschaftlichen® Ereig-
nis, an das sich oft genug parteiische Diskussionen und
Intriguen ankniipfen. Man lese Heines Schilderungen iiber
die musikalischen Saisons von Paris, um feststellen zu
kénnen, wieviel Aeuflerlichkeit, Scharlatanerie und Er-
folgssucht in dieser Auffassung der musikalischen Kunst
steckt, wie sehr hier alles analog den Tendenzen des kapi-
talistisch-bourgeoisen Wirtschaftslebens danach tendiert,
nur den #uBeren Erfolg um jeden Preis zu erringen und
dafiir klingende Miinze einzuheimsen.

»An koncertgebenden Pianisten hat es auch dieses Jahr nicht ge-
fehlt. Namentlich die Iden des Mirzen waren in dieser Beziehung sehr
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bedenkliche Tage. Das Alles klimpert drauf los und will gehort sein,
und sei es auch nur zum Schein, um jenseits der Barriere von Paris
sich als grofle Celebritit gebdrden zu diirfen. Den erbettelten oder er-
schlichenen Fetzen Feuilletonlob wissen die Kunstjiinger, zumal in Deutsch-
land, gehirig auszubeuten, und in den dortigen Reklamen heiflt es dann,
das beriihmte Genie, der grofle Rudolf W. sei angekommen, der Neben-
bubler von Liszt und Thalberg, der Klavierheros, der in Paris so grolles
Aufsehen erregt habe und sogar von dem Kritiker Jules Janin . gelobt!
worden, Hosianna! Wer nun eine solche arme Fliege zufillig in Paris
gesehen hat, und tberhaupt weil, wie wenig hier von noch weit bedeu-
tenderen Personnagen Notiz genommen wird, findet die Leichtgliubig-
keit des Publikums sehr ergétzlich, und die plumpe Unverschimtheit der
Virtuosen sehr ekelhaft. Das Gebrechen aber liegt tiefer, ndmlich in dem

Zustand unserer Tagespresse, und dieser ist wieder nur ein Ergebnis
fatalerer Zustinde 3.

Und man lese die Beschreibung des Triumphes, den
Liszt bei seinem ersten Auftreten in Paris erhielt:

»Wie ungestim war der Beifall, der ihm entgegenklatschte! Auch
Bouquete wurden ihm zu Fiilen geworfen! Es war ein erhabener An«
blick, wie der Triumphator mit Seelenruhe die Blumenstriufe auf sich
regnen lieB, und endlich, gracidse lichelnd, eine rote Kamelia, die er
aus einem solchen Bouquet hervorzog, an seine Brust steckte. Und
Dieses tat er in Gegenwart einiger jungen Soldaten, die eben aus Afrika
gekommen, wo sie keine Blumen, sondern bleierne Kugeln auf sich regnen
saben und ihre Brust mit den roten Kamelias des eignen Heldenbluts ge«
ziert ward, ohne dafl man hier oder dort besonders Notiz davon nahm.
Sonderbar! dachte ich, diese Pariser, die den Napoleon gesehen, der eine
Schlacht nach der andern liefern muBite, um ihre Aufmerksamkeit zu
fesseln, Diese jubeln jetzt unserm Franz Liszt! Und welcher Jubel! Eine
wahre Verriicktheit, wie sie unerhért in den Annalen der Furore! Wag
ist aber der Grund dieser Erscheinung? Die Lisung der Frage gehort
vielleicht eher in die Pathologie als in die Asthetik ¢,

Aber es ist nichts anderes als eine typische Erschei-
nung des 19.Jahrhunderts, dafl in ithm auch in der Musik
nur derjenige als Kiinstler etwas zu sagen hat, der von
sich reden zu machen versteht und seine Kunst 'auf den
Geschmack der sensationsliisternen Masse abzustellen ver-
mag. Man iiberlege sich, daf} diese Zeit noch kein halbes
Jahrhundert von jener Epoche entfernt ist, in der Haydn

3 Heinrich Heine, Simtliche Werke, Hamburg 1890, 10. Band,
S. 277, — 4 ebd. S.279,
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und Mozart schufen, noch keine zwanzig Jahre von Beet-
hovens Tod, und ebenso viele Jahre von dem Zeitpunkt, da
sich noch das -traurige Schicksal eines so echten Kiinst-
lers wie Franz Schubert erfiillte, um sich restlos verdeut-
lichen zu konnen, wie stark der Verfall des 19. Jahrhunderts
auch in der Musik war. Das stille, unermiidliche, quilende
Ringen um tiefsten Ausdruck und reinste Form auf der
einen Seite: und auf der anderen Seite das nackte Artisten-
tum der Virtuosen, die auch in ihren Schdpfungen um den
Beifall der Menge buhlen und sich trotz dieser demokrati-
schen Gesten doch als die echten Aristokraten der Kunst
fiihlen.

Dazu kommt, dal im 19. Jahrhundert der Historismus
auch in der Musikbetrachtung seinen Einzug hilt und hier
wie iiberall sich nur an den 4ufleren Wandel der musika-
lischen Ausdrucksweisen, nidmlich an den S#il, hilt. Der
Entwicklungsgedanke macht sich auch hier bemerkbar und
man glaubt, nur dann ein echter Kiinstler, nimlich ,,mehr*
als blofer ,,Epigone” zu sein, wenn man nunmehr auch be-
wul3t nach tatsiichlich neuen Ausdrucksformen sucht. Die
Programm-Musik und impressionistische Tonmalerei, die
freie und literarisierende ,,symphonische Dichtung* anstelle
der streng geformten Symphonie, ist nur ein Ausdruck fiir
die Neuerungs- und Originalitdtssucht um jeden Preis, die
nach Jakob Burckhardts treffendem Urteil die eigentliche
,,Krankheit“ des 19.Jahrhunderts ist. Und wie in der
Literatur alle jene wenigen echten Kiinstler, die sich nicht
nach den Forderungen der Mode richten, sondern unbeirrbar
ihr Ziel verfolgen, echte, wenn auch unzeitgemille Kunst zu
schaffen, von den ,,fortschrittlichen Geistern als Epigonen
verschrien werden, so bleiben auch in der Musik die weni-
gen echten unbekannt: Ja hier noch mehr als in der
Literatur, weil die Musik eine exklusivere Kunst und auf
Vermittlung durch reproduzierende Kiinstler angewiesen
ist, wihrend ein Buch sich jedem erdffnen vermag, der
lesen kann. Diese interpretierenden Kiinstler aber, auf
Geldverdienen erpicht, werden gerade solche musikalischen
Werke zu allererst zum Vortrag bringen, die entweder dem



Geschmack des Publikums entsprechen und daher Sile zu
fiilllen verstehen oder aber vor den Augen eines gestrengen
Musikkritikers, der davon gehért hat, daf alle Kunst sich
wentwickeln® und mit der Zeit ,,fortschreiten miisse, als
tatsichliche ,,Neuerung* zu bestehen vermégen. Denn auf
Grund der Bedeutung der Tagespresse im 19. Jahrhundert
wird ja das Urteil des ,,musikgeschichtlich gebildeten*
Kunstkritikers zum bestimmenden Ferment der ,0ffent-
lichen Meinung‘ in Sachen und Fragen der Kunst. Dazu
kommt, daf mit dem unerhérten Anwachsen der Bevilke-
rung und deren Konzentration in den grofen Stidten die
Schwierigkeit des echten Schépfers, sich unter den zahl-
reichen Mitbewerbern durchzusetzen, wunverhidltnismilig
groler ist als in friiheren Jahrhunderten, da es noch keinen
sozusagen ,,demokratischen‘ Kunstgeschmack gab. Nietzsche
schildert in einem bedeutungsvollen Briefe an Peter Gast,
wie er einmal in Turin in einem Konzerte die Streichmusik
eines ganz unbekannten italienischen Musikers namens Ros-
saro gehort habe, und tut dem Freunde seine tiefen Ein-
driicke davon kund: Er sagt darin, daf3 er bereits nach vier
Takten in Trinen aufgelost gewesen sei, daf} dies eine Musik
nallerersten Ranges® gewesen sei und bemerkf, man milsse
allen grofien Namen der Musik gegeniiber mifitrauisch sein,
wenn ein vollig Unbekannter eine solche bezwingende Musik
habe schreiben konnens. Diese Bemerkung ist insofern be-
sonders instruktiv, als sie sich eindeutig gerade gegen den
Geist des 19.Jahrhunderts richtet, in dem die allgemeine
Geltung eines Namens alles ist und in dem man schnell
Geltung erlangen kann, wenn man nur etwas Neues um
jeden Preis schafft. Man wird den Gipfel dieser Tendenzen
noch in jenen, uns noch zeitnahen Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts, erblicken konnen, in denen auch das jimmerlichste
Gerdusch in musikalischen Zeitschriften als die Kunst der
Zukunft gepriesen und bewiesen wurde, weil sein Schipfer
in der Wahl seiner Ausdrucksmittel und ,,Uberwindung*
der traditionellen klassischen Formen der Musik etwas
vollstindig Neues gebracht hatte.

5 Brief vom 2. Dezember 1888 an Peter Gast.



Kaum etwas anderes ist jedoch so kennzeichnend fiir
das Eindringen der Tendenzen des 19.Jahrhunderts in die
Gefilde der Musik wie die Tatsache, dal im musikalischen
Schaffen die Theorie, das Programm oft frither da ist als
das endgiiltige Kunstwerk, daf3 iiber dessen Existenzberech-
tigung auch auf literarischem Gebiete gestritten und dis-
kutiert wird: Dal die Berechtigung eines neuen Aus-
druckstiles nicht durch die Uberzeugungskraft der Kunst-
schépfung selbst nachgewiesen wird, sondern dafl es theo-
retischer Auseinandersetzung und stilistisch-historischer, auf
jeden Fall aber programmatischer Erdrterungen bedarf, um
das Sosein eines musikalischen Werkes zu rechtfertigen. Es
bedeutet vielleicht aber schon das Ende einer Musik, wenn
sie des erklirenden und rechifertigenden Wortes bedarf.
Denn hier wirkt die Musik nicht mehr allein durch sich
selbst, wie in fritheren Zeiten, hier bedarf sie der theore-
tischen Vorbereitung, des erklirenden Wortes, um nicht
,,miflverstanden‘‘ zu werden. Keiner der groflen klassischen
Meister hegte diese literarischen und reformatorischen Am-
bitionen: Das wirklich Neue des Kunstwerkes wandte sich
aus sich selbst heraus an die Welt. Das 19. Jahrhundert aber
ist die Zeit, wo auch dullerlich der Musiker sich nicht damit
begniigt, nach der Eingebung zu komponieren, die ihm zur
geeigneten Stunde eine héhere Macht spendet, sondern wo
er zum Theoretiker und Schriftsteller, zum Polemiker und
Programmatiker wird, der das, was aus seiner Musik nicht
unmittelbar einleuchtet, noch mit der scharfen Waffe des
Wortes darlegen, rechtfertigen und verteidigen mufl. Schu-
mann war einer der ersten musikschriftstellernden Kompo-
ponisten. Seitdem gehdrt es zum guten Ton unter den
schaffenden Musikern, ihren Willen nicht nur musikalisch,
sondern auch literarisch zu verkiinden: Liszt und Wagner
haben nicht nur umfangreiche Musikwerke, sondern auch
einen ganzen Berg von ,,Literatur’ hinterlassen. Und selbst
die Kleineren, wie Hugo Wolf, haben sich — nicht immer
zu ihren Gunsten — die literarischen Sporen zu verdienen
gesucht. Die Folge davon war eine Parteiung auch in der
musikalischen Welt, in der einander feindlich gesinnte
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,,Richtungen genau so schroff sich gegeniiberstehen und
aufeinanderprallen wie auf allen anderen Gebieten und,
wie wir sahen, nicht zuletzt in der Politik. Liszt und
Wagner gegen Brahms und seinen Bannertriger Hanslick,
Brahms gegen Bruckner, Hugo Wolf gegen Brahms —
all diese schniden und eifersiichtelnden Parteiungen sind
typisches 19.Jahrhundert und nur deshalb mdglich gewor-
den, weil den Musikern die klassische Naivetdt fehlt, an
ihrer Kunst Geniige zu finden und nichts anderes und nichts
,,mehr* sein zu wollen als Offenbarer dessen, was die Offen-
barung durch ihr Schaffen sagen lassen wollte.
Schopenhauer hat diese Tendenzen klar erkannt, und
er ist ihnen ebenso wenig unterlegen wie allen anderen
Thesen der Zeit. Wenn er auch nur selten offen davon
spricht, so ergibt sich sein Antagonismus zur zeitgendssi-
schen Musik — soweit er die Richtung ihrer Fortbewegung
zu sehen in der Lage war — schon eindeutig aus seiner
tiefgriindigen Metaphysik der Musik ebenso wie aus seiner
besonderen Wertschiitzung Mozarts und Rossinis. Mozart
ist der Urtyp eines vollig unliterarischen Musikers. Er ist
— neben Haydn — vielleicht derjenige, der am ausgepro-
chensten nichts als Musiker sein will, im stolzen Bewul3t-
sein, daB diese Aufgabe schon allein einen Freibrief fiir die
Unsterblichkeit bedeutet. Denn schon Beethoven hatte —
wie am nachdriicklichsten der letzte Satz der IX. Sym-
phonie beweist — bedeutsame, iiber das rein Musikalische
hinausgehende Nebengedanken. Und gar Rossini hat die
Tatsache, daf3 es ihm allein auf das schéne Melos, also allein
auf das Musikalische, ankam, u.a. durch die Tatsache be-
wiesen, dall er in der Wahl seiner Operntexte nicht nur
nicht wihlerisch war, sondern zum groflen Teil geradezu
unmégliche Libretti vertont hat. Die programmatische For-
derung Wagners von der ,,Einheit aller Kiinste und vor
allem der Einheit von Dichtung und Musik stimmt gerade
fiir Kiinstler wie Mozart und Rossini nicht. Zumal Rossini
ist in dieser Beziehung geradezu skrupellos gewesen und
trug keine Bedenken, zu einem diisteren Texte eine heitere
Melodie zu schreiben und zu einem komischen Text eine



— 46 —

melancholisch-diistere. Bekannt ist das Schicksal der Ouver-
ture zur komischen Oper ,Der Barbier von Sevilla®,
die urspriinglich und unverindert das Vorspiel zu einer
tragischen Oper gebildet hatte. Es ist falsch, wollte man
in einem solchen Verfahren blofe Nonchalance oder gar
eine vollig unkiinstlerische, das Wesen der Musik entwer-
tende Einstellung erblicken. Was sich hier ausdriickt, ist
keine Entheiligung der hdchsten Kunst, sondern vielmehr
ein tiefes Wissen um die absolute Eigengesetzlichkeit der
unbedingten Musik.

Es ist deshalb kein Zufall, dafl Schopenhauer als tief-
ster Asthetiker und Philosoph der Musik nicht nur fiir
Mozart und Rossini eine besondere Vorliebe hegt, sondern
auch polemisch den Primat der Melodie und damit den
Klassizismus in der Musik gegen alle , Neutonerei des
19. Jahrhunderts verficht, so weit sie ihm und seinem un-
bestechlichen Auge bekannt geworden ist. Er betont immer
wieder, der ,,Kern aller Musik sei die Meledie¢, und muf
schon durch diese Auffassung der Musik seines Sikulums
mit kritischem Auge und Ohr gegeniiberstehen. Gerade
das melodische Element mull aber in einer solchen Musik
am meisten leiden, die eine allzu enge Verbindung mit dem
zugrunde liegenden Wort eingehen will, weil der quellende
melodische Fluf3 durch Sinn und Rhythmik des Wortes oft
gestort, der reine Gesang zum deklamatorischen Sprech-
gesang herabgewirdigt wird. Dieser entscheidende Ein-
wand wirkt sich in Schopenhauers Musikphilosophie sogar
go weit aus, dall sie der Oper iiberhaupt kritisch gegen-
iibersteht, weil sie mehr als jede andere musikalische Schip-
fung mit textlicher Unterlage mit dem Libretto ver-
kniipft und auf dessen Stimmungsgehalt und Drama ab-
gestimmt ist:

»Die groBe Oper ist eigentlich kein Erzeugnil des reinen
Kunstsinnes, vielmehr des etwas barbarischen Begriffs von Erhohung des
isthetischen Genusses mittelst Anhiufung der Mittel, Gleichzeitigkeit ganz
verschiedenartiger Eindriicke und Verstirkung der Wirkung durch Ver-
mehrung der wirkenden Masse und Krifte; wihrend doch die Musik, als

8 WaW, I, 3. Buch, § 52.
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die michtigste aller Kiinste, fir sich allein, den fiir sie empfinglichen
Geist vollkommen auszufiillen vermag; ja, ihre hochsten Produktionen, um
gehérig aufgefalt und genossen zu werden, den ganzen ungetheilten und
'unzerstreuten Geist verlangen, damit er sich iknen hingebe und sich in sie
versenke, um ihre so unglaublich innige Sprache ganz zu verstehn. Statt
dessen dringt man, wihrend einer so hochst komplicirten Opern-Musik,
zugleich durch das Auge aul den Geist ein, mittelst des buntesten Ge-
pringes, der phantastischesten Bilder und der lebhaffesten Licht- und
Farben-Eindriicke; wobei noch auflerdem die Fabel des Stiicks ihn be-.
schiftigt. Durch dies Alles wird er abgezogen, zersireut, betdubt und so
am wenigsten fiir die heilige, geheimniivolle, innige Sprache der Tine
emplinglich gemacht. Also wird, durch Dergleichen, dem Erreichen
des musikalischen Zweckes gerade entgegengearbeitet. Dazu kommen
nun noch die Ballette, ein oft mehr auf die Liisternheif, als auf isthe-
tischen Genull berechnetes Schauspiel, welches iiberdies, durch den engen
Umfang seiner Mittel und hieraus entspringende Monotonie, bald hichst
langweilig wird und dadurch beitrigt die Geduld zu erschipfen, vorziig-
lich indem, durch die langwierige, oft Viertelstunden dauernde Wieder-
holung der selben, untergeordneten Tanzmelodie, der musikalische Sinn
ermidet und abgestumpft wird, se daB ihm fiir die nachfolgenden
musikalischen Findriicke ernsterer und hoherer Art keine Empfinglich-
keit mehr bleibt 7.«

Wie diese Beurteilung der Wagnerschen- These vom
Gesamtkunstwerk der Zukunft ins Gesicht schligt, so macht
sie auch deutlich, wie Schopenhauer iber den grofiten,
»modernen Teil der zeitgendssischen Musik denken muf,
die die klassischen Formen aufloste und der Musik ganz an-
dere Aufgaben stellte, als zur klassischen Zeit der Fall war.
Wenn Schopenhauer schon einen Meister wie Gluck ab-
lehnt, der uns heute als typisch klassischer Kiinstler er-
scheint, wenn er an den musikdramatischen Forderungen
Glucks Anstof3 nimmt, durch die dieser zum Reformator des
Opernschatfens und Vorldufer Wagners wurde, dann kdnnen
wir erst den Abstand ermessen, den Schopenhauer zum musi-
kalischen Schaffen seiner Zeit einnehmen muf3te.

»otrenge genommen also kénnte man die Oper eine unmusikalische
Erfindung zu Gunsten unmusikalischer Geister mennen, als bei welchen
die Musik erst eingeschwirzt werden mufl durch ein ihr fremdes Medium,
also etwan als Begleitung einer breit ausgesponnenen, faden Liebes-
geschichte und ihrer poetischen Wassersuppen: denn eine gedringte,

" P, II, Kap, XIX, § 220.
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geist- und gedankenvolle Poesie vertriigt der Operntext gar nicht; weil
einem solchen die Komposition nicht nachkommen kann. Nun aber dia
Musik ganz zum Knechte schlechter Poesie machen zu wollen, ist ein
Irrweg, den vorziiglich Gluck gewandelt ist, dessen Opernmusik daher,
von den OQuvertiiren abgesehn, ohne die Worte gar nicht genieBbar ist.
Ja, man kann sagen, die Oper sei zu einem Verderb der Musik ge-
worden. Denn nicht nur, dal diese sich biegen und schmiegen muf}, um
sich dem Gange und den ungeregelten Vorgingen einer abgeschmackten
Fabel anzupassen; nicht nur, dall durch die kindische und barbarische
Pracht der Dekorationen und Kostiime, durch die Gaukeleien der Tinzer
und die kurzen Ricke der Tinzerinnen der Geist von der Musik ab-
gezogen und zerstreut wird: mnein, sogar der Gesang selbst stort oft
die Harmonie, sofern die wox humana, welche, musikalisch genommen,
ein Instrument wie jedes andere ist, sich nicht den iibrigen Stimmen
koordiniren und einfiigen, sondern schlechthin dominiren will 8.%

Die offizielle Musik des 19.Jahrhunderts aber setzt
dariiber hinaus die Literarisierung und Naturalisierung der
Musik sogar so weit fort, dal} sie selbst da, wo sie wort-
lose Musik in der Art und Weise der klassischen Sympho-
‘nien zu geben trachtet, sich eng an ein literarisches Vor-
bild anschliefit und dieses lediglich musikalisch zu illustrie-
ren versucht, wie es zum ersten Male Hector Berlioz und
Franz Liszt in ihren ,,Symphonischen Dichtungen‘ taten.
Nicht zufallig mullte sich diese Wendung zur musikalischen
Imitatorik gerade in einem technischen Zeitalter wie dem
19. Jahrhundert vollziehen, weil in iim besonders die Blas-
instrumente derart vervollkommnet wurden, daB sich mit
ihnen ganz andere Effekte erzielen lieflen als mit den friihe-
ren Instrumenten. Durch die Steigerung der Instrumenten-
technik aber werden ganz andere Moglichkeiten des Orche-
sterklangs gegeben, wie sie gerade d em Komponisten not-
wendig sind, der mit seiner Musik imitatorische, impressio-
nistische Wirkungen erzielen will. So ist das Hauptziel der
radikal ,,fortschrittlichen® Musiker des 19. Jahrhunderts, zu
denen z. B. ein Brahms nicht gehort, gerade auf das Auller-
liche des Orchesterklangs gerichtet, nicht mehr auf das
Seelische des unmittelbaren Ausdrucks selbst. Die Instru-
mentation und die Technik der Instrumentation werden zur
herrschenden Angelegenheit; damit allerdings tritt der letzt-

8 ehd.
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lich doch blof #uBlerliche Effekt an die Stelle der groflen
musikalischen Konzeption, die zur Seele und nicht zum
Nervensystem, zum Herz und nicht zum Verstand sprechen
will. Auch das Auskligeln neuer ,Klangmoglichkeiten®,
die Sucht nach dem moglichst buntiarbigen, differenzier-
ten Orchesterklang, ist eine Begleiterscheinung jenes Vir-
tuosentums, das im 19. Jahrhundert das echte Kiinstler-
tum immer mehr verdringt. Wer den Standpunkt der ab-
goluten Musik, und das heilt schlieBlich den Standpunktdes
klassischen musikalischen Willens so begriindet vertritt wie
Schopenhauer, der kann in der Literarisierung der Musik,
wie sie im 19. Jahrhundert zutage tritt, in der Tat nur eine
notwendige Begleiterscheinung des allgemeinen kulturellen
Verfalls erblicken. Und dies um so mehr, wenn dieser Stand-
punkt so eng umgrenzt ist, dafl streng genommen schon die
klassische Oper nicht mehr als reine musikalische Form
betrachtet wird. Schopenhauer erkennt klar, dafl der Text
der Messe und des Oratoriums im Grunde etwas anderes
darstellt als der dramatische Operntext.

Sie vermittelt daher ,einen viel reineren musikalischen Genu(3*
als die Oper, weil , deren meistens unvernommene Worte, oder endios
wiederholte Halleluiah, Gloria, Eleison, Amen usw. zu einem bloflen
Solfeggio werden, in welchem die Musik, nur den allgemeinen Kirchen<
charakier bewahrend, sich frei ergeht und nicht, wie beim Operngesange,
in ihrem eigenen (Jebiete von Miseren aller Art beeintriichtigt wird; so-
dafl sie hier ungehindert alle ihre Krifte entwickelt, indem sie auch
nicht, mit dem gedriickten puritanischen, oder methodistischen Charakter
der protestantischen Kirchenmusik, stets auf dem Boden kreucht, wie die
protestantische Moral, sondern sich frei und mif grofien Fliigelschligen
emporschwingt, wie ein Seraph. Messe und Symphonie allein geben un-
getritbten, vollen musikalischen Genuf, wihrend in der Oper die Musik
sich mit dem schaalen Stiick und seiner Afterpoesie elend herumguilt
und mit der ihr aufgelegten fremden Last durchzukommen sucht, so gut
sie kann. Die hohnende Verachtung, mit welcher der groBe Rossini
bisweilen den Text behandelt hat, ist, wenn auch nicht gerade zu loben,
doch #cht musikalisch® 9.

Der tiefste Unterschied freilich, den Schopenhauer
zwischen der klassischen Musik z B. eines Mozart und der

% ebd.
Schopenhauer-Jahrbuch XXX. 4
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Musik des 19. Jahrhunderts feststellen muflte, lag in dem
Ubergang des Primates der Melodie zu dem Primat der Har-
monie. ,Die Erfindung der Melodie, die Aufdeckung aller
tiefsten Geheimnisse des menschlichen Wollens und Emp-
findens in ihr, ist das Werk des Genius, dessen Wirken hier
augenscheinlicher, als irgendwo, fern von aller Reflexion
und bewuliter Absichtlichkeit liegt und eine Inspiration
heiflen konnte 0. Welche tiefen metaphysischen und auch
kulturphilosophischen Gedanken sich in dieser Unterschei-
dung Schopenhauers offenbaren und wie stark ihm der Ver-
fall des Geistes des 19. Jahrhunderts gerade auf dem Wan-
del des musikalischen Geschmacks, der Hinwendung zur
Musik ,,ohne Melodie®, deutlich werden muBlte, ergibt sich
aus der eigenartigen Sonderstellung, die in seiner Asthetix
und in seiner ganzen Philosophie die Musik einnimmt. Die
Musik ist ihm schlechthin die Melodie, zu der die ganze
Welt der Text ist1t. Sie ist keinesfalls nur, wie die ande-
ren Kiinste alle, das Abbild der ‘(platonischen) Ideen, son-
dern ,,Abbild des Willens selbst“: ,,Deshalb ist die Wir-
kung der Musik so sehr viel méichtiger und eindring-
licher, als die der andern Kiinste: denn diese reden nur
vom Schatten, sie aber vom Wesen 2. Wenn dies aber
richtig ist, so miissen den verschiedenen Objektivationsgraden
des Willens verschiedene Ausdrucksmioglichkeiten der Musik
entsprechen, zwischen beiden also ein gewisser ,,Parallelis-
mus‘ existieren. So erkennt er ,,in den tiefsten Tonen der
Harmonie, im Grundball, die niedrigsten Stufen der Objek-
tivation des Willens wieder, die unorganische Natur . . .13%
Der Grundbafl} ist ihm also ,,in der Harmonie, was in der
Welt die unorganische Natur, die roheste Masse, auf der
Alles ruht und aus der sich Alles erhebt und entwickelt 14
Die Stufenfolge der Ideen, in denen sich der Wille objekti-
viert, sieht er in den ,gesammten die Harmonie hervor-
bringenden Ripienstimmen, zwischen dem Basse und der
leitenden, die Melodie singenden Stimme* wieder. Die Me-

10 WaW, I, 3. Buch, § 52.
1 p, 1, Kap. XIX, § 219,
12 WaW, I, 5. Buch, § 52 — 13 ebd, — ™ ebd.
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lodie endlich ist deshalb die hichste Stufe der Objektivation
des Willens, das besonnene Leben und Streben des Menschen.

,Wie er allein, weil er vernunftbegabt ist, stets vor- und ritck-
wirts sieht, auf den Weg seiner Wirklichkeit und der unzihligen Méglich-
keiten, und so einen besonnenen und dadurch als Ganzes zusammen-
l_lﬁngenden Lebenslauf vollbringt: — dem also entsprechend, hat die
Melodie allein bedeutungsvollen, absichtsvollen Zusammenhang vom
Anfang bis zum Ende. Sie erzihlt folglich die Geschichte des von der
Besonnenheit beleuchteten Willens, dessen Abdruck in der Wirklichkeiti
die Reihe seiner Thaten ist; aber sie sagt mehr, sie erzihlf seine ge-
heimste Geschichte, malt jede Regung, jedes Streben, jede Bewegung
de> Willens, alles Das, was die Vernunft unter den weiten und nega-
tiven Begriff Gefithl zusammenfafit und nicht weiter in ihre Abstrakiionen
aufnehmen kann 15,

Es ist offenbar, dafl eine melodielose, nur auf Harmonie
ausgehende Musik fiir Schopenhauer der Ausdruck eines
Zeitalters sein muf}, in dem sich nur die ,,niederen‘ Stufen
des Willens objektivieren, dem mithin die Besonnenheit
und Herrschaft der Vernunft fehlt und das also nicht
zuletzt auch deshalb ein ungenialisches Zeitalter ist, weil
das Wesen des musikalischen Genius gerade auf der Erfin-
dung schoner Melodien beruht. Denn die Melodie ist das
unmittelbare Produkt der schiopferischen, nicht erlernbaren
Begabung: wihrend die harmonische Fithrung nach ge-
wissen Regeln und Gesetzen erlernt werden kann. Scho-
penhauer hat auch die neuen Tendenzen der neuen Musik-
richtung klar erkannt und gegen sie Stellung genommen.
Er sagt von ihr, sie biete vielen Lirm, viele Instrumente,
viel Kunst, aber gar wenig deutliche, eindringende und er-
greifende Grundgedanken.

»Zudem findet man in den schaalen, nichtssagenden, melodielosen
Kompositionen des heutigen Tages den selben Zeitgeschmack wieder,
welcher die undeutliche, schwankende, nebelhafte, rithselhafte, ja, sinn-
lei'ére Schreibart sich gefallen lif3t, deren Ursprung hauptsichlich in den
miserabeln Hegelei und ihrem Scharlatanismus zu suchen ist. — In den
Kompositionen jetziger Zeit ist es mehr auf die Harmonie, als die
Melodie abgesehn: ich bin jedoch entgegengesetzter Ansicht und halte

die Melodie fiir den Kern der Musik, zu welchem die Harmonie sich
verhilt, wie zum Braten die Sauce 16.%

1 ebd. — 16 P, II, Kap. XIX, § 219.
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Wenn sein eigentlicher klassischer Polstern fiir seinen
musikalischen Geschmack auch Mozart war, wie Goethe fiir
den kiinstlerischen iiberhaupt, wenn in seinen Schriften aber
zumeist nur Rossini — eine hochst seltene Begebenheit bei
Schopenhauer — das Beiwort ,,der Grofle‘“ erhilt, so liegt
darin ein tieferer Sinn verborgen. Mozart war lingst tot,
als Schopenhauer zu wirken begann; Rossini aber war sein
unmittelbarer, nur drei Jahre jiingerer Zeitgenosse. Sein
besonderes Lob fiir Rossini entspringt also derselben Wur-
zel, aus der Schopenhauers eigenes Selbstbewufltsein auf
seine besondere grolle philosophische Leistung hervorgeht:
Daf} Rossini in einem durchaus materiellen, verderbten Zeit-
alter als einziger noch wufite, was wahre Musik sei,
wie ebenso er selbst, Schopenhauer, in einem durch die
»elende Hegelei‘ verderbten und verniichterten Fortschritts-
zeitalter als einziger Philosoph noch wulite, was echte Phi-
losophie sei. Er sieht in Rossini den letzten, spdtgeborenen
Reprisentanten des durch Mozart auf die héchste Hiohe ge-
fithrten klassischen Zeitalters in der Musik, wie er selbst
jederzeit als der letzte klassische Geist und Menschentyp
im Stile Goethes fiihlt. Rossini ist fiir ihn ein Gleichgerich-
teter des Geistes, ein Mitkdmpfer fiir die Unnatur und Un-
kultur des Maschinenzeitalters, das seine musikalische Un-
genialitdt hinter groflen Aufwinden verbirgt.

An Rossini glaubt er denn auch das zu haben, was ihm
unter den Zeitgenossen zeitlebens so fehlte: einen Mit-
kimpfer gegen die Unkultur der Zeit. So empfindet er es
als durchaus natiirlich, daf3 Rossini unter den deutschen
Zeitgenossen ebenso wenig verstanden wird wie er selbst,
Schopenhauer; er fiihlt, daf3 auch in dieser Abneigung, auch
in diesem Unverstindnis sich der Neid derjenigen verbirgt,
die nicht mehr fihig sind, aus natiirlicher unmittelbarer
Begabung zu schaffen wie die spitgeborenen Heroen einer
genialeren Zeit.

»Man sehe, ... wie der Neid deutscher Musiker, ein Menschen-
alter hindurch, sich gestraubt hat, das Verdienst des groflen Rossini
anzuerkennen; bin ich doch ein Mal Zeuge gewesen, dal man, an einer
grofen, konstituirten Liedertafel, nach der Melodie seines unsterblichen
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di tanti palpiti, zum Hohn, die Speisekarte absang. Ohnmichtiger Neid!
Die Melodie iiberwand und verschlang die gemeinen Worte. Und so
haben, allem Neide zum Trotz, Rossini’s wundervolle Melodien sich iber
den ganzen Erdball verbreitet und jedes Herz erquickt, wie damals, so
noch heute und in secula seculorum 1.

3. Kapitel: Nachfolge.

Es gibt groBe Menschen, die ihren einsamen Weg ge-
gangen sind und noch nach dem Tode insofern einsam
waren, als es auch spiter niemanden gab, der ihr Werk
fortsetzte und an den Funken ihrer Gedanken ein eigenes,
weithin sichtbares Feuer entfachte. Und es gibt andere
Genien, die nur im Leben einsam waren, und bei denen es
nur des Todes bedurfte, auf da( einmal ihr Werk in weitem
Glanze zu erstrahlen begann. Die Nachfolge eines Genius
besagt an und fiir sich nichts fiir seinen tatsichlichen Wert;
denn Ruhm ist oft nur ein MiBverstindnis, und auch be-
gabte Schiiler kénnen ihren Lehrer miverstehen. Im Falle
Schopenhauer aber verhilt es sich anders. Was die Mitwelt
ihm versagt hat, hat die Nachwelt ihm tausendmal zuriick-
vergolten, wie er es einst selbst, als Unbekannter und Ein-
samer, so oft prophezeit hat. Er darf sich riithmen, nicht
nur Schiiler gehabt zu haben, die seine Lehre verbreiten und
popularisieren halfen, sondern solche Schiiler, die selbst
Eigenschdpfer waren und fiir die Schopenhauer nicht nur
Lehrer, sondern ein heiliges Symbol war, ein Symbol fir
neue Moglichkeiten der Kultur, ein Symbel fiir eine tat-
sichliche Renaissance des klassischen Geistes, der iiberall
von den beriihmten Reprisentanten des Jahrhunderts mit
den Fiien getreten ward. Bei Schopenhauer zeigt sich
der vor Nietzsche einzig dastehende Fall, dall ein reiner
Philosoph nicht nur auf die spiteren Philosophen zu wirken
beginnt, daB sein Geist nicht nur das Denken spiterer Ge-
nerationen befruchtet, sondern dafl er insofern unmittel-
bar kulturschopferisch wirkt, als sich an ihn nicht nur
eine kiinstlerische ,,Richtung® anzuschlieBen beginnt, son-
dern sich sogar ein Kunstwerk unzweideutig auf ihn be-

17 P, 11, Kap. XX, § 242,
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ruft, dem man als einzigem in einer weiten Zeitspanne
das Recht zusprechen kann und darf, zum letzten Male eine
grofle Idee gestaltet zu haben.

Wenn wir in allen bisherigen Untersuchungen zu zei-
gen gesucht hatten, dall Schopenhauer der Antagonist seines
Jahrhunderts war, und wenn wir nachzuweisen gedachten,
daf} er mit Recht dieses Jahrhundert als ein Zeitalter des
Verfalls, der Entartung, der décadence bezeichnete, so
rechtfertigt sich die Richtigkeit seiner Position kaum in
etwas so nachdriicklich wie in der Tatsache, dal} alles, was
im spiteren kulturellen Schaffen groB und in gewissem
Sinne von ecuropdischer Bedeutung war, entweder iiber-
haupt von ihm ausgirg oder sich zumindest doch auf ihn
berief, — auf seinen Namen, der in einem programmatischen
Jahrhundert von den tieferen Schopfern nun ebenfalls zum
Programm, zum Kampfzeichen gegen den flachen Geist des
Sikulums verwandt wurde. Mit dieser ,,echten‘ Schiiler-
schaft und Nachfolge Schopenhauers meinen wir nicht jene
betriebsamen Literaten, wie Frauenstddt, Lindner usw., die
sich lediglich als Priester und Interpreten einer neuen Art
von Bibel fiihlten und nach Priesterart kein besseres Ge-
schift kannten als das der Dogmenauslegung: Wir meinen
nicht die, die glaubten, mit dem Namen des berithmt ge-
wordenen Weisen ein literarisches Geschidft machen zu
konnen, sondern jene wenigen autochthonen und autonomen
Geister, fiir die Schopenhauer ein heiliges Symbol war, eine
Fanfare gegen die Dunkelmfnner der Zeit, die letate Er-
scheinung des groflen klassischen Geistes Europas, die ein-
zige Moglichkeit, die fiir eine kommende grofle Kultur
offenblieb. Diese echten Schiiller Schopenhauers sind Fried-
rich Hebbel, Richard Wagner und Friedrich Nietzsche.

Es ist, wie bemerkt, auBlerordentlich selten, dafl ein
philosophisches System oder eine philosophische Person-
lichkeit sogar die Kunst einer Zeit nachdriicklich zu be-
stimmen vermag; noch seltener aber ist es, daf} diese Phi-
losophie der Kunst sogar positive Richtlinien verleiht, sie
also nicht in ihrem eigentlichen Wirkebereich einschrinkt.
Wohl hatte bereits Kant eine gewisse literarische Nachwir-



— 55 —

kung, aber sie ist gering gegen die der schopenhauerschen
Philosophie, und zumal von der kantischen Nachwirkung
a0t sich nicht sagen, dal sie eindeutig positiv ge-
wesen sei: Von Kleist weill man, wie er durch die Bekannt-
schaft mit Kants Lehren in den Grundfesten erschiittert
ward, und selbst bei Schiller ist es fraglich, ob seiner
Dramatik der Einflull des rigorosen kantischen Moralismus
von Vorteil war.

Um so bedeutsamer ist es, dafi die letzten grollen Deut-
schen des 19. Jahrhunderts in Denken und Schaffen ,,Scho-
penhauerianer‘ waren, daf} sie sich voll Begeisterung gerade
zur Antithese ihres Meisters gegen die Zeit bekannten, daf}
ihr Schaffen, wie das Werk Schopenhauers selbst, nicht zu-
letzt deshalb noch einmal eine gewisse Grifle und innere,
kulturelle Haltung verréit, weil es vom Geiste des Jahr-
hunderts nicht diberwiltigt ward, mag es im einzelnen auch
Spuren dieses Geistes erkennen lassen. Damit erweist sich
die Richtigkeit der spiiteren These Nietzsches, dafl ein
Philosoph nicht notwendigerweise ein abstrakier weltfrem-
der Kopf zu sein braucht, daBl er vielmehr auch Nomothet
sein kann, ein Fiihrer, dessen Wort die gesamten kulturel-
len Krifte zu sammeln und damit eine Partei des Geistes
gegen den Ungeist zu griinden vermag.

Wenn wir uns der fritheren Untersuchung erinnern, in
der wir Hegel als den Grunddenker des 19. Jahrhunderts be-
zeichnet und nachgewiesen hatten, dall Schopenhauers Hall
gegen die Grundlagen seines Siakulums sich gerade auf des-
sen ersten bedeutenden Inaugurator entlidt, so erscheint es
geradezu symbolisch, dafl Hegel trotz seiner autoritiren
Stellung fast wahrend der ganzen ersten Hilfte des Jahr-
hunderts niemals direkt kulturschopferisch nachgewirkt hat,
dafll kein Dichter oder Musiker von groBem Format an
seinen Ideen sich entzlindete, wiahrend alles, was in der
zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts in Europa von euro-
piischer Giiltigkeit auf dem Gebiete der Kultur ist, an den
Denker ankniipft, der der groBte Widersacher dieses Si~
kulums ist. Unter dem Einflul der Hegelschen Gedanken
hat nur ein Dichter gestanden, der friih zerbrach und dem
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es trotz angestrengtesten Bemiihungen nie gelang, den
Hegelschen ,,Geist der Geschichte® selbst auf die Bithne zu
ziehen und dadurch eine neue dramatische Form zu be-
griinden: Chrigtian Dietrich Grabbe. Was Grabbe wollte,
war nichts Geringeres als die Begriindung einer neuen
Dramatik, in der sich nicht mehr, wie allerorts im klassi-
schen Drama, der einzelne Held mit dem Schicksal ausein-
anderzusetzen hatte, sondern in welchem — durchaus He-
gels Prinzipien getreu — der Held nur noch das Werkzeug
des Weltgeistes darstellte, eine ganze geschichtlich bedeut-
same Zeitepoche der eigentliche, wenn auch anonyme Held
wart. Grabbe wollte kein menschliches Einzelschicksal mehr
gestalten, sondern dramatische Gemilde geschichtsphilo-
sophischer Entwicklungsstufen geben, in denen der ,,Welt-
geist“ sich besonders wirksam zeigte. Nur deshalb, und
nicht aus dramatischem Unvermdégen, zerrifl er die dramati-
sche Einheit von Raum und Zeit wie kaum jemals zuvor,
nur deshalb léste er das Geschehen in zahllose nebeneinan-
derstehende, mosaikartig zusammengesetzte Einzelszenen
auf, nur deshalb sprengte er alle Grenzen des biihnentech-
nisch Méglichen, nur deshalb wahlte er, nachdem dieses ge-
schichtsphilosophische Prinzip in ihm erwacht war, nur
solche Stoffe, die einen tatsiichlich weltgeschichtlich be-
deutsamen Umbruch darstellen: Er wihlt also nicht einen
mythologischen Helden wie Orest, sondern eine weltge-
schichtliche Gestalt wie Hannibal; keine nebensichliche und
erfundene Person, sondern jenen Germanen Hermann, dessen
Tat die Freiheit Deutschlands wahrte; keinen beliebigen
Ritter von persdnlicher Tragik, sondern jene Hohenstaufen-
Kaiser, die die Représentanten eines der gewaltigsten ge-
schichtliche Machtgebilde, des Heiligen Rémischen Reiches
Deutscher Nation waren; keine Person, deren individuelles
Schicksal die ewige Problematik des menschlichen Daseins
zu verdeutlichen vermag, sondern jenen Napoleon, vor dessen
Ideen und vor dessen Bataillonen ganz Europa erzitterte.

1 Vgl. hierzu Verfasser: Christian Dietrich Grabbe, in ,Neue Jahr-
biicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung*, 13.Jahrg., 1937, Haft 2,
S. 161 ff,



Aber Grabbe hat sein Ziel nicht erreicht und konnte es
nicht erreichen, weil seine Prinzipien und geschichtsphilo-
sophischen Gedanken in einem tieferen Sinne kunstfremd
sind. An Konnen fehlte es ihm nicht: viele seiner Einzel-
szenen sind von dramatischem Geiste erfiillt, vieles zeugt
von einer echten psychologischen Gabe. Aber er hat das
Problem des Tragischen nicht zu l6sen vermocht. Er mufite
vor diesem Problem versagen, weil tragisch im echten Sinne
des Wortes nur ein menschliches Einzelschicksal ist, weil tra-
gisch nichts sein kann, was allein dadurch, daf es ist, auch
schon den Anspruch erheben kann, verniinftig zu sein.
Wenn Schopenhauer recht hat, dafl die Kunst die ewigen
Ideen, das Bleibende und immer Wiederkehrende, darzustel-
len habe und tatsfichlich dort immer wieder dargestellt
hat, wo man von ewiger, zeitloser, ,klassischer Kunst
spricht, dann kann derjenige keine neue ,,Kunst* schaffen,
der nur einmalige geschichtliche Ereignisse darstellen, im
Grunde also tatsichlich einmal Gewesenes nur — reprodu-
zieren will, sei es auch mittels eines noch so trefilichen
geschichtlichen Verstdndnisses und eines noch so klaren
psychologischen Feingefiihls.

Den entgegengesetzten Weg ging Friedrich Hebbel
Ihm ist die Geschichte im Grunde gleichgiiltig, sein kiinstle-
risches Auge wird durch den Anblick der groflen histo-
rischen Personlichkeiten nicht geblendet. Allein die Tat-
sache, dal3 er sich bei der Wahl seiner Stoffe nicht der
Geschichte, sondern der Negation aller Geschichte, namlich
dem Mythos, zuwendet, ist ein bedeutsames Anzeichen seiner
kiinstlerischen Gesinnung: Alle seine groflen Dramen, die
»Judith®, die ,,Genoveva®, ,Herodes und Marianne”, der
»Gyges* und schlieBlich ,,Die Nibelungen® greifen auf my-
thische und ganz oder halb legendire Stoffe zuriick, weil
sich in der Weisheit des Mythos alles rein vorfindet, was
die Grundbestimmung und Urnatur des Menschen ausmacht.
Selbst ein unmythischer Stoff wie der der ,,Agnes Bernauer*
ist historisch zu unbedeutend, als daf3 er unkiinstlerisch sein
konnte. Und selbst ein modernes, zum Naturalismus iiber-
leitendes Drama wie die , Maria Magdalena® verrit durch
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den symbolischen Titel, dal es dem Dichter hier um ein
ewiges Problem ging. Man kann sich nicht vorstellen, da(
Gerhart Hauptmanns , Rose Bernd‘ den symbolischen Na-
men der biblischen Maria Magdalena tragen konnte. Weil
Eebbel trotz allen angestrengten und kampferischen Be-
mithungen, neue Ausdrucksmoglichkeiten zu erreichen, nie-
mals vergafl, daf3 es in der Kunst nur auf das Ewige und
nicht auf das Vergéngliche, auf die Idee und nicht ihre Er-
scheinung ankam, deshalb vermochte er der grofle drama-
tische Tragiker zu werden, der zu sein Grabbe sich vergeb-
lich bemiihte. Als echter Kiinstler aber konnte Hebbel seine
Kraft nur im Kampfe gegen die Geist seines Jahrhunderts
stihlen; nur dadurch konnte er zum letzten groBen Dra-
matiker nicht nur Deutschlands, sondern Europas werden,"
dall er es wagte, den bitteren Kampf gegen seine Zeit auf-
zunehmen. Es war nur eine Frage der Zeit, wann er zu
dem beherrschenden Denker der Generation vorstieB, der
der groBte Antipode des ganzen Jahrhunderts war: zu
Schopenhauer. Einmal hat er den Gang nach Frankfurt ge-
tan, um dem dort lebenden Weisen die Verehrung zu zollen,
die kein Spaterer ihm vorenthielt, dem es um echte Kunst
zu tun war. Daf} er in seiner ganzen Bedeutung von Scho-
penhauer nicht erkannt wurde, hat wenig zu sagen. Hier
erscheint allein die Tatsache wesentlich, da3 der letzte grofie
Dichter Deutschlands mit Wissen um die héchsten Méglich-
keiten der dramatischen Kunst -— nach einem langen Leben
eigenen selbstdndigen Ringens und Kadmpfens — erkannte,
daf} Schopenhauer im 19. Jahrhundert die einzige Kraft ver-
kiorperte, die etwas Bedeutsames fiir jede kiinftige Kultur
zu sagen habe. Der Weg Hebbels — wie um die gleiche
Zeit der des gleichaltrigen Richard Wagner -— zu Schopen-
hauer ist das dullere Symbol der Erkenntnis: Alle kultur-
schipferischen Wege im 19. Jahrhundert miinden in Scho-
penhauer ein.

Unter allen Schépfern, die Schopenhauers Vorbild zu-
innerst verpflichtet sind, ist Hebbel derjenige gewesen, der
dem Geiste des 19.Jahrhunderts am wenigsten unterlegen
ist, wabhrscheinlich auch deshalb, weil er von allen dreien
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den miihseligsten Weg zu gehen hatte, weil er als volliger
Autodidakt am wenigsten von der Blisse der zivilisierten
Bildung angekrinkelt war, weil er aus den &rmlichsten Ver-
héltnissen und einem bildungsfremden Milieu stammte. Thm
gegeniiber mutet selbst Wagners Erscheinung als nicht
vollig eindeutig an.

Es kann kein Zweife! dariiber herrschen, dall vieles an
Wagner und zumeist gerade das, was der scharfsinnige und
unbestechliche Geist Nietzsches an ihm und seiner Kunst
entdeckte, typisches ,,19.Jahrhundert war. Dies ergibt
sich schon aus der Tatsache, dall Wagner Programmatiker
war, dafl er nicht nur Kiinstler, nicht nur Musiker sein
wollte, sondern auch alles mdgliche andere. Nietzsche hat
sogar behauptet, Wagner sei iiberhaupt nur eins ganz und
vollstiindig und das allerdings in unerreichtem Mafe: niim-
lich Schauspieler. Mag dieses Urteil auch iibertrieben oder
einseitig sein, so kann dariiber heute kein Zweifel mehr
herrschen, dall ungeachtet der GroBe, Tiefe und Bedeu-
tung der Wagnerschen Werke selbst seine These vom Kunst-
werk der Zukunft nichts als Theorie und Programm, als
solches aber Ausflul einer Teilhaberschaft am Geiste des
19. Jahrhunderts war. Er vergal} iiber der blofen Theorie
von der Einheit aller Kiinste, dal jede Kunst ihren eige-
nen, eingeborenen Gesetzen folgen miisse, um ein reines
asthetisches Gebilde zuwege zu bringen, dafl sich jede
Grenziiberschreitung gerade auf kiinstlerischem Gebiete
richt, indem sie Zwittergebilde gebiert. Mag Schopen-
hauers strenge Ansicht iiber die Oper an sich iibertrieben
sein, wie er selbst fiihlte, so spricht sein Urteil doch ohne
Zweife] fiir einen wahrhaft tiefen Blick in das Wesen der
Kiinste ebenso wie fiir einen reinen geliuterten Geschmack.
Ihm wire deshalb die Wagnersche Musik ohne Zweifel als
ein wahrer Greuel des 19. Jahrhunderts erschienen. Er hat
denn auch gelegentlich der Auffilhrung des ,,Fliegenden
Holldnders*“ dieser Meinung Ausdruck verlichen und noch
spéter, als er Wagners ,,Nibelungendichtung® las, geduflert,
»der Kerl®“ gsei ein Dichter und kein Musiker, und er solle
das_Komponieren lassen, da er als Dichter viel mehr fauge.
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Aber wenn wir auch nicht verkennen koénnen, dafB in
Wagner viel vom Geiste des 19. Jahrhunderts steckte, daf3
er manchen zeitgendssischen Vor- und Fehlurteilen erlag,
wenn er noch in sphterer Zeit erwog, die Kulissen fiir
die Bayreuther Festspiele vom ,,anerkanntesten‘‘ Maler sei-
ner Zeit, nimlich ausgerechnet von — Hans Makart malen
zu lassen, — wenn wir heute nicht mehr glauben konnen,
dalf} allein auf Grund der Wagnerischen Theorie das ,,Kunst-
werk der Zukunft“ moglich werde und sogar einsehen miis-
sen, daBl Wagner als Theoretiker durchaus nicht immer
segensreich gewirkt hat, gerade weil die Schiiler sich an
das hielten, was beim Meister Merkmal des Geistes des
19. Jahrhunderts und nicht ewig klassisch und echt war, so
konnen wir doch nicht leugnen, dall in den entscheidenden
kiinstlerischen Gesichtspunkien Wagner zur unmittelbaren
besten Nachfolge Schopenhauers gehort und damit eben-
falls den Gegensatz zum Geist der Zeit reprisentiert. Da-
fiir ist schon &uBerlich Wagners Lebenslauf hinreichendes
Kennzeichen: Wenn Schopenhauers Meinung richtig ist,
daf} das Hochste., wozu es ein Mensch bringen konne, ein
,,heroischer Lebenslauf“ sei? so hat Wagner dieses hiochste
Ziel ohne Zweifel erreicht. Dal} er iiberhaupt ein so hartes
kampferisches Leben fithren mulite, ist schon geniigend
Hinweis dafiir, daf} sein Werk in den entscheidenden Grund-
lagen Tendenzen in sich barg, die mit dem Geist des
19. Jahrhunderts nicht iibereinzustimmen vermochten. Wag-
ner hat vor allem rechtzeitig erkannt, dall das kapitali-
stische Zeitalter keine anderen Anspriiche an die Kunst als
solche der Unterhaltung, Zerstreuung und Befriedigung
oberflichlicher Neigungen stellte, und er hat kein hoheres
Ziel gekannt als dasjeunige, das Publikum zu zwingen, im
Theater mehr zu verlangen als oberflichlichen Genull. Er
hat zum ersten Male die Bretter der Opernbithne zum,
Schauplatz grofiter und tiefster Problemdarstellungen ge-
macht und mufite daher zu keinem Zeitalter so unzeitgemif}
sein wie im 19. Jahrhundert. Er hat nahezu auf alles ver-
zichtet, was das breite Publikum bisher vor allem in die

2 P, II, Kap.XIV, § 172.
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Theater zog, und er hat sich damit eine Erziehungsauigabe
gostellt, wie sie groBer kaum gedacht werden kann. Seine
Libretti sind nicht mehr jene ,albernen‘ Operntexte, {iber
die sich bereits Schopenhauer mokiert hatte, sondern tief-
griindige metaphysische Dichtungen; seine Probleme sind
nicht mehr von gesuchter, an den Haaren herbeigezogener
Spitzfindigkeit, sondern driicken ewige menschliche Pro-
bleme aus. Wie bei Hebbel, so ist es auch bei ihm kein Zu-
fall, da} er in seinen tiefsten Werken nicht auf geschicht-
liche Stoffe zuriickgreift, die einem historischen Jahrhun-
dert am meisten liegen mufBiten, sondern auf den Mythos,
der als Verneinung der Geschichte die metaphysische Pro-
blematik des Menschen am reinsten enthidlt. Denn ,,alles
Gewesene ist nur ein Gleichnis. Keine historische Methode
verhilft uns — wie ein naiver historischer Realismus des
19. Jahrhunderts so oft zu glauben scheint — zum Anblick
leibhaftiger Wirklichkeit, «wie sie eigentlich gewesen»*
sondern ,,die Legende in . .. entkirchlichten Sinne ist die
lebendigste Form geschichtlicher Uberlieferung. Ihre pri-
mitivste wie ihre endgiiltigste, ihre #lteste zugleich und
ihre tiefste. Sie allein verkniipft wirklich, als ein jederzeit
Wirkendes, Urzeit und Heute; sie nur verbindet den Heili-
gen und das Volk, den Helden und den Bauern; Prophet und
Nachwelt finden sich nur hier 3‘. Deshalb haben die grof-
ten Kiinstler im 19. Jahrhundert, Hebbel in der Dramatik,
Wagner in der Musik, Bocklin in der Malerei auf Legende
und Mythos zuriickgegriffen und sich vor dem Fehler be-
wahrt, der sich noch in der neuesten Zeit bemerkbar macht,
Geschichte so darzustellen, wie sie vermeintlich ,,wirklich*
gewesen sei.

Durch diese Bindung an den Mythos aber konnte Wag-
ner auch Probleme gestalten, die seines Lehrers Schopen-
haver wiirdig waren, und es ist charakteristisch fiir die
Gleichgerichtetheit Wagners wie fiir seine legitime Nach-
folge Schopenhauers, daB dasjenige Problem alle seine
Werke durchzieht, das auch den Gipfelpunkt der Schopen-
hauerschen Metaphysik ausmacht: das Problem der ,Er-

3 Ernst Bertram: Nietzsche, Berlin 1922, S.11%.
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16sung‘. Gerade dies hat spiter Nietzsche zum Gegenstand
eines seiner Hauptangriffe gegen Wagner gemacht, und
gerade hier mufite sein Angriff am nachdriicklichsten zum
Stocken kommen. Mit dieser Problemstellung wurde die
Biihne zu mehr als zur bloBen Unterhaltungsstitte erholung-
suchender Bourgeois. Durch sie wurde sie wieder zum
Spiegelbild der Welt, wie sie immer ist und immer sein
wird, solange Menschen existieren und an dem ihnen ein-
geborenen Dualismus leiden. Wenn man Wagners wirk-
liche Bedeutung erfassen will, so mufl man sich gerade
daran halten, was sie geschichtlich, als Kunst im 19. Jahr-
hundert, bedeutet. Unter diesem Gesichtspunkt aber ist sie
noch einmal ein Anzeichen fiir alle Moglichkeiten unbestech-
licher grofler Kunst und eines groflen heroischen Kunst-
wollens. Dall Wagner aber, der frithere I'euerbachianer,
gerade an Schopenhauer Anschlufl suchte und wie keiner
bis in die letzten Tiefen seiner Lehre eindrang, ist ein
Kennzeichen dafiir, wie die besten Kiinstler der Zeit erkannt
hatten, dafl nach dem Einbruch des kulturfeindlichen Geistes
des 19.Jahrhunderts in die geschichtliche Welt Europas
echte Kunst nur noch dann mdéglich sein kann, wenn sie die
Forderungen erfiillt, die der letzte grofle europiische Klas-
siker, Arthur Schopenhauer, an Kunst und Kultur und
Geistesleben stellt. Wagner hat dies am deutlichsten selbst
ausgesprochen, als er 1868 an Lenbach iiber das ihm von
diesem gewidmete Portrat Schopenhauers schrieb:

,,Da steht nun diese reine Unbegreiflichkeit, — der alte Schopen-
hauer! Die Idee eines «Schopenhauer» ist in diesem Bilde realisiert
Dies ist der Quell tiefer und klarer Gedanken, und leibhaftig haben wir
ihn als Menschen vor uns. — Ich habe die eine Hoffnung fir die Cultur
des deutschen Geistes, dafl die Zeit komme, in welcher Schopenhauer
zum Gesetz fiir unser Denken und Erkennen gemacht werde. — Diese
Zeit zeichnen Sie uns vor, indem Sie uns den Kopf zeichnen, in welchem
jenes Gesetz seine edle Harmonie fand. — Er schaut wehmiitig streng
auf uns. — So feuert er die Besten an, ihm ein Licheln abzugewinnen,
welches -Sie ihm schon ahnungsvoll eingeprigt haben .

4 Zitert nach Ludwig Schemann, Schopenhauer-Briefe, Leipzig 1893,
S. 510.
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,,Jch habe die eine Hoffnung fiir die Kultur des deut-
schen Geistes, dall die Zeit komme, in welcher Schopen-
hauer zum Gesetz fiir unser Denken und Erkennen gemacht
werde“: Dies sprach ein Kiinstler aus, der den fiirchter-
lichen Verfall einer alten Kultur in seinem Jahrhundert er-
leben muBte und dessen eigenes Schaffen ein titanischer
Kampf um neue Moglichkeiten war. In einem ganzen Jahr-
hundert vermochte er sie nur in Schopenhauer zu finden,
der noch einmal in der Art seines Denkens wie in seinen
konkreten Ideen das klassische Erbe Europas zur Geltung
brachte und die Menschheit auf alles das hinwies, was vor
den Augen der Ewigkeit allein Bestand haben kann. Scho-
penhauer als Gesetzgeber einer neuen Kultur: — das heil}t,
daf} jeder Spitgeborene alles iiberwinden miisse, was er
vom niichternen Fortschrittsgeist des 19.Jahrhunderts in
sich trdgt, um sich wieder vorurteilslos den echten Aui-
gaben der Kultur zuwenden zu kénnen. Dafl Wagners Kunst
trotz manchen sterblichen Alliiren selbst noch einmal zur
Klassizitit emporwachsen konnte, verdankt sie nicht zu-
letzt der Tatsache, dal3 ihr Schopfer immer mehr die Scho-
penhauersche Stellung gegen die Zeit iibernahm, je #lter er
wurde, bis er offen bekennen konnte, dafl in Schopenhauer
allein schon deshalb eine Erneuerung ausgehen konne, weil
er als einziger den Anfechtungen einer dekadenten Zeit
nicht verfiel. Wagner sagte einmal: ,,Niemand ist tiefer
als ich in den Geist dieses Philosophen eingedrungen. Sem-
per wollte nie etwas héren von Schopenhauers Philosophie.
Sie vernichte alles kiinstlerische Wirken, meinte dieser.
Meine Werke sprechen vom Gegenteil! ... Das kinnen
Sie mir glauben, es ist eine elende, erbdrmliche, jeder
Grofle feindliche Welt, mit welcher unser Einer sich ab-
finden solls.“ Hier ist offen zugegeben, welche Einfliisse
Wagner selbst Schopenhauer nicht nur in den #uflerlichen
Meinungen und Anschauungen, sondern auch auf das innerste,
persénliche kiinstlerische Wirken verdankt. Der natiirliche
Gegenpol, das. gegebene Vorbild einer ,elenden, erbdrm-
lichen, jeder GriBe feindlichen Welt kann nur eine uni-

8 ebd. S.511.
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versale Persdnlichkeit wie Schopenhauer sein, der als letzter
um die Normen der Klassik wullte und als erster den stra-
fenden, mahnenden Finger auf die brennende Wunde der
»Neuen Zeit“ legte, — einer Zeit, die von sich wihnte, daf
sie ein groflartiger, vielversprechender Anfang sei, wihrend
sie vielmehr ein bitteres, diister stimmendes Ende bedeu-
tete. Noch bis in die Gegenwart hinein hat denn Schopen-
hauer gerade auf diejenigen Musiker gewirkt, die unbeirrt
den Weg der echten, vertieften Kunst gegen alle Eintags-
moden gingen, so vor allem auf Hans Pfitzner, fiir den
Schopenhauer dasselbe ist, was er fiir Wagner war, dessen
Musikisthetik und Musikphilosophie die entscheidenden
Forderungen des Philosophen wiederholt, dessen Werke
Schopenhauerschen Geist atmen und der seinem schénsten
Werke, dem ,Palestrina‘®, als Motto das Wort aus den
Parerga voranstellte:

»Jenem rein intellektuellen Leben des Einzelnen entsprichi ein
eben solches des Ganzen der Menschheit, deren reales Leben ja ebenfalls
im Willen liegt — Dieses rein intellektuelle Leben der Menschheit be-
steht in ihrer fortschreitenden Erkenntnifl mittelst der Wissenschaften,
und in der Vervollkommnung der Kiinste, welche Beide, Menschenalter
und Jahrhunderte hindurch, sich langsam fortsetzen, und zu denen ihren
Beitrag liefernd, die einzelnen Geschlechter voriibereilen. Dieses intel-
lektuelle Leben schwebt, wie eine &dtherische Zugabe, ein sich aus der
Gihrung entwickelnder wohlriechender Duft iiber dem weltlichen Treiben;
dem eigentlich realen, vom Willen gefiihrten Leben der Vdlker, und
neben der Weltgeschichte geht schuldlos und nicht blutbefleckt die
Geschichte der Philosophie, der Wissenschaft und der Kiinste.“

Wiahrend sich aber Schopenhauers Einflufl auf Hebbel
und Wagner trotz all seiner Bedeutung nur in gewissen
Punkten auswirken konnte, weil Hebbel und Wagner Kiinst-
ler und vor allem bereits gereifte Menschen waren, als sie
«Schopenhauers Werk begegneten, wirkt der alte Philosoph
auf den dritten der grollen ,,unzeitgemifBlen’ Menschen des
19. Jahrhunderts, auf Nietzsche, in ganz elementarer Weise.
Hier begegnete er einem klugen Jiingling, dessen gesamtes
geistiges Dasein durch Schopenhauer erst geweckt wurde,
hier begegnete er einem scharfsinnigen Menschen, dessen
Aufgabe nicht die Gestaltung einer Kunst, sondern die
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denkende Erfassung der gesamten Wirklichkeit war, hier
trat er einer Generation gegeniiber, die in einer Zeit ge-
boren war, welche bereits die Mitte und Reife des Jahr-
hunderts ausmachte. An einem aufgeweckten und fiihren-
den Geist dieser jungen Generation mullte sich am nach-
driicklichsten beweisen, wieviel ,,Schopenhauer als Er-
zieher‘ wert war, denn ein solcher Geist hatte die freie Wahl,
gich mit Schopenhauer fiir das klassische Erbe, oder aber
mit den gewaltigen Tendenzen der Zeit fiir das 19.Jahr-
hundert und den ,,Fortschritt“ zu entscheiden. Es ist nun
bekannt, dafl Schopenhauers EinfluB auf den jungen, wer-
denden Nietzsche beherrschend war; aber man iibersieht
dariiber zumeist, dal auch der spitere Nietzsche in der
Grundhaltung niemals von Schopenhauer losgekommen ist,
und — wie wir meinen — auch nicht loskommen konnte,
weil es auch Nietzsche um die Kultur, und nicht um den
yallgemeinen Fortschritt in der Zeit* zu tun war®. Selbst in
der letzten Zeit noch, als Nietzsche selbst vermeinte, sich
von Schopenhauer losgeldst zu haben, betrifft diese Wand-
lung doch nur diese oder jene mehr oder minder nebensich-
liche Uberzeugung, aber nicht den eigentlichen Kern. Der
Spruch:

Was er lehrte, ist ahgetan,

was er lebte, wird bleiben stahn:

seht ihn nur an —

niemanden war er untertan!
driickt noch in spiter Zeit die alte Uberzeugung aus, dal
Schopenhauer als Personlichkeit und Denktyp vorbildlich
und unentbehrlich sei. Gerade das ist aber wichtig, um
Nietzsches Verhiltnis zu Schopenhauer vollig erfassen zu
kénnen: Denn wie wir sahen, ist Schopenhauer gerade als
Typus und Persénlichkeit innerhalb eines demokratischen
Jahrhunderts, wie es das neunzehnte war, bedeutsam. Schon
die Jugendschrift Nietzsches ,,.Die Geburt der Tragddie*
zeigt deutlich nicht nur den Einflul Schopenhauers auf
den jungen Denker, sondern ist auch ein nachdriickliches

§ Vgl. hierzu die Arbeit von Hans Zint: Schopenhauer als Erlebnis,
XXV. Jahrb. 1938, vor allem S.111-—-114.
Schopenhauer-Jahrbuech XXX. 5



— 66 —

Beispiel fiir die schopferische Neubelebung des Geistes
durch die Anwendung der Schopenhauerschen Maximen.
Denn diese Schrift ist die erste, die entscheidend mit dem
Griechenbild Winckelmanns bricht, das weniger auf die
Klassik als vielmehr auf den Klassizismus gewirkt hat. Hier
waren die Griechen nicht mehr das ,heitere Volk voll
innerer Harmonien, hier wurde zum ersten Male ihre innere
Spannung, ihre Dynamik begriffen und ihre gesamte hohe
Kultur gleichsam als Flucht in eine hohere Wirklichkeit
auf Grund der tiefsten Einsichten in das unerbittlich Leid-
volle dieser Wirklichkeit gedeutet. Das klassische Grie-
chenbild wurde damitnicht entwertet, aber es wurde wesent-
lich vertieft, denn es wurde in metaphysischer Schau aus
der Analyse der tiefsten Menschlichkeit gewonnen und er-
klart. Und nicht zufillig mufl damit der Primat der Plastik
fallen, der bisher in der Auffassung der Antike herrschend
war: Die Tragodie trat in den Mittelpunkt des neuen Grie-
chenbildes und nahm fortan die erste Stelle ein.

In den vier ,,Unzeitgem#fBlen Betrachtungen‘ aber tut
sich zum ersten Male in genialer Weise der spitere Kultur-
kritiker Nietzsche kund, in ihnen — allein die letzte, Richard
Wagner gewidmete Betrachtung ausgenommen — zeigt er
sich bereits nachdriicklich beeinfluflt von der Stellungnahme
Schopenhauers zu den Tendenzen des 19.Jahrhunderts, —
einer Stellungnahme, die er niemals in seinem Leben véllig
und vor allem niemals in wesentlichen Punkten auf-
gegeben hat. In ihnen bekdmpft er dieselben Tendenzen der
neuen Zeit, als deren erster Kritiker Schopenhauer aufge-
treten war. In der ersten Betrachtung wendet er sich gegen
den fiir das Jahrhundert so charakteristischen ,,Fortschritts-
optimismus® und die ,,Bildungsphilisterei® in der Gestalt des
alten David Friedrich Straul3; in der zweiten Betrachtung
gegen die geistige Modekrankheit des Jahrhunderts, den
Historismus; die dritte endlich, positiver gerichtet, feiert
Schopenhauer als denjenigen Erzieher, der eine neue Kul-
tur herauffithren konne, weil er als einziger weill, welche
Bewandtnis es mit echter Kultur hat. In einer Aufzeich-
nung iiber die ,,Erste Unzeitgemifle’* hat Nietzsche gesagt,
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was ihm bei der Abfassung dieser Arbeit vorschwebte: ,,Span-
nung der Empfindung beim Entstehen der ersten «Unzeit-
gemiflen Betrachtung»! Angst fiir den Genius und sein
Werk und dabei der Anblick der StrauBlischen Behidbigkeit.
Das Gefdalschte aller geistigen Lebensmittel! Die Er-
schlaffung aller Erkennenden! Die wankende Moralitat
in Recht und Unrecht und die unbindige Genufisucht im
Gemeinen. Die verlogene Art von Gliick*!“ Das ist, auf
eine knappe Formel gebracht, dasselbe, was wir selbst in
diesen Untersuchungen als Wesensziige des gesamten Jahr-
hunderts nachgewiesen hatten. Dieses Sikulum war, zumal
nach dem siegreichen Kriege in Deutschland, weit von der
Erkenntnis des alten Faust entfernt: ,,Geniellen ist ge-
mein. Denn im Grunde war auch der gesamte Historismus
des Zeitalters nur eine besondere Form raffinierten, ver-
geistigten Genusses. Statt Selbstdenker zu sein, statt sich
die strenge Zucht des Selbstdenkens aufzuerlegen, genof3 der
geistige Mensch die Kunst- und Kulturwerke der Vergan-
genheit und suchte sich mit ihrem Geiste zu narkotisieren.

Noch 1888 im ,,Ecce homo* hat Nietzsche zur Kenn-
zeichnung der ersten ,,UnzeitgemiBen Worte gebraucht,
die vollig Schopenhauers Stellung zum Geist des 19. Jahr-
hunderts charakterisieren und damit die gleiche Richtung
des alten und des jungen Denkers kennzeichnen:

»Die vier UnzeitgemiBen sind durchaus kriegerisch. Sie be-
weisen, daf ich kein «Hans der Triumer» war, daf} es mir Vergniigen macht,
den Degen zu ziehen — vielleicht auch, daB ich das Handgelenk geflihrlich
frei habe. Der erste Angriff (1873) galt der deutschen Bildung, auf
die ich damals schon mit schonungsloser Verachtung hinabblickte. Ohne
Sinn, ohne Substanz, ohne Ziel: eine bloBe «iffentliche Meinung»! Kein
bisarligeres Mifverstindnis, als zu glauben, der grofle Waffenerfolg der
Deutschen beweise irgend etwas zu Gunsten dieser Bildung — oder gari
ihr Sieg iiber Frankreich . . .¢

Dies alles sind Argumente, die vollig der Schopen-
hauerschen Stellung zum Jahrhundert entsprechen, und er
erblickt noch in spiten Jahren in der Kritik der Schrift
durch Karl Hillebrand einen Beweis dafiir, wie tief sie ein-
mal zu dieser Zeit notwendig war:

7 Nietzsche, Ecce homo.

b®
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Hier war die Schrift als Ereignis, Wendepunkt, erste Selbstbesin-
nung, allerbestes Zeichen dargestellt, als eine wirkliche Wiederkehr
des deulschen Ernstes und der deutschen Leidenschalt in geistigen Dingen.
Hillebrand war voll hoher Auszeichnung fiir die Form der Sehrift, fiic
ihren reifen Geschmack, fiir ihren vollkommenen Takt in der Unter-
scheidung von Person und Sache: er zeichnet sie als die beste polemische
Schrift aus, die deutsch geschrieben sei, — in der gerade fiir Deutsche
so gefihrlichen, so widerratbaren Kunst der Polemik. Unbedingt ja
sagend, sich sogar in dem verschirfend, was ich iiber die Sprachver-
lumpung in Deutschland zu sagen gewagt hatte (— heute spielen sie die
Puristen und kdnnen keinen Satz mehr bauen —), in gleicher Verachtung
gegen die «ersten Schriftsteller» dieser Nation, endete er damit, seine
Bewunderung fiir meinen Mut{ auszudriicken, — jenen «hdchsten Mut,
‘der gerade die Lieblinge eines Volkes auf die Anklagebank bringt» 8.

Aber diesen Mut hatte in eben solchem Mafle der alte
Schopenhauer besessen, auch er war gendtigt gewesen, Po-
lemiker zu werden, um sich von den Zeitgenossen unter-
scheiden zu konnen, auch ihm war nichts so an die Nieren
gegangen wie die Grofisprecherei der Vielschreiber, die ,kei-
nen richtigen Satz mehr schreiben‘* konnen. Und man ent-
deckt, wie sehr jeder selbstindige Geist trotz allen neuen Ge-
danken und Wendungen doch das Schopenhauersche Erbe
fortsetzen mullte, weil man nur in seinem Besitz die Kraft
besal}, die notwendig war, den schmeichelnden Tendenzen
des demokratischen Geistes und der ,,6ffentlichen Meinung*
zu widerstehen. Auch Nietzsches eigenes Urteil iiber die
»Zweite Unzeitgemifle — gegen den Historismus gerichtet
— 148+% die tiefen Einfliisse von Schopenhauers Ideen wie
seiner Personlichkeit erkennen:

»(Sie) bringt das Gefihrliche, das Leben-Annagende und Ver-
giftende in unsrer Art des Wissenschaftsbetriebes ans Licht —: das Leben
krankt an diesem enitmenschten Riderwerk und Mechanismus, an der
«U n persdnlichkeit» des Arbeiters an der falschen Okonomie der «Teilung
der Arbeit». Der Zweck geht verloren, die Kultur: — das Mittel, der
moderne Wissenschaftsbetrieb, barbarisiert ... In dieser Ab-
bhandlung wurde der «historische Sinn», auf den dies Jahrhundert stolz
ist, zum ersten Male als Krankheit erkannt, als typisches Zeichen des
Verfalls 9.

Nietzsche hat also sehr wohl die eigentliche Dekadenz
des 19. Jahrhunderts begriffen. Auch bei Hebbel war dies

8 ebd. — 2 ebd.
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der Fall. Aber wihrend Hebbel diesen Kampf in keiner an-
deren Weise fiihrt als dadurch, daf} er — wie Schopenhauer
— ein groBes Gegenbeispiel gibt, bedient sich Nietzsche in
seiner Polemik selbst in gewissem Grade der historischen
Methoden der Zeit. Hebbel iiberwand die Flachheit seines
Jahrhunderts dadurch, daB er in aller Stille einen neuen
Typ des grofen Dramas schuf: Nietzsche hingegen ist in
mancher Beziehung so mit den Grundlagen seines Jahrhun-
derts verhaftet, dal so manche Zeile, die er schreibt, aus
bewuB3tem und beabsichtigtem Gegensatz zu ihnen entstan-
den ist, daB er, mit einem Worte, zum Programmatiker wer-
den muB. Er, der als Jingling in unmittelbarem Anschluf3
an Schopenhauer den Historismus bekampft hatte, hat sich
spater doch dessen Blickrichtung angeeignet: wobei aller-
dings nicht iibersechen werden darf, dal er ihn wesent-
lich tiefer fundiert als seine Zeitgenossen. Er ist letztlich
doch das, was Schopenhauer nur gleichsam peripher war:
Kulturkritiker und Kulturphilosoph. Damit aber nimmt er
ein Gebilde zum Vorwurf der Philosophie, das wohl in seinem
Dasein von tieferer Bedeutung ist, nicht aber in dem,
worauf es Nietzsche gerade ankam: im bloBen Wandel der
kulturellen Erscheinungen. Er ist in die Betrachtung seines
Jahrhunderts, das doch wahrlich nicht den Anspruch darauf
erheben kann, fiir sich die Ewigkeit darzustellen, so ver-
sunken, daf} er die ewigen Fragen des menschlichen Daseins
iiber ihm vergiBit. Auch sein Kampf gegen das Chri-
stentum ist mit Anschauungen durchtrinkt, dieim 19. Jahr-
hundert schon zu allgemein waren, als daf} sie Merkmale
eines Antagonismus zum Zeitgeist hiitten sein kdnnen. Diese
Kritik, die sich entscheidend von Schopenhauers neutraler,
iiberparteilicher Stellung in diesen Fragen unterscheidet,
ist nicht einmal original: Sie ist bei Nietzsche im Grunde
nicht mehr als eine Auseinandersetzung mit liebgewordenen
fritheren persénlichen Idealen und erreicht an psychologi-
scher Berechtigung oft nicht einmal die Religionskritik
eines Denkers wie Ludwig Feuerbach. Der wahre christ-
liche Geist hat — wie Schopenhauer richtig bemerkt hat
— in den zwei Jahrtausenden seiner Existenz niemals eine
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solche Tiefenwirkung ausgeiibt, dafl der Vorwurf Nietzsches
berechtigt sein kdnnte, er habe das meiste zur allgemeinen
»Nihilisierung* beigetragen, deren letzte katastrophalste
Erscheinung das moderne demokratische Zeitalter sei. Wenn
Nietzsche sagt, mit dem Christentum beginne der ,,Sklaven-
auistand der Moral‘, so hat man doch wohl zu fragen,
wann jemals — von gewissen Erscheinungen des An-
fanges vielleicht abgesehen — die christliche Moral der-
art herrschend gewesen wéire, dall man daraus hitte die
Folgerung ableiten konnen, diese Moral habe die Triebe des
Menschen gleichsam pervertiert. Die Praxis der Kirche und
die Praxis aller gliubigen Zeitalter ist, wie die Geschichte
unzweideutig offenbart, nichts weniger als von christlichem
Geiste erfiillt und durchtrinkt gewesen. War sie aber tat-
sichlich zum gréfiten Teile anti- oder unchristlich, wie
kann man dann ,,dem* Christentum den Vorwurf machen,
es habe alle gesunden urspriinglichen Werte in ihr Gegen-
teil verkehrt, sie also pervertiert? Zumal die katholische
Kirche des Mittelalters war durchaus aristokratisch und
nicht demokratisch. Vollends widersinnig erscheint ferner
der Versuch, die moderne Demokratisierung aus dem
Geiste des Christentums herzuleiten. Er scheitert an der
von Nietzsche merkwiirdigerweise nie bemerkten Tatsache,
daf} von der Franzosischen Revolution an gerade die revo-
lutiondren, demokratischen (also christlichen?) Massenbe-
wegungen sich unmittelbar den riicksichtslosesten Kampf
gegen Christentum und Kirche auf das rote Panier geschrie-
ben haben, wihrend gerade die konservativen Kreise, also
diejenigen, denen Nietzsche trotz manchem Vorbehalt niher
steht als den Demagogen der demokratischen Revolution,
gleichzeitig Hiiter der christlichen Idee waren. Wie ist
dieser Widerspruch zu erkliren? Wir meinen, nur dadurch,
dafl man Nietzsches Kampf gegen das Christentum nicht
wortlich, sondern nur symbolisch auffafit. Er geiflelt am
Christentum das ,,Weltabgewandte‘’, die metaphysische Ten-
denz. Dasjenige Zeitalter, welches von innen heraus diese
Tendenz bereits entscheidend iiberwunden hatte, ist aber
gerade das Jahrhundert Nietzsches selbst gewesen. Als
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schopferischer und kritischer Geist sah nun Nietzsche ande-
rerseits, da} der aufgeklirte und im Grunde antichristliche
Geist seiner Zeit nichts weniger als ,,fortschrittlich war.
Ihm graut vor dem Geist dieses Jahrhunderts fast mehr als
vor dem Christentume selbst. Und er begreift, daB3, nach-
dem dieser Zeit der frithere moralische Halt durch die
christliche Religion villig verloren gegangen ist, dieses
Zeitalter einer neuen groflen Idee und Blickrichtung be-
darf, da er von der innersten Uberzeugung erfiillt ist, dal
nach den Revolutionen des 19.Jahrhunderts ein Zuriick zur
christlich-metaphysischen Bindung nicht mehr mdglich ist.
Aus dieser niichternen psychologischen Betrachtung heraus
wird er zum Nomotheten, zum Gesetzgeber neuer Werte.
Will er dieses Neue aber sicher fundieren, damit die neuen
Werte Bestand haben, will er Thesen in anderer Weise ver-
kiinden als die zahllosen wurzellosen Literaten seiner Zeit,
die kurzlebige Programme im Strohfeuer eines bald ver-
rauchenden Enthusiasmus entwerfen, so kann er sich nicht
in der ebenfalls nur zeitbedingten Rolle eines Zeit- und
Kulturkritikers gefallen, so kann er sich nicht damit be-
gniigen, die Grundlagen des 19.Jahrhunderts zu enthiillen
und der allgemeinen Verachtung anheimzustellen, sondern
er bedarf eines groflen Gegenideals zu seinen eigenen neuen
Gesetzen, eines Gegenideals, das nicht so philisterhaft eng
ist wie die seichten Gliicksbediirfnisse seiner kapitalistisch-
demokratischen Zeit, sondern ein Gegenideal, das sich Jahr-
tausende hindurch als michtig und grol3 erwiesen hat. Als
ein solcher Hintergrund fiir seine eigene Lehre, als ihr grolles
Gegenbeispiel, kann aber, wie sich von selbst versteht, nur
das Christentum in Frage kommen. Die Nietzsches ,,Anti-
christlichkeit zugrunde liegende Uberlegung ist einfach
und sinnvoll genug: Wenn ich dieses gegenwirtige Zeit-
alter iiberwinden und der Zukunft neue Ideale geben will,
s0 kann ich die Richtigkeit und RechtmiBigkeit dieser
neuen Ideale nur dann iiberzeugend nachweisen, wenn ich
dieses dekadente Zeitalter nicht als den Abschlu3 und Verfall
einer Kultur kritisiere, weil es nicht mehr religios gebun-
den ist, sondern wenn ich vielmehr die Dekadenz der Zeit
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gerade als unmittelbaren Ausflufl, als letztes Ende des
zweitausendjihrigen Christentums nachweise. Auf der einen
Seite hitte es Nietzsche also blol mit einem Zeitalter, der
Gegenwart zu tun, die weithin sichtbar so klein, eng und
muffig anmutet; auf der anderen Seite hingegen hat er es
mit einer Lehre zu tun, die viele Jahrhunderte hindurch die
alleinige Beherrscherin der Gemiiter war: dem Christentum.
Deshalb ist das Christentum, gegen das Nietzsche kampft,
nur seine eigene groBartige Fiktion: Es ist die Konzeption
des Mephistopheles, ohne welche die Handlungen Faustens
nicht recht erklirlich und sein ,,guter Kern nicht recht
sichtbar werden kdnnen. Die neuen Ideen, die Nietzsche
konzipiert, kénnen seiner Meinung nach nur dann ,,mehr®
als blof3e Programmatik des 19. Jahrhunderts sein, wenn sie
nicht vor dem blassen Hintergrund der Gegenwart, sondern
vor dem gewaltigen Aspekt der christlichen Jahrtausende
mit all ihren groflen Minnern und Erscheinungen sich ab-
heben. Deshalb ist ihm das 19.Jahrhundert nicht das, was
es an sich ist: das widerchristliche Zeitalter par excellende,
sondern vielmehr das, wozu die christliche Praxis zweier
Jahrtausende ,,notwendigerweise* einmal fithren mufite. Und
sein Antagonismus gegen die Zeit stellt sich somit dar als
Kampf gegen ,,das’* Christentum iiberhaupt.

Dafl diese Deutung von Nietzsches Kampf gegen das
Christentum seine innere Berechtigung hat, ergibt sich aus
der Tatsache, dal} er auch sonst immer versucht war, nega-
tiven Zeitgréflen positive Personlichkeiten gegeniiberzustel-
len und ihnen oft kiinstlich Gréfie einzublasen, um seinen
Angriff gegen die Zeit und die Berechtigung seiner neuen
Wertungen begreiflich zu machen. Dies zeigt sich beson-
ders deutlich in seinen musikalischen Anschauungen. Auch
‘hier will er nicht allein Kritiker sein, sondern er sucht,
das grolle Gegenbeispiel schopferischer Art wenn nétig zu
fingieren. Denn er weifl: Der papierne Protest ist wenig,
wenn sein Verfasser nicht sogleich das lebendige Gegen-
beispiel an der Hand hat. Und da ihm aus Griinden der
Veranlagung und Begabung die Musik besonders am Herzen
liegt, so sucht er auch gegen den ihm vermeintlichen Ver-
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treter des ,,Zeitgeistes, gegen Richard Wagner, sogleich
den groBen Antipoden zu errichten, um der Offentlichkeit
zu zeigen: Das, was ich will, ist nicht bloBe Theorie; es lebt
schon unter uns als blilhende Erscheinung, und es kommt
nur darauf an, daB ihr es auch bemerkt. So krampfhaft ist
er bemiiht, den lebenden Beweis fiir sein Willensziel zu
geben, daf er sich oft damit vergreift: so z. B. im Falle
seines begeisterten Jiingers, seines ,venezianischen Maestro
Pietro Gasti. Man kann iiberzeugt sein, dal} seine heute
noch nicht restlos erklirbare offen bekundete Wertschit-
zung der Musik seines jungen Verehrers Peter Gast nicht
zuletzt darauf beruht, daB er auf Grund gewisser verspre-
chender Anfinge von diesem Studenten erhofft, er Konne
einmal der schopferische Antagonist der Wagnerschen
Kunst werden, die ihm ,,19.Jahrhundert” und deshalb
sehristlich® erscheint, obwohl sie in entscheidenden Punk-
fen (z.B. in der immerwahrenden Wiederkehr des Erls-
sungsmotivs) christlich und deshalb nicht ,,19. Jahrhun-
dert ist. Deshalb schmerzt es ihn tief, dal Peter Gast
zeit seines Lebens unbekannt bleibt. Dies ist auch ein
Grund, warum er schliefllich nach einer anderen Personlich-
keit Ausschau hilt, die sich bereits durchgesetzt hat, die
bereits die Feuertaufe der Offentlichkeit und des Erfolges
hinter sich hat: Diesen seinen lebendigen Gegenpol gegen
Wagner, dieses anschauliche und lebendige Gegenbeispiel
gegen die christliche Musik und damit gegen die Musik des
19. Jahrhunderts findet er schlieBlich in dem franzdsischen
Komponisten Georges Bizet. Vielleicht hat es Nietzsche mit
seiner Wertschitzung von Bizets ,,Carmen‘ wirklich ehrlich
gemeint. Es finden sich aber Stellen in seinen Schriften, die
darauf hinweisen, daB er mit der Herausstellung Bizets
gleichsam nur , pidagogische® Absichten verfolgte. , Was
liegt mir schon an Bizet . . . Ich will ein Gegenstiick gegen
Wagner, heil3t es einmal in einem Briefe an Peter Gast.
Wenn dieser Stelle auch andere gegeniiberstehen, wenn vor
allem aber die feinsinnigen, viel bewunderten Randbemer-
kungen Nietzsches zum Klavierauszug von Bizets ,,Carmen
davon zu zeugen scheinen, daf} seine Liebe zu diesem Werke
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echt war, so kann man nicht verkennen, dafl dieser
Liebe zum grofilen Teil auch eine bewufite Absicht zu-
grunde lag 1.

Nichts ist bezeichnender fiir den Fingierungstrieb
Nietzsches als die Tatsache, daf} er, der Feind der christ-
lichen Religion, selbst zu einer Art von Religionsstifter
werden muf}. wenn er — nach der Periode der negativen
Kritik der Zeit und des Christentums — seine positiven
Ideale zu verkiinden sucht. Von ,,Also sprach Zarathustra®
hat er oft selbst scherzhaft, aber mit tiefer Einsicht, ge-
meint, es gehore wolhl unter die ,,beiligen* Bilicher und sei
so etwas wie ein fiinftes Evangelium. Zarathustra wird ihm
zumm symbolischen Gegenpol gegen Christentum und die
gesamte christliche Welt. Nietzsche sieht die moderne Ver-
nlichterung und Entzauberung der Welt, die ihn furcht-
erweckend anmutet; er weill zuinnerst, dal jede positive
Zielgebung in seiner Zeit nichts anderes sein kann als ein
Programm unter zahlreichen anderen: so sucht er, seine
neuen Gedanken in jenem mythischen, religidsen Gewande
mitzuteilen, um sie so auch #Hullerlich und unverkennbar
iiher die Literatur der Zeit hinauszuheben, damit sie von
vornherein nicht mit ,,Literatur verwechselt werden kon-
nen. Das ist es, was man Nietzsches inneren Romantizismus
nennen kann. Er hat selbst niemals im Ernst geglaubt, dafl}
Menschen wie Alexander VI. und sein Sohn Cesare Borgia
tatsidchlich lebendige Vorbilder und Vorldufer des zukiinf-
tigen, von ihm gewiinschten ,,Ubermenschen‘ sein konnten.
All diese Namen, oft recht merkwiirdiger Art, sind ihm
lediglich Gegensymbole gegen das erschlafite, demokratische
19. Jahrhundert, und er hat sie oft nur aus Hafl gegen
seine unheroische Zeit mit einer Gloriole umgeben, die
ihnen keinesfalls gebiihrt. Es ist typisch, dafl3 er iiber-
menschenartige Gestalten dort, wo er sie geradezu hand-
greiflich vor Augen hat, wie z. B. vor allem in der Gestalt
Bismarcks, niemals recht begriffen und sie vor allem nie
eindeutig als Menschen nach seinem Geschmack bezeichnet

10 Vgl. Hugo Daffner: Friedrich Nietzsches Randglossen zu Bizets
+Carmen. Regenshurg o. J.
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hat. Er bemerkte wohl die persdnliche Grofle des Kanzlers,
aber er sah auch seine Schopfung, das , Reich®, und gerade
dieses Reich hatte so viel vom Geiste des 19. Jahrhunderts
in sich, daf er sich niemals mit seiner Struktur und niemals
mit dem Geiste und der Pseudokultur :seiner herrschenden
Schichten abfinden konnte. Von der ,,Geburt der Tragédie®
an ist der Hauptgegenstand seines Kampfes der Geist des
19. Jahrhunderts, da, wo er sich ihm als Zeitgenossen Bis-
marcks am sichtbarsten sehen mufte: in dem Deutschland,
das seinen Aufschwung nach dem Siege von 1871 nahm und
gleichzeitig in der ,,Griinderzeit dem tiefsten Kulturverfall
anheim fiel, den es jemals durchmachen mufite. Man wird
Nietzsche erst dann véllig begreifen kénnen, wenn man in
seiner Philosophie nicht absolute Werte sucht, sondern nur
solche Werte, die in bewultem Gegensatz zu den Anschau-
ungen seines Jahrhunderts geschaffen worden sind; und was
er am Christentum bekiimpft, ist nur das, was er in der
Dekadenz seiner Zeit fiir christlich hilt. Das trifft vor
allem fiir das Kernstiick seiner Kritik am Christentum, nim-
lich fiir die beriihmte Lehre vom ,,Ressentiment® zu.

Nach Nietzsche entspringt das Christentum dem Le-
bensneid; seine Moral ist insofern eine Umwertung aller
natiirlichen Werte, als sie als bose die von Natur aus Edlen
und Starken bezeichnet, als gut hingegen diejenigen, die
von Natur aus schwach sind. Die Vorldufer dieser umwer-
tenden, alle natiirlichen Werte zersetzenden Anschauungen
erblickt Nietzsche bereits in Platon und Sokrates. Christen-
tum ist ihm iiberhaupt blof popularisierter Platonismus,
Sokrates ist ihm — vom althellenischen Standpunkt aus —-
»Pobel. Fiir diese Bewertung nun gibt es keinesfalls einen
ausreichenden Beweis. Vielmehr scheint gerade der Sieges-
zug des Christentums darauf hinzuweisen, dal es sich in-
sofern um eine geschichtlich ,,notwendige’ Bewegung han-
delt, wenn wir diesen gefihrlichen, mit Vorsicht zu behan-
delnden Begriff einmal anwenden wollen, als es die einzige
gesunde Gegenkraft gegen die sinkenden Krifte des Im-
perium Romanum darstellte. An einem langsamen Gift geht
nur ein schwacher, nicht mehr geniigend widerstandsféhi-
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ger Korper zugrunde, der selbst bereits entartet ist. Im
iibrigen ist das Bild vom ,,Giftstoff* iiberhaupt schon mit
Vorsicht anzuwenden, da es niemals einer geschichtlichen
Wirklichkeit vollig gerecht werden kann. Geschichte ist
nicht das Leben eines einzigen groflen Organismus, sondern
das Gegeneinanderwirken verschiedener Krifte. Der Be-
griff | Gift“ kann aber nur auf einen geschlossenen
Korper angewendet werden, dagegen nicht zur Kennzeich-
nung einer bestimmten geschichtlichen Bewegung. Eine
jede solche wird sich selbst als das Gesunde, die Gegenkraft
als ,,Krankheit” und Gesundheitsstorerin betrachten. Es
kommt also auch hier lediglich auf den ,,Erfolg an: und der
Erfolg gibt dem Christentum recht. In Wahrheit kommt es
Nietzsche auch viel weniger auf eine Kennzeichnung der
ohristlichen Lehre, als vielmehr auf eine Analyse des
19. Jahrhunderts an, gegen dessen materialistischen Geist
er eine grofle Gegenbewegung entfachen will. Er glaubt,
dall mit ithm die christliche Ara iiberhaupt untergeht, und
ibertrigt alle Ressentimentserscheinungen und Dekadenz-
merkmale, die er in seinem Zeitalter wahrnehmen muf, auf
die christliche Epoche schlechthin, ohne zu bemerken, daf}
diese Zeit weiter als jede andere davon entfernt ist, den
christlichen Forderungen auch nur in bescheidener Weise
zu entsprechen. Deshalb handelt es sich bei Nietzsches
Antichristlichkeit gar nicht um einen Versuch, den fori-
gehrittlichen Geist der Zeit vollig zu sich zu bringen, son-
dern darum, das ,Fallende noch zu stollen, um dem nihi-
listischen Jahrhundert den Riickweg zur christlichen Ideo-
logie vollig unmoglich zu machen. Er sieht sehr wohl, dal
diesem Jahrhundert keineswegs eine hohere Stellung und
Bewertung gebiihrt als fritheren Zeitldufen, obwohl es sich
selbst das ,,fortschrittliche‘ Zeitalter nennt, ihm erscheint
‘vielmehr alles bisher Gewesene als klein und eng, und die
neue Zeit nur als der absolute Inbegriff alles Flachen.
Nietzsche ist also, im Gegensatz zu Schopenhauer, durch das
»Purgatorium® des 19.Jahrhunderts und seines Historis-
mus bereits insofern hindurchgegangen, als er die friihere
Kultur geringschétzt: Aber er ist weit davon entfernt, und



hier begegnet er sich mit Schopenhauer, im 19. Jahrhundert
tatsiichlich Elemente des wahren Fortschritts und Fermente
einer neuen Kultur zu erblicken. So versucht er — der Tra-
dition entwurzelt, mit dem Neuen Geist von Anfang an zer-
fallen und verfeindet — mit aller in ihm brennenden Sehn-
sucht die Normen einer kommenden Kultur niederzulegen.
Daf3 ihm dies nicht gelungen ist und nicht gelingen konnte,
muf} jedem klar werden, der davon weil3, daf} niemand unge-
straft die Bindungen an eine groBe jahrhundertelange Tra-
dition zerreiflen und sich von ihnen 16sen kann. Schopen-
hauer hat in der Klassik die groBe Nahrmutter besessen;
Hebbel und Wagner gingen auf den ewigen Mythos zu-
riick, an dessen Born sie sich erfrischten; nur Nietzsche
machte den gerechtfertigten Kampf gegen den Geist seines
Jahrhunderts, dessen Dekadenz er noch deutlicher erkannte
als Schopenhauer vor ihm, zum Schauplatz einer vernich-
tenden Offensive gegen die gesamte bisherige europiische
Kultur iiberhaupt. Daran ist er schlieBlich zerbrochen. Man
weill von dem ofteren Wandel seiner Anschauungen, dem
Wandel seiner Ideale und Wertungen in bezug auf frithere
Kulturepochen: Diese Proteusartigkeit ist nur die Parallel-
erscheinung seiner inneren Traditionslosigkeit. Stets sucht
er sich einen neuen Mythos zu schaffen, um einen festen
Halt in der Erscheinungen Flucht zu erlangen; niemals halt
der einmal gefundene Mythos der kritischen Rechtschaffen-
heit seines unbestechlichen Auges stand. So wird er schliel3-
lich zum absoluten Skeptiker, dem alles Menschliche zu klein
ist, gleichgiiltig, ob es sich in der Antike oder in Asien, im
Mittelalter oder in der neuesten Zeit offenbart, und der sich
deshalb den Ubermenschen erfinden muf3, der eine neue und
wahre Epoche der ,,Menschlichkeit einleiten soll. Damit
aber gelangt Nietzsche wieder in die Gefilde zuriick, die
spezifisch christliche und Schopenhauersche sind: in die
Gefilde der Transzendenz, damit wird er wieder das, was
Schopenhauer war, zum Moralisten, und ist dem Christen-
tum, wo es rein zutage tritt, verwandter als je ein anderer
Geist des 19.Jahrhunderts. Diese neue Religion ist gewifd
nicht mehr ,,christlich®, aber sie ist jedenfalls ,,Religion“:
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der wurzellose Skeptiker kehrt zu den ewigen ,,Bindungen‘¢
zuriick.

In seinem Buche ,,Die psychologischen Errungenschaf-
ten Nietzsches sucht Ludwig Klages den inneren Bruch
in Nietzsches Denken nachzuweisen: danach ringt in
Nietzsche fortwihrend die ,,Lebensseite’ mit der ,,Geist-
seite’. Klages nimmt Nietzsche als einen der gewaltigsten
Widersacher des Geistes fiir sich in Anspruch, verkennt
aber nicht, dafl er zuletzt, vor allem durch den ,,Zara-
thustra®, schlieflich doch dem Geiste erliegt und zu dem
wird, was er selbst erst bekiimpift hat. Obwohl man Klages’
Darlegungen nicht ohne weiteres zustimmen kann, ist der
Nachweis ohne Zweifel richtig, dal Nietzsche zuletzt doch
dem ,,Sokratismus‘ unterliegt, zum ,,Selbstiiberwinder und
damit zum Moralisten wird.

~Man mdchte es nicht glauben, aber es ist so. Von Anfang an in
der Tiefe wiihlend und aufbegehrend, hie und da in krampfigen Erschiitte-
rangen und Zuckungen sich verratend, bricht der Asketenglaube einer
Stichflamme heraus im — Zarathustra, den ganzen Nietzsche in Brand
setzend und wie mit fressendem Feuer iibergieflend. Der Brand wurde
nochmals geddmpft, aber nie mehr geloscht, und seine sicher zu erwar-
tende Wiederkehr hiitte sicher sogar den physischen Untergang bedeutet.
Allerdings auch der Zaraihustra enthilt eine Reihe dionysischer Stelien,

. ., enthilt Einschiebsel von Gesingen und setzt die Kritik der Neuzeit-
lichkeit des Fiirwahrhaltens und Wollens erfolgreich fort. Wenn man aber
- mit Nietzsche — gemeint hat, e r sei das eigentlich dionysische Zeug-
nis (statt der «Geburt der Tragddie», die es wirklich ist), so verrit eine
solche Verirrung nur, daf die Christlichkeit des Lesers geurteilt hat
und freigebig mit Lob im Sinne des Belobten sein — christlichstes Werk
beschenkte, das wahrlich nicht zufillig in die Sprache der Lutherschen
Bibel und in den Predigerton zuriickverfillt, der einst das Gemiit des

Knaben mochte umsponnen haben (vielleicht aus ererbter Empifinglichkeib
dafiir) 11,4

. Diese Charakterisierung ist ohne Zweifel richtig. Sie
ist aber nicht, wie Klages versucht, negativ, sondern positiv
zu werten. In der Unerbittlichkeit seiner ethischen Forde-
rungen, in der Transzendentierung ihrer Werte, in der Ge-
ringachtung des persénlichen ,,Gliickes, in seinem Herois-

11 Ludwig Klages: Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches..
Leipzig 1926, S. 203 f. :
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mus, der gerade im 19. Jahrhundert seinesgleichen sucht, ist
Nietzsche kein , Anfang®, sondern eine Wiederkehr des
besten klassischen europiischen Geistes in Philosophie
und Lebenshaltung; in ihnen ist er Erbe der heroischen
Zeitalter vor dem demokratischen 19.Jahrhundert, inihnen
schlieft er sich eng und zeitlebens an Schopenhauer an, den
er nicht zufillig bis zuletzt gerade als kiimpferischen Men-
schen so schiitzt. Sobald er an irdische Gewaltmenschen wie
Napoleon und Cesare Borgia denkt, wenn er den Uber-
menschen verkiindet, mutet er an wie einer jener zahlreichen
politischen Apostel des Jahrhunderts, die neue politische
Ziele verkiinden und zum Kampfe auf die Barrikaden rufen. -
Sobald aber sein Ubermenschenbild die mythischen Ziige
Zarathustras tragt, wird er zum Verkiinder einer neuen
harten Ethik, die nicht weniger rigoros ist als der kate-
gorische Imperativ Kants; er wird zum Schopfer und Pro-
pheten einer neuen ,Bindung‘. Denn Zarathustra ist ja
nichts weniger als ein Napoleon oder Cesare Borgia; er ist
Mahner, Kritiker, Erwecker und Prophet, der Kiinder eines
neuen Lebens — wie jeder andere bisher bekannte Reli-
gionsstifter auch. Hier aber wirkten in ihm als einzel-
nem nicht nur die starken traditionellen Krifte des klassi-
schen europiischen Geistes, sondern auch das Vorbild Scho-
penhauers nach. In Zarathustra hat sich Nietzsche zu
den Quellen zuriickgefunden, die im 19.Jahrhundert ver-
stopft waren, aus denen in Europa aber bisher alles Grolle
entquoll,

Als Jiingster der unmittelbaren Schopenhauer-Nachfolge
hat es Nietzsche ohne Zweifel am schwersten gehabt: Sie
alle, Schopenhauer wie Wagner und Hebbel, hatten unmittel-
bar noch die letzten Ausklinge der klassischen Zeit in sich
aufnehmen kénnen; erst nach und nach, gleichsam orga-~
nisch, wuchsen sie in das neue Jahrhundert hinein. Schopen-
hauer war vierundvierzig Jahre alt, als Goethe starb, als jene
technischen Errungenschaften ihren Siegeslauf begannen, die
innerhalb kiirzester Zeit das Gesicht Europas verinderten;
Wagner und Hebbel, vollig gleichaltrig, waren schon zum
bewullten Leben erwacht, als Gasbeleuchtung eingefiihrt,



— 80 —

Telephon und Telegraph erfunden, die ersten Eisenbahnen
gebaut wurden. Sie hatten noch das letzte Atmen der
fritheren Zeit verspiirt. Nietzsche aber war mitten in den
Strudel und das Chaos einer bereits vollig entwurzelten Zeit
hineingestellt. Er war zu sehr Kind dieses Jahrhunderts,
um noch den alten Idealen gliubig gegeniiberstehen zu koén-
nen; aber er war Genie genug, um das Verderbte in
seiner Zeit erkennen zu konnen und sich von ihr angeekelt
abwenden zu miissen.

,»E8 war sein Verhingnis, jenseits des Rokoko zu stehen, mitten in
der vollkommenen Kulturlosigkeit der sechziger und siebziger Jahre. In
was fiir Strafen und Hiusern muBte er leben! Was mufite er an Ma-
nieren, Kleidung, Mdbeln um sich sehen! In was fiir Formen bewegte sich
damals der gesellschaftliche Verkehr; wie dachte, wie schrieb, wie fiihlte
man! Goethe lebte in einer Zeit voller Form; Nietzsche verging vor Sehn-
sucht nach Formen, die unwiderruflich zerbrochen und vergangen waren;
und wie der eine nur zu bejahen brauchte, was er sah und miterlebte, so.
blieb dem andern nichts iibrig als ein leidenschaftlicher Protest gegen

alles Gegenwiirtige, wenn er in sich retten wollte, was von seinen Vor-
fahren her als Kulturerbe in ihm noch wirksam war 12,

Verlorene Tradition und Unmoglichkeit, das ihn um-
gebende Leben zu bejahen: zwischen diesen beiden Mal-
steinen hat er zu leben. Schopenhauer erweckt ihn. Seine
eigene Sehnsuchf, aus tiefster Not geboren, zwingt ihn,
alles neu zu schaffen, was im 19. Jahrhundert von vergange-
ner Grofle und Schonheit untergegangen war. Er glaubt
tatsichlich, etwas Neues geschaffen zu haben. Wir heute.
erkennen, daf} in ihm die GréBe und Strenge der Norm nur
noch einmal erwacht, das alte Kulturideal der Klassik noch
einmal in anderem Gewande wiederkehrt. Erneut wendet
sich in ihm der Blick der hohen Norm zu, durch deren Be-
folgung allein das Leben lebenswert wird; erneut wird das
kleine behagliche Gliick verachtet und der Heroismus als
Héchstes gepriesen, ,,wozu es ein Mensch bringen kann®;
erneut ertént der Ruf nach Einfachheit und Klarheit und
Wahrhaftigkeit. So setzt sich schlieBlich auch in Nietzsche
noch einmal jener klassische Geist durch, dessen Erbe

12 Ogwald Spengler: Reden und Aufsitze. Minchen 1937. Darin:
»Nietzsche und sein Jahrhundert®, S.111.
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Schopenhauer bewahrt und in ein Zeitalter der Diisternis
hiniibergerettet hatte. Nur so li3t sich das grole Rétsel
von der dreifaltigen Nachwirkung Schopenhauers in Hebbel,
Wagner und Nietzsche l6sen, nur so konnen wir begreifen,
warum der eine als gereifter Kiinstler zu ihm pilgerte, der
andere ihn zu seinem Gott erhebt, dessen Gesetze er allein
zum Aufbau einer neuen Kultur brauchbar und fruchtbar
hilt, der dritte in ihm schliefilich den grolen Erzieher, das
leuchtende Vorbild erblickt. Wie sich in Schopenhauer noch
einmal der klassische philosophische Geist des alten groflen
Europas verkorpert, so bringen es seine drei Hauptschiller
noch einmal zu einer Klassizitdt und Gréfle in universalem
Denken und kiinstlerischem Schaffen. Noch einmal fritt
hier, mitten in einem Zeitalter des Spezialismus und Oko-
nomismus, des Historismus und der Demokratie, der uni-
versale Mensch hervor, noch einmal wird hier um hochste
Probleme gerungen. Aus dem Chaos des Jahrhunderts fin-
den sich die einzelnen Genien iiber Schopenhauers Vorbild
zur groflen Tradition Europas zuriick.

Schopenhauer-Jahrbuch XXX. 6



LA NORMA DE BELLINI
COMMENTEE PAR SCHOPENHAUER
ET RICHARD WAGNER.
Par
ANDRE FAUCONNET (Poitiers).

L

«Habent sua fata libelli» . .. ce mot, si profond, du
poéte latin nous revient en mémoire au moment de rouvrir
le vieil opéra italien qui fait 'objet de la présente étude.
Oeuvre fort applaudie autrefois, aujourd’hui démodée, la
Norma de V. Bellini (1802--1835) a en effet exercé sur
Schopenhauer et Wagner une influence certaine qu’il me
parait curieux de signaler. D’ailleurs, au moment ou j’ache-
vais, il y a trente ans, mon livre sur 'Esthétique de Scho-
penhauer j’avais cru devoir consacrer a cette question quel-
ques pages que, seules, des circonstances fortuites .. .*
m’amenérent & supprimer. Je voudrais donce ici non pas
réparer un oubli, mais combler une lacune que j’avais, & bon
escient, mais malgré moi, laissé subsister.

1 Cf. II. Jahrb. 1912, p. 1563—156 et XXVIIL. Jahrb. 1940: p. 7, 12.
— Deux mots d’explication sont ici nécessaires: j'avais présenté le livre
en question (L’Esthétique de Schopenhauer, Paris 1913) comme «Habilita-
tionsschrifts en Sorbonne. Or, le germaniste alsacien Charles Andler,
aujourd’hui disparu, n’éprouvait aucune sympathie pour Tceuvre de
Schopenhauer — ,,der Katzenjammer der Bourgeoisie nach 1848%, aimait-il
a répéter. Sur le fond de la doctrine et sur la méthode d’exposition je
me refusai & capituler. Mais, craignant qu’il ne brisit définitivement ma
carriére universitaire, des amis & moi, qui connaissaient son caractére
implacable ... me persuadérent de lui consentir la suppression de certains
passages qui Vavaient particulidrement irrité: ainsi tombeérent les pages
sur la Norma de Bellini et ... quelques autres dont, dans son intéres-
sante critique précitée, M. le Dr. Ad. Saxer ne puf, évidemment, g'ex-
pliquer Pabsence,.
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J’ai exposé ailleurs?, dans toute son ampleur, la théorie
de la tragédie chez Schopenhauer. Je me contente de noter
aujourd’hui que, depuis 'admirable traduction (1895—1901)
que Karl Eugen Neumann, ce grand homme longtemps mé-
connu, nous a donnée des discours de Gotamo Buddho (cf.
Mittlere Sammlung der Reden Gotamo Buddhos, 2éme édition
1921, 3e éd. 1922, Miinchen, Piper & Co.) il est possible de
résumer, pour le lecteur averti, I’essentiel de cette doctrine
en termes nouveaux:

La tragédie... 1°nous montre lessouffrances humaines;
20 elle nous fait saisir leur fatal enchainement; 3° elle nous
fait souhaiter et pressentir la fin possible de ces souffran-
ces; 4° elle nous fait entrevoir au dénouement la route qui
meéne & la délivrance . . .

Mieux elle remplit la tdche ainsi définie, plus elle est
fideéle & sa mission, plus elle s'approche de la perfection.

Or,cette tiche, c e t t e mission, c’est précisément celles
que les ,,quatre vérités saintes® assignent comme supréme
idéal 2 toute vie humaine: 1° reconnaitre lexistence de
la douleur; 2° 1a loi de causalité qui la régit; 3¢ la possi-
bilité et la nature du salut; 4° le sentier qui y meéne: ,,Das
ist das Leiden; das ist die Leidensverkettung; das ist die
Leidensauflosung ; das ist der zur Leidensauflosung filhrende
Pfad.«

Ainsi s’expliquent: 1° la tdche de la tragédie 2° la
jouissance qu’elle nous procure, jouissance qui, autre-
ment, «resterait inconcevable» (cf. W II. 497, éd. Hitbscher).
Et, du méme coup se trouve donné le critére qui nous
permet d’apprécier la valeur de telle tragédie: mieux
elle aura réalisé la tiche ci-dessus définie, plus elle sera
belle. 11 se peut qu’elle se borne & incliner I’dme du spec-
tateur & la résignation, au renoncement; mais, il se peut
aussi qu’elle «nous montre cette transformation des senti-
ments dans Pesprit méme du héros (W IL 498,
éd. Hiibscher). Solution préférable & la premiére puis-
quelle nous fournit explicitement la conclusion et Ila

2 Cf. André Fauconnet. L’Esthétique de Schopenhauer (Paris 1913),
p. 295—335, 400-—405.
G‘
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morale de la fable. Dés lors se réveélent en pleine lumiére
le sens et la portée du passage suivant, emprunté au
tomme II du Monde comme Volonté et Représentation
et qui va faire ’'objet de notre étude: «Remarquons ieci
en passant que Peffet tragique véritable d’une catar-
strophe, c’est & dire la résignation et I’exaltation d’esprit
qui doivent en résulter chez les héros du drame, se
trouve rarement aussi bien motivé et aussi nettement
exprimé que dans 'opéra de NORMA: cette impression se
produit dans le duo: «Qual cor tradisti, qual cor perdestis,
oll la conversion de la volonté?® est clairement indiquée par
le calme soudain de la musique. D’ailleurs, abstraction faite
de cette musique délicieuse, comme aussi du texte qui ne
peut étre que celui d’un livret d’opéra, cette piéce en
général, & n’en considérer que les rouages et l’économie
intérieure, est un drame des plus parfaits, un
vrai modéle¢ de combinaison tragique des motifs, de pro-
gression et de développement tragiques de P’action, ainsi que
del1’élévationd’esprit surhumaine qui des héros
passe dans le spectateur: bien plus, le résultat ici
atteint est d’autant moins suspect et d’autant plus
significatif pour V'essence véritable de la tragédie, qu’il n’y
parait ni chrétiens, ni sentiments chrétiensn

Rappelons que la Norma dont parle Schopenhauer est
un opéra du compositeur Bellinis dont le livret a pour

3 Cf. W II, 498, éd. Hiibscher: ,,in welchem die Umwendung des
Willens durch die plétzlich eintretende Ruhe der Musik deutlich bezeich-
net wird.“

¢ Cf. W II, 498, éd. Hiibscher: ,,ein wahres Muster tragischer An-
lage der Motive, tragischer Fortschreitung der Handlung und tragischer
Entwickelung, zusammt der iiber die Welt erhebenden Wirkung dieser
auf die gesinnung der Helden, welche dann auch auf den Zuschauer iiber-
geht: ja, die hier erreichte Wirkung ist um so unverfinglicher und fiir
das wahre Wesen der Trauerspiels bezeichnender, als keine Christen, noch
Christliche Gesinnungen darin vorkommen.“ Cf. Trad. Burdeau (Paris,
1905), tom. II, p. 247,

5 Vincenzo Bellini né & Catane en 1802, mort & Puteaux, prés Paris,
en 1835. II fit ses études au conservatoire de Naples et vint & Paris, sur
le conseil de Rossini, pour y donner son dernier opéra les Puritains (i
Puritani) qui eurent un vif succés. Il mourut quelques jours aprds la
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auteur Felice Romani. On en trouvera le texte italien
& Milan (éd. G. Ricordi) sous forme de brochure intitulée:
«Norma, tragedia lirica in quattro atti e cinque
quadri.» Mais, en fait, la piéce se présente aujourd’hui sous
la forme de 2 Actes dont le Ier comporte 9 et le second
XI scénes. En voici une bréve analyse:

Pollion, proconsul de Rome, a détourné de ses devoirs
une druidesse, Norma, fille d’Orovése ... Celle-ci lui a
donné deux enfants confiés secrétement aux soins d’une
confidente Clotilde. Les amants vivraient heureux, gréce a
la confiance absolue que les druides ont en leur prétresse, si
Vinfidéle Pollion ne délaissait Norma pour une jeune fille
dévouée au service du temple d’Irminsul, Adalgise. A
moitié séduite, celle-ci est préte a4 partir pour Rome avec
Pollion lorsque Norma parait et découvre la trahison ourdie
contre elle. Aprds avoir laissé éclater sa colére contre
Pollion, elle s’adresse & Adalgise:

«Tiens, regarde cet infimel!...

Il a surpris ton Ame.

Ah! plutét que répondre 2 son indigne flamme,
Mieux valait pour toi mourir.

Hélas! ta vie

Est pour jamais flétrie.

Va; sans pitié, le traitre, en sa lache infamie,
Avait juré ta perte et devait te trahiry

Adalgise: «Quelle horrible souffrance!
Il r’est plus d’espérance!
Ah! plutét que survivre & son indifférence,
Mieux vaut pour moi mourir.
Sur un affreux mysteére,
Ta voix, Norma, m’éclaire.

Hélas! sa perfidie a comblé ma misére &b
p

premiére. Ses ceuvres les plus oéldbres sont: Le Pirate (Il Pirata, 1827)
1 Capuleti e ¢ Montecchi (1830) La somnambula (1831) et Norma (1831).

6 Norma, opéra en 3 actes, traduction Etienne Monnier. A. II, Sc.
III. Texte italien: Acte 1., Scéne 9, p. 16—17. On remarquera que, sur-
tout péoccupé des rimes et des besoins du chant, le traducteur frangais
traduit trés librement le texte italien dont il s’écarte parfois beaucoup:
Je ne cite ce texte frangais que parcequ’il a souvent été utilisé 2 la
scéne et constitue un curieux document.
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Oh! di qual sei tu vittima
Crudo e funesto inganno!
Pria che costui conoscere
T’era il morir men danno.
Fonte d’eterne lagrime
L’empio a te pure aperse...
D’orribil vel coperse
[Jaurora de’toui di.

Oh! qual traspare orribile
Dal tuo parlar mistero!
Trema il mio cor di chiedere,
Trema d’udire il vero...
Tutta comprendo, o misera...
Tutta la mia sventura...
Essa non ha misura,

Se m’ingannd cosi.

Mais la «conversion de la volonté» dont nous parle
Schopenhauer, n’apparait qu’au troisiéme acte: aprés avoir
songé a faire mourir ses enfants dans un geste de désespoir,
Norma, vaincue par la douleur, déclare & Adalgise qu’elle se
résigne & voir sa rivale devenir la femme de Pollion:

Norma:

«Va! Pollion m’abandonne,
Qu’il soit ton époux, i’y consens...
En mourant, Norma lui pardonne

ceenerasses SPOSO
Ti sia men crudoe: — io gli perdono e moro.

Mais Adalgise: «Lui mon époux! jamais...

... A Vingrat qui te délaisse
J’irai peindre ta tristesse;

Ne crains rien de ma faiblesse
C’est 4 moi de te sauver.

A tes pieds, oui je le jure,
Je conduirai le parjure.

Quand pour toi je le conjure,
Pourrait-il me régister?»

- Adalgisa: Sposo! ... Ah non mai ...

... Vado al campo ed all’ingrato
Tutti io reco i tuoi lamenti

La pieta che mi hai destato
Parlerad sublimi accenti...

Spera, spera ... amor, natura
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Ridestarsi in lui vedrai...
Del suo cor son io secura...
Norma ancor vi regnera.

Et les deux femmes de faire assaut de générosité et de
§’offir une & l'autre une amitié sainte qui donne occasion
a un touchant ensemble ?: :

Si, {ino all’ore estreme
Compagna tua m’avrai:
Per ricovrarci insieme
Norma, Adalgisa: ] Ampia & la terra assal
a2 Teco del Fato all’onte
Ferma opporré la fronte,
Finché il mio core a battere
Io senta sul tuo cor.

Mais, jusqu’ici, la seule qui ait «renoncé» véritablement
et sacrifié tout son amour: c’est Adalgise. Mise en face de
Pollion, Norma retrouve sa jalousie et sa coléres:

«Non; tremblez tous, craignez ma rage!

N

Malheur, malbeur 3 qui m’outrage!
Adalgise, tu périrash

Norma: Adalgisa fia punita,
Nelle flamme perird.

Cependant, avides de carnage et pleins de haine contre
les Romains, les druides sont convoqués par leur prétresse
qui leur déclare:

«Une prétresse impure a profané ces lieux
Norma doit la punir en dévoilant son crime.»

Norma: AlPira vostra
Nuova vittima io svelo. Una spergiura
Sacerdotessa i sacri voti infranse,
Tradi la patria, il Dio degli avi offese.
Mais, au moment de prononcer le nom d’Adalgise, elle
hésite devant I’infamie qu'elle va commettre, et se dévoue
elle-méme 2 la mort:

«Oui, connaissez sa complice!

Pollion: Pour elle je t'implore! ah! par
(bas & Norma) pitié Norma!

7 Cf. Norma. Texte italien. Acte II, Scene 3.
8 Norma. Texte italien. Acte II, Sc. 10.
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Norma: (Moi, coupable, trainer
(3 part) Yinnocence au supplice?)

Le Cheeur: Parle...
Norma: C’est moil...
Norma: Si, preparata il rogo.

Pollione: Oh! ancor ti prego.
Norma, piéta.
Tutti: Ne svela il nome
Norma: (Io, Tea,

L’innocente accusar del fallo mio?)
Tutti: Parla: chi & dessa?
Pollione: Ah! non lo dir.
Norma: SON 1059,

Ce ,,Son io“, c’est, remarquons le en passant, le mot
célébre de Virgile dans 'Eneide (IX, 427):

«Me, me adsum qui feci» —

N

Converti, & son tour, par la grandeur de ce sublime
sacrifice, Pollion sent se ranimer tout son amour d’autrefois
pour Norma. D’abord triomphante 3 I'idée d’entrainer avec
elle sur le bficher son infidéle amant, et d’écraser le parjure
sous le poids du remords devant la grande dme qu’elle vient
de lui révéler, celle-ci ne tarde pas & rejeter ces sentiments,
encore trop humains, pour s’abandonner tout entiére 3 la
béatitude de lillumination, & ’extase céleste de 1’union
définitive dans la mort et dans 1’amour.

Les vers rimés du livret francais sont trop faibles pour
que jose les citer ici. Voici le texte italien qu’admirait
tant Schopenhauer:

Norma: Qual cor tradisti, qual cor perdesti
Quest’ora orrenda ti manifesti.
Da me fuggire tentasti invano;
Crudel Romano, tu sei con me,
Un nume, un fato di te pil forte
Ci vuole uniti in vita e in morte.

Sul rogo istesso che mi devora,
Sotterra ancora sard con te.

Pollione: Ah! troppo tardi t’ho conosciuta...
- Sublime donna, io t'ho perduta...
Col mio rimorso & amor rinato, R

9 Norma. Texte italier. Acte II, «Scena ultiman,
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Pil disperato, furente egli &.
Moriamo insieme, ah! si moriamo:
L’estremo accento sard ch’io t’amo.
Ma tu morendo non m’abborrire,
Pria di morire perdona a me.

Dés lors un sentiment unique domine 1’dme des deux
amants: la joie de pouvoir, en mourant ensemble, renaitre
ensemble & amour éternel:

Pollione: { Contenta il rogo — ascenderd!
Norma: | Contento il rogo — ascenderd!
Pollione: Il tuo rogo, o Norma, & il mio.

Et tandis que les flammes s’éldvent, le duo final, ac-
compagné par les lamentations du chef des druides, Oroveso,
le pére de Norma, vient donner & la tragédie sa conclusion:

Norma, Pollione: | La pik puro, la pid santo
Incomincia eterno amor.

Oroveso- | Sporga alfin, prorompi, o pianto:

Sei permesso a un genifor.

Pourquoi ce dénouement, que beaucoup d’observateurs
superficiels jugeront simplement mélodramatique, parais-
sait-il & Schopenhauer un «vrai modéle du genre»?

Cest d’abord, et d’une facon générale, qu’il réalise &
merveille les fins de la tragédie, telles que nous les avons
définies plus haut. C’est ensuite, et d’une fagon plus parti-
culi¢re, qu’il ne se borne pas & incliner, par la peinture
des souffrances humaines, ’Ame du spectateur vers le re-
noncement, & lui fournir, en quelque sorte, les prémisses
d’un raisonnement dont nous aurions ensuite 3 tirer la
conclusion. Pour dégager la morale de la fable il n’a méme
Pas recours, comme Schiller dans la fiancée de Messine, a
Vintervention d’un Choeur, étranger & laction tragique
proprement dite, alors méme que ses strophes lyriques en.
résument la supréme legon :

. «Dies Eine fiihl’ ich und erkenn’ es klar:
Das Leben ist der Giiter hichstes nicht,
Der Ubel grofites aber ist die Schuldw»

Ce que Norma nous montre, c’est ’état d’ime ré-.
dempteur des héros «passant dans le spectateur.



La Scena ultima semble vouloir rendre parfaite la com-
munion spirituelle entre ceux qui vivent le drame et
ceux qui le contemplent. Les fins les plus hautes de
Part tragique se trouvent ainsi réalisées. Et voici que nous
reviennent en mémoire les mots sur lesquels s’achévent
rituellement le texte pali de chacun des discours de Gotamo:
«Also sprach der Erhabene. Zufrieden freuten sich die

Zuhorer iiber das Wort des Erhabenen.»

' Supposons un instant, au contraire, que ,,1’élévation

d’esprit surhumaine des héros*“ soit due, comme dans le
Polyeucte de Pierre Corneille par exemple, & Pintervention
de la Grace chrétienne. Schopenhauer pense qu’alors le
dénouement serait <beaucoup moins significatif
pour l’essence de la tragédie». I1 ne nous dit pas pour-
quoi il est de cet avis. Mais ceux qui ont médité son
ceuvre I'imagineront aisément: deés qu’on fait intervenir
I’adhésion & un d o g m e particulier, & un systéme de théo-
logie défini, la Grice, le Miracle, le Mystére
interviennent. Or, la méme Fo1i ne saurait illuminer brus-
quement tous les spectateurs d’une tragédie: les croyances,
Péducation, les tendances individuelles s’y opposent. Mais
ce n'est pas en tant que prétresse d’Irminsul que
Norma fait joyeusement le sacrifice de sa vie. Non plus
qu’a Pollion, elle ne suggére au spectateur le désir d’adhérer
aux superstitione des Druides. Simplement, elle a percé a
jour Pillusion des choses humaines: promesses trompeuses,
mensonges obligés, surprises des sens, lutte éternelle de la
Société contre Pamour. Si, bien compris, le boudhisme et
ses symboles ne peuvent, en esthétique, soulever, selon
Schopenhauer, les mémes difficultés que les autres
religions, c¢’est qu’il ne fait pas appel & la Foi, mais & la
seule Raison. Il se donne pour une méthode intellectuelle
qui nous guide vers la Vérité, vers la libération, mais perd
toute raison d’éire, cette vérité, cette libération une fois
atteintes: «zum Entrinnen tauglich, nicht zum Festhalten 10.»

10 Cf, Mittlere Sammlung (Trad. K. E. Neumann) I, p. 329: ,Das
Gleichnil vom Flof3.¢



— 9] —

On pourrait en somme donner de lui la définition que
Schopenhauer donne de I’art: «eine Erkenntniflart . . »

Bref, si ce dénouement plaisait tant & notre philosophe,
c’est qu’en dehors de toute religion, de tout dogme, il y
pressentait certaines aspirations que, plus tard, R. Wagner
metira dans le coeur d’Yseult:

«Das als Verrither

dich mir wies,

dem Licht des Tages

wollt ich entfliehn,

dorthin in die Nacht

dich mit mir ziehn,

wo der Tiuschung Ende
mein Herz mir verhief3;

wo des Trugs geahnter
W ahn zerrinne;

dort, dir zu trinken

ew’ge Minne,

mit mir dich im Verein
wollt’ ichdem Tode weih'n»

Relisons maintenant dans Norma les premiers et les
derniers vers de ce duo final qu’admirait tant Schopen-
hauer: nous y retrouverons ces deux motifs essentiels:
1 la trahison amoureuse, symbole de la vie apparente et
mensongdre; 2° I'union rédemptrice dans la mort:

«Qual cor tradisti, qual cor perdestil...

... Lapilt puro, la pidt santo
Incomincia eterno amory

IL.

Mais, le nom méme de Richard Wagner pose ici une
question beaucoup plus grave, qu’il vaut la peine, nous
allons le voir, d’examiner de plus prés.

Une premidre constatation s’impose, assez surprenante
de prime abord: R. Wagner, si fréquemment sévére pour
les opéras frangais, italiens et méme allemands de son
époque, a voué, dés sa jeunnesse, un véritable culte 3 la
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Norma de Bellini. On sait que, d’Aofit 1837 & Juin 1839, il
occupa les fonctions de chef d’orchestre au thédtre de Riga.
Or, il faut croire que les détracteurs de Bellini firent un
bien mauvais accueil aux représentations de Norma. Car
les journaux de cette ville contiennent un trés curieux
article de R. Wagner ol le jeune homme, il avait & peine
25 ang, s’éleve avec toute la fougue de son 4ge, contre un
jugement aussi partial et inique.

«Ce n’est peut-éire pas un péché» écrit-il, d’insérer
dans sa priére du soir une pétition au Ciel pour qu’il inspire
enfin aux compositeurs allemands des mélodies aussi belles
(que celles de la Norma de Bellini) et pour qu’il leur révéle
une pareille maitrise dans ’art de traiter le chant.* Et si
la rédaction du poéme de Rienzi, puis la composition
musicale des deux premiers actes viennent parfois le
distraire de ces préoccupations irritantes, il n’en reste pas
moins ulcéré des déceptions que lui causent ses fonctions
de ,,directeur musical®“. ,,L’esprit qui présidait & nos re-
présentations®, écrit-il, ,,me remplissait de dégofit . . .;
tandis que je dirigeais Pexécution de nos opéras, une
tristesse rongeante m’étreignait le cceur®. Bref, on peut
affirmer que durant ces années de Riga, I’insucces immérité
de la Norma g’associe étroitement et de facon fort curieuse,
dans lesprit du jeune Wagner, aux revendications qu’il
commence a formuler en faveur d’un renouveau du drame
lyrique.

Le fait, que nous avons constaté peut nous surprendre.
Mais, dans son autobiographie, R. Wagner nous informe
que ses amis d’alors, Holtei, Heinrich Dorn, n’en furent pas
moing étonnés: «comments, se demandaient-ils, «cet ad-

11 Cf. Mein Leben von Richard Wagner. B.I, p.174/175: ,,Bei.
meinem ersten Besuche in Holteis Wohnung traf ich als alten Bekannten
von Leipzig her meinen ehemaligen Protektor Heinrich Dorn an, welcher
in Riga eine feste Anstellung als stiditscher Musikdirektor an Kirche und
Schule angenommen hatte. Dieser, der sich freute, den phantastischen
Jingling als praktischen Musikdirektor in selbstindiger Stellung wieder-
zufinden, gewahrte mit Verwunderung die mit mir vorgegangene Ver-
dnderung, als er mich, den exentrischen Beethovenianer, se ganz in der
Parteinahme fiir Bellini ... begriffen sah.*



mirateur excentrique de Beethoven peut-il ainsi, sans ré-
serve, prendre fait et cause pour Bellini?»

Ils ignoraient que Bellini était pour le jeune Wagner
une vieille connajssance . .. Richard avait & peine vingt
ans (1833—1834), lorsque son frére ainé Albert, employé
au théitre de Wiirzburg, le chargea d’orchestrer, pour
Vinsérer dans U'Etrangére de Bellini, une cavatine, tirée
d’'un autre opéra du méme auteur: les Pirates, dont on ne
pouvait se procurer la partition compléte 12

Un peu plus tard, nous le voyons faire sur ’éclatant
succes remporté par la célébre cantatrice Schroder-Devrient
dans un opéra de Bellini: Roméo et Juliette, d’étranges
réflexions® qui vont ensuite, comme il nous le dit lui-
méme, orienter toutes ses théories sur ’art du théitre...
Le probléme que se pose le jeune Wagner est le suivant:
comment expliquer que, malgré son caractére superficiel
et vide (deicht und leer»), la Musique de Bellini réussisse
& émouvoir un public que, les compositeurs allemands d’opé-
ras laissent froid indifférent, voire hostile?

Plus tard, en 1842, & Dresde, le chef d’orchestre
Preissiger, dont il nous raconte ironiquement les plaisantes
doléances 4, lui fournira, sous forme presque caricaturale,

12 Cf, ibidem p.93: ,,Mein Bruder wiinschte in Bellini’s Stra-
niera eine Cavatine aus dessen Piraten einzulegen, wovon die Parti-
tur nicht zu haben war; er iibertrug es mir, dieselbe zu instrumentiren.

13 Cf. ibidem p.101: ,,... hauptsichlich aber der Eindruck eines neuen
Gastspiels der Schréder-Devrient in Leipzig, welche durch ihre Darstel-
lung des Romeo in Bellini’'s Romeo und Julie Alles mit sich fort-
ril. Die Wirkung hiervon war aber auch mit gar nichts zuvor
Erlebtem zu vergleichen. Das kiihne seelenvolle Bild des jugendlichen
Liebes-Helden auf dem Grunde einer offenbar seichten und leeren
Musik dargestellt zu sehen, forderte jedenfalls zu einem bedenk-
lichen Nachsinnen iiber die Ursachen der grofien Wirkungslosig-
keit der gediegenen deutschen Musik, wie sie bisher auf das
dramatische Genre angewandt war, heraus.*

14 Cf. ibidem p.274: ,,Er (d. h. der Kapellmeister Reissiger) klagte
mir seine Noth, einen guten Operntext zu bekommen, und hielt es fiir
sehr verniinftiz von mir, da ich mich daran zu gewohnen scheine, mir
meine Texte selbst zu schreiben. Ein gleiches fiir sich zu
thun, habe er leider in der Jugend vernachlissigt, und doch fehle ihm
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la réponse cherchée: Ce qui fait avant tout le succés d’une
piéce, c’est le livret, c’est le sujet. Nous comprenons
maintenant pourquoi R. Wagner plaidait avec tant d’ar-
deur, & Riga la cause de Bellini, pourquoi plus tard (1834—
1836), a Magdeburg®, il se donnait tant de mal pour en-
richir Porchestration de la Norma, n’hésitant pas & réunir
un grand nombre de choristes que, faute d’argent, il rétri-
buait en billets de faveur . . . C’est qu’il partage déja, sans
le connaitre encore, le jugement, précédemment étudié, de
Schopenhauer: techniquement, scéniquement la Norma est
un opéra bien construit, bien combiné, susceptible de pro-
voquer sur le public un grand effet. Sans doute la musique,
d’ailleurs chantante et mélodieuse du «doux sicilien» ¢ (,,der

nichts weiter zu gliicklichen Erfolgen als dramatischer Componist ..., da
ich doch gewil} selbst gestehen miiite, dal er «sehr viel Melodie» habe;
aber es scheine, dafl dies nicht geniigend sei, die Singer in den rechten
Enthusiasmus zu bringen, weflhalb er denn zu erleben hitte, daf}, zum
Beigpiel, die Schrider-Devrient dieselbe Final-Stelle, mit welcher sie in
Bellini’s Romeo und Julie das Publikum stets in Extase versetze,
in seiner Adéle de Foix ... ganz gleichgiiltig hersinge. Es liege
demnach doch wohl an den Sujets*

15 Cf. ibidem p.135: ,,Den Direktor Behtmann verfeindete ich mir
unaufhorlich durch Verstirkung des Orchesters, welche er zu bezahlen
hatte ...; dafiir gewann ich wieder seine volle Zuneigung durch Ver-
stirkungen des Chors und der Theatermusik, welche ... ihm nichts koste-
ten, unsren Vorstellungen aber einen solchen Glanz verlichen, daf} das
Abonnement und der sonstige Besuch des Theaters einen unerhérten
Aufschwung nahmen, Ich hatte nimlich die Regimentsmusiker und die,
in der preuflischen Armee trefflich organisirten Militairsinger, zu ihrer
Mitwirkung bei unsren Auffihrungen gegen blofie Entschiddigung durch
freie Entree auf die Galerie fiir ihre Angehorigen vermocht. So erreichte
ich es, dafl wir in Bellini’s Norma die nach der Partitur
verlangte, besonders starke Musikbande auf dem Theater in gfﬁﬁten
Vollstindigkeit besetzen konnten, und fir das mir damals sebr
imponirende Unisono des Midnnerchors der Introduction
eine selbst den gréfiten Bithnen fast unerschwingbare Anzahl von Minner-
stimmen zur Verfiigung hatten.

16 A propos de la «Défense d’aimer» (Liebesverbot, Mai 1934), grand
«opéra-comique» imité de Shakespeare (Measure for Measure), dont il a
transposé le scéne de Vienne a Palerme en Sicile, R. Wagner nous dit,
dans son autobiographie (vgl. Mein Leben, p.105): ,wenn ich bedenke,
dafl endlich auch selbst der sanfte Sizilianer Bellini unter
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sanfte Sizilianer*), gagnerait & étre plus riche et plus pro-
fonde. Et I’on ne saurait demander au librettiste Felice Ro-
mani de se révéler grand philosophe et grand podte . ..
Mais, tel qu’il est, malgré toutes ses insuffisances, le drame
de Norma est susceptile d’enrichir celui qui songe déja a
préparer 1«Qeuvre d’art de Pavenir» (1849), d’expériences
techniques précises dont il saura profiter . . .

I1I.

Mais, ici, nous voyons surgir un probléme dont, sans
aucun doute, la solution définitive, mais peut-étre méme la
simple discussion semblerait présenter le plus haut intérét
pour lhistoire du drame lyrique: Schopenhauer aurait-il
suggéré a Richard Wagner I'idée d’utiliser dans la Tétra-
logie certains procédés scéniques mis en valeur par la
Norma de Bellini?

Désireux de résister ici & l’attrait d’un paradoxe sen-
sationnel et d’observer une rigoureuse objectivité, nous ne
dissimulerons aucun des arguments qui plaident pour ou
conire une réponse affirmative & la question ainsi posée.

Nous soumettrons donc tout d’abord & nos lecteurs, c’est
& dire & nos collégues et amis de la Schopenhauergesellschaft,
d’abord les arguments susceptibles de corroborer semblable
thése, puis les difficultés capables de infirmer.

Dans un texte capital que j’ai déja eu, en 1912, l'oc-
casion de commenter " R. Wagner nous dit qu’il se trouvait,
en 1854, i Zirich, lorsque son ami le podte Herwegh lut
recommanda de lire les ceuvres de Schopenhauer; Wagner,
qui venait d’achever la Partitica du Rheingold, suivit ce
conseil et commenca cette lecture qui fut pour lui, on le
sait, une révélation o,

den Faktoren dieser Composition mitzshlt, so mufl ich allerdings tber
das sonderbare Qui-proquo licheln, zu welchem sich hier die eigenthiim-
lichsten Miflverstindnisse gestalteten.”

17 Cf, André Fauconnet, L'Esthétique de Schopenhauer (Paris 1913),.
p. 442444,

13 Cf. R. Wagner, Mein Leben II, p. 603—605.



Il serait trés intéressant pour nous de savoir si Wagner
commenga par lire le premier volume (1819) ou le second
(Erginzungen: 1844). C’est en effet, nous I’avons vu, dans
ce dernier volume que se trouve le passage sur la Norma de
Bellini. Mais, rien ne permet de trancher la question. Car,
aprés une discussion entre auteur et éditeur qui eut lieu en
1843, Brockhaus accepta finalement, sur la demande du phi-
losophe, de publier en méme temps (Leipzig, 1844): 1° une
réédition du volume de 1819; 20 les ,,Ergénzungen dont il
avait recu, P’année précédente, le manuscrit achevé. Bien
que l'attention de Herwegh n’eiit ét6 que récemment?®® at-
tirée sur Schopenhauer par un article de Frauenstidt, il est
donc fort possible qu’il ait acheté ensemble ef d’un seul
coup, les deux volumes, pour les préter ou les procurer en~
suite a son ami.

Un fait en tous cas, demeure certain c’est qu’aprés
avoir été d’abord tout droit & la conclusion du systéme, tel
un lecteur hité de connaitre le dénouement d’une histoire
captivante, R. Wagner s’attarda & la lecture des pages qui
concernent la doctrine du Beau ef particuliérement de la
Musique 2. Aprés ce que nous avons dit de l'intérét que
Wagner, en tant qu’homme de thédtre, portait & Bellini, il
serait bien étrange que le passage précité sur la Norma
n’ait pas fixé et longuement retenu son attention.

Or, il nous dit lui-méme, qu’il relut & fond quatre fois,
en moins d’un an?!, le livre de Schopenhauer et nous le voy-

19 Cf, ibidem II, p. 603: ,Herwegh nannte mir dieses Buch, von
welchem er vor allem das Interessante mitzutheilen hatte, dal es neuer-
dings auf sonderbaren Umwegen gewissermallen erst entdeckt worden sei,
nachdem es bereits vor iiber drei3ig Jahren erschienen war. Die diesen
Umstand erlduternde Schrift eines Herrn Frauenstddt hatte auch ihn erst
auf das Werk hingewiesen. Ich fiihlte mich sofort von dem Werke be-
deutungsvoll angezogen, und widmete mich alsbald dem Studium desselben.“

20 R, Wagner, ibidem, p. 604: , Wie jedem leidenschaftlich durch das
Leben Erregten es ergehen wird, suchte auch ich zunichst nach der Kon.
klusion des Schopenhauer’schen System’s; befriedigte mich die #sthetische

Seite desselben vollkommen, und iiberraschte mich hier namentlich dia
bedeutende Auffassung der Musik . ., .

2t Cf. ibidem, p.604: ,Von jetzt an verliel mich das Buch viele
Jahre hindurch nie ginzlich und bereits im Sommer des darauf folgenden



ons, d’autre part, faire le plus grand cas du jugement porté
par le philosophe sur la valeur comparée des auteurs et des
artistes. C’est ainsi qu’en Juillet-Aofit 1856, alors qu’il se
reposait chez le Docteur Vaillant, il fut gagné & Walter
Scott 2 dont Schopenhauer lui avait fait découvrir le charme,
la profondeur et le talent.

Mais, de tous les arguments qui pourraient plaider en
faveur d’une utilisation ultérieure par R. Wagner du texte
des ,,Erginzungen® sur la Norma de Bellini, le plus obscur,
le plus compliqué, mais aussi le plus intéressant pour le
psychologue est peut-8tre celui que l’on pourrait appeler,
I’histoire dela dédicace.

On sait qu'en Février 1853 R.Wagner fit paraitre &
tirage réduit: 50 exemplaires destinés & ses amis, le poéme
complet de 'Anneau du Nibelung. Détail curieux: le titre
du «Crépuscule des Dieuzx» (Gotterddmmerung) n’y figure
pas. On le trouve pour la premiére fois, dix ans plus tard,
dans la premiére édition livrée au publique, qui est de 1863.
Or, c’est la premidre édition qu’en Décembre 1854 il adresse
2 Schopenhauer. Le fait nous est attesté de deux cotés dif-
férents, mais avec une variante qui m’a frappé: dans son
autobiographie R. Wagner nous dit avoir adressé au philo-
sophe un exemplaire accompagné de ces seuls mots: «en
respectueux hommage» 2. D’autre part, le 30 Décembre

Jahres hatte ich es zum vierten Male durchstudirt. Die hierdurch allmihs
lich auf mich sich einstellende Wirkung war auflerordentlich, und jeden-
falls fiir mein ganzes Leben entscheidend.*

2 Cf. ibidem, p. 634: ,,... indem ich bei verschlossenen Thiiren ge-
meiniglich zwei Stunden lang Thee trank, und dazu Walter-Scott’sche Ro-
mane las. Von diesen Romanen hatte ich nimlich schon in Genf wohl-
feile und hitbsche franzosische Ubersetzungen angetroffen, welche ich mirc
haufenweise nach Mornex brachte. Die Lektiire pafite ganz ausgezeichnet
zu meiner Lebensweise, von welcher ich ernstere Studien und Arbeiten
ginzlich fern halten muBte. AuBerdem fand ich aber auch Schopenhauer’s
80 hoch stellende Ansicht tiber den Werth dieses, bis dahin mir in zwei-
felhaftem Lichte erschienenen Dichter’s, vollkommen bestatigt.*

2 Cf. ibidem, p.605: ,Fiir jetzt fiihlte ich mich bewogen, dem ver-
ehrten Philosophen ein Exemplar meines Nibelungen-Gedichtes zu iiber-
senden; ich fiigte dem Titel mit meiner Hand nur die Worte «aus
Verehrungs bei, ohne sonst ein Wort an Schopenhauer zu richten,

Schopenhauer-Jahrbuch XXX. 7




— 98 —

1854, Schopenhauer mande de Francfort & son diseiple Frau-
enstidt qu’il a regu de R. Wagner un magnifique exemplaire
relié du «Ring der Nibelungen». Et il ajoute? — avec une
certaine ironie qui n’échappera pas a ceux qui le connais-
sent: . .. «c’est une série de 4 Opéras qu’il a 'intention de
composer un jour — sans doute PUeuvre d'art de Uavenir
proprement dite: ¢a me parait bien phantastique; je n’ai
encore lu que le prologue: je lirai le reste. Aucune lettre
n’accompagnait I’envoi, rien que cette dédicace: ,hommage
de mon respect et de ma reconnaissance‘y

Ces derniers mots, problablement oubliés . .. en tous
cas supprimés par R. Wagner dans son autobiographie, peun-
vent évidemment s’expliquer par des considérations gé-
nérales: plaisir qu'éprouve le musicien a retrouver
clairement formulées dans le systéme du philosophe des
‘idées qu’il avait pressenties et exprimées sous forme de
symboles dans son poéme des Nibelungen; influence bien-
faisante 2 du Monde comme Volonté et Représentation sur
sa pensée, son cceur, son état d’ame etc. . . .

Mais il est clair qu'une autre hypotheése demeure pos-
sible: écragé par l’ccuvre immense qu’il a entreprise, par
iwozu mich theils die grofle Befangenheit, gegen ihn mich auszusprechen,
als auch das Gefiihl davon bestimmte, dafl, wenn Schopenhauer durch die
Lektiire meiner Dichtung selbst sich nicht deutlich machen kénnte, mit
wem er es zu thun habe, ein noch so ausfiihrlicher Brief meinerseits hier-
zu auch nicht verhelfen wiirde. Somit entsagte ich auch dem eitlen
Wunsche, mit einer schriftlichen Riickiulerung von ihm beehrt zu werden.®

2+ Darauf ist erfolgt ein Buch von Richard Wagner, welches nicht
im Buchhandel, sondern blof fiir Freunde gedruckt ist, auf. siiperbem
dickem Papier und sauber gebunden; es heifit: «der Ring der Niebelungen»,
ist eine Folge von 4 Opern, die er einst komponiren will, — wohl das
eigentliche Kunstwerk der Zukunft: scheint sehr phantastisch zu sein:
habe erst das Vorspiel gelesen: werde weitersehn. Kein Brief dabei,
gondern blo eingeschrieben: «aus Verehrung und Dankbar-
keit» (D XV. 358).«

25 Cf. R. Wagner, Mein Leben, p.604: ,Ich blickte auf mein Nibe-
lungen-Gedicht, und erkannte zu meinem Erstaunen, dal das, was mich
ijetzt in der Theorie so befangen machte, in meiner eigenen poetischen
Konzeption mir lingst vertraut geworden war. So verstand ich erst selbst

meinen «Wotan» und ging nun erschiittert von Neuem an das genauere
Studium des Schopenhauer’schen Buches.*
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ce vaste poéme qu’il s’agit maintenant de porter & la scéne,
de rendre viable («bithnenfihig»), de dramatiser, d’orches-
trer, de convertir en opéras & la fois distincts et liés, en
tétralogie enfin, R. Wagner peut avoir éprouvé a cette date,
pour Schopenhauer le genre de gratitude gqu'on accorde a
un ami qui vient, sans le vouloir, de vous révéler la solu-
tion technique précise d’un probléme angoissant. Et ce
probléme, tous les Wagnériens, tel Houston-Stewart Cham-
berlain? le connaissent: il s’agissait pour 'auteur de don-
ner A la «Trilogie» avec prologue un dénouement digne
d’elle, de couronner ’ceuvre par une scéne finale: pérorai-
son, synthése, apothéose, qui comblerait les veeux de spec-
tateur.

Naturellement, poésie et Musique devaient jouer ici un
role essentiel ... Mais R. Wagner n’a pu songer un seul
instant que 1’action dramatique et le décor étaient
choses négligeables: nourri, si je puis dire, au théitre des
son enfance, puis organisateur de représentations, directeur,
impressario, vivant sans cesse et jusqu’en sa propre fa-
mille en contact avec les gens du métier, il a appris, nous
’avons vu, par une longue expérience !, que le succés d’une
piéce dépendait avant tout de 1’6tat d’Ame des spectateurs
au tomber du rideau. Longtemps il hésita, ébaucha, modi-
fia, remania jusqu’au jour (21 nov. 1874) ol fut terminé
Pimmense ouvrage . . .

Mais, vingt ans plus t6t, et dés 1854, un espoir, une
certitude s’étaient glissés dans son cceur: R. Wagner fenait
Sa scéne finale, tenait son succés! «Aus Dank-
barkeits! ... Quelles images flottaient dans sa pensée
lorsqu’il écrivit ces mots? Celui qui répondrait: «<Norma
-« ., Brunhilde ... Schopenhauer ... préterait a rire,
sans doute, aux «gens sérieux». Car enfin une druidesse
-« ., une Valkyrie . . ., un vieux penseur . . . autant d’ima-

26 COf. p. ex. Richard Wagner, sa vie et ses wuvres (28me éd. fran-
gaise, Paris, 1900), p. 60, 320 ss. Cf. aussi, du méme auteur: Le Drame
Wagnérien (passim). Voir enfin la lettre de R.Wagner 2 Uhlig du
12 Octobre 1851,

27 Voir la-dessus: Mein Leben, Bd.I (passim). '

74
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ges disparates, impossibles, semble-t-il, & associer
pourtant?! . ..

... Ef

Aux adversaires éventuels de I'interprétation dont nous
avons essayé de montrer les avantages il faut cependant,
en toute objectivité, concéder un fait massif: nous ne possé-
dons, & ma connaissance, aucun texte de R.Wagner
relatif au jugement porté par Schopenhauer sur la Norma
de Bellini. Mais, il n’y a rien la pour nous surprendre: nous
avons vu en effet que R. Wagner avait eu plusieurs fois, au
début de sa carriére, & s’occuper de cet opéra, & surveiller
son interprétation, & mettre en valeur sa mise en scénse, a le
défendre contre des critiques injustes, & réfléchir notam-
ment sur les succés obtenus par la scéne finale. L’éloge que
Schopenhauer fait de cet opéra n’avait donc aucun motif
d’inciter Wagner a des déclarations particuliéres,
dés le moment ol il se proclamait en plein accord avec le
philosophe sur Pensemble de sa doctrine esthétique et se
plaisait & noter 2 les progres de leur communion spirituelle
toujours plus intime.

On peut évidement regretter que les deux hommes ne
soient pas entrés en conversation, au moins épistolaire. Car,
alors, il est infiniment probable, qu'un entretien sur la
Norma, «e vrai modele de la Tragédie», nous elit 8té con-
servé. Et, pour peu que R. Wagner eit été amené & faire
au vieillard, dans le feu de la conversation, certaines con-
fidences sur la gendse de sa trilogie . . . de laborieuses con-
jectures nous auraient été évitées.

Or, Wagner laissa, & deux reprises, échapper l'occasion
qui g’offrait & lui: il aurait pu d’abord joindre une lettre 2
Penvoi de son Nibelungengedicht; il s’en abstint. Pourquoi?
C’est ce qu’il éprouve le besoin de nous expliquer dans son
autobiographie. Et je dois avouer que ces explications 2
m’ont toujours paru embarrassées. Elles peuvent se résumer

28 Cf. Mein Leben, p. 603—605, 620, 625, 626, 634, 647, 636,
717, 718, 735, 770, 802.

29 Cf. le texte précité in: Mein Leben, p.605.
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ainsi: de deux choses 'une: «ou Schopenhauer découvrira
dans mon poéme l’accord de nos deux pensées, et dans ce
cas ma lettre d’introduction est inutile; ou bien, pour une
raison quelconque, mon poéme ne retiendra pas son atten-
tion, et cet accord lui échappera. Mais alors, pourquoi le
contraindre & une réponse banale, simple geste de politesse?

Une seconde et derniére occasion s’offrit & R. Wagner.
C’était en Aofit 1860. Aprds un séjour & Paris, Wagner
se rend en Rhénanie, passe par Francfort, y rencontre son
frére Albert et, se souvenant tout & coup qu’Arthur Scho-
penhauer habite cette ville, se demande s’il ne lui rendra
pas visite. Une crainte bizarre, nous dit-il %, ’en empécha.
Et de nous expliquer qu’il se trouvait alors trop distrait et
dans un état d’dme trop éloigné «du seul probléme qu’il piit
discuter, en cette circonstance, avec le philosophe». Dans
sa pensée d’ailleurs, ce n’était que partie remise. L’année
suivante, espérait-il, ferait renaitre cette occasion. Mais
le destin en avait décidé autrement: atteint de congestion
pulmonaire, le 9 Septembre 1860, Arthur Schopenhauer de-
vait succomber, dans la matinée du 21, aprés un rétablisse-
ment passager. Ainsi, l’occasion perdue ne se retrouva
pas....

La troisiéme partie de autobiographie nous raconte
comment Wagner revint & Francfort Pannée suivante (Aolt

%0 Cf, Mein Leben, p.735: ,Hier besann ich mich darauf, daf
ich mich am Wohnorte Arthur Schopenhauer’s befinde; eine sonder -
bare Scheu hielt mich von einem Besuche bei ihm ab; meine Stim-
mung war viel zu zerstreut und von allem dem abliegend, was in einem
Gespriche mit Schopenhauer, selbst wenn ich mich ihm ernstlich ge-
wachsen gefiihlt hitte, den einzigen Punkt ausmachen konnte, um dessen:
Willen andrerseits eine Begegnung mit Schopenhauer mir wichtig sein
mufite. Wie mit so vielem in meinem Leben es mir ergangen ist, ver-
schob ich eine der wichtigsten Angelegenheiten desselben auf die sehn-
siichtig erhoffte andere Zeit, welche nun endlich bald wohl erscheinen
wirde! Im Betreff Schopenhauer’s diinkte mich wohl, dafl schon ein
Jahr nach diesem fliichtigen Besuche Frankfurt’s, als ich mich in dieser
Gegend fiir linger niederlieBl, um meine Meistersinger auszufiihren, diese
Zeit gekommen wire: dort war Schopenhauer gerade in diesem Jahre
gestorben, — was mich zu einem selbstvorwurfsvollen Nachdenken iiber
die Unberechenbarkeit des Schicksals stimmte.*
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1861) et se termine sur ces simples mots: «Schopenhauer
venait d’y mourir — Hier war vor kurzem Schopenhauer ge-
storben *.»

Il faut donc en prendre notre parti: ni lettres ni con-
versations ne peuvent nous aider & formuler des déductions
regoureuses. Nous nous trouvons placés devant deux tragé-
dies lyriques, devant deux partitionss: qui, malgré leur va-
leur irés inégale, nous ont maintes fois charmés. Et nous
voudrions ici, pour conclure, dire bridvement quels senti-
ments, quelles réflexions elles nous inspirent, & la lumiére
de la philosophie de Schopenhauer. —

Iv.

Le premier soin du critique, qui veut aboutir ici & des
conclusions objectives, doit étre, s’il est, comme I'auteur de
ces lignes, un vieux Wagnérien, de s’efforcer d’écarter d’a-
bord toutes les idées précongues que son admiration pour le
maitre de Bayreuth et la longue pratique de son ceuvre
auront pu lui inspirer. Elles risqueraient en effet de creuser
un fossé infranchissable entre cette immense synthése, philo-
sophique et musicale, qu’est le Crépuscule des dieux et ce
mince livret d’opéra italien qu’est la Norma de Bellini. La
seconde précaution méthodologique est de procéder ab ex-
terioribus ad interiora, donc de se placer d’abord
@au point de vue du spectateur moyen, et de noter les res-
semblances, purement extérieures peut-étre, qui s’imposent
3 lui. C’est ensuite seulement que les remarques précitées
de Schopenhauer pourront nous permettire de dépasser ces
premiers résultats et d’aboutir & des conclusions d’une plus
haute portée philosophique.

Dans Norma, comme dans le Crépuscule des Dieux, ¢’est
‘sur Vordre de I’héroine quon dresse, au dénouement, le

31 Cf. Mein Leben, 3¢me partie, in fine, p.770.

32 La partition ancienne de la Norma de Bellini, que j’ai sous les
yeux, a été publié chez Mme Veuve Launer, éditeur de Musique, & Paris
14, Bd. Montmartre.
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bicher dont ’embrasement va constituer le décor final de
la tragédie:

Norma (scena ultima): «Allira vostra
Nuova vittima io svelo. Una spergiura
Sacerdotessa 1 sacri voti infranse,
Tradi la patria, il Dio degli avi offese.
Tutti: Oh delitto! oh furor! Ne sia palese.

Norma: Si, preparate il rogon»

Briinnhilde (... wendet sich mit feierlicher Erhebung an die Minner
und Frauen):

«Starke Scheite
schichtet mir dort
am Rande des Rhein’s zu Hauf:
hoch und hell
lod’re die Glut» .
! R RECEE L i ]

Sans doute, quelques différences exterleures subgistent:
Siegfried est mort, Pollion est vivant . . . Hatons-nous d’a-
jouter d’ailleurs que la vraisemblance dramatique est du
c0té de Wagner. Monter sur le biicher d’une barbare drui-
desse, renouveler ainsi le geste de la Bayadére® de Goethe,
ce n’est guére dans les habitudes des proconsuls romains en
Gaule . . . Bellini, et son librettiste Felice Romani, exigent
évidemment ici du spectateur un grand effort de complai-
Sance, que nous sommes reconnaissants & R. Wagner, mu~-
tatismutandis,de nous avoir évité.

Pourtant Vanalogie entre les deux pitces est trés loin
de se borner au détail purement extérieur du biicher. Dans
'une comme dans l'autre tragédie, le but de cet embrase-
ment final est de parfaire I'union des deux amants en récon-
ciliant leurs ames irritées, en mélant, & jamais, leurs
cendres:

Norma: Un nume, un fato di te pit forte
Ci vuole uniti in vita e in morte

33 Cf. Goethe, Der Gott und die Bayadere (9. Juni 1797).
. So das Chor, das ohn’ Erbarmen
Mehret ihres Herzens Not;
Und mit ausgestreckten Armen
Springt sie in den heilen Tod.
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Sul rogo istesso che mi divora,
Sotte’ra ancora sard con te.

Briinnhilde (in fine): ... «helles Feuer
faflt mir das Herz:
ihn zu umschlingen,
umschlossen von ihm,
in michtiger Minne,
vermihlt ihm zu sein! .
Siegfried! Siegfried!
Selig gilt dir mein Grufih

Allons plus loin et considérons maintenant, non plus
seulement les gestes extérieurs, mais 'ultime état d’dme des
deux femmes. Il n’échappera pas & l’auditeur le moins at-
tentif que le théme développé par elles se résume & peu prés
dans les mémes formules: 'une et Pautre songent avant de
mourir 3 la trahison de leur amant infidele plutdt de fait
que d’intention; l’'une et l'autre voient, dans la mort, la fin
d’un mauvais réve qui pesait sur leur bonheur:

Norma: «Qual cor tradisti, qual cor perdesti
Quest’ora orrenda ti manifesti...»

Pollione: «Moriamo insieme, ah! si moriamo:
L’estremo accento sard ch’io t’amo.
Ma tu morendo non m’abborriere,
Pria di morire perdona a me.n

Briinnhilde: «Achter als er
schwur keiner Eide;
treuer als er
hielt keiner Veririge:
laut’rer als er
liebte kein and’rer:
und doch alle Eide,
die Vertrige,
alle treueste Liebe
trog keiner wieerh

On pourrait aisément allonger la liste des coincidences
de détail. Nombreux sont les vers de Wagner qui font écho
4 ceux du livret italien, tels ceux qu’il met dans, la bouche
de Briinnhilde se proclamant 1’épouse de Siegfried:
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«Armselige, schweig’!

Sein Eheweib warst du nie:
als Buhlerin nur
bandest du ihn.

Sein Mannes-Gemahl bin ich,

der er ewige Eide schwur,

eh’ Siegfried je dich ersah.»

Ils rappellent exactement en effet les imprécations que
Norma, jalouse, adresse & sa rivale, avant leur réconcilia~
tion. De méme encore: devant la révélation de la vérité,
Adalgise réagit exactement comme Gudrune:

«O Jammer! Jammer!
wie jih nun weil} ich,
daf} Briinnhild’ die Traute war.»

Adalgise: «Oh! qual traspare orribile
Dal tuo parlar mistero!
Trema il mio cor di chiedere,
Trema d’udire il vero...
Tutta comprendo, o misera,
Tutta la mia sventura...
Essa non ha misura,
Se m’inganno cosi.»

. «Tu sei di Norma sposo.»

Mais ces détails sont bien peu de chose & c6té du par-
fait accord qui marque le dénouement des deux tragédies.
Iei et 13, méme conclusion: ¢’est Pamour, vainqueur de tous.
les malentendus, de toutes les vaines promeses, de tous les
mensonges, de toutes les erreurs, qui chante son ultime
triomphe :

Briinnhilde: ... «Nicht Gut, nicht Gold,
noch géttliche Pracht;
nicht Haus, nicht Hof,
noch herrischer Prunk:
nicht triiber Vertrige
triigender Bund,
noch heuchelnder Sitte
hartes Gesetz:
selig in Lust und Leid
it — die Liebe nur seinh
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Norma: { «La pill puro, la pil santo
. Pollione:| Incomincia eterno amor.»

Sans doute, le passage précité de R. Wagner n’a pas
été composé et porte la mention: «nicht componirte Stellen.
Mais comme il figure in fine sur le livret du Crépuscule
des Dieux, il n’en est que plus propre A attirer 'attention
du profane qui recherche, dans le texte qui lui a été remis
au théatre, un commentaire au dénouement de la Tétralogie.

Que si maintenant nous considérons une derniére fois,
pour conclure, le texte précité de Schopenhauer sur la
Norma, «modéle de I’art tragique» et faisons abstraction des
facteurs chronologiques étudiés plus haut, un fait se révéle
4 nous avec une parfaite clarté: tout se passe comme si, &
la fin du Crépuscule des Dieux, R.Wagner avait voulu
transposer, sur le plan du nouveau «drame lyrique» dont son
génie avait enfanté la formule, les legons que le philosophe
dégageait de l’ceuvre de Bellini. Dans les deux pi&ces en
effet, méme point de départ: un amour profond et fidéle,
renié, dans une minute d’égarement, par deux hommes vic-
times d’une trompeuse illusion: «das ist der Wahn», nous ré-
pétent inlassablement les discourss* de Gotamo. Puis, dans
les deux cadres différents et mutatis mutandis, méme
processus psychique d’évolution: Jalousie et vengeance de
Norma, jalousie et vengeance de Briinnhilde: «das ist die
Wahnentwicklung», dirait le texte précité. Enfin, dans les

84 Cf. notamment: Die Reden Gotamo Buddhos, mitt-
lere Sammlung, ibertragen von Karl Eugen Neu-
mann (Miinchen, Piper & Co., 1922). Bd. I, p. 9; Bd. II, p. 261; Bd. I1I,
p. 539; Bd. IV, p. 370, 493 s. 514, 539, 644, 749, 765, 913, 1100, 1105,
1133, 1145 et: Der Wahrheitspfad (Dbammapadam), passim. —
Je cite ces textes, non pas parcequ’ils ont inspiré directement Schopen-
haver et Wagner, dont la documentation était nécessairement a cetta
époque trés inférieure & la ndtre, mais parceque ce rappel m’évite de
longs développements. Schopenhauer et Wagner ont plutét pressenti
Pesprit du véritable bouddhisme qu’ils ne Pont connu 3 la lettre. Sur
cette constatation, qui aussi bien fait honneur 3 leur génie, voir (XXVIIL
Jahrb. 1940: p. 151 ss) la belle 8tude du Professeur Helmuth von
Glasenapp, ainsi que les travaux d'Otto Rosenberg (Pétrograd, 1918.
Trad. allemande: Heidelberg 1924): Probleme der buddhisti-
schen Philosophie.
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deux drames, méme purification tragique des sentiments,
méme «Katharsis» au dénouement: «das ist die Wahn-
erldsung.» Bien plus: la «morale», comme on dit, des deux
ceuvres aboutit & des formules identiques: amour rédemp-
teur dans la mort, négation de tout égoisme, renoncement %:
«das ist der zur Wahnerloschung fiihrende Pfad.»

Quant & ce que nous dit Schopenhauer du christianisme
dans la tragédie, de ses inconvénients et des équivoques qu’il
peut créer, ncus remarquerons que les deux opéras, ici con-
sidérés, sont aussi étrangers l’'un que l'autre aux symboles
de la religion chrétienne. Un texte?s, trop peu étudié, de

85 Renoncement qui laisse, remarquons le, subsister pourtant, dans
P4me des héros, U'espoir d’une nouvelle vie... Faut-il aller plus loin et
vouloir, comme Gotamo, 'anéantissement total, le Nirvana? En d’autres
termes: Wagner a-i-il définitivement vaincu ce que Schopenhauer (cf.
W II 608, 632, &d. Hiibscher) appelait le «<Werthérismes? Ce fut
1 évidemment (cf. Mein Leben, p. 603—605), le grand probléme
qui, de 1854 3 1883, ne cessa d’obséder R, Wagner. Bt ce fut I3 auusi
ce «point unique» qui lui faisait tant désirer un entretien avec le philo-
sophe: ,,was in einem den einzigen Punkt ausmachen konnte, um dessen
Willen andrerseits eine Begegnung mit Schopenhauer mir wichtig sein
mullte (ibidem II, p. 735). Pourquoi, dés lors, aprés T'ristan und Isolde,
est-il revenu, dans Parsifal, au symbolisme chrétien? C’est 13 une ques-
tion capitale qui, je crois, n'a pas encore été saisie dans toute sa pro-
fondeur, mais que je ne puis traiter ici.

36 Cf. Mein Leben (in August 1855, aus Ziirich), p. 626—627. ,Von
dieser (Lektiire) regte mich am bedeutendsten BurnouP’s «Introduction &
Phistoire du Bouddhisme» an; dieser entnahm ich sogar den Stoff zu einer
dramatischen Dichtung, welcher seitdem, obwohl nur im ungefidhr-
Sten Entwurfe, stets in mir fortgelebt hat und vielleicht noch ein-
mal ausgefiihrt werden diirfte. Ich gab ihm den Titel: ,die Sieger“; er
grindete sich auf die einfache Legende von der Aufnahme eines Tschan-
dala-Miidchen’s in den erhabenen Bettlerorden Cakyamouni’s, wozu sie
durch die schmerzlichst gesteigerte und geliuterte Liebe zu Anando, dem
Hauptilinger des Buddha, sich' wiirdig macht. AuBer der tiefsinnigen
Schonheit des einfachen Stoffes, bestimmte mich zu seiner Wahl alsbald
ein eigenthiimliches VerhiliniB desselben zu dem in mir seitdem aus-
gebildeten musikalischen Verfahren. Vor dem Geiste des Buddha liegt
nimlich das vergangene Leben in fritheren Geburten jedes ihm begegnen-
den Wesens offen, wie die Gegenwart selbst, da. Die einfache Geschichte
erhielt nun ihre Bedeutung dadurch, dal dieses vergangene Leben der
leidenden Hauptfiguren als unmittelbare Gegenwart in die neue Lebens-
phase hineinspielte. Wie nur der stets gegenwirtig miterklingen-
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R. Wagner m’a méme convaincu, qu’a cette époque de sa
vie, il a longuement songé & résumer toute sa philosophie
dans une ccuvre d’art, toute bouddhiste d’inspiration, ou le
christianisme n’aurait aucune part. Pourquoi Vauteur de
Tannhiuser et de Lohengrin a-t-il, aprés avoir longtemps hé-
sité, opté pour Parsifal, au lieu de réaliser la tragédie
d’Anando, qu’il projetait d’intituler: les Vainqueurs,
«die Sieger»? Faut-il le regretter® ou le déplorer, faut-il
penser, avec Fr.Nietzsche, qu’infidéle & lui-méme, R. Wag-
ner n’a pas osé aller jusqu’au bout Jde sa propre pensée . .
que ’influence de Liszt, de son milieu, de son métier, le soin
de sa gloire, la passion du suceés 'ont détourné du but que,
grice a Schopenhauer, il avait entrevu? . .. Graves ques-
tions qu’il ne m’appartient pas de discuter ici, encore
qu’elles soient, sans aucun doute, virtuellement posées par
notre texte du Monde comme Volonté et Représentation.
Je me bornerai donc & noter des concordances dont la der-
niére indiquée ne sera peut-éire pas la moing curieuse: «la
conversion de la Volonté, nous dit Schopenhauer est claire-
ment indiquée dans le duo final par Ie «calme soudain de la
musique». (Die pldétzlich eintretende Ruhe der
Musik.) Remarque judicieuse, comme on peut s’en con-
vainere par un simple coup d’eil jeté sur la partition de
Norma ol les voix viennent expirer sur Vaccord longuement
tenu de sol majeur (G-dur) 3.

den musikalischen Reminicenz dieses Doppel-Leben vollkommen dem Ge-
filhle vorzufilhren moglich werden diirfte, erkannte ich sogleich, und
die bestimmte mich die Aufgabe der Ausfilhrung dieser Dichtung mit
besondrer Liebe mir vorzubehalten.®

N

37 Regrettable, & coup sur, est la non-réalisation musicale par
le compositeur de cette idée géniale: interpréter, au moyen d’une série
de Leit-motiv, une destinée humaine en profondeur, c’est a
dire en fonction du cycle des existences antérieures, vécues par le héros
du drame, qui sommeillent dans sa conscience, sous forme de virtualités,
de tendances, de réves semi-conscients, de réminiscences ... Le synchro-
nisme d’images, empruntées & des époques différentes d’une méme vie,
aujourd’hui réalisé au cinéma, peut donner, dans l’espace, une idée
approchée, un schéma grossier de la techmque musicale découverte par
le génie de Wagner.

38 Cf. Norma. Partition réduite pour piano, p. 169,
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Certes, bien ténue, bien gréle, bien superficielle («diinn
und seicht», disait Wagner) est ’«écriture» de Bellini, com-
parée 3 celle du maitre de Bayreuth. Pourtant, ce procédé
noté par Schopenhauer dans la Norma, on le retrouve uti-
lisé & des fins exactement semblables dans la dernidre scéne
du Crépuscule des Diewx. A I'immense symphonie, qu’est la
marche fundbre de Siegfried et sa péroraison, succéde, dans
une accalmie crépusculaire le dernier chant d’amour de
Briinnhilde. «Die plotzlich eintretende Ruhe der Musik» , . .
nous disait Schopenhauer. Or, abstraction faite de sa ter-
minologie wagnérienne, Hans von Wolzogen, achevant son
commentaire musical® de la tétralogie, ne nous dit guére
autre chose: ... «in verzehrenden Flammen geht der alte
Go6tterhimmel auf, und die Melodie der Liebeserlosung ver-
schwebt diminuendo unter Htherischen Harfenkléingen
zur Hohe, wie der befreite selige Liebesgeist der ganzen
Welttragddie in die ewigen Fernen seiner gottlichen Heimath».

Au terme de cette étude, faits et textes semblent nous
déconseiller aussi bien des conclusions trop timides que des
conjectures trop audacieuses ... Dans ces conditions, le
plus prudent est peut-étre de recourir comme Wotan dans
la Walkiire, aux bons offices du dieu Loge:

«Loge hor’!
lausche hierher!

Car, seul, ce démiurge malin, qui se joue de l’espace
et du temps, oui, seul, ce grand expert en pyrotechnie de
théatre . . . pourrait nous chuchoter & loreille si, pour al-
lumer I'immense incendie qui consume Briinnhilde, les an-
ciens dieux et le Walhalla, il n’a pas, sans en rien dire &

personne, utilisé quelques brandons du modeste blicher de
Norma . . .

39 Of. Fihrer durch die Musik zu Richard Wagner’s Festspiel: Der
Ring des Nibelungen. Ein thematischer Leitfaden von Hans von Wolzogen
(Leipzig, V. Feodor Reinboth).




PHILOSOPH UND DICHTER.

Zur Lyrik Leopardis®.

Von
HANS ZINT (Hermsdorf/Kynast).

I

Es gehort zu den begliickenden Bew#hrungen einer
groflen Philosophie, nicht nur dem Bewiltigen des Lebens als
Ganzen zu dienen, nicht nur einzelne seiner Erscheinungen
verstindlich zu machen, sondern auch ihrerseits von neuen
Begegnissen in oft iiberraschender Weise bestitigt zu wer-
den. Eine solche Bestitigung der Schopenhauerischen Phi-
losophie erfuhr Adam wvon Dofl, als er, bereits im Mannes-
alter stehend und seit manchen Jahren schon durch das
Werk und die Personlichkeit Schopenhauers zu echter und
darum selbstiandiger Jiingerschaft gereift, die nihere Be-
kanntschaft mit den Dichtungen Giacomo Leopardis machte.
Die beiden groflen ,,Sendschreiben* vom 20. Februar und
28, Mirz 1858, in denen Dof} seinem siebzigjahrigen Meister
von diesem Fund berichtete, sind packende Zeugnisse seiner
Entdeckerfreude, Zeugnisse zugleich fiir den klaren Blick,
das sichere Urteil und die poetische Einfiihlungskraft, wo-
mit er seinem neuen Gegenstande gegeniibertrat und das

1 Diese Studie bildet eine Erginzung und Fortsetzung der Abhand-
lung ,,Giacomo Leopardi als Philosoph“ im XXVIII. Jahrbuch der Scho-
penhauer-Gesellschaft (1941), S.196 —243; deren Abschnitte II und III
jetzt auch italienisch unter dem Titel ,,Giacomo Leopardi filosofo" in der
Rivista di Psicologia (Firenze, G. C. Sansoni ed.), XXXVIII (1942),
p. 77—105.

Fir die wesentliche Literatur ist auf die Angaben 8. 197ff.,
Anm. 1, der friiheren Arbeit zu verweisen. Einige weitere Angaben folgen
unten. Auf Einzelnachweisungen ist zur Raumersparnis auch diesmal
grundsitzlich verzichtet worden.
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Wesentliche daran zu erfassen verstand. Der heutigen Riick-
schau stellen diese Briefe sich als Denksteine eines
frithen wirklich eindringenden Verstindnisses fiir Leopardi
in Deutschland dar; sie lassen auch spitere Wiirdigungen
des groflen Italieners weit hinter sich zurtick. Es bleibt tief
zu beklagen, daf3 v. Dof3 sein Vorhaben, ihren Inhalt in Auf-
satzform zusammenzufassen und zu verdffentlichen, nicht
verwirklicht hat, so dafl sein Leopardi-Bild erst ein Men-
schenalter nach seiner Entstehung und auch dann erst dem
engeren Kreise der Schopenhauer-Forschung bekannt ge-
worden ist, selbst in diesem aber kaum eine ausreichende
Beachtung gefunden hat. Die knappen Satze, die Schopen-
hauer selbst noch in der 3. Auflage seines Hauptwerks
(1859) dem 46.Kapitel des II. Bandes angehingt hat, um
Leopardi zu ehren, haben ihr breites Fundament in den —
durch eigene Lektiire von ijhm bestitigt gefundenen —
lebendigen und reichhaltigen Ausfiihrungen seines Jiingers.
Von ihnen wird mit Gewinn auch heute noch ausgehen diir-
fen, wer sich von Schopenhauer her dem Philosophen und
Dichter Leopardi nihert, um dann freilich auf Grund des
umfinglichen Materials, das die italienische Forschung seit-
her aus dessen Nachlaf3 zutage gefordert hat, seine Problem-~
stellung zu erweitern und zu vertiefen.

Uneingeschrankt giiltig ist auch heute noch die Skizze,
welche Dofl von der sittlichen und geistigen Physiognomie
»des wahrlich hochgeborenen, als Dichter und Selbstdenker
gleich ausgezeichneten Italieners® gibt (in einem spiteren,
erginzenden Briefe vom 20. Februar 1859):

»Bin durch Leiden schwer gepriiftes, tief empfindendes Gemiit, ein
schwungvoller, weitblickender, scharf und folgerichtig zergliedernder,
iiberall aus eigener Anschauung schopfender Geist spricht uns an auf
jeder Seite, die der allzu frith dahingeschiedene Jiingling geschrieben.
fing ling darf man wohl sagen, denn mii 383 Jahren war Leopardis
literarische Laufbahn nahezu vollendet. Das Wenige, was noch folgt, war
nur vereinzelten schépferischen Augenblicken abgerungen, welche korper-
liches Elend aller Art dem edlen Dulder iibrig gelassen, dessen Konsti-
tution ja schon am Beginn seiner literarischen Laufbahn in hohem Grade
zerriittet war, Erwigt man, wie er zu allem Uberflusse auch noch miti
Armut, Ermangelung der notwendigsten Erleichterungsmittel, Familien-
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gerwiirfnissen, hervorgerufen durch seine unbeugsame Opposition gegen
kirchliche und politische Vorurteile, zu kimpfen hatte: so liefert sein
Lebenslauf und dessen Abschattung in seinen Werken einen hochst merk-
wiirdigen Beitrag zu dem, was Sie in Band II § 170 der Parerga so
schén als wahr iiber das unfreiwillige Trappistentum wohl der Hilfte der
Menschheit bemerkt haben.* '

Dariiber, dal Leopardi neben dem Dichter ein Phi-
losoph gewesen, bleibt Dol — allein auf Grund der
Operette morali und der Pensieri — keinen Augenblick im
Zweifel. Zutreffend bringt er seinen Pessimismus in eine
weitgehende Parallele zu demjenigen Schopenhauers, aber
er bemerkt auch Unterschiede, die freilich heute, seitdem
wir die sieben Binde der Gedankentagebiicher Leopardis,
seines ,,Z¢baldone”, kennen, tiefer gefallt werden konnen.

Ein weiteres Problem aber wird von Dof} in seinen Brie-
fen bereits gestreift: das Verhdltnis des Dichters zum
Philosophen Leopardi. Nachdem er zuerst die Operette
morali und die Pensier: gelesen und aus ihnen vor allem den
Philosophen erschlossen hat, lernt er auch die Canti niher
kennen und schreibt dariiber schon in seinem ersten Briefe:

»Diejenigen, welche ich zur Zeit im Original gelesen habe, haben
mich tief ergriffen. Es waltet ein hehrer Geist in diesen Dichtungen
von vollendet schoner Form; sie gemahnen mich zuweilen an die tief-
sinnige Schwermut einiger der beriihmtesten Chére der antiken Tragddie.

Nach weiterer Beschiftigung mit Leopardis Lyrik heilt
es dann im zweiten Sendschreiben:

,Die canti diirfen nicht fehlen! . .. Ich habe seit meinem Brief
einen guten Teil derselben gelesen und bin davon hingerissen. Vers und
Prosa erginzen einander bei Leopardi wunderbar. Erst durch beide zu-

bammen erhdlt man ein getreues Bild seiner bedeutenden Perstnlich-
keit . . .

Und nun nennt er einige der Gesdnge, die ihn beson-
ders ergriffen haben, und fiigt dem Meister ihrer zwei in
Abschrift als Proben bei, um dann fortzufahren:

»Man kann schwanken, ob Leopardi als Poet, ob als Philosoph
hoher zu stellen sei. Ich neige mich jetzt schon, obwohl nicht alle Ge-
dichte desselben kennend, dahin, daf} die Anlage zum Poeten in ihm das
Ubergewicht hat . . . Die operctte morali sind zum Teil und in gewissem
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Sinne doch nur eine Fortsetzung und Erginzung seiner canii, natiirlich in
angemessen erweiterten Formen, die aber eben darum ein so seltsames
Geprige haben. Die eine michtige, tiefleidenschaftliche Empfindung seines
mit ihm geborenen unheilbaren Ungliicks hat seine Kiinstlerseele zum
Uberblick alles menschlichen Leidens erhoben und gereinigt, und er wurde
durch dieselbe zum philosophischen Singer des Weltschmerzes xat® éoxnv,
wie Petrarca durch seine hoffnungslose Empfindung fiir Laura zum Singer
der Liebe . . .

Dof3 hat sicherlich richtig gesehen, wenn er hier dem
Dichtertum in Leopardi die stirkere Kraft zusprach und nun
von den Canti aus die Operette morali nicht mehr so sehr
als philosophische Essays wie als philosophische Dichtungen
verstand. Und die Frage kann nur sein: ist es wirklich das
Kiinstlertum, das ihn zum Philosophen gemacht, dann aber
doch — wie Dof3 schon vorher vermutet hatte — die Aus-
bildung eines philosophischen Systems verhindert hat? Wir
wissen heute, in wie vollig selbstindiger Weise Leopardi
philosophiert hat, und daB seine Gedanken zwar noch nicht
literarisch, aber doch innerlich bereits zu systematischer
Geschlossenheit gediehen waren.

Noch weiter aber wird die Frage des Verhdltnisses zwi-
schen dem Dichter und dem Philosophen bei Leopardi in
dem letzten der Briefe des Jiingers an den Meister (vom
19. Februar 1860) gefiihrt. Ankniipfend an eine Bemer-
kung Schopenhauers, ihm gefalle Leopardis Prosa bei wei-
tem besser als seine Verse, schreibt nunmehr auch Dof,
er ziehe die Prosa der Operette morali ,,den zwar sehr er-
greifenden, aber gleich den Chorgesingen der griechischen
Tragidie zu sehr mit tiefsinnigen Reflexionen belasteten
und daher der Leichtigkeit entbehrenden Gedichten® vor.
Nicht so sehr die Rangfrage interessiert hier, wieder Ein-
flufl, den die Philosophie auf die Lyrik Leopardis
ausgeiibt hat, und der von Dol3 im Gegensatz zu seiner frithe-
ren Begeisterung jetszt als eine ,,Belastung* empfunden wird.
Damit ist ein #sthetisches Problem beriihrt, das im
Vaterlande des Dichters bis zur Gegenwart vielfach die
Geister beschiftigt und recht verschiedene Losungen erfah-

ren hat. Es ist von einem , Kampf des Philosophen mit dem
Schopenhauer-Jahrbuch XXX, B
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Dichter“ in Leopardi gesprochen worden? und man hat
seiner Philosophie den Vorwurf gemacht, die Reinheit seiner
lyrischen Motive getriibt, sich als Prosa in seine Lyrik ein-
gedringt, ja diese schlie@lich zum Vertrocknen gebracht
zu haben s,

Hierbei aber ist mehr als eine blofl biographische oder
literarhistorische Einzelirage im Spiel: es ist ein Anliegen
der Philosophie selber, sich ihrer Rolle im poetischen Schaf-
fen dieses Dichters bewulit zu werden. Was dariiber in
ihrer fritheren Darstellung und Analyse beiliufig gesagt
worden ist — daf} sie nidmlich am Aufbau seines dichte-
rischen Gesamtwerks entscheidend mitgewirkt habe, daf} sie
eine wesentliche Voraussetzung fiir dessen Grée und Eigen-
art und somit einen Schliissel fiir sein Verstindnis bilde —,
waren Thesen, die es nunmehr aus Leopardis Lyrik selber zu
rechtfertigen gilt, soweit dies mit knappen Proben moglich
ist. Und wenn es sich dabei auch zunichst nur um einen
einmaligen ,,Dichter-Philosophen‘* und um eine Philosophie
von ganz besonderer Art handelt, so wird das Ergebnis doch
vielleicht eine iiber den Einzelfall hinausreichende Bedeu-
tung beanspruchen kdnnen: nimlich Licht zu werfen auf das
grundsédtzliche Verh#ltnis von Philosophie und
lyrischer Dichtung, wie es zum mindesten bei einem
bestimmten Dichtertypus offenbar wird und immer wieder in
der Geistesgeschichte zu ausgezeichneten dichterischen Ge-
staltungen gefiihrt hat, welche ihr Geprige durch eine sie
bewul3t oder unbewuf3t mitformende Philosophie erhalten.

Fiir das nun vorliegende Problem gewinnt die Asthe-

2 So Alessandro Coste in ,La méta della vita® (Milano, Fratelli
Bocca, 1938), p. 151,

3 Dies ist z. B., trotz manchen unsicheren Hin- und Herschwankens,
die Tendenz der Untersuchungen von Giuseppe Citanna, ,Sulla poesia
italiana dal Parini al Leopardi“ in ,,La Critica (hrsg. von B. Croce) XXV
(1927), p. 90—100, 158167, 225—237. — Uberwiegend scheint in der
heutigen Leopardi-Literatur Italiens das Bestreben, die Bedeutung der
Philosophie fiir Leopardi zu verkleinern und seine Grdfle als Dichter
trotz seiner verdammenswerten Philosophie herauszustellen; so vor
allem neuerdings Giovanni Gentile in ,Poesia e filosofia di Giacomo-
Leopardi“ (Firenze, G. C. Sansoni, 1939). '
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tik Leopardis, der im Ganzen seines Weltbildes eine nur
untergeordnete Rolle zukommt, eine erhshte Bedeutung.
Denn die Aussagen, die der Dichter selber als Philosoph iiber
das Verhsltnis seiner Kunst zu seiner Wissenschaft macht,
mogen sie auch als theoretischer Unterbau der anzustellen-
den Untersuchung unzureichend sein, sind fiir diese doch
mindestens psychologisch beachtlich. Von Leopardis ,,Phi-
losophie des Schénen®, insbesondere seiner Asthetik der
Dichtkunst, wird darum auszugehen sein, bevor aus seinen
Gedichten selber eine Antwort auf die gestellte Frage ge-
sucht und in abschlieBender Betrachtung zusammengefaf3t.
werden kann. Leopardis Asthetik wiederum mag von Scho-
penhauers kunstphilosophischer Theorie — gerade zufolge
ihrer Gegensitzlichkeit — Schatten und Licht empfangen..

IL

Auch der Kiinstler, wie der Philosoph, erschaut die pla-
tonischen Ideen der Welt und stellt sie im Kunstwerk als
Bild und Gleichnis dar. Auch der Philosoph, gleich dem.
Kiinstler, wird im Augenblick der Konzeption zum ,,rei-
nen, willensfreien Subjekt des Erkennens®, zum klaren Spie-
gel der Dinge, der ihr Bleibendes, AuBlerzeitliches auffaf(3t,.
um das, was in schwankender Erscheinung lebt, in dauern-
den Gedanken zu befestigen. Aber Kiinstler und Philosoph
sind beide doch nicht blo3 geistigen Wesens, nur erkennen-
des Subjekt, ,,gefliigelter Engelskopf ohne Leib*; auch sie
sind zuerst Menschen mit ihrem Widerspruch, Erscheinun-
gen eines Willens, ja starke Willenserscheinungen, darum
mit der ganzen Heftigkeit ihres Trieblebens und der Schwere
ihres Daseins in Welt und Zeit belastet, auch sie miissen
kimpfen und leiden, sogar mehr noch als sonstige Sterbliche.
Und nur weil und soweit dies ihr Los ist, sie aber doch die
intellektuelle Kraft besitzen, sich iiber sich selbst zu er-
heben, das persionlich Erlebte in eine iiberpersonliche Zone
reinen Schauens, objektiver Gestaltung zu versetzen und es
dort mit den technischen Mitteln ihrer Meisterschaft in

Bild, Ton und Wort festzuhalten, sind sie Kiinstler, sind sie
8.
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Philosophen. Ohne Sinne und Herz kein Kiinstler, kein Dich-
ter; aber auch ,die groBen Gedanken kommen aus dem
Herzen‘‘.

Das sind, auf einen knappsten Ausdruck gebracht, die
Grundlehren Schopenhauers iber die nahe Verwandtschaft
des Kiinstlers und des Philosophen. Was beide scheidet, ist
nach ihm nur die Verschiedenheit der Mittel, des Materials,
womit sie das in der Ebene reinen Schauens Erblickte fest-
halten und darstellen. Und hier wieder bleibt unter allen
Kiinsten die Dichtkunst der Philosophie am niichsten, weil
beider Material die Begriffe des Denkens in den sie ver-
korpernden Worten der Sprache sind; auch Philosophie ist
ja in gewissem Sinne eine ,,redende Kunst‘“. Dann aber be-
ginnt der Unterschied: wihrend der Philosoph im Bereich
des Denkens verharrt und sich wieder nur an das Denken
wendet, sind fiir den Dichter die Begriffe des sprachgebun-
denen Denkens nur eine flichtig beriihrte, sogleich wieder
verlassene Durchgangsstation, nur Behelf, nie Zweck, nur
Mittel der Riickverwandlung des Gesagten in Bilder der
Phantasie und Erregungen des Herzens. Der Philosoph will
uns sagen, was er iber sein Erschautes und Erlebtes ge-
dacht hat; der Dichter will das von ihm Erschaute und Er-
lebte durch die Mittel seiner Sprache in uns erneuern, uns
dasselbe wie er sehen und fithlen lassen. Fiir das hiernach
bestehende Verhiltnis der Poesie zur Philosophie bedient
Schopenhauer sich eines Vergleichs:

»Zur Philosophie verhilt sich die Poesie, wie die Erfahrung sich
gur empirischen Wissenschaft verhilt. Die Erfahrung nimlich macht uns
mit der Erscheinung im Einzelnen und beispielsweise bekannt: die Wissen-
schaft umfafit das Ganze derselben, mittelst allgemeiner Begriffe. So will
die Poesie uns mit den (Platonischen) Ideen der Wesen mittelst des Ein-
zelnen und beispielsweise bekannt machen: die Philosophie will das darin
sich aussprechende innere Wesen der Dinge im Ganzen und Allgemeinen
erkennen lehren,* )

Deshalb bedeutet die Poesie fiir die Philosophie nach
Schopenhauer dasselbe, wie die Erfahrung fiir die Wissen-
schaft: ,eine Stiitze und Hilfe, eine Fundquelle von Bei-
gpielen, ein Erregungsmittel der Meditation, und ein Pro-
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bierstein moralischer oder psychologischer Lehrsitze’ —
mithin eben das, was sie fiir Schopenhauer selbst ge-
wesen ist, und was von den vielen Dichterstellen in seinen
Werken belegt wird.

Mit der Frage, welche Bedeutung umgekehrt die Philo-
sophie fiir die Dichtung besitze, und mit dem besonderen
Problem des Verhiltnisses beider, wenn sie sich in derselben
genialen Personlichkeit vereint finden, hat Schopenhauer
sich nicht auseinandergesetzt. Er selber hat sich nicht fiir
einen Dichter gehalten, und die Mitteilung ,,einiger Verse‘
im II.Bande der ,Parerga® war ihm lediglich ,ein Akt der
Selbstverleugnung®. Und so tut er unser Problem mit der
freilich zutreffenden Bemerkung ab: keiner konne Shake-
speare und Newton oder Kant und Goethe zugleich sein.

Die Asthetik Leopardis unterscheidet sich von
derjenigen Schopenhauers (wie von derjenigen sidmtlicher
deutscher Romantiker) grundlegend dadurch, da sie nicht
eine Metaphysik, sondern eine bloe Psychologie ,des
Schénen* und der Kunst ist. Eine solche Psychologie fehlt
natiirlich auch bei Schopenhauer nicht, ja sie bildet die
Grundlage seiner Kunsttheorie; wihrend diese aber im Be-
wulltsein einer transzendenten, rational nicht ausschopi-
baren Verwurzelung des Kiinstlerischen von den psycholo-
gischen Tatsachen bei Schopfung und Genufl eines Kunst-
werks zu deren metaphysischer Deutung fortschreitet, bleibt
eine rein empiristische Asthetik, wie es diejenige Leopar-
dis war, bei jenen Tatsachen stehen und beschrinkt sich auf
deren Analyse und Verkniipfung innerhalb des Bereiches
dsthetischer Erfahrung.

Fragen der Literatur und der Kunst sind die ersten
Gegenstinde gewesen, die Leopardis Denken beschiltigt
haben, schon seit den Anfingen seines Zibaldone im Jahre
1817, so dafl man sagen kann, die Asthetik bilde den Hlte-
sten Bestandteil seiner Philosophie. Jedoch noch nicht ein
weltanschauliches, ein ,,metaphysisches‘* Bediirfnis, sondern
seine humanistischen Studien und sein an diese ankniipfen-
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des Gelehrten- und Dichtertum waren hierfiir mafigebend.
Durch philologische Arbeiten, metrische Ubersetzungen an-
tiker Dichter und erste eigene Gedichte kam er friihzeitig
in Briefwechsel mit Gelehrten, Dichtern und Literaten, be-
sonders seit Anfang 1817 mit dem um 24 Jahre &lteren
Pietro Giordani in Mailand, einem damals hochangesehenen
Schriftsteller, mit dem ihn fortan eine lebenslange Fieund-
schaft verband. Dieser, ein Vorkimpfer des ,,Purismus®,
der Bewegung fiir die Reinigung der italienischen Sprache
von franzdsischen Einfliissen, zog ihn in den seit 1815 in
Ttalien entbrannten Kampf zwischen Klassizismus und Ro-
mantizismus. Leopardi stellte sich, ebenso wie sein Freund
und den eigenen altklassischen Grundiagen entsprechend,
auf die Seite des ersteren, und zwar in einer fiir den Druck
bestimmten grofleren Arbeit, einem ,,Discorso di un italiano
intorno alla poesia romantica” vom Jahre 1818. Mag er
sich auch hier schon als ,,Philosoph‘‘ bezeichnen, so hatte
doch der Inhalt dieser Schrift mit Philosophie in dem welt-
umspannenden Sinne, wie er sie spifer verstand, noch nichts
zu tun, sondern war eine réin literarische Angelegenheit.
In ihr aber wie in den gleichzeitigen Aufzeichnungen des
Zibaldone findet sich jedenfalls seine Asthetik in ihrer Alte-
testen Form.

Oberster Zweck aller schénen Kiinste ist nach diesem
frithen Leopardi die Erregung von Wohlgefallen, Freude,
Lust. Er wird erreicht durch Nachahmung der Na-
tur seitens des Kiinstlers; das damit in der Seele des
Kunstempfangenden erweckte Erstaunen ist das er-
strebte Lustgefiihl, beruhend auf der dem Menschen an-
geborenen Abscheu vor der Langenweile, der sie an allem
Neuen, Erregenden, Wohlgefallen empfinden 1iBt. Das Er-
staunen aber wird durch jede gelungene, d.h. ungezwungene
und natiirlich wirkende Nachahmung der Natur hervor-
gerufen, nicht nur eine solche des Schénen, sondern auch
des Erhabenen, des Schrecklichen, des Hafllichen, des Lacher-
lichen. Das ,,Schione* existiert nicht als solches objektiv in
der Natur, sondern beruht einzig auf Meinung, Herkommen,
Gewohnheit (dieser ,,zweiten Natur) und kann darum nach
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Zeitaltern, Vélkern, Lebenskreisen wechseln; das Ideal-
Schone ist nichts als die Idee von Angemessenheit und Har-
monie, die sich der Kiinstler nach den herrschenden Mei-
nungen und Gebriuchen seiner Zeit und seines Volkes bildet.
Alles Schone ist relativ.

Ebenso wie die anderen Kiinste hat auch die Poesie
die Aufgabe, durch Nachahmung der Natur zu erfreuen.
Solche Nachahmung ist eine Tiuschung, ein ,inganno®, je-
doch nicht eine Tduschung des Intellekts, sondern der Ein-
bildungskraft, der Phantasie. Das eigentlich Schopfe-
rische ist fiir Leopardi in dieser Frithzeit nur die Phantasie
des Dichters, welche die Phantasie des Lesers oder Zu-
hérers mit sich reil3t, dieselben Bilder irrealer Art vor ihr
entstehen 1a0t. Der kalte Intellekt zwar, die Vernunft,
durchschaut die Tduschung als solche; die Phantasie aber
gibt sich ihr willig hin und wiegt sich gern in den vom
Dichter erregten Trugbildern, den Ilusionen. In Kindern
und bei primitiven Vélkern ist das Phantasieleben noch
fruchtbar und reich, die Vernunft noch schwach; in vor-
geschrittenen Altersstufen des Einzellebens wie der Volker
erstarkt zwar die Vernunft, nimmt jedoch die Einbildungs-
kraft ab. Wie aber auch reife Menschen und vorgeschrittene
Vilker sich gern des Kindesalters, der eigenen primitiven
Zustinde erinnern, so bewahren auch sie noch die Neigung
zu den ,,sogni beati“, den holden Triumen und Illusionen
jener gliicklicheren, naturniheren Zeiten. Und hiermit ist
der Unterschied zwischen Philosophie und
Dichtung offenbar: erstere sucht das Wahre und Niitz-
liche, letztere das Tduschende und Erfreuliche, den blofen
Anschein des Wahren. Sowohl als Nachahmer der Natur wie
als Erwecker des primitiven, natiirlichen, von der Vernunft
noch nicht entkrifteten Phantasielebens mit seinen Illusio-
nen steht der Dichter auf Seiten der Natur, wihrend der
Philosoph einzig der Vernunft dient. Die Vernunft zer-
stort die Illusionen und beeintréchtigt die Freiheit der
Phantasie; die Dichtung jedoch hat die Aufgabe und das
Vermigen, die Phantasie den Schranken des Intellekis zu
entziehen.
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Damit scheint eine scharfe Trennungslinie gezogen, ja
mehr noch: unvergbhnliche Feindschaft aufgerichtet zwi-
schen dem Philosophen und dem Dichter. Sie beruht auf
dem Spannungsverhiltnis, dem Kontrast zwischen ,,Natur*
und ,,Vernunft“ — jenem Begriffspaar, das fiir das weitere
Denken Leopardis eine so grofle Rolle spielen sollte; zu-
gleich tritt hier zum ersten Male der Begriff der ,Illu-
sionen auf, jenes Geschenks der Natur an Kinder und pri-
mitive Menschen, dem die schmerzliche Sehnsucht des Phi-
losophen wie des Dichters sein ganzes Leben lang nach-
trauern sollte. Wir konnen die antiken und die aufklire-
rischen Einfliisse, die fiir die Bildung dieser {frithesten
Grundbegriffe Leopardis bestimmend gewesen sind, hier un-
untersucht lassen; seine in ihnen sich ausdriickenden dsthe-
tischen Anschauungen sind jedenfalls bereits in einer Zeit
gewonnen, als er sich selber auf Grund seiner ersten dichte-
rischen Arbeiten und Erfolge noch vorwiegend als Dichter,
oder doch allenfalls noch auf der Grenzscheide zwischen
Dichtung und Philosophie stehend betrachten konnte.

Das Jahr 1819 erst ist das geistige Krisenjahr, das ihn
zum Philosophen gemacht hat, das Jahr erhohten und hoff-
nungslosen Leidens an seiner Gesundheit und an seiner
menschlichen Umwelt, in das auch sein milgliickter Versuch
einer Flucht aus Recanati filli. Aus den Aufzeichnungen
dieses Jahres ist abzulesen, wie sein Denken, das bisher nur
um philologische, literarische und &sthetische Probleme ge-
kreist war, nunmehr alle Bereiche des Lebens zu umspannen,
in rascher Folge sich auf religidse, ethische, geschichtsphi-
losophische und kosmische Fragen zu erstrecken beginnt.
Hand in Hand mit der sich seit 1819 immer breiter und
reicher entfaltenden Philosophie Leopardis geht nun auch
ein Aushbau und eine teilweise Umwandlung seiner dstheti-
schen Anschauungen vor sich. Ohne diesen hier in alle ihre
Verzweigungen zu folgen, beschrinken wir uns auf die-
jenigen Ziige, welche zu einer verinderten Auffassung des
Verhiltnisses zwischen Dichtung und Philosophie hinleiten.

MaBgebend fiir solche Umwandlung wird ihm die
Selbstbeobachtung. In einer Aufzeichnung vom 1. Juli
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1820 gibt er sich Rechenschaft dariiber, welchen Einflufl
sein Philosophieren auf sein Dichtertum ausgeiibt habe:

Urspriinglich war meine Stirke die Phantasie, meine Verse waren
voller Bilder, und in meiner dichterischen Lektiire suchte ich immer
etwas fir meine Einbildungskraft zu gewinnen. Zwar war ich auch hochst
empfindlich fiir Affekte, aber sie dichterisch auszudriicken vermochte ich
noch nicht. Noch hatte ich nicht iiber die Dinge nachgedacht, und von
Philosophie besaf3 ich nur einen Schimmer . . . Die vollige Verinderung
in mir . .. vollzog sich sozusagen innerhalb eines Jahres, nimlich 1819,
als ich, des Gebrauchs meiner Augen und der bestindigen Zerstreuung
durch Lektiire beraubt, mein Ungliick in viel schwirzerer Art zu fiihlen,
die Hoffnung zu verlieren und griindlich iiber die Dinge nachzudenken.
begann, als ich begann, Philosoph von Beruf zu werden (aus dem Dichter,
der ich war) . . . Damals wurde die Phantasie in mir in hochstem Male
abgeschwicht, und obwohl die Erfindungsgabe gerade damals stark wuchs,
sogar beinahe erst begann, richtete ich sie doch hauptsichlich auf pro-
saische Gegenstinde oder auf sentimentale Gedichte. Und wenn ich Verse
machen wollte, kamen mir die Bilder nur mit grofler Miihe, ja, die Phan-

tasie war mir fast eingetrocknet, obwohl meine Verse von Gefiihl {iber-
quollen.«

Dieser personliche Entwicklungsgang aber bezeichnet
nach Leopardi auch den Wandel der Dichtung auf ihrem
geschichtlichen Wege: wihrend die Phantasie die vor-
wiegende Eigentiimlichkeit der antiken Dichtung war, ist
infolge ihrer Verarmung und Entkriftung durch die Zivi-
lisation und die Vorherrschaft der Vernunft neben sie und
vielfach an ihre Stelle in neuerer Zeit das Gefiihl als
zweite dichterische Triebfeder getreten; deshalb ist die mo-
derne Poesie nach Leopardi eine vorwiegend gefiihlsmélige,
sentimentale, melancholische +. Auch diesen geschichtlichen
Wandel hilt er fiir bedingt durch die Ergebnisse der neue-
ren Philosophie mit ihrer Einsicht in die Nichtigkeit der
Dinge und das menschliche Ungliick.

4 Schillers Abhandlung ,0ber naive und sentimenta-
lische Dichtung® von 1795 ist Leopardi kaum bekannt gewesen;
aber seine Unterscheidung deckt sich weitgehend mit derjenigen Schillers.
Auch die von Schiller in derselben Abhandlung mit uniibertroffener
Schiirfe entwickelten lyrischen Kategorien der ,Jdylle, der ,Elegie®
und der ,Satire“ wiren mit Gewinn in einer Asthetik der Dichtungs-
formen Leopardis zu verwerten. :
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Wie aber der Wandel der Poesie einer durch die Wis-
.senschaften und die Philosophie verénderten Lebensstimmung
entstammt, so dient nun auch die moderne Poesie mit ihrem
Gefiihlsgehalt dazu, dieser Lebensstimmung zum Trost zu
werden; die Trostwirkung tritt an die Stelle des freudigen
Erstaunens:

,,Dies ist das Eigentiimliche der Werke des Genius, dall sie, auch
wenn sie lebhaft die Nichtigkeit der Dinge wiedergeben, auch wenn sie
das unvermeidbare Unglick des Lebens deutlich zeigen und fiihlbar
machen, auch wenn sie die furchtbarsten Verzweiflungen ausdriicken,
nichtsdestoweniger einer groflen Seele immer zum Troste gereichen und
den Enthusiasmus wieder entfachen ... Und so dient dasjenige, was,
in der Wirklichkeit gesehen, die Seele erschiittert und vernichtet, durch
die Nachahmung oder sonstige Wiedergabe in den Werken des Genius
gesehen, zur Offnung und Wiederbelebung des Herzens . . . Und sogar
die Erkenntnis der unheilbaren Eitelkeit und Falschheif alles Schénen und
Groflen gewinnt selber eine gewisse Schonheit und Griofe, welche die
Seele erfiillt, wenn diese Erkenntnis sich in den Werken des Genius
findet. Und selbst das Schauspiel der Nichtigkeit ist in diesen Werken
etwas, was die Seele des Lesers grofler zu machen, zu erheben und sie
an sich selbst und der eigenen Verzweiflung eine Genugtuung gewinnen
zu lassen scheint . . .

Als Beispiele fiir solche Trostwirkung genialer Gefiihls-
dichtung, wie er sie an sich selber erfahren habe, nennt
Leopardi die ,,Trionfi" Petrarcas und Goethes ,,Werther®.

Gleichzeitig mit der fortschreitenden Verlegung des
Akzents von der Phantasie auf das Gefiihl vollzieht sich in
Leopardis Asthetik eine allmédhliche Auflésung und schlie3-
lich vbllige Preisgabe des antiken Begriffs einer ,Nach-
ahmung der Natur, wenigstens fiir den Bereich der lyri-
schen Dichtung. Wihrend die Phantasie ndmlich sich in
Bildern der Natur und des Menschenlebens ergeht und bei
ihr daher noch von einer ,,Nachahmung* gesprochen werden
kann, verlangt das Gefiihl einfach nach Ausdruck, zu-
folge dem natiirlichen Mitteilungsbediirfnis des Menschen.
So tritt neben und schlieBlich an die Stelle der Wmitazione
nunmehr die espressione, und zumal die Lyrik ist nicht
mehr eigentlich Nachahmung, sondern Ausdruck. Und weil
sie dies am unmittelbarsten und in hochstem MaQe ist,



— 123 —

» -+ . die urspriinglichste aller Dichtungsarten, allen, selbst den
wilden Vilkern zu eigen, . . . auch dem ungebildeten Menschen eigen-
timlich, der sich mit Gesang, mit rhythmisch und harmonisch geordneten
Worten erquicken und trésten will; freier und offenherziger Ausdruck
jedes lebhaften und stark gefiihlten Affekts,

— eben darum nimmt sie auf der Skala der Dichtungs-
arten fiir Leopardi nun den hochsten Platz ein. Neben ihr
sinkt ihm das Epos zu einer erzihlenden Erweiterung und
Abart des lyrischen Gedichts herab; das Drama endlich, in
welchem der Dichter nicht sich ausspricht, sondern die er-
borgten Gestalten, Gedanken und Sprechweisen anderer, fin-
gierter Personen annimmt, riickt ihm auf die unterste
Stufe: es sei zwar — so meint er — noch Nachahmung, aber
unnatiirliche Nachahmung, blofles Schaustiick, Erzeugnis der
Zivilisation und ihres Miiligganges, wogegen in der Lyrik
die Natur selber durch den Mund des Dichters spreche@.
Fir das Verh&dltnis von Poesie und Philo-
sophie zu einander bleibt auch weiterhin der Gegensatz
von Natur und Vernunft maligebend: noch immer sucht der
Philosoph mit der Vernunft die Wahrheit, wogegen durch den
Mund des Dichters sich die urspriingliche Natur in der
Sprache der Bilder und Gefiihle ausspricht. Die wissenschaft-
liche Analyse nimmt den Dingen alle Schonheit und Grife,
die sie von Natur zu haben scheinen, und die der Dichter
ihnen doch in sich und seinen Zuhérern so gern bewahren
mochte. So erhilt sich zunichst noch die These von der un-
versohnlichen Feindschaft beider, auf welche auch stilistische
und sprachphilosophische Erwigungen hinweisen: wahrend
die Philosophie gleich allen anderen Wissenschaften eine
mdglichst klare und bestimmte, niichtern-logische, mathe-
matisch-abstrakte, sich festliegender termini technici be-
dienende Sprache gebraucht, um das Wahre zu treffen und

5 Diese Rangordnung ist, wie man sieht, derjenigen Schopenhauers
entgegengesetzt, hei dem das Drama die hichste Stelle einnimmt; und
zwar augenscheinlich, weil das Kriterium von gegensitzlicher Art ist:
den Vorrang bestimmt fiir Schopenhauer die hohere Objektivitdt
des Dramatikers, fiir Leopardi die stirkere Subjektivitat und da-
mit Unmittelbarkeit des Lyrikers — ein fiic beide Philosophen hdochst
kennzeichnender Gegensatz!
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mitzuteilen, findet die schéne Literatur und zumal die Poesie
im engeren Sinne, die Lyrik, im Uneigentlichen, Bildhaf-
ten, Metaphorischen, Schwebenden, Unbestimmten, mehr ge-
fithlsmélig als logisch Fallbaren ihren angemessenen sprach-
lichen Ausdruck. Darum heilt es noch in einer Aufzeich-
nung vom Juni 1821: ,,Wo die Philosophie herrscht, gibt
es keine wahre Poesie.*

Dann aber setzt, noch in dem selben Jahre, eine neue
Gedankenrichtung ein, zunichst aus der Erwigung heraus,
dafi auch der Philosoph, um schépferisch zu sein, der Phan-
tasie bediirfe, mithin derselben Eigenschaft, welche die alten
Dichter ansmache, so dall ein grofler Dichter unter verinder-
ten Umstinden auch ein grofler Philosoph hitte werden kon-
nen. Diese Erwigung erstreckt sich bald auf simtliche Ge-
miitskrafte, denen Poesie iiberhaupt entstammt:

»Wer nicht Phantasie, Gefiihl, die Fihigkeit zu Begeisterung, zu
Heroismus, zu lebhaften und groflen Illusionen, zu starken und mannig-
fachen Leidenschaften besitzt .. ., kann schlechterdings kein grofier,
wahrer und vollkommener Philosoph sein . . ., wird niemals das Wahre
erkennen. Nicht weil, wie man behauptet, das Herz und die Phantasie oft
wahrer sprechen als die kalte Vernunft, sondern weil die eiskalte Ver-
nunft selber alles jenes kemnen muf}, um ins Ganze der Natur einzu-
dringen und es zu entfalten.

Und nun fithrt Leopardi eindringlich aus, daf3 auch alle
jene Grundelemente der Dichtung dem Philosophen aus eige-
ner innerer Erfahrung bekannt sein miissen, wenn er — wie
es seine Aufgabe ist — die Gesamtheit der Dinge, das
Ganze der Natur und damit auch den Menschen verstehen
und zutreffend analysieren will. ,,Wer die Natur nicht
kennt, weil} nichts und kann nicht philosophieren.® Zur
Natur aber gehdrt auch der Mensch mit eben jenen seinen
poetischen Seelenkrdften, gehtren darum auch Einbildungs-
kraft, natiirliche Illusionen, Leidenschaften, Affekte, ge-
hort auch die Empfindung des Schonen; sie alle zusammen
bilden das, was Leopardi hier ,,das Poetische der Natur‘
nennt; und eben auf dieses muf} sich die analytische T#tig-
keit der eiskalten Vernunft beziehen, was sie nur vermag,
wenn der Philosoph, der sich ihrer als Werkzeug bedient, es
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aus eigenstem Erleben kennt. Daraus ersehe man — meint
er —, wie schwer es sei, einen wahrhaft groflen und voll-
kommenen Philosophen zu finden:

»Es ist ganz unerliBlich, daB ein solcher zugleich grofier und voll-
kommener Dichter sei; doch nicht, um als Dichter zu verfahren, sondern
als ganz kalter Vernunftkiinstler und Rechner zu priifen, was nur der
Dichter erfahren kann 6.“

Zu einer volligen Gleichartigkeit aber verschmelzen
schlieBlich fiir Leopardi lyrischer Dichter und Philosoph in
den Augenblicken genialer Produktivitit, schopferischer Ein-
gebung:

,Der lyrische Dichter im Augenblick der Inspiration, der Philosoph
auf der Hohe der Spekulation . .. sieht und betrachtet die Dinge wie
von einem hohen Standort aus, demjenigen iiberlegen, auf welchem
menschlicher Geist fiir gewshnlich zu stehen pflegt. Infolgedessen ver-
mag er, indem er in einem einzigen Augenblick viel mehr Dinge um-
fait, als er sonst auf einmal zu bemerken gewohnt ist . . . mit ihnen
zugleich ihre wechselseitigen Beziehungen wahrzunehmen ... Daher
kommt es, daBl er in jenen Augenblicken eine auBerordentliche Gabe des
Verallgemeinerns besitzt und sie betitigt; und indem er sie betétigt,
entdeckt er jene allgemeinen und deshalb wahrhaflt grofien und wichtigem
Wahrheiten, welche auBerhalb jenes Augenblicks, auferhalb jemer In-
spiration, . . . selbst viele zusammenarbeitende Philosophen und sogar dia
Jahrhunderte mit ihrem folgerichtigen Fortschreiten des menschlichen
Geistes, auch mittels der lingsten, geduldigsten und genauesten For-
schungen . . . vergebens zu entdecken oder zu verstehen oder zu erkliren
versuchen wiirden“ (26. August 1823).

Hier ist, ganz wie bei Schopenhauer, die Fahigkeit, im
Einzelnen das Allgemeine intuitiv zu erfassen, das gemein-
same Merkmal schipferischer Genialitit beim Dichter wie
beim Philosophen; und es bediirfte nur noch des Schrittes
metaphysischer Deutung, um von dem empirischen Sachver-
halt aus zu der Schopenhauerischen Lehre zu gelangen: Dich-
ter und Philosoph erfassen im Augenblick der Konzeption

¢ Wir gedenken wiederum Schopenhauers, der gelegentlich vom ,,an-
geborenen Kunstgriff“, vom ,Kniff des Genies“ spricht und es als
seinen ,Kniff“ bezeichnet, ,,das lebhafteste Anschauen oder das tiefste
Empfinden, wann die gute Stunde es herbeigefiihrt hat, plotzlich und im
selben Moment mit der kiltesten abstrakten Reflexion zu iibergieflen und
es dadurch erstarrt aufzubewahren.®
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die platonischen Ideen der Welt und erheben sich damit hoch
iiber den gewshnlichen Menschen und den bloBen Gelehrten..

Trotz dieser Wesensgleichheit der Momente schopferi-
scher Eingebung bleiben aber auch fiir Leopardi Philosophie
und Dichtung selbstverstindlich formal, in ihren Ausdrucks-
mitteln, auch weiterhin geschieden, wie er ja auch in sich
selber den Dichter vom Philosophen immer wohl zu unter-
scheiden gewuf3t hat. Einen Hinweis hierauf gibt schon die
Prosa seiner Opereile morali, die er selber nicht so sehr als
Dichtungen, wie als philosophische Essays verstand, und
deren Sprache sich darum bewuf3t von derjenigen seiner Ge-
dichte durch eine klare und bestimmte, bisweilen fast trok-
kene Niichternheit abhebt.

Fiir ihn jedoch wie fiir Schopenhauer erwachsen Dich-
tung und Philosophie nunmehr auf demselben Stamme und
behalten eine tiefe innere Verwandtschaft. Die Notwendig-
keit eines kiinstlerischen Elements auch fiir die Philosophie
ist beiden Philosophen zum deutlichsten Bewulitsein gekom-
men. In umgekehrter Richtung aber wird fiir Leopardi, und
nur fiir diesen, wiederum die Philosophie — wenigstens eine
pessimistische, das hoffnungslose Leid der Welt aufdeckende
Philosophie — zum ,,Musageten der neueren Gefiihlslyrik;
ob mit Recht oder Unrecht, bleibe hier dahingestellt. Doch
auch aus Leopardis Asthetik erfahren wir nichts davon, wie
denn nun iiber die allgemeine Lebensstimmung und den da-
durch bedingten Gefiihlston hinaus poetische Schipfungen
im besonderen beeinfluf3t werden, wenn Philosoph und Dich-~
ter in einer und derselben Person vereint sind. Er person-
lich wullte, was seine dichterischen Anlagen fiir das Zu-
standekommen seiner Philosophie bedeuteten; er glaubte
auch zu wissen, dafl die melancholische Gefiihlsfirbung
seines Dichtens ein Ergebnis philosophischer Einsichten
wire. Aber er wul3te nicht, oder hat sich doch keine Rechen-
schaft davon gegeben, ob und inwieweit die Originalititund
der Asthetische Wert seiner Gedichte von seiner Philosophie
bestimmt waren, was sein dichterisches Werk dem Umstande,
daf} er zugleich philosophierte, etwa zu verdanken oder etwa
vorzuwerfen hatte.
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Einen Aufschluf} hieriiber kénnen nunmehr einzig Leo--
pardis Gedichte selber geben’.

III.

Versunken war im West der Sonne Ball

und stiller Rauch nur iiber Dichern stand,

verstummt war Hundebellen, Stimmenschall —
Da sah ich, hohem Ziele zugewandt,

inmitten mich von weitgedehnten Auen,

so schon, wie sie kein Dichtersinn erfand.
Der Mond ergofl sein Silberlicht vom blauen

Gewolb herab auf Biume, die im Kreise

gleich einem Kranz auf jene Stitte schauen.
Es fliisterte im Wind das Buschwerk leise,

und voller Wehmut sang die Nachtigall

im Laub geborgen ihre Klageweise.

Das stimmungsvolle Naturbild, mit dem das grofle erste
selbsterlebte Gedicht Leopardis vom,,Herannahen des Todes
anhebt, scheint bereits den spiteren Idylliker anzukiindigen.
Allein noch hat der junge Poet den eigenen Stil nicht ge-
funden: in der Terzinenform und auch stofflich offenbar
Dante nachahmend, schligt er alsbald die Bahn episch-alle-
gorischer Erzihlung ein. Auf die idyllische Landschaft senkt
sich ein ungewisser Schatten; er wird zur dunklen Wolke,
die sich in einem entsetzlichen Unwetter iiber den furcht--

" Da bei einem vorzugsweise deutschen Leserkreise eine Bekannt-
schaft mit der Lyrik Leopardis nicht vorausgesetzt werden kann, bedarf
es der Beibringung von Belegen fir das Auszufiibrende in deutschen
Uhersetzungen, die sich aber auf verhiltnismi#Big wenige aus-
gewdhlte Stiicke beschrinken miissen und naturgemifl den Sprachklang
der italienischen QOriginale nirgends auch nur annihernd erreichen. Viel-
leicht erhhen sie eben darum den Anreiz, sich mit diesen unmittelbar-
bekannt zu machen; Leopardi lesen zu konnen, belohnt fiir sich allein
schon das Erlernen seiner Sprache. — Oberstes Gesetz fiir die hier ge-
gebenen Ubersetzungen war die Sinntreue; an zweiter Stelle stand
eine angemessene Wiedergabe der Rhy t hm ik leopardischer Verse, so-
weit die Verschiedenartigkeit metrischer Gesetze in beiden Sprachen sie
gestattet; erst an letzter Stelle ist die von Leopardi vielfach in eigen-
artiger Weise verwandte Reimform beriicksichtigt, die nur wieder-
gegeben wurde, wenn es ohne Zwang an der Sinntreue moglich erschien..
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geldhmten Erzihler entliidt. Dann tritt plotzlich Schweigen
ein, und aus stillem Glanze wird ein Engel sichtbar, der von
der Gottesmutter entsandte Schutzgeist des Dichters, der
ihm seinen nahen Tod verkiindet. Den von der Todesbotschaft
Uberwiltigten sucht er zu trdsten, indem er ihm visiondr
die unheilbringenden groflen Erdenmichte vorfithrt; in meh-
reren Gesingen des Gedichts ziehen sie mit den uniiberseh-
baren Gefolgen ihrer mythischen und geschichtlichen An-
hinger und zugleich Opfer wie gewaltige bewegte Fresken
an dem Schauenden voriiber: zuerst, in seiner unheilvollen
Allgewalt besonders eindringlich geschildert, Awmore, der
Liebesgott, weiterhin Avarizia (Habsucht und Geiz), Errore
(Irrtum) als blinder Gigant — womit der unchristliche oder
gar widerchristliche philosophische Irrtum gemeint ist —,
Guerra (Krieg), Tirannie (Tyrannei) und schlieBlich, zur
Heilung von aller Ruhmsucht, Obblio, die Macht der Ver-
gessenheit, welche auch die Grofiten der Erde bezwingt.
Als trostendes Gegenbild zu all diesen Schreckbildern ge-
wihrt der Engel dem Erzdhler dann einen Durchblick in pa-
radiesische Himmelsgefilde mit Christus und seiner Mutter
als Beherrschern (wogegen das allerhochste Wesen dem
Lebenden unsichtbar bleibt). Doch der junge Dichter ist
durch alles dies nicht iiberzeugt, nicht von Lebensliebe und
Ruhmbegier geheilt, sondern bricht im letzten Gesange in
erschiitternde Klagen iiber die ihm versagte Jugend und
den ihm drohenden frithen Tod aus. Er weil3: die Natur hat
ihm hohe Gaben verlichen und ihn zum Dichter bestimmt;
hohen Ruhm hétte er sich und seinem Vaterlande erringen
kénnen — diese seine hochste Hoffnung ist nun vernichtet.
Schmerzzerrissen ergibt er sich endlich ins Unvermeidliche
und vertraut sich im Gebet Gottvater, dem Sohne und der
heiligen Jungfrau an.

Dies frithe Gedicht vom Jahre 1816 zeigt uns Leopardi
noch ganz im Besitze der Einbildungskraft, die er nachmals
das Kennzeichen jugendlicher Poesie genannt hat, und macht
es verstindlich, wenn er sie spiter durch sein Philosophiersn
verloren zu haben glaubte: visiondre Gestalten von solcher
Lebendigkeit und Kraft, wie diese allegorischen Bilder, sind
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ihm niemals wieder gekommen. Andererseits bewahrt uns
dies Friihgedicht davor, den positiven Einflufl seiner Philo-
sophie zu iiberschitzen und ihn, wie er selbst es spater ge-
tan, auf den allgemeinen Stimmungsgehalt abzustellen. Denn
der Todesgedanke, die Trauer um die zu friih verlorene Ju-
gend sowie die Einsicht in das Illusorische der Lebensgiiter
und der Hoffnungen treten auch hier schon auf. Auller den
personlichen, durch frithes Siechtum bedingten Motiven
liegt mithin auch dieser ersten gréferen Dichtung schon
eine Weltanschauung zugrunde: die christlich-katho-
lische mit ihrer Geringschitzung des Irdischen zugunsten
des Jenseits, wie sie der Knabe im Elternhause aufgenom-
men hatte und noch iiber sein zwanzigstes Jahr hinaus be-
wahren sollte. Eine ,,Weltanschauung®, noch keine Philo-
sophie; nur ein durch Autoritidt und Gewshnung iiberkomme-
nes Produkt seiner Umwelt, ein blindes und unverstandenes
Glauben, noch nicht eine selbstgewonnene, in Freiheit des
Denkens und Gewissens errungene und in autonomer Ge-
dankenarbeit zum Ganzen eines Systems fortstrebende Wis-
sensiliberzeugung. Personliche Melancholie und pessimistische
Lebensstimmung also trug Leopardi schon in sich, bevor
er zu philosophieren begann. Dann und dort erst wird von
Einfliissen seiner Philosophie auf seine Dichtung die Rede
sein diirfen, wo sich dieser andere, neue Merkmale aufpri-
gen, die vor 1819 noch nicht nachweisbar sind.

1. Solche Merkmale, und zwar zunichst ganz duflerliche
und darum augenfillige, sind die vielfach — keineswegs
Immer — in die von 1819 an entstandenen Gedichte ein-
geflochtenen Reflexionen, welche unschwer als Be-
standteile, sozusagen Quintessenzen, der Philosophie Leopar-
dis wiederzuerkennen sind, wie z. B.:

Es lastet unbezwinglich das Geschick und eisern
die Notwendigkeit auf den schwachen
Sklaven des Todes; und wenn entrinnbar nicht
ihr Ungemach, getréstet der notwendigen Leiden
der Haufe sich . . . {
Schopenhauer-Jahrbuch XXX. 9
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Die Natur
zum Leid geschaffen nur
hat von Geburt uns alle .

Nicht frommt’s zu wissen, was Natur verbirgt
den Lebensunerfahrnen, und um Vieles
ist besser als zu Iriih gereifte Weisheit
ein blindes Leid ...

Die vorbestimmten Lose
verteilt geheimer SchluBl, Geheim ist alles,
nur nicht der Schmerz. Verlassenes Geschlecht
sind wir, zum Leid geboren, und der Grund
ruht in der Gotter Schofle . . .

So einprigsam solche als Senlenzen aus dem Zusammen-
hange gerissenen Ausspriiche in ihren knappen sprachlichen
Formen auch sein mdgen — in ihrer Vereinzelung sind sie
doch nur mehr oder weniger {ibersteigerte Allgemeinheiten,
Sinnspriiche, welche als solche sich von echter Lyrik zu
entfernen scheinen. Versetzen wir sie aber an ihre Orte zu-
riick, so ergibt sich alsbald, daf3 sie jeweils nur in enger
Verkniipfung mit den besonderen gegenstéindlichen, anschau-
lich von Natur, Geschichte und Menschenleben gelieferten
Motiven auftreten, dafl ihre Gedanken dem sonstigen dichte-
rischen Gehalt nicht aufgeheitet, sondern ihm enisprossen
gind. Sie werden jeweils durch die konkrete Situation ge-
rechtfertigt, ja mehr als dies: sie vertiefen deren Gefiihls-
gehalt und dienen somit unmittelbar der poetischen Absicht
und Wirkung. Und damit ist ein erster — auch auflerhalb
gedanklicher Satzprigungen feststellbarer — Einfluf} der
Philosophie auf Leopardis Dichtung bezeichnet: die Ver-
innerlichung. '

Eine solche wird bereits deutlich anfiinf vaterlédndi-
schen Gedichten, Kanzonen nach dem Stilmuster Petrarcas,
deren zwei erste noch aus dem Jahre 1818 stammen, wih-
rend die drei anderen erst 1820 und 1821 entstanden sind.

Mein Vaterland, — ich seh’ die Mauern, Bogen
und Siulen, seh’ die Bilder, die verlassnen
Turmreste unsrer Ahnen;
allein den Ruhm nicht seh’ ich,
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nicht seh’ den Lorbeer ich, das Schwert, getragen

von unsern Vitern. Wehrlos bist du nun,

zeigst kahl die Stirn und waffenlos die Brust . . .
— diese Eingangsverse der ersten Kanzone ,,An Italien*®
enthalten das fiir alle fiinf gemeinsame Motiv: Schmerz und
Empérung des Dichters iiber die Zerrissenheit und Erniedri-
gung Italiens unter fremdem Joch und unter despotischen
Regierungen. Gemeinsam ist ihnen auch der Wunsch, das
gesunkene Vaterland zur Ermannung und Erhebung aufzu-
rufen. Kann es mit den Waffen nicht sein, so will der Dich-
ter mit seinem Liede zur Wiederaufrichtung Italiens bei-
tragen. Wihrend die beiden friiheren aber noch durch starke
Phantasie und hohen enthusiastischen Schwung belebt er-
scheinen, wirken die spateren an dichterischen Bildern
armer, im Tone matter, kaum noch von Hoffnung auf eine
bessere Zukunft getragen. Mag diese Abschwichung der
Leidenschaft auch zum Teil durch das Scheitern revolutio-
nirer Bewegungen in jenen Jahren mitbedingt sein — ent-
scheidend ist doch wohl die inzwischen entstandene pessi-
mistische Philosophie des Dichters, die sich auch duBlerlich
durch eingeflochtene Gedanken verrédt:

Ach, schmerzgeboren immer

das Lied Italiens ist! Doch minder lastet
ein Gram, der es verdiistert,
als Ekel, der es Iihmt! Uns schon in Windeln
schniirt Uberdrufl, uns an der Wiege
und auf dem Grab sitzt unbewegt das Nichts . .

. Die nun bekannte Welt
wird grofer nicht, nein, kleiner, und vielfach weiter
der Himmelsraum, die holde Erde und das Meer
dem Kinde einst erschien als nun dem Weisen.
Sieh, alles ist sich gleich, und im Entdecken
wird griofler nur das Nichts. Wahrheit verbeut,
kaum, dafl sie zu uns kam,
uns dich, du holde Phantasie; von dir
trennt unser Geist sich ewig; deine erste
gewaltige Macht, sie nahmen dir die Jabre,

und es versank der Trost fiir unsre Schmerzen . . .
9
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Doch diese Abschwichung der phantasievollen und enthusia-
stischen Ziige bedeutet keineswegs eine #sthetische oder
gar sittliche Verarmung, vielmehr eine Laduterung der
Form und eine Vertiefung des Gehalts. Schon der
erste grofle Kritiker Italiens, der in jungen Jahren den
Dichter noch personlich gesehen und gleich der ganzen natio-
nalen Jugend seiner Zeit sich von dem hohen Schwunge der
beiden ersten vaterlindischen Gesinge zur Begeisterung
hatte mitreifen lassen, schon De Sanctis hat mit unbe-
stechlichem Scharfblick erkannt, dal3 gerade in ihnen noch
nicht so sehr der eigengeprigte Dichter, wie der klassische
Philologe gesprochen, daf} sie vielfach noch von der Nach-
ahmung antiker Muster und bloBer Rhetorik ihre Gestalt
empfangen haben. Was die spiteren Kanzonen etwa an ziin-
dender Wirkung eingebiillt, das haben sie jedenfalls an Ernst
und Adel gewonnen. Das vaterlindische Gefiihl ist nicht ab-
geschwicht, sondern es ist jetzt erst von aller Schablone
frei, ganz echt und persinlich, da es sich auch gegeniiber
der Erkenntnis einer notwendig leidvollen Beschaffenheit
alles Daseins und einer vermeintlichen Zwangsliufigkeit ge-
schichtlichen Verfalls zu behaupten vermag.

Feig oder elend werden
die Sohne dir -— so lal sie elend werden!

~— 80 redet er in einem Gedicht zur Hochzeit der Schwe-
ster Paolina sie als die kiinftige Mutter von Shnen, mit ihr
zugleich alle Miitter Italiens an, bereits im Sinne der spi-
teren, auf die gesamte Lebenshaltung erstreckien sittlichen
Maxime: ,,Sei grol und ungliicklich!“ Und im letzten dieser
Gesdnge, an einen Sieger im Fullball gerichtet, entwirft der
Dichter zwar ein diisteres Zukunftsbild Italiens:

Die Zeit vielleicht kommt bald, dafl auf den Triimmern
italischer Paliste

zum Schimpf die Herden weiden, dafl der Pflug
durchfurcht die sieben Hiigel . . .;

dann aber heifit es gleichwohl zum Schlufl:

Doch deinetwegen hebe hoch den Geist!
Was ist das Leben wert? — es zu verachten!
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Und gliicklich ist es dann, wenn in Gefahren

sich selber es vergiBt und nicht mehr matter Stunden
Verlust noch zihlt und ihre Flucht nicht achtet:
gliickselig, wenn es schreitet

zum Grabe schon und einmal noch sich weitet!

Nicht die Hoffnung auf Erfolg, sondern einzig die Ach-
tung vor sich selber ist maBgebend fiir tapferes Verhalten;
Jenes ,,Dennoch‘ seiner Ethik, das sich allen bitteren Er-
kenntnissen zum Trotz behauptet, hat hier einen ersten
dichterischen Ausdruck gefunden, dessen verhaltenes Pathos
nun erst den vollig echten Leopardi bekundet, und der solche
Stirke und Reinheit erst erhalten konnte, als seine Philo-
sophie ihn gelehrt hatte, die eigenste Natur gegen die Ver-
nunft zu bewahren und die von ihr zerstorten Illusionen
dennoch zu lieben.

Eine #hnliche L#uterung der Form bei gleichzeitiger
Vertiefung des Gehalts liBt sich an seinen — gleichfalls
in die vorphilosophische Zeit zuriickreichenden — Liebes-
gedichten wahrnehmen. In einer Elegie ,,Die erste Liebe‘
von 1817, wiederum noch in Terzinen geschrieben, schildert
der Dichter die Wirkung jener ersten Liebesbegegnung, die er
gleichzeitig in seinem ,,Diario d’amore” so kalt analysiert
hat, aus frischer Erinnerung:

Des Tags gedenk’ ich, da zum ersten Mal
mich Liebessturm bedringt, und ich mir sagte:
Weh, wenn dies Liebe ist, wie bringt sie Qual! . . .

Und weiterhin gibt er in nicht weniger als 100 Versen
eine Beschreibung der Wirkung jener Liebe auf ihn, gewil}
lebendig und eindrucksvoll, aber doch von einer Legion
anderer LiebesiuBerungen solch jugendlichen Alters sich
wenig abhebend. Ganz andere Toéne schon schligt ,,Der
Traum* an, ein 1819 entstandenes Gedicht, das durch ein-
geflochtene Gedanken die inzwischen eingetretene philo-
sophische Besinnung verrit, aber zugleich — an ein eigenes
Traumerlebnis ankniipfend — ungleich eigenartiger in der
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Erfindung und anschaulicher in der Situationsschilderung
geworden ist:

Am Morgen war’s, und durch geschlossne Liden
vom Altan her stahl sich der erste Schimmer
der Sonne ein in meine dunkle Stube;
da stand, indessen leichter schon der Schlummer
und siiler meiner Augen Licht beschattet,
zur Seite mir und blickte mir ins Antlitz
das Bildnis jener, die zuerst mich Liebe
gelehrt und dann in Trinen mich verlassen . . .

Die Geliebte wird als schon gestorben, aber im Traume
selbst ihm erscheinend und mit ihm redend eingetfiihrt, wo-
bei der Dichter, was er zu ihren Lebzeiten nie gekonnt, ihr
seine Liebe gesteht und die ihm dargebotene Hand mit
Kiissen bedeckt; sie aber erinnert ihn daran, daf} sie tot und
ihre Leiber wie ihre Seelen darum auf ewig getrennt seien
— und er erwacht:

. Da, wehvoll
aufschreiend, bebend da und iibersirémt
das Angesicht von trostlosem Weinen,
lost’ ich mich aus dem Schlaf. Sie aber blieb
vor Augen mir, und noch zu schauen sie
glaubt ich im ungewissen Strahl der Sonne.

Schon hier ist, der inzwischen beschrittenen Gedanken-
bahn entsprechend, der Gegenstand der Liebe durch Tod
und Traum in eine Region der Unwirklichkeit entriickt, ohne
dal3 das Gefiihl selber verblaBt wire; im Gegenteil: es ist
inniger geworden. Ein letztes Liebesgedicht aus der ersten
lyrischen Periode Leopardis aber, ,,An die Geliebte‘“ von
1823, macht die Mitwirkung des Philosophen am deutlichsten.
Dieser hat auch die Liebe als eine der holden Jugendillu-
sionen erkannt, und so ist sein Gedicht gerichtet an ,,die
Frau. die es nicht gibt*“:
Holde Geliebte, Sehnen

bauchst du mir fernher ein, sei’s dich verbergend

(wenn nicht im Schlaf du Trinen

mir, gottlicher Schatten, weckst),

sei’s auf der Flur, wo lieblich
der Tag erglinzt und lachend die Natur, —
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hast du begliickt vielleicht
die Unschuldszeit, die man die goldne nennt?
Schwebst du als Seele leicht
heut’ unter Menschen? Birgt dich das Geschick
ung geizig nur fiir einer Zukunft Gliick?

Dich lebend je zu schauen,
ging mir die Hoffnung aus . . .

Denn der Dichter weifl als Philosoph, dafl das in der
Liebe vorgestellte Frauenideal von keiner wirklichen Frau
erfiillt wird, erfiillt werden kann; aber diese bittere Er-
kenntnis vermag die in jeder neuen Liebe auch neu er-
wachende Liebesillusion nicht zu vernichten, und so besingt
er in der Geliebten jenes selbsterschaffene Bild von ihr, das
er sich nicht rauben lassen will, in fiinf warm durchpulsten
Strophen, deren letzte das Gedicht also ausklingen 1403t:
Wenn jener ewigen

Ideen du eine bist, die es verschmihte,

den ewigen Sinn in Erdenform zu kleiden

und so in schwacher Hiille

zu kosten dieses triilben Lebens Leiden,

oder bewohnst du andre Erde auch

auf hoheren Kreisen in der Welten Fiille,

wo holder als die Sonne dir ein Stern

_erstrahlt, und atmest leichtrer Liifte Hauch, —

von hier, wo kurz die Jahre und betriibt,

nimm diesen Sang des Fremdlings, der dich liebt!

Es ist nicht so, dafl der Dichter hier eine blofle Ab-
straktion, die platonische Idee der Liebe besiinge; sondern
es ist schon die Geliebte selbst, in dem verklirten Bilde,
das seine Liebe ihr verleiht. Dieser empfundene Gegensatz
von bitterem Wissen und heiflem Liebesgefiihl, von Intellekt
und Wille, Vernunft und Natur, verleiht dem Gedicht eine
gewisse herbe Innigkeit, eine skeptische Inbrunst, und da-
mit eine Gefiihlsnote und Klangfarbe, welche in aller Liebes-
lyrik wohl nie zuvor in solcher Eigenart vernommen wor-
den ist. Schon hier wird ersichtlich, daB der Einflul} der
Philosophie auf die Dichtung Leopardis sich keineswegs nur
in zustimmender Aufnahme von Gedanken #ufert, sondern
ebensowohl in gleichzeitiger Abwehrhaltung gegen die
erkannte Wahrheit; in solchen Fillen entsteht ein eigen-
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artiger Schwebezustand, ein Vibrieren der Grundstimmung
und ein seltsames Dammerlicht zwischen Helle und Dunkel-
heit. In keinem Falle aber handelt es sich um die blofie
Wiedergabe einer abstrakten Erkenntnis, sondern um deren
Umsetzung oder Einverleibung in einen Gefiihlsgehalt, um
eine Stellungnahme des wollenden Ich dazu.

2. Es gibt freilich bei Leopardi schon in seiner ersten,
bis etwa 1823 reichenden, lyrischen Periode auch Gedichte,
welche nicht einem urspriinglich poetischen — sei es an-
schaulichen, sei es gefiihlsm#ligen — AnlaB, sondern sei-
ner Philosophie selber entstammen, rein gedanklich
motiviert sind. Auch bei ihnen aber handelt es sich nicht
um blofe Lehrgedichte, welche irgendwelche Theoreme in
gebundener Form aussprechen. Sondern die vom Philosophen
gedanklich aus der Erfahrung gewonnenen Sitze verkdrpern
sich zufolge ihres FErlebnischarakters fiir den Dichter wie-
der, werden von ihm zuriickverwandelt in Gestalten und
Vorgiange von anschaulicher Bildhaftigkeit und echtem Ge-
fithl, welches als solches erst zum Gehalt der Dichtung wird.
Diese Gruppe von Gedichten kann man im eigentlichsten
Sinne ,,Elegien’ nennen.

So war es einer der ersten von Leopardi gewonnenen
und abstrakt ausgesprochenen Sidtze, dal die Virta, die
,Tugend im weiten antiken Sinne — Tapferkeit, sittliche
Kraft, Adel der Gesinnung, redliches Verhalten und Opfer-
mut zugleich umfassend — ihrem Triger niemals zum Vor-
teil gereiche, niemals Lohn, kaum Schitzung und Anerken-
nung finde, wogegen dem sittlich Minderwertigen und Be-
denkenlosen meist Glick und Erfolg zuteil werde. Und eine
zweite frithe philosophische Einsicht war diejemige von der
Ungerechtigkeit der landldufigen religiosen Moral, die dem
hoffnungslos Ungliicklichen verbietet, seinem sinnlos ge-
wordenen Leben selbst ein Ende zu machen. Diesen beiden
Lehrgéitzen seines philosophischen Pessimismus aber ver-
leiht der Dichter lebensvoll-eindringliche Gestalt in der ge-
schichtlichen Figur des jiingeren Brutus, der, in Verteidi-
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gung der republikanischen Freiheit Roms bei Philippi unter-
liegend, sich selbst entleibte, nachdem er zuvor (gemif an-
tiker Uberlieferung) der Tugend als einem leeren Worte
geflucht hatte. Ihn zeigt eine nach ihm benannte Elegie in
eben jener seiner letzten Stunde:

Als nun entwurzelt lag im thrakischen Staube,
zerschlagen und zertriimmert,
italische Manneskraft, . . .

von Schweifl bedeckt, von Bruderblut durchfeuchtet,
sitzt Brutus einsam in der schwarzen Nacht,

zum Tode schon entschlossen, die erbarmungslosen
Gotter anklagend und den Hades,

und mit empérten Lauten

durchtént er hohl die schlafbefangne Luft.

Damit ist der Schauplatz und die besondere Lage ge-
schaffen, aus der heraus nun Brutus in erschiitternden Kla-
gen und Anklagen gegen die Gotter der Tugend flucht, der
er zeitlebens gedient, und sich mit titanischem Trotze das
Recht der Selbsttotung zuspricht; die Lehrsidtze des Philo-
sophen gewinnen in seinem Munde das Blut und die Wirme
wieder, denen sie entstammen, und werden zum iiberzeugen-
den Ausdruck eines vom Ich Erlebten: mdgen sie in ihrer
Allgemeinheit iibertrieben oder falsch sein — hier erhalten
sie zum mindesten dichterische Wahrheit.

Ein anderer frith konzipierter philosophischer Gedanke
Leopardis ist der schon von Schiller in seinen ,,Gottern
Griechenlands“ ausgesprochene, dall das menschliche Leben
verarmt sei, seitdem die Natur von uns nicht mehr, wie von
der jugendlichen Phantasie der Alten, mit gottlichen Wesen
belebt und dadurch menschlich mitfilhlend gedacht wird,
sondern uns illusionslos als das erscheint, was sie in Wahr-
heit ist: blind und taub fiir uns. An einem Friihlingstage
aber verwirklicht sich im Dichter jene naive Kraft der
Naturbeseelung fiir Augenblicke wieder, und es wird ihm
der Unterschied zwischen einst und jetzt gerade in der nun
geahnten Moglichkeit solcher Kraft schmerzlich offenbar;
damit vermag sich der Gedanke rein lyrisch auszusprechen:
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Da nun die Sonne wieder
des Himmels Unbill siihnt, da Zephyr lind
die matte Luft belebt, so daB vertrieben ;
das schwere Dunkel von den Wolken schwindet;
da wieder sich dem Wind
die zarten Vogelkehlen anvertrauen
und Tageslicht in aufgetauten Wildern
ein neues Hoffen nun, ein neu Verlangen
nach Liebe weckt den raschbewegten Tieren, —
kehrt zu des Menschen Seele auch, befangen
von Mildigkeit und Schmerz,
vielleicht die Jugend wieder, die vor Kummer
und bittrer Wirklichkeit
vorzeitig schwand? Ist denn des Phobus Schein
dem Traurigen verfinstert und erloschen
noch nicht fiir ewig? Lockst du,
duftreicher Friihling, ziehst du wieder ein
auch in dies kalte Herz, das schon erfahren
des Alters Bitterkeit in jungen Jahren?

Lebst du, oh heilige
Natur? Lebst du, und diirfen meine Ohren,
lang schon entwohnt, der Mutterstimme lauschen?
Einst haben weifle Nymphen doch die Biche
zur Wohnung sich erkoren,
den Quell zum Spiegel. Stillverschwiegne Tanze
gottlichen Fulles machten Hohen beben
und Waldgebirg (der Winde 6de Stitte
zu dieser Zeit) .

Dies nur der Anfang einer Elegie ,,An den Friihling*,
die man als Ganzes mit der blassen Mythologie der ,,Gotter
Griechenlands* vergleichen mag, um zu ermessen, zu welcher
Sinnfalligkeit und seelischen Wirme hier der gleiche Grund-
gedanke gediehen ist: er ist restlos umgesetzt in Bild und
Getiihl.

Auch unter dem Einflu} der Philosophie bleibt Leopar-
dis Versdichtung immer Ausdruck eines personlichen Ge-
fiihls, darum echte Lyrik, und wo er etwa der antiken
Dichterin Sappho heile Klagen iiber ihre korperliche HAl-
lichkeit und unerwiderte Liebe in den Mund legt (,,Sapphos
letzter Gesang®), sind es eigene Schmerzen, die sich in
solcher Verhilllung kundtun. Aber sein Gefiihlsleben hat
durch die Philosophie eine Vertiefung erfahren. Denn auch
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diese Philosophie war ja nicht bloSe Spekulation, sondern
ihrer Herkunft nach personlichkeitsgeboren, zur Schlichtung
tief empfundener Zweifel, zur Stillung eigenster Note be-
stimmt. Indem nun Leopardi — mit welchem Rechte immer
— durch sie das eigene Lebensleid als allgiiltiges Labens-
gesetz wiederzufinden glaubte, erfuhr er freilich nur fir
Augenblicke den gesuchten Trost; Schmerz und Empdrung
brachen immer wieder durch und blieben bis ans Ende. Aber
Schmerz und Empdrung sind nunmehr sublimiert zu Welt-
schmerz und Titanentrotz, sozusagen ent-individualisiert,
ohne damit an personlicher Wirme verloren zu haben; sie
dullern sich nicht mehr blofl in Klagen und Anklagen wegen
mehr oder minder zufilliger eigener Geschicke, sondern auf
hoherer Ebene als Klagen und Anklagen gegen personlich
erlebtes Menschenschicksal. Damit gewinnt die Gefiihls-
tiefe des Dichters, und diese schafft sich nun Ausdrucks-
formen, welche den Leser stirker als sonst in ihren Bann
ziehen und ihn zwingen, mit ihm mitzufiihlen und in seinem
Leid ein eigenes wiederzuerkennen.

3. Nun aber begegnet uns auch schon in dieser ersten
Periode, und zwar genau mit dem Jahre 1819 beginnend,
eine weitere Gruppe von Gedichten, von Leopardi selber
»ldylle” genannt, die durch einen besonderen Reiz aus-
gezeichnet und von jeher als die zarteste und innigste, ihm
eigentiimlichste Lyrik empfunden worden sind. Ihr Inhalt
ist nur das Ich des Dichters, auf dem Hintergrunde einer
bildhaft anschaulichen Szenerie der Natur; das, was Scho-
penhauer in Erlduterung des eigentlichen Liedes als ,,lyri-
schen Zustand“ beschreibt, erscheint hier in vollendeter
Weise verwirklicht. Die landschaftlichen Motive, die Schau-
pliatze des Ich in seinen verschiedenen Zustinden und mit
diesen in inniger Verbindung stehend, sind meist nur skiz
zenhaft gezeichnet, immer aber scharf gesehen: ein fliigel
bei Nacht am Waldesrand, dariiber der Mond, der den
Dichter an einen vor Jahresfrist hier verspiirten Kummer
erinnert (,,An den Mond“); ein anderer, als Ort des Rastens
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und Traumens ihm beliebter Hiigel bei Tage, halb um-
schlossen von hoher Hecke (,,Das Unendliche“); wiederum
ein Nachtstiick, vom Fenster aus gesehen, mit dem Mond
iiber Girten und Dichern und fernem Gebirge dahinter
(,Der Abend des Feiertages); ein heiterer Anblick er-
wachender Natur am Morgen nach frithem Regen, vom
Balkon einer lindlichen Wohnung gewonnen (,,Das einsame
Leben‘). Und endlich das gleichsam klingende Bild eines
Friihlingsabends, in einem damals angelegten, wenn auch viel
spater erst vollendeten Idyll ,,Die einsame Amsel‘s:

Herab vom hohen First des alten Turmes,
einsame Amsel, weit hinaus ins Land
immer du singst, bis dal der Tag verscheidet,
und irrend schweift der Wohllaut durch dies Tal . . .

— zum Sinnbild des eigenen menschenfernen Daseins wird
dem Dichter der einsam singende Vogel.

Alle diese Idyllen sind in dem Krisenjahr 1819 entstan-
den. Ihrer keines aber hat einen ausgesprochenen philoso-
phischen Gehalt; be wuf t jedenfalls hat der Dichter seiner
Philosophie hier keinen Einflul} verstattet. Wohl aber ist
sowohl fiir die Entstehung wie fiir die besondere Gehalts-
qualitdt und die stille Musik gerade dieser Versgebilde die
unbewullte und mittelbare Mitwirkung seiner neu
sich bildenden Gedankenwelt anzunehmen, nidmlich zufolge
einer Verinderung, welche diese in seiner geistigen und
seelischen Struktur hervorzurufen begann.

Solche Verdnderung dullert sich zundchst inder S toff-
wahl. In besonderen Aufzeichnungen eben dieses Jahres,

8 Nicht der einsame ,,Sperling®, wie einige Ubersetzer, sogar noch
Vofler, die Uberschrift ,,Passero solitario* verdeutschen, ohne zu be-
merken, daB sie damit weder der Naturwirklichkeit, noch der Sprache
gerecht werden. In Italien so wenig wie in Deutschland ist der Sperling
je ein einsam auftretender Vogel gewesen. ,Passero” aber heillt zwar
fiir sich allein ,,Sperling*; mit dem Volksnamen ,,passero solitario* jedoch
wird in Italien die Blaudrossel (Turdus cyanus oder solilarius,
eremita) benannt, die denselben Charakter hat und in den Mittelmeer-
Iindern dieselbe Rolle spielt wie bei uns die Schwarzdrossel oder Amsel
(Vgl. schon Brandes, Giacomo Leopardis Dichtungen, Neue Ausgabe,
Halle 1883, S. 306 f.).
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Appunti e ricordi* (Notizen und Erinnerungen), treten
gleichzeitig mit AuBerungen des Gefiihlslebens und des
Nachdenkens die knappen Skizzen unscheinbarer, aber scharf
beobachteter oder treu in der Erinnerung festgehaltener
Szenen der Natur und des menschlichen Lebens auf, idylli-
sche Motive, wie sie in den vorliegenden wie in anderen,
spiteren Gedichten verwertet worden sind oder verwertet
werden soliten:

»Gesang nach Feiertagen . .. Szene nach dem Essen, als ich ans
Fenster trat, im Schatten der Dacher: der Hund auf dem Rasenfleck, die
Kinder, die geschlossene Tiir des Kutschers, die Liden ... Meine
schmerzlichen Uberlegungen im Garten bei Mondschein angesichts des
einsamen Klosters . .. Meine Betrachtungen iiber die Mehrheit der
Welten und unsere und dieser Erde Nichtigkeit und iiber die Grofie und
Kraft der Natur . .. Mein Daliegen in der Sommernacht im Dunklen
bei geschlossenen Vorhiingen mit dem bewdlkten und nebelverschleierten
Monde, beim Knarren der Windfahnen, getrdstet vom Uhrenschlag des
Turms . . . Nichtliche Aussicht mit dem Mond und bei kiarem Himmel
aus meinem Hause ... Meine Triumereien iiber ein junges Midchen
niedrigen Standes, aber schén und sehr heiter, das ich oft gesehen . . .
Das Leben der Natur und ihre ewige Jugend und Erneuerung mit dem
Sterben ohne Wiederkehr gerade im Frithling der Jugend zu verglei-
chen ... Einsamer Turm inmitten des ungeheuren heiteren Horizonts:
wie ich bei diesem Anblick aus dem kleinen Zimmer vor dem Unendlichen
erschrak . .. Einen jungen Menschen sterben zu sehen, schmerzt mich
wie das Abmihen einer frischgriinen Saat ... Schon lange ersehnter
Anblick der Brini ... Meine Gedanken am Abend, Erregung dann
und Anblick der Landschaft und untergehende Sonne und goldbeglinzte
Stadt usw. und darunter das Tal mit Hiusern und Alleen usw. . . .“

Dies nur eine ganz kurze Auswahl solcher mit Ge-
fiihls- und GedankeniduBerungen durchflochtenen Skizzen,
wie sie der Einundzwanzigjihrige festzuhalten begann. Sie
mag aber geniigen, um die sich damals in ihm vollziehende
Wendung zum gegenwértig Anschaulichen er-
sichtlich zu machen. Gleichzeitig mit der Erstreckung seiner
Gedanken auf Welt und Leben beginnt sein Blick sich von
den Biichern der viterlichen Bibliothek zu lésen und die ihn
umgebende alltidgliche Wirklichkeit in und bei Recanati,
die Natur und die kleinen Vorginge des Lebens, mit jetzt
erst erwachendem Interesse zu beobachten. Wenn die Phi-
losgphie, wie er selber annahm, seine Phantasie geschwicht
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hat, so hat sie jedenfalls gleichzeitig, diesen Ausfall er-
setzend, zu einer Steigerung des Wirklichkeits-
sinns gefithri. Mag der 4duflere Umstand, daf} sein Augen-
leiden ihn wochen- und monatelang am Studieren in bis-
heriger Art verhinderte, ihn gleichermaflen zum Nachdenken
wie zur Umschau in der Aullenwelt gendtigt haben, so darf
doch auch ein innerer, sozusagen funktioneller Zusammen-
hang angenommen werden: eine Philosophie wie die seinige,
nicht abstrakt-spekulativen, sondern empiristisch-analyti-
schen Charakters, konnte nur mit scharfer Beobachtung der
Wirklichkeit zusammen entstehen und bestehen; und eben
diese Beobachtung, die Neigung und Gewdéhnung, auch kleine
und scheinbar unbetrichtliche Ziige und Vorginge festzu-
halten, filhrte nicht nur seinem Nachdenken, sondern auch
seinem Dichten neue Stoffe und Gehalte zu. War er ur-
spriinglich als Ubersetzer und Nachahmer der Alten seiner
dichterischen Gabe bewul3t geworden, und hatte er sich
bisher vorwiegend auf ideologischen Gebieten bewegt, die
ihm aus der Literatur iiberkommen waren, so gewinnt er
nun einen Realismus, der ihm bisher fremd gewesen.
Damit wird er aus einem Nachahmer zu einem Eigenen, und
von nun an erst verwirklicht sich in ihm das, was er spiter
als das Wesen des lyrischen Dichters erkannt hat: es ist die
Natur selber, die durch ihn spricht.

Aber noch einen zweiten mittelbaren Einflul} seiner
Philosophie auf seine Dichtung glauben wir aus diesen Idyl-
len ablesen, und wenn nicht ablesen, so doch heraushoren,
herausspiiren zu kdnnen: den einer Bereicherung sei-
nes Gefiithlslebens. Dessen Vertiefung zwar ist
bereits an den vaterlindischen Kanzonen und den Liebes-
gedichten merkbar geworden. Hier nun aber scheinen viel-
fach neue Stimmungsgehalte erworben, gleichsam neue
Gefiihlssphéren erschlossen und damit zugleich neue Sprach-
klinge gewonnen, deren stille Verhaltenheit und zarte Musik
freilich ganz nur in des Dichters eigener Sprache vernehm-
bar wird, hier und da aber wohl auch in einer Ubersetzung
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leise durchzuklingen vermag. Auch hier nur wenige Bei-

spiele, um das Gemeinte zu verdeutlichen.
Mit einem reinen Naturbilde hebt das Idyll ,,Der Abend

des Feiertages an:

Mild ist und klar die Nacht und ohne Wind,
und schweigend iiber Dichern, iiber Girten
ruht sanft der Mond und zeigt von fern verkldrt
alles Gebirge.

Sogleich aber wird darin auch das Ich des Dichters mit.
seinem Liebesleid und Lebensweh sichtbar:

Oh, Geliebte mein,
schon schweigt ein jeder Pfad, durch die Altane
blinkt selten nur nichtlicher Lampe Schein:
du schlifst, da holder Schlummer dich umfing
in deiner stillen Stube; an dir nagt
kein Sorgen; und gewifl, du weiBt nicht, ahnst nicht,
welch tiefe Wunde meiner Brust du schlugst.
Du schlifst; ich tret’ ans Fenster, diesen Himmel,
der mir so giitig scheint, und diese alte
und allvermégende Natur zu griilen,
die mich erschuf zum Leiden . . .

Nochmals umspielt sein Sinnen die Geliebte, um als-
bald wieder zur eigenen Person zuriickzukehren und seinen.
Schmerz bis zum Verzweiflungsausbruch zu steigern:

Dies war ein Feiertag: nun vom Vergniigen
rubst du dich aus; vielleicht gedenkst im Traum du,
wie vielen heute du gefielst, wie viele
wohl dir gefielen; nicht ich — wie sollt’ ich’s hoffen? —
erscheine dir im Geist. Ich aber frage,
was mir vom Leben bleibt, und hier zu Boden
werf’ ich mich jammernd, bebend. Oh Schreckenstage
in also junger Zeit!

Doch plétzlich wird er von sich abgelenkt durch ein neues
idyllisches Motiv: das auf der Gasse drunten vernehmbare
Lied eines n#chtlich heimkehrenden Handwerkers; von dem
wehmiitigen Klange wird in leichter Assoziation der Ver-
ganglichkeitsgedanke heraufbeschworen und zugleich ein
Stimmungszauber erzeugt, der den ganzen Schlufl des Ge-
dichts beherrscht:
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Ach, auf der Gasse
hor’ ich nicht fern den einsamen Gesang
des Arbeitsmanns, der heimkehrt spit am Abend
nach Lustbarkeit zu seiner armen Hiitte;
und heftig schniirt sich mir das Herz zusammen,
denk’ ich, wie alles in der Welt vergeht
und kaum noch eine Spur a0t. Sieh, verflogen
ist nun der Feiertag; dem Feiertage
der Alltag folgt; und so entfithrt die Zeit
jedwedes Menschending. Wo ist der Schall
der alten Volker jetzt? wo jetzt der Ruf
unsrer beriihmten Ahnen, wo das grofle
romische Reich, die Waffen, das Getose,
das von ihm ausging iiber Land und Meer?
Alles ist still und stumm, die ganze Welt,
sie ruht; von ihnen wird nicht mehr gesprochen.
In meiner Kindheit schon, als ich mit Sehnsucht
erwartete den Festtag, — war er dann
erloschen, lag ich schmerzerfillt, lag wachend
auf meinem Lager; und zu spiter Nacht '
ein Lied, das mir heraufklang aus den Gassen,
dann in der Ferne nach und nach ersterbend,
umschniirte schon wie heute mir das Herz.

Es ist die einst nur gefiiklte, jetzt aber zu philosophi-
scher Bewul3theit erhobene Vergénglichkeit der Dinge, welche
den Dichter iiber das eigene Schicksal hinausfiihrt. Neben
dem dadurch bedingten =zarten, schwebenden Stimmungs-
gehalt, der sich von der vorangegangenen Verzweiflung be-
sonders eindringlich abhebt, ist hier der stille Ausklang zu
beachten, dem Liede des Heimkehrenden gleich, das in der
Ferne verhallt — eine neu gewonnene Eigenart, welche
fortan den meisten Gedichten Leopardis das Geprage gibt:
nicht fortschreitende Steigerung und Aufgipfelung am Ende,
sondern ein Anschwellen und Absinken, ein sanftes Verklin-
gen ist das Geheimnis ihrer inneren Form.

In eine noch héhere Sphire lyrischen Zustandes fithrt
ein anderes, ganz kurzes Idyll, ,,Das Unendliche*:

Immer vertraut war dieser stille Iliigel
und diese Hecke mir, die rings im Bogen
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zum letzten Horizont den Blick verschlief3t.
Doch sitzend hier und schauend, grenzenlose
Weliriume jenseits ihrer, iibermenschlich
schweigsame Stille, allertiefste Ruhe

im Geist ich mir ertraume; wovor beinah
erschaudern will das Herz. Und wie den Wind
ich rauschen hire hier im Laub, muf} jenes
endlose Schweigen ich mit dieser Stimme
vergleichen: und mich iiberkommt das Ewige
und die gestorbnen Zeiten, und das Heute,

das lebt, mit seinem Lirm. Also versinkt

in dieser UnermefBlichkeit mein Denken,

und mir ist wohl, in diesem Meer zu scheitern.

Dieses kleine Gedicht, von einfiihlenden Lesern seit
Jeher als Meisterstiick des Lyrikers Leopardi gepriesen, geht
von einer ganz schlichten, vollig unproblematischen Situa-
tion aus. Aber das idyllische Motiv, in drei Verszeilen kurz
umrissen und schon in den ersten Worten zum Ich des Dich-
ters in innige Beziehung gesetst, erweitert sich sofort
durch seine iiber die enge Umwelt gleichsam zu deren
Gegenpol ihn forttragende Phantasie ins Kosmische, in eine
schweigende, weil kein Menschenohr mehr beriihrende Un-
endlichkeit, wodurch der Gefiihlston des Nahen und Ver-
trauten in ein seltsames Wechselspiel tritt zu dem eines
durch seine Ferne und Gréfle itberwiltigend Erhabenen. Und
diesem Widerstreit der Gefiihle folgt alsbald der sinnende
Gedanke, der das beherrschbar Nahe mit jener unausmeB-
baren Weite, das leise Rauschen des Windes im Laub mit
Jjenem Schweigen des Alls vergleicht, ja, mit der rdumlichen
zugleich die zeitliche Unendlichkeit umfa3t, das geschiftige
Hier und Heute auf dem Hintergrunde einer lingst ver-
sunkenen Vergangenheit verschwinden sieht, und zuletzt sich
selbst im Raum- und Zeitlosen verliert.

Ein &hnlicher, nicht mehr die Unendlichkeit, sondern
das enge Landschaftsbild einer sommerlichen Mittagsstunde
erfilllender Stimmungsgehalt findet sich in dem Idyll ,,Das
einsame Leben®, hier nun aber seltsam eingebettet in Kla-
gen und Betrachtungen iiber eigenes trostloses Geschick.
Nach einer fast prosaisch harten Sentenz, mit der die erste
Strophe schiliel3t:

Schopenhauer-Jahrbuch XXX. 10
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. . Im Himmel und
auf Erden hat das Ungliick keinen Freund,
und keine Zuflucht bleibt ihm als das Eisen!

— setzt plotzlich und in vollig gewandeltem Tone die zweite
ein:
Bisweilen sitz’ ich am entlegnen Platz

auf einer Hohe an des Sees Gestade,

den schweigsame Gewichse rings umkrinzen.

Dort, wann der Mittag hoch am Himmel steht,

malt ab ihr stilles Angesicht die Sonne;

und Gras und Blatt erbeben nicht im Winde,

nicht einer Welle Kriuseln, keines Heimchens

Gezirp noch Vogels Fliigelschlag in Zweigen,

nicht Falterschwirren, weder Laut noch Regung

nah oder ferne du vernimmst und siehst.

Gebannt hilt jene Ufer letzte Ruhe.

Dann meiner selbst fast und der Welt vergessen,

reglos ich sitze, und geldst schon liegen,

so scheint mir, meine Glieder, Geist nicht noch Sinn

sie mehr bewegt, und auch ihr Ruhen endlich

wird eins mit dieser Stitte tiefem Schweigen.

Man hat in dieser Strophe ebenso wie in dem Gedicht
»Das Unendliche” ein religidses Gefiihl, ja ein mysti-
sches Erlebnis erkennen wollen?. Und es la40t sich nicht
leugnen, daf} die seelischen Vorginge, die der Dichter hier
mit der iiberzeugenden Kraft des Selbsterlebten wiedergibt,
mit den von den groflen Mystikern aller Zeiten geschildarten
Entriickungszustinden jedenfalls das Verschwinden der In-
dividualitit, das Aufgehen desIchs im All, gemeinsam hahen.
Wenn wir uns gleichwohl nicht entschliefen kénnen, den
hier ausgedriickten Erlebnissen den Charakter des Reli-
gibsen zuzugestehen, so einzig aus religionspsychologischen
Erwigungen: es fehlt ihnen das Prigezeichen des Numi-

% So fiir ,,Das Unendliche* schon De Sanctis und in Deutschland —
mit etwas abweichender Schattierung — Vofler, fiir beide Stiicke aber
in Ttalien neuerdings besonders nachdriicklich Adriano Tilgher in ,La
filosofia di Leopardi“ (Edizioni di Religio, Roma 1940), p. 149ff. Es
ist seltsam, daBl Tilgher ebenso wie der obige Text den von Rudolf Oito
(,,Das Heilige*, Breslau 1917, 5. Aufl.-1920) geprigten und erliuterten
Begriff des ,,Numinosen“ zugrunde legt, ohne gewahr zu werden, dafl
gerade dessen wichtigstes Merkmal bei Leopardi fehlt.
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nosen, des Gottlichen. Selbstverstindlich nicht in dem Sinne,
da} es einer Gottesvorstellung bediirfte, um diesen entschei-
denden Inhalt des Religidsen zu verwirklichen; wohl aber
muf} das erfahrene Mysterium nicht nur — wie es bei Leo-
pardi zweifellos ofters der Fall — als ein tremendum und
fascinosum, ein Furcht und Anziehungskraft zugleich er-
regendes, sondern tiberdies als ein sanctum erlebt werden,
als ein in Demut und Ehrfurcht verehrter objektiver, aller-
hochster Wert. Und eben dies ist es, was bei Leopardi hier
- wie sonst fehlt und nirgends in seinem Denken oder Dichten
auch nur angedeutet ist. Sein Gefiihl erhebt sich, vom phi-
losophischen Gedanken getragen, bisweilen ins Kosmische
oder verliert sich im Nichts, und ,,jhm ist wohl, in diesem
Meer zu scheitern‘. Aber es ist doch — wie manche seiner
Aufzeichnungen deutlich ergeben —- nur dasselbe Wohl-
gefiihl, das er von den Momenten des Einschlafens oder son-
stigen Schwindens des Bewuf3tseins kennt und deshalb auch
beim Sterbenden vermutet: das Lustvolle besteht nur im
Verlieren dieser gepeinigten Individualitit, ist nur nega-
tiv; das positive Gliick der wumificatio cum Deo, der Eins-
werdung mit einem Gdttlichen, des Erlangens von Nérwana,
das religiose Erfiillungserlebnis also, ist Leopardi nach
allem, was wir von ihm wissen, versagt geblieben. Zu einem
Aufgehen des Ichs im All zwar hat seine Philosophie ihm
in seltenen Augenblicken verholfen; aber solche Augen-
blicke erfuhr er nicht als ihm durch Gnade geschenkt, son-
dern als bloBes Befreitsein von den Qualen seines Begehrens,
Leidens und Denkens. Ja, auch seines Denkens: auch unter
der Last der Gedanken hat er bisweilen gelitten wie unter
korperlichen und seelischen Schmerzen; und so diirfen wir
zumal die angefiihrte zweite Strophe in ,Das einsame Le-
ben®, die sich so auffallend von der voraufgegangenen Re-
flexion abhebt, geradezu als den Ausdruck zeitweiliger see-
lischer Flucht ins UnbewuBte, eines Abwerfens jener
Gedankenlast verstehen — wieder eine der schon friiher an-
gemerkten nicht mehr aktiven, sondern reaktiven, sich im
Gegensinne #uBernden Wirkungen der Philosophie auf

sein Gemiitsleben und damit seine Dichtung. Deren aufler-
10*
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ordentliche Bereicherung erleidet keine Einbufle dadurch,
dall man solchen Erlebnissen das Pradikat des »Religidsen‘
vorenthalten mufj o,

4. In der Lyrik der Canti, die insgesamt den zwei Jahr-
zehnten der eigentlichen Schaffenszeit Leopardis von 1817
bis 1837 entstammen, klafft eine Liicke von vier Jahren,
1824 bis 1827, welcher nur ein einziges Gedicht angehort:
das im Friihling 1826 in Bologna entstandene , An den
Grafen Pepoli“ — eine poetische Epistel nach dem Stil-
muster des Horaz, wenn auch mit durchaus eigenem, echt
leopardischem Gehalt.

Diesen an Leid und Miihe reichen Schlummer,
der uns das Leben heiflt — wie trigst du ihn,
mein Pepoli? Mit welchen Hoffnungen
nihrst du dein Herz? Welchen Gedanken, welchen,
sei’s heitren, sei es listigen, Werken widmest
die MuBe du, sie, deiner Ahnen schwere
und miihevolle Erbschaft?

— 8o redet er einleitend den literarisch und dichterisch
titigen jingeren Freund an, um zunichst in fast 100 Versen
didaktischen Inhalts, die doch durch einen Reichtum
an Bildern und ein sie durchzitterndes leises Gefiihl der
Melancholie sich von rein verstandesmidfliger Lehrdichtung
unterscheiden, den Gedanken zu entwickeln, dafl ja eigent-
lich alles menschliche Tun und Treiben miilig sei. ,,Miig*,
eitel, im Sinne der Vergeblichkeit jedes Glicksstrebens, sei
ja alles Ringen der Unzihligen um Befriedigung nackter
Lebensnotdurft, miilig auch das fast noch hoffnungslosere
Mithen der Wenigen, denen diese Sorge erspart bleibe, mit

10 Dies Wenige zur Frage der Religiositit bei Leopardi muf} hier
geniigen. Es wire reizvoll, einmal alle diejenigen Stellen niher zu
untersuchen, an denen Vofler, der den Philosophen in Leopardi nicht
recht gelten lassen will, eine Religiositit in ihn hineindeutet: es wiirde
sich ergeben, dall es sich durchweg um Einilisse der Philosophie
handelt. Jenes Hineindeuten ist freilich leicht, wenn man wie Vofler
bereits in jeder ,Gewilheit“ eine Religion erblickt: , Indem ihm nichts
gewifl ist, wird das Nichts seine GewilBlheit“ (S. 151)!
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allerhand Kurzweil, Beschiftigung und selbstgesetzten Auf-
gaben ,,das Leben hinzubringen. Alle Lebensformen wer-
den durchmustert, bis hinauf zu den scheinbar hochsten:

Auch manchen gibt’s, der rohe Kriegestaten
sich wihlt, die Stunden zu vertun, im Bruderblut
die Hand sich firbt zum Zeitvertreib, und manchen,
der Trost gewinnt aus fremdem Leid und denkt,
durch andrer Elend eignes Weh zu mindern,
so dal er unheilstiftend nutzt die Zeit.

Der wieder Tugend, Weisheit oder Kiinste
verfolgend lebt; und der, das eigne Volk
und fremde unterdriickend oder ferner
Gestade altgewohnte Ruhe stérend

mit Handel, mit den Waffen, mit Betrug,
bringt hin die ihm bestimmte Lebensfrist.

Dann aber wendet Leopardi sich, persénlich werdend,
dem jugendlichen Freunde zu, der sich die schonste und
befriedigendste aller Tatigkeiten erwihlt habe:

Dich bewegt und treibt

der Lieder Kunst und redend abzubilden

das Schone, das so selten, karg und fliichtig
erscheint in dieser Welt, das — gitiger

als die Natur und als der Himmel — fruchtbar
~in uns die holde Phantasie hervorbringt

und unser eignes Irren. Tausendmal

gliickselig jener, der die zarte Kunst

der holden Traumgestalten nicht verliert

im Wandel seiner Jahre, dem das Schicksal
verlieh, zu retten seines Herzens Jugend; v
der noch im starken und im miiden Alter,

wie er gepflegt in seiner jungen Zeit,

im Schrein des Innern die Natur verschént,
belebt den Tod, die Wiiste! Dir gewihre

der Himmel solches Gliick: dich lasse kiinftig
der Funke, der die Brust dir heute warmt,

die Dichtkunst lieben noch als Greis!

Dieser vornehmsten aller Lebensformen stellt er schliel3-
lich den eigenen, irmeren und schwerer zu ertragenden Zu-
stand gegeniiber ; mit der Jugend und ihren Illusionen, meint
er, verliere er selber die Kraft und das Gliick der Poesie,
und bald werde ihn nur noch die Philosophie, die ,,Erfor-
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schung bitterer Wahrheit* ausfiillen, mit der geringen Lust,
die auch sie noch allenfalls gewahre:

Doch ich —
schon fiihle ich, dafl mich verlassen will
der holde Jugendwahn, den Augen schwinden
die anmutvollen Bilder, die so sehr ich
geliebt, da stets sie bis zur letzten Stunde
ersehnt, beklagt mir bleiben im Erinnern.
Wenn dann mir diese Brust ganz starr und kalt
geworden, wenn nicht mehr besonnter Fluren
erheiterndes und menschenfernes Licheln,
nicht mehr der morgendlichen Vogel Lied
im Frithling, nicht auf Hiigeln und auf Hingen
am klaren Himmel mehr der stille Mond
das Herz mir kann bewegen; wenn mir jede
Schonheit, sei’s der Natur, sei es der Kunst,
seellos und stumm ward, jeder hohe Sinn,
jedwede weiche Regung fern und fremd; —
dann will ich, bettelnd um den einz’gen Trost,
mir minder sifle Studien, drin zu bergen
den herben Fortgang dieses harten Lebens,
erwahlen: will erforschen bittre Wahrheit,
die blinden Schicksalslose sterblicher
und ewiger Dinge; das, wozu geboren,
wozu mit Kummer und mit Leid beladen
die Menschenbrut; zu welchem letzten Ziel
sie hintreibt Schicksal und Natur; fiir wen
solch unser Schmerz erfreulich oder niitzlich;
nach welchen Regeln und wohin sich wilzt
dies dunkle All, — das hoch die Weisen riihmen,
ich aber zu bestaunen mich bescheide.

Dies Gedicht ist fiir den damaligen Zustand Leopardis
kennzeichnend : seit 1822 war er —— neben den zu seinem
Lebensunterhalt von ihm {ibernommenen philologischen Ar-
beiten — mit seinen Operette morali beschiftigt und damit
iiberwiegend mit seiner Philosophie. Freilich verfolgte er in
ihnen zugleich eine kiinstlerische Absicht, nimlich der Lite-
ratur seines Volkes die ihr noch fehlende Kunst-Prosa zu
schaffen, besonders auch in Gestalt satirischer Dialoge nach
der Art des Lukian; ihren Inhalt aber bildete doch aus-
schliefilich seine Philosophie, unter bewufiter Fernhaltung
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jedes anderen Gefiihlsausdrucks als des herb oder gar bitter
Satirischen; der eigentlichen Poesie in seinem Sinne, der
Lyrik, glaubte er sich zu dieser Zeit entfremdet. Deshalb
tritt in der Versepistel an Pepoli das lehrhafte Element
erstmalig unverhiillt hervor. Wiederum, wie in den An-
fangen seiner Asthetik, scheint sich eine Kluft zwischen dem
Philosophen und dem Dichter aufzutun.

Aber es scheint doch nur so: davon, dall etwa die
Philosophie es wire, die sein Dichtertum ersticke, ist hier
nicht mehr die Rede, und die SchluBpartie des Gedichts an
Pepoli, die das eigene Ich zum Inhalt hat, gewinnt eben da-
mit wieder lyrischen Charakter und erweist, dall sein Ge-
fiihlsleben nicht erstorben ist, mag es sich gegenwirtig auch
nur verhalten, in Sehnsucht und Erinnerung mehr als in
Leidenschaft und Innigkeit duBern. Und so finden sich
denn auch innerhalb der Operette morali gelegentlich ly-
rische Klinge, so vor allem in einem ,,Morgenlied des wilden
Hahnes“ und in einem eigenartigen ,,Chor der Toten®,
welcher dem fingierten Dialog des holléindischen Anatomen
Friedrich Ruysch mit den von ihm einbalsamierten Mumien
voransteht, Auch aus diesem letzteren Gesang hat man
neuerdings etwas Religioses heraushoren wollen — sicher-
lich zu Unrecht. Aber wiederum scheint es hier, als habe die
Philosophie dem Dichter eine neue Gefiihlsregion erschlossen
und durch die Verinnerlichung eines zunichst im reinen
Nachdenken erfafiten Gedankens ihm die Sprache geschenkt,
sogar aus der Perspektive des Todes das Geheimnis des
Lebens spiirbar zu machen.

5. Der Frithling 1828 bezeichnet den Beginn einer
neuen Epoche im dichterischen Werk Leopardis: nach einem
bei zeitweise gebesserter Gesundheit in Pisa verbrachten
milden Winter fiihlt er mit der Natur zugleich auch in sich
selber wieder die alte Gefiihlskraft erwachen, und es ent-
stehen kurz hintereinander zwei Gedichte, welche die
zweite lyrische Periode der Canti einleiten: ,1II
risorgimento® (,,Wiedergeburt®“ oder ,,Auferstehung®) und
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das Liebes-Idyll .,An Silvia®. Weitere Idylle folgen, be-
sonders als der Dichter nach mehrjihriger Abwesenheit
noch einmal fiir lingere Zeit ins Vaterhaus nach Recanati
zuriickgekehrt ist: ,,Die Erinnerungen®, ,.Die Ruhe nach
dem Gewitter*, ,,Sonnabend auf dem Dorfe* (1829) und das
,»Néchtliche Lied eines Wanderhirten in Asien‘ (1830). Und
abermals setzt ein Aufschwung unerhdrter Art ein durch ein
letztes Liebeserlebnis in Florenz, dem eine neue Gruppe von
Liebesgedichten entstammt (1831—1834).

Wenn es die Aufgabe und in dem uns gesteckten Rah-
men mdglich wire, einen einigermallen vollstindigen Ein-
blick in die Lyrik Leopardis zu vermitteln, so miilten wir
bei diesen beiden Gruppen seiner spiateren Zeit vorzugsweise
verweilen, da sich in ihnen einige seiner tiefsten und
schonsten Gedichte finden, unbestrittene Hohepunkte seiner
Poesie. Fiir unser engeres Ziel jedoch, deren Beeinflussung
durch seine Philosophie klarzustellen, sind die wesentlichen
Gesichtspunkte an den bisher gegebenen Proben aus den
fritheren Perioden bereits gewonnen; nur noch um Bestiti-
gung und Vervielfiltigung der bereits vorliegenden Zeug-
nisse durch diesen letzten Lebensabschnitt wiirde es sich
handeln kénnen. Ein anderer, ein ,,neuer’ Leopardi steht
nicht vor uns, es ist der uns schon bekannte. Begniigen
wir uns deshalb, die leichten Abwandelungen und Abténun-
gen festzustellen, die nun sichtbar werden.

In dieser zweiten Gruppe der Idyllen sind es iiber-
wiegend die schon frither gewonnenen und festgehaltenen
anschaulichen Motive der Natur und des menschlichen Klein-
lebens, die nun wiederum wirksam werden. Aber die ein-
stige Schirfung des Wirklichkeitssinnes duflert sich jetzt
vorwiegend in der Erinnerung. Und so erstehen jetst
erst die zarten Gestalten friih verstorbener junger Midchen
aus dem Volke, ,,Silvia” und ,,Nerina“, denen Leopardis
wirkliche Liebe kaum je gegolten hat, die sich nun aber in
der Erinnerung neu beleben und mit unvergleichlicher Fein-
heit des Stifts gezeichnet werden; das Ich des Dichters hebt
sich von ihnen zwiefach ab: das einstige, jugendliche, noch
hoffende, und das heutige, durch die erkannte Wahrheit
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bitter belehrte. Aber so wenig der Dichter durch die letz
tere seine Liebes- und Leidensfihigkeit und ,,die zarte Kunst
der holden Traumgestalten‘ verloren hat, so wenig verleug-
net er doch, auch in den Augenblicken wiedererwachter Ge-
fiihlskraft, seine Philosophie; sie ist ihm nun nicht mehr
neue Entdeckung, sondern fester Besitz, fast selbstverstind-
liche Voraussetzung. Und so ist auch diese spitere Idyllik
getragen von dem Widerspiel warmen, sich im Erinnern
immer wieder belebenden Sehnens und bitteren, aber unum-
stofllichen Wissens.

In der neuen Gruppe der Liebesgedichte driickt
das erste, ,,Der herrschende Gedanke® — in dem doch das
Wort ,,Liebe‘“ nicht ein einziges Mal vorkommt — zwar die
ganze Glut der nochmals entfachten Leidenschaft aus, doch
selbst diese ist schon begleitet von einem Wissen um die
sich in ihr bergende Illusion:

So sind die Triume, glaub’ ich,

der Gotter. Ach! — ein Traum am Ende,

worin die Wahrheit vielfach sich verschont,

bist du, lieber Gedanke:

ein Traum und offenbarer Wahn. Doch gotilich
unter den holden Triumen

ist deine Art, weil so voll Lebenskraft,

dafl auch vor Wahrem sie beharrlich dauert

und oft dem Wahren gleicht,

und erst sich auflést in dem Schofl des Todes . . .

Der engen Verschwisterung von ,,Liebe und Tod* gilt
ein zweites Gedicht dieser Gruppe — ein philosophischer
Gedanke ist sein Inhalt, aber hier, weil von eigenem Liebes-
erlebnis und eigener Todessehnsucht durchblutet, zum Hohen-
liede des Liebestodes geworden. Und als schliellich auch
diese Liebe den Dichter getrogen, als er schmerzhaft hat
erfahren miissen, was er zwar theoretisch wufite, sich aber
so gern von seiner Illusion verhiillen lieB, daf3 er ndmlich in
der Geliebten nur eine selbstgeschaffene Traumgestalt an-
gebetet hatte, da vermag das vorherige und nun bestitigte
Wissen der anfinglichen Verzweiflung doch ihren schérfsten
Stachel zu nehmen: der Schmerz liutert sich in Resignation



— 154 —

und gewinnt einen Trost darin, dafl sein Ungliick nur ein
Einzelfall des grofien Nichts, des grollen Unwerts dieser
Welt ist:
Nun sollst du ruhn fiir immer,

mein miides Herz. Es schwand der letzte Trug,

den ewig ich geglaubt. Er schwand. Mein Wihnen,

so lieb mir einst, erlosch —

ich spiir’s: nicht nur die Hoffnung, auch das Sehnen.

Fiir immer rubh’. Genug

hast du gepocht. Soviel wiegt keins der Dinge,

dich zu bewegen, keiner Seufzer wert ist

die Erde; bitter und leer

das Leben, weiter nichts; und Kot die Welt.

Sei ruhig nun. Bescheide :

zum letzten Male dich. Nur eines schenkte

das Schicksal uns: zu sterben. Nun verachte

dich, die Natur, die schnode

Gewalt, die heimlich herrscht zu aller Leide,

und dieses Ganzen grenzenlose Ode. (»An sich selbst.)

Als letzter Nachhall dieser letzten Liebe schlieB3lich ent-
steht noch 1834 eine ,,4dspasia”, die Wirklichkeitszeich-
nung der Geliebten, die der Dichter drei Jahre zuvor durch
den beherrschenden Gedanken seiner Liebesillusion ver-
klart hatte, im Kontrast mit eben jenem Ideal.

Eine andere Gruppe aber, die in der ersten lyrischen
Periode Leopardis einen wichtigen Platz eingenommen hatte,
fehlt in dieser Spitzeit: die der vaterldndischen Gedichte.
Daf} ihn die Philosophie nicht gehindert hatte, sein Vater-
land zu lieben, haben wir gesehen. Aber alle Hoffnungen
der nationalen Jugend Italiens waren wiederholt fehlge-
schlagen, und der Zeitgeist hatte inzwischen eine seinem
Denken ganz entgegengesetzte Richtung genommen: histo-
rische, Okonomische, techmische und statistische Studien
Dbeherrschten das offentliche Denken, man sprach gern von
»Zivilisation und ,,Kultur”, und der Fortschrittsgedanke
und ein pathetisches Freiheitsgerede machten sich in der
Presse und den Kaffeehausdebatten breit, wihrend die ge-
schichtliche Wirklichkeit in Reaktion und Knechtschaft be-
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stand. Da konnte und wollte Leopardi nicht miteinstimmen:
er hatte inzwischen die Unméglichkeit vollkommener Staa-
ten erkannt und mufte vor allem fragen: wie kann es ein
Glick der Volker ohne das Gliick der Individuen geben?
So vermochte er sich zu Zeitfragen schon in den Operetta
morali nur noch satirisch zu ZuBern, und das Aufireten zeit-
geschichtlicher Satire ist eigentlich der einzige neue
Zug, den seine Versdichtung in dieser letzten Periode von
seiner Philosophie noch empfangen hat. Zum grifiten Teil
ist diese Satire in dem parodistischen Tierepos Paralipoment
della  Batracomiomachia (,Nachtrige zum Frosch-Miuse-
krieg*) enthalten, einer Persiflierung der vergeblichen Frei-
heitskimpfe der Neapolitaner gegen die Osterreicher, mit
eingestreuten, lehrhaft vorgetragenen philosophischen Be-
trachtungen, in acht groBen Gesingen mit zusammen 375
kunstvoll gereimten Stanzen seit 1831 geschrieben. Inner-
halb der Canti ist sie durch das Gedicht .,,Palinodia®
(,,Widerruf®) verireten, wiederum eine Versepistel an einen
Freund, Gino Capponi. Unter der Maske des Widerrufs
fritherer Uberzeugungen bekennt Leopardi sich hier zum
Fortschrittsglauben :
Ich irrte, braver Gino; allzu lange

und schwer hab’ ich geirrt. Fiir arm und eitel

erachtete das Leben ich, fiir fader

als andre Zeit das Heute. Unertriglich

erschien und war mein Reden dem begliickten
Geschlecht der. Sterblichen . . .

Ein goldenes Jahrhundert spinnen nun,
Gino, der Parzen Spindeln. Jede Zeitung,
an Sprachen und an Spalten so verschieden,
von allen Kiisten es der Welt verspricht
in holdem Einklang. Allgemeine Liebe
und Eisenbahnen, vielfach grof’rer Handel,
Dampfkraft und Presse, Cholera — die fernsten
Vilker und Zonen werden sie verkniipfen:
kein Wunder, wenn bald Kiefer oder Eiche
von Milch und Honig triefen, oder auch
beim Walzerklange tanzen. So schon wuchsen
bisher die Macht der Kolben und Retorten
und die Maschinen, diese Himmelsstiirmer,



— 156 —

und so noch werden wachsen sie zur Zeit,

die folgen wird; weil hoher, immer hoher

ohn’ Ende fliegt und fliegen wird

des Sem, des Ham und des Japhetos Same .. .

Zeitweise lift er die Maske fallen und trigt ernsthafy
seinen geschichtlichen Pessimismus vor, um dann wieder
den Ton bitteren Spottes anzuschlagen:

. Aber neuen Rat,
zu nennen gottlich fast, erfanden
meines Jahrhunderts hohe Geister: unvermégend,
gliicklich zu machen irgendwen auf Erden, »
des Einzelnen vergessend suchen jetzt sie
ein allgemeines Gliick; da dieses leicht
gefunden, machen jene nun aus vielen,
die traurig, alle elend sind, ein Volk,
vergniigt und gliicklich; und ein solches Wunder,
von Propagandaschriften und Journalen
noch nicht erklirt, bestaunt die Biirgerherde.

Doch nicht auf solche Art klingt aus, was Leopardi hin-
terlassen hat. Eine letzte Gruppe von Gedichten schlief3t die
Canti zeitlich ab, von Vopfler treffend ,lyrische Medi-
tationen“ genannt: nicht aus unmittelbaren Impulsen des
Gefiihls, sondern aus melancholischem Nachdenken sind sie
erwachsen. Idyllische oder elegische Motive, wie der An-
blick des untergehenden Mondes oder das Grabrelief einer
schonen Frau, werden zu Sinnbildern eigenen oder allgemei-
nen Schicksals; der Gedanke scheint 6fters die Anschauung
zu iiberwuchern, fast nur noch zum Vorwand zu nehmen.
Daf} aber selbst in dieser Spitzeit nicht etwa der Dichter
vom Philosophen verdréingt oder erstickt worden ist, datiir
legt besonders ein grofles Gedicht dieser Gruppe Zeugnis
ab, das zum Schlull noch als Ganzes erliuternd wieder-
gegeben werden soll, weil es wie kein anderes alle bisher
einzeln nachgewiesenen Wesensziige jener Zwei-Einheit in
sich zusammenfallt: ,,La ginestra, o il fiore del deserto™
(»,Der Ginster, oder der Bliitenstrauch der Eindde*), ein
Jahr vor Leopardis Tode bei einem Friihlingsaufenthalt in
der Villa Ferrigni (heute ,,Villa delle ginestre” genannt) bei
Torre del Greco am Fulle des Vesuv entstanden.
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6. ,La ginestra“ ist das an Umfang wie an Inhalt
grifite der lyrischen Gedichte Leopardis, das im Rahmen
eines gewaltigen, klar gezeichneten und innig erfiihlten
Landschaftsbildes die umspannendste kosmische, geschicht-
liche und sittliche Schau des Dichterphilosophen enthilt
und am Ende seines Lebens noch einmal alle Hauptmotive
und Hauptformen seines dichterischen Werks auf einen ein-
zigen, Idyll und Elegie, Satire und Lehrgedicht vereinen-
den Ausdruck bringt.

Man hat freilich vom Blickpunkt einer rein literarischen
Kritik aus Bedenken erhoben, ob hier die fiir jedes Kunst-
werk erforderte ideelle und formale Einheit nicht preis-
gegeben sei, nicht nur ein Konglomerat verschiedener Ge-
dichte vorliege. Und es 1403t sich nicht leugnen, daf} das
Ganze wie von Rissen und Spriingen zerkliiftet erscheint, die
fiir den am Einzelnen haftenden Blick bisweilen schwer iiber-
briickbar sind. Aber es steht doch ein Ganzes vor uns, zu-
sammengehalten durch die Einheit des dichterischen Bildes
und die Einheit des philosophischen Grundgedankens. Die-
ser doppelten Einheit sich bewufit zu werden gilt es zu-
ndchst, bevor wir dem Gedicht in seinem Aufbau, in der
schrittweisen Entfaltung seiner Themen folgen.

Die Einheit des dichterischen Bildes wird
nicht von dem weichen Bliitenstrauch des Ginsters gestiftet,
der dem Gedicht den Namen gibt. Dies stille und liebliche
Naturmotiv, nur leicht angedeutet am Anfang und dann erst
ganz zum Schlul} wieder erscheinend, bildet lediglich die
zarte Umrankung des ungleich grofleren Gemildes, welches
vom Dichter gleich in der ersten Strophe mit realistischer
Deutlichkeit gezeichnet, spiterhin immer weiter ausge-
fiihrt wird und die ganze Dichtung beherrscht: die in
ihrer grauenhaften Unwirtlichkeit erhabene Vesuvland-
schaft. Wo diese sich iiber dem blauen und silbergrauen
Zauber des Golfs von Neapel, iiber dem sie umschlieenden
bunten Kranz von Ortschaften, Pinienhainen, Wein- und
Obstpflanzungen als ein Gewirr erhiirteter Lavastrome, alter
Ausbruchsschliinde, Felstriimmer, Stein- und Aschenhaufen
in schauerlicher Ode und Unfruchtbarkeit erhebt, da wird
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sie in den Friihlingsmonaten jenseits aller sonstigen Vege-
tation mur moch vom golden blilhenden Ginster als dem
letzten Giirtel des Lebens die Hinge hinauf begleitef, bis
schliellich auch dieser letzte Trost der Wiiste zuriickbleibt;
er wird iiberragt und stindig bedroht vom obersten, den
grollenden und fauchenden Krater bergenden, gewaltigen
Aschenkegel des Berges in seiner starren und fiihllosen Un-
erbittlichkeit. Nicht der weiche Strauch, sondern der von
ihm umgiirtete Vulkan ist die beherrschende Gestalt, der
Protagonist des dramatischen Bildes, das sich vor dem
sinnenden Betrachter entrollt. Warum gleichwohl jener
Strauch dem Gedicht den Namen gegeben hat, wird erst
am Schlufl offenbar: auch er unterliegt der Natur- und
Schicksalsmacht des Berges, aber nach tapferem Kampfe
still und klaglos, Urbild und Sinnbild sittlichen Helden-
tums fiir den Menschen in seinem Kampfe mit Schicksal
und Natur,

Und hiermit ist das zweite einheitstiftende, das ge-
dankliche Hauptmotiv der Dichtung bezeichnet, das
Grundthema zugleich der gesamten Philosophie Leopardis:
Mensch und Natur. Verkorperung der letzteren —
nicht mehr der giitigen gebirenden Mutter, sondern der
grausamen, ihre Kinder peinigenden und zuletzt verschlin-
genden Stiefmutter — ist der grofe Berg, nicht Symbol
nur, sondern schirfstes Profil eben dieser feindlichen Natur.

Indem nun das poetische, bildhafte, und das gedank-
liche Motiv fiir den nicht bloB #sthetisch betrachtenden,
nicht blof kalt reflektierenden Dichter in der sittlichen Hal-
tung eines mitfiihlenden Gemiits verschmelzen, als eine
tiefste Identitit erlebt werden, fallen fiir den Gesamt-
charakter des Gedichts die Schranken von Natur und Ver-
nunft, von Bild und Lehre, von Poesie und Philosophie: in
der Seele des Dichters wie in der Seele des mitfithlenden
Lesers ist jene letzte Einheit gegeben, welche auch die Ein-
heit des Kunstwerks begriindet und die Risse und Spriinge
iibergreift; im Bilde ist immer zugleich der Gedanke, im
Gedanken das Bild mitenthalten, duflerlich im Wechselspiel
auftretend, innerlich aber jeweils gegenwirtig, weil das
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Ethos, die sittliche Grundhaltung, beide umfaB3t und er-
fillt. Aus solcher Einstellung heraus ist das Gedicht ge-
schrieben, mit ihr will es aufgenommen werden .

Dichterische Phantasie wie Gedanke aber vermdgen in
dem gegenwirtigen Gegenstande zugleich dessen Vergan-
genheit zu ergreifen; und damit erdffnet sich fir beide eine
zweite Sphire: die historische, die in diesem Falle
zuriickreicht bis zu dem ersten geschichtlich iiberlieferten
Vesuvausbruch des Jahres 79 n.Chr. Und schliefilich tut
sich dem sinnenden Auge noch eine dritte Sphire auf: die
der kosmischen Unendlichkeit, in welcher das Kreisen
"von Planeten ein Spiel von Staubkornern ist und unsere irdi-
schen Naturkatastrophen, um wieviel mehr aber Menschen-
leben und Menschenschicksal, zu einem Nichts zusammen-
schrumpfen. Von solchen Gipfeln historischer und kosmi-
scher Schau erhalten die Anliegen der Menschen ein vollig
anderes Gesicht als fiir die Alltagsbetrachtung, und der
Dichter gewinnt sich das Recht zu schroffer Abkehr von.
der gewéhnlichen Tageswertung, von kriegerischer Weltver-
besserung und mythologischer Weltdeutung. Von so hohem
Blickpunkt aus kann seine Haltung gegeniiber dem Men-
schentreiben nur noch pieta oder riso, Mitleid oder Lachen
sein: die elegischen wie die satirischen Zige der
Dichtung haben hier ihre Wurzeln. Aber sie bleiben nicht
ihr letztes Wort: in Riickkehr zum unmittelbar gegenwdr ti-
gen Landschaftsbilde wird der die Wiiste trostlich um-
krinzende Bliitenstrauch zum Sinnbild eines unverzagten,
still kimpfenden Ausharrens und schliefllich eines tapferen
und klaglosen Erliegens.

1t Auch auf das Ginster-Gedicht trifft mithin zu, was Schopenhauer
W. II, 493 sagt: ,Manchen Meisterstiicken der lyrischen Poesie . . . ist
vorgeworfen worden, dafl sie des rechten Zusammenhanges entbehrten und
voller Gedankenspriinge wiren. Allein hier ist der logische Zusammen-
hang absichtlich vernachlissigt, um ersetzt zu werden durch die Einheit
der darin ausgedriickten Grundempfindung und Stimmung, als welche
gerade dadurch mehr hervortritt, indem sie wie eine Schnur durch die.
gesonderten Perlen geht und den schnellen Wechsel der Gegenstinde der
Betrachtung so vermittelt, wie in der Musik den Ubergang aus einer
Tonart in die andere der Septimenakkord . . .“
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Nach dieser Wegweisung mogen nun die sieben groBen
Strophen des Gedichtes selber folgen, wie sie Leopardis
Eigenart gemill in weitausladendem Periodenbau, fiir das
Auge bisweilen schwer iiberschaubar, fiir das duflere und
innere Ohr aber rhythmisch prachtvoll gegliedert, wogen-
gleich daherrauschen.

Mit dem das Ganze beherrschenden Ausgangsbilde des
‘vom blithenden Ginster umgiirteten Berges setzt die erste
Strophe ein:

Hier auf dem diirren Riicken
des schreckenvollen Berges
Vesuv, des Allvernichters,
den nirgend sonst mehr Baum noch Bliite schmiicken,
5 da breitest rings du deine stillen Biische,
du diiftereicher Ginster,
der Ode dich geniigend. Einst schon sah ich
erheitern deine Zweige jene Steppen,
die rings die Stadt umgeben,
10 welche vor Zeiten Herrin war der Erde,
und von verlorner Herrschaft
mit schweigsam-ernstem Angesicht dem Wandrer
ein Zeugnis und ein Angedenken scheinen.
Nun seb’ ich wieder dich auf diesem Boden,
du Freund von traurig weltverlassnen Stitten,
zerbrochnen Gliicks bestindiger Gefahrte!
Die Fluren hier, bedeckt
von unfruchtbarer Asche und verborgen
von steingewordner Lava,
die dumpf erklingt unter des Wandrers Tritten;
wo nistet und sich in der Sonne ringelt
die Schlange, wo zum Lager
zuriickkehrt in die Hohle das Kaninchen, —
sie waren frohe Villen,
5 sie dhrengoldne Acker, widerténend
vom Frohgebriill der Herden,
sie Girten und Paliste,
fiir stolzer Herren Mufle
willkommne Heimstatt; auch berithmte Stadte,
.30 die dann der hohe Berg mit heiflen Stromen s
aus seinem Feuerschlunde krachend deckte
samt ihren Biirgern. Jetzi verhiillt ringsum
ein Triimmerfeld dies alles,
wo du nur siedelst, edler Strauch, und gleichsam
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- 35 beklagend jener andern Leid, gen Himmel
du einen Hauch der zarten Diifte sendest,
zum Trost der Wiiste.

Dies ist reinste Naturlyrik, und doch schon leise durch-
zittert von der schwermiitigen Wucht des Gedankens. Denn
mit dem Riickblick auf die Siedlungen und Fruchtgefilde
friedlicher Menschen, welche einst diese jetzl so wiiste
Stitte belebten, hat sich bereits, von der dichterischen Phan-
tasie heraufgefiihrt, ein denkerisches Motiv erhoben: die
Schicksalsbedrohung des Menschenlebens durch die Natur.
Und aus diesem bricht nun, noch mitten in der Strophe,
ja mitten in der Verszeile, plotzlich eine bisher verhaliene
sittliche Emporung hohnvollhervor, die schon dieser Strophe
einen dramatisehen Linschlag verleiht und tins den Dichter
selbst mitien in dem Kulturleben seiner Zeit nahebringt:

Her zu diesen Hingen
mag jeder kommen, der da hoch zu preisen
das Menschendasein pflegt, hier mag er schauen,

40 wie teuer unsre Gattung
der liebenden Natur. Und auch die Stirke
hier mit gerechtem Mafe
kann er ermessen dieses Menschensamens,
" den unversehens seine harte Amme
45 mit leichter Regung augenblicks vernichtet
zum Teil, und plétzlich auch,
nur wenig heftiger bewegt, verméchte
von Grund auf auszurotten.
Gemalt in diesen Weiten
50 ist menschlichem Geschlechte
»das hohe Los zu stetem Vorwirtsschreiten® 12,

Der vertieften Distanzierung des Dichters gegen sein
Jahrhundert mit seinem Menschheitsglauben, seinem flachen

12 Das Zitat der letzten Zeilo stammt aus einem Widmungsschreiben,
mit dem ein Vetter Leopardis, der katholische Liberale Terenzio Mamiani
della Rovere (1799—1885) seine mittelmifligen ,Inni sacri* (1832) hatte
in die Welt gehen lassen. Vgl. De Sanctis, Saggi II, 191, und Vopler,
S. 356. Uberraschend ist es, dem in den Versen 44—48 ausgedriickten
Gedanken, dafl eine nur wenig stirkere Naturkatastrophe alles Leben aus-
zuldschen imstande wire, bei Schopenhauer W. II, 670 wiederzubegegnen,
und zwar im Anschlufl an eine Erwihnung der Verschiittung Pompejis!

Schopenhauer-Jahrbuch XXX. 11
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Fortschrittsoptimismus und einem Freiheitsgerede, welches
doch Knechtung des Gedankens und Riickfille in die Bar-
barei nicht ausschlofl, dient die nun folgende zweite
Strophe, der man sehr unrecht tite, wenn man sie mit
irgendeiner politischen Rhetorik verwechselte und die Echt-
heit des in ihr sich kundtuenden sittlichen Pathos, die
durchaus nur individuelle und in langem Geistesringen er-
worbene weltanschauliche Grundgesinnung nicht heraus-
héren wollte:

55

60

65

7

<

80

Schau her, hier dich zu spiegeln,
stolz-torichtes Jahrhundert,
das du den Pfad, gewiesen
vom auferwachten Denken dir bis heute,
verlieflest und, zuriickgewandt die Schritte,
dich deines Riickschritts rithmst
und nennst ihn Vorwirtsschreiten!
Zu deinen Kindereien kommen alle,
zu deren Vater dich ihr Schicksal machte,
mit Schmeichelworten, mogen )
sie oft auch deiner spotten
im stillen. Ich hingegen
will nicht mit solcher Schmach zu Grabe gehn,
wenn es auch leicht mir wire,
den andern nachzutun und um die Wette
mit meinem Liede deinem Ohr zu schmeicheln.
Doch lieber die Verachtung, die sich staute
vor dir in meinem Herzen,
will ich vor aller Welt nach Kriften zeigen,
ob ich auch weifi: Vergessen
deckt den, der seine Zeit zu sehr gescholten.
Doch solch Geschick, gemeinsam
mit dir mir werdend, will ich gern verlachen.

5 Du triumst von Freiheit, und zugleich zum Sklaven

machst neu du den Gedanken,

durch den allein wir hoben

aus Barbarei uns schon, durch den allein
Gesittung wichst, die einzig noch zum Bessern
gemeines Wohl kann fiihren.

So sehr mififiel die Wahrheit

des bittern Loses dir und niedern Platzes,

den die Natur uns gab. Darum den Riicken
hast feige du gewandt vor jenem Lichte, v
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85 das solches kundtat; und im Fliehen nennst du
feig, wer ihm folgt, und einzig
hochsinnig den, der, spottend
sein oder andrer, Betriiger oder Tor, .
zu Sternen hob der Menschen Rang empor. -

Der gedanklichen Gliederung der vorstehenden Strophe kom-
mentierend zu folgen, ist kaum ndtig; nur auf ihr Kern-
stiick sei hingewiesen, das wieder einmal Leopardi in naher
Verwandtschaft zu Schopenhauer zeigt: die grimmige Ver-
werfung aller , Zeitdienerei®; wie denn tiberhaupt der stark
polemische Zug den beiden einander fremden Zeitgenossen
gemeinsam ist und fiir die kalte, rein gelehrte Beurteilung
als storender Fleck ebensosehr in der Dichtung des einen
wie in der Philosophie des anderen erscheinen mag, aber
doch bei beiden eine nicht wegzudenkende und nicht weg-
zuwiinschende Ausdrucksform der sie treibenden sittlichen
Krifte in ihrer ganzen, mit Herzblut genihrten Energie ist.

Unpersénlicher und im Tone ruhiger, weil zur Weite
rein philosophischer Betrachtung und Lehre sich erhebend,
doch statt des bisherigen bitteren Hohns nun von warmem
Gefiihl und tiefem Ernst durchpulst und schon darum nicht
bloff didaktische Poesie, sondern echte und eigentliche
Lyrik ist die anschlieBende dritte Strophe, welche
Leopardis individuelle und — eng mit dieser verbunden —
zugleich seine soziale Ethik enthilt.

%  Ein Mann, gering an Gut, an Gliedern schwach,

der hochgemut und adlig ist an Seele,

nennt nicht und achtet nicht

sich reich an Gold und michtig,

gibt nicht prunkvollen Lebens oder starker
95 Personlichkeit den Leuten

ein licherliches Schaustiick;

vielmehr als bettelhaft an Kraft und Schitzen

Iif}t er sich sehen ohne Scheu, und offen

nennt er sich so und achtet seine Habe -
100 nach ihrem wahren Wert.

Doch nicht als Heldenseele

acht’ ich, nein, einen Toren

den, der, zum Tod geboren, miihevoll genihrt,

da sagl: ,zur Freude ward ich®,

11*
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105 der so mit schnddem Stolz
Papier beschreibt und grofle Zukunft, neue
Gliickseligkeit, wie sie kein Himmel kennt,
geschweige diese Welt, verheiflt auf Erden
den Vilkern, — die doch eine Woge
110 des aufgewiiblten Meers, ein Wehen
der Pestluft,- die ein unterirdisch Beben
so0 ganz zerstort, dal kaum
von ihnen bleibt ein schwaches Angedenken.
Adliger Art ist nur,
115 wer kiihn erhebi den Blick
aus sterblichen Augen auf
zum Schicksal aller, wer mit freier Zunge,
der Wahrheit nichts vergebend,
das Leid gesteht, das uns als Los beschieden,
120 und das zerbrechlich-niedere Geschick;
wer grol} und tapfer sich erweist
im Dulden, nicht mit Bruderhall und -zwist
— viel gréfirem Unheil noch
als jedem andren — mehrt
25 die eigenen Leiden und den Menschen anklagt,
ob seines Wehs, nein, Schuld gibt der Natur,
der wahrhaft Schuldigen, die dem, was sterblich,
Stiefmutter ist, und nur gebirend Mutter.
Sie nennt er Feindin, gegen sie im Biindnis
130 zusammenstehend denkt er,
wie es die Wahrheit ist, nach alter Satzung
die menschliche Gesellschaft;
so alle unter sich verbilindet schiizt er
die Menschen und umfalt sie alle
135 mit wahrer Liebe, gewihrend
starke und schnelle Hilfe und erwartend
sie in den Wechselnsten und den Angsten
des Krieges aller. Und zum Angriff sich
auf Menschen waffnen, oder Schlingen legen
dem Nachbarn oder Hinterhalt, —
hilt er fiir also toricht, wie im Felde,
umringt von Feindesscharen und inmitten
von stiirmenden Bedringern,
des Feinds vergessen, bittre Streitigkeiten
145 anheben mit den Freunden
und Flucht verbreiten, Feuerbriinde schleudern
in eigne Kampfesreihen.
Wenn Eingsicht solcher Art
aufginge, wie dereinst, dem groflen Haufen

-
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150 und jenes Grau'n, das Irithe
gegen die Unbill der Natur
gesellige Bande um die Menschen schlang,
gesanftigt wiederkehrte
im Licht des Wissens, — ehrenhafter, echter
155 mitbiirgerlicher Umgang,
Gerechtigkeit und Ehrfurcht wiirden dann
viel tiefer wurzeln als im stolzen Wahne,
auf dem des Pobels Rechtlichkeit beruht,
die festern Grund nicht findet,
160 als finden kann, was sich auf Irrtum griindet.

Nur scheinbar unvermittelt mit einem Gleichnis anhebend,
gedanklich aber an den zuvor beriihrten Gegensatz von Feig-
heit und CharaktergréBs ankniipfend, stellt die vorstehende
Strophe dem Scheinheldentum eines grofsprecherischen
Volksbegliickers den wahren Seelenadel gegeniiber, der sick
nicht in Selbstbetrug und Verheillungen gefillt, sondern mit
unbeirrbarem Wahrheitssinn die Kleinheit des Menschen-
wesens, die harte und leidvolle Beschaffenheit des Daseins
fest ins Auge faB3t und es dennoch mutig ausharrend besteht.
Dies ist echte Tapferkeit, nicht eine solche, die mit térich-
ten und verbrecherischen Kriegen groftut. Kampf freilich
ist Lebensgesetz — Leopardi ist auch hier von jedem Ge-
danken an eine ,,Willensverneinung* weit entfernt —, zu
billigen aber nur in einer einzigen Front menschlicher Ge-
sellschaft gegen die zerstorenden Krifte der Natur. Auf der
Uberzeugung von der Notwendigkeit gemeinsamen Abwehr-
kampfes gegen die Feindin aller wiirde sich auch eine
wahrhaftige und dauerhafte Rechts- und Sittenordnung auf-
bauen. Eine Utopie also schlieBt den Gedankengang ab —
von Leopardi zweifellos als solche, nicht etwa programma-
tisch in fortschrittlicher Illusion hingestellt, sondern ledig-
lich als das Endergebnis seiner personlichen Moral, von der
er sicherlich niemals im Ernst angenommen hat, sie kinne
Je Gemeingut der Massen werden.

Von diesem Gipfel eines im Unwirklichen und Unmog-
lichen endenden Gedankenfluges kehrt die Dichtung mit der
vierten Strophe zum anschaulichen Gegenwartsbilde zu-
riick, dieses nun aber sofort iiber die riumliche Umwelt der
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Vesuvlandschaft hinaus in das flimmernde All erweiternd,
wie es sich unermefllich hoch und erhaben dem nichtlichen
Betrachter eroffnet:

Oftmals auf diesen Hingen,
die trostlos in braunem Kleide
verhirtet {lieen, doch noch wogengleich,
sitz’ ich bei Nacht; und ob der triiben Ode
165 im allerreinsten Blauen
seh’ ich die Sterne flammen hoch hernieder,
die sich von ferne spiegeln
im Meer, und sehe rings umher in Funken
durch klaren Ather mir das Weltall schimmern.

Wiederum also mit reinster Naturlyrik setzt dieser zweite
Hauptteil der Dichtung ein: der Dichter mit sich allein in
Unendlichkeitsstimmung unter dem n#ichtlichen Himmel.
Aber ihn begleiten unablissig seine Gedanken, oft gehegte,
doch nicht abstrakt erkliigelte, sondern sich ihm vor diesem
Bilde erschiitternd aufdringende Gedanken:

170 Und heft’ ich dann den Blick auf jene Lichter,
die ihm nur Piinktchen scheinen,
und doch so unermefllich,
daBl gegen sie ein Punkt nur Meer und Erde
in Wahrheit sind, daf3 ihnen
175 der Mensch nicht nur, nein, dieser
Erdball, auf dem der Mensch ein Nichts,
vollkommen unbekannt; und schaw’ ich weiter
noch jene andern grenzenlos entfernten
gleichsam gehiuften Sterne,
180 die uns wie Nebel scheinen, denen der Mensch nichf
und nicht die Erde nur, nein insgesamt,
an Zahlen und an Masse so unendlich,
all unsre Sterne nebst der goldnen Sonne
ganz fremd sind oder doch nur so erscheinen,
185 wie sie fiir uns: ein Fleck
von nebelhaftem Licht, — wie meinem Geiste
erscheinst dann du, Geschlecht
des Menschen? Wenn ich denke
nun an dein Los hienieden, dess’ ein Zeichen
190 der Boden gibt hier unter mir; und wieder,
dafl du als Herr und Zweck
{ dich glaubst dem All gegeben, und wie vielmals



zu fabeln dir gefiel, daB auf dies Sandkorn,
dies dunkle, das den Namen Erde trigt, .
195 um deinetwillen etwa niedersteigen
des Weltalls Schopfer und oft huldreich plaudern
mit deinen Sprossen; wie sogar, erneuernd
lachhafte Triume, alter Weisheit spottet
noch unsre Gegenwart, die doch ar Wissen
200 und an gepflegtem Leben
voran scheint allen Zeiten; — welche Regung,
du leidvoll-sterbliches Geschlecht, welch Fiihlen
will mir um dich zuletzt das Herz entfachen?
Weill nicht, ob Mitleid stirker oder Lachen.

Vom kosmischen Bilde ist der Gedanke wiederum, wie schon
vom Landschaftsbilde des Eingangs, zum Menschen zuriick-
gekehrt, dessen Kleinheit und Schwiiche ihm nun um ebenso-
viel eindringlicher noch erscheint, als dieses All der Ge-
stirne die GroBe des Vesuvkegels iibertrifft; zum Menschen,
der ungeachtet dieser unausmeBbaren Ubermacht des Welt-
ganzen sich Zweck und Herr der Natur diinkt, ja sogar sich
eines Verkehrs mit ertriumten Gottern, mit Schopfern eben
dieses ungeheuren Ganzen, fihig und wiirdig glaubt. Dies
Widerspiel von Grofe und Winzigkeit, von Winzigkeit und
angemallter Wiirde, ist dem Dichter so iiberwiltigend, daf3
nur das Gefiihl noch, zwischen tiefem Mitleid und bitterem
Lachen schwankend, als Ergebnis solcher Kontraste zu-
riickbleibt.

Wihrend aber das Lachen bereits in den satirischen
Stiicken der ersten Strophen seine Stitte gefunden hat, er-
schatft das Mitleid des Dichters in dem nun folgenden drit-
ten Hauptteil des Gedichts zwei epische Elegien gleichen
Gehalts, indem es seine Einbildungskraft erregt und das
ruhende Landschaftshild des Einganges in Bewegung ver-
setzt: was vorhin nur lyrischer Zustand und ankniipfende
Meditation gewesen war, wird zu Vorgingen von fast dra-
matischer Lebendigkeit. Die gedanklichen Elemente treten
zuriick, werden zu knappen SchiuBbetrachtungen; dafiir ent-
rollen sich nun mit héchster Anschaulichkeit und grofiter
sprachlicher Kraft in weitgespannten Sitzen die von der
gemiitbewegten Phantasie erschauten Ereignisse.
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Und zwar ist es in der fiinften Strophe jener
historische Vesuvausbruch vom Jahre 79 unserer Zeitrech-
nung, der vor unseren Augen ersteht. Eingeleitet wird die
Erzihlung nach altem epischem Muster von einem Gleich-
nis: der Zerstorung eines Ameisenbaus durch den vom
Baum fallenden Apfel, einem Gleichnis, das zundchst be-
fremdend und fast storend wirkt, und doch ein dichterischer
Kunstgriff von Bedeutung ist, weil nach dem scheinbar un-
betriachtlichen Vorgang des Kleinlebens der Natur die mit
dem ,,s0° des Verses 215 einsetzende Schilderung jenes fiir
den Menschen schicksalsvollen Elementarereignisses eine be-
sondere Wucht erhilt, und weil zugleich der Boden bereitet
wird fiir eine Besinnung auf die Relativitit menschlicher
Grollenmalistibe im All-Leben der Natur:

205 Wie wenn vom Baum ein kleiner Apfel fallend,
den da im spiten Herbst
die Reife, keine andre Kraft herabwirft
auf eines Volks Ameisen zarie Wohnung,
gehohlt in weiche Scholle
210 mit Mih und Fleifl, wie er die Baufen
und Schitze, die wetteifernd sich gesammelt
in langer Arbeit hat das emsige Volk
vorsorglich schon zu sommerlicher Zeit,
erdrickt, zerstreut, verschiittet
215 mit einem Schlag, — so von der Hohe stiirzend,
aus einem Donnerschlunde
zum Himmel hochgeschleudert
mit Aschenregen, Bimsteinbrocken, Felsen,
ergofl Nacht und Vernichtung
kochend in Bichen sich;
so aus des Berges Flanke
mit Wut brach durch das Gras
von fliissigen Gesteinen,
Metallen und geschmolznem Sande abwirts
225 sich wilzend ungeheure Flut;
die Stidte, die das Meer bespiilte dort
am Sirvand, verwiistete,
gertriimmerte, begrub sie
in Augenblicken; iiber ihnen weidet
230 die Ziege jetzt, und neue Stidte
erheben wieder sich, fiir die ein Schemel o

22
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nun die begrabnen sind, und Mauertriimmer
zertritt der hohe Berg mit seinem Fufle.
Nicht hat Natur fiir Menschen

235 mehr Achtung oder Sorge
als fiir die Ameis’; trifft Vernichtung jene
wohl seltener als diese,
so darum nur: es kamen
zu minder reicher Frucht die Menschensamen.

Die abschlieende Reflexion bildet zusammen mit dem
Gleichnis des Beginns den Rahmen, innerhalb dessen sich
der Vorgang des Vesuvausbruchs selber und das Bild der
schweigenden Triimmerstitte mit besonderer Lebendigkeit
und Kraft abheben 1.
Aber diese Reflexion gibt zugleich, indem gie das
historische Ereignis veraligemeinernd aus seiner Einmalig-
keit heraushebt, das Stichwort und den Ubergang zur
sechsten Strophe, welche aus dem Einst zum Heute
zuriickkehrt und die seit 18 Jahrhunderten oftmals wieder-
holte Katastrophe zur stindigen Gefahr werden 148t, wieder-
um nicht nur als ruhenden Zustand, sondern als belebten
Vorgang, der wie schon unzshlige Male so auch heute jeden
Tag in Leben und Lebensglick des Vesuvanwohners ein-
greifen kann. Leopardi hat einen Ausbruch des Vesuv nicht
selber erlebt: aber seine — wohl von Erzihlungen der Haus-
verwaltersleute in der Villa Ferrign: erregte — Phantasie
1aB¢ ihn inmitten des groflen Landschaftsbildes zur gegen-
wirtigen Wirklichkeit werden:
240 Wohl tausend und achthundert
der Jahre sind es her, da hier verschwunden,
erstickt vom Glutschwall sind volkreiche Stitten.
Jedoch der Bauer, achtsam
auf seine Reben, die aunf diesem Boden

245 die aschentote Scholle miihsam nihrt,
hebt heute noch den Blick
furchtsam zum unheilvollen

Gipfel empor, der, niemals mehr besinftigt,
noch immer schreckvoll thront, noch immer drohf

135 Eine merkwiirdige Parallele zum letzten Gedanken — Vers
236 ff. — von der Teleologie des Uberschusses an Lebenskeimen findet
sich wieder bei Schopenhauer: W. II, 670f.
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250 Vernichtung ihm und seinen Kindern, ihrer

bescheidnen Habe. Und oftmals

liegt auf dem Dach der Arme

der biuerlichen Hiitte unterm Wehn

der Liifte schlaflos wohl die ganze Nacht,
255 und vielmals spiht er, forscht er nach dem Laufe

des Feuers, das er fiirchtet, das sich wilzt

aus unerschopitem Schlunde

den Sandhang her, in dessen Widerschein

der Strand von Capri leuchtet,
260 Neapels Hafen auch und Mergellina. i
Und sieht er nahn ihn oder hort im Dunkel
des Brunnens er am Hause je das Wasser
im Sieden brodeln, weckt er auf die Kinder,
weckt eilig er die Frau, und fliechend fort
mit aller Habe, die sie tragen konnen,
sieht er von fern das traute
ihm eigne Nest, den kleinen Acker,
der einzig doch vor Hunger ihn bewahrte,
des Glutstroms Beute werden,
270 der prasselnd niher kommt und unerbittlich

fiir alle Dauer sich dariiber breitet.

]
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In unmittelbarem Anschluf} hieran entrollt die Dichtung
noch in derselben Strophe ein zweites diisteres, aber nicht
mehr bewegtes, sondern wieder ruhendes Bild, welches das
Einst im Jetzt, das Nunc stans einer immer gegenwirtigen
Todesdrohung, grauenhaft anschaulich malt: die Triimmer-
stitte des ehemals blithenden und volkreichen Pompeji, wie
es, durch die Ausgrabungen freigelegt, dem heutigen Auge
.mit unvergeflicher Eindringlichkeit sich darbietet:

Zuriick zum Himmelslicht
das lang vergessne kehrt, das ausgeloschte
Pompeiji, eines Leichnams
275 Skelett, das aus der Erde
die Habgier bloBlegt oder fromme Scheu; !
und vom verlassnen Forum,
gradaus inmitten Reihen
von Siulenstiimpfen hin, erschaut der Wandrer
280 von ferne nun das zweigeteilte Joch v
und rauchend jenen Gipfel,
der jetzt noch dieses Triimmerfeld bedroit.
Im Grauen dann geheimnisvoller Nacht
durch der Theater Leere,
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285 durch Tempelreste und gesunkne Hiuser,

299

wo ihre Jungen birgt die Fledermaus, —

wie eine Unheilsfackel,

die diister lodert durch Palastruinen,o

zuckt auf der Schein der trauervollen Lave,

die fernher durch die Schatten
mit roter Glut die Riume rings besiumt.

Wiederum eine Betrachtung, welche die Natur, die Ge-
schichte und den Menschen in knapper BEindringlichkeit
umgreift, schliet dies in dunklen Farben gemalte Nacht-
stiick ab:

295

So, nichts vom Menschen wissend, nichts von Zeiten,
die er die alten nennt, und von der Folge

der Enkel nach den Ahnen,

steht noch Natur mit jungem Angesicht,

nein: schreitet so weiten Weg,

daf} still sie scheinbar steht. Verfall indessen
triift Reiche, Volker, Sprachen — sie sieht es nicht.
Doch er will sich der Ewigkeit vermessen!

Und nun endlich, im Gedanken sich eng an die letzte
Zeile anschliefend, kehrt zum SchluB-die Dichtung mit
einer kurzen siebenten Strophe zum weichen Ginster-
busch zuriick, der, weiser und tapfrer als der Mensch, sich

keiner

Ewigkeit vermiBt, doch duftend und im Bliten-

schmuck ausharrt, bis ihn das unentrinnbare und durch
kein feiges Betteln abzuwendende Todesschicksal iiberwaltigt:

300

305

310

Du aber, weicher Ginster,
der du mit duftenden Biischen
nun diese sonst entbléften Hinge schmiickst, —
auch du wirst bald der mitleidlosen Macht
des Glutherds unterm Boden hier erliegen,
der zur bekannten Stitte
riickkehrend breiten wird den gierigen Saum
iiber dein zartes Laub. Und du wirst beugen
ohn’ Widerstreben unter Todeslast
dein schuldlos Bliitenhaupt.
Doch nicht zuvor hast du gebeugt vergeblich
in feigem [lehen dich vor ihm,
dem kiinftigen Bedriicker; nicht auch hobst du
in wahnwitzigem Stolze dich empor zu Sternen
iiber die Ode, wo
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315 du Haus und Wiege hattest —
nicht frei gewihlt, vom Zufall blind beschlossen.
Doch weiser bigt du, stirker
als Menschenart, weil du vom Wahn befreit,
verlieh’n sei deinen zarten Sprossen

320 vom Schicksal oder dir Unsterblichkeit.

Ein Sinnbild hat Leopardi in dieser zarten Pflanze er-
blickt, Sinnbild sowohl eines geselligen Kampfes gegen die
sie bedrohenden Naturmichte, wie eines unverzagten Aus-
harrens und endlich klaglosen Erliegens. Thm selber unbe-
wullt aber hat er zugleich hier ein Sinnbild gefunden fiir
die eigene Lebenshaltung inmitten der ungeheuren Triimmer-
stiitte dieses Daseins, die er — ungeachtet des Grauens,
das ihre Ode und ihre Todesdrohung ihm einfloft — mit
dem zarten Duft und den Bliiten seiner Dichtung umrankt
und verklart hat, zum Trost der Wiiste.

Iv.

»Poetischer Gehalt ist Gehalt des eigenen Lebens.*
Dies Goethewort bewahrheitet sich auch in der Lyrik Leo-
pardis. Tritt man von der biographischen Seite an diesen
Dichter heran, so findet man eine iiber jedes Maf} gehdufte
Summe menschlicher Leiden, von den elementarsten kérper-
lichen Gebrechen und Schmerzen bis zu den schwersten Ent-
behrungen geistiger und Erschiitterungen seelischer Art, bei
ihm noch gesteigert durch eine aullerordentliche Reizsam-
keit und Fihlfshigkeit; dazu eine seltene Ungunst des
Schicksals, das ihn in eine nach jeder Richtung enge Um-
welt hinein gebar, in die Obhut von Eltern, die kein oder
nur ein einseitiges, dem gelehrten Wunderknaben gelten-
des, Verstandnis fiir ihn besallen, deren Kurzsichtigkeit und
Standesvorurteile den villig andersartigen Sohn allzu lange
in dieser Enge festhielten. So mufBite der Friihreife schon
an der Schwelle des Jiinglingsalters die verlorene Jugend be-
klagen, ohne sie bis zum Tode je anders als fiir Augen-
blicke in sehnsiichtiger Erinnerung wiedergewinnen zu kon-
nen. Und eine zweite Ungunst des Schicksals hielt ihn auch
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dann, als er endlich die hiuslichen Fesseln abzuwerfen ver-
mochte, in den Banden materieller Not, versagte ihm eine
gesicherte Existenz selbst in bescheidener Form, zwang ihn
zu ungeliebter oder gar driickender Fronarbeit, die dem
siechen Korper, den miiden Augen und dem oft verzweifeln-
den Herzen mithsam abgerungen werden mufite, zwang ihn
in die Abhingigkeit von Freunden, die diesen Namen {rei-
lich verdienten, deren keiner jedoch auch nur einen Schimmer
von Kongenialitit besal3; echie Frauenliebe aber hat er, von
der Mutter an, zeitlebens entbehren miissen. Endlich ein
drittes Verhdngnis fiir ihn: die jammervollen gesellschaft-
lichen und politischen Verhdltnisse eines Vaterlandes, das er
friilh schon mit jugendlicher Inbrunst liebte, aber doch nur
als eine lingst verschwundene Vergangenheit in ihren lite-
rarischen und baulichen Resten lieben konnte — eine Triim-
merstitte gleich der Vesuvlandschaft. Alle diese in Lebens-
zeugnissen vor uns liegenden Umstinde, aus dem Epistolario
mit schirister Eindringlichkeit abzulesen, lassen es wahr-
lich wunderbar erscheinen, daB3 eine so gequilie Dichter-
seele noch bis ans Ende die Kraft aufgebracht hat, in Wort
und Schrift zu sagen, was ste leide, dall sie nicht — wie er
selber es oft voraussah oder schon vollzogen glaubte — jih -
zerstort wurde oder in dumpfer Reglosigkeit vertrocknete
und erstarb.

Wenn Leopardi solche Kraft besessen und sich durch
die ihm noch verbliebenen Jahre zu bewahren vermocht hat,
so verdankte er dies einzig seiner Philosophie, die ge-
rade dann aus dem geheimnisvollen Untergrunde seines
Wesens in ihm aufzubrechen begann, als er sich am Rande
der Verzweiflung sah und in endgiiltiger Hoffnungslosig-
keit zu versinken drohte. Die Hoffnungslosigkeit, aus dem
Bereich individuellen Geschicks zum Range eines allge-
meinen Lebensgesetzes erhoht — das ist ihr letzter Ertrag;
eben damit aber wurde sie entscheidend fiir sein person-
liches Dasein, gab ihm die Moglichkeit, es fortzufiihren. In
jahrelanger schwerer Geistesarbeit seinen armen Erfahrun-
gen abgerungen und fiir das innere Auge bereits zur Ge-
dankengestalt eines Systems sich abrundend, war sie das
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Ergebnis seines jungen Lebens und wurde in dieser gedank-
lichen Form fiir ihn nunmehr zu einem neuen Gehalt seines
Weiterlebens, Ausdruck zunichst, dann wiederum Beleberin
einer Vitalitdt, deren Stirke und Ausdauer gerade in diesem
verkiimmerten Kérper dem Betrachter oft fassungsloses Er-
staunen abnétigt. Wir wissen nichts iiber die geheime
Zweckbestimmtheit der individuellen Psyche, werden aber
doch immer wieder zur Anerkennung eines ,,Sinnes®, einer
»anscheinenden Absichtlichkeit gedringtit. Indem Leo-
pardis Philosophie mit aller ihrer Trostlosigkeit, ihrem gan-
zen Skeptizismus und Pessimismus, sein inneres Leben vor
dem Erstumpfen und Erstarren, vor dem geistigen Tode
rettete, wurde sie ihm Lebensgehalt, wurde sie fiir den
Dichter in ihm zu poetischem Gehalt, machte ihn zum
grollen, originalen, einzigen Leopardi. Man mag iiber den
objektiven, wissenschaftlichen und geistesgeschichtlichen
‘Wert seiner Philosophie streiten, ja mag ihr von der Hohe
gelehrten Zunftdiinkels herab den Namen einer solchen ab-
sprechen — als geistiges Gebilde rein gedanklicher Art steht
sie jedenfalls selbstindig da, ist sie alles andere als ein
poetisches Erzeugnis, will nichts als nackte ,, Wahrheit“ sein,
und ist von ihrem Schiopfer ungeachtet der leidenschaft-
lichen Emptrung aus sich herausgestellt worden, die sein
gliickshungriger Wille gegen die Trostlosigkeit ihrer Er-
gebnisse empfand. Aber eben diese Trostlosigkeit und diese
Emporung dagegen, aus der Ebene eines individuellen Schick-
sals nunmehr auf die Hohe eines Weltgeschicks erhoben,
geben seinem Dichtertum neuen Anschauungsstoff und neuen
Erlebnisgehalt, erweitern sein Ich zu einem Welt-Ich mit
seiner Zerrissenheit, seinem ewigen Antagonismus zwischen
Natur und Geist, Wille und Intellekt, Kampf und Friedens-
sehnsucht, Gliicksbegehren und Unseligkeit, einem Welt-

14 In den ,,Appunti e ricordi”, inmitten der Augenblicksskizzen eines
erwachenden Wirklichkeitssinnes, tritt einmal plotzlich die Bemerkung
auf: ,Meine Abneigung gegen die Poesie; die Art und Weise, wie ich
zu ihr zurickkehrte, und das greifbare Wirken der Natur, jeden zu seinem
Genius zu leiten.* Dies ist, wenn man will, die einzige Bekundung einer
personlichen Schicksalsfrémmigkeit beil Leopardi.
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Ich aber, das in ihm nicht zur Abstraktion verblaBt, son-
dern die blutvolle Wirme eines einmaligen leidenden Men-
schenwesens behilt.

So diirfen wir aus der Perspektive von mehr als hundert
Jahren und von neuem Blickpunkt aus bestitigt finden, was
schon friilh Leopardis Zeitgenosse und feinfithlendster Kri-
tiker, was De Sanctis erkannt hat: daB dem eigentlichen
Dichter Leopardi, den wir lieben, der Philosoph vorange-
schritten ist, und daB von seiner Philosophie auszugehen
hat, wer ihn als Dichter verstehen will. Es war derselbe
grofe Kritiker, der nachmals Hegelianer wurde und deshalb
unmdglich Leopardis Philosophie als ,,wahr gelten lassen
konnte, gleichwoh! aber Unbefangenheit genug behielt, um
auch spiter noch anzuerkennen, daB3 eben jener Inbegriff
von Ideen und Gefiihlen, der sich nach und nach in Leo-
pardis Geist zur Form eines Systems abrundete und seine
Philosophie bildete, auch zum Gehalt seiner Verse und seiner
Prosa wurde: ,,so erst gewann Leopardi einen Charakter
und eine Physiognomie 5.

Nach drei Richtungen haben wir an Beispielen den Ein-
fluf} der Philosophie Leopardis auf seine Lyrik sich dullern
sehen: den Umkreis dichterischer Stoffe oder Motive er-
weiternd, die Erlebnisgehalte sowohl gedanklich wie gefiihls-

5 Vgl. De Sanctis, Saggi e scritti critici e vari (Edizione Barion,
Milano, 1937—1938), Bd. VIII, S. 8£. und 291. Auch Vopler, der eigent-
lich eine Philosophie Leopardis nicht anerkennen will, und in dessen
sonst vortrefflichem Buche das Kapitel ,,Leopardi als Denker“ mir véllig
miflungen erscheint, mul zugestehen, daB er ,eine wesentlich philo-
sophische Natur“ ist und daB ,gerade sein Pessimismus, d. h. seine
Philosophie, ihn vor dem Untergange bewahrt“ hat (S. 28). Sogar Gio-
vanni Gentile (oben Anm. 8) kann im Grunde nicht umhin, die ent-
scheidende Bedeutung der Philosophie fiir die Dichtung Leopardis anzu-
erkennen, mag er den Pessimismus der ersteren noch so sehr abzu-
schwichen und umzubiegen suchen. @entile, dieser erste faschistische
Unterrichtsminister und noch gegenwirtig fithrende Philosoph, ist auch
der im letzten Satze des vorliegenden Kapitels gemeinte berufene Wort-
fiithrer des heutigen Italien.
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malig vertiefend und bereichernd, ihre Formen aber 18send
und lduternd.

Am wenigsten belangvoll mag zunichst die Erweiterung
des Stoffgebiets erscheinen, sofern man nur die dem
Dichter von seiner Philosophie zugefithrten gedanklichen
Motive in Betracht zieht, denen ,,Brutus der jiingere‘ und
einige andere Gedichte entstammen ; hierbei bleibt immerhin
bemerkenswert, dal} solche gedanklichen Motive niemals
in niichterner Abstraktheit verharren, sondern in leben-
digen Bildern von Personen und Vorgingen Gestalt gewin-
nen, die nun als gefiihlsmiBig iiberzeugende Verkiinder oder
anschauliche Repriisentanten der erkannten Wahrheiten aui-
treten. Diirfen wir aber auch die merkliche Steigerung des
Wirklichkeitssinnes und der Kraft des Erinnerns, die sich
bei unserem Dichter etwa gleichzeitig mit seiner Philosophie
bemerkbar macht, als mit dieser in funktionellem Zusam-
‘menhange stehend ansehen, dann ist auch die Fille ganz
schlichter idyllischer Motive, die seine Lyrik um die kost-
lichsten Stiicke bereichert haben, eben jener Philosophie zu
verdanken.

Am augenfilligsten und wichtigsten ist jedenfalls die
Vertiefung wund Bereicherung, welche die Erlebnis-
gehalte aller seit 1819 entstandenen Gedichte gegeniiber
den frilheren erfahren haben, gerade auch derjenigen, die
von den alten und ewigen Motiven der Liebe, des Vater-
landes, der Natur und des Lebens ausgehen: alle diese Mo-
tive werden unter dem Einfiull philosophischer Erkenntnisse
gedanklich und gefiihlsmdBig aus ihrer jeweiligen Zufillig-
keit, Zeitbedingtheit, Einmaligkeit herausgehoben und er-
halten, ohne an Anschaulichkeit und Herzensinnigkeit zu
verlieren, den Charakter des Typischen, Notwendigen, All-
gemein-Menschlichen — hiermit erst die schopenhauerische
Deutung erfiillend, wonach der Dichter die platonische Idee
des Menschen im Einzelfall und beispielsweise erkenne. Doch
nicht nur dies: Hand in Hand mit solcher Vertiefung geht
eine Bereicherung des Gefiihlsgehaltes, gleichsam ein Zu-
wachs neuer Erlebnissphiren, von manchen leise klingenden
Stimmungsténen an, wie sie etwa im ,,Abend des Feier-



— 17T —

tages zu vernehmen waren, bis zu jener Region der All-
Gefiihle, die von den meisten Ausdeutern nur noch als ,,reli-
gids“ haben verstanden werden konnen; und es bleibt sich
gleich, ob diese neuen Erlebnismdglichkeiten dem Dichter
unmittelbar aus seiner Philosophie zugewachsen sind, oder
ob sie etwa mittelbar aus seinem Willensleben durch Span-
nung und Kontrast im Gegensinne zu ihr sich entfaltet
haben — in jedem Falle entstammen sie Leopardis Doppel-
natur als Dichter und Philosoph.

Am schwersten fiir uns faBbar und begrifflich nach-
weighar ist die der Philosophie zu verdankende Umgestal-
tung der Formen: nicht nur, weil die Form ,,ein Geheim-
nis den Meisten* ist, sondern weil es sich ja wesentlich um
sprachliche Formen handelt, die als solche dem Auslinder
niemals vollig vertraut werden und sich zudem in Uber-
setzungen kaum annfhernd wiedergeben lassen. Hier einen
Exkurs iiber Leopardis Sprache und Versbau einschalten zu
wollen, wire ein zweckloses Beginnen. So begniigen wir uns
mit der von den Landsleuten des Dichters getroffenen Fest-
stellung, dal er unter dem EinfluB seiner Philosophie erst
auch sprachlich ganz ein Eigener geworden ist, sowohl das
vielfache Nachahmertum wie die rhetorisch-pathetische Hal-
tung der Frithzeit aufgegeben hat. Dies konnen wir auch
aus Ubersetzungen heraushéren. Dariiber hinaus ist auch
uns spiirbar, wie Vertiefung und Bereicherung des Getiihls-
lebens sich sprachlich ausprigen, zumal in jenen neu er-
worbenen zarten Stimmungen und den Zustinden kosmischer
Entriicktheit. Die Sprache Leopardis lost sich von allen
konventionellen Bindungen, gewinnt den schlichten Zauber
des Ungesuchten, Unmittelbaren, Natiirlichen, und zugleich
mit der philosophischen Gefalitheit die Verhaltenheit des
Tones, welche die schinsten seiner Gedichte wie eine sanfte
Kurve wolbt und gegen ihr Ende hin still verklingen laG3t,
ohne daf} diese Sprache doch — wo der Gegenstand es er-
fordert — die Kraft der Leidenschaft, die Bildhaftigkeit
des Ausdrucks und die #tzende Schirfe der Ironie verloren
hiitte. Die ganze Vielgestalt von Mdglichkeiten an Stoffen,

Gehaltsqualitiiten und Formen seiner philosophischen Dich-
Schopenhaucr-Jahrhuch XXX 12
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tung hat am Schlul} dieses Dichterlebens das grofie Ginster—
Gedicht noch einmal vernehmlich gemacht.

Darf schlieBlich noch die Frage beriihrt werden, ob aus
dem Falle Leopardis sich eine iiberhaupt geltende Einsicht
in das Verhdltnis der Philosophie zur lyri-
schen Dichtung in einer und derselben Person gewin-
nen liBt, so ist deren Bejahung offenbar nur méglich, wenn
dieser Einzelfall sich trotz seiner individuellen Besonder-
heit und zweifellosen Einmaligkeit auf einen allgemeinen
kunstphilosophischen Nenner bringen l4(t. Hierfiir bietet
zwar nicht Leopardis eigene Asthetik, wohl aber wiederum
Schopenhauers ,Metaphysik des Schonen® eine vielleicht
dienliche Handhabe.

Beim Dichter wie beim Philosophen ist nach Schopen-
hauer das erkennende Subjekt am Werke, das sich in beiden
Fillen ,,rein anschauend* verhdlt. Aber nicht nur die Mit-
tel des Ausdrucks fiir das von ihm Erfa(te — dort eine die
Phantasie und das Gefithlsleben entfachende dichterische
Sprache, hier die kalte Begriffssprache der Vernunft mit
ihren Analysen und Synthesen — sind bei beiden verschie-
den, sondern auch die Gegenstinde sind es: beim Philo-
sophen der ganze Umkreis der erkennbaren Welt mit allen
ihren platonischen Ideen, die sich ihm im Gedankengebiude
seines Systems ordnen, beim Dichter im wesentlichen nur
die Idee des Menschen. Und wenn der Dichter iiberhaupt
»der allgemeine Mensch‘ ist, der aus sich und seiner Erfah-
rung die von ihm anschaulich erfalite Idee der Menschheit
an Beispielen darzustellen vermag, so tut dies der lyrische
Dichter dadurch, dafl er sich selber, das eigene Ich, das
Subjekt des Wollens in der Fiille seiner Willensregungen,
seiner Gefiihle inmitten des ihm aus der Umwelt Wider-
fahrenden darstellt, im Gedicht also sein Subjektives objek-
tiviert. Und dieser Kontrast, dieses Wechselspiel zwischen
dem Subjekt des Erkennens und dem Subjekt des Wollens
in einem und demselben menschlichen Individuum ist es,
was Schopenhauer so unvergleichlich eindrucksvoll und tiber-
zeugend als das Wesen des ,,lyrischen Zustandes* beschreibt,
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und was wir auch in Leopardis Lyrik auf Schritt und Tritt
bestitigt finden konnen. Indem nun Leopardi neben dem
Dichter, der er schon war, zugleich ein Philosoph wurde, hat
sich das Subjekt des Erkennens gleichsam in ihm
verdoppelt: neben das dichterische ist das philo-
sophische Erkenntnissubjekt getreten, mit seinen ganz an-
deren, niichtern begrifflichen Ausdrucksformen und seinem '
weit umfassenderen Gegenstande, eben dem Weltganzen, in
welchem das kleine wollende Ich verschwindet, vielleicht
auch — ihm selber unbewult — verschwinden will, um
sich selber loszuwerden. Doch dies ist auf die Dauer un-
moglich: das Subjekt des Wollens, das Ich des Dichters mit
seinen Freuden und Schmerzen, ist an seinem Platze ge-
blieben, und damit hat auch das Selbstbewulitsein, das
dichterische Subjekt des Erkennens, seinen Gegenstand be-
halten, den das philosophisch erkennende aus dem Auge zu
verlieren trachtete. Aber jenes Ich, jenes Subjekt des Wol-
lens, ist von dem Bilde der Welt, das ihm das philosophische
Erkenntnissubjekt als Weltenspiegel vor Augen gehalten,
nicht unberiihrt geblieben; es ist vielmehr aufs Tiefste
davon ergriffen, weil es die eigenen Schmerzen darin als
allgemeines Schicksal allen Lebens wiederfindet. Und so
erfihrt das Ich des Dichters, sein Subjekt des Wol-
lens, eine unverkennbare Umgestaltung, der ihm
angeborene ,,empirische’ Charakter erhilt durch die Philo-
sophie die neuen Ziige eines vertieften und gelduterten ,er-
worbenen Charakters: sein kleines persénliches Leid hat
sich sublimiert zum Weltschmerz, sein zuerst oft fassungs-
loser Jammer ist einer gebandigten Melancholie gewichen,
der Aufschrei einer gequilten Kreatur zur Erhabenheit tita-
nischen Trotzes erhéht — um nur einige Ziige dieser Cha-
rakterinderung zu nennen. Und weil das dichterische, das
lyrische Subjekt des Erkennens nun ein so teilweise ge-
wandeltes, vertieftes und bereichertes Subjekt des Wollens
als seinen Gegenstand vorfindet, wird notwendig mit dem
von ihm Erkannten auch dessen Darstellung, dessen dich-
terischer Ausdruck ein anderer, in gleicher Weise ge-

wandelter.
12%
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Man sieht: Schopenhauers Metaphysik der Dichtkunst
und im Besonderen der Lyrik bleibt als geniale Deutung an-
wendbar auch auf einen so seltenen und eigenartigen Fall
wie den Leopardis, damit aber sicherlich auch auf das Ver-
héltnis von Philosophie und lyrischer Dichtung, wo sie sich
in einer menschlichen Person vereinigt finden, iiberhaupt.
Immer, wenn dies der Fall, ist ein zwiefaches Subjekt
des Erkennens im Spiele. Nicht immer aber wird Philo-
sophie auf die Kunst des Dichters einen Einfluf} iiben, sie an
Stoffen, Gehalten und Formen bereichern, vertiefen und
liutern; es mdgen oft beide Erkenntnissubjekte unabhingig
nebeneinander hergehen, oder es mag allenfalls das Kiinst-
lertum dem Philosophen zugute kommen. Wann und wo
aber Philosophie — sei es eine selbsterarbeitete, sei es eine
iiberkommene und angeeignete — nicht nur als Wissenschaft
mit rein intellektuellem Interesse betrieben wird, wann und
wo sie vielmehr auch gefiihlsmiflig, vor allem als sitt-
liches Anliegen, zu einer Macht im individuellen Dasein
wird, mafgeblich fiir die Lebenshaltung, und so das wollende
Ich umgestaltet, da findet das dichterische Erkenntnissub-
jekt in diesem Ich einen verinderten, mehr oder weniger
vertieften und bereicherten Gegenstand vor, und sein lyri-
scher Ausdruck wird gleichsam in wiederholter Spiegelung
auch ein Abglanz jener Philosophie sein miissen, selbst bei
ginzlich unphilosophischen Motiven. Unterbewulit, in
der Tiefe der Persoénlichkeit nur kann sich aus
der Philosophie eine Bereicherung lyrischer Dichtung, eine
Steigerung ihrer Qualitit ergeben; wie dieser unbewulite
Einflul sich volizieht, das ist nicht mehr einer Beobach-
tung und damit psychologischen Erkenntnis, sondern nur
nock einer Deutung, wie der eben versuchten, in Schopen-
hauers Begriffssprache zuginglich.

Von hier aus aber sind vielleicht sowohl tir die Wissen-
schaft derPoetik, wie firdieLiteraturgeschichte
gewisse Aufschliisse abzusehen. So etwa fiir eine schirfere
Abgrenzung des Lehrgedichts von philosophischer Lyrik:
nicht darauf kann es ankommen, ob ein Gedicht gedank-
lichen Inhalt besitzt oder nicht; auch ein rein gedanklicher



— 181 —

Gehalt kann reinste und echteste Lyrik ergeben, wie es bei
den meisten der gedankenschweren und zugleich vollendet
schonen philosophischen Altersgedichte Goethes geschehen
ist. Nur da und dort handelt es sich um die mit Recht
miflachtete und auch von Goethe selber (in seinem Aufsatz
,»Uber das Lehrgedicht von 1825) verworfene ,,didak-
tische oder schulmeisterliche Poesie’, dieses ,,Mittelgeschiopt
von Poesie und Rhetorik®, wo der Gedanke in seiner kahlen
Blole oder mit erborgtem Bilderschmuck in Versform vor-
getragen wird, ohne zuvor persdnlicher Lebensgehalt des
Dichters geworden zu sein, sein wollendes Subjekt ergriffen
zu haben. Ist hingegen letzteres der Fall, dann vermag auch
ein gedanklicher Gehalt vom lyrischen Genius, dem er-
kennenden Subjekt des Dichters, als Ausdruck eben jenes
wollenden Subjekts, in echtem Gefiihl und lebendiger An-
schauung dargestellt zu werden. Unter diesem Gesichts-
punkt wird z. B. in Schillers Gedankenlyrik der dsthetische
Vorrang der Gedichte seiner ,,dritten Periode® vor den-
jenigen der ,zweiten als das Ergebnis seines zwischen
beiden liegenden intensiven Kant-Studiums und des daran
ankniipfenden eigenen Philosophierens anzusprechen sein.
Ein besonders ausdrucksvolles Beispiel fiir die Vereinigung
von Philosoph und Dichter in einer Person und fiir den
positiven, die Eigengestalt des Lyrikers erst prigenden
EinfluB der Philosophie besitzen wir in Deutschland an
Hilderlin, und der Versuch, durch eine Parallele mit diesem
uns Leopardi nahezubringen, hat insofern — aber bei der
Grundverschiedenheit der Personlichkeiten, der Umwelten
und der Philosophien beider auch nur insofern — eine Be-
rechtigung, als fiir beide die Philosophie jene das Subjekt
des Wollens, die Personlichkeit umgestaltende Bedeutung
besessen hat. Wie wenig es hierbei auf die wissenschaft-
liche Tragweite und den objektiven Geltungswert einer sol-
chen personlichen Philosophie ankommt, mag schlieilich
etwa an Nietzsche deutlich werden, dessen hohe dichte-
rische Schdpfungen sicherlich auf diesem Wege seiner als
Philosophie recht fragwiirdigen ,,Umwertung aller Werte*
entstammen.
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Seltsam bleibt bei einer Vergleichung mit Hblderlin
und mit Nietzsche der Umstand, daB die Philosophien beider
das Geprige eines hohen, enthusiastischen Optimismus tra-
gen, ihre Urheber aber nicht vor einem geistigen Zusammen-
bruch haben retten kdnnen, wogegen der kalte Skeptizismus
und Pessimismus Leopardis trotz viel ungiinstigerer person-
licher Bedingungen ihm ein Weiterleben in geistiger Klar-
heit und Schaffenskraft bis an sein natiirliches Ende ermdog-
licht hat. Die vitale Bedeutung der Philosophie iiberhaupt,
im besonderen aber des philosophischen Pessimismus,
scheint ein bis heute nicht ausreichend geklirtes Problem
zu sein. Schon aber dafl eine solche Philosophie, wie die-
jenige Leopardis, ein Dichtertum wie das seinige am Leben
erhalten, ja in seiner Eigenart erst ins Leben gerufen hat,
rechtfertigt ihr Dasein und Sosein. Und wenn gerade das
heutige weltanschaulich so lebensbejahende Italien durch
den Mund eines ausnehmend berufenen Sprechers diesem
Dichter huldigt als ,,einem der grofiten Geister der Welt-
geschichte und als ,,dem Schépfer der eindringlichsten
Poesie, die in Italien je entstanden‘, so huldigt es damit
— wollend oder nichtwollend — zugleich seiner Philosophie.




ALL-LEBEN — GIBT ES DAS?

Von
KARL WAGNER (Frankfurt a. M.)

Wer die Moglichkeit, dafl Leben auch in anderer Form,
als der uns durch Zullere und innere Erfahrung bekannten
wirksam ist, bereits erwogen hat, dem mag vielleicht die
Frage, ob es All-Leben gibt, iiberfliissig erscheinen. Solange
indessen der Weg, den einzelne groBe Denker, wie Hamann,
Herder, Goethe beschritten haben, noch nicht zur breiten
Strafle ausgebaut ist, solange dieser Begriff noch nicht im
Sprachgebrauch geldufig und seine Anwendung noch nicht
trivial geworden ist, mul} es erlaubt sein, ja als Forderung
der Besonnenheit gelten, das Wort All-Leben einer rein
theoretischen Retrachtung zu unterziehen, um es seines
paradoxen Charakters zu entkleiden. Obgleich der Begriff
erst dann seinen vollen Wert erhalten wird, wenn das Prin-
zip sich auf verschiedenen Gebieten als fruchtbar erwiesen
hat — was die Arbeit von Jahrzehnten erfordern wird — ist
doch eine Untersuchung der allgemeinen Grundlagen ge-
eignet, Vorurteile wegzuridumen und zur Beschiftigung mit
dem Thema anzuregen.

Wenn von ,,Ail“ die Rede ist, denkt man zunichst an
das Weltall der Physiker. Die physikalische Forschung geht
nun so vor, dafl aus dem Ganzen des Geschehens ein Teil
planmiflig herausgetrennt wird, den mar dann messend
und kalkulierend untersucht ... Sogar die ,,Sternenwelt
stellt sich als zwar nicht abgeschlossenes, doch so gut wie
abgeschlossenes Gebilde dar. Das Gesamtgewicht der in der
‘Welt vorhandenen Masse ist zahlenmifig bestimmt worden;
Astronomen haben den Radius des Weltalls berechnet, der
die Grenze der Feststellungsmdglichkeit irgendwelcher Wir-
kungen im Weltenraum angibt. — Ob ein versteckter Zu-
sammenhang zwischen der in den Organismen natiirlich ge-
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gebenen und der von uns kiinstlich vorgenommenen Abgren-
zung besteht, bleibe dahingestellt. Fiihlen wir uns doch
selbst als Individuum, abgesondert von der Umwelt, und
jeder Begriff, den wir mit unserer Vernunft denken, um-
faflt ein aus der unendlichen Fiille des Seins herausgenom-
menes geschlossenes Gebiet. Mit einer Ausnahme: der Be-
griff der Unendlichkeit ist nicht durch Grenzen bestimmt —
er hat gleichsam negativen Charakter. Das Unendliche
bleibt als Rest, wenn die begrenzten Begriffe ausgeschieden
sind; gleichzeitig schlie3t es diese jedoch ein — diese
Doppelnatur macht das Arbeiten mit ihm so schwierig.

Die Schwierigkeiten, sich ein begrenztes Weltall von
Leben erfiillt vorzustellen, sind wahrlich grol3 genug; schier
uniiberwindlich erscheinen sie jedoch, wenn wir die Wir-
kung des Lebens ins Unendliche ibertragen. Und das A1ll
ist unendlich. Doch tristen wir uns! Kan t hat festgestellt
und mehrfach betont: ,,Die Unendlichkeit der Weltgrifie ist
durch den Regressus, nicht vor demselben. Wie bei der
Frage nach dem , Warum‘ kann bei der Erweiterung ein
Innehalten auf dem Wege nicht endgiiltig sein. Wir miissen
uns von dem primitiven Vorstellungskreise losmachen, in
dem auch grofle Geister hingengeblieben sind, als sei die
Welt eine Kugel, die im leeren Raume schwimmt. Die Wert-
losigkeit dieser Idee wird bestdtigt durch die grotesken
Resultate, welche Gedankenexperimente dieser Art bisher
geliefert haben. Bei den Versuchen, sich die Grenze zwi-
schen Weltall und leerem Raum vorzustellen, haben auch
tiefe Denker nichts zutage gefdrdert, was die kindliche
Vorstellung von dem Orte, wo die Welt mit Brettern zu-
genagelt ist, tibertrife. — Stellen wir uns das Weltall als
nach aullenhin immer verdiinnter werdendes Gebilde vor,
ein hypothetischer Versuch, der durch astronomische Speku-
lationen nahegelegt wird, so kimen wir nie in einen véllig
leeren Raum. Nach diesem — meinetwegen nur didaktisch
zu rechtfertigenden — Vorstellungsbilde wiirde der Raum
verdiinnter und verdiinnter, schlielllich verdiinnter werden,
als jeder noch so verdiinnt gedachte Raum, aber nie villig
leer. Vollig leer ist das Nirvana. Das hochste Vakuum, das
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wir auf Erden erzeugen kinnen, enthiilt noch unfallbar grofle
Mengen von Atomen. — Wenn Eddington eine Ausdehnung
des Weltalls erwigt, so meint er nur das unserer Beobach-
tung zugingliche Weltall (wohin sollte sich das All aus-
dehnen?).

Von dem Begriff ,,All* 1403t sich keine exakte Defini-
tion geben, weil er weder auf Grofleres auller ihm, noch
auf Teile innerhalb zuriickzufiihren ist; immerhin kann man
auf die oben angedeutete Weise sich dem Verstindris genug
nidhern, um zu untersuchen, ob er fihig ist, mit dem Be-
griff ,Leben eine Verbindung einzugehen. Freilich ver-
steht sich auch dieser Begriff nicht von selbst; Jeder hat
ein deutliches Gefiilhl davon im Innern, keiner kann ohne
weiteres sagen, was sich unter dieser Bezeichnung innen
und aullen abspielt. Bekannt ist aus eigenster Eriahrung
und Beobachtung der Umwelt das Leben der Organismen;
dieses scheint uns zunichst den Begriff des Lebens zu er-
schopfen. Suchen wir bei Schopenhauer, dem Meister ein-
facher, grundlegender Definitionen, so finden wir (Pa-
rerga [, § 93): ,,Das Leben 140t sich definiren als der
Zustand eines Korpers, darin er, unter stindigem Wechsel
der Materie, seine ihm wesentliche (substanzielle) Form
allezeit behilt. Also auch er kennt keine ,lebendige Sub-
stanz‘‘, keine Abhingigkeit des Lebens von der Materie.
Das Leben ist Organisation, ist iibergeordnetes Prinzip.
Dazu steht nicht im Widerspruch, dafl er die Grenze zwi-
schen dem Organischen und Unorganischen als die ,,am
schiirfsten gezogene in der ganzen Natur‘ bezeichnet; es
ist nicht die Grenze zwischen zwei voneinander unab-
hiangigen Wesenheiten, sondern die zwischen Form und
Formlosigkeit. Er will dem Begriffe des Unorganischen
seinen Platz bewahren: , Wire die Erde ein Organismus, so
miifiten alle Berge und Felsen und das ganze Innere ihrer
Masse organisch sein und demnach gar nichts Unorganisches
existiren, mithin der ganze Begriff desselben wegfallen.*

Die Sonderung des Begriffes ist berechtigt, wie die be-
sondere Stellung der zugehdrigen Wissenschaften im Welt-
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bildt. Nur darf man nicht das Unorganische als dem Orga-
nischen nebengeordneten, gleichwertigen Teil im Weltganzen
auffassen, oder gar das Leben aus dem Unbelebten ableiten.
Denn iiberall in der Natur ist ,,jede einzelne Erscheinung das
Werk einer allgemeinen, in tausend einzelnen Erscheinungen
tatigen Kraft, und nur wenn diese Kraft (hier das Leben)
aus einem Korper entwichen ist, kann man seine Bestand-
teile als unorganisch, als unbelebt bezeichnen. Jeder Orga-
nismus ist durch und durch organisch, ist es in allen seinen
Teilen und nirgends sind diese, selbst nichtin ihren kleinsten
Partikeln, aus Unorganischem aggregativ zusammengesetzt.

Das Urteil Schopenhauers ist gerade darum von Wert,
weil er noch nicht zum Begriff , All-Leben® vorgedrungen
war (er wiirde es sonst deutlich gesagt haben). Er ist auf
seine Weise dem Réitsel des Lebens nachgegangen; die un-
erschiitterliche Uberzeugung von dem Vorrang des Lebens
leuchtet jedoch iiberall hervor, ohne dall wir viel um-
zudeuten brauchen an dem, was er iiber Lebenskraft,
Wille usw. sagt. '

Um eine gewisse Schwierigkeit des Gedankens, daB der
gleiche Stoff (wie die kiinstliche Diingung lehrt) als unorga-
nisch und dann ohne eigenes Zutun als organisch bezeichnet
wird, wegzurdumen, la0t sich der aristotelische Kniff sum-
marischer Unterscheidung und Widerspruchsauthebung an-
wenden: das Unorganische ist, solange es einen zweck-
mifigen Bestandteil eines organischen Koérpers — der durch
und durch organisch ist — bildet, duvenea vorhanden, auller-
halb des Lebensstromes aber: évrehexeiq.  Zwischen Moglich-
keit ' und Wirklichkeit steht ein Lebensvorgang, Stoff-
wechsel, Geburt oder Tod, oder aber die Ablehnung des
mineralischen Korpers durch die Auswahl der Stoffe, wenn
sie nach Menge oder Art zur Forderung des Lebens un-
geeignet sind. —

' Wie bei jeder Wortzusammenstellung wird der zweite
Begriff , .Leben“ durch den ersten ,,All“ modifiziert. Hier
findet aber nicht, wie sonst, eine Einschrinkung des Be-

! Vgl. Ernst Krieck, Leben als Prinzip der Weltanschauung usw.,
1938, S. 18 oben.
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griffes statt, vielmehr erweitert sich, was wir unter Leben
verstehen, da es das uns gegebene organische Leben ein-
schlieBt und noch etwas dariiber hinaus andeutet und um-
fal3t. Die 10 Lebensleistungen, welche der Anatom Roux als
Vorbedingung zur Existenz der Lebewesen auistellt: Selbst-
aufnahme, Selbstassimilation, Dissimilation, Selbstausschei-
dung, -ersatz, -wachstum, -bewegung, -teilung, Vererbung
und Selbstregulation, beziehen sich auf den lebendigen
Einzel-Organismus. Sie sind mit dem Tode zu Ende — nicht
aber das Leben. — Buddha empfahl seinen Anhingern die
Abwendung von allem Leben, dem Geburt und Tod, Alfer
und Krankheit eigen sind; er wiirde milde gelidchelt haben
iber den MiBbrauch, der jetzt mit dem Worte Lebensver-
neinung getrieben wird ... Er wulite so gut wie wir
Spateren, dal3 das innerste Prinzip des Lebens vom Tode
unberiihrt bleibt. Vorbildlich ist Goethes Auffassung, der
Tod sei der Natur , Kunstgriff, viel Leben zu haben. Das
Eigentiimliche der Lebenserscheinungen, dafl die Form
das Charakteristische darstellt und zugleich verginglich ist,
darf uns nicht abschrecken, uns von der individualisierenden
Verengerung des Vorstellungskreises zu befreien. Denn die
gewaltigen Anstrengungen, die wir in der Natur titig sehen,
diese Form immer wieder aufs Neue herzustellen, geben uns
einen Wink, daf3 dies nicht von ungefihr geschieht. Darum
darf man, darum sollte man iber All-Leben nachdenken und
sich dessen bewullt zu werden versuchen.

Im Gegensatz zum Individual-Leben ist All-Leben eine
Organisation, die nicht in einer iberseh-
baren Form gestaltet ist2 Die anzunehmende Form
ist vermutlich nicht starr, wird jedoch kaum einer so
raschen und vélligen Zerstérung anheimfallen, wie sie den
Einzelorganismen wesentlich ist. Eine vorlaufig angenom-
mene Begrenzung schlieit nicht aus, dall immer Weiteres
und Weiteres einbezogen wird — der Welt-Organismus hat
keine nebengeordnete Umwelt. Dagegen ist er kein Ur-
brei, sondern besitzt eine Gliederung, die wir spiter ein-
mal — aber nur vom Ganzen aus — verstehen werden. Die

2 Vgl. Ernst Krieck, Volk im Werden, Heft 4/5, 1941, 8. 116 1.
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bereits erkannten Naturgesetze werden bestehen bleiben —
mehr als das: erst durch Eingliederung in das Weltganze
ihren hoheren Sinn gewinnen. In den Grundlagen der Welt-
gliederung werden die Gesetze von der Erhaltung der Ma-
terie und Energie verschmolzen sein, ist doch das Leben der
Organismen ohne sie nicht denkbar. Mechanik und Physik
werden nicht widerlegt werden, nur wird das Lowenfell
restloser Erklarungs- und Beherrschungsmdglichkeit abge-
streift sein. Anderes, wie z. B. der absolute Nullpunkt, der
schon bei der Spezialbetrachtung ins Bodenlose fillt, wird
zu den Negationen gehdren, die aus der positiven Betrach-
tung ausscheiden. Die Einheitlichkeit des Lebens der Orga-
nismen, schon der heutigen Betrachtung zuginglich, wird
zum vollen Durchschauen gelangen, als Verpflechtung der
Beziehungen zwischen Lebendigem, auch zwischen Leben
und Tod.

An der Spitze der Gesetze aber wird das allgemeinste
stehen, das von der Selbsterhaltung der Wesen-
heiten, das wahre Weltprinzip, bisher nur fliichtige An-
deutung, zu voller Bedeutung aber gelangt im All-Leben. —
Andere Begriffe werden verblassen, wie der Schatten einer
Kerze im Sonnenlicht. Wie oben gezeigt, quillt die Berechti-
gung des Begriffes ,,Unorganisch® aus dem Gegensatz zum
Leben der Organismen, dieser aber ist nicht absolut. Ebenso
wie es keine lebendige Substanz gibt, existiert auch keine
grundsitzlich unorganische (tote). All-Leben aber umfaft
alles, so gibt es nichts auBerhalb dieses Organismus, der
»durch und durch organisch® ist; das All ist unsterblich,
so kann es auch nicht zeitweise eine aullerhalb dieser Or-
ganisation befindliche Substanz geben.

Andeutungen, dall Vorgiinge, die wir als rein unorga-
nisch zu betrachten gewohnt sind, einem héheren Prinzip
untergeordnet sind, finden sich weit verstreut im Gebieta
der Physik und Chemies. .. Hie und da erscheinen, wie
Wetterleuchten am fernen Horizont, Gesetzmilligkeiten, die
Kausalketten auf fremdartige Weise zusammenfassen, indem
sie Richtungen des Gesamtgeschehens angeben. Wir rechnen

3 Vgl. XXVI. Jahrbuch 1939, S. 220 ff.
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dazu das Hamiltonsche Prinzip, das Prinzip des kleinsten
Zwanges, die Entdeckung von Leibniz, dal} eine Bewegung
von allen moglichen Wegen den in Wirklichkeit einschligt,
der den geringsten Aufwand erfordert. Ferner: Tritt in
einem chemischen Gleichgewicht eine Stérung ein, so
dndert sich das System in der Richtung, die der Stdrung
entgegenwirkt. Ja sogar in einer Lésung verschiedener
Molekiile von beliebiger #uBerer Form hat man Regeln und
Gesetze entdeckt, die zwangsldufig zu ganzheitlicher Be-
trachtung fiilhren (L. Wolf). Fachgelehrte haben solche
Uberschau milgiinstig betrachtet und erst gebilligt, wenn
praktische Folgen, oder Ubereinstimmung von Messung mit
mathematischer Formel vorliegt. Hat doch sogar der weit-
blickende Maxwell den Begriff des Ohmschen Widerstandes
erst nach vielen Bedenken und kritischer Priifung gelten
lassen.

Auch in der Richtung nach dem Unendlichkleinen, auf
dem Gebiete der Atomforschung, sind Gesetzmiifligkeiten
gefunden worden, die nicht als Folge aus einem Grunde, son-
dern nur final aus dem Streben nach Erhaltung des Systems
zu verstehen sind. Solches mit dem Leben des Einzel-Organis-
mus in Beziehung zu setzen, fiihrt zu Grotesken; unleugbar
ist jedoch, dal3 in diesen entlegenen und abstrakten Resul-
taten ein hoheres Prinzip zum Durchscheinen gelangt. Noch
schwebt die Frage, ob es hohere, oder auch nur andere, an
neuartigen Bestandteilen oder Mischungen von Elementen
sich manifestierende Formen des Lebens gibt, im Dunkel
des Ungewissen. Bei diesen Untersuchungen besteht eine
doppelte Schwierigkeit: einmal ist die sachliche Grundlage
diirftig und ihre Kenntnis nur mangelhaft entwickelt; zum
andern ist es, wie bei allen ganzheitlichen Untersuchungen,
die ein grofleres Gebiet umfassen, schwer, das richtige Ver-
hiltnis der in untergeordneter Ganzheit zusammengefaliten
Teile zum iibergeordneten Ganzen zu finden.

Die Feststellung, ob ein bestimmter Komplex aus dem
Weltganzen als Organismus herausgenommen werden darf,
wird stets grofler Urteilskraft bediirfen. Extrapolationen
in grollem Maf3stabe sind erforderlich, um den Begriff eines
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»oelbst zu gewinnen, das sich reguliert und erhilt. Es
fehlt an einem einfachen und sicheren Kennzeichen, um
»Leben nachzuweisen. Einzelne Lebensleistungen geniigen
dazu nicht; z B. ist Selbstregulierung manchem Mecha-
nismus eigen; einfache Bewegungsvorrichtungen besitzt
schon die Dampfmaschine, durch Verwendung der leicht be-
weglichen elektrischen Kréfte sind bewundernswerte Regu-
lierungsvorrichtungen gebaut worden, und die oben er-
wihnten Vorginge im chemischen Gleichgewicht ergeben
zielgerichtete Veridnderungen. Dagegen existiert fiir die
Vorginge im Bereiche des Unbelebten eine allgemeine Felge-
ergcheinung, der sie ausnahmslos unterworfen sind: die Ver-
mehrung der Entropie, im s. g. zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik zum Weltgesetz erhoben. Fiir sich allein
betrachtet miiite sie zum Weltentode fiihren. Dieser Ge-
danke steht in so heftigem Widerspruch zu unserem Lebens-
gefiihl, dafl Naturwissenschaftler die seltsamsten Spriinge
unternommen haben, um dieser harten Folgerung zu ent-
gehen. Diese Bemiihungen scheiterten; denn sie fiihrten
stets auf ein ,,spontanes‘“ Geschehen, oder auf ein ,,von
selbst®, das mit dem Geiste der reinen theoretischen Physik
unvereinbar ist. — Die Gegenwirkung gegen die Zerstreu-
ung von Materie und Energie, welche wir Palintropie
genannt habent, ist eine physikalische Auswirkung der
Lebensvorgénge und im Unbelebten nicht aufzufinden. Da-
her ist der Riickschlufy erlaubt, daf3 Leben, oder wenigstens
ein Organismus vorliegt, wenn man irgendwo im groflen oder
kleinen Raum Vorrichtungen entdeckt, die der Entropie ent-
gegenwirken, d. h. Materie und Energie zielstrebig sammeln.

Dergleichen ist noch nicht gefunden worden — man hat
aber noch nicht gesucht. Die Physik hat sich seit Galilei und
Newton von der Moglichkeit entfernt, derartige Gruppie-
rungen von Vorgingen aufzufinden. Von physikalischen
Feststellungen aus wird man nicht zur Erkenntnis von All-
Leben gelangen, da man aus Teilen, die vermittels Abstrak-
tion herausgeschnitten sind, das Weltganze nicht aufbauen
kann. Im Gefiih], dafi die physikalische Betrachtung fiir die

4 XXVI. Jahrbuch 1939, S. 169 ff.
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Gewinnung von Welterkenntnis unzureichend ist, hat man
neuerdings wieder auf Kepler und Paracelsus zuriick-
gegriffen. Die Ideen von Keplers Weltharmonie sind in
mystisches Gewand gekleidet und die einzelnen Ausdriicke
sind nicht philosophisch einwandfrei. Fiir die Erweiterung
unseres Wissens bieten sie jedoch vielfache Anregungen, und
die Miihe, den wahren Sinn herauszusuchen, wird sich lohnen.
Er spricht von den inneren Beziehungen zwischen Erde und
den Sphiren, die er ,,Aspekte‘ nennt, und kommt zu dem
Schluf}, daf3 die Erde nicht nur ,,dumme Feuchtigkeit’“ be-
sitzt, sondern eine ,,verstindige Seele®, welche tanzt, wie
die Aspekte pfeifen. Hiermit sind Beziehungen angedeutet,
welche iiber die schlichte Stofwirkung hinausgehen. Die
spitere Forschung wird vielleicht derartigen Phantasien
Wert verleihen.

Zunachst aber wird man in den angewandten physika-
lischen Wissenschaften deutlichere Bilder finden konnen,
die das Walten des Lebens uns nahe bringen: Die Unter-
suchungen iiber Vererbung und Rasse und noch allgemeinere
Fragen des Volkstums, wie der Einzelne mit dem Volk im
Zusammenhang steht, konnen manches Dunkel aufhellen und
Riickwirkung auf die Erkenntnis des All-Lebens ausiiben.

Kant hat sein System zunichst auf die mathematische
Naturwissenschaft abgestellt, sah sich aber dann gezwungen,
der Einseitigkeit durch ,praktische Vernunft‘ zu entgehen.
Wir konnen von der Zukunft erwarten, dafl die Durcharbei-
tung des Prinzips ,,All-Leben die nur historisch zu ver-
stehende, aber in der Sache nicht begriindete Spaltung zwi-
schen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaften iiber-
briicken wird.




HANS DRIESCHS PHILOSOPHISCHES
ERBE.
Von
ALOIS WEMZL (Munchen).

Als Hans Driesch am 4. November 1940 seine letzte
.grofere Arbeit iiber ,,Biologische Probleme hoéherer Ordnung*
abschlof}, dachte wohl niemand daran, dafl ihm der Tod so
bald die Feder aus der Hand nehmen werde, und erst nach-
triglich will es uns bedeutungsvoll erscheinen, daf} sein letz-
ter tiefschiirfender Aufsatz, dessen Erscheinen er nicht mehr
erlebte, der ,,Problematik des Alterns‘ gewidmet war.

Wohl unter dem frischen Eindruck der Todesnachricht
(16. 4. 41) ist E. Ungerers schoner ,,Abschied von Hans
Driesch® geschrieben, der im XXVIIL Jahrb. 1942 er-
schien, in so lebendigen Worten, wie sie nur die persdnliche
Beriihrung und Erinnerung eingeben kann. Wenn in diesem
Jahrbuch wiederum ein Beitrag besonders seiner philosophi-
schen Lebensleistung gewidmet sein soll, so rechtfertigt sich
das damit, dal mit ihm ein Triger und Mehrer ganz grofer
philosophischer Tradition von uns gegangen ist, dessen Werk
ebenso (mehr noch als es in diesem kurzen Rahmen mdglich
ist) von der Philosophiegeschichte her zu durchleuchten ist
wie es diese erhellt, und dessen Erbe fiir die Zukunft zu ver-
walten und weiter zu mehren ist.

Hans Driesch hat uns selbst, in der wertvollen von
R. Schmidt bei F. Meiner herausgegebenen Sammlung ,,Die
Philogophie der Gegenwart, eine Darstellung seines ,,Sy-
stems* und dessen ,,Werdegangs® hinterlassen, die einzig in
ihrer Art und iberaus kennzeichnend fiir ihren Verfasser ist:
Klar und bekenntnismiig offen (und darum auch aufschluf-
reich fiir das Verstindnis seiner Werke), was die Trieb-
krifte, Phasen, Beeinflussungen und Ergebnisse seines phi-
losophischen Denkens urd Schaffens anlangt, bei volligem



Zuriicktreten des rein persdnlich Biographischen. Diese
Selbstdarstellung ist bereits 1922 geschrieben, ehe er einem
Ruf nach Peking folgte, aber er wiirde von ihr nichts haben
zuriicknehmen miissen, sondern hitte sie nur erginzen kdn-
nen. Denn wenn er den Riickblick auf den Werdegang seines
Systems mit den Worten schlief3t: ,,Da ich das Gliick hatte,
noch vor meiner groflen Reise alle meine Hauptiwerke inein
neues Gewand kleiden zu kénnen, so wird nach meiner Riick-
kehr die Bahn frei sein fiir die Behandlung neuer Aufgaben®,
so darf man dankbar feststellen, dafl ihm auch die Erfiillung
dieser Hoffnung gegénnt war: den Werken, auf die er da-
mals zuriickblicken konnte und von denen nur die wichtig-
sten (mit der Jahreszahl ihrer Erstauflage) genannt seien:
»Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre (1905), ,,Phi-
losophie des Organischen* (1909), ,,Ordnungslehre* (1912),
»Lelb und Seele (1916), ,,Wirklichkeitslehre (1917),
»Wissen und Denken* (1919), konnte er, wiederum nur die
bedeutendsten genannt, noch folgen lassen: ,Die Grund-
probleme der Psychologie“ (1926), ,Die sittliche Tat“
(1927), ,,Der Mensch und die Welt“ (1928), die,,Parapsycho-
logie* (1932), ,,Die Maschine und der Organismus® (1935),
die ,,Alltagsritsel des Seelenlebens’ (1938) und die ,,Bio-
logischen Probleme héherer Ordnung® (1941) und man kann
sagen, dal} sich in ihnen die Erfiillung eines reichen Lebens
in stindiger stetiger Vertiefung und Ausweitung offenbarte.

Hans Driesch gehdrte in die Reihe der Denker, die erst
,,beschlossen’, ,,Philosoph zu werden®, als sie schon mitten
im Philosophieren waren, die nicht von einer Schule her-
kamen, sondern von einer Problematik her, die auch nicht
eine Schule hinterlieflen, sondern Probleme und Ergebnisse
als weitere Aufgaben. Er gehorte in die Reihe der systema-
tischen, objektiven d.h. gegenstandsgerichteten Denker, die
nicht an der Erfahrung vorbei oder iiber sie hinweg, sondern
von ihr aus und durch sie hindurch zur Klarheit iiber die
Grundlagen und Grundfragen und zu einer Zusammenschau
und Ergénzung strebten, zu den beiden Polen also aller Phi-
losophie, der Grundiegung menschlichen Wissens und der

Metaphysik. Aristoteles, Descartes, Leibniz, aber auch Kant
Schopenhauer-Jahrbuch XXX, 13
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und Schopenhauer, Lotze und E. von Hartmann gehdren hier-
her, im Verhdltnis zu den anderen Vertretern des deutschen
Idealismus auch Schelling, wahrend Platon, Spinoza, Fichte,
Hegel die ,,andere Seite** der Philosophie kennzeichnen. Und
wenn Driesch selbst schreibt, dall er zunichst von Kant be-
einfluflt worden ist, ,,ein sehr kiihles Verh#ltnis®, aber ,,zu
Fichte und Hegel und in etwas geringerem (!) Malle zu
Schelling* hatte, mit ihnen ,sehr viel weniger anfangen“
konnte ,,als mit den vorkantischen Denkern, zumal mit
Aristoteles und Leibniz, sowie mit Schopenhauer? . .. und
Lotze®, so hat er sich selbst sehr richtig beurteilt; er ver-
milte bei jenen ,,die gewissenhafte intellektuelle Selbst-
zucht

Als Student hatte Driesch nur ein einstiindiges philo-
sophisches Kolleg von Riehl in Freiburg gehort iber ,,Wil-
lensfreiheit. ,,In Jena verbot . .. der «gute Ton» den jun-
gen Naturforschern damals den Besuch philosophischer Vor-
lesungen®“! Uber Liebmanns ,,Zur Analysis der Wirklichkeit“
kam er nach seiner Promotion bei Hickel zum Studium der
Originalwerke zunichst Kants und Schopenhauers; nach sei-
nem Entschluf3 zur Philosophie (1905) studierte er syste-
matisch die groflen Lehrbiicher seiner Zeit, Sigwarts und
Lotzes Logik, Hoflers und Wundts Psychologie u.a. Die
Meinongsche Gegenstandtheorie, die Husserlsche Phinomeno-
logie, die von Kiilpe ausgehende Denkpsychologie, E. v. Hart-
manns Philosophie des Unbewufiten haben ihre unverkenn-
baren Einfliisse gehabt, aber alle Anregungen, Bestitigungen
und Auseinandersetzungen beeintrichtigen nicht die Selb-
standigkeit seines Denkens.

In die Philosophiegeschichte wird sein System wohl ein-
gehen als eines der wichtigsten des neueren kritischen
Realismus. Lotze und E.v.Hartmann waren seine Vorgin-
ger, Kiilpe sein ungeféhr gleichaltriger, E. Becher sein jiin-
gerer, im Streben nach Klarheit, in menschlicher Giite und
auch in der Problemstellung und -losung ihm besonders ver-
wandter Zeitgenosse; beide sind lange vor ihm heimgegan-

1 Vgl seinen Beitrag im XXV. Jahrbuech der Schopenhauergesell--
gchaft, der er bis zu seinem Tode angehirte.
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gen, Kiilpe 1915, Becher 1929. Im weiteren Sinn kann man
alle philosophischen Systeme zum kritischen Realismus rech-
nen, die, eingespannt zwischen den Polen Erkenntnislehre
und Metaphysik, ein mit der kritisch gelduterten Erfahrung
bestvertrigliches umfassendes Weltbild zu entwerfen sich
bemiihen ; seine Vertreter sind hiufiger noch als die Philo-
sophen anderer Richtungen von der in den Einzelwissen-
schaften steckenden philosophischen Problematik aus und
durch sie hindurch zur Philosophie gekommen (so ja auch
Driesch selbst). Die Grenzen sind natiirlich nicht scharf zu
ziehen; auch in Kants System steckt, zumal in seinen Aus-
gangsphasen und wieder in seiner Altersphilosophie, ein gut
Stiick Realismus, wenn er sich auch in der kritischen Pericde
auf die Anerkennung des Minimums, des Dings an sich, be-
schrinkt und Metaphysik als Wissenschaft nicht anerkennt,
da sie keine sicheren Aussagen zu machen in der Lage ist;
auch in Schopenhauers Philosophie fehlt der realistische Ein-
schlag keineswegs, ja sie steht an der Grenze von Idealis-
mus und Realismus und ist aufs reichste vom Stoff der Er-
fahrung erfiillt. Im engeren nachkantischen Sinn verstehen
wir heute unter kritischem Realismus die philosophische
Richtung, die sich mit Herbart und Fechner anbahnte als
Gegenstromung gegen den Idealismus speziell Fichtes und
Hegels, die sich um die Zeit des &lteren Neukantianismus
wie dieser gegen den Materialismus erhob und in Lotze und
E. v. Hartmann ihre ersten systematischen Vertreter hatte,
und die in diesem Jahrhundert ihre bewufite Begriindung
und Formulierung durch Kiilpe, Becher u.a. fand, und von
den in ihrem Geist Weiterarbeitenden ausgebaut wurde.
Dieser kritische Realismus geht, unter Ankniipfung an
die grolle philosophische Tradition, Einbeziehung der Er-
rungenschaften der neueren Forschung und Beriicksichtigung
der Kantischen Kritik, von der wohlbegriindeten Uberzeu-
gung aus, dafl den Beziehungen unserer kritisch gelduter-
ten Erfahrung Wirklichkeitszusammenhinge-an-sich wenig-
stens zugeordnet sind, und er strebt einer Metaphysik als
Lehre von der Gesamtwirklichkeit zu, die Verantwortlich-

keit und Wagnis zugleich fordert, indem sie die Erfahrung
13+
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hypothetisch erginzt und die Wahrscheinlichkeit und Maég-
lichkeit ihrer metaphysischen Aussagen abwigt. Physik,
Biologie und Psychologie sind die Grundwissenschaften, die
die Hinweise und die Kontrollen geben, das Problem der
Raumzeitlichkeit und Gesetzlichkeit der anorganischen Na-
tur, der Gegensitze Mechanismus—Vitalismus in der Bio-
logie und Wechselwirkung oder psychophysischer Parallelis-
mus in bezug auf das Leibseeleproblem sind die Kernprobleme
des kritischen Realismus, die Lehre von der Gesamtwirk-
lichkeit als einem Stufenbau bildet seine Krénung.

Wenngleich nun Driesch selbst seinen eigenen Weg ge-
gangen ist und sich nicht ausdriicklich als kritischen Rea-
listen bezeichnete, wie ja wohl jeder selbstindige Denker
sich scheut vor einer ,,Einreihung®, so gehért er seiner in-
neren Haltung und dem Wesen seines Systems nach doch in
diesen Rahmen, ja er gehdrt zu den umfassendsten Vertre-
tern dieser philosophia perennis im weiteren Sinn und hat
zu ihr unverlierbare Beitrige von groflem Gewicht beige-
steuert.

Driesch selbst nennt unter den 12 Hauptgedanken, die
er in seiner Selbstdarstellung als sein ,,besonderes geistiges
Eigentum* ansieht, den Vitalismus, seinen ,,person-
lichen philosophischen Ausgangspunkt an 11. Stelle; aber
das ist nur die Folge der systematischen Anordnung, die
vom Begriff der Urordnung ausgehend zum Inhaltlichen und
Zentralen fortschreitet. Die Neubegriindung des Vitalis-
mus bleibt die groBe Tat nicht nur des Biologen, sondern
auch des Philosophen Driesch. Seine Widerlegung des Me-
chanismus ist endgiiltig und, z.B. in der Auseinanderset-
zung mit Julius Schultz, dem Vertreter des Universalmecha-
nismus géttlicher Herkunft, den er als den ernsthaftesten
seiner Gegner schitzte, von einem wohl nicht mehr iiber-
treffbaren Scharfsinn. Von den Versuchen, jenseits von Me-
chanismus und Vitalismus das Lebensproblem zu fassen und
zu losen, ist der bedeutendste wohl von R. Woltereck unter-
nommen worden. Driesch selbst hat sich mit ihm in seiner
letzten Schrift noch auseinandergesetzt. Woltereck sucht
Leben und Entwicklung durch die den individuellen Lebe-
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wesen immanenten, ihnen verliehenen Anlagen zu erkliren.
Auch diese Fassung halte ich fiir eine Form des Vitalismus,
wiirde aber aus Griinden, die auszufithren hier zu weit ginge,
die Drieschsche Annahme iiberindividueller Entelechie vor-
ziehen. Die Erorterung gehérte bereits in die Behandlung
der ,Feinstruktur des Vitalismus“? der auch Drieschs
letzte Schrift {iber die ,,Biologischen Probleme hoherer Ord-
nung® gilt und die er uns als Aufgabe hinterlassen hat.
Man hat Driesch vorgeworfen, daf3 er mit seiner Theorie
einen Dualismus vertrete. Er erwidert mit Recht, daf das
nicht seine Schuld sei, sondern dafl die Gegenstinde eben
offenbar in summenhafte und ganzheitliche zerfallen. Gerade
die Analyse der Begriffe Ganzheit, System und Summe ist
durch ihn in vollendeter Klarheit durchgefiihrt wordens. Es
ist zeitgeschichtlich sehr interessant, dall um dieselbe Zeit,
da Driesch von der Biologie her zur Notwendigkeit der Ein-
fihrung der Begriffe Ganzheit im Werden und Ganzheits-
kausalitdt kam, in der Psychologie die Lehre von der Ge-
stalt entwickelt wurde (Chr. Ehrenfels, Hofler u.a.). Seit-
dem hat der Begriff Ganzheit nicht nur Heimatrecht in der
Wissenschaft, sondern er ist fast Mode geworden, leider im
Interesse der Sauberkeit, denn nur wo es sich wm ein Mehr
als die Summe der Teile und die Resultante der Teilkrafte
handelt oder um eine Epigenesis, eine Entwicklung zu
groflerem Mannigfaltigkeitsgrad, ist er am Platz. Dann aber
gibt es allerdings Ganzheiten und Nichtganzheiten in der
Wirklichkeit, eine einschneidende metaphysisch wichtige
Tatsache, einen Dualismus, der iibrigens nicht mit dem
Schnitt zwischen ,,anorganischer d. h. physikalischer Natur
und lebendiger Natur zusammenzufallen braucht. Ein Atom
mag man eine Ganzheit nennen, ein Haufen von Sand-
kornern aber ist eine Summe und selbst die komplizierteste
Maschine ein resultantenhaft auf der Anordnung der Teile

2 A. Wenzl, Feinstruktur des Vitalismus, Kantstud., Neue Folge,
1942; K. Groos, Uber das Wesen des Seelengrundes, Blitter f. D. Philos.
1942,

8 ,Das Ganze und die Summe® war schon das Thema seiner An-
trittsvorlesung in Leipzig.
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beruhendes eindeutiges System. Vielleicht wird in dieser
Richtung sogar die Begriffshildung weiterschreiten miissen;
der Dualismus aber zwischen ganzheitlichen und summenhaf-
ten oder resultantenhaften Gebilden kennzeichnet gerade
die Welt. Und wie es Ganzheiten im Werden gibt, so solche
im Zerfall. Das Problem des Todes hat Driesch ebensosehr
beschiftigt wie das des Lebens; als Punkt 10 hat er seine
Aufstellung des Todesproblems als zeuntralen Problems in
seiner Selbstdarstellung bezeichnet, dem eindrucksvollen
Gegensatz von lebendem Organismus und Leiche und den
Ursachen des Alterns noch seine Nachlafischrift gewidmet.
Mit dem Mechanismus-Vitalismusproblem innerlich ver-
wandt ist der Gegensatz von Wechselwirkung und Parallelis-
mus im Leibseelezusammenhang Driesch fiihrt
unter den genannten 12 Punkten seine Art der Ablehnung
des ,,psychomechanischen“ Parallelismus an letzter Stelle
an; sie beruht auf Erwigungen iiber die Unterschiede im
Mannigfaltigkeitsgrad des Leiblichen und Seelischen, deren
Feststellung er als 2. Punkt seiner Lehre bezeichnet. In
seinen spiteren psychologischen Arbeiten hat er zu diesem
Problem immer wieder Stellung genommen. Hier zum min-
desten wird man die wissenschaftlich freilich viel schwerer
fallbaren Begriffe des Sinnes und Ausdrucks nicht entbeh-
ren konnen. Die zweite Grundthese in bezug auf das see-
lische Geschehen ist seine Unterscheidung des Ich und der
Seele: Die Seele ist es, die will, handelt, denkt, das Ich ist
nur der Etappen sich bewufit, ,Ich habe etwas gewul3t*
aber es ,,wird”“ unbewufl3t; nicht ,,ich denke*, sondern ,,es*
— oder vielmehr die Seele — denkt. Der Traum, die Hyp-
nose, die Posthypnose usw. fithren ihn dann zur Einfithrung
des Traum-Ich, hypnotischen, posthypnotischen Ich usw.
neben dem Wach-Ich. In seinen ,,Alltagsritseln des Seelen-
lebens* freilich fragt er dann, ob man denn mit dem Dua-
lismus Leibentelechie und Seele auskomme und nicht zur
Annahme eines Geistigen selbst, also zu einem Trialismus
gezwungen sei. Wiederum ein altes Problem in neuer Be-
handlung und von gréfiter Tragweite. Riickten ihn diese Be-
trachtungen in die Nihe der Philosophie des Unbewufiten
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Hartmanns und der Psychologie des Unbewulifen —
»das durch «Unbewul3tes» vervollstindigte stetig in der
stetigen Zeit stehende Selbst heillt Seele“ —, so gehort
Driesch andererseits zu den wenigen deutschen Gelehrten,
die sich an die Erscheinungen der Parapsychologie wagten.
Schopenhauer hatte diesen Mut; aber erst in jiingster Zeit
geht man daran, ohne Scheu, man kénnte fiir aberglidubisch
oder leichtgldubig gelten, die anomalen seelischen Erschei-
nungen ernsthaft zu studieren (wie Bender, auch P. Jordan).
Driesch wullte die in einigen Punkten entscheidende Bedeu-
tung dieser Fragen wohl zu wiirdigen und widmete diesen
Erscheinungen ein wie immer klar geschriebenes Buch iiber
»Parapsychologie®, das freilich in seiner vorsichtigen Zu-
riickhaltung mehr eine Ordnungslehre, ein Rahmen fiir For-
schungen der Zukunft als ein Tatsachenbericht ist. Und in
den ,,Alltagsritseln des Seelenlebens® erhebt er die folgen-
schwere Frage, was denn z B. an Psychometrie¢ wunder-
barer sei als das normale Leibseelegeschehen z. B. bei der
Erinnerung, ja er stellt die Frage, ob sich nicht das Nor-
male sozusagen als Sonderfall des Parapsychologischen an-
sehen lasse.

Weniger Verhiltnis als zur Psychologie und natiirlich
erst recht zur Biologie, die er ja selbst vertrat, hatte er zur
Entwicklung der Physik seiner Zeit. Nichtsdestoweniger ge-
hort seine Schrift iber,,Relativititstheorie und Philosophie
(1924) zum Lesenswertesten, was in der Fiille der gegen die
Relativititstheorie gerichteten kritischen Literatur er-
schien. Er schreibt vom phinomenologischen Standpunkt
aus. Er hat recht, dall man an der einen Zeit festhalten
mufl, wenn man der Wirklichkeit {iberhaupt Zeitigkeit zu-
schreibt. Er hat auch recht, daf} die Metageometrie (nicht-
euklidische Geometrie) eigentlich nicht eine Lehre iiber un-
seren Anschauungsraum, sondern eine Relationslehre von
drei- und mehrdimensionalen Mannigfaltigkeiten ist. Wenn

4 Psychometrie ist der ungliickliche aber iiberkommene Name fiir
die telepathische oder hellseherische Leistung an Hand der sinnlichen
Wahrnehmung zumal Berithrung eines Gegenstandes, der der betreffen-
den Person gehirt oder gehérte.
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man daher in der Relativitdtstheorie eine, was die Bewih-
rung anlangt, von der Physik zu verantwortende Hypothese
sieht, so mufl man den Weg gehen, den Becher in seiner
mwhinfiihrung in die Philosophie schon angedeutet hat:
Diese mathematische Theorie ist Ausdruck eines Beziehungs-
gefiiges, das den Beziehungen der Naturgegenstinde ange-
messener ist als dasjenige des uns anschaulichen euklidi-
schen Raumes, der zwar (auch nach der Relativititstheorie
selbst) in einem Bereich von nicht zu grollen Ausmaflen
jenem wahreren Beziehungsgefiige bis zur Ununterscheidbar-
keit entspricht, der aber bei einer Extrapolation auf grofle
Entfernungen, andere Bewegungen und materielle Anord-
nungen nicht mehr mit ihm fibereinstimmt. Damit wiirde
eine physikalische Theorie ihrem Bedeutungsgehalt nach
metaphysikalisch (um nicht metaphysisch zu sagen, weil die
nur gedanklich behandelbaren unanschaulichen Beziehungen
immer noch nicht als die Wesensheziehungen der Dinge an
sich angesprochen werden miissen, sondern nur als ihr Ord-
nungsschema). Dariiber 180t sich jedenfalls ohne logische
und ph#nomenologische Einwinde reden. Die Relativierung
der Zeit aber fordert entweder die metaphysische Annahme
einer zeitlosen dulleren Wirklichkeit an sich oder miif3te,
was an sich durchfiihrbar ist, unter Wahrung der einen
,wahren‘“ Zeit, auf eine Vierdimensionalitit des Gleich-
zeitigkeitsraumes zurlickgefiihrt werden, von dem einem
Subjekt nur je 3 Dimensionen anschaulich erscheinen.
Auf die zweite grofle Entwicklungslinie der Physik,
die von Plancks Quantentheorie ausgegangene statistische
Mikrophysik mit ihrem Einschlag von Indeterminismus, ist
Driesch noch in seiner letzten Schrift eingegangen. An sich,
sagt er, wire eine Welt, in der es Freiheit gibt, denkbar,
aber konnte es in ihr iiberhaupt Gesetze geben? Nun wiirde
der Indeterminismus, wie er etwa von Jordan vertreten wird,
erwidern: Gewif3, im Mikrophysikalischen soll ja nicht Will-
kiir schlechthin herrschen, sondern nur ein Spielraum von
Unbestimmtheit. Aber Driesch wiirde erwidern: Dann hatte
also der Mensch, ein makrophysikalisches Gebilde, weniger
Freiheit als die Elemente, das heifle doch die Dinge auf den
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Kopf stellen. Zwingend ist diese Folgerung indes wiederum
nicht. Aber das andert nichts daran, dafy Driesch wieder-
um das Verdienst hat, zur schiirfsten und klarsten Rechen-
schaftsablage zu zwingen. Drieschs Haltung zu den genann-
ten physikalischen Theorien entsprang gewifl weder einem
Dogmatismus noch einer Ablehnung der Erfahrung, sondern
gerade dem wissenschaftlichen Ethos des kritischen Rea-
listen und vorsichtigen, vielleicht gelegentlich iibervorsich-
tigen Metaphysikers. Die Entscheidung iiber die physika-
lische Angemessenheit und Fruchtbarkeit der neuen Theo-
rien ist eine Angelegenheit primir der Physik; die Klirung
des logischen, ontologischen und etwa metaphysischen Be-
deutungsgehaltes aber eine solche der Philosophie, und in
dieser Aufgabe stehen wir noch mitten drin. Neben der Ab-
neigung aber gegen manche phiinomenologisch unhaltbare
vorzeitige Formulierungen spielte bei Driesch sicher auch
noch eine Rolle seine Abneigung gegen die Bildung ihm
nicht geniigend fundiert erscheinender Theorien; hat er doch
auch die Phylogenie verlassen, weil sie ihm sachlich nicht
fundiert genug war. (Selbstdarstellung.) Eine bei allem
Interesse an diesem Problem zuriickhaltende Stellung hat
Driesch auch gegeniiber den ,,Theoretischen Moglichkeiten
der Geschichtsphilosophie eingenommen (Breysig-Fest-
schrift, Bd. I).

War Drieschs Anliegen in der Ordnungslehre die phi-
nomenologische Klarstelllung der ordnungsstiftenden schau-
baren Urbedeutungen und Urbeziehungen — nur das Mogliche
wollte er hier behandeln —, war Aufgabe der Wirklichkeits-
lehre die Schlufifolgerung von der Erscheinung (Erfahrung)
auf die Wirklichkeit, so galt sicher sein letztes Interesse
den drei groflen Fragen, die auch Kant in der ,prakti-
schen Vernunf t*“ behandelte, der Freiheit, Unsterblich-
keit und dem Gottesproblem. Eingestellt darauf, vor-
gichtig Minimalaussagen zu machen, beschrinkte er die
menschliche Willensfreiheit nur auf die Fahigkeit, ein Veto
einzulegen gegen sich anbietende Willensinhalte. (Unwill-
kiirlich denkt man an die erste Deutung seiner Wirksamkeit
der Entelechie, die Suspensionsfahigkeit gegeniiber Energie-
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umsidtzen.) Er zog gewill auch die Freiheit in weiterem
Sinn in Betracht, zu einer Entscheidung aber, die er verof-
fentlichen wollte, konnte er sich nicht entschlieflen. Auch
die personliche Unsterblichkeit hat ihn immer wieder be-
schaftigt und immer wieder hat er die Moglichkeit ihrer An-
nahme vertreten, ohne eine Entscheidung zu fillen, die er
personlich wohl gefillt hatte (dhnlich diirfte es in bezug auf
parapsychologische Ph#inomene gewesen sein). Unter den
moglichen Gottesvorstellungen hat er, gewi3 eine religidse
Natur, wie ihn schon Becher gesprichsweise einmal nannte,
die pantheistische des werdenden Gottes, des Bergsonschen
diew qui se fait, nicht geteilt, sicher nicht die Spinozisti-
sche, die alle Wirklichkeit mit dem Attribut der Ausge-
dehntheit verband, seine Philosophie weist in die Richtung
des Theismus — aber er beschrinkte sich auf die Feststel-
lung: wir suchen Gott.

Haben die drei Themen der Kantischen praktischen Ver-
nunft, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, immer sein Den-
ken beschiftigt, so hat er, als die Zeit gekommen war, auch
zu der praktischen Vernunft, der Sittlichkeit selbst, sein
Bekenntnis abgelegt. ,,Wenn man das Alter von 60 Jahren
erreicht hat, darf man wohl eine Ethik schreiben, denn dann
hat man viele der menschlichen Lagen, mit denen eine Ethik
sich befal3t, selbst erlebt ... Umso fester ist man dann
auch iiberzeugt, dal3 Ethik, sobald sie iiber das blo} Bedeu-
tungshafte hinausgeht — und das zu tun ist ihre eigent~
lichste leider oft beiseite geschobene Aufgabe — nur ein
Bekenntnis sein kann.“ Die Tatsache und Bedeutung ,,es
sollte sein® ist der Ausgangspunkt. Aber die nur formalen
Ethiken der neueren Zeit befriedigen Driesch nicht, auch
Kants kategorischer Imperativ fehlt der Inhalt. Eine In-
haltsethik aber mufl metaphysisch verankert, auf ein ge-
billigtes Endganze (Ziel) bezogen sein. Aber Metaphysik ist
nicht eindeutig, wir konnen das iiberpersénliche Endganze
nur vermuten und miissen uns zwischen mehreren Moglich-
keiten entscheiden. In bezug auf seinen Billigungswert miis-
sen wir uns auf ein ethisches Schauen verlassen, dasgleich-
sam ein Instinkt ist. Aber dieser Instinkt reicht nicht hin



— 203 —

und bedarf der Reflexion auf Grund unseres Wissens, ja
unserer Hypothesen vom Wirklichen. Wohlgemerkt das
bloBBe Sein gestattet keinen Schlufl auf das Sollen, aber nur
im Rahmen eines als méglich gedachten Seins hat Sollen in-
haltlich einen Sinn. Sobald wir also iiber formale Forderun-
gen hinausschreiten wollen zu inhaltlichen, haftet diesen
etwas BekenntnismaBiges an. Dennoch kann es ,,den Leser
zum Denken aufriitteln, vielleicht zum widersprechenden
Denken. Auch das wire genug‘.

Drieschs Ethik ist von den Werttheoretikern zu wenig
gewiirdigt worden, vielleicht empfand man sie zu sehr als
Gelegenheitsschrift eines Aullenseiters. Aber Driesch war
nicht philosophierender Biologe, sondern geborener Philo-
soph und da er iber einen sehr ausgeprigten sittlichen
»Instinkt®, sagen wir lieber ein ethisches Wertorgan ver-
fiigte, so war er zur Kundgabe seines Bekenntnisses be-
rufen, auch wenn es hier oder dort Widerspruch erregt.

Nur einen Einblick und kurzen Uberblick konnten wir
hier geben. Aber die Bedeutung der Gaben, die er ge-
schenkt, der Aufgaben, die er ihr gestellf, der Ratschlige,
die er erteilt hat, mochten aus dem Gesagten spilirbar wer-
den. Er selbst wire der letzte gewesen, der sein System fiir
das letzte Wort gehalten hitte, er war von einer aufller-
ordentlichen Toleranz gegen andere Denker; aber er ist
nicht wegzudenken aus der Entwicklung der deutschen Phi-
“losophie in der wichtigen Periode der theoretischen Uber-
windung des Materialismus. Uns liegen heute logische Un-
tersuchungen ferner, existentielle niher, auch die Ergin-
zung des Weges der induktiven Metaphysik durch einen Weg
von oben scheint mir erlaubt und geboten, aber vieles von
ihm Gesagte bleibt endgiiltig, anderes zwingt zur Ausein-
andersetzung, auf daf} das philosophische Erbe zugleich ge-
pflegt und gemehrt werde.
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SIEBEN BRIEFE VON CAROLINE MEDON
AN ARTHUR SCHOFENHAUER.

Zum erstenmal verdffentlicht von

CHARLOTTE VON GWINNER (Charlottenburg).

Mit groBem Flei hat Dr. Robert Gruber in seinem Buch ,,Schopen-
hauers Geliebte in Berlin® (Wien 1934) der unbekannten Geliebten
Arthur Schopenhauers nachgespiirt und alles Urkundliche zusammen-
getragen. Ich kann hier sieben Briefe von Caroline Medon, Schopen-
hauers ,Ida“, verdffentlichen, die sich aus dem Besitz Arthur Schopen-
hauers im Nachlal Wilhelm v. Gwinners gefunden haben.

Nach 26 Jahren des Schweigens und des gegenseitig fiir einander
Verschollenseins, schreibt ,Ida“ an den Jugendgeliebten, nachdem sie in
der Zeitung eine Notiz iiber seinen 70. Geburtstag gefunden hat. Wir
lernen Caroline Medon daraus als Matrone, in gesicherten Umstinden,
im Zusammenleben mit ihrem Sohn kennen. Gruber irrt, wenn er schlieflen
zu kdnnen glaubt, dall Schopenhauer noch nach seinem Wegzug aus Berlin
‘weiter mit Caroline in Verbindung geblieben sei und sie all die Jahre
hindurch mit Geld unterstiitzt habe. Das ist nicht der Fall. Nur noch
wenige Monate blieben sie im Briefverkehr. 26 Jahre hindurch haben die
Beziehungen geruht. Erst nachdem er nach dieser groflen Pause aus An-
lal seines 70. Geburtstages wieder Nachricht von ihr erhilt, macht er,
etwa ein Jahr nach Empfang des ersten ihrer Briefe, das Codizill zu
ihren Gunsten. Sie hat ihm den Zusammenhang ihrer verschiedenen Vor-
namen erklirt, dadurch kann er im Codizill darauf Bezug nehmen und
auch ihre in Aussicht genommene Wohnungsinderung erwihnen,

Nicht nur aus der Tatsache des Vermichinisses, sondern auch dar-
aus, dafl Schopenhauer die Briefe der nun altgewordenen einstigen Ge-
liebten aufgehoben hat, geht hervor, daB er Ida in freundlichem An-
gedenken hielt. Seine Antworten an sie sind nicht erhalten.

Um die Lesbarkeit zu erleichtern, wurden notwendige Interpunk-
tionszeichen ergidnzt und einige orthographische Fehler verbessert, d.h.
zumeist die fehlenden Buchstaben in eckigen Klammern beigefiigt. Im
iibrigen ist der Originaltext beibehalten worden.

I
Berlin d. 3. Marz 58.
Mein lieber Arthur!
Solte ich auch die letate diesjarige Geburtstags Gratulantin sein, so ist
es deshalb doch nicht weniger Herzlich gemeint, den[n] durch einliegende
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Anonce! erfahre ich so eben erst nach 26 Jahren Deinen Aufenthalt.
Méige der liebe Gott Dich noch recht lange Gesund und froh erhalten,
dies wilnscht von ganzem Herzen Deine alte Freundin Ida.

Caroline Medon
geb. Richter
Kronenstrafle 46.

II.
Mein trauter Freund!

Der Du als ein kluger Mann beriint bist, lose mir die Frage, glaubst
Du an Zufall oder Bestimmung? Dein liebes Bild habe ich oft gesehen, es
war mir immer wie die Erinnerung eines schonen Traumes. Wochenlang
liegt die Zeitung vor mir unberiihrt, des Morgens liest sie mein Sohn,
des Abends meine Kochin. Eines Tages fand ich sie in meinem Zimmwer
und den bewullten Artikel obenauf, da faite mich der Gedanke du
schreibst, Er wird dir nicht ziirnen, muf3 wissen wie es Ihm geht. Aber
wie wen[n] er Verheiratet wir und dein Briev Eheunannehmlichkeit ver-
ursacht — du schreibst recomandiert, so geht er in seine Hand. Du
wiinschest zu wiflen wie es mir geht und in welcher Lage ich bin, sa
hére, erst theilte ich mit meinem Kinde, jetzt theilt er mit seiner
Mutter. Er hat vom Theater ein bestimtes Einkommen von 600 Th., ist
aber der erste Tanzlehrer geworden und hat dadurch ein neben ein-
kommen von 900 Th.,, Summa 1500 Th. Wir filhren ein anstindiges
Leben,

Den wiithenden Roland 2 habe ich nicht geheiratet, obgleich seine
Frau gestorben, er mit der Bitte bei mir angehalten. Ich fiihlte es war
ein zu roher Mensch. Er ist nachdem von zwei Frauen geschieden, ein
reicher Mann geworden und schwirmt noch, doch nur zu meinem Sohn,

1 Als Einlage zu diesem Brief ein Zeitungsausschnitt aus der Vos-
sischen Zeitung, Berlin, vom 2, Mirz 185%:

Frankfurt a. M., 26. Feb. Am 22. Feb. feierte unser beriihmter
Mitbiirger Arthur Schopenhauer seinen siebzigsten Geburtstag und liefen
von allen Gegenden Deutschlands Glickwunschschreiben an den verehrten
Greis ein. Einen soliden Beweis der Verehrung erhielt er auflerdem von
dem Gutsbesitzer W. auf P --f [Wiesike auf Plauerhof], der ihm einen
zwei Fufl hohen silbernen Pokal mit der Inschrift aus den Parergis: ,,Die
Wahrheit allein hilt Stich, beharrt und bleibt treu; sie ist der unzer-
storbare Diamant“ -- iibersandte. Wie wir héren, wurde ihm auch in
Leipzig bei Gelegenheit einer festlichen Versammlung der vereinigten
Schriftsteller und Kiinstler ein Toast ausgebracht und wird die dortige
Illustrirte Zeitung nichstens das Portrit und eine kurze Lebensbeschrei-
bung des Gefeierten in ihren Spalten bringen.

2 Ein Verehrer Idas, der auch in den Briefen des spiter genannten
Barons von Lowtzow erwihnt wird.
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den[n] ich sprech ihn nicht. Onkel und Tante sind gestorben. Der
Onkel, der sein Geld immer verwerten wollte, hat gerade soviel hinter-
laflen, dafl seine Wittwe ausreichte.

Die AdreBe wie ich sie fithre war richtig, mein Geburtsnahme ist
Richter., Du weifit ja, wie es gekommen, die franzdsischen Baletdiener
haben das au nicht vertragen, sie machten on daraull.

Was den Baron3 betrifft, so habe ich ihn nur einmahl nach Deiner
Abreise gesprochen wo er mir folgendes von Dir sagte (des Barons
eigene Worte) Sie wiflen wie gut, aber auch wie quilend und fordernd
unger Freund ist, und so habe ich mich den[n} zu einer kieinen Un«
wahrheit gendthigt gesehen, die ich aber schon wieder gut zu machen
gesucht habe, auch wiirde ich ihn [Ihnen] nicht rathen ferner an Ihn
zu schreiben, weil sein Aufenthaltsort noch nicht bestimt ist.

und nun zu etwas anderm

Hier sitze ich in meinem Zimmer, einem Blauen Ecksalon mit Pense
[pensée] Plischmébel, drei Fenster mit blihenden Hiazinten, zu meinen
Fien ein kleiner Weil und Schwarzer Islinder Hund der nicht
blafft, und Schreibe an meinen Lieben Lieben Freund, von seiner
alten Ida — alte Ida, es giebt Leute die behaupten, ich hitte mich nich¢
verandert. So Arogant bin ich doch nicht um das zu glauben, ob gleich
Fremde mich immer fiir die Frau meines Scohnes halten. Ich erfreue
mich volkomner Gesundheit, bin immer noch die schlanke wie friiher, nur
muf} ich mich bei Lesen, Schreiben und Handarbeiten des Glases be-
dienen, wohl eine Folge der frilheren Augenanstrengung. So aber frage
ich mich, wenn Du mich jetzt sehst, Dein Urtheil, Du wiirdest ein
spitzes Mindchen machen und sagen: j nu, immer noch eine Madam

8 Baron Heinrich von Lowtzow, aus Alt Schwaneburg in Oldenburg
gebiirtig, ein Bekannter Schopenhauers in seiner berliner Zeit, der nach
Schopenhauers Wegzug aus Berlin nicht nur seine Manuskripte in Ver-
wahrung nahm, sondern auch allerlei Besorgungen fiir ihn erledigte. So
geht aus seinen Briefen an Schopenhauer hervor, daf} er die Ubermift-
lung von Nachrichten an und von Ida iibernommen hatte. Am 29. Okt.
1831 heillt es, dafl er Ida gesprochen habe, die an der Cholera erkrankt
gewesen sei. Am 29. 2. 32 schreibt Lowtzow: ,,Sie spricht davon, zu
Ostern den Roland zu heiraten”, und am 5. 8. 32 erwihnt er, daf} er sie
noch einmal getroffen habe, wiederhergestellt. ,,Auf ihre Erkundigung
sagte ich, daf Sie in Mannheim wiren. Sie duflerte dann, dafl sie sich
allerdings entschlossen haben wiirde nachzureisen, wenn Sie nicht ver-
langt hiitten, daf} sie sich von ihrem Capital [damit ist der Sohn Gustav
gemeint] ganz lossagen sollte, und wenn Sie fiir dieses nur ein Ge-
ringes hitten tun wollen. Mit der Heirat mit dem Roland scheint ‘es
nichts zu sein.“ Nach einer kurzen Erwihnung in einem Brief vom
11. 10. 32 horen dann die Mitteilungen iiber Ida auf. !

Schopenhauer-Jahrbuch XXX. 14
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Paflabel. Jetzt noch tausend, und abermals tausend Griile mein lieber
Arthur, mit der Bitte wen[n] Du wieder Schreibst, unfrankiert.

Berlin d. 11, Mirz 58.

III.
Geliebter Arthur!

Ein ganzes Mohnat habe ich mich vergebens auf ein par Zeihlen von
Deiner lieben Hand gefreuht, sollle mein Briev vom 11.Mirz nicht zu
Dir gelangt sein, oder bist Du mir wegen des Barons Zuflerung bise
geworden? Ich wiirde es Dir gewill nicht geschrieben haben, wen[n]
mir der Gedanke und die Neugier an seiner Flunkerei nicht schon of§
gequilt hitten. Wen[n] Du es Dir noch erinnern kanst, so schreib es
mir, der Mensch sollte zwar nie in der Vergangenheit zuriick gehen,
den[n] wir erwecken dadurch Wiinsche die oft befler wiren sie schlie-
fent, ich bin bos auf mich selbst dafl ich den Gedanken nicht unter-
driicken kann, ich mdchte Dich wohl noch einmal sehen. Mein Geist ist
so oft bei Dir, komst Du nie wieder nach Berlin? wen[n] auch nur auf
ein par Tage, man konte sich so recht ausplaudern und es wiirde sich
gewill unentlich freun deine alte

Ida.
Berlin d. 15. April 1858.

Iv.

Mein innigstgeliebter guter Arthur!

Tausend Dank fiir die unendliche Freude die Du mir bereitet. Glaube
nicht dafl ich Deiner weniger gedacht, da ich aber nur die Erlaubnif3
hatte ein mal im Jahre zu Schreiben, so hatte ich einen gewiflen Tag
im Februar dafir bestimt — und nun hére meinen Traum in der
Neujahrsnacht. Ich ging im Freien, als ich mit einem mal in meiner
Hand eine Menge Neujahrswiinsche erblickte, ich wollte sie fortwerfen
als der oberste ein Rosaner mir auffiehl. Denke Dir meine Uber--
raschung, er war von Dir. Also giebts doch eine geistige verbindung,
den[n] noch am selben Tage war mein Traum verwirklich[t], und so
pim den[n] nochmal meinen Dank, begleitet mit allen Segenswiinschen
fiir Dein Wohl

Und nun Geliebter werde ich Dir meine Nahmensgeschichte mittheilen.

fch bin am 8. Januar 1802 in Frankfurt a.i0. gebohren, meine
Mutter, selbst noch halb Kind, hatte gar keinen Willen, den[n] mein
Vater beherrschte sie, in Folge deflen war eine Herrn Taufe. Da mein
Vater die Pathen bestimt, so wurde Ihm auch die Wahl der Nahmen iiber-
laflen. Er nahm den meiner Tante und Mutter, nun hatte meine Mutter

4 Die Worte von ,,der Mensch” bis ,schliefen* sind mit Blaustift,
offenbar von Schopenhauer, unterstirichen.

'—.—,:?:ﬂ -
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aber eine Freundin, die mir ihren Namen Ida zu gedacht hatte, in Folge
deflen besuchte sie uns nicht mehr. Da nun mein Vater me[h]r eigen~
sinnig als Bos wahr, fiihlte er Reue. Die Amme, die Du auch gekant,
wurde mit dem Kinde hingeschickt, ihr fest eingeschirft, im Falle die
Dahme nicht nach dem Namen fragen solle, es Ida zu nennen, sie ging
in die Falle, sie und meine Mutter wahren versthnt, ich hatte den Nah-
men, und mein Vater triumphierte. So stellte es sich den[n] erst, als
der Lui® meinen Taufschein kommen lie§ heraus, daf} der Nahme nicht
eingetragen. Die Amme erzihlte uns den Zusammenhang, 56 Jahre habe
ich den Nahmen gehabt, mit Recht oder Unrecht, ich weil3 es nicht, bis
ich in Gesellschaft einen Herrn iiber eine andere Dame die Bemerkung
machen hérte: Erinnerung friiherer Reitze. Dies war genug um den
Solidesten zu wihlen. Trotz aller Bitten nent mein Bruder und meine
Nichte mich nach wie vor Tante Ida. Sie sagen ich hitte eing Schrulle
bekommen.

Dafl Du den Bihren® los bist, ist mir sehr lieb. Und mun noch
eine andere Mittheilung, es steht mir nicht allein ein Wohnungswechsel,
sondern auch eine Hochzeit bevor, die meines Sohnes. Er heirath eine
junge Wittwe, das einzige Kind des reichen Hof und Raths-Brunnen
Baumeisters Siegel. Nachdem der Vater ihn kennen gelernt, hat er die
Zustimmung gegeben. Zu ihrem Geburtstag d. 27. Januar wird die Ver-
lobung, anfangs Mirz die Hochzeit sein, alsdann ziehen wir nach sein
Haus am Monbiju Platz No.8, rechts eins von den grofen Hiusern. Und
nun bitte sei doch so gut, mir in Deinem nichsten Brief Deine Strafl u..
Hausnum[m]er zu bemerken damit richtig adressieren kann Deine

Ida,
Berlin d. 4. Januar 59.

V.
Mein Geliebter Freund!
So mége den[n] mein Wunsch in Erfiillung gehen dafl ich zu Deinem
Geburtstag die erste bin welche Dir Gesundheit und ein recht langes
Leben wiinscht, begleitet mit einigen Arbeiten?, die nur dann erst werth
erhalten wenn Du sie freundlich annimst. Gern hit ich Dir noch mit

5 Der Sohn Gustav Louis Medon.

% Aus den Briefen des Barons von Lowtzow geht hervor, dafl mit
dem ,,Béren” Caroline Louise Marquet gemeint ist, mit der Schopenhauer
den bekannten Arger und Proze( hatte und der er infolgedessen bis an
ihr Lebensende Alimente zahlen mulite. Vgl. Gwinner, Schopenhauers
Leben, 3. Aufl. F. A. Brockhaus, Leipzig 1910, S. 200 ff.

? Schopenhauer verzeichnet diese Sendung in seinem Brief vom 23. 2.
1859 an Lindner: ,, .. ein ganz frisches Bouquett aus Berlin, steht vor
mir im Wasser, kam p. exprel, mit 3 Perlenstickereien. (DXV TI17.)
Vgl. auch den Brief an Carl Bihr vom 26.2. 1859 (DXV 719).

14*



— 212 —

mein jetziges ich iiberrascht, doch keine Photographie, den[n] ich liebe
sie nicht, Du darfst nie davon gebrauch machen, den[n] da wiirden Deine
schone grofle blau Augen verlohren gehen. Dem Mahler zu sitzen fehlte
mir die Zeit, den[n] der Briutigam bringt viel Unruh. Wan{n] erst die
Hochzeit voriiber, dan[n] wollen wir sehn. Ich schreibe Dir noch einmal
gleich nach dem Umzug. Wen[n] ich das Bild betrachte welches Du mir
geschickt 8, da will mir Berlin gar nicht gefallen, es muf} recht schon bei
Dir sein. Ehe ich mich niederlege besehe ich immer noch einmal die
Punkte und Griile herzlich meinen Arthur.
Berlin, geschrieben am 20, Februar.

VL
Mein guter Arthur!
Wie fange ich es an Dir geliebter Freund die Erlebnile der .zwischen-
zeit zu beschreiben. Krank an Se[e]l und Leib wie ich war, bin ich
entlich im Hafen der Ruhe wieder iibergegangen. Am 17 Mirz Mittags
3 Uhr wurde in der Sophienkirche die Trauung des beriihmten, mit der
Tochter des reichen Mannes vol[1]zogen, an Pracht alles iiberstrahlend, zwei
Tage spiter bin ich iibersiedelt, Papa wohnt mit Wirtschaft und Leute
Parter[re], wir bewohnen die erste Etage, die jungen Leute links, ich
zwei Zimmer rechis. Wenn sie nur nicht gar zu hoch wihren wie in
einer Kirche, es fehlt das gemiithliche. Mein Wohnzimmer ist ,Weil mit
‘Gold, Roth Seide Mobelman [meublement], Goldspiegel von oben bis unten, so
dal} ich Abends beim aullkleiden mich fiir dieSchatten erschrekke, der Ful-
boden darin kostet 200 Th., wie viel Armen hiitte das Geld geniitzt. Hier
Schreibe ich in meinem Schlafzimmer, man sicht nach einem Gértchen,
dall ist schon befler, bald werde ich mich von den Unruhen erholen,
Gott sei Dank dafl die Gratulation voriiber, den[n] wie der ewige Jude
ausruft, kan man nicht einmahl Sterben, so denke ich, kan man nicht
einmahl ein altes Ansehn bekommen, diese Sitere Verwechselung war recht
listig, jetzt arangiert es sich schon, und so mufl man der Zeit das Fer-
nera iiberlaBen. Gehab Dich wohl, es Griifit Dich

Herzlich Deine Ida.

Berlin d. 12. April 59,

Monbijou Plaz 2.

VIL
in aller Eile
Mein Theurer unverge(licher Freund.
Von ganzem Herzen wiinsche ich Dir dafl Du auch dieses Ja[h]r Gesund und
froh verleben mdchtest, bis jetzt bin ich beides. Zu erst meinen innig-

8 Schopenhauer hatte ibr eine Photographie geschickt, auf der er
seine letzte Wohnung, Schéne Aussicht 17, angezeichnet hatte. Das Bild-
chen ist heute im Besitz des Schopenhauer-Archivs.
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sten Dank fiir das Geschenk, es ist so schon gewshlt dafl man die Platte
als Brosche tragen kénte, und nun hore ich bin GroBmama, habe einen
Enkel, zu mir heriiber genommen nebst Amme, eine Biuerin aus dem
Bruch, sehr schon, sie spricht Platt, was mir viel Spafl macht. — Ein
Singer Opfermann ist mir ginzlich unbekannt, und so wie Du mich
Prinzefichen nan[nJtes[t], so nent man den Sohn sehr oft Graf Medon, es
mufl wohl in unser Erscheinung liegen, Du weillt am besten wie viel der
Klatsch wert ist. — Nun komts aber — ist es Erlaubt wen[n] ein ein-
zelner Herr eine Dame bei sich aufnimt, gleich viel unter welchem Vor-
wand. Ich kenne diese Bildhauerin Ney nicht, wil[l] sie auch garnicht ken-
nen lernen — Wir leben ganz an [en] Familie, gehen wenig aus, mein erster
Weg sol jedoch bei Schs.? sein, und nun behalte mich ferner lieb und
Gedenke mitunter der alten Ida.

Berlin d. 7. Januar 1860.

[Einlage:]

Meinen jnnigsten Glickwunsch zu Deinem Geburtstag, mégen Gesundheit
und Frohsinn Deine stete Begleiter sein, dief wiinscht von ganzem Herzen
Ida.

9 Die Schopenhauerbiiste von Elisabeth Ney war im Winter 1859/60
in Berlin ausgestellt. Schopenhauer, der auch an Frauenstidt am 6.12.59
‘davon schreibt, hat offenbar Ida darauf aufmerksam gemacht, und sie
meint nun in ihrem Briefe, daB} sie hingehen will, die Biiste anzusehen.




EIN ZEITGENOSSISCHER BERICHT
UBER SCHOPENHAUERS TOD.

Mitgeteilt von
WALTHER RAUSCHENBERGER (Frankfurt a. M.).

Georg Ludwig Kriegk (1805—1878), 1848 Professor der Geschichte
am Frankfurter Gymnasium, 1863 Stadtarchivar in Frankfurt, Verfasser
zahlreicher historischer Schriften (,,Deutsches Biirgertum im Mittelalter<,
w»Die Briider Senckenberg®“ u. a.), gibt in seinem Tagebuche (Okiober
1858 bis August 1861) folgende Notizen iiber Schopenhauers Tod ur
Begribnis:

sSeptember 1860. Den Tag nachher starb der seit29 Jo
hier lebende Philosoph Arthur Schopenhauer. Er galt hier iir
einen Sonderling und verkehrte nur selten mit einem Menschen. Bei
seiner trostlosen Ansicht von Welt und Menschheit begegnete ihm einst
Folgendes. Im Englischen Hofe, wo er zu Mittag af}, duflerte er einmal:
er hasse die Menschen und liebe kein Wesen mehr, als seinen Hund;
wenn er iiber diesen bdse sei, so pflege er ihn damit zu schelten, daf3
er ihn mit «du Mensch» anrede. Hierauf sagte der anwesende Schnyder
von Wartensee zu ihm: «Nun, dann.mufl man, wenn man Sie loben will,
Sie anreden: ,Sie Hund‘1.» Ich selbst stand in keiner perstnlichen Beriih-
rung mit diesem Manne .. Bei Schopenhauer’s Beerdigung, der
ich selbst jedoch nicht beiwohnte, hat auffallenderweise ein Geistlicher,
der lutherische Pfarrer Basse, eine Leichenrede gehalten 2, obgleich der
Bestattete selbst das Christenthum als eine der schlechtesten Religionen
angesehen hatte. Ubrigens hat Schopenhauer den griBten Theil seines
Vermdgens zur Unterstiitzung der Witiwen und Waisen der Soldaten
bestimmt, welche 1848 in Berlin beim Kampfe mit den Demokraten ge-
blieben waren. Eine betrichtliche jihrliche Summe bhat er fiir die
Fiitterung seines Hundes ausgesetzt.

Die AuBerungen Kriegks, die sachlich nichts neues bieten, sind mit
ihren verstindnislosen, z. T. ausgesprochen biswilligen Urteilen bezeich-
nend fiir die Einstellung, die man damals in weiten Kreisen Frankfurts
Schopenhauer entgegenbrachte. i

1 Vgl. zu dieser Anekdote A. Hiibscher, Schopenhauers Gespriche,
XX. Jahrb. 1933, S.50.
2 Vgl. den Text der Rede im XVII. Jahrb. 1930, S.186 1.




DER BRIEFWECHSEL
"WILHELM VON GWINNER-CARL G.BAHR

Mitgeteilt von
ARTHUR HUBSCHER (Miinchen).

Vor einem halben Jahrhundert hat Ludwig Schemann zum erstenmal
die Aufmerksamkeit der Schopenhauer-Forschung auf die Briefe aus
dem Kreis der Freunde und Anhéinger Schopenhauers gelenkt. Seine
Sammlung ,,Schopenhauer-Briefe® (Leipzig, F. A. Brockhaus 1893) gibt an-
hangsweise ,,Briefliches iiber Schopenhauer®, darunter Ausziige aus Brie-
fen von Johann Gottlob von Quandt an Adele Schopenhauer und einzelne
Teile des Briefwechsels zwischen Johdnn August Becker und Adam
von Doll. Erst Jahrzehnte spiter folgen die nichsten Verpffentlichun-
gen. Im XVIL Jahrb. 1930 geben Thomas Frilhm und Rudolf Borch den
Briefwechsel Hugo v.Meltzls mit Julius Frauenstddt und Wilhelm von
Gwinner heraus. Ein Jahr. spiter, im Aprilheft 1931 der Siiddeutschen
Monatshelte, folgt meine Versffentlichung biographisch wesentlicher
Teilstiicke aus den Briefwechseln Beckers, Gwinners und Kilzers mit
A.v.Dofl und wieder einige Jahre spiter die vollstindige Veréffentlichung
des Briefwechsels Becker-Dof}, die ich im XXI. Jahrb. 1934, 8.152—192,
vorgelegt habe. Einen kleineren, aber gewichtigen Beitrag, den Brief-
wochsel zwischen Johann Gottlob von Quandt und Carl Bihr, mitgeteilt
von Georg Bahr (Dresden), enthilt das XXVII. Jahrb. 1040, S. 99—108,
Der Reihe dieser Verdffentlichungen kann ich heute den Briefwechsel
Gwinners mit Bihr anfiigen.

Wilhelm von Gwinner und Car! G.Bihr haben sich zu Lebzeiten
Schopenhauers nicht gekannt. Den Anlall zur Aufnahme ihres Briefwechsels
bildet der Schmihartikel Gutzkows gegen Schopenhauer, der im Oktober
1860 in den ,,Unterhaltungen am hiuslichen Heerd“ (Nr.55) erscheint und
die Freunde Schopenhauers zur Abwehr auf den Plan ruft. Carl Bihr
sucht die Unterstiitzung Gwinners fiir eine Klage, die er gegen Gutzkow
anhingig machen will. Die Briefe, die im Anschluf daran gewechselt
werden, werfen auf die Vorgeschichte und Zusammenhinge des Streit-
falls, den H. H. Houben in seiner Untersuchung ,Der Fall Gutzkow-
Schopenhauer® (Aprilheft 1930 der Siiddeutschen Monatshefte) dargestellt
hat, manches neue Licht. Die Klage gegen Gutzkow kommt nicht zu-
stande, Aber die Verbindung zwischen Gwinner und Bihr bleibt iiber
den unmittelbaren AnlaB hinaus bestehen. Nach mehr als Jahresirist
kann Gwinner dem rasch gewonnenen Dresdener Freunde sein Lebens-
bild Schopenhauners iibersenden und wird mit einem warmen, zustimmen-
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den Schreiben dafiir bedankt. Der Sommer 1863 bringt die einzige per-
sonliche Begegnung, bei einem Besuch Gwinners in Dresden. Dann ruht
der Briefwechsel. Erst nach 13 Jahren wird er von neuem aufgenommen,
als Gwinner die zweite Auflage seiner Biographie vorbereitet und Carl
Bihr um die Uberlassung seines Briefwechsels mit Schopenhauer und der
Aufzeichnungen seiner Gespriche mit dem Philosophen bittet. Bihr
schickt die Manuskripte am 22. Dezember 1876 und am 20. Januar 1877,
Noch im gleichen Jahr erscheint die zweite Auflage der Biographie (mit der
Jahreszahl 187R8). Carl Bihr erhilt sie im Herbst 1877, und wieder fin-
den wir in seinem Dankbrief eine der schénsten und verstindnisvollsten
Beurteilungen, die sie iiberhaupt gefunden hat. In der folgenden Zeit
reilt der Briefwechsel noch einmal fiir ein paar Jahre ab. Man schreibt
wsich, wenn man sich wirklich etwas zu sagen hat. Eigene Versffent-
lichungen, vor allem die Goethestudien Gwinners, und wesentliche Nen-
erscheinungen der Schopenhauerliteratur geben die unmittelbaren Anlisse,

Dann taucht der Plan des Schopenhauer-Denkmals auf, das zum
100. Geburtstag des Philosophen am 22, Februar 1888 enthiillt werden
soll. Die nicht gerade riihmliche Geschichte dieses Denkmalsplanes wird
durch den Briefwechsel Gwinners und Bahrs in mancher Hinsicht geklirt.
Die Mitteilungen dariiber ziehen sich iber acht Jahre hin, von 1884
bis 1892. Bihr hat das Ende nicht mehr erlebt. Erst im Friihjahr 1892
fiel die endgiiltige Entscheidung iiber den Plan (vgl. Gwinners Brief
vom 14. April 1892), und erst am 6. Juni 1895 konnte das Denkmal ent-
hiillt werden. Trotz mancher Bedenken, die im Briefwechsel Gwinner-
Bihr ihren Niederschlag gefunden haben, batte das Komitee sich fiir den
Entwurf des Frankfurter Bildhauers Friedrich Schierholz (1840—1844)
entschieden, der Schopenhauer noch im Leben gesehen und die von Jo-
hann Nepomuk Zwerger angefertigte Totenmaske fiir seine Arbeit benutzt
hatte. Fast ein halbes Jahrhundert blieb das Denkmal in der von seinem
Schipfer gewollten Form erhalten: Die Bronzebiiste Schopenhauers wurde
von einem Rundsockel mit Bronzebasrelief getragen. Das Relief stellte
das Riitsel der Sphinx dar, das menschliche Leben in seinem Kreislauf
durch die Lebensalter hindurch in Verkniipfung mit Schopenhauers
Streben nach dem hochsten Ziele: die Jugend (Morgen), durch Blumen
pflickende Kinder verbildlicht, das Mannesalter (Mittag), umgeben von
zwei weiblichen Gestalten — Versuchung und Rubm — und schlieflich
das Alter (Abend), dem Charon entgegenschreitend. Den Kreis vorne
schlieBend stand die Zeit, verschleiert, in der rechten ausgestreckten
Hand die Sanduhr, in der linken die sich in den Schwanz beiflende
Schlange, als Symbol des ewigen Lebens und der Unendlichkeit. Der
Sockel ruhte auf einem Postament in Syenit mif Bronze-Ornamenten, der
griechischen Sphinx an der Vorderseite und je einem Lorbeerkranz an
den vier Fullkanten. Die Not des zweiten Weltkriegs erfafite auch
das Schopenhauerdenkmsal. Im Sommer 1941 wurden die Verzierungen
am Postament (Sphinx und Lorbeerkriinze), die seinerzeit Gegenstand der
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Einwinde Bahrs gewesen waren, dem deutschen Gemeindetag gemeldet und
der Metallspende zur Verfiigung gestellt. Nach Anweisung der Reichs-
stelle fiir Metalle wurden sie am 22. September 1941 abgenommen und
im Laufe der folgenden Monate zur Versendung gebracht. Im Sommer
1942 wurden auch die Bronzebiiste und das Basrelief des Rundsockels
entfernt, jedoch auf Grund einer gemeinsamen Eingabe des Bundes
der Altstadtireunde Frankfurt a. M. und der Schopenhauer-Gesellschaft
an den Preuflischen Landeskonservator wieder zuriickgebracht. Die Zeit
nach dem Kriege wird zu entscheiden haben, ob das Denkmal in der
fritheren Form wieder hergestellt oder in einer neuen Form wieder-
erstehen soll. Vielleicht wird man den Denkmalsplan noch einmal grund-
sitzlich iiberdenken und dabei auf die Uberlegungen und Einwénde  zu-
riickkommen, die vor einem halben Jahrhundert Gwinner und Bihr ,be-
schiftigt haben.

In seinen letzten Briefen erwihnt Bihr verschiedentlich den Plan
einer Verdffentlichung seiner Erinnerungen an Schopenhauer. Er hat
das kleine Buch nicht mehr vollenden kionnen. — Schemann hat
es aus seinem Nachlafl herausgegeben (Kar! Bihr, Gespriche und Bridf-
wechsel mit Arthur Schopenhauer, hrsg. von L. Schemann, Leipzig,
F. A. Brockhaus 1894). Die neue Hinwendung zu der Persinlichkeit
des Meisters, die sich aus diesem Plane ergeben hat, findet auch im
Briefwechsel mit Gwinner ihren Ausdruck. Manche Briefe bieten uns
neue Aufschlisse zur Lebensgeschichte Schopenhauers. Wir verweisen
vor allem auf Bihrs Mitteilungen auf Schopenhauers Beziehungen zu
Flora Weil, die Franz Mockrauers Ausfiihrungen im X. Jahrb. 1921,
S.108—106 in bemerkenswerter Weise erginzen, und auf den bisher un-
bekannten Artikel Bourdeaus in der Indépendance vom 29. Dez. 1891 mit
den Nachrichten {ber Caroline Medon. Was sich, neben solchen bio-
graphischen Miszellen, an einzelnen Mitteilungen, an Stellungnahmen und
Urteilen zu Menschen und Biichern in diesem Briefwechsel findet, bildet
in seiner Gesamtheit nicht nur einen dankenswerten Beitrag zur Cha-
rakteristik der beiden Briefschreiber, sondern auch ein nicht unwesent-
liches Stiick Wirkungsgeschichte der Schopenhauerschen Philosophie.

Im Nachlall Gwinners haben sich 13 Briefe Bihrs gefunden, im
Nachlal Bahrs 24 Briefe Gwinners, auflerdem die (mit den Originalen
wortlich tibereinstimmenden, aber nicht immer vollstindigen) stenogra-
phischen Konzepte der Briefe Bihrs vom 6. Februar 1862, 30. Mai 1886,
3. August 1892, 7. August 1892 und 21. August 1893, sowie von zwei wei-
teren, im Nachlall Gwinners nicht mehr vorliegenden Briefen vom 23. No-
vember 1877 und vom 2. April 1888, die wir der nicht lickenlosen Folge
chronologisch einreihen konnten. Unsere Verdifentlichung umiaflit also im
ganzen 39 Briefe. Die Texte sind vollstindig und buchstabengetreu wie-
dergegeben, lediglich die zahlreichen, im Verlaufe der niheren Bekannt-
schaft sich hiufenden Mitteilungen iiber Familien- und Berufsangelegen-
heiten und iiber das Ergehen von Familienmitgliedern sind fortgelassen..
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Die Auslassungen sind in solchen Fillen durch Punkte kenntlich gemacht.
Fiir die Mitteilung der Originale und die Genehmigung zur Vertffent-
lichung danke ich der Enkelin Gwinners, Frau Charlotte von Wedel
(Berlin-Charlottenburg) und dem Sohne Bihrs, Architeki Georg Bihr
{Dresden).

I. An Wilhelm Gwinner.
Hochgeehrter Herr!

Da ich durch die Zeitungen erfahren habe, dal Sie Testamentsvoll~
strecker Arthur Schopenhauers sind, so wende ich mich an Sie mit dem
folgenden Anliegen.

Dr. Carl Gutzkow hat in seinen ,hiuslichen Unterhaltungen® No:55
einen Artikel voll persénlicher Ausfille und Verliumdungen gegen den
ehrwiirdigen Verstorbenen einriicken lassen, denm ick Sie dringentlich zu
lesen bitte, da Sie, als Freund des Verewigten, Theil an der Sache neh-
men werden 1. .

Nach hiesigen Gesetzen sind zum Strafantrage wegen Beleidigung
von Verstorbenen Erben ohne Unterschied und Verwandte bis zum dritten
Grade berechtigt. Auch konnen, bei wahrheitswidrigen Inseraten, alle
Interessenten den Redacteur zur Aufnahme von Berichtigungen gerichg-
lich néthigen.

Es wiirde daher Ihnen, als Testamentsvollstrecker, das Recht zu.
stehn, etwanige falsche Angaben Gutzkow’s iiber den Inbalt des Testa-
ments am ,hiuslichen Herde“ berichtigen zu lassen. Ich erbiete mich'
gern, das Nothige fiir Sie zu besorgen.

Hauptsichlich scheint es mir aber von Wichtigkeit, zu constatiren,
ob und inwieweit folgenden Plaudereien des Herrn Gutzkow, bei welchen
ich diesen zunichst falen mochie, Wahres zum Grunde liegt:

»Der Sohn erklirte die Mutter fiir eine Verschwenderin und erhob
gegen sie eine gerichtliche Klage. Die Verschwendung der Mutter be-
wtand in einem der Kunst und Geselligkeit gewidmeten Leben, das sie
als beriihmte und wohlhabende Frau ansprechen zu diirfen glaubte. Der
Sohn fand ihre Schriften licherlich und entrang ihr den grofiten Theil
jenes Vermdgens” rr. Hat Schopenhauer eine Prodigalititserklirung
gegen seine Mutter beantragt, und aus welchen Griinden? Hat er einen
Procel gegen sie gefiihrt, und mit welchem Erfolge? Hat er derselben
einen grofen Theil d e s Vermdigens entrungen, und woher stammte dieses
Vermogen? Gehorte ibr der Stamm oder nur die Nutzung?

Da Sie doch wohl einigermaflen mit den persénlichen Verhiltniflen
Schopenhauers vertraut sind, oder wenigstens Personen kennen, die es
sind, so ersuche ich Sie um die Gefalligkeit, mir, zur Unterstiitzung der

i Ein Neudruck dieses Artikels iiber ,,Arthur Schopenhauer’s Testa-
-ment“ findet sich bei Houben a.a.0. S.473f.
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von mir beabsichtigten Schritte gegen H. Dr. Gutzkow, iber obige Um-
stinde, soweit moglich, Auskunfi zu verschaffen.

Sehr angemessen wiirde es mir erscheinen, wenn Sie die Erben oder
nichsten Anverwandten von dem Vorfall in Kenntnil} setzen wollten, wo-
bei Sie ihnen zugleich meine Bereitwiiligkeit, ein Mandat von ihrer Seite
zur Klagenstellung anzunehmen, und diese Sache mit Vermeidung aller
Kosten fiir sie zu fiilhren, melden konnten. Sollten aber nihere Ver-
wandte nicht leben, und blof} die Invaliden zu Erben eingesetzt sein, so
will ich mich an diese oder das Directorium der Stiftung selbst wenden,
und es ihnen ans Herz legen, dafl sie die Beschimpfung ihres Wohltiters
nicht ruhig ertragen diirfen. Hierzu bedarf ich nur der Addrele des
Invalidenfonds oder, falls dieser keine juristische Person ist, eines ein-
zelnen letztwillig bedachten Invaliden. Vielleicht konnen Sie auch den
Namen der Griinder des Nationaldanks in Erfahrung bringen: Gutzkow
behauptet nimlich, es seien die Griinder der Kreuzzeitung.

Das Nichste, was ich zu thun denke, ist, Herrn Dr. Guizkow zum
Widerruf seiner verliumderischen Erdichtungen zu veranlaflen — in ver-
sichertem Auftrage der Erben oder Verwandten —, wozu ich jedoch erst
im Besitz der von Ihnen erbetenen Instructionen sein muf}, die ich des-
halb moglichst bald erbitte; denn nichts ist unerquicklicher, als
abgestandene Injurien spit aufzuwirmen.

Ich horte einst von einem grofmiithigen Zuge Schopenhauers. Seine
Schwester hatte, kurz vor ihrem Tode, an eine ihr befreundete italii-
mische Fiirstin ihr ganzes Vermdgen gegen eine lebenslingliche Jahres-
rente abgetreten. Als sie bald nachher, im Jahre 1848, starb, offerirte
die INirstin dem damals schon bejahrten Schopenhauer die jihrliche Rente,
der sie zwar nicht ganz ablehnte, jedoch, mit Riicksicht auf seine, wie
er damals glaubte, noch sehr lange Lebensdauer, erst 10 Jahre spiter,
vom Jahre 1858 ab annehmen zu wollen erklirte. Wissen Sie vielleicht
den Namen dieser italidnischen Fiirstin, und sonst einiges Nihere? Ich
habe die Thatsache von H. Lunteschiitz, und mdchte davon gegen Herrn
Dr. Gutzkow Gebrauch machen 2.

Durch die Mittheilung etwaniger anderer hnlicher Ziige. wiirden
Sie mich sehr zu Dank verbinden, und zur Forderung des bewulten
Zwecks wesentlich beitragen.

Mit herzlicher Hochachtung

Dresden, und Ergebenheit
am 15. October Dr. Carl Bihr.
1860. Adresse: Chemnitzer Strale No: 3.

2 Die , Fiirstin® ist Sibylle Mertens-Schaalfhausen, an die Schopen-
hauer am 9. Sept. 1849 schrieb: ,,Da auch meine Warnung, wegen meines
'‘muthmaaflich noch langen Lebensfadens, IThren edeln Vorsatz zu erschiit-
tern nicht vermocht hat, so nehme ich die mir von Ihnen in so zarter
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IL. AnCarl G. Bahr
Hochgeehrter Herr!

Mit aufrichtigem Vergniigen trete ich in Correspondenz mit Ihunen;
wiinschte nur, der nichste Anlafl wire ein erfreulicherer gewesen. Mein
vieljahriger Freund Schopenhauer bedauerte &fter, dafl ich nicht die
Ehre hatte, Sie perstnlich dahier kennen zu lernen. Ich war gerade ab-
wesend. Er schitzte Sie sehr und ging mit mir darin einig, dal Ihr
Beifall schitzbarer sei, als der Anderer (exempla sunt odiose), die stirker
in die Posaune geblasen3. Wir sind beide keine blinden asseclaz des
aunflerordentlichen Mannes u. haben daher ein Recht, ihn in Schutz zu
nehmen. Ich habe ihn oft vor dem Beifall der Literaten gewarnt, jetzt
fallen sie iiber ihn her wie die Schmeififliegen. Den f[ragliche]n Artikel
habe ich gelesen u. rathe Ihnen ab, sich dariiber zu ereifern. Wenn ein
Jingst in moralische FiulniB {ibergegangener Mensch einem Charakter wie
Schopenhauer den ,,Blick auf den Frankf. Courszettel“ vorwirft, so be-
trachte ich dies mehr als psychologisches Factum, als dall es meinen
Unwillen erregte. Dal} der Artikel von ihm selbst ist, steht nicht zu be-
zweifeln, man liest es aus jeder Zeile heraus. Ich kenne den ganzen gei-
stigen Horizont dieses Menschen. Selbst Siinder ersten Ranges, von je her
nur auf Effect und Schein (sowie auf den Verdienst) aus, der noch kei-
nen einzigen ethisch geniefbaren Charakter zu zeichnen vermochte, wirft
er Alles mit Schmutz u. besudelt Alles was mit ihm in Conflict kommt.
Von Sch.,, als er noch hier hauste, mit gebiihrender Verachtung be-
straft, hegt er seit dieser Zeit einen tieferen Groll gegen unseren Freund,
‘dem er jezt endlich, nachdem dessen Mund geschlossen ist, Luft machen
zu konnen glaubt. Ein solcher Mensch steht zu tief unter dem Mauney
als dal} dessen Ehre gefihrdet sein konnte. Ich wiirde an Ihrer Stelle
auch nicht den Versuch machen, ihn zum Widerruf zu veranlassen; denn
ein Literat widerruft nie, das ist gegen die Carriére. Vor das Zucht-
polizeigericht, auf die Inculpatenbank ihn citiren, gefiele mir sehr; aber
was kommt dabei heraus? Dafl alles erlogen ist, bezweifele ich nicht;.
obwohl ich nicht darauf schworen kann, dal Sch. nicht einmal Procefl mit
seiner Mutter gehabt. Es wire mdglich; ist aber sehr unwahrschein-
lich4 Man miifite erst Recherchen anstellen. Verlogen ist jedenfalls,
daf} er das Vermogen der Mutter entrungen. Der Stamm des Vermdgens
war viterlich. Da( Frau Hofrath Schopenhauer ein luxuriéses Leben

nggewangetragene Entschidigung mit aufrichtiger Dankbarkeit u. hoker
Achtung Thres Charakters an...“ (DXV, 8.8). Uber die Einzelheiten
dieser Rentenangelegenheit vgl. H.H.Houben, Neue Mitteilungen fiber
Adele und Arthur Schopenhauer, XVI. Jahrb. 1929,

5 Gemeint ist in erster Linie Julius Frauenstadt.

¢ Die Behauptung von einem Prozefl Schopenhauers gegen seine
Mutter ist inzwischen lingst als unrichtig erwiesen. Vgl. u. a. Hermann
HaBbargen, Alte Briefe — Neue Dokumente, XVIII. Jahrb. 1931,
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fithrte, ist notorisch. Gesetzt aber auch, Alles wire wahr, wer kann dar-
aul ein moralisches Urtheil griinden, ohne die Verhiltnisse genau zu
kennen? Antwort: nur ein ligenhafter Literat. Die Schriften Sch.’s kennt
«ler Ignorant nicht; er hat sie nie gelesen, hdchstens hat er einmal in
den Parergen herumgeschnuppert, um ein Artikelchen zu befruchien. Also
wozu mit einem solchen Menschen, der schon Schleiermachers Namen be-
'sudelt, sich in einen lilerarischen Streit einlassen? Wollen Sie die Ge-
richte anrufen, so stehe ich Ihnen gern zu Diensten; doch ist die Sache
noch nicht so weit gediehen, da die Erben noch gar nicht angetreten
‘haben. Sie kionnten etwa eine vorliufige Klagandrohung vom Stapel lau-
fen lassen, in einem o6ffentl Blatte, wozu ich bereit wire einen Legitima-
tionsbrief nach vorstehender Tonart (nur abgemildert) zu schreiben. Was
Thnen Lunteschiitz erzihlt hat, ist nicht ganz richtig. Frau Meriens-
Schaafhausen hatte an Adele Sch. eine Leibrente zu zahlen u. bot diese
edler Weise dem Bruder der Verstorbenen an. Sch. antwortete: ,,Sehen
Sie sich wohl vor, was Sie versprechen; ich werde alt, sehr alt 5! Die
Dame liel sich aber nicht abschrecken. Nachmals unterblieb die Renten-
zahlung und Sch. trassirte auf Dr. Emden’s Rath auf Frau Mertens®.
Der Wechsel wurde honorirt und Sch. bezog die Rente bis zu seinem
Tode. Hieraus also wohl nicht, dagegen aus 100 anderen Zigen a0t sich
sein edler Charakter zusammen setzen u. ich habe den Plan ,Erinne-
rangen® an ihn zu schreiben, die denselben ins rechte Licht setzen u. dem
Literatengeschwiitz ein Ende machen kdnnten. Denn ich habe lange mit
ihm gelebt u kenne ihn, so weit sich ein Charakter wie der seinige
offenbart. Frauenstddt u. Asher wollen auch iiber ihn schreiben; aber
ich wiinschte, dall sie sich auf die op. posthuma u. Correspondenz be-
schrinkten, weil sie nicht mit ihm gelebt haben u. in Ermanglung authen-
tischer Anschauungen nur den ,,Klatsch“ vermehren kionnen, der leider
iiber Sch. an der Tagesordnung ist. Diese meine Andeutungen, verehrter
Herr, wollen Sie gef. als eine ganz vertrauliche Mittheilung nach dem
Lesen aus der Welt schaffen.

Schlieflich erlaube ich mir, Sie auf die wenigen Worte aufmerksam
zu machen, die ich an Sch’s Grab gesprochen. Sie finden dieselben in
dem Feuilleton der neuen Frankfurter Zeitung Nr. 117.
Ich habe keinen Abdruck zur Hand, sonst wiirde ich einen beilegen 7.
Ihr Legat werde ich seiner Zeit Ihnen richtig iibermitteln. Den Inhalt
des Testaments kennen Sie gewifl aus meiner ausfiihrlichen Mittheilung,
die in viele Zeitungen iibergegangen ist. Mit aufrichtiger Hochachiung
Ihr ergebenster Dr. juris & phil. Gwinner.

Frankfurt a. M., d 16. Oct 1860.

5 Vgl hierzu Anmerkung 2,

6 Vgl. Schopenhauers Brief vom 7. April 1854 (DXV Nr. 503).

? Gwinners Grabrede ist auch in seinem Lebensbilde Schopenhauers
abgedruckt. (1. Aufl. S. 225 ff.; 2. Aufl. 8. 616 ff.; 3. Aufl. S. 394 f1.)
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OI. An Wilhelm Gwinner.
[Notiz Gw.: beantw. 2 Nov 60.]

Hochgeehrter Herr!

Eine Klagandrohung gegen Gutzkow, ,den Freunden Schopen-
hauers” gewidmet, ist, Threm Rathe gemif, vom Stapel gelaufen in der
Sonnabend-Nummer des Dresdner Journals — in ziemlich deutlichen
Charakteren! Ich habe mich beehrt, Ihnen ein Exemplar sous bande zu
iibersenden 8,

Ich hoffe nun, Sie werden mich giitigst secundiren, damit ich nicht
mit einer leeren Drohung stecken bleibe.

In Folge Ihrer wohlmeinenden Warnung vor zu starken offentlichen
Zornergiilen habe ich den Gedanken aufgegeben, etwas Separates gegen
Gutzkow zu schreiben, woza mir schon einiges Material vorlag. Die
Durchfithrung der Riigensache wird einstweilen genug sein; dies ist auch
sigentlich der einzige anstindige Weg, um mit einem Schriftsteller wie
Gutzkow zu verhandeln. Wie ich ihn kenne, wird er jetzt eine fulminante
Antwort horen lassen, mir vielleicht Eigenméchtigkeit vorwerfen und
gleichfalls mit Klage drohen. Vielleicht spiirt er aber auch einen schar-
fen Wind, sich entgegen, und zieht vorsichtig genug seine Nase ein.

Ihre Unterstiitzung, auf die ich mich in der Anzeige bezogen, muf}
ich hauptsichlich darin in Anspruch nehmen, dafl ich Sie ersuche, die
Erben oder Verwandten schon jetzt zu Anstellung einer Klage zu
disponiren. Wenn wirklich keine Verwandte bis zum dritten Grade leben
(: was ich in meinem Inserat nur auf Wahrscheinlichkeit hin behauptet
habe :), so mul der Invalidenfond klagen, wozu er sich gewifl bereit
finden wird, wenn ich die Kosten iibernehme. Legen Sie ihm dies ge-
schmackvoll vor. Entwerfen Sie eine Schilderung, wie rithrend das
‘Schauspiel sein werde, wenn die alten ehrlichen Invaliden den Namen
ihres ehrwiirdigen Wohlthiters gegen einen ligenhaften deutschen
Schriftsteller vertreten sollten; und ermuntern Sie ibn dazu, Herrn
Dr. Guizkow in das Geheimnif} jenes sonderbaren Vorganges einzuweihen,
wie ein Weltweiser, ein Seher der Menschheit bei seinem Abschiede vom
Leben noch einer Schildwache die Hand reicht! Die alten treuherzigen
Invaliden sollen es ihm, in seine niedrige Seele hinein, ad hominem
demonstriren, da3 auch ein Weiser, ein Seher der Menschheit, sterbend
‘das Mandat zur Vertheidigung seines dereinst gekrinkten Namens einer
ehrlichen Schildwache anvertrauen kann. Die Militars haben sich immer
liebenswiirdig und voll Achtung gegen ihn betragen. Er mochte ihnen in
seinem Wesen, Thun und Reden wirklich als ein Weltweiser erscheinen,
und war es auch fiir Jeden, der richt mit den stumpfen Augen eines

8 Die Anzeige, ,Dresden, am 19.October 1860“ datiert, ist bei
Houben a.a.0. 8. 477 wiedergegehen.
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deutschen Schulmeisters und ProfeBors drein sah. Wahrend meines
Aufenthalts in Frankfurt priisentirte ihm einst, sehr galant, im Namen
des Offiziercorps, ein &sterreichischer Leutnant ein Exemplar der
Wiener Zeitung, in der sich eine Besprechung seiner Philosophie befand.

Den von Ihnen verfafiten Nekrolog in der neuen Frankfurter Zei-
tung habe ich hier leider nicht zu Gesicht bekommen. Das Blatt wird hier
nirgends gehalten. Ihren Gedanken, ,Erinnerungen® iiber ihn zu schrei-
ben, muf} ich von Herzen loben. Verzigern Sie nur die Ausfiibrung dieses
schinen Gedankens nicht gar zu lange!

Um aber die Hauptsache nicht zu vergeflen: ich bitte Sie also:

1. um Ihre gefillige Befiirwortung bei den Erben. Sie konnten Sich
vielleicht bei Gelegenheit des Erbschaftsantritts fiir Sich Selbst ein Man-
'dat ausbitten, und mich alsdann substituiren. Im Falle aber Neffen oder
Nichten Schopenhauers am Leben sind, ist der Erbschaftsantritt nicht
erst abzuwarten, sondern sefort im Namen dieser Verwand-
t e n vorzugehen.

2. Recherchen anzustellen, ob Schopenhauer einen Procefl mit seiner
Mutter gehabt hat, und weswegen? Natiirlich wird Gutzkow gegeniiber
Alles verneint, und er hat die exceplio verifalis zu beweisen. Die Stelle in
Gutzkows boshaftem Geplauder: ,entrang ihr einen Theil jenes Ver-
mogens” 1Bt sich nicht anders, als auf Vermigen der Mutter be-
ziehen, und sollte es anders gemeint sein, so wire schon der Doppelsinn'
ehrverletzend. Uebrigens kommt auf den schlieflichen Ausgang der Sache
wenig an, jedenfalls aber mufl sie anhiingig gemacht werden. Laflen Sie
Sich es nicht irren, wenu Ihnen von verschiedenen Seiten versichert
wird, Schopenhauer habe eine #hnliche Differenz mit seiner Mutter ge-
habt. Auch wir, mein Vater und ich, Asher in Leipzig u. Andere haben
friiher davon gehort. Aber von Wem? die Quelle des Gertichts ist iber-
all die niimliche. Dr.Gutzkow trigt die Geschichte seit 8 Jahren, wo er
nur kann, geflientlich herum. Mit herzlichem Dank fiir Ihr freundliches
Antwortschreiben und die mir zugesagte Unterstiitzung, durch welche Sie
Sich den Beifall aller Redlichen verdienen, zeichne ich

hochachtungsvoll und ergebenst
Carl Bihr.
Dresden. am 21 October 1860,

IV. An Carl G. Biahr
Frankfurt am Main den 2. November 1860.
Goeohrtester Herr!

Schon lingst wiirde ich Ihre freundl. Zeilen v. 21. v. M. beantworte}
haben, wenn ich 1. im Stande gewesen wire, Ihren Wiinschen zu ent-
sprechen u. 2. nicht erst den mir von Brockhaus angekiindigten Beruhi-.
gungsartikel hiitte abwarten wollen. Heute schickt er mir nun die No 58
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‘d. U.a. bh. H,, die Sie gefl. lesen wollen® Mit den Verwandten ist es
nichts; es existiren keine 8ten Grads. Sch’s einzige Schwester starb
ledig. Die Tietz’schen Kinder1® sind hochstens Nachgeschwisterkinder.
Die Erben aber, der ,,Volksdank® haben mir noch nicht einmal Vollmacht
zur Erbschaftsantretung geschickt. Erst dieser Tage erhielt ich eine
Anfrage vom Hrn Chefprisidenten, Geh. Rath Dr. Bétticher, Excellenz,
in Potsdam, u. erwarte nun das Weitere. Obwohl ich nach wie vor der
Meinung bin, man kénnte die Sache liegen lassen, so will ich doch Thren
loblichen Eifer gewiinschten Falls nicht im Stiche lassen, wenn Sie es
nicht vorziehen, sich direct an Geb. Rath Béiticher zu wenden. Die Ver-
waltung des ,,Volksdanks® kann die Sache nicht wohl ablehnen u. wird
es gewill auch nicht thun, denn sie ist mitbeleidigt. Brockhaus thut die
Geschichte natiirlich leid, es schadet ihm auf beiden Seiten u. er wiinscht
sehr, die Sache im Wege der Discussion beizulegen. Darin sind Sie auch
etwas zu weit gegangen, geehrtester Herr, dall Sie in Ihrer Annonce sag-
ten, ich hitte Thnen das erforderliche Mandat zur Klage zugesagt.
Als Testamentsvollzieher bin ich dazu wohl nicht legitimirtt. Doch man
kann es so verstehen, daB ich Thnen versprochen, zur Beschaflung des
Mandats der Erben behiilflich zu sein. Was G. belrifft, so gehen wir
einig. ,,Cynisch” nennt er (Anderen nachschwatzend) die Art, wie Sch.
von Hegel spricht; aber hiindischer ist gewify die Art, wie er jetzt den
Schwanz einzieht. Wahrscheinlich auf Brockhaus’ Betreiben. Zuvor sprach
er von Sch'’s Person, jetzt spricht er von dessen Lehre. Also
ganz etwas Anderes. Und wie!! Wie vorhergesehen, ist von einer ehr-
lichen Zuriicknahme, einem offenen peccavi nicht die Rede. Die leicht-
fertigen u. himischen Verliumdungen sollen auf gutem ,,Glauben“ be-
ruhen. Zur Belehrung eines Befleren will er seinen ,Heerd“ offen hal-
ten12, Dies kann ich Thnen nun freilich nicht zumuthen. Aber koénnten

9 Der Artikel enthielt die (mif manchen Ungenauigkeiten und Irr-
tiimern belastete) Schilderung eines Besuchs der Schriftstellerin Jeanne
Marie v. Gayette bei Schopenhauer. Die Verfasserin teilte darin ein gut-
gemeintes Gedicht mit, das sie ein Jahr zuvor Schopenhauer gewidmet
und mit seiner Erlaubnis im ,,Stuttgarter Morgenblatt vertdffentlicht
hatte. Gutzkow versah den Artikel mit einer Anmerkung. Vgl. Hiibscher,
Schopenhauers Gespriche, XX. Jahrb. 1933, S. 265f.; die Anmerkung
~Gutzkows bei Houben a.a. 0. S.479 1.

19 Caroline Emilie Tietz, verehel. Grischow, Carl August Tietz und
Juliane Amalie Tietz, die Kinder von Schopenhauers Vetter Carl Gottiried
Tietz, die im Testament mit einem Legat bedacht waren.

11 Diese fehlende Legimitation hat Gwinner auch in einer im
nEFrankfurter Anzeiger® vom 30.Oktober erschienenen ,Berichtigung*
offentlich festgestellt. (Wiedergegeben bei Houben a.a. 0. S.493.)

12 In Gutzkows Anmerkung heilt es: ,,Wenn wir fiir den nach unse-
rer innersten Uberzeugung verwerflichen Geist des Schopenhauer’schen
Quietismus eine Art Genesis aus seiner persinlichen Methode, das
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Sie nicht gegen ihn schreiben? Liebhaberei oder eine tiichtige Dosis In-
dignation gehért dazu; verdienstlich aber wire es. Nur miifite es sehr
scharf ausfallen, denn er hat ein dickes Fell, das mit Kolben gelaust
sein will. Julian Schmidt hat dazu einem guten Anfang gemacht, jedoch
ihm den Rost noch nicht geniigend heruntergeputzt. Der Mensch ist der
Tuwog der Literaten, reprisentirt die ganze Clafle, die so nachtheilig auf
unser Schrift- u. Volksthum wirkt., Und dabei die schindliche Tartiifferie!
Bemerken Sie wohl, wie er sich anstatt sich zu entschuldigen, noch auf
einen hohen Gaul setzt, sich zum Beschiitzer ,,der sich opfernden Ethik,
der lichten u. freien Stromungen unseres Jahrhunderts” aufwirft, in dem-
selben Athem, wo er alle sittlichen Grundsitze mit Fiilen tritt. Den ver-
ldumderischen Artikel nennt er eine ,,Anregung®. Zum Skandal hat er von
je ‘her angeregt, ja er bekannte es vor Jahren hier (bei Champagner u.
Austern) offen, er miile u. miile berithmt werden u. wern er zuvor be-
riichtigt werden solle. Zu diesem Ende schrieb er ,,Wally die Zweiflerin®,
ein Buch, welches den hiesigen Sewat s.Zt. veranlalte ihm das Biirger-
recht zu verweigern. Dann spricht er von einer ,als mdglich hin-
gestellten” Klage, withrend Ihre Androhung gar nicht hypothetisch lautet.
Die Vorbedingungen findet er ,seltsam®, weil er so unwissend ist, keinen
Begriif von der nothw. Aktivlegitimation zu haben. Der Artikel der Frau
von Gayette, an den er schlauer Weise ankniipft, ist das purste Gewssch
voll handgreiflicher Unwahrheiten. Schopenh. griilite Jeden, der ihn
griifite, schon aus weltmiinnischer Klugheit u. hat sich dariiber bei mir
sogar grundsitzlich ausgesprochen. Was von der Schwester gesagt wird,
ist rein aus der Luft gegriffen. Sie lebte nie mit ihm; starb vielmehr in
Bonn. Gleich nach Tisch lief er keineswegs spazieren; trank vielmehr
daheim seinen Kaffee u. hielt Siesta bis gegen 4 Uhr. Doch wozu soll ich
Sie mit diesen fiir Sie unniitzen Berichtigungen unterhalten. Da G. nun-
mehr von ,Verehrung vor der Tiefe seines Genius“ (bisher sprach
man von einem hohen Genius, aber in diesem Phrasengewirre ist alles
einerlei) spricht, so kinnten Sie indessen die Sache um so mehr auf sich
beruhen lassen, als sich in Leiden Artikeln der ganze Mensch fiir jeden
Einsichtigen wiederum genugsam charakterisirt hat. DaB er Schopen-
hauers Lehre nicht kennt, bestitigt der letazte Artikel noch zu allem Uber-
flud dadurch, dal er das ,ethische Princip“ Schopenhauers als ein
egoistisches anfechten will, w'eihrend noch kein Ethiker den Kgois-
mus so rundweg wie Sch. als ,,antimoralische Triebfeder aufgestellt
shat., Sapienti sat. Den von Manchen geriihmten Styl. dieses Literaten
betreffend, so sagte mir Schopenh. einmal lachend: ,Der Bursche kann
nicht deutsch schreiben® (bei Gelegenheit des ,,Zauberers von Rom*) , der

«l.eben zu iiberwinden» gaben, so schenkten wir den iiber den Procef mit
seiner Mutter in Frankfurt am Main vor zwanzig Jahren allgemein umlau-
fenden Erzihlungen Glauben, werden aber niemanden die Spalten unserer
Zeitschrift verschliefen, der uns und die Welt dariiber eines andern
belehrt.«

Schopenhauer-Jahrbueh XXX C 15
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Zauberer aus Rom mufl es heifflen! Man braucht auch nur den zweiten
Artikel zu lesen, um sich in dieser Frage zu orientiren.

Schlieflich erklire ich mich wiederholt bereit, Ihnen an Handen
zu gehen, wenn Sie gerichtlich vorschreiten wollen; bitte Sie nur, meinen
Namer wo moglich dabei aus dem Spiele zu lassen. Nicht als ob ich mich
vor G. fiirchtete; aber es widerstrebt meiner Natur zu sehr, in dieser
Weise 6ffentlich [zu] werden.

Zugleich lege ich Ihnen einen Abdruck meiner am Grab Sch’s ge-
sprochenen Worte bei. Es ist ein geringes Schirflein; aber mir fehlte
.damals Zeit u. Gesundheit, etwas Besseres zu sagen u. ich hatte keinen
Ersatzmann, denn die Frankfurter kannten nur seinen Pudel Hochach-
tungsvoll u. ergebenst Dr. Gwinner.

V. Ar Wilhelm Gwinner
[Noliz Guinners:
Geschrieben an Botticher d. 18. ejusdem
Abschrifc an Bahr?
Unterstittzung der Replik
Antw. d. 17. Nov. 60.]

Hochgeehrter Herr!

Der neuliche Artikel Gutzkow’s dndert im Wesentlichen der Sache
gar nichts: es ist ein Gallimatias von dreisten und gleifinerischen Ent-
schuldigungen; der Ausdruck Genesis fir Verldumdung ailer
liebst! Dazu noch die Unverschimtheit, ,,am hauslichen Herd“ Recht-
fertigung zu verlangen. Erfreulich war mir nur das Gedicht der edel-
denkenden Dame, hinter deren Kleid der alte verlogene Schelm sich ver-
steckt hat.

Ich habe gestern an den G. R. Botticher geschrieben und ihn um den
Auftrag zur Klage gebeten. Im Falle keine briefliche Ablehnung erfolgt,
iibersende ich ihm mit einem nichsten Briefe die Vollmacht zur Unter-
schrift. Die kiinftige Einmischung Ihres Namens will ich gern vermeiden.
uad wiirde sie auch in meinem Inserate vermieden haben, wenn Sie min
nicht in Threm ersten Schreiben einen Legitimationsbrief zur Klag-
androhung zugesagt gehabt hitten, den ich nicht erst abwarten zu miiflen
glaubte. Ich habe Sie in meinem Briefe an B. nur einmal erwihnt, und
zwar in folgenden Worten:

»Der Testamentsvollstrecker Dr. Gwinner wird Euer Exzellenz {iber
diese Angelegenheit schon geschrieben haben oder doch demnichst
schreiben.“

Das Letztere ist nidmlich das Einzige, geehrter Herr Doctor, um was
ich Sie bitte. Geben Sie gefilligst, und zwar vecht bald, durch ein,
paar ganz niichtern abgefalte Zeilen, worin Sie der Sache nicht zu viel
Wichtigkeit beilegen, Thre Beistimmung zu meinem Vorschlage zu erken-
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pen, und dullern Sie, wie Sie und andere Freunde durch den Artikel be-
leidigt waren, wie die klgine Genugthuung sich von selbst verstehe und
des Beispiels halber wiinschenswerth sei, oder was sonst dergl. Ich will
Ihnen hiermit keineswegs vorgreiten. Aber Ihre Befiirwortung ist noth-
wendig. Mein Vorschlag bekommi, wenn ich allein auf Genugthuung
dringe, ein ganz sonderbares Aussehen: man nimm¢ ihn vielleicht fiir eine
Don Quixotiade oder sucht gar seinen Ursprung in litterarischen Mif3-
helligkeiten, denen ich, trotz meiner Siindhaftigkeit, entfernter stehe als
Adam. Eine ablehnende Antwort aus Berlin wiirde mir nicht nur darum,
weil ich den gerichtlichen Weg noch immer fiir den angemefenen halte,
sondern auch, weil die Erfiillung meiner Offentlichen Zusage mir am
Herzen liegt, sehr unlieb sein. Im Nothfalle werde ich die Tietz’schen:
Kinder um eine Vollmacht bitten miillen, und fiir diese die Klage an-
stellen, die dann freilich abgewiesen werden wird. wo aber alsdann doch
meinem Versprechen genug geschehen ist.

Doch, um endlich auf etwas Angenehmeres zu kommen; der mir
giitigst iibersendete Abdruck IThrer Grabrede hat mir eine grole Freude
bereitet. Sie haben den Menschen Schopenhauer mit so feinem Ver-
stindnile gezeichnet, dafl man ihn lieb gewinnen muf. Sie und kein
Anderer diirfen sein Portrit der Nachwelt iiberliefern! Riihrend waren
mir die Worte: ,,Ein dchter Liebhaber des Wahren, der das Leben ernst
nahm* bis: ,,nur sich selbst getreu“. Wer gab Ihnen diese seelen-
vollen Worte ein, die sein innerstes Wesen enthilllen! Es ist ein
Gedanke, ein Gleichnifl, um das man Sie beneiden mufl. Auch der Ab-
satz: ,,Welche von uns so glicklich waren* rz. macht einen tiefen Ein-
druck. Ich habe daraus geschlofen, dafl es Ihre freundliche Hand
gewesen ist, die dem Hiiltlosen das ,,Wirken auf die Erscheinungen® er-
leichtert hat.

Wenn Sie Herrn Kilzer begegnen sollten, wollen Sie die Freundlich-
keit haben, ihm meinen herzlichen Gruff und Dank fiir seine freundliche
Zuschrift auszurichten 3, Seine Details iiber die letzten Lebenstage
Schopenhauers waren mir sehr willkommen. Gern hitte ich noch erfah-
rven, ob fiir eine Todtenmaske gesorgt worden ist. Wenn ich einmal wie-

13 August Gabriel Kilzer, Schopenhauers bescheidener Verehrer und
Freund (,,ein #ltlicher, sehr litterarischer, ja halb gelehrter Commis eines
groflen Hauses, der 1847, nachdem er meine vierfache Wurzel gelesen,
mich auf der Promenade anredete, mich seiner Verehrung zu versichern
und nur ein Mal mit mir zu reden“), haite in einem Brief an Bihr vom
16. Oktober 1860 (Original im Besitz von Georg Bihr, Dresden) eine
Schilderung der letzten Lebenstage Schopenhauers gegeben. Diese Schil-
derung entspricht fast wortlich dem Bericht, den Kilzer am 28.,/29. Okto-
ber 1860 an Adam von Dof3 sandte (vertffentlicht bei Hiibscher, Unbe-
kanntes von Arthur Schopenhauer, Siiddeutsche Monatshefte, April 1931,
5. 891 1.).

15*
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der nach Irankfurt a. M. komme, erlaube ich mir, bei Ihnen und Herrn
Kilzer personlich vorzusprechen, wie ich andererseits auch fiir den Fall
Ihres Hierherkommens auf die Ehre Ihres beiderseitigen Besuchs hoffe,
Bis dahin Threm freundlichen Andenken mich empfehlend zeichne ich

mit gréfter Hochachtung

Dresden ergebenst
am 12. November Carl Bilr.
1860.

VL An Carl G. Bihr
Hochgeehrter Herr!

Da Sie fest entschlossen sind, Ihren Angriff gegen den Calumniator
unseres denkwiirdigen Freundes auszufiihren, so habe ich, auf Thren
Wunsch eingehend, gleich nach Empfang Ihres Briefs d.i. am 13. L M.
an G. R. Bitticher in Threm Sinne geschrieben u. hoffe, dal Sie bald be-
friedigende Antwort erhalten. Nach meiner Ansicht dirften Sie die
Immission des Volksdanks nicht abzuwarten haben. Denn stellt sich nur
ex post heraus, dall der Volksdank der rechte Erbe ist, so konante die
Klage wegen fehlender Legitimation nicht abgewiesen werden. Doch
seien Sie vorsichtig. Die Erblegitimation der fv. Stiftung dahier ist noch
nicht erfolgt u. bis zur Immission diirften noch 3 Monate hingehen 4,

14 Die Schritte Bihrs und Gwinners beim ,,Volk‘sdank“ haben zu
keinem befriedigenden Ergebnis gefiihrt. Ein Schreiben des Volksdanks,
das in einer Abschrift im Nachlagsse Bihrs vorliegt, widerrdt einer ge-
richtlichen Austragung des Falles:

»Ew: Wohlgeboren {ir die gefilligen Mittheilungen ber den
Schmihartikel Guizkows gegen den verstorbenen Dr: Schopenhauer er-
gebenst dankend, bitte ich um Entschuldigung, wenn ich Jhr geehrtes
Schreiben vom 1lten d: Mts: erst heute beantworte. Jch habe Jhren
Vorschlag, den 'Dr: Gutzkow wegen des gedachten Artikels gerichtlich
zu verfolgen mit mehren Freunden und Juristen besprochen, sie sind aber
alle der Meinung gewesen, dal wenn auch nach sichsischem Recht die
Klage der Erben wegen Beleidigung ihres Erblassers zulissig sein solite,
es doch im vorliegenden Fall zweifelhaft sein diirfte, ob dieselbe zu einer
Verurtheilung des Angeklagten fiihren wiirde. Der Artikel enthalte mehr
eine Darstellung des Charakters und Lebens des Dr. Schopenhauer und
eine Kritik einzelner Handlungen, wie sie gegenwirtig insbesondere iiber
Gelehrte und Schriftsteller tiglich in 6ffentlichen Biittern vorkomme,
die wohl zu Erwiederungen auf demselben Wege Veranlassung geben
kdnne, sich aber schon deshalb zur gerichtlichen Verfolgung weniger
eigne, weil bei der groflen Verschiedenheit der Ansichten iiber den Werth
und die Nothwendigkeit einer freien Presse nicht jeder Tadel durch die-
selbe als Jnjurie anzusehen sei, zumal wo es auf Anfilbrung von That-
sachen (wie bei den Angaben {iber das Benchmen des Verstorbenen gegen
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Wegen der eventuell von Thnen anzusprechenden Tiefz’schen Kinder werde
ich Ihnen ohne Schwierigkeit die nothwendige Vollmacht beschaifen
konnen, hoffe jedoch, dal3 es nicht ndthig sein wird. BEs sind sehr
liebenswiirdige u. bediirftige Leute, denen das Legat ein wahres Himmels-
geschenk wird. Ihre schlichten Briefe haben mich wahrhaft gertihrt.
Es sind die Enkel einer Groftante Schopenhauers. Die Schwester seiner
Mutter ist leider vor einigen Jahren gestorben 5. Diese wire die rechta
Klagerin gewesen: denn er hat sie bis zu ihrem Ende aul’s Edelmiithigste
unterstiitzt, wie ich aus ganz authentischer Quelle weil3! Es soll eine sehr
liebenswiirdige alte Jungfer gewesen sein. —

Fiir eine Todtenmaske habe ich gesorgt. Ich hoffe Ihnen s. Z. einen
Abguf} des merkwiirdigen Schbiidels zuwenden zu konnen. Ich gedenke den-
selben in meinem Lebensbild anatomisch und phrenologisch zu beleuch-

seine Mutter) ankomme, die unter Umstiinden wahr sein konnten, 'ohne
auf den Verstorbenen einen Schatten zu werfen. Sollte nun aber den
p. Guizkow von der Anklage freigesprochen werden, so wiirde dieser
Triumph fiir ihn nur neue Artikel zur Folge haben weiche den Ver-
storbenen verunglimpften, wihrend ein Hinwegsehen iber den jetzigen
Angriff die ganze Angelegenheit, wie so viele und groBere Unbilden
gegen ausgezeichnete Minner, bald vergessen mache. So sehr mich da-
her das Benehmen Guizkows empdrt, so kann ich doch mich der An-
sicht, dafl es nicht zu rathen sei, ihn deshalb wvor Gericht zu belangen
nur anschlieflen; gerathener wiirde ich es schon finden, wenn einer der
Freunde des Verstorbenen sich widerlegend und mif3billigend iber Gutz-
Lkows Benehmen in einem o6ffentlichen Blatte #Auflerte; am besten aber
migte es sein die Sache ganz mit Stillschweigen zu iibergehen. Das Todt-
schweigen ist fiir solche Fille nicht unpraktisch.

Der Volksdank wird nach Erlangung der Erbschaft schon Gelegen-
heit haben des Erblassers in Ehren zu gedenken, ich werde dafiir sorgen,
'daf dies seiner Zeit geschehe, zu einer gerichtlichen Verfolgung Guiz-
kows kann ich aber nicht rathen. Jch werde indessen die Sache in der
niichsten Versammlung des Verwaltungsraths zur Sprache bringen und
wenn dort ein Ew: Wohlgeboren Ansicht gemiifier Beschlul gefafit werden
sollte, nicht unterlassen, Jhnen dariiber ergebenst Mittheilung zu machen,

Hochachtungsvollst empfiehlt sich

Ew: Wohlgeboren
ergebenst
[ohne Unterschrift}].«
Potsdam, den [. .Jten November 1860.
Kiinftighin ist im Briefwechsel B#hr-Gwinner nicht mehr von dem
Prozefl gegen Guizkow die Rede.

15 Juliane Dorothea Trosiener, die jiingste Schwester von Johanna
Schopenhauer, starb i. J. 1849,
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ten. Iis luft auch hieriiber viel Unsinn in den Zeitungen um, iiber seine
»breite hohe Stirn“ u. dgl,, die er gar nicht hatte.

Es wiirde mich sehr freuen, wenn Sie bald wieder einmal hierher-
‘kommen kénnten und bei mir einsprechen wollten. DaB Sie meine Worte
am Grabe Sch’s angesprochen, freut mich, da ich aus fhren Auflerungen
sehe, dal Sie zu den Seltenen gehoren, die sich auf den Erwerb u. Besitz
tieferer Gefiihle verstehen und deshalb auch bei Anderen dergl. zu taxirem
wissen, Uber Sch’s Lehre konnte ich an jener Stelle nur sehr wenig u.
allgemein sprechen, zumal ich kein Schopenhauerianer bin.

Dieser Tage besuchte mich der in Frankreich sehr geschitzte Her-
ausgeber Cartesius’scher und Leibnitz’scher Inedita Graf Foucher de Careil
mit einem dicken Manuscript iiber Schopenhauer, das fiir einen Franzosen
lobenswerth ist 6. Ich gab ihm einige Winke u. es freute mich, da er
Thre Schrift der Irauenstidt’schen entschieden vorzog. — Ein hiesiger
Privatgelehrter (friher Docent in Heidelberg) Dr. A. Cornsll, der, wie
Thnen bekannt sein wird, tiber Sch. geschrieben hat 1?, will jetzt cin Buch
gegen Sie loslassen, weil Sie ,,ganz in die alte Identititslehre zuriick-
gefallen seien“. Sie sehen also, wie man sich mit Thnen beschiftigt. Doch
‘bitte ich diese Mittheilung als eine vertrauliche zu betrachten.

Hat Thnen Frauenstaedt wegen der Correspondenz Schs geschrie-
ben? Ich bin nicht gegen eine Herausgabe des Wesentlichen, ob-
wohl Hr. Dr. Julius Bahnsen in Anklam, der auch mit Sch. correspondirte,
eine ganz bestimmte Erklirung Schs besitzen will, dall nichts gedrucks
werden solle. Wire dies so absolut gemeint gewesen, so hitte Sch. mir
u. Frauenstidt gewifl bestimmte Weisung gegeben. Jedenfalls mull man
die Entsiegelung des literar. Nachlasses abwarten, Ich rathe daher un-
mafigeblich mit der Auslieferung Threr Briefe an Fr. nicht zu eilen.

Mit vorzliglicher Hochachtung Ihr
ergebenster
Frankfurt d.17. Nov.60. Dr. Gwinner,

VII. An Carl G. Bahr.
Verehrter Herr!

Endlich bin ich im Stande, Ihnen das IThnen von unserem ver-
storbenen Freunde Schopenhauer vermachte Legat, seine goldene Uhr,
hiermit zu ibersenden. Ich fiige noch die von Ihrer Hand geschriebenen,

16 Louis Alexandre Foucher de Careil (1826—1891), franzisischer
Diplomat und Historiker der Philosophie, Verfasser des Buches , Hegel et
Schopenhauer. Etudes sur la philosophie allemande moderne députs Kané
jusqw'a nos jours“, Paris 1862 (Deutsche Ausgabe von J. Singer: Hegel
und Schopenhauer, Wien 1888).

17 Adolph Cornill, Arthur Schopenhauer als Ubergangsformation von
einer idealistischen in eine realistische Weltanschauung, Heidelberg 1856
(XVI, 151 8.).
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im Nachlasse vorgefundenen Briefe bei und ersuche Sie mir den richtigen
Empfang von beiden gefilligst bescheinigen zu wollen.
Mit wahrer Hochachtung empfehle ich mich Threm geneigten An-
denken
fhr ergebenster

Dr. Gwinner.
Frankfurt a. M.
d. 18. April 1861.

VIII. An Wilhelm Gwinner.

Hochgeehrier Herr Doctor,

verstatten Sie mir nur zwei Worte des Dankes tiir den groBea, wahrhait
erhebenden Genufl, den Sie mir durch Thre Schrift iiber Schopenhauer 13
verschafft haben. Thre Arbeit wird den Mit- und Nachlebenden von blei-
bendem Werthe sein. Man empfindet es beim Lesen, dal} sie einem inne-
ren Drange, dem Gefiihl edler Freundschaft, ihre Entstehung dankt; dar-
um trigt man einen hichst erfrischenden und anmuthigen Eindruck da-
von. Sie vereinigen die wesentlichen groflen Ziige zu einem Lebensbilde
voll ergreifender Wahrheit, und verschmihn es, die Neugier des Lesers
durch Nebenziige zu bestechen, die dem Gesammteindruck schaden wiir-
den, und nur der Klatschsuchi willkommene Nahrung boten. So wird
Thre Schrift ein wichtiges Denkmal bleiben, gleichsam ‘der Revers zur
»Welt als Wille und Vorstellung®, weil sie aus der Natur des Bodens,
dem jene Weltanschauung entsproBte, die individuellen Eigenthiimlick-
keiten derselben verstehen lehrt. Der verehrte Abgeschiedene kann Sie
filr Thr Buch nicht mehr loben; — er hat es vielleicht nie geahnt, dafy
Sie ihn einst so ehren wiirden! -~ darum erlauben Sie es mir, der zu
seinen besten und aufrichtigsten Anhiingern zihlte! .

Der Abschnitt: ,Wie er war* ist ganz aus seinem Geiste heraus-
geschrieben, und zu bewundern ist es, wie Sie, was er vereinzelt iither
seine Lebensaufgabe, seine Stellung zu den Menschen zu Thnen ge-
sprochen, so schon in die Darstellung seines Charakters verwoben haben,
dal diese ganz wie aus einem Gusse geschaffen ist. Nicht satt lesen
konnte ich mich an den Stellen p. 137. 188. 144. 145. 146. 150. 151; ich
las sie bei jeder Wiederholung mit neuer Andacht.

Ihre Besprechung der Lehre ist mir eine unverhoffte Beigabe ge-
wesen. Sie deuten Manches an, worin diese ohne Zweifel mangelhaft ist,
v. B. in der Unterscheidung zwischen Individuation und Individualitit

18 Wilhelm Gwinner, Arthur Schopenhauer aus personlichem Um-
gange dargestellt, Leipzig, F.A.Brockbaus 1862. (Neudruck, kritisch
durchgesehen und mit einem Anhang neu herausgegeben von Charlotte:
von Gwinner, Leipzig 1922.)
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{p. 167 und 170); dennoch kann ich nicht immer mit Thnen Widerspriiche
erblicken, wo vielleicht nur der Schlulisiein {ehlt oder die nachhessernde
Hand (z. B. p. 172 zu Ar{.). In Verwunderung hat es mich gesetzt, daf
Sie sogar seine Analyse des BewuBtseins fiir unrichtig halten. Auch
Seidel 19 sagt: Wille und Intellekt theilen sich bei ihm in den Raub, den
sie am Gemiithe begangen. Sie lociren, wie mir scheint, den Willen,
als der Erkenntni} verschwistert, in das Gehirn des Thieres, und neh-
men das Gefilhl als ein Drittes, als Wurzel beider, nicht als einen
Modus an, was es bei Schopenhauer ist. Die Unstatthaftigkeit der An-
nahme eines besondern Gefiihlsvermdgens hat Schopenhauer erst neuer-
dings durch eine sehr bezeichnende Stelle des h. Augustin zu belegen ge-
sucht, in der zweiten Auflage seiner ecthischen Preisschriften (pag.11.)
Thren Vorwurf gegen die Lehre pag. 176. Abs. 2 kann ich durchaus nicht
gelten lassen, und die Thatsache, aul die Sie sich peg. 181 im ersten
Abs. berufen, halte ich fiir geradezu unmiglich, da uns das Gefiibl nie
ohne einen dullern Anlall bekannt und bewuft sein kann, wenn wir es
auch immer von diesem unterscheiden. Doch entschuldigen Sie, dall ich
Thnen meine Meinunggverschiedenheiten so aufdringe, da es doch eigent-
lich nur meine Absicht war, Thnen Dank und Freude zu ZuBlern. Ihre
kritische Besprechung muf} bei-alledem auch den Anhiingern gefallen,
und fiir den Philosophen neue Freunde werben, weil sie von dem Geiste
gchter Redlichkeit beseelt ist und von der hohen Bedeutung des beurtheil-
ten Gegenstandes durchdrungen. — Sehr schén finde ich, was Sie pag. 2.
zu Ende und 8. zu Anf. iiber S.s Centraldogma sagen. Sehr treffend ist
auch Thr Resumé iber seine Naturphilosophie pag. 188. in verb.: ,Er
lehrte uns“ rr. Es wiirde mich aber zu weit fithren, wollte ich Ihnen
Alles aufzihlen, was ich in Threr Schrift mit frohen Empfindungen ge-
lesen habe. Aber den rithrenden Eindruck kann ich Ihnen nicht ver-
schweigen, den Ihre Schilderung Adelens auf mich machte, dieser schinen
Seele, die Sie mit so feinem Sinne aufzuiassen gewult haben.

Herzlich freut es mich, dafl Sie den Rockenphilosophen so hart zu
Leibe gehen; man soll dies thun, so oft sich ein Anlal} zeigf. Die Re-
cension, auf die Sie pag. VII anspielen, steht vermuthlich in der Fichte-
schen Zeitschrift. Auch pag. 106 z Anf. erkennt man den Jargon des
jingeren Fichte wieder.

Sie schrieben mir im vorigen Jahre, dafl Foucher de Careil ein
dickes Buch iiber Schopenhauer herausgeben wolle. Sein Eifer scheint
'sich abgekiihlt zu haben. Hoffentlich facht ihn das neuerdings von und
iiber Schopenhauer Gedruckte wieder an! Sollten Sie Herren Lunteschiitz
und Kilzer einmal begegnen, so bitte ich diese Herren herzlich von mir
zu griflen!

1% Schopenhauers philosophisches System, dargestellt und beurtheilt
von Rudolf Seydel. (Gekronte Preisschrift.) Leipzig, Breitkopf & Hirtel
1857,
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Herr Maillard will Thr Buch im nichsten Heft der Revue Ger-
manique anzeigen. —
Leben Sie wohl und bewahren Sie mir ein freundliches Andenken!

Hochachtungsvoll
Dresden, den 6. Februar 1862
Carl Bihr.

JX. An Carl G. Bahr,
[lochgeehrter Herr Doctor!

Ihre freundliche Zuschrift vom 6. d M. war mir um so erireulicher
als ich aus dem Munde Schopenhauers wohl weifl, dal er Sie zu den
wenigen urtheilsfihigen Anhingern seiner Phil. zihlte, deren Stellung zu
ihm wie die meinige, obwohl (mediante intellectu) du cwur kam. Ihre
Differenz in der Anschauung seiner Lehre konnte mir nicht auffallen und
ich bin weit entfernt dieses blofle amo@épntov zu dem Charakterbilde als
erschopfend und maallgevend zu betrachten. Gleicher Beifall wie von Ihnen
ist mir zu meiner Befriedigung auch von den iibrigen Anhingern Schs.
besonders von Becker in Mainz und A. von Dofi in Miinchen zu theil ge-
worden, so daf3 ich den Ausfillen der Phil. Professoren getrost entgegen-
sehe. Mit groBlem Scharfsinn haben Sie, ohne die betr. Aufsiize zu
kennen, den ,Jargon des jiingeren Fichte“ herausgefunden! Er ist im
Grunde nur der Sack, auf den ich schlagen mufite, um den Esel zu trei-
ben. Doch ist er ein wahrer tumog der Philosophie-Professoren. Zufillig
wird sein Vater, der bei mir schlecht weggekommen, auch in der go eben
erschienenen neuen Auflage der Parerga 2 in Hinsicht auf seinen Charak-
ter durch Anfiihrung von Briefstellen von Schiller und A.v. Feuerbach 2!
hart angegangen, so dafl Fichte jun. nicht wird mit Stillschweigen ant-
worten kionnen!

Von den zahlreichen Druckfehlern meines Schriftchens erlaube ich
mir, Sie auf einen geradezu sinnentstellenden auf Seite 5 aufmerksam zu
machen, wo es von Heinrich Floris Sch. heiflen mufl iber der mittle-
ren Grofle, statt unter der m.Gr., denn er war ein grofler Mann.

Dafl Hr Maillard das Buch in der Revue germanigue besprechen
will, freut mich. Es kommt manches darin vor, was die Franzosen inter-
esgiren diirfte und Graf Foucher war davon sehr entziickt. Vielleicht
macht er auch Gffentlich darauf aufmerksam. Er ist mit allen phil. Cele-
britiiten in Frankreich persénlich hekannt. Auch die englischen Freunde

20 Pgrerga und Paraligomena. Zweite, verbesserte und betrdchtlich
vermehrte Auflage, aus dem handschriftlichen Nachlasse des Verfassers
herausgegeben von Dr. Julius Frauenstidt. Berlin, A. W. Hayn, 1862.

21 Vgl. Schopenhauer, Sémtliche Werke. Hrsg. von A. Hiibscher,
5 Bd., S 102,



Schphrs diirften Interesse daran nehmen, alles in wmajorem wmagistri
gloriam.
Ich empfehle mich {hrem ferneren Wohlwollen
ergebenst

Frankiurt a. M. Dr. Gwinner,
d. 17, Febr. 1862.

X. An Carl G. Biahr

Frankfurt a. M., d. 5. Januar 1863.
Verehrter Herr Doctor!

Da mein Vater ®2, von unserem Senate, dessen Mitglied er ist, zur
Bundescommilion fiir das deutsche Obligationenrecht deputirt, auf lin-
gere Zeil nach Dresden geht. benutze ich diesen Anlafl, Sie durch ihn
zu griilen und ihn Threr freundlichen Aufnahme zu empfehlen. Als Kunst-
kenner und Kunstschriftsteller wird es ihm besonders auch erwiinschi
sein, Ihren Herrn Vater persinlich kennen zu lernen 23,

22 Friedrich Philipp Gwinner (1796—1868), seit 1835 Senator,
1862 Syndikus, 1865 &lterer Biirgermeister der freien Stadt Frankfurt,
bekannt als Kunsthistoriker und Kunstsammler, Verfasser des Werkes
~Kunst und Kiinstler in Frankfurt“ (1862).

25 Der Besuch erfolgte erst im April 1863. Friedrich Philipp
Gwinner iiberbrachte dem Vater Bihrs, J. K. Bihr, bei dieser Gelegen-
heit das Prisma, mit dem Schopenhauer seine Farbenstudien gemacht, als
Geschenk Wilhelm Gwinners. J. K. Bihr dankte mit folgendem Briefe:

Dresden, d. 20. Apr. 1863.
Hochgeschitzter Herr Doctor!

Vor einigen Tagen hatte Ihr Herr Vater die Giite mir in Ibrem
Namen ein kostbares Geschenk aus dem Nachlafi unseres Schopenhauer,
ein schones Prisma womit derselbe seine Farbenstudien gemacht, zu iiber-
reichen. Ich kann Thnen nicht beschreiben wie sehr Sie mich durch diese
Gabe erfreut und beglickt haben, obschon ich mir nicht bewufit bin, wo-
durch ich Thre[r] Aufmerksamkeit in dem Maalle wiirdig geworden wire;
wie ich voraussetzte, ist Thre Beurtheilung meiner kleinen Schrift iiber
die Farben, die ich lhnen zu ibersenden mir erlaubte, nicht ungiinstig
ausgefallen, was mir um der Verbreitung der Wahrheit willen wiin-
schenswerth ist. Da ich diese Angelegenheit nicht aus den Augen ver-
lieren werde, so wird sich mir noch oft die Gelegenheit darbieten, das
Schopenhauersche Prisma zu gebrauchen und ich werde alsdann immer
mit innigster Dankbarkeit mich Ihrer freundlichen und aufmunternden
Gesinnung gegen mich erinnern.

Nachtriglich bitte ich mich nachsichtsvoll zu entschuldigen, daf} ich
Ihnen meine Schrift iiber die Farben tibersandte ohne dieselbe durch
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Schopenhauers litterarische Fata werden Sie ohne Zweifel mit ge-
wohnter Theilnahme verfolgen. Die Schrift Foucher de Careils wird
Thnen wohl zu Gesicht gekommen sein, andernfalls erbiete ich mich, sie
Thnen gelegentlich za leihen. Es ist auller dem guten Willen nicht viel
‘daran zu loben, wie denn die Franzosen iiberhaupt seit Maine de Biran
(einem Geistesverwandten Schopenhauers, der oft wortlich mit ihm iber-
einstimmt, sowohl in der Metaphysik und Erkenntnifilehre als in der
Ethik) keinen wirklichen Philosophen hervorgebracht haben, obwohl sic
Leutchen wie Cousin gegeniiber die Denker anderer Nationen tiir blofe
Stiimper halten. Mein Lebensbild Schs ist, wie Sie gelesen haben wer-
den, sehr viel besprochen u. noch mehr ausgeschrieben worden. Guizkows
Schmihartikel 2¢ wird auch Ihnen nicht unerwartet gekommen sein. Er
mufite sich reinwaschen und m. Schrift gab diesem Litteratenvolk dazu
willkommenes Wasser auf die Miihle; denn sie ist, gleich Sch., weit offen-
herziger, als die meisten Menschen, An Unkenntnif} der Sache wird er

mein Schreiben Ihrer Aufmerksamkeit zu empfiehlen. Es fehlte mir dazu
an Zeit. Durch Ihre Frau Mutter erfubr ich, dall Sie beabsichtigten im Juli
nach Dresden zu kommen. Wir freuen uns darauf Ihre personliche Be-
kanntschaft zu machen. Sie werden dann auch sich iiberzeugen kinnen,
wodurch meine Zeit fortwahrend so sebr in Anspruch genommen wicd,
Von Ihrem Herrn Vater wurden uns gestern zwei Besprechungen

der lezten Frauenstidtschen Schrift iiber Schopenhauer zugesendet. Den
anonimen Aufsatz habe ich nicht gelesen, auch mein Sohn nur gang
fliichtig, weil es unser Grundsatz ist, anonime Kritiken unbeachtet zu
lassen. Die von Cornill haben wir gelesen und ich wurde dabei unwill-
kiirlich an folgenden Vers Goethe’s erinnert:

Stand’ ich Natur vor dir als Mann allein.

Da wir’s der Mihe werth ein Mensch zu sein.

Es sieht doch mit unseren Bekannten triibseliz aus. Man kann sich nur
damit trosten, wenn man die gegenwirtigen literarischen und wissen-
schaftlichen Verhiltnisse fiir eine Uebergangsperiode hilt, die zu etwas
edlerem fiihren muf.

Empfangen Sie, hochgeehrter Herr Doctor nochmals meinen herzlichsten,
verbindlichsten Dank fiir das kostbare Geschenk, womit Sie mich be-
gliickt haben. Mit der Bitte mich auch ferner Ihrer freundschaftlichen
Gesinnung fir wiirdig zu halten

verbleibe mit dankbarer Ergebenheit
Thr
J. K. Bahr.

21 Unterhaltungen am biuslichen Heerde, Leipzig 1862, Nr.13 und
14. Der Artikel wurde von Ernst Otto Lindner in einer am 27. April be-
ginnenden Artikelserie abgefertigt, die dann in das Buch von Lindner/
Frauenstidt, Arthur Schopenhauer. Von ihm, Ueber ihn., Rerlin, A. W.
Hayn 1863, eingegangen ist.



von Hrn. Moritz Busch (Grenzboten) 2% {ibertroffen, einem Menschen von
hochst triiben Antecedentien, der aber als echter Tartiiffe sagt: ,)in
moralischen Dingen verstehen wir keinen Spal.“ Hieran schliefien sich
jezt noch die ultramontanen Miinchner ,Historisch Politischen Blitter 26¢
welche von einem Gleichnif, wovon Sie mir s. Z. freundlicher Weise
schrieben, daB man mich darum beneiden konnte, wortlich sagen:
»die Plattheit dieses Vergleichs hitte sich Herr Gw. ersparen kénnen.”
(Sch. == e. Kind, das sich im Spiel erziirnt,) Wirklich ekelhaft und eine
litterar. Selbstbefleckung ist aber das endlose Gesudel Noak’s in' den
,Deutschen Jahrbiichern“ v. Oppenheim unter dem Titel: , Aus Sansara
nach Nirvana“ 27, welcher an hiimischer Bosheit und Verlogenheit in der
Ausbeutung meiner Schrift und der Werke Sch’s das Unglaubliche leistet.
Hier hat Sch. das Genie u. den Wahnsinn ,identificirt* wsw.
. 8. w., es ist nicht zum Durchlesen u. man sieht, wie begriindet Sch’s
I"urcht vor der Zurichtung seines Geistes (durch die ,,Phil. Prof.“ nach
seinem Tode) gewesen ist! Trotzdem wird Sch. fortwihrend sehr stark
gelesen, namentlich in Norddeutschland, u. Collegia iiber s. Phil. sind an
den Universititen an der Tagesordnung. Im nichsten Semester will auch
J. B. Meyer in Berlin iiber ihn lesen. Fichte jun. scheint hinter den
Coulissen gegen Sch. zu arbeiten, wenigstens habe ich ihn stark im
Verdacht, daf die Grenzboten von ihm inspirirt waren. Trotz der funda-
mentalen Divergenz [ hrer Auffassung des metaphysischen Problems von
der meinigen, hoffe ich doch, auf Grund der gleichen Wiirdigung der
Kant’schen Philosophie, mich bei nichster Gelegenheit IThrem Verdienste
um Sch. mehr anschlieBen und demselben gerechter werden zu kdnuen,
als in den dufllerst kurz gerathenen Andeutungen, iib. s. Lehre im Lebens-
bild. Denn um Ihrer erwihnen zu diirfen, hitte ich weiter ausholen
miissen, als der nichste Zweck des Schriftchens gestattete.

Hr Lunteschiitz, der Sch’s Portrait fiir den Englischen Hof gemalt
hat 28, oriit Sie bestens. In der Hoffnung bald von Ihnen zu héren, ver-
harre ich mit bekannter Gesinnung Ihr ergebenster

Dr. Wilh. Gwinner.

2 M. B. [Moritz Busch], Der Weltweise von Frankfurt, Die Grenz-
hoten. Zeitschrift fiir Politik und Literatur. XXI. Jahrg., Nr. 18
(2. April 1862), S. 178—190.

26 Historisch-Politische Blitter, Bd. 50, Miinchen 1862, S. 825—841.

27 Ludwig Noack, Aus Sansara nach Nirwana, Deutsche Jahrbiicher
fiic Politik und Literatur, 5. Bd., 1.—3. Heft (Oktober 1862), Berlin,
Verlag von J. Guttentag 1862, S. 78—108; 234—-261; 470—495. Uber
die Einleitung dieser Abhandlung mit einem groflenteils frei erfundenen
Gespriich vgl. Arthur Hiibscher, Unbekannte Gespriche mit Schopen-
haver, XXVI. Jahrb. 1939, 8. 310 ff.

23 GGemeint ist das vierte Olgemilde, das Jules Lunteschiitz i. J. 1859
begann und spiter an den Besitzer des Englischen Hofs, Herrn Bertholdt,
abtrat. (Carl Gebhardt, Schopenhauer-Bilder, Frankfurt a. M. 1913, Nr.7.)



XI. An Carl G. Bahr.

Frankfurt a. M., 28. Jan. 77.
Hochgeehrter Herr Doctor!

Fiir Thre beiden Sendungen vom 22. pr. u. 20. ¢r. meinen besten
Dank! Die Original-Briefe werde ich sorgfiltig aufbewahren u. [hnen
alsbald nach gemachtem Gebrauch zuriickschicken. Ich bin nun noch Ihirer
vergprochenen Mittheilung {iber die Entstehung der Leipziger Preisfrage
gewirtig, um an die Redaktion gehen zu konnen 29, Die Schilderung
Ihres ersten Besuchs3? ist sehr amisant u. die Einzelheiten erinnerten
mich lebhaft an zahlreiche dhnliche Vorfallenheiten. Das Gesprich werde
ich jedoch nicht in extenso geben konnen, da ich die Buddha-Geschichte
bereits in einem vorderen Abschnitte bleibringen mufite. Den ersten
Brief Sch’s gedenke ich ganz zu geben, iber den Inhalt der andern so-
viel zu referiren als zur Kennzeichnung Ihres Verhiltnisses zu Schopen-
hauer dienlich erscheint.

Soeben verlif3t eine neue Gesammtausgabe der S. W. Schopenhauers
die Presse 3!, Meine Biographie 32 wird aber schwerlich ver Herbst er-
scheinen, weil ich fast gar keine Mufle iibrig habe.

Mit vorziiglicher Hochachtung Ihr
ergebenster

Dr. Gwinner.

XII. An Carl G. Béhr

Fraokfurt a. M., 29. Sept. 1877.
Verehrter Herr Doctor!

Endlich bin ich so weit, Thnen die mir giitigst anvertrauten Briefe
Schopenhauers mit bestem Danke und der Bitte, die Verzdgerung ent-
schuldigen [zu] wollen, zuriickzusenden. Wie ich das mir von Ihnen
gebotene Material zu meiner Biographie — welche in dem MaafBe als sie

29 Die von der Leipziger Philosophischen Fakultit ausgeschriebene
Preisfrage ,Darlegung und Kritik der Schopenhauerschen Philosophie“
fand zwei Losungen: die Schrift Rudolf Seydels, die den Preis erhielf,
und die Schrift C.G. Bihrs ,,Die Schopenhauersche Philosophie in ihren
Grundziigen dargestellt und kritisch beleuchtet”, Dresden 1857 (Neu-
druck, mit den Anderungen und Zusitzen aus dem Handexemplar des
Verfassers, hrsg. von Franz Mockrawer, XVIII. Jahrb. 1931, S.1—178).

80 Vgl. Hiibscher, Arthur Schopenhauers Gespriche, XX. Jahrb. 1933,
S. 224 1f.

31 Arthur Schopenhauers simmtliche Werke. Herausgegeben von
Julius Frauenstidt. Zweite Auflage. Leipzig, F. A. Brockhaus 1877.

32 Wilhelm Gwinner, Schopenhauers Leben. Leipzig, F. A. Brockhaus
1878 (XXI, 635 S.). ‘
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erschépiend sein sollte, nach der Eigenart ihres Gegenstandes schwie-
rig gewesen ist — verwendet habe, werden Sie aus dem Buche selbst,
welches demniichst erscheint uw. IThnen fiir meine Rechnung durch den
Verleger zugehen wird, ersehen kénnen. Ich hoffe, dall Sie nicht unzu-
{rieden damit sein werden.

Inzwischen empfehle ich mich mit bekannter Hochachtung Ihrem
geneigten Andenken [hr ergebenster Dr. Gwinner.

XIII. An Wilhelm Gwinner33,
Verehrter Herr Doctor!

Durch Ihr schones Buch iber Schopenhauer, das mir lar Verlag
kiirzlich in Threm Auftrage zusandte, ist mir eine seltene Freude zu Teil
geworden, die wie ein milder Sonnenstrahl hineinfillt in diese etwas
diisteren Novembertage mit ihren mancherlei geschiftlichen Unruhen und
Sorgen. Es ist gar so lieb und wohlthuend, gerade in Augenblicken, wo
man sich im Gedringe und Gewusele des Alltagslebens fortgeschoben
sieht, und seinen Blick, im priucipio individuationis befangen, nur auf
das Nichstliegende und Unbedeutendste richtet, die Stimme des Freun-
des — Sie erlauben mir diese Bezeichnung -~ zu vernehmen, der, seinc
geistige Freiheit auch unter den Biirden und Zerstreuungen des Lebens
sich bewahrend, uns zu gleicher Tugend durch seinen Zuruf ermuntert.
In diese Stimmung versetzte mich alshald die Lektiire der ersten Seito
Ihrer Vorrede, und sie stieg, je mebr ich in dem Buche las. Haben Sie
tausend Dank fiir das wertvolle Geschenk! Seit den ersten Tagen, da ich
das Buch besitze, vertiefe ich mich darin fast zu jeder Stunde, die Be-
rufsgeschifte und sociale Pflichten mir dazu freilassen. Bei der DBe-
wierde, das von Ihnen so masgsenhaft dargebotene Neue recht schnell zu
iiberblicken, las ich anfangs manches aus der Mitte heraus, z. B. die
Seiten p. 129—161 iiber das Verhiltnis Schopenhauers zu seiner Mutter
und seine persénlichen Beziehungen zu Goethe, und die Abschnitte VIII
u. IX, in welchen besonders Ihre héchst scharfsinnigen Ausfilhrungen iiber
und gegen die Herbartsche Kritik p. 268—281, ebenso wie das friiher
p. 125—28 gegen Herbart Gesagte, meinen ganzen Beifall haben. Nach
dieser vorliufigen Belriedigung meiner Neugier, die sich auch auf die
Art und Weise der Benutzung der Ihnen von mir mitgeteilten kleinen
Daten erstreckte, die ich {iiberall auf das taktvollste verwertet
finde, fing ich das Buch erst von vorn zu lesen an, und zwar mit der
grofiten Aufmerksamkeit und dem héchsten Genull. In Folge viel
facher Unterbrechungen bin ich aber erst bis zum Schiull des V. Ab-
schnittes gekommen. Es steht mir also noch ein reicher Genufl bevor.
Viel Schénes und Denkwiirdiges habe ich schon bis jetzt darin gefunden,
woriiber ich mich Ihnen gern speziell aussprechen mochte. Ich be-
schrinke mich aber leute, um meine Danksagung nicht noch mehr zu

33 Nach dem Konzept im Besitz Georg Bihrs.
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verzogern, auf die Mitteilung meiner allgemeinen Ansicht: dafl Ihr Buch
nicht nur eine auf das 4-fache Mafl vermehrte Auflage des fritheren,
sondern ein ganz neues Werk ist, das alle Vorziige einer historischen
Arbeit besitzt, wie sie sein soll, treue Auffassung und sorgfiltige Sich-
tung des Uberlieferten, folgerichtige Entwicklung des dargestellten Cha-
rakters, die Wiirde in der Form der Darstellung, welche ohne ein stili-
stisches Pathos nicht mdéglich, und als Resultat ihres commentierenden
Urteils, das iiberall das Leben Schopenhauers mit seiner anscheinend
widersprechenden Lehre auf das gliicklichste in Beziehung bringt, eine
eigene, tiefe und bedeutende Weltansichi, die mir durch die grollen
Worte des Apostels inspiriert zu sein scheint: (wir sehen hier durch einen
Spiegel in einem dunklen Wort) — ,,Jetzt erkenne ich es stiickweise, dort
aber werde ich es erkennen, gleichwie ich erkannt bin“ (cogilo ergo
cogitor). Ich finde in Ihrer Auffassung so viel mir verwandt, dafl ich
innig bedaure, durch die grofe riumliche Entfernung zwischen uns, mir
die Gelegenheit zu jeder personlichen Beriihrung abgeschnitten zu sehen.

Sobald ich Ihr Buch vollstindig gelesen haben werde, will ich Ihnen
iiber die empfangenen Eindriicke vom Ganzen und vom Einzelnen speziell
techenschatt geben. Ich mache mir zu diesem Zwecke bei der Lektiire
fortlaufend schriftliche Notizen. Heute danke ich Ihnen noch ganz be-
sonders fiir die mich personlich ehrende und auszeichnende Erwihnung
meines Verhdltnisses zu Schopenhauer und meiner Schrift, aus der Sie
gerade diejenigen Stellen citirt haben, die auch ich fiir die wichtigsten
halte und noch heute unterschreiben méchte. Durch den Abdruck in
Threm Buche erhalten diese Citate einen besonderen Wert, denn tausende
werden sie lesen, die mein lingst vergessenes Buch niemals in die Hand
bekommen werden. Nicht im entferntesten hatte ich eine solche Aus-
zeichnung von Thnen erwartet, die mir umso erfreulicher ist, als ich sie
wohl nicht allein auf Gunst und Wohlwollen, sondern auf Thre Einsicht
und Wertschitzung zuriickfiihren darf.

Sehr begierig bin ich auf die Beurteilung, die Ihr Buch in den
oifentlichen Blittern erfahren wird. Dafl es grofles Aufsehen machen
und allgemein gelesen, auch sogar von den Leihbibliotheken angeschaff
werden wird, glaube ich bestimmt. Mir selbst habe ich ein 2-tes Exem-
plar beim Buchhidndler bestellt, um es an Freunde zu verleihen. Das Ihrige
gebe ich nicht aus meinen Hinden.

Ich schliefle heute mit den besten Wiinschen fiir den Erfolg Ihrer
bedeutenden schriftstellerischen Arbeit und fiir Ihr eigenes und der wer-
ten Ihrigen Wohlergehn. Threr von mir hochverehrten Frau Mutter
hitte ich meinen Grufl und Respekt zu melden, ebenso auch Ihrer Frau
Gemahlin mich unbekannter Weise zu empfehlen.

Mit Hochachtung und Freundschaft verbleibe

Thr ergebener
Dresden Carl Bahr.

am 23. November 1877.



XIV. An Carl G. Bahr.

Frankjurt a. 3., 29. Nov. 77.

[Notiz Bihrs: praes. den 30/XI. 77.] -
Verchrter Herr Doctor!

Ihre iiberaus freundliche Aulnahme meines Buchs hat mich sehr
gefreut; denn je weniger ich damit auf irgendwelche allgemeine Anerken-
nung geschweige denn auf uneingeschrianktes Lob rechnen darf, um so
werthvoller ist mir Ihr lebhafter Beifall, als das Zeugnili eines Esoteri-
kers, dessen Competenz der Held meiner Schrif¢ iiber jeden Zweifel er-
hoben hat und dessen Urtheil ganz unabhingig, unprioccupirt u. aucn
uninteressirt ist. Denn was zu Ihrem Lobe darin vorkommt, stammt nicht
von mir u. wiirde auch ohne mich der Welt friilher oder spiter nicht ver-
horgen geblieben sein. Es freut mich iibrigens besonders, dafl mit den
Citaten aus ihrer Preisschrifi in Ihren Augen das Richtige getroffen ist.

Viele Leser, wie Sie, die das allerdings reiche Material im Einzelnen
wie im Zusammenhang zu goutiren und zu taxiren wissen, wiinschte ich
mir woh!; darf mir aber nicht die mindeste Hoffnung darauf machen;
denn das Meiste diirfte denn doch nur Einzelne ansprechen, das Ganzo
aber die Meisten abstofien. Ich will mich auch nicht damit irdsten: ,,Wer
vieles bringt, wird Manchem etwas bringen®, sondern allein damit, dafi
ich eine Aufgabe, die mir zugefallen war, nach Kréften gelst habe.
Besser hitte dies geschehen konnen, wenn alle Freunde Schopenhauers,
wie Becker und Sie mit der Hinausgabe der Briefe gewartet hitten oder
doch discreter verfahren whren.

Was meine dabei zum Durchblick gekommene eigene Weltansicht
beirilft, deren Sie freundlich erwihnen, so gehe ich damit allerdings seif
30 Jahren schwanger u. gebe nun bald die Hofinung auf, das Kind in
diesem Leben zu Tage zu fordern, weshalb ich mir auch den Spott des
Herrn Berthold Suhle (,,Arthur Schopenhauer u. die Phil. der, Gegen-
wart“ Berlin 1862) gefallen lassen mufi: ich sei wahrscheinlich im Besiiz
einer verborgenen Weisheit! Indessen eine verborgene ist immer noch
besser als gar keine, zumal wenn man das Gliick hat, daf) sie ein gleich-
gestimmtes oder gar wabhlverwandtes Gemiith zu witiern versteht, wie
dies nach Ihren Auflerungen zwischen uns der Fall ist.

In der Hoifnung, dafl Sie die Biographie befriedigt aus der Hand
legen und mich mit Ikrem Wohlwollen ferner weit begleiten werden,
grife ich Sie u. die Thrigen freundschaftlichst, bestelle auch gleiche
Griiie von meiner Mutter und meiner Frau (welche ich wohl als Anti-

schopenhauerianerin charakterisiren darf), mit bekannter Hochachtung

verbleibend Ihr ergebenster

Dr. Gwinner.



— 241 —

XV. An C?,rl G. Bahr.

Frankfurt a. M.. d.6. Mai 1833.
Geehrtester Herr Doctor!

Thr mir gitigst mitgetheiltes Gutachten 3¢ habe ich mit groffem In-
teresse und lebhaftem Beifall gelesen. Die Stelle auf 8.7 u.i. ist sublim
und trifft den Nagel auf den Kopf; denn ganz abgesehen von der Frage
der Berechtigung zur Vivisektion én ebstracto kimpit der Verein gerade
gegen die sich in concrelo bethitigende sittliche Rohheit der vivisek-
torischen Praxis, fiir welche das klassische Beispiel der jidische Dr. Schiff
abgibt, welcher s.Zt. selbst in dem wegen seiner Thierquilerei beriich-
tigten Italien, niimlich in Florenz die ganze Stadt gegen sich in Auf-
regung brachte mit seiner massenhaiten Folterung von Hunden. Die
ganzliche Abwesenheit dessen was man wverecundia nennt, welche Ab-
wesenheit unser Schopenhauer gerade als Nationalzug der Juden und der
Italiener gebrandmarkt bat ist eben, als Mangel an Respekt vor der
Natur insbes. der lebenden, der Charakter der modernen Vivigek-
tion und als solcher emporend und mit allen Mitteln zu bekimpfen, selbst
auf die Gefahr hin, daB ,der Fortschritt der Wissenschaft unter dem
Ubereiter leiden konnte, was indessen wenig zu befiirchten.

Ist Ihnen Fr. Vischers Aufsatz 33 {iber die italienische Thierquilerei
bekannt? Ich bin gern bereit Ihnen mein Exemplar zu leihen. Er ist
schneidig und ich kann die Wahrheit desselben aus eigener, vor nahezu
40 Jahren in Italien gemachter Erfahrung bestitigen.

Nachdem nunmehr Becker’s Sohn dessen Briefwechsel mit Schopen-
hauver in wirdigster Weise verdffentlicht3¢ und damit dem Andenken
seines Vaters nicht nur sondern auch Sch’s einen Dienst erwiesen, tritt
die Frage an Sie, geehrtester Herr Doctor, heran, ob Sie nicht auch Ihren
Brietwechsel der Offentlichkeit iibergeben wollten? Ich bin geneigt,
Ihnen dazu zu rathen, damit das Material vollstindig wird. Durch meine
Biographie ist das sich fiir Sch. interessirende Publikum auf den Werth

34 Die Vivisection vor dem Forum des deutschen Reichsstrafgesetz-
buchs. Separatabdruck des dem PreuBlischen Abgeordnetenhause mit der
Petition des Hannoverschen Vereins zur Bekimpfung der wissenschaft-
lichen Thierfolter unterbreiteten strafrechtlichen Gutachtens.- Dresden,
R. v. Zahn's Verlag 1833 (14 8.). Der Verfasser unterzeichnet am
Schlufl des Gutachtens: ,Dresden, am 31. Mirz 1883. Im Auftrage
des Internationalen Vereins zur Bekimpfung der wissenschaftlichen Thier-
folter: Dr. Baehr, Rechtsanwalt.“

35 Der Aufsatz ist in der Allg. Zeitung, spidter in ,Altes und
Neues“, 2. Heft, Stuttgart 1881, erschienen.

36 Briefwechsel zwischen Arthur Schopenhauer und Johann August
Becker. Herausgegeben von J. K. Decker, Leipzig, Brockhaus 1883 (X &
162 8.).
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der Gabe in gleicher Weise vorbereitet, wie auf den des Becker’schen
Briefwechsels.
Falls ich Zeit finde letzteren in der Allg. Ztg. zu besprechen, werde
ich mich in diesem Sinne zu iullern Gelegenheit nehmen.
Mit vorziiglicher Hochachtung verharrend Ihr
ergebenster

Dr. Gwinner

XVI. An Carl G. Béahr.

Frankfurt a. M., den 16. Juni 1883,
Hochgeehrter Herr Doctor!

Fiir Thren freundlichen Brief vom 10. d. meinen verbindlichsten
Dank! ... :

Ich selbst fungire als preuSlischer Landgerichtsrath und nebenbei
als Director des lutherischen Consistoriums so gut es gehen will. Zur
Phil. komme ich wenig. In den Deuisch-Evangel. Blittern von Prof. Bey-
schlag in Halle ist im Mirz eine Recension der v. Hartmann’schen ,Reli-
gion des Geistes“ von mir erschienen. Ein Freund hat dieselbe dorthin
gegeben, nachdem mir auf meinem gewdhnlichen Abladeplatz, der Allg.
Zeitung, Prof. Carriére mit einer Besprechung besagten neuesten Elabo-
rats des Phil. des ,,Unbewuflten“ zuvorgekommen. In der Allg. Zeitg. ist
auch i.J. 1879 eine Reihe von Aufsitzen iber die jiingsten Phasen der
Goethe’schen Faustidee von mir erschienen3?, deren Spur Sie in dem
gleichzeitizg mit diesen Zeilen an Sie abgehenden Vischer’schen Sammel-
werk finden 38, welches den gleichfalls urspriinglich in der Allg. Zig,
verdffentlichten Aufsatz iiber italienische Thierquilerei enthilt. Sollten
Sie sich fiir jene Artikel interessiren u. den Jahrgang der Allg. Ztg. nicht
leicht haben konnen, so will ich Ihnen einen Abdruck leihweise unter
Band senden. Diese Artikel bilden aber nur die kritische Einleitung zu
der positiven Darstellung der Faustidee Goethe’s, welche ich noch immer
-unvollendet unter der Feder habe, weil mir die dazu erforderliche Mufle
und Concentration fehlt, obwohl das Ganze ziemlich fertig in meinem
Kopfe liegt. Vischer hat seine Abhandlung iiber diesen Gegenstand
Zur Vertheidigung® etc. offenbar nur geschrieben, um seinem Arger
iiber meine (hochst schonungsvolle aber objektiv einschneidende)
Kritik seines Faustcommentars Luft zu machen; denn die Anderen, deren
Arbeiten er zuvor besprichf, ehe er an mich kommt, haben wenig iber
u. gegen ihn vorgebracht u. werden offenbar nur pro coloranda causa
vorangestellt. Zu seiner Antikritik a0t sich nur sagen: si facuisses!

37 Allgemeine Zeitung, 6.—~22. Juni 1879. Die Aufsdtze sind spiiter
in Gwinners Buch ,,Goethes Faustidee nach der urspriinglichen Concep-
tion*, Frankfurt a. M. Joseph Baer & Co. 1892, iibergegangen.

38 Friedrich Theodor Vischer, Zur Vertheidigung meiner Schrift
Goethes Faust, in ,,Altes und Neues“, 2. Heft, Stuttgart 1881.
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Der Aufgabe, die er sich in seinem Faustcommentar gestellt, war er mif
seinem spekulativen Riistzeug eben nicht gewachsen.

Die Aufsitze der Nordd. Allg. Ztg. iiber meine Schopenhauer-
Biographie, deren Sie erwihnen, habe ich nicht zu Gesicht bekommen,
Die Recension Bahnsen’s 3 hat mich seinetwegen s. Zt. betriibt. De mortuis
nel nisi bonum! Auch er hat gleich Lindner u. Frauenstidi seine ver-
letzte Eitelkeit zur Schau getragen. Hitte ich seiner in der Biographie
Schopenhauers Erwihnung thun wollen, so wiirde diese Biographie nock
viel breiter gewordan sein als sie ohnedies ausgefallen ist; denn ich
hitte alsdann noch vieler anderen Correspondenten Schopenhauers ge-
denken miissen, die alle auf sein Leben keinen Einflul gehabt. Ich
shatte aber stets die wohlwollendste Gesinnung gegen Bahnsen und be-
dauert, dafl er sich dem Philosophen des Unbewufiten gegeniiber com-
promittirt, den er zuletzt moralisch zu vernichten trachtete, wihrend er
ihn zuerst in den Himme! gehoben.

Auch ich habe die neuere Schopenhauer-Litteratur nicht verfolgt.
Weitaus das Interessanteste ist Max Miillers Urtheil in dessen englischer
Ubersetzung des Upanischad #0. Wenn dies unser Freund erlebt hitte!
Dazu jetzt die Aufforderung in der Times zur Errichtung eines Schopen-
hauer-Denkmals, in der Nr. vom 9.Juni! M. Miillers Ubersetzung der
Kant’schen Kritik ins Englische 41 habe ich noch nicht einsehen konnen.
Sollten Sie in den Fall kommen, so wiirden Sie mich durch eine Mit-
theilung daraus und dariiber verbinden.

Herzlich empfohlen Ihr ergebenster
Dr. Gwinner.

XVII. An Carl G. Béahr.

Frankfurt a. M., d.25. Oct. 83.
Geehrter Herr und Freund!

Ihre mir giitigst zugesandten Artikel {iber den Lutherkopf habe ich
wiihrend meiner Badekur in Wildbad mit groflem Interesse gelesen, auch
den Streit seither weiter beobachtet, so weit dies aus den mir hier vor
Augen kommenden Zeitungen miglich gewesen42. Es hat mich gefreut,

89 Jenaer Literaturzeitung 1878, Nr.23, S. 349

40 Sgcred Books of the East, vol. I. XV (Ubersetzung der zwdlf
dltesten Upanischads).

4t Kant’'s Critigue of Pure Reason in commemoration of the
Centenary of its first publication translated into English by F. Max
Miiller, with a historial introduction by Ludwig Noiré. 2 wols. London
1881.

42 C. G. Biahr hatte in einer im Sommer 1883 gefiihrten Fehde um

das Dresdener Lutherdenkmal Partei genommen. Ihm war es zu danken,
16+
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dafl die Ausstellung des Hchten Kopfes so grofen Erfolg gehabt. Mi¢
unseren Offentlichen Denkmalen haben wir Deutschen wenig Glick und
sogar das berilhmte Goethe-Schiller-Denkmal in Weimar erinnert mich
stets an Schopenhauers ewig wahre Bemerkungen iiber dieses Thema,
Das Siegesdenkmal habe ich leider noch nicht gesehen, es wird — aufler
in Berlin — fiiberall gelobt und soll hichst imposant sein. Die Germania
mit dem Schwert und der Reichskrone wiirde aber vor unseres Meisters
Schopenhauer Kritik schwerlich bestehen. — Bei den der Enthiillung vor-
hergegangenen groflen Festlichkeiten in Homburg habe ich die Ehre ge-
habt an der kaiserlichen Tafel mit Ihrem Konige zusammen zu sitzen.
Auch bin ich nunmehr — wegen meiner groflen Verdienste um Preuflen!
— mit dem unvermeidlichen Rothen Adlerorden 4.Cl decorirt worden.
So entgeht keiner dem, was ihm bestimmt ist.

Mein Schwager, welcher in den Gegenden geweilt, von denen
Vischers italienische Thierquilerei handelt, wiinscht den Aufsatz zu
lesen, imgleichen Vischers Antikritik gegen mich, weshalb ich Sie um
deren baldthunlichste Riicksendung bitte. —

Prof. Kuno Fischer, dessen Faustcommentar #3 ich auch s.Zt. aus-
fiithrlich beleuchtet 44, scheint in seinem stark besuchten Faustcolleg mit
meinem Kalbe zu piliigen, nach dem was mir dariiber zu Ohren gekom-
men, ohne mich zu nennen. Derselbe hat im verflolenen Winter vor
einem groflen akademischen Kreise, darunter viele ProfeBoren, iiber
Schopenhauer gelesen u. den halben Winter blo8 mit dem ,Leben*
Schopenhauers verbracht. Als ich einst Sch. mittheilte, dafl Fischern die
venia docendi in Heidelberg auf Schenkels Veranlassung entzogen wor-
den sei, erwiderte Schopenhauer: ,geschieht ihm ganz recht; denn er
trigt spinozistische Ethik vor, welche ja grundverderblich ist“. Jezt —
ein Vierteljahrhundert spiter — trigt der verjagte Privatdocent als ge-
feierter erster Geschichtsschreiber der neueren Philosophie und mit
Ehren iiberhiufter Grofih. Bad. Geheimrath vor unseren hundert Zu-
horern ,,Schopenhauer* vor!

Hoffentlich geht es Ihnen gut und Sie lassen mich solches héren.
Mit stets unveriinderter Gesinnung Ihr ergebenster

Dr. Gwinner.

dafl das Lutherdenkmal auf dem Newmarkt mit dem Originalkopf von
Ernst Rietschel (1804—1861), anstait des von seinem Schiiler Karl
Adolf Donndorf (geb. 1835) gefertigten der Wormser Statue, zur Aus-
fithrung kam.

43 Kuno Fischer, Goethes Faust. Uber die Entstehung und Composi-
tion des Gedichts, Stuttgart 1878 (2. Aufl. 188T).

44 In den Aufsitzen in der Allg. Zeitung. (In Gwinners Buch steht
diese Auseinandersetzung mit Kuno Fischer S. 81—115.)



XVIII. An Wilhelm Gwinner.

[Notiz Guinners:
Antw. u. Faustkritik
gesandt 18.11. 83.)

Geehrter Herr und Freund!

Verzeihn Sie die verspitete Antwort auf Ihr freundliches Schreiben
~vom 16 Juni d. Js. und die lange Zuriickbehaltung des mir geliehenen
Buchs. Ich habe dieses gestern mittelst Postpackets an Sie zuriickgesendet
und mir erlaubt, eine Photographie des Rietschel’schen Lutherkopfs
beizufiigen.

. . . Ihre Kritik iiber Hartmanns Religion des Geistes mochte ich wol
gern kennen. Mir ist dieser seichte schingeistige Schwitzer mit seinen
»Illusionen* griindlich zuwider. — In dem Vischer’schen Buche 45 hat
mich der Aufsatz iiber die italiinische Thierquélerei sehr angesprochen.
Auch der iiber Ihre ,jiingsten Phasen der Faustideee* ist zum Theil
geistreich geschrieben. Mephistopheles als dienstbeflissener Weltver-
stand, Erfahrungsgeist (der Loke der altdeutschen Mythologie) hat seine
Berechtigung, doch erschopft er das Wesen dieser tiefbedeutsamen Ge-
stalt bei Gothe keineswegs. Auch die Incarnation des Bosen, da2s anti-
ethische Princip tritt in seiner furchtharen Gewalt in einigen Stellen der
Dichtung hervor. Vischer zeigt in dem Artikel gegen Sie eine starke
Empfindlichkeit, die sich in dem ,,Giftpflinzcher u. a. ins Komische
steigert, fiir Sie aber eigentlich recht schmeichelhaft ist. Aus Ihren
Bleistiftanmerkungen darf ich schlieen, dal er Sie mehrfach falsch
citirt hat — eine Lieblingsgewohnheit deutscher Profefloren u. Litte-
raten! Interessanter aber, als seine Polemik, wire es mir Ihre Aufsiize
diber die Phasen der Faustidee in der Miinchner Zeitung kennen zu ler-
nen, die Vischer so in Harnisch gebracht haben. Ihr Erbieten, mir die-
selben unter Kreuzband leihweise tibersenden zu wollen, nehme ich daher
dankbar an und sichere prompte Riicksendung zu.

Also Kuno Fischer hat auch ein Plagiat an Ihnen begangen. Suchen
Sie sich doch ein Collegienheft von ihm zu verschaffen, um ihn zu iiber-
fiihren. Dergleichen sollte nie ungestraft bleiben. Hat es Sie nicht be-
lustigt, wie ich den Collegen (Rechisanwalt) Oppermann auf seinem an
mir veriibten Plagiat ertappt habe? Ich wiirde es ihin gegeniiber, da es
gich nur um einen kleinen unbekannten Aufsatz von mir handelte, nicht
geriigt haben, hiitte er sich manierlicher gegen mich und gegen den ver-
storbenen Meister Rietschel, seinen Schwager, betragen. Aber die Unter-
driickung seines Lutherkopfes, den Oppermann sogar von der Aufnahme:
in das Rietschelmuseum ausgeschloflen und der nach der Absicht seines

4 Vgl Anm. 38.
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Freundes Donndorf vernichtet werden sollte, war eine Impietit sonder
gleichen. Das Urtheil der Kenner, die den &4chten Lutherkopf bei
Dr. Kietz 46 ausgestellt gesehen, voran das der Bildhauer Hiknel 47 und
Schilling 48, geht einstimmig dahin, dal wir es hier mit einer Arbeit von
hohem Kunstwerth, vielleicht dem Vollendetsten, was Rietschel geschaf-
fen, zu thun haben. Es ist daher auch hier ernstlich im Werk, durch
Sammlungen den Fond zu einem in Dresden zu errichtenden Luther-
denkmal zu bilden, wozu Rietschels Lutherstatue mit dem Z#chten Kopfe
verwendet werden soll. Gegen die Redaction der Grenzboten, welche in
einem anonymen Artikel in der Nummer vom 16 August ds Js mir un-
lautere Motive in dem Lutherkopfstreit vorgeworfen haben, ist von mir
Strafantrag gestellt worden, nachdem der Redacteur Grunow mir die
Nennung des Anonymus verweigert hat. Bin ich auch in jenem Artikel
nicht genannt,so mufite der Dresdner Leser doch die frechen An-
griffe auf mich beziehen, weil niemand aufler mir sich anfangs des
Rietschelschen Lutherkopfs angenommen hatte.

Ein junger hiesiger College, Landgerichtsassessor Dr. Haupt, der
die Werke Schopenhauer’s und Ihre Biographie desselben griindlich kennt,
auch Ihre Faust-Aufsitze in der Miinchner Zeitung gelesen hat, lieferta
kiirzlich einen interessanten Beitrag zu der jetzt so vielfach in juristi-
schen Zeitschriften und Brochiiren behandelten Lehre von den Unter-
laBungsdelicten. Er sucht in seinem beziiglichen Aufsatze, der in der
Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft, herausgegeb. von
Dochow und Liszt, Bd. 2, Heft 3 und 4. Jahrg. 1882 gedruckt ist, an der
Hand Schopenhauers, seiner Lehre von der Motivation der Handlungen
und von der negativen Natur des Rechts, die Schwierigkeiten dieser
Materie zu losen, was ihm freilich m. E. nicht vollstindig gelungen ist.
Nach meiner Ueberzeugung mufl sich noch eine einfachere Formel fiir
die Losung finden laen.

Bittend, Threr Frau Mutter meine Verehrung zu melden, ... und
auch Threr Frau Gemahlin und Frl. Tochter mich unbekannter Weise
empfehlend, verbleibe ich in herzlicher Anhéinglichkeit und Freundschaft

Thr
Dresden, ergebener
am 27 October C. Baehr.

1883.

46 Der Dresdener Bildhauer Gustav Kietz (geb. 1826), neben Donn-
dorf der bedeutendste Schiiler Rietschels.

47 Ernst Hiahnel (1811—1891), Dresdener Bildhauer, Mitarbeiter
Sempers am Hoftheater. i

45 Johannes Schilling (1828—1910), Dresdener Bildhauer, der Schopfer
des Nationaldenkmals auf dem Niederwald (1877—1884); vgl. Nr. XXI.



XIX. An Carl G. Biahr

Frankfurt a. M., 18. Novbr. 1883.
Geehrter Freund!

Besten Dank fiir Brief und Sendung vom 27.v. M. Die Lutherkopfe
sind nun auch in der ,Gartenlaube” reproducirt, wo der Donndorf’sche
sich weniger abstoflend prisentirt; jedenfalls ist der Rietschel’sche ein-
heitlicher und ansprechender. Hier ist nun auch eine Gypsmaske, angeb-
lich von Luthers Leiche bei Gelegenheit des Transports derselben in
einem Kloster in Halle abgenommen, zur Ansicht aufgestelit, welche mit
Rietschel’s Entwurf besser harmonirt als mit dem Donndorf’schen und
den unteren Theil des Gesichts weit edler zeigt, dazu eine michtige
Stirn. Diese Maske sei weder Rietschel noch Donndorf bekannt ge-
wesen! Es ist kaum glaublich. Ihre Zurechtsetzung des Herrn Opper-
mann hat mich allerdings recht amiisirt und erscheint, dem provociren-
den Auftreten desselben gegeniiber, wohlverdient. Ich lege die mir mit-
getheilten Abdriicke Threr Aufsitze hier wieder bei, da Sie dieselben
doch wohl anderwirts werden verwenden wollen. Gleichzeitig folgen an-
bei meine Faustkritiken, um deren baldgefillige Riicksendung ich bitte.
Sie werden zwar finden, dall ich Vischer u. Fischer so glimpflich wie
méglich behandelt habe, aber vielleicht unbefriedigt von der Lektiire
wscheiden, weil es blofle Kritiken sind und meine eigene Ansicht noch zu
erwarten steht, um deren Kenntnifi es Ihnen zu thun ist. Ich bitte sich
desfalls gedulden und nur Vischers (ganz neben das Ziel schiessende[r])
Unterstellung, als laufe meine Weisheit auf diejenige Vilmars hinaus,
keinen Einfluf} auf Thr Urtheil iiber meine Urtheile gestatten zu wollen.

Ich lese jezt ,,Alfons Bilharz, Erliuterungen zu Kants Kritik d.r. V.,
ein Werk, welches der Verfasser von mir besprochen zu haben wiinscht,
nachdem ich vor 4 Jahren dessen originelles, auf Schopenhauer fuendes
philosophisches System ,,Der heliocentrische Standpunki der Welthetrach-
tung® in der ,,Allg. Ztg.“19 besprochen und seinem in der That unge-
wohnlichen Scharfsinn alle Ehre gegeben habe.

""" Ihr ergebener
Dr. Wilh. Gwinner.

XX. An Wilhelm Gwinner.
Hochgeehrter Herr und Freund!
Werden Sie mir verzeihn, dafl ich die mir von Ihnen anvertrauten,

anbei zuriickfolgenden Blatter der Allgemeinen Zeitung weit itber die mir
verginnte Zeit zuriickbehalten habe? Ich habe Ihre Aufsitze iiber ,die

4 Allgemeine Zeitung, Beilage vom 29. und 30. Juli 1879. Vgl
iber diese Rezension Gwinners Bemerkungen im Brief an Meltzl vwom
1. Februar 1880, XVII. Jahrh. 1930, S.241.
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jingsten Phasen der Faustidee“ zweimal mit grofem Interele durch-
gelesen und den Fleil bewundert, mit welchem Sie sich in die Faust-
litteratur vertieft haben. Mdchten Sie nur bald auch die Mufle und
Stimmung gewinnen, Thre eignen Ideen iiber den Faust, die Sie hier nur
andeuten, im Zusammenhange und vollstindig der Oelfentlichkeit zu iiber-
geben. Ich wire sehr begierig, sie kennen zu lernen. Von Ihren Aui-
sitzen interessirten mich nichst der Einleitung besonders die iiber v. Bie-
dermann und Kuno Fischer. Manches habe ich aus Ihren Abhandlungen
fiir das Verstindni3 der Dichtung gewonnen; so bin ick Ihnen besonders
dankbar fiir die sehr ireifende Auslegung der dunkeln Stelle: ,Zeig mir
die Frucht, die fault, eh’ man sie bricht“ (p. 2348), ferner {iir die Un-
terscheidung zwischen Biindnil und Wette und den Nachweis ihrer Wich-
tigkeit fiir das Verstindnil des Dramas. In mehreren Punkten mufite ich
Ihrer Polemik gegen die beiden F(V)ischer herzlich beipflichten, so be-
sonders in dem, was Sie gegen Kuno F. iiber die Szene in der Hexen-
kiiche, ihre tiefe Bedeutung fiir den Fortschritt der dramatischen Hand-
lung und iber die ,Beriickung” (Versetzung) der Sinne Fausts bemerkt
haben (p. 2555). Sehr interessant war mir auch Ihre beiliufige Bemer-
kung p. 2554 iiber das Verhiltni3 des Teufels zur Natur, und noch vieles
Andere. Empfangen Sie also bei Riicksendung der Blitter meinen besten
Dank fiir giitige Mitteilung derselben.

Wie steht es denn mit Ihrer Besprechung des Buches von .lfons
Bilhartz iber Kants Vernunftkritik? Ist dieselbe inzwischen erschienen?
Leider kommt mir die Allgem. Zeitung hier so selten zu Gesicht, daB ich
mich nicht davon unterrichten konnte. Kuno Fischer hat ja einen neuen
Kommentar der Kantischen Philosophie 50 herausgegeben, der von dem
Juden Nerrlich in der Nationalzeitung als das Grofte, was philosophische
Weisheit iiber diesen Gegenstand zu Tage gefordert, mit Tamtam-
schligen gepriesen wird. Aus dem Referat ergiebt sich, dafl Kuno Fischer
in diesem neuen Buche Fichte, Schelling und Hegel als Philosophen erster
Classe mit Kant in eine Linie stellt, Schopenhauer dagegen auf eine
Stufe heruntersetzt mit Herbar{ und — Fries! Er bezeichnet diese drei
als die dreifache Antithese zu den erstgenannten ebenbiirtigen Nach-
folgern Kants. Wie wohlthuend wirkt, solcher Perfidie gegeniiber, die

. reine und uneigenniitzige Begeisterung und Wiirdigung der Verdienste

Schopenhauers von Seiten Max Miillers in dem Ihnen bekannten Times-
Artikel!

Meine Ehren-Differenz mit dem Grenzboten-Redacteur Grunow wurde
durch eine o6ffentliche Erklirung dieses Herrn in der Grenzboten-Num-
mer vom 31 Januards. Js. zu meiner Zufriedenheit beigelegt. Grunow trug
alle Kosten meiner Privatklage vor dem Leipziger Schoffengericht. Als
den feigen Verfasser des auf mich gemiinzten, wiewol mich nicht nament-
lich bezeichnenden Artikels iiber Rietschels Lutherkopf in der August-

50 Kuno Fischer, Kritik der Kantischen Philosophie, Miinchen 1883.



Numiner entlarvte ich Herrn Di. Schnorr v. Carolsfeld, Konigl. Bibliothe-
kar hier, hiitete mich indel wol, diesen Herrn weiter zu behelligen, weil
ich einen anonymen Angreifer iiberhaupt nicht fiir satisfactionsfihig halte.
Trotz dieses Herrn wird iibrigens unsere Stadt ein Lutherstandbild mit
dem #chten, von Rietschel modellirten Kopfe bekommen.

Was die in Threm letzten Briefe erwihnte Todtenmaske Luthers an-
betrifft, so ist solche dem verstorbenen Meister Rietschel (meinem
Taufpathen und Schopfer einer herrlichen Portritbiiste meiner seel
Mutter, wovon ein Abgull im hiesigen Rietschelmuseum sich befindet,)
sehr wol bekannt gewesen, auch von ihm bei Modellirung seines Luther-
kopfes aufler andern guten zeitgendssischen Ueberlieferungen der Ge-
sichtsziige Luthers mit benutzt worden. Doch mufite dies mit Vorsicht
geschehn, weil die untern Partien dieser aus Wachs geformten Todten-
maske etwas verdriickt sind. Aus dem NachlaBle Rietschels ist der be-
treffende Gypsabgull dieser Todtenmaske in den Besitz des Herrn
Dr. Kietz iibergegangen. Wie Sie mit Recht bemerken, liefert diese
Todtenmaske trotz ihrer Mingel wenigstens gegen Donndorf und Sieme-
ring den untriiglichen Beweis, dafl die Gesichtsbildung Luthers fein und
edel gewesen ist und man ihm daher nicht die rohen Ziige und Knochen
eines deutschen Landsknechts geben darf, wie dies noch kiirzlich in dem
Standbilde fir Eisleben geschehn ist.

In der Hoffnung, bald einmal wieder etwas von Ihnen zu hiéren und
mit der nochmaligen Bitte um Entschuldigung wegen der spiten Riick-
sendung der beiliegenden Blitter, verbleibe ich mit Versicherung meiner
fortdauernden Verehrung und freundschaftlichen Gesinnung

Thr
Dresden, ergebener
am 21. Februar, Dr. C. Baehr.

1834,
Meine IFrau empfiehlt sich Thnen unbekannter Weise.

XXI. An Carl G. Bihr.
Frankiurt a. M., d. 3. Marz 1834,

Fiir Ihren freundlichen Brief v.2l.v. M. bestens dankend, verehrter
Freund, sende ich IThnen hiermit den von Prof. Dr. Noiré in Mainz ent-
worfenen Aufruf zur Errichtung eines Schopenhauer-Denkmals in Frank-
{urt 5!, auf Grund dessen sich an moglichst vielen Orten des In- und
Auslandes Localcomités bilden sollen, und frage an, ob Sie die Sache fiir
Dresden in die Hand zu nehmen geneigt wiren, In Dresden ist sein
Hauptwerk entstanden, dort hat er seine besten Jahre verlebt. Ihre
Vaterstadt scheint mir deshalb sich der (immerhin lastigen) Aufgabe nicht
entziehen zu diirfen, Beitrdge zu dieser ,res wmagna gravisque” zu liefern,

51 Der Aufruf ist im XVIL Jahrb. 1830, 8. 256—258 abgedruackt.
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und Sie haben das erste Anrechi auf deren Forderung. Dr.Neiré hat
mich erst mit der Angelegenheit befalt, nachdem er seinen ,internatio-
nalen“ Aufruf so weit vorbereitet, dafl es sich nur noch um die Griin-
dung des hiesigen Localcomités handelf, indem er, bei aller Achtung
der Minner, welche schon bei Schopenhauers Lebzeiten dessen superiore
Bedentung gewiirdigt, der Ansicht ist, dafl fiir die Wirkung aufs grofle
Publikum die erstmalige Kundgebung einer solchen Anerkennung von
Seiten bedeutender Manner der Gegenwart aus allen Landern wichtiger
sei. Indessen hitte er doch wohl besser gethan, sich frither nach meinem
Beirathe umzusehen, wie ich ihm denn noch in letzter Stunde die Unter-
schrift eines hochangesehenen Spaniers, des Ministers des Innern Moret
y Prendergast durch Vermittlung meines Sohnes verschafft und die Be-
theiligung Brahms’ veranlaflt habe, statt des verstorbenen Rich. Wagnern
Fiir italien hitte der (vor wenigen Wochen verstorbene) Kultusminister
de .twicis nicht ibergangen werden diirfen, fir Frankreich Foucher de
Careil und Challemel Lacour 2. Indessen miissen wir Noiré immerhin
dankbar sein, dafl er die Sache rechizeitizg geférdert hat; denn der
22. Febr. 1888 1af0t nicht auf sich warten. Sollten Sie selbst Ihren Namen
auf dem Aufrufe gern sehen, so werde ich darauf bestehen, dal derselbe,
gleich dem meinigen, noch hinzukommt. Die Griindung der auswirtigen
Localcomités soll erst nach Veréffentlichung des Aufrufs in Angriff ge-
nommen werden; dagegen dringt Neiré mit der letzteren sehr, weil er
die Unterzeichner schon zu lange habe warten lassen. Sie wiirden mich
deshalb durch eine umgehende giitige Antwort sehr zu Dank verpilichten.

Zur Vollendung m. Faustidee komme ich leider ebenso wenig wie zu
der lingst versprochenen Recension des Bilharz'schen Commentars zu Kants.
Vernunftkritik. Dr. Noiré hat zu der engl. Ubersetzung Kant’s ven Max
Miiller eine umifingliche historische Einleitung geschrieben33: aber
leider meine 2t. Aufl. der Sch. Biogr. nicht gelesen, so dal} skandalgser
Weise Schopenhauers hochinteressante Thitigkeit zur Herstellung eines
englischen Kant nicht einmal Erwihnung gefunden, was natiirlich Miller
sowohl als Noiré jezt doppelt fatal sein muf, da sie Wasser zur Miihle
brauchen. Hitte sich N. vor Jahr u. Tag statt jezt in der Denkmal-
Angelegenheit an mich gewandt, so wire das nicht passirt. Ich selbst
hielt mich passiv und liel das mir schon durch die Times bekannt ge-
wordene Unternehmen des Denkmals an mich herankommen, weil ich mich
vor der groflen Arbeit scheute, obwohl ich seit Eingerer Zeit von ver-

52 Paul Armand Challemel-Lacour (1827-—1896), franzésischer Staats-
‘mann, ausgezeichneter Kenner der deutschen Philosophie, Verfasser des
Werkes , Etudes ef réflexions d'un pessimiste”, ed Reinach 1901 (deutsch:
Leipzig 1902). Vgl. Hiibscher, Arthur Schopenhauers Gesprache, XX. Jahrb.
1933, S.347—-363.

5% Die Einleitung Noirés fithrt den Titel: The critique of pure
reason as illustrated by a sketch of the developmen! of occidental phi-
losophy. Sie umfalt 359 S. :
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schiedenen Seiten dazu gedringt worden, u. a. auch von Prof. v. Mellzl 3%
in Klausenburg u. Dr. Asher in Leipzig. Letaterer ist sehr verstimmt
dariiber, daf3 Noiré ohne ihn ausfahren will. Die Idee Noiré's zum Denk-
mal (Verbindung der orientalischen u. occidentalischen Philosophie in
Sch.) ist Thnen wohl schon bekannt. Indessen ist dariiber noch kein
Beschlull gefaflt. Das bleibt Alles einer zu erdffnenden Concurrenz und
Preisgerichis-Entscheidung vorbehalten. Zumsteg soll sich bereits fiir
die Mitbewerbung erklirt haben, auch Ihr Schilling diirfte nicht fehlen.
Mit den besten Empfehlungen von Haus zu Haus Thr
ergebenster
Dr. Gwinner.

XXI. An Carl G. Bahr.

[Notiz Béihrs: praes. 25/4.85.]
Frankfurt a. M., 24, Apr. 1885.
Verebrter Herr und Freund!

Endlich bin ich in der Lage Ihnen in unserer Denkmals-Angelegen-
heit wieder Nachricht zu geben. Unser vorjihriger Aufruf hat im Gan-
zen wenig Geld eingebracht — zusammen noch nicht M. 2500 — und
wir haben deshalb beschlossen die Griindung auswirtiger Localcomite’s
dadurch zu bewirken, da wir einzelne Personen, von welchen aus-
reichendes Interesse fiir die Sache zu erwarten ist, brieflich darum zu
ersuchen u. zw. mehrere in demselben Ort gleichzeitig, damit der Ein-
zelne ein Entgegenkommen anderer findet. Auch an Sie wird ein solches
Ersuchschreiben demniichst ergehen und ich bitte Sie im Namen des
Ausschusses des hiesigen Comités mir gef. baldigst die Namen eini-
ger Dresdener Schopenhauner-Verehrer, die Sie zu dem Werke willig
glauben, angeben zu wollen. Auch wiirden Sie uns sehr zu Dank ver-
pflichten, wenn Sie uns ein Verzeichnif} solcher Minner von den iibri-
gen Haupiplitzen des In- und Auslandes geben wollten, welche Ihnen
als Schopenhauer-Verehrer etwa besonders fiir unseren Zweck geeignet
‘bekannt sind. Ich bin seit Jahrzehnten aufler allem litterarischen Ver- .
kehr und mufl mich deshalb aut die Beihiilfe Anderer verlassen, nachdem
mir, trotz alles Striubens und aller Passivitit, dieses von Dr. Noiré an-
geregte Unternehmen zur Ausrichtung anheimgefallen. Oberbiirgermeister
Mique! hat mich nimlich zum Vorsitzenden des Comités vorgeschlagen und
ichb konnte die Annahme der Wahl nicht ablehnen.

e
Mit besten Griillen IThr ergebenster Dr. Gwinner,

54 Hugo von Meltzl (1846—1908) hatte in seiner Zeitschrift Acla
comparationss vom 15. April 1878, Sp. 548, bereits die Anregung zu
einer Subskription fiir das am 22, Febr.1888 in Schopenhauers Vater-
stadt zu errichtende Denkmal gegeben. Uber die weitere Entwicklung
der Denkmalsangelegenheit vgl. seinen Briefwechsel mit Gwinner, vor
allem seit dem 6. November 1883 (XVIL Jahrb, 1930, S.248 {f.).
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[ Nachschrift: |

Ich bemerke noch da die hiesige Sammlung noch gar nicht be-
gonnen hat. Dieselbe wird unzweifelhait einige Tausend Mark ergeben.
Die Leute zahlen nicht eher als bis die Nothwendigkeit dazn durch per-
sonliches Andringen an sie herantritt. Es wundert uns deshalb gar
nicht, daf} der Aufruf ohne solches Andrédngen von den Meisten unbeach-
tet gelassen worden ist. Die Beitrige zum Grimmdenkmal gehen ebenso
Jangsam und ungeniigend ein und selbst bei dem Nationaldenkmal auf
dem Niederwald muflte dem Meister Schilling sein zeitlicher Lohn schlie3-
lich durch die Generositit weniger Begiiterter beschafft werden. Dazu
kommt der unleugbare grofle Miflbrauch der o6ffentlichen Freigebigkeit
durch so viele Denkmiler fiir Leute, denen keines gehdrt. Wenn aber
erst Subskriptionslisten im Gange sind, werden wir bald so weit kommen,
dafl den Fragen wegen der Ausfilhrung des Denkmals ndher getreten
werden kann. Gw.

XXIII. An Carl G. Bahy
[ Vervieljiltigies Schreiben.|
Frankfurt a. M. den 8. Juns 1885.
Hochgeehrter Herr!

Zum hundertjibrigen Geburtstage Arthur Schopenhauers soll dem
unsterblichen Denker und Schriftsteller in Frankfurt a/M., der Stadt, in
der er gelebt hat und gestorben ist, ein seiner Bedeutung fiir alle Zeiten
witrdiges Denkmal errichtet werden.

Soll diese Absicht erreicht werden, so miissen wir baldigst in Stand
zesetzt sein, die zur Ausfithrung des Denkmals notwendigen Beschliisse
zu fassen und Vorbereitungen treffen zu konnen.

Zu diesem Zwecke erlauben wir uns, an Sie, hochgeehrter Herr, die
besondere Bitte zu richten, den beiliegenden Aufruf nebst Subscriptions-
liste in den Ihnen nahe stehenden fiir die Angelegenheit empfinglichen
Kreisen giitigst in Umlauf setzen und die Sammlung durch Ihren Zuspruch
fordern zu wollen.

Zugleich ersuchen wir ergebenst, falls Sie es fiir thunlich und
zweckmiflig erachten, die Bildung eines Localcomité’s in Ihrer Stadt zu
veranlassen.

Die gesammelten Geldbeitrige bitten wir fiir unsere Rechnung an
die Deutsche Vereinsbank in Frankfurt a. M., Junghofsirafle 11, unsere
Centralsammelstelle, einzusenden.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Das Comité zur Errichlung eines
Schopenhauer-Denkmals
in Frankfurt a/M.
und in dessen Namen
Dr. Gwinner.
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[Handschriftlicher Zusaiz Gwinners: |

Gleichzeitig theilen wir Ihnen ergebenst mit, dall obiges Ersuchen
auch an die Herren Prof. Dr. Fritz Schulize, Oberlehrer Dr. Méser, Pris.
von Weber, Ad. Wallerstein, Dr. med. Mischell in Niederlosnitz, Land-
gerichtsrat Dr. Haupt in Chemnitz und Dr. Ernst Eckstein dorten er-
gangen ist. D.O.

XXIV. An Carl G. Bahr

Frankfurt a. M. 22. Dec. 1884.
Verehrter Freund!

Es ist lange her, daf} ich nichts von Ihnen gehirt habe, und da ich
beabsichtige, demnichst das erste Verzeichni der Beitrige zum Schopen-
hauer’schen Denkmal zu veréffentlichen, will ich nicht verfehlen, Ihnen
Gelegenheit zu geben etwanige Erfolge Ihrer dortigen Bemiihungen dabei
mit zur Bekanntgebung zu bringen. Wir haben erst etwas iiber M. 6000, ~
beisammen, da die Spender aus freien Stiicken in einer Zeit, in der so
entsetzlicher Miflbrauch mit Denkmilern fiiv Dit minorum gentium getrie-
ben wird und der Subscriptionsbettel aller Art kein Ende nimmt, immer-
hin rar sind; wihrend es sich natiirlich nicht ziemt fiir ein Unternehmen
wie das unseres Monuments den Bettelsack umzuhingen. Durch Ihre An-
regung ermuthigt, habe ich auch die mir angegebenen Adressen in Riga
benutzt, obwohl ich mir sagen mufite, daf} gerade die gegenwirtige Zeit
dazu sehr ungeschickt ist, da die ebenso empérende wie unkluge Unter-
driickung der Deutschen in den russischen Ostseeprovinzen die Krifte
derselben fiir niher liegende Interessen gewil ganz und gar in Anspruch
nimmt. Im verflossenen Sommer hatte ich das Vergniigen den Gouver-
neuer von Kurland, von Lilienfeld hier persénlick kennen zu lernen, da er
mich als Mitunterzeichner des Noiréschen Aufrufes besuchte. Ich habe
vor lingerer Zeit sein philosophisches Werk ,,Secialwissenschaft der Zu-
kunft“ %5 in der Allg. Zeitung besprochen, anonym und wenig Ilobend.
Als dies der liebenswiirdige Herr von mir erfuhr, war er sehr erfreut,
meine Bekanntschaft zu machen und gewihrte mir eine genulireiche wis-
senschaftliche Unterhaltung, bei welcher auch seine und meine Stellung
zu Schopenhauer erdrtert wurde, da er gleich mir den groflen Denker
ehrt ohne im mindesten Schopenhauerianer zu sein. Ich fiirchte, daB er,
wenn nicht bereits abgesetzt, doch die lingste Zeit Gouverneuer von Kur-
land gewesen ist. Er hat diesen Posten 17 Jahre lang inne und auf dem-
selben sein eignes Werk verbieten miissen!

Aus den Offentlichen Anzeigen haben Sie vielleicht erfahren, dal}
Brockhaus jeizt Einzelausgaben Schopenhauer’scher Schriften veranstaltet,

55 Pgul von Lilienfeld, Gedanken iiber die Socialwissenschaft der
Zukunft, 1. und 2. Teil Mitau, Behre, 1873, 1875; 3.—5. Teil Hamburg,
Gebr. Behres Verlag, 1877-——1881.
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wozt ich ihm auf seinen Wunsch kurze einleitende Vorreden geliefert
habe. Bis jetzt sind aufler den Aphorismen zur Lebensweisheit die 8 Ab-
handlungen ,,Uber den Tod, das Leben der Gattung und die Erblichkeif
der Eigenschaften“ erschienen, zu welchen ich Gelegenheit genommen,
des Briefes Schopenhauers an Sie vom 12. Januar 1860 Erwihnung
zu thun.

In der Hoifnung bald etwas Erfreuliches zu erfahren, sende ich
Thnen beste Griille, ...

Ihr treu ergebener Dr. Gwinner.

3

Die niichste Sendung Gwinners an Bibr ist das (gedruckte) ,Erste
Verzeichnif3 der Beitrige fitr das in Frankfurt zu errichtende Denkmal
Schopenhauer’s“ vom Méirz 1886. Das Gesamtergebnis der Spenden bhe-
trug danach M. 7649,16.

*
XXV. An Wilhelm Gwinner.

[Notiz Gwinners: beantw. 23. 6. 86.]
Dresden, am 20 Juni 1886 3¢,
Hochverehrter Freund!

Sie werden mein sechsmonatliches Stillschweigen auf Ihr werthes
Schreiben vom 22 December sehr auffillig finden. Nehmen Sie jedes
Motiv an: wis énertiae, Verlegenheit u. dergl, nur Vergefllichkeit nicht,
die mit der Werthschitznng meiner, so gern gepflegten personlichen Be-
ziehungen zu lhnen schlechthin unvereinbar wire. Die Sache war die:
Ihre freundliche Aufforderung, Ihnen die Erfolge meiner Bemiihungen fiir
das Schopenhauer-Denkmal anzuzeigen, war mir einigermaflen beschimend,
weil diese Erfolge minimal waren und ich mir sagen mulite, dal der von
mir zeither fiir diese schone Angelegenheit bethitigte Eifer mit demjeni-
gen der andern Herren, welche das Circular unterschrieben haben, keinen
Vergleich aushalten konnte. Meine Absicht war urspriinglich, einige
hiesige Privatgelehrte und Juristen zu einem Localkomité zu vereinigen.
Die betreffenden Adressen hatte ich Ihnen aufgegeben und Ihr Circular
vom 8 Juni vorig. Js. war an sie mit ergangen. Meine Auswahl war in-
def} keine ganz gliickliche gewesen und verschiedene Umstinde hinderten
den Zusammentritt des Lokalkomités. Dr. Mischell in Kotzschenbroda, der
treueste hiesige Anhinger Schopenhauers, starb nach lingerer Krankheit
im August vorig. Js. Wie ich aus Ihrer offentlichen Quittung mit Be-
{riedigung ersehn, hat er noch 150 M. fiir das Denkmal beigesteuert. Der
mir nilier befreundete Herr Ernst v. Weber trat im November vorig. Js.
eine Reise nach Ostindien an, von welcher er vor Jahresfrist nicht zu-

56 lmm Konzept: Dresden, am 30. Mai 1836. Decinenisprechend heifit
es im erston Salz: mein fiinfmenatliches Stillschweigen.
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riickkehren wird 7. Landgerichtsrath I)r. laupt war schon vorher nach
Chemnitz iibergesiedelt. Dr. Mdser und Adolf Wallerstein hier wirden
awar dem Comité beigetreten sein, der erstere, mir nur par renommée be-
kannt, ist aber krinklich und Hypochonder, der andere blind, beide zu
einer energischen Firderung des Unternehmens wenig geeignet. Herrn
Dr. Eckstéin kenne ich perstnlich nicht, weill namentlich nicht, wie er zu
S. steht, und die Erfahrung, welche ich mit dem ersten Namen in Ihrer
Liste, Herrn Dr. Fritz Schulize hier, gemacht, benahm mir den Muth, mich
cinem zweiten Refus so verdrieflicher Art auszusetzen. Fritz Schulize
hatte, als ich Ihr Schreiben empfing, einen Vortrag ,.iber den Pessi[mis]-
mus Schopenhauers” in seinem diesjihrigen Cyklus sog. gemeinverstind-
licher philosophischer Vortrige {iir ,,Damen und Herrn“ angekiindigt. Der
Vortrag sollte am 29 Mérz gehalten werden. Obwol schon die Bezeich-
nung des Themas wenig Erfreuliches erwarten lie, richtete ich doch zu
Anfang Mirz ds. Js. an diesen Herrn, unter Hinweis auf Ihr Circular vom
§ Juni ds. Js., die briefliche Anfrage, ob er geneigt wire, dem Denkmal-
unternehmen seine férdernde Theilnahme zuzuwenden und sich an der
Bildung eines Lokalkomités zu betheiligen. Herr Schullze antwortete dar-
auf erst ausweichend, offenbar verlegen: er sei nicht unbedingt gestimmt,
meiner Einladung zu folgen, und halte es fiir zweckdienlich, mir zuvor
Gelegenheit zu geben, mich {iber seine Stellung zu Sch. zu unterrichteuw,
weshalb er sich erlaube, mir eine Eintrittskarte fiir seinen 6ffentl. Vor-
irag am 29. Mirz zu iibersenden. Nach dem Vortrage solle ich ihm Orf
und Zeit zu einem Rendezvous bestimmen und werde sich dann wol leicht
eine Einigung iiber ein Zusammengehn zwischen uns erzielen laflen. Ich
kannte Herrn Schultze bis dahin weder personlich, noch hatte ich einen
seiner Vortrige gehort, ich hiitte sonst wissen miissen, dafl einem eiteln
litterarisch-schéngeistigen Streber von der Sorte, die durch den Pro-
fessor Bollack in dem feinen franzosischen Lustspiele: ,,Die Welt, in der
man sich langweilt“, hichst ergotzlich reprisentirt wird, das Wesen eines
Schopenhauer im tiefsten Herzensgrunde zuwider und verhaflt sein mub.
Ich fafte sein Antwortschreiben als eine bedingte Zusage auf und machte
von der Eintrittskarte Gebrauch. Sein Vortrag war aber eine abscheu-
liche, groteske Verzerrung sowol der Lehre, als der Personlichkeit
sSchopenhauers und sogar Ihre Biographie mufite mehrfach herhalten, um
seinen Egoismus und seine Sonderbarkeiten in ein moglichst hafliches
Licht zu stellen. Er sprach iiberall statt vom blinden nur vom ,blod-
sinnigen® Willen. Nur de mauvaise grace wurden der Aesthetik Scho-
penhauers, besonders der der Musik, und seiner Kritik der Kantischen
Philosophie einige anerkennends Bemerkungen gespendet, jedoch ohne dem
zu Finf Sechstheilen aus Damen bestehenden Publikum von dem Anerken-
‘nenswerthen auch nur probeweise etwas mitzutheilen. Es war geradezu

57 Ernst von Weber, Forschungsreisender, der namentlich in Sid-
afrika damals noch unbekannte Gebiete bereiste, arbeitete mit C.G. Bihr
in der Frage der Vivisektion zusammen.
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ein VerstoB gegen den gewdhnlichsten Takt, — von akademischer Urba-
nitit ganz zu geschweigen — mich zu solcher Sudelkiiche als Tischgast ein-
zuladen. Ich brach selbstverstindlich jeden weiteren Verkehr mit dem
Gesellen ab, der, hinterher iiber mein Stillschweigen beunruhigt, sich nach
5 Wochen bemiifligt fand, mir nochmals zu schreiben, dall und warum er
eine Mitwirkung in der Denkmal-Angelegenheit ablehnen miisse. Er halte
das ganze Unternelimen n#mlich nur fiir eine ,Parteisache® und kinne fiir
Sch. nicht ,,Partei” nehmen.

Ohnehin durch die Sorgen meines anwaltschaftlichen Berufs stark in
Anspruch genommen, muf} ich nach dem Miflerfolg mit Herrn Dr. Schultze,
der durch jahrelange Verldumdung Sch.’s das Terrain hier griindlich ver-
dorben hat, — wie mir nun erst klar geworden — vorldutig davon ab-
sehn, fiir das Denkmal in der hiesigen Tagespresse in entschiedener Weise
offentlich zu wirken. Ich werde mich darauf beschrinken, iiber den zeit-
herigen Erfolg und weitern Fortgang der Sammlungen dann und wann
kurze Notizen in den ,Dresdner Anzeiger“ zu geben, und dabei dem
Publikum avisiren. dafl Beitrige von mir angenommen werden.

Ich iibersende Ihnen heute, hochverehrter Freund, in der Anlage
ein Verzeichnifi der Geldbetrige, die ich zeither fiir das Denkmal ver-
einnahmt habe, einschliefflich meiner eigenen 100 M., und ersuche Sie,
dieselben in der nichsten offentlichen Quittung beriicksichtigen zu wollen
und mich auch kiinftighin iber den I'origang der Sache im Laufenden zu
erhalten. Die 100 M. erhalten Sie beifolgend durch Postanweisung.

Ich hoffe, durch meine Saumseligkeit in der Correspondenz mir
nicht die Anwartschaft auf einen ferneren brieflichen Verkehr mit Thnen
verscherzt zu haben, und erlaube mir, Sie auf Anregung eines liviindi-
schen Verehrers Sch’s: des Herrn Rechtsanwalt Rudolph Schmidt in Riga,
um gelegentliche Auskunft iiber folgende zwei Umstinde zu ersuchen.
Herr Schmidt iragte nimlich bei mir an: 1. auf wen nach dem Tode
Dr. Frauenstadts das Verlagsrecht an Schoperhauer’s Werken iiber-
gegangen ist? und 2. ob irgendwo der Briefwechsel zwischen Sch. und
Dofl in einem Separatabdruck erschienen ist? und in welchem Verlag?

Mit aufrichtiger Ergebenheit und Verchrung Dr. Baehr.

XXVIL. An Carl G. Biahr

Frankfurt a. M. 5. Decb. 1886.
Verehrtester Freund! ’

. Jetzt erst komme ich dazu — Sie wissen aus eigener Erfahrung
wie es mit dem nicht geschiftlichen Briefschreiben zu gehen pflegt —
Thnen mein aufrichtiges Bedauern iiber das Versiumen Ihres lieben Be-
suchs sowie iiber das gleiche MiBgeschick meiner Frau und Mutter aus-
zusprechen. Ich bin seit Jahren regelmidflig vom 6. August bis Mitte Sep-
tember bei meiner kranken Tochter in Wildbad, wo wir die bessere Luit
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des Schwarzwalds genielen, wihrend meine Frau die Monate Juni u. Juli
dort zu verbringen pflegt. ...

Wir haben also nur M. 9000 beisammen und die Betheiligung Frank-
furts an dieser Sammlung ist eine sehr geringe gewesen, so daf} die For-
derung der Sache zum 100 sten Geburtstage Schopenhauers schlechte
Aussichten hat. Prof. Noéré hatte ein grofartiges Denkmal im Auge mit
seinem ,,internationalen Aufruf, der aber re vera nur sein Werk war und
geblieben ist. Ich schlug also dem hiesigen Comité, welches keine drei
aktiven Mitglieder hat, in der letzten Sitzung (im Juli) vor, den
Schierholz’schen Entwurf zur Ausfiihrung in Aussicht zu nehmen, welcher
sich auf eine Colossalbiiste mit Sockelrelief und einer Sphinx am Fuf}
des Postaments beschrinkt. Aber auch zu einem solchen bescheidenen
Monument fehlen uns nach dem Kostenvoranschlag Schierholzens die
Mittel; denn er berechnet die Kosten auf M. 12000,—, wobei er fiir
seine Arbeit circa M. 5000 rechnet. Dafl er dieselbe billiger liefern kann
als jeder andere Meister, dafiir spriche der Umstand, dafl er seine Biiste
nicht nur bereits zum &ftern im GypsabgulB verkauft, sondern auch fiir
Baron Engerth in Marmor ausgefithrt (fir M. 1600), also seine Arbeit
schon so ziemlich verlohnt erhalten hat. Ich erlaube mir Ihnen in der
Anlage seine Kostenberechnung mitzutheilen und Sie zu ersuchen, einmal
gelegentlich dortige Bildhauer Ihrer Bekanntschaft dariiber héren zu
wollen. Es ist mir nimlich dieser Tage ein Zeitungsartikel zu Gesicht
gekommen, nach welchem das von Kietz in Dresden anzufertigende Denk-
mal fiir den Dichter Julius Mosen, in einer Colossalbiiste von Bronze auf
polirtem Syenitsockel bestehend, also ebenso wie das von Sch. projektirte
Schopenhauer-Denkmal, nur M. 2000 kosten soll, allerdings, wie es scheint,
ohne weitere Ornamentirung. Allein Schierholz berechnet blof fiir den
Stein und das Giellen der Biiste M. 3000, fiir den Stein allein M. 2000.—.
Ein Dritter wird freilich ohne Kenninil des Entwurfs die Kosten der
Ornamente nicht zu schitzen vermégen. Der Sockel soll rund gemacht
und die Biiste auf ein Figurenrelief (halberhaben) gestellt werden, welches
das Riithsel der (griechischen) Sphinx in den 3 Lebensaltern des Men-
schen darstellt, zugleich die Schopenhauer’sche Centrallehre vom Kreis-
lauf des Lebens in sinnigem Abschlusse durch eine Mittelfigur mit den
Symbolen des Lebens versinnbildlichend.

Vor 2 Jahren berichtete eine Pariser Zeitung, ich glaube das Jour-
nal des Débats, daBl ein Standbild Voltaire’s in Bronze nur frs. 15000
gekostet habe.

Vielleicht konnen Sie ein sachverstindiges Urtheil hiren, mit welchem
ich Sch. gegeniiber weiter operiren und eventuell andere Kiinstler zur
Concurrenz zulassen kann, was Noiré will. Mit meinem Schidelabgul3
Schopenhauers miifite ich alsdann wie sich von selbst versteht, an Han-
-den gehen.

Mit bestey Griilen IThr ergebenster

Dr. Gwinner.
Schopenhauer-Jahrbuch XXX, 17
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Syenitsockel . . . . . . . . . . . M. 2000.—
Colossal-Biiste in Bronze . . . . . , 1000.—
Gul Figuren-Relief do e e e e,y 2400.—
Sphinx in Bronze . . . . . . . . , 1250.—
4 Krinze do C e e e ey 320.—
Fundament, Transport und Aufstellung . . . ,, 300.—
Modelle:
Colossalbiiste
Figurenrelief l
Sphinx s e e e e e e e e, 4730—
Krinze
Zeichnungen efc.
M. 12,000.—

XXVII. An Wilhelm Gwinner.

Dresden, am 6 November 8T.
Hochgeehrter Freund!

Wahrscheinlich kommen meine nachstehenden Zeilen in Sachen des
Schopenhauer-Denkmals zu spdt und hat sich Ihr dortiges Comité inzwi-
schen lingst fir den Schietzold’schen Entwurf [so!] entschieden. Ersparen
Sie mir eine Entschuldigung, warum ich Herrn Dr. Kiefz, den Schiopfer
des Uhland- und Mosendenkmals, erst so spit vom Inhalt Thres Schrei-
bens vom 5 Dezember vorig. Js in Kenntnifl gesetzt habe, dal} ich Thnen
erst heute seine Ansicht dariiber mittheilen kann. Ich bin von einer Mit-
schuld an der Verzigerung gewifl nicht freizusprechen, wenn auch einige
Umstinde dabei mitwirkten, die ich nicht zu vertreten habe.

Kietzens Ansicht ist die: dafl die drei Figuren, Reliefs mit Sphinx
und sonstigem Nebenwerk den Eindruck der Colossalbiiste auf den Be.
schauer nur beeintrichtigen wiirden, indem seine Aufmerksamkeit da-
durch von der Hauptsache abgelenkt werden wiirde, und dal} die Colossal-
biiste allein, auf einfachem Granit- oder Syenitsockel, mit dem Namen:
A, Schopenhauer, grofler und vornehmer in der Wirkung sein miiGte.
Namentlich verwirft er auch die 4 Krinze als einen unberechtigien
Pleonasmus. Der Xranz soll Symbol der Anerkennung, des Nach-
ruhms sein. Diese symbolische Bedeutung wird durch 4 Krinze
‘weniger erreicht, als durch einen einzelnen, der in zwangloser (d.h. un-
symmetrischer) naturalistischer Ausfiihrung so modellirt sein muf}, als
wire er von der Hand eines Verehrers am Fulle des Postaments nieder-
gelegt, wobel es sich empfiehlt, fiir den Kranz ein andersfarbiges Erz als
fiir die Biiste zu wihlen. Die Ansicht des Dr. Kietz iiber das von S. pro-
jektirte Nebenwerk entspricht durchaus den Grundsitzen, deren Befol-
gung Schopenhauer im Jahre 1837 fiir das Frankfurter Gothe-Monument
so warm aber leider vergeblich empfohlen hat. — Herr Dr. Kietz ist be-
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reit, die Schopenhauer-Biiste fiir das Monument incl. des Erzgufies, des
Transports und der Aufstellung, in doppelter Lebensgrifle fiir 3000 Mark
fertig herzustellen. Die Kosten des Syenitsockels veranschlagt er auf
4000—4500 M. Somit wiirde der bis jetzt gesammelte Fonds zur Her-
steilung des Denkmals vollkommen ausreichen, zumal die Grindungs-
kosten doch woh! die Stadt iibernehmen wiirde. (?) Wenn die Biiste in
noch grolerem Malstabe als Doppel-Lebensgrofle ausgefiihrt werden
soll, was mir wiinschenswerth erscheint, so wiirde die Ausfilhrung durch
Kietz incl. des Erzgusses 500—1000 M. mehr kosten.

Ich kann Herrn Dr. Kiets, als einen anerkannt tiichtigen Bildhauer,
der namentlich im Portritfache schon Bedeutendes geleistet hat und des-
sen erst kiirzlich vollendete Colossalbiiste Mosens vortrefflich gelungen
ist, fiir die Ausfiihrung des Schopenhauer-Denkmals angelegentlich emp-
fehlen. Von andern Arbeiten desselben nenne ich nur die Biiste Richard
Wagners und seiner Frau Cosima, sowie des Malers Ludwig Richter —
simmtlich nach der Natur gemacht. — :

Bevor ich mit ihm Niheres verhandle, erwarte von Ihnen Nachricht,
ob dazu iiberhaupt noch Zeit ist und wie Sie und das dortige Comité dar-
iiber denken. ]

Ich zeichne mit den besten Griilen Thr

aufrichtig ergebener

Dy. C. Baehr.

XXVII. An Carl G. Béhr

Frankfurt a. M. 12. Febr. 1888.
Hochgeehrter Freund!

Erst heute komme ich dazu, Thnen fiir Ihre freundlichen Briefe vom
6/10. und 6/11. sowie fiir die Mittheilung der Zeitungen zu danken. Es
geschieht dies, wenn schon verspitet nicht minder herzlich; denn nur
#ullere Abhaltungen fragen die Schuld der Verzdogerung und ich habe
Thnen in Gedanken schon mehrfach geantwortet. ...

Thre Anregung beziiglich unserer Denkmalangelegenheit hat mir
viel zu iiberlegen gegeben. Die von Schierholz modellirte und fiir Hr.
v. Engerth in Marmor ausgefiihrte Biiste 58 ist bei grofler technischer
Vollendung in Hinsicht auf die geistige Auffassung nicht so geglickt, wie
zu wiinschen war, und wenn ich auch das Urtheil des Malers Lunteschiitz,
es sei ein ,Philisterkopf“, nicht gerade unterschreiben mdchte, vielmehr
vor dieser mit groflem Fleil und Sorgfalt ausgefiihrten Arbeit allen
Respekt habe und diesem auch in einer offentlichen Anzeige in der Allg,
Zeitung s.Zt. Ausdruck verliehen, so stért mich doch immer der Ge-
danke, daf3 Schopenhauers Kopf durch dieselbe noch nicht auf seinen
wirklichen Werth gebracht ist. Dieser Skrupel wurde von neuem ge-

58 (ebhardt, Schopenhauer-Bilder, Nr. 44, Ein Gipsabgufl aus dem
Besitz Gwinners ist heute im Besitz des Schopenhauer-Archivs.
17*
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weckt, als Maler Julius Hamel dahier in Auftrag des Hrn von Engerth
(wohl der innmigste Verebrer Sch’s von allen jetzt Lebenden!) ein Oel-
portrait ausfiihrte, welches in Bezug auf den geistigen Ausdruck die
Schierholz’sche Biiste erheblich iibertroffen ., Hamel hat freilich Sch.
noch nach dem Leben gemalt, wihrend Schierholz ihn nur gesehen hat,
als er selbst noch im unentwickelten Jugendalter stand. Hamel hatie
also den groflen Vorzug, den vollen Eindruck der Personlichkeit des
Originals selbst erlebt und sich eingeprigt zu haben. Zwei nach dem
Leben gemalte Portraits hat er nun in eben dem Male verbessert, wie er
in den dazwischen liegenden 30 Jahren selbst als Kiinstler geistig fort-
{geschritten ist, so dal} seine Arbeit unzweifelhaft das Beste ist, was von
Schopenhauers &uflerer Erscheinung wihrend dessen letzter Lebenszeit
auf die Nachwelt kommt.

Dem Denkmals-Comité den mir durch Thre Giite vermittelten Vor-
schlag des Hrn Dr. Kifefz vorzulegen habe ich bis jetszt keine Ver-
:anlassung gehabt; denn wir haben seitdem keine einzige Sitzung gehabt,
und das passive Verhalten der Frankfurter in dieser Angelegenheit, zu-
folge dessen das ganze Unternehmen — wie ich vorhergesehen — fast
jganz in meiner Hand liegen geblieben ist, bietet mir bis jetzt nicht die
erforderliche Unterstiitzung, auch nur daran denken zu kénnen, aus-
wirtige Kiinstler mit der Sache zu befassen. Denn die 3 oder 4 Per-
sonen, welche sich fiir die Angelegenheit hier interessiren, wiirden mir
bei ihren ziemlich unvermittelten und willkiirlichen Privatmeinungen iiber
das Denkmal nicht die geringste Garantie bieten, dafl ich bei dem Ver-
suche Schierholz bei Seite zu schieben, nicht auf uniiberwindliche
Schwierigkeiten stoffen wiirde. Ich mufl darauf verzichten, Ihnen die
Einzelheiten hieriiber auseinander zu setzen; denn ich konnie kein Ende
finden. Der 22. Februar kommt heran, ohne dafl etwas in der Sache Ent-
scheidendes geschehen wire. Man wird in dem sog. ,,Hochstift“ eine
Festfeier veranstalten. Ich sollte die Festrede halten; habe dies aber
aus verschiedenen Griinden ablehnen miissen. Vielleicht wird diese Ver-
anlassung etwas regeres Leben in die Sache bringen. Alsdann werde ich
-~ obwohl Schierholz es mir voraussichtlich sehr iibel nehmen wird —
nicht anstehen, meine Bedenken gegen sein Projekt auch in der oben
bezeichneten Richtung zur Geltung zu bringen. Sollte ich Anklang fin-
den, so werde ich das Anerbieten des Hrn Dr. Kiefz zur Sprache brin-
gen. Der Gypsabgul von Sch’s Schidel, den ich auch Schierholz zu
seiner Arbeit geliehen, wiirde dann auch Hrn Dr. Kietz zur Verfiigung
stehen. Indem ich Ihnen deshalb fiir Jhre Bemithungen in dieser An-
gelegenheit meinen besten Dank sage, behalte ich mir vor, auf dieselbe:
demnichst zuriickzukommen.

Ihr Aufsatz in dem Dresdener Anzeiger ¢© hat mich sehr gefreut.

59 Gebhardt, Schopenhauer-Bilder, Nr. 40.
60 Der Aufsatz erschien im Dresdener Anzeiger am 4. Februar 1888.
{Vgl daritber XXVI. Jahrb. 1939, S.386.)
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Er ist vielfach nachgedruckt worden. Ich lege die Allg. Ztg., in welchen
er im Auszuge kam, diesem Briefe bei und frage an, ob Sie den mir
mitgetheilten Abdruck nicht wieder zu haben wiinschen? Der 22. Fe-
bruar wird zahlreiche Festartikel bringen. Schopenhauers Ruhm ist nichg
ephemer, weil er echt ist. Sein Pessimismus macht sich fort und fort
geltend, je mehr iiber ihn ridsonnirt und gescholien wird. Seine reine
Wirkung ist nur beeintrichtigt durch den Schwindel, in den er durch die
,»-Philosophie des Unbewuflten“ und #hnliche Seifenblasen auf dem Strome
der Zeit gerathen ist. Aber peydAn f érndeia kai Umepioxler! sl

Mit den besten Griiflen Thr ergebener
Dr. Gwinner.

XXIX. An Wilhelm Gwinneré2,

Dresden am 2. April 1888
Hochgeehrter Freund!

Herzlichen Dank fiir Thren Brief vom 12. Febr. ds. Js., der mir die
beruhigende Gewiflheit gab, dall ich mir Ihre {reundschaftliche Ge-
sinoung nicht verscherzt durch eine geschiiftl. incorrecte Bebandlung der
Denkmalssache: niimlich durch Saumseligkeit in Beantwortung Ihres vor-
letaten Briefs vom November 1886, der doch sachlich prompte Erledi-
gung erheischte. ...

Wie mich Ihr letster Brief belehrt, ist in der Denkmalsangelegen-
heit beziiglich der Wahl des Bildhauers noch tabula rasa. Das giebt
mir einige Hoffnung, dal die Ausfiihrung von dem Comité vielleicht
doch noch an Bildhauer Kietz iibertragen werden mochte, der eben jetatt
auf die Verwendung des akademischen Raths zu Dresden den ehrenvollen
Auftrag zur Ausfiihrang eines Rietschel-Denkmals in Pulsnitz erhalten
hat, was ihn um so mehr freut, als er sich durch Betheiligung an dem
Lutherkopf-Streit viele Feinde, besonders unter den litterarischen Pro-
neuren Donndorfs zugezogen hatte. ...

Was die Schopenhauerbiiste des Schierholz betrifft, so mdochte ich
allerdings glauben, dafl Lunteschiitz zu deren Beurteilung in kiinstle-
rischer und physiognomischer Beziehung einigermafen kompetent sei.
Denn sein Portrait Schopenhauers im Engl. Hof ist das beste mir be-
kannte Bildnis Schopenhauers, das im Stidelschen Museum scheint ihm
weniger gut gelungen. Sehr erwiinscht wire es mir, wenn eine Photo-
graphie der Schierholzschen Biiste und zwar seitlich der Profilansicht, ...,
aufgenommen wiirde, damit auch die auswirtigen Freunde Schopenhauers,
die ihn gekannt haben, sich ein Urteil bilden kénnten, denn allerdings

61 Die Wahrheit ist gro8 und behilt den Sieg (L.III Esrae, in
LXX, 4, 41); von Schopenhauer verschiedentlich in der lateinischen
Form Magna est vis veritalis et praevalebit zitiert.

62 Nach dem Konzept im Besitze Georg Bihrs.
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kommt es bei diesem Kopf wesentlich darauf an, dal er auf seinen vollen
Wert gebracht wird. Es handelt sich ja durchaus nicht darum, einen
geistigen Eindruck hinein zu geheimnissen, sondern nur um eine korrekte
plastische Wiedergabe der unendlich feingebildeten Ziige. Die Neysche
Biiste leistet das, soviel mir erinnerlich, durchaus nicht. Ich habe in-
zwischen in den Zeitungen gelesen, dafl der Frankfurter Kunsiverein
1000 M. zu dem Denkmalfond ... [Fortsetzung fehlit.]

XXX. An Carl G. Bahrss,

Sendung vom 14. L M. mit 50 M. zu verbindl. Dank empfangen. Es
sind jetzt bald 12000 M. beisammen. Dem angekiindigten Brief sehe ich
mit Vergniigen enigegen. Bitte, lesen Sie doch den Bericht iber die
Sitzung der ,,Philos. Gesellschaft“ in Berlin Vossische Ztg. u. Natio-
nalzeitung dritte Ausg. v. 14, April. Prof. Lasson® hat sich
das Herz erleichtert, indem er Schopenhauer alles und jedes philoes.
Verdienst abspricht und dessen Charakter herabwiirdigt.

Frkft. a/M., 23/4.88. Dr. Gwinner.

XXXI. An Carl G. Biahr

Frankfurt a. M., d.24. Sept. 1888.
Hochgeehrter Freund!

Thr Brief vom 15. d. hat mich sehr erfreut, und wenn mir auch
heute die Mufle fehlt, ihn gebithrendermaaflen zu beantworten, so will ich
doch nicht linger zogern, Sie wenigstens meines Dankes sowie des richti-
gen Empfangs der von Hrn Dr. Naumann® zum Denkmal Schphrs ge-
spendeten 80 M. zu versichern und Sie zu ersuchen, diesem Herrn den
Dank des Comités zu {ibermitteln. Wenn das 3.te Verzeichnil der Bei-
trige gedruckt ist, werde ich Herrn Nawmann einen Abdruck zusenden.
v/ir stehen mit unserem Unternehmen noch auf dem alten Fleck, ob-
wohl immer noch Beitrige von auflen eingehen. Frankfurt u. die
Frankfurter bekiimmern sich nicht um die Angelegenheit, obwohl durch
die Fiirsprache eines unserem Localcomité angehérigen Malers der hie-
sige Kunstverein einen Beitrag von 1000 M. gespendet hat. Dieser Bei-
trag ist an den Wunsch gekniipft, die Ausfiibrung des Denkmals einem
hiesigen Kiinstler zu iibertragen, worunter Schierholz zu verstehen ist.
Uberhaupt wird es kaum thunlich sein, denselben zu umgehen, da unsere

83 Postkarte (abgestempelt 23.4.88. 4—5N.).

64 Adolf Lasson (1832—1917), ord. Honorar-Professor in Berlin,
Hegelianer.

65 Franz Naumann (nicht Dr.), der Schwiegervater von Bihrs Sohn
Georg Bihr, war Privatgelehrter, Kunst- und Musikireund. Er hat eine
Lebensarbeit auf dem Gebiete vergleichender Sprachwissenschaft und
Germanistik hinterlassen, ist aber damit nie an die Offentlichkeit getreten.
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Mittel zu beschrinkt sind, um eine Concurrenz auszuschreiben. Wie ich
aus dem hierauf gerichteten Verlangen eines Freundes Noiré’s erschliefle,
ist letzterer der Ansicht, es miisse eine Concurrenz ausgeschrieben wer-
den. N. sitzt aber in Mainz u. ist zwar ein hochachtbarer Gelehrter, aber
auch ein Sanguinicus vom reinsten Wasser, oder hilt es wenigstens fiir
Pflicht, diese Sache im goldigsten Lichte zu sehen; wihrend die That-
sachen dagegen sprechen. N. hat die Angelegenheit, gelegentiich des be-
vorstehenden 100sten Geburtstags Schphrs, in Gang gebracht und in
seinem Kreise mit grofler Beharrlichkeit dafiir geworben. Aber das Ge-
sammtergebnifl steht mit dem ,,Aufruf* und dessen Projekt eines Natio-
naldenkmals in einem von mir vorausgesehenen leidigen Contrast. Ich
werde Ihre Ansicht dem Comité unterbreiten, bin aber auf Widerspruch
gefallt.

Mit meinem Beitrag zum 22.Febr. ist es mir, wie Thnen ergangen,
da ich mich erst im letzten Moment dazu entschloBen. Hr Dr. Braun von
der Allg. Zeitung hat sich sehr entschuldigt, dafl er mich nicht recht-
weitig dazu aufgefordert. Zur Verherrlichung des Tags durch eine Fest-
rede in dem sog. Deutschen Hochstift dahier war ich aufgefordert, habe
es aber abgelehnt. Sie verschrieben einen Herrn aus Hameln, welcher
eine recht alberne Rede gehalten hat. Imgleichen sind die meisten Fest-
artikel der groflen deutschen u. dsterreichischen Zeitungen sehr unbe-
friedigend ausgefallen, und ich stimme Ihnen vollkommen bei, dal Noirés
Aufsatz in ,Nord u. Siid“ ¢ eine riihmliche Ausnahme hievon macht.
Den Herrig’schen Beitrag ,,Schopenhauer w. das Christentum® é? habe ich
nicht zu Gesicht bekommen; jedoch fiihrt der Titel in das Fahrwasser
meiner ,,Denkrede“, welche ich mich doch noch entschlolen habe, separat
erscheinen zu lassen. Ich werde Thnen ein Exemplar demn#chst zusenden.
Neues werden Sie freilich daraus nicht erfahren, da ich nur einen Ge-
danken, den m. Biographie schon gebracht hat, etwas gemeinverstind-
licher zu machen versucht habe.

Thre Correspondenz mit Sch. sollten Sie jezt doch vollstindig in
sep. herausgeben. Splendid gedruckt gibt es eine ansehnlicke Broschiire
und diese wére zur Aufnahme Ihrer Erinnerungen an Sch. am besten ge-
eignet. Die Bayreuther Blitter haben nur einen kleinen Leserkreis, aus
Wagners Schule, mehr von Musikern als Philosophen. Uberlegen Sie sich
gefilligst die Sache. Sie konnen gewill ein entsprechendes Ganze bieten.
Sie haben ja erfahren wie die litterarischen Spiirhunde auf Schopenhaue-
riana Jagd machen. Was wird erst nach unserem Tode noch Alles auf-

66 Ludwig Noiré, Arthur Schopenhauer. Zu seiner hundertjihrigen
Geburtsfeier, Nord und Siid, Band XLIV, Heft 132, S. 315—343.

67 Hans Herrig, Schopenhauer und das Christenthum, Bayreuther
Blitter, XI. Jahrgang 1888, 5. Stiick, 8. 147—166. (Wieder abgedruckt
in: Hans Herrig, Gesammelte Aufsitze iiber Schopenhauer, herausgeg. von
Eduard Grisebach, Ph. Reclam, Leipzig [1892], S. 84—113.)
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gebracht werden! Dieser unverschdmte ,neue Tannhiuser” 8 (welcher
offenbar fiberfliissiges Geld hat; denn Brockhaus, der sich bei mir mit
Unkenntnif} des Inhalts entschuldigt, hat zu diesem Fetzenpapierwerke kei-
nen Pfennig gegeben, er hat es nur in Commission) hitte Zeit und Ge-
legenheit gehabt, statt mich zu interviewen, sich bei O. A. Gerichtsrath’
Becker iiber das eic éavtév zu erkundigen. Er tischt seine dreisten Con-
jecturen als erwiesenen Sachverhalt auf. Z. B. beweist er, das Mscpt habe
86 Seiten in quarto gehabt, weil er nicht weill, dafi das ,mittelste Blatt®
das letzte Blatt war, indem die kleinen Octavblitter allmghlich unter ein
Band eingeschoben waren, so dall das Biichlein, wie eine Zwiebel, ab-
schilungsweise zu lesen war, und dafl obendrein von den insgesamm?i
hochstens 30 Blittern nicht einmal alle paginirt waren. Dafl er in den
Besitz einer Anzahl von Biichern aus Sch’s Bibliothek gekommen, be-
nutzt er nicht nur, um jeden Bleistiftstrich Sch’s abdrucken zu lassen,
sondern auch mich der Impietit zu beschuldigen. Ich habe die vererbten
3000 Binde viele Jahre lang intakt aufbewahrt, neben meiner eigenen
2000 Binde starken Bibliothek. Kein Mensch fragte danach. Endlich
zwang mich absoluter Mangel an Raum, das fiir mich weniger Werthvolle
wegzugeben. Die Sachen fanden aber keine Liebhaber, so dafl mir der
Auctionator (Buchhindler u. Antiquar Baer) zuletzt sogar die Angabe im
Katalog, dafl diese Biicher aus Schopenhauers Bibliothek seien, verwei-
gerte, weil er sich damit licherlich mache! Endlich iibernahm Hr Grise-
bach den bei Baer sitzen gebliebenen Rest zu einem guten Preise (wo-
von ich aber nichts mehr zu erhalten hatte, da Baer den Rest von mir
iibernommen). Den werthvollsten Teil der Bibliothek besitze ich noch.
Hat man etwa die Bibliotheken Kants, Herbarts, Hegels, Schellings, Fich-
tes efe. conservirt? Sind sie nicht alle in Zerstreuung gerathen? Weo
etwas zu erhalten gewesen wire, wie z. B. bel Baaders Nachlaf} fehlten
die Mittel. Bei Schopenhauer handelt es sich aber in Wahrheit nur um
litterarische Curiosititen, da er Alles, was er von sich gedruckt haben
wollte, bei Lebzeiten herausgebracht hat. —

.........

Thr treu ergebener
Dr. Gwinner.

XXXII. An Carl! G. Biahr

Frankfurt a. M., 14. Apr. 1892.
Geehrter Herr und Freund!

Unsere Korrespondenz ist, da wir beide keine fleiligen Briefschrei-
ber sind, seit Jahren wieder ins Stocken gerathen. In der Hoffnung, daf

68 Eduard Grisebach, der als Verfasser der ,Edita und Inedita
Schopenhaueriana“ (Leipzig, F. A. Brockhaus 1888) Gwinner wegen der
Verwertung von Schopenhauers autobiographischem Manuskript ei¢ €autév
angegriffen hatte. Vgl. dazu jetzt Arthur Hiibscher, Der Briefwechsel.
Arthur Schopenhauers, 3. Bd. (D XVI), Miinchen 1942, S. 559 ff.
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Sie mir die alten Gesinnungen bewahrt haben, sende ich Ihnen die lingst
in Aussicht gestellte, jetzt endlich vom Stapel gelaufene Schrift tiber
Goethes Faust %9, deren kritischen Theil Sie s.Zi. aus der Allg. Zeitung
kennen gelernt haben. Auf Seite 238 in der Anmerkung finden Sie in
nuce, was ich bereits in der ersten Auflage m. Schrift tiber Schopeuhauer
iber das Verhdltnil der Philosophie desselben zu Goethes Faust etwas
ausfithrlicher entwickelt habe.

Das Circularschreiben des Comité’s zur Errichtung eines Denkmals
fiir Schopenhauer dahier vom 19. v, M. wird Ihnen zugekommen sein.
Ich bin zum Abschlufi des Unternchmens gedringt worden. Wenn es auf
mich angekommen wire, hitte ich immer noch zugewartet. Eine Antwort
auf das Schreiben ist{ mir nur von dreien der Adressaten aus Oxford (Profi
Max Miiller), Moskau und Mannheim zugekommen, und zwar zustimmende.

Lebhaft bedauert habe ich, daB3 auch Ihr freundlicher Besuch bei
meinem Sohn in Berlin zu einer Zeit erfolgte, in der dieser abwesend war.
Ich hitte mich sehr gefreut, wenn Sie ihn kennen gelernt hitten. Er
hitte Thnen auch das vortreffliche Portrait Schopenhauers von Julius
Hamel 70 zeigen konnen.

In der Hoffnung bald wieder einmal ein erfreuliches Lebenszeichen
von Thnen zu erhalten verbleibe ich unverindert Ihr ergebenster

Dr. Gwinner.

XXXIII. An Wilhelm Gwinner.

Dresden, am 8 Mai 1892.
Hochgeehrter Herr und Freund!

Herzlichen, aufrichtigen Dank fiir Ihre Oster-Sendung, Brief und
Buch, die mich hoch erfreut hat. Ist sie mir doch zugleich ein Zeichen
Thres freundlichen Gedenkens und der productiven Riistigkeit Ihres
Geistes, die es Ihnen ermoglichte, neben Ihrer Berufsthitigkeit das be-
deutende Buch, die ausgereifte Frucht Threr langjihrigen Studien iiber
den Faust, jetzt in einem stattlichen Bande der Oeffentlichkeit zu iiber-
geben. Ich machte mich sofort an die Lectiire, die mich besonders leb-
haft und unausgesetzt an den beiden Ostertagen beschiftigte und an dem
folgenden Werktagen, soweit es meine Berufsarbeiten zuliefen, mit Eifer
und aufrichtigem Vergniigen fortgesetzt wurde. Nach dem Durchlesen
des Vorworts und der Einleitung iiberschlug ich zun#chst die mir
von frither her aus der Miinchen-Augsburger bekannten polemischen Auf-
satze gegen die Faustcommentatoren Vischer u. Genossen, weil ich zu be-
gierig war, Thre eigene Ansicht kennen zu lernen, und vertiefte mich so-
gleich in die Abschnitte , Liebestragddie und ,,Walpurgisnacht®, selbst-

69 Vgl. Anmerkung 37.

70 Gebhardt, Schopenhauer-Bilder Nr. 41. Das Bild, ein lebens-
grofles Kniestiick, wurde unter Zugrundelegung der Schifer’schen Photo-
graphie 1890 fiir Arthur von Gwinner gemalt.



— 266 —

verstindlich um nachher das ganze Buch noch einmal nach der richtigen
‘Seitenfolge vollstindig zu lesen. Ich gerieth hier wirklich auf den Kern
Ihrer Ausfiihrungen, die fiir mich geradezu packendes Interesse hatten
und mich bei der Lectiire so lebhaft fesselten, wie der spannendste
Roman, was aber mehr sagen will, in ihrer unerbittlichen Logik mick
von der Richtigkeit Threr Darlegung der Faustidee nach der urspriing-
lichen Conception des Dichters durchaus iberzeugten. Sehr richtig be-
tonen Sie p. 306, dal der Commentator eines Dramas iiberall die
Handlung u den Grund und Zweck der Handlung, warum sie
gerade so und nicht anders ist, im Auge zu behalten habe. In dieser Hin-
sicht sind Hermann Grimm und Andere bei Beurtheilung des Faust auf
arge Holzwege gerathen. Der Faust gilt ihnen, ebenso wie der Tann-
hiiuser, als ein Bild edelster Minnlichkeit; er wird mit einer Phrasen-
Aureole von ihnen umgeben, die vor Ihrer Analyse seines Wesens und
Thuns nach der urspriinglichen Conception des Dichters wie eine Seifen-
blase zerplatzt. Tiefsinnig ist, was Sie 8. 317 am Schlul} des Absaizes
iiber das wahrhaft faustische Motiv des Liebeshandels bemerken. Den
Gretchen-Charakter haben Sie ganz nach meinem Sinn erfalit. Er is§
neben dem des Mephistopheles der einzige in der Dichtung consequent
durchgefiihrte. Vielleicht interessirt es Sie, zu erfahren, dal vor der
Marie Seebach die ersten deutschen Schauspielerinnen im Liebhaberfache,
besonders auch unsere unvergleichliche Bayer, in der Rolle des Gretchen
ungern auftraten. Ich erinnere mich, dieses von dem verstorbenen Dichter
Julius Hammer ' gehort zu haben, der dabei die treffende Bemerkung
machte, dal in der bithnenmiBigen offentlichen Zur-Schaustellung des
keuschen Thuns u. Webens dieses unschuldigen Kindes in ihrem jung-
fraulichen Schlafzimmer ein das Gefiihl verletzender Widerspruch liege.
Diesen Widerspruch mdgen wohl jene Schauspielerinnen empfunden haben.
Dem scheint mir auch zu entsprechen, was Sie iiber die internationale
Werthschitzung des Faust’schen Liebesidylls, z B. im Vergleich mit der
Liebe Romeos, sagen. Ihre Analyse dieses Idylls finde ich in einigen
Partien meisterhaft; so z. B. p. 354, 355 zu Anf,, p.357 v. d. Worten ab:
»dagegen erkennt“ rr p. 858 z. Anf. nicht minder schon, was Sie p. 369
in dem Satz: ,,Wir werden sehen“ rr iiber das religibse Motiv in dem
Character Gretchens sagen. Lehrreich waren mir IThre Bemerkungen iiber
die Szene ,,Wald und Hohle”“ an verschiedenen Stellen Ihres Buchs. Offen-
bar palt diese, dichterisch so unvergleichlich schone Stelle ganz und gar
nicht zu der urspriinglichen Faustconception. Wir sehen hier vielmehr
den Dichter einer spiteren Zeit iiber die in stiirmischer Jugend durch-
lebten Seelenstimmungen u. Erfahrungen reflectiren. Das Verstindni}
der Walpurgisnacht, der ich zeither wenig Interesse abgewinnen konnte,
danke ich erst Threm Buche. Sie haben das darin enthaltene Pandimonium
unter Zuhilfenahme der Paralipomena schauerlich gewaltig vor die Augen

7 Friedrich Julius Hammer (1810—1862), Dramatiker, Novellist
und Verfasser von Spruchdichtungen, 1845—1859 in Dresden ansissig.
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des Lesers gebracht und dabei der vom Dichter nur lapidar skizzirten
Hochgerichtsscene auf dem Brocken volle Anschaulichkeit verliehen.
Beim Lesen dieses vortrefflich geschriebenen Capitels iiberlief mich mehr.
mals eine Ginsehaut. Sehr interessant war mir, was Sie bei diesem An-
lal} iiber Zeit u. Raum der Action p. Y24 4. m., p. 427, bemerken.
Meinen vollen Beifall hat ferner Ihre Beurtheilung der auf der Biihne
meist unglimpflich karikierten Martha p. 333, 334 u. der daran gekniipite
Wink fir Regie und Schauspieler. Sehr zu statten kommt Ihren scharf-
sinnigen Bemerkungen iiber das Verhiltnil Fausts zum Erdgeiste das
Gochhausensche Manuscript mit der Variante: ,tiefer tief zu nichte®.
Vor allem aber sind die Beziehungen zwischen Faust u. Mephistopheles u.
der Character dieses Abgesandten der Holle an verschiedenen Stellen
des Buches tiefsinnig erdrtert. Ich erlaube mir nur folgende Stellen zu
erwihnen, die mich besonders frappirt haben: pag. 224: ,Was ihm aber
nicht vorgezeichnet war® rr bis: ,nicht zu erreichen war“; — pag. 401
in verb: ,,Gerade dadurch® rr; pag. 416: , Mephistopheles bietet jedesmal
die Kehrseite“ rr bis pag. 417: ,aus Fausts Seele herausgegriffen®;
pag. 432: ,,Er accommodirt yr bis: p. 433: ,,dadurch vertieft und ver-
starkt*; pag. 238: ,In seiner Liignerrolle“ ry bis: p. 239: ,,von vorn-
herein widerstreben; pag. 313: ,,Der Verfiihrer aber fiihrt die Unschuld
Gretchens zr; pag. 330: ,Moralisiren ist des Teufels Steckenpferd* rr;
ferner die Bemerkung p. 323 iber den reellen Effect und den ginz-
lichen Mangel menschlichen A ffects in den Reden des Mephistopheles.
So auch p. 263 iiber Fausts ,renommirendes Maulheldenthum®, als der
Schein von Mephistopheles gefordert wird. Hier haben Sie eine foren-
sische Erfahrung sehr humoristisch verwerthet.

Ueberhaupt aber danke ich Ihrem schonen Buche eine Fiille von Be-
lehrungen u. interessanten Anregungen. Ich weiche nur darin von Ihren
Ansichten ab, dafl ich den Dichter nicht deshalb tadeln mag, weil er das
Drama nicht seiner urspriinglichen Intention gemif zu ZEnde gedichtet.
War es doch von vornherein nach seiner Absicht nicht fiir die Biihne be-
stimmt. Sie bestitigen dieses selbst, indem Sie in der doch schlechthin
nicht biihnenmiBig darstellbaren Walpurgisnacht mit Recht einen Haupi-
theil der Handlung erkenneun.

Thre Vortragsweise fand ich in dem ganzen Buche sehr ansprechend,
klar u. pricis. Man fiihlt sich durchweg angeregt, niemals ermiidet bei
der Lectiire. Der polemische I.Theil liest sich nur deshalb etwas schwe-
rer, als Thre eigene Darlegung, weil man bei dem ersteren aufler dem
Text der Dichtung eigentlich auch den des Commentators gegenwirtig
haben miiite.

Mogen vorstehende fliichtige Bemerkungen, wie sie der Augenblick
mir eingab, Thnen beweisen, welch lebhaften Antheil ich an diesemr Ihrem
neuesten Schriftwerke nehme. Gern wiirde ich Einiges, was darauf Be-
zug hat, mit Thnen noch persénlich miindlich verhandeln, da der brief-
liche Meinungsaustausch denn doch zu umstindlich ist. Wie Sie aus dem
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Kopf meines Schreibens?2 entnehmen werden, bin ich moch immer als
Rechtsanwalt thitig u. zwar in Gemeinschaft mit einem jiingeren Col-
legen, der die Expedition mit mir theilt. Ich schreibe Ihnen auf meinem
Bureau heute, als am Sonntag Vormittag, weil ich wihrend der letzten
2 Wochen unter meinen Berufsarbeiten u. geselligen Abhaltungen nicht
'die nothige Ruhe u. Sammlung dazu finden konnte. Verzeihen Sie daher
die Verzigerung meiner Danksagung.

Mit allem, was Sie in Sachen des Schopenhauer-Denkmals gethan u.
beschlieflen, erklire auch ich mich vollsiindig einverstanden, mit auf-
richtigem Dank fiir Ihre vielfachen Bemiihungen um diese Sache. Solite
denn aber Hans v. Biilow sein vor einigen Wochen in den Zeitungen an-
gekiindigtes Vorhaben, ein Concert zum Besten des Denkmalfonds in
Frankfurt a/M. zu veranstalten, nicht ausgefiihrt haben? Das wiire-
schade! Threm dortigen Bildhauer Schierold oder Schiczold miochte ich
noch einmal dringend empfehlen, von den projectirten 4 Lorbeerkrinzen
am Piedestal seines Monuments 3 als superflu wegzulassen, dagegen den
einen recht schdn, naturalistisch, von andersfarbigem Metall als Biiste
u. Postament, auszufiihren. Es mufl aussehen, als sei er frisch am Fulle
des Denkmals hingelegt. 4 symmetrische Krinze wiirden doch gar zu
langweilig aussehen. Dann lieber gar keinen Lorbeerkranz, der ohnehin
zu dem schlechten Ruf nicht stimmt, den unser Philosoph jetzt bei dem
profanum vulgus genieflt.

A4 propos, im vorigen Sommer habe ich, einem friiheren Rathe von
Ihnen folgend, meine personlichen Erinnerungen an Schopenhauer, soweit
solche nicht in Threr Biographie Verwendung gefunden, zum Druck fertig
gemacht, mich aber noch nicht entschliefen konnen, nach einem Ver-
leger dafiir auszuschaun. Es sind immerhin 5 zusammenhingende Ge-
spriche u. eine Anzahl einzelner interessanter Aeuferungen Schopen-
hauvers, die ich mir jedesmal nach unserem Zusammensein im Mai 1858
stenographisch notirt hatte. Zusammen mit seinen Briefen w. extract-
weisen Ausziigen der meinigen liele sich vielleicht eine Brochiire von
80 Seiten herstellen.

Doch nun, hochgeehrter Freund, breche ich ab und schliefle mit der
herzlichen Bitte, mir manche Nachlissigkeit, deren ich mich in der Culti-
virung Threr mir so werthvollen Freundschaft schuldig gemacht, besonders

auch die Verspitung dieser Zeilen, freundlich nachsehen zu wollen, und
fernerhin Ihr Wohlwollen zu bewahren

Threm
aufrichtig ergebenem Freunde
Carl Baehr.

72 Justizrath Dr. Baehr, Friedrich Striiver, Rechtsanwilte. Am.
Neumarkt 7, II, Telephon Nr. 3616.
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XXXIV. An Carl G. Bdhr

Frankfurt a.M. 10. Mai 1892,
Verehrter Freund!

Ihr mir sehr werthvoller Beifall zur Faustidee mufllte mir umso
mehr Freude machen als ich auf Widerspruch und derbe Gegenstdfle von
allen Seiten gefalt bin. Da Sie mir schreiben, dafi Sie die Stelle S. 424
iiber Ziel u. Raum der Aktion in der Walpurgisnacht interessirt habe, so
empfehle ich Ihrer Beachtung folgenden Zusatz. Nach den Worten ,,wie
mit Nachtstunden“ oder vielmehr: diese Stunden werden ihr zu Jahr-
hunderten; denn in dieser Zeitlosigkeit ist die Aktion nichts weniger als
zeitfrei, sondern unter die Zeit gesetzt, deren Mafll ihr verloren, deren
Gewicht, deren lastende Schwere ihr dagegen ins Unendliche vermehrt ist.
Wie niimlich das natiirliche Leben durch das Zeitmaal} (durch die Welt-
zeit als eigentliche Zeit) bestimmt ist, und wie das iiberzeitliche (ewige)
Leben in seiner Zeitfreiheit durch alles umfassende Gegenwart, inten-
sive Stetigkeit sich auszeichnet, so das unnatiirliche, unterzeitliche Leben
durch seine endlose Flucht. Dem entsprechend verhilt es sich mit der
nach allen Dimensionen abgriindigen réumlichen Flucht, der ziel-
und stittelosen Expansion in diesem hollischen Leben, im Gegensatze zu
der in feste Maale gebundenen endlichen Riumlichkeit und zur raum-
freien, alldurchdringenden und durchdrungenen Intension des himm-
lischen Lebens.

Thr Urtheil iiber die 4 Kriinze auf Schierholizens Skizze ist auch
das meinige. Er wollte sie weglassen, schon der Ersparnil wegen; aber
zwei mitrathende Maler widerrathen es, das Ornament sei notwendig
wegen des oberen Theiles des Denkmals. Auf Grund Ihrer Ausstellung
will ich versuchen, einen Ersatz fiir die Kriinze zu finden.

Die Aufzeichnung[en] Ihrer Erinnerungen an Schopenhauer wer-
den gewifl von Brockhaus oder einem anderen Verleger mit Vergniigen
gedruckt werden. Sch. ist trotz aller Verunglimpfung ,beliebt beim
Publikum®, wie Konigin Dido, und sein Kredit immer noch im Wachs
thum begriffen.

In der Hoffnung bald wieder Gutes von Ihnen zu erfahren ver-
bleibe ich Ihr aufrichtiz ergebener Freund Dr. Gwinner.

XXXV. An Wilhelm Gwinner.

Langebriick, den 3 August 1892.
‘Hochgeehrter Freund!

Ihr Buch iiber die Faustidee habe [ich] mit mir in die hiesiga
Sommerfrische genommen, um es noch einmal zu lesen. Daneben will ich
meine persénlichen Erinnerungen an Schopenhauer druckfertig machen.
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Es sind ja die einzigen 4 Wochen im Jahr, wo ich der Fesseln des Be+
rufs ganz entledigt bin. Schon vom 15. ds. Mts. ab muf} ich wieder die
Leitung der anwaltschaftl. Geschafte auf meinem Biireau iibernehmen,
da dann mein junger Associé verreist, dem die 2te Hilfte der Gerichts-
ferien zukommt. Vorgestern las ich Herrn Professor Maillard u. dem
Amtsgerichtsrath Dr. Kind, die mich beide aus Leipzig auf 2 Tage hier
besucht hatten, die druckfertigen Blitter vor, welche auf sie einen sehr
giinstigen Eindruck zu machen schienen.

Der mir von Ihnen mitgetheilte Zusatz zu der Stelle iber Ranm wu.
Zeit zu p.424 Ihres Buches iiber die Faustidee riihrt wohl von Franz
Baader her? Die Worte haben etwas unheimlich Packendes. Es WGt sich
in der Thdt nichts Grauenvolleres ersinnen, als ein Zustand, in welchem
uns das Zeitmaall verloren ist, wir aber doch das Gewicht der Zeit, deren
lastende Schwere bis ins Unendliche vermehrt empfinden. Dergleichen
kommt aber im wirklichen Leben vor, z B. bei verschiitteten Berg-
arbeitern oder Steinbrechern, auch mag der Zustand mancher Fieber-
kranker in schlaflosen Nichten ein dhnlicher sein.

In den 1888 gedruckten ,,Rathsméidelgeschichten® der Helene Bihlau,
einem harmlos anziehenden Biichelchen, dessen Lectiire ich Thnen u. Ihrer.
I'raulein Tochter empfehle, findet sich pag.124 flg. die interessante, an-
scheinend auf miindlicher Ueberlieferung der Grofimutter der Verfasserin
dieses Buchs beruhende Schilderung eines Gesellschafts-,Abends” bei
Johanna Schopenhauer in Weimar, wozu Gothe geladen war u. der Sohn
der Gastgeberin Arthur sich eingefunden hatte. Die rebellische Eigenart
dieses letzteren in seinem Thun und Reden ist ohne weibliche Vorein-
genommenheit gar nicht ibel geschildert und verleiht dem Buche im
SchluBkapitel sogar eine unerwartete, fiir unseren Philosophen schmeichel-
hafte sittlich-sociale Pointe. Man sollte doch die Verfasserin einmal
dariiber sondiren, was von ihrer Erzihlung historisch beglaubigt ist.
Jedenfalls a0t sich von dieser sagen: si non e wvero, ¢ ben trovato.

Nachstehend gebe ich Thnen aber einen ganz unanfechtbaren Beitrag
zu einer etwanigen dritten Auflage Ihrer Biographie Schopenhauers, den
ich Thnen aus naheliegenden Griinden frither nicht mittheilen konnte 3.

Am 20. Juli ds. Js. starb zu Berlin, Behrenstralle, Frau Flora Geil},
Wittwe des in den Kiinstlerkreisen Berlins sehr bekannten Kunstgieflers
Moritz Geif3, im Alter von 82 Jahren’4. Sie war eine Cousine meiner
verstorbenen Mutter, hieff wie diese mit ihrem Familien-Namen Weifl.
Um sie hat Schopenhauer Ende der 20er Jahre angehalten, aber von ihr
einen Korb bekommen. Sie war damals erst etwa 17 Jahre alt und von
grofler Schénheit. Die Spuren derselben waren noch im hohen Alter bei

2 Vgl dazu die Mitteilungen von Franz Mockrauer iiber ,,Schopen-
hauer und Flora Wei3¢, X. Jahrb, 1921, S.103—-106.

74 Nach einer Notiz Georg Bihrs ist Flora Weill am 13.12. 1810
geboren und am 20. 7, 1892 gestorben.
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ihr sichtbar. Ihr Vater war, gleich seinem Bruder, meinem GroGvater
miitterlicherseits, Kunsthindler und mit diesem im ersten Jahrzehend die-
ses Jabrhunderts unter der Firma Weifl & Co. associirt. Ihre Kunst-
handlung unter den Linden war damals hoch geschitzt. Spiter trennte
sich mein GroBvater von ihm wu. etablirte sich in Dresden. Die Briider
stammten aus dem Stidtchen Stranio im Bisthum Trient (italienisch Tirol)
und sprachen.besser italienisch als deutsch, mein Grafivater war aber dem
Bruder an Bildung iiberlegen. Letzterer hatte sich die Sprechweise eines
Berliner Gewiirzkrimers angeeignet. Als Schopenhauer bei ihm um die
Tochter Flora anhielt, fiihrte er ihn ans Fenster und sagte, auf diese hin-
deutend, welche unten im Hofe mit ihren Geschwistern spielte, wobei sie
mit dem kleidsamen Florentiner Strohhiitchen auf dem Kopf sich sehr
reizend dargestellt haben mag: dafl sie ja eigentlich noch ein Kind wiére,
worauf Schopenhauer erwiderte, dafl ihm dieses ja gerade an ihr gefalle.
Bei seiner Werbung machte er geltend, daf3 er ein gesichertes Auskom-
men habe und fiir die Zukunit der Tochter sorgen werde. Der Vater,
stellle aber i hr lediglich die Entscheidung anheim und sie empfand eine
so lebhafte Abneigung gegen S:, die durch verschiedene, ihr von diesem
erwiesene kleine Aufmerksamkeiten nur vermehrt wurde, daB der Mib-
erfolg der Werbung nicht zweifelhaft sein konnte. Das vollig neutrale,
beinahe gleichgiiltige Verhalten des Vaters zu derselben driickt sich in
folgenden elastischen Worten aus, die mir von ihm iiberliefert worden
sind: ,Nimmte se, is e gut. — Nimmte se nich, is e och gut“, welche es
zweifelhaft lassen, ob das Nehmen auf sie oder ihn und das Gutsein
auf ihn, sie, oder es zu beziehen ist.

In Threr Biographie Schopenhauers, 2te Aufl. pag. 331. finde ich
den Satz: ,Bald nach seiner Habilitirung scheint ihm die Versuchung zur
Ehe sehr nahe getreten zu sein“ Sollie sich diese Bemerkung nicht auf
den oben erwihnten Vorgang beziehen? Oder haben Sie dabei andere
Umstinde im Auge gehabt?

Vom Herrn Bankier Hertslet in Berlin 75, einem eifrigen Sammler
aller moglichen Schopenhauer-Curiosititen, wurde mir neulich eine Photo-
graphie des Oberappellationsraths Becker geschickt. Sehr erfreuen wiirde
es mich, auch die Ihrige zu besitzen, diese jedoch keineswegs nur als
Curiosum, sondern zur Aufnahme in das meinen Freunden gewidmete
Album und um einigen Ersatz daran zu haben fiir den von mir oft lebhaft
vermifiten unmittelbaren persénlichen Contact mit Ihnen.

Mit der Bitte, mich Ihrer verehrten Frau Gemahlin u. Friulein
Tochter unbekannter Weise zu empfehlen u. mir fernerhin Ihre freund-
schaftliche Gesinnung zu erhalten, griifle ich Sie auf das herzlichste als
Ihr hochachtungsvoll ergebener Freund D

r. C. Baehr.

"5 W. L. Hertslet, der Verfasser des ersten , Schopenhauer-Registers®
(Leipzig, F. A. Brockhaus 1890),
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XXXVI. An Wilhelm Gwinner.

Langebriick bei Dresden, den 7. August 1832,
Hochgeehrter Freund! '

In meinem neulichen Schreiben vergal ich ganz, Ihnen {iir die Zu-
sendung des Morgenblatts der Miinchener Allgem. Zeitung v. 23 Juni
ds. Js. zu danken, in dessen Feuilleton der naturwissenschaftlichen Ar-
beiten meines Vaters u. seines vormaligen Mitarbeiters u. Zoglings, des
in seiner Branche sehr tiichtigen, aber trotz des gleichlautenden Familien-
Namens mit uns nicht nachweislich verwandten Elektrotechnikers Hugo
Bihr Erwihnung geschieht. Der betr. Aufsatz ist seitdem auch in
Dresdner Tagesblittern abgedruckt worden. Indem ich den unter-
lassenen Dank hiermit nachhole, folge ich zugleich gern Threm Beispie}
wechselseitigen Austausches journalistischer Neuigkeiten, die uns beide
interessiren kinnen, durch Beifiigung eines Ausschnitts aus der Indépen-
dance vom 29 Decbr 1891, darin 2 Anecdoten aus dem Leben Schopen-
hauvers mitgetheilt sind, die M. Lunteschiitz dem Verfasser des Aufsatzes
Namens Bourdeauw erzihlt hat. Dieser letztere ist kein Geringerer, als der
vor kurzem von Carnot neu ernannte franzésische Marine-Minister, der,
ebenso wie der friihere italienische Cultusminister De Sanctis, sich sehr
eifrig mit den Schriften Schopenhauers beschiftigt und sie theilweises
wie Prof. Maillard mir schrieb, ins Franzosische iibersetzt hat. Doch hat
Mr. de Lavedan, Chefredacteur der Revue nationale, dem Maillard seine
Uebersetzung des Capitels iiber die ,,Unzerstérbarkeit unseres wahren
Wesens“ u. s. w. iiberschickt hatte, diesem gegeniiber anerkannt, dafl seine
Uebersetzung sowohl eleganter als correcter sei als diejenige Bourdean’s.

Mir ist der Gedanke gekommen, bei Herrn M. Lunteschiitz in Frank.
furt brieflich anzufragen, ob ihm nicht noch das eine oder andere Mit-
theilenswerthe aus dem Leben Schopenhauers bekannt sei, das er mir fiir
meine Publikation zur Verfiigung stellen kénnte. Selbstverstindlich wiirde
ich ihn als Gewdhrsmann nennen. Vermuthlich haben Sie aber diese
Quelle biographischer Uberlieferung, vielleicht mit Ausnahme der oben
erwihnten 2 Anekdoten, schon fiir die zweite Auflage Ihrer Biographie
erschopfend benutzt.

In diesen Tagen fiel mir wieder R. Hayms Kritik Schopenhauers 76
in die Hinde. Wie schindlich ist doch die in diesem Buche unter dem
Schein der Griindlichkeit mandvrirende Gehissigkeit, womit der Berliner
Professor zugleich den Menschen u. den Schriftsteller zu verunglimpfen

u. zu boykottiren bemiiht ist, uneingedenk des Schiller-Gotheschen
Xenion:

,»Blofen giebt nur das Reiche dem Tadel, am Werke der Armuth
Ist nichts Schilechtes, es ist Gutes daran nichts zu sehn.

¢ Rudolf Haym, Arthur Schopenhauver (Abgedr. aus dem 14. Bde. der
PreuBlischen Jahrbiicher)., Berlin, G.Reimer 1864 (113 8.).
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Sehr treffend sagt Nietzsche von diesen ,in ihrem Staat vergniigten
Philosophieprofessoren“: ,,sie bewegen sich mit kiinstlicher Lustigkeit®.
Das gilt besonders auch von dem Juden Lasson, diesem ekelhaften
Schénredner.

Die wenigen persdnlichen Erinnerungen an 8., die ich darbieten
kann, sind selbstverstindlich nur fiir seine aufrichtigen Freunde wu. Be-
wunderer. Sie zeigen ihn originell u. liebenswiirdig, mitunter auch wohl
polternd u. medisant u. iiberall von dem scharfkantigen Geprige, das den
deutschen Philister verletzt; stofflich von wenig Belang, liegt ihr Wesent-
liches darin, den Eindruck, Hauch u. Schein, die Temperatur seines Per-
sonlichen wiederzugeben, wie das Ihmen so vortrefflich in Ihrer Bio-
graphie in Bezug auf seine Gesprichsfiihrung gelungen ist.

Ich schiiefle heute, mit der Hoffnung, mich auch kiinftigen Ver-
kehrs mit Ihnen erfreuen zu diirfer, und verbleibe in Hochachtung u.
Freundschaft Ihr

ergebener
Dr. Baehs.

[4nlage: Ausschnitt aus Indépendance, 29.12.1891:]
JOURNAL DES JOURNAUX.

M. J. Bourdeau qui voyage en Allemagne pour les Débats, raconte
sur Schopenhauer deux anecdotes que Iui a contées M. Lunteschiitz; celui-
ci les a recucillies de la bouche du grand pessimiste dont il a plusieurs
fois peint le portrait:

On sait quelle aversion Schopenhauer professait pour la «dame occi-
dentale», la femme de salon, qu'il compare aux singes sacrés de Bénards
qui se croient tout permis. Il prétendait puiser dans Pobservation de
la vie réelle ses opinions philosophiques; or, un trait de versatilité
féminine lui avait laissé dans sa jeunesse une impression ineffacable.
Grand amateur de théitre, il était allé de Weimar 3 Erfurt, lors de
Ventre-vue historique, entendre Talma jouer la tragédie devant un par-
terre de rois. Il avait réussi 3 se procurer une petite chambre dans la
ville encombrée, et se promenait & travers les rues en attendant i’heure
du spectacle lorsqu’il s’entend appeler par quelques dames de Paristo-
cratie de Weimar qui passaient dans un carrosse. Venues 3 Erfurt dans
la méme intention, elles étaient fort en peine de trouver un logis. Scho-
penhauer mit galamment sa chambre 2 leur disposition. Une fois appra.
tées pour le théitre, elle se répandaient devant lui en lamentations sur
les malheurs de leurs pays, et en imprécations contre le «parvenu Corsen».

Quelle ne fut pas la stupéfaction de Schopenhauer, lorsqu’il re-
trouva ces dames, 3 la fin du spectacle, fascinées par la vue de ce meme

Schopenhauer-Jahrbuch XXX. 18
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Bonaparte, auquel elles venaient de jeter I’anathéme, parlant maintenant
de lui avec un enthousiasme qu’elles ne pouvaient contenir. Il comprit i
quel point les femmes sont versatiles et sensibles au prestige 7.

Une autre anecdote, d’un caractére plus intime, nous le montre
jouant, & son tour, le réle de Bonaparte, d’homme 3 prestige.

A Berlin, ol il fut quelque temps, privat-docent sans éléves, i ’'Uni-
versité, habitait sur le méme palier que notre philosophe une danseuse
de I'Opéra. Elle avait pour amant un diplomate étranger qui l'entre-
trenait, elle et enfant qu’elle avait eu de lui; un bean jour le diplomate
quitta Berlin, laissant la pauvre fille & peu prés sans ressources. Scho-
penhauer eut pitié d’elle: au moment de partir pour le midi de PI'Alle-
magne, ol il allait se fixer afin d’échapper au choléra, il proposa 3 la
jeune femme de venir le rejoindre, s’engagcant & se charger aussi de
I’enfant. Elle en fit la promesse, mais il n’en eut plus de nouvelles,
jusqu'aux derniers temps de sa vie. Aprés nombre d’années écoulées, il
recut de l’ancienne danseuse, le jour de sa féte, une longue épitre de
félicitations et une paire de pantoufles orodées qu’il montrait avec or-
gueil, oubliant qu’elles étaient adressées moins & 'homme qu’au per-
sonnage déjh célébre, et que ce qu'on aimait en lui, c’était toujours le
prestige 8.

XXXVII. An Car! G. Bihr.

Frankfurt a. M. 10. Aug. 1892.
Verehrter Freund!

Fiir IThre lieben Briefe vom 3. und 7. d. M. bestens danke bekunde
ich Ihnen den Werth, den ich auf Ihre Freundschaft lege, durch prempte
Antwort, einem von Schopenhauer gleich Ihnen ausgezeichneten Cor-
respondenten gegeniiber freilich die angenehmste Aufgabe! Ihren Er-
innerungen an Schopenhauer wird gewil grofle Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. Ich habe Ihre Schrift von 1857 in iilingster Zeit wieder
gelesen, weil mich meine Studien iiber das ,,Bewulltsein” darauf fithrten
und ich mich der scharfsinnigen Bemerkungen zur Erkenntnifitheorie
Kants und Schopenhauers erinnerte Angesichts Threr damaligen Jugend
ist die Schrift, wie bereits Sch. anerkannt hat, ein bewunderungswiirdi-
ges Reifezeugnil. Was nun die Lebenserinnerungen betrifft, so war mir

"7 Dieser Bericht von Lunteschiitz gibt eine Variante der von
Gwinner erzihlten Anekdote (1. Aufl. S. 49; 2. Aufl 8. 71; 3. Aufl. §. 54).

78 Diese Mitteilungen {iber Schopenhauers Beziehungen zu Caroline
Medon (Ida) bediirfen zum mindesten in einem Punki der Berichtigung:
Schopenhauer verlangte, dafl sich Caroline von ihrem Sohne trenne. Da
isie sich dazu nicht entschlieBen konnte, unterblieb ihre Ubersiedelung
nach Frankfurt. Vgl den folgenden Brief Gwinners und die Verdffent-
lichung von Charlotte von Gwinner im vorliegenden Jabrbuch.
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der Heirathsantrag natiirlich ginzlich unbekannt. Er ist fiir alle Freunde
Schs, insbesondere aber fiir Sie pikant und ich zweifle nicht, dafi die
Bemerkung auf S.331 m. Biographie damit zusammenhingt, kann mich
aber meiner Quelle nicht mehr mit Sicherheit erinnern. Da die Griinde,
die Sie zeither von der Mittheilung abgehalten, jezt wohl weggefallen, so
konnten Sie Ihre Erinnerungen damit bereichern. Als Verwandter der
einst Begehrten, sind Sie gerade dazu am ersten berufen. Was Lunte-
schiitz betrifft, so pfeift dieser auf dem letzten Loch und diirfte zu einer
schriftlichen Mitteilung jezt noch weniger zu bewegen sein als in seinen
besseren Zeiten. Er ist ginzlich Ruine, auch dkonomisch und moralisch,
lebt seit Jahren vom héheren Bettel, weil er nichts mehr fertig bringen
konnte, wihrend er in fritheren Jahren zu faul dazu war. Er hitte allein
mit Portraits von Schopenhauer sich reichlich ernihren kénnen; denn an
Bestellungen fehlte es ihm nicht. Frhr. v. Engerth muflte ihn verklagen,
weil er das Geld fir ein Portrait empfangen und zwar unter unwahren
Vorspiegelungen! v. E. lief} sich dann durch meine Vermittlung ein
Portrait Schopenhauers von Hamel malen. Er hat auch eine Marmorbiiste
von Prof. Schierholtz bekommen. Die Beitrige zum Denkmal Sch’s, die er
eingenommen, hat Lunteschiitz nie abgeliefert! Daruater einen bedeuten-
den von Fr. von Rothschild, die ihn mit anderen reichen Génnern unter-
hilt. M. J. Bourdeau, Mitarbeiter am Jouwrnal des Débats hat auch mich
besucht u. wollte meine k1leine Biogr. iibersetzen. Er ist des Deutschen
michtig. Der Marineminister schreibt sich aber B u r deau, und ist offen-
bar eine andere Person. Die Anekdote vom Erfurter Congrefl kommt auch
bei mir vor. Die Ballerina war keine andere als die im Testament be-
dachte Caroline Medon geb. Richter genannt Ida, die er gern mit nach
Frankfurt genommen aidtto, ohne doch schliefllich rechten Ernst damit
zu machen. Denn sie wire bereit gewesen. Durch eine reiche Heirath
ihres Sohnes, der auch Tanzmeister war, kam sie in sehr angesehene
Stellung in Berlin. In einem Briefe an Sch. sagt sie ,,der Sohn des be-
riihmten Mannes heirathet die Tochter des reichen Mannes“ 7. Sch, scheint
aber von seiner Vaterschaft nicht iberzeugt gewesen zu sein; denn er
kiimmerte sich nie um diesen Sohn. Dagegen war ibhm die Mutter, weil
sie keine Anspriiche an ihn machte, in gutem Andenken geblieben. Sie
hatte die unverwiistliche Heiterkeit und Sorglosigkeit der echten Balle-
rina, jener bomne fille Beranger’s, die Alles von der leichten Seite nimmt.
und mit der Fortuna auf gutem Fufle stelt. Mir schenkte sie einen
groflen gestickten Bodenteppich, den sie Sch. zu seinem 73sten Geburts-
tage zugedacht hatte.

Die beiliegende Photographie ist nach einer vor 5 Jahren gemachten
Zeichnung aufgenommen und wenig befriedigend. Von den Z#lteren be-

7 Ungenaues Zitat aus dem Brief der Caroline Medon vom 12. April
1859 (vgl. S. 212).
18*
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sitze ich keine verwendbaren Abdriicke mehr. Sie miissen also danit
vorlieb nehmen. Erfreuen Sie mich nun auch mit Threm Conterfei!

Die Zusatzstelle zu m. Schrift, die ich Ihnen mitgetheilt ist von
mir, obwohl Daus und Baader daran geistigen Antheil haben. Ihre Griifle
allseitig erwiedernd verbleibe ich Thr treu ergebener Dr. Gw.

XXXVIII. An Wilhelm Gwinner.

Langebriick, den 11. August 1892.
Hochgeehrter Freund!

Fiir Thre prompte Antwort auf meine beiden letzten Briefe u. die
freundliche Zueignung Thres mir auBerordentlich sympathischen Bild-
nisses beeile ich mich Thnen hiermit herzlichst zu danken! Ganz
eigenthiimlich muthete es mich an, mich in die Ziige des Bildnisses zu
vertiefen und mit Hiilfe desselben mir den Eindruck Ihrer Personlichkeit
vor 30 Jahren ins Gedichtnifl zuriickzurufen, was mir einiger Malen ge-
lang. Ich kann daher keineswegs zugeben, dafl die Photographie wenig
befriedigend sei, wenn mir natiirlich auch kein maGgebendes Urtheil iiber
die Ahnlichkeit zusteht. Die Zeichnung der Stirn u. Augen, die feine Be-
handlung der Mitteltone in der Modellirung u. Schattirung der einzelner
Gesichtspartien verrathen einen tiichtigen Kiinstler und der Gesammt-
ausdruck ist von jener individuellen Bestimmtheit, die obhne Ahnlichkeit
nicht wohl méglich ist. Auch meine Frau hat sich iiber die Photo-
graphie sehr gefreut. Als Gegengabe erlaube ich mir Ihnen nichstens die
meinige zu schicken, u. zwar eine Reproduction der vor 9 Jahren letzt-
malig nach der Natur aufgenommenen, da Ihnen doch nicht viel daran
liegen wird, einige Runzeln und Falten mehr zu bekommen, mit welchen
eine Neuaufnahme mein seitdem gealtertes Gesicht bereichern wiirde.

Aus Threm Briefe entnehme ich, dal Sie sich neuerdings mit er-
kenntnifitheoretischen Studien befassen. Auch mein Lieblingsthema.
Ich beneide Sie um die Ihnen dazu verstattete Mule, jedoch chne Ihnen
solche zu milgonnen, wiinsche vielmebr Thren Arbeiten den besten Er-
folg. Gehort dahin nicht auch, was Sie mir iiber das Zeitbewultsein ge-
sagt haben? Doch wohl nur in gewissem Sinne, denn dieser Zusatz zu
Threm Faustcommentar gehdrt in das ethisch-religiose Gebiet. Ihre Ior-
mulirung des dreifachen Unterschiedes: Zeitlosigkeit, Weltzeit und unter-
irdische Zeit, ist, wie ich wiederhole, sehr packend u. anschaulich, ent-
spricht aber drei Aggregatzustinden des Bewufltseins, wenn ich mich so
ausdriicken darf, die auch bei Schopenhauer vorkommen, nimlich der
Zeitlosigkeit des Intellects in der #schetischen Contemplation, dein Zeit-
mall des thitigen Individuums, des natiirlich wirkenden u. sireb=nden
Willens, und dem lastend schweren u. quilenden Zeitbewulitsein des der
Leere u. Unthatigkeit iiberantworteten individuellen Willens in der lan-
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gen Weile, zu der sich nach Befinden der Stachel der Reue gesellt. Bis
zur Héllenqual verschlimmert mufl dieser letztere Zustand werden, wenn
noch die Unméglichkeit hinzukommt, die Zeit an der Verinderung der
Auflendinge zu messen, wie dieses bei einem Eingeklosterten, in Kerker-
dunkel Eingesperrten der Fall ist.

Was Sie mir iiber Lunteschiitz mittheilen, hat mich im héchsten
Grade verwundert. Ich hielt ihn wohl fiir faul, garconhaft unstet, aber.
nicht fiir sittlich verkommen. Es ist ja abscheulich, dall er die Beitrige
fiir das Schopenhauer-Denkmal unterschlagen hat. Vor 6 Jahren be-
suchte ich ihn in Frankfurt u. fand die Einrichtung seiner Wohnung
wohl ziemlich verwabrlost, Kunstgegenstinde, Hausrath u. Biicher, alles
wirr durcheinander liegend, deutete dies aber nicht auf wirthschaft-
lichen Ruin, sondern nur auf seine mir von frither her bekannte Noncha-
lance. Fiir den Abend hatte ich mit ihm eine Zusammenkunft in Café
Bauer verabredet, dort erschien er aber nicht rechtzeitig u. entschuldigte
sich deshalb in einem mir nach Dresden nachgesendeten Schreiben. Seit-
dem hatte ich nichts wieder von ihm gehdrt. Ueber seine pigritia hat
sich ja schon Schopenhauer in seinen Briefen beschwert. Ich verzichte
gern auf seine Betheiligung bei meiner Publication, zumal mir wenig
daran liegt, Anecdoten aus dem Leben Schopenhauers zu sammeln, denn
deren giebt es gerade genug. Wie discret u. tactvoll Sie in der Be-
nutzung Ihres biographischen Materials verfahren sind, beweist mir wie-
der einmal, was Sie mir iiber die Ballerina Ida u. ihre Beziehungen zu 8.
mittheilen. Sie verdienen den Dank aller Verehrer des Philosophen, daf3
Sie diese Beziehungen in Ihrer Biographie nicht erwihnt haben; denn
so harmlos sie an sich sind, sind sie doch ganz besonders geeignet, zu
spéttischen Angriffen gegen seine Person von den zahlreichen Gegnern
benutzt zu werden. — Die Absicht des Franzosen Bourdeau, der also
nicht (wie Maillard mir sagte) Marineminister ist, Ihre Biographie in
erster Auflage in seine Muttersprache zu iibertragen, finde ich sehr
gliicklich. Diesas Schriftwerk hehilt neben der fiir die Franzosen zu
compenditsen Z2ten Auflage immer noch seinen selbsistindigen Werth,
vermdge der gliicklichen Gruppirung des Stoffs, wobei weniger das
Pragmatische des Lebenslaufs, als die Schilderung der Persénlichkeit in
Betracht kommt.

......

Fiir heute schlieBend, griile ich Sie mit Hochachtung u. Freund.
schaft Thr

ergebener
Dr. Baehr.

Dr. Kind hat mit Brockhaus Riicksprache genommen, der sehr gern
bereit ist, meine Schopenhauer-Erinnerungen in Verlag zu nehmen.
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XXXIX. An Wilhelm Gwinner80,
Dresden, am 21. August 1893,
Herrn Dr. jur. & phil. Wilkelm Guwinner Wildbad
Sehr geehrter Freund!

Entschuldigen Sie zuvérderst die Verzigerung meiner Antwort auf
Ihr Schreiben vom 17. ds. Mts., das ich erst heute, bei meiner Riick-
kehr aus dem Ferien, auf meinem Bureau vorfand. Ich ersehe daraus,
dal} Sie auch in diesem Jahre wieder, vermuthlich in Gemeinschaft mit
Threr Fraul. Tochter, Wildbad zum Curgebrauch aufgesucht haben. Méchte
Ihnen dieses Bad beiden die erwiinschte Linderung u. Stirkung bringen.

Was mich anbetrifft, so hat mir mein Emphysemleiden in diesen
Ferien schlimme Tage und noch schlimmere — nimlich schlaflose —
Nichte bereitet, trotz des gesunden Aufenthalts auf dem Weillen Hirsch
und eines Stigigen Ausflugs nach Thiringen, den ich mit meiner Frau
unternommen hatte. Von diesem letzteren kehrte ich keineswegs erfrischt
zuriick. Heute fiihle ich mich so schwach, dafl ich kaum die Feder
halten kann und mich deshalb fiir diese Zeilen der Hilfe des Schreibers
bediene.

Eine Photographie von mir aus frilheren Lebensjahren werde ich
Ihnen zur Wiederauffrischung meines schwachen Erinnerungsbildes ge-
legentlich zusenden, in einem Conterfei von heute wiirden Sie mich wahr-
scheinlich gar nicht wiedererkennen.

... griifle ich Sie hochachtungsvoll Thr

aufrichtig ergebener
Dr. Bihr.

Sie hatten die Giite, mir im vor. Sommer unter Kreuzband Ihren
Artikel in der Miinchener allgem. Zeitung iiber Prof. Julius Baumanns
neue ethische Gemeinschaft zuzusenden, wofiir ich Ihnen nachtriglich
herzlich danke. Julius Baumann hat s.Z. mit mir in Heidelberg studirt,
und hatte, als ich Schopenhauer 1858 in Frankfurt besuchte, die Giite,
mir dort eine Wohnung am Gotheplatz zu verschaffen 81,

Ist Thnen Kuno Fischer’s neuestes Opus tiber Schopenhauer 82 zu
Gesichte gekommen? Ich las nur den Panegyrikus dariiber im Feuilleton

der Nationalzeitung.
*

Den im Nachlal Gwinners erhaltenen Briefen Bihrs ist die ge-
druckte Todesanzeige beigefiigt. Sie ist vom 8. September 1893 datiert.

80 Nur die Unterschrift und das zweite Postskript von Bahrs Hand.

81 Uber Julius Baumann (1837—1916) vgl. Arthur Hiibscher, Arthur
Schopenhauers Gespriache, XX. Jahrb, 1933, S. 370 {.

82 Kuno Fischer, Arthur Schopenhauer, Heidelberg, C. Winter 1893
(XVI u. 496 8.). Die ,Zweite, neu bearbeitete und vermehrte Auflage*
unter dem Titel ,,Schopenhauers Leben, Werke und Lehre“, erschien
1898 (XVI u. 536 8.).
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BESPRECHUNGEN.

Der Briefwechsel Arthur Schopenhauers.
Herausgegeben von Arthur Hiibscher. Dritter Band (Ar-
thur Schopenhauer. Simtliche Werke. Herausgegeben von
Paul Deussen, 16. Band). Miinchen 1942, R. Piper & Co.,
Verlag (XXVIII und 792 8.).

Neun volle Jahre sind seit dem Erscheinen des von Arthur Hiibscher
(bei Piper, Miinchen) im Rahmen der Monumental-Ausgabe Schopenhauers
herausgegebenen 2. Briefbandes verstrichen — eine lange Zeit, in der
vielleicht Mancher die Hoffnung auf eine Vervollstindigung dieser Aus-
gabe schon aufgegeben hatte. Jetzt aber tritt der Herausgeber mit dem
dritten und letzten Band des Briefwechsels hervor, der nicht .blofl jene

Hoffnung wieder neu aufleben Iit, sondern auch zugleich aller Mi3- -

stimmung iiber die lange, wenn auch durch die Notwendigkeit der Uber-
windung unendlicher Schwierigkeiten wiederum verstindliche Verzogerung
mit einem Schlage ein Ende macht. Denn abgesehben davon, dafi diese
Verzogerung dem Inhalt des Bandes zugute gekommen ist, indem die
Nachforschungen nach Pers6nlichkeiten und Sachverhiltnissen, die fiir die
Kommentierung wesentlich waren, , manchmal erst in letzter Stunde zu
Ergebnissen gefiihrt haben®, wie es im Vorwort heiflt, ist dieser Band
derartig reichhallig und in der Fiille des Gebotenen derartig iberwil-
tigend, dal dem gegeniiber jeder andere Gedanke, jedes andere Gefiihl
zuriicktritt. .

Der Band beginnt mit den Nachtrigen zu dem in den ersten
beiden Binden niedergelegten Briefwechsel Schopenhauers. 80 Briefe und
Briefbruchstiicke von Schopenhauer und 10 an Schopenhauer treten zu den
428 bzw. 398 Briefen von und an den Philosophen, die in jenen ersten
beiden Binden entbalten sind. Hiermit ist wiederum, wie bei allen Publi-
kationen dieses Herausgebers, Abschlieendes geleisiet, wobei insbesondere
an die bei F. A. Brockhaus erschienene neue Schopenhauer-Ausgabe ge-
dacht ist, iiber deren Vollendung an dieser Stelle berichtet worden ist.
Abschliefiend diirfte aber auch die Liste der nicht mehr erreichbaren, weil
vernichteten oder verschollenen Briefe sein, die 240 Nummern ausweist
und bezeichnenderweise viele Briefe enthilt, die Schopenhauer an Mutter
und Schwester gerichtet hat: wieder ein Beweis des Mangels jeglichen
Verstindnisses fiir die Bedeutung und GrdBe des Sohnes und Bruders,
dessen Briefe zum groflen Teil von diesen Empfingerinnen achtlos zer-
rissen worden sind — soweit sie nimlich nicht als Dokumente in etwaigen
spiteren Vermdgensangelegenheiten von Wert sein konnten.

Auf die Nachtrige zum Briefwechsel folgen Schopenhauers Nach -
gelassene Verse. Das sind diejenigen unter seinen poetischen Ver-
suchen, die er in die von ihm selbst besorgte Ausgabe seines letzten
Werkes, der Parerga und Paralipomena, nicht aufgenommen hat. Wir
kénnen den Grund sehr wohl ahnen: die ,,Selbstverleugnung”, wie er dort
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die Publikation einiger seiner Gedichte genannt hat, ist ihm bei diesen
nachgelassenen Versen wohl als zu grofl und somit als unertriiglich er-
schienen. Besonders trifft das u. a. auf das an Caroline Jagemann ge-
richtete einzige Liebesgedicht Schopenhauers aus dem Jahre 1809 zu:
»Dieses Weib wiirde ich heimgefiihrt haben, und wenn ich sie Steine
klopfend an der LandstraBle gefunden hitte, gestand der damals 21 Jahre
alte Schopenhauer seiner Mutter. Aber Caroline Jagemann war 10 Jahre
alter und auflerdem seit 1798 dem Herzog Karl August zur linken Hand
angetraut. '

Es folgen alle Widmungen Schopenhauers, die er in Dedi-
kations-Exemplare seiner Werke geschrieben und seinen Anhingern und
Freunden iibersandt hat. Besondere Aufmerksamkeit verdient das spiter
in Amerika aufgefundene Exemplar der Bibel, die Schopenhauer 1813
einem in der Berliner Charité untergebrachten Kranken mit seiner Wid-
mung geschenkt hatte; ferner die 10 Freiexemplare der 2. Auflage der
Ethik, in die er aber freilich, weil sie bei ihm erst eintrafen, als er auf
dem Totenbette lag, ke ine Widmung mehr hineinschreiben konnte.

Uberaus wichtig ist die vom Herausgeber versuchte Rekonstruktion
des vom Testamentvollstrecker Gwinner vernichteten autobiographischen
Manuskripts, des bekannten Ef¢ éautév (An sich selbst). Zwar hat schon
Grisebach nach dem Mitteilungen in Gwinners Biographie eine solche
Iekonstruktion versucht, sie war aber in vielen Beziehungen unzulinglich,
denn Grisebach hatte sich mit einer mechanischen Riickiibertragung der
in Frage kommenden, bei Gwinner in indirekter Rede wiedergegebenen
Stellen in die direkie Rede begniigt, auwch keinerlei chronologische Ein-
ordnung vorgenommen und iiberhaupt auf eingehende Kommentierung
verzichtet.

Alsdann werden alle erhaltenen Dokumente zur Lebens-
geschichte Schopenhauers gebracht, von der Eintragung im Taufbuch
der Kirche Str. Marien in Danzig bis zu der im Frankfurter Toten-
buch. Beigegeben ist eine Ahnentafel und ein Faksimile der ersten Seite
von Schopenhauers Testament. Hier finden sich die Dresdener Vermigens-
akten, ferner Aufstellungen Schopenhauers iiber seine Klassikerlektiire,
@ber Entlehnungen von Biichern aus Bibliotheken, die Mitteilung der
Akten iiber Schopenhauers Promotion und Habilitation, Zitatensamm-
lungen, Vertrige mit Verlegern, Vermdgensaufstellungen usw., im ganzen
67 Nummern, vieles davon zum ersten Male veroffentlicht.

Nunmehr folgen auf 400 Seiten die Lesarten und Anmer-
kungen zu den bisher genannten Abschnitten und zu den beiden ersten
Briefbinden. Was hier an Fiille und wohl beispielloser philologisch-
herausgeberischer Priizision geleistet ist, ibersteigt alle Vorstellungen,
denn diese Anmerkungen gehen, soweit es sich um Einzelheiten handelt,
in die Zehntausende und sind fiir immer eine unerschopifliche Fundgrube
fiir alle mit Schopenhauers Leben zusammenhiingenden Umsténde, ja, eigent-
lich ein Kompendium des gesamten biographischen Materials zu Schopen-
hauers Leben. Da werden Entwiirfe und Parallelstellen verzeichnet, Wider-
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spriiche aufgedeckt, Bestitigungen oder Widerlegungen von Vermutungen
anderer Schopenhauer-Forscher gegeben, Anstreichungen von Schopenhauers
Hand vermerkt, es werden biographische Notizen iiber die Empfinger der
Briefe Schopenhauers und iiber die im Briefwechsel vorkommenden Per-
sOnlichkeiten gegeben usw. usw. Hierdurch ist erreicht, dall in diesen,
oft hundert und mehr Jahre zuriickliegenden Briefen nichts unverstind-
lich bleibt und dafl der heutige Leser iiber manches besser orientiert
ist, als der damalige Empfinger es sein konnte. Was insbesondere das
Ei¢ éautév anlangt, so lassen die Anmerkungen dazu die feinsinnigste
Einfithlung in Schopenhauers wechselnde Lebensstimmungen erkennen, wo-
durch, im Verein mit umfassendstem Wissen iiber Schopenhauers Lebens-
gang, fast bei jeder der 38 Einzelbetrachtungen eine Datierung méglich
war, zu welchem Zweck auch die Selbstzitate in seinen Werken heran-
gezogen worden sind. Uber die mafigebenden Gesichtspunkte ist dabei
itberall genauestens Aufschlufl gegeben. Ebenso eingehend sind die An-
merkungen iiber die Dokumente zur Lebensgeschichte. So sind, um ein
Beispiel anzufithren, simtliche Hamburger Zeitungen angegeben, in denen
der Tod des Vaters Schopenhauers von der Witwe im April 1805 an-
gezeigt worden ist, selbstverstindlich mit genauer Datierung. Wiederum
wird auch hier bisher Unverdffentlichtes gebofen, z. B. das Testament
der am 23. Juni 1849 verstorbenen Juliane Dorothea Trosiener, der
Schwester der Mutter Schopenhauers, worin ,,der Professor Schopenhauer®
ausdriicklich von jedem Legat ausgeschlossen wird, weil er ,in so guten
Verhiltnissen ist, dall ihm ein so unbedeutendes Vermichtnis gleich-
giiltig sein muf3“.

Es folgen die Ubersetzungen der fremdsprachlichen
Stellen und der Nachweis der Zitate aus allen drei Brief-
binden, und schlielich die Berichtigungen zum 1. und 2. Brief-
band — die zum ersten, nicht von Hiibscher herausgegebenen Band auf
44 Seiten, die zum zweiten auf 12 Zeilen: man ermesse diesen be-
zeichnenden Gegensatz!

Ein fast 30 Seiten langes Namensregister beschlielt den
Band. Es gibt nicht blof iiber die Korrespondenten Schopenhauers in
allen drei Briefbinden Auskunft, sondern auch iiber Personlichkeiten, die
gar nicht mit Namen genannt, sondern nur hinsichtlich ihrer Person oder
ihrer Werke erwihnt sind. Auch Papageno aus Mozarts Zauberflite er-
scheint hier. Der Kenner ahnt sofort den Zusammenhang: Als Schopen-
hauer mit der Absicht zu heiraten umging, notierte er in jenem Elg
éautév: , Eheminner sind meistens umgekehrte Papagenos: denn wie diesem
sich, mit bewundernswerter Schnelligkeit, eine Alte in eine Junge ver-
wandelt, so ihnen mit bewundernswerter Schnelligkeit eine Junge in
eine Alte.“

Mit einem Wort: xtina é¢ del — ein Besitztum fiir immer, ein
Schatz fiir alle Zeiten. Hiermit, aber auch nur hiermit, ist alles gesagt,
wenn man alles mit einem Worte sagen will.

Halle a. d. S. KONRAD PFEIFFER.
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Arthur Schopenhauers simtliche Werke
in sechs Bianden. Herausgegeben von Eduard Grise-
bach. Dritte, mehrfach berichtigte Auflage, bearbeitet von
Prof. Dr. E. Bergmann. II. Die Welt als Wille und Vor-
stellung II. Neudruck mit Berichtigungen. Verlag Philipp
Reclam jun. in Leipzig [1940].

Im XXVI. Jahrb. 1939, S. 359—384 habe ich eine eingehende Be-
sprechung der von Bergmann besorgten 8. Auflage der Grisebachschen
Schopenhauer-Ausgabe verdffentlicht. Die Besprechung enthilt, gewisser-
maflen als Nebenergebnis der textkritischen Arbeit an meiner eigenen
‘Ausgabe, u.a. den Nachweis von 949 Druckversehen. Inzwischen hat der
Verlag Reclam vom 2. Bande der Bergmannschen Neubearbeitung einen:
Neudruck erscheinen lassen, der als solcher durch einem Vermerk auf
der Rickseite des Titelblattes kenntlich gemacht ist: ,Neudruck mit Be-
richtigungen. Was diese Angabe bedeutet, zeigt ein genauer Vergleich
der Texte: Der Verlag Reclam hat die von mir ‘angegebenen Berichti-
gungen in Bausch und Bogen iibernommen, ohne einen Hinweis auf den
Urheber dieser Berichtigungen oder auf den Ort, wo sie angegeben sind,.
fiir ndtig zu erachten. Es mag dahingestellt bleihen, wieweit sich dieses
Verfahren mit den geltenden literarischen Anstandspflichten vereinbaren
1i0t. In den Gang der textkritischen Beschiftigung mit Schopenhauers
Werk bringt es eine Verwirrung hinein, die nicht unbeanstandet bleiben
darf. Als die Reclamsche Ausgabe in den 90er Jahren zum ersten Male
an die Offentlichkeit trat, erregte sie betrichtliches Aufsehen durch
thre scharfe Kritik an der #lteren, von Julius Frauenstidt besorgten
Brockhausschen Ausgabe. Heute zieht sie, in ibrer neuen Iorm, aus der
iebenfalls in neuer Form vorliegenden Brockhausschen Ausgabe heimlich
Nutzen. Dabei bleibt die alte, lingst gegenstandslos gewordene Kritik an
der Leistung Frauenstidts (im 6. Bande) weiterhin bestehen — eine Irre-
fihrung der Offentlichkeit, die mit wissenschaftlichem Verantwortungs-
gefiihl nichts mehr zu tun hat.

Fir die Grisebach-Bergmannsche Ausgabe selbst ist mit solchen
Methoden kaum etwas gewonnen. Sie 140t sich nicht einfach durch die
miihe- und kostenlose Auswertung eines Druckfehlerverzeichnisses in Ord-
nung bringen, das im {ibrigen nur einen Teil der wirklich vorhandenen
Versehen erfafit!l. Ich habe schon in meiner Besprechung darauf hin-
gewiesen, daf sich Hunderte von weiteren Versehen, vor allem in Recht-
schreibung und Zeichensetzung, ohne weiteres aus den kritischen An-

1 Noch vor dem Erscheinen meiner Besprechung diirfte ein, nicht
niher gekennzeichneter Neudruck des 1.Bandes erschienen sein, in dem
in planloser Weise einzelne Druckfehler oder vermeintliche Druckfehler
korrigiert sind. S.522, Z.4 v.u. ist ,eigentlichen” in ,eigentlich“ ge-
bessert, S.526, Z.4 v.u. ,,Wandelns* in ,,Wandels*. Dagegen ist S.514,
Z.6 der Fehler ,hervorginge“ statt des im ersten Druck der Bergmann-
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hingen meiner Ausgabe ablesen lassen und daf eine kritische Bear-
beitung der Bergmannschen Ausgabe selbst noch zahllose weitere Ver-
sehen zutage {6rdern wiirde. Ich habe, in diesem Sinne, ein paar beliebig aus-
gewihlte Seiten des,Neudrucks mit Berichtigungen® nochmals iiberpriift.
Das Ergebnis ist folgende Liste von Druckfehlern, nicht beriicksich-
tigten Sperrungen, ausgelassenen Buchstaben, ausgelassenen, verstim-
melten oder sonstwie verballhornten Wortern:

Richtig Grisebach-Bergmann
50, 13 objektiven objektiven
50, 20 Wirkung Wirkang
50, 29 welches welche
51, 12 faktische faktische
51, 19 Kants Kants
52, 25 zur zu
52, 32 auch wie diese auch, wie diese,
52, 34 unverkehrbar unverkennbar
53, 9 Nothwendigkeit, Moglichkeit, = Nothwendigkeit,
53, 12 Intellekts Intellektes
53, 17 Art Rechnerei Rechnerei
53, 37T Realitit, Realitit
54, 28 wahren Gehalt; Gehalt,
54, 31 Kant Kant
55, 12 ausfiihrlicheres ausfithrliches

Man mag aus dieser Stichprobe abnehmen, welchen Umfang ein fiir den
ganzen Band angelegtes Verzeichnis haben miifite. Nebenbei bemerkt:
Auch mit einem solchen Verzeichnis wire die wesentliche Arbeit noch
nicht getan, da nicht nur die Textgestaltung im einzelnen, :sondern die
Anordnung des Textes selbst in Frage steht: Schon die Einfiigung der
nachgelassenen Stellen wiirde in vielen Fillen ganz anders erfolgen
miissen als bei Grisebach-Bergmann.

Ich habe dem Verlag Reclam brieflich eine Berichtigung seines
Verhaltens nahegelegt. Seine Antwort brachte eine letzte Uberraschung
in dieser merkwiirdigen Geschichte: er werde bei kiinfiigen Neudrucken
zu der alten Grisebachschen Fassung zuriickkehren.

Miinchen. ARTHUR HUBSCHER.

Rudolf Borch: Schopenhauer. Sein Leben in
Selbstzeugnissen, Briefen und Berichten. Mit 52 Abbil-
dungen im Text und auf Tafeln. 372 S. nebst Stamm- und
Ahnentafel. Berlin, Propylden-Verlag, 1941.

schen Ausgabe stehenden richtigen ,hervorgienge® hineingebracht worden
und 8. 527, Anm. Z.1 der Fehler , Pratschna-Paramita® statt ,,Pradschna-
Paramita* (drei Zeilen weiter ist ,Pradschna-Paramita“ stehen geblieben).
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Als von dem Verlage der Auftrag an mick erging, in der Reihe der
Lebensbilder den Schopenhauer-Band zu iibernehmen, bestand bei mir
selbst seit lingerem der Plan, in einem Buch die Forschungen zusammen-
zufagsen, die seit Jahrzehnten mehr oder minder abgeschlossen vor-
lagen oder doch schon begonnen waren. Da das Material fiir die Schopen-
hauer-Biographie noch immer nicht ausreichend erfaft ist, wollte ich mich
zunichst auf diese beschrinken, also von den Werken und der Lehre
vorliufig absehen; dementsprechend solite das Buch ,,Neue Forschungen
zu Schopenhauers Lebensgeschichte* genannt werden. Ich iiberzeugte
mich aber immer mehr, dall auch in der Ausfiihrung des mir nahe-
gelegten Plans eime wirkliche Aufgabe bestand, und daB das von mir
selbst vorgesehene Werk allzusehr reine Stoffsammlung zu werden drohte:
hatte ich doch darum schon seit Jahren Namen- und Zahlenmaterial von
an sich geringerem Belang, das aber der Kommentierung von Schopen-
hauers Briefwechsel dienen konnte, Arthur Hiibscher fiir seine grofle,
monumentale Ausgabe (Verlag R. Piper, Miinchen) zur Verfiigung gestellt.
So entschlofl ich mich, nach dem Plane der Lebensbilder — wie ihn der
Propylien-Verlag aufgestellt — die Biographie Schopenhauers auszu-
arbeiten und mich damit zu begniigen, von dem selbsterarbeiteten Ma~
terial lediglich das zu verwenden, was sich ungezwungen dem Buche
einfiigen lie. Im iibrigen gab ich die kleinen Einzelheiten im verstirk-
ten Mafe an Arthur Hiibscher fiir den abschlieffenden dritten Briefband
weiter und ging nebenher dazu iber, Angelegenheiten, bei denen es er-
wiinscht schien, sie stirker in den Vordergrund zu stellen, fiir das Jahr-
buch in einer Aufsatzreihe: ,Kleinere biographische Beitrige* zusammen-
zufassen. Mit der ersten Reihe im vorigen Jahrbuch ist aber noch kein
Abschlull erfolgt.

Die Hauptaufgabe fiir meine Biographie war nun die, geschickt auszu-
wihlen und zusammenzustellen. Ich habe immer wieder die Versuchung
bekimpit, etwas mit aufzunehmen, das fiir mich persénlich, weniger aber
fir die Allgemeinheit von Wert sein konnte, mich vielmehr in der Kunst
des Fortlassens geradezu gelibt, um dadurch in der groflen Linie zu
bleiben und dem ganzen Lebensbilde dramatische Spannung zu ver-
‘leihen. Man kénnte der Ansicht sein, dafl die Affiren Muhl und Mar-
quet einen zu groflen Raum erhalten hitten. Doch haben beide An-
gelegenheiten unseren Denker viele Jahre hindurch tief beeinflusst; unds
ich habe auch hier mit starken Kiirzungen nicht gespart, wollte aber
wenigstens soviel bringen, dafl dem Leser ein eigenes Urteil moglich ist.
Ohne vollstindig aufzuzihlen, michte ich darauf hinweisen, dal ich ge-
naueres Material als bisher erstmalig iiber den Aufenthalt in Teplitz,
Caroline Marquet, Baron Lowtzow und Caroline Medon vorlegen konnte;
namentlich aber habe ich auch auf die Beziehungen zu Junghuhn hin-
gewiesen und iiber das Lebensende anders als Gwinner berichtet, der ja
nach seinen eigenen Ausfiihrungen in den letzten Tagen Schopenhauer
nicht gesehen hat. Die Jahreszahl habe ich stets nur einmal gesetzt, da
mein Buch eben mehr ein Lesebuch, in dem eine Hiufung von Zahlen



— 287 —

ja storen wiirde, als ein Nachschlagewerk sein sollte. Die Lehre ist
vornehmlich dadurch beriicksichtigt, dall aus der ersten Fassung des
Hauptwerks von 1819 ein Auszug gegeben wurde, der in sich verstindlich
ist, schwierigere Erérterungen umgeht und alle wesentlichen Punkte der
Philosophie Schopenhauers beriihrt. Eine wertvolle Bereicherung bilden
die zahlreichen Abbildungen, bei denmen es der Verlag an erheblichen
eigenen Bemiihungen nicht hat fehlen lassen.

Leider wurde ich nicht an den Schluflkorrekturen beteiligt, so dal}
einige kleine Versehen in einer neuen Auflage zu berichtigen bleiben. Auf
S. 8 hat der Verlag, obwoh] Fahnen- und Umbruchkorrektur das Richtige
hatten, im letzten Augenblick Ohra in Oliva abgeindert, da er der
Meinung war, dafl eine Gleichheit mit Oliva auf S. 9 bestehe. Fiir eine
Neuauflage wird mir auch der dritte Briefband Arthur Hiibschers zu-
gute kommen, da hier die Gebhardtschen Lesefehler im ersten Banda
berichtigt sind.

Braunschweig. RUDOLF BORCH.

Piero Martinetti: Schopenhauer (I filosofi.
Schopenhauer, a cura di Piero Martinetti). Garzanti, Mi-
lano 1941 (257 S.).

Die ebenso reizvolle wie schwierige und entsagungsreiche Aufgabe,
einen weiteren Leserkreis mit dem Lebenswerk eines grofien Deukers
durch ausgewdhlte Stiicke dieses Werks bekannt zu machen, ist mit dem
vorliegenden Bande befriedigend gelost. Der Verfasser war fiir sie als
ein selbst seinem Gegenstande nahestehender ehemaliger Universitits-
lehrer und als langjihriges Mitglied der Schopenhauer-Gesellschaft be-
sonders legitimiert. Die das Buch beschliefende bemerkenswert ausfiihr-
liche Bibliographie (8.249—256) beruht anscheinend auf den
neueren deutschen Zusammenstellungen von Hermann Glockner (in der
4. Aufl. von Kuno Fischers ,Schopenhauer”, Carl Winter, Heidelberg
1934) und von Giinter Ralfs (in der von C. A. Emge und Q. v. Schwei-
nichen herausgegebenen Gedichtnisschrift zu Schopenhauers 150. Ge-
burtstage, Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte, Berlin 1938),
aber auch auf eigenen Forschungen, und bekundet das dankenswerte Be-
streben, den italienischen Leser zu einem vertieften Studium unseres
Philosophen hinzuleiten. Allerdings muf3 gerade unter diesem Gesichts-
punkt ein bedauerlicher Mangel oder mindestens eine seltsame Un-
genauigkeit angemerkt werden: unter den italienischen Ubersetzern
Schopenhauers ist u. a. zwar Sevj-Lopez, nicht aber G. De Lorenzo er-
wihnt, dem allein Italien es zu verdanken hat, wenn seit 1930 endlich
beide Binde der ,Welt als Wille und Vorstellung” in vollstindiger
Ubersetzung vorliegen (vgl. XVI. Jahrb. fiir 1929, S. 209f. und
XVIL Jahrb. fiir 1930, S. 369).

Den Hauptteil des Buches bildet eine ,Philosophische An-
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thologie“ aus simtlichen Werken Schopenhauers, in offenbar eigenen
Ubersetzungen, und in einer lockeren Systematik auf 16 Kapitel ver-
teilt. Sie wird ihren Zweck, eine erste unmittelbare Bekanntschaft mit
dem Denken Schopenhauers zu vermitteln, sicherlich erfiillen kinnen,
‘wenn diesem Zweck vielleicht auch eine kleinere Anzahl groferer Stiicke
besser gedient hitte, als das etwas reichliche Vielerlei kleiner und klein-
ster Fragmente — bisweilen sogar unter Fortlassungen, die nicht als
solche kenntlich gemacht sind. Die Ubersetzungen Martinettis sind zwar
sinnrichtig, bleiben jedoch hinter denen von G. De Lorenzo insofern an
Wert zuriick, als sie nicht wie diese auch durch moglichste Worttreue
der kiinstlerischen Eigenart des schopenhauerischen Sprachstils gerecht zu
werden suchen.

Die Einleitung des Buches (S. 1—67) — insofern bedarf die
Angabe in der Bibliographie des XXIX. Jahrbuchs fir 1942, 8. 294,
einer Berichtigung — skizziert zunichst kurz und treffend den Lebens-
gang und die Persénlichkeit Schopenhauers (S. 1—10), versucht sodann
in finf Abschnitten eine Binfilhrung in seine Gedankenwelt (S. 11—61),
um schlieBlich noch einen Blick auf seine Anhinger und Schiiler zu
werfen (S. 62—67). Die genannte Einfiihrung ist dadurch bemerkenswert,
dafl sie eine angemessene Wiedergabe der Grundlehren Schopenhauers
bringt, ohne doch streng seinem systematischen Wege zu folgen — was
sicherlich dem Verstindnis des Laien dienen kann und im /aligemeinen
auch gelungen erscheint. Allerdings darf bezweifelt werden, ob es bei
der vorliegenden Zielsetzung und in solch engem Rahmen angebracht
war, kritische Bedenken gegen einzelne Elemente der vorgetragenen I.ehre
geltend zu machen oder diese gar durch eigene Gedanken berichtigen
zu wollen, wie dies gegeniiber der schopenhauerischen Trennung von
s,Intellekt* und ,,Wille und der Beschaffenheit des metaphysischen
»»Willens* geschehen ist. Ein niheres Eingehen darauf an dieser Stelle
ist nicht mdglich. Es mag die Feststellung geniigen, dal Martinetti
zum Typus der idealistischen und zugleich theologisierenden Schopen-
hauer-Auffassungen gehdrt und weitgehend von Deussern beeinflult zu
sein scheint.

Hermsdorf/Kynast. HANS ZINT.

Rudolf Laun: Der Satz vom Grunde. Ein
System der Erkenntnistheorie. Verlag von J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen (325 S.).

Das Buch Rudolf Launs ist eine der wertvollsten Leistungen auf
erkenntnistheoretischem Gebiete, die uns das Jahr 1942 gebracht hat.
In dem Bestreben, eine gesicherte und einwandfreie erkenntnistheore-
tische Grundlage fiir eine materiale Philosophie, fiir eine philosophische
Zusammenschau aller Wissenschaften, zu finden, sind dem Verfagser die
Schwierigkeiten aufgegangen, die sich einem erkenntnistheoretischen
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Idealismus entgegenstellen: Entweder mufl dieser zum — praktisch wohl
niemals konsequent durchgefithrten — Solipsismus werden, oder er mul
sich in Widerspriiche verwickeln und die Welt in zwei unverbundene
Teile auseinanderreifflen. Deshalb sucht Laun eine Erkenntnistheorie zu
entwickeln, die Erlebnisimmanenz und Bewulitseinstranszendenz in rich-
tiger Weise miteinander verbindet. Im Gegensatz zum Solipsismus stellt
er in seiner ,Grundhypothese“ die Existenz einer transzendenten
Welt der immanenten Welt des eigenen Bewufitseins gegeniiber. Diese
zwei Welten treffen aber in einem dritten Bereich, in einem ausgedchn-
ten Grenzgebiet, in den Erlebnissen uns als unabinderlich entgegen-
tretender Notwendigkeil zusammen. In diesen Erlebnissen glaubt er die
unmittelbaren Manifestationen des Transzendenten in unserem Bewufitsein
vor sich zu haben. Darum untersucht er die verschiedenen Arten nicht
weiter ableitbarer Notwendigkeiten, denen die verschiedenen Arten des
vureichenden Grundes entsprechen. So wird fiir Laun dasselbe Thema
zum Ausgangspunkt{ und Fundament seiner Erkenntnislehre wie fiir
Schopenhauer, der bekanntlich mit seiner Dissertation ,,Uber die vier-
fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“ die Grundlage zu
seinem ganzen philosophischen System legte. Deshalb bringt das Laun-
sche Buch auch eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Schopeuhauer:
auf vielen Seiten wird zu seinen Lehren und Kritiken Stellung genom-
men. Es ist so im Rahmen einer kurzen Anzeige nicht mdglich, das Ver-
hiltnis Launs zu Schopenhauer nur einigermafen umfassend zu behan-
deln, und es bleibe dem niichsten Jahrbuch vorbehalten, ausfiihrlicher iiber
dieses Thema zu berichten. Nur soviel sei hier gesagt, dal der erkennt-
nistheoretische Realist Laun Schopenhauers Lehre vom zureichenden
Grunde nicht zustimmen kann. Schopenhauers ,,Griinde” gehdren der
immanenten Sphire (der ,,Welt als Vorstellung“) an, sind also im
Launschen Sinne nur Erkenntnisgrinde, wihrend Laun auch letzte
Sachgriinde anerkennt, ja, entsprechend seinem dritten Bereich, jedem
Erkenntnisgrunde einen transzendenten Sachgrund korrelativ zuordnet.
Laun kennt wie Schopenhauer vier fundamentale Notwendigkeiten. Aber
die vier ,,Wurzeln des Satzes wom Grunde“ bei Schopenhauer entsprechen
nicht einfach den Launschen Erkenntnisgriinden. Logischer Grund und
Kausalitit finden sich bei beiden Denkern. Schopenhauers Seinsgrund
fehlt jedoch bei Laun; er bedarf keines besonderen Grundes, um die
allgemeinen Grundlagen der Mathematik zu verstehen. Auch den Grund
des Handelns kann Laun neben der Kausalitit nicht als besonderen
stehen lassen; der Schopenhauersche Zusammenhang zwischen Handlung
und Motiv ist kein moralischer, sondern ein psychologischer und damit
kausaler. An Stelle der zwei verworfenen , Wurzeln“ Schopenhauers
setzt Laun zwei andere, die er bei Schopenhauer vermifit: 1. den Grund
der Sinneswahrnehmung, dem der Sachgrund des , Stoffes“ entspricht,
und 2. den Grund des Sollenserlebnisses (des erst von Kant tiefer er-
faflten Erlebnisses sittlicher Notwendigkeit), der fiir Staats-, Rechts- und

Schopenhauer-Jahrbuch XXX, 19
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Sozialwissenschaften von gréGter Bedeutung ist. Wenn Laun so auch
einen grundsitzlich anderen Standpunkt vertritt als Schopenhauer, so
bemitht er sich doch stets, den Verdiensten und der Bedeutung Scho-
penhauers gerecht zu werden. S.93 nennt er ihn ,eines der groBten
Genies der Geschichte der Philosophie“. Und auf S.229f nimmt er
Schopenhauer auch gegeniber dem Angriff des Mathematikers Prings-
heim in Schutz, der vor allem auf einem Zitat aus Lichtenberg fufit,
und dem sich auch Blaschke anschlofi. Doch konnte hier Laun den Angriff
nicht ganz abschlagen und den wahren Sachverhali nicht feststellen, da
ihm die Stelle auf S.322 des 7. Bandes der meuen Schopenhauerausgabe
Arthur Hibschers nicht bekannt war. Dort ist betont, da nicht
Schopenhauer Lichienberg unvollstindig, und darum unlauter,
zitiert hat, dal vielmehr Frauenstddt in seiner NachlaBaus-
gabe der Parerga, auf die sich Pringsheim stiitzte, den wichtigen Ein-
leitungssatz weggelassen hat. — Im iibrigen ist aber — wie gesagt —
Launs Werk eine griindliche, auf reicher Sachkenntnis beruhende Ar-
beit, deren Studium auch gerade fiir die Freunde der Schopenhauerschen
Philosophie wegen seiner eingehenden Beschiftigung mit diesem Denker
von groflem Interesse sein diirfte.

Grof3-Umstadt (Hessen). LUDWIG SCHNEIDER.

Walther Rauschenberger: Erb- und Rassen-
psychologie schopferischer Personlichkeiten. Mit 2 Abbil-
dungen im Text und 30 Tafeln. VII, 319 8. Jena, Gustav
Fischer, 1942,

Erginzt durch neue Arbeiten enthilt der Band die hauptsich-
lichsten Verdffentlichungen des Verfassers auf dem Gebiet der Erb-
und Rassenpsychologie, wie er sie an den verschiedensten Stellen —
W a. auch in unserem Jahrbuch — bekanntgegeben hatte. An Philo-
sophen finden wir Kant, Schopenhauer (vgl XXI. Jahrb. 1934, S. 131
bis 149, und XXIII. Jahrb. 1936, 8. 207—240), Hartmann (vgl
XXIX. Jahrb. 1942, S. 23—39) und Nietzsche behandelt; daneben sind
Goethe und Schiller und eine Anzahl Musiker — Beethoven, Schubert,
Weber, Loewe, Wagner und Hugo Wolf — beriicksichtigt. Einige all-
gemeine Aufsitze, die tiber den Einfluf der filischen Rasse, die Be-
gabung fiir Mathematik und die rassischen Grundlagen der deutschen
Tonkunst bzw. der deutschen Malerei handeln, bilden den Beschlufl. Der
Verfasser hat eine fithrende Stellung auf dem Gebiet, das er nun schon
seit Jahrzehnten pflegt. Was er im einzelnen bemerkt, ist tiefgriindig
und ausgezeichnet formuliert, wenn man auch seinem Urteil nicht immer
vollig beipflichten wird. Sehr beachtlich sind auch die einleitenden Aus-
fiihrungen, in denen er sich mit den Grenzen unserer Erkenntnis bei
der Betrachtung des Genies beschaftigt.
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Der Aufsatz itber Schopenhauer weist keine Verdnderungen gegen-
fiber dem in unserem Jahrbuch auf; spiterhin hatte der Verfasser ja
die Ergebnisse seiner Forschung auch in dem groflen Ahnentaielwerk
der Zentralstelle fiir Deutsche Personen- und Familiengeschichte ver-
Gifentlicht. Ich méchie die Gelegenheit benutzen, bei dieser Gelegen-
heit auf den Ahnenstamm Schopenhauer zuriickzukommen, wie ich es in
Kiirze bereits bei meiner Besprechung der Abnentafel im XXVI. Jahrh.
1939 getan habe. Gerade bei dem Ahnenstamm Schopenhauer hat der
Verfasser nimlich, der sonst so viele Forschungen betrieben hatf, sich
mit dem bisher Bekannten begniigt. Da ich nun selbst ie Absicht
habe, die noch moglichen Forschungen hier nachzuholen und dazu an
Ort und Stelle in den Ddrfern um Elbing sowie in den Archiven von
Elbing und Danzig zu arbeiten, so mbchte ich hier einige Irrtiimer iiber
die Fiirstenauer und Petershagener Kirchenbiicher richtigstellen (vgl
Schopenhauers Brielwechsel, hrsg. von ‘A. Hiibscher, 3. Bd., 8. 573),
Die Fiirstenauer Kirchenbiicher gehen nicht bis auf Salomon Schopenhauer
zuriick, da sie erst 1680 beginnen; doch ist es nicht unwahrscheinlich,
daf} er aus AnlaBl eines seiner Kinder oder eines sonstigen Verwandten
noch namentlich im Kirchenbuch erscheint. Kirchenbiicher von Peters-
hagen existieren als solche nicht, da dieser Ort seit 1784 bei Tiegen-
hof, vorher bei Tiegenort eingepfarrt war. Eine eigentliche Fortfiilhrung
der Ahnentafel mit Hilfe aller dieser Kirchenbiicher ist nicht mdglich,
wobl aber eine gewisse Ergiinzung der Daten. Insbesondere jedoch kann
durch diese und andere Kirchenbiicher der Gegend die Stammtafel aus-
gebaut werden; und da gerade fiir die Bewertungen, die Rauschenberger
vornimmt, die Kenntnis des Stammes iberhaupt von Bedeutung ist, so
werden weitere Forschungen den textlichen Ausfithrungen gerade auch
zur Ahnentalel dienen kdnnen. Auf diesen Umstand habe ich bereits
bei meiner oben erwihnten Besprechung hingewiesen.

RUDOLF BORCH.

19*
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HANS ZINT 60 JAHRE ALT.

Am 15. September 1942 hat Landgerichtsprisident a. D. Dr. Hans Zint
sein 60. Lebensjahr vollendet. Die Gesellschaft nahm diesen Tag zum
Anlaf3, um ihrer Verbundenheit mit ihrem friiheren Vorsitzenden durch
Ernennung zum Ehrenmitglied Ausdruck zu geben. Der heutige Vor-
sitzende, Dr. Arthur Hiibscher, gab den einstimmigen Beschlul des Vor-
standes und der Wissenschaftlichen Leitung der Gesellschaft Dr. Hans
Zint in folgendem Schreiben zur Kenntnis:

Hochverehrter Herr Prisident! Das Fest Thres 60. Geburtstages ist
auch unser Fest. Sie haben seit bald einem Menschenalter den Weg der
Schopenhauer-Gesellschaft nicht nur begleitet, sondern ihn mehr und
mehr maflgebend bestimmt, zuniichst als Vorstandsmitglied, dann als
Vorsitzender und Herausgeber des Jahrbuchs. In langen, zum Teil sehr
schweren Jahren einer unermiidlichen und erfolgreichen Arbeit haben
Sie die Schopenhauer-Gesellschaft zu internationalem Ansehen getfiihrt.
Auch in der folgenden Zeit nach Ihrem Riicktritt sind Sie immer mit
uns gewesen, Sie haben das Jahrbuch weiterhin durch wertvolle Bei-
trige bereichert, Sie sind uns mit Rat und Tat zur Seite gestanden.
Thr Vorbild hat unsere Schritte geleitet. Es soll als ein kleines Zeichen
des Dankes und der inneren Verbundenheit gelten, wenn ich Ihnen, hoch-
verehrter Herr Prisident, heute den einmiitigen Beschlull des Vorstandes
und der Wissenschaftlichen Leitung der Schopenhauer-Gesellschaft iher-
mittle, Thnen die Ehrenmitgliedschaft der Gesellschaft anzutragen. Die
Zeitverhiltnisse verbieten uns, diesem Beschluf} ein schioneres, feier-
licheres Ansehen zu geben. Aber wir wollen nicht auf andere Zeiten
warten. Es scheint uns notwendig, dal unserem Danke einmal in der
jetzt moglichen Form Ausdruck gegeben werde.

Mit den besten Empfehlungen Ihr sehr ergebener

Arthur Hiibscher.
*

Dr.Hans Zint antwortete mit folgendem Dankschreiben:

Sehr verehrter Herr Doktor! Die Schopenhauer-Gesellschaft hat da-
durch, daf} sie meiner zu meinem 60. Geburtstage so freundschaftlich und
ehrend gedacht, mir eine hohe Freude bereitet, fiir die ich Ihnen so-
wie den anderen Herren des Vorstandes und der Wissenschaftlichen
Leitung auf das herzlichste danke! Es ist sicherlich nicht mein Ver-
dienst, sondern eine innere Notwendigkeit gewesen, wenn ich der Ge-
sellschaft seit meinem Eintritt i.J.1916 die Treue bewahrt und nach
bestem Kdénnen meine Krifte zur Verfiigung gestellt habe: es war die
einzige Moglichkeit, einen kleinen Teil der Dankesschuld abzutragen,
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welche ich dem Philosophen schulde, dessen Namen sie trigt und dem
ihre Arbeit gewidmet ist. Dal die Gesellschaft unter ihrer jetzigen
Leitung unbeirrt diese ihre Arbeit fortgesetzt hat, ist eine der seltenen
Freuden, die mir die letzten Jahre gebracht haben. Und so nehme ich
denn auch die mir angetragene Ehrenmitgliedschaft gerne an, nicht als
eine von mir verdiente Ehrung, sondern als ein Zulleres Zeichen fort-
dauernder innerer Verbundenheit mit einer Gemeinschaft, welche auch
durch die gegenwirtige Zeitwende hindurch den Geist Schopenhaners
und seiner Philosophie hochzuhalten gewillt und berufen ist. Mit dem
herzlichen Wunsche, dafl der Gesellschaft und vor allem Ihnen, ver-
ehrter Herr Doktor, als ihrem Fiihrer auch weiterhin Gelingen beschie-
den sei, bin ich Ihr aufrichtig und dankbar ergebener

Hans Zint.




) BERICHT
UBER DAS SCHOPENHAUER-MUSEUM.

Das Schopenhauer-Museum ist noch geschlossen. Trotz der Zeitver-
hiltnisse war das Interesse an Schopenhauer rege. An Briefeingingen
sind 234, an -ausgingen 208 zu verzeichnen.

Von der Stadtbibliothek Frankfurt a. M. wurden angekauft:

1 Brief von Eduard Grisebach vom 9. Juli 1895, 4 S.

1 Brief von Eduard Grisebach vom 8. August 1896, 4 S.

1 Postkarte von Eduard Grisebach vom 21.Oktober 1897 an Gotthilf
Weillstein, Berlin.

1 Briefkonzept von Philipp Friedrich Gwinner, Senator und Syndikus in
Frankfurt a. M. (1796—1868), an Julius Meyer, Miinchen, den Heraus-
geber der 2. Auflage von Nagler, G.C., ,,Neues Allgemeines Kiinstler-
lexikon“, 3 S.

1 Gedicht ,,Der Schmuck” von Geheimrat Wilhelm v.Gwinner (1825~
1917) aus dem Jahre 1855, 1 8.

Jordan, Wilhelm: Erinnerungen an Schopenhauer. (Schwarz-
weill-Aufnahmen des Originalmanuskripts.)

Schopenhauer, Arthur: Aphorismen zur Lebensweisheit. Hrsg.
von Max Brahn. Leipzig: Poeschel & Trepte [1924]. 249 S. 40 (Be-
schrinkte Auflage, den Mitgliedern der Maximilian-Gesellschaft gewidmet.
Nr. 248.)

Schopenhauer, Arthur: De la quadruple racine du principe de
raison suffisante. Dissertation philosophique. Trad. de J.Gibelin, Paris:
Vrin 1941, 164 p.

Schopenhauer, Arthur: Vom Denken und Lesen. Heidelberg
und Leipzig: Meister [1942]. 45 S. = Die kleinen Biicher. 16.

Watson, E H.: Arthur Schopenhauer. Sein Leben und seine philo-
sophische Tatigkeit. [In russischer Sprache.] 2. Aufl o.0.: Mitjurnikov
1893. 72, VIII S.

Im Jahre 1920 hat Major Buhle (Wolfenbiittel) durch Vermi‘tlung
unseres Mitgliedes Rudolf Borch (Braunschweig) zwei wertvolle Biicher
aus Schopenhauers Bibliothek an das Archiv verkauft:

Augustinus, Aurelius: De civitate Dei. Basileae: A. Petri 1515.
Fol. Holzbd.
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Lipsius, Justus: Manuductionis ad stoicam philosophiam libri.
L. A, Senecae, aliisque scriptoribus illustrandis. Antverpiae: 1604. 49,
Prgmtbd.

Die beiden Binde wurden nach dem Tode unseres langjihrigen ver-
dienten Archivars Dr. Carl Gebhardt versehentlich unter seinen privaten
Nachlal gebracht. Der Sohn Gebhardts, Herr Hans Bernd Gebhardt,
Frankfurt a. M., hat die beiden Binde nun durch notarielle Urkunde vom
14. August 1942 dem Archiv ibereignet. Da sie sich zur Zeit noch im
Auslande befinden, werden sie erst nach Kriegsende in unseren Besitz
kommen.

Das Berliner Antiquariat Edmund Werra, das bereits im Friithjahr
1937 Schopenhauers Handexemplar der ,Kritik der reinen Vernuaft®
(Riga 1781) zum Verkauf brachte (vgl. Archivbericht 1938, S. 381 f.), bot
am 15. Mirz 1942 neuerdings ein Handexemplar eines Kantischen Werkes an:

»imm. Kant, Critik der Urteilskraft. Frft. u. Lpz. 1792. LVIII, 476 S,
— Schs. Handexemplar mit 20 eigenh. Randbem., davon 5 Verbesserungen
und fast 100 (krit.) Unterstreichungen. Exlibris.“

Das Exemplar, das im ,,Verzeichnis der von Dr. Arthur Schopenbauer
hinterlassenen Bibliothek* nicht aufgefiihrt, also von Schopenhauer wohi
schon vor seinem Tode weggeben worden ist, wurde leider schon vor
Eintreffen unserer Antwort aul das Angebot an einen unbekannten Kiufer
weggegeben. Ein weiteres Handexemplar aus Schopenhauers Bibliothek
bot Werra am 4. April 1942 an:

»Mendelssohn, Moses, Abhandlung iiber die Evidenz in meta-
physischen Wissenschaften. Eine von der Koniglichen Academie der
Wissenschaften in Berlin gekrinte Preisschrift. Neue Auflage, Berlin bey
Haude & Spener 1786, 144 S. 8%, — Schopenhauers Handexemplar mit
14 eigenhéindigen Randbemerkungen (darunter 10 Frage- bzw. Ausrufe-
zeichen) und 50 (kritischen) Unterstreichungen. Halblederband der Zeit
mit schwarzem Riickenschild. — Das vorliegende Handexemplar ist aufler-
ordentlich interessant deshalb, weil sich an Hand der Randbemerkungen
und Unterstreichungen Schopenhauers nachweisen 1ifit, dafl M. tatsich-
lich Schopenhauers Philosophie beeinflult hat, namentlich seine Ansichten
von Raum und Zeit und seine Metaphysik. In Schopenhauers Werken
lif}t sich das namentlich nachweisen in seiner Promotionsschrift: «Uber
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde» (1813) so-
wie bei seinen Auseinandersetzungen mit Kant. — Ausgezeichnet erhalten,
im Innendeckel das heraldische Exlibris Schopenhauers.“

Wir lielen uns trotz des drolligen Hinweises auf die Beeinflussung
Schopenhauers durch Mendelssohn das Exemplar kommen, konnten uns
aber nicht zu einem Erwerb entschlieflen. Es enthilt keine eigentlichen
Randbemerkungen, lediglich eine Reihe von Frage- und Ausrufezeichem
und von Unterstreichungen, von denen wir einige hier anfilhren (durch
Sperrdruck kenntlich gemacht):
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S.19: Die Seele habe vor diesem Leben die ganze
Welt begriffen, beym Eintritt in dasselbe aber alles wieder ver-
gessen. So fremd diese Lehre in unsern Ohren klinget, so liegt in der-
selben doch einige Wahrheit. [Am Rande: 7]

S. 20: so ist eine Seele, die vorhanden ist und
schlechterdings keine Vorstellungen hat, ein offen-
barer Widerspruch. [Am Rande: foetor Judaic:]

S. 49: Man erkennet durch diese Betrachtung die genaue Ver-
wandtschaft und wechselsweise Verbindung der
Weltweisheit und Mathematik [4dm Rande: ?!]

S.72: Diese Anfangsgriinde der natiirlichen Gottesgelahrtheit haben
alle Gewilheif, und beinahe die Evidenz der geometrischen Wahrheiten.
[Am Rande: 7]

S.79: nichts anders heiflt eine wiirkende Ursache,
als dasjenige, wodurch ein mdégliches Ding alle
seine Bestimmungen erhilt, die zum wiirklich Da-
seynfehlten [Am Rande: !]

Unser Mitglied Julia Virginia Laengsdorff, geb. Scheuermann,
Frankfurt a. M., ist am 23. April 1942 verstorben. Durch Testament vom
21. Mirz 1942 vermachte sie dem Museum Schopenhauers Brief vom
9. September 1849 an die Freundin seiner Schwester, Frau Sibylle Mer-
tens-Schaaffhausen, Bonn (DXV, Nr. 365).

Von den Herren Architekt Georg Baehr, Dresden; Verlag Bocca
fréres, Paris; Heinrich Holtgreve, Berlin; Dr. Arthur Hiibscher, Miinchen;
Universitdtsbibliothek Kiel; Nietzsche-Archiv, Weimar; Verlagsbuch-
handler Reinhard Piper, Miinchen; Dr. Walther Rauschenberger, Frank-
furt a. M.; Viktor D. Sonnenfeld, Esseg (Kroatien); Dr. Th. Vaternahm,
Frankfurt a. M.; J. Weibel, Ziirich erhielten wir folgende Spenden:

Bihr, Carl: Die Vivisektion vor dem Forum des deutschen Reichs-
strafgesetzbuchs. Dresden: R. von Zahn 1883. 14 S. S.—A.

Martinetti, Piero: Jésus Christ et le christianisme. Paris: Bocca
1942. 642 p.

Zeifl, H. und R. Bieling: Behring. Gestalt und Werk. Berlin-
Grunewald: Bruno Schultz 1940. 627 S.

Maus, Heinz: Kritik am Justemilieu. Eine sozial-philosophische
Studie iiber Schopenhauer. Bottrop i.W.: W.Postberg 1940. 246 S.
Philos. Dissertation der Univ. Kiel.

Oehler, Max: Nietzsches Bibliothek. Weimar: 1942. VIII, 56 S.
und 5 BL Faksimile-Reprodukt.

Schopenhauer, Arthur: Simtliche Werke. Hrsg. von Paul

Deussen. Bd.16. Der Briefwechsel [Schlufiband]. Hrsg. von Arthur
Hiibscher, Miinchen: R. Piper 1942, XXVIII, 792 S., 1 Faks., 1 Ahnentafel.
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Rauschenberger, Walther: Eduard von Hartmann. Heidel-
berg: Winter 1942, 59 8., 1 Ahnentafel (Sonderdruck aus dem Jahrbuch
der Schopenhauer-Gesellschaft).

Schopenhauer, Arthur: Cijelokupna djela Schopenhauerova.
Svezak I. O naclu razloga. Filozofijska rasprava. Prevep: Viktor D.
Sonnenfeld. [Schopenhauers gesammelte Werke. Bd.1. Uber den Satz
vom Grunde. Philosophische Abhandlung. Kroatische Ubersetzung.] Osijek:
Tisah gradanske tiskare K.D. 1942. 163 S.

Dasselbe. Original-Manuskript. S.3—157.

Schopenhauer, Adele: Haus-, Wald- und Feldmirchen. Leip-
zig: Brockhaus 1844. 187 S.

Zollinger, Max: Sinn und Gebrauch der Interpunktion. Erlen-
bach-Ziirich: Eugen Rentsch Verlag 1940 (7 S.).

Kleine Schriften und Zeitungsausschnitte erhielt das Museum von:
Pfarrer Becker, Wehrheim; Rudolf Borch, Braunschweig; Verwal-
ungsoberinspektor A. Born, Woltersdorf bei Erkner; Bibliotheksrat
Dr. Robert Diehl, Frankfurt a. M.; Univ.-Prof. Geheimrat Dr. A. Dyr-
off, Neubiberg bei Miinchen; Sonderfiihrer Dr. Erich Furreg, Wien;
Bibliotheksrat Dr. Hod e s, Frankfurta.M.; Schriftleiter HeinrichHolt -
greve, Berlin; Dr. Arthur Hiibscher, Minchen; Karl Jahn,
Frankfurt a.M.; Dr. phil Franz Lerner, Frankfurt a.M.; Direktor
Dr. W. Rauschenberger, Frankfurt a.M.; Bibliotheksinspekior
Bruno Recke, Frankfurt a. M.; Sonderfiihrer Dr. Sandfuchs, Paris;
Oberstabsarzt Dr. Th. Vaternahm, Frankfurt a.M.; Verlag J. J.
Weber, Leipzig; Luise Weill, Frankfurt a.M.; Birbel Winter,
Frankfurt a. M.; Landgerichtsprisident Dr. Hans Zint, Hermsdorf.

Mitglieder der Schopenhauer-Gesellschaft und Verehrer Schopenhauers
kamen auch im letzten Jahre hiufig nach Frankfurt a.M. Es war uns ein
Vergniigen, ihnen das Wenige, was zurzeit zu sehen ist, zu zeigen. So
erschienen am 16. Februar 30 Soldaten und ein Unteroffizier, die etwas
von Schopenhauer hdren und sehen wollten. Aus den gestellien Fragen
konnten wir entnehmen, dafl die meisten davon sich mit Schopenhauner
beschiftigt haben. Am 18. Februar kamen etwa 20 Jungen und Midel vom
Berliner Mozartchor unter Fiihrung von Herrn Ulrich Schultze-Frentzel,
Berlin, die nach dem Archiv auch das Grab Schopenhauers besuchten.
Am 15, Mirz schrieb uns der Fiihrer: ... Thre freundliche Erklirung
iber die Lage der Ruhestitte hat uns leider nur wenig geniitzt, da wir,
am Friedhof angekommen, nur eine weifle Ebene von tiefem, frischgefal~
lenem Schnee sahen. Der Friedhofswirter bezeichnete uns die Stelle
dann genauer und mit Hilfe von Schaufeln und Besen konnten wir die
Grabplatte freilegen...“ Aus einem Photo von der Grabstitte, das uns
Herr Schultze-Frentzel iibersandte, ersahen wir, dafl sie ein Blumenstriul3-
chen auf das vom Schnee befreite Grab niedergelegt hatten.
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Auch in diesem Jahre haben eine Reihe von Mitgliedern unsere
Bibliothek in Anspruch genommen.

Das Schopenhauer-Museum erfreute sich, wie in den vergangenen
Jahren, der tatkriftigen Unterstiitzung des Oberbiirgermeisters, Staats-
rat Dr. Krebs, des Direktors der stidtischen Bibliotheken Prof. Dr.
Richard Oehler und des Stadtrats Dr. Keller, Frankfurt a. M,
Allen Forderern, Spendern und Gonnern des Museums herzlichen Dank
mit der Bitte um Unterstiitzung auch in Zukunit.

Karl Wagner, Karl Jahn,
Archivar. Sekretir des Museums.



) BERICHT
UBER DIE LINDTNER-STIFTUNG.

Auch in diesem Jahr hat eine Verteilung von Schopenhauers Wer-
ken nicht stattfinden kdnnen, weil sowohl die Reclamsche als auch die
Brockhaussche Ausgabe zurzeit vergriffen ist.

Weiter ist mitzuteilen, da} die Lindtner-Stiftung eine Satzung er-
halten hat, weil das Finanzamt in Leipzig die Steuerfreiheit der Stiftung
hiervon abhingig gemacht hat. Die Satzung hat, selbstverstindlich in
engster Anlehnung an den Inhalt des Testamentes, den hier nachfolgenden
Wortlaut und ist vom Ausschuf} der Lindtner-Stiftung, der seinerzeit vom
Vorstand der Schopenhauer-Gesellschaft bestellt worden ist (s. XVIIL. Jahrb.
1930, S.384), unterzeichnet. (An Stelle der ausgeschiedenen hzw. ver-
storbenen Mitglieder des dort genannten ersten Ausschusses der Stiftung
ist jetzt Herr Dr. Arthur Hiibscher getreten.) Die Satzung ist vom Vor-
stand der Gesellschaft bestitigt worden.

Satzung
der Franz-Lindtner-Stiftung (nichtrechtsfibiger Stiftung)
vom 15. Dezember 1942

§1

Das auf Grund der ietztwilligen Verfiigung vom 3. April 1916 des
am 2. Miarz 1929 in . Wels verstorbenen ésterreichischen Hauptmanns i. R.
Franz Lindtner an die Schopenhauer-Gesellschaft i. V. gefallene, im Eigen-
tum dieser Gesellschaft stehende Vermdgen, zurzeit bestehend aus

a) Bankguthaben in Héhe von RM. 2611,95
b) folgenden Wertpapieren:

RM. 6000,— 41/;0/ Deutsche Reichsanleihe von 1938/I1 A/O
» 3500,— 4'/,90 Frankfurter Hypotheken-Goldpfandbriefe
» 2200,— 41/,9 Kasseler Landeskasse
w  200,— 41/,90 Voigt & Haffner von 1938
» 2000,— 41/,9% Frankfurter Hypotheken-Goldpfandbriefe

bildet unter dem Namen ,Franz-Lindtner-Stiftung”, jedoch ohne die
Rechte einer juristischen Person zu besitzen, ein von dem iibrigen Ver-
mogen dieser Gesellschaft getrennt zu haltendes, ausschliefllich dem in
§ 2 niedergelegten, dem Willen des Stifters entsprechenden Zwecke die-
nendes und besonders zu verwaltendes Sondervermdgen.

§2

Zweck der Franz-Lindtner-Stiftung ist, zur Forderung des allgemei-
nen Bildungsstandes die Philosophie Arthur Schopenhauers méglichst wei-
ten Kreisen zuginglich zu machen, indem alljdhrlich, womdglich am
21. September, an Volks-, Arbeiter-, Krankenhaus- und sonstige dffentliche
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Bibliotheken, Lesevereine und dergleichen des Deutschen Reiches, in be-
sonderen Fillen auch des Auslandes, und in Ausnahmefillen auch an ein-
zelne, einer solchen Beriicksichtigung wiirdige Personen unentgelilich
gebundene Gesamtausgaben der Werke Arthur Schopenhauers, auch unter
Beriicksichtigung seiner philosophischen Vorlesungen, verteilt werden.

§3

Diesem Zweck entsprechend sind die Zinsen des — selbst nicht an-
greifbaren — Stiftungskapitals, insoweit nicht aus iknen Verwaltungsaus-
lagen zu bestreiten sind, ausschliefllich zur Anschaffung und Verteilung
der bezeichneten Werke zu verwenden.

Falls nicht vorherzusehende und nicht zu verhindernde Umsténde die
Anschaffung der Biicher zeitweilig unmdglich machen, sind die Zinsen
vorerst dem Kapital beizulegen, jedoch nach Behebung des Hinderuisses
nachtriglich den oben angegebenen Zwecken zuzufiibren.

§4

Sollte durch besondere Ereignisse das Stiftungskapital in seinem
Werte so zusammenschmelzen, dafl sich eine Verwendung der Zinsen in
der bezeichneten Weise nicht mehr lohnt, so ist mit dem noch vochande-
nen Kapital eine entsprechende Menge von Arthur Schopenhauers Werken
anzukaufen, die dann, wie angegeben, zu verteilen sind.

§5
Die Verwaltung des Kapitals, die Auswahl der mit Biichern zu be-
denkenden Bibliotheken und Personen, die Anschaffung der Biicher und
ihre Verteilung obliegt einem aus dem Vorsitzenden, dem Schatzmeister
und dem Schriftfiibrer der Schopenhauer-Gesellschaft bestehenden Aus-
schufl. Dieser hat den Mitgliedern der Gesellschaft alljahrlich iiber den
Stand des Kapitals und iber die Verwendung der Zinsen Bericht zu
erstatien.
§ 6
Im Falle einer Auflsung der Schopenhauer-Gesellschaft wird diese
Gesellschaft dafiir Sorge tragen, daf3 das Stiftungskapital auch weiterhir
dem vom Stifter beabsichtigten Zwecke dienen wird und die hierzu nach
Lage der Umstdnde erforderlichen Mafnahmen treffen.

§7
Beschliisse dariiber, wie das Vermdgen bei Auflésung oder Aut
hebung der Stiftung oder bei Wegfall ihres bisherigen Zwecks zu ver-
wenden ist, diirfen erst nach Einwilligung des zustindigen I inanzamts
ausgefiihrt werden. Auch Satzungsinderungen, die eine Voraussetzang der
Steuerbegiinstigung betreffen, sind unverziiglich dem zustindigen Finanz-
amt zur Kenntnisnahme vorzulegen.




BERICHT DES SCHATZMEISTERS
UBER DAS JAHR 1942,

Die Kassenlage der Gesellschaft ist befriedigend. Ihr Ge-
samfvermogen am Jahresende 1942 Delduft sich auf rund
RM. 8600,— gegen rund RM. 6600,— am Jahresschluf 1941.
BEs ist also um rund RM. 2000,— gestiegen. Das im Vorjahre
der Danziger Firma Siilzner & Fleischer gegebene Darlehen zog
ich im November 1942 zuriick, weil sich Gelegenheit zum Ankauf
von Wertpapieren bot. Es wurden fir RM. 3000,— 4 9% Rhei-
nische Hypothekenbank-Goldpfandbriefe zum Zwecke der Siche-
rung der Rechte der lebenslinglichen Mitglieder angekauft. —
Im Rechtsmittelverfahren wurde die Gesellschaft von der Korper-
schaftssteuer befreit. Die Befreiung gilt nach den steuerlichen
Vorschriften nur ,bis auf weiteres®.

Allen Miigliedern, die uns in Form von fordernden Bei-
trigen oder Spenden halfen, vor allem Herrn Professor Hans
Pfitzner, der uns einen hohen fordernden Beitrag zur Verfiigung
stellte, sei herzlichst gedankt.

An Wertpapieren, die im Depot der Deutschen Bank, Filiale
Frankfurt a. M. liefen, besitzt die Gesellschaft folgende:

RM. 1300,— 4 o Frankfurter Hypotheken-Goldpfandbriefe,

Ankaufskurs 943/,. Der Zinssatz betrug eine
Zeitlang fir 1942 noch 41/; %, wurde dann
auf 4 9o herabgesetzt.

»  500,— Deutsche Anleihe-Ablosungsscheine mit Aus-
losungsrecht, Kurs 49,86.

» 38000,— 4 9% Rheinische Hypothekenbank-Goldpfand-
briefe, Reihe 35, 36, 39. Ankaufskurs
RM. 102,50, Zinsfilligkeiten Januar/Juli.

Der Ankaufswert aller Papiere betragt RM. 4556,05.
Der Stand der Mitglieder betrug am 1. Januar 1942 348
Durch Tod, Austritt und Streichung haben wir verloren 23

Neu be;\getreten sind 1942 . . . . . . b4
so daB wir mit einem M‘ltghederbestand von . . . 379
das neue Jahr beginnen.

Davon sind 22 seit der Inflation neu beigetretene Mltglleder
auf Lebenszeit.

Leipzig, S3, den 1. Januar 1943.

Der Schatzmeister:
Arthur Siilzner.




LINDTNER-STIFTUNG.
VERMOGENSVERHALTNISSE AM 31. DEZEMBER 1942.

Einnahmen:

1. 1. 1942 Bankguthaben . . . . . . . RM. 2017,75
Zinsen . . . . . . . . . .. .. 4, 61290
RM. 2630,65

Ausgaben: '
Depotgebithren . . . . . . . . . . RM. 1420

Bankguthaben am 31. Dezember 1942 RM. 2616,45

Das Vermogen der Stiftung Lindtner setzt sich wie folgt zu-
sammen:

1. Bargeld: Bankguthaben RM, 2616,45.

2. Wertpapiere:

RM. 6000,— 4%2% Deutsche Reichsanleihe von 1938/lI A/O.
3500,— 4'fa % Frankfurter Hypotheken-Goldpfandbriefe.
2200,— 42 % Kasseler Landeskasse.

200,— 4'f2 % Voigt & Haffner von 1938.
» 2000,— &'z % Frankfurter Hypotheken-Goldpfandbriefe.

Alle Papiere liegen im Depot der Deutschen Bank, Filiale
Frankfurt (Main).

Leipzig S3, den 1. Januar 1943.

s @ 3

Der Schatzmeister:
Arthur Siilzner.

1
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SCHOPENHAUER-
ABRECHNUNG VOM 1. JANUAR-
Vermigensbestand am 1. Januar 1942
und Einnahmen im Jahr 1942,
I. Vermdgen am 1. Januar 1942
1. Verfiighares Vermdgen:

a) Bankguthaben . . . . . RM. 404,25
b) Postscheckkonto . . . . RM. 310,72
c) Kagsse . . . . . . .RM. 1863
d) Darlehen Sulzner & Flelscher
Danzig . . . . . . . .RM. 4500,— RM. 5233,60

2. Reserve in Wertpapieren zum
Zwecke der Sicherung der Rechte
der lebenslinglichen Mitglieder . . . . . RM. 1400,—

II. Einnahmen im Jahr 1942,
1. Jahresbeitrige:
a) fur das Jahr 1941 . . . . RM. 50,—
b) fiir das Jahr 1942 . . . . RM. 2744,—

¢) fir das Jahr 1943 . . . . RM. 100,— RM. 289%4,—
2. Lebenslingliche Beitrige . . . RM. 500,—
3. Spenden und Beitriige der fordernden Mxtgheder RM. 958,—
4. Erlos fir verkaufte Jahrbiicher . . . . . RM. 804,—
5. Rickvergiitung der Korperschaftssteuer . . RM. 111,—
6. Zinsen aus Darlehen und Wertpapieren . . RM. 312,07

RM. 12212,67.



GESELLSCHAFT
1942 BIS 31. DEZEMBER 1942.

Ausgaben im Jahr 1942 und Vermdgens-
bestand am 31. Dezember 1942.
I. Ausgaben im Jahr 1942.
1. Kosten des Jahrbuches 19492:

a) Honorar . . . . . BRM. 120,—
b) Druck und Kosten . . . RM. 244390
¢) Porto und Versand . . RM. 178,65
d) Sonderdrucke . . RM. 71,68
e) Bildtafeln und sonstige Auf-
wendungen . . . . . RM. 108,74  RM. 2922,97
2. Korperschaftsstewer . . . . . . . . . RM. 67—

3. Verwaltungskosten:
a) der Geschiftsfihrung ein-
schlieBlich Drucksachen . RM, 317,87
b) des Schatzmeisters ein-
schlieBlich  Drucksachen,
Bank-, Post- und Porto-
gebithren . . . . . . RM. 16583 RM. 483,70

4. Kursdifferenz, Provision, Maklergebiihren,
Borsenumsatzsteuer fiir den Ankauf von
RM. 3000,— 4°/o Rheinische Hypothekenbank
Goldpfandbriefe R.35 . . . . . . . . RM. 137,46

II. Vermdgen am 31, Dezember 1942.
1. Verfiighares Vermogen:
a) Bankguthaben . . . . RM. 3890,11
b) Postscheckkonto . . . RM. 303,65
c) Kasse . . . . . . . RM 7,78 RM. 420154

2. Reserve in Wertpapieren zum Zwecke der
Sicherung der Rechte der lebenslianglichen
Mitglieder .« v « « « « « « . . BM. 4400,—

RM. 12212,67.

Leipzig S3, den 1. Januar 1943.

Der Schatzmeister:
Arthur Silzner.
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NOTIZEN.

Das Allgem. Theaterlexikon, herausg. von Robert Blum, Karl Her-
lofisohn und Hermann Marggraff, Dritter Band, Altenburg und Leipzig
1840, S.190f,, enthdlt folgenden Artikel:

Erfurt (Theaterstat.) Hptst. des gleichnamigen preufl. Regier.
Bezirks und Festung am Flifichen Gera mit 24 000 Einw. — E. hat in der
deutschen Theatergeschichte nie Bedeutung gehabt; nur eine kurze flich-
tige Glanzepoche hatte es 1808 wihrend des Congresses wo fast alle
Fiirsten des mittleren Europa daselbst versammelt waren. A.Schoppen-
hauer beschreibt einen Theaterabend aus jener Zeit, wie hier im Aus-
zuge folgt: ,,Nahe bei der Biihne waren im Parquet zwei Fauteuils fiir die
beiden Kaiser (Napoleon und Alexander) und neben diesen zu beiden Sei-
ten Stiihle fiir die Konige und Fiirsten: der Raum hinter denselben war
mit den berithmtesten Staatsminnern und Kriegern aus fast allen Lindern
gefiillt und so enthielt das Parquet lauter Minner, deren damals auf allen
Zungen schwebende Namen jetzt der Geschichte anheimgefallen sind. Die
von Gold starrenden Uniformen, der Uebermuth, welcher sich in ihren
markirten Gesichtsziigen aussprach, zeichneten die Franzosen von den
ernstern prunklosen Deutschen merklich aus. Berthier, Soult, Caulincourt,
Savary, Lannes, Duroc u. viele A. standen da in dichten Reihen; mitten
unter diesen stand Goethe mit dem vollen Ausdruck stiller Hoheif
und Wiirde in den edlen Ziigen und neben ihm W.ielands ehrwiirdige
Gestalt. Die Konige von Sachsen, von Baiern, von Wiirtem-
berg traten still und prunklos herein, der Kénig von Westphalen
iiberstrahlte sie alle in schimmerndem Glanze der reichen Stickerei und
der Juwelen. Die grofle Loge dem Theater gegeniiber erglinzte in blen-
dendstem Schimmer; die Kénigin von Westphalen, mit Diamanten iber-.
siet, die Grofherzogin von Baden, die schéne Stephanie, und einige an-
dere deutsche Fiirstinnen saflen im Vordergrunde, den Hintergrund fiillten
die zum Hofstaate gehtrenden Damen und Herren und das Auge ver-
mochte kaum den Gold- und Juwelenschimmer zu ertragen. Gewdhnlich
war Alles versammelt, nur Er, der alle diese GroBen hierhergeladen, lie3
auf sich warten. Endlich wirbelten drauflen die Trommeln, aller Augen
wandten dem Eingang sich zu, und Napoleon zeigte sich endlich. Schmuck-
los und einfach, in seiner gewShnlichen Kleidung trat er ein, begriifite die
Anwesenden und nahm zur Rechten Alexanders seinen Armstubl ein, —
Die vier Kénige vertheilten sich auf beiden Seiten und das Schauspiel
begann. Doch vergebens boten Talma und seine Collegen alle ihre

Kunst auf, man hatte nur Auge und Sinn fir das Parquet. — Solcher
Glanz wurde dem Theater in E. nicht wieder zu Theil, es hat an dem-
selben bis auf diesen Tag gezehrt.“ . (Thg. u. R. B.)

Der Artikel stammt von Professor Thiirnagel (Thg.), der um die
Mitte des 19. Jahrhunderts eine Theorie des Theaters schrieb, und von
dem Mitherausgeber des Theaterlexikons Robert Blum (R.B.). Leider
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konnten wir trotz mancher Bemiihungen nicht feststellen, woher der von
ihnen zitierte, A.Schopenbauer zugeschriebene Bericht iiber den Erfurter.
Kongref stammt. Arthur Schopenhauer, der bekanntlich mit Johannes
Falk am Erfurter Kongrefl teilnahm, scheidet als Verfasser von vorn-
herein aus. Kommt Adele Schopenhauer als Verfasserin in Frage? Viel-
leicht kann ein Kenner der Erfurter Ortsgeschichte weiterhelfen.

Miinchen. ARTHUR HUBSCHER.

Im Jahre 1934 ist die Krdnersche Gracianausgabe (vgl. XXVIL
Jahrb. 1940, S.214 £) mit einer Einleitung von Karl Vossler heraus-
gegeben worden, in der dieser die Ubertragung Schopenhauers als ,,die
treueste, kongenialste und ansprechendste” bezeichnet. Danach sollte
man erwarten, dafl wirklich die Verdeutschung unseres Philosophen zu-
grunde gelegt wire. Das ist aber nicht der Fall; es findet sich vielmehr
der deutsche Text Schmidts, wie er zuerst 1910 in der gleichen Sammlung
erschien. Schmidt versicherte damals, er habe Schopenhauers Uber-
setzung ,,genau durchgesehen, mit dem spanischen Text verglichen und
an vielen Stellen verbessert”. Es ist aber eine weitgehende Uberarbeitung
dabei herausgekommen, so dafl man kaum die Diktion unseres Philo-
sophen noch daran erkennt. Zum Vergleich bringe ich hier den Anfang

der beiden Fassungen:

Schopenhauer.

1.

Alles hat heut zu Tage
seinen Gipfel erreicht,
aber die Kunst sich geltend zu
machen, den hochsten. Mehr gehort
jetst zu Einem Weisen, als in alten
Zeiten zu sieben: und mehr ist er-
fordert, um in diesen Zeiten mit
einem einzigen Menschen fertig zu
werden, als in vorigen mit einem
ganzen Volke.

2.
Herz und Kopf: die beiden
Pole der Sonne wunsrer Fihig-

keiten: eines ohne das andre, hal-
bes Glick. Verstand reicht nicht
hin; Gemiith ist erfordert. Ein
Ungliick der Thoren ist Verfeh-
lung des Berufs im Stande, Amt,
Lande, Umgang.

Schmidt.

1.

Alles hat heutzutage sei-
nen Gipfel erreicht, den
hochsten aber die Kunst, sich Gel-
tung zu verschaffen. Mehr gehort
jetzt zu einem Weisen, als in alten
Zeiten zu sieben, und leichter
wurde man ehedem mit einem gan-
zen Volke fertig, als jetzt mit einem
Menschen,

2.

Kopf und Herz — die beiden
Pole im Kosmos unserer Fahigkei-
ten. Eins ohne das andere —
halbes Ding. Verstand allein tut’s
nicht, Gemiit gehért dazu; Dumm-
kopfe aber verfehlen ihren Beruf
in jedem Betracht, in Stand, Amf,
Land und Gesellschaft.
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3

Ueber sein Vorhaben in
UngewiBlheit lassen. Die
Verwunderung iiber das Neue ist
schon eine Werthschitzung seines

3.
Ueber seine Absichten im
Unklaren lassen. Verwunde-
rung iiber das Neue ist schon eine
Art von Wertschitzung., Mit offe-

Gelingens. Mit offenen Karten
spielen, ist weder niitzlich noch
angenehm.

nen Karten spielen ist nie gut.
Usw. Usw.

Usw. Usw.

Wem gilt nun eigentlich das Lob Vosslers? Ich méchte eine weitere
Stellungnahme unterlassen. Auffillig ist jedoch, dal der gleiche Schmidt-
sche Text auch bei dem Neudruck von 1938 wiederum verdffentlicht
wurde. Inzwischen habe ich den Verlag auf den Umstand hingewiesen,
ohne jedoch eine Antwort zu erhalten. Ob in den ein oder zwei Jahren,
die seitdem vergangen sind, nochmals ein Neudruck erfolgte, und wie
bei diesem verfahren wurde, ist mir nicht bekannt.

Braunschweig. RUDOLF BORCH.

*

Georg Bahr teilt uns folgende Berichtigungen zu seiner Veriffeng-
lichung ,,Aus dem Nachlal von Carl Bahr* (XXIX. Jahrb. 1942 S. 179—
223) mit: S. 180, Z.8 v. u. Thren; 8. 180, Z.6 v. u. Sie selbst nur; ebd.
Sie fiir; S.181, Z.15 v.o. leere; S.181, Z.8 v.u. Anderm; S.202, Z.10
v.o. stehende Lichtsdule; 8. 205, Z.3 v. u. den hbheren (statt:
den Herrn); S. 214, Z.1 v. o. unertriglicher; S. 221, Z.14 v. n. den
Charakter.



JAHRBUCHER, ANMELDUNGEN,
ZAHLUNGEN.

Die slteren Jahrbiicher sind, bis auf die ersten sechs, moch
‘bei uns vorhanden und konnen von Mitgliedern durch den Schatzmeister
bezogen werden. Eine auszugsweise Inhaltsangabe haben wir zuletzt im
XXVI. Jahrb. 1939, 8. 520—523, veréffentlicht.

Die Bezugspreise fiir Mitglieder betragen fiir die (gebundenen)
Jahrbiicher VII und VIII je 10 RM., fiir die (ungebundenen) Jahrbiicher
IX—XII je 5 RM., fiir die Jahrbiicher XIIT (ungebunden) und XIV—
XXIX je 10 RM.

Fir Nichtmitglieder sind unsere Jahrbiicher vom IX. Jahrb.
(1920) ab auch im Buchhandel erhiltlich, und zwar das IX.—XII zum
Ladenpreise von je 550 RM. ungebunden, 7,80 RM. gebunden; das XIV.
—XXIX. nur gebunden zum Ladenpreise von je 11 RM. (Verlag Carl
Winter’s Universititsbuchhandlung in Heidelberg). Gebhardts ,,Schopen-
hauer und Brockhaus“ ist fiir Nichtmitglieder ohne die Bezeichnung als
XII. Jahrbuch im Buchhandel erhiltlich (Verlag F. A. Brockhaus in
Leipzig).

Die Jahrbiicher I—VI (1912—1917) sind nur noch in je einem
Exemplar in unserem Archiv vorhanden. Sie konnen an Mitglieder zu
wissenschaftlichen Zwecken verliehen werden.

Alle Anmeldungen neu beitretender Mitglieder bitten wir an
den unterzeichneten Vorsitzenden zu richten. Alle Zahlungen
(Jahresbeitrag 10 RM., einmaliger Beitrag auf Lebenszeit 100 RM.) bitten
wir auf das Bankkonto der Schopenhauer-Gesellschaft bei der Deut-
schen Bank, Filiale Frankfurt am Main, oder auf das Postscheckkonto
»Schopenhauer-Gesellschaft, Schatzmeister Arthur Silzner, Leipzig, Post-
scheckamt Stettin Nr. 2625 zu iiberweisen.

Wir bitten unsere Mitglieder wiederholt, durch Werbung
neuer Mitglieder, durch Anfordern unserer Jahrbiicher in Lese-
hallen und Bibliotheken fir die Ausbreitung unserer Arbeit
titig zu sein.
Fir Neuanmeldungen legen wir vorgedruckic Postkarten bel
Die Bezahlung der Mitgliederbeitrige, auch durch die
ilteren lebenslinglichen Mitglieder, ist eine Grundvoraussetzung unserer
Arbeit. Gleichzeitig aber bitten wir um freiwillige Spenden und
um Gewinnung von Génnern, die unsere Arbeit fordern wollen und kinnen.
Adresseninderungen der Mitglieder bitten wir unverzig-
lich dem Vorsitzenden mitzuteilen. Viele vergebliche Arbeit, Beschwerden
und Kosten konnen dadurch erspart werden.
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Man wende sich _

a) mit Beitrittserklirungen, Beitrigen zum Jahrbuch, Anfragen und
Anregungen iiber den Inhalt der Jahrbiicher, mit Beschwerden und in
allgemeinen Angelegenheiten an den unterzeichneten Vorsitzenden;

b) in finanziellen Angelegenheiten, wegen der Versendung der Jahr-
biicher sowie des Bezugs ilterer Jahrbiicher an den Schatzmeister,
Herrn Arthur Siilzner, Leipzig S8, Schlegelstrafie 2/, r.;

c) in Sachen der Stifftung Lindtner und der Mitgliederwerbung an
Herrn Dr. Konrad Pfeiffer, Halle a.d.S., Scharrenstrafle 9;

d) in Sachen der Wissenschaftlichen Leitung an den unterzeichneten
Vorsitzenden;

e) in Sachen des Archivs mit Anfragen und wegen Entleihungen und
Zuwendungen an den Sekretir des Schopenhauer-Archivs,
Herrn Karl Jahn in Frankfurt a. M., Stadtbibliothek, Schéne Aus-
sicht 2, in allen wissenschaftlichen, das Archiv angebenden Fragen an
den Archivar, Herrn Dr. Karl Wagner, Frankfurt a. M.-Siid, Heimat-
ring 44.

Fiir den Vorstand und die Wissenschaftliche Leitung:

Dr. ARTHUR HUBSCHER
Miinchen 9, Wettersteinstrafle 2.
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VORSTAND
UND
WISSENSCHAFTLICHE LEITUNG
DER
SCHOPENHAUER-GESELLSCHAFT

VORSTAND

Dr. Arthur Hiibscher, Minchen, Vorsitzender
Arthur Silzner, Leipzig, Schatzmeister

Dr. Karl Wagner, Frankfurt a. M., Archivar

Dr. Konrad Pfeiffer, Halle a. S., Schriftfihrer
Dr. Paul Hoffmann, Altona, Beisitzer

Dr. Walther Rauschenberger, Frankfurt a. M., Beisitzer und
stellv. Schriftfiihrer

Friedrich Bahr, Minchen, Beisitzer
Dr. Max Rheins, Berlin-Charlottenburg, Beisitzer

Dr. Hans Oellacher, Minchen, Beisitzer.

WISSENSCHAFTLICHE LEITUNG

Professor Dr. Dr. C. A. Emge, Berlin

Professor André Fauconnet, Poitiers

Professor Dr. Helmuth von Glasenapp, Konigsberg i. Pr.
Professor Dr. Hermann Glockner, Gieflen

Dr. Arthur Hiibscher, Miinchen

Dr. Konrad Pfeiffer, Halle a. S.

Dr. Walther Rauschenberger, Frankfurt a. M.
Professor Giorgio Del Vecchio, Rom

Dr. Karl Wagner, Frankfurt a. M,




ALPHABETISCHES
VERZEICHNIS DER MITGLIEDER

Die mit * Bezeichneten sind Mitglieder auf Lebenszeit.
Die mif ** Bezeichneten haben die lebenslingliche Mitgliedschaft durch
Zahlung von 100 RM. nach der Inflation erworben.
Die mit *** Bezeichneten sind fordernde Mitglieder, die sich zur fort-
laufenden Zahlung groferer Summen verpflichtet haben.

A.

Abele Karl, Rechnungsrat, Goéppingen (Wirttemberg), Wilhelm-
Maurer-Str. 24.

Abendroth Walter, Komponist u. Musikschrifisteller, Berlim-Steg-
litz, Kurfirstenstir, 6 I1.

Abresch Ludwig, Hauptlehrer, Simmern u. Dh., iber Kirn.

Ahlberg Alf, Dr. phil, Rektor der Brunnsvik Folkhogskola, S6rvik,
Dalarna (Schweden).

**van Aken, Dr, Cassarate-Lugano (Schweiz).

Anesaki Masaharu, Prof. an der Universitit Tokyo, Hakusan
Goten-cho 117, Koishikawa.

Annuth Hugo, Kaufmann, Posen, Breite Str. 21.

Apel Max, Dr, Berlin-Tempelhof, Peler-Stragser-Weg 21.

Artelt, Dr., Leiter des Instituts fiir Geschichte der Medizin, Frank-
furt a. M., Gartenstr. 132.

Ashokananda Swami, Editor of ,Prabuddha Bharata”, Via Champawat,
Mayavati, Almora (Indien).

**Asmus Friedrich, Kaufmann, Freiburg i. Br.,, Stadtstr. 8.

B.

Biihr Friedrich, Oberstlandesgerichisrat i. R, Minchen 2 NW, Alfons-
strafe 11.

Baehr Georg, Architekt, Dresden- N, Klarastr. 6.

Bahnsen Minnita, Hamburg 37, Hochallee 60.

Baillot Alexandre, Prof. au college Rabelais, Lhommaizé (Vienne).

Ballhausen Erich, Journalist, Berlin SW 68, Friedrichstr. 221.

Barthel Gerhard, Dr. med.,, Dresden A 46, Hostervitzer Str. 8, zurzeit
Stabsarzt im Reservelazarett Eilenburg.

von Barték Gyorgy, Dr., Prof. an der Universitat Szeged (Ungarn),
Népkertsor 17.

Basel, Universititsbibliothek.

Bauer Otto, Bankangestellter, Minchen, Trappentreustr. 31.

Baur Margarete, Bad Gandersheim a. Harz, Am Brink 4.

Bausback Ferdinand, Dr., Direktor, Geislingen (Steige), Wiirtlem-
bergische Metallwarenfabrik.
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Becker Friedrich, Polizeiinspektor i. R., Duisburg, Realschulstr. 100.

*+von Beckerath Ulrich, Berlin NW 87, Lessingstr. 56, Gartenhaus I1.

Bellers Wilhelm, Rechtsanwalt und Notar, Go6rlitz, Hindenburg-
platz 14—15.

Benser Hermann, Pfarrer, Gotha, Goldbacher Str. 24 a.

Bergmann-Kiichler Sofie, Frankfurt a. M, Oederweg 116.

Berlin, Preufiische Staatsbhibliothek, Berlin NW 7, Unter den Linden 38.

Berlin, Universititsbibliothek, Berlin NW 7, Dorotheenstr. 81.

Bielefeldt Arno, Ingenieur, Zoppot, Markt 3.

Biener Maria Johanna, Wien, Josefsgasse 4.

Biernatzki Reinhart, Dr., Studienrat, Hamb urg 24, Juratenweg 4.

**Boninger Kurt, Dr., Fabrikbesitzer, Bonn a. Rh, Poppelsdorfer
Allee 45.

Borrjesson Karl, Verlagsbuchhindler, Stockholm (Schweden), 62
Drottningsgatan.

Bohl Anneliese, Hamburg, Maria-Louisen-Str. 88.

Boreh Rudolf, Braunschweig, Sophienstr. 31.

Borkholder W., Dr., Oberbiirgermeister i. R, Ansbach (Bayern),
Prinzenbuck 4.

Born Arthur, Verwaltungs-Oberinspektor i. R., Woltersdorf beiErk-
ner, Lindenallee 30/31.

Bovensiepen Rudolf, Dr. jur. et phil, Oberlandesgerichtsrat i. R., Wies-
baden, Philippsbergersir. 15.

Braun Hubert, Techniker, Niirnberg, Herwigstr. 8.

Breder Walter, Dr., Dipl.-Hdl., Duisburg, Lerchenstr. 10.

Breslau, Staats- und Universititshibliothek,

Breslau, Stadtbibliothek, Breslau 1, RoBmarkt 7—9.

*Brockbaus F. A, Leipzig, Querstr. 16.

Biilow Fritz von, Dr.,, E ssen, Henckelstr. 1.

Biirk Erhard, Kaufmann, Stuttgart-Degerloch, Waldstr. 31.

Burckmann Wilhelm, Dr. med., Assistenzarzt, Erlangen, Gabels-
bergerstr. 1, zurzeit Riga, Talsenstr. 7a.

Busch Hugo, Prof, Disseldorf-Oberkassel, Hans-Lody-Str. 36 L.

‘Wilhelm-Busch-Gesellschaft, Hannover, Prinzenstr. 5.

C.

**Callsen Martha, Frau Direktor, Stralsund, Jungfernstieg 10 E.

Canella Mario F., Dottore (,Rivista di Psicologia*), Bologna, Casella
postale 499,

Carly Maria, Stockholm 5, Nybrogatan 73 IL

*Casper Bernbard, Uhrmacher, Mihlhausen (Thiringen), Obere
Ratsstr. 12.

China-Institut, Frankfurt a. M., Hermann-Géring-Ufer 18.

Codino Georges, Paris (18), 62 Boulevards de Clichy.

*Costa Alessandro, Professore, Brescia, Via V, Vento 1.
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Ciisow Hans, Dr., Oberstudienrat, Danzig-Langfuhr, Jischken-
talerweg 39.

D.

Damm Bernhard, Arendsee (Altmark), Hauptmann-Loeper-Str. 68.

***Panzig, Oberbirgermeister der Stadt Danzig, Verw. f. Schulwesen,.
Kultur und Gemeinschaftspflege, Danzig, Jopengasse 38.

Danzig, Philosophisches Seminar der Technischen Hochschule, Danzig-
Langfuhr

Darmstadt, Hessische Landesbibliothek.

Dathe Hans, Dr.,, Rechtsanwalt u. Notar, Chemnitz 1, Markt 9.

Dell Rolf, Leipzig C1, Humboldtstr. 28 I L.

[*Deussen Paul, Dr. phil., Geheimer Regierungsrat, o. &. Professor der
Philosophie an der Universitit Kiel, Begriinder der Schopenhauer-
Gesellschaft, Kiel, Beselerallee 39. ]

Deutsch Ernst, K61n-Riehl/Rhein, Riehler Tal 12.

Deutsche Biicherei des Borsenvereins der deutschen Buchhindler,
Leipzig, Deutscher Platz.

Deutschland-Institut, Peiping (China), Huan Chua Men nei, Hsi niu.
niu Fang 20.

Diesel Wilhelm, Handelsvertreter, Frankfurta. M., Grillparzerstr,51.

Dresden, Sichsische Landesbibliothek, Dresden-N, Wilhelmplatz.

*Dubsky Grifin Irene, Wien I, Goethegasse 3.

Diisseldorf, Landes- und Stadibibliothek, Disseldorf, Friedrich-
platz 7.

Dux Werner, Obergefreiter, Erfurt, Eobanstr. 4.

E.
Eckstein Walter, Ham born a. Rh., Scheiermannstr. 4.
von Eggelkraut-Gottanka Hans, Dr. med,, Minchen 59, Waldtrude
ringerstr. 17.
Eimer Franz, Diplom-Ingenieur, Niirnberg, Pestalozzistr. 32 IV.
Eiselin Max, Bankbeamter, Kriens bei Luzern, Kippeligarten.
*Eisenhardt Friedrich, Oberlebrer, Kornwestheim (Wirttemberg),.
Mergenthalerstr, 47,
Elbing, Stadtbiicherei, Elbin g, Goringplatz 6.
{*Emden Heinrich, Bankier, Frankfurt a. M, Trutz 43. {]

Emge C. A, Professor Dr. Dr., stellv. Prisident der Akademie ,fiir
Deutsches Recht, Berlin-Grunewald, Delbriickstr. 23.
Ernst Heinrich, Studienrat an der Kunstgewerbeschule, Braun-

schweig, Maschstr. 48.
Esper Erich, Oberamtsrichter, Hilpoltstein iiber Roth b. Niirnberg.
Ewe Willy, Dr. med., Braunschweig, Theaterwall 18.
Eylert, Dr. med., Facharzt fir Chirurgie, Friedrichroda (Thir.),
Hauptstr. 21, Gh.; zurzeit L6 tzen, Ostpr; Reservelazarett.
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F.

Fabian Richard, Strehlen (Schlesien), Frankensteiner Str. 38a.

Fauconnet André, prof. de langue et littérature allemande & la Faculté -
des letires, Poitiers, 85 Rue de la Pierre-Levée,

Feitenhansl Willy, Direktor des Gaujugendheims, Kostenblatt.
(Kr. Bilin), Gaujugendheim.

*Fischer Bernhard, Dr., Brieg (Bez. Breslau), Bismarckstr. 9a.

Fischer Paul, Professor Dr., Berlin-Zehlendorf, Irmgardstr. 59,

Fischer Rudolf, Dr. jur., Landesgerichtsrat, Chemnitz (Sachsen),
Ahornstr. 64 1.

[Forster-Nietzsche Elisabeth, Frau Dr. h. ¢, Weimar, Luisenstr. 36.
Nietzsche-Archiv. $]

Franke Franz Werner, Dr., Frankfurt a. M., Girtnerweg 41.

Frankfurt a. M,, Stadtbibliothek, Frankfurt a. M., Schéne Aussicht 2.

*Friedrich Otto, Dr. med., Facharzt fir innere Krankheiten, Breslau 13,
Strafle der SA. 76.

Fries Walter, Dr.-Ing,, StraB8burg, Wimpfelingstr. 3.

Frithm Thomas, Professor Dr., Lyzealschuldirektor, Bistritz-Bi-
strif{a (Ruminien), Konigin-Maria-Gasse 17.

Farreg Erich, Dr. phil, Wien IV, Lambrechtgasse 2.

G.
*Gareis Kurt, Dr., Rechtsanwalt, Chemnitz, Posistr. 1.
Garschagen Max, Konsul, Amsterdam, Hacquartstraat 12.
Gattiker Hans, Dr., Kiisnacht (Zirich), Bergstr. 63.
Gebhard Richard, frither Rechtsanwalt am Gerichtshof St. Petersburg,
Berlin W 15, Joachimstaler Str. 15.
[Gebhardt Carl, Dr. phil, Frankfurt a. M., Auf dem Mihlberg 14. §]
Geisler Kurt W., Dr.-Ing., Staatl. Baurat, Magdeburg, Olvenstedter
Platz 7.
Géneve (Suisse), Bibliothéque publique et universitaire.
Gerstmann Fritz, Gottesberg (Schli), Waldenburger Str. 5.
Gesellschaft fiir freie Philosophie (,,Schule der Weisheit“), Darm-
stadt, Paradeplatz 2.
Giefen, Hessische Universititshibliothek, Gie 8 en, Bismarckstr. 22.
Gieflen, Philosophisches Seminar der Universitit (Dir. Prof. H. Glockner). .
von Glasenapp Helmuth, Professor Dr, Kénigsberg i. Pr., Miinzstr. 4.
Glockner Hermann, Professor Dr., Gie 8en, Moltkestr. 16.
Géhler Georg, Generalmusikdirektor, Dr., Libeck, Lindenstr. 5al
Goethe-Gesellschaft, Weimar, Goethe und Schiller-Archiv.
Goethe-Gesellschaft, Ortsvereinigung Leipzig (Leiter Oberlehrer Paul
Schlager), Leipzig C1, Albertstr. 54 Il
Gottingen, Universititsbibliothek.
*Gorsemann Ernst, Bildbauer, Professor an der Nordischen Kunstschule
Bremen, Leher Heerstr. 127,
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Greifswald, Universititsbibliothek, Greifswald.

Gremmelmaier Emil, Stra8burg i. Els,, Beethovenstr. 25.

Grosse Emst, Geh. Oberregierungsrat, Weilheim, Mackensenstr. 4.

**Grundmann Charlotte, Arztin, Danzig-Oliva, Pelonker Str. 62.

Grunfelder Karl, Mitlhausen i. Els, Riedisheimer Str. 32,

Giinther Kurt, Dr. jur., Ministerialdirigent im Reichswirtschafts-
ministerium, Berlin-Charlottenburg , Richard- Wagner-
Str. 3.

Guidetti Italo, Professore, Udine, Italien.

Guth Elsa, Dr. phil, Arztwitwe, Fliirstenfeldbruck, Schén-
geisinger Str. 96.

Gutschke Gertrud, Gottesberg (Schl), Schiitzenstr. 10.

[*von Gwinner Arthur, Dr. h.c., Direktor der Deutschen Bank, Mitglied
des PreuB. Herrenhauses, Berlin-Charlottenburg, So-
phienstr. 25. ]

H.

Hackwitz Giinther von, Dr., Oberregierungsrat im Reichsjustizministerium,
Berlin W 30, Stiibbenstr. 8.

Haeufler Walter, Leutnant, Feldpost-Nr. L 29 113 Luftgaupostamt Posen.

Hagen Ulrich, Dr, Berlin-Grunewald, Wernerstr. 17.

Halle a. 8., Philosophisches Seminar der Universitit.

Hamburg, Bibliothek der Hansestadt, Hamburg 1, Speersort.

Hannover, vormals Konigl. u. Provinzial-Bibliothek, Hannover, Am
Archive 1.

Hartmann Charlotte, Lehrerin, Gotenhafen, Fehrbelinstr. 46.

Hartmann Friedrich, Amtsgerichtsrat, Braunsch weig, Leisewitzstr. 6.

Hartmann Hans, Lic. Dr,, Berlin-Zehlendorf, Eitel-Fritz-Str.8.

[Hasse Heinrich, Dr., ao. Professor der Philosophie an der Universitit
Frankfurt @. M., Frankfurt a. M., Wertheimer Str. 22, ]

Hauff Giinter, Berlin-Lichterfelde-West, Moltkestr, 23.

Haustein Margarete, Frl. Dr.,, Studienrat, Nordhausen, Stolberger
StraBe 45.

Heidelberg, Universititsbibliothek.

*Heinrich Otto, Landwirt, GroB-Drebn i tz bei Blschofswerda

Heiser Fritz, Birgermeister i. R, Frankfurt a. M., Bleichstr. 10,

Henning Hans, Dr., Oberstudiendirektor i. R, Hameln a. d. Weser,
Breiter Weg 6—8 1L

Herbst Erich, Verlagsbuchhindler, Frankfurt a. M., Kleiner Hirsch-
graben 14.

Herrndorf Herbert, Berlin O 34, Kadiner Str. 8II.

Herrndort Walter, Berlin O 34, Kadiner Str. 81I.

Herzfeld Adolf, Dr., Rechisanwalt u. Notar, Dresden - N., Bettinastr. 21.

Herzig Gotthard, Redakteur, Regensburg, Dalbergstr. 2.
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Hochheim Werner, Dr., Halle a. d. S., Bismarckstr. 6.

Hortnagl Gabriel, Landwirt, Anif bei Salzburg.

Hoffmann Paul Th., Dr., Stadtarchivar, Hamburg:Alt{on a, Heinrich-
Lohse-Str. 76.

Holasek Peter, Gemeindeangestellier, Wien 71, Mariannengasse 2.

Holtgreve H., Hauptschriftleiter, Berlin-Lichterfelde-West,
Weddigen-Weg 73.

Horn Kurt, Dr, Danzig-Langfuhr, Jischkentalerweg 46 a.

Horny Rudolf, Dipl.-Ing., Dr. techn., A ussig, Westfalenstr. 23, Sudeten.

Hostovsky Oswald, Bankdirektor a. D., Prag XVI, Turnplatzstr. 23.

Hiibner Rudolf G., Berlin W 30, Gleditschstr. 11 III.

Hiibscher Arthur, Dr., Schriftleiter, Minchen 9, Wettersteinstr. 2.

Husmann R. Emst, Ingenieur, Zirich 6, Wibichstr, 14.

I J.

Jablonsky Hans, Hamburg 39, Rotbuchenstieg 42.

**Jacke TFritz, Dr., Rechtsanwalt u. Notar, Berlin-Dahlem, Im
Dol 42.

Jaeggi Max, Aeschi (Kant. Solothurn, Schweiz), , Tannegg".

Jahn Karl, Vorsteher der Ausleihe der Stadibibliothek, Frankfurt
a. M., Schone Aussicht 16 I; in Sachen des Archivs, Stadtbibliothek,
Schéne Aussicht 2.

Jatzke Hermann, Direktor, Niirnberg, Am Maxfeld 13.

Jean-Paul-Gesellschaft Bayrcuth (Leiter Dr. Johannes Wirth), Bay-
reuth, Rathstr. 9L

Jena, Universititshibliothek.

Jensen N. C., Mag. scient., Polytechn. Lehranstalt, Kopenhagen K,
Solvgade 83.

Jeschke Gustav, Konsul, Kédnigsberg i. Pr., Herzog-Albrecht-Platz 6.

lilert Hans, Dr., Gernsheim a. Rh.

Illinois, University of Illinois Library (Exchange Division), Urbana,
Illinois, U.S.A.

Joeden Johann, Dr., Essen-Bredeney, Daimlerstr. 2a.

Just Lothar, Dr., Advokat, Salzburg, Sigmund-Haffner-Gasse 8.

K.

Kappes Richard, Mittelschullehrer i. R., Frankifurt a. M. Feldberg-
strafie 26 III.

Kiel, Universititsbibliothek.

Kilb Ernst, Dr., Horchheim b. Worms, Kapellenstr. 4.

Kippenberg Anton, Professor Dr., Verlagsbuchhindler, Leipzig-N 22.
Richterstr, 27.

Kirchner Curt, Hamburg-Altona, Paulstr. 281.

Schopenhauer-Jahrbuch XXX. 21
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Kislat Alfred, Gablonz a. N.,, Frauengasse 6.

Kitzinger Grete, Dr., Diplomvolkswirt, Miinchen, Adelbeidstr. 33/0.

Klamp Gerhard, Dr., Haiger (Dillkreis), Hessen-Nassau, Postfach 10.

Klee Rudolf, Studienrat a. D., Dresden-N, Grofie Klostergasse 5 IL.

Klein Karl, Frankfurt a. M., Eckenheimer Landstr. 184.

**Kleinau Andreas, Direktor, Berlin-Lichterfelde, Herwarth-
strafie 2 a.

#**Klever Helmuth, Dr., K61n a. Rh.,, Brandenburger Str. 6.

Klopfleisch Eduard, Biirovorsteher, Dresden-A, Strehlener Str. 52.

Koch Walter, Exz., Dr. jur. et med. vet. h. ¢., Gesandter i. R., Dres-
den-Wachwitz, Am Steinberg 11.

Koln, Universitits- und Stadtbibliothek, K 61n a. Rh., Langenmarckplatz.

Konigsberg i. Pr., Staats- und Universititsbibliothek.

Kossel Willi, Bankbevollméchtigter der Bayerischen Vereinsbank in
Minchen, Miinchen 15, Pettenkoferstr. 48 IIL.

Kommetter Viktor, Dr. jur, Krumpendorf bei Klagenfurt (Kirnten).

Kormann Friedrich, Dr,, Studiendirektor an der Oberschule, Bischofs-
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