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Nachruf.

Nach kurzem, schwerem Leiden entschlief am 29. De-
zember 1931, weithin betrauert, unser Ebrenmitglied

Dr. h. c. Arthur von Gwinner

im Alter von 75 Jahren.

Was die wirtschaftliche Welt, was zumal Deutschland
diesem grofien Wirtschaftsfiibrer zu verdanken hat, dessen ist
in einer weiten Offentlichkeit vielfach gedacht worden. Der
engere und stillere Kreis der Schopenhauer-Gesellschaft ver-
liert in ihm den Letzten, der durch sein Dasein und durch

seinen. Namen noch personlich die Briicke schlug zu der zeit-
lichen Existenz ibres Philosophen, der zugleich durch aufrechte
Lebenshaltung, unerbittlichen Wabrheitssinn und treue Pflege
der Tradition ein lebendiger Triger von Schopenbauers sitt-
lichem und geistigem Erbe geblieben war bis in unsere Tage.

Zusammen mit Paul Deussen und Josef Kobler Mit-
begrimder unserer Gesellschaft vor mebr als zwanzig Jabren,
hat er als ibr erster Schatzmeister und reger, warmberziger
Forderer von auflen wie von innen sich um ihren Bestand und
ibre Betitigung auf kulturellem Gebiet in der schweren Zeit
der Kriegs— und der ersten Nachkriegsjahre hobe Verdienste
erworben.

Sein. Name ist mit der Geschichte unserer Gesellschaft
untrennbar verbunden ; wir werden allezeit sein Andenken in
Treue hegen und in hoben Ehren halten.

Der Vorstand und die Wissenschaftliche Leitung
der Schopenbauer-Gesellschaft.
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heorie und Wirklichkeit — das war das Thema,

welches die Schopenhauer-Gesellschaft ihrer im letzten
Jahre in Hamburg-Altona abgehaltenen Tagung gesetzt hatte.
Es bedarf gewif keiner Rechtfertigung, wenn eine philo-
sophische Gesellschaft gerade heute das Verhdltnis dieser
antithetischen und doch sich wechselweise durchdringénden
und gestaltenden Sphiren zum Gegenstande ihrer Besinnung
macht. Ist doch Philosophie iiberhaupt als gedankliche Wirk-
lichkeitserfassung im umfassendsten Sinne selber Theorie, und
darum ihr eigenes Verhiltnis zur Wirklichkeit eins ihrer
wichtigsten, ja ihr zentrales Problem. Dariiber hinaus lift
die geistige Situation einer Gegenwart, in der die Wirklichkeit
mit einer Fiille neuer Phinomene auf allen Gebieten, denen der
Natur, des seelischen, des gesellschaftlichen und des staatlichen
Lebens, in stirkste Bewegung geraten zu sein scheint, immer
neue Aufgaben stelll und mit ungestimen Wogen an alle
bisher festgefiigten theoretischen Bollwerke schligt, an ihnen
rittelt oder sie gar zerreifit, — eine solche Gegenwart laft
dies Problem als besonders entscheidend erscheinen; denn sie
stellt das Existenzrecht wie aller Einzeltheorien so auch das
dieser umfassendsten, der Philosophie selber, in Frage.

Die Motive aber und den Beruf, gerade ihrerseits sich
dieser Problematik anzunehmen, findet eine Schopenhauer-
Gesellschaft in dem ihren Philosophen auszeichnenden Cha-
rakter, in der Methodik und dem geistigen Ertrage seiner
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Philosophie. Der personlichen Lebensoffenheit des Denkers,
dem schon der Vater die — freilich ganz anders gemeinte,
vom Sohne in weit umfassenderem Sinne geloste — Aufgabe
gesetzt hatte, .im Buche der Welt zu lesen®, entspricht der
induktive Weg seines Philosophierens, sein Ausgehen von der
Anschauung, entspricht die bildhafte und rhythmische Ein-
dringlichkeit seiner Sprache, entspricht vor allem die Wirk-
lichkeitsnithe seiner Resultate, vermoge deren diese Philosophie
Vorwegnahmen viel spiterer, ja vielleicht kiinftiger Erkennt-
nisse enthilt und dem philosophischen Denken Antriebe ver-
lichen hat, die historisch bereits vielfach wirksam geworden
sind, gerade heute und kiinftig aber weiter fruchtbar werden
konmen. Und dies ist das Kriterium ihrer Gegenwartsbedeu-
tung. Denn auch Philosophie, so sehr sie sich als reine Er-
kenntnis gibt, hatte ohne Wirkung keinen Wert, und erst
ihre Wirksamkeit kann ihre Wirklichkeitsnihe erweisen. Frei-
lich nur um Wirkungen zunichst geistiger und seelischer Art
kann es sich hier handeln. Aber wenn wir heute, in einer
Zeit wirtschaftlicher und sozialer Umwilzungen und Nate
ohnegleichen, von einer Verantwortung gerade des geistigen
Menschen gegeniiber der Wirklichkeit tiberzeugt sind, so ist
es nicht mehr belanglos, ,welch eine Philosophie einer habe“,
und die Philosophie unserer Zeit wird dereinst vor dem
Richterstuhl einer kimnftigen Geschichtsschreibung Rechenschaft
dariber abzulegen haben, ob sie in Studierstuben und auf
Kathedern ein weltfernes und unfruchtbares Dasein gefiihrt
hat und reines Gelehrtenwerk geblieben ist, oder ob sie Fer-
mente bereitet, ob sie mitgearbeitet hat far die Errettung, ja
far eine Erneuerung der schwer bedrohten, von manchen
schon zum Untergange verdammten Kultur.

Dak fiir eine solche Aufgabe nicht nur Schopenhauers
Welterkenntnis, sondern auch seine Weltwertung, sein zu
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Unrecht oft als lebensfremd und lebensfeindlich verschriener
philosophischer Pessimismus und seine auf diesem be-
ruhende Ethik eine entscheidende Rolle zu spielen vermochten,
kann an dieser Stelle nur angedeutet werden. Nur ein durch
den philosophischen Pessimismus vertiefter Blick, der auch
das zeitgeschichtlich Bedingte sub specie aeternitatis, in seinem
das Grundwesen der Welt offenbarenden Charakter verstehen
gelernt hat, wird imstande sein, die allzustarke Gegenwarts-
befangenheit zu Giberwinden, mit dem die einen in disteren
Untergangsstimmungen und fruchtlosen Klagen sich ergehen,
die anderen wieder mit fanatischem HaB nach Schuldigen
suchen, sie anklagen und verfolgen, oder aber kithne Zukunfts-
bilder von dritten und vierten Reichen aufpflanzen. . Der
philosophische Pessimismus, in personliche Lebenshaltung
und Lebensgestaltung umgesetzt, bewahrt vor kraftlosem
Jammer und Verzagtheit ebenso wie vor allen Fanatismen
und vor utopischen Illusionen. Aber indem er erniichtert,
stahlt er das Einzeldasein fiir den Lebenskampf und gibt ihm
zugleich mit seiner Ethik der Gerechtigkeit und der Menschen-
liebe die einzig fruchtbaren Motive fur den Dienst an den
gesellschaftlichen Aufgaben. So liegen in Schopenhauers
Philosophie neben einer weltoffenen, jeder Fortbildung fihigen
Wirklichkeitserkenntnis die Antriebe zu einer sittlich gegrin-
deten individuellen wie sozialen Lebensgestaltung beschlossen
— zu einer Verséhnung von Theorie und Wirklichkeit in
Gesinnung und Tat.

Das vorliegende Jahrbuch enthilt in dem Mittelstiick
seines Philosophischen Teils zwar nur einige der Arbeits-
ergebnisse unserer Hamburg-Altonaer Tagung, diese aber er-
weitert und bereichert durch andere Arbeiten, die sich unter
verschiedenen Gesichtspunkten dem Hauptthema ebenfalls ein-
ordnen. Umrahmt wird dieses Mittelstick von zwei durch
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das Gedenken an einen Lehrer und an einen Schiiler Schopen-
hauers veranlafte Beitrige: an Goethe!, dessen hundertsten,
und an Julius Bahnsen, dessen fiinfzigsten Todestag wir
begehen. Und doch haben auch diese Beitrige nicht bio-
graphisches, sondern philosophisches Geprige und konnen
im Hinblick auf das Hauptthema vielleicht erweisen, wie das
ewige Ringen zwischen Theorie und Wirklichkeit in jeder
schopferischen Einzelpersonlichkeit einen momentanen, aber
in sich beruhenden Ausgleich erfihrt und zugleich einen Zu-
wachs an richtungweisender Kraft fir die Zukunft empfingt.

Stettin, im Januar 1932,
HANS ZINT.

t Schiiler und Lehrer in ihrer duBieren Gestalt aus der Zeit ihres
Verkehrs miteinander geben zwei Bilderbeigaben dieses Bandes wieder:
das Titelbild das (schon im XIIIL Jahrbuch, Gebhardts ,Schopenhauer und
Brockhaus* farbig reproduzierte) Poririt Schopenhauers von Sigismund
Ruhl von 1818/19 (Original im Schopenhauer-Archiv zu Frankfurt a. M.),
das Bild hinter S, 16 die Goethe-Biiste von Karl Gottlob Weisser von
1807/8 (nach dem Gipsabgufs im Besitz des Herrn Prof. Dr. Anton Kippen-
berg in Leipzig, dessen Freundlichkeit wir die Photographie verdanken),
eben dieselhe, welche Schopenhauer als die beste Wiedergabe Goethes, so
wie er ihn vor sich gesehen, bezeichnet hat (vgl. unten S. 6).
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SCHOPENHAUERS GOETHE-BILD.

Von

HANS ZINT (Stettin).!

Nicht ein Doppelstandbild zu errichten ist die Aufgabe
des folgenden Versuchs, der aus Schopenhauers Gedanken-
welt heraus zur Feier von Goethes hundertstem Todestag
beitragen will — so fruchtbar, biographisch wie geistes-
geschichtlich, die Antithese und die Synthese eines solchen
Doppelbildes wéren. Dem Sinn dieser Weltfeier angemes-
sener erscheint es, die Umrifllinien eines Goethe-
Monuments nachzuzeichnen, eben desjenigen, das der
Danziger Philosoph in seinem Werke hinterlassen hat: der
von Schopenhauer gesehenen und geformten Goethe-Gestalt.
Gerade weil es unmoglich ist, die lebendige Erscheinung
des ganz GroBen in seiner Allseitigkeit und Fiille mit
einem Blick zu umspannen, gewinnt jeder Einzelaspekt
erhéhte Bedeutung; und derjenige, auf den die folgenden
Blatter aufmerksam machen wollen, darf gewill Anspruch
auf Beachtung auch auBlerhalb des Umkreises der Schopen-
hauver-Forschung erheben: denn es ist der geistige Nieder-
schlag der Begegnung Goethes mit einem Zeitgenossen, und
zwar mit einem Zeitgenossen von solcher Kongenialitit und
zugleich Originalitit, daB dieses Goethe-Bild mehr Wahr--
heit besitat, als alle die zahllosen, bisweilen vielleicht photo-
graphisch getreuen, aber immer nur flichenhaft gesehenen
Momentaufnahmen der Kleinen im groflen Goethe-Kreis.
Es ist kiinstlerisch gebildete Plastik, ausgefiihrt im edel-
sten Material: die ,,Idee Goethe, wie sie der Platoniker
Schopenhauer erschaute, gedanklich formte und mit der
ihm eigenen Sprachgewalt Erscheinung werden lief.

1 Dieser Aufsatz gibt den Inhalt eines Vortrags wieder, den der
Verfagser im Rahmen einer als Auftakt zu den Feiern von Goethes
100. Todestag von der Weimarer Goethe-Gesellschaft und dem Deutschen
Heimatbund Danzig im Oktober 1930 veranstalteten Goethe-Woche in
Danzig gehalten hat.

]‘
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Das Symbol, ja schon die teilweise Ausfilhrung des
von Schopenhauer gesehenen Goethe-Bildes enthdlt ein
wenig beachtetes Dokument von des Philosophen Hand in
Goethes Vaterstadt.

Bald nach Goethes Tode, im Jahre 1837, trat in Frank-
furt a. M. ein Komitee zusammen mit dem Plan eines
Nationaldenkmals fiir Goethe in Frankfurt. Diesem
Komitee, iiber dessen Absichten alsbald dies und jenes in
die Offentlichkeit gelangte, reichte der seit sechs Jahren
in Frankfurt lebende fast fiinfzigjihrige Philosoph aus eige-
nem Antrieb ein langes schriftliches ,,Gutachten® iiber
die notwendige Gestaltung des Goethe-Monuments ein.2
Nicht in lokalem Interesse; denn Schopenhauer fiihlte sich
in Frankfurt als Fremder, als Gast. Auch nicht in der Er-
wartung, dall das Gutachten um seines sachlichen Schwer-
gewichts willen Gehor finden werde; sondern, wie es dem
Pessimisten geziemt, ,mit vollkommener Resignation darin
ergeben, daB es unberiicksichtigt bleiben werde, wie das
dem Weltlauf gemidB und in der Ordnung ist“. Nur das
VerantwortungsbewuBtsein des Goethe-Kenners und Goethe-
Verehrers, des geistigen Menschen (der sich als solcher von
den ,Literaten als den Wortfilhrern der 6ffentlichen
Meinung wohl zu unterscheiden wiinschte), trieb ihn zu
diesem Schritt. In der Tat ist des damals noch ganz un-
beriihmten, ja unbekannten Philosophen Rat so ziemlich in
allen Stiicken ungehért verhallt, mit dem Ergebnis, dal
das schlieBlich 1844 in der Stadtallee aufgestellte Stand-
bild Goethes von einem Franz Kugler ,fast als National-
Ungliick bezeichnet werden konnte. Doch nicht das Denk-
mal interessiert uns, sondern Schopenhauers Gutachten dazu;
denn es enthdlt im Kern das Goethe-Monument, das er

2 Zuerst gedruckt in der 2. Auflage von Gwinners Biographie
(1878), S. 444—452; danach in Grisebachs Schopenhauer-Ausgabe
(Reclam), Bd. VI, S. 270—276, und in der Deussenschen Schopen-
hauer-Ausgabe (Piper), Bd. XIV, S. 489—495. — Das Konzept befindet
sich im Frankfurter Goethe-Museum.
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seinem groflen Lehrer in sich selber und in seinem Werk
schon errichtet hatte.

Von drei Leitgedanken allgemein-éisthetischer Art geht
Schopenhauer aus, die heute, im ,,Zeitalter der Sachlich-
keit“, uns fast selbstverstdndlich scheinen, es aber zu seiner
Zeit, ja selbst noch in der viel spiteren wilhelminischen
Kunstepoche nicht waren:

1. ,,Bei Werken dieser Art kann Mangel an Einsicht
und Geschmack nicht kompensiert werden durch die Grofie
des gemachten Auiwandes, wohl aber umgekehrt.“

2. ,,Das Denkmal eines groflen Mannes soll einen er-
habenen Eindruck machen. Das Erhabene ist stets einfach.“

3. ,,Miénnern von Genie, also. Dichtern, Philosophen,
Kiinstlern, Gelehrten, als welche eigentlich nur mit dem
Kopfe der Menschheit gedient haben, gebiihrt bloB eine
Biiste, die Darstellung des Kopfes“, wogegen Standbilder
allein den Heerfiihrern, Herrschern, Staatsméinnern, Volks-
rednern, Religionsstiftern, Heiligen, Reformatoren angemes-
sen sind — eine These, die er mit den besten Beispielen
der Antike und der Renaissance belegt.

So soll Goethes Denkmal aus einer bloBen Biiste aus
Marmor oder Bronze bestehen, auf einem Postament aus
Granit in entsprechender Grofe, beide so kollossal, als die
Mittel es irgend erlauben, auf Fernsicht berechnet. Auf
dem Postament aber stehe diese Inschrift:

sDem Dichter der Deutschen

seine Vaterstadt®
— mit der Jahreszahl. ,Aber auch schlechterdings keine
Silbe mehr! Dadurch, daf diese Inschrift Goethes Namen
nicht nennt, sondern voraussetat, ist sie zu seinem Ruhme
unendlich beredter als das wortreichste Encomium sein
konnte: denn sie besagt, daB er der Einzige, der Unvergleich-
liche ist, der, den Jeder kennen muB, den keine Zeit ver-
gessen, kein Nachfolger je verdunkeln kann. Und somit
ist sie, in ihrer lakonischen Kiirze, erhaben, im Beschauer
Ehrfurcht erweckend, und ihre Einfachheit entspricht der
ernsten Einfachheit des Monuments selbst, das aus einer
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bloBen Biiste bestehend, nicht durch Arme und Beine und
deren Positur an Goethes menschliche. Person, sondern durch
sein erhabenes Antlitz an seinen unverginglich gewordenen
Geist erinnert. Da vielleicht noch nie ein Monument den
Namen des dadurch Gefeierten verschwiegen hat, so ehrt
man eben dadurch den einzigen Mann auf eine einzige
Weise.

Auf zwei Biisten weist Schopenhauer als die -besten
Vorbilder fiir das zu errichtende Monument hin: diejenigen
Weillers von 1807 und Tiecks von 1820, der ersteren
realistischen vor der letzteren mehr idealen den Vorzug
gebend. Dies ist ihm der Goethe ,,aus seinen besten Jahren,
wo das Gesicht bereits den vollen Charakter angenommen
hatte®, und doch noch nicht der des spdten Greisenalters,
,Wo die Gewalt der Zeit seine schonen Ziige verunstaltet
hatte“. Mit anderen Worten: es ist der Goethe nach
Schillers Tod, von den 50er bis zu den TQer Jahren seines
Lebens, der Goethe der Farbenlehre, des vollendeten ersten
Faust-Dramas, der groflen Selbstdarstellung in ,Dichtung
und Wahrheit®, des ,,West-ostlichen Divan®, ebenderselbe
Goethe, den Schopenhauer zwischen 1807 und 1820 in
Weimar mit leiblichen Augen vor sich gesehen, der mit
ihm gesprochen, mit ihm Farbenstudien getrieben und Briefe
gewechselt hatte.

Doch was er aus diesem Anschaun, diesem Verkehr
mit Goethe als Wesentliches und Bleibendes festgehalten,
in sinnlicher wie in geistiger Gestalt, das war nicht der
weimarische Staatsminister mit Orden und Stern, nicht der
Theaterleiter und der Hofmann, nicht der Gesellige, der
Plauderer, der Weltmann, auch nicht der Olympier, der
konigliche Mensch, der den Schwarm neugieriger Besucher
durch steife Haltung abwehrte — solch einem Goethe wire
die volle Figur, das Standbild, angemessen gewesen —,
sondern Schopenhauers Goethe war allein das Genie, und
das heiflt ihm der Dichter, der Kiinstler: der geistig-
schopferische Mensch, dessen ganzes Wesen, dessen ganzer
Dienst an der Menschheit im Kopf versammelt, in Stirn
und Blick und Mund ausgedriickt ist.
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Wie in Biiste und Postament, so ist auch in der sonsti-
gen Ausgestaltung des Goethe-Monuments nach Schopen-
hauers Vorschlag alles auf Einfachheit und Erhabenheit, auf
Vertiefung und Vergeistigung angelegt: kein Tempelchen,
kein Siulendach zum Schutz der Biiste will er; auf dem
Sockel keine Szenen aus Goethes Werken, etwa ,auf einer
Seite das Klarchen, auf der andern das Gretchen, und in
der Mitte der Teufel, der auf dem Blocksberg tanzt“ — mit
dieser karikierenden Ausmalung sucht Schopenhauer das
Kindische und Léppische, der GriBe des Gegenstandes nicht
Angemessene all solcher Versuche sinnfillig zu machen.
»Die Embleme der Dichtkunst im Allgemeinen, nach antiken
Mustern mit Geschmack ausgefiihrt, sind allein passend
und wiirdig.“

Nicht soll sich in einem Falle wie diesem die Phantasie
des Bildhauers frei tummeln diirfen, nicht ein monumentaler
Schmuck Frankfurts mit Skulpturen der Zweck sein:

»Man wolle nicht aus Goethes geweihter Person
eine Zierpuppe der Stadt machen: man setze ihn nicht
in die Allee auf einen Lehnstuhl in antikem Puder-
mantel, eine Rolle in der Hand, als wolle er gemiitlich
sich frisieren lassen und die Zeitung dazu lesen; oder
lasse ihn in pensiver Stellung dastehn, als konne er
den Reim nicht finden. Helden kann man eine heroische
Stellung geben, aber dem Poeten nicht.”

Nur der Kopf stehe da; so ausdrucksvoll wie mdoglich, so
grol wie moglich, dem Fernblick zugénglich; und das Ganze
nicht im Larm des Markts, der Strale, sondern in einem
stillen Teil der Stadt, auf einer Insel oder inmitten einer
schattigen Promenade, im Rahmen hoher, schoner Baum-
gruppen.

So sah das Goethe-Monument aus, das Schopenhauer
in Frankfurt zu errichten wiinschte.

IL.

Und ihm gleicht das Goethe-Monument, das Schopen-
hauer ,,dem Dichter der Deutschen® in seinem Werke
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errichtet hat, in wenigen, einfachen, erhabenen Linien, die
doch das ganze Phinomen Goethe in seiner Weite und Tiefe
umschreiben.

Auch hier ist wesentlich fiir Schopenhauers Goethe-
Bild, was es nicht mit umfaBt; auch hier besteht des
Kiinstlers Kunst im Fortlassen, Nichts von Kleinkram, von
biographischem Detail finden wir bei Schopenhauer; nicht
Goethe den Hofmann, den Erzihler, den Geselligen; auch
nicht Goethe den Liebenden; nicht Goethe im Umgang mit
Zeitgenossen und Freunden, in seiner geschichtlichen Um-
welt. All dies ist Beiwerk, ist bestenfalls Stoff, aus dem
der Genius sich ndhrt, Material, das er formt. Aber es ist
nicht sein Eigenes, sein Eigentliches.

Gerade dies Negative, dies Fehlende in Schopen-
hauers Goethe-Bild mufl auffallen, ja fast befremden. Denn
wir erinnern umns, dafl Goethe selber, als Person, wie sie
leibte und lebte, viele Jahre lang ihm unmittelbar vor
Augen stand: zuerst in den Briefen der Mutter aus dem
Weimarer Kriegswinter 1806/07, die von biographischen
Einzelziigen, Kleinschilderungen, Auflerungen, Gebirden
Goethes vielfdltigster Art wimmeln, seit ihrem Bekannt-
werden eine Fundgrube der eifrigen Goethe - Forschung;
dann aus dem eigenen Anblick Goethes am Teetisch der
Mutter durch Jahre hindurch, wo der junge Schopenhauer,
wie uns berichtet wird, fiir niemand anders als ihn Auge
und Ohr besall; dann aus dem vertrauten personlichen Um-
gang unter vier Augen in dem denkwiirdigen Kriegswinter
1818/14, dem gemeinsamen Studium der Farbenlehre, aus
vielen sich iiber alle Fragen der Welt und des Menschen-
lebens erstreckenden Gesprichen in Goethes Arbeitszimmer;
dann aus dem Briefwechsel der Jahre 1815 und 1816; und
schliellich, als Schopenhauer sein Hauptwerk vollendet
hatte und aus Italien heimgekehrt war, aus zwei inhalt-
reichen Abenden des Zusammenseins in Weimar. Welch
reiche Fiille von biographischen Einzelheiten, von Aufle-
rungen, Stellungnahmen, Verhaltensweisen mufl sich aus
alledem in Schopenhauers treuem Gedichtnis angesammelt
haben!
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Aber von alledem erfahren wir von Schopenhauer, aus
Schopenhauers Werk, so oft darin auch der Name Goe't:,hes
vorkommt, wenig oder nichts. Die Briefe Johannas iiber
Goethe, die Briefe Goethes an ihn selber — er hat sie al}e
treu bewahrt; aber lange nach seinem Tode erst, ohne sein
Zutun, sind sie bekannt geworden; er hat es verschmiht,
sich damit vor der Zeitgenossenschaft darzustellen. Die
Daten seines Zusammenseins mit Goethe mufl der emsige
Forscher aus Goethes Tagebiichern und anderen Indizien
erschliefen. Von dem Inhalt der Gespriche wissen wir
wenig, nur das, was Schopenhauer in den von ihm selber
nicht verdffentlichten Reflexionen gelegentlich fiir sich fest-
gehalten oder in spiiteren Jahren beiliufig einmal einem
Freunde erzihlt hat.’

All dies Detail ist irgendwie — davon haben wir die
Spuren — in Schopenhauers Gesamtbild Goethes mit ein-
gegangen. Aber sein Bild ist nicht aus solchem Mosaik
komponiert; es ist in seinen groflen Linien allein aus dem
Werk Goethes, aus seinen poetischen, naturwissenschaft-
lichen und biographischen Schriften gewonnen. Dies Werk
kannte Schopenhauer wie vielleicht kein anderer seiner Zeit.
In ihm schaute, in ihm liebte und verehrte er Goethe, un-
abhéingig davon, was er persénlich Liebes und Unliebes von
ihm erfahren hatte; und nur Ergénzung, Veranschaulichung,
Verlebendigung verdankt dem personlichen Umgang sein
Goethe-Bild. In seinem Werke allein steckt der schopfe-

8 Nur eine dieser Episoden will ich hier anfiihren, weil sie fiir
den bei mancher Verwandtschaft bestehenden geistigen Kontrast
zwischen Goethe und Schopenhauer charakteristisch ist und insofern dem
beriihmten Gesprich zwischen Goethe und Schiller iiber die ,Urpflanze®
an die Seite gestellt werden konnte:

Der junge Schopenhauer, wie Schiller aus der Schule des kantischen
Idealismus kommend, entwickelte einst Goethe gegeniiber den erkenntnis-
theoretischen Satz, daB die Objekte der Auflenwelt als solche nur da-
seien, insofern sie von dem erkennenden Subjekt vorgestellt wiirden.

Und darauf die Antwort Goethes, wie Schopenhauer sie im Alter
einem FKreunde einmal erzihlt hat:

»Was“, sagte er, mit seinen Jupiteraugen mich anblickend, ,das
Licht sollte nur dasein, insofern Sie es sehen? Nein, Sie waren nicht
da, wenn das Licht Sie nicht sihe !
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rische Mensch ganz — alles andere ist nur Beiwerk, Zu-
filligkeit, ist unwesentlich. Was das grofle Individuum
eigentlich ist, sein Eigenstes, Bleibendes, UnveréufBerliches,
seine ,,Idee”, das zeigt sich nicht in jeder AuBerlichkeit,
und das Genie zumal ,,ist es nicht jederzeit“ — das ist
Schopenhauers, wohl gerade im Verkehr mit Goethe ge-
wonnene, Uberzeugung.

Damit riickt Schopenhauer weit ab von dem, was man
heute ,,Goethe-Philologie“ nennt; deren Verdienste, soweit
sie dem Verstiindnis des Eigentlichen dient, nicht verkannt
werden sollen; die aber doch wohl &fter noch durch das
Uberwuchern des Beiwerks den Blick vom Werk, durch
allzuviel Kleines den Blick vom GroBen und Wesentlichen
in Goethes Leben und Gestalt abgelenkt hat. Fiir diese
Art der Goethe-Verehrung hat Schopenhauer schon zu seiner
Zeit, als sie mnoch nicht in Bliite stand wie spiter, nur
herben Spott gehabt: fiir den ,,lippischen Reliquiendienst®,
den ,,der gebildete grofle Haufe“ dem Genie zollt, fiir die
vielen, welche ,,Goethes Haus in Weimar nebst Mobilien,
Kants alten Hut, imgleichen die respektiven Autographen
aufmerksam und ehrfurchtsvoll angaffen, ohne die Werke
der Ménner zu lesen. ,,Sie kénnen nun eben weiter nichts
als gaffen.“ — ,Thnen verwandt sind Die, welche eifrig
bemiiht sind, das Stoffliche der Dichterwerke, z. B. die
Faustsage und ihre Literatur, sodann die realen persén-
lichen Verhiltnisse und Begebenheiten, die zu seinem Werke
Anlafl gegeben, zu erforschen und griindlich kennen zu
lernen: sie gleichen Dem, der im Theater eine schone
Dekoration sieht und nun auf die Biihne eilt, die hélzernen
Geriiste zu besichtigen, von denen sie getragen wird.“
Solche kritischen Forscher, etwa nach der Friederike von
Sesenheim, dem Gretchen in der Weilladlergasse und der
Familie von Werthers Lotte, nennt Schopenhauer ,,stoff-
artig®.

Mit dem harten Makel der , Nichtswiirdigkeit“ aber
belegt er die, welche sich anmaflen, Goethe moralisch zu
meistern.t

4  Dafiir nimlich, daB ein grofler Geist ihnen die Schitze seines
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Und nun das Positive, die UmriBlinien der
Goethe-Gestalt selbst, die Schopenhauer erschaut
hatte, die er aber nicht als Historiker und Biograph schil-
dert, sondern die als ein wesentlicher Bestandteil, ja als
tragende Siule eingegangen ist insein Weltbild.

Vergegenwirtigen wir uns dies Weltbild: Aus der Un-
ruhe, der verzehrenden Qual des eigenen Temperaments,
aus dem Studium der sich dringenden, einander bekdmp-
fenden Naturerscheinungen, aus der Geschichte der Mensch-
heit, die eine Geschichte der Kriege zwischen den Vglkern,
der Kampfe zwischen Gruppen und zwischen Individuen ist,
aus ihren unstillbaren Trieben, ihren Noten und Leiden —
aus alledem gewann Schopenhauer seine Metaphysik
des Willens, eines Willens, der ein schuldhafter und
leidvoller, ein an sich selber zehrender und unaufhérlich
zu neuer Qual sich gebdrender unseliger Weltwille ist. In-
mitten dieser dunklen, girenden Willenswelt erhebt sich
klar und ruhevoll, als voriibergehende Erlosung aus Willens-
schuld und Willensqual, das lichte Reich der Schonheit, der
Kunst. Die Kunst aber ist in Schopenhauers System kein
eigengesetzliches, freischwebendes ,Reich der Werte®, son-
dern etwas durchaus Personlichkeits-Geborenes: das Werk
des Genies.

Und dieses Genie nun, das als lichte Gestalt iiber das
chaotische Treiben der Welt sich erhebt, um es im reinen

Innersten ertffnet, . .. und daB er der Menschheit ein Geschenk ge-
macht hat, dem kein anderes gleichkommt, dafiir halten diese Buben
sich berechtigt, seine moralische Person vor ihren Richterstuhl zu ziehen
und zu sehen, ob sie nicht dort einen Makel an ihm entdecken konnen,
zur Linderung der Pein, die sie in ihres Nichts durchbohrendem Gefiihl
beim Anblick eines groBen Geistes empfinden. Daher rihren z B. die
weitliufigen, in unzihligen Biichern und Journalen gefiihrten Unter-
suchungen des Lebens Goethes von der moralischen Seite, wie etwan, ob
er nicht dieses oder jenes Midel, mit dem er als Jiingling eine Liebelei
gehabt, hiitte heiraten sollen und miissen; ob er nicht hitte sollen, statt
bloB redlich dem Dienst seines Herrn obzuliegen, ein Mann des Volkes,
ein deutscher Patriot, wiirdig eines Sitzes in der Paulskirche sein, u. dgl.
mehr . . . Durch solch schreienden Undank und himische Verkleinerungs-
sucht beweisen jene unberufenen Richter, daB sie moralisch eben solche
Lumpe sind, wie intellekiuell — womit viel gesagt ist.”
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Spiegel seiner Augen zu schauen und in bleibenden Ge-
bilden seiner Hand, seiner Feder zu wiederholen, dies Genie,
d. h. der wirkliche grofle Kiinstler, trigt bei Schopenhauer
durchweg, bis hinein in die Merkmale der korperlichen
Gestalt, den Ausdruck des Kopfes, die Portréitziige
Goethes. Man miiite die Geschichte des Genie-Begriffs
durchlaufen, die vielerlei, meist vagen Allgemeinheiten, die
man vor Schopenhauer iiber das Genie auszusagen wuflte,
um zu wiirdigen, zu welcher Prignanz, Tiefe und zugleich
Anschaulichkeit der Begriff des Genies sich bei Schopen-
hauer kristallisiert hat. Und diese Prignanz entnimmt das
eigene Genie Schopenhauers dem Anblick Goethes.

Fiir Schopenhauer besteht das Genie zunichst in der
(Gabe des interesselosen, d. h. durch das eigene Wohl und
Wehe unberiihrten Anschauens, der Kontemplation.
Das ist keine innere fromme Betrachtung, sondern ein mit
iebhafter Sinnenkraft nach auflen in die Welt, in Natur
und Menschenreich, gewandtes Schauen. Die Phantasie, in
die man wohl bisweilen das Wesen des Kiinstlers gesetzt
hat, ist nicht das Entscheidende, wenngleich er auch ihrer
bedarf; noch weniger die Beherrschung der besonderen
Technik einer Kunst, des Werkzeugs zur Wiedergabe des
Geschauten; beides sind nur Mittel zum Zweck. Sondern
wesentlich ist allein die Art des Anschauens der Wirklich-
keit selber, eine zuniichst intellektuelle, &ullerst seltene,
das Genie unendlich iiber den gewohnlichen Menschen
hinaushebende Eigenschaft.

,,Das Genie schaut eine andere Welt an als sie alle,
wiewohl nur, indem es in die auch ihnen vorliegende tiefer
hineinschaut, weil sie in seinem Kopfe sich objektiver, mit-
hin reiner und deutlicher darstellt.“

Dies verdankt es einem Ubergewicht des Intel-
lekts iiber den Willen; nicht freilich vermége eines
schwachen Willens: das Genie ist in jedem Falle eine
starke Willenserscheinung; nur auf dem Grunde
eines solchen starken, ja heftigen Willens erwichst die
hohe, ungewihnliche Intelligenz, die nun, noch stirker als
jener, die Kraft gewinnt, sich {iber ihn, seine personlichen
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Leidenschaften und Affekte, zu erheben, sich von dem
Dienste eben dieses Willens loszureilen und als eine freie,
iiber den Dingen und iiber dem Wohl und Wehe der eigenen
Person schwebende reine Erkenntnis Welt und Menschen-
leben objektiv zu betrachten..

Dies Ubergewicht des Intellekts ist nicht so sehr ein
solches der Vernunft, des begrifflichen Denkens, als viel-
mehr des gegenstdndlichen Anschauens. Ja, das bloBe
Denken, der Begriff, ist fiir die Kunst stets unfruchtbar.
s»Daher ist es ein so unwiirdiges wie albernes Unternehmen,
wenn man, wie heutzutage ofter versucht worden, eine
Dichtung Shakespeares oder Goethes zuriickfiihren will auf
eine abstrakte Wahrheit, deren Mitteilung ihr Zweck ge-
wesen wire. Denken soll freilich der Kiinstler, bei der An-
ordnung seines Werks: aber nur das Gedachte, was geo-
schaut wurde, ehe es gedacht war, hat nachmals, bei der
Mitteilung, anregende Kraft und wird dadurch unvergiing-
lich.“ Der Weg des echten Kiinstlers geht nicht vom Be-
griff aus, sondern filhrt — wie es schon Schiller als das
Wesen des naiven Dichters bei Goethe feststellte — von
der Anschauung zum Begriff, dessen er freilich zur Aus-
arbeitung und, sofern er ein Dichter ist, zur Wiedergabe
bedart.

Die Féhigkeit zu einer so verstandenen Kontemplation
beruht auf der Objektivitat des Genies, einer Blick-
richtung, die nicht das eigene Interesse, das personliche
Wohl und Wehe im Auge hat, sondern hingegeben ist an die
treue und reine Beobachtung. Vermdge dieser Objektivitit
ist ihm ein Tiefenblick gegonnt, der das Einzelne nicht als
Einzelnes, und das heiBt: in seinen Beziehungen zum wol-
lenden Ich, sieht, sondern durch die Fliche, die AuBen-
ansicht hindurchdringt und das Wesentliche, das Charak-
teristische, das Bleibende im Wechsel, das Typische
im Besonderen, kurz die platonische Idee erfaBt. ,Im
Einzelnen stets das Allgemeine zu sehen, ist
gerade der Grundzug des Genies“ — sagt Schopenhauer.

Und wir denken an Goethes — von Schopenhauer selbst
gern zitiertes — Wort, daB ,dem Genie ein Fall fiir
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tausende gilt“, wir denken an die Art seiner Natur-
forschung, besser der , Naturschau®“, an die ,Urpflanze®,
jene in dem beriihmten Gesprich mit Schiller erérterte
Idee, von der Goethe sagte: er freue sich, dafl er ,,Ideen*
habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe;
wir denken an seine Morphologie der Pflanzen und der
Tiere, an seine Farbenlehre, seine Witterungslehre, seine
geologischen Anschauungen, kurz an alles das, was Goethe
selber sein ,,gegensténdliches Denken*“ nannte, worin sich
seine Fahigkeit zur Typenschau #uBerte — all dies miissen
wir uns vergegenwirtigen, um zu begreifen, wie Schopen-
haver dazu kam, das Wesen des Genies in seiner Objek-
tivitdt und der ihr entspringenden Féhigkeit zur Erfassung
der platonischen Ideen zu finden.

Beim Dichter insbesondere #ullert sich jene Objek-
tivitit darin, daB er sich scheinbar ganz in jede der dar-
zustellenden Personen zu verwandeln und aus jeder zu
sprechen vermag: ,,jetzt aus dem Helden, und gleich darauf
aus dem jungen unschuldigen Midchen, mit gleicher Wahr-
heit und Natiirlichkeit. Schopenhauer nennt Goethe den
objektivsten unter den Dichtern der neuen Zeit; denn ,,bei
Goethe hat jeder, wihrend er dasteht und redet, vollkommen
recht, und wire es der Teufel selbst®.

So ist fiir Schopenhauer der Dichter, der grofle Dichter
Der, der uns die gesamte Natur, die Geschichte, in ihr
aber das Wesentliche, nicht die &ufleren Vorginge, sondern
den Menschen selbst, in seinem Gesamtcharakter und in
der Fiille seiner typischen Prigungen, vorfiihrt. Nicht wie
der Gelehrte, der an dem Leitfaden des Satzes vom Grunde
die Erscheinungen der Welt urséichlich abzuleiten und in
ihrer Verkniipfung und Verkettung dem Verstande zu er-
kléren sucht; nicht wie der Historiker, der empirische Daten
aneinanderreiht und sich aussichtslos bemiiht zu ermitteln,
wie es einmal wirklich gewesen ist. Sondern als derjenige,
der uns in das ewig bleibende innere Wesen der Welt
und des Menschen zumal tiefe Blicke tun 14(t. Denn im
Dichter hat die Natur, hat der Mensch als die zum Selbst-
bewuBtsein gelangte Natur, das eigentliche Ausdrucksorgan,
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Schopenhauer der Dichter, der dramatische sowohl wie der
epische und lyrische, das Was, das innere Sein der Welt,
ebenso wie der Philosoph; aber nicht in gedanklicher
Deutung, durch Hypothesen und in der Form des Systems,
sondern unmittelbarer: im Bild und im Gefiihlsausdruck.
Wie aber geschieht das? Reicht blofie Kontemplation
hierzu aus? Nein — denn von aufBen her allein ist auch
in tiefster Schau dem Wesen der Welt und des Menschen
nicht beizukommen. Schopenhauer verwendet sein in der
Metaphysik der Natur so fruchtbares methodisches Prinzip
der Verkniipfung von AuBBen- und Innenerfah-
rung auch in der Metaphysik des Schionen, wie kaum
schon ausreichend bemerkt worden ist; und auch hier wieder
ist es Goethe, an dessen dichterischem Schaffen er intuitiv
die Entstehung des Kunstwerks, zumal des dichterischen
Kunstwerks verstehen und fiir die Vernunft deuten lernte.
Jene Gabe, sich in jede seiner Gestalten zu verwandeln,
als wire er sie selber, verdankt der Dichter dem Umstande,
dall er als ein ganzer und vollstindiger Mensch die Keime
und Anlagen zu allem in sich trigt, wessen der Mensch
iberhaupt fihig ist, und deshalb auch von solchen Indivi-
dualititen und Zustinden, von denen er keine &uflere Er-
fahrung hat, doch gleichsam eine Erkenntnis a priori be-
sitzt, durch ein Vorauswissen, eine Vorwegnahme kraft
metaphysischer Identitdt, durch Antizipation, so dal
durch ihn ,Natur sich selbst ergriindet®.
In einem Jugendbrief an Fritz Jacobi schreibt Goethe
einmal : ; :
,»Sieh, Lieber, was doch alles Schreibens Anfang
und Ende ist: die Reproduktion der Welt um
mich durch die innere Welt, die alles packt,
verbindet, neuschafft, knetet und in eigener Form,
Manier wiederhinstellt, das bleibt ewig Geheimnis Gott-
seidank, das ich auch nicht offenbaren will den Gaf-
fern und Schwitzern.*
Schopenhauer hat diesen Brief Goethes wohl kaum gekannt;
aber er ist dem Geheimnis Goethes divinatorisch auf die
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Spur gekommen in seiner Lehre von der ,Antizipation®,
von der Vorwegnahme alles Menschlichen in der Seele des
Dichters. Und Goethe selber hat sich mit diesem Gedanken
zutiefst verstanden gefiihlt und hat ihn — es ist dies die
einzige mit Sicherheit nachweisbare Entlehnung Goethes
von Schopenhauer — adoptiert und mehrfach, in seinen
,Annalen® sowie spiter im Gesprich mit Eckermann, ver-
wendet. 8

5 Eckermann im Gesprich vom 26. Februar 1824 findet sich durch
eine Bemerkung Goethes iiber den hollindischen Tiermaler Roos an
frilhere Gespriche erinnert, bei denen Goethe gediuBert, dem echten
Dichter sei die Kenntnis der Welt angeboren, und zu ihrer
Darstellung bediirfe er keinesfalls vieler Erfahrung und einer groBen
Empirie; so habe er selbst als junger Mensch von 22 Jahren seinen ,Gétz
von Berlichingen geschrieben und zehn Jahre spiter iiber die Wahrheit
seiner Darstellung gestaunt: erlebt und gesehen hitte er dergleichen
nicht und miisse also die Kenntnis mannigfacher menschlicher Zustinde
durch Antizipation besessen haben. — Auf einen spiteren Ein-
wand Eckermanns, dafl der ,Faust“ fiberall von sorgfiltiger Durch-
forschung der Welt und des Lebens zeuge, antwortet Goethe: ,,Mag sein;
allein hitte ich nicht die Welt durch Antizipation bereits in
nir getragen, ich wire mit sehenden Augen blind geblicben und alle
Erforschung und Erfahrung wire nichts gewesen als ein ganz totes, ver-
gebliches Bemiihen.“

Ideengeschichtlich fiihrt der schopenhauerische Begriff der Anti-
zipation auf die platonische ,Anamnesis* zuriick, was hier zu ver-
folgen nicht der Ort ist. DaB Goethe ihn von Schopenhauer hatte, laBt
sich an der Problemgeschichte von innen her erweisen. Hier nur einige
Bemerkungen biographischer Art, die schon Huflerlich den Zusammenhang
ergeben:

Die ersten — und, soviel ich sehe, im iibrigen einzigen — Stellen,
an denen bei Goethe auBler in Eckermanns Bericht der Begriff der
,Antizipation“ in dem hier gebrauchten Sinne erscheint, sind die ersten
Seiten der ,Annalen®. Dort heilt es zu den Jahren 1776—1780: ,,...da
der Dichter durch Antizipation die Welt vorweg nimmt*; zu 1781
bis 1786 von den Anfingen des ,Wilhelm Meister”: ,sie entsprangen
aus einem Vorgefiihl der grolen Wahrheit...“; und zu 1787—1788
von ,,Egmont“: ,daBl in Briissel die Scenen, die ich geschildert, sich fast
wortlich erneuerten, soda auch hier die poetische Antizipa-
tion wieder in Betracht kam®.

Diese ersten Stiicke der , Annalen® sind, wie die Goethe-Forschung
uns belehrt (vgl. Gridf, Goethe iiber seine Dichtungen, Drama I,
S. 146 £f., Epos II, S. 938 £.), simtlich am 14. Februar 1819 geschrieben
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Gerade in der lyrischen Dichtung Goethes, seinen ,un-
sterblichen Liedern“, auf die er immer wieder hinweist,
denen er seine tiefe Analyse des lyrischen Zustandes ent-
nimmt, findet Schopenhauer das Innere des Dichters als
des alles Menschliche antizipierenden Vollmenschen wieder:

»Ist doch iiberhaupt der Dichter der allgemeine
Mensch: alles, was irgend eines Menschen Herz bewegt
hat, und was die menschliche Natur, in irgend einer
Lage, aus sich hervortreibt, was irgend in einer Men-
schenbrust wohnt und briitet, — ist sein Thema und
Stoff; wie daneben auch dje ganze iibrige Natur. Da-
her kann der Dichter so gut die Wollust wie die Mystik
besingen, Anakreon oder Angelus Silesius sein, Tra-
godien oder Komgdien schreiben, die erhabene oder
die gemeine Gesinnung darstellen, — nach Laune und
Beruf.«

»Demnach® — und damit wendet sich Schopen-
hauer noch einmal gegen die Moralisten — ,,darf nie-
mand dem Dichter vorschreiben, daB er edel und er-
haben, moralisch, fromm, christlich, oder dies oder
das sein soll, noch weniger ihm vorwerfen, dal} er
dies und nicht jenes sei. Er ist der Spiegel der Mensch-

heit und bringt ihr, was sie fihlt und treibt, zum
Bewul3tsein.

Und so bildet sich in der Poesie echter Dichter das Innere
der ganzen Menschheit ab, und ,,alles, was Millionen ge-
wesener, seiender, kiinftiger Menschen empfunden haben

worden. Kurz vorher, am 18. Januar 1819, hatte Goethe ausweislich
seines Tagebuchs Schopenhauers »Welt als Wille und Vorstellung® durch
Adele Schopenhauer erhalten und sich an diesem Tage sowie am 19.,
21. und 24. Januar damit beschiiftigt. Adele berichtete ihrem Bruder
in einem Brief, der den Adressaten im M&rz in Neapel erreichte (s.
Gwinner, 3. Aufl., S. 138), iiber die Aufnahme des Werks durch Goethe,
iiber seine AuBerungen in einem einige Tage spiter gefiihrten Gespriich,
und legte dem Brief einen Zettel von Goethes eigener Hand bei, auf
dem Goethe die ihm besonders zusagenden Stellen angemerkt hatte. Die
eine der beiden angemerkten Stellen aber, ,,pag. 320. 321% der ersten
Auflage, — ist Schopenhauers Stelle iiber die Antizipation der Idee durch
den bildenden Kiinstler und den Dichter!

Schopenhauer-Jahrbuch. XIX. $
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und empfinden werden, findet darin seinen entsprechenden
Ausdruck®:

Nun erst begreift sich, warum das Genie nur auf einem
starken Willensleben erwachsen kann, seine Objektivitit
sich iber einer reich bewegten Subjektivitit
erheben mull. Wir denken an das Faustwort:

,Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,
Will ich in meinem innern Selbst genieflen.*

Aber ein bloBer Faust ist noch kein Dichter; das wird er
erst durch eben jene Objektivitdt, die ihn befihigt,
auch das eigene Innere als ein Objektives zu erfassen und
es Bild, Form, Ausdruck werden zu lassen. Vermdge dieser
Objektivitidt ist der Dichter imstande, im Moment der kiinst-
lerischen Konzeption und des kiinstlerischen Schaffens von
seiner Person, ihren Interessen, Leidenschaften und Zwecken
ganz abzusehen, sich dieses egozentrischen Wollens zu ent-
gullern und die — vielleicht leidenschaftlich — durchlebten
inneren Zustdnde bildhaft anzuschauen und darzustellen, als
rein erkennendes Subjekt, als klares Weltauge. Beleg hier-
fiir ist neben Goethes Lyrik, Epik und Dramatik auch sein
grofles autobiographisches Werk.

Dies Doppelte eben ist das Wesen Goethes, ist nach
Schopenhauer das Wesen aller Genialitdt: bei aller inneren
Bewegtheit, bei allem Gesittigtsein mit Erlebnisgehalt, bei
aller Lebhaftigkeit, Unruhe, ja Leidenschaftlichkeit doch
die Fahigkeit, sich rein anschauend zu verhalten, auch dem
eigenen Selbst gegeniiber, sich als Person in die Anschauung
zu verlieren; und dies so anhaltend und mit soviel Be-
sonnenheit, als notig ist, um das Aufgefalte durch iiber-
legte Kunst zu wiederholen und ,,was in schwankender Er-
scheinung lebt“, zu befestigen ,,in dauernden Gedanken‘.

Soviel nur von der breit und reich ausgefiihrten Kunst-
lehre Schopenhauers, die ganz auf seiner Lehre vom
Genie beruht. Diese aber riihrt von seinem Goethe-Erleb-
nis her, enthélt sein Goethe-Bild. Schopenhauers Be-
griff der genialen Erkenntnis enthilt zwar zugleich — wie
all sein Philosophieren — ein aufschluBBreiches Stiick Selbst-
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analyse; denn auch er selber errang sich, unter dem Vor-
bilde Goethes, solche Objektivitéit, und mit gutem Grunde
riickt er geine Philosophie von dem blo3 wissenschaftlichen,
rein logischen Verfahren weit ab, in die unmittelbare Nach-
barschaft der Kunst. Aber diese Erfassung der eigenen
Aufgabe wire nicht, wére nicht so méglich gewesen ohne
das Goethe-Erlebnis, das in Goethes leiblicher Gestalt, in
Goethes Gespriich, vor allem in Goethes Werken ihn die
Deutung des kiinstlerischen Schatffens finden lieB.

Wo immer Schopenhauer vom Genie spricht, hat er
an Goethe gedacht, diirfen wip sein Goethe-Bild wieder-
finden. Manche Zige, wie die dem Genie iiberhaupt —
sicher zu Unrecht — zugeschriebene Abneigung gegen die
Mathematik, sind nur so zu verstehen. Nur so auch die
von Schopenhauer wiederholt gegebene Physiognomik
des Genies: der einzige Genius, der ihm im Leben begegnet
ist, gab seinem Bilde des Genies selbst im AuBerlichen
das Gepriige. Dort allein hatte er das Urbild gefunden von
Jemen |, breiten, hohen, schon gewdlbten Stirnen, unter
welchen strahlende Augen hervorleuchten®, mit »»ihrem
klaren schauenden Blick, einem Blick, der ,lebhaft und
fest zugleich, den Charakter der Beschaulichkeit, der Kon-
templation trigt«; dort »jenen Anstrich grofer, gleichsam
iiberirdischer Heiterkeit, welcher zu Zeiten durchbricht®;
dort aber auch die »Melancholie der iibrigen Gesichtsziige,
besonders des Mundes*.

Denn — und damit vervollstindigt sich Schopenhauers
Goethe-Bild durch einen dritten wesentlichen Grundzug —
»der, in welchem der Genius lebt, leidet am meisten®.
Ja, nach Schopenhauer ist das Leiden geradezu Bedingung
fiir das Schaffen deg Genies: ,,Glaubt ihr, daf3 Shakespeare
und Goethe gedichtet oder Platon philosophiert und Kant
die Vernunft kritisiert hétte, wenn sie in der sie umgeben-
den wirklichen Welt Befriedigung und Geniige gefunden
hiitten und ihnen woh] darin gewesen wire?“ — ruft er in
seinen ,,Erstlingsmanuskripten“ aus. Gerade in diesen, in
denen sich unter dem lebendigen Eindruck von Goethes
Personlichkeit sein Genie-Begriff herauskristallisiert, zitiert

o
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er wiederholt das Goethe-Wort aus den , ,Weissagungen
des Bakis“:

,,Nur der Mangel erhebt iiber dich selbst dich hinweg*

— und gerade in Weimar, in jenem Winter 1813/14, ent-
steht die vielsagende Aufzeichnung:

,,Das Leben aller genialen Menschen ist durchweg
tragisch, wenn es auch, von auflen gesehen, noch so
ruhig erscheint.

Hiermit gewinnt die aus Schopenhauers Genie-Begriff
hervorleuchtende Goethe-Gestalt zugleich eine ethische
Bedeutung. Gewil} ist Genialitit zundchst eine intellektuelle
Eigenschaft, ein Uberwiegen des anschaulichen Erkennens
iiber das Wollen. Aber indem dies Erkennen in einem star-
ken Willen wurzelt, sich seine Objektivitét erst erkdmpft
durch den Sieg iiber Affekte und Leidenschaften, indem es
ferner in Widerspruch gerit zu einer durchaus subjektiven
und darum fremden, verstindnislosen und oft feindlichen
Umwelt, sich behaupten muBl gegeniiber den Anforderungen
und Anfechtungen des Tages, gewinnt es einen asketischen
Charakter, erfordert es jene Entsagung, von der auch
Goethe wulite und sprach. Auch Schopenhauer erfuhr das
Gliick der Genialitit, das Glick des Schauens und Schaf-
fens; doch bevor er selbst es sich errang, erblickte er es
an Goethe. Daher die ruhevolle, gleichsam iiberirdische
Heiterkeit der Ziige seines Goethe-Bildes. Aber an dem-
selben Urbild des Genies erblickte er auch das Leiden,
das um den Mund sich prégt, die dem Genius eigentiim-
liche Melancholie. Und als Protest gegen das oft ge-
brauchte Wort von Goethe als dem Gliicklichsten der Sterb-
lichen diirfen wir Schopenhauers Ausspruch vom ,,wesent-
lichen Méartyrertum des Genies verstehen, seinen Satz: ,,Die
Genies sind die Kreuztridger der Menschheit.” Gerade dies
aber ist es auch, was den Genialen der Sphire moralischer
Bewertungen, wie sie fiir den Durchschnittsmenschen, den
Philister gelten, entriickt und andere sittliche MaBstébe er-
fordert: , Der mit Genie begabte Mensch opfert sich ganz
fiir das Ganze, eben indem er lebt und schafft. Daher ist
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er frei von der Verbindlichkeit, sich im Einzelnen fiir Ein-
zélne zu opfern. Dieserwegen kann er manche Anforderung
abweisen, die Andere billig erfiillen miissen. Er leidet und
leistet doch mehr als alle Anderen.”s

Das wesentliche Leiden und damit das Mirtyrertum
des Genies findet Schopenhauer vor allem im o LS BI0
dieser groflen Selbstdarstellung des jungen Goethe, wieder;
und gerade Tasso ist ihm Beleg dafiir, dall Genialitit fiir
den Blick des Normalmenschen bisweilen an Wahnsinn grenze.

Dem Widerspiel von Gliick und Leiden, wie es sich
in dem seltsamen Doppelausdruck der Gesichtsziige des
Genialen spiegelt, entstammt auch seine Stimmungs-
distanz gegeniiber der Umwelt, vermoge deren er heiter
ist im Ernst der anderen, ernst aber in fremder Frohlichkeit :

»In tristitia hilaris, in hilaritate tristis.

Uber alles Subjektive aber, iiber Stimmung, iiber Gliick
und Leid, erhebt der Genius, erhebt Goethe sich immer
wieder ins Objektive, zur reinen Betrachtung, ins kiinst-
lerische Schauen und Schaffen, ohne Riicksicht auf die
eigene Person, nur der Sache hingegeben. Und dies eben
ist das sittliche Phiinomen, ist GréBe: ,,Grof3 iiberhaupt
ist nur der, welcher bei seinem Wirken, dieses sei nun ein
praktisches oder ein theoretisches, nicht seine Sache
sucht, sondern allein einen objektiven Zweck verfolgt.”

Solche Grofle, als intellektuelle und zugleich als sitt-
liche Potenz, war fiir Schopenhauer unter allen Zeitgenossen
allein in Goethe Wirklichkeit geworden, in seinem Dichten
nicht nur, sondern vor allem auch in seiner Naturforschung,
eben dort, wo ihm die Anerkennung versagt blieb. So sehr
dem Schaffenden auch daran gelegen sein muf, sich mit-
zuteilen, so sehr er nach einem verwandten, dankbar emp-
fangenden Geist sich sehnt: nicht um des Beifalls, des
Erfolges willen schafft er, sondern allein um der Sache
willen; und Erfolglosigkeit 1iBt ihn nicht erlahmen. So

¢ Diese schon frither gewonnene Einsicht leitete Schopenhauers
eigene Haltung gegen Goethe, als er sich spiter von diesem verlassen
sah: vgl. seinen Brief an Goethe vom 7. Februar 1816.
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hat Goethe, der Dilettant, seine Farbenstudien getrieben
und seine Farbenlehre geschrieben, unbeachtet und un-
verstanden. Und Schopenhauer nimmt ihn wie alle Dilet-
tanten im eigentlichen Sinne, diejenigen, welche eine Wis-
genschaft oder Kunst aus Liebe zu ihr und Freude an ihr,
per il loro diletto, treiben, gegen die Geringschitzung der
,Minmner vom Fach®, d. h. derer in Schutz die als solche
nicht fiir eine Sache, sondern von ihr leben. Doch mehr
als das: gerade in der Farbenlehre ist Goethe ihm grof,
wegen der Reinheit ihrer Absicht, wegen der Reinheit ihrer
Resultate, und vor allem wegen der Unverzagtheit seines
Bemiihens trotz dullerer Erfolglosigkeit. An dem Schicksal
von Goethes Farbenlehre wappnete Schopenhauer schon in
jungen Jahren sich selber gegen den Widerstand der stump-
fen Welt, den er auch dem eigenen Werk gegeniiber er-
wartete und erfuhr. Wer die ethische Funktion von Schopen-
hauers Goethe-Bild fiir Schopenhauer selber recht gewahren
will, der lese die ergreifenden Schlufizeilen, in die der
junge Philosoph im Jahre 1816 sein eigenes Farbenbiichlein
ausklingen lief3.

Solche sachhingegebene Grofle erhebt sich, wie iiber
die auBleren Schicksale der Person und des Werks, auch
iiber geschichtliche Stiirme und politische Umwilzungen.
An Goethe denkt Schopenhauer, an denselben, der mit ihm
in dem stiirmischen Kriegswinter 1813/14 in der Stille
seines Arbeitszimmers Farbstudien getrieben, wenn er da-
von spricht, daB der geistig hochbegabte Mensch auler
dem allen gemeinsamen noch ein zweites, rein intellektuelles
Leben fiihre, welches in der steten Zunahme, Berichtigung,
Vermehrung nicht des bloffen Wissens, sondern der zu-
sammenhingenden Erkenntnis und Einsicht besteht und un-
beriihrt bleibt von dem Treiben der Welt. In einem solchen
Wachsen und Reifen klirt sich die stiirmische Genialitdt
der Jugend allmihlich zur Weisheit, der obersten
menschlichen Eigenschaft, die nach Schopenhauer nicht nur
eine theoretische, sondern zugleich eine praktische Voll-
kommenheit bezeichnet: die vollendete richtige Erkenntnis
der Dinge im Ganzen. die schlieflich den Menschen so vollig
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durchdringt, daB sie nun auch in seinem Handeln hervor-
tritt und sein Tun iiberall leitet.

Im Bilde des ,,Sonnenstrahls durch Wolken, im Sturm®
sah der junge Schopenhauer, wohl gerade in jenem Kriegs-
winter, den Weisen:

»0 wie ruhst du im Sturme, der alles beugt und zerstreuet,

Fest, unerschiittert und still, du Strahl der erheiternden Sonne!

Lichelnd wie du, wie du mild, wie du fest und in ewiger Klarheit,

Ruhet der Weise im Sturm des jammer- und angstvollen Lebens !
Und der alte Schopenhauer, in den politischen Erschiitte-
rungen des Jahres 1848, nimmt, weit riickwirts greifend,
ausdriicklich auf Goethe bezug, wie dieser einst mitten im
Getlimmel der Kampagne in Frankreich Phinomene der
Farbenwelt beobachtet und aufgezeichnet hatte. ,,So hat
er denn“ — schlieBt die schéne Stelle — ,uDnSs ein
Vorbild hinterlassen, dem wir sollen nachfolgen,
die wir das Salz der Erde sind, indem wir allezeit unserm
intellektuellen Leben ungestért obliegen, wie immer auch
das personliche vom Sturm der Welt ergriffen und er-
schiittert werden moge.

Die Moglichkeit aber, die Existenz eines solchen allein
in Goethe verwirklichten Daseins ist Schopenhauer, dem
Pessimisten, die Gew#hr fir das Eigenleben und
damit fiir das Fortbestehen der Kultur, eines
geistigen Lebens der Menschheit, das in der fortschreiten-
den Erkenntnis der Wissenschaften, in der Bereicherung
der Kiinste besteht:

»Dieses intellektuelle Leben schwebt, wie eine
atherische Zugabe, ein sich aus der Girung entwickeln-
der wohlriechender Duft, iiber dem weltlichen Treiben,
dem eigentlich realen, vom Willen gefiihrten Leben
der Vélker, und neben der Weltgeschichte geht schuld-
los, und nicht blutbefleckt, die Geschichte der Philo-
sophie, der Wissenschatt und der Kiinste.“

Hiermit seien die UmriBlinien des Goethe-Bildes, wie
es aus Schopenhaners Werk dem verstehenden Betrachter
entgegentritt, abgeschlossen. Mancherlei Einzelheiten in
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der reichen Ausmalung des Genies, die gleichfalls auf
Goethe zuriickdeuten, durften und muliten beiseite bleiben.
Die behauptete Allgiiltigkeit des von Schopenhauer gezeich-
neten Genie-Typus ist hier nicht zu erértern, so wenig wie
die Vereinbarkeit mancher der von ihm aufgestellten Thesen
mit den Grundgedanken seiner Willenslehre, seines Pessimis-
mus. Die Zweifel, die sich nach beiden Richtungen hin
erheben mogen, konnen lediglich die Uberzeugung ver-
stidrken, daBl in Schopenhauers Metaphysik des Schénen,
dariiber hinaus in seiner Kulturphilosophie, das Goethe-
Erlebnis entscheidend am Werke gewesen ist. Dies Ein-
malige war ihm zum Allgemeinen, dies Vergingliche zum
Gleichnis geworden, jenseits aller blof3 logischen Konsequenz.

IIL.

Der Unmittelbarkeit und der Stirke des Eindrucks,
aus dem es erwuchs, verdankt Schopenhauers Goethe-Bild
seine geistesgeschichtliche Bedeutung.

In einem 1927 zu Pfingsten vor der Goethe-Gesellschaft
in Weimar gehaltenen Festvortrag iiber ,,Goethes Gestalt
im Wandel deutscher Weltanschauung® hat Max Wundt
den Einflul aufgewiesen, den Goethe auf die Philosophie
seiner Zeit ausgeiibt hat.” Wundt geht von der Kluft aus,
die durch die franzosische Revolution und die zugleich durch
Kant aufgerissen war zwischen Leben und Denken, An-
schauung und Begriff, Handeln und Erkennen, Freiheit und
Notwendigkeit, Gehalt und Form, sinnlicher und sittlicher
Welt — und wie immer die mannigfachen Antithesen des
natiirlichen und des geistigen Daseins lauteten; er legt dar,
daBl der Anblick von Goethes Gestalt den Denkern seiner
Zeit nacheinander zur Uberbriickung dieser Kluft in man-
cherlei Synthesen verholfen hat: einem Fritz Jacobi, einem
Schiller, Fichte, Friedrich Schlegel, Schelling, Schopenhauer
und Hegel. Fiir den Einflull auf Schopenhauer —
welcher iibrigens historisch wie sachlich als letzter in diese
Reihe gehort — sieht Wundt das Entscheidende darin, daf3

7 Abgedruckt im , Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, 13. Band
(1927), S. 347 if. :




Goethes Gestalt, die Schopenhauer zuerst im Lichte des
neuerschlossenen platonischen Ideenbegriffs erschaut habe,
ihm Fiihrer geworden sei bei seinem Bemiihen, Kant und
Platon miteinander zu vereinigen, die Idee unmittelbar auf
die Anschauung zu beziehen.

Damit ist jedoch die Bedeutung Goethes lediglich fiir
die denkerischen Probleme, die Schopenhauer vorfand, be-
zeichnet. Wichtiger, weil fiir die Ausgestaltung des eigenen
Welterlebnisses durch das Goethe-Erlebnis entscheidend, ist
dies: der Anblick Goethes brach fiir Schopenhauers Denken
die Allherrschait des Willens glg metaphysischer Potenz,
erwies ihm die Sieghaftigkeit des Intellekts iiber den Willen
als moglich. Von Goethe her ist Schopenhauers tragisches
Weltbild des sich selbst zerfleischenden, ewig ruhelosen,
allein im Ausloschen Erlésung findenden Weltwillens durch
das lichte Reich des kiinstlerischen Schauens ergénzt, ver-
sohnt und verklirt. Das ist die wesentliche Rolle
Goethes in Schopenhauers System.

In ihm wirkte Goethe selber fort. Wie Schopenhauer
in der Reihe der Denker, die ihn noch von Angesicht ge-
sehen, der Letzte war, so blieb er auf Jahrzehnte der Ein-
zige, der das Goethe-Bild hochgehalten und durch eine
Periode kultureller Diirre und philosophischer Ermattung
hindurchgerettet hat. Wir wissen heute kaum — und wenn
Wir es aus Schopenhauers Munde héren, vermeinen wir zu
Unrecht nur die Erbitterung des unerkannten und unverstan-
denen Philosophen zu héren —, wie geistverlassen die Zeit
nach den Befreiungskriegen bis iiber die Jahrhundertmitte
hinausg in Deutschland gewesen ist. Aber Goethe selbst sah
schon in seinem letzten Lebensjahrzehnt ein Zeitalter der
Barbarei heranbrechen ; und von dem schon genannten Histo-
riker konnen wir es uns, gerade an dem Verhiltnis jener
Zeit zu Goethe, bestétigen lassen: die groBe Gesamtanschau-
ung der Wirklichkeit, die eben zuvor, nicht zuletzt im
Aufblick zu Goethes Gestalt, gewonnen war, ging wieder
verloren, und die alten Gegensiitze der Vergangenheit —
leere Denkformen und ungestalteter: Lebensdrang — traten
wieder hervor. In diesem Auseinanderbrechen der eben zu-
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vor erst vereinten Krifte ging auch jede Gesamtanschauung
von QGoethe verloren. Der Chor der Gegner gewann die
Herrschaft. Goethe selbst noch muf3te ihn erleben: sein
letzter ,,Faust, seine ,,Wanderjahre“, die grofle Gesamt-
ausgabe der ,,Werke letzter Hand“ — all dies wurde mit
Gleichgiiltigkeit, Abneigung, ja geradezu mit Verachtung
von der deutschen Nation aufgenommen. Gewill, auch an
Bemiihungen um Goethe, an Erklirern fehlte es nicht; aber
es waren meist untergeordnete Geister, die nur Einzelnes
sahen und Ganzes in Einzelheiten auflésten, ohne die Kraft,
sich zu einer Gesamtanschauung aufzuschwingen. Kein Ver-
stdndnis mehr fiir Goethes Bildkraft, fiir die intellektuelle
und sittliche Grofe seiner Gestalt; wohl aber moralische
Sittenrichterei. Keine Ahnung mehr von der Einheit seines
Dichtens, Denkens und Lebens, keine Spur eines Verstiénd-
nisses fiir seine Naturauffassung. ,,Es gibt wohl wenige
so greifbare Zeugnisse fiir den gewaltigen Umschwung im
deutschen Geistesleben, der sich in den zwanziger Jahren
vorbereitete und in den Jahrzehnten nach Goethes Tode
immer mehr durchsetzte, als dieses fast vollige Vergessen
und Verleugnen Goethes in dem Andenken seiner Nation.“

Soweit Wundt in seinem hier kurz resiimierten Bericht.

In solcher Zeit nun also war es, in der auch Schopen-
hauer vergebens um Verstdndnis, ja nur Beachtung rang.
In solcher Zeit war er auch, der Uberlebende einer groflen
Epoche, der Einzige, der als einsamer Streiter in Goethes
Geiste und fiir Goethe selber stritt. Unermiidet bis zum
Tode trat er fiir die ,Farbenlehre“ ein als das unverstan-
dene Werk eines Genius; unermiidet versuchte er, den Deut-
schen das Denkmal ihres Dichters, ihres grofiten Mannes
iiberhaupt, zu errichten. Aber da er es nach auflen nicht
konnte, bewahrte er sein Goethe-Bild im Schatz seines
Werkes, bis eine spitere Zeit kéime, es zu sehen und auf-
zunehmen.

Und die Zeit kam. Die Geschichte des wiedererwachen-
den Goethe-Verstdndnisses ist zwar noch nicht geschrieben.
An ihrem Anfang aber steht Friedrich Nietzsche,
der Erste seit Schopenhauer, fiir den Goethe als eine Ge-
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samtanschauung wieder Ereignis wurde, trotz aller eigener
Wandlungen ,,das lingste, still begleitende, das dauerndste
Ereignis nach dem Urteil Ernst Bertrams.s Derselbe
Forscher ist es, welcher feststellt, daB hierbei Schopen-
hauers Goethe-Bild sehr stark auf Nietzsche gewirkt
hat. Wer weiB, wie manche anderen noch auf dem gleichen
Wege Goethe wieder begreifen, ja erleben gelernt haben;
gerade Goethe bedarf fiir viele der Vermittelung. In
Nietzsche jedenfalls ist Schopenhauers Goethe-Bild erneut
fruchtbar geworden, von neuem eingegangen in die Geistes-
geschichte.

Freilich hat Nietzsche nach Bertram in Goethe immer
nur den ,,Weisen von Weimar®, den geruhigen, klassischen,
ja klassizistischen Goethe erblickt, und darin hat — so
meint Bertram — Schopenhauer in gewissem Sinne ,.ein-
engend“ auf ihn gewirkt. Aber wenn Nietzsche seinen
»goetheschen Menschen® nur als eine beschauliche Natur
groflen Stils, den aus dem Weltbefreier Faust zum Welt-
reisenden und Sammler Gewordenen sieht, mit der Gefahr,
ein — Philister zu werden, dann hat er offenbar das Goethe-
Bild Schopenhauers nicht in seiner Ganzheit adoptiert. In
diesem klassizistischen, diesem Eckermann-Goethe ist nur
das Merkmal des Kontemplativen, der Objektivitit heraus-
gehoben, ohne daB hierbei der leidenschaftlichen Subjek-
tivitit und ihres Erlebnisgehalts gedacht wiirde, iiber der
Jene Objektivitit sich erhebt. Das geistig-sittliche Phéno-
men Goethe in seinem gesamten Umfange, wie Schopen-
hauer es erblickt und festgehalten hat, umfaBt auch den
Kémpfenden und den Leidenden. Ist der klassizistische
Goethe wirklich — was die Nietzsche-Forschung entscheiden
moge — der ganze Goethe Nietzsches, so kann fiir die Ein-
seitigkeit dieses Goethe-Bildes geistesgeschichtlich jeden-
falls nicht Schopenhauer verantwortlich gemacht werden.

Doch nicht so sehr um die geistesgeschichtliche, als
vielmehr um die Gegenwartsbedeutung des schopen-
hauerischen Goethe-Bildes ist es uns zu tun. Und hierfiir

8 ,Nietzsche. Versuch einer Mythologie® (1. Aufl. 1922) im Kapitel
» Weimar,
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kommt es nicht darauf an, ob es richtig oder falsch ge-
sehen ist, ob wir es uns zu eigen machen, ein &hnliches
oder ein anderes an seine Stelle setzen, sondern ob Goethe
in unserer Gedankenwelt, ja in unserem Lebensaufbau —
sei dieser, welcher er sei — dieselbe Funktion zu
versehen vermag wie bei Schopenhauer.

Denn besinnen wir uns recht: was ist es, das in diesen
Feiern fiir Goethe uns zu einem vor hundert Jahren Da-
hingeschiedenen zuriickfiilhrt? Ist es nur historische Re-
miniszenz, nur pietdtvolle Pflege eines Vergangenen? Gewil3
nicht; sondern es ist der elementare Drang, der an dem
Anschauen einer groflen menschlichen Gestalt, an dem Neu-
entdecken eines unverginglichen Lebenswerks aufbauende
Kréfte gewinnen will, um sich selber zu erhalten, zu steigern
und bis an die Grenze des Moglichen zu vollenden. Wir
wollen Goethe nicht um der Historie, sondern — gerade in
seinem Sinne — um unserer eigenen seelischen
und geistigen Aktivitdt willen, kein einbalsa-
miertes Totes, sondern ein fortwirkend Lebendiges fiir uns
selber, fiir jeden Einzelnen wie fiir unsere ganze Zeit, die
in eine der groBten aller geschichtlichen Krisen und damit
vor eine geistige Entscheidung schwerster Art gestellt ist.

Was Goethe dem Einzelnen in solcher Krise sein kann,
hat Schopenhauer erwiesen. Auch er war an der Wende
eines Zeitalters geboren; ein frilh dem Heimatboden Ent-
wurzelter, ein Umgetriebener, mit einem tiefen, von uns
nur zu erahnenden Rif} in seiner engsten Familie, mit einem
tieferen in seiner personlichen Anlage behaftet, von ganz
eigenartiger, selten verstandener Genialitit, hineingeworfen
in eine Epoche der Kriege und der politischen Umwilzungen,
die ganz andere Naturen erforderte als die seinige, tief
erschiittert vom Leiden und von der Unvernunft der Welt,
abstoffend und ein Abgestofener, ein Chaos um sich und
in sich — so tritt der Jiingling Schopenhauer in unseren
Gesichtskreis, belastet mit allen Anlagen, allen Bedingun-
gen der Selbstzerstérung. Und da traf er auf Goethe. Und
da erblickte, da errichtete er ein Goethe-Bild, nicht mit
dem Willen des Historikers und Biographen, um es anderen
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zu iiberliefern, sondern fiir sich, ein Bild, an dem er sich
einen Halt gewann, das ihm selber Nahrung und Kraft gab
fir ein unerhért heroisches Dasein, fiir die Selbstgewin-
nung und Selbstbehauptung im Ringen mit sich selbst und
einer feindlichen, niedrigen, geistverlassenen Umwelt. Die
ganze Schwere des Kampfes muf3 man vor Augen haben,
den Schopenhauer auszufechten hatte, mit dem eigenen
tyrannischen Willen, mit inneren Widerspriichen, mit
Schuldgefiihlen und gedanklichen Zweifeln, mit einem Zeit-
alter, in welchem politische und wirtschaftliche Erschiitte-
rungen, den heutigen analog, eine analoge Erschiitterung
alles bisher Geglaubten, ein Infragestellen aller iiberliefer-
ten Werte, aller seelischen Existenzgrundlagen zur Folge
gehabt hatten — all dies, sage ich, muB man wigen, um
die Lebensenergie, um die vitale Bedeutung
von Schopenhauers Goethe-Bild fiir Schopenhauer
selbst zu ermessen. Durch das Goethe-Bild, das Schopen-
hauer sich errichtet hat, ist er befihigt worden, sich zu
erhalten und sein Werk zu vollenden. Ein anderer, Hein-
rich von Kleist, ist an solchem Kampf zur selben Zeit
zugrunde gegangen, weil er ein Gleiches nicht vermochte.
Schopenhauer und Kleist — eine Parallele, die man bereits
gezogen hat, um Goethe einen Vorwurf daraus zu machen,
dall er in der um ihn heranwachsenden Jugend das wahr-
haft Bedeutende nicht zu erkennen, nicht zu férdern wullte.?
Und in der Tat: dem ist so, wenn auch ein Moralisieren
dariiber nicht am Platze ist. Dann wire auch Schiller
solchem und noch stirkerem Tadel ausgesetzt fiir sein Ver-
halten zu H61lderlin. Man sage auch nicht, dal3 Schopen-
hauer sich im Gegensatz zu Kleist einer Forderung durch
Goethe zu erfreuen gehabt habe; nein, auch er wurde im
entscheidenden Moment zuriickgestofen: er muflte seine
Farbenlehre, in der er sich dankbar und freudig als Goethes
Schiiler bekannte, ohne Goethes Placet herausgeben; auch
er hat, wie der Dichter der ., Penthesilea®, sein groBes
Hauptwerk dem Meister auf den Knien dargebracht, ohne

® Gebhardt, ,Schopenhauer und Brockhaus“ (13. Jahrbuch der
Schopenhauer-Gesellschaft), SS90,
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mehr als ein paar dankende Worte zu ernten. Die &uflere
Férderung hat ihm ebenso gefehlt wie Kleist.

Kleist zerbrach daran. Schopenhauer aber gewann sich
an Goethe — trotz Goethe — das tragende Element in
innerem Sturm und zeitgeschichtlicher Bedréngnis. Nicht
der dulleren Forderung bedurfte er dazu, ihm geniigte die
innere, das Dasein und das Sosein eines Goethe. Und so
sehr er, stirker als Kleist, sich als Selbst behauptete, dieses
Selbst gewann seinen Ausgleich, die Herrschaft des Intel-
lekts iiber den Willen, an dem Vorbild Goethes, wie er es
vor sich sah, wie er es sich erschuf. Schopenhauer ist
Pessimist. Aber wenn sein tief in den Wurzeln der Person-
lichkeit angelegter, durch ein zeitbedingtes Lebensgefiihl
genihrter Pessimismus nicht zum Nihilismus, zu konse-
quenter Selbstzerstérung fiihrte, sondern sich zu einem
tragischen Welthild von iiberzeitlicher Bedeutung klérte,
so ist dies Goethes unbewuBtem Einflul zu verdanken.
Denn Goethe war es, aus dessen Anblick inmitten einer
girenden Zeit Schopenhauer die Erhabenheit und das Gliick
der willensfreien Kontemplation ersah, derselben Kontem-
plation, aus der heraus er selber nun sein Werk schaffen
und seinem System als Gegengewicht zu dem Chaotischen,
Finsteren des unseligen Willens das lichte apollinische Reich
des kiinstlerischen Schauens, des genialen Erkennens, ein-
gliedern konnte. Und Goethes Vorbild war es auch, das
ihn durch Jahrzehnte in der Arbeit an seinem Werk nicht
ermiiden und nicht verzagen liel3.

So ist, trotz des Versagens aller dulleren Forderung,
trotz aller groflen intellektuellen wie ethischen Verschieden-
heiten, die Schopenhauer und Goethe voneinander trennen,
doch ein wesentliches Stiick Goethe in Schopenhauers Werk
wirksam geworden und wirksam geblieben, bis auf den
heutigen Tag.

Und dies ist Zeugnis und Gewihr zugleich, dafl und
wie Goethe immer noch und in jeder absehbaren Zukunft
fruchtbar sein kann; auch uns wird er es werden, sofern
wir nur nicht am antiquarischen Betrachten und Zergliedern
uns genug sein lassen, sondern uns, jeder nach seinem Be-
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diirfen und Konnen, unser eigenes lebendiges Goethe-Bild
zu schaffen und vor uns als Fiihrer zu stellen wissen, wie
Schopenhauer es mit dem seinigen getan hat.

Und so findet sich zu den Feiern von Goethes
100. Todestag mnoch einmal Schopenhauers Gutachten zu
einem Goethe-Monument ein, mit der eindringlichen Ge-
wissensfrage: ist er Euch, auch ohne Nennung, in Wahr-
heit ,,Der Dichter der Deutschen? Habt Ihr solch Monu-
ment, wie ich es BEuch vorschlug, einfach, erhaben und
grol}, schon errichtet — mnicht in Marmor oder Erz, son-
dern in Euch selber, in gedanklicher Gestalt, in seelischer
Kraft, als Lebenswirklichkeit und Lebenswert? Oder habt
Ihr nicht nur, allzu oft, aus Goethes geweihter Person doch
eine Zierpuppe der Stadt, des Vaterlandes gemacht? Sitat
der Goethe Eurer Schulstuben nicht doch bisweilen unter
einem Siulendach auf einem Lehnstuhl in antikem Mantel
mit der Rolle in der Hand, oder steht er gar in Denker-
pose und in heroischer Haltung da? Ist er Euch nicht nur
ein Schau- und Paradestiick, ein Zitatenschatz und ein Eides-
helfer fiir jegliche Meinung — statt des grofien Befruchters
und Befreiers, der er fiir Schopenhauer gewesen, der er
Immer noch, auch fiir uns und unsere Zeit, sein kann?

Und wenn Schopenhauers Goethe-Monument auch nur
hier und da solche Gewissensfrage zu stellen vermag, dann

hat unger Philosoph es seinem Meister nicht vergebens
errichtet.




THEORIE UND WIRKLICHKEIT ALS
METAPHYSISCHES PROBLEM.

Von

WILLIAM STERN (Hamburg).

»Theorie und Wirklichkeit: diese Begriffszusammen-
stellung dréingt sich dem unmittelbaren BewufBitsein zu-
nidchst auf als Gegeniiberstellung.

Hier die ,,Wirklichkeit“ — als die Welt, in der wir
unmittelbar leben, die sich uns selbstverstindlich gibt in
der Anschauung, und die an uns selbstverstindlich An-
spriiche stellt in der Praxis. (Also schon innerhalb der
Wirklichkeit die Scheidung zwischen jener, die den Stoff
fiir den betrachtenden, und die die Aufgabe fiir den
titigen Menschen bedeutet.)

Dort die ,,Theorie®, in der nicht Schauen und Handeln,
sondern Denken herrscht, die sich nicht mit Selbstverstind-
lichkeit begniigt, sondern Verstdndlichkeit sucht, die das
Unmittelbare in Mittelbarkeit verwandelt. Auch hier noch
einmal eine Scheidung, die der eben genannten innerhalb
der Wirklichkeit entspricht: Was dort Anspruch und Auf-
gabe ist, wird in der Theorie zur Frage, zum Problem;
was in der Wirklichkeit Gegebenheit ist, wird in der Theorie
zu Antworten und Losungen, die zu einem geordneten System
von Begriffen, Kategorien, Prinzipien und Gesetzen fiihren.
,,Problematik und , Thetik“ sind die beiden Grundformen
aller Theorie; ,,Systematik ihr gemeinsamer Uberbau.

Mit der Entgegensetzung von Wirklichkeit und Theorie
verbindet sich dann stets auch eine R an g - Differenzierung,
die — je nach dem Standpunkt — dem einen oder anderen
Glied des Begriffspaares die hghere Wertung zuspricht.

Wird die Wirklichkeit héher gewertet, dann erscheint
ihrer lebendigen Farbenfiille gegeniiber die Theorie blaB,
abstrakt, kiinstlich und starr; ihrer unmittelbaren Aktivitit
gegeniiber die Theorie passiv, matt, teilnahmlos, ja ge-
spensterhaft.

Wird die Theorie hoher gewertet, so wird ihre klare
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und distinkte Ordnung, ihre Geschlossenheit, die Schirfe
der theoretischen Fragestellungen und die Einheit und Zeit-
losigkeit der theoretischen Begriffe und S#tze betont, wo-
durch sie unendlich iiberlegen erscheint der Wirklichkeit
mit jhrer Systemlosigkeit, Zufilligkeit, Unfertigkeit, mit
ihrer uniibersehbaren Mannigfaltigkeit und ihrem stindigen
Wechsel.

So verschiedenartig die eben angedeuteten Aspekte im
einzelnen sein mogen, ihnen allen gemeinsam ist, da3 Theorie
und Wirklichkeit als Geg-enspieler auftreten. TUnd
zweifellos ist damit eine ganz wesentliche Seite ihres Ver-
héltnisses getroffen.

Aber ebenso zweifellos nicht die einzige. Ja, die Gegen-
sétzlichkeit kann iiberhaupt erst dann verstanden werden,
wenn man den positiven Zusammenhang durch-
schaut, der azwischen Theorie und Wirklichkeit besteht.
Dieser Zusammenhang ist nicht nur eine #uBerliche Rela-
tion; er ist wesenhafte Zusamengehorigkeit, Aufeinander-
angewiesensein von beiden. Theorie wichst aus der Wirk-
lichkeit hervor — nicht einmal irgendwann, sondern
immer wieder, Tag fiir Tag; verselbstidndigt sich, muB
sich verselbstéindigen, um ihre Kriifte ganz entfalten zu
konnen; wirkt wieder auf Wirklichkeit zuriick, beeinflu3t,
formt, wandelt sie, sieht und bestimmt sie voraus — und
schmilzt schlieBlich in sie so ein, dal} ihre Sonderexistenz
als Theorie verloren geht, daf} aber eine bereicherte und
vergeistigte Wirklichkeit entsteht.

Dieser positive Zusammenhang von Theorie und Wirk-
lichkeit und seine Spannung zu der zuerst besprochenen
Gegenspielerschaft beider — das ist das eigentliche Thema
unserer weiteren Betrachtung. Sie steht unter einer ganz

1 Selbst Schopenhauer, der mit Recht als einer der ,weltoffensten
Denker“ geschildert wurde, hat doch die anschauliche Wirklichkeit
als den irrefithrenden, Vielfalt vortduschenden ,,Schleier der Maja“ und
die praktische Wirklichkeit als die sinnlose und schmerzzeugende
Jagd nach nie erreichbaren Zielen hingestellt, um dann nach dieser Herab-
wertung die theoretigche Einheit des metaphysischen Urprinzips
und die Zeitlosigkeit der Idee zu verkiinden.

Schopenhauer-Jahrbuch, XIX. 3
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bestimmten metaphysischen Perspektive, nimlich der
des ,personalistischen” Gedankensystems, wie ich es in
einer Reihe von Biichern seit 25 Jahren unter sténdiger
Weiterentwicklung der Grundgedanken zu erarbeiten suche.
BEs mag paradox erscheinen, daf3 eine Erdrterung iiber
Theorie und Wirklichkeit schon eine Theorie bestimmter
Art voraussetzt; aber vielleicht ist gerade eine solche Para-
doxie geeignet, das eigentiimliche Wesen der ,Theorie“
iiberhaupt zu kldren.?

Wir stellen an die Spitze den Satz, daf alle Wirklich-
keit ,zentriert® ist, daf alle Theorie eine enge Zentrie-
rung zu iiberwinden tendiert, um eine Wirklichkeit von
weiterer Zentrierung vorzubereiten und in sie einzugehen.

,,Kein Objekt ohne Subjekt* — dieser Satz Schopen-
hauers, mit dem seine ,Welt als Wille und Vorstellung*
anhebt, wird ersetzt durch den Satz: Keine Wirklichkeit
ohne das Zentrum, zu welchem die Wirklichkeit gehort.
Kein Zentrum, ohne daf es eine — seine — Wirklichkeit
um sich und fiir sich hiitte und diese im sténdigen Haben
immer weiter erzeugte und gestaltete. Diese ,Mitte® jeder
Wirklichkeit kann ein Tier, kann eine menschliche Person,
kann eine Gruppe, eine Nation, die menschliche Gesellschaft,
eine geschichtliche Epoche sein — , Wirklichkeit” ist fiir
jedes dieser Zentren der Bereich, in dem es lebt, das Ma-
terial, woran es sich bet#tigt, die Aufgaben, mit denen es
fertig zu werden sucht, der Ursachkomplex, von dem es
Einwirkungen erfihrt, der Sinn, von dem aus auch die

2 Die innere Geschlossenheit der Gedankenfiihrung macht es wiin-
schenswert und die Knappheit der verfiigharen Zeit macht es notwendig,
daB die mannigfachen Beziehungen der hier vorzulegenden Gedanken zu
den Lebren anderer Philosophen nicht ausdriicklich behandelt werden
konnen. So wird der Denker, unter dessen Zeichen diese Tagung steht,
Schopenhauer, nur ganz gelegentlich, zeitgenéssische Denker, die eine
neue ,,Ontologie“ suchen, wie Scheler, Heidegger usw., gar nicht er-
wihnt werden. Doch soll hier wenigstens ausgesprochen werden, daf
ich mir der mannigfachen Gemeinsamkeiten, die mich mit anderen Philo-
sophen verkniipfen, wohl bewuflt bin, freilich auch mancher Abweichun-
gen, die durch die spezifische Denkweise des Personalismus bedingt sind.



Eigenexistenz erst ihre Bedeutung erhilt. Auf die mensch-
liche Einzelperson bezogen, schlug ich fiir diese zentrierte
Wirklichkeit den Ausdruck , Personale Welt vor; ich habe
in meinem letzten Buch »Studien zur Personwissenschaft®
diese personale Welt in ihren Grundziigen zu skizzieren ver-
sucht und halte mich im folgenden zum Teil an die dort
angeschlagenen Gedankenginge,

Die These von den zentrierten Wirklichkeiten darf iibri-
gens nicht als ein Bekenntnis zum Subjektivismus, Relativis-
mus, Phénomenalismus gedeutet werden. Dies wiirde nur
dann zutreffen, wenn man annghme: ,,eigentlich® sei
die Wirklichkeit eine identische, ewige, starre, ohne Zen-
trum und ohne Zentren; das Setzen von Zentren sei ein von
der eigentlichen Wirklichkeit abfithrender Akt; und die auf
Zentren bezogenen Wirklichkeiten seien ,,nur“ Scheinwirk-
lichkeiten. Aber eben diesen Gegensatz von ,,eigentlich®
und ,,nur“ sucht der Personalismus zy iiberwinden. Ihm ist
es metaphysische Grundtatsache, daB die Welt aus lauter
Zentren mit ihren dazugehdrigen Wirklichkeiten besteht,
und da die Uber- und Untereinanderordnungen, die Durch-
kreuzung und Verschmelzung dieser Zentren und ihrer Wirk-
lichkeitssphiren, endlich die Krénung dieser Hierarchie der
Wirklichkeiten in einer héchsten Allwirklichkeit — die un-
erhdrte Fiille des Seins ausmacht. *

»Phinomenalistisch“ ist diese Auffassung deshalb nicht,
weil die Wirklichkeit nicht als Phéinomen (BewuBtseins-
inhalt), sondern alg Daseinsbereich des Subjekts an-
gesetzt wird. Der Subjektbezug jeglicher Wirklichkeit ist

nicht der des »Er-lebtwerdens®, sondern der des ,,Ge-lebt-
werdens®.

3 Ob man diese Zentren durchweg mit dem Namen ,,Person® belegt,
wie ich es in meinem Hauptbuch getan habe (Was manche MiBverstind-
nisse und Widerspriiche hervorgerufen hat), oder ob man sie anders be-
zeichne, ist durchaus sekundir gegeniiber der Frage, ob man die wesen-
hafte Existenz von Zentren verschiedenster Art und GriBenordnung und
der um sie zentrierten Wirklichkeiten anerkenne. Nur diese letzte
Voraussetzung wird in unserer Betrachtung gemacht.

3%
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Wie steht nun die Theorie in und zu einer solchen
zentrierten Wirklichkeit? Werfen wir zundchst einen Blick
auf diejenige Wirklichkeit, in der es Theorie nicht gibt:
die des Tieres.

Das Tier lebt in einer rein (oder fast rein) vitalen
Wirklichkeit ; deren Umkreis beschréinkt sich auf diejenigen
anschaulichen Gegebenheiten und praktischen Tatmdglich-
keiten, die unmittelbar fiir Lebenserhaltung und Fortpflan-
zung bedeutsam sind. (Tierische , Merkwelt“ und ,,Wirk-
welt“ nach v. Uexkiill.) In dieser Welt gibt es nicht
,»Objekte”, die ein unabhingiges Dasein besdflen, sondern
nur: Lustlockungen und Gefahrdrohungen; Fref3-, Beute-,
Angriffs-, Schutz-, Gesellungs-, Begattungsmoglichkeiten —
und all dies fraglos dem Leben einverleibt, nicht von der
Eigenexistenz als etwas ,anderes” losgeldst; zugleich so
stabil in seinem Bestand, daB ein ,Problematischwerden*
dieser Wirklichkeit, ein Einbruch anderer Wirklichkeiten
nicht in Frage kommt. Der ,,Instinkt® und seine fast despo-
tische Rolle ist nichts anderes als der Ausdruck fiir dieses
selbstverstindliche Zusammengehoren des Lebewesens mit
seiner Wirklichkeit; und selbst dort, wo — wie beim Hunde
oder Anthropoiden — Spuren von Intelligenz aufblitzen, sind
auch sie nur Umwege der Instinktbefriedigung, rein bio-
logisch verankert, kristallisieren sich nie zu einem Begriff,
einem Satz, einer Theorie.

Anders der Mensch. Seine Wirklichkeit ist nicht ein-
schichtig, sondern vielschichtig. Wir unterscheiden (in dem
wir uns der, bei einer ,,Theorie nun eben nicht vermeid-
baren, Vergroberung einer Klassifikation bedienen) drei sol-
cher Grundschichten.

Die erste ist dieselbe, die beim Tier die einzige ist:
die Vitalwelt oder ,Biosphire“. Die Mutterbrust ist fiir
den Siugling allerrealste Wirklichkeit, aber nicht ,,0bjekt®,
das ihm gegeniiberstinde. Es ist ein Stiick seines Lebens,
da gibt es kein ,,Wissen darum®, keine Entfremdung und
Versachlichung, sondern nur die Treffsicherheit der Existenz
und Ko-Existenz. Dies ist aber nur ein besonders anschau-
liches Beispiel; jeder Mensch hat seine Biosphdre, jenes
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Stiick Wirklichkeit, in dem man heimisch ist, das zu einem
gehrt ebenso wie der eigene Leib. Die Luft, die man atmet,
Klima und Wetter, die Kleidung, die Wohnung, Heimat,
Sitten und Gebriuche, Familie, Beruf kénnen — mehr oder
minder vollstindig — in diese Biosphére miteingeschmolzen
sein. Und gleiches gilt auch fiir jede menschliche Gemein-
schaft: sei es eine Gruppe, eine Sippe, eine Nation, eine
Klasse. Jedes solche Zentrum lebt zunichst in einer Wirk-
lichkeit, die nicht objektiviert ist.

Die aber objektivierbar ist — ynd damit theoretisier-
bar: wir sind bei der zweiten Wirklichkeitsschicht des
Menschen, der gegenstiindliche n, angelangt. ,,Gegen-
stand“ ist anderes als bloBer (vitaler) Widerstand: ist das
Nichtselbstverstindliche als Fremd- und Selbstindig - Ge-
wordenes. Jetzt erst wird Wirklichkeit etwas, was Drauflen
ist, was sich vom Zentrum loslost — und damit das Zentrum
gleichsam verleugnet. Das Objekt ist vorhanden, auch wenn
ich nicht da bin, wenn ich es weder schaue noch seiner
bedarf; es hat zu meiner ,,Merk- und Wirkwelt nur noch
indirekte Beziehung ; und je lockerer diese ist, um so ,,0bjek-
tiver wird meine Wirklichkeit.

Notwendig wird diese zweite Wirklichkeitsschicht, weil
der Mensch nicht stabil in seiner Sphire lebt, weil sein
Entwicklungsdrang die Enge seines Lebensgehiiuses sprengt,
weil seine Konflikte immer neue Gefdhrdungen mit sich
bringen, weil dasg Suchen nach dem Fremden,
nach dem Anderen, nach dem noch nicht be-
waltigten Dasein ejn Stiick seines Wesens
ist. Diese befremdende Wirklichkeit ist die Schicht der
Gegenstinde, und nun nicht nur der anschaulichen Gegen-
stinde (der »Dinge®), sondern auch der abstrakten Gegen-
stinde (der »Gedanken®). Hier also hat das Denken und
sein Erzeugnis: die Theorie, ihren Platz.

Nur weil die menschliche Wirklichkeit nicht durchweg
heimisch fiir den Menschen ist, ist sie unheimisch, 5, un=
heimlich® und driingt ihn zum Staunen und zum Fragen.
Stutzen kann auch ein Tier fiir Momente, wenn die Daseins-
selbstverstindlichkeit irgendwo eine voriibergehende Storung
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erfahrt; aber jenes Staunen, das sich in eine Frage ver-
wandelt, und jenes Fragen, das sich zur Problemstellung
kristallisiert, kennt nur der Mensch. 9SavpudZev pdlo gilo-
coikdv mddog (Platon).

Wenn wir oben die ,,Problematik als den ersten Teil
jeder Theorie hinstellten, so sehen wir jetzt, dal diese
Problematik nicht eine beliebige Fragerei ist, sondern die
aus den vitalen Untergriinden des Menschen und ihrem Un-
heimlichwerden erwachsende Frage. Nicht immer wird dieser
eigentliche Sinn von ,,Problematik® gewahrt; es wird vieles
fiir fraglich gehalten, was nicht frag,wiirdig” ist. Dann
wird Theorie steril, erschopft sich in spitzfindigen Dis-
putationen und vollig lebensfremden Begriffsfinessen; dann
trifft das Gleichnis des Mephistopheles zu von jenem ,,Tier
auf diirrer Heide, von einem bosen Geist im Kreis herum-
gefiihrt, und rings umher liegt schone griine Weide®.

Es ist sehr interessant, in der Menschheitsgeschichte
zu verfolgen, wie Probleme, um die sich Jahrhunderte be-
mitht haben, verschwinden — nicht weil sie endgiiltig ge-
16st worden wiren, sondern weil die Wirklichkeit, aus der
sie erwuchsen, verschwunden ist und die neue Wirklichkeit
keine Beziehung mehr zu ihnen hat. Wir konnen uns heute
bei zahlreichen theologisch-scholastischen Streitigkeiten des
Mittelalters selbst mit grofter Miihe nicht mehr verstéind-
lich machen, daf} die Streitobjekte damals ,,Probleme* von
echtester Lebendigkeit waren. Und um ein modernes Bei-
spiel zu nennen: Die Problematik, die sich auf das Verhalt-
nis von ,,Geist und ,,Stoff“ bezieht, die von Descartes bis
tief ins 19. Jahrhundert fast als Grundfrage aller Meta~
physik auftritt, fingt heute an, altersschwach zu werden
und wird vermutlich in nicht zu ferner Zeit ginzlich von
ihrem Thron gestiirzt sein.

Die Wirklichkeitsndhe aller echten Problematik, von
der wir hier sprechen, bedeutet aber nun nicht eine un-
bedingte Gebundenheit der Theorie an die primitive Wirk-
lichkeit der vitalen Sphédre. Denn Theorie ist ja nicht nur
Problematik, sondern auch Thetik und Systematik;
hiermit entfernt sich die Theorie mit innerer Notwendigkeit
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dem Problem zu Leibe zu gehen sucht, in den Losungen,
die sie findet, in den Hypothesen, die sie aufstellt, in den
Zusammenhﬁngen, die sie konstruiert, schafft sie eine Wirk-
lichkeit anderer Art: die gedankliche Wirklichkeit objek-
tiver Kategorien, Sitze und Gesetze.

Was bedeutet es, wenn die Theorie ihren Thesen im
Gegensatz zu der vitalen Wirklichkeit ,,Objektivitit® zu-
spricht? Es bedeutet die Loslgsung von der urspriinglichen
Zentrierung. Es wird das gesucht, was — unabhin-
gig von der raum-zeitlichen Zentrierung auf diesen Men-
schen oder jene Menschengruppe oder eine bestimmte ver-
gingliche Situation - wirklich ist. Bs wird eine all-
gemeine Wirklichkeit angestrebt — wobei der Grad der
Allgemeinheit noch sehr verschieden sein kann: indem eine
bestimmte theoretische These nur gilt fiir eine bestimmte
Nation, oder (im Mittelalter) nur fiir die sublunare Welt
im Gegensatz zur himmlischen, oder nur fiir eine bestimmte
Tiergattung, oder nur fiir geometrische Gebilde im eukli-
dischen Raum usw.

Damit wird der Unterschied zwischen Theorie und ur-
spriinglicher Wirklichkeit fast identisch mit dem Unter-
schied zwischen Allgemeinheit und Besonderheit.
Je allgemeiner die Theorie, um so stirker ihre theoretische
Objektivitéits—Valenz, um so weiter ihr Anwendungskreis,
um so entschiedener die Uberwindung engzentrierter, spe-
zifisch gefirbter Wirklichkeiten. So kommt es, daB aller
Theorie die Tendenz zy immer gréferer Verallgemeinerung
innewohnt: dies gilt in antiker Zeit, wenn fiir Platon die
allgemeinste Idee, die des ,,Seins® zugleich die vollkom-
menste ist, die mit dem hochsten Wert, der Idee des Guten,
zusammentfillt; es gilt fiir die neue Wissenschaft, wenn
die Naturforschung auf der Suche nach den allgemeinsten
Weltgesetzen oder gar nach der schlechthin allgemeinen
,»Weltformel“ ist, oder wenn die Soziologie die allem Ge-
meinschaftsleben trotz der Fiille kultureller und historischer
Ausprigungen gemeinsamen Gesetze finden mochte.

Ehe wir diesen Gedankenfaden weiterspinnen, miissen
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wir die dritte Schicht der menschlichen Wirklichkeit be-
sprechen.

Jedes denkende Subjekt — es sei individuell oder iiber-
individuell — findet sich selbst nicht nur als Daseiendes,
als sachliches Faktum, sondern als werthaft, als Triger
eigener Bedeutung und eigenen Sinnes.* Jedes Subjekt
findet zugleich , Wirklichkeit“ als eine Vielfalt solcher
Triger eigener Bedeutung und eigenen Sinnes, also als
System von selbstindigen Wertbeziehungszentren. Eine Auf-
zéhlung dieser Wertsphéren ist im engen Rahmen eines
Vortrages nicht moglich?®; es geniigt, darauf hinzuweisen,
dal zu ihnen ebenso die Nebenmenschen wie die mensch-
lichen Gemeinschaften, die konkreten Kulturgebiete der
Religion, Kunst, Wissenschaft, Wirtschaft, Sozialitit usw.
wie die abstrakten Ideale des Guten, Schonen, Heiligen,
Wahren usw. gehoren.

Der Wirklichkeitscharakter dieser Wertewelt besteht
nicht in erster Linie darin, daB sie erkannt, sondern daf sie
anerkannt werden soll. Das Verhalten des Subjekts zu
ihr ist demnach weder das selbstverstdndliche ,,Darinleben®,
noch das entfremdende ,,Gegenstédndlichmachen®, sondern
das Sanktionieren (mit seinem Gegenpol): Billigen
oder Verwerfen, Bejahen oder Verneinen, Sich-Hingeben
oder Sich-Aufbdumen — und dann das ,,Introzipieren“:
das Einverleiben der Bedeutungs- und Werthaltigkeit der
anderen Wirklichkeit in die eigene Bedeutungshaltigkeit,
die Umwandlung der fremden Welt zu einem Stiick eigenen
Seins.® Hierdurch erst wird der Mensch eigentlich zur Per-
sonlichkeit, wird eine Mehrheit von Menschen zur echten
Gemeinschaft, dal3 der eigene Selbstwert konstituiert und

4 Dabei ist es sekundidr, ob diese Werthaftigkeit letzten Endes ein
negatives Vorzeichen enthalt wie bei Schopenhauer, oder ein positives;
genug, dal} das Subjekt als Zentrum der Bewertung auftritt.

5 Ausfiihrlich sind die hier angedeuteten wertphilosophischen Pro-
bleme behandelt in meiner , Wertphilosophie®, Leipzig 1925.

6 Vgl. ,,Wertphilosophie®, Kap. XIV, wo als Hauptformen der Intro-
zeption besprochen werden: Lieben, Verstehen, #sthetisches GenieBen,
Heiligen, sittliches Handeln, kiinstlerisches Schaffen.
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verwirklicht wird in der Bejahung anderer Wertsphiren
als der Bestimmungsmomente der eigenen Wesenheit.

Diese ,,introzeptible” Wirklichkeit ist iibertheoretisch,
S0 wie die ,,vitale Wirklichkeit vor- und unter-theoretisch
ist. Aber wie die Theorie — als Bestandteil der zweiten
Wirklichkeitsschicht — aus der ersten der Vitalitéit hervor-
wichst (und iiber sie hinauswiichst), so ist sie umgekehrt
Vorbereitung und Durchleuchtung der dritten Schicht. Die
Theorie der Kultur ist nicht Kultur selber; die Theorie der
Geschichte, der Ethik, der Gemeinschaft usw. reicht nicht
an die Wertwirklichkeit historischen Geschehens, an kon-
krete Sittlichkeit, an das Leben der Gemeinschaft selbst
heran; aber sie hat die Aufgabe, Wegbereiter, Pionier,
Scheinwerfer zu sein. Sie soll diese Wirklichkeiten in enge-
ren und weiteren Zirkeln einzukreisen suchen und sich nicht
abschrecken lassen, daB jene sich immer wieder ihren Netzen
entwinden. Es ist die ewige und unvollendbare Aufgabe
aller Theorie, durch immer neue Konzeption von Kategorien
und Sitzen, von Problemen und Losungen, durch immer
wieder verinderte Akzentverteilungen und Beziehungsstif-
tungen jenem Ubertheoretischen nahezukommen.

Und wieder geschieht dies mit den drei Grundformen
aller Theorie: Problematik, Thetik, Systematik.

Problematik: Das Verhalten des Subjekts zu der
Welt bedeutungshaltiger, werthafter Seinssphéren ist — s0
sahen wir — das ,,Introzipieren®.

Aber dieses vollzieht sich ebenfalls nicht mit jener
Selbstverstindlichkeit, in welcher der eigene Lebenssinn
von vornherein mit dem Sinngehalt der Welt harmonisch
zusammenklingt. Die ,schone Seele®, fiir die dies zutreffen
wiirde, ist doch nur ein Grenzfall; und wo wir eine solche
Anndherung antreffen, da sind Probleme und Theorien iiber-
flissig, da &ihnelt — auf einem ganz anderen Niveau — der
Zustand wieder jenem fraglosen Heimischsein in der Welt,
Wie wir es bei der biosphirischen Wirklichkeit schilderten.

Das eigentlich Menschliche aber ist doch, daB auch die
Welt der Werte jene ,,Unheimlichkeit* in sich schlieBt, die
unertriiglich wire, wenn der Mensch sie nicht in Fraglich-
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keit verwandeln konnte. Das ,,Probleme-Stellen” ist also
nicht eine rein intellektuelle Angelegenheit, sondern ein
Leiden an der Welt; aber das ,,Probleme-Stellen-
Konnen“ schon der erste — vielleicht wichtigste —
Schritt zur Uberwindung.

Nimmt der denkende Mensch das Sinnwidrige auf
irgendeinem Einzelgebiet aufs Korn, dann iibt er
Kritik; und seit Kant wissen wir ja, welche ungeheure
Rolle die theoretische Kritik auf allen Gebieten zu spielen
hat: als Selbstbesinnung, als Siuberung, als Ausliiftung all
der verstaubten, unraterfiillten Winkel und Untergriinde
des Seins.

Gibt sich der denkende Mensch Rechenschaft von der
Sinnwidrigkeit der eigentlich zur Sinnhaftigkeit bestimm-
ten Welt im Ganzen, dann kommt er zum Pessimis-
mus; und Schopenhauer ist das reinste und anschaulichste
Beispiel fiir diese Bedeutung der Theorie. Ein Beispiel zu-
gleich fiir jene oben erwihnte Doppelbedeutung des ,,Pro-
blematisch-Machens®. Sieht es zundchst so aus, als ob der
Pessimismus den in der Welt enthaltenen Widersinn ver-
doppele, indem er dessen Dasein noch einmal in der Theorie
wiederhole, ja versteife, — so zeigt eine tiefere Betrach-
tung, dall der Pessimismus dieselbe Funktion hat wie jede
theoretische Kritik: die Dumptheit des Widersinns dadurch
zu iiberwinden, dal man sie in die Klarheit der Frage
verwandelt, dafl man sie ins Geistige sublimiert. Das Un-
heimliche wird schon dadurch eher traghar, daB es fragbar
geworden ist. Noch unabhingig von der Losung des Pro-
blems konnen wir sagen: schon dadurch, daB der Geist die
Souverinitit hat, das Furchtbare zu denken, erweist er
seine Uberlegenheit.

Thetik. — Und nun die Losungen selbst. Fragen
heischen Antwort; die Probleme, wenn sie echte Pro-
bleme sind, dringen mit innerer Notwendigkeit zu einer
Entproblematisierung. Zwischen den beiden Gliedern ist der
Zusammenhang so wesentlich, ja zwangsliufig, dall jeder
Versuch, Losungen unterbinden, sich mit dem Problemati-
sieren als solchem bhegniigen zu wollen, immer wieder ge-
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scheitert ist. Kants Kritizismus war ein solcher Versuch in
grollem Stil: er erkannte die Wucht der metaphysischen
Probleme an — und verbot doch der Theorie, die Ldsung
Zu suchen. Mit vollem Recht, so scheint mir, haben alle
Metaphysiker nach Kant diesen Standpunkt verlassen. Das
gilt z B. gleichmiBig fiir die beiden groflen Antipoden
Hegel und Schopenhauer; es muB3 auch fiir jeden modernen
Versuch einer Metaphysik gelten; eine bloBe ,,Metaphysik
der Probleme® (wie ein zeitgengssischer Denker es einmal
formuliert hat) ist ohne eine »»Metaphysik der Antworten®
nicht einmal eine halbe Metaphysik.

Und was im groflen Rahmen der Metaphysik gilt, gilt
entsprechend fiir alle Einzelproblematik, in welcher Theorie
auch immer: ihr einziger Sinn ist, zu einer Losung zu
fihren. ,Losung® ist der zu fordernde AbschluB jeglicher
»Spannung; es ist ein Zeichen fiir die Tiefsinnigkeit des
Sprachgeistes, daB er das Wort ,Losung® auch fiir rein
theoretische Problemerledigungen verwendet. Denn mit dem,
was dem Menschen problematisch geworden ist, mufB er
irgendwie fertig zu werden suchen.?

Die erkenntnistheoretische Valenz solcher
Losungsthesen — ihre Giiltigkeit nach Grad und Umfang,
ihre Schliissigkeit, ihre Beweisbarkeit —, all das geht uns
in unserem Zusammenhang nichts an.

Wohl aber miissen wir das ontische Verhiltnis der
Thetik zur Wirklichkeit besprechen. Die Theorie findet vor
sich die Wirklichkeit als eine ungeheure Gewalt; sie muf
versuchen, sie zu bewiltigen; sie kann es nur, indem
sie sie zugleich vergewaltigt. Jene alten ,,Abbild“-
Lehren, die theoretische Wahrheit sei eine mit photographi-
scher Treue geschaffene Kopie der Wirklichkeit, hat ja end-
giiltig abgewirtschaftet.

Vergewaltigt mufl die Wirklichkeit werden, da die
Denkfunktion sich der Unendlichkeit der Bilder und Formen
nur durch eine Endlichkeit von Begriffen und Kategorien,

7 Hier sei noch einmal auf Schopenhauers Pessimismus verwiesen:
die ungeheure Spannung der Weltproblematik fiihrt zu einer Losung im
absolutesten Sinn, nimlich zur , Er-Losung®.
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dem Flufl des Geschehens nur durch eine verhirtende
Gliederung, der Unheimlichkeit des Irrationalen nur durch
Rationalisierung zu nihern wagen darf. Vergewaltigung
auch deshalb, weil ja jede Theorie die Wirklichkeit nur
unter einer bestimmten Perspektive nimmt, eben aus
jemer, die an der so und so zentrierten Wirklichkeit gerade
,»problematisch® geworden und damit in Sicht des Denkens
und Forschens getreten ist.

Aber die so gesetzte Beschriinkung macht die Theorie
zugleich zum Meister. Innerhalb der gesetzten Perspek-
tive, in bezug auf das entstandene Problem findet in der
Tat ,Bewiltigung® statt: durch Klidrung, Ordnung und Zu-
ordnung, Verallgemeinerung, Voraussage und Systematik —
und im Fortschritt der theoretischen Arbeit: durch Sicht-
barmachung neuer Probleme und damit neuer Bewiltigungs-
weisen der Wirklichkeit.

Wollen wir von hier aus die Aufgabe der ,besten
Theorie“ formulieren, so wiirde sie lauten: fiir die
bestehende Problematik mit einem Minimum
von Vergewaltigung ein Maximum von Be-
wiltigung zu verbinden. '

Systematik. — Der Ordnungs- und Einheitsgedanke,
der jedem theoretischen Denken innewohnt, muf} sich
schliefflich auch an dem Zusammenhang der Thesen er-
proben, und zwar wiederum ebenso innerhalb jedes theore-
tischen Einzelgebiets wie in bezug auf die Totalproblematik
der jeweiligen Wirklichkeit iiberhaupt. So baut jede Wissen-
schaft dauernd an ihrer Systematik; und die philosophische
Gesamtwissenschaft an einer Metaphysik. Aber gerade bei
der Systembildung liegt die Gefahr der ,,Vergewaltigung*
der Wirklichkeit besonders nahe, nimlich dann, wenn das
System als ein festes und endgiiltiges Gefiige von Schub-
fichern hingestellt wird. Darum bedarf gerade das systema-
tisierende Denken stets des Korrektivs durch neue Proble-
matik, fortschreitende Kritik und aufgeschlossenen Sinn fiir
neue Thesen und Hypothesen, die nach Einfiigung in das
Denkganze verlangen; theoretische Systeme sind nur als
,,offene Systeme® denkbar.
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Dies gilt auch fiir das umfassendste System, das wir
Metaphysik nennen. Freilich miissen wir uns dann auch
iiber diesen Begriff klar sein. Solange man in Metaphysik
diejenige Theorie sah, die ,hinter“ die Wirklichkeit zu
greifen vermochte, in Bereiche, in denen es Zentrierung
und Zeitlichkeit nicht gibt — mufte man ihr System fiir
absolut und endgiiltig halten; und jede Metaphysik muBte
es tun. Aber eben schon der Umstand, daB jede einzelne
von den vielen Metaphysiken eg tat, war ja ein Beweis, daf
ihr absoluter Anspruch ein Trug war. Und will man dieser
Schwierigkeit nicht einfach durch Agnostizismus oder durch
metaphysikblinden Positivismus aushiegen, dann bleibt nur
ein entschlossener Schritt iibrig: Metaphysik nicht anzu-
sehen als Theorie ,hinter“ der Wirklichkeit, sondern als
Gesamttheorie ,der Wirklichkeit, und zwar
der zentrierten Wirklichkeit, wie sie fiir eine bestimmte
Gegenwart da ist und problematisch ist. Also: Zent-
trierung statt Absolutheit; Wirklichkeiten statt Ding an
sich; und Gegenwart statt Zeitlosigkeit — dies sind die
Aspekte, unter denen Metaphysik méglich und notwendig
ist. Zentrierung: Es ist nicht schwichlicher Relativismus,
wenn wir aussprechen, daf die Metaphysik des Buddhismus
eine andere sein muf als die des europiisch-amerikanischen
Kulturkreises, oder als die der Sowjets: denn es sind von
Grund aus verschiedene Wirklichkeiten, in denen diese
Kultursysteme stehen und mit denen sie in Problematik
und Thetik zurecht zu kommen suchen miissen. Es ist nicht
standpunktloser Historizismus, wenn wir darauf hinweisen,
daf} die metaphysischen Systeme des antiken, des mittel-
alterlichen, des modernen Menschen verschieden sein muB-
ten und jeweils fiir eben jenes Zentrum, das in einem
solchen System lebt, ,,die“ Metaphysik sein mufiten: denn
der Begriff der ,Gegenwart® der dieser Betrachtung
zugrunde liegt, wird jetzt selber zu einer sinnerfiillten
metaphysischen Kategorie.

»Gegenwart” ist nicht das inhaltlose Zeitdifferential,
der unendlich kleine U/bergangspunkt von Vergangenheit zu
Zukunft, ein Nichts gegeniiber der Ewigkeit — sondern es
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ist die unmittelbare Lebendigkeit jedes Zentrums, das in
einer Wirklichkeit steht und diese Wirklichkeit ,,hat®“. Es
ist die positive Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeit der
Situation; es ist das gestaltete Lebnis und Erlebnis, der
Ausgangspunkt fiir alles Sich-Auseinandersetzen mit der
Wirklichkeit. Nur von einer so gefaliten ,,Gegenwart“ aus
kann die Theorie sich vortasten zum Dauernden, Zeitiiber-
legenen bis zum Ewigen hin, nicht aber durch einfache Aus-
streichung der Gegenwart. Und nur von der Einmaligkeit
der Situation aus ist es moglich, zum Allgemeineren und
Allgemeinsten vorzudringen, das aber niemals das Singulére
verschlucken darf.

Das kann nicht heillen, dal3 Metaphysik bloBe Aktua-
litdtslehre werden konnte, lediglich in dem fliichtigen Mo-
ment eines kurzatmigen , Jetzt“ aufgehen diirfte. Sie hat
in der Gegenwart den noch wirksamen Nachklang des Ge-
wordenseins und die sich regenden Krifte kommender Ent-
wicklung zu suchen; sie braucht ein Fingerspitzengefiihl fiir
das Wesentliche, sie setzt jenes wirkliche , Leiden an den
Problemen® voraus, aus dem erst die echte Frage und der
sinnvolle Antwortversuch hervorgeht.

In unserer Zeit ist diese Aufgabe der Metaphysik be-
sonders schwer zu erfiillen, weil wir nicht mehr eine einzige,
eindeutig zentrierte Wirklichkeit haben. Das selbstverstind-
liche Ruhen in einer Wirklichkeit, wie es etwa der mittel-
alterliche katholische Mensch kannte, und der eingeschwo-
rene Anhénger des kommunistischen Systems in Ruflland
heute zu kennen meint, ist fiir die Gesamtheit der heutigen
Kulturmenschheit nicht moglich. Jeder Versuch, unsere
Gegenwart metaphysisch zu bewéltigen, miillte noch zu sehr
vereinfachen, zu stark ein Zentrum betonen und dadurch
den Anspruch anderer Gesichtspunkte zu sehr an die Pe-
ripherie dringen. Daf} ich auch die personalistische Meta-
physik hiervon nicht ausnehme, ist selbstverstéindlich, ob-
zwar mir scheint, daf in ihren Gedanken der Teleomechanik,
der Hierarchie, der Konvergenz und der Introzeption der
Weg zu einer Uberwindung jener Einseitigkeiten gewiesen
ist. Vielleicht aber muf3 das Auseinanderklaffen und Auf-
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einanderprallen der verschieden zentrierten Wirklichk.eiten
erst noch aufdringlicher, das Fehlen eines Gesamtsinnes
unseres Gegenwartslebens noch schmerzvoller werden, ehe
die Zeit zu einer Metaphysik ganz groBen Stils reif wird.

Wir kommen nun zu einem zweiten groflen Fragen-
komplex: Was bedeutet dije Theorie fiir die
Wirklichkeit?

Erstens: Theorie ist selbst ein Stiick Wirk-
lichkeit. Das wird nur allzyoft vergessen! Indem man
immer nur nach den Diensten fragt, die die Theorie einer
aullertheoretischen Wirklichkeit zy Jeisten vermag, iiber-
sieht man, daB die um den Menschen, insbhesondere den
Kulturmenschen, zentrierte Wirklichkeit Wissenschaft, For-
schung, Denken als einen integrierenden, gar nicht mehr
fortzudenkenden Bestandteil eigenen Sinnes und eigenen
Rechtes in sich schlieft. Fingieren wir einmal, daB die
Wirklichkeit, soweit sie Anschauung und Praxis ist, ohne
Hilfe der Wissenschaft bestehen und gut bestehen und sich
entwickeln kénnte — gelbst dann wire die Mission der
Theorie in der Welt keinesfalls erledigt. Denn sie hat —
es sei gestattet, hier eine Unterscheidung aus der persona-
listischen Wertlehre zu brauchen — nicht nur Dienst-
wert, sondern auch Strahlwert, stellt eine der
Ausstrahlungen dar, in denen sich die Welt dem Menschen
kulturell verwirklicht. Aus dieser unaufhebbaren Bedeutung
der Wissenschaft aber folgt, dafl sie — bei allem noch so
engen Zusammenhang mit den andern Bereichen der Wirk-
lichkeit — jhre Eigengesetzlichkeit und ihre Freiheit wahren
mull, daf} nicht jeder ihrer Schritte gegingelt und kriti-
siert, womdglich erzwungen oder verboten werden darf unter
dem Gesichtspunkt ihrer Brauchbarkeit (bzw. ihrer Schid-
lichkeit) in bezug auf ganz bestimmte Forderungen auf3er-
theoretischer Art, mogen sie aus wirtschaftlichen, kirch-
lichen, machtpolitischen oder sonstigen Motiven stammen.®

8 Ich betone diesen Gesichtspunkt besonders stark, weil ich unter
dem Eindruck einer eben ahgeschlossenen wissenschaftlichen Reise nach
RuBland stehe, wo ich die véllige und bewullte Preisgabe der Autonomie
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Bei einer derartigen Entrechtung der Theorie wird
noch mehr aufs Spiel gesetzt als die Existenz einer unschitz-
baren objektiven Kultursphdre; auch die theoretische
Gesinnung — eine der Hochformen menschlicher Ent-
wicklung — und die Existenz jenes Typus Mensch, den wir
den Geistigen, den Erkennenden nennen, ist bedroht!
Fir die tiichtigen wissenschaftlichen Handwerker, auf die
es dann nur noch allein ankommt, sind Erkenntnistrieb und
Wabrheitsdrang nicht notwendig, ja vielleicht schédlich,
weil sie zu Konflikten mit dem erhaltenen wissenschaft-
lichen Betriebsauftrag fiilhren kénnen; und die Gestaltung
und eventuelle Anderung der hierzu noch nétigen Theorie
wird dann iiberhaupt nicht mehr auf Grund immanenter
theoretischer Kriterien, sondern nach den jeweiligen Be-
diirfnissen oder Anweisungen vorgenommen. Nichts wire
furchtbarer, als wenn Philosophie nicht mehr Liebe zur
Weisheit, sondern Machtpolitik mit scheintheoretischen Hilfs-
mitteln wire.

Dies Bekenntnis zum Eigenwert der Theorie und des
theoretischen Verhaltens muf3te vorangeschickt werden, da-
mit kein MiBverstindnis moglich ist, wenn wir nun die
praktische Bedeutung der Theorie fiir die Wirklichkeit in
positivem Sinne besprechen. —

Zweitens. — Da kann man mit dem paradoxen Satz an-
fangen, dal gerade die Souverdnitidt der Theorie
sie zu praktischen Erfolgen befdhigt, die einer
unmittelbar an die Praxis gefesselten Theorie versagt
bleiben. Hétte die Physik nicht lange Zeit aus rein wissen-
schaftlichen Interessen die Strahlungsvorginge studiert,
hiitten Hertz und andere nicht in rein abstrakt-rationaler
Weise eine Theorie der elektromagnetischen und Licht-

der wissenschaftlichen Forschungsarbeit und Denktitigkeit fand. Macht-
wille und kollektive Zielsetzung bestimmen, wofiir sich der theoretisch
arbeitende Mensch interessieren muf3, wonach er forschen soll, wie
er denken darf! Die Theorie ist hier véllig zur ,ancilla politicae“ ge-
worden, wohl in noch radikalerem Sinne, als sie im Mittelalter ,ancilla
theologiae* gewesen ist. — In kleinerem MafBstabe und auf begrenztere
Zielsetzungen bezogen, finden wir aber eine solche Einspannung der
Theorie in den Zwangsdienst von Interessen auch anderwirts.



wellen ausgebildet — dann wiiren die gegenwirtigen Er-
Tungenschaften der Strahlungs-Technik und -Medizin, Rund-
funk usw. nie moglich gewesen. Und ebenso sind die wirt-
schaftswissenschaftlichen, soziologischen und anderen Theo-
rien erst dadurch auf die praktische Kultur anwendbar ge-
worden, daf vorher vollig freie und unabhiingige Denker,
oft im schroffen Gegensatz zu herrschenden Machtinstanzen,
die Grundideen in autonomer Denkarbeit entwickeln durften.
Wissenschaftliche Handwerker, von denen wir oben sprachen,
konnen zwar fiir jetzt gegebene Zielsetzungen mit jetzt vor-
handenen Methoden arbeiten; aber die schopferische Kraft,
welche ferneren, vielleicht noch unbekannten oder noch
nicht sanktionierten Zielen dient und neue Wege sucht und
findet, bedarf der Freiheit und der ungehinderten Ausiibung
der theoretischen Denk- und Forschungsmittel. —

Drittens. — Diejenige Beziehung der Theorie zur Wirk-
lichkeit, die wir als ,angewandte Wissenschaft
bezeichnen, ist zu bekannt, als daB sie hier niher behandelt
werden miite. War es zuerst die materielle und wirtschaft-
liche Kultur, die durch die theoretische Arbeit von Natur-
wissenschaft, Technik, Wirtschafts- und Gesellschaftswissen-
schaft vollig umgewandelt worden ist, so haben die letzten
Jahrzehnte mehr und mehr auch den steigenden Einfluf3 der
psychologischen und Geisteswissenschaften auf die Praxis
des geistigen Kulturlebens: auf Erziehung, Rechts- und
Wohlfahrtspflege, Berufsleben usw. gebracht. Die Umge-
staltungen der modernen Wirklichkeit durch diese Leistun-
gen der Theorie sind so ungeheuer, daB hier die saubere
Gegeniiberstellung von ,»Theorie“ und ,,Wirklichkeit®, mit
der wir unseren Vortrag begonnen, vollig unsinnig wird. Es
gibt heute nirgends mehr eine theoriefreie Wirklichkeit;
ja, wir konnen uns iberhaupt gar nicht vorstellen, wie eine
solche aussehen wiirde.

Wohl aber sind wir genétigt, auf die Grenzen hin-
zuweisen, die fiir eine solche Durchdringung der Wirklich-
keit mit Theorie bestehen und deren Nichtbeachtung zu den
Krisenfaktoren unserer Zeit gehsrt. Die Tendenz, die ganze

Wirklichkeit in angewandte Theorie zu verwandeln und des-
Schopenhauver-Jahrbueh, XIX. 4



halb mit der ,,Rationalisierung® nirgends haltzu-
machen, ist im Begriff, sich zu iiberschlagen. Man iiber-
sieht, dal Theorie nie das erste und nie das letzte Wort,
haben kann, sondern immer nur das mittlere. Theorie ge-
hért — so sahen wir — jener mittleren Wirklichkeitsschicht
der Gegenstindlichkeit an, muf3 aber die vortheoretische
Schicht der unmittelbaren Biosphidre ebenso respektieren,
wie die iibertheoretische Schicht letzter Werte und werten-
der Stellungnahmen. Beide Schichten lassen sich nicht un-
gestraft ,ver-theoretisieren; wird dies versucht, so réchen
sie sich dadurch, dafl sie der Theorie, auch innerhalb des
weiten fiir sie legitimen Gebiets, das Existenzrecht streitig
machen. Schon jetzt ist der Kampf heftig, den die Theorie
gegen die zwei Fronten der Irrationalitit: die Dumpfheit
des Lebens und die Unbedingtheit des (religidsen, politischen
usw.) Glaubens zu fithren hat. —

Viertens. — Es gibt nun aber noch eine Art des Ein-
dringens der Theorie in die Wirklichkeit, die ich die
Smplikation“ nennen méochte. Sie wird wenig be-
achtet, weil sie unterirdisch vor sich geht, ist aber
von kaum zu ermessender Bedeutung. Jede Theorie, die
irgendwie und irgendwann eine Bedeutung fiir die Mensch-
heit gewonnen hat, sickert allmi#hlich hinein ins Leben,
durchsetzt unvermerkt das naive Denken und Auffassen,
Gewohnheit und Sitte, wirkt sich aus in den Produkten von
Kunst, Religion, Wirtschaft, Gesundheitspflege, Korper-
kultur usw. und kann so — wenn sie als ,,explizite Theorie
lingst aufgehort haben mag zu existieren, vielleicht schon
durch andere Theorien abgeldost ist, — noch als ;,impli-
zite“ Theorie eine Art Weiterleben nach dem Tode
filhren. Wir finden noch uralte Theorien, etwa des Pytha-
goras, in Aberglauben, Traumdeutung usw. unserer Zeit
wieder. Wir sehen, wie bestimmte #sthetische Theorien sich
allméhlich umgesetzt haben in kiinstlerischen Schaffensstil,
oder wie soziologische Theorien ihren Niederschlag finden
in Anderungen des gesellschaftlichen Aufbaus, oder wie
naturwissenschaftliche Begriffe (man denke etwa an ,,Ver-
erbung®, ,,Rasse“, , Milieu“) bis in Familiengriindung, Wohl-
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fahrtsarbeit, Politik hineinwirken, unwissentlich und un-
gewollt. Mit anderen Worten: die Theorie ist wieder in
die Biosphire eingegangen, ist unlosbarer Bestandteil d(’:r
Lebensluft geworden, die der Mensch in seiner Wirklichkeit
dauernd atmet. Gewil}, sie hat, indem sie ihre Selbstindig-
keit und logische Struktur als Theorie verlor, vieles ein-
gebiif}t, fithrt nur in sehr vergroberter, vielleicht auch ver-
zerrter Form ein Weiterleben; abher dafiir kann sie hier in
den — es sei das Wort erlaubt Intimsphéren der Wirk-
lichkeit einen befruchtenden unq gestaltenden Einflu3 aus-
iiben, wie er der kiihlen und rationalen Theorie in ihrer
expliziten Form versagt bleibt.

Jene grundsitzlichen Gegner aller Theorie, mogen sie
von der Mystik, der banausischen Praxis, dem supraratio-
nalen Glauben herkommen, sollten sich stets erst klar-
machen, wieviel sie selbst und ihre Wirklichkeit impliziter
Theorie zu danken haben.

Blicken wir zuriick auf alles bisher Gesagte, so er-
kennen wir, daBl es zum Wesen der Theorie ge-
hort, in sich eine dialektische Spannung
zwischen Wirklichkeitsferne und Wirklich-
keitsnihe zu tragen.

So wie — psychologisch gesehen — zur Erzeugung von
Theorie die Denkfunktion sich relativ ablosen mufl aus dem
Ganzen menschlichen Seelenlebens, sich befreien muf3 von
illegitimen Einbriichen der Gefiihls-, Wunsch- und Willens-
sphire, so muB die Theorie selber ihren eigenen Bereich
aus der Wirklichkeit heraus zu isolieren suchen und bewult
diejenigen Momente der Wirklichkeit beiseite lassen, die
der jeweiligen Tendenz auf das Objektive, Sachliche, All-
gemeingiiltige sich nicht fiigen. Sie braucht das Pathos
der Distanz, um ihre Kréfte in Reinheit entfalten zu
konnen; und es sind zum Teil die gewaltigsten Leistungen
aller Theorie, die nur durch eine solche Distanzierung mog-
lich waren — man denke an Platon, an Kant.

Aber freilich, die Theorie steht hier immer vor der
Gefahr, daf} die Distanz zur Beziehungslosigkeit wird. Dann

1
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baut sie eine zweite Welt der reinen Gedanken hinter der
Wirklichkeit auf, wie den alten Dogmatismus; dann
fiihlt sie sich befriedigt in einem Formalismus, der
meisterliche Rahmenwerke von allgemeinen Begriffen, For-
meln und Relationen errichtet, aber die Inhaltlichkeit des
Seins preisgibt; dann verhértet sie sich zum Doktrina-
rismus, dem alles Individuelle nur Einzelfall eines Ge-
setzes ist, jede Situation nur Anwendungsstoif fiir ein
Prinzip. Und schliellich kann sie sich verlieren in einem
Spiel mit Denkleistungen, in Konstruktionen, Distink-
tionen und Definitionen, das in sich um so vollendeter sein
kann, je weniger es an der Hirte der Wirklichkeit eine
Begrenzung und Erprobung findet, das aber schliefllich
wesenlos und gespenstig zu werden droht.

Darum mufl echte Theorie auch immer wieder die
Wirklichkeitsnéihe suchen. Sie darf nicht vergessen,
daB sie herstammt aus der vitalen Wirklichkeit, selbst an-
gehort dem Reich gegenstindlicher Wirklichkeit und hin-
strebt zur introzeptiblen Wirklichkeit. Dieser Tendenz dient
ihr stindiger Riickgriff auf die Erfahrung.

Freilich bedeutet ,,Erfahrung® hier nicht das beliebige
Sammeln massenhaften Materials von Eindriicken, Befunden,
Ziffern und Beziehungen; es gibt eine 6de Empiristik,
der die bloBe Feststellbarkeit irgendwelcher vorhandener
Objekte und passierender Tatbestinde schon als Recht-
fertigung fiir wissenschaftliche Arbeit gilt. Ein solcher
Wirklichkeitskult ohne Zentrum und ohne Wichtigkeits-
abstufung ist ebenso wesenlos und gespenstig wie jene iiber-
spitzte und wirklichkeitsentfremdete Theorie, von der wir
oben sprachen.

Echte Erfahrung ist vielmehr Feinfiihligkeit und gei-
stige Offenheit fiir die problemtréchtige, Theorie fordernde
und zur Theoretisierung reife Wirklichkeit. Und darum ist
solche Erfahrung ohne theoretische Voraussetzungen, Frage-
stellungen und Hypothesen nicht mdoglich.

Die andere Gefahr einer zu wortlich verstandenen Wirk-
lichkeitsndhe ist der Pragmatismus, von dem schon
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oben die Rede war; gemeint ist jene banausische Beschrin-
kung aller theoretischen Zielsetzung auf das unmittelbar
Niitzliche oder standpunktsmifig Verlangte. Wenn der
Geist widerspruchslos vor dem ,,sic volo, sic jubeo* irgend-
einer auBertheoretischen Macht kapituliert, dann wird eben
die Philosophie zur Sklavin der Theologie, die Physik zur
Sklavin der Technik, die Soziologie zur Sklavin der Politik.

Wohl aber soll Theorie ihre Wirklichkeitsnihe wieder-
um darin erweisen, dafll sie sich in elastisch bleibender
gedanklicher Arbeit immer wieder heranpirscht an die Wirk-
lichkeit, die bewiltigt werden soll: daB sie die Problem-
stellungen wechseln kann, die Denkkategorien, durch die
Ordnungen und Zusammenhinge hergestellt werden sollen,
immer wieder iiberpriift und neu formuliert und schlieBlich
die Erkenntnis so weit fiihrt, dafl nun die Anwendung auf
die Wirklichkeit und die Einschmelzung in die Wirklich-
keit moglich wird.

Ich hoffe, daB es mir trotz der gebotenen Kiirze und
Skizzenhaftigkeit gelungen ist, mein Hauptziel zu erreichen:
den Nachweis, daBl ,,Theorie“ und wWirklichkeit®
zwei korrelative Begriffe von stirkster Zu-
Sammengehdrigkeit sind. Auch dort, wo sie in
heftiger Spannung und Gegensiitzlichkeit zueinander stehen
—— Jja vielleicht dort am meisten —, bedarf die eine der
anderen, ist unbedingt auf sie angewiesen. Es ist ein un-
abléssiges gegenseitiges Sichsuchen und SichabstoBen, Sich-
beeinflussen und Sichwehren, eine leidenschaftliche Durch-
kreuzung von Bewiltigungswillen und Vergewaltigungs-
zwang. Wirklichkeit iiberrennt jede Theorie durch ihre Un-
endlichkeit, ihren Wechsel, ihre Unfafbarkeit und Aktivitit;
aber Theorie sucht in immer neuen Formen, mit immer
neuen Denkmitteln sich dem Unsagbaren zu nihern, und
dort, wo der Frontalangriff nicht zum Ziele tiihrt, als Fer-
ment in die Wirklichkeit selbst sich einzuschleichen. Die
Geistesgeschichte, ja die Geschichte der Menschheit iiber-

haupt, ist ein Erzeugnis dieser ewigen Wechselbewegung
von Theorie und Wirklichkeit,
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Fragen wir zum Schlufl, welche Aufgabe heute — in
dieser wirresten aller Wirklichkeiten — dem geistigen
Menschen, dem Bewahrer und Mehrer der Theorie, ob-
liegt, so ergibt sich eine doppelte Mission, die aus
der dialektischen Spannung von Wirklichkeitsndhe und Wirk-
lichkeitsferne der Theorie hervorgeht.

Der denkende Mensch darf nicht vor der Ubergewalt
neuer und ungeziigelter Realitiiten die Waffen strecken;
nicht auf Denken verzichten, nicht der Stumpfheit, der
blofen Vitalitit, der kritiklosen Mystik verfallen. Er darf
andrerseits nicht den Dienst an der Wirklichkeit, den er
zu leisten hat, zur sklavischen Unterwerfung unter irgend-
eine geistfremde Macht — sei es, welche es sei — er-
niedrigen. Beides wire Verzicht auf die tétige Freiheit des
Geistes, ohne welche Theorie nicht moglich ist. Wie die
Theorie selbst, so braucht auch der theoretische Mensch
das Pathos der Distanz.

Er soll sich aber auf der anderen Seite nicht absicht-
lich blind machen gegen die Wirklichkeit und ihre An-
spriiche, nicht einem ,,I’art pour I'art“-Prinzip huldigen und
sich in einer reinen Ideenwelt heimisch einrichten, die
iiberhaupt nichts mehr mit ,,Wirklichkeit“ zu tun hat. Er
mul} sich den offenen und kritischen Sinn wahren fiir die
Wesentlichkeit seiner Problematik, fiir die Fruchtbarkeit
seiner Thetik, fiir die Elastizitit seiner Systematik. Er soll
sich dessen bewult bleiben, dall der Weg, der ihn in die
Freiheit und Souveridnitit des Denkens fiithrt, zwar nicht
der kiirzeste, aber der beste Weg ist zu neuem und wahr-
haft fruchtbarem Kontakt mit der Wirklichkeit.

Platon hat in klassischer Form diesen Weg geschildert:
Der Denker soll sich zundchst entfernen aus dem Bereich
der Hohle, in der dumpfes Menschentum ein schattenhaftes
Leben fiihrt; er soll aufsteigen in lichte Hohen, wo das
Denken um seiner selbst willen beheimatet ist und wo die
Unabhéngigkeit der Idee von der erscheinenden Wirklich-
keit eine absolute geworden zu sein scheint — aber er soll
nicht dort oben bleiben, um im geistigen Selbstgenull Ge-
niige zu finden; sondern nun wieder hinabsteigen in die
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Niederung und mit den errungenen Geistesgaben dem Alltag
und  dem praktischen Dasein neue befruchtende Lebens-
stréme zufiihren.

Nur wo Freiheit und Fruchtbarkeit zu-
gleich dem Geiste zur Richtschnur werden, vermag er
seine Aufgabe gegeniiber der Wirklichkeit zu erfiillen.




THEORIE UND WIRKLICHKEIT
VOM STANDPUNKT DES ERKENNTNIS-
THEORETIKERS UND NATURPHILO-
SOPHEN.

Von
FRIEDRICH LIPSIUS (Leipzig).

Das Gefiihl, an einer Zeitenwende zu stehen, die sich
an Grofe und Folgewirkung nur dem Untergange der An-
tike und der Erneuerung der Wissenschaften im Zeitalter
der Renaissance vergleichen 1iBt, ist im BewufBitsein der
Gegenwart immer stirker lebendig geworden. Die so-
genannte ,,Neuzeit“ scheint abgelaufen und ihre Ideale sind
im Verblassen. Biicher wie Spenglers ,,Untergang des Abend-
landes“ oder Dinglers ,Zusammenbruch der Wissenschaft“
sind symptomatisch fiir dieses Gefiihl. Zweifellos hat die un-
geheuere Katastrophe des Weltkrieges dem Wachstum dieser
Stimmung den fruchtbarsten seelischen Boden bereitet; aber
schon vor der Jahrhundertwende glaubte Nietzsche das
Knistern im Gebilke zu vernehmen, das dem hellhorigen
Propheten den Zusammenbruch unserer neuzeitlichen Kultur
vorausverkiindigte. Und wenn heute der Politiker und Sozio-
loge die Auflosung der Weltwirtschaft und den Untergang
der alten Kulturschichten, der Volkserzieher oder Gelehrte
das Schwinden von Moral und Religion, den Tod wahrer
Wissenschaft und Philosophie beklagt, so handelt es sich
in Wahrheit doch nicht nur um diese oder jene Einzel-
erscheinung: Eine Welt ist zerstort, und uns bleibt, so
scheint es, nur die Aufgabe, Totengriber der alten Ideale
zu werden:

p— ——  — = — — 'wir tragen
Die Triimmer ins Nichts hiniiber und klagen
Um die verlorne Schone.*

Aber bei hereinbrechender Dimmerung ,,beginnt“ nach
einem bekannten Worte Hegels ,,die Eule der Minerva ihren
Flug®“; und wenn wieder einmal eine Gestalt des Lebens
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alt geworden ist, gibt der denkende Geist sich Rechen-
schaft iiber Wesen und Ursache des Wandels der Dinge. Es
ist ja die uralte und doch ewig neue Doppelaufgabe der
Philosophie, das Weltritsel zu losen und die Zeichen der
Zeit zu deuten. Vielleicht ist es Vermessenheit, sie auch
nur zu stellen; sicher ist, dafl die beiden H#lften dieser
Aufgabe voneinander unablishar bleiben: Die Erkenntnis
der treibenden Krifte des geschichtlichen Lebens gibt uns
Begriffe an die Hand, mit deren Hilfe wir den letzten Ge-
heimnissen des Seins nachzuspiiren suchen, und umgekehrt,
wenn wir erkannt zu haben glauben, ,,was die Welt im
Innersten zusammenhilt, meinen wir auch den Schliissel
zu besitzen, der uns das Verstindnis der kulturellen Ent-
wicklung eroffnet.

Fir den tatséichlichen Wandel der Dinge ist nun vor
allem ein Umstand kennzeichnend: unsere Stellung zur Wirk-
lichkeit hat sich von Grund aus geiindert. Das macht sich
auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie in der Abkehr vom
Kartesianismus im weitesten Sinne, d. h. also von der typisch
s»neuzeitlichen Philosophie geltend. Der Kartesianismus
geht in allen seinen Formen von BewuBtseinstatsachen, also
von einer subjektiven Vorstellungswelt aus, und sucht hinter-
her sich der Auflenwelt irgendwie durch logische Schliisse
wieder zu beméchtigen. Aber, ,,wie ein Tier auf diirrer
Heide, von einem bisen Geist im Kreis herumgefiihrt®, so
bleibt der kartesianische Philosoph in die BewuBtseins-
schranke gebannt! Bis er zuletzt, das Vergebliche aller
dieser Bemithungen einsehend, die transsubjektive Wirk-
lichkeit entweder bestreitet oder dahingestellt sein 1iGt,
oder endlich mit Kant gleichzeitig ihre Existenz und ihre
Unerkennbarkeit behauptet und so die Formen unseres
Denkens als auf sie anwendbar und doch wieder nicht an-
wendbar erklirt.

Der endgiiltige MiBBerfolg der neuzeitlichen Philosophie
beweist, daB sie alle ihre Moglichkeiten erschopft hat.
Begriindet aber liegt dieser Milerfolg in ihrem rationa-
listischen Irrtum. Er verschwindet, sobald sich die Philo-
sophie darauf besinnt, dal die Wirklichkeit niemals im
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eigentlichen Sinne beweisbar, freilich auch keine blof3e
,,Glaubenssache® ist, sondern daf ihre Anerkennung auf
einer Gewilheit vorlogischer Art beruht. Denker von im
iibrigen ganz verschiedener Geisteshaltung begegnen sich in
dieser Ansicht. Die Wirklichkeit ist nicht zuerst dem
Denken, sondern dem Handeln gegeben, und der Mensch
erlebt in der Willenshandlung unmittelbar seine Verkniip-
fung mit einem gegensténdlichen Sein. Er ist urspriinglich
nicht ,homo sapiens®, sondern ,homo faber“ (Heidegger).
Denn im Willenserlebnis ist das Ich nicht blo passiver
Zuschauer eines Ablaufes seelischer Vorginge, sondern ist
sich der eigenen Aktivitit und damit seiner Wirklichkeits-
bezogenheit unmittelbar bewuf3t. Es bedeutet deshalb eine
Verfilschung des urspriinglichen Tatbestandes, wenn der
Wille nachtréglich aus seinen Beziehungen gelést und in
einen rein subjektiven Vorgang verwandelt wird.

Hiermit ist der emotionalen Seite des BewuBtseins
innerhalb des Erkenntnisprozesses eine Bedeutung zuerkannt,
die sie bisher nicht besaBl. Nebenbei bemerkt ist es be-
zeichnend, dafl auch die moderne Tiefen- und Ganzheits-
psychologie in Gefiihl und Willen den Zugang zum eigent-
lichen Zentrum des Seelenlebens und den Weg zu seinem
letzten Verstindnis gefunden zu haben glaubt. Nun sind
aber diese emotionalen Krifte irrationaler Natur, und wir
werden so zu einer Auffassung des Denkens und Erkennens
gefiihrt, wie sie bereits Nietzsche, der Prophet der grofen
Weltenwende, gesehen hat: Das Erkennen steht von Anfang
an im Dienste elementarerer Strebungen.

Hiermit ist schon die Umkehr vollzogen, die fiir das
Denken der Gegenwart im Gegensatze zu dem der ,,Neuzeit*
charakteristisch ist. Geschichtlich betrachtet geht der erste
Anstofl zu dieser Bewegung aus von Schopenhauer, dem
Meister Nietzsches, der sich in dieser Auffassung wieder
mit seinem Heros Goethe aufs innigste beriihrt. Freilich
geben Goethe und Schopenhauer dem gleichen Grund-
gedanken die entgegengesetzte Wendung: dem einen ist
die Erkenntnis Ausdruck und Werkzeug des Lebenswillens,
dem andern Hilfsmittel zur Selbstaufhebung eben dieses
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Willens. Und wie alles Erkennen im Wollen, so wurzelt
alles Denken iiberhaupt in dem breiten Boden des Lebens
einer Kulturepoche und ihrer Tendenzen. Demgemil} sind
auch die Denkmittel, mit denen die Wissenschaft einer Zeit
arbeitet, keine im reinen Gedankenither erzeugten Begriffe,
sondern werden ihr von der Umwelt aufgendtigt, und es
zeigt sich, daf} sich auch die exaktesten und abstraktesten
Disziplinen diesem Einflusse nicht entziehen konnen. Das
Jahrhundert der Arbeit prigte notwendig den Energiebegriff
als Grundlage seiner Physik, einen Begriff, der wiederum
mit dem psychologisch-metaphysischen Begriffe des Willens
aufs nichste verwandt ist. Zugleich aber erscheint die
Wendung zu den irrationalen Tiefen des BewuBtseins als
eine Parallele zu dem Aufstieg der tieferen Schichten des
sozialen Korpers, so daB man, von hier aus gesehen, die
wissenschaftliche und philosophische Entwicklung als den
,»,ideologischen Uberbau® der sozialen betrachten konnte.

Im gleichen Mafe, wie sich innerhalb der physika-
lischen Denkmittel der Energiebegriff eine zentrale Stellung
erobert, wird die mechanistische Naturerklirung erschiit-
tert und um die Jahrhundertwende endgiiltig iiberwunden.
Glaubte noch Dubois-Reymond, alles Naturgeschehen auf
den Druck und StoB der Atome zuriickfiihren zu konnen,
8o ist heute zwar nicht der Atombegriff selbst, wohl aber
die Vorstellung des isolierten Stoffteilchens und mit ihr
die aus einer rationalistischen und individualistischen Denk-
weise geflossene Deutung der Welt als eines Billardspieles
zerstort. Das Atom mit seinen Grundbestandteilen, Proton
und Elektron, ist nichts ohne das umgebende Feld. Auch
hier ist wieder die Parallele zu anderen Wissens- und
Lebensgebieten deutlich: In der Biologie wird der Darwinis-
mus, der alle Entwicklung auf die @ulleren Faktoren der
Anpassung und Auslese zuriickfiihrt, als ungeniigend er-
kannt. Auf dem Boden des wirtschaftlichen und sozialen
Lebens aber erschiittert der Sozialismus den rationalistisch-
individualistischen Glauben an die Verniinftigkeit und Ge-
rechtigkeit einer Gesellschaftsordnung, die allein durch das
freie Spiel der Krifte in Angebot und Nachfrage die Giiter-



e TR e

versorgung der Welt sich regeln lassen will. Nicht minder
hat die Ethik der Gegenwart den aufkldrerischen Indivi-
dualismus als ein unwirkliches Abstraktionsprodukt end-
giiltig iiberwunden. Das Individuum ist weder Monade noch
reines Vernunftwesen, sondern leidend-tétiger Knotenpunkt
eines rational niemals restlos durchschaubaren Geschehens.
Es besitzt keinerlei Realitdt auBlerhalb des metaphysischen
und sozialen Zusammenhanges, dem es eingegliedert ist.
Kehren wir von hier aus noch einmal zuriick zur Physik,
so enthiillt sich in der modernen Quantentheorie die bisher
letzte und tiefstgreifende Umgestaltung des naturwissen-
schaftlichen Weltbildes. Und zwar sind zwei Sdulen des
alten Baues auf einmal gestiirzt: Einerseits zeigt sich, daf
die Moglichkeit rdumlicher Auffassung der Elemente da
versagt, wo die sinnliche Anschauung selbst an eine un-
iibersteighare Schranke gelangt, und zum anderen zwingt
die Quantentheorie zu einer Umbildung des bisher geltenden
Kausalbegriffes. Es gibt keinen materiellen Punkt, der sich
— wenigstens im Bereiche des subatomaren Geschehens —
zu einer bestimmten Zeit an einer bestimmten Stelle des
Raumes befinde. Wie die Heisenbergsche ,,Unsicherheits-
relation zeigt, lassen sich Ort und Impuls des Elektrons
nicht unabhingig voneinander bestimmen, d. h. aber, daf}
die in der rdumlichen Anschauung vollzogene Trennung des
Bewegungsvorganges von dem Triger der Bewegung fiir die
letzten Wirklichkeitselemente ihre Geltung verliert. Der
Welt des Physikers ist demnach nur eine vierdimensionale
Beschreibung, die Raum und Zeit ungetrennt enthilt, adi-
quat — eine Folgerung, zu der ja auch die Relativitits-
theorie von ganz anderen Voraussetzungen her gelangt.
Um nimlich das Elektron beobachten zu konnen, miissen
wir es ,beleuchten®. Bei der Kleinheit des Objektes ist
hierzu sehr kurzwelliges Licht erforderlich. Solches Licht
besitzt aber eine so grofe Energie, daf hierdurch das Elek-
tron aus seiner Bahn geschleudert wird. Licht von geringe-
rer Schwingungszahl wiirde zwar diesen Ubelstand nicht mit
sich fiihren, dafiir aber eine scharfe Ortsbestimmung des
Elektrons ausschlieBen. So erhoht sich die Genauigkeit bei
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der Feststellung der Lage immer auf Kosten einer genauen
Bestimmung der Bahngeschwindigkeit und umgekehrt.

Es handelt sich bei diesem Gedankenexperiment keines-
wegs um ein, nur den Fachmann angehendes, spezielles
physikalisches Problem. Vielmehr werden wir hier, an der
Hand eines besonderen Falles, auf eine Sachlage aufmerk-
sam gemacht, die trotz ihrer Allgemeinheit zumeist unse-
rer Aufmerksamkeit entgeht: Jede Beobachtung setzt eine
Kausalbeziehung zwischen Subjekt und Objekt voraus und
verdndert so notwendig den beobachteten Gegenstand. Den
Psychologen hat dieses Problem schon lingst beunruhigt
und ihn gelegentlich an der Méglichkeit exakter Selbst-
beobachtung tiberhaupt irre werden lassen. Die Natur-
forscher haben dagegen der hier guftauchenden Schwierig-
keit bislang keine grundsitzliche Bedeutung zugeschrieben,
hofften sie doch, daB sich mit der Verfeinerung unserer
technischen Hilfsmittel auch der stérende EinfluB des Be-
obachters in immer steigendem MaGe ausschalten oder doch
als genau zu berechnende GrioBle werde in Abzug bringen
lassen. \

Das Heisenbergsche Experiment zeigt, daB dies ein
Irrtum war. Dann aber mufl ernstlich bezweifelt werden,
dal} es iiberhaupt noch einen Sinn habe, nach von uns un-
abhiingigen Raumbestimmungen des Elektrons auch nur zu
fragen! Denn niemals kann die Wissenschaft eine Frage
aufwerfen, von der sie gleichzeitig erkliren miilite, sie sei
grundsitzlich und fiir immer unbeantwortbar. Damit ist
auch das rationalistische Ideal einer ,reinen und gleichsam
liber den Dingen schwebenden Wahrheit zu Grabe getragen,
und der naive wissenschaftliche Objektivismus mit seinem
Glauben an die Méglichkeit einer vollig ,,standpunktfreien®
Erkenntnis beseitigt. Kann aber das Vorhandensein eines
Elektrons, wie die Heisenbergsche Theorie annimmt, in
einem bestimmten Raumteile immer nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, so ergibt sich ohne
weiteres der Ubergang zu einer bloB statistischen Auffas-
sung des Naturgesetzes. In der Tat ist sie es, die sich in
der Physik der Gegenwart immer mehr durchgesetzt hat.
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Die Anwendbarkeit des Kausalprinzipes in seiner iiblichen
Fassung setzt offenbar voraus, daf} eine bestimmte Anfangs-
lage der Teile eines Systems gegeben ist, aus der sich bei
Kenntnis der Bewegungsgesetze und der ins Spiel tretenden
Krifte die Lage der Elemente zu jedem beliebigen spiteren
Zeitpunkte berechnen 1dBt. Fehlt nun, wie in dem be-
sprochenen Falle, die Kenntnis der Ausgangsbedingungen,
so sind wir auch nicht imstande, den weiteren Verlauf des
Geschehens eindeutig vorauszusagen. Die hypothetische ,,An-
fangslage* ist aber in Wahrheit nicht vorhanden, sondern
nur ein falsches Postulat der mechanistischen Naturerkld-
rung. Denn die vorausgesetzten Urteilchen, denen wir jene
Lage zuschreiben, gibt es, abgesehen von unserer Raum-
bilder konstruierenden wissenschaftlichen Phantasie, iiber-
haupt nicht. Die Erweichung des strengen Determinismus
ist deshalb, ganz unabhiingig von quantentheoretischen Be-
trachtungen, eine unausweichliche Folge des Zusammen-
bruchs der Mechanistik selber. Das Naturgesetz der Mecha-
nistik ist das Spiegelbild ihres Atoms, dessen unverinder-
liche Eigenschaften auch die Unwandelbarkeit des Gesetzes
sicherstellen. Zugleich aber ist es wiederum der Ausflul}
rationalistischen Denkens: ,,Der Glaube an das Naturgesetz
ist nur der Glaube an unsere Vernunft!“ (Fr. Paulsen).
Es wire aber ein MiBverstdndnis, wollte man aus dem
Gesagten die Folgerung ziehen, das Naturgesetz habe nun
seine Rolle in unserem Welthilde ausgespielt und miisse
seine Herrschaft an den absoluten Zufall und das Wunder
abtreten. Auch als statistisches oder Wahrscheinlichkeits-
gesetz beherrscht es nach wie vor unsere gesamte Er-
fahrung. Gelegentlich unternommene Versuche, die mensch-
liche Willensfreiheit mit Hilfe der neuen physikalischen Ein-
sichten neu zu begriinden, scheinen deshalb ebenso abwegig
wie #dltere Versuche der Theologie, auf das Eutropieprinzip
einen Gottesbeweis zu griinden! Je gréBer der Umkreis der
Tatsachen ist, auf den sich das statistische Gesetz bezieht, um
so mehr nahert sich die Wahrscheinlichkeit seiner Aussagen
der Gewillheit. Fallen mufl nur der kantische Vernunft-
apriorismus. Denn die Forderung einer eindeutigen Kausa-
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litdt der letzten Wirklichkeitselemente wird inhaltsleer und
verliert jeden wissenschaftlich angebbaren Sinn, sobald man
zugeben mufl, daf3 der Nachweis einer solchen Kausalitdt
prinzipiell unmoglich ist. Der Streit um die Geltung des
Kausalprinzipes schlichtet sich daher durch die Erkenntnis,
daf} es zwar nirgends in der Welt ein ,ursachloses* Ge-
schehen gibt, dafl aber unser Kausalbegriff einer neuen
Formulierung bedarf, die seine {Jberspannung lockert.
Aus alledem ergibt sich fiir die Gegenwart eine vollig
veréinderte Stellung der Theorie gegeniiber der Wirklich-
keit, die sie wiederzugeben bestrebt ist. Die Wirklichkeit
ist dem denkenden Geiste einerseits niher, andererseits
ferner geriickt. Dem stéirkeren Realititshewultsein unserer
Tage steht die Erkenntnis der Unangemessenheit aller rdum-
lichen Bilder und damit aller physikalischen Bilder iiber-
haupt gegeniiber. Wellen- und Korpuskulartheorie des Lich-
tes oder der Materie scheinen sich in dieser Hinsicht vollig
gleichzustehen. Die so gewonnene REinsicht hat indessen
nichts zu tun mit der Behauptung Kants, wonach das Raum-
schema als blofe Anschauungsform auf , Dinge-an-sich“ un-
anwendbar sei, denn das Arbeitsgebiet des Physikers ist
— kantisch gesprochen — die Welt der Erscheinungen, und
gerade hier versagt offenkundig die r#umliche Bilder-
sprache. Die kantischen Problemstellungen und Formulie-
rungen erweisen sich heute durchweg als unzureichend.
Dal} sich die gewonnenen Thesen nicht ohne weiteres
auf Schopenhauer berufen kénnen, liegt freilich auf der
Hand. Uber das Kausalproblem denkt Schopenhauer un-
zweifelhaft kantisch, und wenn er auch die Gedanken seines
verehrten Konigsberger Meisters durch die Annahme er-
ganzt, das Ich projiziere mit Hilfe eines ,unbewulBten®
Kausalschlusses die Vorstellungen in den dreidimensionalen
Raum hinaus und verwandele auf diese Weise erst die rudis
indigestaque moles der subjektiven Erlebnisse in eine gegen-
sténdliche Welt, so bleibt ihm doch die Kausalitit eine
apriorische Funktion. Auch stellt ihn der sein Hauptwerk
einleitende ,lapidare® Satz: ,Die Welt ist meine Vor-
stellung® unzweifelhatt in die Reihe der kartesianischen
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Denker. Endlich scheidet ihn sein Streben nach Anschau-
lichkeit in der Physik und in der Mathematik, wie es ihn
mit Goethe verbindet, schroff von der gegenwértigen Ten-
denz der exakten Wissenschaften. Gewill ist iber diese
Tendenz selber das letzte Wort noch nicht gesprochen. Die
restlose Auflosung der Physik in Mathematik, die sich in
Einsteins ,,Allgemeiner Feldtheorie zu vollenden scheint,
ist offenbar selbst nur die hiochste Steigerung rationalisti-
scher Denkweise. Kein Geringerer als Max Planck hat aber
jiingst darauf hingewiesen, daf} im Hintergrunde der moder-
nen physikalischen Forschungsarbeit ein bis jetzt noch
nicht ausgetragener Gegensatz zwischen Relativitits- und
Quantentheorie schlummere. Man wird nicht fehlgehen, wenn
man den Ausgangspunkt kiinftigen schweren Ringens um
die Fundamentalbegriffe der Physik im Problem der Indi-
vidualitidt vermutet. Denn hier liegen jederzeit die schwer-
sten Hemmnisse rationalistischer Weltvereinfachung.

Schopenhauer aber ist uns nicht als , Thronerbe®, das
heiflt als Fortsetzer und Vollender Kants, sondern gerade
als Uberwinder auch des kantischen Rationalismus und
Dualismus der grofle, in die Zukunft weisende Philosoph.
Er zieht nicht nur das ,,Ding-an-sich“ hinter dem Schleier
hervor, hinter dem es die kantische Moralphilosophie als
Willen nur eben hatte ahnen lassen, der ,,grundehrliche*
Philosoph erfaBt den Weltwillen auch in seiner ganzen
démonischen Furchtbarkeit und zerreit damit den Nebel
der Illusionen, mit denen ein ,ruchloser* Optimismus das
Angesicht der Wirklichkeit verhiillt hatte. Aber der Welt-
wille ist nicht nur iiber unser Gliicksstreben unendlich
erhaben und ihm tausendfiltig entgegengesetzt — seine
Tiefen werden wohl auch fiir unser Denken ewig unaus-
schopfbar bleiben.




ZUR AUSSPRACHE
UBER THEORIE UND WIRKLICHKEIT.

Von

BRUNO WEHNERT (Hamburg).

Nachdem ich bei der Schopenhauer-Tagung nur kurz
zu Worte gekommen war, gibt mir das Jahrbuch die freudig
ergriffene Gelegenheit, mich aysfiihrlicher zu #uBern. Ich
tue es, indem ich zunichst zusammenfasse und — das Ver-
hiltnis von Theorie und Wirklichkeit betreffend — folgende
Behauptungen wiederhole:

. Theorie das Produkt der Wirklichkeit,

. Theorie der Kompagnon der Wirklichkeit,

. Theorie der Herr der Wirklichkeit,

. Theorie die Krisis der Wirklichkeit,

. Theorie der Siindenfall der Wirklichkeit,

. Theorie die Wunscherfiillung der Wirklichkeit.
Diese sechs — nun wiederum selber Theorien iiber das
Verhiltnis der Theorie zur Wirklichkeit, die materialistische,
parallelistische, rationale, kritizistische, pessimistische und
optimistisch-idealistische — sollen im folgenden einzeln be-
trachtet werden. Als Ergebnis ihrer Betrachtung wird sich
gleichzeitig herausschilen, dal sie im Grunde eine sind,
die sich wie das Licht in Farben bricht. Im Licht sind
alle Farben darin. So stecken in der Theorie als ganzer die
einzelnen Untertheorien. Im Unterschied zu den auf einmal
entstehenden Farben des Lichtspektrums treten sie aber nach-
einander auf; jede wichst aus der vorhergehenden mit Not-
wendigkeit hervor. Die angegebene Gesamttheorie vom Ver-
hiltnis der Theorie zur Wirklichkeit stellt zuletzt dar:
einen Kreislauf, der in sich zuriickfihrt. Vielleicht
sagen wir noch besser: den Lauf einer Spirale, der
in sich zuriick- und zugleich héher hinauffiihrt. Doch wir
wollen nun nicht weiter Zukiinftiges vorwegnehmen, sondern
lieber das Vorweggenommene im einzelnen begriinden.

1. Theorie das Produkt der Wirklichkeit! Dieser Ge-
danke ist heute jedem einigermafen gebildeten Arbeiter
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geldufig. Wir freuen uns, feststellen zu konnen, dafl wir
recht zu haben scheinen, wenn wir behaupten, die materia-
listische Deutung stelle den Anfang theoretischer Beziehung
zur Wirklichkeit dar. Sozialistische Theorie ist theoretischer
Anfang der Erfassung einer neu entstehenden Wirt-
schaftswirklichkeit. Er mufte gemacht werden, indem
Theorie dieser Wirklichkeit sich als ihr Produkt, ihr Spiegel-
bild, ihre Wiederholung im BewuBtsein — ,,ihr Konterfei®,
sagt Schopenhauer, anschaulich wie immer — gegeniiber-
stellte. Man spricht sozialdemokratisch von der Theorie mit
Vorliebe als Ideologie. In diesem Wort, das man bewulit
an Stelle des iiberlieferten: Idealismus wihlte, kommt zum
Ausdruck, daf Theorie wohl eine iiberwirkliche, ideale Welt
zu bedeuten habe, die aber zugleich zu jener wirklichen
Welt im Verhdltnis unselbstédndiger Abhingigkeit stehe.
Ideologie — und somit auch Theorie — ,registriere, kon-
zentriere und vollende® die Wirklichkeit; sie ,, kommentiere*
dieselbe und habe — neben den eigentlichen Text gehalten
— selbstverstindlich auch nur den Wert eines Kommentars.
So bereits Schopenhauer! Wem wére nicht auch sonst be-
kannt, daf3 er einer materialistischen Auffassung des Ver-
hiltnisses von Theorie und Wirklichkeit besonders nahe
stehe. Seine Idee von der vorgestellten Welt als Gehirn-
phdnomen spricht deutlich genug. Man vernehme noch fol-
gendes — wiederum &uBlerst anschauliches — Gleichnis von
ihm: ,,Begriffe — Theorien gehoren dazu — seien zu ver-
gleichen dem bequemen Papiergeld, welches durch die
Goldbarren der anschaulichen Erkenntnis garantiert sein
miisse. In den Theorien steckt also nach Schopenhauer
ein historisches und damit vergingliches Element. Wie
gering er von der Geschichte dachte, als einem ,langen,
schweren und verworrenen Traum®, ist bekannt. Um so
verwunderlicher mufl3 es fiir uns sein, ihn auf der Seite
gerade geschichtsmaterialistischer Deutung des Verh#lt-
nisses von Theorie und Wirklichkeit zu sehen. Vorstellun-
gen — also auch Theorien, also auch seine Theorie —
,,wesenlose Traume, gespensterhafte Luftgebilde®, weil ,nur
mittelbar gegeben“? Wie reimt sich das mit seiner weiteren
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Schiitzung der Theorie zusammen? Wir finden einen Ausweg
aus den angedeuteten Schwierigkeiten, indem wir darauf
hinweisen, wie Theorie im Sinne Schopenhauers sich als
etwas Lebendiges erweist, das nicht stillesteht, sondern —
wie alles Leben — sich gerade hewegt. Folgerichtig haben
wir seine materialistische Deutung nur als Einleitung und
Anfang iiberhaupt einer Stellung zu Theorie und Wirklich-
keit aufzufassen. Theorie Produkt der Wirklichkeit? Ja-
wohl! Aber nur zunichst. Theorie mit materialistischer Ein-
stellung zur Wirklichkeit nicht zufrieden — bei Schopen-
hauer nicht, und auch sonst nicht; z. B. nicht bei den Sozia-
listen, deren dienende Theorie zur kommunistisch geiibten
theoretischen Herrschaft iiber die Wirklichkeit im Umsehen
sich bereitet. Im Anblick Lenins oder eines fiihrenden deut-

schen Sozialdemokraten, wie etwa Brauns — von Theorie
als nur: Produkt der Wirklichkeit reden wollen, reizt
zum Lachen. Sie selber — und ihre Theorie ebenfalls —

sind tatsiichlich Produkte einer neu aufbrechenden wirt-
schaftlichen Welt. Aber Nur-Produkte? Vielmehr auch —
Herren; ja Herren noch viel mehr als Produkte.

2. Doch bevor wir diesen Schritt — theoretischer Ab-
héingigkeit von der Wirklichkeit zur Herrschaft iiber sie —
weiter verfolgen, miissen wir zuniichst noch von einem
Zwischenschritt kurz reden, der das Verhiltnis von Theorie
und Wirklichkeit bereits merklich verdndert, wenn auch
noch nicht in sein Gegenteil umkehrt. Die Kennzeichnung
desselben kleideten wir in die Worte: Theorie Kompagnon
der Wirklichkeit. Diege Einstellung der Theorie zur Wirk-
lichkeit recht klarzumachen, bedienen wir uns wiederum
der besonders treffsicheren Worte Schopenhauers. Er HuBert
einmal zu Frauenstidt: »lch habe wohl gelehrt, was ein
Heiliger ist, bin aber selbst kein Heiliger.“ Nach ihm ist
es ,,ebensowenig n6tig, daBl der Heilige ein Philosoph, der
Philosoph ein Heiliger, wie dafj ein Bildhauer selbst ein
schéner Mensch gei“ __ Welche verinderte Stellung ist
damit der Theorie in ihrem Verhiltnis zur Wirklichkeit
angewiesen? Nun die des Zuschauers und Beobachters der
Wirklichkeit. Uber die materialistische geht diese paralle-

b*



listische Deutung jedenfalls um ein nicht Unbetrdchtliches
hinaus. Zugleich tragt sie Ubergangscharakter in noch ganz
besonderem Mafle. Denn gibt es irgendwo ein Publikum,
das, zur Erkenntnis seiner Bedeutung erwacht, sie nicht
erst dann voll erfiillt sdhe, wenn es Herrschaft iiber ein
Gehortes und Gesehenes ausiibt? Genau so verhdlt es sich
mit der zuschauenden Theorie. Sie ist erst gliicklich, wenn
sie sagen darf:

3. Theorie Herr iiber die Wirklichkeit! Die eigen-
schaftliche Erfassung dieses Verhiiltnisses von Theorie und
Wirklichkeit kleideten wir in die Worte, es sei rational.
Wir diirfen hinzufiigen, es handle sich bei vorliegender Be-
trachtung gleichzeitig um Theorie als Dogma. Theorie,
logisch gefallt, vom Verstande, von der Vernunft gesetzt,
somit als Gesetz — erhebt den entschiedenen Anspruch, der
Wirklichkeit zu gebieten. Damit hat sie das ndchste Ziel
erreicht, das sie von vornherein erstrebte. Ihre Selbst-
auffassung als Produkt der Wirklichkeit war nur der erste,
verstohlen getane Schritt dieses Herrschaftsstrebens. In
kluger Selbstbescheidung stellte sich Theorie der Wirklich-
keit zundchst einmal gegeniiber, und zwar als ein Objek-
tum, ein Entgegengeworfenes, ein Gesetztes, und also Ge-
setz. Dieses Objektum, dieses Entgegengesetzte — der
Wirklichkeit ndmlich — blieb dann aber bei einem bloBen
,,Widerscheinen“ der Wirklichkeit nicht stehen; es unter-
warf sich im Gegenteil diese Wirklichkeit, machte sie zum
Subjektum, d. h. zum Unterworfenen. Die herrschende Wirk-
lichkeit wird zum Beherrschten des Objekts, mit anderen
Worten des Gesetzten, Gesetzlichen, der Theorie. Also be-
reits die Namen Objekt-Subjekt enthalten in ihren ur-
spriinglichen Bedeutungen einen entsprechenden Hinweis auf
den nachgezeichneten Proze(.

Niemand iibrigens hat diese Entwicklung der Bedeutung
der Theorie fiir die Wirklichkeit klarer gesehen als Schopen-
hauer selbst. Die Wirklichkeit, das ist fiir ihn der Wille.
Diese Wirklichkeit ,,objektiviert sich in mehreren aufein-
anderfolgenden Stufen. Objektivationen des Willens sind
zundchst gewollt, ndmlich vom Willen; nur zu bald aber
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verwandeln sie sich — gerade auch bei Schopenhauer —
in selber Willen. Er spricht vom ,rastlosen Streben des
Wissens, in dem ein ,nimmer miider Drang immer be-
diirftigen Wollens® sich manifestiere. Sein angestecktes
Licht der Vorstellung — also auch der Theorie — ist zwar
vom Willen ,,angesteckt®, aber mit seiner Rolle als Leuchte
schnell genug unzufrieden; denn der Intellekt — also auch
die Theorie — ,leitet’ nach Schopenhauer den Willen. Er
ist der bald allmdchtige Minister eines launischen und also
der objektiven Gesetzlichkeit unterlegenen Konigs. Kann
man Entwicklung und geradezu Umschlag der Theorie aus
einem Produkt in einen Herrn der Wirklichkeit besser und
anschaulicher darstellen, als Schopenhauer das getan hat?
Er bedeutet fiir unsere Auffassung vom sich entwickelnden
Verhéltnis der Theorie zur Wirklichkeit einen sehr er-
wiinschten Eideshelfer.

Theorie Herr der Wirklichkeit! das ist nun die am
weitesten verbreitete Auffassung vom Verhiltnis beider zu-
einander. Man sehe sich um. Wo immer Theorie noch mehr
unbewul3t im Verhdltnis zur Wirklichkeit ins Auge gefaBt
wird, da gilt es fast als selbstverstindliches Recht, in der
Theorie den Herrn der Wirklichkeit zu sehen. Man betont
zwar immer, es miisse natiirlicherweise die richtige — d.h.
zundchst nichts als die Richtung angebende, als Recht auf-
tretende, nach dem man sich richten muf3 — Theorie sein,
die Herrschaftsanspriiche stellen diirfe; und diese richtige
Theorie sei eben der Wirklichkeit entsprossen. Zugleich be-
tont man mit nicht geringerem Nachdruck das Recht dieser
Theorie auf Allgemeingiiltigkeit. Die sozialistische Wirt-
schaftstheorie ist in den Widerspruch ihrer Deutung als
Produkt und dennoch Herr der Wirklichkeit in besonders
auffilliger Weise verwickelt. Wir sagen gewi3 nicht zuviel,
wenn wir einem Lenin und Stalin — als entscheidend fiir ihre
Personen wie Wirksamkeit — die Worte in den Mund legen:
fiat theoria, pereat mundus. Der dogmatische Anspruch der
Theorie erweist sich somit bei nur einigermafen aufmerk-
samem Hinsehen als allgemein. Religidse, juristische, wirt-
schaftliche und alle sonstigen Theoretiker sind die gegebe-
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nen Gewaltmenschen der Wirklichkeit gegeniiber. Alle
sagen mit Hegel, wenn auch mehr oder weniger laut, mehr
oder weniger ehrlich sich eingestehend, was herrschende
Triebfeder ihres Verhaltens ist: Stimmen Tatsachen und
Wahrheiten nicht iiberein, um so schlimmer fiir die Tat-
sachen — und sind dabei im Grunde beschédmt.

4. Denn — und das ist nun das Tragische im bisher
festgelegten Verhiltnis von Theorie und Wirklichkeit —
beide, gesetzliche Theorie und Wirklichkeit, stimmen nun
einmal nie miteinander iiberein. Mithin konnen sie gar nicht
einen Einfluf aufeinander in welchem Sinne immer ge-
winnen, der beide restlos zufriedenstellte. Dazu stehen sie
viel zu weit voneinander ab. Uberlegen wir nur folgendes:
Die Theorie ist tot, die Wirklichkeit aber lebendig. Jene ist
Ratio, Vorstellung, Logik, Objekt, Gesetz, feststehend, in
den Kategorien Entweder — Oder geordnet. Diese ist ir-
rational, Wille — nach Schopenhauer, das Ganz-Andere —,
so sagen heute die Theologen; sie spricht sich aus in leben-
digem Sowohl-als-auch und erscheint, weil grundsitzlich
in stromender Bewegung, fiir jede stehende Norm bald zu
lang und bald zu kurz, bald zu gro und bald zu klein. So
war es nur folgerichtig, dal an die Stelle der bisher aus-
schlieBlich vertretenen optimistischen Uberzeugungen vom
Verhiltnis der Theorie zur Wirklichkeit, wonach beide
irgendwie zueinander pafiten, pessimistische Theorien sich
zu Worte meldeten, die den gliicklich geregelten Bezug von
Theorie und Wirklichkeit aufeinander entschieden in Frage
stellten. Das kommt bereits sehr einleuchtend zum Aus-
druck in der abweichenden Wahl der Worte, die man an-
wendete, um das zu bezeichnen, was optimistisch eine
Theorie genannt wurde. Ganz unvermerkt seinen Stand-
punkt verindernd, sprach man mit einem Male von Fiktion
und Illusion. Was bedeutet dieser Wandel der Bezeichnun-
gen? Nun, Fiktionen heilt Erdichtungen. Illusionen be-
deuten ein falsches Spiel. Mit beiden Worten ist also ge-
sagt, dal Theorien gerade das nicht seien, als was man sie
bisher in gliicklicher Naivitdit aufgefallt hatte, nidmlich
wahre, logische Normen mit dem Rechtsanspruch darauf,
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dall die Wirklichkeit sich nach ihnen zu richten habe.
Theorien sind vielmehr Einbildungen, Illusionen bloBe Spiele
der Gedanken, beide Worte zunichst im skeptischen, die
theoretische Wahrheit gerade bezweifelnden Verstande ge-
nommen. Theorien tdAuschende Wahrheiten, denen darum
auch der erfolghabende Bezug auf die Wirklichkeit abgehe.

Eine Einschrinkung des Wertes der Theorien ergab
sich vielfach zunéichst daraus, dafl Theoretiker behaupte-
ten, ihre Theorien wohl justifizieren, aber nicht verifizieren
zu konnen. Was besagt bereits diese Unterscheidung? Nun
doch folgendes. Verifiziert, wahrgemacht wird die Theorie,
wenn sie die Wirklichkeit tatsichlich meistert. Eine justi-
fizierte, d. h. gerecht, recht gemachte Theorie ist dagegen
eine solche, die zwar als recht — d. h. als Recht, nach
dem man sich richten muB, der Wirklichkeit gegeniiber-
tritt; ohne indessen zu erreichen, daf dieses Recht nun
auch wahr sei, d. h. obwohl Theorie, sich in der Wirklich-
keit allseitig bestitigt finde. Diesen Mangel aber stellt
nun Skepsis bei jeder Theorie fest. Den gliicklichsten Aus-
druck fiir solchen als ,,justifiziert“ bezeichneten Zustand
der Theorie haben zurzeit die Theologen geprigt. Sie
sprechen von ihren Theorien, z B. von ihrer Haupttheorie
Gott: als der ,Krisis der Wirklichkeit“. Das Wort Krisis
ist vieldeutig. Es bezeichnet einen dreifach gegliederten
Vorgang. Krisis ist erstens Gericht iiber einen bestehenden
Zustand; Krisis ist zweitens die akuteste, schirfste Ver-
schlimmerung dieses Zustandes; und Krisis ist drittens
Durchgang durch schirfste Verschlimmerung zu einem neu
erwachenden, lebenstiichtigeren Zustand, als er vor der
Krisis bestand. Wir werden fortschreitend alle drei Formen
der Krisis im Verhiltnis der Theorie zur Wirklichkeit, und
zwar ganz allgemein, wiederfinden. Zunichst sprechen wir
von der Theorie als Krisis der Wirklichkeit in dem Sinne,
da3 sie das Gericht derselben sei.

Das soll besagen: Theorie in ihrem Verhiltnis zur Wirk-
lichkeit bringt es zu keinem positiven, umbildenden, son-
dern nur zu einem negativen, sich aufzwingenden Erfolg.
Theorie gibt eine Richtung an; sie fordert, daB man sich
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nach ihr richte; sie richtet dariiber, ob ihren Forderungen
nachgekommen oder nicht nachgekommen sei. Zu einer
eigentlichen Durchsetzung ihrer Forderungen vermag sie
die Kraft nicht aufzubringen. Vielmehr steht sie ihnen als
Zweites, Ubergeordnetes gegeniiber. Sie vermischt sich ,,um
ihrer Gerechtigkeit willen gerade nicht mit der Wirklich-
keit. Theorie als Krisis ist im Gegenteil von der Wirklich-
keit feindselig geschieden und darf sich nun auch nicht
wundern, wenn ihre Feindschaft womdglich gesteigert von
der Wirklichkeit erwidert wird.

Zur Theorie als Gericht der Wirklichkeit gehort im
besonderen Falle Schopenhauers sein Aufgebrachtsein iiber
‘die ,,Philosophieprofessoren. Was fiir ihn in diesem Worte
untergriindlich immer mitklingt, ist eine Ablehnung des
bloBen Gerichts, das diese Professoren fiir die Wirklich-
keit und fiir ihn als besonders ausgezeichneten Teil der-
selben bedeuten. Ihre Theorien sind als bloffe Gerichte von
der Wirklichkeit weltengeschieden. Und das ist nicht nur
zufillig, nicht nur in seinem besonderen Falle so. Das muf
so sein. Das ist immer so. Wissenschaft und Theorie als
Krisis, als Urteil, als Gericht, als Ratio und Logik, Gesetz
und Objekt kommt an die Wirklichkeit nie und unter keinen
Umsténden heran. Sie ist zundchst bloBe Kritik dieser
Wirklichkeit. Dieselbe tatsdchlich zu erfassen, ist — nach
Schopenhauer sowie einstimmigem pessimistischen Urteil —
der menschliche Intellekt und folglich alle Theorie véllig
unfihig. ,,Aus einem allgemeinen Satz*, wir diirfen wieder-
um sagen, einer logischen Theorie abgeleitet, ist alle Philo-
‘sophie ,,arm und langweilig“; dies Schopenhauers eigene
Worte. Wie anders sollte auch sein Widerwille gegen alles
Rationale und Logische — als ,,begriffliche Konstruktion
und leere Hiilse — sich einstellen zur normativen Theorie
als einem bloflen Gericht, blofer Krisis? Muflite er ihnen
feindselig ihre Unwirklichkeit nicht zum schweren Vorwurf
machen? Er weill mit Sokrates, daB er nichts weill; daf,
wer weill, nur zu wissen vermeint, und vielmehr blof3 urteilt
und richtet, d. h. herausteilt, auseinanderreilt, und damit
Wirkliches seiner Wirklichkeit, seines Wirkens gerade ent-
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kleidet. Urteile — und folglich auch urteilende Theorien
— stellen fest, was in Bewegung ist; sie toten, was leben-
dig ist; wie sollen sie mit dieser Wirklichkeit auch nur
im geringsten noch ftibereinstimmen? Jeder Gedankenver-
lauf ,,fragmentarisch“: so wiederum Schopenhauer. Und hat
er mit seinem Pessimismus, theoretischem Pessimismus,
nicht recht? '

5. Aber mit dieser Kennzeichnung der Theorie haben
wir nun noch immer nicht den Tiefstand ihres pessimistisch
aufgefaBten Verhiltnisses zur Wirklichkeit erreicht. Dessen
werden wir erst gewahr, wenn wir ihn folgendermaflen be-
zeichnen: Theorie der Siindenfall der Wirklichkeit. Im
Wort Krisis fanden wir diese Weiterentwicklung des Be-
zugs von Theorie und Wirklichkeit aufeinander bereits an-
gezeigt. Krisis bedeutete an zweiter Stelle akute Ver-
schlimmerung eines Zustandes. Und so verhilt es sich in
der Tat auch mit der Krisis-Theorie. Sie bestimmt nicht
nur nicht die wirkliche Welt. Sie macht sie, statt wahrer
und besser, im Gegenteil sogar falscher und schlechter.
Wir bekamen bereits eine Ahnung vom unerfreulichen Hal}
der Wirklichkeit auf die Theorie, der ihr alle klare Be-
sinnung nahm, als wir von Schopenhauers ungewdhnlichem
Anwurf gegen die Philosophieprofessoren hérten. Als Logi-
ker und Rationalisten der Theorie erregten sie seine grimme
Wut. Wir begehen keinen Fehler, wenn wir als unmittel-
bare Ursache derselben eben ihre theoretische Logik und
Rationalitdt in Anspruch nehmen.

Von der Theorie als Siindenfall der Wirklichkeit spricht
besonders eindringlich das entscheidende mythische Denken
fast der gesamten Weltgeschichte. Was bedeutet z. B. die
biblische Geschichte vom Siindenfall? Der Satz der Schlange
lautet: Thr werdet sein wie Gott, wenn ihr wilt das Gute
und Bose. Nun, das Gute und Bose, das Wahre und Falsche
wissen, ist Sache der Wissenschaft, des logischen Den-
kens, der Theorie; und dieses Wissen ist mithin nach bib-
lischem Mythus teuflisch. Prometheus, der Vorbedachte —
man erklirt heute das Wort allerdings auch anders, nidm-
lich der Feuerbringer —, ist jedenfalls Reprisentant der



Wissenschaft, dieser Vorbedachtsamkeit (saveir pour pré-
voir) und Bringerin des Feuers in die Welt; er wird von
den griechischen Gottern an den Felsen geschmiedet. War-
um? Nun, auch die griechischen Gétter mogen das Feuer
— im eigentlichen und iibertragenen Sinne — mnicht. Im
Faust-Mythus Goethes schreibt der Teufel dem Schiiler den
Satz der Schlange ins Album. Wagner ist nach — zum
mindesten dem jungen — Goethe der Vertreter nun nicht
blof} einer falschen, sondern der Wissenschaft iiberhaupt, die
man zu jeder Zeit und heute nicht im geringsten weniger als
Wagner sich riihmen horen kann, wie sie es doch so viel weiter
als friihere Zeiten gebracht habe, z. B. in der Psychologie.
,Bis an die Sterne weit“, sagt ironisch dazu unsere These
von der Theorie als Siindenfall der Wirklichkeit. Wie sich
Schopenhauer iiber die Inkongruenz von Begriff — also
Theorie — und anschaulicher Wirklichkeit &duflert, sei nur
angedeutet. Der Sieg der anschauenden Erkenntnis iiber
die listige Hofmeisterin und Schwiegermutter Weisheit er-
regt sein Lachen, das sich schadenfroh und ausgiebig ver-
nehmen li0Bt. Nietzsche spricht mit bitterem Sarkasmus
von den Illusionen — Theorien —, die der Mensch ,,brauche®,
die ein Brauch, ein durch Ubereinkommen gewissermalien
ihm iibergeordnetes Gesetz sind, und ,,an denen er leide®.
Der bedeutendste und hellsichtigste Vertreter der These
von der Theorie als dem Siindenfall der Wirklichkeit ist
zurzeit Klages. Sein Geist als lebensfeind, als Widersacher
des Lebens bedeutet nichts anderes, als was wir hier auch
meinen. Wir fassen zusammen: Theorie schuldhaftes Leiden
und als solches der Kreuzweg der Wirklichkeit -— nun
allerdings —, und damit fiihren wir unsere Untersuchung
weiter auf ihre eigentliche, endgiiltige Hohe — zum Heil.

6. Wir haben diese Bedeutung der Theorie bereits vor-
ausgesagt, als wir sie Krisis nannten. Ein dritter Bestand-
teil des Wortes Krisis ist ndmlich sein Hinweis auf das
neue Leben, das aus dem von ihm bezeichneten Zustand
folgt. Seine Moglichkeit machen wir zunichst verstindlich,
indem wir noch einmal ankniipfen an die Worte Fiktion und
Illusion, die eine pessimistische Schitzung an die Stelle des
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Wortes Theorie einzusetzen beliebte. Aus beiden Worten
haben wir bisher nur den Bestandteil herausgehort, der auf
die Unwahrhaftigkeit der Theorie in logischem Verstande
hinwies. AuBerdem enthalten diese Worte nun aber noch
einen zweiten Bestandteil, den wir #sthetisch — statt
logisch — nennen wollen, und der innerhalb dieser zum
Anklingen gebrachten mehr als logischen, anders als logi-
schen, ndmlich dsthetischen — das Wort im weitesten Sinne
genommen — Sphére einen optimistischen Eindruck hinter-
1aBt. Fiktionen sind Dichtungen, Illusionen Einspielungen,
und Theorien Schauungen. Also auch im Worte Theorie
steckt neben dem abgelehnten, als Ubergang allerdings auch
wieder anerkannten, logisch-normativen Element ein Hin-
weis darauf, dal Theorien einer anderen als der bloB ratio-
nalen Welt ebenfalls anzugehdren vermégen und — wenn
sie es tun, eine optimistisch zu wertende Bedeutung ge-
winnen.

Dieser anderen Welt ist es allerdings eigentiimlich, dal
sie aus der vorhergehenden logischen Welt sich mit innerer
Notwendigkeit entwickelt. Wir diirfen zur Deutlichmachung
dieses Prozesses auf die Philosophie Jesu Christi mit einem
schnellen Worte wenigstens eingehen. Jesus sagt: Richtet
nicht. Mit unseren Worten gesprochen: Seid keine Theore-
tiker. Warum nicht, bringt Paulus auf folgende iiber-
zeugende Formel: Das Gesetz — zuniichst das jiidische, in
erweitertem Sinne jedes Gesetz — bringe einmal: Erkennt-
nis der Siinde — unser Wort: Theorie Gericht der Wirk-
lichkeit — und sodann mache es schlechter statt besser —,
unser: Theorie der Siindenfall der Wirklichkeit. Aus dem
Gesetz (Theorie), das in hochste Verzweiflung stiirze, steige
nun aber um so hoher die Sehnsucht empor nach Erlosung
aus einer Wirklichkeit, die so kritisch (scharf) zu gestalten
das Gesetz (Theorie) in den Wirklichkeitsproze3 einge-
schoben ist, um, wie gesagt, gesteigerte Sehnsucht nach
erloster Wirklichkeit im Gefolge zu haben. Fiir Paulus
bringt diese erloste Wirklichkeit zustande — und zwar
nach dem — notwendig zum Gesamterlésungsproze3 dazu-
gehorigen Gesetzesbankrott — die Schau (Theorie) Jesu,
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das Gedicht, das Spiel; der Mythus von Jesus Christus, den
Paulus liebt, an den er glaubt (gelaubt), d. h. in und mit
dem zusammen er lebt, mit dem er eines, der er selber ist
in gesteigerter wesenhafter Existenzialitdt, um gerade auch
modernster Ausdriicke uns zu bedienen.

Hier kommt es nicht auf die christliche Theorie,
sondern die Theorie ganz im allgemeinen an. Wir verfolgen
also die christliche Philosophie nicht weiter. Zugleich be-
nutzen wir sie bereitwillig zur Darstellung des Weges, den
Theorie, wie im Christentum, so — unserer Meinung nach
— iiberhaupt geht; ndmlich den Weg von der zerstdrenden
Gesetzlichkeit zur aufbauenden Schau; wobei ein nicht zu
unterschitzender Umstand der ist, dal dieser weitere Weg
keinen Umweg bedeutet. Wahre Schau ist von blof wirk-
licher Schau zu unterscheiden. Wahre Schau brachte zu-
wege erst der Gesetzesumweg der Theorie. Theorie als
Norm: der Siindenfall der Wirklichkeit! Zugleich ist dieser
wie aller Siindenfall nétig, um blofle Theorie (Schau) zu
wahrer Theorie, wahrer theoretischer, geschauter Wirk-
lichkeit zu steigern. Wirklichkeitseinflul erwéchst aus
keinem Gesetz, sondern nur aus anderer Wirklichkeit, ge-
steigerter, wahrer Wirklichkeit. Ihre Geburt macht még-
lich der mit dem Gesetz verkniipfte Siindenfall. Bewuflit-
sein — in unserem Sinne — und damit gesetzliche Theorie:
die menschliche Krankheit, der menschliche Zwiespalt, aus
dem allerdings eine — mit der vorbewufiten verglichen —
hohere, nachbewulte Naivitdt und Unmittelbarkeit der Schau
zu letztem theoretischen Heil und Erfolg fiihrt. Dies unsere
letzte Beurteilung der Theorie in ihrem Verhéltnis zur
Wirklichkeit.

Wir haben sie oben in die Worte gekleidet: Theorie die
Wunscherfiillung der Wirklichkeit. Wem fiele da nicht so-
fort Freud ein. Indes gedenken wir uns von ihm nicht
unwesentlich zu unterscheiden. Freud kennt nur die kranke
Wunscherfiillung, die Wunscherfiillung des Hysterikers, die
unwahre — obwohl wirkliche Wunscherfiillung, die sich als
solche in der Wirklichkeit jedem Gesunden unmittelbar er-
weist; die Wunscherfiillung, die einer braucht, die ein
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Brauch, ein Ubereinkommen fiir ihn ist, und an der er
selbstverstindlich leidet. Was Freud unter Religion ver-
steht, ist ihm gleichfalls eine solche gebrauchte, gesetzlich
erstarrte  Wunscherfiillung, und fillt darum unter unsere
Bezeichnung des Siindenfalls der Wirklichkeit. Aber wahr-
haft religivse Méanner stellen uns nun eine ganz andere
Theorie und Wunscherfiillung vor Augen. Es ist die Wunsch-
erfiillung nicht aus Not, sondern aus Uberflull, die Wunsch-
erfiillung des Sehers und Propheten, nicht die des Gesetz-
gebers, Wunscherfiillung als Schau und damit als Liebe,
Glaube, Einswerden mit dem Geschauten, nicht Wunsch-
erfilllung als totende Norm. Ubertragen wir das Gesagte
aus der religidsen in die Allgemeinwirklichkeit, so be-
deutet da Theorie als Wunscherfiillung der Wirklichkeit
also folgendes: Nicht der Gelehrte — der Dichter, all-
gemeiner der Kiinstler ist der wahre Theoretiker. Er ist
es, weil seine Theorie nicht mehr nur Gesetz und damit
Forderung, sondern Schau einer Wirklichkeit und damit
selber Wirklichkeit ist. Allerdings nur der wahre Dichter
hat die wahre Theorie (Schau) und damit zugleich Wirk-
lichkeit. Thre Wahrheit ist der Erfolg der zwischen ein-
geschobenen Theorie als Norm, die, obwohl sie selber keine
wahre Wirklichkeit zu schaffen vermochte, dieser wahren
Wirklichkeit durch Forderung derselben und durch Ab-
lehnung falscher Wirklichkeit dennoch entscheidend vor-
gearbeitet hat. Geforderte Wahrheit war noch nicht wirk-
lich; sie war blo3 wahr. Zur Wirklichkeit verwandelte sie
erst Theorie als selber Wirklichkeit, wie sie nun nicht mehr
der Gelehrte, sondern allein der Dichter-Kiinstler handhabt.
Der Gelehrte war sein Gehilfe. Als er sich zum Herrn zu
machen versuchte, war er sein Gegenteil, als solcher blof
wahr und also unwirklich; sein beanspruchter Erfolg war
Erfolglosigkeit, wenn nicht mehr. Theorie als Wunsch-
erfiilllung kann, sie weill nicht mehr nur. Darum steht sie
in der Wirklichkeit mitten darin. Theorie als Wirklichkeit
— allerdings eine erhhte Wirklichkeit — iibt endlich den
Einflul auf die bloBe Wirklichkeit, den Theorie zu ge-
winnen urspriinglich ausgezogen war. Theorie als Wunsch-
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erfilllung zeigt Theorie am gliicklich erreichten Ziel. Mit
der Theorie als Wunscherfiillung ist die Bedeutung der
Theorie fiir die Wirklichkeit letztlich erkannt. Theorie als
Wunschertfiillung glaubt, liebt, lebt diese Wirklichkeit und
wichst zu untrennbarer Einheit mit ihr zusammen. Unsere
Darstellung von dem Wert der Theorie fiir die Wirklichkeit
ist am Ziel.

Uns bleibt nur noch eines iibrig, die Ubereinstimmung
unserer Theoriedeutung als Wunscherfiillung auch mit dem
Philosophieren Schopenhauers zu erweisen. Er war bekannt-
lich von einem besonderen Stolze erfiillt auf seine sogenannte
klassische Methode. Folgende S#tze sprechen sie unmifiver-
stdndlich aus: ,,Die Weisheit wurzelt nicht im abstrakten,
sondern im anschauenden Vermogen; sie besteht nicht in
Sitzen und Gedanken, sondern sie ist die ganze Art, wie
sich die Welt in einem Kopfe darstellt.“ Und anderswo:
,Meine Sitze beruhen nicht auf Schlullketten, sondern un-
mittelbar auf der anschaulichen Welt selbst. Oder etwa
dem Sinne nach: Weisheit und Genie wurzeln nicht im
abstrakten, sondern im anschauenden Vermégen. Das Tun
des Heiligen geht nicht aus der Reflexion, sondern aus der
unmittelbaren, intuitiv aufgefallten Erkenntnis hervor. —
Landet also nicht Schopenhauers Theorie bei einer Wunsch-
erfiillung der Wirklichkeit?

Auf drei Fehler, die er gelegentlich macht, ist aller-
dings vorbeugend hinzuweisen. In seinen NachlaBschriften
findet sich die Frage: ,,Meint Ihr denn, die Philosophie
werde nicht sein, wie jedes echte Kunstwerk, das unerreich-
bare MaB, an dem jeder seine Héhe miB3t?*“ In diesem Satz
spukt Theorie als Norm, die nicht Wirklichkeitseinflul hat
— nach Schopenhauers eigener, vorwiegender Auffassung
nicht. Philosophie-Theorie bedeutet ihm Wesensschau und
Sinndeutung; Sinndeutung der Welt, das heilt Deutung
ihres Sinns und also ihrer Lebendigkeit, denn Sinne sind
Ausdruck dieser Lebendigkeit. Leben nun aber heifit gerade
nicht MaB, also auch nicht Gesetz und Norm, sondern eben
Leben. Man kann es schauen, mit ihm eines werden, es sein
— an ihm gemessen werden kann niemand und nichts. Mal3
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ist mit Leben verglichen ein Zweites und Anderes, ein Aulle-
res und Objektives, Objektives im Sinne von GesetzmifBig-
keit. Es ist kein Zufall, daB Schopenhauer wiederholt von
der Objektivitit seiner Wesens- und Lebensschau spricht.
Darunter versteht er ihren kiinstlerischen und gerade un-
wissenschaftlichen Charakter. Objektivim eigentlichen
Sinne des Wortes ist aber die Wissenschaft, weil sie Objek-
tives, d. h. Gesetzliches, kennt, dem die Welt als Unter-
worfenes, also Subjektives, gegeniibersteht. Wir werden uns
den schillernden Sinn des Begriffes objektiv bei Schopen-
hauer immer gegenwirtig zu halten haben. Er ist Ausdruck
einer inneren Unsicherheit Schopenhauers selber iiber das,
was seine neue klassische Methode letztlich zu bedeuten
hat. , Vernunftkiinstler”, der die Welt in Begriffen fest-
zuhalten sucht, ist er der Welt als Vorstellung leider noch
mehr verpflichtet, als seine Theorie, unter der er ein
Schauen und gerade nicht mehr Denken versteht, eigentlich
zuldf3t. Seine nachwillentliche und also erborgte, begrifi-
liche — statt der iiberwillentlichen, auschaulichen Methode
stellt einen Riickfall dar. Wir haben vor Schopenhauers
genialer, vollkommener, naiver Objektivitit unter allen Um-
sténden wachsam und auf der Hut zu sein.

Einen zweiten Einwand erheben wir — mit Nietzsche
— gegen Schopenhauers miide Romantik. Er nennt das
Genie ,,priadestiniert zu Werken, obgleich ungeeignet zu
Taten®. ,,Unniitz zu sein“ gehort nach ihm zum Charakter
der genialen Werke, es ist ihr ,Adelsbrief“. Hin auf das
»reine willenlose Subjekt des Erkennens geht sein vor-
wiegendes Streben. Er lebt, betreibt und vervollkommnet
seine Sache allein ihrer selbst wegen, sich ,,rein erhaltend
von allem #ufleren Einflu“. ,In reiner kiihler Alpenluft®
also nicht in, sondern iiber der Welt stehend, sucht er
schon die Sonne, wenn unten moch schwarze Nacht liegt.
Er nennt das Leben, als Vorstellung rein angeschaut —
»irei von Qual, ein bedeutendes Schauspiel“. Das alles sind
Hinweise darauf, daf Schopenhauer noch Romantiker, Spat-
romantiker ist. Seine Theorie, auch Theorie als Schau ver-
standen, steht zu einem Teile immer noch dem wirklichen
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Leben gegeniiber und 1466 also den ersehnten unmittelbaren
EinfluB auf dasselbe gerade vermissen. Schopenhauer, der
Prophet des Heiligen, zugestandenermallen selber kein Hei-
liger. Ob sein gelegentliches Miverstdndnis dessen, was er
unter Schau versteht, daran nicht die Mitschuld tragt?

Endlich ist folgende dritte Einwendung gegen Schopen-
hauer zu machen. Zwischen seiner empirischen, dulleren und
inneren Erfahrung einerseits — und seiner Schau des Hei-
ligen und des Genies, die den Sinn der Welt seiner Uber-
zeugung nach darstellen, weil3 er keinen rechten Unterschied
zu machen. Beides scheint ihm unmittelbar gegeben. Das
ist in gewissem Sinne auch der Fall. Nur vergifit er, dal
Anschauung von gegensténdlicher, Schau dagegen von zu-
standlicher Art ist. Anschauen ist mit Vorstellen verwands.
. Als solches stiitat es sich auf Normen der Erfahrung; Ge-
setze stellen Anschauung sicher. Diese gesetzliche Anschau-
ung — 8o ergénzen wir nun Schopenhauer — muf allerdings
vorhergegangen sein, damit aus ihrem Bankrott Schau ihr
Haupt siegreich erhebe. Schau nicht ohne Anschauung, An-
schaulichkeit! Zugleich Schau mehr, viel, viel mehr als
diese bloBe Anschaulichkeit! Angeschautes steht mir als
Objekt, als Gesetz gegeniiber, um mich zum Subjektum zu
machen, mich zu unterwerfen. Kant suchte den Spiel um-
zudrehen; er machte — aus Ressentiment, wiirde Nietzsche
sagen — das Subjektum — also mich — zum Herrschenden,
und das Objektum, den Gegenstand — zum Unterworfenen.
Der Zwiespalt zwischen Subjektum und Objektum blieb.
Und bedeutet — so oder so — den menschlichen theore-
tischen Siindenfall. Aus ihm befreit, nicht ohne zugleich
seine Notwendigkeit als theoretischen Durchgang anzuer-
kennen, Theorie als Schau, die Zustdndliches, nicht mehr
Gegenstidndliches zu ihrem Inhalte hat; die Wunsch-Gesetz-
Erfiillung bedeutet, nicht mehr nur Gesetz-Aufstellung;
die ich nicht mehr objektiv blo3 anschaue, sondern mit der
ich glaubend und liebend in allerengster Gemeinschaft stehe.
Ich bin meine Schau, und meine Schau ist ich. Theorie
als Schau stellt zuletzt dar mein Selbstbekenntnis.

Die letzten Worte stammen dem Sinne nach von
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Schopenhauer selber. Sie bezeugen, daf3 er von der Theorie
als Wunscherfiillung der Wirklichkeit wohl eine Ahnung
gehabt hat. Warum auch riihmt er seine ,,Schau iiber die
Welt mit einem Blick“? Spricht von sich als ,, Weltauge
und klarem Spiegel“ der Welt. Verkiindet den Wert der
»Ahnung und Intuition. Weill von seinem Werk als ,, Wahr-
heit und Dichtung”. Dem genialen Kiinstler gleich iibt er
aus, was er zu iiben hat, im , Triumph“. Sein Tun ist
»Reichtum®. In ,seliger, unerschiitterlicher Ruhe“ vollzieht
es sich. Eine ,heitere Natur, ein koniglich Sorgloser*, geht
er ,unbekiimmert und geradlinig® seinen Weg. Genie heifB3t
fir ihn soviel wie Phantasie. In der Phantasie muf} ,das
Hochste geboren werden, auch bei den Zuschauern® genialer
Kiinstlerschaft. Letzte Tugend und Heiligkeit geht hervor
»aus der Tiefe des Willens“ — aus keiner Reflexion —
und ist ,,Sache der Gnade“. Vauvenargues, Schopenhauers
Gewidhrsmann!, zustimmend zitiert er dessen entscheidende
Worte: Les grandes pensées viennent du ceeur.

Somit halten wir es fiir wohlberechtigt, auch auf
Schopenhauer uns zu berufen, wenn wir die Theorie ab-
schlieBend ansprechen als Wunscherfiillung der Wirklich-
keit. Schopenhauer begleitet demnach unsere Deutung der
Theorie in ihrem sich entwickelnden Verhiltnis zur Wirk-
lichkeit mit fast durchgehender Zustimmung., Wir glauben
abschlieBend darin ein besonders wertvolles Beweismittel
zu sehen dafiir, daB wir mit unserem Uberblick iiber das
Gesamtverhiltnis von Theorie und Wirklichkeit auf keinem
unrechten Wege uns befinden.

Schopenhauer-Jahrbuch. XIX. 6



DER PRAGMATISMUS
UND SEINE UBERWINDUNG.
VERSUCH UBER WESEN UND WERT DER WAHRHEIT.

Von

LEO HAMBURGER (Frankfurt a. M.).

I,

Es hat wenige Zeiten gegeben, in denen relativistische,
die Moglichkeit allgemeingiiltiger Erkenntnis bestreitende
Ideen so verbreitet gewesen sind wie in der unseren. Die
verschiedensten Strémungen: Psychologismus, Biologismus,
Fiktionalismus und Historismus, vereinigen sich, um das
Erdreich zu unterhdhlen, auf dem sich der Begriff universal-
giiltiger Wahrheit erbaut, einer Wahrheit, die unabhingig
von zeitlichen und riumlichen Verhiltnissen alle Denk-
subjekte in gleicher Weise bindet. Nicht erst von heute
oder gestern datieren solche Versuche zu einer Destruktion
des Logischen, schon um die Jahrhundertwende machen sie
sich generell bemerkbar, und aus der Auseinandersetzung
mit ihnen, aus der Bemiihung, sie in einer kritisch fun-
dierten Logik hinter sich zu lassen, ist eine der bedeut-
samsten philosophischen Richtungen der Gegenwart, die
Phinomenologie Edmund Husserls, herausgewachsen. Fir
den unbefangenen Beobachter bildet es ein eigentiimliches
Schauspiel, wie die genannten Positionen samt und sonders
die Axt an den Baum legen, auf dem ihre Friichte aller-
erst wachsen konnen, wie sie dadurch, dafl sie universale
Erkenntnis leugnen, auch ihren eigenen Aussagen, d. h. sich
selbst — denn sie sind ja Aussage —, die notwendige
Grundlage entziehen. Es tritt hier die Paradoxie ein, dal,
wenn sie recht hitten (will sagen, wenn es keine iiber-
greifende Erkenntnis gibe), niemand mehr, also auch sie
nicht, recht haben konnte. Das einzig folgerichtige Ver-
fahren wire in solchem Fall Enthaltung von aller Behaup-
tung schlechthin, eine Art vollstindiger geistiger Askese,
wie sie doch gerade von den betreffenden Standpunkten
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nicht geiibt wird. Dies wird im Lauf unserer Betrachtung
noch deutlicher werden.

Was die groflen Philosophen der Vergangenheit angeht,
o sind sie, mit Ausnahme der Sophisten, Skeptiker und
verwandter Denker, von relativistischer Gesinnung fast
durchweg frei, sonst hitten sie wenig Konsequenz damit
bewiesen, Systeme zu errichten; tatsichlich haben ja auch
die Vertreter von Skepsis und Sophistik nicht eigentlich
Systeme begriindet. Und gerade der Denker, dessen Ge-
dichtnis das vorliegende Buch gewidmet ist, hat wie kaum
ein zweiter an die unverbriichliche, uneingeschrinkte Wahr-
heit seiner Gedanken geglaubt. Aber nur dann ist solcher
Glaube nicht ohne logische Basis, wenn, wer ihn hegt, die
Moglichkeit allgemeinverbindlicher Erkenntnis, also den Be-
griff universaler Wahrheit, theoretisch sicherstellt: welche
Leistung von Schopenhauer griindlich besorgt wird.!
Man muf} hier vor allem an die §§ 29—33 der ,, Vierfachen
Wurzel“ und die §§ 9ff. des ersten Bands der »Welt als
Wille und Vorstellung* erinnern, in welchen die Fragen,
was Wahrheit sei und wie sie zustande komme, eingehend
behandelt werden. Die positive Einstellung zum Wahrheits-
begriff kann bei Schopenhauer schon deshalb nicht wunder-
nehmen, weil der Denker, dessen System er zu Ende fiihren
will, weil Kant seine das alte Weltbild von Grund aus er-
schiitternden Ergebnisse aus der Klarlegung des Mechanis-
mus gewinnt, ,,wie synthetische Urteile a priori (das sind
solche allgemeingiiltigen Wahrheiten, die tiber einen vor-
handenen Erkenntnisstand hinausgehen) méglich sind*.
Schopenhauer, der an viele Resultate Kantens ankniipft,

! Solches Beginnen scheint auf den ersten Blick seine grofen
Schwierigkeiten zu haben. Eine davon liegt darin, da man bei dem Ver-
suche derartiger Sicherstellung anscheinend dasjenige schon voraus-
setzt, was man sichern will. MuB man nicht, damit die gewiinschte
Begriindung gelinge, ihr im vorhinein Beweiskraft, d. h. Wahrheit, zu-
erkennen, wihrend diese doch erst durch sie erwiesen werden soll? In-
dessen kann diese Fragwiirdigkeit hier nur aufgezeigt werden; ihre Be-
hebung wiirde das MaB einer begrenzten Betrachtung, wie es die unsere
ist, weit dberschreiten; sie gehért in den Aufgabenkreis einer grofen,
systematischen Logik.

6%
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kann naturgemifl die Voraussetzungen ihres Zustandekom-
mens nicht negieren.

So darf Schopenhauer ganz und gar nicht fiir den
Wahrheitsrelativismus in Anspruch genommen werden. Das
schlieft indessen nicht aus, daB sich bei ihm Ideenmomente
finden, die von Anderen zu relativistischen und skeptischen
Gedankengiingen weitergebildet worden sind. Hier sei nur
das wichtigste jener Momente herausgehoben: seine Lehre,
daf} der Intellekt im Dienste des Willens stehe. Aber diese
Lehre hindert Schopenhauer nicht, den Begriff einer auto-
nomen, selbstindigen Gesetzen unterstehenden Wahrheit mit
Entschiedenheit festzuhalten, einer Wahrheit, deren Kri-
terium keineswegs von irgendwelchen Tatsachen des Willens-
lebens gebildet wird. Man kénnte, wie dem Verfasser scheint,
die Auffassung unseres Philosophen dahin bestimmen: die
giiltige Erkenntnis steht im Dienste des Willens, jawohl,
aber sie ist nicht deshalb giiltig, weil sie im Dienste des
Willens steht. Daher bedeutet es einen grundsétzlichen
Schritt von Schopenhauer fort, wenn Hans Vaihinger
den Gedanken von der Willensdienstbarkeit des Intellekts
in seiner ,Philosophie des Als-ob“ dahin ummiinzt, dal es
iiberhaupt keine eigengesetzliche logische Sphire gebe, da
vielmehr alles als ,,wahr® Bezeichnete ,,bewufitfalsche®“ Vor-
stellungen seien, Fiktionen, und zwar solche, die in prak-
tischer Hinsicht einen Wert besitzen. Davon, dal3 der Be-
griff des BewulBtfalschen in sich selbst die Moglichkeit des
Richtigen voraussetzt, welches sein notwendiges Korrelat
ist, soll hier, wo die Kritik zuriickzustehen hat, nicht weiter
gesprochen werden. Welche Entfaltung Vaihingers Als-ob-
Standpunkt zu erreichen vermag, zeigt seine Anwendung auf
das Gebiet der metaphysischen Begriffe: Gott, Freiheit, Un-
sterblichkeit, die Vaihinger, paradox genug, als Fiktionen
zu legitimieren versucht, da sie, obzwar theoretisch falsch,
ja widerspruchsvoll, doch notwendig seien, um ein mora-
lisches Handeln zu begriinden. — Auch Nietzsche zihlt
zu den Denkern, welche die genannte Lehre Schopenhauers
in relativistischem Sinne fortgefiihrt haben. Alle Wahrheiten
sind fiir ihn nichts anderes als Anschauungen, deren sich
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der Wille zur Macht bedient, um seine Zwecke zu erreichen,
lebenfordernde Auffassungen, zum Teil aus niitzlichen Er-
fahrungen frijherer Generationen hervorgewachsen, und:
»Die Wahrheit ist nichts als der lebensnotwendigste Irr-
tum®. So wird Nietzsche zum klassischen Reprisentanten
eines relativistischen Biologismus.

Aber kehren wir von unseren historischen Betrachtun-
gen zu den sachlichen Problemen zuriick. In die Reihe der
als relativistisch anzusprechenden Richtungen gehort auch
diejenige philosophische Position, von der hier im besonde-
ren die Rede sein soll: der Pragmatismus. Trigt er
doch alle typischen Merkmale eines Unternehmens an sich,
das die Wahrheit auf ein heteronomes Fundament zu stellen,
ihre Eigengesetzlichkeit zu verneinen und sie zum bloBen
Derivat eines individuellen {und somit auch individuell va-
riablen, d. h. relativen) psychischen Tatbestands zu stem-
peln sucht. Worin besteht nun das heteronome Fundament?
Der Pragmatist geht, wie schon der Name anzeigt, davon
aus, dafl der Mensch ein praktisches, handelndes, zum Han-
deln bestimmtes Wesen sei. Bs kommt alles darauf an, so
meint er, daB der Mensch wirke, sich wertvoll betétige, und
S0 sei auch die Wahrheit nichts als ein Vorspann fiir das
Handeln; ganz streng gesagt, ihr Wesen liege einzig darin,
ein wertvolles Handeln — und auch befriedigende Gemiits-
wirkung —— zu ermoglichen. So gelangt der Pragmatist zu
definitionsartigen Bestimmungen wie: Wahr ist, was sich
durch seine niitzlichen Folgen ,bewdhrt“ oder: Anschau-
ungen, die gemiitshefriedigend wirken, sind wahr; wobei
er in der Regel nicht zwischen ,niitzlich“ und ,,gemiits-
befriedigend” unterscheidet, obwohl beide Begriffe, un-
beschadet ihrer Verwandtschaft, nicht miteinander iden-
tisch sind. ‘ Shog!

Wenn im folgenden eine kritische Stellungnahme zum
pragmatistischen Standpunkt versucht wird, moge das nicht
geschehen, ohne dafl wir uns genau vergegenwirtigen, was
einer seiner markantesten Vertreter, der Amerikaner Wil-
liam James, im einzelnen vorzubringen hat, insbesondere
wie er seine Auffassung begriindet. Da sehen wir
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denn, dal diese merkwiirdige Wahrheitstheorie nicht einen
Triumph reiner Willkiir bedeutet, sondern dal} es in ihren
Ideengéingen logische Ansatzpunkte gibt, die aber iiber-
wuchert werden von problematischen Folgerungen und
barocken Gedankenmotiven. Wir verweisen auf die 6. Vor-
lesung in James’ Buch: Der Pragmatismus; sie trigt den
Titel: Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus.? Die Er-
kenntnis, dall es Wahrheiten gibt, die vom Menschen nutz-
bringend verwertet werden konnen, verleitet den Pragma-
tisten zur prinzipiellen Gleichsetzung von Wahrheit und
Niitzlichkeit, welche nichts als eine falsche Verallgemeine-
rung ist. Wir miissen daher James das Recht bestreiten, zu
sagen: ,,Sie (die Wahrheit) ist niitzlich, weil sie wahr ist,
oder sie ist wahr, weil sie niitzlich ist“ (a. a. O. S. 128),
und weiter: ,,Wahre Vorstellungen hétten sich nie von den
anderen abheben, hatten nie mit einem allgemeinen gleichen
Namen bezeichnet werden konnen . .., wenn sie nicht von
Anfang an in dieser Art niitzlich gewesen wiren® (ebenda).

Wenn James auf Seite 127 seines Buches davon spricht,
,,da} der Besitz wahrer Gedanken iiberall zugleich den Be-
sitz wertvoller Mittel zum Handeln bedeutet®, so ist seine
philosophische Strategie unverkennbar; er unternimmt nicht
von vornherein eine gewaltsame Umbiegung des Wahrheits-
begriffes nach Art eines ,,Sic volo, sic jubeo, sondern er
sucht eine Betrachtung empirischer Fille durchzufiihren,
indem er darauf hinweist: wo ein wahrer Gedanke, da etwas
Niitzliches, ein Mittel zur Herbeifiihrung eines wertvollen
Effekts. Er glaubt sich also im Besitz einer gesicherten
Induktion: nicht nur hier und da sind Wahrheit und Niitz-
lichkeit verbunden, sondern immer. Und wenn dem so ist,
kann ja ganz allgemein die Niitzlichkeit eines Satzes zum
Kriterium seiner Wahrheit gemacht werden. Nur schade,
dafl die Induktion nicht stimmt! Beriicksichtigt sie doch
nicht diejenigen Fille, wo das einem Irrtum Verfallensein,
die I1lusion, ein lebenswichtiges Handeln hervorruft oder

2 William James: Der Pragmatismus. — Ein neuer Name fiir

alte Denkmethoden. Aus dem Englischen iibersetzt von W. Jerusalem.
Leipzig 1908.



Y e

sonstwie Nutzen stiftet. Der in der Wiiste halbverschmach-
tet zu Boden Gesunkene wird durch eine Fata morgana
emporgetrieben und stoBt umherirrend auf eine Rettung
bedeutende Karawane. Man male sich aus, wie es ihm er-
gangen wire, hitte er die Wahrheit erkannt: Das ist keine
Oase, sondern ein Spuk, der dich narrt!

Indessen, selbst wenn obige Induktion das vom Pragma-
tisten gewiinschte Ergebnis dem Anscheine nach sicherte,
er konnte damit doch nicht begriinden, was er begriinden
will. Denn: ist sie nicht gerade ein Bestandstiick jener
Logik, die er durch sie zu stiirzen strebt? Durch Induktion
der Wahrheit ein auflerlogisches Kriterium zuerkennen,
heiflt, durch Induktion erweisen, daB Induktion keine Beweis-
kraft besitzt. Zeigen wir den Kreis ganz deutlich auf, in
welchem sich der Anhinger des Pragmatismus dreht. Er
sagt, die Wahrheit einer Aussage liege in ihrer Niitzlich-
keit, und will diese Gleichung durch eine zusammenfassende
Betrachtung aller Einzelfiille von Aussagen erhirten. Wahr,
zulénglich, giiltig konnte er aber das Resultat seiner Be-
trachtung nur dann nennen, wenn dessen Niitzlichkeit be-
reits als unumstoBlich auBer Zweifel stinde. Er sucht sie
jedoch erst durch seine Betrachtung zu begriinden! Ja, die
Beurteilung eines Tatbestandes als wahr oder niitzlich, also
die Unterordnung eines Einzeldatums unter die Allgemein-
begriffe des Wahren bzw. Niitzlichen, durch welche allererst
das Material der Induktion bestimmt wird, setzt ebenfalls
schon logische Prinzipien voraus. So geriit der Pragmatist
in ein prinzipiell unlosbares Dilemma. An diesem Punkte
offenbart sich mit kaum zu iiberbietender Sinnfilligkeit, was
librigens fiir jede andere Art von Relativismus in gleicher
Weise gilt: daf ihm die Mittel einer allgemeinverbindlichen
Logik so lange gut genug sind, bis er mit ihrer Hilfe ,,be-
wiesen hat, da@ sie nichts taugen!

Wir haben gesehen, daB es Fille gibt, in welchen die
Wahrheit schédlich, und wieder andere, in denen der Irr-
tum, die Illusion niitzlich ist. Bevor wir nun -— und zwar
volleingesténdlich auf die Voraussetzungen einer umfassend-
giiltigen Logik bauend, da unsere Untersuchung sonst jedes
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Fundament entbehrte — dazu iibergehn, eine grolle Gruppe
von Wahrheiten aufzuzeigen, die, wenn auch nicht unbedingt
Schaden, so jedenfalls keine Niitzlichkeit bei sich fiihren
(so dall das Prinzip des Pragmatismus wiederum durch-
brochen wire!), soll die Frage behandelt werden, wie es
iiberhaupt zugeht, dafl Erkenntnis dem Menschen Vorteil
und Nutzen bringt. Es wird sich zeigen, daf} dieser Sach-
verhalt, der den Pragmatisten zu umstiirzlerischem Pathos
fortreiflt, sich zwanglos und einfach gerade aus dem Wesen
der Sache erkliren 1it, die umgestiirzt werden soll: der
universalgiiltigen Wahrheit nfimlich.

Was hier beabsichtigt wird, ist also eine Unter-
suchung der Méglichkeit niitzlicher Wahr-
heit oder, was das Gleiche besagt, der Méglichkeit, wie
Wahrheit geniitzt, nutzbringend verwertet werden kann;
naturgemil werden da auch die Grenzen hervortreten, die
ihrer Auswertung gezogen sind. Seit Aristoteles wird
in den Lehrbiichern der Logik die Wahrheit regelmifBig
definiert als Ubereinstimmung eines Urteils mit dem Sach-
verhalt, den es bezeichnet; gegen welche Definition sich
schwerlich ein stichhaltiger Einwand erheben l:#B3t, wenn
nur der zunichst problematische Begriff der ,,Ubereinstim-
mung* vollig geklirt und vor Mifldeutung geschiitzt wird.
Die Aristotelische Definition erliutert man vielleicht am
besten so: schon die Erfahrungen der friihen Kindheit zeigen
dem Menschen faktisch den Unterschied zwischen zwei Klas-
sen von Urteilen, solchen, die mit dem von ihnen ausgesag-
ten Tatbestand in Konformitét sind (genauer: bei welchen
die Erwartungen, die durch ihr Vernehmen in uns hervor-
gerufen werden, in Erfiillung gehen, wenn wir eine Kon-
trolle anstellen) 3, und solchen, denen diese Konformitit ab-
geht; ein der ersten Gruppe angehorendes Urteil nennt die
Sprache ,,wahr®, wihrend ein jedes, welches der zweiten
zuzurechnen ist, als ,falsch“ bezeichnet wird. Die objek-
tive Wirklichkeit, in welcher der Mensch lebt, wird einzig

3 Vgl. hierzu H. Cornelius, Grundlagen der Erkenntnistheorie,

S. 162, 165, und E. v. Aster, Prinzipien der Erkenntnislehre, S. 101,
112 ££,
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in wahren Aussagen erfalt (freilich nicht diejenige, in
welcher er — subjektiv — zu leben meint): alles Wirkliche
ist Gegenstand eines moglichen wahren Urteils (wir sagen:
eines moglichen, um die Fille mitzubezeichnen, in
denen ein Wirkliches noch nicht erkannt bzw. entdeckt ist),
welcher Satz sich freilich nicht unmittelbar umkehren 1a6t:
nicht alles, was Gegenstand einer giiltigen Aussage ist (z. B.
der Inhalt einer Forderung als Gegenstand eines giiltigen
W er turteils), mu wirklich sein (wenngleich wohl immer
mit einem Wirklichen verkniipft). Uber dieses Verh#ltnis
von Wahrheit und Wirklichkeit braucht man sich nicht
weiter zu wundern, ist es doch nur eine andere Fassung
der oben zugrunde gelegten Definition der Wahrheit: indem
eine Aussage mit dem von ihr gemeinten Sachverhalt iiber-
einstimmt, hat sie eben ein Wirkliches zum Gegenstand
(oder ein darauf Zuriickfithrbares), von dem wir durch diese
Aussage ,,wissen®.

Weiter ist zu bemerken, dal die Wirklichkeit dem Men-
schen in manchen Teilen lustbetont, in anderen unlustbetont
entgegentritt; ihre durch Wahrnehmung und Denken be-
stimmten Teilstiicke sind nicht reinsinnliche Fiillungen und
Gestalten, sondern rufen im Menschen durchweg Gefiihle
hervor. Das ist ein letzter, auf andere nicht zuriickfiihr-
barer Sachverhalt, und wenn man sagt: Der Mensch ist ein
fithlendes Wesen, oder: Das Wirkliche ist ihm lust- bzw.
unlustgefirbt gegeben, so heiBt das, jene Fundamental-
tatsache gewissermaBen nur von zwei verschiedenen Seiten
aus zu formulieren, welche, als ganz urspriinglich, eine
weitere Erklirung weder zulift noch ndtig hat. Ferner:
von lustbetonten Gegenstinden, die wir uns vorstellen, in-
dem sie uns nicht als Glieder der Wirklichkeit gegeben
sind, sagen wir, daB wir sie ,ersehnen®, ,wiinschen®. Auf
das Wiinschen griindet sich das Wollen, an welches wieder-
um sich das Handeln schlieBt, nicht ohne daB in beiden
jeweils ein neues Moment zutage tritt, welches die Ver-
schiedenheit dieser Haltungen von der sie fundierenden be-
zeugt, auf dessen Analyse aber nicht eingegangen werden
kann. Es bedarf keines Wortes, dall der hier zutage tretende
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Schematismus der Darstellung sich allein rechtfertigen 140t,
wenn er das zusammenfassende Ergebnis einer auf die be-
treffenden psychischen Phéinomene in ihrer ganzen empi-
rischen Breite gerichteten Untersuchung darstellt, welche
wir uns aus Griinden der Okonomie verbieten miissen.
Nach dieser notwendig sehr summarisch gehaltenen
Vorbereitung wird jetzt auch eine Begriffshestimmung des
,Niitzlichen méglich. Es ist ausgefiihrt worden, daf der
‘Mensch die Verwirklichung der Gegenstinde wiinscht —
sie unter gewissen Voraussetzungen auch herbeifiihren
will —, die er sich lustbhetont vorstellt. Niitzlich werden
nun solche Sachverhalte genannt, deren er sich als Mittel
zur Realisierung der gewiinschten — bzw. gewollten —
Ziele bedienen kann, wobei allerdings die wichtige Ein-
schrinkung gemacht werden muf}, dal die Ziele nicht nur
vermeintlich, nur in der Vorstellung, sondern tatsichlich,
bei ihrer Verwirklichung, lustbetont sind und dieselbe nicht
anderweitige so unwillkommene Geschehnisse hervorruft, daf3
deren Unlustcharakter, in der priifenden Abschétzung durch
die Personlichkeit, die Lustbetontheit des urspriinglichen
Zieles iibertrifft. Entscheidende Bedeutung kommt dem Um-
stande zu, daf} das gleiche Faktum nicht fiir alle Menschen
lustbetont sein muf}; dementsprechend haben auch nicht
alle Menschen die gleichen Ziele. Wenn wir in Uberein-
stimmung mit dem Sprachgebrauch fiir ein Ziel den Aus-
druck ,,Wert“ einfiihren, so konnen wir den beschriebenen
Tatbestand auch die individuelle Variabilitdt der
Werte nennen; sie ist ein Grundgesetz auf dem emotio-
nalen Gebiete. Was den Einen zu hochster — durchaus be-
sonnener — Begeisterung fortreilt und die stirksten An-
strengungen in ihm hervorruft, es zu besitzen, das 1a0t den
Anderen kalt, er riihrt keinen Finger darum (und beide
haben gleich ,,recht, da, letzte seelische Tatsache, ihre
Zielsetzungen verschieden sind, in denen alles ihnen Wert-
volle beschlossen liegt und jenseits deren es keinen Wert
mehr fiir sie gibt). Wenn aber die Werte individuelle Ver-
inderlichkeit besitzen, dann muf3 auch, was fiir die Ein-
zelnen niitzlich ist, variabel sein, da Menschen, die ver-
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schiedenartige Ziele erreichen wollen, verschiedenartige
Mittel wihlen miissen. Wir wollen dasjenige Ziel, dessen
Realisierung der Einzelne in wigender Selbsterkenntnis als
das lustbetonteste von allen erachtet, den obersten
Wert der Personlichkeit heifen, unterhalb dessen mnach
dem abnehmenden Grad ihres Lustcharakters die iibrigen
Ziele stufenmiBig geordnet sind (einige vielleicht auch
koordiniert), von den wichtigen bis zu denen, die an die
Sphiire der Gleichgiiltigkeit grenzen. Sie bilden somit eine
Rangordnung, deren Spitze eben der hochste Wert dar-
stellt und deren individuelle Variabilitit sich nach dem
Vorausgegangenen von selbst versteht.

An dieser Stelle muBl, im Gegensatz zur pragma-
tistischen Gleichsetzung beider Begriffe, auf die Nicht-
identitit von | niitalich und ,,gemiitsbefriedigend® aus-
driicklich hingewiesen werden. Unter letzterem 148t sich
doch wohl auch das verstehen, was das Gemiit im jeweiligen
Augenblick befriedigt, das Angenehme, zeitbedingt Lust-
volle, und ein solchermafBen bestimmtes Faktum zieht, wie
uns Erfahrung lehrt, hiufig ein schmerzbetontes nach sich.
Niitzlichkeit bezeugt sich aber gerade im Ausbleiben solcher
Unlustfolgen, ja positiv gesprochen, in der Vermittlung
einer freudig empfundenen, einer wertvollen Wirkung. Was
jedoch solch freudige Gefiihlswirkung herbeifiihrt, das kann,
an sich betrachtet, aus diesem Kausalzusammenhang gelost,
durchaus unerwiinscht, unlustcharakterisiert sein, so dal
der Mensch es nur als Vorbereitung eines Anderen auf sich
nimmt, woraus die prinzipielle Divergenz der beiden zur
Debatte stehenden Begriffe deutlich wird. Einer Zahnbe-
handlung, die fiir den Augenblick gewil nicht beiriedigend
ist, kann man so wenig ihre Niitzlichkeit bestreiten, wie
man dem Genul} eines Rauschgifts die entschieden schid-
liche Wirkung abzusprechen vermag, obwohl es dem Gemiit
im jeweiligen Erlebniszeitpunkt hochste Befriedigung schafft!

Nun steht nichts mehr im Wege, die Frage, wie niitz-
liche Wahrheit moglich ist, ihrer definitiven Klirung ent-
gegenzufiihren. Im Grunde scheint es ganz einfach; einer-
seits bestimmt sich der Mensch die Welt, das Wirkliche,
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nur innerhalb seiner wahren Urteile; anderseits gehdren
auch die Fakta zar Welt, welche der Mensch als Mittel
zur Herbeifiilhrung seiner Ziele braucht. So vollzieht sich
alles Wissen iiber die in der Welt vorfindbaren Realbedin-
gungen, ohne welche die Verwirklichung unsrer Zwecke
prinzipiell illusorisch bleibt, einzig in wahren Aussagen;
was eine tautologische Feststellung ist, die aus der Defi-
nition des Wahrheitsbegriffes folgt und hier nur deshalb
getroffen wird, weil aus ihrer Vernachlissigung der Pragma-
tismus allererst herausgewachsen ist. Wahrheit wird prak-
tisch, heilt: unser Denken mufl die Stellung
eines als lustvoll geschétzten Tatbestands
in der Realitdt festgelegt haben, damit das
Lustgefiithl uns zu einer Handlung fortfiihren
kéonne, welche ihn wirklich macht, indem sie
diejenigen Bedingungen herzustellen sucht,
durch die seine Wirklichkeitslage nach Kau-
salgesetzen bestimmt ist. Daher hat man allen
Grund, von einem Primat der Theorie (iiber die
Praxis) zu sprechen: niemals wiirde dem Menschen durch
vorsdtzliche Handlung die Verwirklichung seiner
wertvollen Ziele moglich sein, wenn ihr nicht Erkennt-
nis vorausgegangen wire, und zwar prinzipiell Erkenntnis
von Zweierlei. Zundichst mufl das Ziel selber als wertvoll
erkannt und sein Ort innerhalb der persénlichen
Wertrangordnung fixiert sein (da hiermit eben sein
Wertcharakter bezeichnet wird), sodann muf3 der Ort seines
gegenstindlichen Inhalts innerhalb der Wirklich-
keitsordnung ermittelt sein, indem sich die Realvoraus-
setzungen hierdurch herbeifiihren lassen, an deren Gegeben-
sein die Erfiillung des Zieles gekniipft ist. Das Objekt der
ersten Erkenntnis liegt auf individuell-emotionalem Gebiet
(Erkenne dich selbst! Erkenne dein Wiinschen und Wollen!
Versuche zu wissen, wo deine Freuden und Leiden liegen!),
das der zweiten in der Regel — freilich nicht immer —
auf dem Gebiete der iiberindividuell-physischen Natur. In
diesem seinem zweiten Teile driickt der Primat der Theorie
nichts anderes aus, als daB der Mensch, um vermoge seiner
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Zielsetzungen die ihm gegebene Wirklichkeit nach Wer?-
prinzipien umzugestalten, doch wieder diese Wirklichkeit
als Material seiner Titigkeit benutzen, von ihren iiber-
greifenden Gesetzen Gebrauch machen muf}, nach denen
sich das Eintreten des gewiinschten Faktums regelt; was
ihm nur méglich wird vermittels eines solchen Denkens,
welches die Wirklichkeit trifft, sie erfallt, wie sie ist,
wodurch er dann auch die Bestimmung zukiinitiger
Fille, die den bereits erfahrenen #hnlich sind, erreicht. So
ist also aller wertvollen Zielverwirklichung wahres Denken
eingelagert, als Bedingung ihrer Moglichkeit; giiltige
Theorie geht notwendig jeder aus Absicht entsprungenen
wertvollen Praxis voraus, und man greift vorbei, wenn man
dieses Verhiltnis umkehrt und, wie es der Pragmatist
konsequenterweise miiBte, ein blindlings antizipiertes, von
keiner Besinnung mitgeformtes Handeln — die blofBe
Praxis — zum MaBstab wahrer Erkenntnis nimmt.

Die hiermit im Prinzip abgeschlossene Betrachtung iiber
den Mittlerwert der Wahrheit zeigt ganz deutlich, wie aus der
Bigenschaft eines Urteils, mit dem beurteilten Sachverhalte
in Konformitét zu stehen, sich ohne Umschweife die Niitz-
lichkeit bestimmter derartiger Urteile ergibt, so dal jeder
Anla3 fehlt, eine neue revolutionire Wahrheitstheorie zu
griinden. Aber unsere Betrachtung zeigt noch mehr. Sie
macht namlich einen iiberaus problematischen Punkt dieser
Wahrheitslehre sichtbar, indem sie deren unvermeidlichen
Relativismus vor Augen riickt. Wir haben gefunden,
daB, wie die Ziele selbst, so auch die Mittel zu ihrer Ver-
wirklichung individuelle Verinderlichkeit aufweisen. Setzt
man nun die Wahrheit mit einem solchen Mittel gleich, so
ist die Konsequenz unausweichbar, dal} derselbe Satz fiir
den einen wahr, fiir den andern falsch, dafl also Wahrheit
nach den Individuen relativ sei und keine gattungsmiBige,
allgemeinmenschliche Verbindlichkeit besitze; iiberindivi-
duell identische Erkenntnis wire nicht méglich, wiirde zer-
flattern in eine Vielheit entgegengesetzter, doch gleich-
,richtiger Aussagen. Die im W er tbereiche ohne Zweifel
herrschende individuelle Variabilitit wire auf den Er-



—

kenntnisbezirk iibertragen, und zwar ganz folgerichtig,
da ja das Kriterium giiltiger Erkenntnis in einem emotio-
nalen Sachverhalte, ihrer Niitzlichkeit, ihrem Werte als
Mittel, gesehen wiirde.

Nun liele sich gewifl nichts gegen die Behauptung ein-
wenden: Die eine Erkenntnis ist fiir diesen, die andere fiir
jenen Menschen niitzlich, je nach ihren individuellen Zwek-
ken; doch als Erkenntnis gilt jede fiir beide. Aber hiermit
kann sich der Pragmatist eben nicht begniigen, und sogleich
fillt er einer unlosbaren Fatalitit anheim. Denn er mul}
sagen, daf3 die Wahrheit selber — nicht nur der durch sie
bedingte Nutzen — sich nach den Individuen richte. Un-
weigerlich gerit er da aber an einen Punkt, wo der ihm
wesentliche Relativismus in einen Nihilismus iibergeht.
Und das auf unschwer durchschaubare Weise: mufl er doch
seine eigene Wahrheit als nur individualgiiltig bezeichnen,
da keinesfalls angenommen werden darf, daf} die Identifi-
zierung von Wahrheit und Niitzlichkeit fiir alle Individuen
— niitzlich sei; vielmehr lassen sich gewill auch solche
finden, deren gesamtes Lebensgefiihl auf das empfindlichste
hierdurch getroffen wiirde, indem der Glaube an die Un-
bedingtheit der Erkenntnis fir sie die Atmo-
sphire ist, die sie zum Atmen brauchen; es sind nicht die
iibelsten. Ja, selbst in der Form darf sich obige Gleich-
setzung nicht prasentieren, dal} sie selbst nur individuelle
Giiltigkeit besitze; weil das im Grunde nichts als eine ver-
kappte, eingeschmuggelte Allgemeingiiltigkeit bedeutet: soll
es nicht schlechtweg, uneingeschrinkt, gelten, dal jene
Thesis nur Richtigkeit von Fall zu Fall besitzt? Dies miil3te
man doch allgemein behaupten, um iiberhaupt — et-
was zu behaupten! In der Tat, wenn man jede Universal-
giiltigkeit bestreitet, bleibt nichts, gar nichts fir
die Erkenntnis iibrig, nicht einmal ihre Einschrinkung auf
besondere Fille, denn diese Einschrinkung miilte, um zu
sein, schlechthin sein. Unleugbar, an dieser Stelle
fallt der pragmatistische Individualismus in sein Extrem,
indem er in den Wahrheitsnihilismus miindet und hierin
sich selbst negiert. Zu Ende gedacht, diirfte er nihil
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denken und sagen. Volliger Verzicht auf jede Aussage,
jede Behauptung, wire seine sulerste Folgerichtigkeit:
Verzicht auf sich selbst!

Dieser Fundamentalkonflikt, in den jede Art von Rela-
tivismus notwendig gerit, 1Bt sich vermeiden durch eine
kritische Besinnung auf das Wesen der Wahrheit und die
Bedingungen, denen jedes Denken, um giiltig zu sein, ge-
niigen muB; welche Besinnung von der philosophischen
Logik geleistet wird. Sie kann n#imlich dartun, daB3 die
Konformitit eines bestimmt fixierten Urteils mit dem be-
urteilten Sachverhalte unabhingig davon ist, welche
Person das Urteil vernimmt oder fdllt. Ein
Urteil, das ein Faktum so beschreibt, wie es ist, kann
offensichtlich von jedem beliebigen Subjekte aufgestellt
werden, ohne dadurch dieser Eigenschaft, seiner Wahrheit,
verlustig zu gehen; was eben bedeutet, dal es nicht nur
fiir gewisse Individuen, sondern allgemein gelte.* Hierdurch
wird auch klar, was unter Autonomie des Logischen
und der Wahrheit zu verstehen ist: nichts anderes
als jhre Geltungsunabhéngigkeit von indivi-
dualpsychischen Faktoren.

Freilich, um die Entstehung, die Genesis, den
Erwerb einer Erkenntnis hat es eine grundsitzlich andere
Bewandtnis als um ihre Giiltigkeit, und man kann viel-
leicht keinen schwerwiegenderen Fehler in Sachen der Logik
begehen, als diese beiden Gesichtspunkte miteinander zu
verwechseln. Eine Erkenntnis kann giiltig sein, auch wenn
sie nur von Wenigen eingesehen und anerkannt wird; der
Zustimmungszwang, den man einem Urteil gegeniiber ver-

+ Nur scheinbar machen diejenigen Aussagen eine Ausnahme, die
einen individuellen Tatbestand bezeichnen wie z B.: Ich bin gestern im
Theater gewesen. Dieses Urteil lifit sich gewill nicht auf jedes Ich an-
wenden; gewil waren nicht alle Menschen zu gleicher Zeit im Theater.
Aber diesen Sinn beansprucht es auch gar nicht; sobald man seinen Be-
griff ,ich® durch Angabe des Eigennamens bestimmt fixiert, gilt es, wenn
es iiberhaupt richtig ist, dibersubjektiv: kein Mensch darf dann zu Recht
bestreiten, dal das betreffende Individuum zur angefiihrten Zeit das The-

ater besucht hat. Das heift, auch alle historischen Urteile sind all-
gemeingiiltig.



e OB

spiirt, bildet zwar die psychische Ursache, daf man es als
richtig erwirbt und seinem iibrigen Denkbesitz einverleibt,
ist aber beileibe kein Wahrheitskriterium, da er keine Biirg-
schaft fiir die Realititskonformitét der betreffenden Aus-
sage abgibt. Wire dem anders, miiliten alle fiir wahr ge-
haltenen Urteile auch wahr sein, und man erhielte
angesichts der Lektiire der Philosophen niemals jenes Ge-
fiihl der Bedriickung, wie sehr sie trotz aller leidenschaft-
lichen Energie des Suchens und Findenwollens mitunter ge-
irrt: und sie haben doch jeder Zeile ihr Ja gegeben! So
kann ein Evidenzgefiihl keineswegs als sicheres Mal
des Giiltigen erachtet werden; wer solches meint, hat sich
im Labyrinth des psychologistischen Relativismus gefangen
und muf} darauf warten, vom Minotaurus des wahrheit-
bedrohenden Nihil gefressen zu werden. Allerdings ist das
Vorfinden der Wirklichkeitsiibereinstimmung eines Satzes
— welches sich bei dessen in bestimmter Weise erfolgender
Priifung einstellt bzw. bei falschen Satzen unterbleibt —
ein psychischer Tatbestand, jedoch einer von entscheidend
anderer Beschaffenheit als obige Evidenz, welche dieser
Priifung vorhergeht, ja in vielen Féllen an ihre Stelle tritt.
Die prinzipielle Verschiedenheit liegt darin, daB} sich solches
Vorfinden gewissermaf3en ,,objektiviert®, d. h. sich bei allen
Menschen, welche den Priifungsbedingungen geniigen, in
identischer Weise vollzieht, so daf3 also die priifenden
Subjekte miteinander vertauschbar sind, ohne dal das Er-
gebnis sich #ndert. Dagegen kann von iiberpersonlicher
Konstanz bei jenem antizipierten Zustimmungsgefiihl, der
Evidenz vor oder doch vor der vollstindigen Kontrolle
— fiir die zusammenfassende Abkiirzungen durchaus zu-
lassig, ja unvermeidlich sind — keine Rede sein. Es bleibt
stets subjektiv, stellt sich beim Einen ein, fehlt bei dem
Andern und reicht so nicht in die iiberindividuell-logische
Sphire.

Wie losgelost das Giiltige von aller psychischen Zustim-
mang existiert, gehe aus dem Hinweis hervor, dal es sehr
wohl Sinn hat, von dem Bestehen einer Wahrheit auch
schon zu solcher Zeit zu sprechen, wo sie noch nicht ent-



deckt, noch nicht gewuBt war. Oder glaubt man, daf die
Sitze der Mathematik und Naturwissenschaft, denen die
moderne Technik ihre Moglichkeit verdankt, nicht schon
vor tausend Jahren galten, so wie die theoretische Basis
noch ungehoben im Schofle der Zukunft ruhender Erfindun-
gen heute schon giiltig ist? Bestimmte Wahrheit exi-
stiert, bedeutet: Wenn wir bestimmte Bedingungen er-
fiillen, werden wir die Konformitit des betreffenden Urteils
mit der Realitéit gewahr; hierbei tut es nichts zur Sache,
ob wir die Bedingungen tatséichlich erfiillen; vielleicht
kennen wir sie zu bestimmter Zeit noch nicht, vielleicht
werden wir sie nie kennenlernen, das macht nichts aus,
dann wird diese Wahrheit nur eben nicht entdeckt. Und
auch davon wird die allgemeine Geltung nicht beriihrt, ob
alle Menschen iiberhaupt imstande sind, die notwendigen
Voraussetzungen durchzufiihren; gegen die Richtigkeit des
Urteils: ,,Es gibt farbige Dinge® bildet der Blindgeborene
keine Gegeninstanz ; es gilt, obwohl er es nicht zu finden,
nicht einmal zu verstehen vermag, auch fiir ihn, da es nur
besagt: ,,Unter gewissen Voraussetzungen — denen des
Sehens — wird Farbiges erlebt®, und nicht: ,Jeder kann
sehen®. Gleichgiiltig, ob jemand blind, taub, eigensinnig,
denkfaul, verliebt oder sonst etwas ist, ein wahrer Satz
bleibt wahr, mag seine Aneignung in den genannten Fillen
auch schwierig, vielleicht ganz unmoglich sein!

Wenn wir uns, nachdem die Autonomie des Logischen
als hinreichend gesichert gelten darf, nochmals auf das
Ergebnis unserer Betrachtung besinnen, wie niitzliche Wahr-
heit moglich sei, so kénnen die Schranken nicht linger
verborgen bleiben, welche dem Bezirk solcher Erkenntnis
gezogen sind. Besteht nun aber ein Zaun, hinter dem das
Land der Wahrheit sich zwar weiter erstreckt, ihr Nutzen
jedoch aufhért, dann wird der Pragmatist wiederum in
grofler Verlegenheit sein. Da sich der Mensch, zu einem
Wesensteil selbst ein Stiick von ihr, in die physische Natur
eingeordnet findet und jedenfalls in der Verwirklichung
seiner Vitalawecke, der Befriedigung seiner Kérperbediirf-

nisse, von ihr abhéngig ist, wird er durch naturwissen-
Schopenhaner-Jahrbuch. XIX. 7
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schaftliche Wahrheit oder solche auf naturwissenschaftlicher
Basis, wie in der Medizin, befdhigt, sich der Naturgesetze
zu seinem Vorteil zu bedienen: man mul3 die Bedingungen
kennen, unter denen ein gewiinschter Effekt eintritt
oder unterbleibt, wenn man auf sein Eintreten oder Unter-
bleiben Einflu3 haben will. Fiir den Wert der Erkenntnis
ist dabei im allgemeinen ihr Inhalt, ihre sachliche Be-
schaffenheit, ohne Belang, vielmehr kommt es nur darauf
an, daf sie in der Tat einen mit menschlichem Wohl und
Wehe verkniipften Sachverhalt bezeichnet, dal} sie also auf
die Wirklichkeit anwendbar ist. Ist dieses Moment erfiillt,
dann wiirde der Mensch die betreffende Einsicht auch
niitzen konnen, wenn sie einen andern Inhalt hitte, d. h.
wenn die Naturgesetze andere wiren, als sie faktisch sind.
Ein Beispiel: der Nutzen des Chinins beruht auf seiner
fiebermindernden Wirkung. Wenn nun nicht es, sondern
Phosphor diese Eigenschaft besifle? Dann wiirde man bei
erhohter Temperatur eben Phosphor geben. Im Gegensatz
hierzu stehen solche Fille, wo eine Erkenntnis mit fest-
gelegtem Inhalt das Mittel darstellt, ein wertvolles Ziel
zu erreichen, wo also der Nutzen von einem bestimmten
Gesicht der Wahrheit, diesem und keinem andern, ab-
héngig ist; sie tut uns indessen nicht immer den Gefallen,
das gewiinschte aufzusetzen. So kann Offenherzigkeit des
Arztes hochst unheilvolle Folgen haben, weil diese Wahr-
heit: Freund, es steht schlecht um dich, dem Leidenden
die Beruhigung raubt, welche zu seiner Gesundung in der
Regel erforderlich ist. Und wie lebenférdernd vermag nicht
eine Arztliige zu sein!

Eine weitere Einschrinkung des durch Wahrheit mog-
lichen Nutzens liegt in dem Sachverhalt, dafl die Gegen-
stdnde, auf die sich die auszuwertende Erkenntnis richtet,
real sein, existieren miissen, andernfalls fehlt es am Mate-
riale, eine gewiinschte Wirkung herbeizurufen. Der Weg
zum Ziel muB3 angelegt sein im Wirklichen, die zweck-
setzende Aktivitit des Menschen bringt ihn nicht zustande,
sie beschreitet ihn. Mithin kann die historische For-
schung, soweit sie sich, zum Unterschied von der Natur-



wissenschaft, mit einmaligen Tatsachen der Vergangenheit
beschiftigt, nicht Stifterin eines moglichen Vorteils sein.
Welchen praktischen Nutzen sollte auch der Satz bieten:
Goethe hat 1797 ,Hermann und Dorothea® geschrieben?®
Nur da, wo historische Urteile sich auf Gegenstéinde be-
ziehen, zu denen im sich gerade zutragenden Dasein eine
Analogie obwaltet, besteht die Moglichkeit, aus dem schon
eiimal Dagewesenen fiir die Gegenwart zu lernen; aber in
diesen Fillen handelt es sich um psychologische Gesetze,
um Tatsachen, die zu verschiedenen Zeiten, in verschiede-
nem individuellen Gewande, sich als Tatsachen ein und
desselben gesetzlichen Zusammenhangs priasentieren. Wenn
man z. B. aus der Kenntnis eines vergangenen Staatsstreichs
Nutzen ziehen will fiir sein Verhalten bei einem gegen-
wartigen, liegt dem immer anthropologische Psychologie —
also Naturwissenschaft und nicht reines Wissen von Ver-
gangenem — zugrunde; man nimmt an, ein entsprechender
Ereignisablauf heute wie damals liege in der Gesetzlich-
keit der Menschennatur begriindet.

Wir stehen nunmehr am Ende unserer kritischen Aus-
einandersetzung mit der Wahrheitstheorie des Pragmatis-
mus. Es ist versucht worden, sie allgemein zu halten —
Beispiele haben nur illustrative Bedeutung —, also die
Priifung auf die Theorie als solche abzustellen, ohne be-
sondere Riicksichtnahme auf Einzelfille, in welchen der
Pragmatist seine Lehre zur Anwendung bringt. Da das Thema
mitunter zu komplizierten und minutidsen Erérterungen
zwang, diirfte es, auch aus Griinden der Ubersichtlichkeit,
ratsam sein, eine gedriingte Zusammenfassung anzugliedern,
welche sich, logischer Gesichtspunkte wegen, nicht der
gleichen Anordnung befleiBigt wie die Darstellung im Text.

Die Anschauung, daB das Kriterium des Wahren in

seiner Niitzlichkeit, seinen praktischen Wertfolgen liege,
ist falsch:

5 Wer behaupten wollte, dal der Besitz dieses Wissens als solcher
niitzlich sei, hat nicht den Begriff des Nutzens in exakter Form zugrunde
gelegt, welcher, wie wir gesehen haben, die Verwertbarkeit eines Sach-
verhalts zu einem aufler ihm liegenden Effekt bedeutet.

*
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A. weil ihr Erweis sich unvermeidlich auf diejenigen Mittel
stiitzt (Gesetze der Logik), deren Zuldnglichkeit sie
bestreiten muf3

1. bei der Bestimmung eines Tatbestands als ,,wahr
oder ,,niitzlich“ iiberhaupt,

2. bei der Induktion, welche die Gleichsetzung von
Wahrem und Niitzlichem allgemein sicherstellen soll;

B. weil sie, folgerichtig zu Ende gefiihrt, sich selbst
aufhebt,

indem der ihr wesentlich eignende Relativismus

zwangsldufig zu einem Nihilismus wird, so daB giil-

tige Behauptung schlechterdings nicht méglich wire.

Aus diesen Punkten erhellt ein Selbstwiderspruch
der pragmatistischen These. In A wird er gewissermafen
a parte ante, in B a parte post bezeugt.

C. weil sie, von obigen Momenten abgesehen, nicht mit
den Tatsachen in Einklang steht,

1. indem es Wahres gibt, das schadet;
2. indem es Falsches gibt, das niitat;

3. indem es Wahres gibt, das indifferent ist (die reine
Historie).

Selbst wenn der Pragmatismus eine logisch mogliche, keine
in sich widerstreitende Auffassung wire, er wiirde auch
dann noch ein Irrtum sein, da er die Wirklichkeit nicht
edidquat beschreibt.

Der Pragmatismus darf mithin als widerlegt be-
trachtet werden. Die Wahrheit ist autonom.

IL

Aber mit der Widerlegung ist es noch nicht getan.
Denn der Pragmatismus ist nicht nur Theorie, sondern auch
Praxis; eine Haltung, welche, gleichgiiltig ob sie sich ein-
gesteht oder nicht, tatsdchlich geiibt wird. Eine falsche
Theorie wird widerlegt, eine minderwertige Praxis muf}
iiberwunden werden. Und minderwertig ist jedes Ver-
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fahren in der Wissenschaft, welches auf irrigen theore-
tischen Grundlagen beruht. Um iiber es hinaus zu kommen,
wird ein Doppeltes erfordert: es geniigt nicht, seine Un-
zuléssigkeit zu erkennen, solche Erkenntnis muf} dem For-
scher iiberdies bewuBtes Motiv sein, sie in seiner eigenen
Leistung zu befolgen, indem er jeden Standpunkt meidet,
der ihrer Vernachlassigung sein Dasein verdankt.

Das ist die Aufgabe; wie anders sieht die Wirklichkeit
aus! Wer in die Geschichte des philosophischen Denkens
tief genug hineinblickt, vermag sich nicht dariiber zu
tduschen, daB der theoretische Pragmatismus ein letzter
Schritt ist, eine #uflerste Kiihnheit, mit welcher eine —
wir diirfen jetzt sagen — schlechte Gewohnheit der Philo-
sophen auf einen Schlag zu einer guten, nein, einer vorzig-
lichen, nein, zur einzig richtigen gestempelt werden sollte.
Haben diese doch hiufig genug versucht, aus dem vor-
wissenschaftlichen, vor allem dem religiosen Denken iiber-
nommene Ideen, die ihnen ans Herz gewachsen waren, be-
grifflich zu sanktionieren, so die Philosophie der Freiheit
und Selbstgesetzlichkeit beraubend und sie zur Herrschaft
unter fremde Michte zwingend. Ein Fall fiir viele und
einer von iiberragender Bedeutung: Kant, dessen Geist,
vom unschiitzbaren David Hume befruchtet, den vielleicht
héchsten Punkt aller Philosophie erstieg, indem er in seiner
Vernunftkritik mit gewaltiger Strenge und Unerbittlichkeit
die Moglichkeit jeder giiltigen Erkenntnis untersuchte und
durch seine neue, die transzendentale, Methode das Philo-
sophieren von aller subjektiven Weltanschauung und Phan-
tasterei erloste, derselbe Kant ist sofort bereit, diese seine
Ergebnisse, die Kinder seines Denkens, zu verleugnen, wo
sie mit vorweggenommenen, ganz unerwiesenen Lieblings-
begriffen, wie sie der Sehnsucht und dem Wunsch ent-
stammen, in Widerstreit geraten. Eigens stellt er der
theoretischen Vernunft die praktische zur Seite und gibt
ihr den Primat: ihre Resultate sollen im Konfliktsfalle
vor denen der ersteren gelten und diese, in gewissem Be-
trachte, auller Verbindlichkeit setzen. Hat die ,,Kritik der
reinen Vernunft“ die grundsitzliche Unerkennbarkeit der
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intelligiblen Gegenstinde (,,Dinge an sich“) und damit die
Unerweisbarkeit der drei vorziiglichsten religiés-metaphysi-
schen Ideen, Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, gezeigt (so daB
man gerade noch ,,zum Glauben Platz“ hat, ohne aber im
Glauben Sicherheit und zweifellose Giiltigkeit zu haben),
so erteilt die ,Kritik der praktischen Vernunft“ durch ein
scharfsinnig erdachtes Postulatverfahren den metaphysi-
schen Begriffen praktische Giiltigkeit: sie konnen zwar, da
sie ein Unerfahrbares bezeichnen, als regulative Prinzipien
nur ‘geglaubt werden, aber der Glaube daran hat hdchste
GewiBheit, die derjenigen des theoretischen Wissens um
nichts nachsteht. Den offenbaren Widerstreit beider Posi-
tionen sucht Kant durch eben jene Spaltung der Vernunft
in zwei Aste zu verdecken; dies alles deshalb, weil er auf
ideeliche Gehalte nicht verzichten wollte, die seinem Ge-
filhle teuer waren wie keine anderen, ja die, im grofen
ausgesagt, iiberhaupt der Menschheit liebstes Gedankengut
bedeuten.s

Jedoch brachten weder Kant noch andere Realpragma-
tisten die Unbedenklichkeit auf, einfach zu erkliren: Dies
ist wahr, weil es uns gefillt, oder: weil es niitzt. Sie ver-
suchten zwar — in der Regel, ohne sich hieriiber véllig
klar zu sein, also einem unbewuBten Bediirfnis zufolge —,
ein Befriedigendes als giiltig zu erweisen, hduften zu dem
Zweck Gedanken auf Gedanken, gingen aber nie zum defini-

6 Mit Nachdruck hat Schopenhauer auf diese groe Schwiche
des Kantischen Systems gewiesen (vgl. seine Kritik der Kantischen Philo-
sophie). In der Tat, es gibt nur eine Vernunft, so mannigfaltig immer
die Gebiete ihrer Forschung sind. Im Inbegriff aller auf den verschieden-
sten Gegenstandsbereichen gewonnenen Erkenntnisse liegt ihre Leistung,
sie selbst kann man als das im Menschen angelegte Verméigen zu solcher
Leistung bezeichnen. Als die Féhigkeit zum Wahren lifit sie, un-
geachtet der Vielheit einzelner Giiltigkeiten, eine Teilung nicht zu. So-
lange zwei von verschiedenen Ausgangspunkten erzielte Resultate nicht
zusammenstimmen wollten, hitte Kant, so will uns scheinen, mindestens
in einem einen Fehler suchen miissen, anstatt, um beide zu verbinden,
Vernuntt und Wahrheit in zwei Stiicke zu zersprengen. — Die oben ent-
wickelte Lehre vom Primat der Theorie (hinsichtlich der Erméglichung
wertvoller Praxis) hat mit dem Primat eines Vernunftzweigs vor dem
andern nichts zu tun.
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tiven Ineinssetzen beider Momente iiber. Das blieb dem
theoretischen Pragmatismus vorbehalten, welcher die He -
teronomie des Denkens, wie sie lingst vor seinem
Auftreten als die Tatsache bestanden hatte, daB man die
Denktitigkeit, rein psychologisch, in den Dienst vorgefaliter
Zwecke stellte, nun gar zu einer Heteronomie der
Wahrheit machen und hiermit jener die entbehrte Legiti-
mation verschatfen wollte.

DaB demgemiB der Pragmatist in seiner Wahrheits-
lehre im Grunde nichts anderes bieten will als ein Instru-
ment zur Rechtfertigung fiberlieferter Anschauungen von
emotionaler Bedeutung, steht iiber allem Zweifel, sobald
wir sie nicht mehr nur allgemein betrachten, sondern uns
den Gegenstinden zuwenden, hinsichtlich deren er Ge-
brauch von ihr macht. In dem Kapitel , Pragmatismus und
Religion® gibt William James iiber den Gottesbegriff
folgende Ausfiihrungen (a. a. 0., S. 192): ,Nach pragma-
tischen Grundsitzen ist die Hypothese von Gott wahr, wenn
sie im weitesten Sinne des Wortes befriedigend wirkt. Was
nun immer die noch restlichen Schwierigkeiten dieser Hypo-
these sein mogen, die Erfahrung zeigt, dafl sie wirkt, und
das Problem besteht darin, die Hypothese so auszubauen,
daB sie sich mit den anderen wirkenden Wahrheiten in
Einklang bringen 14Bt.“ Solche Rede fiihren, heift, Feuer
und Wasser in eine Zelle sperren und glauben, da@ beide
es sich darin wohl sein lassen. Wenn die Gotteshypothese
,befriedigend wirkt“, wie kann sie dann nach pragma-
tistischer Lehre mnoch Schwierigkeiten (doch wohl solche
theoretischer Natur) haben? Aber vielleicht stimmt sie mit
anderen Wahrheiten nicht iiberein? Ja doch, entweder legt
man das Wahrheits- oder das Wirkungsprinzip zugrunde!
In James’ Gedankengang steckt ein Dualismus der Prin-
zipien, die zu einer Einheit zu verschmelzen er sich ver-
gebens miiht. Stellt sich der Pragmatist ohne Umschweife
hin und sagt er klar und bestimmt: Es gibt Gott, denn
diese Vorstellung wirkt gemiitsbefriedigend — wie es sicher
auch in den Intentionen von James liegt — so haben wir
dem entgegenzuhalten, die Eigenschaft einer Vorstellung,
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das Gefiihl zufriedenzustellen, verbiirgt, abgesehen von ihrer
individuellen Variabilitdt, noch lange nicht ihres Gegen-
stands reale Existenz. Naturgemi( darf man hieraus nicht
folgern, dafl der Gottesbegriff, weil er fiir viele befriedi-
‘gend wirke, ein falscher Begriff sei; dariiber zu entscheiden,
mul} anderen, aufleremotionalen Kriterien iiberlassen bleiben.

Nach alledem diirfte sich das Gebot nicht abweisen
lassen, den Weg zu zeigen, der die wissenschaftliche Praxis
von einem so illegalen Denken wie dem pragmatistischen be-
freit und sie zu solchem hinfiihrt, welches der aller For-
schung innewohnenden Zielsetzung besser gerecht wird.

Wissenschaft will allgemeingiiltige Erkenntnis. Nicht
jeder mufl wollen, Wissenschaftler zu sein; doch wer dies
will, hat keine Wahl mehr: er hat sein Wollen auf giiltige
Einsicht gerichtet. So ist die einzige Emotion, welche die
Wissenschaft vorantreibt, Liebe zur Wahrheit und Wunsch
und Wille, sie zu erringen. Jede andere wiirde eine andre
Haltung als Wissenschaft begriinden; man kann ihr nach-
geben, gewill, aber man hat damit auf Wissenschaft ver-
zichtet. Nur jenes eine Gefiihl ist in der Wissenschaft zu-
lassig, genauer, in ihr moglich: konstituiert es sie doch.
Nicht die faktische Giiltigkeit des Ergebnisses entscheidet;
mag das Streben nach Eingicht mitunter zu Irrtum fiihren,
es bleibt Wissenschaft, sofern es nur als Wille rein und
unverfdlscht ist, nur die eine Zielsetzung hat: Wahrheit,
Erkenntnis.

Indessen bedrohen zwei entscheidende Verfiihrungen die
Reinheit des wissenschaftlichen Verhaltens und daher auch
die Zuverldssigkeit seiner Resultate (die zu gewinnen, ein
zielbewulltes Streben naturgemi( die beste Voraussetzung
bildet). Wissenschaftsiremde Emotionen halten ihren Einzug.
Das Leben des Forschers hebt nicht an mit seiner forschen-
den Aktivitit. Immer sind ihm in seinem vorwissenschaft-
lichen Dagein bestimmte Gedankeninhalte wert geworden,
gei es, dafl er sie sich selber in ungepriiftem Einfall, als
Spielender gleichsam, erworben hat, sei es, daB sie ihm aus
~ nicht wissenschaftlich fundierten — fertigen Systemen
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zustromen, etwa denen der positiven Religion. Sobald er
nun seinem Denken den Zweck zumutet, solch antizipierte
Inhalte zu begriinden, hat er sich bloBer Schein-Wissen-
schaftlichkeit zum Opfer bestimmt. Bringt man seine Hal-
tung auf eine klare, ihm selbst gewdhnlich nicht deutlich
bewuBte Formel, so miiite er sagen: Ich mdchte dies Etwas
gern wahr haben, und nicht: Ich will die Wahrheit.
Denn bei der letzteren ldB3t sich nicht im voraus wissen,
wie sie ausfdllt und ob sie nicht der gewiinschten Materie
zuwiderlauft.

Noch eine zweite, ungleich subtilere Art von Ver-
suchung hat der wissenschaftliche Mensch zu bestehen. Es
sind Verlockungen, die ihm aus dem Schaffensprozell selber
erwachsen. Vielleicht ist, was der unbestochene Wahrheits-
wille findet, schlicht, unscheinbar, ein Aschenbrodel des
Resultats, aber, wie dieses im Mérchen, echt, d. h. giiltig;
der Autor jedoch, wenn ein Stiick Kiinstlertum in ihm
steckt, will groBe Konturen, Architektonik, bedeutsam an-
zusehende und lapidare Gedanken. Wenn er nun seine Lehre
aus solchem Antrieb heraus gewinnt, entsteht bestenfalls
wieder eines der iiblichen Systeme, aber nicht giiltige
Wissenschaft bzw. Philosophie. Wie leicht ist es, pseudo-
schopferisch zu sein! Aber es ist schwer, unendlich
schwer — und beinahe nur wie ein hohes Ziel —, kritisch
zu schaffen, die vorwirtsdringenden Impulse mit den
priifenden zu verbinden und hiermit erst wahre denkerische
Fruchtbarkeit zu erlangen. In wem ein kiinstlerischer Wille
stark ist, der befriedige ihn nicht in der Wissenschaft, sonst
bewirkt er jenes unerquickliche Gemisch der Stile, das, als
ein nicht in sich selbst Gerundetes, anderen die Aufgabe
setzt, den darin beschlossenen Erkenntnisgehalt in reiner
Form herauszustellen. Hier ist Unordnung eine Gefahr der
Reichsten, Folge ihres Uberflusses, der Vielheit ihrer wir-
kenden Krifte; doch erst, wenn sie aus werksicherer Be-
sonnenheit die einen nicht iibergreifen lassen in das Feld
der andern, wenn sie da Wissenschaft und ganz Wissen-
schaft, dort Kunst und ganz Kunst schaffen, beide Leistun-
gen streng getrennt, dann erst sind sie wiirdige Verwalter
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ihres zweifachen Eigentums. ,Zuerst der Gedanke, dann
Wort und Komposition, und zwar so, wie er sie verlangt,
nicht umgekehrt, und miilten sie auch bescheiden, ja eckig
ausfallen, soll fiir die Wissenschaft Wahlspruch sein. Phan-
tasie ist billig, Begriindung tut not. Dies bedeutet nicht,
dal Wissenschaft sich als tristes Einerlei monoton vor-
getragener Begriffe, brauner Sand der Wiiste, zeigen miisse;
ein legitimes, weil die Wahrheit nicht verfilschendes Mittel
zu ihrer Belebung besteht: der Denker kann an seine Sitze
Akzente verteilen, denen freilich kein subjektives Wert-
system zugrunde liegen darf.

So 1aBt sich die selbstgesetzliche, wider alle real-
pragmatistische Versuchung gefestigte Wissenschaft dahin
charakterisieren, daB3 sich ihre Ergebnisse im reinen For-
schungsprozell selber konstituieren. Der Forscher beginnt
damit, Probleme zu sehen, Fragwiirdigkeiten bieten sich
ihm dar, alle vorgeformten Losungen lehnt er ab. Die
Mittel, deren er sich bedient, heilen Erfahrung und
Denken, an ihrem Leitfaden reihen sich seine Sitze, und
ihr natiirlicher Zauberstab griindet ihm eine Welt von Be-
griffen, die, soweit er nicht trotz des lautersten Strebens
dem Irrtum verfillt, Begriffe gemil der wirklichen Welt
sind. Er geht an ihrer Hand, fragt nicht, wohin er kommt.
Er kennt kein anderes Gliick als das rechte Vorwirts-
schreiten der Erkenntnis, und jedes Ende, zu dem sie fiihrt,
erscheint ihm recht. Er ist ein Fanatiker des Weges;
mithsam bahnt er sich ihn durch das Gestriipp iiberkomme-
ner Vorurteile und Wunschgedanken, einzig vom Antrieb
sich selbsttitig entfaltender Forschung bestimmt; und die
schonste Gegend, die neben dem Weg liegt, kann ihn nicht
zum Verweilen reizen, er geht voriiber. Ja, es mag sogar
sein, daf er zuletzt dort, wo sein Weg ans Ziel gelangt ist,
in ein schlimmes Land gerdt, welches von Drachen und
Ungeheuern aller Art bevolkert wird, so daf3 ihn vielleicht
ein Schrecken iiberfillt, ein Land, in das niemals der seinen
Fuf} setzt, den der bloBe Wunsch lockte, sondern allenfalls
der, welchen die Wahrheit zwang.

Und hiermit sind wir Schritt fiir Schritt an die funda-
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mentale Frage herangekommen, welche unser Gegenstand
in seinem Innersten bereit hilt: Wie, wenn der Welt-
aspekt, den die Wahrheit zeigt, uns unbe-
friedigt lieBe, mehr noch, wenn er Widerwillen und
Ablehnung in uns heraufbeschwiire? Wenn die Wirklichkeit,
giiltig erkannt, aus harterem, widerspenstigerem Stoff ge-
prigt wire als die, von welcher der Mensch, an seine Ilu-
sionen hingegeben, triumt? Worauf soll er dann verzich-
ten, auf die Wahrheit oder die durch Illusion bedingte
Freude und Lebenssicherheit?

Hierauf ist, wenn nicht alles triigt, keine generelle
Antwort moglich. Zwar gilt der Primat der Theorie all-
gemein als das Gesetz, dal jedermann, um vorsdtzlich eine
wertvolle Praxis durchzufiihren, wahre Erkenntnis bendtigt
(iiber ihren Wert und den Mechanismus ihrer Verwirk-
lichung), welches Gesetz wie alle auf dem Wertgebiet ge-
lagerten sich auch als Forderung aussprechen 140%6;
aber es ist doch sehr problematisch, ob diese Forderung,
wie der Verfasser an anderem Orte ausgefiihrt hat, sich
auf umfassende Erkenntnis der Welt, im Ganzen
und GroBen, also auf Philosophie, richten miisse, weil
nur aus philosophischer Einsicht heraus Wert und Ver-
wirklichungsweise einer Praxis bestimmbar seien. Vielleicht
lassen sich diese beiden Momente unabhingig von iiber sie
hinausgreifender philosophischer Weltauffassung sicherstel-
len; dann wiirde das Gebot: sie zu erkennen, naturgemal
nicht ein solches begriinden: die Welt zu erkennen. Man
halte diese Uberlegung nicht fiir Kligelei; sie ist von micht
zu unterschiitzender Bedeutung, besagt sie doch, dall mit-
unter vielleicht gerade die Unkenntnis der letzten Seins-
prinzipien den Boden bereitet, auf dem eine wertvolle
Lebensfithrung gedeiht.

Nun gibt es aber einzelne Menschen, iiber deren Da-
gein als oberstes Ziel die Ergriindung der Wahrheit schlecht-
hin gesetzt ist; die Wissenschaftler aus innerer Notwendig-
keit, im letzten Sinne: die Philosophen. Wihrend die Wahr-
heit in der Regel nur einen Wert als Mittel besitzt, dessen
sich die Individuen zum Erreichen anderer Zwecke be-
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dienen, tritt hier das eigenartige Phénomen zutage, dafl
sie sich als oberster Wert, als Selbstzweck darstellt und
somit eben den Rang einnimmt, der bei anderen Personen
an Macht, Geld, Ruhm, Freundschaft, Liebe fortgegeben ist.
Durch solche Naturen wird eine Spezialisierung des Ge-
setzes vom Primat der Theorie bedingt; es gilt auch fiir
sie, jedoch, wie leicht zu zeigen, in besonderer, durch ihre
Eigenart bestimmter Form. Wessen Leben, wessen gesamtes
Tun und Lassen sich riickhaltlos auf das Ziel: Welterkennt-
nis richtet, kann sich offenbar niemals, vielleicht im Gegen-
satz zu allen Ubrigen, mit einem Mangel an philosophischer
Einsicht zufrieden geben. Daher besteht die Forderung um-
fassender Seinsbestimmung fiir ihn uneingeschrinkt, des-
halb, weil die Erkenntnis ihre iibliche Rolle des Mittels
mit der des Selbstzwecks vertauscht, sich also in dieser
Hinsicht aus der Dienstbarkeit zur Praxis gelost, ja, die
Praxis in ihren Dienst befohlen hat.

Mithin vermag gerade der wissenschaftliche Mensch
einer Bedringung anheimzufallen, die allen erspart bleibt,
welche nicht Erkenntnis um jeden Preis erstreben. Stdndig
bedroht ihn nidmlich die Gefahr einer Desillusionie-
rung, wozu es unvermeidlich kommt, wenn sein Wahrheits-
wille Ergebnisse findet, die irgendwelch vorgefallten Wiinsch-
barkeiten inhaltlich zuwiderlaufen. Ein méchtiges Unbe-
hagen kann die Folge sein: dem Wissenden hat die Welt
ihr Antlitz enthiillt, und siehe, es ist nicht heiter, er leidet
nun an dem Blick, den er darauf warf. Dieser Zustand kann
gewil} nicht wiinschenswert sein. Intellektuelles und emotio-
nales Verhalten schlielen sich darin nicht zu iiberlegener
Synthesis zusammen, sondern klaffen feindlich auseinander.
»Es ist nicht gut, zu erkennen®, sagt der enttduschte
Wunsch; ,,Es ist nicht gut, im voraus Wiinsche zu haben®,
erwidert die enttduschende Erkenntnis.

Den Zwiespalt zu iiberwinden, bestehen zwei Moglich-
keiten. Die eine wire: die intellektuelle Haltung der emo-
tionalen unterziuordnen, auf unumschrinkte Erkenntnis zu
verzichten; gewil aber bietet sich diese Moglichkeit dem
echten Wissenschaftler nicht. Das eben wiirde Pragma-
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tismus sein; mag er fiir den auBerwissenschaftlichen Men-
schen, der jenseits aller erkenntnisgerichteten Zwecksetzung
lebt, Bedeutung haben, der Forscher wiirde mit ihm sich
selbst widersprechen, sich selbst aufgeben. Fiir ihn bleibt
nur der andere Weg: die emotionalen Sondersetzungen riick-
sichtslos seinem Wahrheitswillen zu unterwerfen und sein
Gefithl, soweit dies moglich, mit aller Materie der Er-
kenntnis zu versohnen, weil sie Materie der Erkennt-
nis ist.

Dies ist ein Programm fiir alle Wissenschaft und Philo-
sophie, ein ihnen wesentliches, weil aus ihrer Aufgabe her-
geleitetes Programm. Was es besagt? Wenn Philosophie,
als Wissenschaft im letzten AusmaB, Zielsetzung einer wert-
vollen Praxis sein soll, geniigt es nicht, daB sie ihre Ergeb-
nisse in reinem Forschungsprozel erzeugt, es muf} iiberdies
die freudigste emotionale Bezichung zu ihnen gefunden
werden. Kann doch bestiirzte Ablehnung, Unlust ihnen
gegeniiber, gewil nicht in gleicher Weise gewiinscht werden,
d. h. wertvoll sein. Diese beiden Merkmale gehoren aufs
innigste zusammen, wo das zweite fehlt, kann auch das
erste in vollendeter Reinheit nicht bestehen (weil die Furcht
vor solch moglicher Unlust ein iiberstarkes Gegenmoment
wider alle lautere Wissenschaftlichkeit sein wiirde), und
einzig ihre Verbindung charakterisiert den Typus des echten
Philosophen, welcher freilich nicht der Typus ist, den die
Historie als Regel zeigt.” Eine Willenswende profunder Art

7 Daf} Schopenhauer nicht zu den Philosophen gehort, deren Denken
sich im Zeichen emotional bedingter Vorwegnahme vollzieht — zu be-
achten ist seine ausdriickliche Forderung ,willensreiner” Erkenntnis —,
kann nicht zweifelhaft sein. Man schaue nur sein System an! Furchtlos
steht es da; kaum einer der Lieblingsgedanken seiner Zeit, am sichtbar-
sten vertreten im Gefiige des rationalistischen Idealismus, findet ein
Unterkommen darin. Wenn Schopenhauer der Welt weder Sinn noch Ent-
wicklung zum Sinnvollen zugesteht, sondern den entschiedensten Pessimis-
mus verkiindet, so 180t das wohl einen Riickschlull auf die Stirke eines
Willens zur Wahrheit zu, der ohne Zaudern an allen Wunschbildern der
Menschheit voriiberschreitet, we il er die Wahrheit nicht auf ihrer Seite
glaubt. Hiermit soll freilich nicht die definitive Giltigkeit des
Schopenhauerschen Pessimismus behauptet sein.
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hat sich an ihm vollzogen; wihrend sich vordem der For-
schungsbetrieb, als Pseudowissenschaft, nach antizipierten
Wiinschen richtete, richten sich jetzt die Wiinsche nach
dem Ergebnis sich frei entfaltender Forschung; wie das,
wird noch zu zeigen sein. An Stelle dogmatischen Denkens
im Dienst voreiliger Emotionen tritt jetzt die reine, die
empiristische Emotion, will sagen, Gefiihl, Wunsch
und Wille, die sich auf der Basis giiltiger Einsicht erheben,
so daB der Wille nicht auf Unmogliches ausgeht, sondern
seine Ziele so setzt, daB der Charakter des Seins deren
Erfiillung nicht ausschlie3t. Erst hierin ist die vollkommene
Synthesis intellektuellen und emotionalen Gebarens gegliickt.

Machen wir uns das durch einen konkreten Hinweis
deutlich. Der Glaube an Unsterblichkeit, obzwar er
seinen Ursprung der intellektuellen Bewulitseinsverfassung
des Primitiven verdankt, wird durch den natiirlichen Da-
seinswunsch alles unverkiimmerten Lebens doch sehr ge-
festigt.* Wenn nun vorurteilslose Erkenntnis findet, um die
Unsterblichkeit sei es schlecht bestellt, sollte das nicht dem
Willen ein Stachel sein, aus der Erde soviel zu machen,
als sich irgend machen 1i06t? Dies wiirde jedenfalls die
logisch-empiristische Haltung sein. Wenn unser Dasein wire
wie ein Blitz zwischen zwei Dunkelheiten, einer, aus der
es kommt, und einer, in die es geht, sollten wir dann nicht
die Minute des Hellseins bis zum AuBersten nutzen? An-
statt dal wir weiter von Unsterblichkeit trdumen und da-
durch den Wertakzent auf ein Jenseits verlegen. Allerdings
miilte Voraussetzung sein, daf} kritische Einsicht in der
Tat gewichtige Griinde gegen ein postmortales Sein liefert;
man darf diese nicht pragmatistisch erzeugen, weil man
sie wiinscht. Hierzu besteht manche Verfiihrung; wer erst
einmal den Gedanken von der Gestaltung der Erde als Auf-
gabe fiir den Menschen, das Individuum wie die Gattung,
in seiner ganzen Grofle gefalt hat, will ihm vielleicht nicht
dadurch sein AusmafB nehmen, dafl er das irdische Dasein

8 Vgl. zur Entstehung der Unsterblichkeits- und Gottesvorstellung
die Arbeit des Verfassers: , Die Religion in ihrer dogmatischen und ihrer
reinen Form“ Ernst Reinhardt, Minchen 1930, S. 37 ff.,, bes. S. 43.
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als Bruchstiick einer umfassenderen Existenz begreift; so
wird er, merkwiirdig genug, zum Gegner seiner eigenen
Unsterblichkeit. Aber auch zum Pragmatisten, dem es an
Wissenschaft fehlt. Nur wenn die genannte Voraussetzung
erfiillt ist, erweist sich solche Willenshaltung als mehr
denn eine Spielerei, dann ist sie fiir jeden Gebot, der
seinem Erkenntniswillen nicht durch vorweggenommene Emo-
tionen widerstreiten will: Gebot fiir den wissenschaftlichen
Menschen.

Dies als Vorbild, entsprechende Fille gibt es mancher-
lei, die alle auf analoge Art zu betrachten sind. Daher er-
wichst dem philosophischen Denken eine neue, bisher nicht
gesehene, geschweige systematisch in Angriff genommene
Aufgabe: zu zeigen, wie nach bestimmtem Prinzip aus der
Kenntnis eines Tatbestands allgemeiner Natur freudige Emo-
tionen zu gewinnen sind, d. h. was er fiir eine Haltung
bedeutet, die alle Gegenstinde daraufhin ansieht, von ihnen
zu moglichst wertvollem — im letzten Grunde: lustbeton-
tem — Handeln hingefiihrt zu werden. Dieses Prinzip liegt,
kurz gesagt, in der Einordnung des betreffenden Tatbestands
in das System der individuellen Werte, genauer, in seiner
Einordnung als Mittel zu deren Verwirklichung (wodurch
ein allgemeingiiltiges Werturteil iiber ihn moglich
wird, wenn er sich als Mittel zur Realisierung von Werten
iiberhaupt, ohne Riicksicht auf ihre individuell variablen
Inhalte, gebrauchen lidBt). Durch solches Eingliedern er-
hilt er eine andere Physiognomie als in wertfreier Betrach-
tung, welche nicht iiber seine blofe Feststellung hinausgeht.
Das macht unser Beispiel sichtbar: Sterblichkeit als reiner
Sachverhalt — immer vorausgesetzt, dall es damit seine
Richtigkeit habe — wire nichts als die begrenzte Dauer
des individuellen BewuBtseins; wenn jedoch als Mittel ein-
gefiigt in das Wertsystem eines beliebigen Menschen, also
unter dem Gesichtspunkt betrachtet, dafl jedermann in
seinem Leben Ziele verfolgt, dann driickt sie eine eminente
Bedeutungssteigerung der menschlichen Existenz aus, ge-
rade weil sie beschrinkt ist, weil es kein Dahinter gibt,
in dem man sein Handeln korrigieren konnte, und besagt



hiermit die Forderung, sie bis zum Letzten durchzugestal-
ten. Dies ist das Wert-Gesicht der Sterblichkeit,
wie es von Erkenntnis begriindet wird, nicht von subjek-
tivem Glauben.

So muf} die Philosophie, um abschliefend zu sein, mit
solchen Wertbegriffen ihrer Lehren Horizont umstellen, und
zwar mit denen aller letzten Seinsgesetze, von welchen
Sterblichkeit oder ihr Gegensatz ja nur eines ist. Indem
sie dies tut, mit anderen Worten: indem sie nach der wert-
vollsten emotionalen Stellung des Menschen zu Welt und
Leben fragt, gewinnt sie ihren hochsten Punkt, wird sie
zur Philosophie der Religion, ist doch Religion nichts
anderes als emotionales Verhalten zum Inbegriff alles Seins,
zur Welt. Da sucht sie nun das seinen Zielsetzungen giin-
stigste Gefiihlsverhaltnis des Menschen zur Seinstotalitdt zu
ermitteln, welches er auf dem Boden der Erkenntnis nur
immer haben kann, und mufl mithin auch die umfassend-
sten Tatbestinde der Wirklichkeit darauf priifen, wie sie
moglichst befriedigender Auswertung zu unterziehen sind.
Daf} hierbei die Philosophie in eine kritische Auseinander-
setzung mit den historischen Religionen gerit, ist unver-
meidlich; basieren diese doch schwerlich auf giiltiger Ein-
gicht, so daB sie dogmatisch genannt werden miissen.
Sofern gemil unserer Uberlegung die Philosophie — als
Wissenschaft — zunichst die Seinsgesetze zu erkennen und
erst hinterher die lustbetonteste Gefiihlseinstellung zu ihnen
zu bestimmen hat, wird eine neue Art Religiositit be-
griindet, welche im emotionalen Verhalten zur giiltig ge-
sehenen, also zur wirklichen — nicht zur eingebildeten —
Welt besteht: wir wollen sie als reine Religion be-
zeichnen.® Allein in ihr ist die dialektische Spannung iiber-

9 Der Unterschied zwischen Religion und Philosophie bleibt nach
wie vor bestehen. Religion ist Gefiihl, Philosophie (Streben nach) Er-
kenntnis. Wenn sich das Gefiihl auf eine — in ihren begrifflich fixierten
Teilen — giiltig erkannte Welt richtet, liegt eine Verbindungseinheit
von Religion und Philosophie vor: es ist die reine Religion. Anderseits:
wie jedes beliebige Etwas Gegenstand philosophischer Klirung sein kann,
so zweifellos auch die Religion, so daB alle auf endgiiltige Einsicht ab-
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wunden, welche aus der natiirlichen Tendenz des Menschen
erwichst, die Gegenstinde der Erkenntnis nach seinen
Wunschvorstellungen zu modeln, so dal3 der Pragmatismus
hier keine Stdtte hat.

Wenn sich daher in reiner Religion bzw. in derjenigen
ihrer Formen, die Weltlust, nicht Weltablehnung ist, die
gesuchte Synthese intellektuellen und emotionalen Gebarens
vollzieht, mu3 noch einmal darauf hingewiesen werden, daf}
sie schwerlich als allgemeiner Wert, allen Menschen auf-
erlegte Forderung, betrachtet werden darf. Sie ist vielmehr
nur fir die Art Mensch ein Wert, die ihr Gefiihl nicht auf
Kosten der Erkenntnis bereichern, sondern beide Michte
nach den ihnen innewohnenden Normen (Wahrheit und Lust)
zu voller Eigengesetzlichkeit entfalten will. Eine Analyse
des Kulturbegriffs, deren Durchfiihrung wir uns hier ver-
sagen miissen, wiirde ergeben, daf} alle Tatbestiinde, welche
der wertgemiflen Ausgestaltung des Denkens als einer
menschlichen Grundanlage entspringen, Anrecht auf den
Namen Kultur besitzen. Reine Religion, die sich auf dem
Fundament giiltigen Denkens erbaut, wiirde daher als reli-
gioses Kulturideal zu betrachten sein. Freilich, All-
gemeinverbindlichkeit kommt ihm nicht zu; nicht jeder-
manns selbstgesetzlicher Wille mull darauf ausgehen, Kultur
zu haben. Bilden doch die Kulturwerte nur einen Teil
aller moglichen Lebensziele: nur wo die Wertrangord-
nung des Individuums an iiberlegener Stelle auf Kultur-
leistung (bzw. Kulturgenuf}) gerichtet ist, auf Kunst, Wis-
senschaft u. a., ist kulturelle Forderung real begriindet,
indem erst jetzt lebendiges Wollen sich dazu bereitgefunden
hat, die Ausgestaltung einer gattungsmiBigen Elementar-
anlage — z. B. der intellektuellen — nach deren Eigen-
norm als seine Zielsetzung zu iibernehmen.
;m:ichtung des religiosen Verhaltens und seiner Gesetze Philo-
sophie, und zwar Religionsphilosophie ist, wogegen dieses Verhalten selbst,
als unmittelbares Erlebnis, Religion genannt werden mufi, gleichgiiltig
ob es naiv gewachsen oder durch philosophische Bemithung mitgeformt
ist. — Von diesen Dingen kann naturgem#fB hier nur kurz gesprochen

werden; ausfilhrliche Darstellung findet man in der genannten Arbeit
des Verfassers.

Schopenhauer-Jahrbuch. XIX. 8
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So diirfen wir unsere Betrachtung damit schlieBen:
Der Pragmatismus wird iiberwunden durch das Herauf-
kommen einer Gesinnung, welche der Welt unerschrocken
ins Auge blickt und sich, was sie auch sieht, eine emotio-
nale Stirke und Sicherheit, eine Freudigkeit von Grund
aus zu bewahren sucht. Denn dies ist das vollendete Ideal
der Seele (so wenig es das eines jeden Menschen sein
mufl), alle ihre Moglichkeiten zu entwickeln, keine ihrer
Elementaranlagen einer andern zuliebe verkiimmern zu las-
sen, also in unserm Falle: zu erkennen und froh
zu sein.




SCHOPENHAUER UND DAS PROBLEM
DER WILLENSFREIHEIT.

Von

LUDWIG FULDA (Berlin).

L

Fast ein Jahrhundert ist vergangen seit dem ersten
Erscheinen von Schopenhauers klassischer ,,Preisschrift iiber
die Freiheit des Willens®, diesem uniibertroffenen Meister-
und Musterstiick einer klaren, eindringlichen, unwiderleg-
lichen Beweisfiilhrung. Sie ist zudem so fafllich, so all-
gemeinverstindlich vorgetragen, da jeder offene Kopf auch
ohne Fachkenntnisse, ohne philosophische Schulung und
miihsame Verarbeitung sie unmittelbar begreifen muf. Nie-
mand, der sie aufmerksam und unbefangen gelesen hat,
kann sich jemals wieder ihren ehernen Schluf3folgerungen
entziehen, wihrend wer sie nicht gelesen hat, der Befugnis
ermangelt, iiber das Thema mitzureden; denn er spriache
wie der Blinde von der Farbe. Ihr Ergebnis, die Einsicht,
daB es keine Willensfreiheit, oder genauer, keine Wahl-
freiheit des Willens gibt und geben kann, ist zwar nicht
erst von ihm aufgefunden worden; er selbst fiihrt die statt-
liche Reihe der erlauchten Vorganger an, die auf der Stufen-
leiter von dunkler Ahnung, von zaghafter Andeutung bis
zu leuchtender GewiBheit sich dieser Einsicht erschlossen
hatten. Sein unsterbliches Verdienst aber bleibt es, ihr zu-
erst die feste, liickenlose, tragkraftige Untermauerung ge-
schaffen zu haben, auf der jeder Nachfolgende fullen muf3,
wenn er nicht in der Luft schweben will.

Fast ein Jahrhundert! Und dennoch ist diese Einsicht
noch heute von allgemeiner Geltung meilenweit entfernt.
Dennoch spukt noch heute in den K6pfen der Gebildeten,
ja sogar in gelehrten Kompendien und auf wissenschaft-
lichen Kathedern die Fabel von der unumschrinkten Frei-
heit des Willens so frohlich weiter, als héitte Schopenhauer
nie gelebt. Ein Zeugnis mehr fiir die Tatsache, daB eine

8*
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bewiesene Wahrheit noch lange nicht die Anwartschaft
darauf hat, eine anerkannte, eine geglaubte Wahrheit zu
werden; um so weniger, je gewichtiger die Interessen sind,
die wirklichen oder die vermeintlichen, die sich zugunsten
des Irrtums ihr entgegenstemmen. Geradeso wie die Kirche
die Erkenntnis des Kopernikus mit #ullerster Erbitterung
bekdmpfte, solange es irgend ging, weil sie die Erschiitte-
rung ihres Dogmengebidudes durch sie befiirchtete, geradeso
bekdampfen heute die verbiindeten Grofmichte der Religion,
der Pddagogik und der Justiz noch immer die Erkenntnis
von der durchgingigen Willensbestimmung, weil sie mit
geradezu abergldubischer Angst sich von ihr bedroht
wihnen. Beidemal eine iiberfliissige Sorge. Die Kirche hat
den Sieg der Kopernikanischen Lehre iiberlebt, da weder
dieser noch irgendein anderer Fortschritt der Naturwissen-
schaft das seelische Bediirfnis ihrer Gldaubigen antasten
kann, und nicht minder werden Religion, Pédagogik und
Justiz das Durchdringen der Schopenhauerschen iiberleben.
Noch mehr, sie bringt ihnen, recht betrachtet, Gewinn.
Denn nur wenn der Wille der durchgingigen Bestimmung
unterliegt, haben sie die Sicherheit, ihn ihren Zwecken
gem#ll bestimmen zu kénnen.

Vergegenwirtigen wir uns zundchst an der leitenden
Hand Schopenhauers in aller Kiirze die Losung des Problems.
Ohne Ursache gibt es keine Wirkung, folglich auch keine
menschliche Handlung. Die Ursache tritt aber beim Men-
schen (wie beim Tier) ins Bewufltsein als Motiv, d. h. als
Beweggrund. Ohne einen solchen Grund kann, wie schon
das - Wort besagt, der Mensch sich ebensowenig bewegen
wie der Stein ohne StoB. Er vermag nur als verniinftiges
Wesen zwischen mehreren Motiven zu wahlen; doch auch
diese Wahl kann nicht willkiirlich sein, da sie sonst wieder-
um ursachlos wire. Vielmehr gibt das stirkere Motiv mit
Notwendigkeit den Ausschlag. Somit ist das uns allen inne-
wohnende Gefiihl von der Freiheit unserer Entschlieffungen
eine Illusion, die erst der besonnenen Uberlegung weicht.
,Jch kann tun, was: ich will¢, dieser Satz ist zwar zutref-
fend, insofern ich das Diktat meines Willens in Handlung



umsetzen kann. Allerdings nur (was Schopenhauer nicht
erwihnt, offenbar weil er es fiir selbstverstindlich hilt)
innerhalb der engen Begrenzung meiner physischen Macht.
Ich kann, auch wenn ich es will, nicht einen Toten auf-
wecken, nicht als einzelner eine Schar von Feinden iiber-
winden, nicht nach einem andern Stern verreisen usw. Aber
wenn ich in meinem Machtbereich beliebig tun kann, was
ich will, so kann ich doch nie und nimmer beliebig wollen.
Denn um zu wollen, richtiger, um etwas zu wollen, dazu
bedarf ich eben des Motivs, das entweder von einem HuBe-
ren Objekt ausgehen kann oder von einem bloBen Gedanken
oder auch, wie erginzt sei, von einer treibenden Empfin-
dung (z. B. Hunger, Schmerz, Miidigkeit). Ist dieses Motiv
stark genug, um iiberhaupt auf meinen Willen zu wirken,
dann zwingt es ihn mit unwiderstehlicher Gewalt. Nur
wirkt nicht jedes Motiv auf jeden in gleicher Art, sondern
seine individuelle Wirkung hingt ab von dem individuellen
Charakter. Motiv und Charakter sind also die beiden Fak-
toren, aus denen die Willensentschlieung streng gesetz-
miflig hervorgeht. Hat doch schon Kant gesagt, dall, wenn
es moglich wire, die innere Beschaffenheit eines Menschen
und alle auf sie einwirkenden #uBleren Veranlassungen voll-
standig zu kennen, man sein Verhalten mit derselben Ge-
wilheit vorausberechnen kinne wie eine Mond- oder Sonnen-
finsternis.

Dies der Kern von Schopenhauers scharfsinnig ent-
wickelten und kunstvoll ausgebauten Darlegungen. Wenn
ich es nun wage, einige eigene Gedanken daran zu kniipfen,
so bin ich mir durchaus bewufBt, daB ich lediglich hinzu-
fiige, was er zwar in seiner Schrift und ihren Ergénzungen
nicht ausgesprochen hat, was aber mit Leichtigkeit daraus
abzuleiten ist. Es sind Aussichtspunkte, zu denen man ge-
langt, wenn man den Weg nachschreitet, auf dem er die
Fackel vorantrug.

Als die eigentliche Streitfrage untersucht er vornehm-
lich die Frage nach dem sogenannten liberum arbitrium
indifferentiae, der angeblichen freien Willensentscheidung
zwischen entgegengesetzten Motiven, um den Trugschlufl
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aufzudecken, der aus der freien Uberlegung die freie Ent-
schlieBung folgert. Dagegen streift er nur fliichtig die
ebenso hiufigen Fille, in denen die Uberlegung gar nicht
zu Worte gelangt. Die Félle nimlich, wo nur ein einziges
Motiv ins Spiel kommt, ein Gegenmotiv zum mindesten
nicht ins BewuBtsein tritt, die Alternative also nicht lautet,
ob wir dieses tun wollen oder jenes, sondern ob wir dieses
tun oder nicht tun wollen. Dafl wir dann bei hinldnglicher
Stirke des Motivs dieses eine besinnungslos tun miissen,
wird nicht einmal der oberflichlichste Verstand in Abrede
stellen. Wenn ein heilhungriger Mensch sich auf eine damp-
fende Schiissel stiirzt oder ein ertrinkender nach dem be-
kannten Strohhalm greift, wer mochte dann behaupten, er
hitte das ebensogut auch unterlassen konnen?

Noch scharfer tritt dies blinde Muf} bei den krimi-
nellen Affekthandlungen hervor. Zorn, Eifersucht, Rache,
Brunst, Notwehr in Todesangst fiilhren zu so spontan ge-
waltsamen Willensentladungen, daf} irgendein Gegenmotiv
unmoglich friiher auftauchen kann als nach vollbrachter
Tat. Bei Totung im Affekt verneint bekanntlich sogar das
Strafgesetzbuch die Moglichkeit der Uberlegung und darum
der Willensfreiheit.

Dem Stidrkegrad des Motivs, immer vorausgesetzt, da
es die Alleinherrschaft ausiibt, steht allerdings noch der
Stiarkegrad des Willens gegeniiber, der, wie man weil3, bei
den einzelnen Menschen die grofte Verschiedenheit auf-
weist. Und es ist ohne weiteres ersichtlich, daB, je schwi-
cher der Wille ist, um so stirker das Motiv sein muf, das
ihn zur Handlung notigt, wéhrend umgekehrt, je stirker
der Wille ist, ein um so schwicheres Motiv hierzu geniigt.
Ein heftiges Begehren wird nur des kleinsten Anstofles be-
diicfen, um sich zur Tat hinreilen zu lassen; umgekehrt
wird der trige, der gleichgiiltige, der matte Wille nur auf
sehr dringliche Beweggriinde reagieren. Ferner a0t sich
bei jeder menschlichen Wechselbeziehung beobachten, dafl
der stirkere Wille den schwécheren unweigerlich bezwingt,
namentlich in der Ehe. Doch auch bei ein und demselben
Menschen walten fiir den Stirkegrad des Willens je nach
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seiner augenblicklichen Disposition sehr bedeutende Unter-
schiede. Dieselbe dampfende Schiissel, iiber die er als
Hungriger herfillt, wird er als Gesittigter verschméhen.
Hinwiederum wird er als Halbverschmachteter eine schimm-
lige Brotrinde hinunterschlingen, die er bei blofem guten
Appetit mit Ekel zuriickgewiesen hitte. Desgleichen wird
der wache Mensch in der Nacht vom leisesten Geriiusch
alarmiert werden, indes ibn als Schlaftrunkenen erst ein
Kanonenschuf8 auf die Beine bringt.

Wenn hier iiberall die Zwangsliufigkeit fiir jedes Kind
zutage liegt, so wird sie bei der Wahl zwischen zwei oder
mehreren Motiven durch den obengenannten unausrottbaren
TrugschluB vernebelt. Der Wille, so viel steht fest, kommt
um diese Wahl nicht herum, einerlei, wie stark oder wie
schwach er ist. Es bleibt nur noch zu erkennen, dal die
Notigung zum Wahlen sich auch darauf erstreckt, wie er
wihlt. Der Mensch als vernunfthegabtes Wesen kann zwar
das Fiir und Wider der gleichzeitig auf ihn eindringenden
Motive sich bis zur vollsten Klarheit verdeutlichen; aber
wie er daraufhin sich entscheidet, je nach seiner Wesens-
art sich entscheiden muf}, hingt ausschlieBlich von ihnen
ab. Das zeigt am besten gerade der Satz: ,Ich kann tunm,
was ich will“ durch seine Umkehr: ,Ich kann nicht tun,
was ich nicht will“. Erinnern wir uns an das Schulbeispiel
vom Herkules am Scheidewege. Die Lust und die Tugend
halten ihm ihre einander widerstreitenden Motive vor, und
er wihlt nach kurzem Besinnen den Weg der Tugend. Er
muf3 ihn gehen, weil er ihn gehen will; um das Betreten
des anderen wollen zu kinnen, diirfte er nicht Herkules sein.

An einem solchen Scheideweg stehen wir alle, nicht
nur einmal im Leben, sondern jeden Tag, jede Stunde, und
dann haben wir zu erwigen, ob wir uns nach rechts oder
links wenden wollen, nach vorwirts oder riickwiirts. Zu
erwigen! Eines der vielen Worter, die den unvergleich-
lichen Vorzug der deutschen Sprache bekunden, auch im
Abstrakten sinnbildlich zu sein. Sie liefert uns damit das
Sinnbild, das wie kein anderes den Vorgang anschaulich
macht. Erwigen hei3t abwiigen, heil}t die Beweggriinde auf
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die Waage legen, und dieselbe Notwendigkeit, mit der auf
der wirklichen Waage die Schale mit dem schwereren Ge-
wicht niedersinkt und die mit dem leichteren emporschnellt,
regiert auch die Willenswaage; nur daf ihre Gewichte die
Motive sind. Deren Gewichtigkeit bestimmt den Willensakt
ausnahmslos und unbedingt. Das schlieit natiirlich nicht aus,
daf} im vorletzten Augenblick das Ziinglein noch umschlagen
kann. Aber ganz gewill nicht dadurch, dal es den Ge-
setzen der Schwerkraft trotzt, sondern blol dadurch, daf
die leichtere Schale durch ein nachtrigliches neues Gewicht
zur schwereren gemacht wird. Hier erdffnet sich das weite
Gebiet der Willensbeeinflussung durch Gegengewichte. Ein
Verbrecher, im Begriff, eine Missetat zu begehen, kann von
ihr abgehalten werden durch eine packende Mahnung, durch
die ihm eingepredigte Furcht vor zeitlicher oder ewiger
Verdammnis. Auch kénnen die Gegengewichte in ihm selbst
entstehen, etwa durch ein boses Vorzeichen oder die plotz-
lich entdeckte Gefahr des Verrats; wobei es immer darauf
ankommt, ob sie schwer genug sind, um das urspriinglich
ausschlaggebende Gewicht, den von der Tat erhofften Vor-
teil, zu iiberwiegen. Ein anderes Gegengewicht hat Schopen-
hauer an einem glinzenden Beispiel erldutert. Ein Mensch
kann durch die Bestreitung seiner Willensfreiheit gereizt
werden, eine seinem natiirlichen Hang zuwiderlaufende
Handlung zu vollfiihren, gerade weil man ihm die Befiihigung
dazu abspricht. Doch kann dies immer nur eine Handlung
von geringer Tragweite sein, da, sobald sie einen erheb-
lichen Kraftaufwand von ihm verlangen oder ihn ernsthaft
schidigen wiirde, dieses kiinstliche Gegengewicht viel zu
schwach wire.

Die Prazision der Willenswaage experimentell nach-
zupriifen hat man am besten Gelegenheit, wenn die je-
weilige Schwere der Gewichte sich in Zahlen ausdriicken
1aBt; denn die Entscheidung wird dann zu einem einfachen
Rechenexempel. Hierzu eignen sich darum ganz besonders
Gewichte aus Gold. ,Nach Golde dringt, am Golde hingt
doch alles.“ Tatsiichlich gibt es kaum ein Motiv, das den
Willen méchtiger bestimmt als das Geld; ist es doch das
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unentbehrliche Mittel zum Lebensunterhalt und dariiber
hinaus zu allen materiellen und den meisten ideellen.Ge-
niissen. (Daher man auch kurzweg von Mitteln sprlch.t,
wenn man einen wohlgefiillten Beutel meint.) Man lege 1n
die eine Waagschale langsam nacheinander Goldstiick auf
Goldstiick, und man wird rein ziffernméBig ausprobieren
kénnen, bei welchem Gewicht die Schale sinkt und folglich
die andere Schale, gefiillt mit Grundsitzen, steigt, steigen
muB. Zynische Herrennaturen gefallen sich in der Annahme,
daf jeder und jede ihren Preis haben, und dal es mur von
der ihm entsprechenden Hohe des Angebots abhinge, sie
kiuflich zu machen. Insofern haben sie jedenfalls recht, als,
je grofer das Goldgewicht wird, um so stirker die Gegen-
gewichte von Ehre, Stolz, Anstand, Gewissenhaftigkeit,
Pflichttreue sein miissen, um standzuhalten. Schopenhauer
beriihrt diese Goldprobe des Willens mit einem schlagenden
Satz: ,,Wer mit zehn Dukaten nicht zu bestechen ist, aber
wankt, wird es mit hundert sein.“ Welcher Lebenserfahrene
konnte nicht weitere Beispiele anfithren? Wird nicht gar
manche tugendstrenge Frau den ungeliebten Mann, der sie
mit einem Scheck von zehntausend Mark in der Hand zu
verfithren sucht, entriistet abweisen, bei hunderttausend in
Versuchung geraten und bei einer Million kapitulieren?
Nicht nur Gewinnsucht, auch durchaus moralische Motive
kénnen die Schwiichung und endliche Aufhebung des Wider-
standes erzwingen. Man denke sich einen bisher makellosen
Familienvater, verzehrt von der Sorge um die Seinen, um
eine kranke Frau, ein aus Mangel an Pflege dahinsiechendes
Kind, und man wird den Grad von eiserner Festigkeit in
der einen Schale ermessen konnen, dessen es bedarf, um
nicht der goldenen Lockung in der anderen zu erliegen.

Eine noch genauere Berechenbarkeit des Gewichts-
verhiltnisses offenbart sich beim Ausgeben des Geldes; ja,
dieses Verhéltnis 1Bt sich dann geradezu wie von einer
Skala ablesen, nach der Formel: Je hoher die Kosten einer
Wunschbefriedigung, um so schwerer miissen ihre Motive
wiegen. Es ist sonnenklar, daf ich fiir einen Gegenstand,
der mir zehn Mark wert ist, nicht ebensogut auch hundert
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Mark ausgeben kénnte. Nein, der Wert des Gegenstandes,
fiir den ich hundert Mark zu zahlen willig bin, muf3 in
meinen Augen zehnmal so grof} sein wie der Wert dessen,
an den ich zehn Mark wende. Demgemil beurteilen wir
mit Unfehlbarkeit das Willensgewicht der Neigungen, der
Passionen des Nebenmenschen nach dem MaBstab, wieviel
er sich dies oder jenes kosten 14B3t. Sehen wir ihn sein
Geld hinauswerfen, also fiir Dinge vertun, die uns minder-
wertig scheinen, so zweifeln wir sofort an seiner Normalitit.
Wer gar sein ganzes Vermogen verschenkt, der gilt als
ein ausgemachter Narr, will sagen, einer, dessen Wille der
Kontrolle des Verstandes vollig entbehrt. DafBl es auch ein
Heiliger sein konnte, dessen Wille sich vom Leben véllig
abgekehrt hat, werden die wenigsten zugeben, weil es die
wenigsten begreifen.

Die Willenswaage kann wie die wirkliche Waage eine
Zeitlang schwanken, aber nur dann, wenn die Gewichte in
beiden Schalen nicht wesentlich voneinander verschieden
sind. Daraus ergibt sich der Zustand der Unentschlossen-
heit. Der Wille sieht noch nicht ab, welche Schale sich
senken wird; er vermutet es bald von der einen, bald von
der anderen und macht daher alle Schwankungen geduldig
oder ungeduldig mit. Doch diesen ihm peinlichen Schwebe-
zustand kann er nimmermehr durch einen freien Entschlul
beendigen; er mufl abwarten, bis die Waage zur Ruhe ge-
langt, und dann siegt wie allemal das schwerere Gewicht,
sei die Differenz auch noch so unbedeutend.

Wie aber, wenn die Gewichte in beiden Schalen aufs
Haar einander gleich sind, d. h. sich die Waage halten?
Muf3 demzufolge der Wille dann nicht in dauerndem Gleich-
gewicht bleiben, derart, dal} seine Unentschlossenheit zur
Entschlufunfihigkeit erstarrt? Dieser theoretisch durch-
aus vorstellbare, wenn auch praktisch wohl hichst selten
eintretende Fall hat schon frith die Denker in Verlegenheit
gesetzt. Aber sie haben mehr mit ihm gespielt, als daB
sie ihn ernstlich zu schlichten versucht hatten. Selbst
Schopenhauer hat die bekannteste, sprichwortlich gewordene
Tllustration zu diesem Fall, Buridans Esel, der zwischen
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zwei gleich grofe und gleich weit von ihm entfernte Heu-
biindel gestellt, verhungern muf, als ein Sophisma ab-
getan, ohne anzugeben, wie seine Sophistik zu widerlegen
ist. Er hat bloB darauf aufmerksam gemacht, dal} dieses
dem franzosischen Scholastiker Buridan zugeschriebene, aber
nicht in seinen Schriften enthaltene Paradoxon sich schon
bei Dante findet, der vor Buridan gelebt hat, und zwar aus
aristotelischer Quelle. Nur ist bei Dante der zwischen zwei
gleich entfernten Speisen Verhungernde nicht ein Esel,
sondern sogar ein Mensch. Nun denn, daf3 der Esel, der
in solcher Lage verhungern wiirde, ein ganz furchtbarer
Esel sein miilte und der Mensch erst recht, das sagt uns
ohne weiteres unser gesunder Verstand. Wie aber der Wille
dazu kommt, sich zwischen den zwei ihm vorgehaltenen
Kédern zu entscheiden, und was ihn bewegt, zuerst nach
dem einen zu schnappen, nicht nach dem andern, ist keines-
wegs so leicht einzusehen. Ja, hier stehen wir zunichst
vor einem Ritsel, das uns verleiten konnte, in diesem als
Beleg der Willensunfreiheit gedachten Beispiel eine Durch-
locherung von ihr zu wittern und ausnahmsweise die freie,
mithin ursachlose Wahl trotz ihrer sonstigen Undenkbarkeit
durch ein Hintertiirchen wieder hereinschliipfen zu lassen.
Wie ist dieses Ritsel zu losen? Es gibt meines Erachtens
nur zwei Moglichkeiten. Entweder die beiden Speisen sind
so vor dem Hungernden aufgestellt, daB er sie mit einem
Blick iiberschauen kann; dann aber bilden sie fiir seinen
Willen gar keine gegensiitzliche Zweiheit, sondern eine Ein-
heit, die ihn ebensowenig schwanken lit, wie man schwankt,
von welcher Seite man einen Apfel anbeiflen soll. Oder
die beiden Speisen stehen so zu ihm, daf er abwechselnd
nur eine von beiden ins Auge fassen kann; dann wird mit
Notwendigkeit ein kritischer Moment kommen, in dem sein
Hunger ihm ein lingeres Hin- und Herschauen verbietet,
und die Speise, die er gerade in diesem kritischen Moment
fixiert, wird die andere, jetzt eben nicht beachtete, aus-
stechen. Dieser Blick in diesem Moment liefert aber dann
ein vorher nicht dagewesenes Zusatzgewicht, das die eine
der bis dahin gleichbelasteten Waagschalen zum Sinken
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notigt, und der scheinbare Ausnahmefall miindet so in
das allgemeine Gesetz.

11,

Schopenhauer hat gezeigt, wie jede Handlung das Pro-
dukt von Motiv und Charakter ist, und er hat die Philo-
sophie um eine ihrer tiefsten und wichtigsten Erkenntnisse
bereichert, indem er den individuellen Charakter als an-
geboren und unverénderlich enthiillte. Daraus ergibt sich,
dafl unser Wille schon durch unsere Geburt zur Hilfte
vorbestimmt ist, da dieser eine der beiden Faktoren als
konstante Grofle uns von der Wiege bis zum Grabe be-
gleitet. Doch wenn unsere Geburt vermittelst unseres Cha-
rakters unser ganzes Tun bedingt, so bedingt sie noch weit
dariiber hinaus unser ganzes Sein, und diese in ihrer un-
geheuren Tragweite kaum auszudenkende Willensbeschrin-
kung hat Schopenhauer so gut wie gar micht ins Treffen
gefiihrt. Zwar sagt er an einer merkwiirdigen Stelle der
Nachtrige zu seiner Schrift iiber die Willensfreiheit (im
Kapitel der Parerga ,,Zur Ethik), keiner konne dieses oder
jenes dadurch werden, ,,da3 er es, wenn auch noch so
gerne, sein mochte“. Aber er bezieht dieses Unvermogen
eben nur auf den Charakter, nur auf seine These, daf} der
Mensch nicht beliebig wollen kann, was er will, und unter-
140t den naheliegenden Schlufl, dall der Mensch noch viel
weniger beliebig sein kann, was er will. Die Mdoglichkeit
der Wahl beginnt fiir ihn erst dann, wenn er zu allem
Grundlegenden keine Wahl mehr hat.

,,Jch habe mich nicht gemacht®, duBlert Goethe einmal
zu Eckermann, um die Vorziige und Mingel seiner Natur
als jenseits von seiner Selbstbestimmung zu bezeichnen.
Niemand hat sich gemacht; niemand ist gefragt worden,
weder ob er auf die Welt kommen will, noch wie, wo, wann
und als was er auf die Welt kommen will. Stand es denn
in meinem Belieben, iiberhaupt als Mensch geboren zu
werden? Wenn ich nicht als Miicke oder Elefant, als Lowe
oder Lamm, als Laubfrosch oder Haifisch geboren ward,
was konnte ich dazu? Vermochte ich zu wihlen, auf wel-
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chem Planeten ich zum Leben zu erwachen wiinschte, ode.ar
wenn es auf dem unsrigen geschah, in welchem Er@te-n.l,
welcher Zone, welchem Land, als Angehoriger eines zivili-
sierten oder wilden Volkes, einer weillen Rasse oder einer
farbigen? Hatte ich zu entscheiden, in welchem Jahrhundert
ich dies kurze Dasein verbringen mochte, zur Zeit der Pfahl-
bauten, im Mittelalter, in der Gegenwart oder in einer
vielleicht besseren Zukunft? Wurde mir anheimgestellt, ob
ich vorziehe, mannlichen oder weiblichen Geschlechtes zu
sein? Hatte ich einen EinfluB auf die sozialen Bedingungen
meiner Geburt, dahingehend, ob sie im Palast oder in der
Hiitte stattfinden sollte, im Uberflu} oder in der Diirftig-
keit? Konnte ich mir meine Familie aussuchen, in behut-
samer Wiirdigung der unabsehbaren Folgen, die fiir mich
damit verkniipft sein mufBiten? Die scherzhafte Redensart,
jemand sei vorsichtig gewesen in der Wahl seiner Eltern,
will doch nur ironisch darauf hindeuten, wie unschuldig er
an ihr war. Diese dringend gebotene Vorsicht konnen wir
nicht walten lassen, miissen vielmehr mit unseren Eltern
nicht nur alle duBeren Verhiltnisse unserer Kindheit blind-
lings in den Kauf nehmen, die Art der Pflege und friihesten
Erziehung, die Atmosphéire und Temperatur der Hiuslich-
keit, die Umwelt, die ersten und daher tiefstwurzelnden
Eindriicke und Erfahrungen, mitsamt dem uns Ahnungslose
vorweg verpflichtenden Glaubensbekenntnis und dem Namen,
den wir durchs Leben zu tragen haben, sondern, was noch
unendlich viel belangreicher ist, die Gesamtheit der von
ihnen oder von ihren Vorfahren ererbten Eigenschaften.
Der Charakter ist nur eine von ihnen. Eine andere, nicht
minder entschiedene, nicht minder entscheidende ist unsere
Korperbeschaffenheit. Was hingt nicht alles von meinen
physischen Kréiften ab, davon, ob ich als Schwichling an-
trete oder als Riese, mit strotzender Gesundheit oder mit
dem Keim eines Leidens behaftet, mit Nerven wie Anker-
taue oder wie Spinnenfiden! Sodann von meinem Blut, ob
es feurig oder kiihl durch meine Adern rinnt, ein Tem-
perament aus mir macht oder eine Schlafhaube! Nicht
minder schicksalhaft wirkt mein Aufleres, je nachdem ich



— 126 —

grad oder krumm gewachsen bin, ein schones oder hil-
liches, anziehendes oder abstolendes Gesicht mitbekommen
habe, eine Stimme von wohllautendem oder milltonendem
Klang. Und nun erst meine Geistesverfassung! In welchem
Ausmall priddestiniert sie meinen Lebenslauf, ohne daf} es
mir vergénnt war, Quantitit und Qualitdt meiner Intelli-
genz, meiner Gaben, Anlagen, Fihigkeiten mir nach Ge-
fallen auszulesen. Nein, ich besa} nicht die geringste Frei-
heit zu dem Entschlufl, ob ich als Dummkopf das Licht
der Welt erblicken will oder als Genie.

Es bedarf keiner Ausfiihrung, wie gebieterisch diese
zahllosen priméren Modalititen unsern Willen festlegen,
schon bevor er zu wollen anfingt. Sie umklammern ihn
so dicht, daB, noch ehe er zum erstenmal am Scheidewege
steht, die meisten Wege von vornherein ihm abgeschnitten
sind und der fiir seine Bahn ihm iibriggelassene Spielraum
wie von hohen Mauern umschlossen ist. Bei der iiberwilti-
genden Mehrheit der Menschen braucht man daher gar nicht
die Kenntnis ihres Charakters und der ihn bestimmenden
Motive, sondern allein die Kenntnis ihres Ursprungs, um
den Verlauf ihres Lebens mit ziemlicher Gewilheit voraus-
zusehen, es sei denn, daf3 aulergewdhnliche Ereignisse ihn
ablenken. Der Durchschnittsmensch will in der Hauptsache
nichts anderes, als was sein Vater und GrofBvater wollte,
folgt beinahe mechanisch ihren Fulltapfen. Er haftet lebens-
linglich in dem véterlichen Heimatboden, dem viterlichen
Stand, Gesellschaftskreis und Beruf, und sollte er in mut-
williger Jugend noch zu irgendeiner Abweichung Lust ver-
spiiren, so wird sie alsbald vom Herkommen erstickt. Er
bleibt befangen (gefangen) in den iiberlieferten Begriffen,
Anschauungen und Vorurteilen seiner kleinen Welt. Seine
eigenen EntschlieBungen und Handlungen konnen sich da-
her immer nur auf das Nichstliegende beziehen, ohne daf3
er jemals auch nur daran didchte, die ihm von Haus aus
gezogenen Schranken zu durchbrechen. Wobei die wirt-
schaftlichen Hemmungen noch nicht mitgerechnet sind, die
in. der Regel die natiirlichen vervielfachen. Blof3 eine ge-
ringe Minderheit ist von der Natur mit so iiberragenden
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Willens- oder Geisteskriften oder mit beiden zugleich aus-
gestattet, dall sie wenigstens von den Hulleren Gegeber.l—
heiten ihrer Herkunft sich loszulosen, die Strafe, die sie
wandeln, den Ort, an dem sie Wurzel schlagen, die Hebel,
die sie ansetzen, das Ziel, dem sie zustreben will, selb-
stindig zu wihlen und dadurch einige der angeborenen
Ketten abzustreifen vermag. Uber ihren Schatten aber
konnen auch diese Begiinstigten nicht springen; denn kein
Mensch, auch nicht der bedeutendste, der begabteste, kann
seine angeerbte Wesenheit verleugnen. ,,Setz deinen Fuf}
auf ellenhohe Socken, du bleibst doch immer, was du bist.“

Dafl wir nicht willkiirlich die tausend starren Vor-
bedingungen unserer Existenz verindern konnen, dariiber
gibt es im allgemeinen schwerlich eine Meinungsverschieden-
heit. Der Bauernsohn Peer Gynt, der sich einbildet, es liege
nur an ihm, ein Kaiser zu werden, wird dadurch als heil-
loser Phantast gekennzeichnet. Einen Neger, der sich triu-
men lieBe, durch Willensanstrengung sich in einen Kauka-
sier umgestalten zu konnen, wiirde man ins Irrenhaus
befordern. Fiir ebenso wahnsinnig miiBte man eine Frau
erkliaren, die der fixen Idee verfiele, sie konnte sich, wenn
sie nur wollte, in einen Mann verwandeln. (Und wie viele
Frauen haben das schon gewollt!) Es hat wohl auch noch
niemand je geglaubt, daB man mit aller Zucht, Unterweisung
und Abrichtung aus einem dummen Menschen einen klugen,
aus einem untalentierten einen talentvollen machen kann.
Nur in einem Punkte versagt die unbezweifelte Selbst-
verstindlichkeit dieses Axioms. Nur daf man aus einem
leichtfertigen Menschen einen gewissenhaften, aus einem
unredlichen einen rechtschaffenen, aus einem halsstarrigen
einen nachgiebigen, aus einem hochmiitigen einen bescheide-
nen, aus einem bdsen einen guten machen kann, kurzum
daf3 der angeborene Charakter im Gegensatz zu allen iibri-
gen Angeborenheiten sich #indern 1d8t, das ist die Position,
die von den verbiindeten Hiitern der Moral wie eine be-
lagerte Festung bis zum letzten Blutstropfen verteidigt
wird. Denn fast noch mehr als die Willensfreiheit scheint
ihnen die Verénderlichkeit des Charakters die Voraussetzung
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fiir jede moralische, religidse, piddagogische Beeinflussung,
und sie verkennen auch hier, wie sehr sie damit sich selbst
im Lichte stehen. Im Wahn, man konne einen unverinder-
lichen Charakter nicht beeinflussen, merken sie nicht, daf
gerade die Beeinflussung eines verinderlichen nicht von
Dauer sein konnte. Oder sie miiten im Widerspruch mit
sich selber und mit der Logik annehmen, dal} es doch einen
unverdnderlichen Charakter gibt, ndmlich von dem Zeit-
punkt an, da sie ihn verdndert haben!

Zunichst, den Charakter nicht fiir angeboren zu halten,
hiefe sich iiber die handgreiflichsten Tatsachen der alltig-
lichen Erfahrung hinwegsetzen. Verridt nicht schon der
Sdugling vor den ersten Regungen seines Intellekts sehr
ausgeprigte Charakterziige, wie etwa Liebenswiirdigkeit
oder Herbheit, sanfte oder storrische, heitere oder verdriel-
liche Gemiitsart? Wer diese Ziige fiir bereits erworbene,
durch Umgebung und Behandlung verursachte ausgeben
méchte, wie wollte der erkliren, wieso die Kinder desselben
Elternpaares trotz gleicher Umgebung und Behandlung
durchgéingig von Anfang an die groBten Charakterver-
schiedenheiten an den Tag legen und dementsprechend auf
die namlichen Einwirkungen hochst ungleich reagieren?
Wann wire es jemals gelungen, diese Verschiedenheiten
allmihlich zu verwischen? Im Gegenteil, sie treten, jedem
Versuch der Nivellierung spottend, um so schroffer hervor,
je weiter die Kinder heranwachsen, um sich mit zunehmen-
dem Lebensalter noch mehr und mehr zu versteifen. Schon
die allerersten Briider, Kain und Abel, sind ein Beleg dafiir.
Die Eltern stehen verdutzt und ratlos vor dem Phiinomen,
daB der eine Sohn kaum des Gingelbandes bedarf, um zu
geraten, wihrend den anderen weder Strenge noch Milde
davon abbringen, ein Taugenichts zu sein. Ja, wie hiufig
geht aus der ehrbarsten Familie ein rdudiges Schaf hervor,
ein ausgemachter Lump, dessen Verworfenheit unfaBbar
bleibt, wenn sie nicht auf das atavistische Erbteil eines ent-
fernten, vergessenen Ahnherrn zuriickgefiihrt werden mag.

L4636t man solchen unanfechtbaren Zeugnissen gegeniiber
den angeborenen Charakter wohl oder iibel gelten, so be-
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harrt man um so fester darauf, er sei durch geeignete
Leitung zu verbessern. Schopenhauer hat biindig dargetan,
daB dieser allverbreitete, eingefleischte Glaube in die Briiche
geht, so bald und so oft seine praktische Anwendung in
Betracht kommt. Wir beurteilen jeden Menschen, mit dem
wir es zu tun haben, nach seinem bisherigen Verhalten,
und schliefen daraus auf sein kiinftiges. Wir ziehen, ehe
wir ihn anstellen oder ihm Kredit geben, Informationen iiber
ihn ein, machen unser Vertrauen oder Mif3trauen abhiingig
von seiner Konduitenliste und licheln skeptisch iiber seine
oder eines dritten Versicherung, er sei inzwischen ein
anderer geworden oder werde von jetzt an ein anderer sein.
Das harte Schicksal jedes Vorbestraften, selbst wenn seine
Tat nicht dem Hang zum Bosen, sondern nur einer
einmaligen jugendlichen Entgleisung entsprang, beweist, wie
unerbittlich die Gesellschaft ihre instinktive Uberzeugung
von der Unverbesserlichkeit des Charakters auf die Spitze
treibt.

»Aber die Erziehung!“ So ruft ein Chor von vielen,
teils angstvollen, teils entriisteten Stimmen. , Wenn es so
wire, was hatte sie noch fiir einen Zweck?“ Es versteht
sich, dafl sie damit nur die sittliche Erziehung meinen,
nicht die geistige, nur die auf das Handeln, nicht auf das
Wissen gerichtete, da diese mit dem Charakter nichts zu
schaffen hat oder doch nichts weiter von ihm beansprucht
als Fleifl. Sie kann also ganz aus dem Spiele bleiben. Auf
die Grenzen der sittlichen Erziehung jedoch hat Goethe ein
helles Schlaglicht geworfen in dem Spruch: ,Man konnt’
erzogene Kinder gebiiren, wenn die Eltern erzogen wiren.*
Mit anderen Worten, das Beste und das Schlechteste, was
Eltern ihrem Kinde mitgeben kénnen, geben sie ihm schon
vor der Geburt mit. Das hindert aber die Erziehung keines-
wegs, auch in sittlicher Hinsicht Bedeutendes zu leisten.
Sie kann die vorhandenen guten Triebe wesentlich stirken,
die schlechten wesentlich schwiichen, indem sie die Vorteile
der ersteren, die Nachteile der letzteren nachdriicklich und
unaufhorlich hervorhebt. Seien diese Vorteile und Nach-

teile materieller oder ideeller Art, mogen sie Lohn und
Schopenhauer-Jahrbuch. XIX. 9
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Strafe fiir das irdische oder Himmel und Hoélle fiir ein
jenseitiges Leben betreffen, sie werden zu anziehenden und
abschreckenden Motiven. Damit erreicht die Erziehung auf
hoherer Stufe dasselbe, was die Dressur beim Tiere voll-
bringt, indem sie es wahlen li(3t zwischen Schlemmen und
Fasten, zwischen Liebkosung und Peitsche. Doch weit ent-
fernt, den Charakter dadurch zu verindern, verdndert sie
lediglich seine Entschliisse und Handlungen. Mangelnde Vor-
ziige vermag sie nicht zu ersetzen, Geburtsfehler nicht aus-
zumerzen. Der Tiger bleibt ein Tiger, auch wenn sein Bén-
diger ihm den Kopf in den Rachen steckt, ohne daB er
zubeillt, und der Schuft bleibt ein Schuft, auch wenn er
aus Berechnung oder Feigheit sein Lebtag sich vor einem
Konflikt mit dem Strafgesetzbuch hiitet. Ganz sicher aber
ist es bei beiden niemals, ob nicht doch einmal ihre elemen-
tare Veranlagung die vor ihr aufgeschichteten Dimme
durchstofBt; das hat schon mancher Bindiger und mancher
allzu vertrauensselige Mitmensch zu seinem Schaden er-
fahren miissen. Das unerschiitterliche Gesetz der Waage
waltet auch hier. Darum fragt es sich in jedem einzelnen
Fall, welches Gewicht schwerer wiegt, das des Grundtriebs
oder das der eingeimpften Gegenmotive. Genau so irrig
ist es demnach, wenn man von Einflissen zu sprechen
pflegt, die den Charakter verderben. Sie verderben ihn
nicht; sie unterstiitzen nur seine iiblen Neigungen auf
Kosten der besseren. Und auch das nur bei einem schwachen
Charakter; von einem starken prallen sie ab. Nennt man
schlieflich einen Menschen charakterlos, so kann das nicht
heiBen, daB er iiberhaupt keinen Charakter hat, eine Un-
moglichkeit. Man stellt ihn damit lediglich als einen un-
verliBlichen Charakter hin, der in seinen Gesinnungen,
Parteinahmen und Freundschaften sein Mintelchen nach
dem Winde dreht. Woher nihme denn auch irgend jemand
den Mut, von einem Verstorbenen oder Lebenden ein Cha-
rakterbild zu entwerfen, wenn er nicht die Stetigkeit der
Physiognomie voraussetzen diirfte? Ein ewig wechselndes
Gesicht konnte niemand portritieren.

So in die Enge getrieben, verzichten die iiblichen Ein-
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winde gegen die Stabilitit des Charakters noch lange nicht
auf ein Riickzugsgefecht. MuB} man widerwillig zugestehep,
dal} gewisse Eigenschaften nicht einzupflanzen sind, wo sie
fehlen, so trachtet man doch von den angeborenen noch
einige anerzogene, anerziehbare zu trennen. Flei3 und Ener-
gie zum mindesten, dabei verbleibt man, konne doch jeder
Mensch bei richtiger Leitung sich aneignen. Jeder? Welche
unhalthare Verallgemeinerung! Als wiren Fleil und Ener-
gie nicht ebensolche Naturgaben wie alle iibrigen, dem
einen geschenkt, dem andern versagt. Wohl kann der Faule
gich fleilig und der Schlaffe sich energisch stellen, solang
man mit der Fuchtel hinter ihm her ist, doch nicht eine
Minute linger, wihrend echter Flei3 und echte Tatkraft
keines Spornes bediirfen und vor keinem Hemmnis erlahmen.
»Man hat es oder hat es nicht“, um mit Fontane zu reden.

Ernster zu nehmen ist dagegen der Hinweis auf nicht
abzuleugnende Beispiele vélliger Wandlung. Es hat zu allen
Zeiten Menschen gegeben, seltene freilich und auserlesene,
die durch Einkehr und Umkehr ihrem ganzen bisherigen
Leben den Riicken wandten und von Stund’ an einen neuen,
kontrir gerichteten Kurs verfolgten. Aufwiihlende Erleb-
nisse, dullere wie innere, namentlich in der Form religioser
oder ethischer Erleuchtungen, filhrten zu diesem Wunder;
denn nur als ein solches wuBite vormals die ehrfiirchtig
staunende Mitwelt es zu deuten. Buddha, der hochgeborene,
der eines Tages dem Thron, der Ehe und dem Besitz ent-
sagt, um als Bettler eine neue Heilslehre zu verkiinden;
Saulus, der leidenschaftliche Gegner des Christentums, den
die Vision vor Damaskus zum Paulus, dem ebenso leiden-
schaftlichen Apostel Christi bekehrt; und in jiingster Ver-
gangenheit Tolstoi, der begiiterte Aristokrat, der nach einer
flotten Jugend sich im tiefsten wendend, das urchristliche
Ideal nicht nur predigt, sondern ihm nachzuleben sich miiht,
bis er, ein todesnaher Greis, durch die Flucht aus Heim
und Wohlstand es besiegelt — sie sind nur einige hervor-
ragende Vertreter dieses Neuwerdens von Grund aus. Scheint
nun in ihm die Regel nicht aufgehoben? Li(t sich denken.
daf an einer so durchgreifenden Umstellung der Charakter

a.
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nicht teilnimmt, dall er von ihr unberiihrt derselbe bleibt
wie zuvor? Die Gegenfrage muf} lauten: Warum hat sie
nur gerade bei so vereinzelten Menschen sich ereignet?
Warum nicht auch bei solchen, die in der gleichen Lage,
unter den gleichen Umstidnden lebten? Jeder andere der
zahllosen indischen Prinzen neben, vor und nach Buddha
hat nicht wie er die Vorrechte seiner Abkunft im Stich
gelassen. Jeder andere Pharisier an Stelle des Saulus vor
Damaskus hitte nicht dessen Vision gehabt oder wire,
wenn er sie gehabt hitte, durch sie nicht zum Paulus ge-
worden. Jeder andere russische Graf hat nicht wie Tolstoi
die Traditionen seines Standes und die Bequemlichkeiten seines
Reichtums abgeschiittelt. Wird uns dadurch nicht die Uber-
zeugung aufgendtigt, daB zu einer solchen ungewdhnlichen
Metamorphose ein ungewéhnlicher Charakter gehort, ein
Charakter, der schon in seiner Uranlage als Keim enthilt,
was bei gebietendem Anlal méchtig hervorbricht? Ist es
nicht eine analoge Erscheinung, wenn eine ausgesprochene
kiinstlerische Begabung, wie es ofters geschieht, in spite-
ren Jahren iiberraschend sich kundgibt, nachdem sie, ihrem
eigenen Inhaber unbewufit, bis dahin in ihm geschlummert
hat? Oder wer mag behaupten, aus einer Raupe kinne je-
mals ein Schmetterling entstehen, wire dieser nicht bei
ihrer Geburt in ihr vorgebildet gewesen?

Ménner wie die genannten haben das gemeinsam, daf
ein Umschwung ihrer Willensrichtung eintrat, von dem an
sie etwas andres, etwas Entgegengesetztes wollten, fiir sich
und die Menschheit, zu dessen Verwirklichung sie die ge-
waltigste Aktivitiat entfalteten. Thre Wandlung ist daher
nicht zu verwechseln mit jener noch viel radikaleren, die
Schopenhauer im vierten Buch seines Hauptwerkes die Ver-
neinung des Willens zum Leben nennt und als die hochste
dem Menschen erreichbare Stufe der Erkenntnis und ethi-
schen Vollkommenheit feiert. Denn bei ihr, die er in der
Askese, im echten Monchstum, d. h. in der endgiiltigen Ab-
wendung von der Welt, gewahrt, und deren Triger er als
Weltiiberwinder, als Heilige im engeren und eigentlichen
Sinn des Wortes preist, wird der Wille nicht umgestellt,
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gondern hebt sich selber auf, titet sich ab und will nur
noch eines, niamlich das Nichtwollen. DaB die Ethik kein
merkwiirdigeres und kein erhabeneres Phéinomen als dieses
kennt, darin werden wir ihm riickhaltlos beistimmen. Wenn
er aber so weit geht, in diesem einzigen Fall die von ihm
selbst gelehrte Unverdnderlichkeit des Charakters preis-
zugeben, so konnen wir ihm gerade als seine Jiinger nicht
folgen. Er spricht davon, daf} ein so sich wandelnder Mensch
,,in ethischer Hinsicht genial wird“, nimmt also im Wider-
spruch zu seinem ganzen sonstigen Denken an, Genialitit
konne mit einemmal sich einfinden, wo sie bisher nicht
vorhanden war. Er spricht ferner davon, der Charakter
konne aufgehoben werden durch die Verinderung der Er-
kenntnis, ohne zu verraten, welcher Charakter. Denn daB
alle Charaktere zu dieser fundamentalen Umkehr befihigt
sind, hat er gewifl nicht gemeint, da er im Gegenteil be-
tont, wie immer nur verhdltnismdlig wenige Menschen zu
ihr befahigt waren. Worauf aber beruhte diese Befihigung,
wenn nicht eben auf ihrem angeborenen Charakter? Mul}
also nicht seine urspriingliche Beschaffenheit auch in diesem
Fall wie in jedem andern die unerliflliche Bedingung seines
Verhaltens sein, dergestalt, dal er sich nicht aufhebt, nicht
verindert, sondern nur von einer neuen, bis dahin nicht
gezeigten, auch ihm verhiillt gewesenen Seite sich manife-
stiert? An Schopenhauers eigener Person ersehen wir ja
deutlich, daf} die Erkenntnis, auch die klarste und tiefste,
den Charakter nicht aufheben kann. Um der von ihm ver-
herrlichten Erlosung durch die Askese teilhaft zu werden,
fehlte ihm die Veranlagung; war dazu doch sein Wille zum
Leben, zum Erkennen, Lehren und Wirken viel zu ungestiim.

III.

Es darf nach dem Vorhergesagten mit Fug wiederholt
werden, dal unser ganzes Ich in allem Gepriige des Leibes,
des Geistes und namentlich auch des Charakters durch
unsere Geburt vorbestimmt und gebunden ist. Das Gesamt-
ergebnis dieser Gebundenheit, unsere Individualitit, in die
wir vom ersten bis zum letzten Augenblick unseres Lebens
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eingepfercht sind, ist das wahre Fatum, ist unser Schick-
sal, bildlich ausgedriickt unser Los; wir haben es, ehe wir
wurden, in der Lotterie der Natur gezogen, um erst hinter-
her zu erfahren, ob es ein Treffer oder eine Niete war.
Niemand ist seines Gliickes Schmied, weil niemand sich
selbst geschmiedet hat. Die Freiheit des Willens wird hier-
durch viel umfassender verneint als bei Schopenhauer, da
sie nicht nur unserem Wollen abgesprochen wird, sondern
unserem Sein. Er dagegen hat auf einem metaphysischen
Umweg dem Sein im ganzen die volle Freiheit eingerdumt,
die er dem Willen im besonderen aberkannte, indem er
Kants Unterscheidung zwischen dem intelligiblen Charakter
und dem empirischen iibernahm. Fiir Kant war diese Unter-
scheidung unzweifelhaft ein Zugestindnis an die Theologie,
um den ihr so teuren, so unentbehrlich diinkenden Begriff
der Freiheit durch eine halb mystische Spekulation zu
retten.  Wenn sein grofiter Fortbildner, der mit einer Un-
erschrockenheit und Riicksichtslosigkeit ohnegleichen die
Philosophie von iibernatiirlichen Voraussetzungen reinigte,
diese Lehre beibehielt, so kann sie auch bei ihm nur als
ein letzter Rest theologischer Eierschalen betrachtet werden.
Der Mensch soll danach aufler seinem empirischen Charakter
noch einen transzendentalen haben, der jenem nicht nur
vorangeht, sondern aufBlerhalb der Erscheinungswelt, auler-
halb von Raum, Zeit und Kausalitit ihn als seinen Ableger
mit absoluter Freiheit sich erschafft. In diesem Urcharakter
soll der Wille als Ding an sich unseren individuellen Willen
nach Gutdiinken formen, so dall wir, was wir sind, in unse-
rer Priexistenz selber sein gewollt haben, somit die volle
Verantwortung dafiir tragen. Das aber ist nicht mehr
Wissen, sondern Glaube. Dieser intelligible Charakter ent-
zieht sich unserem Intellekt und gehért, obgleich er unse-
rem eigenen Wesen zugrunde liegen soll, als ein immanenter
Schopfer ebenso zur Mythologie wie der von auflen her uns
erschaffende Jehova. Denn einerlei, ob wir mit Schopen-
hauer den Willen als das Ding an sich ansehen oder nicht,
jedenfalls kennen und erkennen wir ihn lediglich innerhalb
der Erscheinungswelt, innerhalb von Raum, Zeit und Kau-
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salitit und als deren Gesetzen unterworfen; ja, wir ver-
mogen ihn unabhiingig von diesen nicht einmal zu denken,
geschweige ihm einen bestimmten Inhalt beizulegen. Aber
selbst den Fall gesetzt, dieser intelligible Charakter sei
real, so konnten wir erst recht nicht begreifen, wie er
dazu kime, sich beliebig in die zahllosen verschiedenen
empirischen Charaktere zu zerspalten, sich in sie zu ver-
puppen, in ihnen zu verankern. Dann stiinden wir erst recht
vor dem Ritsel, warum er dem einen diese, dem andern
jene moralischen Eigenschaften einverleibt, es sei denn,
daB wir ihm neben seiner unbegrenzten Freiheit auch eine
unbegrenzte Launenhaftigkeit zuschreiben.

Vielleicht ist aber trotzdem der intelligible Charakter
begrifflich zu rechtfertigen, allerdings in gegenteiliger Be-
deutung. Nicht als Erzeuger unseres individuellen Willens,
vielmehr als sein Erzeugnis. Nicht als der Charakter, den
wir vor unserem angeborenen besallen, vielmehr als der,
den wir an Stelle unseres angeborenen besitzen mochten,
kurzum, nicht als Ursprung, vielmehr als Ziel. So auf-
gefat wiirde er zu einem blofen Ideal, zu einem Traum
unserer Sehnsucht und gerade dadurch zu einer psycho-
logischen Wirklichkeit. Dann entspriche er dem uralten
Verlangen des Menschen nach geliduterter Fortexistenz, das
auch Schopenhauer in seiner Lehre von der Unzerstorbarkeit
unseres Wesens an sich zum Ausdruck bringt. Denn wenn
er als das Unsterbliche in uns nur den Willen anerkennt,
den entpersonlichten, aber dafiir von den Bedingtheiten des
Raums, der Zeit und der Kausalitit befreiten Willen, so
stimmt er in einem Hauptpunkt mit den religidsen Dogmen
von der Unsterblichkeit iiberein. Némlich darin, dal auch
in ihnen nicht so sehr auf ein endlos verlingertes Dasein
Wert gelegt wird, wie auf ein griindlich veriindertes, ein
Dasein, das unsere Seele, Schopenhauerisch gesagt, unsern
Willen aus den schniirenden Fesseln unserer irdischen Per-
sonlichkeit erlost. Am sichtbarsten spiegelt sich diese Ten-
denz im Glauben an die Seelenwanderung; doch auch die
himmlische Seligkeit wiirde nicht locken, verhiefe sie uns
die Verewigung aller unserem leiblichen Ich im Diesseits
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auferlegten Enge und Notdurft und nicht umgekehrt die
Erfiillung dessen, was wir hienieden schmerzlich entbehrten;
das aber ist eben die Willensfreiheit, zu sein, wie wir sein
mochten.

Besinnen wir uns doch nur darauf, dal die Unfreiheit
des Willens in bezug auf unser Sein uns tausendmal mehr
bedriickt als die in bezug auf unser Wollen. Die letztere
empfinden wir ja so gut wie niemals unmittelbar, da die
Illusion der freien Entscheidung uns praktisch erhalten
bleibt, selbst nachdem wir sie durch einen Denkprozef
theoretisch zerstort haben. Um so schirfer dagegen spiiren
wir in jedem Augenblick die Willensbeschrinkung durch
das, was wir sind und ohne Gnade bleiben miissen; um so
hirter stoen wir uns an den Kerkerwénden unserer indivi-
duellen Beschaffenheit. An unser Ich, wie es vor seiner
Bewuf3theit und ohne unser Zutun sich gestaltet hat, sind
wir lebenslianglich festgeschmiedet wie Prometheus an den
Felsen, und es hilft uns ebensowenig wie ihm, an den
Ketten zu riitteln. Wir kennen unsere Fehler und Schwi-
chen, unsere Begrenztheiten und Unzulinglichkeiten, lernen
sie mit den Jahren immer genauer kennen, leiden unter
ihnen, und sind doch bei allem heiflen Bemiihen aufBer-
stande, uns ihmen zu entwinden. Nur ganz dumpfe, ganz
primitive Menschen, deren Wille ausschlieBlich auf die
nichste animalische Befriedigung gerichtet ist, mogen von
dieser Qual des in sich selbst Verhaftetseins nichts ahnen.
Unter denen aber, deren Menschentum sich iiber die Tier-
heit hinausgehoben hat, gibt es sicherlich keinen, der noch
niemals aus tiefstem Herzen gewiinscht h#tte, anders zu
sein, ein anderer zu sein.

Sobald sich ein solcher Wunsch auf die Vorziige einer
bestimmten Person bezieht, entspringt aus dieser Quelle
der Neid. Aber wohlbemerkt eine besondere Art von Neid,
der nicht wachgerufen wird von dem, was der andere hat,
nur von dem, was der andere ist. Fiir Schopenhauer ist
der Neid allemal ein Laster, weil er ihn gleichsetzt mit
der Miflgunst. Doch gerade die deutsche Sprache hat vor
vielen Fremdsprachen die Feinheit voraus, diese beiden irr-
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tiimlich fiir identisch genommenen Begriffe durch zwei ver-
schiedene Worte zu trennen. Es gibt zwar keine Millgunst
ohne Neid; wohl aber gibt es einen Neid ohne Mifljgunst.
Wenn ich einen anderen beneide um das, was er hat, um
seinen Besitz, seine Stellung, seinen Erfolg, so werde ich
ihm diese Vorteile zumeist auch mif3génnen, eben weil ich
sie statt seiner haben mochte, und weil es durchaus vor-
stellbar ist, daB ich sie statt seiner haben konnte. Doch
sogar in diesen niedrigeren Neid braucht sich keine Mil3-
gunst zu mischen, sofern ich nicht wiinsche, daBl es ihm
schlechter gehen soll, nur gerne es ebenso gut hitte wie
er. Vollends der an sich schon hghere Neid auf das, was
einer ist, also auf zugestandene Uberlegenheit seiner Quali-
tit, wird fast immer frei von MiBgunst sein, weil mir der
Gedanke, seine personlichen Werte konnten ihm zu meinen
Gunsten geraubt werden, gar nicht kommen kann. Noch
weit mehr wird das zutreffen, .wenn dieser hohere Neid
nicht Lebenden gilt, sondern Verstorbenen, die jeder Be-
eintrichtigung fiir immer entriickt sind. Dann ist er ein
Korrelat der Bewunderung, des feurigen Sehnens, dem Be-
wunderten zu #Zhneln, und verdient, als den edelsten Mo-
tiven entstammt, gewil3 nicht den Namen eines Lasters.
Wenn ich z. B. Goethe beneide, nicht um das, was er be-
deutete, was er errang, sondern um das, was er war, S0
huldige ich ihm durch den demiitigen Vergleich meiner
Kleinheit mit seiner GrofBe.

Wer aber vermuten wollte, Menschen, deren aufler-
ordentliche Gaben er beneidet, miillten dank diesen mit
den Bedingungen der eigenen Wesenheit zufriedener sein
als er, der wiirde fehlgehen. Nein, gerade die hochst-
stehenden Geister, die reichstveranlagten und weiteststre-
benden werden durch die physischen, intellektuellen, mora-
lischen Schranken ihrer Natur und der Menschennatur iiber-
haupt am schlimmsten gepeinigt. Gerade bei ihnen wird
der Gegensatz zwischen ijhrem himmelstiirmenden Wollen
und ihren erdgebundenen Kriften zu einer nie zu iiber-
briickenden, immer mehr sich verbreiternden Kluft. Kaum
jemals hat ein zweiter Mensch gelebt, so vollendet orga-
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nisiert, vom Geschick aus so verschwenderischem Fiillhorn
mit angeborenen Schitzen iiberschiittet wie Goethe. Doch
hitte nicht auch er, er ganz besonders, die uniiberwindliche
Ohnmacht des Nichtaussichherauskénnens, Nichtiibersich-
hinauskonnens tagtidglich als tragisches Verhingnis erlebt,
so hitte er schwerlich den , Faust“ gedichtet. Den , Faust®,
der in titanenhafter Auflehnung gegen den ihn drosselnden
Zwang der Willensunfreiheit sein eigen Selbst zum Selbst
der Menschheit erweitern méochte, und dessen Bund mit
dem Teufel nur ein Symbol ist fiir die ebenso verzweifelte
wie vergebliche Anstrengung, diesem unab#nderlichen Zwang
zu entrinnen. Der Ubermensch, wie der Erdgeist ihn (lange
vor Nietzsche) mit mildem Spott benennt, bleibt nicht
minder in das ein fiir allemal abgesteckte Gehege seines
Ich gebannt als alle anderen Sterblichen, und darum ist
die Tragodie des Faust die allgemeine, die ewige Tragddie
des menschlichen Willens.

Unsere hiermit abgeschlossene Betrachtung, dem Vor-
bilde getreu, dem sie nacheifert, schmeichelt nicht. Sie
hat gleich diesem zu erwarten, daB die Freunde der Selbst-
tduschung sie wie alle ihrem Wohlgefallen und ihrer Eigen-
liebe widerstrebenden Gedankenreihen kurz abzufertigen und
zu entwaffnen suchen durch die wehleidige Erwiderung:
,,Das wire doch gar zu trostlos.“ Die Wahrheit hat nicht
die Verpflichtung, trostlich zu sein, und doch liegt fiir den,
der sie liebt, der erquicklichste Trost in ihr selbst. Diesen
Trost hat der Philosoph des Pessimismus in reichem Mafe
gespendet. Auf den Gipfeln der Erkenntnis wie des Ge-
birges herrscht Kilte, Starrheit und Einsamkeit; aber die
Weite der Aussicht entschidigt dafiir.




DIE VERANTWORTUNG
DES GEISTIGEN MENSCHEN IN DER
KRISIS DER GEGENWART.

Von

FRANZ MOCKRAUER (Dresden).

Es ist eine Eigentiimlichkeit des Spiritualismus und
Idealismus der europiischen philosophischen Tradition, daB
die geistigen Akte des Menschen in der Gesamtheit seiner
Lebensduflerungen mit einem auBerordentlichen MaBe von
Selbstéindigkeit gegeniiber der Sphiire des Wollens und
Handelns ausgestattet werden. Diese Verselbstindigung
dessen, was ,,Geist genannt werden kann, hat zur Folge,
daf} in Theorie und Praxis hdufig genug die geistigen Akte
als fiir das Wollen und Handeln wohl Norm und Verant-
wortung schaffend, aber als ethischen Prinzipien selbst nicht
unterworfen erscheinen, da sie ja eben nicht zur wvoluntas,
sondern zur cognitio gehoren. Wenn aber im folgenden von
der Verantwortung des geistigen Menschen
die Rede sein soll, so ist nicht nur diejenige Verantwortung
gemeint, welche insbesondere der geistige Mensch fiir seine
Handlungen und die ihnen zugrunde liegenden Willens-
entscheidungen trigt, die unter Fiihrung des so oder so
gearteten und sich verhaltenden ,,Geistes® stehen, sondern
unter diese Verantwortung fallen schon die
geistigen Akte an und fir sich, also die Akte
der Wahrnehmungen, Gegenwirtighaltungen, Phantasievor-
stellungen und Urteile, aus deren gegenseitigen Bedeutungs-
beziehungen sich die Folge der Bewultseins- und ings-
besondere Erkenntnisakte aufbaut. Da es sich auch hier-
bei um Willensakte handelt, wird insoweit nicht bestritten
werden konnen, als die BewufBtseinsakte unmittelbar oder
mittelbar von einem (wiederum bewulit geleiteten) Willen,
d. h. willkiirlich erzeugbar sind, z. B. in der Konzentration
auf Denkaufgaben, in dem Vergegenwirtigen von Erinne-
rungen, in der aufmerksamen Ubung der Wahrnehmung (die
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hierdurch zur ,Beobachtung® wird), aber auch in der Art,
wie ich bewullt die Gegenstinde wihle, die dann zwangs-
liufig meine Wahrnehmung, meine Phantasie, mein Denken
beschiftigen. Wer den voluntativen Charakter von Bewuf3t-
seinsvorgdngen leugnet, den erinnere ich daran, in welch
hohem Maflle das unwillkiirlich, d. h. ohne Leitung durch
Vorstellungen ablaufende BewuBtseinsleben durch Ubung
einer bewulJten Leitung unterworfen werden kann (ob auch
,,8011% bleibe dahingestellt), z. B. bei Ignatius von Loyola,
beim Buddha und ihren Schulen. Wenn man aber darauf
hinweist, dafy die leitenden Vorstellungen des Willens, auch
des BewuBtseinswillens, schlieBlich doch auf unbewufite
Akte zuriickgehen, die sich eben darum der ,,Verantwor-
tung® entziehen, so sind vom Standpunkt Schopenhauerscher
Metaphysik auch diese ,,unbewullten Akte* als Willensakte
anzusehen, wenngleich als solche, die sich zu ihrem Voll-
zuge des Bewulltseins nicht bedienen. Ich schliele mich
dieser Metaphysik an und ziehe aus ihr die Folgerung, daf
auch fir die unbewuBten Akte uns die Verantwortung
keineswegs abgenommen ist, da wir im Grunde nicht fiir
die einzelnen Akte, sondern fiir den ,,intelligiblen Charak-
ter, dessen zeitliche Erscheinung sie darstellen, verant-
wortlich sind.

Wir tragen also Verantwortung auch fiir die Fiihrung
des Bewulitseins selbst, und gerade der Spiritualist miiite
hierin die primére Verantwortlichkeit iiberhaupt erblik-
ken, wie dies Spinoza in seiner Abhandlung iiber die Ver-
vollkommnung des Verstandes offenbar getan hat. Allein
Spinoza und der gesamte europdische Spiritualismus erleiden
mit dem von Platon ausgehenden rational-metaphysischen
Aristotelismus und den scholastisch-aristotelisch beeinfluf3-
ten Spielarten des modernen Idealismus und metaphysischen
,,Realismus®“ das Schicksal, verantwortliche Miturheber jener
Krisis des europiischen Kulturlebens zu sein, in die wir
heute hineingestellt sind und der gegeniiber sich die Ver-
antwortung des geistigen Menschen der Gegenwart bestimmt.

Diese Krisis duflert sich auf allen Gebieten der Kul-
tur. Aber in ihrer groBten, mit schweren akuten Gefahren
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verbundenen Schirfe erscheint sie im weltanschau-
lich-religiosen und im wirtschaftlich-politi-
schen Leben der Gegenwart durch Entartungserscheinun-
gen, die wir uns vergegenwirtigen miissen, um sodann ihre
Abhiingigkeit von friilhen Entartungen des europiischen
Geistes zu untersuchen.

Als solche Erscheinungen auf weltanschaulich-
religiosem Gebiet sind zu nennen: der autoritér-
magisch-rationale Dogmatismus katholischer wie evange-
lischer kirchlicher Glaubenskreise, und ihm gegeniiber die
transzendenzunféhige Erfahrungsgebundenheit breiter Mas-
sen der grofistddtischen Intelligenz und des handarbeitenden
Volkes, die sich in der kurzatmigen Metaphysik eines dogma-
tischen Naturalismus ein Surrogat des verlorenen oder nie
gehabten religiosen Reichtums sucht. Als Folgen hiervon:
die Flucht vor der konkreten Verantwortung des Denkens
und Handelns in eine Isolierung und Verabsolutierung unter-
geordneter Einzelwerte, eine Flucht in eine #sthetisch-
theoretische GenufB-Rezeptivitit ohne Gestaltungskraft (in
weiten Kreisen des Biirgertums) oder in einen ,,geist-losen®
Aktivismus (in der Arbeiterschaft und den radikalisierten
Gruppen der Bauernschaft und des Mittelstandes), ferner
eine schwichliche Pflege hoher ethischer Werte mit véllig
verfehlten naturalistischen Begriindungsversuchen (in Krei-
sen der Monisten und ,,Freidenker®), positiver Bestialismus
durch Lockerung sittlicher Bindungen und Hemmungen (Zu-
nahme der Kriminalitit, intellektuelle Begriindungsversuche
fiir kriminelle Haltungen, Anerkennung des GroBverbrecher-
tums in der G6ffentlichen Meinung, Verrohung des offent-
lichen Lebens). Hinzu tritt die eigentiimliche krisenhafte
Gegenwartslage der Philosophie und Wissenschaft selbst,
ferner der Zerfall der protestantischen Kirchen, das Ein-
dringen absonderlicher Sekten und die Wucherungen astro-
logischen, okkulten, pseudomedizinischen und sonstigen
Aberglaubens, endlich der Verlust einer wahrhaft geistigen
Haltung in der akademischen Jugend.

Das Bild des wirtschaftlich-politischen
ZLerfalls zeigt folgende Ziige: schwere, vielleicht un-
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heilbare Absatz- und Verkehrsstockungen der autonomen
,freien® industrialisierten Marktwirtschaft und ihres Kredit-
systems, als Folge davon unerhérte Arbeits- und Erwerbs-
losigkeit breiter Arbeitnehmermassen und zunehmende Ver-
elendung inmitten einer durch die Technik quantitativ und
qualitativ unglaublich erhohten Giitererzeugung. Hierdurch
und zum anderen Teil durch die geistige Krise hervor-
gerufen, aber wiederum die Wirtschaftskrise und die welt-
anschaulich-religiése Krise verschirfend, eine Entartung des
politischen Lebens durch sinnleeren Gruppen-Machtwillen
und den Wegfall moralischer Bindungen. Hinzu tritt eine
hemmungslos selbstsiichtige, Wirtschaft wie Politik ver-
derbende Haltung einzelner , Fiihrer“ und ganzer Gruppen,
Schichten und Klassen, die pseudo-religios und weltanschau-
lich zu unterbauen versucht wird und ihrerseits die Ent-
artungen des religios-weltanschaulichen Lebens geradezu
diabolisch fordert.

Inmitten dieser verwickelten inneren und &ufleren
Drangsale unserer Zeit triige der spezifisch geistige Mensch
oder der Mensch als geistig wirkendes Wesen fir das Ge-
schehene wie fiir das zu Tuende eine besondere Verantwor-
tung, wenn nachzuweisen wire, dal} die genannten Krisen-
phiinomene direkt oder indirekt, ganz oder zu einem wesent-
lichen Teil auf Fehlakte und Irr-Haltungen des Geistes
zuriickgefiihrt werden miissen. Gerade das wird aber leb-
haft bestritten, am lebhaftesten und grundsitzlichsten von
denen, welche nur von einer Erneuerung des Willens und
,,Gefiihls®, der , irrationalen Krifte“, des Ethos und der
Frommigkeit, also ganz und gar nicht von einem rational
gearteten Geiste, vom Denken, von Verstand und Vernunft,
vom BewuBtsein her die Rettung erwarten; jedoch auch
von jenen anderen, welche den Geist lediglich als ein Instru-
ment zur Auffindung und Bedienung der Daseinsmechanik
betrachten und in der Krisis nur die Notsituation noch nicht
entdeckter Kausalzusammenhiénge, die sich aus ihrer Natur-
gesetzlichkeit heraus oder mit intelligenter menschlicher
Nachhilfe wieder zum Besseren regulieren werden, keines-
falls aber die Folge einer ,,Schuld“ des Geistes, der in eine
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Irrhaltung hineingeraten wire, erblicken. Gewisse Krisen-
phiinomene werden von einzelnen Parteien iiberhaupt nicht
als solche gewertet, zumal es sich um durchaus nichts Neues
handelt. Dies gilt z. B. von dem autoritéir-magisch-rationalen
Dogmatismus der Kirche, mit dem wir es seit den ersten
Konzilien zu tun haben, und von dem gerade fiithrende Men-
schen unserer Zeit nicht lassen wollen. Einer anderen Partei
erscheint die sinnlich-empirische Gebundenheit und Tran-
szendenzunfihigkeit der Massen nicht als Zeichen der Krisis,
zumal die sinnliche Bindung auch unter der Maske einer
seit frithesten Menschheitstagen bestehenden phantastischen
Scheinreligiositdt durchaus bodenstiindiger primitiver Be-
volkerung (z. B. in der typischen Bauernreligion)! deutlich
erkennbar bleibt und von dem Empiristen nur der Phantasie-
charakter, nicht die Sinnlichkeit oder Immanenz jener Vor-
stellungen beanstandet wird. Je nach ihrer eigenen welt-
anschaulichen und religiosen Haltung sehen die Beurteilen-
den die Krisis in durchaus verschiedenartigen Phdnomenen
und streiten sich dariiber, was gesund und heilsam, was
faul und krankhaft in unserem Kulturleben ist. So suchen
sie auch Ursachen und Heilung in verschiedenen, ja ent-
gegengesetzten Richtungen, und da, was dem einen Rettung
verheilt, dem anderen als Weg ins endgiiltige Verderben
erscheint, so verschirft sich der Gegensatz der Weltanschau-
ungen und mithin die Krisis nur noch mehr. Die Schwierig-
keit ist darum so groB, weil anscheinend vergeblich nach
einer unbestreitbaren Grundlage der Urteilsbildung gesucht
wird und jedes Urteil, anstatt die richtige Diagnose zu
fordern, schon selbst ein Symptom der Krankheit sein kann.
Aber eben diese Tatsache, daB so gegensitzlich denkende
Menschen darin einig sind, daB mit bewullter Vernunft ein
Ausweg gesucht werden soll und der Fortgang der Ereig-
nisse keineswegs sich selbst iiberlassen werden darf, beweist
ja nur, da} sie unerachtet ihrer sonst so verschiedenen
Weltanschauungen der bewufiten Vernunft — mit vollem

! Einen anmutigen und lehrreichen Beleg hierfiir liefert Anzen-
gruber in seiner Geschichte ,Der gottiiberlegene Jakob*“ (in den ,,Dorf-

gingen®).
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Recht — die Fahigkeit einer tiefgehenden Einwirkung auf
das Kulturleben zuschreiben und sich von dem Bewuftsein
ihrer Verantwortung dahin getrieben fiihlen, ihr eigenes
Denken nach bestem Konnen zur Rettung aus der Krisis
einzusetzen. Es geniigt hier, diese Tatsache festzuhalten
und damit anzuerkennen, daf} der Geist, d. h. der denkende
Mensch, ein gestaltender Faktor des Kulturlebens ist —
wie weit und an welchen unmittelbaren Ansatzpunkten des
gesellschaftlichen Geschehens, mag zunichst offen bleiben.
Es wire ein aussichtsloses, in eine unendliche Problematik
verstricktes Bemiihen, bei dieser Lage der Dinge, durch
empirisch - historische TUntersuchung in der Weise Max
Webers und Ernst Troeltschs, eine Theorie von der Ein-
wirkung des Geistes auf die Gesellschaft und damit von
seiner spezifischen Verantwortung zu entwickeln. Diese
Methode ist mit Vorsicht anwendbar, wenn von begrenzten
geistigen Bewegungen der Vergangenheit und ihren Inhal-
ten, z. B. dem Protestantismus, ausgegangen und dann ihre
empirische Bedeutung fiir die moderne Kultur untersucht
wird. Aber abgesehen von der Schwierigkeit, eine Gesamt-
lage wie die der Gegenwart mit hinreichender Gewilheit
zu verstehen, geht unsere Frage auf die grundsédtzliche
Rolle des Geistes in der Kulturgestaltung und
auf eine Wertentscheidung hinaus.

Wir werden also besser tun, wenn wir den Blick nicht
weiter auf das verworrene Bild unserer gesellschaftlichen
Wirklichkeit, sondern auf den an ihrer Gestaltung beteilig-
ten abendldndischen Geist, d. h. auf die eigentiim-
liche Geisteshaltung der an der Formung des Lebens be-
teiligten Generationen werfen und aus der Eigenart dieser
historisch sich ergebenden Geisteshaltung und ihrer charak-
teristischen Wandlungen die weiteren SchluBfolgerungen
ziehen.

Von der gemeinsamen Wurzel menschlich-voreuropéi-
scher Geisteshaltung 16st sich das Abendland durch die
antike Wissenschaft und Philosophie, deren
Einwirkungen auf das weltanschaulich-religiose Leben auch
unphilosophischer Massen nicht unterschitzt werden diirfen.
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Vor dem entscheidenden ersten Schritt des Thales von Milet
befand sich in Europa so gut wie sonst in der Menschheit
der Geist in einem Zustande geringer Differenzierung. Die
verschiedenen Funktionen der Wahrnehmung und der Imagi-
nation, des Denkens und des apperzeptiven, transzendent-
intuitiven und imagindren Anschauens waren noch nicht
grundsitzlich auseinandergetreten. Poesie, Magie, Religio-
sitit woben sich ineinander. Von Wissenschaft in unserem
Sinne kann fiir jene Kulturepoche nicht die Rede sein, an
ihrer Stelle gelten Erfahrung und Weisheit, beide in poetisch-
magische Vorstellungen eingekleidet. Der Mythos, nicht
der Logos, charakterisiert das Zeitalter. Die durch Thales
eingeleitete, nur fiir Europa giiltig werdende Emanzipation
des Verstandes und des Denkens als Wissenschaft von den
Bindungen an das in unbewufite Instinkte gebettete Leben
im Mythos war ein schopferischer Akt von ungeheurer Trag-
weite. Geistiges Leben wird in ihm als denkende Wahrheit-
findung autonom und beginnt, sowohl durch Relativierung
des Mythischen wie durch erfolgreiche theoretische und
praktische Eroberung der ,,Wirklichkeit*, das Kulturleben
der europdischen Menschen umzuformen. Aber mit dem
Mythos wurde Unersetzlich-Unentbehrliches — die Tiefen-
sicherheit pflanzlich-tierhaften Lebens, die Einheit und Har-
monie der seelischen Krifte, die innere Verbundenheit mit
der Welt — verloren, wenn nicht das emanzipierte Er-
kenntnisstreben Wege zur Versohnung mit dem Mythos, also
zu seiner Rettung fand, oder Wege, um selbst auf eigene
Weise jene Sinngehalte des bildhaften BewuBtseins sich zu-
ginglich zu machen und in sich aufzunehmen. Daher hat
die vorsokratische Philosophie — mit Ausnahme Demokrits
von Abdera — einen durchaus religiosen Charakter, und erst
Sophistik und atomistischer Materialismus im 5. Jahrhundert
v. Chr. machen diesen ihren Anspruch fraglich. Das Be-
miithen des Sokrates und Platon, der Philosophie, gegeniiber
den von der Sophistik drohenden schweren Kulturgefahren,
den Zugang zu iiberempirischen, transzendenten BewuBt-
seinginhalten zu sichern, und zwar auf dem allein erkennt-
nislegitimen Wege wissenschaftlichen Beweisganges, fiihrte
Schopenhauer-Jahrbuch. XIX. 10
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nun zu einem zweiten Schritt von dhnlicher Weltbedeutung
wie die Tat der ersten jonischen Naturphilosophen. Die
verfeinerte logische Methode, die kritisch kontrollierte Em-
pirie veranlassen zwar eine Trennung von Wahrheit und Er-
fahrung einerseits, von Imagination und Poesie anderer-
seits, aber die Versohnung mit dem Mythos wird dadurch
hergestellt, dafl man in den abstrakten Gehalten des Den-
kens (wegen ihrer von Wahrnehmungsinhalten und Er-
fahrungsgegenstédnden deutlich unterschiedenen Art, Geltung
und Dauer) das absolute Sein (die Dinge an sich) zu er-
fassen meint. Die Vernunft wird damit zur Fahigkeit, wert-
hafter, Akte normierender, Sinn gebender Erkenntnisinhalte
habhaft zu werden. Der Logos selbst wird zum Mythos
— eben um jenes Etwas willen, dessen die Menschen am
Mythos nicht entraten konnen, wenn sich das Leben nicht
in Skepsis, Relativismus, Unsicherheit, Verwirrung auflosen,
wenn es vielmehr seine geistig-schopferischen Kulturkrifte
entfalten soll. Die wissenschaftliche Vernunfthaltung der
Antike verschmilzt mit dem Mythos dadurch, dal3 eben im
Logos der Weg zur Transzendenz ,,gefunden®, d. h. an diese
metaphysische Funktion der Vernunft , geglaubt“, und so-
mit eine neue Mythologie, die Mythologie des Rationalismus,
geschaffen wird. In den verschiedensten Ausprigungen und
Richtungen (aristotelischer, neuplatonischer und stoischer
Art, mit mannigfachen religiosen Inhalten des Morgen- und
Abendlandes verbunden) hat diese Vernunftmythologie, diese
,,Erfindung der Griechen®, wie Scheler sie nannte, das euro-
piische Leben nahezu 2000 Jahre unbestritten beherrscht
und ihm in und mit seiner Entfaltung rationaler Krifte
(die epochen- und sto3weise erfolgte) den unentbehrlichen
Mythos unter Wandlungen und Klirungen erhalten. Ins-
besondere nahm das werdende Christentum den Neuplatonis-
mus und Aristotelismus (gegen Paulus und Augustinus, mit
Johannes, Albertus Magnus und Thomas von Aquino) als
Wesensbestandteil in sich auf. Ward auch die menschliche
Vernunft in Ansehung der ewigen Wahrheit begrenzt zu-
gunsten des gottlichen Geistes und seiner Offenbarung, so
schmolzen in der Trinitdt doch ,,Logos“ und ,,Pneuma‘ zu-
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sammen, Gottes Geist erschien als das absolute Denken
seiner selbst, die menschliche Vernunft konnte immerhin
den mittleren Bereich zwischen der empirischen und der
absoluten Wahrheit, den auch schon transzendenten Bereich
der metaphysischen Wahrheiten kraft ihres eigenen Wesens
erobern, und die von Aristoteles bis Hegel gefeierte intel-
lektuelle Anschauung war nichts anderes als das selbst-
zufriedene Verweilen unter den blassesten Abstraktionen,
ginzlich bar jedes platonisch-irrationalen ,,Enthusiasmus®,
jeder vollgehaltigen kiinstlerischen Erlebniskraft, jeder
echten religiosen Ekstase. Diese Beherrschung der mensch-
lichen Weltauffassung durch eine in sich unwahre Vernunft-
metaphysik und Vernunftmythologie diente in der antiken
Welt durchaus der Befruchtun g der mathematischen
und empirischen Wissenschaften, die ihre eigene Methodik
entwickeln konnten, und der Metaphysik selbst, in deren
rationale Formen ein auflerordentlich vertieftes Welt- und
Transzendenz-Erlebnis, wenn auch illegitim, einstrémen
konnte. Der Volksmythos der religiésen Kulte konnte als
sinnliches Symbol rationaler metaphysischer Wahrheiten be-
jaht werden. Erst als in der Spadtantike die Vernunft an
sich selber skeptisch irre wurde, als die pneumatische, nicht
logische, Wahrheit christlicher Offenbarung dem miiden
Geiste Ruhe, Tiefe und Festigkeit brachte, erlahmte die
Kraft zu empirischer Wissenschaft und erstarrte die Ver-
nunft in ihrer metaphysischen Autoritit, um schlieflich
gerade in dieser Haltung den Bereich des religiosen Lebens
als theologische Dogmatik zu umklammern und zu be-
herrschen. Auf dem Hohepunkte des dogmatischen Rationa-
lismus, der Scholastik, im 13. Jahrhundert konnten indessen
weder die logischen noch die intuitiven Krifte des mensch-
lichen Geistes verharren. Denn diese Haltung ldste sich von
der empirischen wie der tranzendenten Wirklichkeit los
gerade durch die Illusion, diese letztere durch Begriffe zu
haben. Die Vernunft erweckte eine doppelte Opposition
gegen sich selbst: erstens die der eigenen Wiederbelebungs-
und Gesundungsbestrebungen, die zum Boden der Er-
fahrung zuriickverlangten und die Entwicklung der mo-
10*
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dernen mathematisch-empirischen Wissenschaften einleite-
ten: zweitens die der intuitiven Erlebniskrifte,
welche sich aus den starren Fegseln der abstrakten Dogmatik
zu befreien und kiinstlerisch wie religios einen neuen
Mythos sinnlich-symbolisch aufzubauen suchten
in Reformation und Renaissance. Indessen entschied sich
der nun entbrennende Kampf keineswegs rasch und gliick-
lich. Vielmehr dauert er in wechselnden Formen mit un-
verminderter Ziahigkeit bis in unsere Tage fort, und die
Krisis des heutigen Abendlandes ist, soweit geistige Fak-
toren an ihr teilhaben, nichts anderes als der Ausdruck eben
dieses kulturselbstmorderischen Kampfes. Die Opposition
der untereinander ebenfalls gegnerischen empirischen und
intuitiven Tendenzen des Geistes gegen die Autoritit der
metaphysischen Vernunft war deshalb so wirksam und er-
folgreich, weil sie — bei aller Gegnerschaft untereinander
— in einem Punkte einig waren und die Wahrheit auf
ihrer Seite hatten: in der Entlarvung der Vernunftmytho-
logie, die sowohl von Baco von Verulams Novum Organum
wie von Meister Eckhardts mystischen Predigten eingeleitet
wird. Wenn aber die Vernunft jenes Anspruchs auf Erfas-
sung metaphysischer Wahrheit und die Metaphysik ihrer
logischen Methode beraubt war, so gewann zwar die Wissen-
schaft ihren empirischen Boden wieder — allein die Ver-
bindung zum Mythos ward zerrissen, die Anerkennung reli-
gioser Glaubensinhalte als ,,Wahrheiten“ also in Frage ge-
stellt und die Glaubenslehre der christlichen Tradition dem
Zweifel, ja der begriindbaren Leugnung ausgesetzt. Materia-
lismus und Atheismus, Positivismus und Empirismus ver-
driingen als wissenschaftsgemille Weltdeutungen den christ-
lichen Mythos, Sinnabschwichung, Sinnwandlung und Sinn-
entleerung des europiischen Geistes ist die unvermeidliche
Folge. Auf der anderen Seite ist der scholastische Dogma-
tismus des religiosen Lebens erst vom Protestantismus des
18. und 19. Jahrhunderts {iberwunden worden. Des aristote-
lischen Fundaments beraubt, stiitzte sich die protestantische
Theologie zundchst noch mit uniiberbietbarer Einseitigkeit,
Starrheit und Enge auf ,,Gottes Wort*, also den dem Bibel-
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text kraft der Verbalinspiration einwohnenden Logos, mit-
hin auf den Buchstaben der Bibel, die Bekenntnisschriften
des 16. Jahrhunderts und die Theologie Luthers. Diese Ent-
artung des erkenntnis- und lehrmifigen Teils der religiosen
Kultur muflte im 18. Jahrhundert auf der einen Seite der
Gefiihlsreligiositit des Pietismus, auf der anderen Seite
einer neuen Vernunftreligiositit der Aufklirung weichen.
Seinen Hohepunkt erreichte der Kampf gegen Vernunft-
metaphysik und Vernunftmythologie in der ,Kritik der
reinen Vernunft Immanuel Kants. In ihr ist die Unfihig-
keit der theoretischen Vernunft, also der Wissenschaft, zu
absoluten, transzendenten Wahrheiten zu gelangen, mit un-
iibertrefflicher Griindlichkeit mittels einer eigentiimlichen
Methode der Selbstbetrachtung endgiiltig dargetan. Die Be-
mithungen der praktischen Vernunft und der teleologischen
Urteilskraft filhren bei Kant im giinstigsten Falle zu
Deutungen, Vermutungen, Postulaten und Glaubenssitzen.
Durch die ,Kritik der reinen Vernunft“ er-
wachte der europiische Mensch nicht nur aus dem,,dogma-
tischen Schlummer®, sondern auch aus dem Traum der
Vernunftmythologie, des Logos-Mythos, den er bis
dahin fiir eine wache Logos-Wissenschaft gehalten hatte.
Aber in dieser unerhorten Erniichterung des Geistes ging
die Verbindung zum Mythos des christlichen Zeitalters ver-
loren. Unsicherheit und Sorge um die Rettung der Einheit
und Tiefe des Geistes griff um sich, die religiose Krisis
begann um so ernstlicher, als im 19. Jahrhundert immer
breitere Volksschichten an Stoffen und Mitteln der geistigen
Bildung und damit an der geistigen Not teilzunehmen be-
gannen und ihre materielle Not sie gegen die offizielle
Kirchenlehre ablehnend machte, wiihrend die handgreiflichen
Erfolge der Erfahrungs-, insbesondere der Naturwissen-
schaften diesen eine den kirchlichen Glauben verdringende
Autoritdt verliehen. Unbezweifelbar, aullerhalb der Krisis
stehend schien also nur noch die Wissenschaft, auf kantische
Prinzipien gegriindet; problematisch geworden, fiir viele
bereits schédlich, sinnlos, vernichtenswert, der — immer
nur rational gesuchte oder geleugnete — traditionelle reli-
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giose Sinngehalt des Lebens, ja jeder transzendente Sinn-
gehalt iiberhaupt. Die Verweltlichung und Verdiesseitigung
der Kultur, die seit dem 15. Jahrhundert im Gange ist,
wird zum bewulten Prinzip erhoben. Noch einmal — auf
zwei Wegen — wirft sich die Romantik der Sinnentleerung
des Daseins entgegen: zum ersten werden in Ankniipfung
an Anschauungen Herders und Goethes aus Literatur und
Volkstum, aus Sage, Mythos und Tradition Gestalten und
Inhalte einer tiefsinnig-sinnlich-symbolischen Gefiihlswelt
von auflerordentlichem Reichtum wiederbelebt und dem Zeit-
bewultsein zugefiihrt (die Schlegel, Grimm, die romantischen
Erzihler und Maler, Bachofen); zum zweiten bietet die
immer noch vernunftmetaphysisch gefirbte Ideenwelt Kants
Gelegenheit zu neuer rational-transzendenter Ubersteigerung
(Fichte, Schelling), oder unter Umgehung der Kantischen
Kritik wird der aristotelische Dogmatismus, von neuen
Lehren iiber das geschichtliche Werden in der Gesellschaft
durchwoben und in neuem Stil gedacht, wieder aufgebaut
(Hegel). Indessen folgte auf die kurze Zeit dieser wohl-
verstindlichen Phantastik eine Epoche allerhirtester Er-
niichterung, die Zeit des materialistischen Naturalismus, des
empiristischen Positivismus, des formalistischen Neukritizis-
mus, der antimetaphysischen Skepsis. Allein der Zustand
einer derartigen, disziplinierten geistigen Askese, der von
der strengen Wissenschaft gefordert schien, war und ist im
Tiefsten unnatiirlich und untragbar. Die bewulit geforderte
Sinnleere” (Wertfreiheit) der Wissenschaft wurde der
Kriegs- und Nachkriegsgeneration als ,,Sinnlosigkeit* gegen-
iiber der Fiille und dem Grauen des Lebens bewult. Wieder
feiert in der Phi#nomenologie Husserls, im ,Realismus‘
Nicolai Hartmanns, in der Gedankenwelt Heideggers, in der
wachsenden Schitzung der katholisch-scholastischen Philo-
sophie und im Neuhegelianismus der alte rationale Dogma-
tismus, der Vernunftmythos, der ,,Theorismus“ seine Aui-
erstehung. Die Zeit scheint einen anderen Weg zu ihrem
Mythos nicht zu finden. Andererseits haben sich Naturalis-
mus und Positivismus zu so auBlerordentlicher volkstiimlicher
Breite entfaltet und im Marxismus sich des Denkens von
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Millionen so sehr beméchtigt, dal die konkrete Kulturlage
der Gegenwart zerrissener ist denn je. Das religiose Leben
sah sich durch die Kantische Kritik der rationalen Aus-
driickbarkeit und Festigung seiner Glaubensinhalte beraubt.
Wihrend die katholische Welt, hiervon unberiihrt, die scho-
lastische Theologie ganz unbeirrt vertritt und auf die je-
weils neuen Kulturerscheinungen und -gituationen anwendet,
hat sich die protestantische Theologie teils in Gefiihls-
symbolismus, teils in kritische Religions- und Kirchen-
geschichte aufgeldst und erst in allerneuester Zeit eine ge-
waltsame Wendung zu einem weniger rationalen als di-
monisch-imaginativen Dogmatismus zuriick erlitten. Diese
Wendung war dadurch verursacht worden, dal man er-
kannte, ja erlebte, wie durch die emotionale Theologie einer-
seits (,,Gefiihl ist alles®) und die empiristisch-historische
und damit relativistische Theologie andererseits dem reli-
giosen Leben jede feste Verankerung von Erkenntnisinhalten
seines Charakters im verniinftigen Gesamtbewufitsein un-
moglich gemacht worden war. Es ergibt sich also folgendes:
Der in sich irrige, einen siindhaften Abfall des Intellekts
von dem ihm immanenten Gesetz darstellenden Logos-Mythos
hatte als Ferment fiir die harmonische Verbundenheit des
wissenschaftlichen Denkens mit der Fiille der Werterleb-
nisse gewirkt und dadurch im Abendland die antik-mittel-
alterliche Kultur teils vorchristlichen, teils christlichen Ge-
priges mitgeschaffen und vor dem Zerfall bewahrt. Aber
gerade der konsequente Ausbau dieses Mythos hat ihn als
, Mythos®, also als intellektuell Nicht-sein-sollendes, ent-
larvt und gezeigt, daB weder der Wissenschaft noch dem
religiésen Leben damit gedient ist, wenn der Vernunft eine
Fahigkeit der transzendenten Sinnerfassung zugewiesen
wird, die sie, ihre Abstraktionen als folgenreiche, aber
sekundire Nachbilder unmittelbarer Anschauungsgehalte er-
zeugend, verkniipfend und denktechnisch anwendend, nicht
besitzt. Schon der Nominalismus brachte die spiter vom
englischen Empirismus weiterentwickelte Einsicht, dal ein
solcher Anspruch der Vernunft génzlich unbegriindet, ja
eine Illusion ist. Trotz eines Restes von Vernunftmetaphysik
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ist Kant der ,Alleszermalmer® dieser Illusion, des Logos-
Mythos geworden. Da aber hierdurch der Mythos der euro-
paischen Kultur iiberhaupt bedroht und der Sinnentleerung
des gesamten empirischen Daseins Vorschub geleistet wurde,
so brachten das 19. und 20. Jahrhundert philosophische und
theologische, weltanschauliche und religiose Neubelebungen
des Logos-Mythos, denen gegeniiber ebenso unermiidlich und
unerbittlich von den naturalistischen, voluntaristischen, er-
kenntniskritischen, ,,dionysischen®, intuivistischen und echt
religiésen, insbesondere russischen Richtungen im welt-
anschaulichen Leben der Gegenwart auf das Illusiondre
gerade dieses Mythos hingewiesen, der Mythos also unwirk-
sam gemacht wird. Die Entwicklung des européischen
Geistes scheint sich im Kreise zu drehen, aus Zerrissenheit
und Unsicherheit den Weg zu einer neuen Haltung nicht
zu finden und dadurch zum Zerfall, zur konkreten Entartung
des gesellschaftlichen Lebens unserer Zeit zu fithren, ins-
besondere durch gleichzeitige Ausbreitung eines sinnleer-
sinnlosen Naturalismus (Freidenkerbewegung!) und durch
Wiedererweckung primitiver, magisch-imaginativer Ver-
nunft- und damit auch Sinnwidrigkeiten (Astrologie, Okkul-
tismus ,Wunderglaube jeder Art). Der Realismus logisch-
metaphysischer Gegenstiinde lost sich auf in einen naiven
Realismus der Erfahrungsgegenstinde und den Realismus
imaginierter Gegenstinde, die beide den primitivsten Aus-
gangspunkt geistiger Entwicklung bilden. Ratlos steht
dieser Situation und allen ihren oben dargelegten Folgen
eine Philosophie gegeniiber, welche zwischen dem rationalen
Dogmatismus und seiner kritizistischen Negation keinen
legitimen Weg zu metaphysischen Inhalten findet. Der ein-
zelne geistige Mensch und die einer geistigen Aufgabe zu-
geordneten Schichten der Gesellschaft unserer Zeit aber
tragen vor der Zukunft und der Ewigkeit die schwere Last
der Verantwortung fiir ihre eigne Bewultseinshaltung und
deren Wirkungen.

Ohne an denjenigen weltanschaulichen Gesichtspunkten,
die nach der obigen Darlegung selbst die Krisis verursachen
und von ihr ergriffen sind, einen Stiitzpunkt finden zu kon-
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nen, miissen wir nun versuchen, eine Norm der geisti-
gen Haltung zu finden, eine intellektuelle Ethik
7 entwickeln, aus der sich das seiner Verantwortung ge-
niigende Verhalten des geistigen Menschen in der Krisis
der Gegenwart ergibt. Hier, wie bei der Ethik im all-
gemeinen, kann es gich nicht um bestimmte Inhalte des
Tuns handeln — es wire dies eine geistwidrige und leicht
zu widerlegende Vorwegnahme der aus dem geistigen Leben
selbst sich entfaltenden Erkenntnisse —, sondern um eine
formale Bthik, die sich aus einer philosophischen, auf
das Wesen des Geistes gerichteten Betrachtung der psycho-
logisch-historischen Entfaltungen des MenschenbewuBtseins
unter der Direktive erlebter geistiger Verantwortung ent-
wickeln la0t.

Im Wege steht uns zunéichst die Entscheidung zwischen
einer naturalistisch-biologischen bzw. progmatistisch-vita-
listischen Auffassung vom Wesen des menschlichen Bewul3t-
seins, die man gern auf Schopenhauers Lehre vom Intel-
lekt als einer unxovq des Willens zuriickfiihrt, und jener
anderen, die dem BewufBtsein eine eigne und eigengesetz-
liche Aufgabe, némlich der Wahrheitsfindung (ohne Riick-
sicht auf Forderungen des Lebens der Bewuftseinstriger,
d. i. der Menschen als Naturwesen), zuweist. Dem ober-
flichlichen Blick erscheint die erste Auffassung leicht als
die lebensgemifere, daher einer Heilung der vom Geiste
her verursachten Kulturkrise forderlichere. Aber sie hat
eine durchaus skeptische Konsequenz, hebt die Geltung der
Norm des BewuBtseins, den Sinn des Begriffes , Wahrheit®
auf, und entwertet sich dadurch selbst wie jede andere skep-
tische Theorie. Wer die selbstindige Wahrheitsnorm des
BewuBtseins nicht gelten lassen will, sondern im Intellekt
ausschlieBlich ein Organ der Vitalitdt erblickt, der nimmt
dem Geiste seine spezifische Autonomie und Verantwortung
und beraubt sich des Verstindnisses fiir einen bedeutsamen
Teil bewegender Spannungen der Kulturgeschichte. Die
naturalistisch-biologische und pragmatisch-vitalistische Be-
trachtung des Bewulitseins kann also nur einen Aspekt
liefern, der fiir die Gesamt- und Wesensbetrachtung des
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BewulBtseins zwar richtig, aber nicht in letzter Instanz maf3-
gebend ist. Auch fiir Schopenhauers Philosophie fiihrt die
biologische Betrachtung des Intellekts, so originell und
charakteristisch sie auch in der ,,Welt als Wille und Vor-
stellung® hervortritt, nicht zu dem Tiefsten, was er iiber
das Wesen des BewulBtseins und seine Funktion in der Welt
zu sagen hat.

Es wire sinnlos, ein Widerspruch des Geistes mit sich
selbst, sich nicht fiir die spezifische Autonomie des Geistes
zu entscheiden. Doch fragt es sich, ob mit der Bezeichnung
,» Wahrheit die oberste Norm der intellektuellen Ethik wirk-
lich getroffen wird. ,,Wahrheit* ist eine Werteigenschaft
von Urteilen. Aber es handelt sich bei der BewuBtseins-
fithrung, auf die es ankommt, nicht lediglich um ein Denken
und Urteilen, sondern um eine dynamische Gesamtordnung
der das Bewulltsein konstituierenden Krifte, an der das
Denken und Urteilen nicht allein, wenn auch hervorragend,
beteiligt ist. Nur wenn wir ,,Wahrheit* als die geforderte
und immer nur approximativ erreichte Werteigen-
schaft des gleichsam als ein einziger Akt be-
trachteten Gesamtverhaltens des Bewuflit-
seins ansehen, also die Bedeutung des Wertes ,,Wahrheit*
erweitern und vertiefen, mag es bei diesem Ausdruck
bleiben. Die Sprache hat keinen anderen fiir das, wovon
hier die Rede ist.

Der menschliche Geist befindet sich nun aber in einer
grundsétzlich unendlichen Bewegung auf dieses Ziel der
,,Wahrheit* hin, und darum kann allen Stationen des Weges
und den Teilakten des Gesamtverhaltens immer nur eine
jeweils vorliufige Geltung in bezug auf die ,,Wahrheit“
zukommen, gleichviel, ob diese vorliufigen Geltungen fiir
praktische Teilakte des Lebens unentbehrliche Hilfen bieten
(z. B. gewisse philosophische Begriffe der zeitgendssischen
Wissenschaft fiir die Belehrung durch Rede und Schrift)
und ob gewisse Einzelakte des Gesamtverhaltens auch ihren
besonderen Selbstwert an sich tragen (z. B. die intuitiven
Erlebnisse des Hoérens Beethovenscher Musik).

Das Gesamtverhalten des Geistes ist durch mangelnde
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Differenzierung in den ersten vorwissenschaftlichen
Stadien der menschlichen Geistesgeschichte als unge-
brochene, aber auch unentfaltete Einheit des Be-
wuBtseins gegeben. In ihr verschmelzen Wahrnehmung und
Erfahrung, in Ermangelung jeglicher analytisch-abstrakten
Kontrollvorstellungen des Denkens, unkritisch mit der Ima-
gination, in welcher die intuitiven Krifte ihr Ausdrucks-
mittel finden. So entsteht der Mythos. Das wissenschaft-
liche Denken bringt einen entscheidenden Schritt der Ent-
wicklung zustande durch saubere Herausarbeitung eines um-
fassenden und stetig wachsenden Wirklichkeitsbe-
wuBtseins mit Hilfe imaginationsfreier Erfahrung und
der erweiternden, ausgreifenden, kontrollierenden, ordnen-
den und zusammenfassenden Methoden der Erfahrungswissen-
schaft. Die intuitiven Krafte sind mit der Ausmerzung der
Imaginationsinhalte aber des Ansatzpunktes fir ihr Ein-
stromen in das WirklichkeitsbewuBtsein beraubt, und diesem
WirklichkeitsbewuBtsein droht dadurch die Einbettung in
eine ,,hohere Wirklichkeit®, auf welche die intuitiven Er-
lebnisgehalte hindeuten, verlorenzugehen. Doch nun werden
eben die variablen und vom momentanen Einzeleindruck
nach Umfang, Geltung und Dauer unabhingigen Begriffs-
vorstellungen, die logischen Bewultseinsinhalte zum neuen
Ausdrucksmittel der Intuition aller Grade und Arten. Aber die
Kantische Erkenntniskritik und die Goethische und Schopen-
hauersche Auffassung vom Verhdltnis der Anschauung und
der Begriffe zerstoren auch diese Verbindung. Welchen
neuen, legitimen Zugang kdnnen jetzt die
intuitiven Krdafte zu dem methodisch immer
reicher, weiter, feiner und sauberer durch-
gearbeiteten Wirklichkeitsbewulltsein des
modernen Menschen finden? Das ist die Auf-
gabe, vor die sich das geistige Gesamtverhalten unserer
Zeit verantwortlich gestellt sieht. Deutlich erweist sich,
daf} weder der imaginative noch der logische Mythos diesen
Weg zeigen. Beide Arten geistigen Gesamtverhaltens sind
vergangene, iiberwundene, als Irrhaltungen erkannte Stadien
der Geistesentwicklung. Ihre aus Starrheit, Verzweiflung
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und Schwiche immer wieder versuchte Neubelebung ist
Siinde wider den Geist. Aber Siinde wider den Geist ist
auch jenes Auseinanderfallen und unverbundene Nebenein-
anderherlaufen der geistigen Kriifte, das fiir die unheilvolle
Situation des modernen BewuBtseins so charakteristisch er-
scheint. Rationaler Positivismus auf der einen —
dsthetisches, sittliches und religioses Erlebnis auf der
anderen Seite, zwei getrennte BewufBtseinskammern (schon
bei Kant!), ein Dualismus, der untragbar ist, und an
dem die Kultur zugrunde geht. Der Einsatz der Krifte
gerade des geistigen Menschen in die BewuBtseinsentwick-
lung der Zeit ist dadurch gelihmt, gebrochen, zersplittert.
In der groBen Masse bilden sich ungeklirte neue Mytho-
logien, Verabsolutierungen von Teilerkenntnissen, in das
weltanschauliche Leben dringt eine babylonische Sprach-
verwirrung ein. Es gibt also zur Wiederherstellung der Ver-
bindung und zur Wirklichkeitseingliederung der intuitiven
Krifte ein Doppeltes: erstens die Begrenzung und Rela-
tivierung des positivistischen und empiristischen
WirklichkeitshewuBtseins durch Erkenntnis-
theorie, und zweitens die Entfaltung einer neuen
Logik des weltanschaulichen Denkens, in wel-
cher die Worte durch einen charakteristischen, grundsitz-
lich niemals beendigten Bedeutungswandel zu Trégern von
Deutungsbegriffen werden, die sich, ohne zu dogmatisch-
metaphysischen Pseudorealititen zu erstarren, dennoch als
intentionale Zeichen in die logische Struktur des Wirklich-
keitsbewuBtseins aufnehmen lassen und dieses mit einer
,hoheren Wirklichkeit“ sinngebend durchleuchten. Die
echte Anwendung dieser Methode ist das auszeichnendste
Merkmal der Schopenhauerschen Philosophie. Der grofie
Denker wird hierdurch zum Fiihrer auf dem Wege einer
neuen Geisteshaltung, in der die Richtung auf die Norm
des menschlichen Gesamtbewulitseins vom modernen Men-
schen wiedergefunden wird. Wer hier nachfolgen, wer
dieser intellektuellen Ethik geistig nachleben will, an den
werden allerdings erhebliche Anforderungen gestellt. Je-
weils eroberte Bewuftseinspositionen miissen im Zusammen-
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prall mit neuen Tatsachen, kritischem Denken und iiber-
wiiltigenden Tiefenerlebnissen geopfert und neue Begritfe
geformt, neue intellektuelle Verbindungen gekniipit, neue
Ordnungen aufgerichtet werden. Ein faustisches Ringen
ohne Ende, eine riicksichtslose Echtheit der geistigen Ent-
scheidungen, ein mutiges Umwerfen der Begriffe ist der
psychische Ausdruck dieses Ethos, — aber der tiefdringende
7weifel an der Giltigkeit der jeweils erreichten intellek-
tuellen Form fiihrt nicht zur Skepsis: im Innersten des sich
wandelnden BewufBtseins lebt, vom intellektuellen Gewissen
getragen und von der Erkenntnis der Struktur des mensch-
lichen GesamtbewuBtseins gestérkt, die sittliche Sicherheit
des Weges, des einzigen Weges, den die Menschheit in
der heute erreichten Lage ihres BewufBtseins gehen kann,
wenn ihr Weiterleben den Sinn einer geistigen Entwicklung
haben soll.

Die Forderung einer solchen Haltung, die vom Ethos
des Geistes her an unsere Zeit gerichtet wird, setat die
entschlossene Absage an Irrhaltungen des Be-
wuBtseins voraus. Es bedeutet keine Rettung, sondern
schwerste Gefahr, wenn an traditionellen Bewultseins-
formen, die endgiiltig iiberholt sind, #ngstlich, unschopfe-
risch und triige festgehalten wird, mogen es die Formeln
katholischer oder evangelischer Dogmatik und Mythologie
einschlieBlich des personalen Gottesbegriffes, mogen es
Begriffsbildungen einer rationalen Metaphysik oder Logos-
Mythologie, mogen es die Dogmenbegriffe eines zur Pseudo-
metaphysik erstarrten Positivismus sein. Tradition und
Imitation sind Belastungen, unter denen die schopferischen
Akte des Geistes erdriickt werden. Nur Objekte liebevoller
Betrachtung und Auswertung, Stoffe der Erfahrung und
Anregungsgegenstinde der Intuition, nicht aber Norm des
eigenen, organisch vertieften Wirklichkeitsbewulitseins kon-
nen die Uberlieferungsinhalte dem seiner Verantwortung
pbewuBten Geiste sein. Auch der Pseudo-Intuitivismus und
der Riickfall in den vorwissenschaftlichen Imaginations-
realismus, beide in den modernen Formen der ,Schwirme-
rei“, in Asthetizismus, Romantizismus, Astrologie und Ok-
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kultismus, vereint oder getrennt auftretend, fordern den
Geist zu einem ebenso entscheidenden Kampfe heraus, wie
ihn einstmals Zarathustra, Moses und Thales mit der magi-
schen Vorstellungsweise ihrer Zeit fiihrten. Als gesunde
Grundlage fir jene geforderte organische Entfaltung
und Verbindung der Bewulltseinskrifte ist mit Kant das
fruchtbare ,Bathos der Erfahrung* und die ihr ge-
widmete Erfahrungswissenschaft festzuhalten. Fiir
alle Bewufltseinsakte bieten positivistische Aus-
gangspunkte den festen Untergrund und die
kritisch-kausale Durchdringung der Erfahrungs-
gegenstinde das sichere Prinzip. Die ,Theorie“ hat
keinen hoheren Rang als die weite AufschlieBung der an-
schaulichen Tatsdchlichkeit. Scheuen wir uns daher nicht,
auf die Gefahr, fiir transzendenzunfihige Empiristen ge-
halten zu werden, bei der Behandlung aller Gegenstéinde der
Natur wie der Gesellschaft und Kultur zundchst ihre
Feststellung und Einordnung in die empi-
rische Wirklichkeit vorzunehmen, uns dabei der je-
weils zustindigen Erfahrungswissenschaften zu bedienen,
eine strenge Kontrolle der Tatbestinde durchzufiihren und
gie in die konkreten Zusammenhiinge rdumlicher, zeitlicher
und kausaler Art hineinzustellen. Lehnen wir jede voreilige,
vorgefalite, iiberlieferte metaphysische Begriffshildung ab,
gehen wir vielmehr mit grofler Besonnenheit und vollem
Ernst an die Priifung der Vereinbarkeit iiberkommener
metaphysischer Begriffe mit der Erfahrungswirklichkeit und
Erfahrungswissenschaft und bilden und billigen wir solche
Begriffe nach ihrer Bew#dhrungskraft in der Sinnerhellung
einwandfreier empirischer Tatbestinde und Zusammenhinge.
Dazu muf3 allerdings der Breite der Erfahrungen und des
Erfahrungsbewuf3tseins der Umfang, die Kraft und die
Tiefe der intuitiven Steigerungen unseres
Geistes zu Erlebnissen des Ineffabile in
Kunst und Religiositdt entsprechen. Auf solcher
Grundale ist dann die Bildung philosophischer
Deutungs-, Norm- und Wertbegriffe in orga-
nischer Verbindung mit dem Erfahrungs- und Denkzusammen-
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hang moglich und die Féhigkeit hierfiir zu schulen. Diese
Haltung, das intellektuelle Gewissen und die geistige Ver-
antwortung erfordern bewuBte Pflege mit immer erneutem
Bemiihen. 1

Wem eine solche Haltung gelingt, und ein jeder in
dem MaBe, als sie ihm gelingt, ist reif und geriistet, pro-
duktiv in den geistigen Zusammenhang mit
der Gesellschaft seiner Zeit einzutreten. Die
Verantwortung des geistigen Menschen gegeniiber der Wirk-
lichkeit erfaBt auch das wirkliche geistige Leben der Mit-
und Nachmenschheit als Schauplatz geistigen Wirkens.
Gleichviel, mit welchen Auflerungen des Gesamtbewultseins
der geistige Mensch seine Wirkung auf andere Menschen
ausiibt (es geschehe mit Mitteln der Erfahrungswissen-
schaft, der Kunst, der Philosophie, der Religiositit oder
mit dem Mittel des lehrenden Helfens), die spezifische
Verantwortung, die er tréigt, verbietet ihm, dall diese
AuBerungen ohne Besinnung auf die Voraussetzungen
einer intellektualethischen Fiihrung ge-
schehen.

Wer zu anderen Menschen in ein geistiges Ver-
héltnis tritt, kann es nach seinem intellektuellen
Gewissen nur mit dem vollen Bewulitsein der piidago-
gischen Verantwortung tun. Eine Analyse der gei-
stigen Lage des anderen ist daher die Vorbedingung fiir
die eignen Akte der Einwirkung. Dem Rufe zu geistiger
Hilfeleistung in dieser Zeit der Krisen und Entscheidungen
darf sich der geistige Mensch nicht entziehen — er entzige
sich seiner Verantwortung. Aber ob diese Hilfe eine jeweils
gelegentliche fiir einzelne Mitmenschen oder eine dauernde,
ausgedehnte und grundsitzliche im Rahmen der modernen
Erwachsenenbildung ist, hingt ganz von Situation und Eig-
nung ab. Im Verhéltnis zum anderen Menschen entsteht
jedoch ein eigentiimliches geistiges Erlebnis, das den Ver-
antwortungsbewulten vor eine neue und schwere Aufgabe
stellt, andererseits zur Schirfung seiner Verantwortung
auBerordentlich beitrigt. Er muf ja nicht nur zur geisti-
gen Haltung des anderen, sondern auch zu den von jenem
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geformten geistigen Inhalten Stellung nehmen, zu Inhalten,
deren Verneinung ihm selbst oft genug als geistige Pflicht
erscheint. Diese Verneinung als solche briche, auch bei
aller Toleranz im Menschlichen, den geistigen Zusammen-
hang zwischen beiden Partnern an entscheidenden Punkten
ab. Pddagogische Nachgiebigkeit durch Preisgabe oder Rela-
tivierung der eigenen Auffassung ,,aus Toleranz® oder ,zur
Festigung des Vertrauens® entspriiche nicht der Wahrhaftig-
keit, diesem unumginglichen Ausdruck geistiger Verant-
wortung. Hier mull die Vertrauensgrundlage durch gegen-
seitige Anerkennung der Echtheit, Verantwortungstreue und
Selbstbestimmung in der geistigen Haltung, also die Achtung
vor der geistesethischen Wiirde des Partners, geschaf-
fen, ja der geistig Unerzogene durch den in der Haltung
Uberlegenen zu dieser Achtung genotigt werden. Dann aber
betreten beide die Arena der geistigen Auseinandersetzung
mit der Bereitschaft, sich dem sachlich stirksten Denk-
zwang zu unterwerfen, und es kann geschehen, daf aus der
Begegnung beide mit verinderten, entwickelten Begriffen
und Urteilen hervorgehen.

Worauf kommt es also an? Darauf, dafl in unserem
eigenen Bewultsein und in demjenigen anderer Menschen,
auf die wir redend und schreibend wirken, die Funk-
tionen des BewuBtseins nicht einseitig oder
im Widerstreit miteinander entwickelt bzw.
nicht zu Fehlhaltungen verfiihrt werden. Dies
bedeutet, dal weder eine rein oder wesentlich ra-
tionale Haltung und Erziehung, noch eine rein oder
wesentlich irrationale, weder eine rein theore-
tische, noch eine rein konkret-empirische der
Forderung, die im Sinne geistiger Verantwortung erhoben
wird, gerecht werden kann. Es bedeutet ferner, daB nicht
der Vernuntt der Weg zu transzendenten Inhalten
zugeschrieben wird, sondern unbegrifflichen Be-
wulBtseinskriften des Erlebens und echten
Schauens; daB begriffliche — auch traditionell-religitse
und theologische — Fixierungen solcher Inhalte an der
Wahrnehmung, Erfahrung, Intuition und Logik zu kontrol-
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lieren sind, also kritisier- und wandelbar bleiben,
und daB das echte Schauen weder mit seinen begrifflichen
Ausdrucksformen noch mit pseudo-intuitiven, imaginér-phan-
tastischen Vorstellungen, noch mit sentimentalen Erbaulich-
keiten verwechselt, auch nicht als ,,intellektuelle Anschau-
ung® oder ,,Vernunftanschauung® bezeichnet oder als ,,Ge-
fithl“ oder ,,Fithlen® angesehen werden darf. Eben dies ist
genau der Standpunkt der Schopenhauerschen Erkenntnis-
lehre und ist die Haltung des Philosophen Schopenhauer
selbst.

Von hier aus wird eine echte Gesundung des geistigen
Lebens, wird ein illusionsloser, undogmatischer empirischer
Realismus moglich, ebenso aber ein vorurteilsireier,
schopferischer Intuitivismus -~ beide der Befreiung
von rational-dogmatischer Theoretik und ihren Illusionen
dienend, der erstere zur Erfahrung und zur Wirklich-
keit fithrend, der letztere zum Schauen und zum tran-
szendenten Wesen der Welt, das eine zweite oder
hohere Wirklichkeit zu nennen iiblich geworden ist.
Es gilt die Uberwindung der begrifflichen Pseudo-Wirklich-
keit der aristotelisch-hegelischen Philosophie mit ihrer Ent-
artung des Wirklichkeitsinnes und ihrer Einspinnung in eine
zu Unrecht so genannte ,Theorie®, deren 9egv in einem
bloBen voelv besteht, die nicht nur die ,,hohere Wirklich-
keit“ nicht erschlieBt, sondern auf den Irrweg leitet, dal
man zu haben glaubt, was man nicht hat. Es gilt also die
Uberwindung jener Krankheit des abendldndischen Geistes,
die man ,,Theorismus“ nennen mag.

Welche typischen Haltungen ergeben sich mithin aus
diesen allgemeinen Darlegungen fiir den geistigen, verant-
wortungsbewuf3ten Abendlinder gegeniiber der Situation
der Menschen seiner Umwelt auf den grollen, der Krise
verfallenen Kulturgebieten? Auf dem Gebiet der Wirt-
schaft ist der moderne Nationalokonom, oder besser:
der Weltwirtschaftswissenschaftler, in Gefahr, sein geisti-
ges Ethos unter dem Druck der ihn beeinflussenden Inter-
essengegensiitze der an der Wirtschaft beteiligten Gruppen
zu verlieren. Hier in besonderem Mafle ist Wachsamkeit

Schopenhauer-Jahrbuch. XIX. 11
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gegen eine versteckt affektuale Farbung der Urteile ge-
fordert, die allzu leicht der Heteronomie der Zwecke er-
liegen. Aber dariiber hinaus scheint zurzeit die Wirtschafts-
wissenschaft, aufgeschlossen fiir die erschiitternde wirt-
schaftliche Wirklichkeit, einer tiefgreifenden Wandlung ent-
gegenzugehen, und es ist Aufgabe ihrer Vertreter, den
streitenden wirtschaftlichen Machtgruppen gegeniiber auch
unbequeme, ja verhalite Wahrheiten auszusprechen. Das-
selbe gilt von der Politik und dem Recht, deren Wirk-
lichkeit den modernen Juristen und Staatswissenschaftler
zwingt, aus den gewohnten Theorien herauszutreten und in
lebendigem Kontakt mit dem girenden Leben ihre Ge-
dankenwelt umzuformen. Die ungeheure Gefahr liegt darin,
daf} gerade hier der Theoretiker politisch spricht, ohne es
erkennen zu lassen, oder aber bei Urteilshildungen iiber
konkretes Geschehen sich der vollen Breite der Wirklich-
keit nicht erschlieffen kann, weil dies die Theorie gefihrden
wiirde. Die Lage der Philosophie ist oben ausfiihrlich
dargelegt worden; die heutige Aufspaltung der philosophi-
schen Richtungen scheint mir unfruchtbar und riickliufig
zu sein; der Weg zur Neuordnung fiihrt offenbar durch eine
Zeit konkreter Einzelbesinnungen an der Front der Tages-
aufgaben, ehe der Denker erscheinen kann, der im Sinne
Schopenhauerscher metaphysischer Methodik den unerhért
inhalt- und problemreichen Schatz der Erfahrungen, Denk-
ergebnisse, Deutungsmoglichkeiten und intuitiven Seins-
erlebnisse des 19. und 20. Jahrhunderts zu einem grofien
neuen System der Philosophie organisch verkniipfen wird.
TeildiuBerungen solcher Art tauchen zuweilen empor, so z. B.
Leo Schestow, Auf Hiobs Wage, Berlin 1929. Aber
sie ordnen sich keiner Gesamtsituation des europiischen
Geistes ein, wie sie ihrerseits zu diesem nur ein negatives
Verhiiltnis gewinnen. Das religiése Leben bietet, so-
weit es sich um die gesellschaftlich bedeutsamen Formen
seiner Aullerung, die groflen Kirchen, handelt, in aller
Gérung und Unsicherheit nicht den Eindruck schépferischer
Neuorientierung. Mythologie und rationaler Dogmatismus,
in geistigste Formen verfeinert, sind das immer wieder-



kehrende Idem im Aliter der theologischen Auffassungen.
Die kleinen religiosen Gruppen erliegen vielfach der Schwar-
merei und dem magischen Primitivismus. Es scheint, als
ob es nur dem weltiiberragenden religiosen Genius, sei es
ein Gekreuzigter oder ein siegreich Vollendeter, gelingen
konne, die geistige Traditionsgebundenheit des religidsen
Lebens einer Zeit zu iiberwinden und damit einen liebevoll
gepflegten Schein zu beseitigen, dem keine Echtheit mehr
entspricht. Ob es wohl erst einer neuen, auf den Triimmern
der heutigen errichteten Kultur vorbehalten bleibt, gefiihrt
von einem solchen kommenden Genius, den Weg zu einem
dritten, iiber magisch-imaginiire Mythologie und rational-
metaphysischen Dogmatismus hinausfiihrenden Gesamtbe-
wuBtsein des Menschen tatsichlich zu beschreiten? Doch
darf die Vermutung einer solchen Méoglichkeit den geistigen
Menschen der Gegenwart nicht abhalten, bis zuletzt und
bis zum #uBersten aus seinem intellektuellen Gewissen
heraus zu wirken und zu bilden. Auch wenn die Méchte
der Zerstorung iiber ihn hereinbrechen, ist es seine Pflicht,
in seiner Haltung zu beharren. Irgend etwas von dem, was
diese seine Haltung vor Zeit und Ewigkeit geistig und sitt-
lich wertvoll machte, mag als Samen in das Chaos der
Kulturwandlung eintauchen, bereit, unter einer neuen Sonne
zum Keim aufbliilhenden Geistes zu werden.

Und in der Tat — mag dem Leser das Gesagte nicht
neu, vielmehr als Konsequenz dessen erscheinen, was wir
Humanismus und deutschen Idealismus nennen, und dessen
Repriisentanten uns Lessing, Goethe, Kant, Schiller, Fichte
und Schopenhauer sind -, nichts ist zurzeit gefihrdeter
als dieser Kulturwert des Volkes im Herzen Europas. Bol-
schewismus und Faschismus kennen keine autonome, ver-
antwortungsbewulite Geistigkeit, keine intellektuelle Ethik.
Pragmatistisch-positivistisch oder traditionalistisch-dogma-
tisch ist die Haltung beider Michte, die sich brutal und ohne
Achtung vor der verantwortlichen Selbstbestimmung des
Gesamtbewultseins jedes Menschen zu diktatorisch-unfreien
Staatsformen entfalten. Kein Idealismus — kein Humanismus,
vielmehr positivistisch geformtes, pragmatistisch gemeintes

11*
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Zweckdenken mit dem Anspruch auf Unterdriickung auto-
nomer geistiger Haltungen (nicht nur gesellschaftlich-poli-
tischer Handlungen), das ist der Charakter der bolsche-
wistischen Lebenswelt im heutigen Ruflland. Mag auch der
Faschismus so radikal nicht sein, mag er gerade in der
Pflege der wertvollsten Inhalte europdischer Tradition zur
Abwehr bolschewistischer Zerstérung eine wesentliche Auf-
gabe sehen, die ihm gestellt ist — auch er sucht den Geist
zu kommandieren und von politischen Zweckentscheidungen
abhéingig zu machen, und so vernichtet er in den Seelen,
was zu erhalten er vorgeben mochte: das intellektuelle Ge-
wissen und den ,kategorischen Imperativ¢ des Geistes.
Deutschland sieht das BewuBtsein seiner Menschen von
beiden Méchten bedringt. Ihr inhaltlicher Gegensatz droht
ihre Krifte zu steigern; ihr gemeinsamer Gegensatz gegen
den Geist droht zur Vernichtung des kostbarsten Erbes
deutscher Uberlieferung zu fiihren. Aufgabe der Schopen-
hauer-Gesellschaft und ihrer Mitglieder ist es, aus dem
heroisch der Wahrheit gewidmeten Leben und der ent-
sagungsvoll bewidhrten Geisteshaltung ihres Meisters Krifte
zur Abwehr der ernsten Kulturgefahr, die dem Abendlande
droht, zu gewinnen. Wer an seinem Ort und zu seinem Teil
sich den groflen Fragen unserer gegenwirtigen Wirklich-
keit, auch den ihm fernerliegenden, ja seinem bisherigen
Denken widerstreitenden Gesichtspunkten der miteinander
ringenden Ideen der Gegenwart in geistiger Verantwortung
voll und bedingungslos aufschlielt, bereit, sich von Vor-
urteilen und affektiven Einfliissen zu befreien und der
geistigen Entwicklung in sich selbst ihr volles Recht zu
geben, der trigt sein Bestes bei zur Rettung der Bewuft-
seinswerte, die Europa der Menschheit zu geben hat.



JULIUS BAHNSEN (1830/1881).

ZUR SCHEIDUNG DES SCHOPENHAUERSCHULERS UND
DES SELBSTDENKERS. NACH BISHER UNBEKANNTEN
QUELLEN DER FRUHZEIT.

Von

ANSELM RUEST (Berlin).

Auch in der Philosophie sind es in erster Linie Person-
lichkeiten, welche herrschen. Das klingt zunéchst geféihr-
lich und paradox; denn wenn selbst das tiefere Wissen, das
gleichwohl geforderte abstrakte Erkennen von seinem erd-
gebundenen Triger, der ,zufdlligen Form* eines Ich nicht
ablosbar sein sollte, welche Gewidhr bietet sich noch, den
Sieg, die Obmacht eines Denkers fiir untyrannischer, ge-
rechter als irgendeine andere zu nehmen. Amicus Plato,
magis amica veritas. Dennoch hat eben Plato z. B. das
Denken ganzer Zeitalter beherrscht, oder etwa Aristoteles
iiber mehr als ein Jahrtausend schon geradezu sein Zepter
geschwungen. Schwer wére es, alle Griinde, Faktoren und,
moglicherweise doch, Imponderabilien ausfindig zu machen,
wodurch es einigen Philosophen immer gegeben war (und
ist), Schule zu machen, historisch dann als ,,Schulhdupter
auch weiter dazustehen und so fiir sich jedenfalls Begin-
nende zu heiflen, wihrend sie selbst ihr Ausgehen von nur
ganz bestimmten Lehren und Lehrern wieder betont, ja,
deutlichst noch unterstrichen haben. Warum, um blof}
einige Namen herauszugreifen, wird es da heute niemandem
einfallen, Spinoza als einen Cartesianer, Kant als Humisten
(da doch erst Hume iiberhaupt seinen ,dogmatischen
Schlummer unterbrochen®), wieder Schopenhauer — so
wenig jedoch wie Fichte oder Hegel — als Kantianer hin-
zustellen, da man jedenfalls trotz einer gewissen Richtig-
keit der Definition das Gefiihl haben miilite, noch gar nichts
iiber ,sie selbst“ damit ausgesagt zu haben? Aber mit
solcher méeutischen Vereinfachung der Frage erscheint auch
ihre Beantwortung auf einmal unzweifelhafter: deshalb doch,
weil etwa die Genannten hier die Schiiler ihrer Lehrer
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nicht blieben, weil jeder dem, was er gelernt, iiber-
nommen, noch ein Neues, Selbstentdecktes, Unerhértes hin-
zugefiigt, ja, dadurch das frithere Wissen und Erkennen
mindestens seiner alten Form nach iiberhaupt aufgehoben,
unbrauchbar gemacht habe. Indessen — wenn eigentliche
Schiiler iiberhaupt nur diejenigen hieflen, die in verba
magistri schwoéren, das System eines ,,Meisters” angenom-
men hétten und als Wiederholende weiter- und weiter-
verbreiten wollten: hiitte Geschichte des Denkens denn den
geringsten Anlaf}, auch nur ihre Namen (neben den Origi-
nalen) zu konservieren? Liegt nicht vielmehr im Schiiler-
begriff an sich schon das Abweichende, Umbildende, Selbst-
eigengeformte wieder, und sieht man bereits, um wie
schwankende relative Abstandsschétzungen von doch nur
selbstgewihlten Urbildern es sich immer blol handeln
konnte? Wenn aber alle Geschichte heute mehr und mehr
schon, als in der synthetischen Funktion eines apperzipie-
renden Geistes wurzelnd, nach ihrer subjektiven Seite
hin verstanden wird, dann unterliegt es u. E. auch keinem
Zweifel, dal fiir dessen Unterscheidungen sehr wohl mit-
unter auch die mehr oder weniger voluntaristische und d. h.
suggestiv geladene F orm mithestimmend sein kann, in der
das Neue sich denn — das eine Mal unverhohlen aggressiv,
ungestiim revolutionéir, beim andern immer noch durch-
gehends schonend, frei-konservativ (mdchte man sagen) —
auch im Ausdruck gegen das Altere abgrenzt. Die — frei-
lich nicht im gewGhnlich-praktischen Sinne!-—  tiichtigere,
lebenszihere, dimonischere Natur (der Willenskern!) setzt
sich tatsichlich durch und an die Spitze, — hier hat
Schopenhauers Voluntarismus eigentlich schon einmal, an
ihm selbst ndmlich, Bekrdftigung bis hoch ins Erkennen
hinauf erfahren. Sein eigenes Bild, das von den drachen-
saatentsprieBenden Kriegern des Kadmos, die sich — bis
an die Zdhne gewappnete Erkenntnisse und Gegenerkennt-
nisse! — jeweils bestdndig bekimpfen und bis auf eine
immer blof vorliufig-letzte und das Feld behauptende
zur Strecke bringen miissen: gibt ja auch zu denken . . .

Julius Bahnsen, mit einer schon angeborenen, stark ver-
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ehrungsbediirftigen, pietdtsfreudigen Natur, ist unter allen,
die ihren Ankniipfungspunkt ausdriicklich in der Schopen-
hauerischen Philogsophie nahmen, bis in das Bekenntnis
seines letzten und halb-posthumen Werkes hinein derjenige
gewesen und geblieben, der mit Stolz und Begeisterung gich
noch immerfort selbst zu den ,Schopenhauer - Schiilern
zihlte, jedenfalls die ,Willensmetaphysik des Meisters® als
eine Art nicht wegzudenkenden Fundaments auch fiir das
eigene Gebiiude angesehen wissen wollte. Inzwischen ist er
wieder auch derjenige, der sich sogleich nach Verdffent-
lichung der ersten groferen Arbeit, seiner ,Beitrige zur
Charakterologie® (1867) — die dieses Fundament noch wie
die conditio sine qua non des Verstiindnisses gleich ein-
leitend betonen —-, von Eduard v. Hartmann sagen lassen
muB, dal er eigentlich gar kein Recht mehr habe, sich
auf Schopenhauer zu berufen, weil er sich von dessen
metaphysischen Voraussetzungen allzu betrichtlich entfernt
habe. Weil es nun auch heute wieder viele gibt, die be-
sonders dann in Bahnsens Hauptwerk, der ,Realdialektik
von 1880/82, keine eigentlich Schopenhauerische Frucht
mehr erkennen wollen oder zu erkennen vermogen, ist es
wohl angebracht, die moch lingst nicht feststehende ge-
schichtliche Stellung dieses Denkers wieder einmal einer
genaueren Revision zu unterziehen. Dies um so mehr, als
schon gelegentlich seines hundertsten Geburtstags (am
80. Mirz 1930) der feiernden Erinnerung die Neuausgabe
einiger seiner selten gewordenen Biicher und die Bekannt-
machung nachgelassener Schriften durch die Familie ent-
gegenkam, ganz vor kurzem auch die schon fiinfzigste
Jahrung seines tragischen Todes — am 7. Dezember 1881
—— AnlaB berechtigten Gedenkens wurde.!

Auch in diesen Blittern ist ja durch Otto Nieten im
Vorjahr die Bedeutung eines Ausschnitts aus Bahnsens Werk
mit Recht gewiirdigt worden ?; und Zufall wird es jedenfalls
nie sein, daB, wo immer auch sonst iiber einen anderen,

1 So gedachte der Berliner Rundfunk Bahnsens am 7. Dezember.
2 Siehe XVIII. Jahrbuch: ,,Julius Bahnsen und das Problem der
Tragikomédie.” (S. 214—219.)
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schon ,,historischen” Vertreter der Schopenhauer - Schule
neue Kunde zusammengetragen wird — so im gleichen
Bande iiber Mainlinder -—-, ein Streiflicht auch auf ihn
wie in ,polarer Ergénzung“? fillt. Indessen — ein Streif-
licht; es war, wie man ja weil}, das beriihmte Bahnsensche
Geschick, schon zeitlebens im Schatten ,,Groflerer oder
doch anderer zu stehen -~ auch sich in ihn zu stellen, wie
man manchmal das Gefiihl hat! —, und dieses Halbdunkel
schien gar nach dem Tode noch eher zu- als abzunehmen.
Bis seit einem Vierteljahrhundert erst* aus dieser Wolke
gleichsam immer h#ufiger, immer strahlender und auch an-
dauernder Blitze brechen, die manchmal noch einen schénen
Tag verkiinden. Ist es vielleicht doch fiir ihn selbst auch
prophetisch gewesen, dafl dieser Jiinger Schopenhauers zu-
erst von dessen Asthetik kam, zuerst, auf seinen
Wegen, die — Sprache gerade, diesen Urpersonlichkeits-
faktor, so geheimnisvoll zugleich wie offenbarend fand?
Ahnt Bahnsen sogleich schon bei Schopenhauer, dem All-
Einler, das Mysterium des (impliziten) Individuellen? Und
hat sich im Ringen gerade auch um das Eigenste bei
ihm zundchst nur ein verhingnisvolles Plus der Selbst-
hingabe gegeniiber der Selbstbehauptung (den polaren Krif-
ten, die er in jedem Ego sieht) bemerkbar gemacht, das
sich gleichwohl mit dem mehr und mehr ausstromenden,
aber heute erst bekannter werdenden Werk der echten
balancierenden Mitte zudringt? Wie dem sei — vielleicht
haben einem ausgepriigten Geiste wie dem Bahnsens gleich-
sam nur noch wenige auch &uflere Bedingungen gefehlt,
wodurch sich das Zwingende, das Akkumulatorische letzter
griiblerischer Krifte allzu spit erst irgendwelchen Zeit-
genossen, noch spiter deshalb der allgemeineren Nachwelt
mitteilen konnte. Der innerlichen Weite und Grofe seiner
intuitiv-universellen Erkenntnisse gebrach es besonders in
den stérksten Entwicklungs- und Reifejahren (wir denken
vor allem an sein drittes Jahrzehnt) an wirklich freiem

5 Vgl. Richard Gebhard: ,Ein Jiinger Schopenhauers“ (Einleitung,
S. -220).
4 Vgl. unten, S. 176 und S. 197.
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Lebensraum, wie er immerhin um Schopenhauer zur Zeit
seiner tiefsinnigen Konzeption, und durchschnittlich ja iiber-
haupt, gebreitet lag. Und genau auf jener Akme des Lebens,
da das nur MuBestunden schweren Berufes abgerungene
Werk noch eben vollendet neben ihm liegt, trifft ihn —
dem Blitzschlag gleich — der Tod durch Seuchenansteckung.
Bedenkt man da, eine wie lange und zihe, auch &duflere
Lebenskraft selbst fiir den Schopfer der ,,Kritik der reinen
Vernunft® notig war, um seine mit Unrecht ja aus blof}
eiskalter Analyse, nein, zuletzt auch nur aus magischer
Willenskraft herleitbare und verstiindliche ,,Kopernikustat
des Geistes noch selbst zum Siege zu fiihren; wie lange
dann Schopenhauer, dessen Werk in jenem sechsten Lebens-
jahrzehnt, das Bahnsen kaum nur erreichte, noch mit Mithe
gerade der Einstampfungsgefahr entging, wieder warten
muBte, um erst als Greis, mit Recht triumphierend, den
,, Anbruch des neuen Tages®, endlich das ,,Sichverziehen des
Raubgevigels der Nacht“ melden zu konnen: dann wird
einem vieles klar. Dann enthélt ja schon solch ein einzelner
Satz, wie wir ihn einem nachgelassenen Manuskript, oben-
drein der Wiege der Realdialektik, wie wir hier
noch zeigen werden, entnehmen, wonach sein philosophisches
Ziel kein geringeres war, als: ,8ich zu Schopenhauer einmal
zu verhalten wie dieser selbst zu Kant“s, eigentlich Pro-
gnostisches genug. Und wenn uns jetzt dieser selbe schrift-
liche Nachla3 iiberhaupt als immer noch ungedruckter —
und auch das natiirlich nicht zufillig! —, in fast gleichem
Umfang wie das seinerzeit veroffentlichte Werk vor Augen
liegt; diese unsere Zeit aber auch zu den letzten klas-
sischen Scholarchen (wie man wohl sagen darf) Kant, Hegel,
Schopenhauer etwas wie eine Gleichheitsdistanz gewonnen
zu haben scheint, die selbst eine Zentenarfeier fiir Hegel
kiirzlich nicht mehr zur Sache eigentlicher Hegelianer
machte: lag denn kein wirkliches Symptom wieder des Heute
in dem Faktum allein, daBl der ,,Schiiler Schopenhauers*
bei den Auseinandersetzungen mit dem , Antipoden®, un-

) Vgl. das NachlaBmanuskript: ,,Wille und Motiv als Weltgesetz
der Negativitit; auch Prolegomena zur Charakterologie®, 8. 6.
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sichtbar, ungenannt freilich noch, trotzdem jedem erkenn-
bar in der Geisterschlacht mitwirkte?, Denkdialektik und
Realdialektik — genau noch wie in sdmtlichen Schriften
Bahnsens! — das groflie und wichtigste Thema auch wieder
dieser Tage bildeten?®

Denn es war ja das Natiirliche bei diesem iiber vierzig
Jahre jlingeren Schiiler Schopenhauers, dafl er seinerseits
nui doch schon mit den Wurzeln selbst in eine Art Hegel-
scher Zeitatmosphére hinunterreichen mufite, wie der Lehrer
unbedingt nur in eine Kant-Goethische. Der Dithmarse
Julius Friedrich August Bahnsen ist in Tondern an der
schleswig-holsteinischen Kiiste geboren, an die damals vor
hundert Jahren vom benachbarten Kopenhagen her alle
Stromungen europidischen Geisteslebens besonders kriftig
heriiberschlugen, — nie wieder (sagt er selbst) habe er
spiter in einer verhdltnismiBig so winzigen Stadt eine so
gute moderne Bibliothek angetroffen. Freilich ist es in
jenen vormirzlichen Tagen ja auch nicht mehr der letzte
berlinische Staatsphilosoph etwa, der mit schon erstarrten
Axiomen das Ohr eines Fiinfzehn- bis Zwanzigjihrigen hitte
erreichen konnen; ihm wird zundchst von der Hegelschen
,Linken“ her, seinen friihesten ,Lieblingen” Feuerbach
und Ruge, heimlich auch Stirner, das noch jedem zu sich
selbst erwachenden Jiingling Magiekrifte bergende ,,Nihil®
zugeworfen, immer zusammen jedoch mit dem Zauberwort
dieser Epoche iiberhaupt, die noch von einem friihen, zu-
gleich idealisiert-dynamischen, ewig revolutioniiren Hegel
triumt: Dialektik! —~ Auch Bahnsens Vater, von weit-
her besuchter Seminardirektor am Ort, aus alter Theologen-
und Philologenfamilie, gibt wohl, als streitbarer Rationalist
gegen den wieder umgehenden Pietismus, dem friihreifen
Knaben von selbst jenes Stichwort verstandesschirfster
Kritik ein, die vor nichts, zuletzt denn auch nicht - vor
der viterlichen Tradition wieder, haltmachen wird .
Alleln gelassen einmal in seinem dunklen Stiibchen®, und

6 Z B in den Erorterungen des Berliner Universititsprofessors
Nieolai Hartmann: , Denkdialektik und Realdialektik“ (Vortrag, gehalten
am 29. Oktober 1931 im Berliner Auditorium maximum).
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linger schon — seit dem frithzeitigen Tode der Mutter —
unter dem harten Regiment einer unverstehenden Stiei-
mutter leidend, geht dem Siebzehnjahrigen am seitdem nie
vergessenen 10. Mérz des Jahres 1847 (unwillkiirlich denkt
man dabei an das ungeheure Mitleidserlebnis des jungen
Schopenhauer) wie aus Abgrundtiefen zugleich des Lebens
und Erkennens die visiondre GewiBheit auf: ,Der Mensch
ist nur ein sich bewultes Nichts.“ Seitdem fiihrt er ein
philosophisches Tagebuch, von dem uns ein kleiner Teil aus
den Kieler Studententagen des etwa Zwanzigjihrigen (1849
bis 1850) noch vorliegt.” Das Fragment bekundet jedenfalls
das eine unzweifelhaft, dall Bahnsen seinen Urgedanken,
damit auch sein System in gewissen Umrissen, bereits vor
aller noch so fliichtigen Bekanntschaft mit Schopenhauer
hatte, mit sich herumtrug: den Urgedanken vor allem der
Dialektik in einem wesentlich zu fassenden Nichts, oder
den einer ewigen Polaritit zwischen dem Sein und Nicht-
sein (so sagt er einmal: ,Der Schatten ist existent wie
das Licht, als Negation des Lichts“!). Einer Dialektik also,
die gleichzeitig keine bloB3,,begriffliche”, wie die Hegelsche,
sein will, sondern (hierfiic wohl von der spekulativen Natur-
philosophie dieser ganzen Zeit gewonnen, und so unbewul3t
sicher auch durch Schellingsche, Goethesche, Jean Paulsche
Ideen beeinfluBt) vielmehr sofort auch ihre Spitze gegen
Hegel, als die eigentliche G egeninstanz, richtet, in dem
sie den ,,Sichselbstuntreugewordenen® sieht, ,,der schlau es-
kamotierend, von einer «Mitte der Pole als dem Wirklichen»
gesprochen habe, als er dem «Nichts» nicht mehr entgehen
konnte®.. Bezeichnend fiir den Polaristen ist wohl immer der
intuitiv-erlebnisméfige Faktor, und so wird — ebenfalls
schon hier — eine innerlich konstatierte ,,Amphibolie seines
eigenen Wesens zwischen Handeln und Nihilismus“ in das
duBere Bild der miteinander ringenden Weltpole transfor-
miert, das denn auch Louis 1905 bereits mit Recht hervor-
hob. ,,Wie der Friede* (so lesen wir da) ,nur wirklich ist

7 Auch Rudolf Louis (s. w. u.) hatte das Original (acht eng-
beschriebene Quartblitter), aus dem wir hier zitieren, bereits eingesehen
und Wichtiges daraus mitgeteilt.
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als Gegensatz von Kampf, so die «Befriedigung in sich» nur
als Negation des inneren oder #ufleren Zwiespalts, und ein
von Anfang an und fort und fort in sich und Andern be-
friedigtes (seliges) Wesen, wie Feuerbach p. 427 Gott
nennt, ist ein Unding, wie Gliick ohne Moglichkeit des Un-
gliicks kein Gliick, und Liebe ohne Moglichkeit des Hasses
keine Liebe (d. h. keine cethische» Liebe) ist. Weil also
(und vielleicht ist das schon der nur nicht ausgesprochene
Sinn der Hegelschen Dialektik) solche Gegensitze neben-
einander existieren, so ist das Eine so michtig, so absolut,
80 «berechtigt> wie das Andere, fiir sich allein kann keins
gedacht werden, und beide miissen gleichzeitig in den
Dingen existieren, sich somit aufheben, d. h. in «Nichts»
auflosen. Weil aber ferner das sogenannte All zur einen
Hilfte aus dem Gegensatz des andern besteht, so kann die
Einheit beider im All eben nur das absolute Nichts sein ...
Hegel wie seine Gegner retteten ihr «Positives» ... dadurch,
daB sie von einer dialektischen Bewegung sprachen,
wihrend es nur ein dialektisches Sein, d. h. ein nichtiges
gibt, in dem gleichzeitig die Gegensitze sind, also
keine Mitte und keine Vermittlung haben konnen, vielmehr
sich aufheben ... Anstatt bei dem Indifferenzialpunkte
der Gegensiitze, der «chlechthinigen Identitdt», d. h. dem
absoluten Nihil, stehen zu bleiben, suchten Hegel und die
ihm folgten ihr Heil bei dem absoluten Proze3 des Werdens
als der Bewegung der Gegensidtze: wodurch sie zwar auch
nichts Positives schufen, aber doch sich vorstellten, um
dabei sich zu beruhigen.*

Das ist denn, im Resultat jedenfalls (wiewohl aus
anderen Priimissen) derselbe — Nihilist schon, den ein,
zwei Jahre spiter in Tiibingen dann, wo Bahnsen von 1851
bis 1853 Philosophie und Philologie studierte, Schopenhauer
,,zundchst vom pessimistischen Ende her“ — wie es in der
Autobiographie heit — wohlvorbereitet finden und somit
,,packen® konnte! Es ist im Kolleg des Fichteaners F. Reiff,
der selbst ein , System der Willensbestimmungen® (1842)
geschrieben hatte, daf3 der Name des ,,Frankfurter Sonder-
lings“ fiir ihn erstmals fallt; (wenn man dieses R.sche
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,,System* liest, auf gekiinstelt-konstruktivistischer Basis,
véllig lebensfern wirkend, mdchte man wieder eine Be-
stitigung fiir unser an den Anfang gestelltes, in den Per-
sonlichkeitsausdruck allein verlegtes Wirkungs-
element hier erblicken). Die , Empfehlung” R.s diirfte auch
vielleicht keine viel angelegentlichere gewesen sein, als sie
fiir Naturen wie die Bahnsens freilich auch schon in jener
Bezeichnung liegen konnte; der andere, von ihm damals
begreiflicherweise wohl noch hgher gestellte Lehrer war
iibrigens Friedrich Theodor Vischer, der auch vermut-
lich auf die Wahl der Dissertation aus der Asthetik den
groferen EinfluB gehabt haben diirfte, -— waren doch die
bekannten Werke iiber das Schone (1846) und die ,kriti-
schen Waffenginge®, alles im Hegelianischen Geiste, nicht
lange vorher erschienen. Eszeigt sich indessen sogleich wieder
_ antithetisch; schon im Thema, némlich als ,,Versuch,
die Lehre von den drei #sthetischen Grundformen genetisch
zu gliedern nach den Voraussetzungen der naturwissen-
schaftlichen Psychologie“® lag ja deutlich ein Frontal-
angriff geradezu gegen die noch immer fiir klassisch gel-
tende Methode des Lehrers vor. Welch ein Mut und schon
ausgepriigtes SelbstbewuBtsein des Jinglings (dem Exa-
minator gegeniiber!) lagen nun aber weiter erst darin, den,
wie ihm scheinen mochte, gerade von der offiziellen Asthetik
also wieder einmal unerhért Ubergangenen, in Universitits-
kreisen ja auch bekanntlich noch weit iiber das Jahr 1850
hinaus so gut wie Verfemten oder Boykottierten jetzt extra
herauszustreichen und zu zitieren —— keinen anderen als
Schopenhauer natiirlich! Und welch Beweis jedenfalls neben-
bei, trotz gleichzeitig gar nicht unkritischer Hinnahme,
fiir die Wirkung — Schopenhauers bereits, und . . . nicht
mehr Hegel-Vischers! Das Mi3behagen Vischers dullert sich
denn nach einem zwar im ganzen um Objektivitit bemiihten,
ja, einzelnes sogar hervorragend anerkennenden Votum ganz

8 Vgl. zu diesem lange als verschollen geltenden Manuskript meine
1931 (bei Barth, Leipzig) erschienene neue erweiterte Ausgabe von Julius
Bahnsen: ,,Das Tragische als Weltgesetz und der Humor als #sthetische
Gestalt des Metaphysischen”, Binfithrung V if.
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zuletzt doch mnoch in einer sehr scharfen Verurteilung
—— ,,unbeschadet des Wertes der Arbeit“ — speziell der
polemischen Art Bahnsens, die ,,andere Ansichten von
an sich genau so guter Berechtigung nur mit den krassesten
Farben aushdnge®. Damit waren auch Angriffe auf Hegel
direkt gemeint; trotzdem darf man sich darunter zu dieser
Zeit (wie schon angedeutet) deshalb noch keinen eigent-
lichen Ubertritt zu Schopenhauerischen Voraussetzungen und
Grundlagen zugleich vorstellen. Noch war der ,Nihilist“
durchaus nicht etwa fiir Schopenhauer gewonnen, sondern
der Weg ging — wie iibrigens fiir so viele damals — zwar
nicht einfach durch einen ,platten Materialismus® (er ver-
wahrt sich gegen ein solches Mifiverstiindnis), wohl aber
durch etwas hindurch, das wir eine Art feineren Dynamis-
mus oder etwa monistischen Anthropologismus nennen
wiirden. Unterirdisch allerdings lduft die Verbindung gerade
lingst von Geist zu Geist allein, holt unstillbar meta-
physisches Bediirfnis sich Nahrung blofl vom wesensverwandt
gefiihlten, —- braucht sachlich der hier &#sthetisch mit
., Kriften Operierende nur noch (wie ihm ja Schopenhauer
selbst am plausibelsten machen konnte!) den weiterleb-
bareren ,,Willen“ an die Stelle zu setzen (vgl. ,,Welt als
Wille und Vorstellung* I, 148). Und das ist es ohne Zweifel,
was sich in den niichsten drei Jahren — vor dem Tag auch
des personlichen Besuches bei Schopenhauer —— schon ganz
von selbst und unausdriicklich vollzieht; nur: genau so
wichtig fiir die Geschichte bleibt dabei immer wieder auch
jene ,Kontinuitidt“ des Eigenen und Letzten, die
Bahnsen selbst denn durch finfundzwanzig Jahre und bis
zuletzt bei Abfassung jedes seiner Werke noch vor und in
den entscheidenden Kreuzungspunkt mit dem ,,Meister
zuriickzuverfolgen und uns zu beachten heif3t, und — die
in der Tat erst das ,,Bahnsensche «xar’ ¢zoynv* ergibt.
Was war und ist es?

Da nun muf} es ja natiirlich der heutigen Betrachtung
immer mehr zu denken geben, wie mit jedem wieder zuging-
lichen Manuskript, jeder neuen Quelle, die sich zur Ver-
fiigung stellt — insbesondere schlie3t die von Louis noch 1905



als vermif3t gemeldete Dissertation unter den nachgelasse-
nen Papieren als beinah wichtigstes Dokument der Friihzeit
eine grofle Liicke (s. Anm. 8)! —, sich einerseits alles selbst
nach Seite des Details bestitigt, was Bahnsen z B. in der
Asthetik fast am Schlusse seines Lebens iiber seine Anfénge
sagt; wie andererseits die Unbeirrtheit des Mannes, der sich
scheinbar seelenruhig stets nur in den Schatten eines Grofle-
ren stellen will, deshalb doch keinen Augenblick aufhort,
gerade am Seinigen, dem als sein Ziel nun einmal Er-
kannten fort- und bis ans Ende zu weben. Ein Ziel, das
aber auch uns heute manchmal als ein dem Idealisten, dem
Pantheisten und Weltalleinler, dem hoch iiber der Phinome-
nalitit des bloBen Sterblichen Schwebenden wenig Art-
verwandtes vorkommen konnte, — und das doch bereits der
Sechs- bis Neunundzwanzigjihrige in den Briefen an Schopen-
hauer selbst (1856/60) als ,,noch ausstehende“ notwen-
dige ,Arbeit eines vollen Lebens®, resignierend und be-
scheiden zwar fiir seine Person, dennoch f e s t ankiindigt. Diese
Briefe hat bekanntlich schon Ludwig Schemann in seiner
wichtigen Schopenhauer-Briefsammlung vom Jahre 1893°
mitgeteilt, und in den aufschlufreichen Analekten dazu u. a.
wohl auch die erste knappe biographisch-intellektuale Wiir-
digung Bahnsens versucht, die in ihm selbst nur den Plan
einer ausfiithrlicheren Monographie stirken sollte, ——
zu der es aber nicht kam. Offensichtlich erschrickt dann
er gerade vor dem ,Nicht-Leichten der Aufgabe (8. 449),
er fiihlt, wie sehr bei einem Manne wie Bahnsen z. B. die
Hartmannsche Perspektive unter ,,Abfallen” und ,Nicht-
abfallen von Schopenhauer versagt, und hebt so auch be-
reits den von uns angezogenen Passus (s. oben) als Vor-
ansage der beiden groBen spiteren Bahnsen-Werke beson-
ders hervor (S. 453) — aber er sieht z. B. noch nicht, dag
hier iiberhaupt nur eine, nicht zufillige Wurzel und somit
nichts N e b e n einanderzustellendes vorliege, sondern die Ein-

9 Ludwig Schemann: ,Schopenhauer-Briefe“, Leipzig, Brockhaus,
1893. Mit Anmerkungen und biographischen Analekten. S. den Brief-
wechsel mit Bahnsen, S. 347/362; die B.-Analekten, 8. 449/450. (Die
Briefstelle, S. 356.)
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heit gerade der neu sich ankiindigenden Metaphysik Bahn-
sens selber. — Wiederum konnte die dann zwolf Jahre nach
Schemann von R. Louis wirklich gegebene, bis heute uner-
setzte erste Gesamtdarstellung B.s iiberhaupt 1® der eigentlich
philosophischen Aufgabe, wie sie uns heute vorliegt, noch
gar nicht nachgehen. Louis kam -— wiewohl als Musik-
asthet auch von anderem Interessengebiet aus -— vornehm-
lich als ein eigentlicher Bahnsen-Jiinger zu Bahnsen,
woran uns immerhin auch das Faktum als solches inter-
essieren kann; eben deshalb ist aber die Frage bis zu uns
noch offen geblieben, was vielleicht #hnlich geistes- und ent-
wicklungstrichtig sich auch damals hitte auswirken konnen
(und miissen), wenn eben die Zeit — wie sichtlich erst
heute, vgl. oben — fiir existenzdialektische Probleme schon
wieder reif gewesen wire. Als Tatsache, unter deren Aspekt
denn auch Louis alles richtig behandelt, kann natiirlich nur
immer das eine festgestellt und -gehalten werden, daB}
Bahnsen selbst ausnahmslos durch Leben und Werk
bis in den zweiten Band der ,Realdialektik® hinein, dessen
Verdffentlichung (1882) er ja nicht mehr erlebte, den
Schopenhauerischen ,,Willen* als ,keimtréichtig auch diese
noch mitenthaltend“ angesehen hat und angesehen wissen
wollte. Und dies bleibt ausschlaggebend nicht nur fiir ihn
selbst, auch zeithistorisch wichtig fiir die philosophische
Situation in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts.
Was sich jedoch unter der indifferenten Hiille bereits wieder
an ganz neuen Keimen bildet, ist ja anfangs oft unkennt-
lich, entscheidet sich erst bei ihrem mehr oder minder un-
versehrten Auftreten in der weiteren Zukunft. Da aber ist
es natiirlich das Naheliegendste und Sicherste, an der auch
subjektiv (wie wir sahen) immer so stark empfundenen
,,Kontinuitit“ des Bahnsenschen Denkens im gleichzeitigen
Abstandnehmen von Schopenhauer etwas wie einen, heute
ja ablesbaren Gradmesser zu wihlen: was war es also
besonders, das Bahnsen die ,eigene Weltanschauung*

1mmer schon blS in seine friiheste dsthetische Schrift hinein

10 \}gl Rudolf Louis als Herausgeber von: Julius Bahnsen,
Wie ich wurde, was ich ward (Miinchen 1905); bes. Einl. I—LXXVIIL



e A =

(sc. die nie gedruckte Tiibinger Dissertation) verfolgen,
schon dort gerade die ,eigenen Wege in der Erorterung
allgemeiner Probleme®** feststellen lassen kann? Es ist gar
kein Zufall, daB er, der sich dort vorgemommen hat, eine
gemeinsame Genesis aller @sthetischen Phénomene auf natu-
ralistischer Basis — natur-wissenschaftlich nannte
sich sogar stolz jene Methode der Psychologie! — zu geben,
beim dualistisch noch widerstehenden Problem ‘der Kanti-
schen ,,Interesselosigkeit (der beriihmten Definition des
4isthetischen Genief3ens) am soeben studierten Schopenhauer
einen Bundesgenossen gefunden zu haben glaubt, — einen
um so lieberen, scheint es, je unfreiwilliger auch der zu-
niichst noch herhalten muB. Sicher kennt er ja auch schon
die Schopenhauerische , Kontemplation®, d. h. jeme Quies-
zierungspause des Willens, die dem Prinzip der Interesse-
losigkeit hier eigentlich phfinomenologisch am besten ent-
spriche; aber nicht das wird gegen Kant jetzt soviel Freude
bei ihm auslosen konnen, wie gerade jemer Schopenhaue-
rische Satz aus der ,,Welt als Wille und Vorstellung®
(2. Teil, p. 424), der, weil der ,,geschlechtlichen Sphire
entnommen, ein weit besseres Analogon des Schonheits-
genusses enthielte, als Kants schon geformter Kuchen®.!*
,Dasselbe, was, wenn es vom Willen ungetrennt bleibt,
Geschlechtstrieb mit fein sichtender Auswahl, d. h. Ge-
schlechtsliebe gibt, eben dies wird, wenn es durch
das Vorhandensein eines abnorm iiberwiegenden Intellekts
sich vom Willen ablést und doch téitig bleibt, zum ob jek-
tiven Schonheitssinn fiir menschliche Gestalt, wel-
cher nur zunichst sich zeigt als urteilender Kunstsinn, sich
aber steigern kann bis zur Auffindung und Darstellung der
Normen aller Teile und Proportionen® . . . Beildufig Bahn-
sens erstes Zitat aus Schopenhauer — aber weshalb beruft
er ihn ausgerechnet als Gewshrsmann dafiir, dal die be-
riilhmte Interesselosigkeit im Grunde kein Freisein von

11 Vgl. Julius Bahnsen: ,Das Tragische als Weltgesetz und der
Humor ale #sthetische Gestalt des Metaphysischen®, Vorwort XXVII.
(Ausg. Ruest, Leipzig 1931.)

12 Dissertation, Manuskript S. 46.

Schopenhauer-Jahrbuch. XIX. 12



.

,,Interesse, vielmehr mit der allerheftigsten Begierde nach
dem ,,Gegenstand“ des Schonen verbunden sein konne, —
was in der unklar-monistisch-naturalistischen Vermischung
zweier Perspektiven am Sinn dieser Analyse moch ginzlich
vorbeisieht? Und iiberhaupt: wie fiihrt er ihn ein? ,,Doch
wollen wir deshalb nicht alles das als unsere Ansicht adop-
tieren, was von wesentlich anderer, ndmlich
idealistischer Grundlage aus in dieser Richtung einer
unserer geistvollsten und griindlichsten Denker der Gegen-
wart, Arthur Schopenhauer, aufstellt...“ (ebda., S. 46). Da-
mit wird dies allerfritheste Zitat Bahnsens aus Schopenhauer
so ungemein charakteristisch, es enthdlt in nuce — und
zwar unmittelbar, bei der ersten Beriihrung mit ihm — die
beiden Momente bereits, die den von der Gesamtpersonlich-
keit Schopenhauers Gewonnenen niemals doch auf den Boden
des Kantischen Idealismus hiniibertreten liefen; denn
indem erst jetzt, wie nebenher, auch ,Interesselosigkeit
ihr unstreitig essentielles Interesse geoffenbart, sind wir
— gleichsam wie beim ersten, beim besten realdialektischen
Urph@nomen! — an der Stelle, wo das bohrend-griiblerische
Denken Bahnsens hinfort immer ansetzen wird, um fiir das
ihn vom ersten Augenblick an nicht befriedigende Ver-
haltnis zwischen Wille und Vorstellung eine
andere Losung, damit denn neue Losung des Weltritsels
iiberhaupt, zu finden. — Dal} er dabei iiberall, wo er nur
kann, dem gewifl auch nicht ,,ruchlos-flachen® Optimisten
Vischer (man will ja spater in den Ziigen des ,,Auch Einer®
die Bahnsenschen wiedererkannt haben) den Pessimisten
Schopenhauer herausstreicht, der den ,,erhabenen Text zur
Charfreitagspredigt der Menschheit geschrieben habe, liell
sich schon nach unserem (8. 173) Gesagten erwarten. Wieder-
um ist es dann ganz zutreffend nur der Stolz noch des spite-
sten Realdialektikers, hier schon — ,,und doch wohl zum
ersten Mal“1 — | die Humoristik in den allerinnigsten Zu-
sammenhang mit dem Schopenhauerischen Pessimismus®, d. h.
ein Vierteljahrhundert vor dem eigentlich ausgefiihrten Sy-

14 Julius Bahnsen: ,,Das Tragische usw.“ 8. 3.
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stem, gebracht zu haben. Ohne denn an dieser Stelle noch
niher auf sonstiges Detail der Bahnsenschen Erstlingsschrift
eingehen zu konnen, sei nur darauf hingewiesen, dal damit
iiberhaupt ja (wie auch der vorige Referent iiber das Tragi-
komische bei Bahnsen mit Recht hervorhob 1) jene erstmals
viel stirkere und umfénglichere Einbeziehung auch des
Komischen ins Gebiet des Asthetischen als solchen in die
Wege geleitet war, die so ganz dem modernen Gefithl ent-
spricht. Gewifl hatte auch Schopenhauer selbst schon, wie
jeder grofle Denker, auf die gerade ,ernste Grundlage®
des Humors verwiesen (vgl. ,,Welt als Wille und Vorstel-
lung®, ed. Grisebach, II, 117), aber innerhalb seines Systems
war eben nie klar geworden, auf welche Weise auch
der Intellekt eine solche ,abnorm iiberwiegende Vor-
macht® iiber den Willen erhalten kénnte, wie hier laut
Definition doch besonders erforderlich (vgl. auch ,,Welt
als Wille und Vorstellung® II, S. 118). Bahnsen hingegen
verfolgt nun die von Schopenhauer fiir das Komische fest-
gestellte ,,Diskrepanz von Anschauung und Begriff als
dasselbe ,,Antilogische”, um das wie um jede Dialektik
immer auch die Ziige des Humors spielen, offenbar schon
hier bis in tiefere Wurzeln hinein, bis in die letzte Grund-
lage eines ,,Weltgesetzes der Negativitdt“ {iberhaupt, wenn
wir tatsichlich in seinem Abschnitt iiber das Komische in
dieser Dissertation 1853 bereits auf einen Satz so voll-
kommen realdialektischen Gepriges stofen, wie diesen
(S. 189): ,Das Komische ist die Weltdialektik — aber
setzen wir hinzu: die Weltdialektik ist auch ganz

komisch.“ ()
% *

*

Nachdem Bahnsen 1853 in Tiibingen sein Studium abge-
schlossen und sich von da ab fast fiinf Jahre lang als Lehr-
amtskandidat oder auch nur als Hauslehrer in den verschieden-
sten Orten wie Kiel, Oldenburg, Altona, Hamburg u. a. hatte
herumdriicken miissen, begann nun in dieser verhiltnis-
15 Schopenhauer-Jahrbuch, Bd. 18 (1931), vgl. Amm. 2.

12¢
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miBig ungebundeneren Zeit — 1854 erwirbt er vom ersten
kargen Gehalt, so berichtet er stolz, die ,,von Brockhaus
grade wieder im Preise heruntergesetzte zweite Auflage
der Welt als Wille und Vorstellung® — die wirklich tiefere
Versenkung in Schopenhauer, der ihm (wie er jetzt sagt)
dem eigenen ,,noch vollig wertlosen Mittelding von Kritizis-
mus und Dogmatismus erst die unerschiitterlichen Quadern
seines Systems als festes Fundament unterbreiten® half.ss
Der aber auch, wie die Autobiographie zeigt, schon durch
etwas ganz anderes, was noch kein System in blof3 logischer
Gebundenheit zu vermitteln vermochte — nennen wir es:
den ,Funken Person“ —, den Geheimsehliissel zu Bahnsens
innerstem Wesen ldngst besa: dies suchte sich nun an der
Stirke iiberwaltigenden Sinneneindrucks gleichsam nur noch
duBere Bestdatigung, als der Sechsundzwanzigjéhrige bei einer
Reise nach Siiddeutschland vor den fast Siebzigjihrigen in
Frankfurt auch personlich hinzutreten sich ein
Herz faBte. Denn so muB man es nach allem, von ihm
selbst aus, jetzt ja nennen: ,,sei ihm doch dabei zu Mute ge-
wesen wie im Vorzimmer eines Weltpotentaten®.1* Und trotz
der so voraufgegangenen gewaltigsten Spannung keine Spur
dann etwa der Enttiuschung: ,,Solche epochemachenden Er-
eignisse seien doch selbst in der reichsten Erlebnisreihe nur
sparlich zu finden“ (ebenda, S.45). Fiir uns indessen psycho-
logisch fast noch das Wichtigste, weil er uns im geheim-ein-
maligen Zusammenstromen der inneren Idee mit dem Sinnen-
bild, auch nach dessen korperlichem Schwinden, die ganze
Stirke einer Pietidt bis ans Ende erkliren diirfte, ist
wohl auch der nur von einem befreit-aufjubelnden Subjekt
noch aus spitester Erinnerung so gliicklich dann wider-
tonende Dank: ,,Alles, was an Schwirmeranlagen in mir
geschlummert haben mochte: jetzt war es mit einem
Schlage erwacht und entfesselt.“*® Ja, das war

16 Schemann, Schopenhauer-Briefe: Bahnsen an Schopenhauer, Ham-
burg, 21. Februar 1858 (S. 356).

17 Julius Bahnsen: (Leipzig 1931) ,,Wie ich wurde, was ich ward®,
8. 46.

18 Ebenda, 8. 47 (v. u. gesp.).
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und blieb es doch vor allem — Gefiihl eines in die Gemein-
schaft der Selbstdenker zum erstenmal ebenbiirtig Auf-
genommenen. ,,Utinam fiat, ut completus sit numerus sanc-
torum !, so hatte ihn némlich der als Menschenfeind Ver-
schriene fast segnend entlassen. Bahnsen hatte, als Ver-
ehrender iiberhaupt, der er kam, da sicher auch noch
die Freiheit und Liberalitdt des Genius bewundern diirfen,
der (wie gerade die Altersbriefe zeigen) keineswegs den
Hauptwert darauf zu legen schien, daf} auf Textworte
seines Evangeliums geschworen wiirde. Und nur ein bren-
nender Wunsch, der feste Vorsatz, auch selbst ein solch
Eigener zu werden, kann sich in Naturen wie der seinigen
da unverriickbar befestigen. Er erlebt ganz einfach an sich
das Wort seines Landsmanns Hebbel: , Ein Prophet tauft
den zweiten, und wem diese Feuertaufe das Haar sengt, der
war nicht berufen. Er war berufen; und so ist es nun
riihrend, zu sehen, wie sich Bahnsen in der ersten Zeit
iiberquellenden Dankes auch zu jeder propagandistischen und
apostolischen Titigkeit hergeben mdchte — ein Geschaft,
das ihm nicht eigentlich liegt, und das er dann immer,
wie er selbst bald merkt, aufgeben mufl. In Hamburg
méchte er Vortrige iiber die Schopenhauerische Philosophie
ankiindigen, aber — das Publikum! Er mdchte einige soeben
iiber die Schopenhauerische Philosophie erschienene Biicher
(Bahr und Seydel) besprechen, aber auch davon laBt er bald
wieder die Hand, weil ihn doch alles ,unausweichlich auf
den Mittelpunkt aller Probleme hintreibe®, ihm zu Groferem
aber noch Zeit und Gelegenheit fehlten (Brief vom 21. Fe-
bruar 1858). Nur bei der ,,Schulzeitung fiir die Herzogtimer
Schleswig, Holstein und Lauenburg® ist er gliicklich, einen
Aufsatz (seinen ersten gedruckten)*: »Arthur Schopen-
hauers Urteil iiber den Bildungswert der Mathematik® an-
zubringen, und darin den ,wahrscheinlich den meisten
Lesern des Blattes noch unbekannt gebliebenen Namen
Schopenhauer als ,,Vollender der kantischen Philosophie®,
,einzigen deutschen Philosophen iiberhaupt seit Kant“ zu

19 durch drei Nummern gehenden: vom 21. Februar, 21. Marz und
28. Mirz 1857.
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preisen. Das aber, mit der Mathematik, ist auch sonst und
lebenslang ein fiir Bahnsen so urangelegenes Thema ge-
wesen und geblieben: ndmlich die Nichtigkeit rein for-
maler Abstraktionsmethoden darzutun, auschauliche Evidenz
hingegen (auf der allein die Wahrheit auch der mathema-
tischen Sitze ruhe) gegen ihre blofl vermeintlich-logische
Biindigkeit und Schliissigkeit herauszustreichen und von
hier aus fiir die intuitive Methode iiberhaupt einzustehen,
daf} es nicht schwer fillt, hier Bahnsen schon irgendwie
am eigenen Fundament zimmern zu sehen. Am charakte-
ristischsten nach auflen diirfte in dieser Zeit fiir ihn noch
ein Plan gewesen sein, angesichts seiner jetzt beruflich be-
dringteren Zeit — Ende 1858 wird er als Gymnasiallehrer
nach Anklam berufen — wenigstens ein Journal als Organ
fiir die Schopenhauerische Philosophie zu griinden?, in dem
er offenbar leichter alles das, was ihm gerade jetzt schon
dringend am Herzen liegt und auch ganz klar vor Augen
steht, frisch vom Blatt weg veroffentlichen zu kénnen hof-
fen durfte. Etwas nfimlich, das er selbst mit dem ersten
Wort dariiber an Schopenhauer als ,,Weiterbau“ bezeichnen
mochte — ,,oder lieber doch® (sich charakteristisch ver-
bessernd!) ,,als Ausbau eines Seitenfliigels am Gebdude“.2t

Wie wichtig dies gewesen wire, beweisen uns die da-
mals in der Tat schon in Anklam entstandenen, unter dem
Briefwechsel mit Schopenhauer (dem er nichts zu verheim-
lichen hat, natiirlich aber die noch tintennassen, dazu in
seiner Handschrift niemals besonders leserlichen Manuskripte
auch nicht vorlegen kann) in sich abgeschlossenen Arbeiten,
die der nun ofter zitierte Brief sowie der vom 20. November
1859 vollnamentlich nennt, — die aber nach der Einsicht,
die wir erst jetzt wieder in sie zu tun vermochten, sich als
nichts Geringeres denn die Urschrift schlechthin der ge-
samten zweiundzwanzig Jahre jiingeren , Realdialektik®, ein-

20 Er korrespondiert dariiber mit Schopenhauers Freund I. C. Becker
(GroB-Gerau), der seinerseits B.s Brief Schopenhauer selbst iibermittelt.
Dieser begriilt den Gedanken, will aber personlich nicht mitarbeiten.
(Schemann, a. a. O., unter Briefw. mit Becker.)

2t A, a. O, 8. 356, Brief vom 21. Februar 1858.
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schlieBlich des ja in ihr, wie bemerkt, mitenthaltenen Prin-
gips der Charakterologie, darstellen. Und wie folgenreich
auBerdem ihre Publikation schon damals nicht blof3 objektiv,
sondern vor allem auch zur subjektiven Erstarkung eines
Bahnsen viel zu spit gewordenen Selbstgefiihls hitte sein
konnen, erhellt besonders an der Frage des ,,Unbewuf3ten,
dessen Prioritit bei ihm gegeniiber Ed. v. Hartmann (1858!)
mit ihnen ganz einfach entschieden ist. , Prioritdt“ dabei
jedoch auch in jener Form noch, die nun Bahnsen dauernd-
polemisch nur, scheinbar negativ also, als die einzig reine
und echte, bei Hartmann dagegen schon in unertraglicher
Mischung mit Unwahrem auftretende spiter einzig verteidi-
gen zu miissen glaubt, und die so w. a. auch einmal (in seinen
, Wandlungen in meiner Stellung zu E. v. Hartmann®)®
seinen bewuBt komisch-zwiespdltig vorgebrachten Seufzer:
,pereant qui ante nos nostra dixerunt® erklirlich macht.
Daf Bahnsen aber hier schon, indem er ja fortwihrend noch
die Augen des lebenden Schopenhauer gleichsam auf seinen
Zeilen ruhen sieht, mit der hochsten Anstrengung und Klar-
heit alles Neue, alle Anderungen und Ziele herauszuarbeiten
bestrebt war, die ihn doch (ganz von selbst, wie ihm schien)
mit den Explosivkraften der Wahrheit auch so nur vom
Boden des erklirten Meisters aus, weiter und weiter dran-
gen wollten: glaube ich bestimmt, sonst hiitte er wohl eher
dariiber geschwiegen; wie er denn bei der Riistigkeit, in
der er den greisen Schopenhauer gesehen, ihn sehr wohl sich
gerade noch als kompetentesten Leser iiberhaupt vielleicht
schon wieder seines Werkes in Trdumen vorgestellt haben
kénnte. So aber kam es nur (wie der Brief vom 20. No-
vember 1859 noch sagt) zu einer schon des dulleren An-
lasses wegen mehr beildufigen, als philosophische Anspriiche
erhebenden Abfassung und Ubersendung der gedruckten
Schiller-Gedichtnisrede ** an Schopenhauer, die — in dieser
Beziehung allerdings auch etwas mindestens Ungewohnliches
— ,nur zum Zeichen der treuen Anhinglichkeit an ihn

22 Julius Bahnsen, ,,Wie ich wurde, was ich ward, S. 72 ff.
23 Schiller. Eine Gedichtnisrede. Anklam 1859. In Commission b.
Fr. Kriiger.



— 184 —

es immerhin unternommen hétte: ,,diesem optimistischen
Geschlechte einmal eindringlich vorzuhalten, wie selbst die
idealistischen Selbsttduschungen dem Pessimismus entstam-
men, und die Verneinung des Willens Kern und Ziel auch
der Religion ist, aus welcher sich Schiller zu keiner be-
kannte. 2t

Doch nun zu den beiden wichtigen Manuskripten selbst
dieser ganzen ,,Schopenhauer-Zeit* (1856/60), in denen wir
ja, wie gesagt, die Ur- und Keimzelle des spéter hauptsich-
lich in den ,,Beitrdgen zur Charakterologie“ (1867) und dem
zweibéndigen Werke ,,Der Widerspruch im Wissen und Wesen
der Welt*“ (aber auch kleineren Schriften wie der ,,Philo-
sophie der Geschichte“ von 1872 und den ,,Aphorismen
zur Sprachphilosophie® [1881]) entwickelten eigentlichen
Bahnsen-Opus zu erblicken haben, wie schon in der Disser-
tation vornehmlich die des ,,Tragischen und des Humors®“.2s
Das erste trigt als genauen Titel (vom Februar des Jahres
1858) die Fassung: ,,Wille und Motiv als Weltgesetz der
Negativitit“, wozu im Jahre 1866 (5. September), d. i.
nach den abgeschlossenen ,,Beitrigen zur Charakterologie®,
noch ein Untertitel: ,,auch Prolegomena zur Charakte-
rologie® deutlichst hinzugeschrieben ist, indem gleich-
zeitig drei Bldtter unmittelbarster Fortsetzung des acht
Jahre frither Abgebrochenen weiter noch die engste Be-
ziehung gerade zwischen dem ein fiir allemal ins Realistische
iibersetzten Schopenhauer und seiner sofortigen Tragweite
dann fiir Ethik, Psychologie, Charakterologie unterstreichen.
Schon damit war aber eigentlich erwiesen, daf alle spiteren
superklugen Ausstellungen Eduard v. Hartmanns an den
dann absichtlich doch unter dem Signum besonderer
Beriicksichtigung pdédagogischer Fragen heraus-
‘gegebenen ,,Beitriigen® (von 1867) die Kritik von vornherein
auf ein anderes Feld verschieben wollten, indem nur die
Prinzipienfrage aufgeworfen, dazu allein aber unter den
Blickpunkt ,,der* (formell ja auch angekiindigten) Willens-

24 Schemann, Schopenhauer-Briefe, S. 359.
2 Julius Bahnsen, ,,Das Tragische als Weltgesetz usw.“, vgl. o.
26 Das ganze Manuskript: 36 engbeschriebene Grofiquartspalten.
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metaphysik geriickt werden zu sollen scheint. Und da eben
geht aus der hiermit vorliegenden Sonderbehandlung und
Abgelistheit gleichsam von selbst noch stirker hervor, daf3
alles, was Hartmann noch fiir ein haltloses Schwanken
swischen dem eigentlich Schopenhauerischen und einem aus-
driicklich weiterdenkenden, metaphysischen Individualismus
auszugeben leichte Mihe hat, in Wirklichkeit durch Bahn-
sens eigenste, nur leider aus den Verhiltnissen heraus oft
privat gebliebene ,, Voruntersuchungen und Selbstklarwer-
dungen lingst fiberholt war. So kam es aber leider auch,
daB, was nach der Hartmannschen Kritik die Offentlich-
keit dann als das Schriftchen ,Zum Verhéltnis von Wille
and Motiv¥# vom Jahre 1869 kennenlernte (und damals
denn besonders kennenlernen sollte), auf die weit funda-
mentalere Voruntersuchung hier, die schon ,,Realdialek-
tik“, d. i. neue Metaphysik in aller Form war, gar nicht
mehr zuriickgriff, sondern fast Wichtigstes wieder weg-
lassen muflte, (schon des beschrinkten Raumes wegen, in
einem Schulprogramm,) weil — Hartmann ,klugerweise
die Offensive ergriffen und so den Gegner ja in gewisser
Weise an sich gebunden hatte! Sollte es demnach einmal
zu einer Gesamtausgabe Bahnsens kommen — was schon
der historischen Gerechtigkeit wegen dringend zu wiin-
schen —, so wird vor allem diese Urschrift von ,,Wille
und Motiv¥, nicht die erst elf Jahre spéter verfalite, als
eigentlicher Wegweiser auch zum weiteren Werk zuerst ab-
gedruckt werden miissen.

Soviel hier iiber das Allgemeine, — nun zum Besonde-
ren! Nachdem wir schon bei Gelegenheit der Dissertation
darauf aufmerksam gemacht hatten, Wie es, sogleich bei
erster Begegnung, Schopenhauers ,ldealismus® und d. h.
niher: seine ,Dianoiologie® gewesen, die Bahnsens Mi(-
trauen geweckt, sein Gegendenken zuerst verstirkt haben;
wie er diesen selben Idealismus gerade bei den richtigsten
Resultaten der intuitiv verfahrenden Schopenhauerischen
Asthetik, unbewuf3t oder doch unbekiimmert, einem psycho-

" 21 Untertitel: ,,Eine metaphysische Voruntersuchung zur Charakte-
rologie.“ Auch als Sonderdruck: Stolp und Lauenburg 1870.
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physischen Monismus (sive Realismus) das Feld riumen zu
sehen glaubt, (da, z. B. in der Frage der &#sthetischen
Interesselosigkeit, einmal zwar das Innewerden des Schénen
in eine ,,Schau“ der ,,platonischen Ideen®, d. h. doch eines
noch besonderen Fiir-sich- und An-sich-Seins der Dinge ver-
legt scheint, dann aber wieder das wesentliche Eins-
sein von Wille und Intellekt behauptet wiirde #*): wendet
er sich denn hier sogleich prinzipiell gegen den idealisti-
schen Schopenhauerischen Ansatz: ,,Kein Objekt ohne Sub-
jekt“ als die zundchst bloB , ,dialektisch-logische Korrela-
tion beider®, die ja sogar nach Schopenhauers eigenstem
Zugestéindnis noch jeden Skeptizismus als Moglichkeit offen
lasse. Um ihn zu ,,vermauern®, brauche man aber der
Schopenhauerischen Methode nur eine andere Wendung zu
geben, nidmlich: die ,,empirische Wechseldurchdringung von
Subjekt und Objekt im fremden lebendigen Ich“ zum Aus-
gangspunkt zu nehmen. Alles, was wir bisher bloB ein-
seitig unter dem Gesichtspunkt des Subjekt- oder Objekt-
seins zu betrachten pflegten, stelle selbst immer
schon eine Wechseldurchdringung von Sub-
jekt und Objekt vor Augen, — das heille aber mit
anderen Worten: Polaritdt sei der Schliissel zur Welt!
Hier nun ist es, wo die Bahnsensche Urintuition — die
oben nach seinem Tagebuch angefiihrte Seins-Dialektik (vgl.
oben, S.172) — sich zum ersten Male direkt mit der Schopen-
hauerischen Willensintuition zu verschmelzen trachtet. (Aus
dem ,,Kraft“-Metaphysiker der Dissertation — , Kraftfreude*
nannte Bahnsen dort den Grund jedes disthetischen Eindrucks
— ist also inzwischen der prinzipielle Willensmetaphysiker
geworden.) Aber die Moglichkeit iiberhaupt auch zu solcher
Synthesis schafft wieder Schopenhauer selbst, und zwar durch
seine bahnbrechend neue Methode der anschaulich-
intuitiven Erkenntnis. ,Ihr unterscheidendes Kenn-
zeichen mache es eben aus, dal} ihr Objekt immer zugleich
Subjekt sei, wihrend das blofl abstrakte Denken blo mit
Objekten umgehe, die keine Triger subjektiven Daseins

28 Vgl. o. S. 177: was hier ,,Geschlechtssinn®, ist andererseits auch
»Schonheits- und urteilender Kunstsinn“!
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gsoien. Alle «Ideen» hypostasierenden Systeme beruhten auf
dieser «Vermanschung und Verwechslung abstrakter und
intuitiver Erkenntnis»; allen intuitiven Systemen aber liege
es ob, den Zusammenhang nachzuweisen zwischen abstrakten
Begriffen und Anschauungen, oder was dasselbe sage:
awischen dem Schopenhauerischen Seins- und Erkenntnis-
grunde einer-, und dem Werdens- und Handelnsgrunde
andererseits.®

Wo aber findet nun Bahnsen, schon iiberraschend, das
erste zukunftstrichtige Resultat solchen ,,Zusammenhangs
swischen abstraktem Begriff und Anschauung“?

Am ,,Begriff und zugleich der Anschauung® vom Un-
bewuBten! ,,Das UnbewuBte in uns begleitet uns nicht
nur auf dem ganzen Lebensgange, besteht nicht nur fort
als der undruchdringliche Kern unseres Wesens an sich —
es besteht auch zeitlich, bis zu einem psychologisch néher
zu bestimmenden Momente fiir sich am Anfang unseres so-
genannten Lebens.“ Und deshalb, weil erst bei der Geburt
das sogenannte Individualsein ,herausstrebe” aus der un-
mittelbaren Einheit mit fremdem Sein, darum wolle er an
diesem Punkte seinen ,,Ursatz“ suchen und konstatieren:
nicht erst beim Willen, schon im Triebe finde sich ,ein
gemeinsames Grenzgebiet swischen dem Leben des Indivi-
duums und dem Leben der Gattung“. In den unbewulten
Trieben des Kindes zeige sich dann namlich das Gemein-
same von Wille und Intellekt: denn es gibe auch einen
Wissenstrieb, und hier allein wire der fruchtbare
Ansatz, ,den klaffenden Rif} eines unverkennbaren Restes
von Dualismus im System Schopenhauers auszufiillen. Denn
,,80 grofartig gemial ... auch Schopenhauers Darlegung
vom «Primat des Willens im Selbstbewulitsein» ist (Welt
als Wille und Vorstellung, Bd. II); so haben wir darin doch
zunichst nur eine unwiderlegliche Konstatierung des fak-
tischen DaB, welche eine Auseinandersetzung des notwen-
digen Wie? vermissen 1iBt“ ... Eine wirkliche Dianoiologie
werde hier Verstand und Vernunft, Anschauung und Be-
griff, Fiihlen und Denken (Sprache) als Stadien eines kon-
tinuierlichen Entwicklungsprozesses zeigen miissen: hier
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werde sich bei der Frage nach dem Ursprung der
Sprache — von Schopenhauer immer nur beriihrt, nicht
eingehender erortert — hdchstwahrscheinlich ,,der Punkt
zeigen, an dem sich die ethischen praktischen und die
logischen theoretischen Ausstrahlungen des Triebes so-
zusagen kreuzten®. Im Mysterium der Sprache namlich
»sei der Knoten geschiirzt, dall sie zugleich als Produkt
und Voraussetzung des Denkens“ vorliege.

An dieser Stelle lernen wir damit zugleich den logi-
schen Ursprung wie natiirlichen Einsatzpunkt der noch um
ein Doppeltes lingeren Abhandlung des nichsten Jahres
(1859), der in Deutschland fast noch gar nicht, in Frank-
reich aber durch Mme. Talayrach® in einem bedeutenden
Essay bekannt gewordenen und behandelten ,,Beitrige zur
Philosophie der Sprache“3 kennen, und wollen deshalb das
fortan im Fundament Gemeinsame, sowie in den all-
gemeinen Resultaten direkt oder unausgesprochen Sichvon-
selbsttreffende von hier ab zusammenfassen. Némlich schon
nach der ersten Abhandlung sollen wir nun nach Bahnsen
im Triebe selbst ein innerpolares Gesetz all seiner —
nach Seite des Selbstischen ,zentralen“, nach Seite des
Gattungswillens , peripherischen — Ausstrahlungen ver-
folgen konnen. ,Dafl aber dabei die beiden Hilften Eines
Diameters sich vom Mittelpunkt in entgegengesetzten Rich-
tungen nach den Polen zu entfernen, gibt uns zum voraus
die Annahme einer zahllosen Mannigfaltigkeit polarer Ent-
zweiungen innerhalb des All-Einen Sphiiros in die Hand, wie
nicht nur innerhalb des sogenannten objektiv Realen, son-
dern auch innerhalb des rein subjektiven Idealen — nicht
nur, um mit Kant zu reden, im Gebiet des aposteriorischen,
sondern auch in denen des apriorischen Erkennens dies
Auseinandertreten als wesentlich polares ein Grund- und
Urgesetz ausmacht.“ (Manuskript ,,Wille und Motiv¥, S.12.)

So antizipiert sich denn hier bereits mit der Annahme
nicht nur der einzigen Polaritit des Seins (als ,,Wille*),

29 Revue Germanique 1911, Paris. La philosophie du langage de

Bahnsen, par Mme. Talayrach.
30 Uber siebzig engbeschriebene Grofiquartspalten.



— 189 —

sondern unzihliger Polarititen innerhalb einer Vielheit von
Individualwillen einmal der ganze Boden, auf dem
die Untersuchungen einer empirischen Individualititslehre
(= Charakterologie) stattfinden konnten; andererseits mit
einer vollstindigen Kritik an Kants transzendentaler Ksthe-
tik, in Ablehnung auch der Schopenhauerischen Dianoio-
logie und gleichzeitigem Zuriickgreifen auf den vor-
kritischen Kant des ,Versuchs iber die negativen
GréBen’ s, schon die Ontologie und Naturphilosophie der
,,Realdialektik® mit ihrer durchgehends antilogistischen Basis.
Denn vom (unbewufiten) ,,Trieb* aus bis zur Anerkennung
einer Vielheit von Individualwillen fithrt die néchste De-
duktion im einzelnen jetzt weiter wie folgt: Der, wie wir
sahen, polarischen Vielseitigkeit des Triebes (als Selbst-
erhaltungs- einer-, Wissens- und Wahrheitstrieb anderer-
seits) entspreche als ,,ebenso zweiseitiges, zweischneidiges
Korrelat® der Reiz Als die drei Phdnomene der Kausalitdt
aber habe Schopenhauer als Erster genauer unterschieden:
Ursachen, Reize, Motive. Von den letzteren spreche
man nur beim bewuBt wollenden Individuum, d. h. es miil3-
ten dann nach den Kant-Schopenhauerischen Prinzipien der
Individuation Wille samt Motiven immer nur auf die Er-
scheinungsseite fallen. Dagegen zeige doch gerade
tiefere Uberlegung auch in den Motiven eine reale
Macht, die denn den ,,Individualcharakter“ im Gefolge
habe; und forsche man da griindlicher auch dem Sinne nach
in Schopenhauer, so zeige sich, dafl auch er nicht umhin
konnte, neben den Individuationsprinzipien Zeit und Raum
eigentlich ,eine skeptische émoxy offenzulassen®, weil es
,,unmoglich sei, anzugeben, wie tief die Wurzeln der Indivi-
dualitit im Ding an sich gingen“. Ohne einen Willensakt
konnte sich der Intellekt auch gar nicht wegreiflen von
seinen anderweitig téglichen Zwecken, und weil sich so bei
der Frage nach den Motiven ergibe, dall sie immer seien,
wo Wille, und wo der Wille auch Motive, deshalb miil-
ten auch ,,den® individuellen , Willen“ zuletzt Ding-an-sich-

st Vgl. Kant, ,,Versuch, den Begriff der negativen Grofen in die
Weltweisheit einzufithren (1764).
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Dignitiit zugesprochen werden. — Diesen Angriffen gegen
die Schopenhauerische Dianoiologie gesellen nun noch die
,,Beitrige zur Philosophie der Sprache“ — dieser erst
,,vollstindigen Dianoiologie”“ — weitere hinzu, mit positiver
Wendung: Der Mensch sei ja gerade dieses ,,Doppel-
wesen, diese unteilbare Einheit des wollenden und er-
kennenden Subjekts vom ersten Atemzuge an. In der dem
urspriinglichen Mitteilungstrieb (,,peripher.” Trieb) entstam-
menden Sprache besiflen wir stets ein sichtbarlichstes
Zeichen des verinnerlichten Auflen, des verdullerlichten
Innern; und so habe man sich nur vorzustellen, dafl alle
verniinftigen Wesen oder Iche im einen Willen ,,urstidnde-
ten, um auch Jean Paul — er wird mit diesem Ursatz
gleichsam, jetzt, 1859, wie ebenso zweiundzwanzig Jahre
spiter wieder von dem letzten Bahnsen der ,,Aphorismen zur
Sprachphilosophie zitiert! — zu verstehen und ihm recht
zu geben: ,,Wie lernt der Mensch unsere Sprache, wenn er
nicht schon eine kann? Die Kindesseele ist ihr eigener
Zeichenmeister, der Sprachleher (nur) der Kolorist derselben.*
Die erste auch gleichsam sinnliche Briicke zwischen Intel-
lekt und Willen bilde dabei der Laut: ,,ohne solches Band
wiirde ein schroffer Dualismus zwischen Intellekt und Willen
klaffen®, und so habe es ,,etwas sehr Verlockendes, Sprache
und Vernunft sich unter das Urverhiltnis von Wille und
Motiv subsumieren zu lassen‘, — trotzdem er dies nicht ohne
weiteres auf die abstrakte Gestaltung der Sprache ausgedehnt
wissen wolle. Jedenfalls ,,fehle auch dieser endlichen Ent-
gegensetzung gegen den Willen (sc. der Sprachschépfung!)
nicht der in diesem selben liegende Ausgangspunkt®, ja,
,bei der dem Willen wesentlichen Selbstentzweiung konne
man in der Erzeugung der Sprache «mit ihrer #dullersten
Dialektik» moglicherweise gar das sich wieder selbst offen-
barende Weltgesetz der Negativitiat, wie ein dem Willen
von vornherein inwohnendes, entdecken. Damit st63t Bahn-
sen denn in der Tat auch wieder von dieser Seite (der
Sprachphilosophie) — in detaillierter Untersuchung namlich
der Sprachschopfungen in den Worten Sein-Nichtsein, Nichts
und Werden — zu einer vollstindigen Darlegung schon



— 191 —

seiner ganzen Metaphysik vor; uns interessiert in diesem
Zusammenhang jedoch wieder mehr die systematischer in
der Abhandlung des Vorjahres (,Wille und Motiv") gerade
von der Kritik an Kant aus versuchte und demgemal
skizzierte. Wenn Bahnsen, nach dem Vorangegangenen, aus
der empirischen Tatsache der Vielheit von Ichen so auch
eine Vielheit von Dingen an sich (oder des Dings an sich)
vermuten miisse, so wolle er deshalb doch nicht einfach in
einen atomistischen Individualismus & la Herbart oder
Schelling hineinspringen. Die Stellung des Einzelnen
im All-Einen konne dann nur durch eine neue Definition
des Raumes, der Zeit, der Materie gelost werden, die sich
in der ihres ,,gemeinsamen Merkmals der Kontinuitdt einzig
erschopfe: ,,innerhalb deren jeder diskrete Teil nur immer
fiir sich, nicht an sich eine Selbstindigkeit habe, aber
diese auch so gewi, dal es kaum einen Schritt weiter in
dieser Analogie sei, wenn wir mit Schopenhauer dies an-
wendeten auf das Einzel-Ich im Verse des Angelus Silesius:
«Ich weiB, dal ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben»“.
Und damit nimmt Bahnsen denn ebenfalls schon hier die
gesamten Ausfiihrungen der spiteren Realdialektik, namlich
,zur neuen Revision des Themas der kantischen transzen-
dentalen Asthetik® vorweg, die ,endlich Raum und Zeit
ihren wichtigen Platz im Zusammenhang der Metaphysik
nicht weniger wie der Dianoiologie anweisen wollen®: als
vollen Realititen nimlich! (Z B. findet sich fast
wortlich der zweiundzwanzig Jahre spiter im 1. Bande der
R.-D. wiederkehrende Einwand gegen Kant schon hier: er be-
antworte nicht, wie Zeit und Raum in uns hiatten
hineinkommen kinnen, so daB mindestens die Moglichkeit
offen bleibe, daB sie auch objektiv auller uns seien. Vgl.
R.-D., S. 76.) — Sein niherer Gedankengang hier ist noch
folgender: Immer sei da etwas in uns, was gegen die ,an-
geblich unwiderlegliche Argumentation der transzendentalen
Ksthetik revoltiere“ — was sei es? Er findet, Kants so-
genannte ,reine Anschauung“ sei gar nicht Anschau-
ung, sie sei selbst Analyse und Abstraktion, — der Wider-
spruch zwischen Abstraktion und Anschauung sei jedenfalls



— 192 —

in ihr nicht ausgeglichen, es bleibe ein Rest. Deshalb
will B. recht eigentlich auch schon an diesen Teil der Meta~
physik das Schopenhauerische Verfahren, das dieser fiir alle
Spekulation gefordert und dann fiir seine dianoiologische
Grundlage leider selbst nicht angewandt habe, heranbrin-
gen: er will die ,,Anschauung selbst erst wahrhaft an-
schauen®(!). Worauf dies aber fiihre und nur fithren konne,
dariiber werde man doch jetzt nach Schopenhauer gar
nicht im Zweifel sein. Im Gegensatz zur Abstraktion Kants
miiten wir die Anschauung: als das Selbstinnesein des
(individuellen wie all-einen) Willens definieren; dieser
Anschauung indes offenbarten sich Raum und Zeit ,,als Be-
stimmungen des wollenden Subjekts wie des (erkannten
oder gewollten) Objekts, und nicht mehr wie fiir Kant als
bloe Formen des erkennenden Subjekts. Oder mit anderen
Worten zuletzt: Wirkung und Ursache — Wille und Motiv
als Zustinde seien immer unausbleiblich durch die Zeit ge-
trennt, wie Affiziertes und Kausalitdtstriger —, oder die
gegenseitig sich sollizitierenden Individuen als Dinge:
durch den Raum.“ — Die wahre Erkenntnis Kants iiber
Raum und Zeit finde man jedoch schon in dessen eigener,
siebzehn Jahre vor der Kritik der reinen Vernunft verfaB-
ten Schrift vom Versuch iiber die negativen Griofen (vgl.
oben), aus der er, die den Unterschied zwischen logischer
Opposition und tatsichlicher Realrepugnanz illustrierenden
Stellen zusammenfassend, das bekannte Resultat voll iiber-
nehmen will: ,,Nur durch die Materie sei es moglich, dafB
das Zero, welches durch die gegenseitige Kompensation der
polaren Gegensidtze in der Welt geliefert werden wiirde,
sich vom reinen Nichts unterscheide; Raum und Zeit aber
seien die realen allmichtigen Michte, durch welche dies
Zero sich differenziere zu der unendlichen Fiille des Realen
— ohne sie wire das Ding an sich ewig ruhendes Zero, sie
also seien das wirkliche, d. h. wirkende, ,welt“-schopfe-
rische Prinzip, das primum movens, nicht blo das formale
Schema alles Realen, d.h. der Welt...“ (Manuskript ,,Wille
und Motiv¥, 8. 29.)

*
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Der Realist auf der Basis des grundsitzlich idealisti-
schen Schopenhauer; der Pluralist statt des Willens-Allein-
lers; endlich aber auch derjenige, der aus der Alogizitit
des vollstiindig blinden Willens den im Kern gerade noch
antilogistischen gewinnt, in dem das keimhaft (un-
bewufit) auch schon in sein Urwesen verlegte, zweite Vor-
stellungs- oder Bewultseinsmoment ihn nun dauernd zu
einem Kampf mit und gegen sich selbst und d. h. zur
eigenen Selbstentzweiung irritiert: dieser Bahnsen hatte
tatsichlich, von der Dialektik herkommend, seine Schop-
fung auch schon im dreiBigsten Lebensjahre (wie Schopen-
hauer die seinige einmal) ,aus sich herausgetrieben, um
die es aber dann bei dem erst viel spiter mit den grolle-
ren Werken Hervorgetretenen so lange immer blof wie
ein seltsames Zwielicht wittern soll . . . Die Frage dringt
sich auf: Warum hat sich Bahnsen also nicht selbst schon
vor allem mit diesen, von ihm ja sicher auch schon
fundamental empfundenen Gedankengingen hervorgewagt
— die beiden hier besprochenen eng zusammengehorigen
Schriften betrugen allein weit iiber hundert eng geschrie-
bene Seiten! —, und hat er so nicht selbst zu dem Mil-
verstehen, iiber das er sein ganzes Leben lang klagen mul,
das meiste beigetragen? Hier ist es denn, wo auch eine
Betrachtung der gerade willensmiéBig stirker oder
schwiicher durchbluteten, von widerstreitenden Motiven allzu
gehemmten philosophischen Naturen (immer freilich im
Verein mit vielleicht unzwingbaren #ulleren Faktoren) die
Geschichte manches Siegeszuges oder im Gegenteil vereitel-
ter Wirkungen des metaphysischen Gedankens noch auf-
kliren oder doch erklirlicher machen konnte. Bahnsen
selbst war immer eine aufs stirkste ,introvertierte” Per-
sonlichkeit, der nur deshalb die dem vulgus selbstverstind-
lichen Briicken und Verbindungsfiden zur Aullenwelt manch-
mal verlorengingen, - d. h. nicht aus wirklichem Mangel
etwa an Selbst- und Herrschgefiihl (nicht umsonst wagte
sich dieses stets ja nur an allergroBte Aufgaben, an
Kampf gerade mit den GroBten!), sondern mehr noch aus,
subjektiv vielleicht zu friih gelerntem, Mif}trauen gegen das

Schopenhauer-Jahrbuch. XIX. 13
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Nicht-Ich und Verachtung des Aufleren. Selbstverstindlich
waren meist auch die ,,wirklich“ #ufleren Bedingungen
seiner Existenz, besonders seitdem er sich als Lehrer nach
Pommern wie in ein geistiges Sibirien versetzt vorkommen
muflte, driickend-eng und jedenfalls miflich genug. Aber
wenn er dann unter dem Beruf immer noch Muflestunden
und Sammlung genug gefunden hatte, das hier Behandelte
—— fibrigens in flieBend entwickelnden und sich liickenlos
zusammenschlieenden Paragraphen -— niederzuschreiben:
warum dann plotzlich auch wieder dazwischen das vollige
Resignieren ,,vor einem erst abschlieBenden Werke iiber das
Verhiltnis von Wille und Motiv¥, fiir das dem (NB.!) Neun-
undzwanzigjahrigen ,,wohl kein UberschuB an Mufle und
freier Kraft mehr zu erhoffen wire“s, und weshalb an-
scheinend nicht einmal der geringste Versuch, die Sprach-
philosophie, die durchaus in der Zeit lag und sich mit
Zeiterscheinungen wie Steinthal, Geiger, Lazarus u. a. frucht-
bar auseinandersetzte, zu verdifentlichen? Da wirft aller-
dings denn solch ein Nachsatz schon (ebenda): ,,Wer sollte
auch wohl beides (erg. Mufle und Freiheit) gewihren, um
sich die Welt in Triimmer schlagen zu lassen?“ ein Licht
auf andere, stirker-innerliche Hemmungen. Mit diesem, wie
er glaubt, doch erst restlos zu Ende gedachten meta-
physischen Pessimismus als ,,Nihilismus® trigt Bahnsen sehr
lange Zeit — und will er tragen! — eine private, fast nur
heilig innere, vom profan-aktuellen Menschentun und -lassen
noch ginzlich geschiedene Angelegenheit mit sich einsam
herum. Eine durchaus andere Natur und Person
dieser Bahnsen gerade von Haus aus, als der unter seinen
friihesten Intuitionen im Gegenteil selig iiberstrd-
mende Schopenhauer! Wenn (auf dem jiingsten
Schopenhauer-Kongref3, von Hans Zint) Schopenhauer eine
,weltoffene Natur* genannt worden war, so war das bei dem
Manne, der, ein scheinbar plotzlicher Begriinder dann der
wissenschaftlichen Charakterologie, von Welt und Menschen,
wie man richtig meint, doch wohl auch etwas verstanden

82 Manuskript: , Beitrige zur Philosophie der Sprache®, S. 61.



haben sollte, bis weit tiber die Dreifig augenscheinlich noch
nicht der Fall. Tatsichlich haben wir da in Bahnsen vielmehr
~— interessantes philosophisches Gegenstiick zum dichte-
rischen Jean Paul — den typischen metaphysischen Traumer
vor uns, der erst eines Tages erwacht (und dann aller-
dings fertiger, sofort auch, wie aus préexistentem Sein
heraus, weltkundiger), wenn das ,,Leben® ihn plétzlich
in seine Mitte reilit (Jean Paul), oder hiirtestes Geschick
ihn gerade #uBlerlich furchtbar anpackt. Bahnsen ist
noch nicht einmal ganz ,,wach®, als er — sicher ein treu
Liebender — nach finfjihrigem harten Ringen gegen Wider-
stinde der Familie sowie um bessere Existenzbedingungen
(er wird 1862 von Anklam nach dem freilich auch nicht
viel grofleren Lauenburg versetzt) sich dorthin endlich die
Frau zu gliicklicher Ehe ins Haus fiihren darf. Eine grofle
Menge Geschriebenes und nicht wenig davon der spekulativ-
sten Art trigt noch die Data eben dieses ,,gliicklichsten®
Jahres (1862/63), und die Aullerung der Frau zu Bekannten,
von der dann der Gatte selbst berichtet: ,,Mein Mann
schreibt soviel und 140t doch nie was drucken® (Autobiogr.,
S. 67), bestirkt auch im fremden Leser das Gefiihl, als
beichtete hier ein sich ungenutzter Lebensfreuden Ankla-
gender spit noch eine gewisse Schuld. Aber da bricht wirk-
lich, das erste Mal eigentlich, auf das wohl auch von da
ab besonders sein an Aberglauben grenzender Kalender-
fatalismus und die Vorstellung eines ,Spezialpechs”, die
Nietzsche verspottet, zuriickgehen — das Schicksal, dieses
furchtbar weckende, mit ganzer Elementarwucht auf ihn
ein: die (mehr noch Idealisierte und Braut denn) Frau
stirbt ihm sogleich im ersten Wochenbett, 1a0t ihn, den
Gliickshungers auch nach trauten Familienfreuden sich
vielleicht eben Bewulltgewordenen, wieder allein, ja hilf-
los mit dem unmiindigen Kinde. Und da, jetzt erst (man
kann es deutlich verfolgen) wird wie unter stiirzenden
Triimmern der noch in metaphysische Triume Eingesponnene
vollstindig wach, im ,realistischen” Philosophen auch der
Lebens-Realist endlich geboren! Zwar war auch der Plan
zur Charakterologie mnoch bei Lebzeiten der Frau (etwa

13*
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einen Monat vor ihrem Tode) entworfen, durch sie, wie er
selbst sagt, ,,angeregt‘: aber auch der, als , metaphysische

Grundlegung® zunichst — und nur um solche, in blofer
Fortsetzung der Spekulation iiber Wille und Motiv handelt
es sich dem Beginn nach —, wire wahrscheinlich in der

,vorarbeit® fiir das ,,Ganze“, das (doch hoffnungslos an-
geschaute!) , System“ wieder steckengeblieben und in die
Mappe gewandert, — wenn da nicht eine Mahnung der
Toten jetzt gestanden hitte, die Stimme auch des ,All-
gemeinen® sich erstmals zu melden schien, ein Denkmal fiir
die Verstorbene zu errichten gewesen wire! ,,Den Manen
meiner Frau®, so lesen wir es vor den ,Beitrigen zur
Charakterologie” von 1867, -— aber das war keineswegs,
wie die Autobiographie geniigend zeigt, blo3 konventionell
zu nehmen, das bildet jetzt wirklich den ihn dauernd mit
Leben, Drauflen, Menschen, Wirklichkeit verbindenden Ge-
danken, weil unter einem wohltuend-betdubenden Schaffen
auch personlichste Erinnerung, Umgang mit dem alten Ham-
burger Kreis seiner Frau gepflogen werden kann, in dem
Bahnsens intuitive Seelenkennergabe zuerst einmal glinzte
und (mehr zufillig) entdeckt wurde.®* (Und die, wie wir
glauben, an sich noch gar nichts mit seiner speziellen Philo-
sophie, seiner Metaphysik zu tun hatte, vielleicht nur durch
die auffallende Weite und Sagazitit seines Urteils, die Schirfe
seines Blickes iiberhaupt durch alle, auch gleichsam die
menschlichen ,Masken“ der Erscheinung hindurch, er-
klirt wird.) Und ganz anders, als bei den friiheren wie noch
privaten Arbeiten, hier denn bei dieser Arbeit , fiir die
Welt“ sogleich der spezielle Ausfiihrungs- und Verdffent-
lichungseifer : schon das Jahr darauf liegen ,,die Grundzige
einer Charakterologie mit besonderer Beriicksichtigung péda-
gogischer Fragen“ — auch diese zeigt ja gerade die neue
Wendung zu Praxis und Leben — als ,,pddagogisch-charakte-
rologische Fragmente“ im Programm der hoheren Biirger-
schule gedruckt vor (tatsichlich der schon wichtigere all-
gemeine Teil der Gesamtcharakterologie, 1864); und in

5 Julius Bahnsen, ,,Wie ich wurde, was ich ward“ (Ausg. Ruest),
1931, S. 68.
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wieder kaum einem Jahre die mehr als fiinfzig Druckbogen
der , Beitrige® wenigstens als Manuskript, das dann freilich
des ausbrechenden Krieges von 1866 wegen noch einige
Zeit (bis 1867) der Verdffentlichung harren muf, dann aber
— von dem Verleger Schopenhauers, offenbar im Gefiihl
der besten Fortsetzung von Traditionen, sofort bereitwilligst
iibernommen wird.

Von hier aus kénnte es scheinen, als ob wir Bild und
Entwicklung des ja eigentlich jetzt erst sichtbar durch sein
historisches Werk schreitenden Denkers Bahnsen richtig
und im einzelnen (insbesondere auch nach seinen Beziehun-
gen oder Abstdnden zu Schopenhauer) noch zu verfolgen
und betrachten hidtten. Das ist aber nach dem, was wir
uns vorgesetzt haben: hauptséchlich doch den bleibenden
Personlichkeitskern Bahnsens, der aber unléslich
allein von der Urintuition seiner Metaphysik ist,
herauszuschilen, nicht mehr notig. Seit Rudolf Louis 1905
mit der Hingebung des denkverwandten Jiingers, nach Ent-
deckung der Autobiographie und erster Zugrundelegung
tiberhaupt des schriftlichen Nachlasses (der nur in seiner
Reichhaltigkeit, wir deuteten es schon an, zur villigen Er-
schliefung die Kraft eines einzelnen iiberstieg), den aller-
wichtigsten biographischen und intellektuellen Grundrili
dieses Lebens gezeichnet hat, steht insbesondere die kaum
11/, Jahrzehnte umfassende Phase des ,,Schriftstellers* Bahn-
sen, des Philosophen gleichsam noch fiir die Welt, wieder
und zum Teil erstmalig fest (1867/81); dies, nachdem es
allerdings mehr als zwei Jahrzehnte hindurch geschienen
hatte, als ob die selbstgewihlte Grabschrift ,,Vita mea irri-
tus labor* sich fast wortlich erfiillen sollte.®* Aber obgleich
doch der eigentliche ,Schliissel“ zu Bahnsens Werk, die
»Realdialektik“ -~ zu eigenem Schmerz so spit, und wie
wir fast empfinden mdchten: so ganz polar-entgegengesetzt

# Die Ausnahmen eines Ludwig Schemann, Johannes Volkelt, Su-
sanne Rubinstein immer abgerechnet. In diesem Zusammenhange miilte
allerdings noch auf den Bahnsen sehr geistesverwandten Alfons Bilharz
niher eingegangen werden (1897: iiber Bahnsen in seiner ,Metaphysik
des Vorbewuf3ten).



— 198 —

wieder zu Schopenhauer — zuletzt noch, d. h. objektiv ge-
sehen im letzten Lebensmoment iiberhaupt, nun ausgeliefert
war, dann aber wenigstens den Nachgeborenen (so sollte
man meinen) zur bequemen Aufschliefung auch alles Friihe-
ren und Fragmentarischen, wie der Autor selbst es gehofft,
hitte dienen kénnen: so war doch offenbar selbst fiir sie
noch immer so viel von der gerade thematisch-abrupt schei-
nenden Entstehungsweise an seinen Schriften hingen ge-
blieben, daB sich auch bisher meist Liebhaber nur des einen
oder andern fanden, die von der Einheitswurzel des Ganzen
absehen zu diirfen glaubten, indem sie unsere Spezialkennt-
nis allerdings wesentlich bereicherten. So konnte es denn
kommen, dafl wir lingst eine Anzahl an sich guter, aber
doch partieller Untersuchungen oder nur Deskriptionen der
Charakterologie, der Geschichtsphilosophie, der Sprachphilo-
sophie, der Asthetik und sogar auch der Realdialektik als
solcher besitzen, — wihrend doch selbst eine Einzeldarstel-
lung von B.s Metaphysik nur nach dem Hauptwerk, d. i
dem ,,Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt*“ (wie
die verdienstvoll-erste Paul Fechters, 1906) die ungeheure
Fiille der wiederum auch durch die , Einzelbewidhrungen®,
wie B. sagt, ,,induktionsweise® geleisteten Vorarbeit in der
knappen wissenschaftlichen Gliederung nach rein abstrakten
Gesichtspunkten unméglich widerspiegeln kann.** Insbeson-
dere hat ja die moderne Charakterologie und differentielle
Psychologie, die zwar seit fast dreilig Jahren Bahnsen die
Ehre der Entdeckung ihrer Wissenschaft geben will, sich
eher noch bemiiht, ihn von seiner ,,Schopenhauerischen
Basis“ abzulésen; wodurch allmihlich mehrere Bahnsen
gleichsam — der Psychologe, der Pessimist, der Real-
dialektiker, alle blo immer leicht geeint in der Schopen-
hauerischen Willensmetaphysik — entstanden, und natur-
gemiaf auseinanderklaffen. Und darum gerade war uns hier

% Erst in ganz jiingster Zeit ist hier jedoch durch die Ausfiihrun-
gen Gerhard Lehmanns iiber B. in fast jeder seiner Schriften eine
Anderung angebahnt, die schon auf vollige Totalititserfassung des Philo-
sophen hindeutet. (Vgl. bes. G. L., Uber Einzigkeit und Individualitét,
Leipzig 1926; Das Kollektivhewultsein, Berlin 1928.)
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an der Aufhellung des bisher noch fast ganz im Dunkel
liegenden ersten Jahrzehnts 1852/1862, des Jahrzehnts
Jedoch einer zweifellos allerstiirksten philosophischen Ent-
wicklung des noch voréffentlichen Bahnsen, das aller-
meiste gelegen, weil erst damit das Ritsel einer ja nie
gesamteinheitlich zur Wirkung gekommenen Person-
lichkeit deutlicher geworden sein diirfte. Denn nur so, nicht
mit dem fertigen Spitwerk allein, in das der Fiinfzigjihrige
librigens aus den Jugendmanuskripten ganz wichtige Pas-
sagen unveréindert ibernommen hat (so neben schon er-
wahnten sprachphilosophischen und kantkritischen die wich-
tige Definition des Individuums, vgl. R.-D. IL 90),
realisieren wir ja wirklich, und jedenfalls vollstindiger als .
je Dbisher, die ndtige Umkehrung unseres Gesamtblicks:
von Bahnsens nur scheinbar den WerkschlufB bildenden,
weil immer schicksalverhinderten , prima philosophia® —
zuriick auf das eigentliche Ganze, indem wir ihn jetzt auch
indenurspriinglichen Anfang einstellen, den bei jeder
neuen Schrift blofl angedeutet, esoterisch gleichsam mit-
geschleppt zu wissen doch Quell der meisten Milverstind-
nisse werden mufBite. — Was nun die Charakterologie zu-
erst nach diesem grofleren und allgemeineren Zusammen-
hang im Gesamtwerk betrifft, so sind wir der Meinung,
dal man Bahnsen auch hier eben das Wichtigste raubt,
rauben wiirde, wenn man versuchte, sie ganz nur im empi-
rischen Felde, auf empiriologischer Basis zu erblicken, bzw.
sich zu ,iibersetzen®; und es ist daher eine falsche Ver-
wunderung dariiber, da Bahnsen selbst schon in seinem
Hauptwerk ganz eigentlich von seiner ,realdialektischen
Charakterologie“ zu sprechen pflege, was rein Aullerlich-
terminologisch ja allerdings nicht zutrifft. Aber wenn wir
auch selbst soeben konstatieren wollten, dal in dieser Phase,
erst mit diesem Werke, ein Realist Bahnsen wirklich
geboren war: darin vor allem bestand doch dieser Realis-
mus, dal zum ersten Male iiberzeugender, iiberwiltigender
als je das ,,geheimnisvolle Briickchen auch zwischen Wille

86 ,,Beitriige zur Charakterologie, I, S. 13.
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und Intellekt% im — Menschen, im Leben, im allerperson-
lichsten Selbst sich dem ewigen Griibler entdeckt zu haben
schien; begliickender Ausblick damit auf die unendliche
Fruchtbarmachung erst und Nutzanwendung einer Meta-
physik (der Willensmetaphysik!) fiir das alleralltiglichste
Dasein, der selbst die Wohlmeinenden bisher immer noch
eine Verfliichtigung jeder hochsten Gewilheit im doch blo@3
scheinbaren Ich und Einzelerkennen, eine Leugnung zuletzt
sogar aller ethischen Werte durch den ,,character indele-
bilis et incorrigibilis“ mit einem gewissen Recht vorwerfen
durften. Dadurch, dafl in Schopenhauer selbst zwar ein
.idealistischer* Philosoph, aber im einzelnen treuer Wirk-
lichkeitsbeobachter und intuitiv-vollkommener Seelenkenner
immer noch vollig getrennte Wege zu gehen schienen, war
doch ein gefdhrlicher Zwiespalt in seine gesamte Lehre ge-
kommen. Dall nun ein wieder schon geborener Menschen-
kenner, ein bis ins Innerste schauender Psycholog, in eigener
Inspiration gerade den Polarismus, die essentielle Dialektik,
also den Einheitspunkt auch des Entgegengesetaten,
und zwar mitten im menschlichen Herzen
selbst, entdeckt: dies war die neue schopferische Tat
Bahnsens, — es war aber unseres Erachtens das noch
fehlende discrimen iiberhaupt, der beste schliissigste Be-
weis fiir noch unendliche in der Willensmetaphysik
ruhende Keime und —— Aufgaben. Eine der schwersten
davon hatte sich sogleich Bahnsen selbst in der Charakte-
rologie vorgenommen, und deshalb hat er sehr wohl gewuf3t
und iiberlegt, warum er diese durchaus nur (ausdriicklich,
s. S. 1) auf ein Schopenhauerisches Fundament (und das
war nur der Name fiir eine Sache: den Willen!) gegriindet
sehen wollte. Eine ,,Phéinomenologie des Willens®, d. i. an-
scheinend nach der Metaphysik eine blofe Beschreibung
seiner Erscheinungsweisen, der Bewultseinstatsachen, steckt
sich also diese Charakterologie zum Ziel; aber — und schon
hier spricht freilich ein realistischer Philosoph ——:
kennen wir den Willen iiberhaupt anders, denn als wol-
lenden?? Wissen wir infolgedessen nicht, dall er grundsétz-
lich nur in Verbindung mit etwas Vorstellendem (in der
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Form des , Motivs“ sehr wohl auch unbewufB3t Denkbarem),
jedenfalls denn nur in ewiger Selbstentzweiung
auftritt? -~ und hat nicht auch Schopenhauer selbst die
Frage mindestens offen lassen miissen, ob nicht auch die
Individualitit (die angeblich blo phiinomenale) ur-
wurzelhaft doch eben im Willen, d. i. Wesenhaften
an sich grinde? Wahr ist es danach, daB sich die ge-
samte Charakterologie noch gar nicht so eifrig inter-
essiert mit den im ,,Charakter ja immer so gern als
»konstant® oder gar ,summativ‘ angesehenen Formen des
Ich zu beschiftigen scheint, sondern eigentlich vorwiegend,
ja (keimhaft) iiberall, mit seinen aus der Gespaltenheit,
Zerrissenheit, innerem Antagonismus nur entstehenden ,,Syn-
thesen oder gleichsam Mischformen; da Bahnsen denn
blofl in gewissem Pleonasmus eine besondere ,,Kommunions-
provinz® (als relativ innigstes Durchdringungsfeld von
Willens- und Intellekteigenschaften) absteckt, die ,,Anti-
nomien des Gemiits®, dort, wo Liebe und HaB, Pessimismus
und Humor aus genau der gleichen Wurzel entspringen
sollen, immer am eifrigsten feststellt, — d. h. ihm das Ich
eben, wie Realdialektik, II. Bd., S. 8ff. dann ausdriicklich
bezeugt, allerdings hauptsichlich als deren eigentliches
,,Paradestiick iiberall herhalten, ,,zur Schau“ stehen soll:
so daf, wie auch Gerhard Lehmann (vgl. oben) richtig
erkannt hat, von den beiden mit Schopenhauer angenom-
menen ,,Grundnaturen“ des Menschen, der eukolischen und
der dyskolischen, de facto zuletzt nur eine, die dys-
kolische betrachtet und untersucht zu werden scheint.
(Die Frage muf} offen bleiben, ob nicht ,,der Mensch wirk-
lich nur solch ein antagonistisch verstéindliches Wesen
repriisentiere, der Eukolos vielleicht wirklich blof} ein Ideal
und Grenzbegriff sei.) Wahr ist endlich auch, daf der breite
Raum, den in dieser Charakterologie die Behandlung von
Imputabilitits- und Modifikabilititsfragen des Charakters
einnimmt, mit ihrer ganz ins Ethische weisenden und iiber-
gehenden Problematik und Aufgabenstellung, innerhalb einer
wirklich nur auf exakt beschreibende Systematik,
ordnende Analyse, kurz, grundsétzlich eben nur psycho-
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logische Empirie abzielenden Wissenschaft nichts zu suchen
hiitte. Aber hier zeigt sich ja nur noch einmal mit aller
auch #ulerlichen Deutlichkeit die eigentliche Urinteressiert-
heit des geborenen Metaphysikers bei jedem, so auch
diesem ja nur scheinbar ,realistischen, wiewohl fiir
padagogische Zwecke mitbehandelten Thema. Bahnsens eigen-
tiimlicher und fruchtbarer ,Realismus®“ besteht eben erst
im angeborenen Blick fiir ein dialektisch Wirkliches:
und von diesem sei denn zusammenfassend noch einmal
die Rede.

Denn diese Metaphysik habe ja damit, dal sie, wo
immer sie vom ,,Wirklichen® spreche (dies war besonders
stets die Sprache der es sich leicht machenden Gegner
Bahnsens bei dessen Lebzeiten), den Keim notwendiger
Selbstentzweiung, den Urwiderspruch schon in das reale
Selbst verlege, das sich ihr auflerdem auch nicht mehr als
der all-eine Wille, im Gegenteil, bunteste Vielheit, Pluralitit
von Ewigkeit her bestimmter Willensatome oder ,,Henaden*
darstelle: diesen so vorhandenen Seinswiderspruch damit
gleichzeitig zu einem doch wohl nur logisch auffallbaren
Wahrheitswiderspruch, schon in sich Antilogischem
gemacht, die ausdriickliche Behauptung, Folgerung der Real-
dialektik (vgl. R.-D. I, 54) ja auch keineswegs vermieden
oder umgangen: , Die Wahrheit selbst sei mit einem Wider-
spruch behaftet.“ Die Frage wire und ist danach noch
immer, ob ein solcher Satz sich nicht notwendig, von selbst,
gegen seinen eigenen Urheber kehren, zuletzt daher, trotz
aller sonstigen tiefsinnigen Spekulation, iiber ein sich so
auch selbst aufzuheben scheinendes System dennoch zur
Tagesordnung iibergegangen werden miilte. Ein oberflich-
licher Einwand trotzdem fiir alle, die seit Schopenhauer
wissen — und das war allerdings die erst tiefste Bekrifti-
gung immer auch fiir solchen Geist wie Bahnsen, der darum
trotz grofter Abweichung im einzelnen die von Schopenhauer
iiberhaupt entdeckte Basis intuitiver Schau fir die
Metaphysik nie preisgegeben! —, daf} alles letzte und tiefste
Erkennen sich ohnedies aus den Urwiderspriichen, den Apo-
rien und Antinomien der Logik wie Vernunft von selbst her-
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leitet, aus ihnen je und je seine Nahrung gewinnt, und fir
diese Tatsache allein nach einem, in der logikformierten
Sprache so aber ewig inadiquaten, d. h. widerspruchs-
voll scheinenden Ausdruck sucht und ringt. Mag nun
das, was uns ebenso ewig zwingt, hinter dem logisch fiir uns
noch ErfaBbaren ein Ungreifliches, Unbegriffliches anzu-
nehmen, ein dunkles Willenswesen, , Grund‘ also unserer ratio
selber sein, -— mag solch ein ,,Grund“ nun aber selbst wieder
in der Sprache der Logik ein jedenfalls ,,logischer (in den
Kategorien unserer Vernunft liegender) genannt werden miis-
sen: hier, an diesem Uranfang und schon —— Urwider-
spruch alles Erkennens, in dieser schlechthin unvermeidlichen
Dialektik sogleich bei Beginn der Erkenntnistheorie, kann
auch das Prinzip der Realdialektik, der durchgehende Polaris-
mus eben schon als Ausgangsrelation der Subjekt-Objektivitit,
ewig seine , logischen® (genauer: gleichsam -logischen)
Stiitzen finden. Ein dogmatistischer Anfangspunkt, ganz
ohne Frage, wie der jeder Schau, die ja immer etwas
schlechthin Unmitteilbares behdlt und so im Ausdruck nicht
selten direkt an die Mystik streift; aber nur den Jean-Paul-
schen Satz wieder bestitigend, dal schlieBlich jede Philo-
sophie gezwungen sei, ,zun#chst die Sprache der Un-
philosophie“ zu sprechen. Nach diesem ,,Zunéichst* erst kommt
alles auf das ,,Alsdann® an. Und dieses ,,Alsdann® ist bei
Bahnsen durchgehends von einer so logischen Korrektheit,
so sauberen Prizision, auf Scheingriinde schlechthin ver-
zichtenden Durchschlagskraft, dal selbst schirfste Gegner
sich immer nur gegen die Primissen und Allgemeines
wandten, die innere Logik (den ,,Sinn“) des ,,Irrationalisten®
aber unangetastet lassen miissen.”” Bahnsen verbildlicht
und sinnkriftigt diesen scheinbaren Widerspruch am besten
selbst wie folgt (R.-D. I, 70 und 67): ,Im Realdialek-
tischen sei die eine Seite ja nur stets durch ihre Kehr-
seite erginzt: innerhalb aber dieser Widerspruchsnatur ver-
laufe das Geschehende rectrograd, d. h. der Wille bleibe

37 Von hier aus nihert sich Bahnsen auch der modernen ,,Sinn-
philosophie (Hofmann), oder auch meinem eigenen Personalismus Goethe-
Stirnerischer Observanz.
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ewig mit sich selbst identisch und daher insoweit logisch
korrekt; hier stehe Logisches wider Logisches, — jede
Hilfte des mit sich selbst Entzweiten gebidrde sich in sich
selber nach logischer Folgerichtigkeit.“ Deshalb, weil wir
nicht erst in den Fehler verfallen diirfen, mit der bekannten
logischen Schneiderelle eine jedenfalls wieder ganz neue
und selbstéindige ,,Schau“ —— nach den Anspriichen, die
gerade auch Schopenhauer an jedes Selbstdenken stellte! —
zu ,,messen und danach zu beurteilen, werden wir auch
Bahnsen mit wieder seinem schlechthin titanischen Be-
miihen, seinen fraglos auch gegeniiber den Besten und Grof-
ten der Philosophie sich gerade rechtmifBig ausweisenden
Versuchen, das Weltrétsel zu kliren, die Sphinx vom Felsen
in den Abgrund zu stiirzen, unsere Zustimmung oder minde-
stens unser hochstes Interesse nicht versagen konnen; und
gedankenvoll betroffen jedenfalls einen Augenblick bei dem
Hinweis der Realdialektik (I., 282) haltmachen, der wieder
auf das Zeichen oo und die Schlange, die sich in den
Schwanz beift, deutet: ,Die coincidentia opposi-
torum war das Ziel des Ringens aller Derer, welche sich
iiberhaupt mit einem Absoluten befalten. Bei ihnen allen
kehrt das Streben wieder, Unmdgliches moglich zu machen,
Unversohnbares zu verséhnen, — aber Keiner wagt es, recht
auszusprechen, daf} es das Wesen der Welt ist, all diese
Realkontradiktionen zu perpetuieren.
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SCHOPENHAUER UND HAMBURG.

Von

PAUL TH. HOFFMANN (Altona).

Schopenhauers Jugendzeit in Hamburg ist bisher nicht
in dem Male bekannt geworden, wie dies wiinschens-
wert wire; die Entwicklung unseres Philosophen in den
Knaben- und Jiinglingsjahren, die er in der Hansestadt zu-
brachte, wurde von wesentlicher Bedeutung fiir das Werden
seines Charakters und fiir die Richtung seines schopferischen
Geistes. Die Quellen flielen fiir diese Schopenhauersche
Lebensepoche verhiltnismaBig spirlich. In der Hauptsache
sind wir auf die bisherige Uberlieferung, auf den Brief-
wechsel und auf die Dokumente angewiesen, welche sich
im Hamburger Staatsarchiv befinden. Nehmen wir aber zeit-
genossische Berichte der Umwelt Schopenhauers hinzu, dann
ergibt sich immerhin ein anschauliches Bild von dem Werde-
gang unseres Philosophen in Hamburg. In unserer Darstel-
lung werden wir das nur kurz streifen, was von friiheren
Forschern bereits iiber Schopenhauers Hamburger Aufent-
halt mitgeteilt ist, dafiir eingehender bei dem verweilen,
was bislang noch nicht bekannt oder noch nicht besonders
beachtet wurde.

Im Friithjahr 1793 traf die Familie Schopenhauer, der
Danziger Handelsherr Heinrich Floris Schopenhauer mit
seiner Gattin Johanna und dem damals erst fiinf Jahre alt
gewordenen Arthur, in Hamburg ein. Von seinem 6. bis
zum 20. Lebensjahre blieb, von groflen Reiseunterbrechun-
gen abgesehen, fiir Arthur Schopenhauer Hamburg die Stadt
seiner dulleren und inneren Entwicklung. Hier entschied
sich viel vom Schicksal des Knaben und Jiinglings. Schopen-
hauer hat, nachdem er 1807, gliicklich, dem Kaufmanns-
beruf zu entrinnen, die Hansestadt verlassen, Hamburg nie
wieder aufgesucht. Den Erwachsenen zog sein Herz nicht
mehr zu den Stitten der Freuden und Leiden seiner Kind-
heit. Arthur hatte schon als Knabe nach dem Wunsche des
Vaters ,,im Buche der Welt lesen lernen sollen und war
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deshalb von den Eltern auf ihren groflen Reisen mitgenom-
men worden. Auch Hamburg hatte jene weltweite Atmo-
sphire, aber diese wurde dem Knaben doch nicht zum Nihr-
boden und zur Heimat, nach denen sich der Erwachsene
immer wieder zuriickgesehnt hiitte. Schopenhauer erging es
nicht wie sonst den gliicklich-naturhaft heranreifenden
Menschenkindern, welche die Heimat als Kraftquelle nicht
vergessen konnen, zu der sie immer wieder gern zuriick-
kehren. Wenn er viel spiter von der Hamburger Jiinglings-
zeit schreibt: ,,Jn meinem 17. Lebensjahr wurde ich vom
Jammer des Lebens so ergriffen wie Buddha in seiner
Jugend®, so begreift man, daBl schon friilh ein Zug von
buddhistischer Heimatlosigkeit in dieses Jiinglingsschicksal
gemischt war, das sich in Hamburg gestaltete.!

Heinrich Floris Schopenhauer erwarb in Hamburg mit
Absicht nicht das Biirgerrecht, sondern lief sich mit den
Seinen als Beisasse aufnehmen. Seine Bindung zu Hamburg
war deshalb eine sehr lose. Zuerst wohnte die Familie im
Hause Altstidter Neuer Weg 76.2 Ostern 1796 bezog H. F1.
Schopenhauer mit den Seinen das am Neuen Wandrahm
Nr. 92 gelegene geriumige Haus, in dem das Kind Arthur,
soweit es nicht in der Ferne weilte, von seinem 8. bis zum
18. Lebensjahr heranwuchs. Dieses Haus besteht heute nicht

1 DaB Arthur Schopenhauer so wenig Heimatgefiihl entwickeln
konnte, lag auch in der Einstellung der Eltern mitbegriindet. Der Vater
weilte, als Johanna guter Hoffnung war, mit dieser gerade in London,
und wiinschte, daB sein Sohn dortselbst als Englinder geboren werde, um
spiter eventuell alle Vorziige eines solchen genieflen zu konnen. Er war
stolz, als Arthur spiter nach langem Pensionsaufenthalt in Frankreich die
deutsche Sprache fast verlernt hatte und ein kleiner Franzose geworden
war. Auch die sich leicht in neue Verhiltnisse einlebende Mutter, die
in allen Salons der Welt schnell zu Hause war, hing wohl in gewisser
Weise an ihrer Heimat Danzig, doch gingen diese Bindungen nicht ins
seelisch Tiefe. Beide Eltern zeigten in Hamburg das Gegenteil von Sef-
haftigkeit und von dem Verlangen, ihren Kindern eine Heimat zu be-
reiten. Sie waren vielmehr von stindiger Reiselust erfiillt.

2 Vgl. die Hamburger Adrefbiicher, welche fiir 1794 und 1795 diese
Adresse angeben. Im Hamburger AdreBbuch 1796 heilt es: ,,Schopen-
hauer, Flor. Heinr. Altst. Neuenweg no. 76 P. 9 bis Ostern, alsdann im
neuen Wandrahm no. 92. C. 7.
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mehr.®* Als gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Schopen-
hauers das Haus kauften, war der Neue Wandrahm eine
von den wohlhabenden Kaufherren Hamburgs bevorzugte
WohnstraBe. Nach dem im Hamburger Staatsarchiv befind-
lichen Inventierbuch vom Jahre 1805 ergibt sich eine
genaue Beschreibung des Hauses, wie es in Heinrich Floris
Schopenhauers Todesjahr aussah. Es war das typische Ge-
schifts- und Wohnhaus eines wohlhabenden Kaufmanns. Im
Vorderhause befanden sich die Kontor-, Reprisentations-
und Wohnrdume. Daran schlossen gich Mittel- und Hinter-
haus mit Boden, Speichern und Lagerkellern, die zum Flet
hinausgingen. Durch die Flete wurden die Waren vom Elb-
strom auf Fahrzeugen an die Speicher herangefiihrt. Das
Inventierbuch z&hlt eine Fiille von Riumen auf. AuBer
den groffen Dielen und mit Marmorfliesen bedeckten Vor-
plitzen werden ein besonders groBer Saal und eine Galerie
hervorgehoben. Es werden zehn Zimmer und Stuben, vier
Kabinette und vier Kammern aufgezihlt. AuBerdem Decken-
gemilde, Bett- und Wandschrinke. Wie geriumig und vor-
nehm behaglich muf3 das alles gewesen sein! Vor dem Hause
befanden sich die iiblichen Beischlige, und ein Lindenbaum
bliihte alljahrlich vor dem hohen Steingiebel des Vorder-
gebidudes, das sich dicht, Haus an Haus, nahe dem Ausgang
des Neuen Wandrahms erhob, ohne daf} dazwischen irgendwo
Gartengriin die StraBenfront unterbrach. Hinzu kamen noch
eine schone Inneneinrichtung, wie man sie von Danzig her
gewohnt war, eine erwihlte Bibliothek und mancherlei
Kunstwerke.

3 Nach dem Erbbuch Sanct Catharinen 1795, fol. 41 (heute im
Hamburger Staatsarchiv) waren die Eigentiimer des Hauses vor Schopen-
hauer J. P. Rendtorff und Godeffroy & Co. Das gedachte Haus am Neuen
Wandrahm trug bis zum Jahre 1833 die Nummer 92. Seitdem erhielt
es die Nummer 15. Uber die weitere Geschichte des Hauses teilt mir das
Hamburger Staatsarchiv giitigst folgendes mit: ,,An der Stelle des ab-
gerissenen Hauses ist ein neues nicht errichtet worden. Der Neue Wand-
rahm wurde infolge des Zollanschlusses verlegt. Wie ein Vergleich
zwischen den vor und nach dem Jahre 1888 aufgenommenen Vermessungs-
blattern zeigt, wird das alte Grundstiick Nr. 15 jetzt vom Neuen Wand-
rahm etwa auf der Hohe der jetzigen Nummern 2 und 3 gekreust.”

Schopenhauer-Jahrbuch, XIX. 1



Aber nirgends finden wir bei Arthur Schopenhauer eine
Erwihnung dieses seines Elternhauses, das doch zehn Jahre
lang sein eigentliches Heim und das Standquartier war, zu
dem er von seinen groflen Auslandsaufenthalten immer
wieder zuriickkehrte. Die Mutter Johanna hatte wohl das
Talent, Geselligkeit zu kultivieren, wie sie spiter erst recht
in Weimar bewies; aber es fehlte diesem Hause. das
Innige und Vertrauliche, darin Kinder den Nihrboden aller
guten Heimatgeister zu finden vermégen. Auch das hat
sich entscheidend auf das Verhdltnis Arthurs zu seinem
Hamburger Elternhaus ausgewirkt.

Johanna Schopenhauer betéitigte in dem neuen Wohnort
alsbald ihre Neigung zur Geselligkeit und geselligen Unter-
haltung. Wie es Heinrich Floris Schopenhauer bereits in
seinem Danziger Wohnhaus geiibt hatte, so fuhr man, wenn
man nicht auf Reisen war, auch in Hamburg fort. Man
lebte in dem gerdumigen Haus gesellschaftlich ,,weit iiber
seinen Stand“ hinaus; so soll wenigstens Adele spiter von
ihrem Hamburger Elternhaus behauptet haben.t Johanna be-
herrschte spielend englische und franzosische Konversation.
Es mogen viele Emigranten, die damals in Hamburg lebten,
mit den Schopenhauers in Beriihrung gekommen sein. Jo-
hanna notierte spiter in dem Entwurf zu ihren Erinne-
rungen: ,Das Leben von vierzigtausend Emigranten in
Hamburg; gesellige Zustdnde, Sitten, Gebriuche, wie sie
vor fiinfundvierzig Jahren dort noch existierten, und all-
mihlich im Lauf von zwolf Jahren sich umgestalteten.®
Die Zah! ,,vierzigtausend® ist natiirlich viel zu iibertrieben.
Selbst durch zehn dividiert diirfte sie noch reichlich hoch-
gegriffen sein. Aber die Vorstellung von der hohen Ziffer,
die sich Johanna machte, zeigt jedenfalls, dafl die Eltern
Arthurs sehr viel und mit vielen Emigranten zusammen-
gekommen sein mogen. Von Johanna Schopenhauer wissen
wir ferner, dafl die Schopenhauers in Hamburg mit einer
Reihe hervorragender und beriihmter Zeitgenossen zu-

4 Laura Frost, Johanna Schopenhauer. Ein Frauenleben aus der
klassischen Zeit. Leipzig 1913, zitiert 8. 36 eine Briefstelle Adeles hier-
zu, die allerdings:an dem von ihr angegebenen .Ort nicht auffindbar ist.

3
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sammentrafen. Sie zihlt sie in ihren Erinnerungen ,Jugend~
leben und Wanderbilder wie folgt auf: ;

_,.Klopstock, Domherr Meyer, Tischbein, der Neapo-
litanische. — Doctor Reimarus, Baron von Staél, Ge-
mahl der beriihmten Frau von Staél, Madame Chevalier,
Professor Biisch, Graf Reinhard, Professor Meif3ner aus
Prag, Feldmarschall von Kalckreuth, das Sieveking’sche
Haus etec., Lady Hamllton Nelson.“ s

Ist die Aufziahlung eine beliebige? Qder entspricht sie etwa
der Zeitfolge der Bekanntschaften? Sie erwihnt Klopstock
zuerst, Lady Hamilton und Nelson zuletzt. Diese kamen
erst 1800 nach Hamburg. Es diirfte also in der Tat an-
zunehmen sein, dafl die Reihenfolge der Bekanntschaften
ziemlich zutreffe. Wir wollen daher auch in der von
Johanna angegebenen Folge die von ihr genannten Per-
sonen noch naher in ihrem Verhdltnis zu den Schopen-
hauers zu charakterisieren versuchen. Dabei ergibt sich
freilich die Schwierigkeit, dal3 von seiten jemer iiber ihre
Beziehungen zu Schopenhauers nichts tiberliefert worden ist,
das bisher hitte bekanntgemacht werden konnen. Die
Griinde hierfiir liegen darin, dafl Johanna Schopenhauer
damals selbst noch jung und unbekannt war. Ihre schrift-
stellerische Laufbahn begann erst in Weimar. Dagegen
haben die angesehene Stellung ihres Gatten und ihr eigenes
aullerordentliches gesellschaftliches Talent, ferner das re-
prasentative Haus, das sie in Hamburg bewohnten, sicher
dazu beigetragen, ihnen den Zugang zu den besten Kreisen
in. der Hansestadt rasch zu erschlieen. Aber da Johanna
selbst noch nicht aktiv-schriftstellerisch in das literarische
und schongeistige Treiben der Zeit eingetreten war, spielte
sie darin auch noch keine tragende Rolle. Wir wissen daher
nichts Unmittelbares iiber das gesellige Leben, das sich
etwa in Arthur Schopenhauers Hamburger Elternhaus ab-
spielte. Waren Klopstock, die Reimarus, Sievekings und
wie sie alle heillen, hier zu Gast? Wurde das Kind und der
heranwachsende Jiingling Arthur in solchen Gesellschafts-

5 Johanna Schopenhauer, Bd. II, S. 381.
14
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verkehr irgendwie hineingezogen und davon beeinflut? Da
der Vater ihn schon so frith auf Reisen in die groBe Welt
hineinstellte, ist auch anzunehmen, daB er ihn, zumal im
reiferen Knabenalter, nicht der Erwachsenengesellschaft mit
Absicht fernhielt.s Die Mutter wird Arthur, da ihr Gesell-
schaftsverkehr geradezu Lebensbediirfnis war, erst recht
nicht von diesem ferngehalten haben. Wir diirfen daraus
schlieBen, daB3 Arthur, je #lter er wurde, an dem Umgang
seiner Eltern mit den namhaften Personlichkeiten Hamburgs
teilgehabt hat. Betrachten wir daher die Menschen in ihren
besonderen Lebensumstinden etwas ndher, die Johanna zu
ihren Hamburger Bekanntschaften rechnet.

Die grofie Welt, die auch durch Hamburg und damit
durch Arthurs Kindheits- und Jugendjahre stromte, war
iiberaus bewegt: sowohl politisch, wie wirtschaftlich, wie
kulturell. War es doch iiberhaupt eine geschichtlich un-
erhort bewegte Epoche: als die Familie nach Hamburg kam,
bestand in Frankreich Robespierres Schreckensherrschaft,
fielen die Hiupter Ludwigs XVI. und Maria Antoinettes.
Als Heinrich Floris Schopenhauer tédlich verunglickte und
Johanna Hamburg verlieB, stand bereits Napoleon in der
Hohe seines Glanzes von Austerlitz. Welch wechselvolle
Schicksale hatte in diesen zwolf Jahren auch Hamburg zu
bestehen, das mit dem amerikanischen Unabhingigkeitskrieg
so michtig emporgeblitht war, das den groBen Scharen der
Emigranten gastlichen Schutz gewidhrte, das aber nach der
Jahrhundertwende mancherlei Schicksalsschlige erlitt: die
Besetzung durch die D#nen 1801, die freilich durch den
Sieg des Admirals Nelson vor Kopenhagen bald wieder auf-
gehoben ward; den Einzug der Franzosen in Hannover 1803
bis 1804, der den Verkehr der Hansestadt mit Deutschland
aufs schwerste beeintriachtigte und groBe Geldopfer kostete,

6 Davon zeugen auch Schopenhauers Reisetagebiicher. Vgl. Charlotte
von Gwinner, Arthur Schopenhauer, Reisetagebiicher aus den Jahren 1803
bis 1804. Leipzig 1923. Die Art, wie Arthur die vielen Personen aui-
fiithrt, denen er mit den Eltern auf diesen Reisen begegnete, zeugt davon,
daB er, der damals Fiinfzehnjihrige, durchaus an dem gesellschaftlichen
Verkehr der Erwachsenen teilnahm.
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bis Hamburg schlieBlich 1810 mit Nordwestdeutschland dem
franzosischen Reiche einverleibt wurde.

Johanna nennt zuerst Klopstock. Klopstock war, als
die Schopenhauers nach Hamburg kamen, 69 Jahre alt.
Zwei Jahre zuvor hatte er sich zum zweitenmal verheiratet
mit Elisabeth von Winthem, gseiner 23 Jahre jiingeren
Nichte, der er durch jahrelange Freundschaft und viele ihr
erwiesene Wohltaten verbunden war. Er wohnte zu Ham-
burg in der KonigstraBe, in unmittelbarer Niihe des Jung-
fernstiegs, und hatte vor dem Dammtor sich einen Garten
zu sommerlichem Aufenthalt gemietet. Giuseppe Accerbi®
berichtet 1798 von ihm: ,,Als ich in sein Zimmer trat, fand
ich ihn wie einen wahren Deutschen in eine Wolke von
Tabaksrauch gehiillt, eine lange Pfeife im Munde mit einem
Ausdruck des Wohlbefindens fiir sein Alter und in sehr guter
Laune.“ Klopstocks Freundlichkeit, besonders gegen Damen,
seine rasche Art, in ihm zusagender Unterhaltung Feuer zu
fangen, wurden geriihmt. Der Ruhm und die allgemeine
herzliche Verehrung, welche die geistigen Kreise Hamburgs
Klopstock entgegenbrachten, diirften auch fiir das Urteil,
das sich Schopenhauers von dem Messiassinger bildeten,
von malgebendem Einflufl geworden sein. Als Admiral
Nelson und Lady Hamilton im November 1800 in Hamburg
weilten, dichtete Klopstock die Ode ,,Die Unschuldigen®,
deren Schluf} eine Huldigung auf Lady Hamilton darstellte.
Er las das Werk seinen Gésten vor. Ob die Schopenhauers,
die ja auch Nelson und die Hamilton kennenlernten, etwa
auf jener Gesellschaft zugegen waren, ist denkbar, aber
nicht zu beweisen.®

" Italienischer Forschungsreisender, der auf einer Nordlandfahrt
1798 und 1800 Hamburg beriihrte, besuchte Klopstock und gab uns die
obenstehende Charakteristik des Dichters. Das Zitat stammt aus: Accerbi,
Aus Klopstocks letzten Jahren. Deutsche Rundschau, Bd. 79, S. 55 ff. —
Vgl. auch Franz Muncker, Friedrich Gottlieb Klopstock. Stuttgart 1888.
S. 428 ff.; S. 552—553.

8 Heinrich Diintzer, Oden von Klopstock. Leipzig 1868. S. 217,
spricht von einer , Abendmahlzeit, woran Klopstock mit Nelson, Lady
Hamilton und anderen Damen Antheil nahm“, Vgl. auch Muncker
und Pawel, Fr. G. Klopstocks Oden. Stuttgart 1889. I., 166 1.
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Als zweiten namhaften Bekannten ihres Kreises nennt
Johanna den ,Domherrn Meyer® den kulturpolitisch
ungemein regsamen Juristen und Publizisten Friedrich Jo-
hann Lorenz Meyer (1760—1844). Dieser gehorte zu einem
in Hamburg hochangesehenen Kaufmanns- und Senatoren-
geschlecht. Seine Mutter hatte als Witwe, um ihrem Sohn
eine gesicherte und vornehme Sinekure zu verschaffen,
diesem ,die zehnte Pribende am hiesigen Domstift fiir
18008 Speciesthaler und circa 600 Thaler Spesen® ge-
kauft.s Meyer, der Jura studierte, wurde 1805 zum Prises
des Domkapitels erwdhlt und starb hochbetagt im Alter
von 84 Jahren 1844 als der letzte Hamburger Domherr.
Bekanntlich beabsichtigte zeitweilig H. Floris Schopenhauer,
seinen Sohn Arthur ebenfalls in eine solche Domherrnstelle
einzukaufen. Wire dies geschehen, dann wiirde nicht J.
L. Meyer, sondern vielleicht unser Philosoph der letzte
Hamburger Domherr geworden sein. J. L. Meyer selbst
machte grofle Reisen, zeugte in fiinfundfiinfzigjéhriger
gliicklicher Ehe neun Kinder, die es alle in Beruf oder
Heirat zu etwas brachten, und gehorte zu den begiinstigten
Sterblichen, die ihr Schaffen stetig und gedeihlich zu Erfolg
und Ansehen fithrt. Zwar blieb er in der Politik Dilettant,
aber in allen kulturell-gesellschaftlichen Angelegenheiten
hatte er eine gliickliche Hand und spielte in der Ham-
burger Gesellschaft zur Zeit, da die Schopenhauers in Ham-
burg weilten, eine fiihrende Rolle. Besonders eifrig und
erfolgreich war er als Vorstandsmitglied der ,,Gesellschaft
zur Beforderung der Kiinste und niitzlichen Gewerbe* titig.
Seine Art leichter Geselligkeits- und Kulturfiilhrung mufBte
einer Frau wie Johanna durchaus gemif sein, und man kann
sich denken, dal Meyer auf sie und ihr Haus einen recht
sympathischen und anregenden Eindruck machte. Auch
Meyer war reiselustig, auch er schrieb iiber seine Reisen
ins Ausland Erinnerungen, die Johanna durchaus ansprechen
mullten: seine 1792 erschienenen ,Darstellungen aus Ita-
lien“ und zweibéindigen ,,Fragmente aus Paris“ (1797),

9 W. von Bippen, Der Domherr Lorenz Mever und Johann Smidt
7s. d. Ver. f. Hamburg, Gesch. XX (1915), S. 1—12.
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Werke eines offen und wohlgefillig in die Welt blickenden
Mannes; eines Mannes, der nicht sehr tief sah, aber doch
den Bediirfnissen eines schongeistig orientierten Publikums
geniigte.

Drittens nennt Johanna , Tischbein, den Neapolita-
nischen®, also Wilhelm Tischbein (1751—1829), den
beriihmtesten aus der bekannten Kiinstlerfamilie. Es ist
jener Tischbein, der Goethe wihrend seines rémischen
Aufenthaltes Gefahrte, Freund und Maler war. Nach grofien
Erfolgen in Deutschland und im Auslande, zumal in Italien,
hatte er sich um die Jahrhundertwende in Hamburg nieder-
gelassen, wo er im Hotel ,Zum romischen Kaiser” am
Jungfernstieg wohnte und stindig von kunstfreundlichen
Personlichkeiten Besuch erhielt. Zwischen Johanna Schopen-
hauer und ihm entwickelte sich herzliche Sympathie. Als
Johanna spéiter nach Weimar iibersiedelte, gab er ihr Emp-
fehlungen an Goethe und die Hofdame Fraulein von Goch-
hausen mit. Sie selbst richtete aus Weimar an den Sohn
Botschaften fiir Tischbein aus. Bekanntlich haben Tisch-
beins Werke auf Arthur einen groBen Einflufl ausgeiibt.
Sowohl in der ,,Welt als Wille und Vorstellung® wie in
den ,,Parerga und Paralipomena“ erwahnt spiter der Mann
charakteristische Bilder Tischbeins, die das Leiden in der
Natur, der Menschheit oder die Uberwindung desselben zum
Gegenstand haben.

Johanna nennt weiter den ,,Doctor Reimarus®. Es
handelt sich um den beriihmten Arzt Johann Albert
Heinrich Reimarus (1729—1814), den Sohn von Her-
mann Samuel Reimarus, dem Verfasser der , Wolfenbiittler
Fragmente®. J. A. H. Reimarus war der Freund Lessings,

10 Ausgabe der Werke von Ed. Grisebach 1, 402; 2, 118; 5, 225.
— Durch giitige Vermittlung des Direktors des Oldenburger Landes-
museums, Dr. W. Miiller-Wulckow, erhielt der Verfasser eine
Photographie des Tischbein-Blattes, das Schopenhauer in der ,Welt als
Wille und Vorstellung®, Ergénzung zum I. Buch, Kap. 8, bespricht. Das
Bild stellt einen jungen, in Griibelei versunkenen Menschen dar, der an
einem hell brennenden Kamin steht und dessen Schatten riesenhaft die
Winde des Zimmers erfiillt. Das Bild diirfte bereits auf den jungeh
Arthur einen starken Eindruck gemacht haben.
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ein ausgezeichneter Mann, der auf vielen Gebieten des
kulturellen und offentlichen Lebens fruchtbar wirkte: er
machte nicht nur wichtige Entdeckungen auf dem Gebiet
der Medizin, erkannte z B. den Nutzen von Belladonna
fiir Augenoperationen und rettete durch Einfiilhrung von
Blatternimpfung vielen Kindern das Leben. Er beschiftigte
sich auch mit Physik (Blitzschutzvorrichtung), mit Tier-
physiologie und schrieb bedeutsame wirtschaftliche und
philosophische Abhandlungen. Er war Mitbegriinder der
Hamburgischen Gesellschaft zur Férderung der Kiinste und
Gewerbe. Als Idealist kimpfte er gegen den Materialismus
und gegen Lamarks mechanische Weltanschauung. Sein
gastliches Haus war eine Sammelstiitte der besten Ham-
burger Gesellschaft und aller geistig interessierten und
interessanten Menschen.! Seine getreue Gattin Christiane
Sophie Louise, geb. Hennings, war hierbei seine kluge Helfe-
rin, die dafiir sorgte, daf immer ein behaglicher Teetisch
fiir den Gatten zum Ausspannen aus der groflen ermiidenden
Praxis und fiir die Giiste zwanglos vorhanden war. Gustav
Poel berichtet dariiber in seinen ,,Bildern aus vergangener
Zeit*12:
»Der Teetisch vereinigte die Gatten friithmorgens, dann im
Laufe des Vormittags, wenn der Mann sich ein halbes Stiindchen
von seinen Patienten abmiifligen konnte, und nach dem Abendessen,
gelbst wenn sie erst spit aus einer Abendgesellschaft nach Hause
gekommen waren. Dann hatte sie immer Journale in Bereitschaft
mit den angemerkten Stellen, die ihn der Miihe iiberhoben, das
Ganze durchzulesen, oder sie trug miindlich ihm vor, was ihn auf
andre Weise erfreuen konnte. Gegen Abend stand das freundliche
Wohnzimmer den Besuchenden offen, und wenige Tage in der Woche
vergingen, wo nicht ihr in so manchen gedruckten Briefen und
Reisebeschreibungen gepriesener Teetisch der Sammelplatz fremder
und einheimischer Gelehrter und wiBbegieriger junger Leute wurde.
Der Mann, welcher um diese Tageszeit kaum andere Besuche als
bei gefihrlichen Patienten machte, arbeitete dann in seinem an-

11 Vgl. J. A. H. Reimarus. Lebensheschreibung von ihm selbst auf-
gesetzt; herausgegeben durch H. Sieveking, Hamburg 1814. Ferner:
Heinrich Sieveking, Georg Heinrich Sieveking, Lebensbild eines Ham-
burgischen Kaufmanns, Berlin 1913. S. 418 ff.

12 Gustav Poel, II, S. 9 ff.
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stoBenden Kkleinen Bibliothekzimmer, dessen Tiren offen standen,
20 daB er an der Unterhaltung teilnehmen konnte. Der Ort dieser
anspruchslosen, aus wechselnden Gisten zusammengesetzten Ver-
einigung ist in Deutschland beriihmter geworden, als manche
Akademie.“

Der Teetisch des Hauses Reimarus diirfte also fiir
Johanna etwas wie ,,Hohe Schule® gewesen sein. Kam doch
die hier geiibte leichte liebenswiirdig-geistvolle Geselligkeit
Johannas Wesen sehr entgegen, so daf} sie griindlich er-
fahren war, als sie spiter in Weimar mit ihren literarischen
Tees groBe Erfolge einheimste.

Ferner gehorte zu Johannas Bekanntenkreis der Baron
von Staél-Holstein, der Gatte der beriihmten Schrift-
stellerin Madame de Staél. Er war schwedischer Gesandter
in Paris und ein aufgeklirt humaner Geist. Die Zeiten des
revolutiondren Chaos vertrieben ihn aus Frankreich, und
zeitweilig fand er in Hamburg eine Zuflucht, wo der grolie
reiche Hamburger Handelsherr Georg Heinrich Sieveking,
der viele Emigranten mit Geldvorschiissen unterstiitzte,
auch ihm eine betréichtliche Summe fiir lange Jahre lieh.”
Johanna wiirde von dem interessanten Mann, der von seinem
Konig, dem tyrannischen, spiter ermordeten Gustav III. von
Schweden, recht gequilt wurde, sicher ein interessantes
Charakterbild entworfen haben, wenn sie ihre Absicht hétte
ausfithren konnen.

Aus dieser hochachtbaren biirgerlichen und adligen
Gesellschaft reichte Johannas Hamburger Bekanntenkreis
aber auch in die leichtlebigere, leidenschaftliche Atmo-
sphiire des franzosischen Theaters hinein, und zwar durch
Madame Chevalier. Das Théatre frangais befand sich
damals in der Hansestadt, trotz und neben Fr. L. Schroeders
grofartig geleitetem deutschen Theater, in hoher Bliite.
1795 hatte ein reicher Hamburger Privatmann und Freund
franzosischer Schauspielkunst eigens ein Grundstiick auf
der (spiter von Heinrich Heine im Wintermérchen erwéhn-

13 Heinrich Sieveking, G. H. Sieveking, Lebensbild eines Hambur-

gischen Kaufmanns. Berlin 1913. S. 217, 222, 378. Vgl. Lady Blenner-
hasset, Madame de Stagl. 3 Bde. 1837—1889.
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ten) ,,Drehbahn“ angekauft und dort der franzdsischen
Schauspielergruppe ein geschmackvolles Theater fiir Oper,
Operette und Vaudeville eingerichtet. Damals war einer
der beliebtesten Sterne der franzosischen Biihne Madame
Chevalier, die vom Théatre italien zu Paris hierher ge-
kommen war.’* Von 1795 bis gegen die Jahrhundertwende
ist sie in Hamburg nachweisbar.’s Die Doktorin Reimarus
bemerkte iiber die ,,vom Publikum vergotterte® Kiinstlerin
ironisch: ,,Madame Chevalier verdreht unseren jungen
Leuten die Kopfe und hat gerade den Zeitpunkt getroffen,
wo einige junge Kaufleute Geld zu verschleudern haben.“
Kein Geringerer als der ausgezeichnete Kaufmann und
Philanthrop Baron Voght, der in der Hamburger Gesellschaft
eine grofle Rolle spielte, zihlte zu ihren Verehrern. Er
fuhr regelmaflig zu ihren Vorstellungen von seiner Flott-
beker Besitzung nach Hamburg hiniiber und schenkte ihr
ein Reitpferd.”® Die sehr temperamentvolle Kiinstlerin lief
freilich ihre Launen auch am Publikum aus; aber dieses
nahm offenbar alle Ungezogenheiten nicht ungestraft hin;
,,die Dame wurde eines Abends auf eine noch nicht erhorte
Weise ausgepfiffen; denn zur Erreichung vollstindigster
Genugtuung hatten sich Viele, die mit den Backen nicht
auszureichen dachten, eine Art Kukuke zugelegt und an die
Kniee gebunden, die durch Zusammenschlagung ihres Ef-
foctes nicht verfehlten. Man verstindigte sich jedoch bald
wieder zu gegenseitiger Zufriedenheit.“ 1* Johanna Schopen-
hauer wiirde sicher, wenn sie dazu gekommen wére, iiber
Madame Chevalier allerlei Interessantes geplaudert haben.
Auch darf man sicher annehmen, dafl der junge Arthur
Schopenhauer, aus Frankreich zuriickgekehrt, mitunter von
den Eltern in das Théatre frangais mitgenommen wurde,
da er die franzosische Sprache vollig beherrschte.
Professor Johann Georg Biisch, den Johanna als nich-

14 Ludwig Wollrabe, Chronologie simtlicher Hamburger Biihnen.
Hamburg 1847. S. 84. ¢ :
15 Wollrabe, a. a. 0., S. SLIif.
16 Heinrich Sieveking, a. a. O., S. 483.
17 Wollrabe, a. a. 0., S. 34.
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sten unter ihren Hamburger Bekannten hervorhebt, war
einer der fleiBigsten, vielseitigsten Volkswirtschaftler und
Universalgelehrten seiner Zeit. Als Schopenhauers nach
Hamburg kamen, stand er bereits im 66. Lebensjahr. Er,
der urspriinglich Theologie studiert hatte, vertrat seit nahe-
71 einem Menschenalter das Lehramt der Mathematik am
Hamburger Gymnasium. Seine 1767 begriindete Handels-
akademie hatte junge Kaufleute und angehende Volkswirt-
schaftler aus aller Herren Lénder zu Studierenden. Alexander
von Humboldt gehorte zu diesen Schiilern. Reisen durch
Deutschland und das nordliche Europa hatten seinen Blick
geweitet. Unermiidlich war er im kommunalpolitischen
Leben Hamburgs titig. Seine finanzwirtschaftlichen Vor-
schlige erregten iiberall lebhaftes Aufsehen.'® Unglaublich
fleiBig und produktiv, hatte er eine regelrechte Bibliothek
an Biichern und Abhandlungen geschrieben und war eifrig-
ster Mitarbeiter an sehr vielen norddeutschen Zeitschriften,
zumal an den ,,Ha.mburger-AdreB-Comtoir-Nachrichten“.
Selbst in den hohen Lebensjahren, in denen Biisch damals
stand, verdffentlichte er unverdrossen neue grofle Arbeiten,
die sich auf Handelsrecht und Handelspflicht, auf die Ham-
burger Staatserweiterung, auf das Vilkerseerecht und auf
die Kampfe bezogen, welche die franzbsische Revolution und
ihre Folgen wirtschaftlich und politisch in Europa auslosten.
Sein universales Wissen und seine anerkannte Liebens-
wiirdigkeit hatten ihm in der Hamburger Gesellschaft eine
hochangesehene Stellung verschafft, und Johanna Schopen-
hauer wird sich gern des Umgangs dieses hochgebildeten
Geistes erfreut haben.

Unter ihren weiteren Hamburger Bekannten nennt
Johanna Schopenhauer den Grafen Reinhard (1761 bis
1837). Dieser aus Wiirttemberg stammende, spater nahezu
franzosierte Deutsche, der von Napoleon in den Grafenstand

18 Vgl. z. B. H. Sieveking, a. a. 0., S. 109 ff.; ferner derselbe in
seinem Werke, Karl Sieveking 1787—1847, Lebensbild eines Hambur-
gischen Diplomaten aus dem Zeitalter der Romantik. Verdffentlichungen
des Vereins fiir Hamburgische Geschichte. Hamburg 1923 und 1926.
1. Teil, S. 37.
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erhoben wurde, gehort bekanntlich zu den interessantesten
kosmopolitischen Erscheinungen jenes bewegten Zeitalters
von der franzosischen Revolution bis zur zweiten Restau-
ration. Er hatte als Hauslehrer in Bordeaux angefangen,
war dann ins franzosische Ministerium des Auflern gekom-
men und durchma alsbald eine glinzende diplomatische
Laufbahn. Sein Geist verband deutsches und franzisisches
Wesen. Er war begeistert fiir deutsche Literatur und
Sprache, dichtete selbst, iibertrug u. a. Kants Schrift ,,Zum
ewigen Frieden* ins Franzosische und war auf den Gesandt-
schaftsposten von London, Neapel, Florenz, der Schweiz,
Mailand, Jassy, Kassel, Dresden tdtig. 1795 bis 1797 ver-
trat er Frankreich bei den Hansestddten, dann wiederum
1802 bis 1804. In Hamburg kam er besonders dem Kreis
der Reimarus und Sievekings nahe. Als ihm anfangs 1796
die Anerkennung als franzosischer Gesandter durch den
Hamburger Senat versagt wurde, hielt er sich aufler in
Bremen lingere Zeit auch in Altona auf, um den Freunden
in Neumiihlen nahe sein zu konnen.’* Er verméhlte sich mit
Ernestine, der Tochter des Doktor Reimarus, und die Ver-
mihlung fand am 12. Qktober 1796 auf dem Neumiihlener
Landsitz der Sievekings statt.? Dort verlebte Reinhard mit
seiner jungen Frau gliickliche Wintermonate. Intensiv be-
teiligte er sich am politischen, gesellschaftlichen und all-
gemein kulturellen Leben Hamburgs.?* Dem Sohn Georg
Heinrich Sievekings, dem spiteren bedeutenden Hamburger
Diplomaten Karl Sieveking, ward er in seiner Kasseler Zeit
ein treuer Freund und Berater.

In seiner zweiten Hamburger Gesandtschaftsperiode
war Reinhard natiirlich ebenfalls ein gern im Kreise Rei-
marus und Sievekings gesehener Gast. Der Glanz der Neu-
miihlener Feste hatte freilich mit dem Ableben von Georg
Heinrich Sieveking 1799 den Hohepunkt léngst iiberschrit-
ten; aber noch 1804 fand am 25. August dortselbst eine
frohliche Doppelhochzeit statt, bei der u. a. Reinhard und

19 Wilhelm Lang, Graf Reinhard, Bamberg 1896. S. 132—159.
20 Heinrich Sieveking, G.H. Sieveking, Lebensbild usw., S.228, 268.
21 Vgl. z. B. Heinrich Sieveking, a. a. 0., S. 441.
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seine Gattin Ernestine, das Ehepaar Biisch, Sievekings und
Poels fréhliche Festteilnehmer waren.>

Dem Grafen Reinhard ist Johanna auf den Hamburger
Gesellschaften begegnet. War er in ihrem Hause? Ver-
kehrten dort auch die Reimarus und Sievekings? Wir wissen
es nicht. Aber Johanna hatte von Reinhards Personlichkeit
jedenfalls so starken Eindruck, daf sie ihm eine ausfiihr-
liche Charakteristik widmen wollte.

Die Namen der beiden nun folgenden Personlichkeiten
aber, die Johanna Schopenhauer weiter auffiihrt, haben in
der Folgezeit keinen guten Klang behalten: des Roman-
schriftstellers Professor Meiner und des Feldmarschalls
Graf Kalckreuth. Der erstgenannte August Gottlieb Meif -
ner stammte aus Bautzen (geboren 1753), hatte in Leip-
zig und Wittenberg studiert und lehrte als Professor der
schonen Wissenschaft seit 1785 zu Prag. Spater wurde er
1805 als Konsistorialrat und Direktor der hoheren Lehr-
anstalten nach Fulda berufen, wo er bereits 1807 starb.*
Er gehorte zu den fabrikmaBig liefernden Schriftstellern,
die Geschichtsromane, Novellen, grézisierende Erzdhlungen
A la Wieland verfaBten. Sentimental, poetisch unwahr und
liistern muten uns die Werke dieses seinerzeit vielgelesenen
Modeautors an, von dessen Schriften der Literarhistoriker
Wolfgang Menzel bemerkt: ,,Uberall verrit sich der gemeine
Tropf, der gern vornehm scheinen méchte.* Johanna hat
ihn sicher nicht durchschaut. Sie liel sich von dieser Tages-
grofle blenden.

Ebenso unerfreulich lebt auch der Feldmarschall
Kalckreuth im Gedichtnis der Nachwelt fort: ein eitler
und intriganter Charakter, der eine scharfe Kritik an den
Taten anderer iibte, aber nicht fahig war, sich selbst iiber-
ragend auszuzeichnen. Seiner Taktik ist zum Teil das Un-
gliick der Schlacht bei Auerstidt 1806 zuzuschreiben. Daf
der Friede von Tilsit so besonders qualvoll fiir Preulen aus-
fiel, ist darauf zuriickzufiihren, dal Napoleons Unterhindler

22 Heinrich Sieveking, a. a. 0., S. 492 und 499.
23 Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 21, 8. 242f.
2¢ Wolfgang Menzel, Deutsche Dichtung, Bd. III, 8. 111.
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den Grafen bei seiner Eitelkeit zu packen und ihn zu blenden
wullte, so dal er die Gefahr der Bedingungen, die er unter-
zeichnete, gar nicht sah. In der Zeit der Erhebung gehérte
er zu denen, die Willen und Geist in Kleinmut und Riick-
stindigkeit hemmten.?* Diesen Tatsachen steht gegeniiber,
daB er den Widerstand Danzigs gegen Napoleon bis zum
Fall der Stadt umsichtig und energisch leitete, und daf} er
sich durch Witz und Satire auszeichnen konnte. Johanna,
die ihn spiter 1806 nach dem Ungliick bei Jena wiedersah,
nennt ihn ihren ,,alten geehrten Freund®.2¢

Wenn Johanna dann weiter das Sievekingsche Haus
usw. nennt, so hat sie damit den schon mehrfach erwéhnten
groBen Kreis um Georg Heinrich Sieveking und
die Gesellschaft zu Neumiihlen bei Altona im Auge. Dieser
groBe Handelsherr, der durch seinen Reichtum, seinen Geist
und seine kultivierte Lebenshaltung zu den einfluBreichsten
Minnern Norddeutschlands gehérte und den man den ,,Ham-
burger Rothschild“ genannt hat, war, als die Schopenhauers
1793 nach Hamburg kamen, 42 Jahre alt. Wiewohl ihm
nur noch ein halbes Dutzend Jahre zu leben und zu wirken
vergonnt war, stand er auf der Hohe seiner Leistungskraft.
Gerade 1793 erwarb Sieveking zunichst gemeinsam mit dem
Altonaer Schriftsteller und Herausgeber des ,,Altonaischen
Merkurius®, mit Pieter Poel, und Johann Konrad Matthief3en
einen herrlichen Landsitz am hohen Elbufer zu Neu-
miihlen. Der Besitz war von dem Englinder Blaker aufs
anmutigste gestaltet, und Sieveking, der spiter alleiniger
Besitzer der Anlage wurde, schuf hier ein Tuskulum der
Natur und geistvollen Geselligkeit, wie es sonst selten auf
der Erde anzutreffen gewesen ist. Die erlesensten Mitglieder
der Hamburger Patriziergesellschaft sowie alle bedeutenden
Fremden, die von iiberall her aus Europa nach Hamburg
kamen, verkehrten hier: Klopstock, Gleim und Basedow,
der Komponist Reichardt, der dinische Dichter und Schiller-
verehrer Baggesen, Wilhelm von Humboldt, Elise von der

25 Vgl. v. Meerheimb in der Allgem. Deutschen Biographie, Bd. 15,

8. 34 ff.; Neubauer, Preuflens Fall und Erhebung, S. 143, 165.
26 Johanna Schopenhauer, Jugendleben und Wanderbilder, II., S. 39.
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Recke, Graf Reinhard und andere, wobei Sievekings Frau,
die liebenswiirdige Johanna, geborene Reimarus, fir das
leibliche und geistige Wohl der Gste sorgte. Das Leben
der Neumiihlener Gesellschaft schildert der Archiologe K.
A. Bottiger wie folgt recht anschaulich:

,,Gegen 2 Uhr nachmittags kommen aus allen Gegenden Kut-
schen und Fufiginger. Die Salons, der Garten, alles fiillt sich mit
Menschen, die sich einander nicht kennen, einander nicht vorgestellt
werden, oft selbst der Dame des Hauses nicht bekannt sind. Ich
habe zwei Sonntage da gespeist. Das erste mal waren 80, das
zweite mal TO Couverts in zwei groflen Speisesilen gelegt, und
noch waren iiberzihlige Giiste. Fiir den Fremden mag dies ein
ganz angenehmes Schauspiel sein. Es ist eine congregatio gentium
wie am jiingsten Gericht und eine Zungenvermischung wie in der
Pfingstepistel. Da war beide mal der letzte Sprofling aus dem
Hause Gonzaga, ein Prinz ohne Land, aber mit vielem Verstand und
ein erklirter Demokrat, gegenwirtiz. Da waren ein paar reiche
Hollinderinnen, die vor Juwelen glinzten. Da saB ein Englinder
aus Liverpool neben einem Republikaner aus Bordeaux, neben ihnen
eine Dlle Feraud, die an Dumouriez’ Seite focht und mit ihm emi-
grierte, und neben ihr in scherzhaftem Gespriche Barthelemy, ein
Bruder des Baseler und Agent der Republik. Weiter oben ein
schwedischer Konsul, der aus Marokko zuriickgekehrt war, in Unter-
redung mit einem Paar englischen Juden aus St. Domingo und
einem Amerikaner aus New Yersey. Der Bankier Kiistner aus Leip-
zig safl dem ehrlichen Biisch gegeniiber. Mir hatte mein Glick-
stern das erste mal den wackern Reichardt zum Nachbarn und
Exegeten der Tischgesellschaft gegeben, da mein anderer Nachbar,
ein muffiger BEmigrant, nirgends recht anzuzapfen war. Mich mufite
also dies bunte Gewiihl recht angenehm unterhalten, weil ich mich
durchaus in einer neuen Welt befand.“2?

Die Schopenhauers werden in den mannigfachen Zeug-
nissen, die wir von der Neumiihlener Gesellschaft haben,
freilich nie erwihnt; aber es ist anzunehmen, dafl auch sie
unter den geladenen Gisten gewesen sind. Ebenso mag
Arthur mit den Kindern der Sievekings und Reinhardts in
dem schonen Garten gespielt haben.

AuBlerdem hatte Georg Heinrich Sieveking ein vor-
nehmes Stadthaus in Hamburg am Neuen Wall Nr. 149,
und auch dort werden die Schopenhauers aus- und eingegan-

21 Heinrich Sieveking, a. a. 0. S. 4641
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gen sein. 1793 war man in Hamburg gegen Sieveking nicht
eben giinstig gesonnen, weil er sich anfangs als enthu-
siastischer Freund der franzosischen Revolution bekannt
hatte. Seine Weltklugheit wahrte ihm aber stets den klaren
Blick fiir die Wirklichkeit, und so verteidigte er sich ent-
sprechend in seiner Schrift ,An meine Mitbiirger”. Wie
sehr die Hamburger dem grofen Handelsherrn vertrauten,
erhellt auch aus der Tatsache, daB Sieveking im Jahre 1796
nach Paris entsandt wurde, um die grofien politischen und
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu iiberwinden, welche die
wirren Zeitverhéltnisse zwischen Frankreich und der Hanse-
stadt gezeitigt hatten. Sieveking l6ste seine Aufgabe ge-
schickt und wurde bei seiner Riickkehr von der Kommerz-
deputation ehrenvoll empfangen. Leider starb der be-
deutende Mann, der auch mit seinen Freunden, zumal dem
ausgezeichneten Philanthropen und Groflkaufmann Baron
Voght, fiir die Emigranten viel getan, der die Armen unter-
stiitzt, die Kiinstler und Wissenschaftler gefordert hatte,
bereits am 25. Januar 1799.

Endlich z&hlt Johanna Schopenhauer zum Abschluf3
ihrer Hamburger Bekannten auf: ,,Lady Hamilton, Nelson®.
Der englische Admiral Horatio Nelson, der spiter 1805
iiber die spanisch-franzosische Flotte den glinzenden Seesieg
von Trafalgar erringen und freilich dabei den Tod finden
sollte, weilte vom 21. bis 31. Oktober 1800 in Hamburg.?s
In seiner Begleitung befand sich Lady Hamilton und
ihr Gatte Sir William Hamilton, der englischer Gesandter
in Neapel war. Die bezaubernd schone Lady Hamilton, die
aus dunkler Armut und Dienstbotenarbeit zu den Hohen
der Gesellschaft und zu groflem politischen EinfluBl gelangt
war, begleitete damals ihren Geliebten, den Admiral, auf
seiner Riickreise nach England, wohin er beordert war. Im

28 Vgl. Altonaischer Mercurius 23. Oktober 1800, wo sich folgender
Passus findet: ,Gestern ist der beriihmte Lord Nelson mit dem Ge-
gandten Hamilton und dessen Gemahlin von Dresden, von dort sie die
Reise zu Schiffe, die Elbe herunter gemacht haben, hier angelangt.
Abends erschien Lord Nelson in dem hiesigen Franzosischen Schauspiel-
hause und wurde mit lebhaftestem Beyfall des Publicums begriiBt.”
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folgenden Jahre gebar sie eine Tochter, die nach Nelsons
Vornamen Horatia getauft wurde. Ihre bestrickende Anmut,
die ihr am Hofe von Neapel zu Beliebtheit und Geltung
verholfen hatte — sie war Vertraute der Konigin Karo-
line —, sicherte ihr auch in Hamburg die Huldigung der
hier maBgebenden Kreise. Verherrlichte doch kein Geringe-
rer als Klopstock sie in einer Ode. Auch auf Johanna haben
beide einen bedeutenden Eindruck gemacht.*

Es war also ein glidnzender Kreis, es waren die Besten
der Zeit, mit denen Johanna in Hamburg zusammengetrof-
fen war. Um so schmerzlicher bleibt es, dafl Schopenhauers
Mutter nicht mehr dazu gekommen ist, all diese Personlich-
keiten von ihrem Gesichtsfeld aus zu portritieren. Aus dem
Nachlall ist bisher nichts Wichtiges aus jener Zeit nach-
weisbar. Meldete doch dazu Adele, die diesen verdffent-
lichte: ,Leider findet sich nichts Mitteilbares iiber ihren
zwolfjahrigen Aufenthalt in Hamburg.“ s Hg ist aber sicher,
da} diese anspruchsvolle Geistigkeit und Geselligkeit, an
denen die Eltern Arthur Schopenhauers Teil hatten, auf den
Knaben nicht ohne Einflul} geblieben sind. Die Friihreife
Arthurs mag durch diese Atmosphire, die auch das Haus
am Neuen Wandrahm durchdrang, mit gefordert worden sein.

Am 12. Juni 1797, als Arthur neun Jahre zihlte,
schenkte die Mutter der Tochter Adele das Licht des
Lebens. Adele wurde in der St. Katharinen-Kirche getauft.
Der Knabe aber wurde jetzt vom Vater auf eine Reise nach
Frankreich mitgenommen und zu Le Havre dem Geschifts-
freund Gregoire fiir zwei Jahre in Pension gegeben.’
Dort wuchs Arthur mit dem gleichaltrigen Sohn des Hauses,
Anthime, auf und genofl mit ihm gemeinsamen Privat-
unterricht. Schopenhauer hat bezeichnenderweise die Zeit in

2 In seinem noch unverdffentlichten Roman ,Die Lady und der
Admiral” li0t Hans Leip Arthur Schopenhauer dem Admiral Nelson bei
dessen Hamburger Aufenthalt in der Gesellschaft begegnen und sich mit
diesem ein wenig jungenhaft, ein wenig altklug unterhalten.

% Johanna Schopenhauer, Jugendleben und Wanderbilder, heraus-
gegeben von Adele Schopenhauer, IL., S. 41.

81 W. v. Gwinner, Schopenhauers Leben (1910), S. 15.
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Le Havre als die schonste seiner Jugend erklirt.®> Er fand
dort wohlwollende Menschen, einen sympathischen Alters-
genossen und eine landschaftlich ihm zusagende Umgebung
der Stadt an der Seinemiindung und am weiten Gestade
des Meeres. Als Arthur nach jahrelangem Fernsein — er
war inzwischen zwolf Jahre alt geworden — selbstindig von
Le Havre nach Hamburg zuriickgekehrt war, fand der Vater
zu seiner KFreude, dal Arthur sich in einen halben Fran-
zosen gewandelt hatte. Zwischen den Freunden der Kind-
heit, Anthime und Arthur, entwickelte sich ein fiir das
Alter, in dem die beiden Knaben standen, lebhafter Brief-
wechsel. Der Ton, in dem sie einander schrieben, war
neckend, spielend. Anthime gab dem Freund allerlei Scherz-
namen. Er war lokaleifersiichtig, dal Arthur auch andere
Stddte als Le Havre schon fand. Sie unterhielten sich iiber
ihr Spielzeug, und wir erfahren dabei u. a., dal Arthur
drei Gewehre und drei Sibel hatte. Charakteristisch ist
auch ein Brief von Collette Gregoire, der Mutter Anthimes,
an Arthur, kurz nach dessen Heimkehr nach Hamburg.
Darin heilt es u. a.: ,Pflege, mein guter Freund, auch
recht die verschiedenen Lehren, die du schon empfangen
hast; du wirst bald ein interessanter Mann werden; erhalte
auch dein gefiihlvolles Herz, wovon ich dich bei Gelegen-
heit Beweise habe geben sehen ... Wir sprechen oft von
dir. Dein Kamerad Anthime liebt dich sehr.“ s

In Hamburg wurde Arthur nunmehr in die Privat-
erziehungsanstalt des Dr. Runge gebracht, die von den
Sohnen der vermogenden Hamburger Familien besucht
wurde. In dem spiter von ihm verfalten ,,Curriculum
vitae“ berichtet Schopenhauer von Runge folgendes: ,,Unter
der Leitung dieses vortrefflichen Mannes sowie der anderen

32 Vgl. seine diesbeziiglichen Angaben im ,Curriculum vitae®,
Schopenhauers Werke (W. Ed. Grisebach), Bd. VI, S. 249.

3 Die im Original in franzgsischer Sprache abgefafiten Briefe
zitieren wir, indem wir sie ins Deutsche iibersetzen. Der Brief von
Collette Gregoire befindet sich in dem von Carl Gebhardt heraus-
gegebenen Briefwechsel (Schopenhauers Simtl. Werke, Deussensche Aus-

gabe, XIV. Band, Miinchen 1929), S. 5. Im folgenden zitiere ich diese
Ausgabe kurz mit , Briefwechsel®.
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in dessen Anstalt titigen Lehrer lernte ich also griindlich,
was einem Kaufmann von Nutzen ist und dem Gebildeten
wohl ansteht. Dem Lateinischen aber wurde nur eine ein-
zige Stunde in der Woche, und auch das nicht ernst, nur
zum Schein gewidmet. Diesen Unterricht genof ich fast
vier Jahre lang.“ Die gute Meinung, die der gereifte
Schopenhauer in der Erinnerung von Runge behielt, war
durchaus berechtigt. Besagter Runge (1768—1811) stammte
aus Hamburg, war der Sohn eines Oberkiisters und hatte in
Halle Theologie studiert. Das von ihm in Hamburg er-
richtete Knabeninstitut brachte er bald zu Bliite und An-
sehen. Als Arthur in seine Schule kam, stand Runge im
32. Lebensjahre, war also selbst jung unter der ihm an-
vertrauten Jugend. Er war gerade dabei, die Erfahrungen,
die er in zehnjihriger piidagogischer Praxis gesammelt
hatte, in Buchform herauszugeben. 1800 erschien von ihm
die ,,Pidagogische Haustafel oder notwendige Verhaltungs-
mafiregeln fiir Eltern zur pflichtmiiBigen Erziehung ihrer
Kinder“s+ In dieser Schrift zeigt sich Runge als Kind der
Aufkldrung und zugleich getragen von jener humanen Ge-
sinnung, die in ihm durch seinen Lehrer, den warmherzigen
Hallenser Pidagogen August Hermann Niemeyer, einen Ur-
enkel August Hermann Franckes, gefordert worden war. Er
ermahnt darin die Eltern u. a. eindringlich, sich selbst um
die Kinder zu kiimmern, die Erziehung nicht schwankend
und willkiirlich, sondern charakterfest zu leiten, und bei
Bekimpfung von Fehlern nicht gewaltsam-befehlshaberisch,
sondern psychologisch vorzugehen. Wenn auch diese psycho-
logischen Kenntnisse bei Runge im Rahmen seiner Zeit
bleiben und begrenzt sind, so beriihrt es doch sympathisch,
dal} er jeder Scheinmoral abhold und iiberall bestrebt ist,
der Wirklichkeit Rechnung zu tragen. Dieser Mann, dessen
spétere Schriften #hnliche Anschauungstendenzen verraten ,

3¢ Hamburg 1800 bei B. G. Hoffmann.

% J. H. Chr. Runge, Leitfaden zum Religions-Unterricht fiir meine
reiferen Schiiler. Hamburg 1804. 38 S. Diese Schrift, die nicht fiir
den Buchhandel, sondern lediglich fiir Runges Anstalt bestimmt war,
stellt einen Abrif} der damals tiblichen christlichen Glaubens- und Moral-

15%
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hat sicher den Wirklichkeitssinn Arthurs mit geweckt und
entwickelt. Runge war als geborener Hamburger mit dem
Milieu und den Lebensbediirfnissen dieser Kaufmannsstadt
vertraut. Auf das wissenschaftliche Studium, nach dem
Arthur mehr und mehr verlangte, war Runge dagegen
weniger eingestellt. Sein Unterricht erfolgte in zwei Kur-
sen, einem fiir die jiingeren, dem zweiten fiir die &lteren
Knaben. Nach dem von Runge herausgegebenen Schul-
bericht hatte Arthur werktiiglich vormittags von 9—12
und nachmittags von 3—5 Uhr Schulzeit.®

Auflerdem nahm Arthur an geselligen Vergniigungen
teil und hatte Tanzstunde. Er mag seinem Freund Anthime
mit Begeisterung davon berichtet haben; denn dieser
schreibt ihm (14. Februar 1800): ,,Es scheint, daf du der
Vestris von Hamburg wirst.“ Vestris (1729—1808) war
ein beriihmter Tanzer der Pariser Oper, den das von ihm
begeisterte Publikum ,le dien de la danse” nannte. Spiter
hat Schopenhauer, der mit seinen Eltern Paris besuchte,
diesen Téanzer selbst noch auf der Biihne gesehen, fand ihn

lehre vom pietistisch-rationalistischen Standpunkt in geschickt pidago-
gischer Kiirze dar.

36 J. H. Chr. Runge, Bericht iiber meine Schulanstalt an die Eltern
meiner Schiller, Hamburg im Juli 1808. Mittwoch und Sonnabend nach-
mittag hatten die Knaben schulfrei. Die Unterrichtsficher waren Latein
(wochentl. 2 Stunden), Franzosisch (wochentl. 2 Std.), Deutsch (wdochentl.
2 Std.), Denkiibungen (wochentl. 2 Std.), Geographie und Topographie
(wochentl. 6 Std.), Geschichte (wdchentl. 4 Std.), Naturgeschichte (wochentl.
2 Std.) und Religion (wochentl. 4 Std.). In der Oberstufe trat an Stelle
der Topographie Englisch (wochentl. 2 Std.) und Mathematik (wéchentl.
2 Std.) an Stelle der Denkiibungen. Religion, Geographie und Geschichte
wurden also besonders gepflegt, die Sprachen traten demgegeniiber zu-
riick, wie ja auch Arthur vom Lateinischen ausdriicklich betont. AuBer-
dem wurde von Runge Wert auf ,Privat-FleiB“ gelegt; er hatte dafiir
noch besonderen Unterricht eingefithrt. Ob Arthur auch hieran teilnahm,
ist fraglich. Jedenfalls diirfte er ein Schiiler gewesen sein, der solche
Aufsicht fiir die Durchfiihrung seiner privaten Schularbeiten entbehren
konnte. — Runge weist ferner in dem zitierten Bericht darauf hin, daB
die Schuleinrichtung in der oben geschilderten Weise zusammen mit dem
,,Privat-Unterricht“ bereits seit zehn Jahren bestehe. Wir diirfen die
eben beschriebenen Verhiltnisse auch auf die Zeit 1799 iibertragen, in
der Arthur Schopenhauer den Unterricht besuchte.
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aber gealtert, die Gattin, Madame Vestris, dagegen noch
elastisch und schon. Anthime mochte gern wissen, ob Arthur
mit groflen Leuten oder mit denen seines Alters tanze. Er
sagt thm wegen seines Aullern, er sollte froh sein, dal} er
nicht mehr seinen dicken Bauch habe; denn das wiirde ihn
hindern, mit Anmut zu tanzen, und er schlieBt den Brief
mit: ,,Lebe wohl, du charmanter Schwerendter.“3 Johanna
malte damals eigenhdndig ein Portrit Arthurs, das mit einer
Brieftasche an Anthime gesandt wurde und diesem viele
Freude machte.

Als Arthur im Jahre 1800 mit seinen Eltern die erste
groBlere Reise antrat, begleitete Anthime den Freund im
Geist und suchte die Stidte, die Schopenhauer passierte,
auf dem Atlas auf. Man reiste damals nach Karlsbad und
Prag, und Arthur wurde zur Fiihrung eines Reisetage-
buches * angehalten. Dieses erste von seinen Tagebiichern
zeigt, wie das Interesse des Knaben damals auf Gegen-
stindliches und auf Kuriosititen eingestellt war. Schlosser,
Museen, merkwiirdige Grotten und Parkanlagen inter-
essierten ihn.

Von Oktober 1800 bis zum Friihjahr 1803 lebte dann
Arthur wieder mit seinen Eltern in Hamburg. Er besuchte
auch jetzt noch das Rungesche Privatinstitut. Inzwischen
hatte sich seine Neigung zur Gelehrtenlaufbahn verstirkt.
,»Ich ging®, so schreibt er in seinem bekannten Lebenslauf,
»meinen Vater mit instindigen Bitten an, mir in dieser
Beziehung den Willen zu tun und mich nicht Kaufmann
werden zu lassen.“ Der Vater hatte jedoch gegen den Ge-
lehrtenstand entschiedene Abneigung. Erst die hartnickig
wiederholte Bitte Arthurs und das Zeugnis Dr. Runges, daf}
der Knabe in der Tat eine vielversprechende Geistesanlage
besitze, veranlaBte den Vater, auf den Wunsch des Sohnes,
wenn auch widerwillig, einzugehen. Er beschlof, ihm die

37 Briefwechsel, S. 5.

3 ,Journal einer Reise“, 1800. Veroffentlicht in der Neuausgabe
von Wilhelm Gwinners Buch , Arthur Schopenhauer aus personlichem
Umgang dargestellt (1862), herausgegeben von Charlotte von Gwinner,
Leipzig 1922. S. 211.
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erwihnte Domherrnstelle zu verschaffen. Diese Sinekuren
aber kosteten eine gehorige Einkaufssumme, und diese auf-
zubringen, konnte sich Heinrich Floris Schopenhauer zu-
nédchst nicht entschlieen. Uber das Leben Arthurs in den
in Frage stehenden Jahren geben einige uns erhaltene Briefe
an ihn Auskunft. Wieder ist es Anthime Gregoire,
der das Wohl und Wehe seines Freundes von fern begleitet.
Er berichtet ihm in einem Brief vom 30. Oktober 1801 von
dem lebhaften Schiffshandelsaufschwung, den man in Le
Havre damals beobachten konnte. Er vermutet, daf} Arthur
wieder bei Ténzen und Billen glinzen werde, dafl er sich
auf Schlittenfahrten vergniige.®® In einem spiteren nennt
er ihn pathetisch-neckend: , Monsieur, le négociant, macht
ihm sein Kompliment, dal er den kaufminnischen Brief-
stil trefflich beherrsche und dafl ihm sicher nur noch
die Praxis fehle.® Offenbar aber haben Arthur die Briefe
seines Jugendfreundes in irgendeiner Weise nicht geniigt.
Waren sie ihm nicht persénlich, nicht lebensnah genug?
Denn Anthime weist weiter in demselben Schreiben Arthurs
Verdacht zuriick, da@ ihm die Briefe diktiert wéren. ,Denn
es ist unmoglich®, so schreibt der junge Franzose, ,,dall Du
Dir einbildest, daf ich mit 14 Jahren und zumal Dir gegen-
iiber es notig hiitte, dal man mir meine Briefe diktiert.«
Sje tauschen beide ihre Gedanken iiber ihre Lektiire aus.
Auch iiber die Anderungen der Mode schreibt Anthime
seinem Freund ausfiihrlich. Unter dessen Schulkameraden
war damals auch der spiter namhafte Hamburger Diplomat
Charles Godeffroy. Dieser war 1787 als Sohn Pierre
Godeffroys geboren. Sein Vater war ein hochangesehener
Kaufmann Hamburgs, der zeitweilig Gesandter am Hofe
Napoleons I. in Paris war und 1811 Mitglied des franzo-
sischen Munizipalrates zu Hamburg wurde. Charles besuchte
mit Arthur das Rungesche Erziehungsinstitut. In seiner
Jugend war er ein sehr schiichterner und scheuer Mensch.

% Brief Anthime Gregoires an Schopenhauer vom 30. Oktober 1301,
Briefwechsel, 8. 7.

10 Brief Anthime Gregoires an Schopenhauer vom Mai 1802, Brief-
wechsel, S. 8.



Als er in die Kaufmannslehre kam, besuchte er, dhnlich
wie Schopenhauer, noch eine Zeitlang vormittags den Unter-
richt bei Runge, kam sich aber auch als Kaufmann verfehlt
vor. Seine Jugend verlebte Charles Godeffroy in dem
schénen sogenannten ,,Weillen Haus“ zu Dockenhuden. Es
ist moglich, daB Arthur seinen Schulkameraden dort be-
sucht hat. Godeffroy wurde spiter Ministerresident in
Petersburg. Er war vermihlt mit Marianne, geb. Jenisch,
einer Tochter von Arthur Schopenhauers spéterem Lehr-
herrn, dem Senator Martin Johann Jenisch, und in seinem
Hause war ein halbes Jahrhundert nach dieser gemeinsamen
Schulzeit Dr. Julius Frauenstfidt Hauslehrer: bekanntlich
einer der eifrigsten ersten Jiinger Schopenhauers.
Inzwischen hatte Heinrich Floris Schopenhauer die Ab-
sicht gefafit, seinen Sohn in das hamburgische Gymnasium
zu schicken. Doch noch immer hoffte er, dessen Lebens-
plane dndern zu konnen. Aber den Willen Arthurs mit Ge-
walt zu brechen, davon hielt ihn, wie dieser selbst anerken-
nend erklirte, ,,die ihm angeborene Achtung vor der Frei-
heit jedes Menschen zuriick“.® Er suchte ihm durch eine
List beizukommen und stellte ihn vor die Wahl, entweder
mit den Eltern eine herrliche Reise durch halb Europa fiir
anderthalb Jahre zu machen, dann aber den Kaufmanns-
beruf zu ergreifen, oder, falls er durchaus Gelehrter werden
wolle, zuriickzubleiben und die Schulbank zu driicken. Was
Wunder, daf der Knabe der Verlockung nicht widerstand
und sich fiir die Reise entschied! Er hatte soeben sein
tiinfzehntes Lebensjahr vollendet, als er mit den Eltern die
Reise antrat, die iiber Holland nach Frankreich, England,
Belgien, dann wieder nach Paris, nach Siidfrankreich, der
Schweiz, Osterreich-Ungarn und Norddeutschland fiihrte.
Arthurs Tagebuch iiber diese Reise* ist bekanntlich ein
besonderes Dokument fiir die Entwicklung des Knaben zum
Jingling. Als Arthur zuriickkehrte, stand er im achtzehnten

41 Gwinner, Schopenhauers Leben, 2. Aufl, 1878, §. 17.

42 Vgl. Curriculum vitae a. a. O.

4 Arthur Schopenhauer, Reisetagebiicher aus den Jahren 1803 bis
1804, herausgegeben von Charlotte von Gwinner, Leipzig 1923.
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Lebensjahr. Wihrend der Anfang des Reisetagebuches noch
knabenhaft in der Darstellung war, wurde der Stil von
Monat zu Monat anspruchsvoller. Die zweite Hilfte zeigt
schon deutlich die kiinftige Gestaltungskraft des Erwach-
senen. In der Tat hat diese Reise durch halb Europa den
Durchbruch der Jiinglingsnatur grofartig gefordert. Arthurs
Blick fiir das Schone wie fiir das Unvollkommene der Welt
weitet sich. Begleitet von den Versen seiner Lieblings-
dichter, von den Worten Popes und Schillers, sieht er zum
Teil in ihrem, zum Teil schon in seinem Geist Land und
Leute. Begeistert und begeisternd sind seine Schilderungen
von den Herrlichkeiten der Schweiz und der wilden Berges-
welt, die er aber nicht beschreibt, indem er nach schénen
Worten sucht. Er strebt vielmehr mit sachlichen, treffenden
Ausdriicken die Stimmung, welche Land und Menschen in
ihm auslosten, klar wiederzugeben.

Die Reise endete fiir Arthur zundchst im Herbst 1804
zu Danzig. Hier muflte der Jiingling nunmehr gleichsam
den vom Vater ausbedungenen Lohn bezahlen und sich dem
Kaufmannsberuf zuwenden. Heinrich Floris Schopenhauer
brachte ihn jetzt zur Vorbereitung bei dem angesehenen
Danziger Kaufmann Kabrun in die Lehre und gab ihm in
einem Brief allerlei Verhaltungsmaliregeln mit. Er solle
darauf achten, am Schreibpult keinen runden Riicken zu
bekommen; ,,denn wenn man in den Speisesilen einen so
darnieder gebiickten gewahr wird, nimmt man ihn fiir einen
verkleideten Schuster oder Schneider“. Er ermahnt Arthur,
sich das Vertrauen seines Chefs zu erwerben, sich aber auch
auf seiner alten Flote im Spiele weiter zu iiben. Er er-
innert ihn an Ordnungsliebe, ermahnt ihn wegen eines drger-
lichen Vorfalles, der Arthurs Ordentlichkeit einmal in Frage
gestellt hatte, und ist bereit, ihm in der Reitschule guten
Unterricht oder Exerzieren durch einen Korporal zu er-
teilen, damit er ein besseres ,Maintient des Korpers ge-
winne“. Mit dem Hamburger Senator