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CARL WINTERS UNIVERSITATSBUCHHANDLUNG, HEIDELBERG

, Soeben erschien in zweiter neubearbeiteter Auflage:

Frankreichs Kultur und Sprache

Geschichte der franzosischen Schriftsprache

von den Anfingen bis zur Gegenwart

von

Dr. KARL VOSSLER ]
o. Professor an der Universitit Miinchen
M. 7.50, geb. M. 9.50.

Das Buch Vosslers greift inhaltlich weit liber das Gebiet der
romanischen Philologie hinaus, indem es an einem Spezialfall eine
neue Methode zeigt, eine Methode, die endlich das wirklich leistet,
was die Sprachwissenschaft zu leisten hat: uns verstindlich zu
machen, warum und wie die Sprachen sich dndern . . .

Aus einer Besprechung der 1. Auflage in der Deutschen Literaturzeitung

Von KARIJ., VOSSLER sind ferner erschienen:

Die gottliche Komaédie
2. umgearbeitete Auflage. 2 Binde.

M. 25—, geb. M. 30.—, in Pergament geb. M. 50.—,

Salvatore di Giacomo
Ein neapolitanischer Volksdichter. In Halbpergament geb. M. 4.—.

Italienische Literatur der Gegenwart
Von der Romantik zum Futurismus. M. 3.50.

. Lafontaine und sein Fabelwerk
Mit 10 Holzschnitten. M. 4.—, geb. M. 5.50, auf Biitten, geb. M. 12.—

Geist und Kultur in der Sprache
" M. 8.-, geb. M. 10.—.

Druckerei Winter, Heidelberg




CARL WINTERS UNIVERSITATSBUCHHANDLUNG, HEIDELBERG

In unsern Verlag iibernahmen wir:
KARL VOSSLER
Leopardi
2. Ausgabe M, H.—, geb. M. 7.—.

Soeben erschien:

Religionsgeschichte Europas

von
CARL CLEMEN
Zweiter Band:

ie noch bestehenden Religionen

inhalt : Judentum, Christentum, Islam, Lamaismus
Mit 23 Textabbildungen

M. 10—, gebunden M. 12.—

Friiher erschien:
Erster Band:

Bis zum Untergang der nichtchristlichen Religionen
Mit 130 Textabbildungen
M. 17.~—, gebunden M. 19—

© Mit bewunderungswiirdiger Sorgfalt hat sich der Verfasaer auf den verschie-
densten Gebieten in die Spezialliteratur eingearbeitet und sich einen Reichtum des
Wissens erworben, der unbedingte Anerkennung erheischt. Das zeigt schon gleich der
erste Abschnitt iiber die vorgeschichtliche Zeit. An sich schon ist es dankenswert, daB
sje mit in den Bereich der Betrachtung hineingezogen wurde. Das ist bisher in keiner
roligionsgeschichtlichen Gesamtdarstellung in so umf; der Weise gescheh und
besonders willkommen ist gerade hier das ausgiebige Abbildungsmateriall

A, Bertholet in ,,Deutsche Literaturzeitung**
-

. . . Der iiberragende Wert von Clemens Buch bleibt bei allen diesen Bemer-
kungen bestehen. Das Buch bietet eine mit auBergewdhnlichem Fleil und hingebender
wissenschaftlicher Genauigkeit gearbeitete Sammlung des einschligigen Materials in
vorbildlicher Ordnung, unterstiitzt durch die Bebilderung, welche vielfach eine selb-
stéindige Durchforschung ermdglicht. Prof, Engert in Theolog. Revue.

*

. . . Besonderen Dank aber wird man Clemen dafiir wissen, dal er am aus-
fiibrlichsten diejenigen Abschnitte behandelt hat, fiir die es zusammenfassende Darstel-
lungen noch nicht oder nicht in zureichender Form gibt. Sein Buch bildet 8o zugleich
eine wertvolle Erginzung zu den iiblichen Darstellungen der allgemeinen Religionsge-
schichte, Das gilt vor allem von seiner Behandlung der urindogermanischen Religion.

Prof. Hempel in Theolog. Literaturzeitung.
*

Der Verfasser hat das Verdienst, als erster ein fiir den Studenten brauchbares
und wertvolles Buch ttber den Gegenstand geschrieben zu haben . . . Anthropos.
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Nachruf.

Das vergangene Jahr nabm uns am 8. Mai das Mitglied
| unserer Wissenschaftlichen Leitung, den ehemaligen Professor
der Philosophie an der Universitit Leipzig, Geheimen Hofrat

Dr. Fohannes Volkelt

im Alter von 82 Jahren.

In seiner geistigen Entwicklung und seinem philosophischen
N Denken selber stark von Schopenhauer beeinflufit, hat er auf der
Hohe seines Schaffens vor nunmebr dreifiig Jabren durch ein
Werk iiber unseren Philosophen, seine Lehre und seinen Glauben,
R ciner Zeit des Rationalismus guerst die Augen dafiir gedffnet, §
 wie stark in Schopenhauers Philosophie das irrationale und da-
N it zugleich das kinstlerische Moment ist, daf} aber eben darum
8 diese Philosophie — wic er in seinem ersten Vorwort sagte —
nicht blofi eine wissenschafiliche Angelegenbeit ist, sondern eine
Geistesmacht darstellt. In finf Auflagen hat dieses Werk in
| immer weiterer  Ausgestaltung der Schopenhauer - Forschung
reiche Anregungen gegeben — auch wo es W, iderspruch erwecken
mufite.

Als Mitglied unserer Gesellschaft fast seit ibrer Begriin-
dung, seit dem Tode Deussens als Mitglied unserer Wissenschaft- §
lichen Leitung, hat er an der Arbeit der Schopenhauer-Gesell-
schaft tatigen Anteil gehabt und noch im spiten Alter selbst in
unserm Jahrbuch das Wort genommen.

Durch besondere Dankbarkeit mit ihm verbunden, werden
wir sein Andenken stets in hohen Ebren balten.

Der Vorstand und die Wissenschaftliche Leitung
der Schopenhauer-Gesellschaft.
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as Jahr, in dem wir Schopenhauers 70. Sterbetages
D gedachten, war in mehr als einer Hinsicht ein Krisen-
jahr. In unseren Kreis hat es empfindliche Liicken ge-
rissen, und nicht nur der Trauerrand um unser erstes Blatt
bezeichnet die Verluste, die der Tod uns zugefiigt hat; viel
schmerzliches Erinnern geht zuriick auch zu solchen, die
ohne klangvollen Namen, nicht an weithin sichtbarem Platz,
die in Stille, von wenigen gekannt und geliebt, aus dem
Dasein geschieden sind, und die doch auch durch ihr Leben
und Sterhen Zeugnis dafiir abgelegt haben, daB das Leben
kein Geschenk zum GenieBen, sondern ein Pensum zum Ab-
arbeiten ist. Und wenn dies Jahrbuch fiir 1931 in seinen
wesentlichsten Teilen Schopenhauer-Jingern alter
und neuer Zeit gewidmet ist, so mag es zugleich ein Buch
des Gedichtnisses sein an alle diejenigen, die nicht als
Verkiinder und Fortsetzer seiner Lehre, die einzig durch ihr
Lebensgefithl und ihre Lebenshaltung sich als Nachfolger
des Philosophen bew#hrt haben.

Auch die Schwelle des neuen Jahres ist nicht mit
Krinzen des Festes oder auch nur der Hoffnung geschmiickt.
Wirtschaftliche Not und politischer Fanatismus, Feindschaft
und HaB drauBen und drinnen, scheinen wieder einmal die
Grundlagen staatlicher und gesellschaftlicher Ordnung er-
schiittern, zugleich den Primat des Willens iiber den Intel-
lekt und die irrationale, schuldhafte und leidvolle Natur
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des Willens, des menschlichen Willens zumal, bestitigen
zu wollen. Der hier und da zur Schau getragene Optimis-
mus, die grofilen Worte und hohen Verkiindigungen, sind
nichts als Verkrampfungen eben jenes Willens, gewaltsame
[llusionen, hinter denen sich eine tiefe innere Ratlosigkeit
verbirgt.

»Wahn, Wahn!

Uberall Wahn!

Wohin ich forschend blick’

In Stadt- und Weltchronik,

Den Grund mir aufzufinden,

Warum gar bis aufs Blut

Die Leut’ sich quilen und schinden

In unniitz toller Wut!

Hat keiner Lohn noch Dank davon:

In Flucht geschlagen,

Wihnt er zu jagen;

Hort nicht sein eigen

Schmerzgekreisch,

Wenn er sich wiihlt ins eigne Fleisch,

Wihnt Lust sich zu erzeigen.

Wer gibt den Namen an?

" s ist halt der alte Wahn — — —

So wiederholte vor ebenfalls siebzig Jahren ein anderer
Schopenhauer-Jiinger das Welthild, das wir eben jetzt mit
Erschrecken neu erleben.

Unerschiittert aber, still-gefalit, mit leiser Wehmut und
in verzeihendem Wissen ruht auf eben diesem Weltbild
immer noch das Auge dessen, der es zuerst gewahrte, so
wie ihn Meisterhand im Titelbild unseres Bandes! -—

1 Es ist ein — nur den Kopf wiedergebendes — Fragment aus dem
Schabkunstblatt von Prof. Emil Orlik, dem Kiinstler, dessen 60. Ge-
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in Portrittreue, und doch zu iiberzeitlicher Sinnhaftigkeit
gesteigert — uns gezeichnet hat. Seine unerbittliche Illu-
sionsfreiheit, sein verstehendes, mitleidvolles Begreifen, zu-
gleich sein unerschiitterlicher Glaube an die erlosende
Kraft des Geistes, waren die Grundlagen des eigenen he-
roischen Lebenslaufs; es sind die einzigen, auf denen auch
der spite Jinger noch sich den Weg durch die Wirrnis und
Irrnis der Zeit zu bahnen vermag.

Stettin, im Januar 1931.
HANS ZINT.

burtstag die Welt im vorigen Jahre beging, und der, unserer Gesellschaft
als Mitglied angehorend, uns die Erlaubnis zu dieser Wiedergabe nach

den von ihm selbst bestimmten MaBSen gegeben hat. — Uber die Radierung
selber vgl. u. S. 437.
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Vorwort.

Erst seit wenigen Jahren hat Arthur Schopen-
hauer in weitern Kreisen diejenige Anerkennung
gefunden, die ihm schon zur Zeit seines ersten Auf-
tretens zu Theil werden musste, wenn nicht gerade
damals imFelde derSpeculation neue und geriusch-
volle Vorginge die Aufmerksamkeit der Zeitge-
nossen auf sich zogen. Seitdem hat nun manches
Wundersame und Merkwiirdige auf diesem Felde
sich zugetragen, was dem unbefangenen Beobach-
ter reichen Stoff zum Nachdenken, sowohl iiber die
metaphysischen Probleme selbst und deren Be-
handlung, als nicht minder iber die Art, wie
menschliche Natur und Neigung hierbei mitspielt,
zu geben vermochte. Mancher ist aber auch in
seinen lange hingehaltenen Erwartungen bitter
getiuscht worden, oder hat, ermiidet von der
Fruchtlosigkeit so vieler speculativer Bemiihungen
(die schlechten Erfolge der Unzulanglichkeit der
menschlichen Vernunft zurechnend) seine Aufmerk-
samkeit andern geistigen Gebieten zugewendet.

So sehnten sich denn Diejenigen, denen im
hohen Grade jenes edle Bediirfniss innewohnt,
welches Schopenhauer das ,metaphysische® ge-

[

10



Tt

10

30

VI

nannt hat, denen mit dem Worte ,Philosophie“
sich die Vorstellung jenes abgeschlossenen, un-
nahbaren Heiligthumes verbindet, wo der mensch-
liche Geist, ganz sich selbst hingegeben, nicht
mehr die einzelnen Zwecke und Anspriche des
Lebens, sondern das Leben iiberhaupt und als
solches zum Gegenstand seines Denkens macht, —
diese, sagen wir, sehnten sich nach einem Philo-
sophen, der in sich selbst wahr und tief jenes
Bediirfniss empfunden, und von der Natur berufen
durch eine ausserordentliche Begabung sein Leben
freiwillig dafiir einsetzte, der hohen Aufgabe zu
geniigen, — der dies zunichst und allein zur Be-
friedigung seines eigenen Geistes gethan, darum
aber auch die Ueberzeugung von dem Werth seiner
Gabe freimiithig aussprechen durfte, als er den
Zeitgenossen die Resultate seines Denkens tber-
lieferte.

Einen solchen Philosophen tiefen Ernstes haben
wir an Arthur Schopenhauer gefunden.

Wer hitte jemals seine Schriften beriihrt, dem
nicht in ihnen das Zeugniss dieses Ernstes, dieser
innigen Erfiilltheit von den Rithseln des Lebens.
dazu auch der unerschiitterlichen Wahrheitsliebe
und edlen Riicksichtslosigkeit des #dchten Genius
auf jeder Seite entgegengetreten wire!

Zur Charakteristik des Philosophen, wie seiner
Art zu philosophiren mége dienen, was G. Weigelt
(in seinen ,, Vortrigen iiber die neuere Philosophie*,
1855. p. 119.) ebenso schon als treffend, von ihm
sagt. '
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,Arthur Schopenhauer, der gegen Ende des
vorigen Jahrhunderts (1788) geborne Sohn der
bekannten Schriftstellerin gleichen Namens, liebt
nicht die kunstreiche Gliederung des Systeins, aber
um so mehr die mannigfaltige Wirklichkeit. ~Der
Naturforschung folgt er auf ihren glinzenden
Entdeckungen; er studirt dic Denker aller Zeiten,
ist in- den Religionen des Orientes und Occidentes
heimisch und bildet seinen Geschmack an den
Dichtern aller Sprachen, an den Werken der Kunst;
er beobachtet sinnig das wirkliche Menschenleben
in seinen sittlichen Motiven, seinen Hoffnungen
und Leiden; er studirt die menschliche Natur am
Verbrecher, am Genie, wie in den Irrenhiusern.
Darum geht der Weg seines Philosophirens nicht
vom Begriff zur Wirklichkeit, sondern von dieser
zu jenem, die er zur breiten Grundlage seines
Denkens macht. Mitten im Leben hat er sich die
Erkenntniss desselben und eine erhabne Ruhe ge-
wonnen, wesshalb er uns an die Weisen aus der
Bliithenzeit der hellenischen Philosophie erinnert.“

Unberiihrt vom Streite wechselnder Schulmein-
ungen und unbeirrt durch die Richtungen des
Lehrens und Denkens, die um ihn her ihr Ansehen
ausbreiteten, stand Arthur Schopenhauer, beinahe
‘ein halbes Jahrhundert, von Wenigen gekannt, in
vereinsamter Hohe, dem erhabenen Zuge eigen-
sten Denkens folgend. Erst die wachsende Mattig-
keit und Leere, welche neuerdings in der philoso-
phischen Literatur fithlbar wurde, im Verein mit
ciner richligern Beurtheilung der jingst dage-
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wesenen Erscheinungen fiihrte zur allgemeinern
Bekanntschaftund Wiirdigung des grossen Denkers.

Erbleicht ist schon in der Flucht der Jahre
das Haupt, welches jetzt der spite, doch um so
gerechtere Lorbeer schmiickt; noch aber pulsirt
in seinen Schlifen der lebendige, entziickende Ge-
danke, der, wenn unser sehnlichstes Hoffen nicht
triigt, seine ziindende und erfrischende Macht noch
oftmals auf eine dankbarere Mitwelt dussern wird.

Eines aber konnen wir bei der schuldigen
Verehrung von dem Meister nicht fordern: dass
er nimlich den hier und dort, spét genug, gegen
sein System laut werdenden Zweifeln und An-
klagen noch selbst enigegentrete. Dies Geschift
darf er mit Fug und Recht Andern iiberlassen, die,
iiberzeugt von dem hohen Werthe seiner Philoso-
phie, es ausrichten mit den Waffen seines eigenen
Geistes. —

Schopenhauer hat in den letzten Jahren schon
mehrere verdienstvolle Vertreter gefunden, welche
seine Lehre theils auszubreiten, theils auch in
Fragen, die das Zeitbediirfniss aufregte, anzuwen-
den bemiiht waren.

Mit Besonnenheit und ernster Umsicht hat
Julius Frauenstidt die Leuchte der Schopenhauer-
schen Philosophie durch die geistigen Gebiete der
Naturwissenschalt, Religion, Moral und Poesie ge-
tragen, um deren wechselseitiges Verhaltniss an-
zuzeigen und den Sireit der Gegensiitze zu
schlichten; auch hat Derselbe nach Schopen-
hauer’s Principien die Wahrheiten und Irrthiimer
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der erst kiirzlich wiederaufgekommenen material-
istischen Lehren einleuchtender als irgend ein An-
derer nachgewiesen, und hiermit eine Ausgleich-
ung der Fehde zwischen Materialismus und Spiri-
tualismus versucht.

Weigelt, in seinen angefiihrten Vortragen
iiber neuere Philosophie, erkennt an, dass Schopen-
hauer unter allen Philosophen nach Kant den
Vorzug verdiene, und sucht ausfiihrlich dar-
zuthun, wie das tiefsinnige Problem, zu dessen
deutlicher Feststellung und Entwickelung die Phi-
losophie der vorigen Jahrhunderte bis auf Kant
allmilig vorgeschritten war, die Lehre niamlich von
dem Verhiltniss des Realen undldealen in unserm
Wissen, in Schopenhauer ihren Abschluss erreicht,
oder doch wenigstens den einzig berechtigten
Durchgangspunkt zu weiterer Fortbildung gefun-
den habe.

Von anderer Seite her vernehmen wir aller-
dings auch Urtheile ganz entgegengesetzter Art.
Man macht sich in einigen Zeitschriften anheischig.
die Schopenhauersche Philosophie alsbald ,kri-
tisch an ihren Ort zu stellen, und zwar an einen
sehr untergeordneten.“ Man behauptet: der Kan-
tische Standpunkt, den sie adoptire, sei ein ver-
alteter und langst iberwundener. Da nun im
Publicum keine Nachrichten dartiber sind, bis wo-
hin die neuere Speculation mit ihren Entdeckungen
bereits vorgedrungen ist, sondern dieselbe seit
geraumer Zeit, gleich einem Luftballon, der in
hohere Dunstkreise aufgestiegen, sich der offent-
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lichen Aufmerksamkeit vollig entzogen hat, —
so lisst sich auf eine solche Behauptung Nichts
entgegnen. Es ist aber schwer glaublich, dass
Kant's Lehre, welche die Satzung von Jahrhun-
derten gebrochen hat, durch wenige Jahrzehende
antiquirt sein konne. Deutet nicht vielmehr heute,
dringender und entschiedener als je, das Bediirf-
niss der Wissenschaft zuriick auf den Punkt, wo
man zuerst vom Systeme der Kritik abfillig wurde?

Ein beliebter Kunstgriff bei Beurtheilung der
Schopenhauerschen Philosophie ist es auch, dass
man, anstatt sie nach ihren eigenen Grundsitzen
und Bestandtheilen zu priifen, einen historischen
(natiirlich selbsterfundenen) Maassstab anlegt, und
vermige einer Construction der Entwickelungsge-
schichte des menschlichen Geistes ihren Werth
oder Unwerth bestimmt. Dabei behauptet man be-
sonders gern eine grosse Verwandtschaft Schopen-
hauver's mit dem von ihm perhorrescirten Fichte,
und sucht, wo es um Griinde gegen die Sache
selbst schlecht bestellt ist, die Priorititsfrage ein-
zumischen, Hiermit vermag man um so leichter
durchzudringen, als Schopenhauer und Fichte, da
sie beide von Kantischen Voraussetzungen aus-
gegangen sind, wirklich Manches miteinander ge-
mein haben, und eine herrschend gewordene Un-
kenntniss der Kantischen Philosophie verhindert,
dieses Gemeinsame seinem wahren Urheber zu
vindiciren.

Auf Urtheile und Einwirfe der hier erwihnten
Art einzugehen, hat sich die gegenwiirtige Schrift



X1

nicht vorgesetzt; vielleicht aber giebt sie dem
kundigen Leser das argumentum a contrario
gegen dieselben an die Hand.

Was nimlich Zweck und Form vorliegender
Abbandlung betrifft, so ist dariiber Folgendes zu
sagen.

Die Gedanken eines grossen Geistes wird nur
Derjenige recht erfassen, der sie in dessen eigener
Werkstitte aufsucht, d. h. dessen Werke selbst liest.
In diesen offenbart sich, mag auch die Kritik daran
zergliedern und ausscheiden, soviel sie wolle,immer
von Neuem der Genius in seiner unberihrtien Er-
habenheit und unzerstérbaren Frische der Jugend.
Darum ist es ein gewagtes und meist auch un-
fruchtbares Unternehmen, das Abbild einer grossen
Gedankenschopfung geben zu wollen.

In unserm Fall wird jedoch der Zweck einer
kritischen Beleuchtung es entschuldigen, wenn
wir eine Darstellung der Schopenhauer'schen Phi-
losophie vorausschicken, weil es niitzlich sein muss,
vorder Beurtheilung eines philosophischen Systems,
dariiber, wie man dasselbe in seinem Zusammen-
hang auffasse, eine Rechenschaft abzulegen. Bei
Schopenhauer kann dies in noch anderer Hinsicht
von Nutzen sein. Seine Phitosophie bildet nam-
lich, wie er selbst sagt, kein architektonisches
Ganze, worin ,immer ein Theil den andern trigt,
nicht aber dieser auch jenen, der Grundstein end-
lich alle, ohne von ihnen getragen zu werden“;
sondern sie soll einen einzigen Gedanken dar-
stellen, der nur zum Behute der Mittheilung in
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Theile zerlegt wird; ihr Zusammenhang soll da-
her ein organischer sein.

Es ist aber unerldsslich, dass zwischen den
Theilen einer Philosophie auch ein systematischer
Zusammenhang nachgewiesen werden konne, und
Schopenhauer giebt uns hierzu hinsichtlich der
seinigen selbst mehrere Andeutungen (so nament-
lich: Parerga, II. pag. 17 u. ff.). Die organische
Gliederung der Schopenhauer'schen Philosophie
scheint uns nun mehrentheils mit einer systema-
tischen iibereinzukommen, und nur der Uebergang
von der Erkenntnisstheorie zur Metaphysik bei
jener Vier-Theilung, die Schopenhauer seiner Welt-
betrachtung giebt, ein ziemlich unvorbereiteter zu
sein. Wenn wir sonach, ohne dem Gegenstande
dabei Zwang anzuthun. eine der systematischen
Form sich moglichst annihernde Skizze von der
Schopenhauer'schen Philosophie zu entwerfen su-
chen, so kann dies den innern Zusammenhang
seiner ,Welt als Vorstellung® und ,,Welt als
Wille“ in ein besonders klares Licht setzen, und
hiermit zugleich die Unrichtigkeit einer mehrmals
gehorten und bis zur Ermidung nachgesprochenen
Behauptung dargethan werden, wornach eine
schreiende Dissonanz, eine weite, unfiillbare Kluft
zwischen den beiden Haupttheilen seiner Lehre
bestehen soll. —

Schopenhauer nennt sich ausdriicklich und
wiederholt einen Kantianer; er sagt von seiner
Philosophie, dass sie ihre Wurzel in der Kantischen
habe, ja sogar, dass dieseinihr zuEnde gedacht
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sei. (Zu vergl. ist z. B. Welt als Wille u. Yor-
stellung, Vorrede p. XXIIL Parerga 1. 40. Ueb. d.
Willen in der Natur. 2. Auflage, p.114.) Es wird
desshalb angemessen sein, dass einer Darstellung
der Principien der Schopenhauerschen Philosophie
eine Uebersicht der Kantischen Lehre, insoweit sie
Schopenhauer als Basis seines Systems anerkennt,
also ins Besondere der Kantischen Transscendental-
philosophie, vorausgeschickt werde.

Was den kritischen Theil der vorliegenden
Abhandlung betrifft, so ergeben sich aus dem Ge-
genstande selbst die Gesichtspunkte, nach denen
die Schopenhauer'sche Philosophie in Betracht zu
nehmen ist. Es wird nimlich zunichst ihre Kan-
tische Grundlage, der kritische oder transcenden-
tale Idealismus, zu untersuchen sein, sodann sie
selbst, ihrem erkenntnisstheoretischen und meta-
physischen Theile nach, in Riicksicht auf die Ueber-
einstimmung ihrer Principien, sowohl mit jener
Grundlage, als auch untereinander.

UnserBestreben geht aber nur dahin, den Leser
mit denjenigen Lehren Schopenhauer’s bekannt zu
machen, welche, als die Grundsteine, dazu die-
nen, den herrlichen Bau seiner Metaphysik zu
tragen. Diese allein auch beabsichtigen wir einer
kritischen Betrachtung zu unterwerfen.

Dresden, im Januar 1857.
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Erklirung der bei den Citaten gebranchten Abkérzungen.

Kr. d. r. V.

K. d. r. V. IL

Proleg.

S. v G

Eth.
W. in d. Nat.

bedeutet: Kritik der reinen Vernunft, erste Auflage. (Die

"

Seitenzahlen dieser Auflage sind in der Rosen-
kranzischen Gesammtausgabe von Kant's Wer-
ken durchgiingig beigegeben.)
Kritik der reinen Vernunft, Separatausgabe
von Hartenstein.
Kant's ,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik.*
Schopenhauer’s Abhandlung ,,Ueber die vier-
fache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde,** zgweite Auflage.
Dessen ,,Grundprobleme der Ethik.*

w wUeber den Willen in der Natur*
zweite Auflage.

Schopenhauer’s Hauptwerk: ,,Die Welt als Wille und Vorstell-
ung*, wird citirt nach seiner zweiten Auflage durch blosse Bezeich-
nung des Bandes mit rdmischer Ziffer und beigefiigte arabische Sei-

tenzahl.



Darstellung

der

Principien der Schopenhauer’schen Philosophie.



pwAlles Erkenntniss von Dingen, aus blossem reinen Ver-
stande, oder reiner Vernunft, ist nichts als lanter Schein,

und nur in der Erfakrung ist Wahrheit:
KANT, Prolegomena.



Einleitung.

Die Kantische Basis der Schopenhauer’schen Philosophie.

Die alte Erklarung des Wortes ,,Metaphysik®, wornach
es eine Wissenschaft bezeichnen soll von dem, was
jenseit der Moglichkeit aller Erfahrung liege, berechtigte
schon Kants Vorginger zu der Annahme, dass die Prio-
cipien metaphysischer Erkenntniss nicht selbst erst aus
der Erfahrung entlehnt sein konnten, sondern nur das-
jenige, was wir unabhingig von aller Erfahrung wissen,
weiter reichen werde, als mégliche Erfahrung. Kinige
Grundsitze dieser Art traf man wirklich in unserer
Vernunft an, und befasste sie unter dem Namen: Er-
kenntnisse aus reiner Vernunft. Bis hierher geht Kant
mit seinen Vorgingern zusammen. Allein wihrend
Letztere sagen, dass jene Erkenntnisse Ausdriicke der
absoluten Moglichkeit der Dinge, aeternae veritates, seien,
macht Kant dieselben zum Gegenstande einer Unter-
suchung ganz neuer und eigenthiimlicher Art, in welcher
gefragt wird: mie dergleichen Grundsitze, wo sie wirk-
lich und gegeben sind, nimlich in Mathematik und reiner
Naturwissenschaft, mdglich seien, d. h. wie ihr thatsich-

licher, eine untriigliche Gewissheit beanspruchender :

Gebrauch sich rechtfertigen und erkliren lasse, Und
hieran kniipft sich die zweite Frage, ob auch Metaphysik
als Wissenschaft aus solchen Grundsitzen zu Stande
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kommen kénne. Zur Lisung dieser Frage, welche das
eigentliche Problem ist, muss die Beantwortung der
ersten hinfiihren, indem sie uns iiber die Bedingungen,
iiber Umfang und Grenzen des Gebrauchs der Vernunft
aufklirt.

(Prolegom. § 4 am Ende, § 5 im Anf)

Eine Erweiterung unserer Erkenntnisse geschicht
nur durch synthetische Urtheile, und wo wir sie nicht
aus Erfabrung gewinnen, durch synthetische Urtheile u
priori; daher lisst die erste Frage sich auch in dieser
Fassung ausdriicken: mie sind synthetische Urtheile a
priori moglich?

Bei der Mathematik ergiebt sich Folgendes: Wahrend
alle unsere Begriffe sonst auf empirische Anschauungen
bezogen werden, liegen ihr reine Anschauungen unter,
néimlich die reinen Formen des Raumes und der Zeit,
in welchen sich ihre Begriffe construiren und dadurch
verbinden und erweitern lassen, ohne dass Erfahrung
zugezogen zu werden braucht. Da nun reine Anschau-
ung hier der empirischen vorhergeht, doch aber die all-
gemeine Form dieser letztern zum Voraus und mit
Nothwendigkeit bestimmt, so miissen wir annehmen,
dass die reine Anschauung lediglich in der formalen
Beschaffenheit des Subjectes bestehe, von den Objecten
afficirt zu werden und dadurch Anschauung von ihnen
zu bekommen, dass sie also die im Subject vor allen
wirklichen Eindriicken vorhergehende Form aller Er-
scheinungen der Sinne sei (Kr.d.r.V.p.26, 33. H.p.65);
denn nur so lidsst sich erkliren, wie die Anschauung
eines Gegenstandes dem Gegenstande selbst vorangehen
kénne. Daraus folgt zugleich, dass Raum und Zeit
keine Bestimmungen sind, welche den Dingen an sich
selbst anhaften, sondern nur die subjectiven Formen der
Sinnlichkeit, unter denen allein uns ihre Anschauung
moglich ist, wesshalb wir ein Dasein im Raume und in
der Zeit von den Dingen nur priidiciren kénnen, sofern
sie uns erscheinen, d. h. Gegenstinde unserer Sinne sind.
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(Kr. d. r. V. H. p. 66, 71.) Hiermit ist nun die Frage
beantwortet, wie reine Mathematik moglich sei: sie ist
nur méglich fur eine Weit als Erscheinung.

Es stiitzt sich demnach der Beweis fiir die Idealitat
des Raumes und der Zeit zunichst und im Wesentlichen
darauf, dass es nur bei dieser Annahwme begreiflich ist.
wie man jene Bestimmungen @ priori von allen Gegen
stinden der Erfahrung aussagen, und so sich ihrer als
Quellen apriorisch -synthetischer Erkenntnisse bedienen
konne (Prolegom. Anm. 3 nach § 13, Kr. d. r. V. H. 66.):
denn alles sinnliche Vorstellen geschieht nur vermége
jener formalen Bedingungen; diese selbst wieder sind
nur vermige der Beschaffenheit des erkennenden Sub-
jects; folglich ist eine Welt im Ranme und in der Zeit
nur vorhanden, sofern sie sinntich, d. h. durch die An-
schauung des Subjects bestimmt ist —— und reine Mathe
matik, als apodiktische Wissenschaft, ist nur méglich,
wenn man sie auf Gegenstinde der Sinne und deren
Miglichkeit einschrinkt. Einen weiteren Beweis aber.
dass wir schlechterdings unsere sinunliche Vorstellungs-
art nicht fiir eine Beschaffenheit der Dinge an sich, also
fiir etwas, das auch ausserhalb unserer Vorstellung einen
Bestand hitte, ansehen diirfen, geben die unvermeid-
lichen Verirrungen und Widerspriiche des Verstandes.
wenn er mit jenen Bedingungen iiber das Feld der Er-

fahrung hinausgehen will (die Antinomie der reinen
Vernunft).

Der andere Theil der ersten Hauptfrage Kants

lautete: wie ist eine allgemeingiiltige Erfahrung (veine
Naturwissenschaft) moglich?

Die Ertahrung setzt als ihren Stoff die Sinnes-
empfindung voraus, und zwar begreift jede Anschauung
eine Mannigfaltigkeit sinnlicher Eindriicke, welche als
solche dadurch wahrgenommen wird, dass unser Be-
wussisein die Zeit in der Folge der Eindriicke auf ein-
ander unterscheidet, also deren ganze Reihe vermdge
der Einbildungskraft durchlduft und alsdann zu einer
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Vorstellung zusammenfasst. Soll nun aber die so er-
langte Vorstellung die Beziehung auf einen Gegenstand
ausdriicken, d. h. Erfahrung sein, so muss das Mannig-
faltige nach gewissen Regeln durch den Verstand ver-
kniipft und geordnet werden. Der Verstand enthilt also
die formale Moglichkeit zu Erfahrungen, wie die reine
Sinnlichkeit die Moglichkeit zu dnschauungen; durch die
letztere wird uns ein Gegenstand in der Vorstellung
gegeben, durch ersteren wird er in Beziehung auf diese
gedacht. (Kr.d.r.V.p. 50. 77.)

Wie es reine Anschauungen giebt, so haben wir
auch reine, 1im Verstande urspriinglich erzeugte Begriffe
(Kategorien), welche Functionen der Einheit unter un-
sern Vorstellungen sind und dadurch als Bedingungen
a priori vorausgehen, unter denen allein Etwas als Ge-
genstand gedachbt werden kann.

Die Entdeckung der reinen Verstandesbegriffe ge
schieht durch eine Betrachtung des Denkvermégens in
seiner Thitigkeit. (Kr. d. r. V. p. 66.) Da alles Denken
ein Urtheilen ist, so geben die logischen Momente aller
Urtheile, bezogen auf Objecte iiberhaupt, ebensoviel Be-
griffe, welche die Verkniipfung von Vorstellungen als
nothwendig und allgemeingiiltig bestimmen, und daher
Principien objectiv giiltiger Urtheile, d. h. reine Ver-
standesbegriffe, sind; ,,denn dieselbe Function, welche
den verschiedenen Vorstellungen in einem Urtheile Ein-
heit giebt, die giebt auch der blossen Synthesis verschie-
dener Vorstellungen in einer dnschauung Einheit. (Kr.
d. r. V. p. 79. Prol. § 23.)

Als solche Begriffe werden uns aufgefiihrt der Be-
griff der Grosse, welcher, je nachdem er auf reine oder
empirische Anschauung (Empfindung) geht, einerseits
als Ausdehnung und Dauer, andererseits als Grad auf-
tritt; ferner der Begriff cines Beharrenden im Wechsel
der Zustiinde (Substanz) und der einer nothwendigen
Beziehung jeder Verinderung auf einen ihr vorausge-
gangenen Zustand (Causalitiit); endlich noch (in der
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vierten Tafel der Urtheile) diejenigen Begriffe, die sich
ausschliesslich auf die nothwendige Verkniipfang der
Urtheile unter einander beziehen und daher nur mittel-
bar das Dasein einer Erscheinung betreffen.

Da unter Voraussetzung dieser Begriffe erst ein
Object der Erfahrung moglich ist, so liegen sie als Be-
dingungen a priori aller Erfahrungserkenntniss zum
Grunde, und lassen sich aus ihnen Grundsitze ableiten,
welche die Giiltigkeit allgemeiner Naturgesetze in An-
spruch unehmen. Allein die reinen Verstandesbegriffe
setzen immer voraus, dass Gegenstinde in der Anschau-
ung gegeben seien, und leiden ausserdem keine An-
wendung, weil sie als bloss formale Principien des Ve-
hikels der Sinnesempfindung, d. h. eines Erfahrungs-
stoffes, bediirfen, um uns in den Besitz von Erkennt-
nissen zu bringen; hieraus folgt denn, dass sie nur so
lange Bedeutung haben, als sie sich auf einen Inhalt
der Erfahrung beziehen, und dass es cin Missgriff des
Verstandes wire, einen materialen Gebrauch von ihnen
zu machen und sic auf Gegenstinde ohne Unterschied,
auch solche, die uns gar nicht gegeben sind, anzuwen-
den. Natur, als Inbegriff der Regeln, unter welchen
Erfahrung stehen muss, lisst sich allein dann als mog-
lich denken, wenn sie in der Beschaffenheit unseres
Verstandes begriindet ist, welcher gemiss dieser bei
Vereinigung der Vorstellungen in unserm Bewusstsein
alle Ordnung und Regelmiissigkeit in die Erscheinungen
erst selbst hineintrigt. (Prolegom. § 37. Kr. d. r. V.
p. 63. 125. 244 u, ff.)

Hiermit ist nun auch der zweite Theil der Frage
beantwortet, welche die Moglichkeit synthetischer Sitze
a priori betraf; diese liegt iiberhaupt darin, dass solche
Sitze sich auf die allgemeinen Bedingungen griinden,
unter welchen Dinge erkannt werden.

Die etwa noch auftauchende Frage: wie denn aber
jene fiir eine gegenstindliche Welt formgebenden Eigen-
schaften unserer Sinnlichkeit und unseres Verstandes
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selbst wieder moglich seien? wird von Kant als unbe-
antwortbar zuriickgewiesen, da wir jener Eigenschaften
»zu aller Beantwortung und allem Denken der Gegen-
stiinde immer wieder néthig haben®. (Prol. § 37.)

Wurde nun solchergestalt gezeigt, dass aus den Be-
dingungen der Moglichkeit der Erfabrung iiberhaupt,
weleche im Verstande und in der Sinnlichkeit liegen,
zugleich die allgemeinen Gesetze der Natur (die Grund-
siitze einer reinen Naturwissenschaft) herfliessen, so darf
doch dabei nicht iibersehen werden, dass es ausser diesen
reinen oder allgemeinen Naturgesetzen auch empirische
Naturgesetze giebt, die jederzeit besondere Wahrnehm-
ungen voraussetzen, und deren sichere, obgleich nie der
apodiktischen Gewissheit ganz gleichkommende Erkennt-
niss erst durch Induction gewonnen werden kann.
Wenn Kant daher z. B. vom Causalititsgesetze sagt, es
enthalte die Nothwendigkeit, dass alles, was geschieht,
etwas voraussetze, worauf es nack einer Regel folgt, so
ist diese Regel, nach welcher das Erfolgen geschehen
soll, cin der erfahrungsmiissigen Erkenntniss aufbehal-
tenes X (z. B. eine Naturkraft), und a priori erkannt
und gegeben ist allein die Regelmissigkeit iiberhaupt,
dic Ausnahmslosigkeit in der Aufeinanderfolge zweier
bestimmter Zustinde. Kant sagt selbst (Kr. d. r. V.
H. p. 198), es sei die Kenntniss wirklicher Kriifte erfor-
dert, damit wir begreifen konnen, wie auf einen gewissen
Zustand in einem Zeitpunkt ein entgegengesetzter im
andern folgen konne, und das Causalgesetz ist ihm da-
her nur die allgemeine Form, unter welcher empirische
Naturgesetze erkannt werden.

Nachdem nun untersucht worden, wie Erkenntnisse
aus reiner Vernunit miglich seien, gcht Kant zu dem
Hauptproblem iiber: ob auch Metaphysik, als Wissen-
schaft, aus solchen Erkenntnissen zu Stande kommen
kinne? Die Entscheidung fillt unter Beibehaltung der
oben angefithrten Bedeutung des Wortes Metaphysik
rerneinend aus; indessen macht Kant einen vermitteln-
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den Vorschlag. Der grosse Irrthum, in welchem alle
dogmatische Philosophie iiber das eigentliche Ziel der
Vernunft bei ihren metaphysischen Bemiihungen befan-
gen war, besteht nach Kants transscendentaler Dialektik
darin, dass sie glaubte, die reine Vernunft habe unter
ihren sogenannten Ideen, d. h. bei Anwendung der Ka-
tegorien auf das collective Ganze aller moglichen Er-
fahrung, besondere Gegenstinde, die iiber das Feld der
Erfahrung hinaus ligen, zur Absicht, wihrend sie eigent-
lich nur Vollstindigkeit des Verstandesgebrauchs im Zu-
sammenhange der Erfahrung fordert. (Proleg. § 44 am
E.) Um aber diese Vollstindigkeit der Regeln des Ver-
standes sich deutlich vorstellen zu kénnen und sie zu-
gleich von allen Erfahrungsbedingungen zu emancipiren,
hypostasirte sie ihnen, als in Ansehung ihrer bestimmt,
ein transscendentales Object (Noumenon), und indem der
Verstand iiber alle Erfahrung hinaus die Kette seiner
Bedingungen an Noumena ankniipfte, entstanden die
transscendentalen Ideen und damit jenes bunte, endlose
Spiel der Vernunft in ihren transscendenten Hypostasen,
Jener bestéindige Widerstreit in den Behauptungen iiber
Ursprung, Anfang und Ende der Welt, Theilbarkeit der
Substanz, Einfachheit und Fortdauer der Seele, Freiheit
des menschlichen Willens u. s. w., ein Getiimmel, in
welchem menschliche Vernunft niemals zu einer Befiie-
digung iiber ihre hochsten Probleme gelangen, und stets
nur der bestreitende Theil zuletat Recht behalten konnte.

Aber Fragen, welche der Vernunft durch ihre eigene
Aatur aufgegeben sind, wird sie auch aus sich sclbst
beantworten, sobald wir dieselben nur im rechten Sinne
verstehen,

Die transscendentale Aesthetik und die transscenden-
tale Analytik wiesen nach, dass die Gesetze, welche
a priori die Form aller Anschauung und Erfabrung be-
stimmen, nur Beschaffenheiten, Vorstellungsarten des
menschlichen Erkenntnissvermogens sind, die dasselbe
tiberallhin begleiten und daher zum Gesetzgeber fiir die
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ganze objective Welt machen, ebendesshalb aber nicht
fiir eine Welt an sick, d. h. fiir eine Welt, die ausser-
halb unseres Bewusstseins steht und lebt, sondern nur
fiir eine Welt als Erscheinung. Wenn wir nun auch,
um nicht die Schranken der Vernunft zugleich fiir
Schranken alles moglichen Daseins auszugeben, die
Existenz von Dingen an sich einriumen miissen, d. h.
einer durch die sichtbare Welt noch keineswegs er-
schépften Realitiat: so geschieht dies doch mit dem Zu-
gestindnisse, dass wir iiber dergleichen Dinge an sich
nichts Giiltiges aussagen kénnen. (Proleg. § 57 z. Anf.)

Denn sobald wir eine blosse Vorstellungsart als Be-
schaffenheit den Dingen an sich selbst zuschreiben, ist
unsere Betrachtungsweise dogmatisch und fithrt zu den
oben beriihrten endlosen Verirrungen der Vernunft.

Dagegen: wenn wir immer im Auge behalten, dass
die Vernunft durch alle ihre Principien @ priori niemals
mehr lehrt, als was von Gegenstinden méglicher Er-
fahrung gelten kann, se sind wir vor dem Fehltritte be-
wahrt, diejenigen Probleme der Vernuntt, welche nicht
auf mogliche Erfahrung gehen, doch aber auch nicht
widersinniger Weise aus der Vernunft entsprungen sein
kénnen, auf Dinge an sich, als ihren Gegenstand, zu
bezichen, und werden dann vielmehr erkennen, dass
diese Probleme nur die reine Vernunft selbst und den
ordnungsmissigen Haushalt mit ihren Principien be-
treffen, dass sie daher nur die regulative Kinheit des
Verstandesgebrauches, nicht eine constitutive, dem Object
der Erkenntniss zukommende Einheit, zur Absicht haben.
(Proleg. § 56 a. E.)

Auf solche Weise fiihren die transscendentalen Ideen
uns an die Grenze alles erlaubten Vernunftgebrauchs,
und da die Erfahrung sich nicht selbst begrenzen kann,
sondern das sie Begrenzende ausser ikr liegen muss, so
wird uns hierdurch in der That eine Erkenntniss posi-
tiver Natur zu Theil, welche Erfahrung niemals ge-
withren wiirde; jene Grenze zeigt nimlich, wo ein Un-
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bekanntes, eine intelligible Welt, fiir uns anfange, welche
der oberste Grund aller Erfabrung sein muss. (Proleg.
§ 59.)

Und in dieser Weise ist Metaphysik, als Naturanlage
der Vernunft, nicht allein méglich, sondern auch wirklich ;
wo dieselbe aber kiinftig wird als Wissenschaft auftreten
wollen, muss die Vernunft die Quellen ihrer Erkenntniss
nicht in den Gegenstinden und deren Anschauung, son-
dern in sich selbst und in den Grundgesetzen ihres Ver-
mogens aufsuchen, damit Alles erschipft werde, ,was
reine Vernunft e priori erkennen, ja auch nur was sie
mit Grunde fragen diirfe.«

Die Kantische Philosophie (ihrem theoretischen
Theile nach) ist also zuniichst transscendentaler Idealis-
mus, d. h. sie erkenut zwar die empirische Realitit der
Welt an, aber indem sie ihre Grundbestimmungen dewn
erkennenden Subject vindicirt, lasst sie ihr nur die
Realitit einer Erscheinung .— sie ist zweitens Krificis-
mus, d. h. sie lehrt, dass die Aufgabe der Metaphysik
einzig darin bestehe, Inhalt und Grenzen der reinen
Vernunft festzustellen, umn so die Probleme, in denen das
tiefste und edelste Bediirfoiss der menschlichen Natur sich
ausspricht,inihrenUrspriingen zu erfassenund festzuhalten,
damit sie nicht, ihrer Geburtsstiitte entfliegend, sich an einc

Welt ertriumter Dinge hiingen, sondern kraft desselben >

Vermdgens, welches sie vor unser Bewusstsein brachte,
und als unmittelbare Ausfliisse eben dieses Vermﬁger}s,
ilre einzig mogliche und unsern Geist dauernd befrie-
digende Lésung finden. i

Nach Kant trat eine Reihe von Philosophen zfut,
welche sagten: das System seiner theoretischen Philo-
sophie habe einen bedenklichen Riss; der Grun(}, auf
welchem sein Unterbau, der transscendentale Ideahsmus3
errichtet sei, die Annahme eines Dinges an sich, sei
unhaltbar, und stehe mit jenem selbst im Wlderfpru(:,h.
Dennoch bewunderten aber diese Philosophen die Ein-
zelheiten des Gebiudes, welches eines Umbaues be-
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diirftig schien, sein mit unendlichem Fleisse zusammen-
gebrachtes Material und seine kunstvolle Architektonik.
Man glaubte nicht nur, diese Steine und dieses Bauholz
mit Nutzen bei einem Neubau verwenden zu kénnen,
sondern als man daranging, einzureissen und abzu-
tragen, suchte man auch moglichst ganze und grossere
Theile des Geb#iudes zu retten.

Es ist bemerkenswerth, dass dasjenige, was Kant
selbst (z. B. Proleg. § 5 a. E.) als eine nur mittelbare
und nebenhergehende Aufgabe seiner Vernunftkritik be-
zeichnet, obschon auch sie fiir sich genommen von
Nutzen sein werde, ,niimlich zu gegebenen Wissen-
schaften diec Quellen in der Vernunft selbst zu suchen,*
und dadurch gleichsam ein Inventarium aller Frkennt-
nisse aus reiner Vernunft aufzunehmen, als das eigent-
liche Verdienst seines Hauptwerkes hervorgehoben
wurde, wihrend das Resultat, um dessentwillen jene
ganze Untersuchung eigentlich angestellt worden war,
weil die Beantwortung der Frage: wie sind synthetische
Sutze a priori miglich? nur deze hinfithren und da-
durch erst die Hauptfrage: wie ist Metaphysik moglich?
entschieden werden sollte — das hiochst wichtige kritisch-
idealistische Resultat, sehr bald als ein verwerflicher
Irrthum bezeichnet wurde. Hierdurch nahm man nun
freilich der Kantischen Philosophie ihren Plan und
Geist, und was Lobenswerthes an ihr blieb war eben
nur das Material zum Aufbau des Ganzen. Kant selbst
aber hatte noch in hohem Lebensjahre vom System
seiner Kriiik gesagt, dass es ,auf einer villig gesicher-
ten Grundlage ruhend, auf immer befestigt und auch
fiir alle kiinftigen Zeitalter zu den hochsten Zwecken
der Menschheit unentbehrlich sei.“¥)

Wir werden weiter unten das idealistische Princip,
welches zugleich die Grundlage der Schopenhauer’schen

*) Vergl. die Erklirung gegen Fichte's Wissenschaftslehre v. J.
1799.
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Philosophie bildet, einer Kritik zu unterwerfen haben,
und dabei namentlich die Stichhaltigkeit der Einwinde
priifen, welche das Kantische Ding an sich betreffen.

Was einige speciellere Punkte betrifft, wo Schopen-
hauer principiell von der Kantischen Philosophie ab-
weicht oder mit ihr zusammen geht, so werden diese
angemessener bei den betreffenden Punkten der Dar-
stellung der Schopenhauer’schen Philosophie ihre Erér-
terung finden.
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Principien der Schopenhauer’schen Philosophie.

Schopenhauer stimmt, wie schon gesagt wurde, mit der
Kantischen Lehre darin iiberein, dass er fransscendenta-
ler Idealist ist, d. h, die Dinge als durchaus ahbingig
von den Functionen des Subjects erkennt, und daher
die Giiltigkeit dieser auf eine Welt als Erscheinung ein-
schrinkt. Wiéhrend aber Kant alle philosophische Er-
kenntniss, welche Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
machen will, zufolge seines Festhaltens an jener friihe-
ren Definition des Wortes Metaphysik darin aufgehen
lisst, den Inhalt der reinen Vernunft aufzufinden, und
die richtige Anwendung ihrer Principien — sowohl in
gesetzgeberischer Weise fiir mogliche Erfahrung, als in
regulativer, d. h. mit Riicksicht auf eine durchgingige
Einheit und Vollstindigkeit in ihrem eigenen Gebrauche
— festzustellen, so dass also Metaphysik und Kritik
der Vernunft bei ihm im Grunde dasselbe sind: so setzt
dagegen Schopenhauer der Metaphysik eine andere, ob-
wohl im Vergleiche zu jener dogmatischen Auffassung
ungleich beschrinktere Aufgabe; sie soll nimlich das
Gebiet der Erfahrung auf einem hoheren Standpunkte
als dem der einzelnen Fachwissenschaften, der aber
immerhin ein empirischer bleibt, einer zusammenfassen-
den Betrachtung unterwerfen, welche das Unerklirliche,
auf das zuletzt dic Erklirungen aller Wissenschaften
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binfithren, zu erkliren und zu deuten hat. (Parerga II.
1, 17.)

Diesen bevorzugten Standpunkt nun sucht Schopen-
hauer an der Grenze, welche die Kritik allem mensch-
lichen Wissen anweist, zu gewinnen, indem er vom
menschlichen Bewusstsein ausgeht, wie es als Selbstbe-
wusstsein und als Bewusstsein anderer Dinge sich Jedem
darstellt. Hier iiberblickt er die Welt nach den zwei
verschiedenen Seiten der innern und #ussern Erfahr-
ung, und er glaubt zu erkennen, dass nur in ersterer
anzutreffen ist, was Kant hinter den #Hussern Dingen
voraussetzte, ein wakrhaft Reales oder Ding an sich, und
dass wir dieses der Welt iiberhaupt gar nicht einmal
zum Grunde legen konnten, hitten wir es nicht zuvor
unmittelbar in uns selbst angetroffen.

In dieser Hinsicht sucht Schopenhauer den kriti-
schen Idealismus in seiner Hauptvoraussetzung zu er-
ginzen und zu befestigen.

Aber weiter sucht er den (Gedanken einer ver-

kniipfenden Betrachtung der innern und &Hussern Er- :

fahrung in der Weise fruchtbringend zu benutzen, dass
er die Erfahrung in ihrem ganzen Umfange, ihrer Mog-
lichkeit, Form und Materie nach, zu erkliren, und die
Dinge bis auf das letzte real Gegebene zu verfolgen
unternimmt. In dieser zweiten Richtung ist die Scho-
penhauer’sche Philosophie Dogmatismus, jedoch mit
Beobachtung der Schranke, welche die Kritik der Ver-
nunft der empirischen Erkenntnissweise gezogen hat, —
also nur immanenter Dogmatismus. (Parerga I. p. 121.)
Welche Methode sie hierbei befolgt, damit ihre Betracht-
ungsweise verdiene eine philosophische genannt zu wer-
den, muss im Nachfolgenden seine nihere Ausfiihrung
finden. -— Die Darstellung der Schopenhauer’schen Phi-
losophie wird aber demzufolge in zwei Theile zer-

fallen, in die Darstellung der Erkenntnisstheorie und die
der Metaphysik.
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Erkenntnisstheoretischer Theil.

Ueber die Erkenntniss im Allgemeinen.

Das Object unserer Erkenntniss.
§ 1.

Alle Erfahrung ist zunidichst nur eine Thatsache im
menschlichen Bemwusstsein, welche dasselbe auf ein ausser
ihm Existirendes bezieht. Sie ist entweder innere oder
dussere Erfahrung. Innere Erfahrung heisst das un-
mittelbare Innewerden der unserm empirischen Selbst
angehdrigen Zustinde unter der Form der Zeit; dussere
Erfahrung dagegen (Erkenntniss anderer Dinge oder
Vorstellung im engern Sinne) besteht in einer Anregung
der Sinnlichkeit (Receptivitdt), welche das erkennende
Subject unter complicirteren Formen auf dussere Dinge
bezieht.

Unsere Erkenntniss von Dingen geschieht nach ge-
wissen Gesetzen, welche dem erkennenden Subjecte
a priori beiwohnen, und welche daher als allgemeine

» Formen uns vorstellbar oder denkbar sind, auch wenn

wir alle Erfahrung aus unserm Bewusstsein wegdenken
(Raum und Zeit), oder wenn wir von jedem bestimmien
Erfahrungsinhalt abstrahiren (Materie). Da nun, wie
Kant nachgewiesen, erst mittelst dieser Formen eine
gegenstindliche Welt moglich ist, dieselben aber nux
Bestimmungen sind, welche dem erkennenden Subject
zukommen, mithin also das Object der Erkenntniss
immer durch das Subject bedingt ist; so diirfen wir den
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bereits von Berkeley aufgestellten Satz als eine Conse-
quenz auch des Kantischen Idealismus aussprechen:
Kein Object ohne Subject.

Das Subjeet der Erkenntniss.

§ 2.

Das erkennende Subject fillt in unser Bewusstsein
nur durch und wihrend des Erkennens selbst, und wir
denken es nur als das Substrat dieser Thitigkeit. (S.
v. G. p.135.103. — L.5. — Parerga 11.43. — Kr.d.r. V.
p-398. H. p. 298. z. Anf. 299). Was es ausser den Functio-
nen, in welchen es sich uns offenbart, noch fiir Be-
stimmungen haben mag, wissen wir nicht; und auch
von jenen wissen wir nur, indem wir uns anderer Dinge
bewusst werden oder der Art und Weise uns erinnern,
wie wir andere Dinge erkannten. Das erkennende Sub-
ject, soweit wir von ihm wissen, ist also immer in un-
sern Vorstellungen von Dingen mit enthalten, und
ausserdem uns Nichts von ihm bekannt, sodass wir
den vorigen Satz auch umkehren kénnen, und sagen:
Kein Subject ohne Object.

Erkenntnisskrifte.
§ 3.

Unser erkennendes Bewusstsein hat sonach Subject
und Object zu seinen zwei nothwendigen Factoren, und
die Functionen, mittelst welcher wir erkennen, sind eben

desshalb Correlata eben so vieler mit eigenthiimlichen :

Bestimmungen gegebener Objecte; oder: sofern wir ver-
schiedene Classen von Vorstellungen haben und auf jede
derselben nothwendiger Weise das Subject bezichen, er-
halten wir eine gleiche Anzahl verschiedener Erkennt-
nissarten oder sogenannter Erkenntnisskriifte. (S.v. G.
p- 134. — I. 12.) Sind unsere Vorstellungen anschau-
lich, so heisst unsere Erkenntnissweise Ferstand, sind
sie discursiv, so heisst jene Fernunft. Die anschauliche
Erkenntnissweise zerfillt in die Formen der reinen Sinn
lichkeit und die Function des Verstandes im engern Sinne.

30
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VYon der anschaulichen Erkenntniss.

Die reine Sinnlichkeit.
§ 4.

Reine Sinnlichkeit heisst diejenige Function des er-
keunenden Subjects, welche sich auf die formalen Be-
dingungen bezieht, unter welchen allein uns ein Gegen-
stand gegebe.. werden kann. Diese Bedingungen sind
Zeit und Raum. Die Zeit ist zunichst Form der in-
nern Wahrnehmung, dann aber die formale Beding-
ung aller Erscheinungen iiberhaupt, weil sich dieselben
alle auf uninittelbare Wahrnehmung zuriickfiihren lassen.
(Kr. d. r. V. H. p. 72.) Der Raum hingegen bestimmt
nur das Dasein von Dingen ausser uns, d. h. alles des-
sen, was den Bestimmungen des Selbstbewusstseins nicht
angehort.

Die reinen Anschauungsformen kénnen fiir sich
selbst schon den Stoff zu Erkenntnissen abgeben; nim-
lich entweder bei einer Analysis des in ihrem Begriffe
nothwendig Gedachten, also der Merkmale, welche dem
Raume und der Zeit, in ihrer Allgemeinheit vorgestellt,
zukommen (Pridicabilien), oder bei einer Syntkesis ihrer
Theile, die in reiner Anschauung selbst vollzogen wird
(Mathemaiik). Das bei letzterer herrschende Gesetz der
Verkniipfung besteht in der wechselscitigen Bestimmung
und Abhingigkeit der Theile von einander in Hinsicht
auf Lage und Folge, und wird erkannt durch die An-
schauung selbst. (8. v. G. p. 124. Kants Prolegom.
§12.)

Der Verstand.
$ 5.

Alle urspriingliche Erkenntniss ist die anschauliche;
von ihr sind alle unsere Begriffe erst abgezogen, und
miissen daher, um ihre Giiltigkeit darzuthun, auf sie zu-
riickbezogen werden. Schon hieraus ldsst sich abneh-
men, dass die apriorischen Vorstellungen, welche Kant
als gesetzgebend fiir die Erfahrung nachzuweisen suchte,
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auf diejenigen Functionen zuriickzufiihren sein werden,
welche eine anschauliche Erkenntniss hervorbringen, dass
es hingegen keine reinen Begriffe giebt, welche urspriing-
lich in der Vernunft selbst erzeugt sind und « priori
auf Gegenstinde gehen. (L 505 u. ff. 541. II. 181.)

Anschauliche Erkenntniss eines empirisch Gegebe-
nen wird indess noch nicht durch die blossen Formen
der reinen Anschanung (Raum und Zeit), sondern erst
durch eine innige Vereinigung derselben moglich, welche
der Verstand mittelst der ihm eigenthiimlichen Function
des Causalititsgesetzes zu Stande bringt. (S. v. G. p. 28.)
Die Empfindung, fiir sich genommen, ist etwas villig
Unbestimmtes, das keine Beziehung auf irgend ecinen
Gegenstand ausser uns ausdriicken kann; die Lichtem-
pfindung z. B. ist an sich noch kein Sehen, sondern
das Sehen besteht erst im Verstandniss der Lichtempfind-
ung. Dieses Verstindniss bringt nun eben der Verstand
hervor.

Wie aber fiir die Formen der reinen Sinnlichkeit
(§ 4.) der von Kant seines Orts unwidersprechlich ge-
fiihrte Beweis ihrer Allgemeingiiltigkeit, Aprioritit und
daraus folgenden Beschrinkung auf die Natur unseres
Vorstellungsvermégens vorausgesetzt werden musste: so
gehort an diese Stelle die entsprechende Beweisfiihrung
fir das Causalitiitsgesetz, als der dritten Function un-
serer anschaulichen Erkenntniss. Da dieses Gesetz bei
Schopenhauer nicht, wie bei Kant , eine Kategorie ist,
d. h. eine blosse Regel der Verkniipfung empirischer
Anschauungen, sondern es die Anschauung riumlicher
Dinge selbst erst hervorbringt, so erklirt sich leicht,
dass auch der Beweis fiir seine Aprioritit von Schopen-
hauer in einer andern Weise gefiihrt werden musste, als
dies von Kant geschehen.

15
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Boweis der Aprioritit des Causalititsgesetzes.

§ 6.

Kant suchte den Grundsatz des Causalverhiltnisses
als Bedingung der Moglichkeit aller Erfahrung dadurch
darzuthun, dass er sagte: alle Wahrnehmung, als Er-
kenntniss eines Wirklichen, einer #ussern Begebenheit,
miisse ein Urtheil enthalten, welches die Folge der Er-
scheinung auf eine andere der Zeit nach als nothwendig
bestimme; ausserdem bleibe es ungewiss, ob das Mannig-
faltige, welches die reine Anschauung successiv erzeugt,
auch im Gegenstande dieselbe Succession der Theile habe,
oder diese nicht auf einem blossen Spiel der Einbildungs-
kraft beruhe: die Objectivitdt der Succession der Vor-
stellungen werde also erkannt durch das Causalverhilt-
niss, und es sei dasselbe mithin Bedingung a priori fir
die Erfabrung. (Kr. d. r. V. H. p. 194 u. ff)

Der Beweis, welchen Schopenhauer aufstellt, lisst
eigentlich das Ungeniigende des Kantischen schon hin-
reichend erkennen. Darnach héingt die Succession der
empirischen Anschauungen von der Succession der Ein-
wirkungen dusserer Objecte auf unsere Sinnlichkeit ab,
ist folglich eine objective, eine wirkliche, auch wenn wir
die Nothwendigkeit dieser Aufeinanderfolge objectiv noch
gar nicht erkannt haben. (S. v. G. p 82.) Wenn wir
nun zugleich a priori eine objective Nothwendigkeit jeder
Begebenheit voraussetzen, das heisst das Erfolgen der-
selben aus einem vorhergegangenen Zustande, welcher
alle Bedingungen zu ihr in sich enthielt, so ist dies
schou eine zweite Handlung des erkennenden Subjects,
die allerdings vermoge derselben Function geschieht,
welche die Empfindung zur #Hussern Erfahrung umge-
staltet, jedoch nun nicht sowohl Erfahrung iiberhaupt,
als vielmehr die nothwendige Verkniipfung ihrer einzel-
nen (ilieder zu Stande bringt. Die blosse Succession
dusserer Zustinde, ihr Adufeinanderfolgen, muss also wohl
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unterschieden werden von dem Erfolgen derselben; wel-
cher Zustand Wirkung, welcher Ursache sei, erkennen
wir erst an der Succession, nicht umgekehrt, durch das
Verhiiltniss der Ursache zur Wirkung die Succession der
Zustinde. (S. v. G. p. 82, 72. — II, 41.)

Es kommt mithin beim Beweis der Unabhéngigkeit
des Causalgesctzes von aller Erfahrung allein darauf an.
dass man dasselbe als die alleinige Bedingung nach-
weist, die Wirklickkeit der Begebenheiten zu erkennen,
welches dadurch geschieht, dass man zeigt, wie alle
empiristhe Anschauung schon die Anwendung dieses
Gesetzes enthilt. (I, 77.) Dazu wird erfordert, dass wir
uns besinnen, wie wir zu einer anschaulichen Vorstell-
ung der sussern Welt gelangen. Kant hatte uns als
ibre formalen Bedingungen Raum und Zeit nachgewiesen,
und er konnte dies in einer Deduction a prior: thun,
weil er es mit reinen Anschauuugen zu thun hatte. Hier
aber handelt es sich um die Moglichkeit eines Erfahr-
ungsinhkalts, der a priori nicht gegeben ist, sondern nur
das Gesetz des Ueberganges zu ithm. Desshalb ist der
einzige Weg unseres Nachweises der: die Abhingigkeit
aller sussern Erfahrung, ihrer ganzen Méglichkeit nach,
vom Causalgesetze festzustellen. (8. v. G. p. 74.) Hier-
aus ergiebt sich dann mit gleicher Nothwendigkeit, dass
das Gesetz eine F'unction des erkennenden Subjects, also
seine Giiltigkeit auf die Erscheinung einzuschrinken sei,
was eben auch Kant mit seinem oben besprochenen Be-
weis zur Absicht hatte.

Sondern wir nun von der Sinnesempfindung, dem
Erfahrungsstoffe, deutlich dasjenige aus, was unsere
Erkenntniss zu ihr hinzubringt, (Schopenh. fithrt diese
Untersuchung p. 53—70 im 8. v. z. Gr.) so finden wir,
dass die beiden Sinne, welche allein der objectiven An-
schauung dienen, das Getast und Gesicht, fiir sick noch
keine Anschauung zu Stande bringen, sondern dass wir
bei einer dunkeln, unbestimmten Wahrnehmung ohne
allen Gegenstand stehen bleiben miissten, wenn nicht

2*
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der Verstand, der jede Begebenheit als Wirkung auf-
fasst, auf der Uuterlage zeitlich-rdumlicher Anschauung
die empfundene Wirkung auf ihre Ursache bezoge.
(IL. p. 27.) Sofern der Verstand den Uebergang von
der Empfindung auf jhre Ursache im Raunie noch nicht
gemacht hat, oder sofern man von diesem Uebergang
abstrahirt, kann man die Vorstellung eine wunmittelbar
gegenwdrtige nennen, weil das Subject sich eben alsdann
jener Empfindung nur unter der Form der Zeit bewusst
ist. (5. v. G.p.29.) So ist also der Beweis fiir die
Aprioritit des Causalgesetzes gefiihrt, und durch ihn ein
Doppeltes festgestellt:

1) Alle Anschauung ist intellectual, d. h. wird erst
durch die Vermittelung des Verstandes méglich.

2) Das Causalgesetz ist, wie Raum und Zeit, blosse
Vorstellungsform, und zwar als soleche nur giiltig fiir
Gegenstinde der #dussern Erfahrung; denn, wie wir
sahen, ist sein niichstes Correlat, iiber welches wir nach
der Seite des Bewusstseins nicht zuritckkinnen, die Sin-
nesempfindung, und alle seine Anwendung hebt bei dieser
an; die Sinnesempfindung ist aber nichts Anderes, als
eine Verinderung am menschlichen Leibe, der zu den
inssern Objecten gehirt, ob wir gleich von seinen Zu-
stinden ein unmittelbares Bewusstsein haben.

Die Causalitat als Gesetz der Verkmipfung in aller &ussern
Erfahrung.

§ 7.

In Hinsicht auf die unmittelbare Gegenwart der
Vorstellungen im Bewusstsein bleibt das Subject der
Form der innern Erfahrung, der Zeit, allein unterworfen.
(Vergl. § 9.) Daher kann nur Eine Vorstellung uns
unmittelbar gegenwirtig sein, d. h. als Vorstellung des
innern Sinnes in der blossen Zeit, und zwar auf dem
Indifferenzpunkie ihrer beiden auseinandergehenden Rich-
tungen, in der Gegenwart, erkannt werden. Ungeachtet
dieser Vereinzelung der Vorstellungen hat nun aber das
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Subject vermioge der Function des Verstandes dennoch
die Vorstellung eines Alles begreifenden Complexes der
Realitiit, und nennt seine einzelnen Vorstellungen, so-
tern sie zu ihm gehoren, reale oder wirkliche Dinge.
(8. v. G. p. 31)

Sind meine Sinne afficirt, so werde ich mir zuniichst
bewusst, dass diese Empfindung nicht in die Reihe meiner
spontanen innern Zustinde gehiort, (wir nehmen dabei

den IFall aus, wo stérende Vorgiinge im Organismus auf

eine dussere Ursache schliessen lassen, und eine Sinnes-
tiuschung entsteht, welche iibrigens gerade die Unmittel-
barkeit des Schlusses auf die Ursache beweist, da der
tiuschende Schein hier durch keine Reflexion zu bannen
ist) sondern unter ihnen als ein Fremdartiges auftritt,
und als ein solches beziehe ich sie dem Gesetze der
Causalitit gemiss auf eine rdumliche Ursache, und sofern
das Wirken derselben selbst wieder durch eine Ver-
dnderung bestimmt sein muss, versetze ich sie als die
Folge eines vorhergegangenen Zustandes in die Zeit.

Damit komme ich zugleich zu der Vorstellung einer :

nothwendigen Succession der Begebenheiten ausser mir.
Nun aber war mit der Sinnesempfindung, von welcher
ich ausging, mir ihre Ursache im Raume vorstellend.
diese Ursache selbst keineswegs in der Wahrnehmung
gegeben, sondern ich wurde mir in der Sinnesempfind-
ung nur der Art bewusst, wie ich die Ursache als meine
Sinne afficirend, als wirkend vorstellen miisse — dem-
nach nur einer der im Raume vorgestellten Ursache bei-
zulegenden Beschajfenkeit. Die Ursache wurde also zur
Empfindung Ainzugedacht, und diese darauf mit ihr zu-
gleich in den Raum verlegt als ihr zukommende Bestim-
mung oder Art des Wirkens. (I, 503 am Ende. TI, 4.
Parerga, I. 88. Ueb. d. Sehen u. d. Farben, 2. Aufl,
p- 19 am Ende) Dadurch nun, dass ich der Sinnes-
empfindung, deren Ursache selbst wieder eine Verdnder-
ung ist, eine Ursache ebensowohl im Raume als in der
Zeit setze, cntsteht die Vorstellung, dass die Verinder-
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ungen in ihrer Gesammtheit, da sie mir nur die Wirk-
ungsart dusserer Ursachen anzeigen, Pridicate oder Zu-
stinde einer ihnen allen zum Grunde liegenden, im
Raume beharrenden Ursichlichkeit — der Materie sind.
Wir denken also unter dem Begriffe der Materie in allen
Dingen Eines und Dasselbe, nimlich was an ihnen tibrig
bleibt, wenn wir sie ihrer Form und aller ihrer speci-
fischen Qualititen, d. h. ihrer speciell bestimmten Wirk-
ungsarten, entkleiden. Darnach ist Materie das reine
Wirken als solches, die &losse Wirksamkeit iiberhaupt, als
Wiederschein unseres Verstandes. Und in diesem Sinne
sagt Kant: die Substanz sei ,ein beharrliches Bild der
Sinnlichkeit®, und Schopenhauer: die Materie sei durch
und durch Causalitit, oder sie sei die raumerfillend
vorgestellte Causalitit. (Kr. d. r. V. p. 525. S. v. G.
p. 77, 28. 1. 9, 152. IIL 307. Parerga, 1I. 91.) Da das
blosse Wirken ohne bestimmte Wirkungsart nicht an-
schaulich gegeben werden kann, so ldsst sich die reine
Materie nicht anschauen, sondern nur denken. (IL p. 49.
S. v. G.p. 77.)

Das Gesetz der Causalitit erhidlt nun aber seine
Bedeutung allein dadurch, dass es nicht die Succession
der Zustinde in der lossen Zeit, sondern diese Succes-
sion in Hinsicht auf einen bestimmten Raum, und nicht
das Dasein der Zustinde an einem bestimmten Ort,
sondern an diesem Ort zu einer bestimmten Zeit betrifft.
Ein bestimn.ter Theil des Raumes wird also immer mit
einem bestimmten Theile der Zeit zugleich gedacht und
auf ihn bezogen; und das Causalgesetz vereinigt dem-
zufolge Raum und Zeit. (I. 10.) Die Materie, d. h. die
als Object vorgestellte Causalitit, trigt daher die Eigen-
schaften von Raum und Zeit vercint an sich. Sie ist das
im Raume Beharrende und das (durch ihre Zustinde)
in der Zeit Wechseinde, und alle Pridicabilien, welche
dem Raume und der Zeit getrennt zukommen, erschei-
nen an ihr combinirt. Die Verbindung der bestimmten
Form (Wirkungsart) mit der Materie giebt das Concrete,



das einzelne Ding, und nur die Formen sind es, deren
Verbindung mit der Materie, d. h. deren Eintritt an
dieser mittelst einer Verinderung, dem Gesetze der Cau-
salitit unterliegt. (II. 46.) Nach einer Ursache der Mate-
rie selbst, also der Miglichkeit alles Wirkens iiberhaupt,
lisst sich nicht wieder fragen, weil eben erst it der Mate-
rie ein Erfolgen der Veréinderungen gesetzt ist, und wir so-
nach bei dieser Frage den Cirkel begehen, das Causalge-
setz erst hinwegzudenken, dann aber sogleich wieder vor-
auszusetzen, um sich selbst (d. b. die Materie) zum Dasein
zu bestimmen. Wohl aber lidsst sich fragen, wie das
Causalgesetz miglich sei, und Kant wie Schopenhaucr
stimmen darin iiberein, dass sie sagen: es sei nar mag-
lich als eine Vorstellungsform des Subjects.

Von der abstracten Erkenntniss oder Vernanft.

§ 8.

Die Vernunft ist diejenige Function des erkennen-
den Subjects, welche dem anschaulich Erkannten eine

andere Form giebt, indem sie es zu Begriffen umgestaltet.
(I 14. 60. 535.)

Die Bildung der Begriffe geschieht iiberhaupt da-
durch, dass man zuniichst das Angeschautc, Empfundenc
in scine Bestandtheile zerlegt, um diese abgesondert.
jeden fiir sich, vorzustellen, als die verschiedenen Eigen-
schaften oder Beziehungen der Dinge, und dass man
sodann mehrere einem bestimmten Dinge zukommende
Merkmale zusammenfasst, die iibrigen anschaulich ge-
gebenen aber, als unbrauchbar oder unwesentlich, fallen
lasst. (S. v. G. p. 93. IL 62.) Die auf solche Weise
ausgesonderten und zu einem Begriff des Dinges zu-
sammengefassten Eigenschaften lassen sich nun aber

nicht mehr anschauen, sondern nur denken, d. h. durch 0

das sinnliche Mittel des Wortes unserm an die Zeitform
gebundenen Bewusstsein vergegenwirtigen. (I. 44. IL. 65.)
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Was die sogenannten einfachen Begriffe anlangt, die
man hiervon etwa ausnehmen konnte, so ist, was man
so bezeichnet hat, entweder blosse Sinnesempfindung,
wie z. B. die einer bestimmten Farbe, oder uns a priors
bewusste Form der Anschauung; beides kann aber im
strengen Sinne nicht Begriff heissen, weil jeder Begriff
cinen Inhalt haben muss, der sich durch analytische
Urtheile angeben lisst. (II. 63.)

Gattungsbegriffe entstehen, indem man das einer
Menge von Gegenstinden Gemeinsame zuriickbehilt,
nachdem man von den zufilligen Bestimmungen ab-
strabirte. Dass aber ein Begriff von mebrern oder
vielen Dingen gelte, ist keine wesentliche Eigenschaft
desselben, und nur desswegen, weil Allgemeinheit, d. h.
Nichtbestimmung des Einzelnen, ihm als abstracter Vor-
stellung wesentlich ist, kann man verschiedene Dinge
durch denselben Begriff denken. (I. 47.) Es kann daher
jeder mogliche Begriff als Genus gelten, d. h. jeder
Begriff hat einen Umfang, welcher der Inbegriff alles
durch ihn Denkbaren ist. (S. v. G. p. 93.)

Da alle Begriffe der anschaulichen Erkenntniss emt-
stammen, so macht ihre nothwendige Beziehung auf
diese ihr ganzes Dasein und Wesen aus, und jeder Be-
griff muss durch eine Anschauung belegt werden kinnen,
damit ihm seine Realitit zugesichert werde. (L. 46. 1. 70.)
Man nennt diese Beziehung eines Begriffes auf Anschau-
ung, geschehe sie nun unmittelbar oder durch Vermit-
telung einer andern abstracten Vorstellung, deren Giiltig-
keit schon erwiesen ist oder wenigstens fiir erwiesen
angenommen wird, den zureichenden Grund des Erkennens.

Die Handlung, wodurch Begriffe gebildet werden,
heisst Urtheilen, und das Vermdgen, das anschaulich Er-
kannte richtig und genau ins abstracte Bewusstsein zu
itbertragen, Urtheilskraft. Vermoge derselben Function
werden aber auch Begriffe durch Zuziehung der an-
schaulichen Erkenntniss erweitert und bereichert (syn-
thetische Urtheile) und die Realitdt ihres Inhalts durch
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Belege aus der Erfahrung dargethan (subsumirende
Urtheilskraft). (I. 74. IL. 71.)

Urtheilen ist andererseits auch diejenige Denkthitig-
keit auf dem Gebiete des bloss abstracten Erkennens,
welche im Verbinden oder Trennen mehrerer Begriffe
besteht, und dadurch zwar keine neuen Erkenntnisse
hervorbringt, aber doch deutlich zeigt, was Alles schon
in den vorhandenen lag.

Die Abhingigkeit der abstracten Erkenntniss von
der anschaulichen bringt es mit sich, dass jedes Urtheil
den Grund seiner (nicht bloss formalen) Wahrheit zuletzt
in der Erfahrung haben muss, es sei denn, dass es eine
transscendentate Wahrheit enthalte, wo es sich auf die
Functionen unserer Erkenntniss griindet. (S. v. G. p. 102.)
Wahrheit eines Urtheils ist also die Beziehung desselben
auf Etwas auasser thm. Ist dieses Andere selbst wieder
ein Urtheil abgeleiteter Natur, so bleibt die materiale
Wahrheit des ersten Urtheils unentschieden, bis in der
Reihe von Erkenntnissgriinden, aut welche es sich stiitzt,
ein Urtheil von materialer Wahrheit angetroffen wird.
Solange dies nicht geschieht, sondern die Begriindung
auf dem Gebiete der Abstraction bleibt, ertheilt dieselbe
dem Urtheil, sobald sie den Gesetzen des abstracten
Denkens gemiss geschicht, eine nur formale oder logische
Wabhrheit. Diese Denkgesetze sind drei: die Sitze des
Widerspruchs, der Identitdt und vom ausgeschlossenen
Dritten; der letzte Satz vereinigt eigentlich die beiden
crsten mit in sich, indem er besagt, dass jegliche zwei
Begriffssphiren als vereint oder als getrennt zu denken
sind, nie aber als beides zugleich. (IL. 102.)

Da nun diese Regeln gleichfalls in Urtheilen aus-
gesprochen werden (z. B. A =: A), so liesse sich auch
bei ihnen wieder nach einem Erkenntnissgrunde fragen,
allein dieser liegt hier lediglich in einer Selbstunter-
suchung der Vernunft, welche jene Regeln als Beding-
ungen der Moglichkeit aller abstracten Erkenntniss er-
kennen lisst (S. v. G. p. 103); denn wo Worte dennoch
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ihnen zuwider zusammengefiigt werden, da geben sie
einen Denkprocess an, der unaustithrbar ist. Das Inne-
werden dieser Unausfiihrbarkeit ist das Gefiib]l des Wider-
spruchs. (IL. 102.)

Die innere Erfahrung oder das Selbstbewussisein.

§ 9.

Zum Selbstbewusstsein im weitern Sinne gehiren
alle unmittelbaren YVorstellungen, die uns unter der blossen
Form der Zeit, im innern Sinne, gegenwirtig sind, daher
auch die Sinnesempfindung, sofern wir sie noch nicht
auf ein Anderes ausser uns bezogen haben. Doch kann
letztere, wie wir sahen, an und fir sich keine objective
Erkenntniss, also auch nichts einer Erfahrung Aehn-
liches, bervorbringen, sondern erst indem sie durch
mannigfache Thitigkeitsweisen des erkennenden Subjects
in eine anschauliche Vorstellung umgeschaffen wird, ge-
winnt sie die Gestalt der Erfahrung und dadurch iiber-
haupt eine Bedeutung; und es ist sonach die Hussere
Anschauung erst der Schliissel fiir das Verstindniss der
Empfindung selbst.

Es giebt nun aber auch eine Zahl empirischer Be-
stimmungen des Selbstbewusstseins, welche einer solchen
Verarbeitung durch den Verstand nicht bediirfen, um
fir uns zu etwas in Wahrheit Erkanntem und Verstan-
denem zu werden, sondern die schon in unmittelbarer
Wahrnehmung das ausmachen, was man innere Erfahr-
ung im eigentlichen Sinne nennt.

Ob nun gleich der Gegenstand der innern Erfahr-
ung ein empirisch durchaus bestimmter, nimlich unser
eigenes Selbst. ist, so macht es doch das ganz verschie-
dene Verhiltniss, welches er vor allen andern Objecten
zum erkennenden Subjecte einnimmt, unumginglich
ndthig, dass eine Erkenntnisstheorie das Selbstbewusst-
sein fiir sich abgesondert betrachtet und dadurch den
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angefiihrten Unterschied zwischen dessen eigenen Be-
stimmungen deutlich feststellt.

Das Object des Selbstbewusstseins oder innern Sinnes
ist nicht das erkennende Subject, da dieses als noth-
wendiges Correlat aller Vorstellungen selbst nie vorge-
stellt werden kann. (Vergl. § 2.) Das aber, was wir unter
wIch“ oder unter unserm Selbst verstehen, ist mehr als
das bloss erkennende Subject. Wir nennen uns Subject
einer Reihe von Zustinden, Thitigkeiten und innern
Bewegungen der verschiedensten Art, die nicht im Er-
kennen bestchen, noch aus diesem hervorgegangen sind:
wir.nennen uns auch das Subject von Sinnesempfind-
ungen, insofern dieselben in eben jener Reihe von innern
Zustinden auftreten, und wir nicht dasjenige, was der
Verstand als ihre riumliche Ursache anschaut, sondern
sie selbst und ihre unmittelbare Gegenwart im Bewusst-
sein in Betracht ziehen. Das Gemeinsame dieser hiochst
verschiedenen innern Vorgiinge ist ihr Gebundensein an
die alleinige Form der Zeit. Gewohnlich fasst man sie
vom Standpunkte des abstracten Erkennens zusammen
unter dem allgemeinen Ausdruck , Gefiihl“, welcher eben
nur besagt: nicht zum abstracten Erkennen gehérig.

Es wurde aber bemerkt, dass die Vorstellungen des
innern Sinnes in zwei tofo genere verschiedene Classen
zerfallen, namnlich einmal in die Sinnesempfindung, welche
in unmittelbarer Wahrnehmung fiir uns ein vollig Un-
verstindliches ist, und die so schnell und unwillkiirlich
vom Verstande auf ihre Ursache bezogen wird, dass es
schwer, beinahe unmdglich ist, sie von dem uns affici-
renden Gegenstande einen Augenblick abzusondern und
beide auseinanderzuhalten — und sodann in eine Gattung
von Wahrnehmungen, zu der alle eigentlichen Zustindc
des Gemiiths, unsere Wiinsche, Affecte, Begierden, Ent
schliisse u. s. w. gehtren. Wir wissen sofort zu unter-
scheiden, ob ein innerlich Vorgestelltes Zustand unseres
Gemiiths sei, oder nicht. Ist nimlich Letzteres der Fall,
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unserm Wesen Fremdes, ein Aufgedrungenes, Nicht-
gewolltes oder nicht in unserer Willkiir Liegendes, und
da alle unsere Wahrnehmungen in einer und derselben
Zeitreihe liegen, 8o empfinden wir diese Eine Wahr-
nehmung nur als Hemmung oder Schranke unseres
cigenen Wesens, und unser Verstand erfihrt sofort die
Nithigung, vermige des Gesetzes der Ursache, auf einen
dussern Gegenstand fiberzugehen, der uns in dieser Weise
afficirt hat. '

Zu jeder Sinnesempfindung fordern wir sonach eine
Ursache i Raum, weil wir sie nicht als zu unsern spon-
tanen Zustinden gehirig erkennen, und zugleich eine Ur-
sache in der Zeit, welche zwar in der Vorstellung der
Materie mit der rdumlichen Ursache zusammenfillt, doch
aber zugleich als eine Verinderung an der Materie ge-
fordert wird, welche den Eintritt jener Empfindung zu
dieser Zeit in unser Bewusstsein hinreichend bestimmt.

Ganz anders verhilt es sich dagegen mit den Soli-
citationen unseres Gemiiths, denn obwohl auch diese,
wie weiterhin zu zeigen ist, eine Bedingung (Motiv) vor-
aussetzen, welche ihr Eintreten in unser Bewusstsein zu
ciner gegebenen Zeit bestimmt, so bedarf es doch, damit
in diesem Falle eine objective Erkenntniss zu Stande
komme, nicht des Ueberganges auf eine rdumliche Ursache,
sondern wir verstehen den innern Vorgang unmittelbar
durch sich selbst, als etwas uns selbst Angehoriges. Das
Causalgesetz ist also hier nicht das Princip der Ver-
kniipfung zwischen dem erkennenden Subject und dem er-
kannten Gegenstande, ob es gleich noch das Princip der
Verkniipfung der innern Vorstellung mit der dussern Er-
fahrung ist. Es bestimmt auch hier noch den Eintritt
der Erscheinung, aber letztere wird nicht erst durch
dasselbe erkannt.
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Der Wille und das Gesetz der Motivation.
§ 10.

Der Sprachgebrauch bezeichnete von jeher das Ob-
ject unserer innern Vorstellungen, sofern es zugleich in
eine Wirksamkeit nach aussen trat, durch das Wort Wille.
Dasselbe aber, was im Willen sich activ zu erkennen
giebt, giebt sich auch in den andern innern Zustinden
kund, die unmittelbar im Selbstbewusstsein wahrgenom-
men werden, nur reprimirt oder gehemmt oder auch eben
zu neuer Wirksamkeit angezogen — also seiner passiven
Seite nach. Darum wird man, wenn man das Wesent-
liche unter den verschiedenen Modificationen des Gra-
des und der Art festzuhalten vermag auch in den Reg-
ungen des Schmerzes, des Abscheu’s, der Lust oder Un-
lust u. s. f. Modificationen desselben Wesens erkennen,
das im Entschluss und in der Handlung als Wille er-
scheint; — und da das Object des Selbstbewusstseins,
wie es als Eines aufzufassen ist, auch durch Ein Wort
bezeichnet und fixirt werden muss, hierzu aber der Aus-
druck ,Ich¢ nicht taugt, weil er das Erkennends und
Erkannte im Selbstbewusstsein zugleich unter sich be-
greift, so verwenden wir zu dieser Bezeichnung das
Wort ,,Wille®. (8. v. G. p. 136. Eth. p. 11.)

Wihrend wir uns in der Zeit als ,,wollend® finden,
erkennen wir uns zugleich nach den Regeln der dussern
Erfahrung als #usseres Object, als Kirper, der sich im
Raume bewegt, auf sussere Objecte wirkt und deren
Einwirkungen erfihrt. Dadurch aber, dass dussere Ob-
Jecte auf unsern Leid wirken, wird uns erst die Moglich-
keit gegeben, jene wahrzunehmen; unser Leib zermittett
also die Erkenntniss anderer Objecte, und in dieser Hin-
sicht nennen wir ihn das unmittelbare Object, obwohl auch
er als Object erst erkannt werden kann, indem seine eige-
nen Theile auf einander wirken, z. B, das Auge die Hand
sieht, die Hand das Auge fiihlt, u. 5. w. Der Leib, als
unmittelbares Object, hat aber noch eine zweite Bedeut-
ung fiir uns: da er nimlich durch an ihm vorgingige
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Verinderungen, sowie durch ursdchliches Wirken auf
andere reale Objecte die Bewegungen unseres Willens
in dusserer Anschauung manifestirt. Handlung heisst die
Wirkung des also causal gewordenen Willens, und Ent-
schiuss der eigentliche Willensact selbst, sofern er Ge-
genstand des Selbstbewusstseins ist. Dass die Handlung,
als dussere Frscheinung, unter dem Gesetze der Causa-
litdt stehe, unterliegt keinem Zweifel; aber auch in Be-
ziehung auf den Enfschluss selbst sind wir berechtigt
zu fragen, warum, d. h. auf welchen Anlass, er erfolge.
Die Veranlassung nennen wir Motiv. Die Zustinde,
welche das Selbsthbewusstsein fitllen, und zu denen eben
auch die Entschliessungen des Willens gehéren, miissen
ndmlich in ihrer Aufeinanderfolge, da in der leeren Zeit
kein Moment vor dem andern eiwas voraus hat, das Be-
dingung eines Daseins, d. h. einer Erscheinung in der
Zeit, sein konnte, durch ein Anderes ausser ihnen noth-
wendig bestimmt sein. Es ist aber auch nur eine de-
stimmte Zustandlichkeit des Gemiiths oder eine destimmte
Thitigkeit des Willens, die wir in ihrem Eintritt zu
gegebener Zeit durch #ussere Einfliisse bedingt finden,
nicht das Fermdgen solcher Thiitigkeit selbst oder das
Substrat der innern Zustinde.

Das Gesetz der Abhingigkeit des Eintrittes der
Willensiusserungen von einem Andern ausser ihnen zeigt
sich also ganz homogen mit dem Gesetz der causalen
Verkniipfung, indem letzteres zum Sichtbarwerden einer
Kraftiusserung der Kérper oder iiberhaupt irgend einer
qualitas occulta eine Ursache fordert, ebenso wic jenes
zu jedem Entschlusse (der erst durch die Handlung sich
als ein solcher offenbart) ein Motiv. Dasjenige also, was
wir bei den #ussern Dingen als ihr Substrat voraus-
setzen, die in ihnen sich darstellenden Krifte und Ei-
genschaften, ist in uns selbst, die wir auch Korper sind
und von Andern allein als dussere Objecte erkannt wer-
den, sich insoweit unmittelbar gegenwirtig, dass wir er-
kennen, wie dussere Anlisse (wozu auch die Begriffe zu
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zihlen sind) die Eigenthiimlichkeit unseres Wesens zu
dussern Kundgebungen und causaler Einwirkung in der
objectiven Welt néthigen, indem wir den Einfluss der
Motive auf den Willen unmittelbar spiiren, und das
Verhiltniss zwischen beiden besser als jedes andere
Verhiltniss, das Erfahrung aufweist, verstehen und be-
greifen.

Die Identitit des Causalgesetzes mit dem Gesetze
der Motivation leuchtet also schon hieraus deutlich her-
vor; der Unterschied beider liegt nur in der Art und
Weise, wie sie erkannt werden. Das Causalverhiltniss
wird immer nur von aussen angesehen, bleibt immer un-
begreiflich, weil es ein X, eine urspriingliche Naturkraft,
iibrig lisst, die nicht weiter erkannt werden kann. Die
Einwirkung des Motives auf den Willen ist dagegen
ein Vorgang, der ganz in unser Bewusstsein fillt; er
wird daher so unmittelbar verstanden, wie das Gefiihl
unseres Daseins, in welchem unmittelbar das Verstind-
niss liegt, dass wir existiren, dass wir real sind. Sobald
man sich aber der Identitit des Causalgesetzes mit dem
Gesetze der Motivation deutlich bewusst ist, wird man
den Satz zugeben miissen: die Motivation ist die Cau-
salitit von innen gesehen. (8. v. G. p. 138.)

Der Satz vom zureichenden Grunde iberhaupt.

§ 11.

Schon Kant (Kr. d. r. V. p. 97.) definirt Erkenntniss
als ein Ganzes verglichener und verkniipfter Vorstellun-
gen, und sagt, dass sie niemals entstehen konne, wenn
cine Vorstellung der andern ganz fremd, von ihr ge-
trennt und gleichsam isolirt wire. Dasselbe meint Scho-
penhauer, wenn er behauptet, nichts Einzelnes und Ab-
gerissenes konne fiir uns Object werden, denn unter
dem Begriffe ,,Object® wird eben schon ein Etwas ver-
standen, das erkannt wird. Die Nothwendigkeit einer
Verkniipfung der Vorstellungen, theils um Erkenntniss
iberhaupt moglich zu machen, theils auch um dieselbe
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zu erweitern und zu vervollstindigen, driickt, ganz all-
gemein genommen, der Satz vom zureichenden Grunde
in der Wolf'schen Formel aus: ,,nikil est sine ratione cur
potius sit, quam non sit.* (8. v. G. p.5.)

Im Vorhergegangenen wurde gezeigt, dass es ver-
schiedene Classen von Vorstellungen, oder, was dasselbe
ist, verschiedenartige Functionen des Erkennens gebe.
Soviel es nun Arten solcher Vorstellungen giebt, soviel
Arten der Verkniipfung wmiissen nothwendig auch sein,
deren jede einen Leitfaden fiir die objective Erkennt-
niss der betreffenden Classe von Vorstellungen abgiebt.
Eben dies fordert auch Kant (Kr. d.r. V. p. 113, 122),
wenn er den Grund der Moglichkeit der Association
des Mannigfaltigen, sofern es im Objecte liegt, in die
Affinitit des Mannigfaltigen setzt.

Die erste Function des Erkenntnissvermégens ist
reine Sinnlichkeit, welcher diejenige Gattung von Vor-
stellungen correspondirt, mit der es die Mathematik zu
thun hat. ,,Raum und Zeit haben die Beschaffenheit,
dass alle ihre Theile in einem Verhiltniss zu einander
stchen, in Hinsicht auf welches jeder derselben durch
einen andern bestimmt und bedingt ist. Im Raum heisst
dieses Verhiltniss Lage, in der Zeit Folge.“ (8. v. G.
p- 124.) Die einfachste Form der Erkenntniss ist die
Zeit, denn ihr ganzes Wesen besteht nur in der Succes-
sion, und sie ist zugleich auch die allgemeinste, daher
der Urtypus aller Endlichkeit (I. 8. S. v. G. p. 142)),
weil sie fiir die innere sowohl als die dussere Erfahrung
bestimmend ist. Das Gesetz der Succession ist einzig
dieses, dass jeder Augenblick der Zeit nur ist, sofern
ein anderer vor ihm mar, durch welchen wir zu ihm
gelangen. Hierauf beruht alles Zihlen. (8. v. G. p. 126.)
Im Raume ist durch die Lage jedes Theiles desselben
zugleich die Lage ebendesselben Theiles gegen jeden
andern durchaus bestimmt. In der Zeit driickt daher
die Folge der Theile, im Raume die Lage derselben ein

Verhiiltniss aus, welches das der Folge zum Grunde ist,
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und das wir, weil es sich nicht auf Veréinderungen, son-
dern auf die allgemeine Form der sinnlichen Welt be-
zieht, den zureichenden Grund des Seins nennen. (S. V.
G. p. 124)

Das zweite Gesetz der Verkniipfung besteht in der
Einen Function des Verstandes, dem Causalgesetz, wel-
ches, da es auf Verinderungen an der Materie geht,
der Satz vom zureichenden Grunde des Werdens heisst.
(Vergl. § 7.)

lhm ist drittens unterzuordnen das Gesetz der Moli-
vation, das nur durch die Art, wie es von uns erkannt
wird, sich vom Causalgesetze unterscheidet. (Vergl §10)

Die vierte und letzte Gestaltung des Satzes vom zu-
reichenden Grunde ist der zureichende Grund des Er-
kennens (vergl. § 8.), der fiir jedes Urtheil, d.h. fir
jede reflectirte Erkenntniss, ein Anderes fordert, worauf
das Urtheil sich stiitzt, und welches zwar zunichst selbst
wieder ein Urtheil sein kann, das dem ersten logische
Wahrheit ertheilt, zuletzt aber immer entweder in einer
empirischen oder auf reiner Anschauung beruhenden
Erkenntniss oder in den Gesetzen der Moglichkeit alles
Denkens iiberhaupt angetroffen werden muss, sodass
die Reihe der Erkenntnissgriinde endlich in einer em-
pirischen, transscendentalen oder metalogischen Wahrheit
endigt. (8. v. G. p. 147.)

Alle Reihen der Griinde und Folgen haben das ge-
mein, dass sic a parte ante unendlich sind, indem der
nach einem Grunde fragende Verstand nie zu einem
letzten Grunde gelangt, d. h. zu einem solchen, der nicht
selbst wieder als Folge eines andern Grundes aufgefasst
werdén miisste. Ausgenommen sind hiervon allein die
Erkenntnissgriinde im engern Sinne, welche zuletzt auf
das Feld der gesammten Erfahrung, also den eigentlichen
Grund der abstracten Erkenntniss tiberhaupt, zuriick
fiihren.

Was den Satz vom Grunde im Allgemeinen betrifft,
80 ist ausdriicklich zu bemerken, dass unter ihm nichts
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weiter verstanden werden soll, als der allgemeine Aus-
druck fiir die nothwendige Verkniipfung von Vorstell-
ungen, wie sie allgemein gefordert wird durch die Frage
~Waram?%, die den Leitfaden aller Wissenschaften ab-
giebt. Die etwa hier eingeworfene Frage, woher wir
denn seine vier Gestaltungen kennen, und warum es
deren nicht mehr oder weniger gebe, ist dahin zu be-
antworten, dass unsere Eintheilung des Satzes auf Jn-
duction gegriindet ist, die eines andern Beweises nicht
fahig ist, ,als der Aufforderung, irgend ein Object zu
tinden, das unter keine der vier aufgestellten Classen
gehorte, oder zwei von diesen als nur Eine ausmachend
darzustelien. (S. v. G., erste Aufl § 17.) Fragt man
aber weiter, warum es gerade soviel, und warum gerade
diese Gesetze der Verbindung von Vorstellungen, und
warum es diese bestimmten Classen von Vorstellungen,
oder, was dasselbe ist, die besprochenen Functionen des
Intellects gebe? so ist darauf keine Antwort méglich,
aus dem einfachen Grunde, weil der Frager sich selbst
widerspricht. Er verlangt einen Beweis von etwas, das
zu allem Beweisen und Erkennen die unumgingliche
Vorauassetzung ist, das mithin er selbst, indem er Be-
weise fordert, schon als bewiesen ansicht. (8. v. G. p.
23.) Desshalb unternimmt es auch Kant in seiner Ver-
nunftkritik nicht, nachzuweisen, warum es jene Erkennt-
nisse aus reiner Vernunft gebe, die Gegenstand seiner
Untersuchung sind (diese Zumuthung weist er vielmehr
ausdriicklich ab in scinen Prolegomenen § 37), sondern
beantwortet er nur, wie dieselben méglich seien, indem
er sie auf allgemeine Functionen der menschlichen Ver-
nunft zuriickfihrt; und ebendesshalb sagt er auch von
seinen Kategorien, dass sie nur die Erklirung der Art
seien, mie sich Begriffe a priori auf Gegenstiinde beziehen
konnen.

Indem der transscendentale Idealismus die objective
Erkenntniss auf Gegenstinde einschrinkt, die unter un-
sern Denkformen gegeben und durch sie bestimmt sind,
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zieht er nothwendig auch eine Diesem entsprechende
Grenze auf dem Gebiete der Erkenntnisstheorie: er un-
terfingt sich nicht, die Moglichkeit der Erkenntnissge
setze ihrer Totalitit und ihrer Verschiedenheit nach zu
begreifen und zu beweisen; weil dieses eben darauf hin-
ausliefe, zu begriinden, wie Erfahrung iiberhaupt ihrer
Gesetzmigsigkeit nach maglich sei; denn Gesetze der
Erfabhrung und Gesetze des Erkennens, und ebenso auch
Functionen des Intellects und Classen von Vorstellungen
sind Eines und Dasselbe. (8. v. G. p. 135. erste Aufl.
§ 41.)

Alle derartige Fragen konnen daher nicht zu Recht
bestehen, ist nur einmal anerkannt, dass jenes idealisti-
sche Princip selbst, wornach die Erklirung der Denk-
gesetze geschehen, ein richtiges sei, und ausserdem die
Induction bei Entdeckung unserer Erkenntnissquellen
keines Fehltrittes iiberfithrt worden.

Wie ist eine wissenschafiliche Empiric mdglich?

§12.

Schopenhauer nimmt die Quellen oder das Funda-
ment der Philosophie da an, wo ihr Problem liegt, in
der Erfahrung iberhaupt (I1. 180 — 185. Parerg. II. 8.);
er stellt sonach seine Metaphysik auf empirische Grund-
lagen. Da uns nun aber Erfahrung in ihrer Vollstin-
digkeit niemals gegenstindlich gegeben sein kann, son-
dern immer nur in einzelnen Erscheinungen, so scheint
es zweifelhaft, dass aus ihr Grundsitze geschopft wer-
den konnen, welche eine Anwendung auf das Ganze der
Erfahrung zulassen. Als Grundsiitze von so allgemeiner
Geltung sind uns nur unsere Erkenntnisse a priori be-
kannt, und diese bestimmen nur die Form, nicht den
Inhalt der Erfahrung, um welchen es uns hier zu thun
ist.

Es ist darum nothig, zu untersuchen, was ilber-
haupt die Grundlage einer empirischen Wissenschaft

3“

15

20

30



P

1w
o5

36

ausmache, wodurch dann auch dic Aufgabe der Meta-
physik, als Wissenschaft von der Erfahrung iiberhaupt,
sich genauer wird feststellen und der Weg zu ihrer
Losung auffinden lassen. Wir beantworten demgemiss
im Sinne Schopenhauers zunichst die Frage: wie ist
cine wissenschaftliche Empirie moglich? und schreiten
alsdann zur Untersuchung tiber die Moglichkeit einer
Metaphysik.

Jede Wissenschaft erfordert feste Principien, welche
einem System von Erkenntnissen wahrhaft objective Be-
deutung verleihen, und es darf keine Wissenschaft geben,
die hierin einer andern nachstinde.

Die Principien der Mathematik und der reinen
Naturwissenschaft heissen transscendental, weil es die

» formalen Bedingungen aller Erfahrung sind, woraus die

Erkenntnisse dieser Wissenschaften abgeleitet werden.
Die Principien der Logik sind metalogische Wahrheiten,
welche die Art bestimmen, wie abstracte Erkenntnisse
unter einander verkniipft und dadurch erweitert werden
konnen, ohne ihre Beziehung auf Anschauung einzu-
biissen. Die Quellen aller dieser Wissenschaften heissen
rein, weil sie der Intellect in sich selbst vorfindet und
aus der Beschaffenheit seiner eigenen Natur entwickeln
kann.

‘Wir haben es nun aber mit empirischen Erkennt-
nissen zu thun, und sollen nach einem Princip suchen,
welches diesen den Zusammenhang und objectiven Werth
einer Wissenschaft zu geben vermag.

Aus der Abhingigkeit aller Erfahrungserkenntniss
theils von den Functionen des Intellects, theils von der
subjectiven Beschaffenheit der Sinnesempfindung folgt
leicht, dass ihr nicht schon fiir sich selbst die unbe-
dingte Giiltigkeit zukommen kénne, wie der Mathematik,
sondern dass nur insofern, als wir schon im Begriff oder
in der Aufgabe eines Systems empirischer Erkenntnisse
das Merkmal seiner Einschrankung und hypothetischen
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Geltung antreffen, ihm die Bedeutung einer Wissenschaft
wird zugesichert werden kénnen.

Nun zeigen aber die Fachwissenschaften durch-
giingig das Bestreben, die Vorstellungen in ilirem Ver-
hiiltnisse zu einander gemiss dem Satze vom zuveichen-
den Grunde zu erkliren. Die unbeschrinkte Anwend-
barkeit dieses Satzes auf das Gebiet der Erfahrung ist
somit eine Grundvoraussewzung aller Wissenschaften.

Jede Erklirung zeigt zwei Vorstellungen in dem
Verhiiltnisse der in der Classe, zu welcher sie gehoren,
herrschenden Gestaltung des Satzes vom Grunde. (L. 91.)
Zwar ist es allen Wissenschaften eigen, dass sie dem Satz
vom (Grunde des Erkennens folgen, wo es gilt, aus den in
Begriffe niedergelegten Erkenntnissen Wahrheiten durch
Schliisse abzuleiten; allein die Nothwendigkeit, eine neue
Walrheit durch Schliisse zu begriinden, d. h. sie zu be-
weisen, ist immer nur relativ, und hat nur den Zweck, dic
uns noch mangelnde Evidenz der Walrheit einstweilen zu
ersetzen. Alle Evidenz aber ist eine anschauliche , dem-
nach entweder empirischer Natur oder auf die Anschauung
a priori der Bedingungen aller Erfahrung gegriindet; in
beiden Fallen liefert sie nur immanente Evkenntniss. (I.75.)

In der Mathematik ist das unmittelbar Gewisse, das
Axiom, ein synthetischer Satz a priori; und alle mathe-
matischen Sitze erhalten Evidenz durch das anschauliche
Verstindniss ihres Zusammenhanges mit den Axiomen.
(L 87. II. 130.) Dasselbe gilt von den Grundsitzen der
reinen Naturwissenschaft.

Die empirischen Wissenschaften dagegen haben es
mit der Erklirung des Inkaits aller Erfahrung, also mit der
Natur im eigentlichen Sinne, zu thun, und suchen in das
Verstindniss ihrer gleichartigen Elschemunven einzu-
fihren.

Die Naturwissenschaft hat zwei Hauptfelder. Auf dem
einen beschiftigt sie sich mit der Beschreibung der Ge-
stalten, d. h. mit den bleibenden Formen der Materie unter
allem Wechsel ihrer Zustinde — als Naturgeschichte oder
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Morphologie; auf dem andern betrachtet sie die Wand-
lungen der Materie nach den Gesetzen ihres Ueberganges
aus einer Form in die andere — als deriologie. (1. 108.)
Die Aetiologie, aufiretend als Mechanik, Physik, Chemie,
Physiologie, lebrt uns, wie nach einem Gesetz, das aus der
Erfabrung selbst erkannt wird, jederzeit auf einen be-
stimmten Zustand der Materie ein bestimmter anderer
folge, welche Erscheinung also zu dieser Zeit an diesem
Orte eintreten miisse. Das innere Wesen einer jeden Er-
scheinung, die Naturkraft, lisst sie uns verschlossen, und
erklirt nur aus der Identitit der erfahrungsmissigen Be-
dingungen die unwandelbare Constanz, mit welcher eine
bestimmte Aeusserung dieses Wesens zum Vorschein
kommt — das Naturgesetz. (I. 110.) Das leitende Princip
der dtiologischen Erklarung ist sonach das principium fiendi
oder das Gesetz der Causalitit. Dieses, fiir sich genommen,
bringt jedoch noch kein Verstandniss der Naturerschein-
ungen hervor, sondern ist nur die Bedingung und alige-
meine Form, unter welcher die empirische Erkenntniss zu
Stande kommt. (Kr. d. r. V. H. p. 198.) Seine Anwendung
auf den concreten Fall geschieht durch dasjenige Ver-
mgen des Intellects, welches wir Urtheilskraft nennen,
und fiihrt in der Aetiologie zur Erkenntniss der Identitit
der.in allen Ursachen derselben Art sich dussernden Natur-
kraft, also zur Feststellung der Naturgesetze.

Alle empirische Erkenntniss steht nun aber darin
hinter derjenigen zuriick, welche aus den formalen Be-
dingungen der Erfahrung abgeleitet ist, dass uns der reale
Gehalt der Erfahrung immer nur successiv und theilweise
in der Vorstellung gegeben wird, wihrend jene formalen
Bedingungen im Mechanismus unseres Vorstellens ihrer
Totalitit nach enthalten sind. Daher kommt es, dass
wir in der Mathematik, sobald wir nicht bloss, in logischer
Weise verfahrend, die neu aufgestellten Sitze durch ab-
stracte Schliisse und Beweise auf Axiome zuriickzufiihren
suchen, sondern die mathematischen Begriffe anschaulich

darstellen und die Schliisse an der reinen Anschauung
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selbet fithren, beliebig vom Grund oder von der Folge aus-
gehen konnen, da hingegen bei aller empirischen Anschau-
ung nur der Weg von der Folge zum Grunde offen steht.
(I 87.) Aber dieser Erkenntnissweg ist unsicher, weil nur
einer Folge, sofern ihr Grund gegeben ist, Nothwendigkeit
zukommt, und nicht auch umgekehrt sich von derselben
Folge auf denselben Grund schliessen lasst. Desshalb
muss eine vielfache Anschauung des nimlichen Verhilt-
nisses der Aufeinanderfolge zweier Erscheinungen hinzu-
kommen, damit die Zusammenfassung des in vielen An-
schauungen gleichartig Gegebenen in ein unmittelbar be-
griindetes Urtheil mdglich werde. (I. 76.) Diese Erkennt.
nissweise heisst /nduction. So lange die Exfahrung keine
neuen bestitigenden Fille geliefert hat, welche die nim-
liche Ursache als wirkend erkennen lassen, die man zu
mehrerp Folgen hinzudachte, istjenes Urtheil eine Hypo-
these. Bei vielfiltiger empirischer Bestitigung schwindet
die Moglichkeit der T4uschung zu einer unendlich kleinen
Grosse und kommt die Induction der Vollstindigkeit so
nahe, dass sie zur Gewissheit wird; dennoch erhilt eine so
erreichte Erkenntniss nie jenen apodiktischen Charakter,
der unsere reinen Erkenntnisse auszeichnet, sondern die
Gewissheit ist cine bloss approximative.

Induction bleibt aber iiberhaupt der einzige Weg zur
Begriindung eines Systems empirischer Erkenntnisse, weil
die allgemeinen Gesetze des Erkennens nur fir das Formale
der Erfabrung bestimmend sind. Hieraus ergiebt sich eine
doppelte, eine objective und subjective Voraussetzung der
empirischen Wissenschaften:

1) Anlangend jhr Ziel, den letzten Grund in aller
Erfahrung, bis auf welchen sie hinfithren wollen, so
setzen sie gewisse wnabinderliche Krifte und Eigenschaf-
ten an den Dingen voraus, welche auch unabhingig von
den Einwirkungen der Dinge auf uusere Sinnlichkeit
einen objectiven Bestand haben.

2) Anlangend die Methode, in welcher die Ergriind-
ung und Feststellung dieser gqualitates occultae geschehen
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muss, nehmen sie an, dass die Functionen unserer Er-
kenntniss, ob sie zwar fiir Dinge an sich nicht bestim-
mend sein konnen, doch dazu geeignet sind, uns zu dem
allezeit identischen Kern der Erfahrung hinzufiihren, und
ihnen also in dieser Hinsicht ein wahrhaft objectiver
Werth zukommt.

Wie ist Metaphysik mdglich?
§ 13.

Wir haben schon gesehen, dass nicht Alles in der
Erfabhrung auf subjectiven Voraussetzungen beruht; denn
wenn wir das Einzelne, das concrete Ding und die in
concreto gegebeuen Relationen der Dinge mittelst un-
serer Denkgesetze bis auf das letzte real Gegebene ver-
folgen, so gelangen wir zu einem Erfahrungsinhalt, der
sich jeder Erklirung gemiiss dem Satze vom Grunde
entzieht, und welchen wir desshalb fiir etwas véllig An-
deres ansprechen miissen, als die in unserer Sinnlichkeit
vorgehenden, durch den Verstand auf eine riumliche
Ursache bezogenen Verinderungen. Wenn Kant (und
mit ihm Schopenhauer: S. v. G. p. 35) das Causal-
verhiltniss definirt als ein Gesetz, dass jede Erscheinung
auf eine vorhergehende, als auf ihre Ursache, nach einer
gewissen Regel folgen miisse, so liegt in dieser Defi-
nition die rechte Andeutung des empirisch Gegebenen
bei jeder Erfahrungserkenntniss. Es wird nimlich neben
den Begriff der Ursache noch der einer Regel gestellt,
welche in der Aufeinanderfolge von Ursache und Wirk-
ung im concreten Fall hervortritt. Wir haben hier also
ein X der Erfahrung, welches im apriorischen Verhili-
niss von Ursache und Wirkung nicht aufgehen kann,
niamlich die bestimmte 4Ar¢ des Wirkens. Da nun diese
zunichst nur wieder in einer Modification unserer Sinne,
als Farbe, Licht, Hirte u. s. w., also in der Hussern
Beschaffenheit besteht, die wir den Dingen beilegen, so
wird das wahrhaft Objective der Erfahrungserkenntniss
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in den unendlichfach bestimmten und von einander unter-
schiedenen Verhiltnissen liegen, in welchen Erscheinungen
aufeinander folgen und sich wechselsweise hervorrufen und
bestimmen, jedoch auchnicht in der apriorischen Form die-
ser Verhiltnisse, sondern in der Verschiedenheit derselben,
welche noch unter dieser allgemeinen Form sich uns offen-
bart. Wenn wir aber von einem Objecte der Erfahrung
in einem bevorzugten Sinne reden, so soll dies nicht so-
viel bedeuten als ein vom erkennenden Subject und vom
Erkanntwerden iiberhaupt Unabhiingiges, sondern nur
ein Etwas, das von den uns bekannten Functionen der Er-
kenntniss nicht abhingt, weil es durch diese zwar in unse-
rer Erkenntniss vermittelt, aber nicht durch sie erzeugt
wird, (L. 137)

Erkenntnisse dieser Art sind die urspriinglichen Ei-
genschaften oder qualitates occultae der Dinge, auf welche
alle empirischen Wissenschaften hinausfithren. Dass uns
nun aber dieselben Gesetze des Erkennens, welche die
Erfahrung ihrer Form nach zu Stande bringen, und deren
Anleitung uns auch das Verstinduiss der einzelnen Er-
scheinungen erméglicht, vor den letzten Eigenschaften der
Dinge ohne Aufklirung stehen lassen, sodass in allem,
was wir empirisch erkennen, ein Unergriindliches bleibt,
und wir selbst die gemeinsten und einfachsten Erschein-
ungen nicht von Grund aus verstehen konnen: dies giebt
uns den empirischen Beleg dazu, dass jene Erkenntniss-
gesetze nicht Bestimmungen von Dingen an sich selbst
sind, und die empirische Unerforsehlichkeit der Natur-
wesen beweist mithin a posteriori die blosse Erschein-
ungswirklichkeit ihres empirischen Daseins. (II. 198. 178).

Die empirischen Wissenschaften deuten, als auf das
letzte Problem, auf das Unerklirliche in allen Erschein-
ungen hin; und hier liegt einerseits die Grenze, bis zu der
sie vordringen kénnen, andererseits aber auch dasjenige,
was ihnen:selbst Bedeutung und Werth ertheilt, weil jenes
Unerklirliche die nothwendige Voraussetzung eines jeden
Systems empirischer Erkenntnisse ist. Stellen wir uns
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daher die Aufgabe der Aetiologie als vollkommen gelsst
vor, so bleiben uns immer jene der Zahl und Art nach
alsdann vollstindig festgestellten urspriinglichen Kritte
iibrig, von denen uns nur die Regel bekannt ist, nach der
ihre Erscheinungen am Leitfaden der Causalitiit in Zeit
und Raum eintreten und sich gegenseitig ihre Stelle be-
stimmen. (I 159. 140.)

Hier aber treibt uns unsere Wissbegierde weiter.
Zwar verbietet uns die Transscendentalphilosophie, die auf
das Bereich der Erfahrung beschrinkte Herrschaft des
Satzes vom Grunde weiterhin auszubreiten, und nach dem
Warum jener Kriifte sowie der Krfahrung iiberhaupt zu
fragen, allein es bleibt uns doch immer die Frage iibrig
nach der Bedeutung der qualitates occultae, nach ihrer
innern Verwandtschaft und jhrer Beziehung zu uns, die
wir uns erfahrungsmissig selbst in der Welt finden, und
unserer Erscheinung nach der dussern Natur angehéren.
Dies Problem liegt iiber das Bereich jeder einzelnen
Wissenschaft hinaus, darf mithin als ein metaphysisches
bezeichnet werden. Und in dieser Weise ist Metaphysik
eine Naturanlage der menschlichen Vernunft, dass sie keine
von der Erfahrung unabhiingige, fiir sich selbst klare und
gewisse Erkenntnisse sucht, sondern solche, deren Allge-
meinheit und innere Nothwendigkeit aus dem gleichmassi-
gen Wirken in der Natur und aus der Vielfiltigkeit der
Erfahrung hervorgeht. Sie strebt die Erfahrung in ihrer
Totalitit zu umfassen; dieselbe ist ihr Gegenstand und
auch ihre Quelle. Denn da der Ursprung a priori die
Giiltigkeit einer Erkenntniss auf den bloss formalen Theil
der Erfahrung iiberhaupt beschrinkt, auf welchen die Ab-
sicht der Metaphysik nicht gerichtet ist, so kann diese als
Wissenschaft nicht @ priori gefunden werden, wie jene alte
Begriffsbestimmung verlangte, sondern ikr Fundament
muss empirischer Art sein. (II. 182.) Damit giebt sie frei-
lich ihren Anspruch auf apodiktische Gewissheit auf, der
ohnehin nur auf einem Missverstindnisse beruhte, und
stellt sich auf dieselbe Grundlage mit den empirischen
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Wissenschaften; aber sie darf dennoch, wenn ihr nur
iiberhaupt ein neuer Weg der Erkenntniss offen steht,
theils durch die Uebereinstimmung, in welche ihre Er-
klirung und Deutung der Welt die so verschiedenartigen
Erscheinungen zu einander setzt, theils durch die Zu-
stimmung der Erfahrung und der empirischen Wissen-
schaften, die Bewihrung der Richtigkeit ihrer Erkennt-
nisse erwarten. (IL. 186.) Sie muss aber mit aller Em-
pirie nothwendig Eine Voraussetzung gemein haben,
nimlich diese: dass Krfahrung im Ganzen und Allgemei-
nen sich stets gleich bleibe, die Natur dic Gesetze
ihres Daseins nicht dndere. Denn wenn auch diese uner-
schopflich ist in der Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen
und in deren immer neuer Gruppirung und Aufeinander-
folge, so muss doch eine jede Erscheinung nach unwandel-
bar bestimmten Naturgesetzen erklirt werden konnen;
darauf fusset alles empirische Wissen, mithin auch die
Metaphysik als die Wissenschaft von der Erfahrung iiber-
haupt.

Die Gesetzmiissigkeit oder Stabilitit der Natur (dieses
Wort in seinem weitesten Sinne genommen) bildet also
das Fundament der Metaphysik.

Was nun aber ihr Princip betrifft, so wissen wir zu-
niichst soviel, dass sie nicht von reinen Vernunfterkennt-
nissen oder blossen Begriffen ausgehen kiénne, sondern nur
von der empirisch - anschaulichen Erkenntniss und der Be-
trachtung gegebener Thatsachen. Darnach ist ihr das
Denken und Erkennen selbst ein erfahrungsmissig Ge-
gebenes, und zwar das erste, mit dessen Untersuchung sie
daher anhebt, und fasst sie sogar die Aprioritiit eines Thei-
les der menschlichen Erkenntniss als eine Thatsache auf,
die sie zum Schluss auf den subjectiven Ursprung
desselben berechtigt. (IL. 182. 291.)

Da aber auch die Mecaphysik in unserm Sinne immer
noch gewissermaassen die Moglichkeit der Erfahrung
berfliegt, weil sie cine Vollstindigkeit des menschlichen
Wissens beabsichtigt, welche Erfahrung in ihrer Be-
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schrinktheit und Unvollstindigkeit niemals gewshrt, so
muss sie ein Princip finden, vermége dessen sie das Ganze
der Erfahrung tief genug fassen, und in seinen gréssten
und letzten Gegensiitzen, also der ganzen endlichen Még-
lichkeit nach, umspannen kann,

Die Briicke hierzu ist die Zerlegung der Erfahrung
in Erscheinung und Ding an sich, wodurch einerseits die
relative, auf das erkennende Subject beschrinkte Giiltig-
keit der Erkenntnissformen, unter denen die Erfahrung
zu Stande kommt, festgestellt ist, andererseits der Vor-
aussetzung Raum bleibt eines von der Erscheinung ver-
schiedenen Kernes der Erfahrung.

In den ewigen Naturgesetzen, den qualitates occultae
der Dinge, kiindigt sich, wie wir sahen, jener Kern uns
an, entzieht sich aber dem Eindringen unserer Erkenntniss
durch die Formen der Erscheinung, in die er verhiillt
bleibt. Dennoch kann derselbe nur erkannt werden in
den Verhiltnissen und Beziehungen der Erscheinung
selbst, und die Welt als Erscheinung, wenn sie nicht durch
und durch Nichts ist, muss die Manifestation desjenigen
sein, was erscheint, des Dinges an sich. (IL. 185.) Hierin
liegt auch die eigentliche Bedeutung der fiir die Moglich-
keit einer Metaphysik entscheidenden, und darum, wo es
sich um das philosophische Verstindniss der vorgestellten
Welt handelt, zunichst sich uns aufdringenden Frage
nach der Realitit der Aussenwelt; sie driickt eben das
Bedenken aus, ob Dinge ausser uns bestehen, auch abge-
sondert von den Verinderungen, welche sie in uns her-
vorbringen, oder ob nicht in ihrem Wirken, das doch nur
eine Modification unseres Bewusstseins ist, ihr ganzes
Dasein und Wesen aufgehe.

Die Unwahrheit derjenigen Ansicht, welche die Ord-
nung der Natur fiir die einzige und absolute Ordnung der
Dinge hilt, also einer absoluten Physik huldigt, offenbart
sich nicht allein dadurch, dass die Transscendentalphilo-
sophie die durchgingige Abhingigkeit der Gesetzmissig-
keit der Natur vom erkennenden Subject nachweist, son-
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dern namentlich auch in eben jenen aller natiirlichen Er-
klirung unzuginglichen Naturkriften. (IL 177. Parerga,
IL 112.) Und so rechtfertigt die Mangelhaftigkeit des
Naturalismus fiir sich allein schon die Annahme des Din-
ges an sich als einer von der Ordnung der Natur vollig
verschiedenen Ordnung der Dinge. Darin liegt aber zu-
gleich die Voraussetzung der Unmiglichkeit, dass diese
metaphysische Ordnung jemals von unserer Erkenntniss
erreichi und verstanden werden konne, denn das Ding an
sich in diesem Sinne driickt etwas aus, das recht eigent-
lich iiber die Méglichkeit aller Erfahrung hinaus liegt. Es
muss desshalb dieser Annahme noch eine andere Bedeut-
ung zukommen, wenn dem Naturalismus geniigend begeg-
net werden soll. Die qualitates occultae, welche eine meta-
physische Ordnung der Dinge voraussetzen lassen, kiin-
digen ndmlich zugleich auch eine Beziehung des Dinges
an sich zur Erscheinung an, und fithren von der Welt als
Erscheinung zu dem, was in ihr erscheint. Hierdurch erst
ist der dussern Welt eine Realitéit an sick zugesichert, denn
sie wiirde immerhin Nickts sein, wenn sie mit der intelli-
giblen Welt, die wir annehmen, durch Nichts zusammen-
hinge.

Die Aufgabe der Metaphysik ist also dahin ndher
zu bestimmen, dass diese den Charakter des Erschei-
nenden, d. h. das Verhiltniss des Dinges an sich zur
vorgestellten Welt, aus der Erscheinung selbst heraus-
zudeuten hat. (Parerga, II. 18.)

Dazu bedarf sie aber eines den einzelnen Fachwis-
senschaften iiberlegenen Standpunktes; denn sie muss
das Ganze der Erfahrung in seinen letzten méglichen
Unterschieden auffassen kénnen, damit ihr die Ausleg-
ung und Deutung des eigentlichen Gehalts aller Erfahr-
ung und das universelle Verstindniss derselben méglich
werde. Es giebt nun aber keinen durchgreifendern Un-
terschied in aller Erfahrung, als den zwischen dem
Selbstbewusstsein und dem Bewusstsein anderer Dinge,
denn in jenem tritt, wie wir sahen, der erkannte Ge-
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genstand bei weitem unvermittelter und unverhiillter
durch die Formen der Erkenntniss auf, als in aller dus-
sern Erfahrung.

Darum besteht der entscheidende Schritt, welcher
das Princip der Metaphysik ausmacht, darin, dass wir
an der rechten Stelle die #ussere Erfahrung mit der in-
nern in Verbindung setzen, und sonach zur Welt als
Vorstellung die zwar anscheinend kleinere aber nicht
minder wichtige andere Naturhiilfte, die fiir sich abge-
sondert der Gegenstand anthropologischer und cthischer
Betrachtung ist, hinzubringen, wodurch wir ohne Zwei-
fel die umfassendste Uebersicht iiber das Gebiet der Ea-
fahrung erlangen.

Wir erhalten aber alsdann das doppelte Verhdltniss
zwischen Selbstbewusstsein und Vorstellung, und zwi-
schen einer Welt als Erscheinung iiberhaupt und einer
Ordnung der Dinge an sich selbst, welche letztere zwar
nicht erkannt, doch aber iiberall vorausgesetzt werden
muss, und als da anfangend vorgestellt wird, wo das
Reich der Erfahrung aufhért.

Die Metaphysik in diesem Sinne reisst sich niemals
ganz los von der Erfahrung, da sie von einem Ding an
sich nie anders redet, als in seiner Beziehung zur Er-
scheinung; sie hilt also die von Kant nachgewiesenen
Schranken der menschlichen Erkenntniss ein und ldsst
dessen Prolegomena zu jeder Metaphysik auch fiir sich
gelten und bestehen. (II. 185. Parerga IL 121.)




47

Metaphysischer Theil

Allgemeines Princip.

§ 14.

Die Beziehung der uns als Vorstellung gegeniiber-
stehenden Welt zu uns selbst, aus der uns ein tieferes
Verstindniss beider erwachsen muss, konnte niemals
gefunden werden, wenn das Ich, als der betrachtende
Theil, nichts mehr wire als erkennendes Subject. Nun
aber wurzelt es selbst mit in jener Welt, und findet
sich mit einer ihrer Erscheinungen, dem menschlichen
Leibe, innig verbunden, indem einerseits sein Erkennen,
obschon der Triger der erscheinenden Welt, doch in
seiner Function abhingig ist von den Affectionen der
Sinnlicnkeit, welche dem Verstande zum Ausgangspunkte
dienen miissen, und sich #usserlich als Vorginge am
unmittelbaren Object, dem Leibe. darstellen (I. 112.),
und indem es andererseits die Actionen dieses Leibes,
d. h. die durch keine solchen materiellen Anldsse her-
vorgerufenen Veriinderungen an ihm, als Aeusserungen
dessen ansieht, was sein ganzes Wesen ausmacht.
sofern es sich noch anders als bloss erkennend verhilt.
Dieses Jedem unmittelbar Bekannte haben wir bezeich-
net durch das Wort ,,Wille®,

Die Wahrnehmung unserer Willensdusserungen ist,
wie oben (§ 10.) gezeigt wurde, nicht gebunden an die
Causalitit und die Form ridumlicher Anschauung, son-
dern sie geschieht ohne alle Vermittelung in der blossen
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Zeit. Dasselbe nun, was wir als Act des Willens im
Selbstbewusstsein wahrnehmen, stellt sich zugleich in
#usserer Anschauung als Verinderung oder Action des
Leibes dar, sowie umgekehrt #ussere Einwirkungen anf
den Leib mehr oder weniger im Selbstbewusstsein unser
Wollen afficiren.

Unser Wollen ist sonach die einzige Gelegenheit,
die wir haben, irgend einen sich #usserlich darstellen-
den Vorgang zugleich aus seinem Innern zu verstehen,
und das Bewusstsein von uns selbst wird desshalb vor
jeder andern Erkenntniss dazu dienen konnen, uns iiber
die Erschemungen ausser uns aufzukldren. Ist Erfahr-
ung tiberhaupt die Manifestation des Dinges an sich,
8o tritt dieses als Wille am unmittelbarsten in die Er-
scheinung, und keine Verschiedenheit in aller Erfahrung
kommt der gleich zwischen dem unmittelbaren Wissen,
das Jeder von sick hat, und dem durchaus vermittelten
Wissen von allem Andern ausser ihm. (II. 194.)

Der Willensact und die Action des Leibes sind nicht
zwei objectiv erkannte verschiedene Zustinde, stehen
auch nicht im Verhiltnisse der Ursache und Wirkung,
denn die Herrschaft des Willens iiber die Glieder des
Leibes finden wir durch kein Wirken vermittelt; sondern
gie sind Eines und Dasselbe, nur in doppelter Wahr-
nehmung gegeben, einmal ganz unmittelbar im Selbst-
bewusstsein, und einmal in der Anschauung fiir den
Verstand. (II. 252. L 113.)

Die Action des Leibes ist, wie Jeder unmittelbar
weiss, der objectivirte, d. h. in die Anschauung getretene,
Act des Willens; hierauf beruht das Bewusstsein des
Thunkénnens, d.i. der unausbleiblichen Erscheinung
des Willens als Leibesaction, welches die, eigentliche
Briicke zwischen Innen- und Aussenwelt bildet. (I. 113.
Ethik p. 19.)

Es muss nun aber auch die unumgingliche Beding-
ung und Voraussetzung dieser #ussern Action Erschein.
ung des Willens sein, denn dessen Krscheinen kann
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nicht von etwas abhiingen, ,das nicht unmittelbar und
allein durch ihn, das mithin fiir ihn nur zufillig wiire,
wodurch sein Erscheinen selbst nur zufillig wiirde: jene
Bedingung aber ist der ganze Leib selbst. Diese.r also
muss die Erscheinung eines Willens iberkaupt sein, so-
wie die einzelne Leibesaction die Kundgebung einer be-
sondern Willensrichtung ist. (L. 121)

Da in der blossen Zeit sich ein Beharrliches nicht
darstellen kann, so wird im Selbstbewusstsein der Wille
nicht als das bleibende Substrat seiner Regungen, son-
dern nur in diesen einzelnen Regungen selbst successiv
wahrgenommen; dagegen finden wir in der dussern An-
schauung als das materielle Substrat aller Willens-
susserungen den organischen Leib. In dieser Hinsicht
ist die Erkenntniss unseres Willens von der unseres
Leibes nicht zu trennen, da durch die Vorstellung des
Leibes der Wille erst als eine Einheit, ein Ganzes, er-
kannt werden kann. (1. 115. IL 251.)

Das erkennende Subject ist vermoge seiner Bezieh-
ung zum Leibe, welche ihm die zwiefache, ganz hetero-
gene Erkenntniss eines und desselben Wesens gewihrt,
Individuum. Abstrahiren wir nun aber von dieser be-
sondern Beziehung, die den Leib vor allen andern Vor-
stellungen auszeichnet, so bleibt uns zur Verstindigung
iiber den eigentlichen Unterschied dieses Gegenstandes
von andern vorgestellten Dingen entweder nur die An-
nahme iibrig, dass er das einzige Object sei, welches
ausserhalb der Vorstellung zugleich als Wille existire,
dass daher alles Andere nur in unserer riumlichen An-
schauung ein Dasein habe, an sich selbst aber Nichts
sei, oder: wir miissen uns dazu verstehen, das Unter-
scheidende unseres Leibes allein in sein Verhdliniss zu
unserer Erkenntniss zu setzen, nicht aber in seine beson-
dere objective Natur.

Dass Jeder nur Eines sein und dessen im Selbst-
bewusstsein inne werden, alles Andere aber nur wanm
@ussen erkennen kann, ist eine Beschrinkung der an
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unsere Individualitit gebundenen Erkenniniss;, die eben
im letzten Grunde das Bediirfniss zur Philosophie er-
zeugt hat. Freilich macht gerade Dieses der theoreti-
sche Egoismus zum' Grunde der Unwmiglichkeit einer
Philosophie. (I. 117. 118.) Wenn wir nun aber, wie wir
es als nothwendig erkannten, das Dasein der vorgestell-
ten Welt nicht auf ihre materielle Seite, ihr Wirken,
beschrinken, sondern ihr eine wahrhaft objective Be-
deutung zuerkennen, so miissen wir von dem obigen Di-
lemma das zweite Glied annehmen, welches die Voraus-
setzung enthilt, dass der erscheinenden Welt unabhingig
von unserer Vorstellung ein in der Weise bestimmtes
Dasein zukomme, wie dem Gegenstande des Selbstbe-
wusstseins, d. h. also, dass die vorgestellte Welt an sich
selbst Wille sei. (1. 119.)

Um diese Voraussetzung im rechten Sinne zu ver-
stehen, ist es nothig, dass wir alles Fremdartige und
Unwesentliche aus dem Begriffe des Willens ausscheiden,
wie namentlich sein Begleitetsein von Erkenntniss und
das dadurch bedingte Wirken nach Motiven, welches
nur seinen deutlichsten Krscheinungen, im Menschen
und Thiere, angehort. Was wir alsdann im Begriff des
Willens zuriickbehalten, ist in Wahrheit dasjenige, was
unter einer eigentlichen Realitit verstanden wird; eine
andere Art empirischen Daseins giebt es gar nicht, die
wir der Korperwelt beilegen konnten, denn ausser der
Vorstellung und dem Willen ist uns gar Nichts bekannt,
noch denkbar. Das Ding an sich, das der gesammten
Erscheinung zum Grunde liegt, wird sich seiner selbst
im Gefiihl des Daseins unmittelbar bewusst; es konnte
auch ein Wissen von ihm auf andere Weise gar nicht
entstehen, da es objectiv erkennen wollen, etwas Wider-
sprechendes verlangen hiesse. Zwar bleibt der Wille,
als Gegenstand des Erkennens iiberhaupt, und ins Be-
sondere als ein unter der Form der Zeit Erkanntes,
immer noch Eracheinung, allein dies hindert uns nicht,
ihn in aller Erfahrungserkenntniss an die Stelle des
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Dinges an sich zu setzen. Da wir nimlich voraussetzen,
dass das Unbekannte, das wir hinter der Erscheinung
annebmen, aus dieser selbst irgendwie als das Erschei-
nende erkannt werden miisse, und, weil alles Object
schon wieder nicht mehr ist als blosse Erscheinung, der
Metaphysik nur die Aufgabe stellen, die Erscheinung in
ikrer méglichst nahen Beziehung zum Dinge an sich auf-
zufassen, so miissen wir Namen und Begriff fiir letzteres
von einem Objecte borgen, das unter allen seinen Er-
scheinungen die deutlichste und unmittelbarste, weil
unter den Formen der Erkenntniss am wenigsten ver-
hiillte, ist. (L. 125.)

Demszufolge werden wir nun die auf zwei vollig
heterogene Weisen gegebene Erkenntniss, die wir vom
Wesen und Wirken des eigenen Leibes haben, analogisch
anwenden, um uns das Verstindniss aller andern Er-
scheinungen zu ertffnen, indem wir voraussetzen, dass,
abgesehen von ihrem Dasein in unserer Vorstellung, in
ihnen dasjenige vorhanden sei, was sich im individuellen
Bewusstsein als Wille vorfindet. (II. 273.)

Im Willen in uns, als der einzigen uns intim be-
kannten Erscheinung, erkennen wir sonach das innerste
und letzte Wesen der Erscheinung, soweit sich dasselbe
iiberhaupt zu erkennen giebt; er gilt uns als das Ur-
phinomen der Metaphysik, das von dieser in dreifacher
Richtung in Betracht zu nehmen ist.

Die Metaphysik untersucht nimlich 1) als Meta-
physik der Natur, wie der Wille in der dussern Welt
sich darstellt, erscheinend in den niedersten Kriften der
unorganischen Natur bis hinauf zu den immer compli-
cirteren Formen der Pflanzen- und Thierorganismen, und
endlich in unserm Bewusstsein sich zur Erkenntnisa
seiner selbst erhebend. Sie betrachtet 2) als Metaphysik
der Sitten die ganz anderartige und unmittelbare Mani-
festation des Willens in unserm Innern und deren
V.erhﬁ.lt:niss zu unserer Handlungsweise. Zuvor aber
mmmt sie nech 3) als Metaphysik des Schonen die voll-
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kommenste und reinste Auffassung der #ussern Erschei-
nung des Willens in Betracht.

Die Metaphysik der Natur,
§ 15.

Man sah bisher fiir Erscheinungen eines Willens
nur diejenigen Veréinderungen an, deren Grund in einem
Motiv, d. h. einer Vorstellung, gesucht werden musste,
und legte daher ausser dem Menschen nur noch den
Thieren einen Willen bei, weil wir, gewissermaassen a
priori, jeder Thiergestalt vorweg als das Innerste ihres
Wesens, als uns wohlbekannt, das unmittelbare Inne-
werden eines Verlangens und der wechselnden Befriedig-
ung und Nichtbefriedigung desselben mit Sicherheit bei-
legen, und demnach thatsiichlich voraussetzen, dass der
Wille die Basis jedes Bemusstseins sei. (I. 129. 1I. 206.)
Wenn wir nun aber der Natur iiberbaupt, sowohl der
organischen als der unorganischen, den Willen zum
Grunde legen, so ist alle Mitwirkung der Erkenntniss
im menschlichen und thierischen Willen zuvor hinweg-
zudenken, um das Wesen desselben an sich selbst zu
erfassen, und alsdann auf alle die Erscheinungen, in
denen es sich weniger ausgeprigt und deutlich dar-
stellt, zu iibertragen. Wihrend man also bisher den
Begriff Wille unter den der Arasz, d. h. irgend einer
qualitas occulta, subsumirte, haben wir bei Betrachtung
der Natur umgekelirt jede Naturkraft als Wille zu den-
ken, und so das Unbekanntere und Dunklere auf ein
Niherliegendes und Bekannteres zuriickzufiithren.

Dies muss zuniichst geschehen bei Betrachtung des
menschlichen Leibes selbst.

Wie aus den Motiven die Handlungen eines Menschen
nur insoweit erkldart werden konnen, als dabei auf seinen
Charakter zuriickgegangen wird, so ist auch die Rechen-
schaft, welche die Aetiologie von der Entwickelung und
Erhaltung des Leibes, also von seinen vitalen Functionen
giebt, welche ohne Mitwirkung der Erkenntniss, auf
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blosse Reize, vor sich gehen, auf die dussere Erscheinung
beschrankt, und es streitet hier sowenig als dort die Er-
klirung gemiss dem Satze vom Grunde dagegen, dass
das Wesen an sich, welches in beider Art von Erschein-

ung sich kundgiebt, Wille sei; ja es setzt gerade die :

Erklirung zu ihrer Vollstindigkeit immer jenen uns
verborgenen Grund der Erscheinung voraus. Daher sind
nicht nur die willkiirlichen Bewegungen des Leibes, son-
dern iberhaupt alle Verinderungen an ihm, mithin er
selbst, als deren Bedingung, und der Process, durch den
und in dem er besteht, anzusehen als die Sichtbarmwerduny
Objectitit, des Willens. Hierauf beruht es, dass alle
Einwirkungen auf den Leib den Willen mehr oder
weniger afficiren, und dass heftige Bewegungen des
Willens den Lauf der leiblichen Functionen stsren. Auch
erklirt sich hieraus die vollkommene Angemessenheit des
menschlichen und thierischen Leibes zum menschlichen
und thierischen Willen iiberhaupt. (I p. 120 u. ff. W.in
d. N. 38 u. ff))

Dass nun aber das in allen Erscheinungen der Natur :

ohne Mitwirkung des Intellects Treibende und Wirkende
seinem Wesen nach identisch sei mit demm Willen in uns.
dringt sich unserer Ueberzeugung am entschiedensten
auf, wenn wir die Naturwesen in der Stufenfolge ihrer

Objectivation betrachten, von den einfachsten Erschein- :

ungen der unorganischen Natur bis zu dem mit Vernunft
begabten Menschen hinauf. Auf den untersten Sprossen
der Wesenleiter erscheint nimlich dasjenige, was wir
an den Dingen a posteriori erkennen, noch verhiltniss-
miissig einfach und der Erklirung durch unsere Denk-
gesetze zugiinglich, sodass die hier einschlagenden Wis-
senschaften (z. B. Mechanik, Hydraulik, u. s. w.) dem
apriorischen Theil unseres Wissens an Fasslichkeit und
Pricision nahe kommen, und ihre Abklirung zur villig
apriorischen Durchsichtigkeit nur durch das triibende
Element weniger unerklirt bleibender Grundkrifte ver-
hindert wird. (L 136 u. ff.) Weiter hinuuf aber vergrossert
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sich der empirische Gehalt und damit auch das Uner-
klirliche und Geheimnissvolle in den Erscheinungen, bis
uns endlich die Verstindlichkeit vollig verlisst. Auf der
niedrigsten Stufe der Natur ist die Causalverkniipfung
noch durchaus gleichartig und gleichmissig, das Ver-
schiedenartige der Erscheinungen lasst sich meist auf
die Verschiedenheit raumlicher und zeitlicher Verhilt-
nisse zuriickfithren und daraus erkliren. Weiterhin
nimmt dagegen die Fasslichkeit der Causalitit ab, weil
Ursache und Wirkung immer anderartiger werden und
sich mehr und mehr von einander absondern, bis in der
Pflanzennatur die Ursache in erhéhter Potenz als Reiz
auftritt — wo zwar noch die ihr folgende Wirkung, als
eine durch sie bestimmte Verinderung, aber gar Nichts
mebr von der Art und Weise der Causalitit erkannt
wird — und endlich im Reich der erkennenden Wesen
die Causalitiit ganz aufgehoben zu sein scheint, und nur
Erfahrung und Nachsinnen uns lehren, dass auch die
animalischen Actionen nur auf vorgingige Ursachen
(Motive) moglich seien. (W. in d. Nat. p. 79 u. ff)

Hier nun aber, wo das nach aussen gerichtete Licht
des Verstandes vom Dunkel iiberwiltigt wird, , kommt
eine Aufklirung vollig anderer Art, von einer ganz
andern Seite, aus unserm eigenen Innern ihm entgegen,
durch den zufilligen Umstand, dass wir, die Urtheilen-
den, die zu beurtheilenden ObJecte selbst sind.“ (W. in
d. Nat. p. 83.)

Jenes X nimlich, welches die Causalerklirung selbst
in den einfachsten Vorgingen der erkenntnisslosen Natur
zuriickliess, das sich immer weiter ausdehnte und zuletzt
auf den bochsten Stufen die Causalerklirung ganz zu-
riickdringte, entschleiert sich in uns als Wille. (W. in
d. N. p. 84.)

Wenn wir demzufolge nicht zwei grundverschiedene
Urprincipien der Bewegung behalten wollen, zwischen
denen eine feste Scheidewand steht, niimlich die Beweg-
ung auf Ursachen und die durch den Willen; deren
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erste ihrem Wesen nach ewig unversdindlich bleibt, weil
alle ihre Erklirungen jenes unauflgsliche und auf den
hohern Objectivationsstufen sich immer mnehr erweiternde
X zuriicklassen, wihrend die zweite als dem Princip der
Causalitit villig entzogen, als grundlos, als Freiheit der
einzelnen Handlungen, also als véllig der Natur ent
gegengesetzt und absolut unerklirlich dasteht: so miissen
wir die dussere Erfahrung mit der innern, da wo sie sich
beriihren, vereinigen, und darnach eine doppelte Identitit
anerkennen, einmal nimlich die Identitit des Causalver-
hiltnisses mit sich selbst auf allen Naturstufen, und so-
dann die jenes zuerst unbekannten X, als des Grund-
losen, urspriinglich Bewegten, der unvermittelten ersten
Kraft in allen Erscheinungen, mit dem Willen in uns.
(p. 85. 86. a. a. O))

Die Causalitit aber, als die @ priori erkennbare Form
des Verstandes, macht das Wesen der Forstellung als
solcher aus, welche die eine Seite der Welt ist; die
andere Seite ist Witle: er ist das Ding avn sich. (p. 87.
a a. 0.)

Alles dasjenige an den Erscheinungen, was nicht
auf Zeit, Raum und Cansalitit zuriickzufiihren, noch
durch diese zu erkldren ist, ist das unmitteibare Sicht-
barwerden des Erscheinenden, des Dinges an sich. (I. 137.)
Dieses stellt sich dar auf verschiedenen Stufen der Ob-
Jectivation, die in den bestindigen tausendfiltig wieder-
kehrenden Formen und Gestalten der Dinge hervortreten,
und obwobl sie nur unter einer individuellen Ausprig-
ung zur Erscheinung kommen, sich doch als ein Ausser-
zeitliches und Ewiges ankiindigen, daher das sind, was
Platon die Ideen, die ewigen Formen oder Musterbilder
der Dinge, Aristoteles ihre formas substantiales nannte.
(L. 146.)

In ihnen hat alles Wirken und Leben seine dauern-
den Triiger, wessbalb denn die Natur dberall die grisste
Sorgfalt auf die Erhaltung der Gattungen verwendet,
Wihrend das Einzelne, das Individuelle, nur einen mit-
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telbaren Werth fiir sie hat, sofern es den Bestand der
Gattung sichert. (IL 353.)

Obgleich nun die Identitit des in allen Ideen sich
objectivirenden Willens nicht verdreht werden darf zu
einer Identitit dieser Ideen selbst, wie dies der Materia-
lismus und absolute Chemismus wollen, so lisst sich
dennoch die Einheit, die dem Dinge an sich als solchem
zukommen muss, auch in einer mehrfachen innern
Verwandtschaft der Erscheinungen erkennen. FEin sol-
ches Gemeinsame ist die durchgreifende Analogie aller
Formen im Pflanzen- und Thierreiche, sowie die Polaritat,
d. i. das Auseinandertreten einer Kraft in zwei quali-
tativ verschiedene, entgegengesetzte und zur Wieder-
vereinigung strebende Thitigkeiten (I. 162. 163.), haupt-
sidchlich aber der in allen Kriften und Lebenserschein-
ungen zu Tage tretende Streit um den Besitz der Materie,
welcher die Offenbarung der dem Willen wesentlichen
Entzweiung mit sich selbst ist, und schon auf den unter-
sten Objectivationsstufen in den einander widerstrebenden
Kriften der Repulsion und Attraction hervortritt, seine
deutlichste Sichtbarkeit aber in der Thierwelt erreicht.
(166. 169. 2. a. O.)

Die Materie ist fiir unsere Erkenntniss das Vehikel
der Qualititen und Naturkrifte (IL. 317.); alle Erschein-
ungsformen realisiren sich nur an ibr, indem sie als
ihre Accidenzien aufireten; sie mit allen ihren Quali-
titen ist sonach der Wille selbst, sofern er die Form
der Vorstellung angenommen hat. (IL. 309. 310.)

Die verschiedenartigsten zum Hervortreten drin-
genden Krifte und Lebensideen sind im Kampf um die
Materie begriffen, und unter ihrer wechselnden Herr-
schaft muss diese bestindig ihre Formen wechseln.
Dabei zeigt sich, dass die héhern Ideen sich durch
iiberwiltigende Assimilation die niedern Kriifte unter-
werfen und dienstbar machen, zuletzt aber im Kampfe
mit ibnen erliegen, weil letztere zur unabhingigen und
vollstindigen Aeusserung ihres Wesens zuriickstreben
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und ihr ilteres Anrecht auf die Materie geltend machen.
(I 165.)

Die Aufeinanderfolge im Besitz der Materie regulirt
das Gesetz der Causalitit, indem es den Punkt in der
Zeit and im Raume bestimmt, wo mechanische, che-
mische, physische oder organische Kriifte ihr Recht an
der Materie ausiiben diirfen. (I. 154.) Jede natiirliche
Ursache ist desshalb nur Gelegenheits-Ursache, d. h. sie
bestimmt nicht die Existenz einer Kraft oder Lebensidee
in der Natur iiberhaupt, sondern giebt nur Gelegen-
heit, Anlass, zu ihrem Hervortreten an der Materie.
(1. 156.) Die unwandelbare Constanz des Hervortretens
einer Naturkraft unter den einmal erkannten Bedingun-
gen, wodurch sich die Einkeit ihres Wesens manifestirt,
heisst Naturgesetz, und ist die Beziehung der Jdee auf die
Form der Erscheinung. (p. 150--152. a. a. O.)

Die grosse dussere Verschiedenheit zwischen den
Veridnderungen lebloser Korper und denen organischer
Wesen besteht vorziiglich in dem Contrast zwischen der

villig bestimmten (resetzmiissigkeit in der einen und :

der scheinbar regellosen Willkiir in der andern Art der
Erscheinung. Dennoch verliugnet die Gesetzmissigkeit
der Natur sich auch nicht auf den hochsten Objectiva-
tionsstufen, und die Art und Weise, wie der mensch-
liche Wille seine Eigenschaften entfaltet, indem er durch
dussere Einfliisse bestimmt wird, ist im Wesen villig
identisch mit der Art, wie jeder Kérper der erkenntniss-
losen Natur dic seinigen zeigt. (I. 157.)

Da die Grundbesttebung des Willens, auf die alle
seine Aeusserungen, all das Suchen und Verfolgen, das
Meiden und Fliechen der Krifte und Lebensthitigkeiten,
sich zuriickfiihren lassen, und welcher gemiiss auch seine
bleibenden Gestalten und Formen teleologisch erklirt
werden, das Streben nach Selbsterhaltung ist: so muss
auch die erkennende Thitigkeit als eine besondere Richt-
ung des Willens zu diesem Zwecke aufgefasst werden.
Der Wille erscheint als erkenntnisslos, als finster treibende
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Kraft, bis zu dem Punkte, wo die Selbsterhaltung des Indi-
viduums nicht mehr durch blosse Bewegung auf Reize
méglich ist, und desshalb, reprisentirt durch das Gehirn,
die Bewegung auf Motive eintritt, wodurch nun auch mit
einem Schlage die Welt als Vorstellung dasteht. (1. 170.)

Die Erkenntniss geht also aus dem Willen selbst her-
vor und ist urspriinglick ein blosses , Mittel zur Erhaltung
von Individuum und Art, sogut wie jedes Organ des Lei-
bes«. (L. 172, 173.)

Von der secundiren Natur des Intellects iiberzeugt
uns schon seine vom Willen abhingige Rich