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v O R W O R T

Die Jahrbiicher der Schopenhauer - Gesellschaft kehren
mit dem vorliegenden XIV. nach ldngerer Abschwel-
lung zu dem durch ihren Begriinder Paul Deussen
ithnen gesetzten Ausgabedatum, dem 22. Februar, zuriick
und gewinnen damit wieder den Charakter einer symboli-
schen Huldigung zum Geburtstage des grofien Meisters,
dessen Namen sie tragen. Die in den letzten zehn Jahren
zur Regel gewordene UnregelmiiBigkeit, bedingt durch die
Kriegs- und Nachkriegsnot, wird damit hoffentlich fir die
Dauer iberwunden sein.

Solche Riickkehr zur guten Tradition erforderte eine
fast gewaltsame Anstrengung, deren Spuren hoffentlich
nicht allzu sehr an inhalt und Aufbau dieses Buches sicht-
bar sind. Der kritische Betrachter wolle bedenken, dalf von
der Inangriffnabme der Arbeit bis zum Beginn der Druck-
legung wenig itber sechs Wochen zur Verfiigung gestanden
haben. Allen Miturbeitern, die unter solchen Umstinden
das Gelingen ermdglicht hahen, sei an dieser Stelle be-
sonderer Dank gesagt.

Die gebotene Eile erklirt auch, daB ein nicht unwesent-
licher Teil des Inhalts durch die vier auf der 11. General-
versammlung unserer Gesellschaft in Rudolstadt am 12. und
13. September 1926 gehaltenen Vortrige bestritten wird — ein
Verfahren, das damit fiir die Zukunft keinesfalls vorbildlich
werden soll; denn, wie Schopenhauer bemerkt: ,,der schrift-
liche Vortrag ist ein wesentlich anderer als der mﬁndlicht?“.
jedoch hat von den in Rudolstadt gehaltenen Vortragen im
vorliegenden Jahrbuch nur einer seine urspriingliche Gestalt
behalten: der unseres Gastes und langjahrigen Mitgliedes
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Prof. André Fauconnet ausPoitiers. Seine Wiedergabe in
der Form des gesprochenen Worts wird schon durch die be-
merkenswerte und fiir die geistige Zusammenarbeit der Volker
hocherfreuliche Tatsache gerechtfertigt, daB mit diesem Ger-
manisten einer franzosischen Universitit, der in flieBender
deutscher Sprache zu uns gesprochen, seit dem Weltkriege
der erste franzosische Gelehrte wieder an einem deutschen
wissenschaftlichen KongreB mitgewirkt hat. Dieser Umstand
sowie der Wunsch, wenigstens einen schwachen Eindruck
von der sympathischen, so recht zum geistigen Vermittler ge-
eigneten Personlichkeit des Vortragenden den Lesern noch
mitzuteilen, hat den Herausgeber bestimmt, auch seine per-
sonlichen Einleitungs- und Schlufworte ungekiirzt wiederzu-
geben. Die iibrigen drei Vortrige erscheinen hier nicht in
ihrer urspriinglichen Gestalt, sondern in der Aufsatzform, die
ihnen nachtriglich von den Rednern der Tagung gegeben
worden ist. DaB ihnen damit der Reiz des lebendigen
Wortes, die aus dem Kontak{ mit den Zuhérern gewonnene
Wirme, die Unmittelbarkeit der freien Augenblicksschopfung
zum Teil verloren gegangen ist, werden die Besucher der
Tagung nicht minder empfinden als die Verfasser selbst; als
Gewinn ergibt sich diesem Verlust gegeniiber die sachliche
Teilnahme eines groBeren Leserkreises und die nun gewiihrte
Moglichkeit einer ruhigen gedanklichen Auseinandersetzung
mit dem Inhalt des Vorgetragenen. Die Aufeinanderfolge
dieser vier Beitriige, die das Mittelstiick des philosophischen
Teils ausmachen, ist dieselbe geblieben wie in Rudolstadt;
trotz — oder wegen — der Verschiedenheit ihrer Gegen-
stinde werden sie sich hoffentlich, wie dort, so auch an
dieser Stelle zu einer inneren Harmonie zusammenfiigen
und auch mit den hier neu gewonnenen Nachbarténen zu-
sammenklingen.

Der einleitende Aufsatz ist dem Andenken unseres ver-
storbenen Mitgliedes Alfons Bilharz gewidmet, der in
seinem hohen Alter noch zweimal in unseren fahrbiichern
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das Wort ergriffen hat, zulelzt zum Gedachinis seines Freun-
des, des Biographen Schopenhauers Wilhelm v. Gwinner
(VIL Jahrb. 1918, S, 3fi.).

Die auf diesen Blittern bisher nicht behandelte grobe
Antithese Schopenhauer und Nietzsche bringt in
dankenswerter Weise ein Aufsatz zur Sprache, den auf
unsere Bitte der unserer Gesellschaft befreundete Archivar
des Nietzsche-Archivs beigesteuert hat. Vom Standpunkte
der nicht so sehr philosophischen wie biographischen
Nietzsche-Forschung aus geschrieben, kann und will dieser
Beitrag natiirlich nicht als eine vollstindige Darlegung oder
gar lLdsung der Frage gelten, erscheint jedoch wohl ge-
eignet, ihre Frorterung anzuregen. Eine solche wird aller-
dings immer an Nietzsches, den Kern des Problems bereits
umschlieBende dritte UnzeitgemiBe Betrachtung ankniipfen
miissen, ihn kiinftig aber vor allem durch deren philoso-
phische Analyse herauszuschilen haben.

Der sonstige Inhalt dieses Buches, soweit er von leben-
den Verfassern herrithrt, mag fiir sich selber sprechen. Nur
der . Beitrag eines lingst verstorbenen, der hier wieder zum
Leben erweckt wird, bedarf einer erlduternden Einfithrung:
der Dialog von De Sanctist ,Schopenhauer e

IL'idrancesco de Sanectis, berithmter italienischer Literar-
historiker und Kritiker, wurde 1818 in der Gegend von Neapel geboren.
Er begriindete schon in jungen Jahren eine Privatlehranstalt fir Gram-
matik, Rhetorik, Asthetik und Philosophie in Neapel. Durch Vortrige
itber Homer, Vergil, Dante, Ariost und Shakespeare gewann er neben
scinem Ruf als l.ehrer hohes Ansehen als Kritiker. Anhinger der damals
in ltalien stark politisch im Sinne des Liberalismus wirkenden Schule
Hegels, wurde er 1848 von der revolutioniren Regierung zum General
sekretar des offentlichen Unterrichts ernannt, muBte bei Eintritt der Re-
aktion flichten, wurde aber 1850 verhaftet und drei Jahre lang in
Castello del'Ovo in Neapel cingekerkert gehalten, wo er sich mit dem
Studium des Deutschen beschiitigte und neben Schillerschen und Goet?xe»
schen Gedichten Rosenkranz’ ,Geschichte der Poesie” und Hegels »logik'™
ins Italienische iibersetzte, Nach seiner Freilassung ging er als Ver-

bannter nach Malta, spiter nach Turin, wo er Vortrige iiber die ,,Di-
vina Commedia* hielt und Beziehung zu der angesehenen Monatsschrift
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Leopardi“, der in der Schopenhauer-Literatur von jeher
viel genannt worden, inhaltlich aber seit seinem Erscheinen
im Dezember 1858 - - in Deutschland wenigstens — so gut
wie unbekannt geworden ist. Die Moglichkeit des Wieder-
abdrucks und der — unseres Wissens ersten vollstindigen
- deutschen Ubersetzung verdanken wir dem Entgegen-
kommen der Bayerischen Staatsbhibliothek in Miinchen, die
uns den letzten Vierteljahrsband der ,,Rivista contemporanea‘
von 1858 freundlichst daftir zmr Verfligung gestellt hat.

Nachdem Schopenhauer Ende Februar 1858 durch einen
langen Brief seines treuen Jingers Adam Ludwig v. Dof
auf Leopardi aufmerksam gemacht worden war und sich
seit dem Herbst 1858 mit diesem siidlichen Geistesver-
wandten zu beschiftigen begonnen hatte, empfing er Mitte
Februar 1859 von Otto Lindner die Nachricht, daB das kiirz-
lich erschienene Dezember-Heft der Turiner , Rivista con-
temporanea® aufl S. 369—408 einen Dialog von De Sanctis

»Rivista contemporanea” gewann. 1856 wurde cr als Professor der
Asthetik und der ifalienischen Literatur an das Polytechnikum in Zii-
rich berufen und trat dort zugleich in den Kreis der deatschen poli-
tischen FEmigranten. dem aufler Georg Herwegh inshesondere Richard
Wagner angehdrte, damals auf dem Idhepunkt seines Schatiens mit
dem ,Ring des Nibelungen" und mit ,Tristan und Isolde” beschiftigt.
An Mathilde Wesendonck erteilte De Sanctis italienischen Sprachunter-
richt; er wird in dem Briefwechsel zwischen ihr und Wagner mehr-
fach erwihnt. Turch diesen Ziricher, fiir Schopenhauer begeisterten
Kreis, besonders Wagner, Herwegh, Ritter und Challemel - Lacour
(den (bersetzer des ,Tristan“ ins Franzosische und spiteren Besucher
Schopenhauers), wurde De Sanctis mit Schopenhauers Philosophie
hekannt gemacht, und die Frucht dieser Bekanntschaft ist unser Dialog. —
Aus dem weiteren Leben von De Sanctis ist noch bemerkenswert, daf er
dreimal in seinem Heimatlande das Ministerium des oOffentlichen Unter-
richts bekleidete und wiederholt als liberaler Politiker dem Parlament an-
gehorte.  Mittelpunkt seiner literarischen und seiner Lehrtitigkeit wurde
spiter wieder Neapel, wo er 1883 gestorben ist. — Seine literarhistori-
schen und kritischen Schriften, besonders | Storia della letteratura
italiana' und ,Saggi critici”, in welch letztere auch der Dialog ,,Schopen-
hauer e Leopardi* wieder aufgenommen ist, gelten in Italien als
Meisterwerke der literarischen Kritik.
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,,Schopenhauer e Leopardi* enthalte, und einige Tage spéter
das Heft selbst. Am 23. Februar dankt Schopenhauer ,fir
das groBe Plisir, das Lindner ihm damit verschafft habe,
und fiahrt fort:

»Es ist ein wichtiger Fortschritt, der mir Italien erdffnet. —
Hab’ es 2 Mal sehr aufmerksamn gelesen und muf erstaunen, wie
sehr dieser Italiiner sich ineine Philosophie angeeignet und wie
wohl er sie verstanden hat: er excerpiert nicht, wie die deutschen
Professoren, namentlich Erdmann. meine Schriften, ohne wahres
Verstindnil und nach der Seitenzahl. Nein, er hat sie 4% succum
et sanguwinem vertirt und hat Alles an der Schnur, wo er es gerade
braucht; glaubt jedoch, um sein Publikum zu amiisiren, hin und
wieder a sarcastic sneer zeigen zu miissen. p. 403, 6 lobt er mich
himmethoch und thut dabei dem Leopardi Unrecht, — den ich oft
mi{ Bewunderung lese, Die Invektiven gegen mich, am Schiuf,
lasse ich gelien: denn sie laufen darauf hinaus, daB die giovane
ltalia, so wenig wie unser Pack von 1848, an mir ihren Mann
gefunden hat. Vielleicht ist der Verfasser ein sbandifo, in Zirich.
Die so oft vorkommenden forbici waren mir ein Rithsel, bis mir ein-
fiel, daB vor 3 Jahren eine hichst 16bliche Polizei-Verordnung in
Tuarin die Birte abgeschnitten hat. lch lah mir das Heft ans Turin
kommen: habe zu grofies gaudinm daran.”

Und am 26. Februar bherichtet er dem jungen Carl Bihr:

»Aber das grofte Vergniigen hat mir gemacht die in Turin
erscheinende Riviste conlemporanca, welche ihr Dezember-Heft er-
6finet mit einem 40 Seiten langen Dialog «Schopenhauer ¢ Leo-
pardi», darin meine Phil: ganz richtig dargelegt wird: der Verf:
De Sanclis hat sie vollkommen inne, ist Uberzeugt u. begeistert.
So ist mir denn auch Italien erdfinet.”

In gleicher Weise hoch erfreut duBert sich Schopen-
hauer am 1. Marz 1859 zu DoB und am 9. Méirz zu Dr. Asher,
auch hier mit der Versicherung:

»Das Ganze ist eine Darlegung meiner Phil:, mit sehr genauer
und richtiger KenntniB derselben und voll Enthusiasmus fiir deren
Wahrheit.*

Von seinem Ziiricher Anhinger Dr. Wille, dem bekannten
Freunde Richard Wagners, hatte er inzwischen erfahren, dalb
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die zu Lindner geduBerte Vermutung, der Verfasser sei ein
»sbandito” in Ziirich, zutraf.

Die Freude Schopenhauers dariber, daf ihm damit
ltalien eréffnet sei, war insofern berechtigt, als er tatsich-
lich durch diesen Dialog zuerst in Italien bekannt geworden
und mit durch ihn weiterhin Gegenstand der Aufmerksam-
keit dort geblieben ist. Seltsam aber und nur aus eben
dieser Freude des Finundsiebzigjihrigen erklirbar ist es, da8
Schopenhauer im iibrigen die Tendenz des Dialogs und die
wahre Meinung des Verfassers so hat verkennen konnen,
wie es der Fall ist. Freilich hatte De Sanctis, von den
Ziricher Schopenhauerianern angeregt, sich die Miihe nicht
verdrieBen lassen, drei Monate lang Schopenhauers Werke
zu studieren, und die daraus gewonnene Kenntnis der neuen
Lehre ist gewifl recht achtbar. Doch daB er sie ,,in succum
et sanguinem vertirt”, sie sich innerlich ganz zu eigen
gemacht, erscheint angesichis gewisser grotesker Mifiver-

stindnisse bereits als reichlich hohes Lob. Ein geradezu
* tragisch anmutender Irrtum aber ist es, wenn Schopenhauer
die Uberzeugung von der Wahrheit seiner Philosophie, ja
sogar Enthusiasmus dafiir, aus dem Dialog herausliest.
Woraul in Italien schon Benedetto Croce in seiner Arbeit
iber ,De Sanctis e Schopenhauer* 1902 aufmerksam ge-
macht hati davon kann sich der Leser nun aus dem Dialog
selbst iiberzeugen: De Sanctis ist trotz mancher Anerken-
nung im einzelnen kein Evangelist, sondern ein Gegner der
neuen Lehre, und die von ihm gewihlte Dialogform wird
ihm das Mittel, sie in der Hauptsache scherzhaft ad absurdum
zu fithren. Dazu dienen nicht nur die Einwiirfe des Unter-
redners A., sondern auch der scheinbar so begeisterte Ver-
kiinder D. (De Sanctis selbst, den der fingierte italienische
Freund A. in Ziirich besucht) 148t durch die nach anfing-
m Mitteilung verdanke ich der gegen Ende dieses Jahrbuchs

besprochenen Schrift von G. De Lorenzo,  Leopardi e Schopen-
hauer®,



licher Ernsthaftigkeit sich bald ironisch firbende Art seines
Lobes wie durch eine leicht verzerrende Darstellung seine
wahre Meinung durchblicken und macht am Ende auch gar
kein Hehl mehr daraus, da er die Lehre wie den Lehrer
ablehnt.  Die — hauptsichlich wohl om des Interesses
der italienischen Leser willen eingefithrte — Parallele zu
Leopardi mufl schlieBlich sogar dazu herhalten, den Dichter
gegen Schopenhauer auszuspielen. Der ,sarcastic sneer,
den Schopenhauer fiir ein bloBes Kunstmittel halt, ist des.
Verfassers eigene Miene, und die , Invektiven des Schlusses*,
die unverkennbar waren, legt er nicht nur einem Vertreter
der ,giovane Italia“ von 1848 i den Mund, sondern er
selbst ist deren liberzeugter Wortfithrer. Seine hier kaum
verhiillte Meinung hat De Sanctis deutlich genug in einem
Briefe ausgesprochen, in dem er Schopenhauer und Richard
Wagner mit eben demselben Pradikat belegt, das Schopen-
hauver den drei beriihmten »Sophisten* gegeben: Scharla-
tane.* So ist tatsichlich der Dialog im Grunde eine geist-
volle, in feiner Zeichnung ausgefiihrte und deshalb nicht
auf den ersten Blick als solche erkennbare, Karikatur von
Schopenhauers Philosophie und der dahinter erscheinenden
Personlichkeit des Philosophen. DaB dieser selbst aber
sich tiber den wahren Charakter des Ganzen tiuschen und
eine so starke Freude dariiber empfinden konnte, wird fir
den heutigen nachdenklichen Leser zum schmerzlichen
Beleg fiir ein wesentliches Baustiick des Pessimismus: der
Meister, der das Illusiondre alles (liicks gelehrt, wurde
wie Faust am Ende blind und gewann sich ein letztes
hohes Glick — aus einer Illusion.

Die — hoffentlich auch in der Ubersetzung noch wirk-
same — kiinstlerische, die geistesgeschichtliche, wie auch
die philosophische Bedeutung des Dialogs wird dadurch

L' An De Meis am 26. Februar 1858, abgedruckt in der von B. Croce
herausgegebenen Zeitschrift ,La Critica”, Bd. XII (1914), S. 243.
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freilich nicht beriihrt, eher noch gesteigert. Als Ergebnis
einer Auseinandersetzung mit der Schopenhauerbegeisterung
des Ziiricher Kreises entstanden, bietet er trotz seiner scherz-
haiten Form auch heute noch reichen Stoff fiir ernsthafte
philosophische Erérterung. Doch darf nie vergessen werden,
daB der politische Hintergrund, auf dem er sich abspielt, fiir
das Licht, in dem hier Schopenhauer erscheint, und fiir die
Stellungnahme des Verfassers zu ihm von entscheidender
Bedeutung ist. Nicht umsonst wird Schopenhauer zum
SchiuB der Verbiindete des gehaBten neapolitanischen
Polizeichefs Campagna, unter dessen Schere das Freiheits-
symbol der Birte hatte fallen miissen, und dessen forbici
deshalb die Begleitmusik des ganzen Dialogs abgeben. Das
alles ist heute geschichtliche Vergangenheit und ebenso-
wenig von philosophischer, d. h. von Ewigkeitsbedeutung,
wie Schopenhauers eigene, zeitgeschichtlich bedingte poli-
tische Meinungen. Aber auch dies bleibt lehrreich: denn
es zeigt, an dem Beispiel von Schopenhauer wie von De
Sanctis, daB tberall dort der Philosoph aufhért, wo der
Politiker beginnt.

Den vielfach wiinschenswerten geschichtlichen und
philosophischen Kommentar im einzelnen zu geben, war
dem vorliegenden Jahrbuch bei der ihm gesteckten engen
zeitlichen und riumlichen Grenze nicht méglich. Doch ist
es vielleicht gut, zuniichst die reichen Anregungen des
Dialogs wirken zu lassen und der Diskussion der Leser nicht
vorzugreifen, deren Niederschlag wir in kiinftigen Jahren
auf diesen Blittern zu finden hoffen.

Danzig, Anfang November 1926.

HANS ZINT.
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Wie in fritheren Jahrbiichern sind in dem vorliegenden Schopen-
navers Werke angefuhrt nach den Ausgaben von
Deussen (Piper) mit 1) und folgender romischer Bandzabl;

¥rauenstadt (Brockhaus) in der Zitierweise des Wagnerschen Lexi-
kons, also W = Welt als Wille und Vorstellung,
G = Satz vom Grunde,
N = Uber den Willen in der Natur,
E = Die beiden Grundprobleme der Ethik,
P = Parerga und Paralipomena;
Grisebach (Reclam; mit Gr, die NachlaBbéndchen mit GrN, und
folgender romischer Bandzahl.

Es ist wiinschenswert, daB alle Autoren auf dem Gebiet der Philo-
sophie Schopenhauers sich diese jetzt schon iiberwiegend gebriuchlichen
Anfithrungsarten 7w eigen machen.
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BILHARZ UND SCHOPENHAUER.
ALFONS BILHARZ (1836—1925) ZUM GEDACHTNIS.

Von

RUDOLF METZ (Heidelberg).

Wenn wir die landlaufigen Philosophiegeschichten und
philosophischen Nachschlagewerke durchblittern, so finden
wir gelegentlich unter der Rubrik ,,Anhiinger Schopenhauers*
auch den Namen des am 23. Mai 1925 im Alter von 89 Jahren
verstorbenen alemannischen Denkers Alfons Bilharz.
Meist begniigen sich die Darsteller mit der bloBen Namens-
nennung; aber auch sonst muB er mit einem duflerst be-
scheidenen Plitzchen vorlieb nebmen, als ob eine Anstands-
pllicht zu erfillen, aber kein sachliches Interesse zu be-
friedigen wire. Ich nenne nur die folgenden: ,,Uberwegs"
IV. Band, in der neuesten 12. Auflage auf S. 342, Eislers
»Philosophenlexikon®, Vorlinders ,,Geschichte der Philo-
sophie, H. Richerts ,,Schopenhauer” (A. N. u. G.), Gittlers
»Einfithrung in die Geschichte der Philosophie seit Hegel”
usf. Sonst findet man, wenn man etwa die verstaubten
Jahrginge der philosophischen Zeitschriften durchstobert,
auler einigen pflichtmiBig ad hoc erschienenen Rezensionen
seiner Biicher so gut wie nichts. Nur zwei rithmliche Aus-
nahmen, die von einer ernsthafteren Beschiftigung und
Auseinandersetzung mit Bilharz zeugen, miissen erwihnt
werden: in Bahnsens Hauptwerk ,Der Widerspruch im
Wissen und Wesen der Welt” (1880/81) taucht der Name
Bilharz des ofteren auf und wird trotz der an ihm geiibten
Kritik jeweils mit Achtung und Ehrerbietung genannt; und
in Carl Peters , Willenswelt und Weltwille** (1883) be-
gegnen wir sogar in einem besonderen Abschnitt einer
lingeren, 53 Seiten umfassenden Stellungnahme zu seinem
Erstlingswerk, dem ,,Heliozentrischen Standpunkt der Welt-
betrachtung“, die ebenfalls der hohen und scharfen Denk-
krait Bilharzens Bewunderung zollt. Aber diese beiden ein-
zigen wohlmeinenden und tieferes Verstindnis und Ein-

dringen bekundenden Zeugnisse stehen ganz am Anfang der
1*
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philosophischen Lautbahn unseres Denkers und beschiftigen
sich lediglich mit dem damals gerade erschienenen , Helio-
zentrischen Standpunkt. Der Unstern, der iiber seinem
Lebenswerk waltete, wollte es, dafl Julius Bahnsen unmittel-
bar nach Veroffentlichung seines Hauptwerkes starb (1881),
withrend Carl Peters’ philosophische Titigkeit, wie bekannt,
alsbald vom praktischen Leben verschlungen wurde. Den
spiteren Schopfer jedoch eines drei umfangreiche Binde um-
fassenden Systems der Metaphysik, sowie den Verfasser
mehrerer kleiner Schriften hat niemand mehr einer Wiirdi-
gung oder auch nur einer kritischen Auseinandersetzung fiir
wert gehalten. Von keiner Seite erscholl mehr ein Echo;
nur eisiges Schweigen legte sich um seine Denkarbeit. Kein
Wunder, dafi auch Bilharz, wie einst Schopenhauer, zu der
Ansicht neigte, daffi die Zunftgenossen in geheimer Ver-
schworung sich untereinander verabredet hiitten, ihn tot-
zuschweigen.

An dieser Stelle soll nun hauptsichlich das Ver-
héaltnis Bilharzens zu Schopenhauer einer nihe-
ren Untersuchung unterzogen, und vor allem die Frage
kritisch gepriift werden, ob die iibliche Etikettierung dieses
Denkers als Anhéngers Schopenhauers zu Recht besteht oder
nicht. Hierbei werden uns Bilharzens eigene Zeugnisse von
besonderem Wert sein, wenn wir auch nicht auBler acht
lassen wollen, daB man, wie Kant von Platon sagte, einen
Denker oft bhesser verstehen miisse, als er sich selbst ver-
standen hat. Denn dariiber kann kein Zweifel sein: das
liebevolle Eindringen in die grofien Gestalten der Philosophie-
historie, das einfiihlende Verstehen und Nacherleben ge-
schichtlicher Bewegungen und Zusammenhinge, der histo-
rische Blick und Instinkt waren bei Bilharz so gut wie un-
entwickelt. Er war so durch und durch Eigendenker, so
ganz aus dem Holze geschnitzt, aus dem die Systematiker
in der Geschichie des Denkens gebildet sind, daB er die ge-
samte ihm vorangehende Philosophiegeschichte immer nur
unter dem ihm eigenen Gesichtswinkel sah. Diese den
objektiv-geschichtlichen Sinn so ganz verdunkelnde Eigen-
art ging so weit, daf er in seltsamer Verkennung seiner
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eigenen Leistung nur das aus dem Gesamtkomplex der Ge-
schichte heraushob und fiir wertvoll erklirte, was zu seiner
eigenen Philosophie in irgendeine Beziehung gesetzt werden
konnte, wobei er duBerst schematisch verfuhr und vor ge-
waltsamen Beugungen objektiver Tatbestinde oft keineswegs
zurickschreckte. In diesem Sinne miissen wir die histo-
rischen Exkurse, die wir in seinen Werken vorfinden, be-
werten, wonach die Geschichte der Philosophie nichts
anderes ist als die Geschichte des menschlichen Irrtums
oder die tastenden Versuche in der Richtung seines eigenen
Denkens. So gibt er mit ein paar kithnen Strichen eine
schematische Darstellung des wesentlichen Verlaufs der
Philosophiegeschichte in seiner ,,Metaphysik als Lehre vom
VorbewuBten* (S. 193) und in ,Philosophie als Universal-
wissenschaft (S, 67), die dem uneingeweihten Leser nur
ein bedenkliches Kopfschiitteln abnotigen konnen.

Wir gehen nicht fehl, wenn wir diese unhistorische
Emstellung Bilharzens, die ihn auch iber seine eigene histo-
rische Einordnung und Bedeutung im unklaren lieB, als
Erbe Schopenhauers in Anspruch nehmen. Die Uberein-
stimmung in diesem Punkte betrifft nicht nur die Tatsache
als solche, sondern erstreckt sich auf seine Ansichten und
Bewertung einzelner Denker und Denkepochen. So steht die
Kantauffassung Bilharzens im wesentlichen mit der Schopen-
hauers im Einklang, wenn sich auch im einzelnen Abwei-
chungen ergeben. Er ist mit Schopenhauer darin einig, daB
er den unsterblichen Wert der Kantischen Philosophie in der
transzendentalen Asthetik und ganz besonders in der Lehre
von der Idealitit des Raumes sieht. Und auch er nihert
den Kantischen Idealismus stark dem Vorstellungsidealismus
im Sinne Berkeleys an. Ganz in Schopenhauerschem Fahr-
wasser bewegt er sich jedoch in seinem Urteil itber die
nachkantische Philosophie der Fichte, Schelling und Hegel,
die fur ihn ein jiher Abfall von der Hohe der Kantischen
Leistung ist; wenn wir etwa das einschligige Kapitel im
,,Heliozentrischen Standpunkt“ (3. 29—37) lesen, sO glauben
wir, ein Echo aus dem Walde Schopenhauers zu vernehmen.
{'ber die frischen und satten Farben des Hohns und des
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Spotts, die Schopenhauer zu Gebot standen, vertiigte Bilharz
allerdings nicht; aber trotzdem ist dieses Kapitel eine be-
achlenswerte Schiilerleistung, an der der Meister, wenn er
sie erlebi hiitte, eine wahre Freude gehabt hitte.

Wie aber stellt sich nun das Bild des groBen Vor-
giangers im Kopfe dieses auBerordentlich begabten, aber
keineswegs sehr gefiigigen und von vornherein eigene Wege
wandelnden Jiingers dar? Ist er {iberhaupt im eigentlichen
Sinne zu Schopenhauers Nachfolgeschaft zu rechnen oder
gehort er nur zu denen, die sich eine Zeitlang, wie der junge
Nietzsche, an seinem Herdfeuer wirmten, dann aber sich
um so weiter von ihm entfernten? Es kann kein Zweifel
sein, daf die erste Stufe des Bilharzschen Denkens, wie sie
im , Heliozentrischen Standpunkt der Weltbetrachtung* vom
Jahre 1879 zum Ausdruck kam, tiefgehende Anregungen und
Einsichten von der damals miichtig emporgebliihten und zur
Mode des Tages gewordenen Schopenhauerschen Philosophie
empfangen hat; fiir dieses Werk wenigstens kann man von
einer bedingten Anhédngerschaft Schopenhauers sprechen.
Diese bekundet sich nicht nur &duBerlich in der iberaus
hiufigen Nennung seines Namens und der fortlaufenden Er-
wihnung und Auseinandersetzung mit seinen Gedanken,
sondern auch im inneren Aufbau seines Weltgebdudes. Steht
doch der Willensbegriff in Schopenhauerscher Prigung im
beherrschenden Mittelpunkt seiner damaligen Gedanken-
richtung, ebenso wie der Mut zum System und das Bekennt-
nis zur metaphysischen Deutung des Seins. Wie Schopen-
hauer tritt auch Bilharz, wenn auch erst in vorgeriickterem
Lebensalter, mit einem fertigen System an die Offentlichkeit,
das zwar im einzelnen spiter noch mannigfache Ausgestal-
tung, Erweiterung und Erginzung erfuhr, in seinen Grund-
mauern jedoch von allem Anfang an feststand. Und auch
hierin zeigt sich eine innere Verwandtschaft der beiden
Denker: wie Schopenhauer immer wieder betonte, daB es
in der Philosophie einzig und allein auf den intuitiv ge-
schauten und erfafiten Grundgedanken ankime, auf die ur-
spriingliche geniale Anschauung des Ganzen der Welt, so
zehrte auch Bilharz sein ganzes langes Leben hindurch von
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der pldtzlich iiber ihn gekommenen inneren Erleuchtung des
Jahres 1877, die den gemichlich durch die amerikanische
Prarie dahinreitenden Arzt wie Saulus vor Damaskus iiber-
fiel und dem in Einzelforschung befangenen und spezial-
wissenschaftlich gebundenen Manne mit einem Schlag das
Charisma des Philosophenberufes aufdriickte. Noch im
hohen Greisenalter erziihlte er mit tiefer Ergriffenheit von
diesem seinem Tag von Damaskus, an dem er vom Blitz-
strahl der Wahrheit getrofien wurde. Wie muBte er sich da
Schopenhauer verwandt fithlen, dessen Denken auf dhnlicher
erlebnismiBiger Grundlage ruhte und dessen Grundgedanke
ebenso wie der seinige das ganze System sauerteigartig
d}ll'clldrang. »Es liegt in der Eigenart des Philosophen als
eines Systembildners und Verwalters einer deduktiven
Wissenschaft, daB er von einer Grundidee ausgehen mub,
die sein ganzes ‘Denken beherrscht; kein Wort darf aus
seiner Feder flieBen, das nicht durch die Mutterlauge des
Prinzips gezogen worden wire.” Gegen den Vorwurf eines
Kritikers, daB er immer dieselbe Melodie singe, erwiderte
Bilharz mit Stolz, daB er sich dies zum Lob anrechne. ,,Der
Philosoph, der mehr als eine Melodie vorzubringen habe,
komme in den Verdacht, itberbaupt keine zu haben.” t

Es ist begreiflich, daB der immer einsamere Pfade
wandelnde und sich immer mehr in sein eigenes System-
gehduse einspinnende Denker beim Riickblick auf seinen
philosophischen Frstling vom Jahre 1879 die einstige enge

1‘bi€se beiden Zitate entnehme ich der Vorrede einer noch up-
gedruckten Sammlung von Abhandlungen und Aufsiitzen, die Bilharz in
seinen letzten Lehensjaliren verfabte und ,Enantiologika, aus
der Philosophic des Gegensatzes' betitelte. Sie enthilt
nicht nur Aufsitze zur Erkenntnistheorie und Metaphysik, sondern er-
ortert auch die in den \Werken etwas stiefmiitterlich behandelten ethischen
Probleme, ferner Gedanken zur Religions- und Staatsphilosophie, die in
den gedruckten Schriften iiberhaupt nicht zu systematischer Darstellung
gelangt sind. Die [eser dieses Jahrbuchs diirfte eine grofere Abhand-
lung tber ,Schopenhauer und der deutsche Idealismus®, die sich eben-
falls darin vorfindet, besonders interessieren, Leider hat sich bei die.,»r
Ungunst der Zeit noch kein Verleger gefunden, der dieses Vermichtis

Bilharzens an die Nachwelt unter seine schiitzenden Fittiche genom-
men hiitte,
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Verbundenheit mit Schopenhauer zu lockern und zu losen
bestrebt war. So erschien ihm spiterhin seine einstige Ge-
folgschaft nicht mehr als innere Verwandtschaft und sach-
liche Notwendigkeit, sondern vielmehr als taktisches Miitel,
wenn er schreibt: | Ich glaube, daB ich im Gefiihl der Ver-
einsamung seine (Schopenhauers) stolze, weithin sichtbare
Flagge doch allzu dicht iiber meiner Erstlingsschrift habe
wehen lassen. Das war wohl mehr zum Schaden als zum
Nutzen; ich wurde ganz von ihr zugedeckt und unter ihr
begraben, obwohl unsere Ansichten gerade im Grundbegriff
sich weit von einander entfernen und meine philosophischen
Vorstellungen sich mehr Kant nihern.*:

Demgegeniiber stellen wir ein paar AuBerungen aus dem
,,Heliozentrischen Standpunkt“, die an Wirme der Empfin-
dung und Stirke der Ergriffenheit mit den schonen Bekennt-
nissen des jungen Nietzsche zu seinem Meister in ,,Schopen-
hauer als Erzieher” wetteifern kdnnen: ,Es ist fir die
Kritik ein wahres Vergniigen, diesen klaren Geist zu analy-
sieren. Er gleicht einem tiefen krystallenen DBergsee, in
dessen Tiefe die runden Kiesel glinzen und die silbernen
Fische spielen. Da ist alles Klarheit, Wahrhaftigkeit, Aut-
richtigkeit . . . (S. 38). ,,Die einzige positive Leistung aber
(der damahgeu Phllosophle der Schopenhauersche Willens-
begriff, glich einem ungeschliffenen Diamanten, fir eine
Busennadel in Gesellschaft zu tragen gar nicht geeignet
(3. XI). ,Er steht mit festen, markigen Knochen auf der
wohlgegriindeten Erde* (S. 38). ,In dem Satz, daB der
Wille das Wesen oder den Inhalt des Seins reprisentiere,
ist nach meiner Ansicht die einzige Bereicherung unserer
metaphysischen Erkenntnis seit Kant gegeben; zugleich ein
Gedanke, der an Kiihnheit und Tragweite seinesgleichen
sucht und allein schon Schopenhauer zum philosophischen
Denker allerersten Ranges erheben wiirde” (S. 41). ,,In
engereu und immer engeren Bahnen, wie der Adler in hohen

1 S1ehe Bilharzens Selbstdarstellung im 5 Band der von
Raymund Schmidl herausgegebenen Sammlung , Die Philosophie der
Gegenwart in Selbstdarstellungen®, S. 28, {brigens seine letzte im Druck
erschienene Arbeit, die aus der Feder des 87jihrigen stammt.
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Liiften, kreist der philosophische Gedanke iiber seiner Beule
und packt sie zuletzt mit festem Griff, und das ist die Be-
deutung des Schopenhauerschen Grundgedankens® (S. 64).
Aber auch hier macht sich schon die Gegenstromung, aus-
gelost durch das Hochgefiihl der eigenen Aufgabe und
Leistung, bemerkbar: | Es ist suferst gefihrlich und un-
statthaft, von einem Subjekt des Wollens zu reden. Hier
is.t offenbar die Stelle, wo das glatte Gewebe seines Denkens
sich in einen wirren Knoten verfilzt, der seinen Webstuhl
zum  Stillstand bringt, und den wir 16sen oder zerhauen
miissen, wenn wir vorwirts kommen wollen® (S. 47). Nebeu
d(?m Willensbegriff bezeichnet Bilharz als den zweiten grofien
Diamanten in Schopenhauers Krone (damit ein Schopen-
haversches Bild verwendend) seine scharfe Trennung von
Verstand und Vernunit, sowie seine Behandlung des Kausal-
problems. Und als sein drittes bedeutendes Verdienst nennt
er Schopenhauers vollkommenes Freisein von jeder theisti-
schen Anwandlung (S. 49). Als Hauptmangel Schopenhauers
erblickt der streng mathematisch und physikalisch geschulte
Philosopl seine unzulingliche mathematische Bildung und
das Fehlen des scharfen Auges des Naturforschers. Ferner
18t der kriftige Optimismus Bilharzens der pessimistischen
Lebensauffassung Schopenhauers, seiner [Lehre von der
Selbstverneinung des Willens, abhold, und die strenge Gerad-
linigkeit und Rechtwinkligkeit seines Denkens konnten
keinen Geschmack finden an den mystisch-phantastischen
und romantischen Elementen des Meisters und seinem Lieb-
dugeln mit orientalischem Quietismus und indischem Mysti-
zismus. Trotz alledem faBt er Schopenhauers Bedeutung
in einem wahrhaft vollténenden Satze als Abschluf des
Schopenhauer-Kapitels zusammen: ,,Seine Philosophie bleibt,
als System, doch die vollkommenste, tiefste, umfassendste
und kiihnste Leistung, welche dem denkenden Zeitalter bis-
her geboten worden ist” (S. 51).

Von wie verschiedenartigen, ihrer wesenhaften Struktur
enlgegengesetzten Geistern die Schopenhauersche Philo-
sophie assimiliert werden konnte, das zeigt der Fall Bilharz
besonders deutlich. Bilharzens Werdejahre stehen unter dem



beherrschenden EinfluB des naturwissenschaftlichen Auf-
schwungs der Jahrhundertmitte; er hatte die exakte For-
schungsweise der Spezialwissenschaften in den Laboratorien
Du Bois-Reymonds und Kirchhoffs sich zu eigen gemacht
und seinen Geist durch die strenge Schule der Mathematik
hindurchpassieren lassen. Sein praktischer Beruf als Medi-
ziner hatte ihn die Verbindung mit den Naturwissenschaften
stets aufrecht erhalten lassen. Die geistigen Wurzeln seines
Werdens wachsen durchaus aus unphilosophischem Erdreich
empor. Erst in reiferem Lebensalter gewinnt er den An-
schlu an die Philosophie, tritt er in eine geistige Welt und
Umgebung ein, die ihm bisher fremd gewesen war. Da gerit
er plotzlich in den Bannkreis der Schopenhauerschen Philo-
sophie, die aus so ganz anderem Milieu herausgewachsen war
und ganz andere Nahrung in sich aufgenommen hatte, deren
treibende Kraft in dem &sthetisch-philosophischen Bildungs-
system unserer klassischen Zeit wurzelt, und die noch die
Bildungsatmosphire des Goetheschen Universalgeistes und
des romantischen Asthetizismus eingeatmet hatte und im
Kantischen Denken grol geworden war. Bilharz konnte auch
als Philosoph seine Herkunft aus der mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Sphére nicht verleugnen. Mit mathemati-
schen Formeln und geometrischen Figuren, mit astronomi-
schen, physikalischen und physiologischen Analogien und
Gleichnissen riickte er dem Weltriitsel auf den Leib. Gleich
Schopenhauer stellt er die Forderung, da das Denken sich
in Gegenwart der Anschauung vollziehen miisse. Aber wie
verschieden stellt sich diese Forderung bei dem einen und
dem andern dar. Die Schopenhauersche Anschauung wird
von den Sinnen gespeist und erfreut sich am farbigen Ab-
glanz des Lebens, ist konkret-gegenstindlich und vom per-
sbnlichen Erleben durchblutet. Bilharzens Anschauung da-
gegen ist algebraisch-geometrisch; in Zahlen, Formeln und
Gleichungen schniirt er den philosophischen Gedanken ein,
alles setzt sich ihm in mathematische Beziehungen und
Funktionen um. Philosophie und Metaphysik schreiten in
der Methode der exakten Wissenschaften einher, und jeder
Giedanke und Grundsatz muB durch die Feuerprobe der
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mathematischen Gleichung hindurch; sonst ist er leere
Phrase, unwissenschaftliches Geschwiitz. Deshalb erschien
einem so feinen Beobachter wie Carl Peters die niichterne
und klare Denkweise Bilharzens wie ein wohlgeordneter,
regelrecht zugeschnittener franzosischer Park, und er stellte
verwundert die Frage, wie es wohl zugegangen sei, daf die
dem kiinstlerischen Schaffen so nahe verwandte Schopen-
hauersche Philosophie von einem so korrekten und mathe-
matisch-trockenen Geiste absorbiert werden konnte.

Die Antwort lautet: Die von Bilharz ibernommenen und
seinem System mehr oder weniger organisch eingefiigten
Bestandteile des Schopenhauerschen Denkens, zumal der
willensphilosophische Monismus als Grundlage seines meta-
physischen Gebiiudes, sind mehr von auben herangeiragen
als von innen heraus assimiliert. Das grofartige, kiinstle-
risch geschaute und in die satten Farben des Lebens ge-
tauchte Weltgemilde Schopenhauers ist von der niichtern-
korrekten, mathematisch-geradlinigen, mit dem schweren
Rﬁstzeug exakter Wissenschaftlichkeit gepanzerten Ge-
dankenkonstruktion Bilharzens durch einen tiefen Abgrund
geschieden. Die morphologische Struktur, der geistige Ha-
bitus ihrer Systeme sind durchaus heterogen. Daher kam
es, dab Bilharz sich je linger je mehr dem Einfluf Schopen-
hauers entfremdete und sich in spiiterer Zeit mehr zu Kant
hingezogen fiihlte. Die saubere Absteckung der Erkenntnis-
bezirke, die scharfe Sonderung und Scheidung der Erkennt-
nisvermogen und -funktionen, die strenge Gegensiitzlichkeit
des Kantischen Denkens?, das sich zundchst die reinliche
Abgrenzung der Begriffe und Sphiren angelegen gein liel
und erst in zweiter Linie nach ihrer synthetischen Vereini-
gung strebte, das eigentlich kritische Geschift des Scheidens
(xpivelv = scheiden, trennen) und Analysierens, all dies lag
dem ebenfalls vom ,Gebiilk der Gegené&itzlichkeit“ durch-
zogenen Denken Bilharzens niher als die mehr kinstlerisch-
schauende, bildhaft-formende Denkkraft Schopenhauers.

! Phinomenon und Noumenon, Ding an sich und Erscheinung, ana-
lytisch und synthetisch, Verstand und Vernunft, apriori und aposteriori,
und wie die Gegensatzpaare alle heilen mogen.
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Wenn wir also vom , Heliozentrischen Standpunkt® zu
Bilharzens eigentlichem metaphysischen System weiter-
schreiten!, so ersehen wir die Wandlung, die sich in-
zwischen vollzogen hat, bereits aus der Terminologie. Der
die frithere Stufe véllig beherrschende Willensbegriff als die
inhaltliche Bestimmung des wahren Wesens der den wech-
selnden Erscheinungen zugrunde liegenden Einheit ist mit
einmal verschwunden und durch den Begriff des Vorbe-
wuBten oder des reinen Seins (auch Ding an sich, meta-
physischer Inhalt, Seinsinhalt, reines Ansichsein usw. ge-
nanntj verdringt. Aus dem heliozentrischen Standpunkt
wird jetzt die ontozentrische Philosophie. Und damit ist
auch der Schopenhauersche Voluntarismus aus Bilharzens
System hinausgedringt und die wichtigste Briicke zwischen
beiden abgebrochen. Trotzdem sind auch noch die spiiteren
Schriften voll von Bezugnahmen auf Schopenhauer, voll von
bewundernden und begeisterten Stellen fiir den einstigen
Meister, aber die kritischen AuBerungen treten doch mehr
in den Vordergrund und weisen auf die Schranken hin, die
dem Schopenhauerschen Denken im Lichte der Bilharzschen
Philosophie gesetzt waren.

Dal es sich bei der Verschiebung des Willensbegrifis
zum Seinsbegriff, also des inhaltlich irgendwie gedeuteten
und bestimmten Seins zom véllig bestimmungsfreien, leeren,
abstrakten Sein nicht etwa um eine bloBe Anderung der
Nomenklatur handelt, sondern um eine tatsichliche Ver-
schiebung des Begriffsinhalts, das ergibt sich daraus, daf
nun der Wille an einer ganz anderen Stelle des Systems in
die Erscheinung tritt als vorher. Er ist nicht mebhr das
metaphysische Urprinzip, das Wesen der Dinge, er gehort
nicht mehr dem Gebiet des Seins, des Inhalts an, sondern
tritt auf die Seite des Denkens, verwandelt sich aus dem
Willen in das Wollen, d. h. in eine in der Zeitlinie ver-
laufende und dem Denken parallel zu setzende Form; oder

1 Dieses ist niedergelegt in folgenden drei Hauptschriften: 1. ,,Meta-
physik als Lehre vom VorbewuBten*, deren 1. Abteilung 1890, deren 2.
1897 erschien; 2. ,,Die Lehre vom Leben”, 1902; 3. ,Neue Denkiehre',
1908.
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— mit anderen Worten — er geht aus der metaphysischen
Sphire in die psychologische iiber. Innerhalb der Form-
welt stehen die beiden Seinsformen Denken und Wollen
einander gegensitzlich gegeniiher und bilden ihrerseits den
gemeinsamen Gegensatz zur Inhaltswelt des reinen Seins,
beide geschieden durch die Form und Inhalt, Denken und
Sein  trennende und zugleich verbindende Seinsgrenze.
Denken und Wollen fallen demnach unter den allgemeinen
Begriff der Seinsform oder der Ausbreitung des Seins in
der Zeit; sie treten in einem BewuBtsein in die Erschei-
nung, sind also psychische Vermdégen. Von nun an er-
scheint Bilharz als der Grundfehler, als das Proton-Pseudos
der Schopenhauerschen Philosophie die ungerechtfertigte
Hypostase des in der Ebene der Form gelegenen Wollens
zum  metaphysischen Inhaltsbegriff des Willens, und in
immer neuen Wendungen weist er auf diesen salto mortale
Schopenhauers hin, der sich vergeblich auf das reine Sein
hinﬁberzuschwingen suchte. ,,Schopenhauers .Universalwille
ist doch nichts anderes als ein mit Figenschaften begabtes
und (insofern er durch irgendein Wunder den Intellekt aus
sich gebiert) sogar personifiziertes Sein an sich. Allein der
Wille reicht nicht weiter als das Wollen, und das ist eine in
der Zeit sich vollziehende und begrenzte Titigkeit; welche
BEgrenzung man auch dann nicht hinwegschafft, wenn man
die Gesamtheit der Akte des Wollens als Wille zusammen-
faBt (, Metaphysik als Lehre vom VorbewuBten®, S. 87).
Wie sehr dann Schopenhauer immer mehr von Kants
GroBe iberstrahlt wird, das sehen wir in den historischen
Abschnitten der ,,Lehre vom Leben“, wo sich Bilharz noch
einmal mit seinen Vorgingern auseinandersetzt und ihre
Bedeutung in das Licht seiner eigenen Philosophie riickt:
Kant sind 47, Schopenhauer nur 5 Seiten gewidmet
(S. 150—155). Aber auch hier bezeichnet er ihn noch als
»den ersten Metaphysiker, der den weitesten Stollen in den
metaphysischen Boden hineingetrieben habe, wenn es ihm
auch nicht gelungen sei, die letzte Hiille vom Metaphysischen
zu entfernen. ,Neben dem metaphysischen Formalbegriff des
Denkens hatte er den metaphysischen Formalbegriff des



Wollens aufgefunden; sofort bot sich ihm im Willen der
Substantivbegriff dar, unter dem der metaphysische Inhalt
auftreten konnte. Aber ein Formalbegriff wird nicht dadurch
zum Inhaltsbegriff, daB er das grammatisch-sprachliche Kleid
wechselt, und so ging die vielversprechende Bewegung noch
einmal in die Schiefe . . . Wille ist hypostasiertes Wollen,
sonst nichts; also nicht das, was will: also hat Schopen-
hauer gerade das eigentlich Metaphysische nicht getroffen‘
(S. 152). SchlieBlich mochte ich noch aus einem an mich
gerichteten, zwei Tage nach dem 85jihrigen Geburtstag ge-
schriebenen Brief vom 4. Mai 1921 eine Stelle zitieren, wo
er von Schopenhauer und E. v. Hartmann spricht: ,,Ich habe
gegen Hartmaun {berall eine scharfe Form der Abweisung
angenommen, um ja nicht wieder in das Schicksal meiner
ersten Schrift zu verfallen. Da wurde ich von der Zunft
als Anhinger Schopenhauers und von diesen als Abtriinni-
ger erklirt und daher von beiden Seiten verworfen (igno-

riert). . . . Schopenhauer ist urspriinglich, Hartmann kniipit
an Schelling an; beide aber tappen mit dem ersten Schritt,
der in der Philosophie entscheidet, in den Sumpf. . . Hart-

mann ist mehr Naturforscher als Philosoph und hat keinen
Tag von Damaskus erlebt. Schopenhauer dagegen ist echter
Philosoph; nur in die Mystik verirrt . . .

Wir haben unseren Denker, dessen Schriften nur in
den Hinden ganz weniger Leser sein werden?, moglichst
selbst zu Wort kommen lassen. DalB Bilharz die historische
Leistung eines Philosophen nicht sachlich und gerecht zu
beurteilen vermochte, darauf wurde oben schon hingewiesen.
Dazu hatte er sich zu sehr in sein eigenes Denkgebdude
eingeschlossen, dessen Tiiren und Fenster mit zunehmen-
dem Alter immer mehr gegeniiber der AuBlenwelt ver-

1 Schopenhauers und Bilharzens Erstlingsschriften, ,,Die Welt als
Wille und Vorstellung” und ,Der Heliozentrische Standpunkt, haben
eide dasselbe Schicksal geteilt: ein Teil der Auflage wurde wegen des
schlechten Absatzes eingestampft. Deshalb trostete sich Bilharz bis
ins hohe Greisenalter mit Schopenhauers Schicksal, und sein unverwiist-
licher Optimismus lieB ihn glauben, daf auch zwischen ihm und der
Offentlichkeil eines Tages die Scheidewand durchstoBien wiirde.

Lt embinas vt
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schlossen wurden. Er war schlieBlich nur noch er selbst,
sah nur noch sich selbst und die anderen nur noch getriibt
im Spiegel seines eigenen Ich. Der Schopenhauerschen Ge-
samtleistung in ihrer ausladenden Breite und farbig-leben-
digen Fulle konnte er nicht mehr gerecht werden; er bill
sich vielmehr an einer bestimmten Stelle seines Systems
fest, ndmlich an dem_ am weitesten in die metaphysische
Tiefe hinabgetriebenen Punkt. Dieser wurde dann in sein
eigenes Denken hineinprojiziert, und weil er vor dessen
strengem Richterstuhl nicht bestehen konnte, wurde die
Lehre in totum verworfen. In #hnlicher Weise muBten sich
auch die ibrigen Vorginger: Vergewaltigungen gefallen
lassen; so schrumpfte mit der Zeit auch Kants erhabene
leistung zu den drei Worten zusammen: spatium aliquid
subjectivum, dem groBen Licht vom Jahre des Heils 1769.
Wir brauchen uns iiber diese bald komisch, bald maBlos
ungerecht anmutenden Urteile Bilharzens itber die Philo-
sophen nicht weiter aulzuhalten, finden sie sich doch fast
bei jedem starken Eigendenker, der der Welt eine neue
Wahrheit zu verkiinden sich bewuBt ist und deshalb not-
wendigerweise die anderen verkiimmern lassen muf. Diese
Tatsache ist der psychologischen Struktur des Systematikers
wesensmiBig angehorig, und gerade Schopenhauer liefert
einen glinzenden Beleg dafiir. So war der Gesamtverlauf
der Philosophiegeschichte fiir Bilharz nur die Folie dessen,
was er selbst zu verkiinden hatte, und wie hitte er auch
glauben konnen, die Sphinx in den Abgrund gestiirz{ zu
haben, wenn ihm ein anderer darin zuvorgekommen wire.

Es fillt schwer, an eine Neubelebung der Bilharzschen
Philosophie in der gegenwiirtigen Zeit zu glauben, so sehr
der personliche Wunsch auch darauf gerichtet sein mag.
Die Schwerverstindlichkeit seiner Schriften, sowie das grobe
MaB an spezialwissenschaftlicher und philosophischer Vor-
bildung, die sie erfordern, werden sie nie in so weite Volks-

L Zu diesen rechnete Bilharz auBer Kant vor allem die Eleaten,
dann Descartes, Hume und den ihm kongenialen Bahnsen, withrend er
bezeichnenderweise mit dem von Schopenhauer so sebr bewunderten
Platon nichts anzufangen wubte.



kreise eindringen lassen, wie Schopenhauers schrifistelle-
rische Meisterwerke. Schopenhauers Tag brach einst nach
langem Dunkel an und leuchtete im hellsten Glanz der
Sonne. Bilharzens Tag ist vielleicht schon voriiber, ohne
einen nennenswerten Glanz verbreitet zu haben. Der
moderne Zug des Denkens geht nicht mehr mit so schroffem
Ungestim an die Losung des Weltritsels heran; er ist
skeptisch gegen die Maschinerie des Systems, gegen das
allzu rasche Fertigwerden mit den Problemen; er begniigt
sich, da und dort die Problematik aufzuzeigen und die
Untersuchung ein Stiick Weges ins Unerforschte vorzu-
tragen. Von hier aus gesehen ist Bilharzens Philosophie,
die die Wahrheit mit einem Griff in ihren Besitz gebracht
zu haben glaubte, heute durchaus unzeitgemiB, und daher
ist nicht anzunehmen, dafl unsere Zeit sie erwecken und
zur lebendigen Kraft gestalten wird. DaB sich aber die
riickschauende historische Betrachtung ihr mehr als bisher
zuwende und in gerechter Abwigung ihrer Verdienste ihr
den historischen Ort bestimme und damit eine hoch an-
gehdufte Schuld abtrage, das ist die Forderung, die wir
angesichts ihrer respektabeln Leistung billigerweise er-
heben diirfen.




SCHOPENHAUER UND PLATON.

Von

HANS ZINT (Danzig).

»wPlaton der G6ttliche und der erstaunliche Kant
vereinigen ihre nachdrucksvollen Stimmen . .

Wie ein Symbol wirkt der wuchtige Auftakt zu Schopen-
hauers in Rudolstadt vollendeter erster Schrift. Schon er
enthilt das Bekenntnis zu den zwei GroBen, den einzigen
unter allen Philosophen, aut die als seine Lehrer und Meister
sich Schopenhauer je berufen hat. Gewif§ Aufforderung ge-
nug, um einmal — als Erginzung und Gegenstiick zu der
an dieser Stelle kiirzlich vorgenommernen Gegeniiberstellung
von Schopenhauer und Kant! — einen umspannenden
Blick auf Schopenhauer und Platon zu wagen. Denn selt-
sam: wihrend Schopenhauer selbst sein Verhiiltnis zu Kant
frih und spit wiederholt klargelegt, wihrend die philo-
sophische Literatur sich oftmals mit diesem Verhiltnis be-
schiftigt hat, vermissen wir in allem Schrifttum eine grund-
sitzliche Auseinandersetzung zwischen der schopenhaue-
rischen und der platonischen Gedankenwelt. Kaum, daB das
gemeinsame Glied, die Ideenlehre, in seiner ganz verschiede-
nen Funktion und Bedeutung bei beiden schon gewlirdigt
ware, ¢

Und doch scheint mit dem Beiwort des ,Gottlichen®
nicht nur eine charakterisierende Unterscheidung zu dem
serstaunlichen* Kant ausgesprochen, sondern ein stirkerer
Wertakzent auf den ilteren Meister gelegt zu sein. In der
Tat muB die Bedeutung Platons fiir den jungen Schopen-
hauer weit hoher veranschlagt werden als diejenige Kants.
Dieser zwar leistete dem dogmatisch Blinden die Star-
operation.s Das bhedeutete theoretisch, fir die Lehre Schopen-

I Theodor Lessing im XI[. Jahrbuch, S. 3ff. )

? Der einzige mir bekannte Versuch hierzu ist das Biichlein von
Oehlke, ,,Sc‘h;ipenhauers Ideentehre* (Philos. Reihe 5. Bd., Bﬁsl &
Cie.. Miinchen 1921), dessen Wert freilich sachlich und formal gering ist.

3 8. die Vorrede Schopenbauers zur 1. Auflage der L Welt als Wille
und Vorstellung, D. I. S. XXIIl.

Schopenhauner-JTahvbueh., XIV.




hauers, freilich sehr viel, gab ihm den Phinomenalismus als
Unterbau. Seelisch, erlebnismiBig blieb es fast nur ein
Negatives. Platon aber war ihm mehr als bloB ein Zucht-
meister des Erkennens, gab ihm mehr als ein bloBes Lehr-
stiick: er reichte ihm Nahrung fiir eigenes Wachstum. Denn
als Schopenhauer sehen gelernt hatte — was sah er?

,Fern leuchtet Rom und Griechenland

Durch die geteilte Nebelwand!

Von Platons Silberfittichen gehoben,

Schwebt fromm und stolz der junge Geist nach oben.”

So hat es nachmals Fr. Th. Vischer ausgedriickt4, was zu
allen Zeiten Empfingliche an der Antike, an Platon zumal,
erfahren haben. Und dies ist es — so scheint mir —,
was das Beiwort ,,der Gottliche** meint.

Doch nicht von dem Innersten, was das unaussprech-
bare grofe Individuum empfingt und in sich birgt, soll hier
die Redc sein, sondern von dem, worin ein Schopenhauer,
ein Platon ihr Wesen und Wissen fiir die Nachwelt in
bleibender Form niedergelegt haben, von dem Gedankengut,
das sie uns geschenkt, ihren Weltbildern. Es sind nicht
mehr als Umrifilinien, ja fast nur Aphorismen zu dem
groflen Thema ,,Schopenhauer und Platon*, die ich inner-
halb des mir gesteckten Rahmens hier geben kann. Die
(Genesis des Schopenhauerischen Systems, die Rolle, die
Platon in ihr gespielt hat, soll ganz beiseite bleiben und nur
das vollendete Werk ins Auge gefaBt werden. Aber auch
keine Ausfithrung kann ich versprechen fiir die blendend-
geistreiche Parallele von Schopenhauer als unserm Platon,
dem Fortsetzer und Verklirer des Sokrates-Kant.? Daran
hindert schon die Unvergleichbarkeit der historischen Hinter-
griinde, der geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, aus
denen dort und damals ein Platon, hier und heute ein
Schopenhauer sich erhob.

4 Im Gedicht ,Jugendtal* der ,Lyrischen Giinge".

5 XII. Jakrbuch, 5. 7; vgl. Mockraner, IX. Jahrbuch (1920), S. 83.
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L

Denn haben ihre Weltbilder auch Ewigkeitsbedeutung,
besitzen ihre Schopfer auch das Anrecht, als zeitlose Geister
gewiirdigt und verstanden zu werden, so haben sie doch
auch in dieser Zeitlosigkeit nicht ganz abgestreift, was sie
zeitlich waren.

Dort der Grieche, ja der Athener, die breite Brust um-
strahlt vom Widerschein der hohen Mittagssonne, die auf
das Parthenon fiel. Aus alter Adelsfamilie, Neffe des Staats-
mannes  Kritias, des Haupts der dreiflig Tyrannen; von
Jugend an in regster Teilnahme an den politischen Kimpfen
der Vaterstadt, spiter als Berater an den Hof des jlingeren
Dionysios von Syrakus berufen, mit allen bedeutenden Zeit-
genossen in engster Beriihrung; trotz grofier Reisen immer
in Athen daheim, die letzten 40 Jahre das hochgeehrte’Haupt
der von ihm gegriindeten Akademie, von der sich griechische
Stidte ihre Gesetzgeber erbaten.

Hier das Kind der grauen Hansestadt am Baltischen
Meer, im Schatten der gotischen Marienkirche, der rau-
schenden Buchenwilder entsprossen. Aber frith entwurze!t,
seitdem ein Vaterlandsloser, ja bald ein Familienloser, ein
Finsamer. Fast nur Biicher wurden ihm Freunde, als Ein-
samer schuf er sein Werk, einsam, unbekannt blieb er auch
dann noch drei Jahrzehnte. Und als er endlich Beachtung
fand, da waren es doch nur wenige Freunde, dirftige
Strahlen eines literarischen Ruhmes, an denen der Frierende
seinen Lebensabend zu wirmen suchte.

Und wie im Leben, so war ihr Schicksal nach dem Tode.
Als Platon starb, hinterlief} er seine blithende Griindung, die
Akademie in Athen, die zahllose Generationen von Lehrern
und Schiilern versammelte und in ungebrochener Tradition
durch neun Jahrhunderte bestand bis zum Ende der griechi-
schen Philosophie, um in der Renaissance auf italienischem
Boden ihre Wiederauferstehung zu erleben und dem Namen
nach in vielen Anstalten geistiger Bildung in allen Lindern
der Welt fortzubestehen bis zur Gegenwart. Schopenhauers
Name unc Werk aber haben heute, zwei Menschenalter nach
seinem Tode, noch immer an keiner Hochschule eine blei-

2%
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bende Stiitte, noch immer sind sie vom Tageslirm des philo-
sophischen Marktes iibertont. So sieht der Platon unserer
Zeit aus!

Welch Unterschied der Daseinsformen! \Welch Unter-
gchied auch der Geisteswelten!

Philosophen zwar sind beide, das gleiche Saupdlewv, echtes
philosophisches Staunen, ist es, das beide zum Schaffen
treibt.¢ Woran aber dies Staunen sich entziindet — das
setzt den tiefen Unterschied. Schon die Ausgangs-
probleme bezeichnen die anscheinend uniiberbriickbare
Kluft.

Bei Platon sind es die Erscheinungen des Gemein-
schaftslebens, des Staates vor allem, die ihn zum Philo-
sophen machen.” Noch ganz wurzelnd in der Einheit von
staatlicher Machtstellung und kultureller Hochbliite Athens,
die der Name des ,Perikleischen Zeitalters bezeichnet, hat
er in jungen Jahren zugleich mit der duBeren Niederlage
die innere Zerriittung der Heimatstadt erleben miissen, die
Auflosung der staatlichen Ordnung; gleichzeitig aber auch
die Auflésung aller religiosen, sittlichen und geistigen Auto-
ritit durch den Skeptizismus, Subjektivismus und Relativis-
mus der Sophistik. Beim unruhvollen Suchen nach
einem festen Halt im allgemeinen Wanken und Stiirzen
traf ihn das Sokrates-Erlebnis: der Bekennermut
und der Opfertod des groBen Einzelnen, der doch nicht auf
die Selbstherrlichkeit seiner Individualitit pocht, sondern
gerade durch sein Leben und seinen Tod Zeugnis ablegt
fir das Dasein iiberindividueller, objektiver Méchte und
eben dem Staate, der ihm den Giftbecher reicht, huldigt als
der Verkérperung solcher Michte.® In diesem Geiste, und
damit zugleich im Geiste der alten, nun schon versinkenden
griechischen Polis, des Stadt-Staates, der nicht nur politische,
der auch alles umfassende Kult- und Geistesgemeinschaft ge-

6 Platon, Theaitetos 155d: udha yép @ilosémou ToDTO TO Wddog,
10 SaupdZewv. ob Yap GAAN dpxh @ocopiog f altn. Von Schopenhauer
zitiert wortlich D. IX, 87, verkiirzt D. I, 38 und II, 189; vgl. D. X1, § 92.
7 Vgl. besonders das grofie Selbstgestindnis des 7. Briefes, 3240 {,
8 Kriton, 50* ff.
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wesen, macht Platon sich daran, unter dem Banner des So-
kre{tebj 1}rld ausgeriistet mit Sokrates’ Waffe, dem Vertrauen
aul de Moglichkeit des Lernens und die Allmacht des Wis-
sens, das Staatsproblem — und das heiBt ihm zugleich: das
Kvultm"?roble.m — zu 16sen. Das ist Platons ,konigliche
I:u’nst< 9, seine theoretische und zugleich seine praktische
1h1105(_)13hle. Denn beides ist ihm untrennbar. Und so er-
h.ebt SlCh'a]S der Hohepunkt seines Lebenswerks die méch-
tige Politeia, das Staatsideal — eine Utopie, wie wir
heute sagen; nicht so fiir Platon: sondern ein giiltiges Urbild,
um de.r Verwirklichung willen entworfen. Erst in der Heimat,
dann in Sizilien hat er es verwirklichen zu konnen gehofft;
und mufte diese Hoffnung auch scheitern - bis zum Lebens-
en.de baben die Probleme des Staates ihn nicht verlassen,
wie die letzten Briefe, wie der grofle Torso der ,,Gesetze”
e@ beweisen. Nur durch Sittlichkeit ist der Staat, wahre
§1ttlichkeit ist aber auch nur im Staate moglich. Beides ist
Ergebnis eines bis ins einzelne ausgearbeiteten Erziehungs-
planes. Gemeinschaftserziehung, Paideia, eine Erziehung
zum Philosophen und zugleich zum Staatsmann, ist das
Organon der Platonischen Lehre, und als Programm steht
das berithmte Wort da:

,Wenn nicht entweder die Philosophen Kanige
werden in den Staaten, oder die jetzt sogenannten
Kénige und Gewalthaber wahrhaft und griindlich
philosophieren, und also dies beides in eins zu-
sammenfillt, Staatsgewalt und Philosophie, . . . eher
gibt es kein Ende der Ubel fir die Staaten, lieber
(ilaukon, und ich denke: auch nicht fiir das mensch-
liche Geschlecht . .. In etwas anderem kann keine
Gliickseligkeit sein, weder [ir den Einzelnen, noch
fiir das Ganze.“1°

Nichts von alledem, ja das vollige Gegenteil bei Schopen-
hauer. Auch sein Leben zwar fiel in ein Zeitalter grofier

® Bacthikiy téxvn: Euthydemos 2910, Politikos 25Y8/b, 292%.
10 Politeia V, 4734/¢; vgl. VI, 499>, Noch in seinem lefzten Selbst-
zeugnis bekennt Platon sich zu dieser Grundauffassung: 7. Brief, 326%/.
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gesellschaftlicher und politischer Umwilzungen. Aber alle
politischen Geschehnisse beriihren ihn innerlich nur soweit,
als sie die Ungestortheit seines geistigen Schaffens bedrohen.
Der Grund dafiir liegt nicht nur in Schopenhauers Heimat-
losigkeit, nicht nur in seinem bewufiten Welthiirgertum v;
aber auch nicht nur in einer Reaktion gegen die Hegelsche
Staatsvergottung. Selbst der von dem Deutschland Winckel-
manns und Lessings, Kants und Herders, Schillers und
Goethes, Bachs und Beethovens gelieferte Beweis, daBl wahre
Kultur nicht die wirtschaftliche Bliite und die politische
Macht des Staates zur notwendigen Voraussetzung hat, er-
klirt Schopenhauers gegensiitzliche Stellung noch nicht. Vor
allem wohl die Jahrtausende geschichtlicher Erfahrung, die
uns von der altgriechischen Polis trennen, haben fiir
Schopenhauer den Staat des Wertes und der Wiirde ent-
kleidet. Auch der friderizianische Staat hatte mit jener
Polis nichts mehr gemein; und das Sokrates-Erlebnis, das
Beispiel ungebeugter Hingabe des [reien Geistes an den
Staat, war unserm Schopenhauer versagt geblieben: sein
angeblicher Sokrates, Kant, hatte sich ja gebeugt und
Schweigen gelobt, als ihm die Sokrates-Anklage drohte. Die
Parteinahme des Staates fiir die Landesreligion bedeutete
also viel stirker als im Altertum eine Knebelung der freien
Forschung und des freien Wortes. Und wo gar Patriotismus
in die Wissenschaft sich einschlich, da bezeichnete er deren
Selbstaufgabe zugunsten des Staates. Dies alles mag zu-
sammengewirk{ haben, um bei Schopenhauer eine Staats-
auffassung zu begriinden, die der platonischen entgegen-
gesetzt ist. Bestenfalls, naturrechtlich, d. h. als Idee ge-
dacht, konnte ihm der Staat die ,,durch Aufsummierung des
gemeinschaftlichen. Egoismus aller” entstandene Schatz-
anstalt gegen die verderblichen Folgen des Finzelegoismus
sein, nicht eine moralische, sondern nur eine moralisch zu-

1t Vgl. in dem Entwurf des Briefes aus Rudolstadt an den Dekan
der philosophischen Fakultit Jena (Schopenhauers Briefe, ed. Grise-
bach, S. 461): »quod penitus sentirem ninime in id me natum fuisse,
ut quoquomodo manu, sed uat capite operam meam humano generi
praestarem, patriamque mihi Germania esse majorem®.




}ﬁssigfa, »nicht unmoralische* Anstalt. So driickt er sich
in seinem Hauptwerk aust: In den Erstlingsmanuskripten
abel’_Vel“erft er, mit deutlicher Wendung gegen Platon, die
Verbindung von Ethik und Politik, und erklirt den Staat
und das Moralische fiir so heterogen,

Bfiaﬁ ersterer eine Parodie des letzteren ist, ein
itteres Lachen {iber dessen Abwesenheit, eine

Kriicke statt eines Beines, ein Automat statt eines
Menschen* 1s

Pt_“l‘)?Ophie aber in Schopenhauers Sinne kann niemals
z:.:;%sdl WQ};den, zur Sittlichkeit so wenig wie zum Staate
lichkeietn. ‘LaBt bei ihm doch iiberhaupt die Unverdnder-

' des Charakters der Erziehung nur einen geringen
Sp.lelraum. So sind fir Schopenhauer Staat und Sittlich-
kel-t, Staat und Kultur, zumal deren Hochstes, Philosophie,
W.elt voneinander getrennt. Und wihrend nach Platon
die Philosophen gerade sich der Staatslenkung widmen
sollen, bekennt Schopenhauer den Wahlspruch:

»leh danke Gott an jedem Morgen,

Daf ich nicht brauch’ fiirs Romische Reich zu sorgen!™
Das ist bei ihm nicht Ausdruck philistréser Bequemlichkeit
und Verantwortungsscheu, sondern gerade Recht und Pilicht
des Genies, das fiirs politische Welttreiben nicht taugt.®
Denn | das gemeine Wesen bleibt ein gemeines Wesen® 16,
und die Menschheit auf ihrer hochsten Stufe bedarf nach
Schopenhauer des Staates nicht.*

Schopenhauers Ausgangsfrage, an der er zum Philo-
sophen wurde, liegt ganz wo anders. Es ist das Problem
des hoheren Menschen, das er an sich selbst erfuhr, die
faustischen zwei Seelen in der eigenen Brust, das Neben-

D1, 4081

¥ 1. XI, g 7.

¥ D, IV, 167; nach ,Auerbachs Keller".

v DY, 81

1% DY, 79,

17 Frauenstid(, Aus A. Schopenhauers handschriftt. Nachlaf, S, 1561
Gr. NI, 321
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einander, ja Gegeneinander zweier Bewufitseine: des
empirischen und des besseren. Dem ersteren gehort das
ganze Alltagsdasein und alles Welttreiben an, auch der
Staat und seine — ach so belanglosen — Fragen; dem
zweiten nur seltene, begnadete Momente der Kunst, der Er-
kenntnis, der reinen Liebe — s0 unbegreiflich, so fremd in
dieser empirischen Welt, daB sie von ihr durch einen Ab-
grund getrennt, nicht zu ihr gehorig erscheinen, von ihr
bedringt, oft erstickt, und doch so allein wertvoll, so allein
wiirdiges Ziel sind, dab alles anderc daneben schal und
gemein, ja Qual und Schuld ist.

,,Was wire wiinschenswerter wohl,

Als ganz zu siegen iiber das leere und so arme Leben,

Was keinen Wunsch uns je erfiillen kann,

Ob Sehnsucht gleich uns auch das Herz zersprengt!‘ s
Das sind Schopenhauers Programmworte, und aus solcher
Sehnsucht ist seine Philosophie erwachsen. '

Da haben wir Platon, da haben wir Schopenhauer —
in ihren Leitgedanken vielleicht die gegensiitzlichsten Typen
aller Philosophie. Dort der soziale Reformator, der grofie
lL.ebensgestalter; und hier der Weltveriichter, der Philosoph
der Lebensiiberwindung. Und wir haben damit zugleich die
jedem von ihnen eigentitmliche Form der Daseinstragik.
Denn was sie als Philosophen erstrebt, das erkannte Ziel,
erwies sich beiden personlich als unerreichbar: Der plato-
nische Staat blieb Utopie; und die schopenhauerische Ver-
neinung des Willens zum Leben war dem, der sie erschaut
und ersehnt hatte, versagt; mit schmerzlicher Resignation
muBte er am [Lebensende gestehen: ,Das ist Sache der
Gnade'*. 2°

Ist es notig, aul noch weitere Unterschiede hinzuweisen,
die Kluft zwischen Platon und Schopenhauer noch tiefer auf-
zureifen? Aus den verschiedenen Ausgangsstellungen folgt
eigentlich alles Weitere.

s Gr. N. IV, 357,

19 Vgl. meine Abhandlung | Schopenhauers Philosophie des doppelten

Bewubtseins”, X. Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft (1921), S. 3 ff.
20 3 Gwinners Biographie, 3. Aufl, S. 246.
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Da ergibt sich das einem Platon eigentiimliche sokra-
tische Erbteil des Vertrauens auf die Vernunft, seine
Zuversicht, auf dem von ihm entdeckten Wege der Dialektik
zum hochsten unverinderlich Wesenhaften, der iibersinn-
lichen Realitdt der Ideen vorzudringen, ja die Uberzeugung,
in den Begriffen der Vernuntt selbst, sofern sie nur rein ge-
dacht, mit den ungetriibten Augen des Geistes geschaut
werden, dieser Ideen bereits teilbaftig zu sein. Es ist die
jugendliche Freude des eben erst zum SelbsthewuBitsein er-
wachten Denkens, die wir in Platons Dialogen allenthalben
am Werke sehen: in Definitionen und Einteilungen, in Be-
weisen und Widerlegungen, in der virtuos geiibten Kunst
des Sokrates, der geistiéell Geburtshiife, dem Verhelfen zu
g?daflkliCher Klarheit. Darum konnte thm wie Sokrates
die Tugend ein Wisseu und also lehrbar sein; so war es
moglich, daB die Entdeckung des logischen Apriori, jener
(iesetze und Kategorien, die uns heute trockenes Riistzeug
der philosophischen Vorschule sind, ihm zum begliickenden
Erlebnis wurde, nur als Anamnesis, als Erinnerung der
Seele an die vorweltlich geschauten Ideen deuthar und ein
zwingender Beweis ihrer Unsterblichkeit.

Und nun andrerseits bemerken wir die mide MiBach-
tung, mit der Schopenhauer die Vernunit hehandelt, in deren
Bereich es nach Jahrtausenden logischer Arbeit keine be-
sunderen Entdeckungen mehr zu machen gibt, die selbst
ihre Grenzen erkannt hat, deren Begriffe fiir Schopenhauer
nur Abstraktionen sind, nur ein gedachtes, kein wirkliches
Sein haben; zwar als Voraussetzung von Sprache und
Wissenschaft ein unentbehrliches Werkzeug des Menschen,
der Stofl auch, in dem die Philosophie sich mitteilt, niitzlich
sogar firs sittliche Handeln durch Aufbewahrung gemachter
Krfahrungen; aber nicht selbst Quelle des Wissens, un-
fruchtbar fiir alle Kunst, unfruchtbar fiir wahre Philosophie,
nie Ursprung echter Moral. '

Denn alle Wahrheit und Weisheit liegt fir Schopen-
hauer nur in der Anschauung, der naturnahen, ur-
kriiftigen sinnlichen Wahrnehmung, aus der — nur zur Auf-

21 Menon 81b £ ; Phaidon 72¢ ff, 9te ff.; Phaidros 249b ff.



bewahrung und Mitteilung — die Vernunft ihre diinnen, farb-
losen Destillate zieht. Die Anschauung ,ist nicht nur die
Quelle aller Erkenntnis, sondern sie ist selbst die Erkenntnis
xar’ éfoyniv. ist allein die unbedingt wahre, die echte, die
ihres Namens vollkommen wiirdige Erkenntnis: denn sie
allein erteilt eigentliche Einsicht'“.22 Deshalb riihmt Schopen-
hauer von seiner eigenen Philosophie, daB sie nicht ein aus
Begriffen herausgesponnenes, sondern aus der anschaulichen
Auffassung der sichtbaren Welt und den Tiefen des Selbst-
bewuBtseins geschopftes Wissen#, eben darum aber eigent-
lich Kunst, oder doch ein Mittleres von Kunst und Wissen-
schaft sei, namlich kiinstlerisch-anschauliche Erkenntnis der
Weli, dargestellt in Begriffen als dem Material der Wissen-
schaft. 2

Wie anders Platon, dem die Sinneserkenntnis niemals
Wahrheit, nur ein triigerisches Meinen und Glauben ver-
mittelt, wihrend echtes Wissen und zumal Philosophie nur
aus reinem, sinnenabgewandtem Denken stammt!s

Hieraus wiederum folgt eine vollkommen entgegen-
gesetzte Bewertung der Kunst. Platon, der Kiinstler, dem
sonnigen und kunstfrohen Lande der Griechen, der Hoch-
blite griechischer Kunst angehérig, vor dem Sokrates-Erleb-
nis selbst Dichter gewesen, achtet doch die Kunst gering,
ja, er verhilt sich gegen ganze Zweige der Kunst, besonders
die bildende und die dramatische, in seiner Staats- und
Erziehungslehre so ablehnend, daB man ihn nicht ohne
Girund geradezu kunstfeindlich genannt hat.2é Finen Selbst-

22 D, 1, 83.

2 8.z B, DAL 206f; D, IV, 1491

2¢ ). X1, §§ 190, 200, 236, 241, 260, 281, 672; D. L, 323; D. II, 140.

25 Statf. aller anderen Belege sei hier die Antithese des Timaios
27d/28% angefithrt: T{ 10 6v pév dei, yéveov b2 ok Exov; xai tf 16 TIrvé-
pevov uev, 6v de olbdémore; 16 pév N, vonoel uetd A6You mepinmrov, &et
xatd Tautd 6v' 10 d’ad d6En per’ aiodfoewe dhdyou, doEactov, iyvéuevov
kai AmoAAUuevoy, Svtwg dé obdémore dv. — Vgl. auch Theaitetos 185b, 1864,

26 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 3. Abhandlung, 25. Ab-
schnitt (Taschenausg. VIII, 472}, nennt Platon ,diesen griBten Kunst-
feind, den Furopa bisher hervorgebracht hat*. Die Ubersteigerung dieses
Ausdrucks bedarf fiir dern Kenner Platons keiner Widerlegung. Nietzsche



o™
J— P I

[

zweck und Eigenwert der Kunst kennt er nicht, alles riickt
ihm unter den Gesichtspunkt der Bildung fiir den Staat und
fir die ldeenerkenntnis im reinen Denken; als beidem hinder-
li.Ch lehnt er die Kunst zu ihrem groften Teile ab2? Denn
nicht der Kiinstler ist es, der nach Platon die Ideen erkennt,
sondern nur der Philosoph. Der Kiinstler, indem er sich
an den Sinnenschein hilt und fir die Siune arbeitet, ist
thm nur Nachahmer, ja meist ein schlechter Nachahmer und
Entsteller der triigerischen Sinnenwirklichkeit und deshalb
noch weiter von der Wahrheit ab als diese; verhalten sich
ldeenwelt und Natur wie Urbild und Nachbild, so ist das
Werk des Kiinstlers bloB Nachbild des Nachbildes und darum
nicht nuyr auf zweiter, nein auf dritter Stufe von der Wahr-
heit fern, =

‘ Der Sohn des grauen, gestaltlosen Nordens aber,
Schopenhauer, stellt die Kunst hoch tber jede Wissenschaft
und verleiht seiner Philosophie die hochste Wiirde, indem
er sie Kunst nennt. Denn nicht die Wissenschaft, die am
Leitfaden des Satzes vom Grunde dem Warum nachgeht
und immer innerhalb des Werdens bleibt, sondern allein
die Kunst dringt gerade in sinnlicher Anschauung zu den
Ideen vor — den platonischen ldeen, sagt Schopen-
hauerz - und erfaBt in ihnen die Wahrheit und Wirklich-
keit, ist immer an jenem Ziel, das die Wissenschaft auf
ihrem Wege vergeblich sucht.

Und endlich das oberste metaphysische Prinzip, die
Grundkraft, die Natur und Menschemvelt gleichmiiflig durch-
‘selbst sagt spiiter, dah Platon bhei ihm zur Caricatw werde (Wille zur
Macht, 2. Buch, § 374. Taschenausg. X, 277). Immerhin besteht wohl
za Recht, was Wilamowitz (Platon, 1. 388 u. 703) bemerkt, dab
Platon fir bildende Kunst kein Herz gehabt habe. — Die tiefste und
gerechteste Abwigung der isthetischen und der anti-isthetischen Motive
bei Platon finde ich in Frnst Cassirers .Eidos und Eidolon. Das
Problem des Schonen und der Kunst in Platons Dialogen™ (Vortrige der
Bibliothek Warburg 192223, 1. Teil, Teubner 1924).

27 Politeia 11, 373a/b, 8770 #f.; 11, 386 ff.; V. 476 L. X, 595" ff.;
Sophistes 234b ff,

28 Politein 5998: tpirTa dwéxovra ToU dvrog.

2 D, 1, 164, 200ff.; D. I, 414, 503, 505; b. 10, 221,
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dringt und beherrscht: bei Platon die oberste der Ideen, die
Idee des Guten, die zugleich die ldee hochster Weis-
heit und Schonheit ist, sozusagen die Dreieinigkeit
des Wahren, Guten, Schénens®, wobei in wechselnder Be-
leuchtung bald der Gedanke des hiochsten Gutes als zweck-
voller Grundkraft3:, bald die vollendete Schonheit, das
Schone selbst als sinnvolle Harmonie und MaB 32, bald
eine oberste Weltvernunft, ,Konigin des Himmels und
der Erden*3, als das Vorwaltende erscheint. Im Timalos
aber tritt sogar — wenngleich mythisch —— ein auBerwelt-
licher Demiourgos, Weltbaumeister auf, der nach den
ihm gegebenen Ideen die Welt bildet mit einer verniinftigen
Weltseele.» Dagegen nun stellen wir Schopenhauers blinden,
zweck- und ziellosen Weltwillen, der an sich selbst
zehrt, den unseligen Erreger und Triger von Schuld und
Qual, dessen Erscheinungen sich gegenseitig zerfleischen,
der fortzeugend Boses gebiert in rastlosem Kreislauf von
GGeburl und Tod, um nur auf seiner hochsten Stufe der Er-
scheinung sich ein dirftiges Fiinklein Intellekt als Werk-
zeug im Kampfe zu entziinden, und selten, ach so selten
nur, hier und da in einem Heiligen sich zu verneinen und
zu erlosen!

Man darf sagen: der grundsitzlichen Verniinftigkeit und
Grottlichkeit der Welt bei Platon steht die Unvernunft und
Ungottlichkeit des Daseins bei Schopenhauer schroff gegen-
iitber. Von diesem Grundgegensatz aus ergeben sich damn
wieder weitere Unterschiede im einzelnen, auf die niher
einzugehen hier nicht der Raum ist: so die verschiedene

3¢ Phaidros 2464; Philebos 65%; vgl. Natorp, Platos Ideenlehre,
2, Aufl, S. 177

31 Politeia 5052 {f.; Philebos 20b ff, 60+ if.

32 Symposion 2102 ff.; Politeia 476b {f., 4792; Philebos 26b, G4e, G6b.

35 Philebos 28¢; vgl, Kratylos 4002; Phaidon 97¢ff.

34 Timaios 282 1f, 34V {f. Der Optimismus Platons tritt hier am
schiirfsten hervor: 29¢ und 37*, Das Bose ist fiir Platon nur eine not-
wendige Negation des Guten: Theaitetos 176, Erst im X. Buch der
Nomoi (896¢) wird zur Erklirung des Bosen die vielumstrittene zweite
Weltseele eingefithrt; vgl. dazu Wilamowitz, Platon, II, 314 {f.
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Rolle des Fortpflanzungstriebes und der Zeugung®; so die
verschiedene Begriindung der Ethik; so die gegensitzliche
Bewertung der Tragédie — sie, die Platon aus seinem
Staat ausschlieBen will, weil sie Erregerin des Mitleids
ist, eben des Fundaments der Schopenhauerischen Morall

Dies alles gegeneinander gehalten — und wir sehen
zwei Weltbilder, wie sie gegensitzlicher kaum gedacht werden
konnen. Jedes ist in sich einheitlich und geschlossen: denn
der praktische Erziehungs- und Sozialreformgedanke setzt
wie jedes Streben nach Fortschritt den Rationalismus und
Optimismus voraus, in dem die platonische Metaphysik
gipfelt; wie umgekehrt aus dem Pessimismus und Irrationa-
lismus Schopenhauers kein zweckbewuBtes Wirken, sondern
nur Gnade erldsend herausfithren kann. Miteinander aber
sind beide Systeme als solche schlechthin unvereinbar.

Aber ist nicht doch ein verbindendes Band, ein gemein-
sames Mittelstiick da — die vielberufene Ideenlehre ?

Gewif: die Ideen bei Schopenhauer sind platonischer
Herkunft, sie scheinen klassische, griechisch -apollinische
Sdulen in dem nordisch-faustischen (jedankenbau. Und doch
sind sie nicht mehr die platonischen Tdeen.

Ort und Zeit erlauben nicht, das vielverschlungene
Ideenproblem in alle seine Verzweigungen hinein zu ver-
folgen. Aber es wird geniigen, die Unterschiede in der
Funktion der Idee bei Platon und bei Schopenhauer zu
bemerken, um die Verschiedenheit ihrer Bedeutung zu
ermessen.

Zweifach ist diese Funktion bei Schopenbauer: In seiner
Naturphilosophie sind die Ideen die Objektivationsstufen
des Willens, die Gestalten und Kriifte der Natur; und in der
Metaphysik des Schonen sind sie die Gegenstinde der kiinst-
lerischen Schau und der kiinstlerischen Darstellung.

Von diesen zwei Funktionen findet sich nur die erstere

%% Vgl. Symposion 2052 ff. und Phaidros 245b {f. etwa mit Kap. 44
und 45 des II. Bandes der ,Welt als Wille und Vorstellung".

36 Politeia 603¢ff. Gomperz, Griechische Denker, II, 411, be-
merkt, daf eine Begriindung der Moral auf das Mitleid in Schopenhauers
Weise [iir Platon anfaBbar gewesen wiire.
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allenfalls bei Platon - allenfalls, weil nur keimartig, an-
deutungsweise, unentwickelt und nicht ohne Grund inso-
fern von der Platonforschung wenig beachtet oder gar ab-
gelehnt.s” Jedenfalls aber auch in dieser Funktion sind die
ldeen bei Platon nicht anschaulich, sondern nur dem reinen
Denken erfafibar, nicht immanent, sondern transzendent.
Als transzendente Wesenheiten aber sind sie ein Letztes,
die schlechthin metaphysischen (rinde der Erscheinungs-
welt, die himmlischen Urbilder der schattenhaften Dinge.
Bei Schopenhauer hingegen gehoren sie, sinnlich erfaB8bar,
doch noch der Welt als Vorstellung an, sind Objektivationen
des Willens und als solche Mittelstufen zwischen der Ein-
heit des Dinges an sich und der Vielheit seiner Erscheinun-
gen: hichl physisch, weil den Formen des Satzes vom Grunde
entzogen, aber auch nicht schlechthin metaphysisch, weil
immer noch Objekte fiir ein Subjekt, darum nicht tran-
szendent, sondern immanent.

Doch, wie gesagt, von den Ideen als den Gestalten und
Kriften der Natur horen wir bei Platon wenig. Was bei
diesem aber im Vordergrunde steht: die [deen der Gleich-
heit, der Grofe, der Ahnlichkeit, der Einheit und Zweiheit®

hierfiir, fiir die Funktion des erkenntnistheoretischen
Apriori und der logischen Kategorie, ist in Schopen-
hauers Ideenlehre kein Raum. Solche ldeen kennt Schopen-
hauer nicht. Denn die logische Bedeutung, die Herkunft
aus dem Begriff, hat die ldee bei Schopenhauer véllig ab-
gestreift; sie bleibt ganz auBerhalb seiner Erkenntnislehre,
als welche allein von den vier l'ormen des Satzes vom
(irunde, demn FKlechtwerk des bestandlosen Gewebes der
Maja, getragen wird. Und wiederum die ldeen der Schon-

3¢ Solche Ansatzstellen sind Sophistes 2474/¢ {Ideen als Krifte) und
Parmenides 1320 (Ideen als Naturgestalten). Fiir die auch insofern ver-
suchte transzendentaldogische Auffassung der Ideen vgl. Natorp,
a a. 0, S. 2841f, 2894 und Ritter, Platon, 1I, S. 74ff. und 126 ff.
Gegen die dynawmische Bedeutung der ldce neunerdings besonders Hoff-
mann im Anhang zu Zellers Philosophie der Griechen, II, 1, der
5. Aufl, S. 1089 tf. (zegen die auf Schopenhauer bheruhende Meinung
Neussensl).

38 Besonders Phaidon 742 ff.) 100c (f.
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heit, der Gerechtigkeit, des Guten, kurz die ldeen der
Werte, von denen wir bei Platon so viel horens?, haben
ebensowenig eine Stitte in Schopenhauers Ideenlehre, und
er scheint nicht zu bedenken, daB der grimmige Hohn, mit
dem er gelegentlich das von Zeitgenossen so viel zitierte
,,Wahre, Gute und Schéne* iibergiefit+, zugleich die obersten
platonischen ldeen trifft. Die Auffassung der Ideen als
Zahlen schlieBlich, zu der sich nach sicherer Uberlieferung
Platon im Alter bekannt hat4, ist bei Schopenhauer ganz
undenkbar.

Von der zweiten und wichtigsten Funktion andrerseits,
in der die Ideen bei Platon auftreten, der isthetischen,
ist — wie schon hemerkt — bei Platon nicht die Rede.
Selbst der Idee des Schénen kommt diese Bedeutung kaum
zu. Dafl die Ideenlehre gerade da, wo sie fiir Schopenhauer
thr Schwergewicht hat, bei ihrem Begriinder keine Rolle
spielt, ist kennzeichnender Ausdruck fiir die erstaunliche
Tatsache, daB das erste Kinstler- und Philosophenvolk der
Welt auf dem Gipfel seiner Philosophie, den Platon be-
zeichnet, nur eins nicht besitzt: eine Metaphysik der Kunst.
Diirfen wir dies Seltsame zu begreifen versuchen, so kann
es vielleicht als tief bedeutsam fiir die Herkunft aller Philo-
sophie wie zugleich fiir die Kiinstlernatur der Griechen ver-
standen werden: inmitten aller vielfach verflochtenen Proble-
matik der Welt und der Seele, die das Staunen und damit
das Philosophieren erzeugte, war diesem Volk auf seiner hoch-
sten Stufe nur eins nicht problematisch: das Schaften des
Kinstlers; es war das, was sich von selbst versteht, und
darum als piunoig, als Nachahmung, leicht abzutuns2 Fir

39 Phaidon 75e/d, 76d, 772; vgl. 0. Anm. 50—32.

0D, 111, 222, 231; D. I, 425,

! Siehe Zeller, Philosophie der Griechen, 11, 1 (5. Aufl), 679 ff.;
neuerdings besonders Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und
Aristoteles (Teubner 1924), und Frank, Plato und dic sogenannten
Pythagoreer (Niemeyer 1923), S. 93if.

42 Vgl. oben Anm. 27. — Nicht zu verkennen ist freilich, dab fiir
die Dichtung wenigstens die — im lon noch ironisch abgetane — Lehre
von der %e¢la pavie, dem gottlichen Wahnsinn (Phaidros 245%) schon
ein Gewahrwerden des Problems, wenn auch keine Losung, bhedeutet.
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unsere heutige Riickschau freilich ist gerade die platonische
Ideenlehre ein tiefster Ausdruck jener Kiinstlernatur: ent-
stammt sie doch jenem selben Trieb zum Urbildlichen, jener
Fihigkeit zur Typenschau, der die Gotter Homers, die Ge-
stalten des I’hidias, die Masken der tragischen Biihne ihre
Herkunf{ verdanken. Darum liegt allerdings in der plato-
nischen Ideenlehre eine metaphysische Kunsttheorie, wie sie
erstmals Plotinos# und ihm folgend die Renaissance und
der spiitere Neuplatonismus*, wie sie nun Schopenhauer
aus ihr’ entwickelt hat, virtuell vorgebildet. Aber Platon
selbst ist sich dieser Verwurzelung seiner eigenen Lehre
im Kiinstlerischen schlechterdings nicht bewuBt geworden
und hat deshalb die Kunst nicht auf die Ideen gegriindet,
sie vielmehr weit von ihnen abgeriickt.

Und so bleibt es dabei: selbst hier, wo Platon und
Schopenhauer einander am nichsten zu berithren scheinen,
sind ihre Systeme durch eine tiefe Kluft getrennt.

II.

Es mufl wohl einmal, wie hier geschehen, das Gegen-
sitzliche zweier Denker, die wir beide verehren und zu den
Grofen zihlen, bis in seine Extreme verfolgt und in schérf-
ster Prigung herausgearbeitet werden, damit wir plotzlich
gewahr werden, dal es vielleicht gar nicht die Lehrinhalte
sind, die die GroBe, ja die Uberzeugungskraft eines Denkers
ausmachen, und daf das Bekenntnis zu einem Philosophen
nicht notwendig das Bekenntnis zu seinem System in sich
schlieBt. Wie wiire es sonst moglich, daB wir solche Gegen-
siitze horen, ohne alsbald Partei zu ergreifen fiir und wider,
ohne in leidenschaftlichem Streit zu entbrennen um den
Wabhrheitsanspruch, den doch beide erheben — denn
schliefen nicht beider Wahrheiten einander aus? Und wie

43 Enn. 1, Vi: TTepi to0 xaro¥, und V, VIII: TTepi Tob vonTod xdAhoug.
Vgl. zu dem Anfang der letzteren Stelle die (nach einer lateinischen
Version gefertigtc) Cbersetzung Goethes in den Maximen und Re-
flexionen (Ausg. Max Hecker), Nr. 633 ff.

44 Diese Entwicklung ist verfolgt in Panofsky,  Idea" (Studien
der Bibliothek Warburg, Bd. V, Teubner 1924).



ist es moglich, daBl Schopenhauer, so innig von der Wahr-
heit seiner Lehre iiberzeugt, so unduldsam sonst gegen
fremde Systeme, doch in Platon nicht den Irriehrer, den
Optimisten verwarf, sondern den Gottlichen verehrte?

Wir stehen hiermit am tiefsten, schwersten und immer
wieder verkannten Problem der Philosophie iiber-
haupt, an der Wurzel jenes Dogmatismus, der ein jurare
wn verba magistri fordert und eine philosophische Erkenntnis
zur Starre eines unverbriichlich zu glaubenden Katechismus-
artikels erniedrigt, an der Wurzel aber auch des Eklektizis-
mus, der KompromiBweisheit, und schlieBlich des ertten-
den Skeptizismus. Wem Philosophie zu dem einen oder
anderen ausschligt, der bekundet damit, daB ihm das tief-
bewegte Gemiit des wirklichen Philosophen, von dem
Schopenhauer einmal spricht+, versagt geblieben ist. Denn
Philosophie — dessen diirfen, dessen miissen wir uns ein-
mal an der Antithese Platon-Schopenhauer bewuBt werden
— besteht niemals nur in einem besonderen, bestimmten
Inhalt philosophischer Erkenntnis, nie darin, daB irgend-
eine Lehre als das Endgiiltige gefunden und fortan gewuBt
und geglaubt wiirde.

Dag ist unmoglich. Es ist auch nicht einmal wiinschens-
wert. Denn das wiirde den Tod aller Philosophie, ja alles
geistigen Lebens iiberhaupt bedeuten. In der beriihmten
Lessingschen Alternative zwischen dem Besitz der vollen-
deten Wahrheit und dem immer regen Trieb nach ihr kann
auch fiir den Philosophen die Entscheidung nur im zweiten
Sinne fallen.

Nein, Philosophie besteht nie nur in dem, was gewubt
und gelehrt wird, und sei es von einem der ganz GroBeun.
Sondern Philosophie ist wesentlich Philosophieren,
und das bedeutet nicht ein leeres Kliigeln oder Wortgefecht,
sondern eben jene Bewegtheit des Gemiits, jene seelische
Unruhe, jene fragende Haltung gegeniiber dem Ganzen und
Allgemeinen der Welt und des Lebens, und das daraus
quellende unablissige Bemiihen, zu einer gedanklichen

4 D, 1V, 161; vel. D. TV, 180, 187.
Schopenhauer-Jahrbuch. XIV. i 3



Losung der bedringenden und quilenden Fragen zu ge-
langen. Vom , metaphysischen Bediirfnis® spreche ich, aber
nicht von jenem, das sich in irgendeinem religiésen oder auch
philosophischen (ilaubenssatz je endgiiltig befriedigt finde
und fortan sich beruhigt auf das Faulbett legte, sondern
von dem metaphysischen Trieb als einer ewigen, niemals
stillbaren Lebensenergie, die sich geistesgeschichtlich in
einen unendlichen Denkprozel, die philosophische For-
schung, umsetzt.

Der unlingst verstorbene Georg Simmel hat vielleicht
zuerst mit aller Schirfe diese Unterscheidung vollzogen
zwischen Funktion und Inhalt der Philosophie und darauf
aufmerksam gemacht, dafl es das Funktionelle, die Ein-
stellung, Tiefenrichtung und Rhythmik des Denkens ist, die
es zum philosophischen macht und die Einheit abgibt fiir
die inhaltlich verschiedenartigsten Untersuchungen und Re-
sultate4¢ Der Sache nach aber hat dieser Tathestand allem
wahrhaften Philosophieren seit Urbeginu zugrunde gelegen,
und er ist es, der Geschichte der Philosophie, die Verfol-
gung dieses sich nie erschépfenden und unendlich frucht-
baren Quellens und Strémens durch die Jahrtausende, zum
begliickenden Erlebnis machen kann, ohne daB die Vielheit
der philosophischen Systeme zum Skeptizismus fihren
miifite.

Die Rhythmik, der Pulsschlag der philosophischen Be-
wegtheit, und insbesondere das Verhiltnis des rationalen
zum irrationalen Element darin, kann freilich gar ver-
schiedener Art sein. Und hier nun allerdings offenbart sich
— bei aller Unterschiedenheit der Individualititen wie der
geschichtlichen Bedingungen —— dem schirferen Blick das
Verbindende zwischen Schopenhauer und Platon, eine
innere Verwandischaft jenseits der Divergenz der Resultate.
Sie wird sichtbar in einem gewissen letzten (ehalt sowie,
vor allem, im Formalen, ndmlich der Sprache, der Methode,
der Gesamtgestalt der l.ehre — alles dies steht in engem
Zusammenhang.

46 G;;g Simmel in der Binleitung zu  Philosophische Kultur®,
gesammelte Kssays, 2. Auil, 1919.



Um das letztere voranzustellen, so ist es der weniger
systematische als organische Aufbau des Ganzen, die
nicht so sehr logische, eindimensionale, als vielmehr plasti-
sche Struktur der Lehre, welche darum von allen Seiten zu-
gleich betrachtet werden muB, um ihren Sinn zu enthiillen,
und deren Glieder sich alle gegenseitig bedingen gleich den
Gliedern eines lebendigen Leibes.+#* Diese Struktur dulert
sich in der von Logikern und Systematikern immer wieder
getadelten Behaftung mit Widersprichen. Ich kann
auf die Anforderungen, die an die logische Ausgeglichenheit
eines philosophischen Systems gestellt werden miissen,
nicht eingehen, will aber bemerken, wie trostlich es Fir
Jeden Schopenhauerfreund ist, etwa den alten Zeller sich
bitter iiber die Widerspriiche bei Platon beklagen zu horen
und ihn vergeblich sich miihen zu sehen, diese Wider-
spricche durch allerhand Konstruktionen auszugleichen.
Nun, Platons Grofie und Einfluf seit 2300 Jahren ist durch
diese Widerspriiche nicht beeintriichtigt worden; ja vielleicht
steckt gerade in ihnen, wie iiberhaupt in der Unmoglichkeit,
zu einem widerspruchsfreien und doch lebendigen, nicht
konstruierten Weltbilde zu gelangen, eines der stirksten und
fruchtbarsten Motive philosophischer Denkbewegung.

Diese Struktur des Ganzen beruht aber bei Platon wie
bei Schopenhauer auf der gleichen Methode im einzelnen,
die zwar bel beiden die des Rationalismus, nicht ein llu-
minismus (Mystik) ist4®, aber doch iiberall nicht ein in
Syllogismen exakt fortschreitendes, sondern ein von Intu-
ition befruchtetes, von der Lebendigkeit irrationaler Seelen-
krifte fortgetriebenes Denken bedeutet.®® Nicht nur den
ersten Ansto zum Philosophieren gab ihnen jene Bewegtheit
des Gemiits, die Ursprung aller Philosophie ist, sondern an

47 Platon und Schopenhauer selbst bedienen sich dieses Vergleichs:
Phaidros 264¢ und D. X1, 46, [, S. XIX und 337. Vgl. Deussen,
Algemeine Geschichte der Philosophie, II, 1, S. 245.

48 Zeller, Philosophie der Griechen, 11,1 (5. Aufl). 699 ff., 744 ff.

49 Vgl D. V, 1211 (§ 10).

50 DaB Schopenhauer selbst sich dieser Verwandischaft zu Platon
bewuBt gewesen ist, ergibt der Anfang von D. XI, § 200.

3
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jeder Stelle spiiren wir, wie die Wurzeln des Gedankens
hinabreichen ins Irrationale, ins Erlebnis. Ich meine jenes,
die einfache Gemiitsbewegung wie die hdochste Fkstase um-
fassende, letzthin Unbeschreibliche, das Schopenhauer an-
deutet, wenn er Vauvenargues Satz zitiert: ,Les grandes
pensées viennent du cceur”® oder von dem versteckten
Kompaly spricht, nach dem mancher Philosoph hinsehe %2;
ich meine jenes dialektisch nicht mehr FaBbare, was Platon
nur noch mythisch ausdriickt — besonders in der wunder-
vollen Diotimarede vom philosophischen Eros® — und was
er in dem groBen Selbstgestindnis des siebenten Briefes
unter dem Bilde des Feuers sieht, das von einem springen-
den Funken in der Seele entziindet wird und sich fortan
darin selbst niihrt.** Und noch ein anderes, von Platon ein-
mal gebrauchtes Bild fiir diese Eigenart beider Philosophen
dréngt sich auf: von dem mit Musik durchdrungenen Logos 55
-— wobei Logos hier wie im Altertum sowohl Vernunft als
auch Wort bedeuten kann.

Denn hierin liegt zugleich das Geheimnis ihrer
Sprache, jenes aus den Worten beider strémende und
uns umfangende Wohlgefiihl, das Nietzsche bei Schopen-
hauer empfand: ,Es geht uns shnlich wie beim Eintritt in
den Hochwald, wir atmen tief und fithlen uns auf einmal
wieder wohl.“#¢ Diese Sprache, die den Horer zuriickfithrt
zu den eigenen Quellen des Sprechenden, bezeugt bei beiden
das, was man ihre Wahrhaftigkeit nennen muB, die
Wabhrhaftigkeit des Philosophen, der sich nicht mit einem
logischen Fortschreiten vom gegebenen Ausgangspunkte be-
gniigt, sondern wie Antius jederzeit den Mutterboden der
Philosophie selbst beriihrt und aus ihm die Kraft schopft.

Und damit gelangen wir endlich zum Gehalt, der
bei beiden, in so verschiedene Ausdriicke fiir die Vernunft
51DV, 13 (§ 9).

52 D, V, 15.

55 Symposion 20194 tf.

54 7 Brief, 341¢

 Politeia 549b: Abyog pouoiki kexpauévos.

56" Schopenhauer als Erzieher, Taschenausg. II, 222f
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er sich auch kleiden mag, doch der einer aus dem Innersten
geschopften, nicht erdachten und konstruierten Metaphysik
ist. Mag man hier von einem dionysischen, einem aske-
tischen oder einem mystischen Element bei Platon und
Schopenhauer sprechen — an einer tiefsten Stelle haben
beide ein schlechthin Identisches erfahren. Aus diesem
letzten geheimnisvollen Grunde tauchen schlieSlich auch
Lehren oder doch Symbole auf, in denen beide Metaphysiker
sich begegnen: vom Charakter des Menschen, der sein
eigenes Werk ist, sich vor der Greburt seinen Genius erlost ’;
von der Metempsychose, der Seelenwanderung®; und in
Schopenhauers Lehre von der Erlésung durch Verneinung
des Willens diirfen wir endlich jene Befreiung der Seele
von der Korperwelt, jene Flucht von hier nach dort wieder-
erkennen, von welcher der platonische Sokrates im Phaidon
spricht **, und die auch im Theaitetos noch als hachstes ‘Ziel
des Lebens erscheint. s

So gehoren allerdings Platon und Schopenhauer durch
eine letzte gemeinsame Verwurzelung zusammen; und wenn
Raffael in seiner ,,Schule von Athen*“ mit den beiden Ge-
stalten des weltzugekehrten, auf die l.ebensbreite weisen-
den Aristoteles und des zum Himmel deutenden Platon die
beiden Grundtypen aller Philosophie vor uns hingestellt
hatl, so darf Schopenhauer freilich auf die Seite des Platon
treten.

HI.

Und doch - diese Ubereinstimmung, so wesentlich,
von innen gesehen, sie sein mag, kann zwischen den
(redankengebiuden beider, wie sie nun einmal dastehen,
nur eine Briicke schlagen, nicht die tiefe Kluft ausfiillen.
Und so bleiben denn all jene Gegensiitze bestehen, all jene
Fragen offen. Was also sind nun die Ideen — transzendent

57 Vgl. Politeia 617°ff. und Nomoi X, 904b/e it D. I, 563 If,
644 ff. (besonders 648) und 1V, 236, V, 2481,

5 Vgl Phaidon 1074 ff, Phaidros 248°ff. und Nomoi X, 8704/
mit D. [, 420E, 1L, 573 . '

39 Phaidon 64a ff. 80¢ ff.

60 Theaitetos 176a/i,
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oder immanent, sind sie logisch oder anschaulich faBbar?
Wer hai recht: der soziale Reformator, der Philosoph der
weltregierenden Vernunft, oder der von der Unverbesser-
lichkeit der Welt iiberzeugte Pessimist, der Philosoph des
unverniinftigen , ziellosen, schuld- und leidbeschwerten
Willens ?

Und nochmals stellt sich und schwerer die Frage aller
Philosophie: wie ist es méglich, da die Einheit des philo-
sophischen Triebes, ja sogar die Gleichheit der Methode
doch so verschiedene Resultate erzeugt? (st es denn nicht
diegselbe Welt, dasselbe Leben, denen all dicses Bemiihen
gilt? Woher stammt, trotz Einheit der Funktion und Ein-
heit des Gegenstandes, die Verschiedenheit der Weltbilder?

Die Antwort, welche die Geschichte der Philosophie
hierauf gibt, besteht in einer \/'erweisung auf die Besonder-
heit der Individualititen, aul den Wechsel geschichtlicher
und kultureller Bedingungen, und endiich auf eine Eigen-
bewegung der Probleme und ihrer Lésungen selbst.st Aber
ich glaube: das alles geniigt nicht zur Erkldrung. Sondern
die Vielheit philosophischer Systeme darf wohl zugleich als
ein lebendiger Ausdruck gelten fiir die unerschopfliche Fiille,
den Reichtum und die Tiefe der Welt selbst, die dem einzel-
nen Betrachter -— und sei es der GrifSten einer - immer
nur in gewissen Dimensionen sich offenbart, immer nur
stickweise zuginglich ist. Der alte Gedanke der veritas
sparsa per singulos, der auf die Einzelnen verteilten Wahr-
heit, taucht hier auf, nicht entmutigend, sondern tréstend.s?
Und es ist zugleich ein Gesetz geistigen Sehens,
das die Begrenztheit, die Einseitigkeit der Welthilder vor-

St In Windelbands Terminclogie (Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie, 7. Aufl,, S. 9ff): der individuelle, der kulturgeschichtliche
und der pragmatische Faktor der Philosophiegeschichte.

62 Veritas sparsa per singulos: Lactantius Inst. VI, 9. — Justinus
Apologeticus: €xagrog ydp Tig dwd pépoug Tod omepuatikold Aéyou TO OUY-
Yevéc opiv xaxhdg épdeyEato. — Der Gedanke des Adyoc omepuatikds
tritt in dieser Bedeutung ausgesprochenermafien zuerst bei den ge-
nannten Kirchenvitern auf, fillirt aber liber Philo und die hellenistisch-
jiidische Philosophie auf den Stoizismus, ja daritber hinaus auf die Aéyos-
ILehre dés Herakleitos zuriick.



schreibt. Die ganze Wirklichkeit umgibt uns freilich alle
und jederzeit. wie das Licht des Himmels am Tage. Ebenso
aber, wie das zerstreute Licht auf der Netzhaut, auf der
photographischen Platte iiherhaupt kein Bild zu erzeugen
verméchte ohne die Pupille und die Linse, die das Licht
in feste Strahlen sammeln und zerlegen, so auch wire dem
geistigen Auge die uns im weitesten Sinne umgebende Welt
nicht sichtbar, wenn ihr Licht nicht zerlegt und gestaltet
wiirde in bestimmten, begrenzten Welthildern. Alles Er-
kennen, auch dieses umfassendste, ist immer ein Fortlassen,
ein Begrenzen, ein Formen. Wahrheit, erkennbare
Wahrheit ist nie das diffuse Licht, sondern nur der ge-
sammelte Strahl, und die (iroBen sind der Menschheit als
ihre Augen gegeben. Ihr (jesetz und Recht ist, begrenzend
zu formen; bei uns aber steht es, mit diesen Augen zu
sehen — soweit ein jeder vermag. ,Es kann nicht eine
Philosophie fiir alle gehen. s

Ist darum nun alles, was je gelehrt wurde, zugleich
wahr? Und kidme deshalb der Kompilator, der méglichst
viel heterogene Baustiicke verschiedener Philosophien zu
einem babylonischen Turm zusammenzutragen verstiinde,
der ganzen Wahrheit am nichsten? 7

Wer so fragte, hitte sich immer noch einen Wahrheits-
begriff gebildet, fiir den es nirgends ein Kriterium gibt. Die
Wahrheit ist kein leerer Rahmen mit unendlichen Seiten,
in den alles Denkbare hineinpalit. Sondern sie ist ein
fester MaBstab, freilich ein solcher, den der Mensch immer
nur sich selbst entnehmen kann; und da ist er denn um so
groBer und richtiger, je groBer und wahrhaftiger das Indi-
vidoum. Und so gibt es in der Tat kein anderes Kriterium
philosophischer Wahrheit, als die Wahrhaftigkeit des Philo-
sophen, die Sicherheit und Klarheit des in ihm uns ge-
schenkten Weltauges. Es ist das Vorrecht des grofien Phito-
sophen, giiltiger MafBstab, ja Gesetzgeber philosophischer
Wahrheil zu sein, wie es das Vorrecht des grofien Kinstlers

63 Aus Schopenhauers |, Adversaria™: Fraunenstidt, Handschriftl. Nach-
lah, S, 304, Gr. N. TV_ § 30,



— 10 —

ist, MaBstab und Gesetzgeber seiner Kunst zu sein. So
wenig der babylonische Turm einen dorischen Tempel oder
einen gotischen Dom an kiinstlerischem Wert bertrifft, so
wenig kann ein Eklektiker und Synkretist mehr Wahrheit
haben, als hier Platon, dort Schopenhauer. Beide sind das,
was sie sind, ganz, beide umfassend und in sich wahr, und
niemand wird ein Hoheres, Vollkommeneres, Wahreres zu
bilden wihnen, indem er den dorischen Tempel mit einer
gotischen Kathedrale umbaut oder sonst die Stile vermengt.

Aber niemals auch wird der Baumeister davon ab-
stehen, zu bauen, weil schon Vollkommenes, Uniibertreft-
liches dasteht, nie der Kiinstler iberhaupt es aufgeben,
seine Gesichte in Stein und Farbe zu bannen. Die Kunst
ist freilich, nach Schopenhauers Ausdruck, immer am Ziel,
in jedem groBlen Kunstwerk; aber der bildende Trieb des
Menschen wird darum nicht aufhiren, Neues zu formen als
Schiiler des Alten, nie wird er den Reichtum der Welt an
Gestalten, nie sich selbst erschopfen konnen. So auch die
Philosophie. Auch sie ist in ihren grofien Gebilden immer
am Ziel; und ob wir Laotse oder Buddha, Heraklit oder
Platon, Descartes oder Spinoza, Kant oder Schopenhauer
vernehmen : immer finden wir ein Letztes, Unvergleichliches,
Wahres ausgesprochen, wenn wir uns demiitig hingeben
und lauschen, nicht nur die Worte, sondern den Geist, die
Seele zu uns sprechen horen. Und doch wird nie philoso-
phischer Trieb zur Ruhe gelangen, sondern Werk zu Werk,
Wabrheil zu Wahrheit fiigen bis ans Ende der Tage.

Hier nun und heute standen wir vor Platon und
Schopenhauer. Nur in Skizzen, nur schattenhaft konnte ich
sie zeigen. Aber es geniigt, wm auf sie hinzuweisen und
zu sagen: dort sind zwei Baumeister, dort ihre Bauwerke;.
bei uns steht es, ob wir in diesem, ob in jenem Tempel
unsere Andacht verrichten wollen. Wir, die der Name
Schopenhauers um sich versammelt, sind alle einmal in
seinem Werk von der ewigen Wahrheit berithrt worden
und werden nicht miide, an dieser Stiitte weiter um sie zu
ringen. Wohl uns aber, wenn wir auch in den Tempel
Platons eintreten konnen und dort uns von dem gleichen
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Schauer iiberrieselt fiihlen, der einst Schopenhauer erfafit
hat, da er Platon den Géttlichen nannte.

Schopenhauer blieb trotzdem, der er war, und sein
Bauwerk wurde das, was es unter seinen Hinden werden
muBte. Selbst wo er Bauteile entlehnte, wurden die griechi-
schen Sdulen in seiner Hand zu nordischen Pfeilern.

Sind sie darum besser, tragfahiger als jene? Oder sind
sie geringer?

Wir fragen es nicht mehr ; sondern hier und dort sehen,

erleben wir bei allem Unterschied dasselbe: die Schonheit,
die Wahrheit, — das Géttliche.




GOETHES EINFLUSS
AUF ANATOLE FRANCE IM LICHTE DER
PHILOSOPHIE SCHOPENHAUERS.

Vortrag,
gehalten auf der 11, Jahresversammlung der Schopenhauer-Gesellschaft in
Rudolstadt am 12. September 1926.
Von

ANDRE FAUCONNET (Poitiers).

Meine verebrten Damen und Herren!

l.ange schon hatte ich den Wunsch, einer Ihrer Jahres-
versammlungen beizuwohnen. Ich bin nimlich ein alter
Freund Ihrer Gesellschaft. Als junger Student in Kiel habe
ich deren Geburt mitgefeiert, als mich mein werter Freund,
Professor Deussen, in seine schiéne, gastireundliche Villa
an der Beseler-Allee einlud und mir seine Pline mitfeilte.
Seitdem sind zwei Jahrzehnte verflossen. Obwohl meine
akademische Lehrtitigkeit vom Kriege nicht unterbrochen
wurde, habe ich als franzésischer Germanist eine solche
Seelennot erlebt, daB mir die Schopenhauersche Lehre nie
niher am Herzen lag, als in diesen Tagen des Schreckens
und der Verzweiflung. Eingedenk vergangener Leiden, bin
ich dem Kuratorium der Schopenhauer-Gesellschaft fiir seine
freundliche Einladung doppelt dankbar.

Sie haben alle von Anatole France gehort. Er gilt
als unser groBter Schriftsteller der neuesten Zeit. Er ist
bestrebt, mit seiner Prosa den Vorbildern des 17. und
18. Jahrhunderts so nahe wie méglich zu kommen. In eine
fremde Sprache, namentlich ins Deutsche, lassen sich seine
Werke sehr schwer ibersetzen. Kein Wunder, daf man,
withrend des Krieges, diese franzosische Figenart des groBen
Schriftstellers hervorhob, um die Unversthnlichkeit zwischen
deutschem und franzosischem Volksgeist griindlicher zu be-
weisen. Das war aber eine falsche, vorgefaBte, im Grunde
genommen, feindselige Denkart, welche die Freunde des



friedens widerlegen miissen. Denn eins von beiden: ent-
weder ist Anatole France ein groBer europiischer Schrift-
steller, oder er ist es nicht. Im ersteren Falle mufl er, was
die sittlichen Kernfragen der menschlichen Kultur betrifft,
mit den groBten deutschen Denkern iibereinstimmen. Im
zweiten Fall ist seine so hoch geriihmte Eigenart von keiner
Bedeutung fiir die Nachwelt.

Je tiefer ich mich in das Hauptwerk seiner Jugend,
das wohlbekannte dramatische Gedicht ,les Noces Corin-
thiennes” — die Korinthische Hochzeitsfeier - - einlas,
desto stirker wurde meine Uberzeugung, daB sich die 'rage
im Lichte der Schopenhauerschen Philosophie am besten
losen liBt. Bejahung oderVerneinung desWillens
zum Leben — so heiBt das H.auptproblerri, das der Kultur
aller Volker zugrunde liegt. Alle grofen Werke, man mag
sie noch so urdeutsch, oder noch so kernfranzosisch nennen,
diirfen immer auf dies Problem zuriickgefithrt werden.
Unter diesem Gesichtspunkte verdanke ich es der Lehre
Schopenhauers, wenn ich zum ersten Male habe feststellen
diirfen, daB der EinfluB Goethes auf Anatole France ein
bedeutungsvoller, entscheidender gewesen ist, und zwar
eben in dem MafBle, wie sich diese Verireter zwei so grund-
verschiedener nationaler Eigenarten an das Urproblem des
menschlichen Daseins und der menschlichen Erlésung heran-
gewagt haben. Gestatten Sie mir nun, diese noch unver-
offentlichte Beweisfithrung in knappen Ziigen zusammen-
zufassen.

Unserer Untersuchung miissen wir einen griechischen
Text zugrunde legen. Es ist das Bruchstiick eines Werkes,
das den Titel fithrt: ,,TTept davpaciwv®, d. h. | ,Uber Wunder-
geschichten. Von dem Verfasser, Phlegon Trallianus,
wissen wir nur, daB er im zweiten Jahrhundert der christ-
lichen Ara, ungefibhr um die Zeit von 117 bis 138 mnach
Christi Geburt, als Freigelassener und Historiker des Kaisers
Hadrian lebte. Bekanntlich hatte dieser romische Kaiser
seine Freude an Geister- und Gespenstergeschichten. Ter-
tullian spricht von seinem Hang zur Geisterseherei und
nennt ihn ,curiositatum omnium exploralor®. Zu dieser



Zeit waren also die Gespenstermirchen gang und gibe,
und Phlegons Wundergeschichten wollen nur der damals
herrschenden Mode schmeicheln. Das betreffende Bruch-
stiick ist uns unter der Form einer angeblichen Epistel iiber-
liefert worden: Ein romischer Beamter — der Briefschreiber
— sei Augenzeuge einer Gespenstererscheinung gewesen,
und liber das Spukmiirchen sei die Bevélkerung der Provinz
beinahe in Aufruhr geraten; da wende er sich, ratlos, an
den Kaiser, um von ihm zu horen, welche MaBregeln er
treffen solle. Der Anfang des Briefes ist verloren gegangen.
Aber aus dem iibriggebliebenen Texte LiBt sich das Mir-
chen zu einem Ganzen zusammendichten:

Ein junger Mann wird in einer Familie als Gast emp-
fangen. Die dltere Tochter, die er zu heiraten gedachte, ist
tot. Des Nachfs aber steigt sie aus jhrem Grab hervor, be-
sucht den Schlafenden in seinem Zimmer, tritt ihm als
Braut in leiblicher Gestalt entgegen und wird zu seiner
Gattin. Im Brautzimmer werden sie von der alten Amme
iberrascht, welche die Familienmutter holt und ihr, voller
Angst, das grauenhafte Wunder erzihlt. In der folgenden
Nacht zur Geisterstunde ertappt die Mutter das Gespenst,
erkennt ihre Tochter und will sie umfassen, wird aber
von ihr barsch zuriickgedringt. Die Tote verbittet sich
soleh zudringliche Neugier, solch dummen Vorwitz. Durch
den hohen Willen eines Gofttes sei sie da, und frevelfrei
trete die Jungfrau dem Briutigam entgegen. TIhre Eltern
hitten sie gottgeweihter Liebesfreuden beraubt; dafiir miiB-
ten sie den himmlischen Michten Rede stehen und schier
bufien. '

Nun fidngt es mit dem sogenannten Briefe wieder an:
Der rémische Beamte spiirt grofe Aufregung in der Stadt.
Er befiirchtet Aufruhr, Emporung des Volkes. Um die er-
ziirnten Gotter zu beschwichtigen, verschreibt er ein Siihn-
opfer und mdchte von seinem Vorgesetzten, ja vom Kaiser
selbst, erfahren, was sich weiter zu tun gebiihre.

Den , Noces Corinthiennes* von Anatole France liegt
dieses von Phlegon erdichtete Spukmirchen zugrunde. Aber
in einer oft iibersehenen, woh! zu bemerkenden Kernstelle



seiner Einleitung gibt der berithmte Franzose zu, daf er,
ohne Goethes Hilfe, aus dieser kindischen Geisterge-
schichte des alten Historikers nichts hiitte machen konnen.
,,C'est Goethe®, sagt er, ,qui illumina les ténébres du Tral-
lien.* Damit ist gemeint, daB Goethes Genie die Irrlichter
des Phlegon iiberstrahlt, daB seine Dichtergabe die Irr-
stimmen des rdmischen (Geistersehers iibertént habe.
Welches Gedicht ihm bei seiner Arbeit voranleuchtete, liegt
auf der Hand: ohne Frage kommt hier die Ihnen, meine
verehrten Damen und Herren, wohlbekannte wunderschéne
Baliade ,,Die Braut von Korinth* allein in Betracht.

Woher Goethe die Sage kannte, steht nicht fest. Den
Urtext von Phlegon hat er nicht, wie Anatole France, un-
mittelbar kennen gelernt. Personlich wire ich dazu ge-
neigt, Diintzers Meinung zu teilen, wenn dieser in seinen
Erlduterungen zu Goethes lyrischen Gedichten vermutet, das
Buch von Del Rio ,,Desquisitiones magicae habe ihm das
betreffende Spukmirchen iiberliefert. Nur glaube ich, daBl er
den lateinischen Text von Del Rio nicht etwa unmittelbar,
wohl aber mittelbar durch die franzgsische Ubersetzung von
Duchesne (Paris 1611): ,,Controverses et recherches magi-
ques, traduites et abrégées du latin de Del Rio“, und zwar
in abgekiirzter Form, kennen gelernt hat. Ich brauche nur
der ,Lenore" von Biirger zu gedenken, um Sie daran zu
erinnern, daf es damals in der deutschen Ballade ordent-
lich spukte. Uberall huschten ahnungsvolle Triume, Geister,
Gespenster usw. Goethe blieb also den Regeln und der
Tendenz dieser poetischen Gattung treu, als er aus den ihm
vorliegenden Erzihlungen eine Vampirgeschichte heraus-
arbeitete. Aber vielleicht empfiehlt es sich, schon an dieser
Stelle, Sie darauf aufmerksam zu machen, wie der hell-
sehende Dichter das wesenlose, an sich unbedeutende Méar-
chen zu einem tiefsinnigen Gedicht umzuzaubern verstand.
Zu diesem Zweck hat er viele unwesentliche Umstinde des
Urmirchens weggelassen, dagegen vielsagende Ziige hinein-
gemalt.

,,Nach Korinthus von Athen gezogen
Kam ein Jingling® — —
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— gleich beim ersten Verse klingt uns schon der ganze
Seelenkonflikt entgegen: gerade die Stadt der Korintherbriefe
zum Schauplatz der Handlung gewdhlt zu haben, ist ein
sehr gliicklicher, von Diintzer ibersehener, aber von Anatole
France sorgfiltig benutzter Einfall. Und schon in der
zweiten Strophe tont das zuerst leise angeschlagene Leit-
motiv in vollen Ténen empor:

LEr ist noch ein Heide mit den Seinen,
Und sie sind schon Christen und getauft.”

Den folgenden Strophen hat Goethe das schon bespro-
chene Mirchen von Phlegon einfach zugrunde gelegt. Hier
wie dori empfingt die Mutter den Gast mit bestem Willen,
bringt ihn ins Prunkgemach und wiinscht ihm eine gute
Nacht. Hier wie dort bewegt sich ein seltener Gast zur
Tir herein, und in das Zimmer, in dem der junge Mann
schlummert, iritt das Midchen in weiBem Schleier und
Gewand. Als aber der junge Heide der wiedergewonnenen
Braut entgegenjubelt mit dem fréhlichen Ruf:

_Liebe, komm und la,
J.all uns sehn, wie froh die Gétter sind!“

—~ sloBt er an das christliche Liebesverbot, das in der
folgenden Strophe zum Ausdruck kommt:

»ferne bleib’, o Jingling! bleibe stehen;
Ich gehore nicht den Freuden an.

Schon der letzte Schritt ist, ach! geschehen,
Durch der guten Mutter kranken Wahn,
Die genesend schwur:

Jugend und Natur

Set dem Himmel kiinftig untertan.*

Man merke -— beiliutig gesagt - - auf das kiirzere Reimpaar
vor der letzien Zeile, wodurch im Strophenbau eine ,un-
ruhige Bewegung™ entsteht.

Durch diese Goethesche Umdichtung des grlechlbchen
Mirchens fiihle ich mich, meine verehrten Zuhorer, an
Richard Wagners ,/Tannhiuser” erinnert: gleichwie in



— 47 -

diesem Meisterwerke der modernen Tondichtung der Pilger-
marsch und die Venusbergstimmen miteinander kdmpien
und ringen, hat die musikalische Kompositionsart der Ballade
die optimistische und die pessimistische Lebens-
anschauung, die heidnische und die christliche Gesinnung
einander schroff feindlich gegeniibergestellt. Aber dariiber
vermag unser aller Erzieher, der tiefsinnigste moderne
Denker, Schopenhauer, das rechte Licht zu verbreiten.
Denn an Sie, verehrte Schopenhauerfreunde, muf ich mich
nun mit der Frage wenden: Haben wir es nicht hier
mit dem Ur- und Kernproblem zu tun, das er als unserer
ganzen modernen Kultur zugrundeliegend gesehen hat, und
das, seiner Metaphysik des Schénen zufolge, die ganze
moderne Kunst beherrscht und beseelt, nimlich mit der
Frage nach der Bejahung oder der Verneinung des
Willens zum Leben?

Was Wunder, daB, bei aller Verschiedenheit des Vater-
landes und der Muttersprache, Goethe und Anatole France,
die jeder auf seinem Gebiet als vorziigliche Vertreter einer
nationalen Literatur gelten diirfen, gerade bei diesem Kreuz-
wege miteinander zusammentrafen. Dariiber werden wohl
nur die in Verwunderung geraten, die sich in die Schopen-
hauersche Willenslehre nicht tief genug hineingefiihlt haben.
(ileichwohl darf ich, bei der heutigen Versammlung, dariiber
schnell hinweggleiten und mich mit der blofen Bemerkung
begniigen.

Tatsachlich fuhlt sich der Leser der , Korinthischen
Hochzeit* fortwihrend an die Goethesche , Braut von
Korinth* erinnert. Wie bei Goethe, so auch bei Anatole
France wird die griechische Ursage zu einem symbolischen
Kontlikt der heidnischen und der christlichen lL.ehre um-
gezaubert. Der deutschen Ballade ist das franzosische
dramatische, aber doch nicht rechit biihnenfihige Stick
nachgedichtet. Aber der franzosische Schiiler versucht es
hier, itber den deutschen Meister hinauszugehen und auf
dem eingeschlagenen Wege weiter vorzuschreiten. Den
Kontlikt dichtet er niimlich in das Innerste der korinthischen
Familie hinein, indem er, abweichend von der deutschen



Fabel, nur die Mutter den christlichen Glauben bekennen
1:Bt, wihrend der Vater der Jungfrau den heidnischen
Gottern ungetriibte Treue bewahrt, seine christliche Frau
eine Wahnsinnige schilt, von Selbstverleugnung, Erlésung,
Verklirung und Verneinung des Willens zum Leben nichts
horen will, ja jede Bekehrung zur neuen Religion fiir frevel-
haften Eid- und Wortbruch erklirt. Lohn und Rache — so
meint er —, iiberirdische und ewige Gerechtigkeit habe man
in den Grund der Dinge hineingelogen; die alten Gotter
allein seien fiahig, das irdische Leben zu begliicken, und
ihr priachtiger Glanz werde bald die Irrlichter der neuen
Lehre iiberstrahlen. Gestatten Sie mir, diese schonen Verse
textgetreu zu zitleren:

,Un démon est en elle et dompte son cher coeur.
Le Dieu galiléen sans doute est son vainqueur;
Et ce Dieu mort, par qui ma fille est entrainée,
N'aime point les époux et les chants d’hyménée;
Il n’aime point la vie et n’a jamais vanté

Que la faim et la soif et la stérilité.

Une femme séduit mon enfant et la méne,
Inerte, vers celul qui hait la race humaine.”

Andrerseits weicht Anatole France von Goethe insofern
ab, als er die Vampirgeschichte der Ballade ganz unter-
driickt. Bei ihm ist die Braut von Korinth kein Gespenst.
Sie lebt, und indem sie zwischen Optimismus und Pessimis-
mus, Willen zum heidnischen Liebesgliick und Willen zur
christlichen Entsagung, hin und her schwankt, indem sie
also ihre Seele vom tragischen Konflikt zerrissen fiihlt, wird
sie zu einem Sinnhild unserer modernen Kultur verklirt.
So reift uns, nach der Schiirzung des Knotens, die drama-
tische Losung langsam entgegen. Die junge Korintherin
findet nimlich die Lésung darin, daB sie das christliche
Geliibde ibrer Mutter mit Liebestreue zu versohnen wihnt,
indem sie sich vergiftet und, als Jungfrau, aber doch als
Braut, in den Armen des Geliebten zu den alten Gottern
hiniiberschlift. Beim Schluf des Stiickes gehen also Goethe
und Anatole France wieder Hand in Hand. Man braucht
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nur die letzte Strophe der Ballade mit den SchluBversen
des franzoésischen Dramas zu vergleichen:

,»Hore, Mutter, nun die letzte Bitte:
}}‘inen Scheiterhaufen schichte du;
Offne meine bange kleine Hiitte,
Bring’ in Flammen Liebende zur Ruh’!
Wenn der Funke spriiht,

Wenn die Asche gliiht,

Eilen wir den alten Géttern zu."

Freilich hat sich Anatole France nicht etwa die Braut,
sondern den Briutigam zum Wortfiihrer gewihlt. Die Worte
aber, die er ihm in den Mund gelegt hat, sind nur eine sinn-
getreue, und zwar glinzende Ubersetzung der Goetheschen
Verse, die ein deutsches Ohr, ja das leider viel weniger
geiibte Ohr eines franzisischen Germanisten herauszuhoren
vermag. Sie lauten folgendermaBen:

Hlaissez! elle est & moi. Je la prends, je I'emporte.
Je veux fuir avec elle un monde dévasté,

Car’ en elle ont péri 'amour et la beauté.

Puisque au Dieu de la mort la terre est asservie,
Je vais chercher ailleurs la lumiere et la vie.
Jabattrai les grands pins et les chénes des bois,
Afin qu'un seul biacher nous consume & la fois;
It confiés tous deux a la flamme brillante

Dans un méme réseau de fidéle amiante,

Nous nous envolerons, loin d'un monde odieux,
Sur Pétincelle auguste, au sein profond des Dieux.‘

Da Sie sich alle, meine verehrten Damen und Herren,
in Schopenhauers Werke tief eingelesen haben, hab’ ich es
kaum notig, Sie darauf aufmerksam zu machen, daf weder
Goethe in seiner Ballade, noch Anatole France in seinem
dramatischen Gedichi die religiése Stellungnahme unseres
Philosophen sich zu eigen gemacht haben. Um als symbo-
lischer Behell zweckdienlich wirken zu konnen, durfte hier
das Christentum nur als lebensfeindlicher, wehmiitiger,
weltschmerzlicher Wahn auftreten und zum Vorschein

Schopenhaner-Jahrbuch, X1V, 4
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kommen. PlanmiiBig haben also beide Dichter die Schatten-
seiten der modernen Religion hervorgehoben. Aus beiden -
Werken 148t sich eine gewisse Neigung zum Optimismus,
ein unzerstérbarer Glaube an die Moglichkeit einer Ver-
klirung des Willens herausfithlen. ,Was sie «Verkliarung
des Willens» nennen, d. h. Verbesserung, ist unmoglich* -
sagte Schopenhauer (Gespriche mit Frauenstidt, Grisebach
S. 29). ,Es bleibt nur die Wahl zwischen Bejahung und
Verneinung. Immerhin haben beide Dichter die [dee ge-
ahnt, die unsere ganze moderne Kultur beseelt, und die
unser Schopenhauer durchgefiihrt, durchgedacht hat. Und
daB eben dieses Gedicht, nimlich die Goethesche ,,Braut von
Korinth*, auf unsern groéfiten zeitgenossischen Schriftsteller
einen so bedeutenden Einflu gewann, gilt mir, vom Schopen-
hauerschen Standpunkte aus, als eine charakteristische Tat-
sache. Man muB nimlich dessen eingedenk bleiben, daB
unserm Anatole France die deutsche Kultur so fremd war,
wie sie nur einem sein kann. Er verstand kein Wort deutsch,
und seine Gespriche zeugen davon, dabB er fir die schonsten
Meisterwerke der deutschen Musik unempfinglich war.
Goethes ,Faust” und lyrische Gedichte kannte er nur aus
der, iibrigens ziemlich flachen, Ubersetzung von Camille
Benoit. Daf ihm also die ,Braut von Korinth** auffiel, daf
dies Gedicht dem Dichter der ,Korinthischen Hochzeit"
voranleuchtete, erkldrt sich dadurch, daf hier die heidnische
Lehre des irdischen Gliicks, der vita beata, der christlichen
l.ehre der Selbstverleugnung entgegentritt. Da er nun den
betreffenden Lebenskonflikt —— katholische Erziehung und
griechisch - lateinischen Unterricht, christliche Moral und
Humaniora — als Kind, als Schiiler, als Sohn erlebt hatte,
so hat er ihn — von der , Korinthischen Hochzeit* aufwirts
—— in alle seine nachfolgenden Prosawerke hineingedichtet.
Daraus erhellt, daf Goethes Einfluf auf seine literarische
Tatigkeit ein entscheidender gewesen ist.

Leider ist mir heute, fir eine weitere Beweisfiithrung,
die Zeit zu knapp gemessen. Aber bei niherer Betrachtung
gilt mir fiir eine nicht zu leugnende Tatsache, daB das zwei-
stimmige Leitmotiv: Heidentum oder Christentum, Optimis--
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mus oder Pessimisfnus, ‘Bejahung oder Verneinung des Da-
seins (das, wie gesagt, Anatole France der Goetheschen
Ballade abgelauscht hat), alle seine Werke durchklingt und
durchgeistigt.

Mein SchluBwort fiihrt mich also auf meinen Ausgangs-
punkt zuriick und veranlaft mich, mit Nachdruck zu wieder-
holen, wie es falsch und gefihrlich ist, von der philosophisch
gegriundeten Geistesverwandtschaft unserer groften Schrift-
steller abzusehen, ihre menschlichen und europiischen Be-
rihrungspunkte immer weg zu demonstrieren, sogenannte
antinomische Gegensitze tiberall aufzuspiren, kurz die
ganze Literaturgeschichte »zu einer formlichen Kriegs-
maschine umarbeiten zu wollen. In seinem berithmten
Aufsatz ,,Ober Gelehrsamkeit und Gelehrte” sagt mit Recht
.Schopenhauer, daB der Patriotismus, wenn er im Reiche
der WVissenschaften sich geltend machen wolle, ein schmutzi-
ger (reselle sel, den man hinauswerfen solle. Daraus durfte
wohl ein franzosisches Mitglied der Schopenhauer-Gesell-
schaft schlieBen, daB es sich fiir einen friedliebenden Be-
wunderer der deutschen Kunst lohnen machte, einen solchen
Versuch anzustellen; ich meine: die Anndherung zweier so
himmelweit voneinander liegender Geister, zweier so grund-
verschiedener Denker zu erméglichen.

Allerdings einen schweren Versuch, dem ich mich kaum
gewachsen fiiblte. Die Absicht aber haben Sie unicht ver-
kannt, dic mich dazu bewogen hat, Sie in Ihrer Mutter-
sprache anzureden. Sie wufiten, wie Schiller sagt, den Mann
von seinem Amte zu unterscheiden, wollten dem fremden
Gast williges Gehor schenken und sein leider gebrochenes *)
Deutsch entschuldigen. Dafiir, wie iiberhaupt fiir [hren so
freundlichen Empfang, bin ich Ihnen allen, meine ver-
ehrten Freunde, zum groBiten Dank verpilichtet.

*} {Hier ist unser Freund in seiner Bescheidenheit sich selber nicht
gerecht geworden: sein Deutsch war rein und flieSend und verriet nur
an einem leichten Akzent den Auslinder. Anm. des Herausgebers]
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SCHOPENHAUER
UND DIE
PSYCHOTHERAPIE DER GEGENWART.

Von

OTTO JULIUSBURGER (BERLIN).

lch habe wiederholt in fritheren Arbeiten! versucht, die
Linien aufzuweisen, welche von bestimmten, wesentlichen
Grundgedanken der Psychotherapie zur [ehre Schopen-
hauers unschwer gezogen werden konnen. Ich will mich
fiir heute begniigen, in groBen Zigen das iiberaus inter-
essante Thema zu behandeln; liegt mir doch in allererster
Linie daran, gerade die Arzte zum erneuten und vertieften
Studium der Werke Schopenhauers aufzurufen, da sie aus
diesem ,lebendigen Quell”, wie ihn Ludwig Feuerbach ein-
mal treflend genannt hat, fiir eine psychotherapeutische
Grundeinstellung reiche Anregung und Férderung schopten
koénnen.

Was jetzt erst so recht zum Gemeingut der Psycho-
therapie geworden ist, war Schopenhauer schon vollig zu
eigen gewesen; klar hatte er erkannt, daB seelische Storun-
gen rein aus seelischen Erlebnissen hervorgehen, aber unter
anderen Umstinden auch aus vorwiegend korperlichen Vor-
gingen ihren Ursprung nehmen kénnen. Was wir gegen-
wirtig nach Freuds Lehre als seelischen Verdridn-
gungsvorgang aufzufassen gelernt haben, war Schopen-
hauver im Grundbegriff nicht fremd geblieben. Schopenhauer
sagt: ,,Die im Text gegebene Darstelluny der Entstehung
des Wahnsinns wird faflicher werden, wenn man sich er-
snmert, wie ungern wir an Dinge denken, welche wunser
Interesse, unsern Stolz oder wunsere Wiinsche stark wver-
letzten, wie schwer wir uns entschlieflen, dergleichen dem
eigenen Intellekt zu genauer und ernster Untersuchung vor-
zulegen, wie leicht wir dagegen unbewuft davon wieder ab-

1 Vgl. Juliushurger: Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft 1913
und 1914.



springen oder abschleichen, wie hingegen angenehme Ange-
legenheiten ganz von selbst uns in den Simn kommen und,
wenn verschewcht, uns stets wieder beschleichen, daher wir
ihnen stundenlany nachhingen. In jenem Widerstreben des
Willens, das ihm Widrige in die Beleuchtung des Intellekts
kommen zw lassen, liegt die Stelle, an welcher der Wahn-
sinn au/ den Geist einbrechen kann. Jeder widrige neue
Vorfall némlich muf vom Intellekt assimiliert werden, d. h.
sm System der sich auf unseren Willen und sein I[nteresse
beziehenden Wahrheiten eine Stelle erhalten, was immer Be-
friedigenderes er auch zu verdringen haben mag. Sobald
dies geschehen ist, schmerzt er schom viel weniger: aber
diese Operation selbst ist oft sehr schmerzlich, geht auch
messtens nur langsam und mit Widerstreben vonstatten. In-
zwischen kann wmur, sofern sie jedesmal richtig vollzogen
worden, dic Gesundheit des Geistes bestehen. Erreicht hin-
gegen, in einem einzelnen Fall, das Widerstreben wund
Striuben des Willens wider die dufnahme einer Erkemnt-
nis den Grad, dafi jene Operation nicht rein durchgefiihrt
wird ; werden demnach dem Intellekt gewisse Vorfille oder
Umstande  villiy  uwnlerschlagen | weil der Wille ihren
Anblick nicht ertragen kann; wird alsdann, des not-
wendigen Zusaminenhangs wegen, die dadurch entstandene
Liicke beliebig ausgefiillt; - - so ist der Wahnsinn da.
Denn  der Intellekt hat seine Natur aufgegeben, dem
Willen. zu gefallen: der Mensch bildet sich jetzt ein,
was wnicht ist. .Jedoch wird der so entstandene Wahnsinn
jetzl der Lethe unertriglicher Leiden: er war das letzte
Hilfsmittel der geinstigten Natur, d. i. des Willens."'
Der tiefe (redanke, den hier Schopenhauer ausspricht, gilt
natiirlich nicht nur fiir den Wahnsinn im engeren Sinne
des zugehorigen Begriffes, sondern wir dirfen ihn fir den
ganzen, weiten Umkreis seelischer Storungen in Anspruch
nehmen und in ihm das wahre Wesen eines seelischen
Verdringungsvorganges erblicken, der eben in der gegen-
wirtigen Psychotherapie, sofern sie an die l.ehren Sigmund
Freuds ankniipft, eine groBe Rolle spielt. ‘F'reflend figt
DL, 4551



Schopenhauer hinzu: ,Man kann den Ursprung des «Wahn-
sinns> ansehen als ein gewaltsames «Sich aus dem Sinn
schlagens. irgendeiner Sache, welches jedoch nur moglich
ist mittelst des «Sich in den Kopf setzen» irgendeiner
anderen. Seltener ist der umgekehrte Hergang, dafl nim-
lich das «Sich in den Kopf setzen» das Erste und das «Sich
aus dem Sinn schlagen» das Zweite ist.... Solche Kranke
halten den gefafiten Gedanken gleichsam krampfhaft fest,
so dafl kein anderer, am wenigsten ein ihm entgegenstehen-
der, aufkommen kann.“*

Sehr beachtenswert gerade fiir gewisse Vertreter der
gegenwirtigen Psychotherapie sind folgende Sitze Schopen-
hauvers: ,,Ubrigens habe ich nur den psychischen Ursprung
des Wahnsinns in  Betrachl genommen, also den durch
duflere, objektive Anlisse herbeigefiihrten. (fter jedoch berult
er auf rein somatischen Ursachen . . . . Jedoch werden
beiderlet Ursachen des Walnsinns ieistens voneinander
partizipieren, zumal die psychische von der somatischen.”?
Schopenhauer vertritt hier eben die untrennbare Zusammen-
gehorigkeit der physischen und psychischen Erscheinungs-
reihen. [n der Tat miissen wir in gesunden wie in kranken
Tagen den Organismus als eine unlésbar verbundene
psychophysische Einheit ansehen und alle Folge-
rungen, welche sich aus dieser Grundauffassung ergeben,
niemals aus den Augen verlieren. Wir finden ja bei Schopen-
hauer die Thesis: was im SelbstbewuBtsein, also subjektiv,
der Intellekt ist, das stellt im BewuBtsein anderer Dinge,
also objektiv, sich als das Gehirn dar: und was im Selbsi-
bewulitsein, also subjektiv, der Willle ist, das stellt im Be-
wubtsein anderer Dinge, also objektiv, sich als der gesamte
Organismus dar. Ich méchte gerade an dieser wichtigen
Stelle aul die eigentlich véllig gleiche Grundauffassung bei
Ludwig Feuerbach hinweisen. In seiner Schrift ,,Wider
den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist* heifit
es: ,,Objekt der Amschauung kann nun und nimmermehy
mein Hirn oder Magen wmir selbst, kann er nur einem
andern werden. Die Erkenntnisquelle der Psychologie ist
DL 4561 — ® D. 11, 457.
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eine anderc als die der Physiologie; aber der Unterschied
belrifft micht den Gegenstand als solchen, sondern die
Art und Weise der Erkenmtnis; dort ist sie cine un-
nuttelbare, mit dem Gegenstand identische, lebendige, hier
eine maittelbare, tote, historische. — Was fiir mich oder
subjektiv ein  rein  geistiger, immaterieller, unsinnlicher
Akt dst, st an sich oder objektiv ein materieller, sinn-
licher. — Das Auflere setzt das Inmere voraus, aber
nur o seiner Auflerung verwirklicht sich das Innere.
Schopenhauer und Feuerbach vertreten also hier eine Grund-
apffassung von der psychophysischen Einheit unseres Orga-
nismus, wie sie jeder Psychotherapeut heute sich zu eigen
machen mull, wenn anders er nicht nur von der richtigen
Einsicht und Beurteilung eines krankhaften Seelenzustandes,
sondern auch von seiner zweckmifigen Behandlung abzu-
irren Gefahr laufen will. Nur die Vertiefung in die Uber-
zeugung von der psychologischen Einheit unseres Organis-
mus wird uns in die Lage versetzen kénnen, in geeigneten
Fillen einen Kranken von seiner einseitigen Betonung kérper-
licher Empfindungen und darauf aufgebauter Klagen zuriick-
bringen zu kénnen; ich halte die Schopenhauersche Fassung
des Grundgedankens fiir besonders wertvoll und fruchtbar.
Fs diirfte kein Zufall sein, daB so viele unserer seelisch
Kranken gerade iiber Beschwerden von seiten des
Herzens und des BlutgefiBsystems zu klagen wissen und
zuniichst so schwer von ihrer einmal gefafiten Uberzeugung
abzubringen sind, daB ihnen ein ernstes Herzleiden drohe
oder ein solches schon bei ihnen ausgebrochen sei. Wenn
wir mit Schopenhauer den Leib als eine Objektivation des
Willens ansehen und in den mannigfachen Erschiitterungen,
Hemmungen, vielfachen Erregungen, Entgleisungen des
Willens zum Leben einen Grundzug der seelischen Erkran-
kung finden, so miissen in den zugehorigen Objektivationen
entsprechende Begleit- und Ausdrucksempfindungen nebst
den hierzu gesetzmiiflig angegliederten Vorstellungen in die
subjektive Spiegelung kommen, mit anderen Worten, es wird
so verstindlich, warum das naive BewuBtsein sich zunichst
als korperlich krank empfinden kann, ja muB, Wir werden
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daher auch unschwer einsehen, warum es oft und vielfach
so ungemein schwer [illl, einen im Grunde nur seelisch
Kranken davon zu iiberzeugen, daB die letzte und wahre
Quelle seiner Beschwerden nicht auf dem Gebiete des Korpers,
sondern tatsfichlich in seelischen Vorgingen zu suchen sei.
Gelingt es, den Kranken mit Erfolg in einen solchen Ge-
dankengang verstindnisvoll einzufiihren, so ist fiir die ganze
iibrige seelische Behandlung oft ungemein viel gewonnen.

Wir sehen hier schon klar, wie wir unseren Kranken
mit der schweren und ernsten Forderung einer strengen
Selbsterkenntnis zu erfiillen haben. In einem Briefe
an Goethe teilt Schopenbauer die Menschen in Odipus- und
lokastenaturen ein, nidmlich in solche Persénlichkeiten,
welche fihig sind, bis auf den tiefsten Grund ihrer Seele
hinabzusteigen, um volle und letzte Aufschliisse iiber die
eigene Wesenheit zu erhalten, und auf der anderen Seite
in Individuen, die den hierfiir erforderlichen Mut nicht
aufzubringen vermogen, daher sich mit oberflichlichen
Wahrnehmungen und flachen Einsichten begniigen wollen.
Schopenhauer gehorte zu den seitenen Odipusnaturen mit
ihrer unerbittlichen Wahrheitsliebe. lch habe frither an
anderer Stelle dargetan, inwiefern in Schopenhauerschen
(redanken ein sublimierter ,Odipuskomplex” im Sinne
Freuds sich aufzeigen 148t und will heute auf diese Seite
nicht eingehen.

Wie Schopenhauer aber gelehrt, muff auch der Psycho-
therupeut sich bemiihen, den Kern des kranken Menschen
zu erfassen, der sich stets als sein Wille zum Leben
ergeben wird. Damit ist auch die Grenze gezogen gegen
die orthodoxe Iehre der Freudsehen Schule, die der Sexu-
alitdt das Primat, die vollig dominierende Stellung zu-
schreibt. Freilich hilt gerade Schopenhauer den Sexual-
triehb fiir den Brennpunkt des Willens, aber wie ich an
anderer Stelle ausfihrte, darf der Wille nicht als Brenn-
punkt der Sexualitit, der Libido angesprochen werden. Der
Wille zum Leben ist gewissermaBen der Grundwelle zu
vergleichen, auf der als eine Oberwelle die Sexualitit sich
bewegl. Der Wille zum Leben ist ein die Sexualitit um-



fassender, umgreifender, uns als letzte und hochste Einheit
erfaBbarer Lebensvorgang, von dem sich erst sekundir die
Sexualitit, die Libido abgliedert. Ich finde neuerdings
hierin keinen Widerspruch zur Lehre Freuds selbst.

ich mochte hier mit wenigen Worten auf die gegen-
wiirtig so beliebt gewordene Rede vom ,Es“ zu sprechen
kommen. Im kurzen historischen Riickblick méchte ich
zuvor nur sagen, dall Feuerbach in seiner oben schon
erwidhnten Schrift | Wider den Dualismus* schreibt: ,,Wenn
auch das «lch denke» sich vom Leibe unterscheidet, folgt
daraus, dafl auch das «Es denkt», das Unwillkiirliche n
unserem. Denken, die Wurzel und Basis des «lch denke»,
conr Leibe unlerschieden ist? — Hat aber nicht auch
Lichtenberg Recht, wenn er behauptet: «Man sollte cigént-
lich nichl sagen: ich denke, sondern KEs denktr? -
fch habe diesen Gedanken in einer kleinen Schrift: , Elek-
trophor und Kiiferbein, ein Blick aus der kleinen in die
groBe Welt" aufgenommen und dort gesagt: ,In unserem
Inneren schlieft sich Bewuftseinsvorgang an Bewuftseins-
vorgang, aber st es nur ein Anschluf, eine Aufeinander-
folge, oder werden die seelischen Elemente von einem sie
wmfassenden Bewufitsein zusammengehalten, getragen, ver-
kniipft? E s will in uns, es fuhlt in uns, es denkt in uns.'*
Es ist klar, daB ich hier Gedankengingen gefolgt bin, worin
besonders Fechner gerade mit Schopenhauer zusammen-
stimmt. Denn auch Schopenhauers Wille zum Leben ist
doch nur ein psychischer Vorgang, der [reilich vom eigent-
lichen Intellekt zu trennen ist; psychischer Vorgang und
Intellekt diirfen eben keineswegs als identische Erscheinun-
gen angesehen werden, wenngleich sie freilich, von einer
anderen Seite gesehen, wiederum zueinander gehdren; aber
der Intellekt ist erst eine spiitere Differenzierung aus dem
umfassenden psychischen Vorgang, der im Sinne Schopen-
hauers als Wille zum Leben angesprochen werden muf. —
Nun sagt Freud in seiner jiingst erschienenen Schrift:
,Die Frage der Laienanalyse®: ,Wir stellen uns auf den
Boden der Alltagsweisheit und anerkenmen tm Menschen
eine seelische Orgamisation, die zwischen seine Sinnesreize
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und die Wahrnehmung seiner Korperbediirfnisse einerseits,
seine motorischen Akte andrerseits eingeschaltet ist und in
bestimmter Absicht zwischen ihnen vermittelt. Wir heiflen
diese Organisation sein Ich. — Aber wir glauben mnicht,
damit die Beschreibung des seelischen Apparates erschépfi
zu haben. Aufler diesem Ich erkemmen wir ein anderes
seelisches Gebiet, wmfangreicher, groflartiger und dunkler
als das Ich, und dies heiflen wir das Es. — Wenn ich
das Verhdilinis zwischen Ich und Es deutlich machen will,
so bitte ich, sich wvorzustellen, das Ich sei eine Art
Fassade des KEs, ein Vordergrund, gleichsam eine dufer-

liche , eine Rindenschichi desselben. — [Das Ich ist uns
wirklich das Oberflichliche, das KEs das Tiefere, wvon
auflen betrachtet natiirlich. — Das Ich liegt zwischen

der Realitit und dem Es, dem eigentlich Seelischen.” —
Wer Schopenhauers Lehre von den Assoziationsvorgingen
und ihren eigentlichen, unbewuBten Triebkriften kennt, insbe-
sondere aber, wem Schopenhauers Darlegungen vom Primat
des Willens im SelbsthewuBtsein geldufig geworden sind, wird
unschwer und ohne weiteres erkennen miissen, wie Freuds
soeben erwihnte Unterscheidung unseres seelischen Appa-
rates in das Ich und das Es genau Schopenhauers grund-
legender Unterscheidung zwischen Willen und
Intellekt entspricht. Natiirlich ist streng zu beachten, was
Schopenhauer sagt: ,,Denn nicht nur das Wollen und Be-
schlieflen im engsten Sinne, sondern auch alles Streben, Wiin-
schen, Fliehen, Hoffen, Fiirchten, Lieben, Hassen, kurz alles,
was das eigene Wohl und Wehe, Lust und Unlust unmittelbar
ausmacht, ist offenbar nur Affektion des Willens, ist Regung
und Modifikation des Wollens und Nichtwollens, ist eben
das, was, wenn es nach aufen wirkt, sich als eigentlicher
Willensaki darstellt. Nun aber ist in aller Erkenntnis das
Erkannte das Erste und Wesentliche, nicht das Erkennende. . .
Daher wmufi auch im Selbstbewuftsein das Erkannte,
mithin der Wille, das Erste und Urspriingliche sein;
das Erkemnende hingegen nwr das ‘Sekunddire, das Hin-
zugekommene, der Spicgel . . .. Die Wurzel stelll den
Willen, die Krone den Intellekt vor, und der Indiffe-
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renzpunkt beider, der Wurzelstock, wire dus Ich, welches,
als gemeinschaftlicher Endpunkt, beiden angehort.t Man
versaume ja nicht, nochmals recht griindlich Schopen-
hauers tiefgrindige psychologische Austithrungen iiber
den Primat des Willens im SelbsthewuBtsein
nachzulesen, und man wird wirklich keinen Augenblick im
Zweifel sein iber die vollige innere Ubereinstimmung von
Freuds Lehre vom Es und vom Ich mit der Schopenhauer-
schen so iiberaus wichtigen und fruchtbaren Unterscheidung
zwischen Willen und Intellekt.

Daritber hinaus aber enthalten an jener Stelle die
Schopenhauerschen Darlegungen auffallend enge Beziehun-
gen zur gegenwartigen Auffassung seelischer Vorginge und
Beziehungen, wie sie uns in der Psychotherapie geldufig ge-
worden sind. Ich will nur einen Satz Schopenhauers hier
hervorheben, der auch fir die psychotherapeutische
irkenntnis von grundlegender Bedewtung wurde, ohne daf
die Schopenhauersche Herkunft dieser FEinsicht vielfach
nur geahnt wird. Schopenhauer sagt: , Oft wissen wir
nicht, was wir wiinschen, oder was wir fiivchten. Wir
konmnen jahrelang einen Wunsch hegen, ohne ihn uns ein-
zugestehen oder auwch nur zum klaren Beww[flsein kommen
zu lassen; weil der Intellekt nichts davon erfahren soll;
indem  die gqute Meinung, welche wir von uns selbst
haben , dabei zu leiden hdtte; wird er aber erfiillt, so er-
fakren wir an unserer Freude, wicht ohme Beschimung,
daf3 wir dies gewiinscht haben: z. B. den Tod eines mahen
Anverwandten , den wir beerben. Und was wir eigentlich
flirchten , wissen wir bisweilen nichl; weil uns der Mul
fehlt, es ums zum klaren Bewuftsein zu bringen.''* —
Was Schopenhauer hier so aus der Tiefe unseres Seelen-
lebens klar und durchsichtig zur Erkenntnis gebracht hat,
wir finden es an zahireichen Stellen wieder in den Werken
von Freud und Adler. Durch die Ankniipfung an
Schopenhauer werden die psychologischen Einblicke, die
wir Freud und Adler verdanken, nur an Kraft und Stirke
der Sicherheit und tragfesten Begriindung gewinnen.
T Dom, 9951 = 2 DL 11, 935
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Schopenhauer auf der einen, Freud und Adler auf der
anderen Seite kommen mir vor, wie Arbeiter, die von ent-
gegengesetzten Seite ein Bergmassiv durchstechen, schon
von immer geringer werdender Ferne sich gegenseitig horen
und hald -~ auch verstindigen konnen.

An dieser Stelle méchte ich erwiahnen, daf ich 1906
in einer Arbeit iiber akute BewuBtseinsstorung atkoholischer
Atiologie in Anlehnung an Schopenhauer schrieb: ,,Der Kern
unserer Persinlichkeit besteht in der funktionellen Einheit
von Willenserrequngen oder Gefiihlsstromungen, die gewisser-
maflen als tragfester Unterbaw die Vorstellungen als Uber-
baw tragen; die Vorstellungen sind als die Oberwellen,
die Gefiihle als die sie tragenden Grundwellen anzusehen.'
Was der Schweizer Psychiater Bleuler in seinem Werke
iiber Affektivitit, Suggestivitit, Paranoia sagt, deckt sich
auch vollkommen mit der Lehre Schopenhauers vom Primat
im SelbstbewuBtsein; nicht minder gehort hierher die Unter-
scheidung des Psychiaters Stransky in Thymopsyche
und Noopsyche, — wir haben es bei dieser Unterscheidung
nach Stransky nur mit einer dem Griechischen entlehnten
Terminologie zu tun, die aber, in das Deutsche iibertragen,
gar nichts anderes besagen kann als Wille und Intellekt.

Freilich muB immer wieder gesagt werden, dal Freud
in scharf betonter Einseitigkeit in der psychosexuellen
Energie die ausschlieBliche Quellkraft fiir unser Seelenleben
erblicken zu miissen glaubt, oder er erteilt wenigstens der
,»Libido"“ den Primat tiber die anderen Triebe, wie z. B.
iber den Hungertrieb. Nur hin und wieder, so etwa zwischen
den Zeilen, erhalten wir auch etwas von dem Geltungs-
streben des Individuums, seinem ,,Willen zur Macht* zu
héren, worauf bekanntlich Adler einen so starken Nach-
druck gelegt hat. Schopenhauer hat nun gewif nicht im
geringsten die groBe Bedeutung und Tragweite der Sexu-
alitit fiir unser Seelenleben verkannt; man lese doch auf-
merksam nach, was er in seiner Metaphysik der Geschlechts-
liebe alles Bedeutsames zu dieser Frage gesagt hat. Ich will
an dieser Stelle nur hervorheben, mit welchem Tiefblick
Schopenhauer die Sexualitit nicht ausschlief-
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lich in der Individualitit aufgehen liit;
Schopenhauer weist auf die iiberindividuellen Wurzeln der
Sexualitit hin, er belehrt uns iiber die Bedeutung der
Gattung fiir die erotische Auswahl der Liebesobjekte. Be-
kanntlich hat nun Freud die Beziehungen der Kinder zu
den Eltern, dieser zu jenen, der Geschwister untereinander
als erotisch-libidinés betont zu erkennen geglaubt; nach
Freud spielt der »O0dipuskomplex* die dominierende
und determinierende Rolle bei der Krweckung und Ein-
stellung der Gefiihle der Liebe und des Hasses, sowie der
zugehorigen Willensrichtungen in der Stellung der Ge-
schlechter zueinander, in ihrem Suchen, Finden -— und
ebenso in ihrem Fliehen und Wiederauseinandergehen. Der
»Odipuskomplex* aber wirkt aus der Tiefe des Seelenlebens,
aus dem dunklen Bereiche des Es nach Freud, und kann
nw durch die psychoanalytische Arbeit nachtriglich be-
wulll gemacht werden. Es bleihe dahingestellt, inwieweit
Freud hier recht behalten wird; das eine aber muB gesagt
werden, daf schon die Betonung des ,0Odipuskomplexes*
nach Freud im C(irunde bedeutet, daB auch im individuellen
Auswirken der Psychosexualitit gchon iiberindividuelle
Krifte am Werke sind. Adler spricht auch hierbei vom
Walten des Willens zur Macht, der hinter dem Spiel
des Odipuskomplexes sich vollziehi, gewissermaflen die
ganze Psychosexualitit in ihrer Ausdrucksweise nur als
sprachlichen Ausdruck, als Sinnbild, als Symbol benutzt,
um desto besser verhiillt sein eigentliches Ziel zu erreichen.
In der Tat, wenn wir vorurteilslos die Sophokleische Odipus-
tragddie lesen, werden wir klar erkennen konnen, wie hinter
dem Inzest des Odipus seine klar zum Ausdruck gebrachten
Machtwiinsche zu erblicken sind; in der Tragddie des Odipus
ist das Inzestproblem nicht das Kernstiick, als welches
Freud es hingestellt hat, sondern Odipus erliegl letatlich
seinem ins MaBlose gesteigerten Machtwillen, der eine seiner
Ausdrucksweisen im Inzest findet. Im Zhnlichen Sinue
muf auch die sexualpsychologische Erklirung Hamlets,
wie sie Wulffen in seinem geistreichen Buche: ,Hamlet
als Sexualproblem* gegeben hat, erweitert werden. Fir die
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eben beriihrte Frage verdient aber ganz besondere Aufmerk-
samkeit Hamerlings grandiose Dichtung ,,Ahasver
in Rom‘; hier finden wir bei dem Zusammentreffen Neros
mit seiner Mutter auf dem von ihm veranstalteten Bacchanal
die hinter dén Inzestwiinschen am Werke befindliche Aus-
strahlung von Neros und Agrippinas Willen zur Macht.
Hamerlings ,,Ahasver in Rom** bietet eine Fiille von Paralle-
len zu den grundlegenden Ausfiihrungen Adlers iiber die
Auswirkungen des gesteigerten Willens zur Macht auf der
einen und der Schwiche des Gemeinschaftsbewufiseins auf
der anderen Seite, wovon sogleich noch gesprochen werden
soll. Der Wille zur Macht kann aber nichts anderes besagen,
als eine stark gesteigerte und iibermiBig vollzogene Be-
jahung des eigenen Willens zum Leben iiber die Grenzen
einer Individualitit bis in das Bereich einer fremden Indivi-
dualitdt, selbst bis zu deren Verletzung und Ausléschung.
Jedenfalls miissen wir auch hier wieder sagen, daf die
Lehren Freuds und Adlers gerade durch die Ankniipfung
an Schopenhauer eine wertvolle Bereicherung und Ver-
tiefung erfahren werden.

Bekanntlich hat Adler mit Recht einen groBen Wert
auf die Minderwertigkeitsgefiihle gelegt, iiber die
vielleicht fast alle unsere seelisch Kranken dauernd oder
voriibergehend mit und ohne Kompensation von seiten des
dem Individuum innewohnenden Strebens nach personlicher
Geltung, seines Willens zur Macht zu klagen pflegen. Héren
wir einmal hierzu Schopenhauer. Wir lesen bei ihm: ,, Er
wird alsdann oft der Freude teilhajt werden, seine Stdirken
2 fiihlen, und selten den Schmerz erfahren, an seine
Schwéchen erinnert zu werden, welches letztere Demiitiqung
wst, die vielleicht den grifiten Geistesschmerz verwrsacht;
daher man es viel besser ertragen kann, sein Mif3geschick,
als sein Ungeschick deutlich ins Auge zu fassen1. .. So sucht
er nun indirekt die Linderung, deren er direkt nicht fihig
ist, suchi mdamlich durch den Anblick des fremden Leidens,
welches er zugleich als eine Auflerung sciner Macht erkennt,
das eigene zu mildern. Fremdes Leiden wird ihm jetzt

' D. 1, 360t
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Zweck an sich, ist ithim ein Anblick, an dem er sich weidet.” '+ —
Der Sexualpathologe wird unschwer erkennen, wie fein hier
Schopenhauer die Grundlinien der Sexuell-Perversen
schon gezeichnet hat; man denke hier nur an die Sadisten
und Masochisten; Schopenhauer hat mit seinen wenigen
Worten trefflich die seelische Struktur jener Bedauerns-
werten gegeben und zugleich eigentlich ganz die Richtung
fiur das psychologische Verstindnis gewiesen, wie es un-
abhingig von ihm jetzt Adler und diejenigen getan, die in
seinem Sinne arbeiten; damit hat aber Schopenhauer auch
eigentlich den einzig moglichen Weg zum Versuche einer
psychischen Behandlung gegeben, deren Ziel, wie Adler
dargelegt hat, im Abbau des iibertriecbenen Willens zur
Macht, also der Beschriinkung der Bejahung des eigenen
Willens zum Leben, und der Stirkung des AllgemeinbewuBt-
seins nur liegen kann. Doch héren wir noch, was Schopen-
hauer zur Frage nach den Minderwertigkeitsgefithlen gesagt
hat. ,,Denn was jeder”, so heiBt es bei ihm, ,schon in der
bloflen Unterhaltung, wie viel mehr im Dienste, am meisten
sucht und liebt, ist die Inferioritit des anderen.*? ,,Beiallem,
was wir tun und lassen, wird, fast vor allem andern, die
fremde Meinung beriicksichtigt, und aus der Sorge wm sie
werden wir, bei genauer Untersuchunyg, fast die Hdlfte
aller Bekiimmernisse und Angste, die wir jemals empfunden
haben, hervorgegangen sehen. Denn sie licgt allem unserem
so oft gekrinkten, weil so krankhaft ewnpfindlichen Selbst-
gefiihl, allen unseren KEitelkeiten wund Pritensionen, wie
auch unserem Prunken und Grofltun zum Grunde'® —
»Dieses ist es, was seine Wangen rotet, sobald er glaubt,
plitzlich in der Meinung anderer verlieren zu miissen,
selbst wo er sich unschuldig weifs; . .. andererseits stirkt
nichts seinen Lebensmut mehr als die erlangte oder er-
neuerte Gewifheit von der giinstigen Meinung anderer,
weil sie ihm den Schutz und die Hilfe der wvereinten
Krifte aller verspricht, welche eine unendlich grofSere Wehr-
mauer gegen die Ubel des Lebens sind, als seine eigenen.”*
Wir finden hier eine feine psychologische Erkldrung Schopen-
T 1D.11, 430. — % D. 1V, 388. — * D, 1V, 304, — * D. IV, 400f.
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hauers des Errdtungszwanges, der sogenannten
Erythrophobie, die deutlich auf ein Minderwertigkeits- und
Schuldgefiithl des Individuums von Schopenhauer zuriick-
gefiihrt wird, wie wir es in der heutigen Psychotherapie
auch tun; dariiber hinaus gibt Schopenhauer wieder einen
wertvollen Hinweis auf unser psychotherapeutisches Han-
deln, nidmlich die Stirkung des Gemeinschaftsbe-
wuflitseins, wie es ja Adler auch unermiidlich mit
vollem Rechte verlangt.

Nun pflegt man aber noch immer, wenn auch vollig
irrtiimlicherweise, Schopenhauer als einseitigen Verkiinder
und starren Vertreter eines eng umschriebenen Indivi-
dualismus hinzustellen; wie sollte ich ihn also auch
fiir die Psychologie des GemeinschaftsbewuBt-
seins in Anspruch nehmen diirfen, ihn, der mit klaren
Worten das grofie und allerdings sehr bedeutsame ,,princi-
pium individuationis* aufgestellt hat, wenngleich ihm natiir-
lich eine Individualitit, wie dies falsch verstanden wurde
und noch wird, keineswegs eine bloBe, nichtige, schein-
erfiillte Phantasmagorie darstelli, sondern mit ihren Wurzeln,
wie sich Schopenhauer ausdriickt, in das Ding an sich reicht,
—- nur kénne er nicht angeben, wie weit die Wurzeln hier
hineinragen. Horen wir, was Schopenhauer zu unserer vor-
liegenden Frage sagt. ,,Der Mensch fir sich allein*, heiBt
es bei ihm, ,vermag gar wenig und ist ein verlassener
Robinson : nur in der Gemeinschaft mit den anderen ist er
und vermag er wviel. Dieses Verhdltnisses wird er inne,
sobald sein Bewuftsein sich irgend zu entwickeln anfingt,
und alsbald entsteht in ihm das Bestreben, fir ein taugliches
Mitglied der menschlichen Gesellschaft zu gelten.*1' — Ich
will hier an Gedanken Ludwig Feuerbachs erinnern,
die also lauten: | Nicht Ich, nein, Ich und Dwu, Subjekt
und Objekl, unterschieden und doch wunzertremnlich wver-
bunden , isl das wahre Prinzip des Denkens und Lebens,
der  Philosophie und Physiologie. — Die Gemeinschaft
des Menschen wit dem Menschen isl das erste Prinzip
und Kriterium der Wahrheit und Allgemeinheit.* — Auch
~ DIV, 400.



in den Schriften Adlers wird man auf Gedanken
grundsitzlicher Richtung stoBen, welche so geradenwegs zu
Gedanken fiithrt, welche wir hinsichtlich des Gemeinschafts-
bewufltseins bei Schopenhauer und Feuerbach finden. ,,Das
Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft”, lesen
wir bei Feuerbach, und ganz shnliche Gedanken finden wir
bei Adler ausgesprochen. Kehren wir wieder zu Schopen-
hauer zuriick. ,,Daher ist in einem anderen Sinne, so sagt
er, ,,die Hinsamkeit dem Menschen wicht natiirlich; sofern
ndamlich er bei seinem Eintritt in die Well sich nicht allein,
sondern zwischen Eltern und Geschwistern, also in Gemein-
schaft, gefunden hat. Demzufolge kann die Liebe zur Ein-
sambkeit micht als wrspriinglicher Hang da sein, sondern erst
infolge der Erfakrung und des Nachdenkens entstehent. .. Die
Liebe zur Einsamkeit entwickelt sich erst, micht ohne Uber-
windung des wnaliirlichen Geselligkeitstriebes. Der starkste
Zug zur Geselligheit : Weiberliebe und Geschlechisirieb." *
Man beachte auch hier wieder, wie bei Schopenhauer hinter
dem Sexualtriebe noch andere seelische Triebkrifte stecken;
hier kommt unser Philosoph auf den Geselligkeits-
trieb zu sprechen, der sich als primirer Trieb in dem
sekundiiren Sexualtrieb auszuwirken sucht. Man wird sofort
die Parallele zu einer Grundauffassung Adlers hier sehen.
sDurch anhaltende Zuriickgezogenheit wnd Einsamkeil',
heiBt es ferner bei Schopenhauer, wird unser Gemiit so
empfindlich, dafs wir durch die unbedeutendsten Vorfille,
Worte, wohl gar durch blofle Mienen, uns beunruhigt oder
gekrinkt oder verletzt fillen ; wihrend der, welcher stets im
Getiimmel bleibt, dergleichen gar nicht beachtet.*s Wichtig
ist auch folgende Stelle bei Schopenhauer: , Denn da wir
im zivilisierten Zustande Sicherheit wnd Besitz nur der
Gesellschaft verdanken, auch der anderen, bei allen Unter-
nehmungen, bediirfen und sie Zutrauen zu uns haben
muissen, wm sich mit uns einzulassen, so ist thre Meinung
von uns von hohem, wicwohl iwmmer nur mittelbaren Werte
fiir uns > einen unmittelbaren kann ich ihr nicht zuerkennen.''t

1D, IV, 470. — 2 D1V, 473. — & D, IV, 475, — * DIV, 403,
Schopenhaner-Jahrbuch. XIV. H
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Man sieht also aus den angefiihrten Stellen sehr deutlich,
wie Schopenhauer, angeblich der extreme Individualist, doch
den Wert und die Bedeutung der menschlichen Gemeinschaft
erkannt und richtig bewertet hat. Das konnte ja auch gar
nicht anders sein bei einem Denker, der als das Fundament
der Moral die intuitiv erfaBite Einheit aller Lebewesen er-
kannte, also gerade die Durchbrechung des Principium
individuationis in ihrer reinsten und edelsten Auswirkung
erschaut hatte. In der Tat, unser BewuBtsein ist nicht aus-
schlieBlich ichhaft, — sondern nicht minder zugleich wir-
haft orientiert. Neben unserem Individualbewuf3tsein kénnen
wir iiber ein Sozialbewubtsein verfiigen; beide miissen in
voller Harmonie miteinander in uns entwickelt werden, sonst
mubB die eine Seite unserer Personlichkeit verkiimmern.

Ich habe in mehreren Arbeiten auf die eigenartige Klage
gewisser seelisch Kranker hingewiesen, die nicht allein sich
selbst, sondern auch die nahe und fernere Umwelt als fremd
fithlen; es handelt sich hier um auto- und allopsychische
Fremdheitsgefiihle, wie ich sie genannt und be-
schrieben habe. Bei den letzteren mufl durch bestimmte
seelische Erschiitterungen die Funktion des Sozialbewuft-
seins gehemmt, mehr oder weniger behindert und ausge-
schaltet sein. Wir finden bei unseren Kranken in vielen
Fillen eine einseitige Betonung des IchbewuBtseins, einen
starken Narcissismus, wie Freud sagen wirde, also
eine mehr oder weniger aul das eigene Ich konzentrierte
Libido, einen Hunger nach Erwerbuug von Geltung im Urteil
der anderen, einen gesteigerten Willen zur Macht, wie Adler
in Anlehnung an Nietzsche sagt, — oft genug gepaarl mit
einer gering oder wenig ausgebildeten Funktion unseres fir
seine Entwicklung bestimmten Sozialbewulitseins. Also
starker Egoismus auf der einen Seite, — geringer oder grob
mangelnder, ja fehlender Altruismus auf der anderen Seite.
Der groBle franzésische Denker J. M. Guyau erkannte
gleichfalls die groBe Bedeutung unseres SozialbewuBt-
seins. ,,Die Grundursache jeder seelischen Gleichgewichts-
stérung', heilt es bei ihm, | ist wahrscheinlich moralisch und
sozial. Den meisten Psychopathen fehlen allruistische Kmp-



— 87 —

findungen. Erziehung und Sugyestion hétten dadurch das
innere (leichgewicht wieder herstellen kommen, daf3 sie jeme
Gefiihle bei ihnen weckten. — Sogar im Wahnsinn hat un-
soziales Empfinden einen gewissen Anteil, denn ecin be-
sonderes Symptom des Wahnsinns ist eine iibermdf3ige
Steigeruny des Ichs und ausschliefiliche Beschiftiguny mit
dent eigenen Selbst. Vom duflerst gesteigerten Selbstgefiihl
bis zum Wahnsinn ist nur ein Schritt; Selbstgefilligkeit,
Hochmul, jene erste der Todsiinden, ist eine Form von un-
sozialem Egoismus. — Und da der Mensch das komplizierteste
unler den uns bekannten Geschipfen ist, so ist er auch am
engsten an seine Mitmenschen gebunden. Und der ist der siti-
lich Héchststehende, der das klarste Bewuftsein davon hat,
met den anderen Wesen, mit dem All solidarisch zu sein."
Welch erfreuliche Ubereinstimmung des groBen franzdsi-
schen Denkers mit der Grundauffassung Schopenhauers; es
will mir von zukunftsiroher Bedeutung erscheinen, zu er-
kennen und immer klarer herauszuarbeiten, wie gerade
dieser grofe franzosische Philosoph in den wesentlichsten
Grundgedanken mit unseren deutschen Denkern Schopen-
hauer und Feuerbach vollig iibereinstimmt. ,,[Die Ideec der
sozialen Zusammiengehorigkeit”, sagt Guyau, ,hat den Geist
des Menschen gyanz durchdrungen; wir denken sozusagen
unter der Kategorie der Gesellschaft wie wnter den Kate-
gorien von Zeit und Ruwm.' Was Guyau hier so klar sagt,
ergibt sich aus dem Kerngehalt der Schopenhauerschen
Lehre von der intuitiv erfaBten Alleinheit aller Lehewesen;
auch nach Schopenhauer ist die vollige Trennung des Ich
vom Du nur eine scheinbare, im Grunde eine gefihrliche,
trigerische Illusion, die wir durchschauen iissen, um
uns aus der nicht minder wie den anderen quilenden
Fessel des Egoismus zu befreien. In der Tat, dem
Principium individuationis miissen wir gerade
im Geiste Schopenhauers, wenn wir seine Gedanken nur
zu Ende denken wollen, folgerichtig ein Principium
communionis an die Seite stellen. Der Kampf beider
miteinander fiihrt zu wesentlichen Erscheinungen, die wir

bei unseren Kranken immer wieder feststellen konnen;
5#
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darauf hingewiesen zu haben, ist und bleibt das grofle
Verdienst Adlers.

Doch nicht nur unsere Einsicht in die Psychopathologie
hat dadurch eine Frweiterung und Bereicherung erfahren,
auch unserpsychotherapeutisches Handeln hat
auf diese Weise neue Ziele empiangen. Vergessen wir nur
nicht die bedeutsamen Worte Schopenhauers auch bei unse-
remn psychotherapeutischen Erkennen und Tun, die also
lauten: ,,Wihrend dem einen sein Bewuftsein nur das cigene
‘Dasein nebst den Motiven, welche zum Ziweck der Erhaltung
und Erheiterung desselben apprehendieri werden miissen, in
einer diirftigen Auffassung der Auflenwelt vergegenwirtigt,
ist es dein andern eine camera obscura, in welcher sich der
Makrokosmus darstellt.' Es mufl unsere Aufgabe sein,
unsere niedergebrochenen, enfmutigten Kranken wieder mit
diesem Allgefithl aufrichten zu kénnen, die falsche, fiir zu
hoch, fir uniibersteiglich angesehene Schranke zwischen
dem Ich und dem Du abtragen zu helfen, bei aller Ver-
schiedenheit der Individualititen doch ihre letzte unlésbare
Zusammengehorigkeit, ihre tiefst verkniipfte Einheit er-
kennen zu lassen. Hier allein wird auch die letzte Moglich-
keit liegen, seelisch Kranke ihr Minderwertigkeitsgefiihl
auf der einen Seite, ihren ibertriebenen Geltungswillen auf
der anderen Seite {iberwinden zu lassen. Was wir so tiefst
psychologisch, ja letzten FEndes metaphysisch erschauen,
missen wir selbstverstindlich sich rein empirisch auswirken
und gestalten lassen. Wir finden ja auch, wie ich oben
dargetan habe, bei Schopenhauer die empirische und die
iiberempirische Zusammengehorigkeit der Menschen und
aller Lebewesen gleichermaBen hervorgehoben und betont,
wie erkenntnismiBig auch wieder geschieden. Die grofie
Bedeutung der Wirhaftigkeit unseres Bewufitseins neben
seiner ausgeprigten Ichheit diirfen wir nicht linger iber-
sehen; empirisch miissen wir hierin Adler, empirisch
und metaphvsisch aber dariiber hinaus Schopenhauer
folgen.

-t D, 319,
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Denn dann werden wir uns auch stark fithlen, die so
ernste, gerade in der Gegenwart so oft auftauchende Frage
pnach dem Werte des Lebens richtig zu beantworten und
den Selbstmord, der in erschiitternder Weise heute so
hiufig als letzter Weg aus qualvollem Dasein gesucht wird,
in richligem Lichte zu sehen. Abgesehen von der sozialen
Not und dem zwingenden Gebot, sie zu vernichten, miissen
wir den Selbstmord gerade im folgerichtigen Denken im
Geiste Schopenhauers, wie er es selbst getan hat, als Aus-
druck eines Egoismus erkennen, als feige Flucht vor den
Aufgaben des Lebens, als bedauerliches Zeichen einer ent-
mutigten Seele. Die Verneinung des Willens wird nach
Schopenhauer durch den Selbstmord nicht erstrebt und
auch nicht erreicht. Weiter hierauf einzugehen, wiirde mich
zu weit von meinem Themas ablenken.

Die echte Verneinung muB bei unseren Kranken
und auch den Gesunden zur Uherwindung des Ego-
ismus, zur Beschrinkung der Bejahung des Willens zum
Leben fithren, soweit diese iiber das eigene Ich bis zur Ver-
letzung der fremden Individualitit geht; wir haben zu be-
kennen und in die lebensvolle Tat umzusetzen, was Schopen-
hauer verlangte: ,Verletze niemanden, im Gegenteil, hilf
allen, soviel du kannst.“' Hier liegt die Aufgabe und das
wahre Ziel jeder seelischen Behandlung; in dieser Forde-
rung stimmt die Mahnung Adlers, wie eigentlich jeder ge-
sanden Psychotherapie, vollig mit den moralischen Erkennt-
nissen und ihren Aufforderungen zur Tat iiberein,
wie wir sie Schopenhauer zu verdanken haben. Der grofe
Denker ist nicht der tatenlose Quietist gewesen, als der er so
gern hingestellt zu werden pflegt. Schopenhauer, ein der
Wabhrheit leidenschaftlich ergebener Liebhaber, ihr uner-
schrocken tapferer, treuw und wahrhaft ergebener Verkiinder
und Verteidiger, — wie sollte ein solch herzhafter Geist
je wirklich quietistisch gesinnt gewesen sein! Beherzigen
wir nur in seinem Sinne seine Worte, die er selbst in seinem
hohen Denkerleben lustvoll verwirklicht erleben konnte:

! Neminem laede; imo omnes, quantam potes, juva®: D.1Hl, 607,
628, 632, 682 1., 697, 700, 725.
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sdeglicher Genufl setzt irgendeine Altivitdt, also die Anwen-
dung irgendeiner Kraft voraus und kann ohme solche wicht
bestehen.”* 1 In diesem Sinne mahnt auch Schopenhauer nicht
zur Flucht aus der Welt der Leiden, sondern er fordert zum
tapfereu Widerstande auf, er ruft uns den entscheidenden
Vers des Vergil zu: ,,Tu ne cede malis, sed contra audactior
ito*; ,,Du weiche nicht dem Ubel, sondern tapferer schreite
ihm entgegen.“* Das alles aber hiitte doch letzten Endes
keinen Sinn und Wert, wenn der Geist der Philosophic
Schopenhauers tatsichlich in das 6de, leere Nichts fithren
wiirde.

Der blinde Wille zum Leben ist ja bei Schopenhauer
nur die eine Seite der Lebensvorginge. Freilich verficht
Schopenhauer mit Recht die Allgiiltigkeit eines strengen
Kausalgesetzes. Dariiber aber darf nicht vergessen
werden, dafl Schopenhauer dem Willen zum Leben auch
eine unbewullte Zielstrebigkeit, eine teleologisch ge-
richtete Wirksamkeit zuschreibt, — eine Anschauung, die
heute wieder von der Biologie aufgenommen wird. Nun
ist es sehr bedeutsam, dafl in der Psychotherapie der Gegen-
wart, wie sie sich besonders im Anschluff an Adler vollzieht,
neben dem Kausalprinzip auch das teleologisch gestaltende
Prinzip anerkannt wird. Adler spricht ja von dem Lebens-
plan, den eine Personlichkeit schon in der Kindheit bewufit
und unbewuBt entwirft, um ihn spater direkt oder indirekt,
mit richtigen oder falschen Mitteln durchzufithren. Nun
horen wir bei Schopenhauer: ,,Die Charakterziige treten her-
vor, welche auf das ganze Leben bleibend sind : die Haupt-
richtungen des Willens, die leicht erregbaren Affekte, die
vorherrschende Leidenschaft sprechen sich aus. Daher ver-
halten dic Vorfdlle in der Schule sich zu denen des kiinfti-
gen Lebenslaufes meistens wie das stwmme Vorspiel, welches
dem im Handet bei Hofe aufzufiihrenden Drama vorhergeht
und dessen Inhalt pantomimisch verkiindet, zu diesem selbst.3
— ,,Wie jeder der heimliche Theaterdirektor seiner Triwme
ist, so geht auch jenes Schicksal, welches unseren wirklichen
Lebenslauf beherrscht, irgendwie zuletzt von jemem Willen

' D. 1V, 369. — ® D.IV, 525, — 3 D, 11, 265,
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aus, der umser eigener ist' . .. Auch im Trawme ndmlich
trefien die Umstande, welche die Motive unserer Handlun-
gen daselbst werden, als duflerliche und von uns selbst un-
abhingige, ja oft verabscheute, rein zufillig zusanvinen :
dabei ist aber demnoch zwischen ihnmen cine geheime und
sweckmdéfSige Verbindung, indem eine wverborgenc Macht,
welcher alle Zufdlle im Trawme gehorchen, auch diese Um-
stande, und zwar einzig und allein in Beziehuny auf uns,
lenkt und fiigt.”® ,,Gar mancher aber wird hierdurch zu der
Annalme getrieben werden, dafi eine geheime und wnerklir-
liche Machi alle Wendungen und Windungen unseres Lebens-
laufes, zwar sehr oft gegen wunsere einstweilige Absicht,
jedoch so. wic es der objektiven Ganzheit und subjektiven
Zweckmé [figkeit  desselben angemessen, mithin unserem
eigentlichen wahren Besten forderlich ist, leitet.“s —  Bis-
wetlen geschiehl es, dafd wir einen Plan entwerfen und leb-
haft ergriffen haben, von dem sich spiter ausweist, dafi er
unserem wahren Wohl keineswegs gemifs war; den wir in-
zwischen eifrig verfolgen, jedoch nun hierbei ecine 1er-
schwérung des Schicksals gegen denselben ervfahren, als
welches alle seine Maschineric in Bewegung setzt, ihn zu ver-
eiteln ; wodwurch es uns dann endlich, wider unseren Willen,
auf den wns wakrhaft angemessenen Weg zuriickstofft." + —
Besonders wertvoll erscheint mir im Hinblick auf die final
gerichtete Lehre Adlers folgende Stelle bei Schopenhauer
zu sein: ,\Wie der Arbeiter, welcher ein Gebdiude auffiihren
hilft, den Plan des Ganzen entweder wicht kennt oder doch
nicht immer gegenwdirtiy hat, so verhill der Mensch,
indem er die emzelnen Tage und Stunden seimes Lebens
abspinnl, sich zum Ganzen seines Lebenslaufes und des
Charakters desselben. Je wiirdiger, bedeutender, planvoller
und individueller dieser ist, desto mehr ist es notig und
wohltétig, dafi der verkleinerte Grundrifs desselben, der
Plan, ihn bisweilen vor die Augen komame. Freilich ge-
hirt auch dazu, daf} er einen kleinen Anfang in dem «Fr-
kenne dich selbsts gemacht habe, also wisse, was er eigent-
lich, hauptsdchlich und vor allem anderen will, was also
T D, IV, 245, — 2 DIV, 9421, — ® DIV, 235, — ¢ DIV, 244,
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fiir sein Gliick das Wesentlichste ist, sodann was die
zweite und dritte Stelle nach diesem einnimmt; wie auch,
daf3 er erkenne, welches im 'ganzen sein Beruf, seine
Rolle und sein Verhdiltnis zur Well sei. Ist nun dieses
bedeutender und grandioser Art, so wird der Anblick
des Planes scines Lebens im verjingten Mafstabe ihn,
wmehr als irgend etwas, stirken, aufrichten, erheben, zur
Titigkeit ermuntern und vor Abwegen zuriickhalten.* —
Firwahr, welche Fiille wichtiger, wesentlicher Einsichten
fiir einc gesunde, umfassende, nicht einseitige Psycho-
therapie, geradezu cin wahres Grundprogramm fiir eine
Psychotherapie der Gegenwart, die auf Ertiichtigung, Er-
mutigung, Tatigkeit gerichtet sein mufB. Vortrefflich sind
die nur zu beherzigenswerten Mahnungen unseres Denkers:
o Hindernisse iiberwinden ist der Vollgenufl seines Daseins ;
sie mogen naterieller Art sein, wie beim Handeln und
Treiten, oder geistiger Art, wie beim Lernen und Forschen
der Kampf mit ihnen und der Sieg begliickt . .. Sich zu mither
und mit dem Widerstande zu kimpfen ist dem Menschen
Bediirfnis, wie dem Maulwurf das Graben.'?

Das ist die aus echtem und wahrhaftigem Pessimismus
herausgeborene tapfere, heroische l.ebensstimmung, die wir
aus der Lehre Schopenhauers gewinnen kénnen und miissen;
— hierin stimmt mit ihin wiederum in so wundervoller
Weise der franzdsische Denker J. M. Guyau iiberein, — und
das ist und muB auch sein die Losung einer ernsten, der
Not und dem Leid des L.ebens gegeniiber nicht blinden, aber
zu herzhaftem Mute, zu tatkriftigem Tun, zu warmer, be-
lebender gegenseitiger Hilfe, zu sozialer (Gesinnung, zum
lebenfordernden Gemeinschaftsbewufitsein erziehenden Psy-
chotherapie der Gegenwart. Vor zu weit gehendem, kritik-
losem Optimismus wird aber der nicht minder wahre Ge-
danke Schopenhauers uns bewahren miissen: ,, Alles, was
sie — die Motive — kénnen, ist also, dafl sie die Richtung
seines® Strebens dndern, d. h. machen, daf3 er ddas, was er
unverdnderlich sucht, auf einem anderen Wege suche als
T UDIIY, 457, — * D. 1V, 486, 485,

-3 pimlich: ,Des Willens zum Leben.*



bisher. Daher kann Belehruny, verbesserle Erkenntnis, also
Einwirkung von auwfen, zwar ithn lehren, dafl er in den
Mitleln ivvte, und kann demnach wachen, daf3 er das Ziel,
dem er seinem inmeren Wesen gemdfl einmal nachstrebt,
auf einem ganz anderen Wege, sogar in einem ganz anderen
Objekt als vorher verfolge; nmiemals aber kamn sie nachen,
dafi er etwas wirklich anderes wolle, als er bisher gewollt
hat ; sondern dies bleibt wnverdnderlich, denn er ist ja nur
dieses Wollen selbst, welches sonst aufgehoben werden miif3te.t
Auch hier, wie wir nun so viel und so mannigfaltig gesehen
haben, ist Schopenhauer also unser Lehrer und Erzieher;
und er kann es noch viel mehr werden: auf allen Gebieten,
und mm besonderen auf dem Gebiete der Psychotherapie.
CTDL 347,




SCHOPENHAUERS BEDEUTUNG
FUR DIE VOLKSBILDUNG

Von

FRANZ MOCKRAUER (Dresden).

L

Wihrend vor dem Kriege die freie Volksbildung in
Deutschiand mehr oder weniger den Charakter einer Wissen-
schaftspopularisierung und literarischen wie vortragsmafi-
gen Ausschiittung fertiger, unangezweifelter , Kulturgiiter*
fiilr den Mittelstand oder einer (prinzipiell miBlingenden) cha-
ritativen seelischen Firsorge fiir die unteren Volksschichten
hatte, jedenfalls aber eine Sache war, die von Menschen
der Bildung wie von den Beh&rden nicht iibermifBig ernst
genommen wurde (es sei denn zu Zwecken, die auferhalb
der Bildung liegen), hat sich seit 1918 die Sachlage voll-
stindig gedndert. Zusammenbruch und Umwilzung und
friiher noch die Tatsachen des Kriegsgeschehens erschiitter-
ten der Glauben an die Vortrefflichkeit der bestehenden
Kultureinrichtungen und der bisherigen Erziehung und
weckten einen lebhaften Erneuerungswillen in Dingen der
Pidagogik, der bis in das Gebiet der Erwachsenenbildung
aunsgrifi. Die Volksbildungsarbeit intensivierte sich, d. h.
sie suchte nach neuen Einwirkungsformen und pidagogi-
schen Prinzipien, wollte nicht mehr fertig geformte Stoffe
dem Gedichtnis iibermitteln, auch nicht allein das Denken
und den Verstand auf Kosten der anderen Krifte entwickeln,
sondern unter sozialpsychologischer Ankniipfung an die
vorgefundenen Fihigkeiten und Interessen der Bevolkerung
nicht minder die Kriifte des Wollens, Schauens und Fiihlens
wirksam zur Entfaltung bringen und zu wahrem Menschen-
tume bilden. So entstanden die zahlreichen Abendvolks-
hochschulen in deutschen Stidten und spéterhin bis in die
(iegenwart immer mehr Volkshochschulheime, und, nach-
dem eine heilsame Krisis die im Uberschwange der Begeiste-
rung geschehenen Fehlgrindungen und Fehlversuche wieder
hat eingehen lassen, steht jetzt die deutsche Volksbildungs-
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arbeit mit sichtbaren Leistungen, mit einer philosophisch,
psychologisch, soziologisch und padagogisch vertieften Auf-
fassung ihrer Aufgaben und daher auch mit berechtigtem
Ansehen vor der Offentlichkeit da. Insbesondere ist es die
Philosophie, welche im Kreise der Volksbildner eine hervor-
ragende Rolle spielt, nicht nur als ein in unserer Zeit der
Weltanschauungskdmpfe besonders wichtiges Bildungsele-
menl, sondern auch als (irundlage der eigenen Uberlegungen
und Besinnungen auf den unbetretenen Pfaden der Sozial-
padagogik und Erwachsenenbildung. Jedoch man sucht das
Fundament dieses erzieherischen Neuhumanismus zwar unter
(oft tbertriebener) Ablehnung des Aufklirungsrationalismus
in der Philosophie und Weltanschauung des deutschen
I[dealismus und der Romantik, also Kants, (ioethes, Fichtes,
Schillers, Schellings und Hegels, auch der modernen Phiino-
menologie, nicht aber in derjenigen Schopenhauers.

Wenn im Kreise der deutschen Volksbildner von
Schopenhauer gesprochen wird, so geschieht es freilich mit
aufrichtigem Respekt vor der (iréBe seiner geistigen Person-
lichkeit; ihn aber unmittelbar mit den Aufgaben der Volks-
bildung und mit der ihr zugrunde liegenden Bildungsphilo-
sophie in Zusammenhang zu bringen oder gar aus seiner
Lehre fiir diese Zwecke Wesentliches zu schopfen, das
scheint den meisten fernzuliegen. Sind doch die asozialen,
ja antisozialen Tendenzen in Schopenhauers Personlichkeit
und Lehre viel zu ausgeprigt. Von Schopenhauer zu
Nietzsche fiihrt eine ebenso deutliche Linie wie zur Mystik
und zum Ménchstum, nicht aber zur ,Sozialisierung des
(reistes” und zur , Volksbildung”. Schon ihr Name und
noch mehr ihr Sinn widerstreiten Schopenhauers Grund-
anschauungen iiber die ,Aristokratie der Natur*, iiber
den hofinungslosen geistigen und charakterlichen Zu-
stand der Masse, die nur ,Fabrikware® ist, und lber
die alleinige Kulturbedeutung der seltenen hervorragenden
Einzelnen. Und in der Tat: man muB den in die Augen
springenden Gegensatz Schopenhauers zur So-
zialpddagogik als #uBerst schroff betrachten. In dem
beriihmten Dialog der Parerga ,Uber Religion” heilt
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es D V 365—367: | Die grofle Mehrzahl der Menschen
muf; nothwendig der schweren kirperlichen Arbeit o0b-
liegen, die zur Herbeifiihrung des endlosen Bedarfs des
ganzen  Geschlechts wnerliflich erfordert ist: wnicht nur
lift thr dies keine Zeit zur Bildung, zum Lernen, zum
Nachdenken ;  sondern, vermége des entschiedenen Anta-
gonismus zwischen Irritabilitdt und Sensibilitit, stumpft
dic wviele und angestrengte kirperliche Arbeit den (leist
ab, macht ihn schwer, plump, ungelenk wund daher wun-
fihig andere, als ganz einfache und palpable Verhdlt-
nisse zu fassen. Unter diese Kategorie nun aber fallen
wenigstens %o des Menschengeschlechts ... Wer iiber die Reli-
gion wurtheilen will, soll stets die Beschaffenheit des grofien
Haufens, [ir den sie bestimmi ist, im Auge behalten, also
dessen yanze inoralische und intellektuelle Niedrigkeit sich
vergegenwdrtigen . . . Wir haben an diesem Gegensatz die
beiden Pole der AMenschheit vor wuns: die Weisheit der
Einzelnen und die Bestialitit der Menge, — welche beide
jedoch im Moralischen thre Ubereinstimmung finden. O,
wem fallk hier nicht der Spiuch des Kural ein: «Das ge-
meine Voll: sieht wie Menschen aus; Etwas diesem Gleiches
habe ich nie gesehen». (V. 1071.) Ferner D V 369: , Du
scheinst nir Leinen ausreichenden Begriff zw haben von
dem  himmelweiten Unterschied, der tiefen Kluft, zwischen
deinent gelehrten, denkgeiibten und aufgehellten Kopfe und
dem dwmpfen, ungelenken, triiben und trigen Bewufltseyn
jener Lastthiere der Menschheit, deren Gedanken die Rich-
tung auf die Sorge fiir ihren Unterhalt ein fiir alle Mal
angenommen haben und in einer andern nicht in Bewegung
zu setzen sind, wnd deren Muskelkraft so ausschlieflich
angestrengl wird, dafd die Nervenkraft, welche die Intelli-
genz ausmacht, dabei tief herabsinkt. Und im 1l. Bande
der ,,Well als Wille und Vorstellung®, Kapitel 6, finden wir
D 1I 74 die Worte: , Higentliche Bildung, bei welcher Er-
kenniniff und Urtheil Hand in Hamd gehen, kann nur
Wenigen zugewandt werden, und noch Wenigere sind fdhig
sie aufzunchmen. Fiir den groflen Haufen tritt itiberall
an ihve Stelle eine Art Abrichtung : sie wird bewerkstelligt
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durch Beispiel, Gewohnheit und sehr [riihzeitiges [estes
Einprigen gewisser Begriffe, ehe irgend Erfahrung, Ver-
stand wund Urtheilskraft dowdren, das Werk zu storen.”
Schiirfer kann dem Versuche, der handarbeitenden und be-
rufstitigen Bevélkerung auf den Weg der Bildung und freien
Geistigkeit zu verhelfen, nicht das Urteil gesprochen werden.
Auch darf man nicht glauben, daB Schopenhauer unter den
heutigen Verhdltnissen zu einer anderen Meinung gekommen
wire. Demn wenn auch das Maf der korperlichen Miihen
durch die Entwicklung der Technik herabgesetzt, eine bessere
Jugendschulung fiir die gesamte Bevélkerung erreicht und
durch das GroBstadtleben, durch Partei- und Gewerkschafts-
betitigung und durch die Presse die allgemeine Intelligenz
der Stadtbewohner aufgelockert und beweglicher gemacht
und mehr tatsdchliches Wissen verbreitet worden ist, so
bietet sich doch einem Schopenhauerischen Beobachter eine
Fille von Belegen fir die ohige Beurteilung der sozialen
Geisteslage dar: die Richtung der Gedanken auf den Lebens-
unterhalt und die Sorge fir die Existenz hat zugenolnmen,
die AuBerungen der offentlichen Meinung werden weitgehend
von Partei-, Berufs- und Zeitungsgeschiftemachern gelenkt,
die urteilslose Linprigung von Glaubensbegriffien hat gegen
frither nicht abgenommen, sondern nur den Inhall zum Teil
gewechselt und z. B. positivistische, volkswirtschaftliche und
sozial- und national - politische Tberlegungen aller Art in
,Glauben* verwandelt, und hinzugekommen ist die durch
Halbbildung, Viertelsbildung und Verbildung in der ver-
schiedensten (estalt entstandene grenzenlose Verwirrung
und Desorientierung in der Begriffswelt und zum Teil auch
Sprache der Bevolkerung. Auch fehlt es bei Schopenhauer
vollstindig an einer Auseinandersetzung mit denjenigen
sozlalpidagogischen Bestrebungen oder wenigstens Gedan-
ken, dic zu seiner Zeit bereits einen Pestalozzi, Goethe,
Fichte und Schiller beschiftigen, ja mit der Kultur- und
Bildungsphilosophie des deutschen Idealismus iiberhaupt.
Von den damals in Dinemark schon beginnenden Versuchen
gur Erwachsenenbildung, d. h. von der indirekt durch
Schellingsche Einfliisse auf Grundtvig angeregten dénischen
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Volkshochschule wufite er nichts. Der Gegensatz gegen die
Auffassungen unserer heutigen Volksbildung ist kein zufillig
durch die Zeitverhiltnisse bedingter, sondern ein grundsitz-
licher. Schopenhauers individualistischer Menschheitspessi-
mismus schlieBt den Gedanken an Volksbildung im heutigen
Sinne aus. Ks ist symptomaltisch, dal Schopenhauer seine
eigenen Werke nur fiir Leser schrieb, die mindestens des
Lateins kundig sind; denn die vielen lateinischen Zitate
hat er absichtlich nicht iibersetzt. Dieser Pessimismus
findet also immerhin seine Grenze bei der Anerkennung des
Vorhandenseins ciner Bildungselite, einer geistigen Aristo-
kratie. Aber er vertieft sich zu einem allgemeinen pada-
gogischen Pessimismus, sofern er die Leistungs-
fahigkeit der Erziehung tiberhaupt darauf beschrinkt, einen
gegebenen konstanten Charakter durch Berichtigung und Be-
reicherung der Erkenntnis zu entfalten, nicht aber ihn sitt-
lich umzubilden. ,,Weiter..., als auf die Berichtigung der
Erkenntnif3, erstreckt sich keine moralische Einwirkung, und
das Unternehmen, die Charakterfehler eines Menschen durch
Reden und Moralisiven aufheben und so seinen Charakter
selbst, seine cigentliche Moralildt, wmschaffen zu wollen,
ist gyanz gleich dem Vorhaben, Bler duvch dufiere Ein-
wirkung in Gold zu verwandeln, oder eine Kiche durch sorg-
filtige Pflege dahin zu bringen, dafs sie Aprikosen triige.”*
(Freiheit des Willens, D 111 522; vgl. ferner D I 347, 434f,
D I 5211, 7211f, 724 H.) Und wir horten schon oben, daB
auch die Einwirkung auf die Erkenntnis ihre durch Anlage
und Lebensweise der Menschen eng gezogenen Grenzen haf.
Das radikale Bose im Menschen wird sich mit allen Er-
ziehungsversuchen nicht ausrotten lassen, und aus allem,
was Schopenbauer iiber Verstand und Urteilskraft sagt, ergibt
sich, daB sie angeborene Fihigkeiten sind und ihre Mingel
durch Studium wund Gelehrsamkeit nicht ausgeglichen
werden, sondern hiochstens die Autoritit der Einsichtigen
die Vorstellungen der Unverstindigen und Urteilslosen durch
blindes Hingenommenwerden und ,, Abrichtung* giinstig be-
einflussen kann. Auch wichst mit erhohter Bewulitheit
zwar der Selbstgenull der geistigen Krafte (D LV 3671f.),
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aber ebenfalls das Leiden (D) I 3651, IV 364f). Und da die
Konstanz des menschlichen Charakters auch fir die Mensch-
Leit im allgemeinen gilt und das sittliche Wesen der Men-
schen durch alle Generationen auf dem Wege der Vererbung
in der Hauptsache gleich bleibt, so kann an die Schaffung
des ,neuen Menschen nur auf biologische Weise, durch
richtige Paarung und Ziichtung, gedacht werden. ,,So werden
wir 2u der Ansicht hingeleitet, daf3 eine wirkliche und griind-
liche Veredelung des Menschengeschlechts, wicht sowohl wvon
Aufsen als von Innen, also nicht sowohl durch Lehre und
Bildung, als vielmehr auf dem Wege der Generation zu er-
langen seyn mochte. (,Welt" 11, D 11 602; vgl. auch ,Parer-
ga"Il, BV 280.) An das wirkliche (ielingen der moralischen
Erziehung ist also nach Schopenhauer iiberhaupt nicht
zu denken. Der Gedanke einer sittlichen Kinwirkung des
Milieus, der Lebensweise und der (resellschaftsordnung auf
den Menschen ist von Schopenhauer nicht erértert worden;
ich glaube, daB er fiir ihn {berhaupt nicht existiert hat,
da diese Fakioren vom Standpunkt des Schopenhauerianis-
mus aus nur eine schon angelegte Charakterentfaltung
hemmen, fordern und zur Auflerung auf Umweltreize ver-
anlassen, nicht aber in ibhrem Wesenskern dndern konnen.
Schopenhauer betrachtete nicht die Natur des Menschen
als abhingig von der Gesellschaftsordnung, sondern die
Gesellschaftsordnung als abhéngig von der Natur des
Menschen.

Aber Schopenhauers Gegensatz gegen die So-
ziologie ist darin noch tiefer, dal sie Kollektivein-
heiten als soziale Subjekte kennt, wiihrend fiir ihn, wenn
man von seinem naturphilosophischen Gattungsbegriff ab-
sieht, das Volksleben wie das historische Greschehen nur in
einem Agieren der vielen Einzelnen besteht. Seine Ge-
schichtsphilosophie besagt, daB es in Wirklichkeit nicht
Volker und Klassen, sondern immer nur die Individuen gibt,
die sich beim [nteressenkampf um groBe Dinge nicht anders
zeigen, als wenn es um kleine Gegenstinde geht. ,,Wie in
der Natur mur die Species real, die genera blofle Abstrak-
tionen sind, so sind im Menschengeschlecht nur die Indi-



viduen wund ihr Lebenslauf real, die Vilker und ihr Leben
blofic Abstraktionen.” (,Welt" II, D U 504.) | ... Eigennutz,
Hafs, Licbe, Furcht, Kiihnheil, Leichtsinn, Stumpfheit,
Schlauheit, Witz, Genie u. s. w., welche alle, zu tausend-
filtigen Gestalten (Individuen) zusammenlaufend und ge-
rinnend , fortwihrend die grofie und die kleine Welt-
geschichte auffiihren, wobei es an sich gleichviel ist, ob,
was sie in Bewegung setzt, Niisse oder Kronen sind."
(,Welt" 1, DI 215.) Die Sozialpddagogik aber muf neben
den Individuen noch fiiberpersonliche Gruppenver-
bundenheiten, ja Gemeinschaften anerkennen und die
Menschen zur Hineinbildung in diese Verbundenheiten fiihren.
Endlich gipfelt Schopenhauers Ethik in der Welt-
iiberwindung, in der Erlosung. Was vollig fehlt, ist
eine Ethik diesseitiger Gestaltung und Entwick-
lung, einc Ethik, die den sittlichen Werten und dem Ge-
wissensantrieb des kriegerischen, des politischen, des wirt-
schaftenden, des geistigen Menschen und dem Opferwillen
fir deren héchste Verpflichtungen gerecht wird. Daran
kann auch Schopenhauers eudimonistische Lebensweisheit
nichts dndern, die ja nicht vom Standpunkt einer sittlichen
Gesinnung geschrieben ist, sondern Anweisungen zur ver-
niinftigen praktischen Befriedigung des Lebenswillens gibt.
Nur das, was Schopenhauer beilidufig iber ,Grofe” des
Charakters und einen ,heroischen Lebenslauf* schreibt,
kommt einer diesseitsgestaltenden Ethik niher. In ihrer
breiten Basis der (ierechtigkeit und Menschenliebe hat die
Erlésungsethik mit anderen (iesinnungen vieles gemein; von
einer gewissen Hohe ab aber zeigt sich, daB ihre letzten
Antriebe und Ziele eben doch ganz heterogene sind. Mit
reiner Erldsungsethik, mit der Verneinung des Willens zum
Leben kann man nun vielleicht bei wenigen einzelnen Ver-
stindnis finden, schwerlich aber bei der grofien Masse. Hierin
liegt gerade die Tragik des Christentums, des Brahmanismus
und des Buddhismus als Volksreligionen. So muB die Sozial-
padagogik offenbar zu anderen Philosophien als gerade der
Schopenhauerschen greifen, wenn sie an die lebendigen
Gesinnungen der Bevdlkerung herankommen will.
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II.

Mit diesen Gegensiitzen Schopenhauers gegen eine
positive Philosophie der Volkshildung ist jedoch iiber seine
Bedeutung fiir die Sozialpidagogik noch in keiner Weise
entschieden. Selbst dann nicht, wenn man so kurzsichtig
bleibt, nicht zu scheiden zwischen Schopenhauers buch-
stiblicher Lehre, wie sie in seinen Schriften niedergelegt
ist, und dem Schopenhauerianismus, der sinngemifi die
Kounsequenzen aus dem literarisch Gegebenen zieht und,
die Schopenhauersche Philosophie von ihrem Urheber tren-
nend, sic ausgestaltet und fihig macht, neue, richtige Ge-
danken sich organisch einzugliedern. Vielmehr wiegt be-
deutend schwerer als das soeben Gesagte die Tatsache,
dalb sich iIm Grunde die Gedanken der modernen
Volksbildung inihrer wahren Tiefe nur durch
schopenhauerische Theorien philosophisch
fundieren lassen und daB eine ganz wesentliche
Verwandtschaft, wenn auch keinerlei historische Be-
ziehung, zwischen dem Geiste des Schopen-
haverianismus und dem Geiste der modernen
deutschen Volksbildung besteht.

Der klassische Sinn des Wortes ,Bildung" als einer
erzieherischen oder selbsterzieherischen Wesensgestaltung
ist von der Volksbildung wieder aufgenommen worden.
Was sie aber bedeutet und warum solche Bildung an sich
selbst als unbedingter Wert auftritt, vermag nur Metaphysik
zu sagen. Wir stoBen hier auf die antike Philosophie der
an sich seienden, urbildhaften, aber in der Materie wirken-
den Formen, die bei Schiller, Schelling, {iberhaupt im deut-
schen Iidealismus, ferner in der auf scholastische Denk-
formen zuriickgreifenden Phinomenologie eine grundlegende
Rolle spielt. Form und Bildung als Wesensausdruck werden
auch vor. der Bildungsphilosophie der modernen deutschen
Sozialpddagogen als Wert betrachtet. Doch all die Mingel
der platonischen, aristotelischen und nachkantischen Ideen-
Metaphysik werden nicht gesehen oder, wenn doch, nicht
mit philosophischer Strenge iiberwunden, sondern man lift

sie als unerheblich auf sich beruhen und bedient sich der
Schopenhauver-Tahrbuch, XIV, 6



Begrifiswelt dieser Philosophien nur als eines arbeitshypo-
thetischen Mittels. Sie hieten, wie man meint, die brauch-
bar zubereiteten Begrifishilfen fiir eine auf lebensnahe Praxis
bezogene Theorie der Bildung, und das geniigt. Wie briichig
die metaphysische Basis, wie widerspruchsvoll der Inhalt
der platonisch-aristotelischen Wesen-Lehre ist, will und kann
man nicht sehen. Um so notwendiger ist es, an dieser Stelle
die beiden Hauptpunkte des [deenproblems herauszugreifen,
die im ibrigen eng mitemander zusammenhingen. Diese
beiden Hauptpunkte sind: die objektiven Hinweise auf
den Zusammenhang der empirischen Realitit mit
einer metaphysischen Realitit und der subjek-
tive Ubergang von der empirischen Erkenntnis zu
einem metaphysischen Erfassen.

Der Ubergang vom Bereich der raumzeitlichen Wirk-
lichkeit in den Bereich des Metaphysischen fillt fiir Platon,
Aristoteles und ihre Erneuerer im Nachkantianismus Fichtes,
Schellings, Hegels und des Phiinomenologismus zusammen
mit dem Ubergang von den Phinomena zu den Nowmena.
Ja, Kant selbst ist von einer derartigen Betrachtungsweise
nicht ganz frei. Und doch war gerade er es, der in Fort-
setzung der vom englischen Empirismus begonnenen Arbeit
zeigte, dafl das Zusammenwirken von Sinneswahrnehmung
und Begriffsbildung bzw. Theorie uns nicht in den Bereich
des Metaphysischen hiniiberfithrt, sondern alle Begritfe nach
wie vor ihre Geltung nur haben fiir den Aufbau einer raum-
zeitlichen Wirklichkeit, also Instrumente der immanenten
Welterfassung sind und bleiben. Die Illegitimitit der vor- und
nachkantischen Metaphysik wird heute gern ignoriert, auch
in den Reihen der philosophierenden Volksbildner. Man
spricht vom ,Wesen*, das in der Bildung seinen Ausdruck
sucht, ohne klar zu sagen, ob man damit lediglich die empi-
risch vorhandene seelische Anlage oder den metaphysischen
Hintergrund derselben meint; und wenn das letztere der
Fall ist, so fragt niemand, wie man denn eigentlich dazu
komme, einen solchen nicht nur als Wunschgegenstand,
sondern ganz ernsthaft als Realitit anzunehmen, nund in
welchem Verhilinis eine metaphysische Realitiit zur empi-
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rischen iiberbaupt stehe und stehen kénne. Unklare, un-
kritische, naiv kausalistische Theorien, die einer genaueren
Prifung nicht standhalten, spielen da hinein. Es ist sicher-
lich richtig, dall die lebensnahe, wirklichkeitsgesittigte Ar-
beit des Volksbildners mit den Spinnweben einer neukantia-
nischen Geltungs- oder Wertphilosophie nicht viel anfangen
kann. Der strenge Kritizismus kann ihr nicht geniigen. So
neigt sie unter bedenklicher MiBachtung seines Walrheits-
gehaltes zur dogmatischen Metaphysik mit ihren Wider-
spriichen und Unklarheiten.

Aber nicht nur der objektive Ubergang von der Welt
der Phinomene oder sinnlichen Dinge zur Welt des ,,Seins
an sich®, sondern auch der subjektive vom empirischen
Erkennen der raumzeitlichen Welt zum metaphysischen Er-
fassen ihres transscendenten Untergrundes vollzieht sich in
der platonisch-aristotelisch gepriigten Tradition der europi-
ischen Metaphysik auf eine schon oft beanstandete, aber
immer wieder behauptete Weise, niamlich auf dem Wege
der Abstraktion, der Rationalisierung und Hypostasierung.
Denn die Begriffe sollen es ja sein, die uns eine von sinn-
lichen Tritbungen und Zufilligkeiten gereinigte Erkenntnis
der Wesenheiten an sich selbst geben. Die Begriffsinhalte
werden als die ewigen metaphysischen Gegenstinde ange-
sehen, und daf der Zustand ihres Erfassens ein ,,Schauen*
genannt wird (bei Schelling und Scheler sehr betont), indert
nichts an der absirakten Dirftigkeit und Blédsse jener an-
geblichen intuitiven Erlebnisse, die ihren Namen zu Unrecht
tragen und deutlich genug nur Akte des Hypostasierens von
Begriffsinhalten sind. Diese eigentiimliche Verwechslung von
ratio und intuitio, auf welche die Not der europdischen
Metaphysik zu einem guten Teil zuriickzufiihren ist, wurde
zwar von Parmenides schon vorbereitet, kam aber erst zu-
stande, als der Kiinstler und Schauer Platon seine Intuition
an die Abstraktion des Logikers Sokrates verriet, als vor
der Kraft der Vernunft die Macht eines gottlichen Genius
sich beugte.

Es ist das unvergingliche Verdienst Schopen-

hauers, den einzig legitimen Weg zur Meta-
6*
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physik durch Annahme des kantischen Idealismus ge-
funden und das von allen Formen unseres Intellekts
freie Verhiltnis von Ding an sich und Erscheinung auf
die ebenfalls rein metaphysische Beziehung der Idee zu
ihrer Erscheinung mit tbertragen zu haben. Ist das
Ding an sich der aller sinnlichen wie begrifflichen Er-
kenntnis in gleicher Weise entzogene Kern der Erschei-
nungen jenseits der Anschauungsformen Raum, Zeit und
Kausalitit und jenseits des Objektseins iiberhaupt, so
ist die Idee eben jenes Ding an sich als bestimmte Stufe
der Objektivation (Schopenhauer) oder als urspriingliche
Erscheinungsform des Willens (Deussen), aber als trans-
relativ der intellektuellen Auffassung véllig unzuginglich.
Ist die [dee eine adiquate, jenseits aller Beziehungen von
Raum, Zeit und Ursachenzusammenhang urspriingliche Ob-
jektitit des Dinges an sich, so ist das empirische Ding
eine raumzeitlich-kausale Erscheinung der Idee. Der Weg,
der zum Erfassen dieser Ideen, dieser urspriinglichen Eigen-
arten und Wesensprigungen der Dinge fithrt, und der Grund
zu ihrer Annahme im Rahmen der Schopenhauerschen
Philosophie ist nicht zu finden in einer sinnlichen oder
rationalen, pseudometaphysisch hypostasierenden Erkennt-
nis, etwa der Schellingschen ,intellektuellen Anschauung®,
sondern in einem von Reflexionen freien, rein anschau-
lichen Betrachten, einer #sthetischen Kontemplation, einem
volligen Versunkensein in die reine Objektitit, kurz in
einem gesteigerten Zustand, in dem das BewuBtsein unter
Ignorierung der raumzeitlich-kausalen Relationen des meta-
physischen Wesenskerns des Gegenstandes habhaft wird.
Diese erkenntnisphilosophische Deutung allein, die von
einer intuitiven Grundlage ausgeht, gibt sich selbst das
Recht zum Schritt iiber das empirische Urteil hinaus ins
Transscendente, also nun erst auch zu einer metaphysischen
Begriffsbildung, zum Aufbau einer Metaphysik, zur Aner-
kennung der Moglichkeit interpretierender Aussagen
iiber ein Transscendentes. Die Annahme einer transratio-
nalen, intuitiven Erkenntnisquelle, die endgiiltige Uber-
windung des platonisch-aristotelischen Rationalismus ist
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also das zweite hier zu nennende Verdienst
Schopenhauers. In seiner Haltung ist er sicher-
lich durch Goethe bestiarkt worden, mit dem er als junger
Mann in Weimar ja eingehende theoretische Gespriche
faliren durfte, dessen kongenialer Bewunderer er gewesen
ist und der ihm vor Augen gestanden hat, als er seine Lehre
vom Genie als der Fahigkeit zur héchsten Objektivitit, zur
Hingabe an die Idee, konzipierte.

Dall demnach Schopenhauer mit Kants Hilfe die legi-
time Beziehung zwischen ldee und empirischem Gegenstand
aul erkenntnistheoretischem Wege entdeckte, gewissermafien
den logischen Ort der ,Idee an der richtigen Stelle fand
und damit den metaphysischen Begriff des , Wesens®, der
dasselbe besagen will, wissenschaftlich rechtfertigte, dafl er
ferner in Ubereinstimmung mit Goethe die metaphysische
Intuition zur Grundlage der metaphysischen Weltdeutung
machte und damit der Jahrhunderte alten ecuropiischen
Tyrannei einer angeblichen Schau durch Begriffe ein Ende
bereitete, das schafft fiir eine Philosophie der Bil-
dung erst die zureichenden Voraussetzungen.

Auch macht es keine Lehre auBer dem idealisti-
schen Voluntarismus Schopenhauers erklirlich, dal
sich der Mensch bestindig unter dem Druck eines itberindi-
viduellen und doch aus seinem eigenen Wesen flieenden,
gesetzgebenden Willens [ihlt. Der einzelne Mensch
wird nun zum individuellen, empirischen Re-
prisentanten einer Idee, die in thm zu raumzeit-
lich-kausaler Erscheinung kommen und diese Erscheinung
sich adidquat gestalten will. Daher der Unbedingtheits-
charakter der von seinem ,,Wesen“ aus an die ,Erschei-
nung”, nimlich das Individuum, gerichteten Forderungen,
welche eine Lebensgestaltung im Sinne eines bestimmten
So-seins und So-handelns zwmn Inhalt haben. Daher auch
der ethische Wert der ,Personlichkeit, d. h. eben einer
individuellen Seelenkonstitution, welche das Geprige ihrer
,Jdec” moglichst rein und konsequent, moglichst entfaltet
und durchgeformt{ zum Ausdruck bringt, sehr oft unter
Kinschriinkung, Schiidigung, ja Opferung des bloBen Exi-



stential- und Lebenssteigerungsinteresses des Individuums
als solchen, also unter Leiden und Kimpfen. Soweit es
sich um die Gestaltung der Einzelpersénlichkeit handelt,
kann sich die Theorie der Bildung an den Individualismus
der literarisch vorliegenden Schopenhauerschen Philosophie
nahe anschlieBen. Denn wenn auch Schopenhauer die
Notigungen, die von der Idee des Individuums auf seine Fr-
scheinung wirken, nicht als ethische Imperative auffalte,
so teilte er doch dem Menschen neben dem Gattungs-
charakter ausdriicklich einen Individualcharakter, jedem
menschlichen Individuum eine eigene Idee zu und machte
den intelligiblen Charakter* (richtiger ausgedriickt: das
,,erschaubare Wesen') als esse fiir den empirischen Charak-
ter als operari verantwortlich. Die Neuheit der obigen Ge-
danken gegeniiber Schopenhauer selbst, eine Neuheit je-
doch, die ganz in der Konsequenz seines Systems liegt, be-
ginnt erst dort, wo eben jenes Soll der Idee, jene Gewissens-
stimme im Sinne von Spittelers , strenger Herrin* oder ,,Gottin
Seele” als sittliches Grundphinomen betrachtet
und auf ihm die positive Bildungsarbeit am Menschen auf-
gebaut wird. Von diesem unbedingten Soll ist bei anderen
Philosophen oft genug die Rede, nur fehlt bei ihnen die
stichbaltige metaphysische Deutung des Phinomens. Sie
15t erst moglich auf der Grundlage des intuitivistisch-trans-
scendentalen Idealismus Schopenhauers, dessen Philosophie
trotzdem die liickenlose empirische, kausalmechanistische
und psychische GesetzmiBigkeit bestehen 1dBt, indem sie
den transscendentalen Indeterminismus mit dem empirischen
Determinismus auf kantische Weise verbindet.

Viel schwieriger scheint es, den (iedanken der Wesens-
bildung von Gruppen als solchen, also von Kollektiv-
persénlichkeiten wie Familie, Stamm, Klasse, Volk,
und von Individuen als organischen Gliedern solcher Kollek-
tivpersonlichkeiten aus Schopenbauers Ideenlehre zu be-
griimden. Schopenhauer stellt heim Menschen dem Indi-
viduum unvermittelt die Gattung als solche gegeniiber als
eine vitale Verbundenheit der Menschen {iberhaupt. Die
Idee der (rattung, die vorwiegend biologische Bedeutung hat,
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und die ldee des jeweiligen Individuums — dazwischen
gibt es bei dem Frankfurter Denker keine Uberginge. (Vgl.
»Welt I, D 1156, 185.) Aber niemand vor oder nach ihm
hat je eine so tiefe Philosophie des Organischen gegeben.
Der Organismus selbst in seiner Vielteiligkeit offenbart
durch die Wechsel- und Ganzheitsbeziehungen seiner Teile
die Einheit der Idee und des Dinges an sich. ,Wenn in
der unorganischen Natur die iiberall als ein einziger Willens-
akt zu betrachtende Idee sich auch nur in einer einzigen
und tmmer gleichen Aeuflerung offenbart, und man daher
sagen kann, dafi hier der empirische Charakter ummittelbar
der EHinheit des intelligibeln theilhaft ist, gleichsam il
hm zusammenf@llt, weshalb hier keine inmere Zweckmdfig-
keit sich zeigen kann; wenn dagegen alle Organismen, durch
etne Succession von Entwickelungen nach einander, welche
durch eine Mannigfaltigheit verschiedener Theile neben ein-
ander bedingt ist, ihre Idee darstellen, also die Swmme der
Aeuferungen ihres empirischen Charakters erst in der Zu-
sammenfassung Ausdruck des intelligibeln ist; so hebt
dieses nothwendige Nebeneinander der Theile und Nach-
einander der Entwickelung doch nicht die Einheit der er-
scheinenden  ldee, des sich duflernden Willensaktes, auf:
vielmehr findet diese Einheit nunmehr ihren Ausdruck an
der nothwendigen Beziehung und Verkettung jener Theile
und Entwickelungen nit einander, nach dem Gesetz der
Kausalitdt. a es der einzige und untheilbare und eben
dadurch ganz wmit sich selbst iibereinstimmende Wille ist,
der sich in der ganzen Idee, als wie in einem Akt offenbart;
so mufs seine Erscheinung, obwohl in eine Verschiedenheit
von Theilen und Zustinden auseinandertretend, doch in
einer durchgingigen Uebereinstimmung derselben jene Kin-
heil wieder zeigen : dies geschieht durch eine nothwendige
Beziehung und Abhingigheit aller Theile wvon einander,
wodurch auch in der Erscheinung die Einheit der Idee
wiederhergestellt wird. Demzufolge erkennen wir nun
jene verschiedenen Theile und Funktionen des Organis-
mus wechselseitiy als Mittel und Zweck von einander,
den Orgamismus selbst aber als den letzten Zweck aller.”
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(,,Welt“ I, D 1187.) Dort, wo die Natur selbst nun auf-
fallend innige Beziehungen dieser Art zwischen -einer
Mannigfaltigkeit von Individuen gestiftet hat, z. B. im
Ameisen- und Bienenstaat, tbertrigt Schopenhauer den
Begriff des Organismus auf diese Kollektiveinheit und legt
ihr damit unbedenklich die Einheit einer Idee, eines eigenen
Wesens zugrunde. ,,Ganz ungezwungen kann wman im
Ameisenhaufen oder im DBienenstock das Abbild eines aus-
esnandergelegten und an das Licht der Erkenntnif3 gezogenen
Organismus erblicken . . . Wie im thierischen Organis-
mus, so in der Insektengesellschaft ist die vita propria
jedes Theiles dem Leben des Ganzen wuntergeordnet, und
die Sorge fur das Ganze geht der fir die eigene Existenz
vor; ja, diese wird nur bedingl gewollt, jenes unbedingt:
daher werden sogar die Kinzelnen demn Ganzen gelegentlich
geopfert; wie wir ein Glied abnehmen lassen, um den ganzen
Leib zu retten ... Wie die Leber wichts weiter will, als
Galle absondern, zum Dienste der Verdawunyg, ja, blofd dieses
Zweckes halber selbst daseyn will, und ebenso jeder andere
Theil ; so will auch die Arbeitsbiene weiter nichts, als Honig
sammeln, Wachs absondern und Zellen bauen, fir die Brut
der Konigin; die Drohne weiter wichts, als befruchten; die
Kinigin nichts, als Eier legen: alle Theile also arbeiten
blof3 fiir den Bestand des Ganzen, als welches allein der un-
bedingte Zweck ist; gerade wie die Theile des Organismus.
Der Unterschied ist blof3, daf3 im Organismus der Wille vollig
blind wirkt, in seiner Urspriinglichkeit; in der Insekten-
gesellschaft hingegen die Sache schon am Lichte der Erkennt-
nifs vor sich geht, welcher jedoch nur in den Zufillighkeiten
des Delails cine entschiedene Mitwirkung wnd selbst einige
Wahl dberlassen ist, als wo sie aushilft und das Auszu-
filirende den Umstinden anpafit. Den Zweck im Ganzen aber
wollen die Insekten, ohne ihn zu erkennen ; ehen wie die nach
Endursachen wirkende organische Natur : auch ist nicht die
Wahl der Mittel im Ganzen, sondern blof3 dic nihere Anord-
nung derselben im Einzelnen, ihrer Erkenntnif3 iiberlassen.”
(,Welt“ 11, D 1I 394—395.) Die Originalitit und die Stirke
dieser metaphysischen Deutung der organischen Individual-
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und Kollektiveinheit liegt darin, dall sie sich vom (rans-
scendenten Intellektualismus, d. h. von der Annahme einer
zweckmiBig ordnenden géttlichen Intelligenz, gegen die sich
so viele Einwinde erheben lassen, frei macht und eine
vollig neue und viel tiefere und unbedenklichere Erklirung
auf dem Wege des transscendentalen Voluntarismus f{indet.
Da sich nun der Gedanke der Bildung zur Familie, zur
Arbeiter- und Bauernklasse, zum Volke nicht darin er-
schopfl, in den individuellen Gliedern dieser Gruppen das
ihnen als solchen typisch (emeinsame zu entwickeln, son-
dern auch lebendige, vereinheitlichende, organisierende
Wechselbeziehungen zwischen ihnen geweckt und geférdert
werden sollen, so kénnen wir ein philosophisches Funda-
ment derartiger Bildungsbestrebungen sehr wohl aus
Schopenhauers biologisch-organischer Soziologie gewinnen,
indem wir sie auf menschliche Gruppen ausdehnen, von
der allgemeinen Annahme von Ideen auch menschlicher
Kollektiveinheiten ausgeben und durch sorgfiltige sozial-
psychologische Beobachtung ihren jeweils eigentiimlichen
Gehalt zu ermitteln suchen, um aus diesem heraus das
Gruppenleben gestaltend zu beeinflussen. Freilich tritt in
menschlichen Gruppen die ideelle Einheit nur in viel
schwicherem Grade hervor als in den von Schopenhauer
herangezogenen auffilligsten Beispielen organischer Kollek-
tiv-Verbundenheit im Tierleben. Wenn aber im Gegensatz
zu einem rein mechanistischen Sozialismus, der die Ge-
sellschaft, auch die utopisch ideale, nur als ein Aggregat
von Individuen betrachtet, die Volksbildung den kleineren
und groBeren Gruppen, ja dem Volk und einem erhotften
Vilkerganzen den Charakter von organischen REinheiten zu-
erkennt oder wenigstens die Tendenzen zum Organisch-
werden in ihnen vorzufinden meint, so wird sie auch hier
einer Ideen-Metaphysik bediirfen und damit in einem aus
seinen eigenen Prinzipien sinnvoll erweiterten Schopen-
hauerianismus die klarste, einwandfreieste, umfassendste
philosophische Grundlegung gewinnen.

Dabei kann insbesondere der Voluntarismus dieser
Melaphysik  die Grundlage abgeben fiir eine dyna-



mische Geschichtsphilosophie, die fern von abstrakten
theoretischen Konstruktionen die Entfaltung des histo-
rischen Geschehens nicht als dialektische Begriffsbewegung
eines kraftlosen, leeren ,Geistes”, sondern als ein In-
Erscheinung-Treten von Ideen als Wesensprigungen des
Willens, als Ausdruck eines Willens zur Objektivation
von Ureigentiimlichkeiten ansieht, die, in Individuen cder
Kollektiveinheiten reprisentiert, einen erbitterten gegen-
seitigen Kampf ihrer raumzeitlich zersplitterten Erschei-
nungen um die Erlangung und Behauptung ihrer phino-
menalen Existenz durchhalten. | So sehen wir in der
Natur diberall Streit, Kamp{ und Wechsel des Sieges, und
werden e¢ben darin weiterhin die dem Willen wesentliche
Entzweiung mit sich selbst deutlicher erkennen. Jede Stufe
der Objektivation des Willens macht der andern die Materie,
den Raum, die Zeit streitig. Bestindig muf die beharrende
Materie die Form wechseln, indem, am Leitfaden der Kau-
salitdt, mechanische, physische, chemische, organische Eir-
scheinungen sich gierig zum Hervorireten dringend, ein-
ander die Materie entreiflen, da jede ihre Idec offenbaren
will. Durch die gesamte Natur lGft sich dieser Streit ver-
folgen, ja, sie besteht eben wieder nur durch ihn: . . . st
doch dieser Streit selbst nur die Off enbarung der dem Willen
wesentlichen Enlzweiung mit sich selbst. Die deutlichste
Sichtbarkeil erreicht dieser allyemeine Kampf in der Thier-
well, welche die Pflanzenwelt zu ihrer Nahrung hat, und in
welcher selbst wieder jedes Thier die Beute und Nahrung
eines andern wird, d. h. die Materie, in welcher seine Idee
sich darstellte, zur Darstellung eciner anderen abtreten mufs,
indem jedes Tlhier sein Daseyn nur durch die bestdndige
Aufhebung eines fremden erhalten kann; so dafi der
Wille zum Leben durchgingig an sich selber zehrt und
in verschiedenen Gestalten seime eigene Nahrumg ist, bis
zuletzt  das Menschengeschlecht, weil es alle anderen
wberwdiltiglt , die Natur fiir ein Fabrikal zu seinem Ge-
bravch ansiehl, dasselbe Geschlecht jedoch auch, wie
wir im vierten Buche finden werden, in sich selbst jenen
Kampjf, jene Selbstentzweiuny des Willens zur furchtbar-
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sten Deutlichkeit offenbart, und homo howmini lupus wird.”
(,Welt" I, D I 174—175)) Es bedarf nur der Ubertragung
der Schopenhauerschen Ausfiihrungen iiber die biologische
Entwicklung durch den Kampf der organischen Individuen
als empirischer Reprisentanten ihrer Ideen auf die Ent-
wicklung der BewuBtseins- und Kulturphinomene innerhalb
der Menschheit. Die Geschichtsbetrachtung Walther Rathe-
naus scheint mir in dieser Richtung zu liegen. Will die
Volksbildung ihre eigene historische Wirksamkeit, ihr er-
folgreiches Eingreifen in dus gesellschaftliche Geschehen
der Gegenwart verstehen, so wird sie mit Schopenhauer-
schen Gedanken iber Schopenhauers zu enge Geschichts-
philosophie hinausgehen und das geschichtliche Menschen-
leben erkennen miissen als Erscheinung einander be-
kiimpfender Individual- und Gruppenwillen, hinter denen
ldeen ! stehen, die um ihren Anteil an raumzeitlich-kausaler
Erscheinung, an ,Verwirklichung* ringen, vielleicht aber
noch verborgener die Idee der Menschheit iiberhaupt als
einer organischen Reprisentation des transscendentalen Sub-
jekts, des WelthewuBtseins selbst. So werden die Bildungs-
ziele der Personlichkeit und der iemeinschaft,
aber auch die Werte der Kultur und die den individuelien
Eigenwiinschen des Intellekts oft entgegenwirkenden (resetze
des Gieistes, an welche alle echte Volksbildung sich
bindel, philosophisch verstindlich, und die Bildungsbewe-
gung kann sowohl ihre empirische Aufgabe wie die Moglich-
keiten und Grenzen sozialpidagogischer Wirkungskraft, ja
den Sinn ihrer Arbeit erkennen: hildende Erzieliung

L Um MiBverstindnissen aul alle Fille vorzubeugen, sei hier aus-
driicklich bemerkt, daB unter  Ideen* die platonischen Ideen im Sinne
Schopenhauers, also unbewuft gestaltende Krifte zu ver-
stehen sind, nicht die ,Ideen" der modernen deutschen Geschichts-
philosophie, welche nur die gesellschaftsgestaltenden Zielvorstel-
lungen im BewufBtsein der Menschen einer Zeit im Auge hat
oder in eine intellektualistische Metaphysik in der Art Hegels abgleitet.
Natiirlich sind vom Standpunkt des Schopenhauerianismus aus die
Zielvorstellungen der Menschen Teilerscheinungen der
metaphysisch irrationalen Ideen, also symptomatisch, aber
sekundar.
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ist das Bemithen, den menschlichen Indivi-
duen zur adiquaten realisierenden Dar-
stellung ihrer im Schopenhauerschen Sinne
,platonischen“Ideenunddamitzar Erfillung
ihrer eigensten sittlichen Grundforderung
zu verhelfen. Die Volksbildung unterzieht sich
diesem Bemiihen durch ihr Wirken in den breiten Schichten
mit Hinblick auf die organischen Ganzheiten,
die ,ldeen* des Volkes, der Vélker und der
Menschheit.

Gerade weil es sich aber beim Bildungswerke um
Wesens- und Willensvorgéinge handelt, geniigt in keiner
Weise die intellektuelle Einwirkung, sondern die er-
zieherischen Einfliisse der Kunst, der korperlichen Betiti-
gung, des guten Beispiels, des persénlichen Verkehrs und
des Gemeinschaftslebens miissen hinzukommen. Auch in
methodischer Hinsicht kann also die Eigenart der modernen
Sozialpidagogik mit Schopenhauers voluntaristischer Ideen-
lehre begriindet werden. Die Anerkennung derirra-
tionalen Erziehungsmichte ist somit der zweite Be-
ziehungspunkt zwischen Schopenhauerianismus und Volks-
bildung. Nach drei Richtungen wirkt diese dem Rationalis-
mus entgegen: 1. will sie an die Stelle des mitgeteilten ab-
strakten Wissens so weit wie moglich die eigene Anschauung
des sich Bildenden setzen; 2. erkennt sie die bewuBtseins-
steigernde und kraftspendende Wirkung iisthetisch-kiinstle-
rischen und ethisch-mystischen Erlebens an und sucht durch
dessen Anregung den intuitionsentbundenen Intellektualis-
mus zu iberwinden; 3. strebt sie, der sekundiren Natur des
BewuBtseins eingedenk, den Menschen in seinem Wesen
und Willen zu erfassen und ihn nicht zum Vortragspublikum,
sondern zum Mitglied einer bildenden Lebensgemeinschaft
zu machen, insbesondere durch das Erziehungsmittel des
Volkshochschulheims. Der Gedanke, daB bei der Bildung
des Intellekts die Anschauung dem Begriff, die Erfahrung
der Theorie voranzugehen habe, ist, unter dem Einlluf des
englischen Empirismus, der reformerischen Erziehungs-
philosophie des 18. Jahrhunderts (Rousseau und Pestalozzi)



mit Goethe und Schopenhauer gemeinsam. Aber unter den
wirklich grofen deutschen Philosophen hat doch niemand
den Empirismus so entschieden vertreten wie Schopen-
hauer, dessen eigner Bildungsgang erst iiber weite Reisen
und praktische Lebensbetitigung zum Studium gefiihrt hatte.
Seine Lehre gibt ferner, in Verwandtschaft mit Plotin und
der indischen und deutschen Mystik, eine intuitioni-
stische Deutung der wertvollen seelischen
Zustédnde, die man meistens als , Gefiihle* hoherer Art
bezeichnen hort. Fiir das Verhiltnis zur intellektuellen
Bildung ist es auflerordentlich folgenreich, die entscheiden-
den Vorgdnge der genannten Irlebnisse als besondere ,,Be-
wulltseins*-, nicht ,,Gefiihls*-Zustinde, verstehen zu lernen.
Denn im BewuBtsein selbst entdeckte tiefere Inhalte haben
zur Uberwindung des Intellektualismus von innen heraus
ganz andere Kraft als bloBe , Gefithle”; in ihnen macht sich
die Eigengesetzlichkeit des Bewuftseins gegen den Intellek-
tualismus geltend. Und endlich gibt der Voluntaris-
mus den sichersten Hinweis auf das eigentliche Wesen des
Menschen — den Willen. Er lehrt, daB alle Erziehung ver-
geblich bleibt, die nicht den Willen des Zoglings ergreift,
stirkt und entfaltet, einen Willen, in dem ja bereits die
charakteristischen Richtungen des Handelns vorgezeichnet
sind, ganz unabhingig von den Motiven, die erst der In-
tellekt herantriigt und die den Willen zur fuflerung seines
Wesens bringen. Die Eigengesetzlichkeit des personlichen
Willens und seiner Pflichten, die Notwendigkeit und zu-
gleich freie Verantwortlichkeit in jeder seiner Handlungen,
die Entwicklungs-, aber nicht Verwandlungsfihigkeit des
angeborenen Charakters — in diese Kernfragen aller Er-
ziehung und Wesensbildung 146t Schopenhauer uns die auf-
hellendsten Einblicke tun. Die Deduktion rationaler Sitten-
gesetze, der Glaube an die moralisch bessernde Macht der
Vernunft liegt ihm dabei ebenso fern wie dem praktischen
Piadagogen, der in der Arbeit am lebendigen Menschen das
Wesenszentrum tief unter der Oberfliche des Bewultseins
suchen lernt und die Grenzen seiner Einflubmdglichkeit
und seines EinfluBrechtes sehr rasch zu spiiren beginnt.



Bei einer so auffallenden Ubereinstimmung in der Art,
den Menschen in seinem Wesen und in seiner Erscheinung
zu betrachten, wird man eine weitere Gemeinsamkeit
zwischen Schopenhauerianismus und freier Volksbildung
nicht erstaunlich finden: die aus der schopferischen Freiheit
starken und tiefen Geistes stammende unabhingig
kritische Stellung gegeniiber der akademi-
schen Wissenschaft auf der einen und der theo-
logisch-kirchlichen Vorstellungsweli auf der
anderen Seite. Schopenhauer hat akademisch-wissenschaft-
liche Studien nicht nur von der Studentenzeit bis zum Tode
unermiidlich betrieben und seiner philosophischen Arbeit
zugrunde gelegt, sondern er hat sich auch namentlich auf
den Gebieten der Physik, Biologie, klassischen Philologie
und Orientalistik far die damalige Zeit ungewdhnliche
Kenntnisse angeeignet. Sich in engster Verbindung mit
den Wissenschaften zu halten, ihre neuesten Entdeckungen
und Forschungsergebnisse zu beriicksichtigen und niemals
im Widerspruch zu gesicherten Tatsachen und Theorien
seine Philosopheme zu formen und zu behaupten, war ein
Prinzip der Schopenhauerschen Sachlichkeit. Andererseits
hat kaum jemand so scharf wie der Kantianer Schopenhauer
die aus der Natur des Verstandes und der Vernunft sich
ergebenden Grenzen der wissenschaftlichen Forschung er-
kannt und fir die Metaphysik das Recht, ja die Pflicht zu
kritischer Transscendenz, zu kithnem Hinausschreiten iiber
die Wissenschaft in Anspruch genommen. Und noch nie
war sich ein Akademiker klarer geworden iiber die ebenso
begrenzte Rolie des akademischen, von der Universitit be-
amteten Philosophen, der, gebunden an seinen staatlichen
Lehrauftrag und viele (namentlich kirchliche) Nebenriick-
sichten, besonders im nachkantischen Deutschland einem
verstiegenen dogmatischen Rationalismus zu huldigen pflegte
und vielfach blind war nicht nur gegen die Werte und
den inneren Reichtum aufBerakademischen philosophischen
Schaffens und seiner neuen Probleme, sondern auch fremd
und linkisch gegeniiber dem Leben, den natiirlichen Volks-
kriften und den praktischen Erfordernissen der Gesellschaft.
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Schopenhauer ist von der Universitit und dem akademischen
Geistesleben um so unabhingiger, als er sich bewulit sein
darf, wirklich das Bes te seiner Leistung dem eigenen Kopf
und dem eigenen Herzen zu verdanken, nicht der Bildung
und Schulung durch andere. Dasselbe gilt fiir seine Haltung
gegeniiber dem theologisch-kirchlichen Kreis. Trotz seiner
bis auf den Grund dringenden intuitiven Auffassung der in
religiosen Lehren und frommem Lebenswandel enthaltenen
Wabhrheit stellte ihn seine scharfe Ablehnung eines jeglichen
Dogmatismus und Theismus in (regensatz zur Kirche. Man
darf sich nicht dadurch tiuschen lassen, daB er um der
biirgerlichen Gesellschaftsordnung willen, -also aus sozialen
Griinden, als ,,Demopheles”, offenbar nicht daran dachte,
aus der evangelischen Kirche auszutreten, und Kampf und
Auseinandersetzungen in diesen Dingen als unfruchtbar
und unklug vermied, vielmehr ruhig den Weg des ,,Wissens"
ging, den Weg des ,Glaubens gelassen denen gonnend,
die ihn brauchten. Zu einer solchen Haltung gegeniiber der
religiosen Welt seiner Zeit berechtigte ihn nicht nur seine
\Wahrhaftigkeit und kritisch-wissenschaftliche Uberlegenheit,
sondern auch die schopferische, bis zu den letzten Gedanken
der indischen und deutschen Mystik vorstoBende lnspiration
seiner zwar atheistischen, aber unichts weniger als realisti-
schen oder positivistischen Philosophie. Ebenso betrachtet
sich die freie Volksbildung nicht einfach als Ubermittlerin
des von den Hochschulen hervorgebrachten Lehrguts. Dieses
Lehrgut ist ja viel zu sehr der theoretischen Fach-
tatigkeit der Gelehrtenwelt angepalt, und seine Beziehun-
gen zum Leben auflerhalb der Hoérsile, der Bibliotheken und
Studierstuben sind mindestens problematisch. Nein, die
freie Volksbildung stellt sich ihre schon oben angedeuteten
eigenen Ziele und muB nun sehen, in welcher Weise sie die
geistige Hochschulproduktion verwendet und verwertet, und
wie sie sich iiberhaupt mit der akademischen (ieisligkeit
auseinandersetzt. Gewi werden die Werte des Wissen-
schaftegeistes, das Prinzip der kritischen Sachlichkeit als
solches und der Schatz der gesicherten Tatsachen und
'Theorien sowie denkerisch durchgearbeiteten Probleme nach
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dem Stande der zeitgenodssischen Forschung, ein wesent-
licher Faktor auch der volksbildnerischen Arbeit aus mehr
als einem: Grunde sein miissen. Aber die Volksbildung hilt
sich dabei von dem gerade in akademischen Kreisen nicht
selten anzutreffenden Irrtum frei, daf} ,Geist der Wissen-
schafl® und ,Geist der Hochschule* einander deckende
Begriffe seien, wiihrend sie sich in Wahrheit nur iber-
schneiden. Und nicht nur die lediglich dem theoretischen
Facharbeiter interessanten Einzelheiten der wissenschaft-
lichen Methoden, sondern iiberhaupt die kiinstliche Hyper-
trophie des Rafionalen und der Mangel an empirischer und
intuitiver Lebenssubstanz, die nun einmal der akademischen
Geistigkeit eigen sind, werden den Volksbildner sowohl auf
selbstindige Herausziehung der brauchbaren und zum Auf-
bau der menschlichen Seele wie eines haltbaren Weltbildes
notwendigen Nahrungsstoffe aus der wissenschaftlichen
Literatur, wie auch auf ganz andere Quellen des geistigen
Lebens hinweisen. Die Volksbildung lehnt es ab, ,,university
exlension zu sein und erkennt von ihrem Standpunkt aus
sehr klar die Grenzen der akademisch-wissenschaftlichen
Leistungsmdoglichkeit. Sie stellt der Theorie und ihren
scharfen, leeren Abstraktionen immer wieder das unerschopi-
lich reiche, stets andere, stets flieBende Leben gegeniiber, mit
dem sie fortgesetzt in allerinnigste Bertihrung tritt, aus dem
heraus als eine Funktion der lebendigen Gesellschaft sie
selber wirkt. Alles Gesagte gilt nun in erhéhtem MafBe fiir
das Bildungsgebiet der Philosophie. Nirgends ist das Be-
dirfnis nach Sinndeutung des Daseins, vor allem aber nach
Auffindung einer Richtschnur fiir menschliches Handeln und
L.ebensgestalten so brennend wie dort, wo sich suchende,
von dei Kulturverwirrung unserer Zeit desorientierte Men-
schen aus der von unverbrauchten Lebenskriften erfiillten
Masse zur Volksbildung dringen. Nirgends aber flieft diese
Quelle geistigen und sittlichen Lebens so rational verdiinnt
und so gehaltlos wie in der akademischen Philosophie
unserer Tage. Die grofiten Dinge geschehen auferhalb ihrer
Bezirke. Nicht einmal der Kampfplatz fiir das geistige Ringen
der Weltanschauungen ist die Hochschule mehr. Das muf)
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so sein, nicht nur durch die Riicksicht auf die materiellen
Zwecke der Fachstudien und die Angstlichkeit des Univer-
sititsbeamtentums, das nicht durch weltanschauliche Kon-
flikte Anstol erregen mochte, sondern auch aus der Natur
der modernen exakten Wissenschaften und der strengen
Verwissenschaftlichung der Hochschulen heraus. Hier kann
die Philosophie ja nur als Geistesgeschichte oder als Hilfs-
hypothesen formende Erginzungswissenschait auf Anerken-
nung rechnen. So fillt gerade mit der Pflege philosophi-
schen Lebens der Volkshildung eine Aufgabe von auber-
ordentlicher Gréfe und hoher Verantwortung zu, eine Auf-
gabe, zu deren Losung sie in nicht geringem Grade der
Hilfe der genialen ,Dilettanten”, wie Schopenhauer einer
war, bedarf. DaB auch Minner wie Ludwig Feuerbach,
Friedrich Nietzsche, Oswald Spengler, Leo Tolstoi hierher
zu rechnen sind, kann an der besonders engen Beziehung,
welche die Volksbildung allmihlich zu Schopenhauer ge-
winnen mul, nichts dndern, da fiir Schopenhauer noch all
die anderen hier dargestellten und darzustellenden Gesichts-
punkte den Ausschlag geben. So unabhiingig wie er ist die
freie Volksbildung Deutschlands in ihren besten Bestrebun-
gen auch von der Gedanken- und Lebenswelt der Theologie
und der Kirche, nicht geleitet von materialistischen, positi-
vistischen oder sozialistischen Auffassungen, sondern weil
die kirchlichen, meist naiv theistischen Formeln heute nicht
mehr von schopferischem Leben erfillt sind, weil die
Religiositit der Masse, deren Vertrauen die Volkshildung
braucht, nach Handlungen und nicht nach abgenutzter
Predigtrhetorik verlangt, weil die hohe Lehre Jesu, die
Lehre der sogar dem Feinde sich zuwendenden Menschen-
liebe und erlosenden Selbstaufopferung, von so und so
vielen Kanzeln herab und durch mannigfache Handlungen
der Kirche verraten wird, und weil die Vereinbarung der
religiosen Erlebnisse mit dem Wahrheitsgehalt der modernen
Wissenschaft ein ernsteres und reineres geistiges Ringen
fordert, als es bei der grofen Mehrzahl der Theologen an-
zutreffen ist. Der Theismus kann nicht mehr der Weg sein,
das religios entwurzelte und seelsorgerisch enttiuschte
Schopenhauer-JTahrbuch.  XIV. g
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Proletariat zu geistigem Leben und zu einer metaphysischen
Lebensbetrachtung zu filhren. Es ist durch eine natur-
wissenschaftlich - positivistische Aufklirung hindurchgegan-
gen, deren Spuren nicht mehr auszuléschen und deren Fort-
wirkungen nicht mehr aufzuhalten sind. Das deutsche
Proletariat steht zum gréften Teile dort, wo die franzosische
Aufklirungsphilosophie des 18. Jahrhunderts stand. Nicht
Luther kann hier mehr helfen, sondern nur noch Kant, der
den entfesselten Intellekt in seine Grenzen zuriickruft, und
Schopenhauer, der das Bewulitsein an seine eigenen, wieder
erschlossenen intuitiven Inhalte bindet.

Mit der Freiheit der Volksbildung gegeniiber dem Inhalt
der akademischen Wissenschaften hingt ihre Freiheit in
der Darbietungsform des Lehrguts zusammen. Die eigene
Zielsetzung verpflichtet sie zu anschaulich verein-
fachender Darstellung und sprachlich volks-
timlicher Umprédgung wissenschaftlicher Gedanken.
Dabei handelt es sich nicht pur um eine Unterstiitzung der
Darstellung mit Beispielen, Bildern und Vorfiihrungen der
hehandelten Gegenstinde, auch nicht nur um eine breitere
Anlage der Behandlung, um durch langsameres Kniipfen und
Aufkniipfen der Fiden das Komplizierte durchsichtiger zu
machen, erst recht nicht um sachwidrige Popularisierung
im Stile gewisser naturwissenschaftlicher Bilderbiicher, son-
dern um ein Auffinden und Betonen des Wesentlichen, um
ein Abschwiichen des Unwesentlichen und ein Zuriickstellen
(aber nicht Unterdriicken!) verwirrender Details und Ge-
lehrtendiskussionen. Ferner darum, auch bei erfahrungs-
wissenschaftlichen Gegenstinden bis zu den philosophischen
Grenzproblemen, die in den allgemeinen Voraussetzungen
und Losungsresten jeder Wissenschaft liegen, vorzudringen,
weil gerade hierin die das menschliche Gemiit am tiefsten
hewegenden und eben deshalb die eigentlichen Ansatz-
punkte der Wesensbildung darstellenden Grundfragen ent-
halten sind. Auch geniigt es in sprachlicher Hinsicht nicht,
Fremdworte zu vermeiden oder zu erkliren und undurch-
sichtige Satzkonstruktionen durch leicht fafliche zu er-
setzen, sondern bei aller geistigen Feingliedrigkeit mufl die



Sprache des Lehrers, auch des philosophischen, von Ileisch
und Bluf sein, d. h. von jener urspriinglichen Kraft und
jenem lebensvollen Gehalt erfiillt werden, die auch der
Sprache des Volkes die schlagende Klarheit und Wirkung
verleihen und auf einem naiven Erfassen des Wesentlichen
beruhen. Der nicht spezifisch wissenschaftlich Geschulte,
also das Volk, denkt ja viel mehr in sinnlichen Bildern und
Gileichnissen als in scharfen Abstraktionen; aber man wird
einrdumen, daf die Wissenschaft durch ihre Loslésung vom
Mutterboden des volkstiimlichen Denkens sehr viel an Eigen-
art, an Einsichtsgehalt, an Blut und Leben, an gesunder
Kraft und gesundem Sinn verloren hat. Da das nicht mehr
zu dndern ist, so bedarf es eben der bildungswirksamen Um-
pragung der Theoreme. Es gibt nun unter den neueren und
insbesondere deutschen groflen originalen Metaphysikern
und Weltdeutern keinen, der sich mit Schopenhauer an
Volksverstiandlichkeit der Sprache auch im Ausdruck der
metaphysisch gesteigertesten Gedanken messen konnte. Er
scheut sich nicht, das Einfache einfach zu sagen; er findet
in feinen Abténungen und Wendungen den der deutschen
Sprache angemessensten Ausdruck; und wenn auch sein
Schriftstellertum durch die strenge Schule Griechenlands
und Roms gegangen ist, so wurzelt es doch tief im Boden
des eigenen Volkstums und der Volkssprache. Es wire ein
nicht nur iberfliissiges, sondern auch ganz aussichtsloses
Unternehmen, mit Kants Einteilungen und Deduktionen, mit
seinem ganzen rationalen Apparat an das Volk herankommen
zu wollen. Auch Fichtes und Hegels Metaphysik mogen
zwar dem Namen nach den Leuten bekannt sein; aber es
wire unméglich, die philosophische Volksbildung auf dieser
Grundlage aufzubauen. Schopenhauer dagegen spricht alle
an durch die Fiille der Erfahrung, aus der er schopft, durch
die Klarheit der Gedankenfiihrung, durch die kriftige, bild-
gesittigte Sprache. Er weckt den philosophischen Eros
selbst dort, wo ihn torichte, begriffsabergliubische Abstrak-
tionen und deduktive Verrenkungen verscheucht hatten.
Freilich, wer mit dem Volke philosophiert, kann nicht ein-

fach einen Autor vorlesen, fortgesetzt auf ihn verweisen
73
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und itber ihn reden. Das wiirde die Aufmerksamkeit der
Horer nicht gewinnen und festhalten, wiirde Mifitrauen gegen
die Leistungsfihigkeit und die Absichten des Lehrenden
wecken und wiirde die Gedanken von den sachlichen Zu-
sammenhidngen fort auf historische Fragen und aut die
gegen den Autor umlaufenden Vorurteile ablenken. Aber
bei der systematischen Behandlung der Grundfragen, von
denen die Suchenden ausgehen, der Kérper-Seelen-Frage,
der Probleme der sittlichen Zielsetzung und der Giltigkeit
der Moral, der Unsterblichkeit, der Freiheit und Verantwort-
lichkeit, des Wertes des Daseins, der letzten Dinge, und
jener Frage, an die sie erst vom Lehrer herangefiihrt werden
miissen, der Wirklichkeits-Vorstellungs-Frage — iiberall wird
sich zur Grundlegung der Begriffe, zur Ordnung der Vor-
stellungen, zum Ubergang von den empirischen zu den meta-
physischen Urteilen vor allen' anderen Schopenhauers Ge-
dankenwelt und Darstellungsweise demjenigen, der sie kenut
und in sein eigenes Philosophieren aufgenommen hat, als
die geeignetste darbieten. Hier vereinigen sich wissenschaft-
liche Schirfe und Besonnenheit mit einer aus lebhafter
Apschauung und unbestechlichem Wahrheitssinn hervor-
gegangenen plastischen Formulierung, ja man kann sagen:
Volkstum, Geist und Bildung auf so hervorragende Weise,
dafi die volksbildnerische Umprigung am schwersten Stoffe
verhiltnismafig leicht, ja oft unnoétig wird.* Auch steht
der ecinsiedlerische Kaufmannssohn und Weltmann iiberall
mit dem Leben selbst in so enger Beriihrung, bewegt sich
so sicher durch die groBe Gesellschaft und durch das
Gewiihl der Menge, daB seiner Philosophie und seiner
Sprache ein bei deutschen Denkern seltener Vorzug eignelt,
der sie fiir die Volksbildung geradezu pridestiniert: eine

1 Im Volkshochschulheim Dreifligacker sind mit der Lektiire und:
mit der Besprechung von Schopenhauers Abhandlung , Uber die Frei-
heit des menschlichen Willens' so giinstige Erfahrungen gemacht
worden, daf angeregt wird, diese Schrift in einer preiswerten Sonder-
ausgabe (Schulausgabe) erscheinen zu lassen. Diese Anregung mochte
ich auf alle einzelnen Schriften Schopenhauers ausdehnen, so weit sie
nicht schon in derartigen FEinzelausgaben verhanden sind.
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in jedem seiner Worte fithlbare Lebensnihe, welche
die Sachlichkeit der Fragestellungen und Antworten mit
personlichen Spannungen 14dt und seinen Schriften eine
unnachahmliche Frische, Farbigkeit und Bewegung verleiht.
Was das Licheln des , wissenschaftlichen® Methodikers
hervorruft, die aphoristische, aus dem Erlebnis geborene
Niederschrift der einzelnen Bestandteile des Schopenhauer-
schen Hauptwerks, — das gibt ihm ewige Jugend und Un-
sterblichkeit. ~Schopenhauer ist der einzige groBe meta-
physische Systematiker der Vergangenheit, der heute noch
im Volke, nicht nur in der akademischen Zunft, eine leben-
dige Macht bedeutet und dessen Schriften, in einer un-
geheuren Zahl von Exemplaren der Reclamschen Ausgabe
Jahraus jahrein gelesen, unter der Oberfliche des wahr-

nehmbaren Geschehens auf die Gestaltung der Weltanschau-
ung des Volkes einwirken.

[.

Die allergroBite Bedeutung fiir die Volksbildung erlangt
aber Schopenhauer durch seine vor und nach ihm von nie-
mand erreichte, geschweige iibertrofiene Leistung, aus der
modernen erfahrungs-, insbesondere natur-
wissenschaftlichenDenkweise Europas heraus
den Zugang zu den ehemals im religidsen Leben
wirksamen Intuitionen wiedergefunden und die
heterogensten Haltungen des Geistes und
gegensatzlichsten Krgebnisse weltdeuten-
den Denkens nicht gewaltsam, kinstlich oder rein ab-
strakt, sondern mit besonnener Ausschopfung menschlicher
Bewubtseinsinhalte und durch organisch-synthetisches Den-
ken in seiner Philosophie zu wunderbarer, weltsinn-
findender harmonischer Vereinigung gebracht
zu haben. Sieht sich doch die Volksbildung unserer Zeit
nicht in der glicklichen Lage, eine junge Generation nach
der anderen an dem gemeinsamen Kulturgut eines geistig
geeinten Volkes zu bilden, sondern vor einer heillosen Ver-
mannigfaltigung und Verwirrung der Weltanschauungen und
sozialen Gegensitze, welche zu einer volligen ZerreiBung



— 102 —

der nationalen Kultur zu fiithren drohen. Will man diese
Verwirrung wenigstens theoretisch bewiiltigen und sich
durch irgendeine Art von Ordnung ibersichtlich machen,
so geniigt es nicht, die durch die Zahl ihrer Anhiinger und
die Kraft ihres Einflusses ausgezeichneten Weltbilder
einander gegeniiberzustellen; man hat vielmehr zu bedenken,
daB die Gruppierung der sittlichen Lebensauffas-
sungen eine andere ist als diejenige solcher Weltbilder,
und daB die Verteilung der Weltbilder und Lebensauffassun-
gen auf die verschiedenen Bevélkerungsgruppen
nicht iibersehen werden darf, also eine mit aller Vorsicht
vorzunehmende soziologische Gruppierung und
die Aufdeckung ihrer gesellschaftsgeschichtlichen Zusam-
menhiinge vom Sozialpddagogen verlangt werden miissen.
Ich spreche von Weltbildern, um damit auch die Welt-
deutung des naiven, unwissenschaftlichen Menschen zu um-
fassen, welche sich bei der sinnlichen Natur seines Bewuft-
seins nich{ der Begriffe und Theorien, sondern der sinn-
falligen FEindriicke, der Bilder, Gleichnisse und Symbole
bedient, eine Art des Welterfassens, von der im Grunde
auch die entwickelte Metaphysik des Philosophen ihren Aus-
gang nimmt und zu der sie auf hdherer Ebene wieder
zuriickkehrt. Unter Lebensauffassungen verstehe ich die
verschiedenen, ja entgegengesetzten bildhaft oder theoretisch
erfafiten Normen des menschlichen Lebens, die aber nur
dann einen Anspruch auf diesen Namen haben, wenn sie
das Verhalten des Menschen wirklich lenken, bzw. mit den
unbewuBt sittlichen Antrieben, die psychisch-real wirksam
sind, iibereinstimmen; andernfalls handelt es sich nur um
Flemente von Weltbildern, welche in diese als vom aktiven
(rewissen losgeldste Deutungen des Menschenlebens ein-
gegangen sind. Will man nun die um Herrschaft ringenden
gegensitzlichen Welthilder und Lebensauffassungen im heu-
.tigen Deutschland verstehen, so darf man nicht von den
philosophischen Strémungen der Gegenwart ausgehen, zu
denen ja der grofite Teil des Volkes keine Beziehungen hat,
noch haben kann. Sehen wir von der weltanschaulichen
Gleichgiilligkeit ab, welche in einem dem Tageserwerb, dem
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Tagesgeziink und der Tageszerstreuung verfallenen Volke
um sich gegriffen hat, so stehen heute im wesentlichen die
konfessionell geordneten, wenn auch vom Einflu modern
wissenschaftlicher Erkenntnisse und idealistisch-philosophi-
scher Gedanken nicht unbeeinflut gebliebenen Welthilder
des Katholizismus und Protestantismus, ferner
die Weltbilder idealistischen und diejenigen rea-
listisch-mechanistischen, ja sogar materia-
listischen Gepriges innerhalb der Volksmasse selbst
einander gegeniiber. Sogar der allgemeinste Grundbegrift
des Christentums, die Gottesvorstellung, findet in
der Bevolkerung vielfach (leichgiiltigkeit oder Ablehnung.
In der Wissenschaft und der Philosophie unserer Zeit
kehren diese Gegensitze in verfeinerter, sachlich besser
fundierter und kritisch durchdachter Form wieder, vermehrt
durch eine Fille philosophischer Gesichtspunkte, die neue
Differenzierungen und Gruppierungen der Weltbilder schaffen
und in der Bevolkerungsgruppe der von den Hochschulen
her Gebildeten oder populidr Unterrichteten ebenfalls neue,
teils realistisch-mechanistisch, teils idealistisch bestimmte
Weltdeutungen mehr positivistischen oder mehr metaphysi-
schen Charakters hervorrufen. Auch die sittliche Gleich-
giiltigkeil hat ein erschreckendes Ausmall angenommen,
so daf in weiten Bevolkerungskreisen der verschiedensten
Schichten und Gruppen von einer wirklichen Lebensauf-
fassung, gleichviel welchen Inhalts, nicht ernstlich mehr
gesprochen werden kann. (edankenlose (Gjewohnheit, Riick-
sichinahme auf die Sitten der Umwelt und materielle
Erwerbsgesinnung formen das Handeln vieler Menschen
unter den Bauern, Arbeitern, Handwerkern, gewerbetreiben-
den Kleinbiirgern, Kaufleuten, Angestellten und Industrie-
unternehmern, ja auch so mancher, die den geistigen
Berufen angehoren. Soweit indessen im Volke leitende
Vorstellungen der l.ebensauffassung wirksam sind, kana
man sie nicht nach den bekannten groBen Weltdeutungen
einteilen. Vielmehr sind die Lebensbestimmungen, denen
sich zu unterwerfen und die zu verwirklichen das Gewissen
den Menschen treibt, zwar nicht logisch, aber psychologisch
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weitgehend unabhingig von den Welthildern. Meunschen,
die sich von einem gemeinsamen Welthilde aus orientieren,
bedienen sich seiner zur intellektuellen Begrindung ganz
heterogener Lebensauffassungen, wihrend sich bei Menschen
von sehr verschiedenem Welthilde sehr oft eine iiber-
raschende Gemeinsamkeit der Lebensgesinnung herausstellt.
Als solche Lebensgesinnungen finden sich die des kriege-
rischen Menschen, der den Kampf auf Leben und Tod,
des politischen Menschen, der Herrschaft und Macht,
des wirtschaftenden Menschen, der die irdische Wohl-
fahrt, des geistigen Menschen, der wissenschaftliche,
kiinstlerische, religidse, philosophische Kulturgestaltung und
-entwicklung, des heilsuchenden Menschen, der Welt-
iiberwindung und transscendente Erlgsung als hdochstes
Ziel setzt. Der soziale Mensch sucht menschliche Ge-
meinschaft, aber dies kann nun wiederum zu Zwecken
gemeinsamer Wohlfahrt, gemeinsamer Kultur oder gemein-
samer Erlésung geschehen. Auch bilden sich kompliziertere
Zielsetzungen und Gewissensinhalte durch verschiedene
Kombinationen dieser [deale aus, die obnehin meistens
miteinander verbunden auftreten, nur so, dal bald die eine,
- bald die andere Wertsetzung den Vorrang, den hdochsten
Rang hat. Sucht man nun nach denjenigen Teilen des
deutschen Volkes, die iiberhaupt lebendige Triger, nicht
blinde Gewohnheitsnachliufer einer Weltanschauung sind,
welche Weltbild und Lebensauffassung einschlieft, so wird
man allem Anschein nach unter den katholischen und prote-
stantischen Bauern, Handwerkern und kleinen Gewerbe-
treibenden, vielleicht auch den Kaufleuten, wenig Erfolg
haben. Dagegen kann den aktiven Kriiften in der Arbeiter-
schaft, der katholischen und sozialistischen Jugend, iiber-
haupt der Jugendbewegung verschiedener Richtung, dem
geistigen biirgerlichen Mittelstand und Teilen des Adels und
des GroBburgertums ein selbstindiges Streben nach Welt-
deutung und eigener Lebensauffassung nicht abgesprochen
werden. Um beides ringt besonders ernstlich die Jugend
— mit Ausnahme wohl der Bauernjugend und der kauf-
ménnischen Lehrlinge und Angestellten — und sieht sich,
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je tiefer und wahrhaftiger sie diese Aufgabe erkenut, in
um so schwereren geistigen und seelischen Konflikten in-
mitten des Kampfes der Weltanschauungen.

In Hinsicht auf das Welthild iiberwiegt in der
Arbeiterschaft . zweifellos ein realistischer, mechanisti-
scher Positivismus, der bei vielen, namentlich den Alte-
ren, aber auch bei den jiangeren Anhdingern der so-
genannten. , proletarischen Freidenker in einen dogma-
tischen Materialismus tibergeht, der freilich nur selten mit
naturwissenschaftlicher Sachkenntnis verbunden und mit
der oft recht hohen Lebensauffassung und gelebten sitt-
lichen Hingabe des Arbeiters logisch nicht vereinbar ist.
Bauerntum und  Kleinbiirgertum zeigen vielfach eine Un-
geistigkeit, die uns iberhaupt an der FExistenz von Welt-
bildern in ihrem Kreise zweifeln ldBt; immerhin ist hier
der Hort altiberlieferter kirchlicher Vorstellungen von
stark konfessioneller Pragung; hier herrschi ein Welt-
bild vor, das die inetaphysischen Hintergriinde des Da-
seins sinnlich ausmalt, mit praktischen himmlischen
Folgen fiir das eigene Wohlverhalten rechnet und trotz
seines massiven, durchaus asymbolischen Realismus in-
folge nicht geniigender Kenntnis und Durchdenkung der
seit Kopernikus unausweichlich gewordenen Lehrer von der
Unendlichkeit des Weltraums Platz behilt fiir einen Himmel
und die Personlichkeit Gottes in ihm. Der geistige Mittel-
stand und das Biirgertum samt Teilen des von ihm weit-
gehend aufgesogenen Adels neigen unter dem Eintlull der
Philosophie und Wissenschaft der Neuzeit und des klassi-
scher: ldealismus von Weimar und Konigsherg zu einer
liberal - religiosen und idealistisch - philosophischen Weit-
deutung. Iiir Bauern- und Biirgertum gelten auch beziiglich
des Welthildes die (regensiitze zwischen Katholizismus und
Protestantismus, die je nachdem in ihrer sinnlich-dogma-
tischen oder in ihrer vergeistigt-philosophischen Form auf-
treten. (Gewisse Gruppen des Biirgertums denken aber eben-
falls positivistisch und materialistisch. Dabei ist die Schat-
tierung und Akzentuierung der einzelnen Teile des jeweiligen
Weltbildes eine verschiedene. Selbst dort, wo im Kreise
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der Arbeiterschaft metaphysische Hintergriinde der Welt
anerkannt werden, ist der Blick doch stirker vom Vorder-
grund des Daseins gefesselt: Wirtschaft, Gesellschaft und
Natur, wechselseitig aufeinander bezogen, treten hervor;
personliche Entwicklung und geistige Kultur dagegen zuriick:
sie werden, ebenso wie der undeutliche metaphysische
Hintergrund, vom okonomischen, sozialen und naturwissen-
schaftlichen Standpunkt aus gesehen. Vom Biirgertum gilt
genau das Umgekehrte. Dabei ist es interessant zu sehen,
wie auf beiden Seiten die verdringten Gesichtspunkte sich
gleichsam richen, indem sie die Meinungen doch heimlich
mitbestimmen und den Klarblick fiir das Tatsichliche triiben.
Die Arbeiterschaft sieht die wirtschaftlichen Zusammen-
hiinge illusiondr im Lichte einer sittlichen Idee; das Biirger-
tum sieht sozialethische Fragen unter der heimlichen Ein-
wirkung seiner wirtschaftlichen Interessen.

Was nun die Lebensauffassungen betrifft, so
herrschi beim Bauerntum ein konservativer, materieller und
primitiver Individualismus nicht der Eigenart, sondern des
Eigeninteresses, mit starker Bindung an gemeinsame Sitte
und einer Immanenz der [ebenszielsetzung bis zur groben
und abergldubischen Verdiesseitigung auch des Transscenden-
ten vor. Das Biirgertum strebt zur freien Beweglichkeit und
Eigenart des Individuums, faBt jedoch auch soziale Ziele der
Volks- und Volkergesamtheit ins Auge und entwickelt aus
sich heraus ganz neue Formen des Lebens, der GroBwirt-
schaft und der geistigen Kultur, die ihm auch neue sittliche
Mafistibe geben, zeigt aber heute bereits ebenfalls Ziige eines
biirgerlichen Konservativismus, der sich der kommenden
sozialen Entwicklung, die das Biirgertum durch seine Wirt-
schaftsformen selbst hervorgerufen hat, starrsinnig ver-
schlieft. Die Arbeiterschaft dagegen lebt in ihrer Masse
noch in einem verhiltnismiBig unentwickelten Zustande, in
dem zwar eine instinktive Solidaritit und enge Lebensver-
bundenheit Statt hat, aus dem heraus aber bei fortschreiten-
der Entwicklung die Einzelnen oft genug zu den individua-
listischen Zielsetzungen des Biirgertums hinneigen, wiewohl
die ihrer Figenart bewuBtgewordene Auslese der Arbeiter-
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schaft den ethischen Sozialismus im Verein mit dem wirt-
schaftlichen und politischen als Hauptziel aller des Opfers
werten sittlichen Bestrebungen betrachtet, dabei aber geneigt
ist, den internationalen Zusammenhang ihrer Klasse hoher
zu stellen als den zwischenstindischen ihres Volkes. Die
ldeale des kriegerischen, politischen, wirtschaftlichen, geisti-
gen und des den Weg der Verneinung beschreitenden Men-
schen finden ihre Propheten, Missionare und Diener in den
verschiedensten sozialen Gruppen. Aber der Gesamtgeist
der Gruppe neigt bhald mehr der einen, bald mehr der
anderen Zielsetzung zu. So finden wir im Adel eine starke
Tendenz zum Kriegertum, in ihm wie dem Biirgertum ein-
schlieflich der Geistlichkeit aller Art ein auffallendes Stre-
ben nach politischer Macht und Herrschaft, in der Bauern-
und der Arbeiterschaft und im Kleinbiirgertum ein Vor-
wiegen des Wirtschafts- und Wohlfahrtsgedankens (wenn

auch mit divergierenden — individualistischen oder sozia-
listischen — Zielen und Methoden), im Biirgertum als

Ganzem eine Dreiteilung der Tendenzen zur Wohlfahrt, zur
Macht und zur geistigen Kultur. Den .hochsten Gang*
aber, den Weg zur Erlésung, versuchen immer nur Einzelne
aus allen Lagern zu gehen. Man koénnte zogern, bestimmte,
einem Leben der Entsagung uwnd Menschenliebe gewidmete
Orden und Sekten innerhalb des katholischen, aber auch
des protestantischen Lebens ohne weiteres hierher zu rech-
nen, da sich der Gedanke der reinen Uberwindung nur allzu
leicht mil einer Verdiesseitigung des Transscendenten ver-
misch{, also mit einem begehrlich aufs Transscendente ge-
richteten Egoismus, der nach dem Tode fiir das fortdavernde
individuelle fch himmlischen, ewigen lLohn erwartet. Und
doch ist unzweifelhaft das, wenigstens der Lehre und den
Worten nach, den Franziskanern vorschwehende Ziel das-
jenige der Verneinung des Willens zum Leben, wie in Europa
iiberhaupt der Katholizismus es ist, der die &ffentliche
Standarte der Verneinung aufrechterhilt. Aber nicht nur
hinter der Verneinung stehen gegenwartswirkende Welt-
anschauungen und Philosophien, diejenigen der Hindus,
Buddhisten, christlichen Monche, Tolstois und der Quiiker;
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sondern auch der kriegerische und der Macht-Gedanke er-
halten fortgesetzt neue Kraft durch Nietzsche, der Wohl-
fahrtsgedanke durch den theoretischen Sozialismus, vor
allem durch Marx, aber auch durch die angelsichsische,
insbesondere die amerikanische, Lebensauffassung und durch
die Entwicklung der modernen Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaft und der technischen Wissenschaften, der
Kulturgedanke durch die deutsche idealistische Philosophie
aller Richtungen, insbesondere aber auch durch die Ent-
wicklung der Geistesgeschichte und der Religions- und
Kunstwissenschaft und durch die geistig hochstehende
schone Literatur.

So stoBen die Gegensitze hart aufein-
ander: die Geschichtsphilosophie und Kulturwissenschaft
stehen der Ausbreitung des Geltungsbereichs der mechanisti-
schen Naturwissenschaften und der Technik, der metaphysi-
sche Intuitionismus dem aufklirerischen Rationalismus, der
Materialismus und Positivismus dem Idealismus und reli-
giosen Glauben, die gewalititige oder wenigstens zur Ge-
walt bereite, genuBsiichtige Lebensbejahung der im Christen-
tum und in der Gesinnung der von auflen her andringenden
asiatischen Welt enthaltenen gewaltlosen Verneinung des
Willens zum Leben schroff, ja vollig verstindnislos gegen-
iiber. Und all diese Zerrissenheit geht mitten durch (zeist
und Herz des deutschen Volkes.

Die grundsitzlichen geistigen und sittlichen Haltungen
gegeniiber den Tatsachen der Welt und des Menschenlebens
sind sicherlich sowohl im Wesen der Objekte, wie im Wesen
der menschlichen Natur begriindet. Erstere bieten ver-
schiedenen Blickrichtungen und Blicktiefen auch verschie-
dene Ansichten dar, und mit Gewissensgegensiitzen, so sehr
sie die vom Gewissen behauptete unbedingte Sicherheit und
Finheit der Ethik Liigen zu strafen scheinen, miissen wir
als einer Tatsache rechnen. Ist es aber notwendig — so
fragt sich der besorgte Volksfreund —, daBi diese Welt-
deutungen und Lebensauffassungen sich bis zu einem volli-
gen Unvermdgen gegenseitigen Verstehens auseinanderleben,
eine letzte gemeinsame (irundlage und ein letztes gemein-
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sames Ziel, eine gemeinsame geistige Sprache und die Mog-
lichkeit einer hoheren Einheit aus dem BewuBtsein der zer-
spaltenen Volksgruppen schwinden und eine fithrende Hilfe
durch geistige Zusammenschau, durch eine philosophisch
hoch entwickelte Welt- und lebensdurchdenkung nicht ge-
funden werden kann?

Das Bewubtsein der Pflicht, um der Rettung der Kultur
willen auf eine gemeinsame deutsche Bildung hin-
zuarbeiten, und vielfach auch der Glaube, daB es zu einer
solchen kommen werde, trigt vor allen anderen Motiven die
Volksbildungsarbeit, macht sie zu einem Anliegen von hoch-
stem Ernste und bindet an sie auch Menschen, die sich klar
dariiber werden, daB der Einsatz ibrer Lebenskrifte, die
auch zi; anderen Leistungen taugen wiirden, von ihnen ge-
fordert wird. Drei Mittel sind es in der Hauptsache, mit
denen die Volksbildung auf ihr grofes Ziel hinzuarbeiten
sucht: 1. die Intensivierung der Unterrichtsmethoden in Lehr-
gingen der Abendvolkshochschulen, Volkshochschulwochen
und Volkshochschulheime, 2. die Gewinnung geeigneter
Volkslehrer, 3. das Einhalten.einer Linie jenseits der ,,Stand-
punkte*, die sich aus dem Wesen der Volksbildung von
selbst ergibt, die also Freiheit von den Fesseln irgendeiner
Dogmatik religitser oder weitanschaulicher Art und von
den politischen Michten, aber Bindung an die Ideale der
Personlichkeit, der nationalen und iibernationalen Gemein-
schaft, der lebendigen und kommenden Kultur und der
gegen alle individuellen Lieblings- und Wunschirrtiimer sich
unter inneren Kimpfen durchsetzenden Gesetzlichkeit des
Geistes und insbesondere der Wissenschaft und an das
pidagogische Gewissen des Lehrers und der Leitung
bedeutet.

Es ist aber leichter gesagt und gehofft als getan — fiir
Lebrer wie Lernende —, einen solchen Weg zu finden, wenn
der Hintergrund einer Weltanschauung fehlt, in deren
Rahmen ohne Unterdriickung und Vergewaltigung die hete-
rogensten Betrachtungsarten und Zielgedanken ihren logi-
schen Ort und ihre innere Harmonie trotz aller
Gegensitzlichkeit gefunden haben. Ohne eine der-
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artige umfassende und philosophisch durchdachte Welt-
anschauung und Lebensauffassung — denn sie miifite nun
beides in einem sein — den Lernenden irgendwie aufreden
oder aufzwingen zu wollen, bedarf der Lehrer ihrer doch
als eines geheimen Kompasses, nach dem er, gerade durch
seine eigene Zielsicherheit ohne Kompromisse aufgeschlos-
sen fiir allc wertvollen und eigenartigen Gestaltungstenden-
zen, die ihm von den Lernenden entgegenkommen, seine
geistige und seelische Hilfe orientiert. Diese Weltanschauung
muBl aber ihrem ganzen Habitus nach zugleich eine echt
philosophische sein, die sich den Forderungen des
Geistes unterwirft und daher in jedem Augenblick zu einer
Revision und Forientwicklung ihrer Gedanken schopierisch
bereit ist; und auch bei Behandlung einzelwissenschaft
licher Fragen, die auf grofle und wesentliche Grund- und
Grenzprobleme des jeweiligen (iebietes und auf die
Zusammenhiinge des geselischaftlichen Lebens, der Kultur
und des Geistes zu beziehen sind, wird Philosophie,
wie schon oben bemerkt, imm Mitielpunkt der Volksbildungs-
arbeit stehen miissen.

Uber die Methoden der modernen Intensivierung
der Volksbildungsarbeit ist bereits einiges Allgemeine ge-
sagt worden. Das Wesentliche ist, daB intellektuelle Zu-
sammenhinge vom Blickpunkt des Lernenden aus ent-
wickelt werden miissen, ohne der erforderlichen Sachlich-
keit dabei Gewalt anzutun. Es kann nicht das System der
betreffenden Wissenschaft in populirer Vereinfachung do-
ziert werden, sondern der Lehrer mufl von den Fragen und
Interessen der Schiiler ausgehen, wenn er verstanden
werden und wirklich wesensbildenden Einflul haben will.
Das schafft fir die Philosophie, deren Anteil an der
Arbeit so auBerordentlich bedeutsam ist, besondere Schwie-
rigkeiten. Den Abstraktionen der modernen Philosophie
sind die ungeschulten Menschen nicht gewachsen, und ihr
Interesse am Aufbau eines unpersonlichen, sachlich zu-
treffenden, vertieften Weltbildes ist nicht stark genug, um
ihnen die Kraft und Ausdauer zum Eindringen in die von
der Anschauung oft auBerordentlich weit entfernte Begriffs-



— 111 —

welt der Philosophie zu geben. Sie suchen ja nicht ,,Philo-
sophie”, sondern es treibt sie eine persénliche innere Not.
sie stellen Fragen der Not und der Lebenswirrnis und
heischen Antwort auf sie. Sie wollen ihre Orientierung
wiedergewinnen, eine Lebensauffassung, welche der mannig-
fachen Eindriicke, Meinungen und Richtungen unseres
moderner. {berkomplizierten Kulturdaseins Herr wird, und
ein Welthild nur als dienende Unterlage fiir eine solche
Lebensauffassung, nicht ein Weltbild, das uneigensiichtige,
zweckfrele Hingabe an harte Wahrheit und unerhorte An-
spannungen analytischen Abpstrahierens fordert. So kann
die Philosophie nicht von vornherein in ihrem eigentlichen
\Wesen hervortreten. Sie bietet aus der Fiille ihrer Ge-
dankenschopfungen nur diejenigen Hilfen, die der seelischen
Gesamtsituation der Lernenden entsprechen. Daher tritt
die Moralphilosophie, die im System an letzter Stelle steht,
bildungsmethodisch an den Anfang. Die Fragen nach
Willensfreiheit und Verantwortlichkeil, nach Wesen und
Recht des (ewissens, nach Leben, Tod und Unsterblich-
keit, nach den sittlichen ldealen in ihrer Einheit und
Mannigfaltigkeit, ja (regensiitzlichkeit, insbesondere nach
der diesseitigen Entwicklungs- und Gestaltungsethik und
der transscendenten Erlosungsmoral, nach den letzten Dingen
und erst damit im Zusammenhang auch nach der Existenz
der Seele und ihrer Beziehung zum Korper und nach der
Berechtigung dieses oder jenes allgemeiner bekannt ge-
wordenen philosophischen, religiosen, weltanschaulichen
Standpunktes. Es wird Aufgabe des Lehrers sein, an solche
die persénliche Lebensgestaltung betreffenden Fragen der
Lernenden ankniipfend, sie unter Benutzung des auf sie
gerichteten ausdauernden Interesses hindurchzuleiten durch
ein der Fassungskraft entsprechendes MaB von sachlichen
Problemen. Hierher gehért das den Zugang zur gesamten
Philosophie der Neuzeit bildende Problem der Erkenntnis
und des Verhdltnisses von Wirklichkeit und Vorstellung,
hierher die Moglichkeit der Entscheidung zwischen den
Standpunkten des Realismus und Idealismus. So geniigt
es nicht, wenn der Volksbildner vor dem Philosophen oft
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genug die Kennims eines fiir die sozialpidagogische Arbeit
50 hervorragend wichtigen Wissensgebietes wie der Volks-
wirtschaft oder auch der Soziologie voraus hat. Das kann
ja den Mangel an Einfithlung in die gegensitzlichen welt-
anschaulichen Standpunkte, an Kenntnis der philosophischen
Problemgeschichte und vor allem an einer eigenen wahrhaft
umfassenden, dabei scharf formulierenden Metaphysik nicht
ausgleichen. Als romantische ldealisten oder aristotelisie-
rende Phinomenologen haben viele Volksbildner kein Ver-
héltnis zu einem naturwissenschaftlich geschulten Materia-
lismus und zu einer realistischen, mechanistischen Betrach-
tungsweise. Sie werden meistens ungerecht gegen sie sein.
Auch zur hypertheistischen, d. h. den Gottesbegriff auf-
losenden, also insofern antitheistischen Mystik und zum
urspriinglichen Buddhismus wird selten eine innere Be-
ziehung angetroffen, obwohl gerade hier der Weg zur reli-
giosen Vertiefung des atheistischen Realismus sich leichter
darbietet als beim Begriffe Gottes, er sei noch so sehr ent-
persdnlicht und symbolisiert. Mit Ausnahme sehr weniger
wirklich philosophisch geschulter Minner finden wir im
Kreise der deutschen Volksbildner entweder theologisierende
Idealisten oder aber positivistische Empiristen. Und doch
kann die geistige Lage des Proletariats ohne ein erkenntnis-
philosophisch begriindetes, gleichzeitiges tiefes Verstindnis
sowohl fiir den materialistisch-mechanistischen Realismus
und Positivismus, wie auch fiir die Mystik in ihrer reinsten,
iibergotteten Transscendenz nicht mehr gemeistert werden.
Gerade durch die strenge erkenntnistheoretische Schulung
werden dem Verstande die Unvollziehbarkeit oder wenig-
stens Unsicherheit grenziiberschreitender Aktionsversuche
und damit seine Grenzen, wie auch eben das Vorhandensein
von Transscendentem, spiirbar gemacht. Er erlebt das ,,Ding
an sich® an seiner eigenen Ohnmacht.

Genau das, was hier gefordert wird, leistet fiir unsere
Zeit und fiir unsere Volksbildung die Schopenhauer-
sche Philosophie und nur sie allein. Sie enthilt einen
mechanistischen Materialismus von einer Konsequenz, Ge-
schlossenheit und Unentrinnbarkeit, wie selbst Materialisten
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sie oft scheuen. Innerhalb des materialistischen Geschehens
ist fiir BewuBtsein, Seele, Gewissen und Freiheit kein Platz.
Sie stoBt aber bis zu einem Abgrund vor, den vor ihr nur
noch die Upanishads, die Vedanta-Philosophie, der Buddhis-
mus, der Neuplatonismus und Meister Eckhart (in der Pre-
digt vor der ,Armut“) erreicht haben, nicht Platon, nicht
Aristoteles, nicht Paulus, Augustin, Thomas von Aquino,
Spinoza oder Kant. Sie allein gibt durch ihre Ideenlehre
dem Entwicklungsgedanken einen metaphysischen Sinn und
1Bt es iiber die Formulierungen ihres Urhebers hinaus auch
zu, die Geschichte der menschlichen Gesellschaft als eine
Entwicklung zu deuten, begrenzt jedoch weise den illusio-
niren Fortschrittsglauben und 1468t das durch immanente
individuelle Entwicklungsaufstiege nicht zu iiberwindende,
dem Dasein ewig wesentliche Mali des Leidens, Zerstorens,
Vergehens deutlich werden. Sie allein aber bietet in der Asei-
tit des Willens als Ding an sich die sicherste intellektuelle
Stiitze fiir eine dem unbedingten Gewissen entspringende
Entwicklungsethik, die nicht auf eine Garantie des Erfolges
hin, sondern aus iiberindividueller Notigung und unter illu-
sionsloser Einsicht in die traurigen realen Verhiltnisse den
Einsatz des ganzen Menschen fiir die Entwicklung fordert,
aber sie zeigt zugleich den ,héchsten Gang" der Heiligen,
der Weltiitberwinder, und vertieft den Glauben der Ewig-
keilssucher bis in die Sphire einer wahrhaften Jenseitig-
keit, die keine vom Willen zum Leben, dem heimlichen
Versucher der Suchenden, bis ins Transscendente iibertragene
sinnliche, vergottete Diesseitigkeit mehr ist. Sie allein weils
die asketischen Ideale des Katholiken, die ideelle Freiheit
und geistig-sittliche Autonomie des Protestanten, die ékono-
mische Mechanistik des Marxisten, die organische Gesell-
schaftsauffassung feinsinniger Soziologen, den Glauben des
Biirgertums an Personlichkeit und Vaterland, den des Prole-
tariats an Gemeinschaft und Menschheit, die empiristisch-
skeptische Illusionslosigkeit des Realpolitikers und die aus
hohen sittlichen Antrieben entspringende Kampfesfreudigkeit
des politischen Idealisten vereint zu schitzen und als leben-
dige Elemente einer einzigen, konsequent und organisch in
Schopenhauer-Jahrbuch. XIV. 8
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sich zusammenhingenden Weltdeutung zu verstehen. Sie
allein ist bei ihrem unerhérten Reichtum, ihrer fast un-
begrenzt erscheinenden Umspannungskraft und ihrem in das
letzte dunkle Bathos des Seins hinabfithrenden Tiefgang
dennoch die Philosophie der Erfahrung, der Lebensnihe und
des gesunden Verstandes.

Man redet im Kreise der Volksbildner sehr oft von
der erforderlichen Uberwindung des Intellektua-
lismus und Rationalismus. Wenn das nicht blof
eine romantische Spielerei, ein Lahmlegen der Geistes-
krifte um sentimentaler Stimmungen willen sein soll,
so kann es nur bedeuten, dall der Mensch bei h&chster
Futfaltung seiner Verstandes- und Vernunftfihigkeit dennoch
deren Grenzen und die Werte und Leistungen anderer
in ihm wirkender Bewuftseinskrifte zu spiiren und zu
achten hat. Sollen aber Verstand und Intuition nicht
in hoffnungsloser Doppelheit nebeneinander herlaufen, so
wird der an seine Grenzen vorstiirmende Verstand durch
seine Ohnmacht zur Anerkennung der Leistungen der
Intuition, ja zur Einheit in die notwendige und na-
tirliche Unterordnung seiner selbst unter die Intuition,
die wahre ,,Offenbarung”, gelangen missen. Erst dann kann
er sich von seiner selbst fabrizierten Offenbarungs-Dogmatik
und der Dogmatik (d. h. autoritir zwingen wollenden Be-
griffsbildung) jeglicher Art befreien, und erst dann ist der
Intellektualismus aus sich heraus endgiltig tiberwunden.
Es gibt viele Menschen, welche eben diese Leistung der
Schopenhauerschen Philosophie an sich erlebt haben. Die
aus inteliektuellen Griinden verlorene oder nie erlangte Be-
ziehung zu den im Religiosen enthaltenen Werten gewinnt
der intellektualisierte Mensch oft gerade durch die schopfe-
risch gestaltende Schopenhauersche Intelligenz, natiirlich
auf einer héheren Stufe der geistigen Auseinandersetzung.

Ferner gilt es, unter Menschen, die das Geistige
nur als Mittel, nicht als Ziel zu schiitzen wissen, den
Gedanken von der Bestimmung des Menschen
zum Tréiger des Geistes im bedeutendsten Sinne
verstindlich und wirksam zu machen. Schopenhauers
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Voluntarismus scheint freilich dem BewuBtsein jede sitt-
liche Kraft und jede metaphysische Bedeutung zu ent-
ziehen und nur im Willen das Ewige zu finden. Allein:
eine konsequente Durchdenkung des Schopenhauerschen
Voluntarismus fithrt gerade dazu, auch das BewuStsein
zu voluntarisieren, in ihm einen Willen, den Willen zur
meist unbewulbt sich vollziehenden, zuzeiten auch be-
wufit geleiteten Vorstellung zu sehen. Wo ein Wille, da
ist eine Moral. So hat auch der Intellekt seine Ethik. Seine
wertvolle Gesinnung ist die, nur wahre Vorstellungen zu
wollen. Sein Ideal ist die #uBere und innere Wahrhaftig-
keit, die ,Wahrheit“. Man kann die wollenden und nicht
theoretisierenden Menschen nur so zum Geist und zu geisti-
ger Bildungsarbeit bringen, daf man sie Wahrheit als ein
unendlich fernes, aber unbedingtes Ziel sittlichen Geist-
willens erleben 1aft. Endlich noch ein Wort zur Frage des
Pessimismus. Man hort gelegentlich, daB Schopenhauers
Lehre fiir die Volkshildungsarbeit deshalb unbrauchbar sei,
weil ihr hofinungsloser Pessimismus untitig und miide
mache, wihrend wir das Volk zu Tat, Ausdauer und Zu-
versicht erziehen sollen. Aber abgesehen davon, daB die
landldufige Charakterisierung des Schopenhauerschen Pessi-
mismus gar nicht zutrift, hat schon Vaihinger auf ‘die Volks-
gefihrlichkeit eines illusiondren Optimismus hingewiesen
und gezeigt, wie notwendig eine realistisch-pessimistische
Lebensbetrachtung eben gerade fiir die Meisterung des
Lebens ist. Pessimismus ist ein Stiick Lebensweisheit und
erfordert Stirke — wie schon aus den Betrachtungen Graci-
ans ersichtlich. Gerade das deutsche Volk, das so leicht von
einer Illusion in die andre fillt, bedarf dieser Weisheit und
dieser Stirke des Pessimismus in hohem MaBe (jedoch
wiren hieriiber besondere Untersuchungen in einer Spezial-
studie erforderlich).

Das alles sind nicht Dinge der Studierstube, des akade-
mischen Horsaals oder der ,wissenschaftlich* - philosophi-
schen Literatur. Es sind Dinge des Lebens, und die
Schopenhauersche Philosophie gehort ins

Leben. Sie hat — trotz Deussen und Hasse — an
8!‘
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der Universitit nicht Wurzel gefait und ist auch nicht dazu
bestimmt, eine pedantische Schulphilosophie zu sein. Nein,
durch die Zwangslidufigkeit der deutschen
Kulturlage und die Erfordernisse der Volks-
bildungsarbeit soll und wird sie, so wie die
Werke unserer klassischen Dichter, und in
einem bedeutenderen Sinn als diese, ein
wesentliches, unverlierbares Elementdesge-
samten deutschen VYVolksbewuBtseins werden.




NIiETZSCHES
UNZEITGEMASSE BETRACHTUNG
SSCHOPENHAUER ALS ERZIEHER«.

Von

MAX OEHLER (Weimar).

Als der 30jdhrige Nietzsche im Herbst 1874 seine dritte
Unzeitgemifie Betrachtung , Schopenhauer als Erzieher* ver-
offentlicht hatte, erhielt er von einem Unbekannten ein Tele-
gramm: ,,Du gleichst dem Geist, den Du begreifst, nicht mir.
Schopenhauer”, — was dem Verfasser unbindiges Vergnii-
gen bereitete. Der geistreiche Anonymus gab damit den
Empfindungen vieler damaliger und ich glaube auch heutiger
Leser, besonders aus dem Kreise der Schopenhaueranhin-
ger, Ausdruck. Wer eine Darstellung der erzieherischen
Wirkungen der Weltanschauuang Schopenhauers in der
Betrachtung sucht, wird enttiuscht. Seine Personlich-
keit ist es, was ganz im Vordergrund steht und auch diese
nur als eine ,vorgezeichnete Gestalt”, auf die Nietzsche in
jugendlicher Begeisterung seine idealistischen Farben®, in
denen er das Bild der groBien Philosophenpersonlichkeit er-
schaute, auftrug, um sie ,nicht ganz ins Unwirkliche' malen
zu mitssen.! So ungefihr duBerte er sich in der letzten
Schaffenszeit und schliefit die Aufzeichnung mit den Worten:
,Und wenn man mir den Vorwurf gemacht hat, daB ich die
genannten (Schopenhauer und Wagner) mif einem ver-
groBernden Auge gesehen habe, so freue ich mich dieses
Vorwurfs — und meiner Augen noch dazu.” Denn: ,In ge-
wissen Jahren hat man ein Recht, Dinge und Menschen
falsch zu sehen, — Vergroflerungsgliser, welche die Hoft-
nung uns gibt* — wie er an einer anderen Stelle,
gleichfalls im Zuriickblicken auf jene hoffnungsfrohe erste
Schaftenszeit sagt.

Man muB sich gegenwiirtig halten, daB Nietzsche bereits
in der Studienzeit, wahrscheinlich 1867, das wire sieben

! Vorredenmalerial aus den Jahreo 1885—1888, gr-Okt.-Ausg. der
Werke Nietzsches, Bd. XIV, S. 375 ff.
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Jahre vor Ausarbeitung der Betrachtung ,Schopenhauer als
Erzieher”, eine eingehende, wenn auch nicht zu Ende ge-
fihrte Kritik der Schopenhauerischen Philo-
sophie fiir sich niedergeschrieben hatte, da8 es also nicht
die Anschauungen dieses Denkers sein konnten, was
ibn veranlafite, ein alle Zeichen der glithenden Begeiste-
rung tragendes Bild von ibm zu entwerfen. Es ist ein
Wunschbild, bei dem ihm Hoffnung und Sehansucht die
Hinde gefithrt haben. ,,Als ich Schopenhauer gleich meinem
Erzieher feierte* — schreibt er im Jahre 1880 oder 1881 —,
»hatte ich vergessen, dafl bereits seit langem keines seiner
Dogmen meinem Mifitrauen Stand gehalten hatte; es kiim-
merte mich aber nicht, wie oft ich «schlecht bewlesen»,
oder «unbeweisbar», oder «iibertrieben» unter secine Sitze
geschrieben hatte, weil ich des michtigen Eindrucks dank-
bar genoB, den Schopenhauer selber, frei und kithn vor die
Dinge, gegen die Dinge hingestellt, auf mich seit einem Jahr-
zehnt geiibt hatte.”1

Die trotzige Unabhingigkeit, der kiihne, unbeugsame
Stolz dieser unerschrocken-minnlichen Denkerpersénlichkeit,
ihr Sein in einer Form, wie sie in gleich kraftvoller Ent-
faltung bis dahin kaum unter Philosophen dagewesen war,
— das ist es, was einen unwiderstehlichen und wihrend
seines ganzen Schaffens unverminderten Zauber auf
Nietzsche ausiibte. Immer wieder gibt er seiner Verehrung,
bei der stets ein Unterton warmherziger Liebe und Dank-
barkeit mitschwingt, Ausdruck. [n der Vorrede zur Neu-
auflage des ,,Menschlichen, Allzumenschlichen spricht er
von dem ,grofen“ Arthur Schopenhauer als seinem
»ersten und einzigen Erzieher, dem er ,in der dritten un-
zeitgemébBen Betrachtung seine Ehrfurcht zum Ausdruck ge-
bracht habe®, und fiigt hinzu, da8 er diese Ehrfurcht ,jetzt
(1886) noch viel stirker, auch personlicher” ausdriicken
wiirde. Gleichfalls aus der letzten Schaffenszeit stammt der
bekannte, ,Arthur Schopenhauer” iiberschriebene, Spruch:

1 Aus der Zeit der Morcenrste 1880/81, gr.-Okt.-Ausg. der Werke
Nietzsches, Bd. X1, S. 3781{. :
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Was er lehrte, ist abgetan,

Was er lebte, wird bleiben siahn:

Seht ihn nur an- -

Niemandem war er untertan!

Mehr als bei den anderen Schriften Nietzsches ist es

bei den Unzeitgemiflen Betrachtungen notwendig, sie im
Zusammenhang mit den allgemeinen, den Verfasser damals
bewegenden Gedanken und Plinen zu betrachten. In dieser
ersten grofien Schaffensperiode Nietzsches, Anfang der 70er
Jahre des vorigen Jahrhunderts, kreisten alle seine Ge-
danken um ein Zentrum, das Wesen der Kultur; und
alle die vielen Pline zu Biichern mit den verschiedensten
Titeln, von denen nur die wenigsten ausgefiihrt wurden, er-
hieiten ihre Nahrung aus einer Quelle, der Sorge um
die Zukunft der deutschen Kultur. Immer neue
Antriebe erhielt diese Sorge durch die zeitweise so be-
rechtigte Angst um das Zustandekommen des Bayreuther
Unternehmens und den Zorn iiber die Gleichgiiltigkeit der
offentlichen Meinung in dieser Frage, die fiir den Kreis der
engeren Freunde Wagners zu der Kulturfrage geworden
war. Selbst die Beschiftigung mit den idlteren griechischen
Philosophen hatte Nietzsche mitten in ein hochst prakti-
sches Kulturproblem® gefiihrt, und er beabsichtigte, dem
kranken deutschen Kulturkérper aus der Philosophie der
Hellenen neue kriftigende Nihrstofte zuzufiihren. Der
Hauptplan blieb jahrelang, in einer ganzen Reihe (13, ja
zeitweise 24) von Unzeitgemiflen Betrachtungen ,erst ein-
mal den ganzen polemisch-negativen Stoffl auszustoBen
und damit den Kampf gegen seine Zeit aufzunehmen. Die
vier wirklich ausgefiihrten sind Streitschriften im wahrsten
Sinne des Wortes. ,,Die vier UnzeitgemidfBen‘ - - schreibt
er im Kcce homo - ,sind durchaus kriegerisch. Sie be-
weisen, daB ich kein «Hans der Triumer» war, daB es mir
Vergniigen macht, den Degen zu ziehen - vielleicht auch,
daB ich das Handgelenk gefihrlich frei habe.” , Vorwirts mit
strengem Fechten* ist damals sein Wahlspruch. ,Hier
gehts mutig zu, wir hauen um uns herum®, schreibt er an
Freund Rohde, den er veranlassen mochte, mitzutun.
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Hatte Nietzsche in den ersten beiden UnzeilgemiBen
(gegen David Strauf und gegen die entnervenden Wirkun-
gen einer Uberspannung des historischen Sinns) ausge-
sprochen, was er unter Kultur und Bildung verstand —
und nicht verstand —, so entwarf er nun in der dritten
(Schopenhauer als FErzieher) ein Bild der Idealgestalt des
Philosophen, als des grofen Fiihrers und Erziehers zu der
von ihm erstrebten Kultur und Bildung. So wird es ver-
stdndlich, daB er spiiter sagen konnte, in ,Schopenhauer
als Erzieher* seien ,,seine innerste Geschichte, sein
Werden eingeschrieben, vor allem sein Geldbuis* (Ecce
homo). Ahnlich schreibt er an Lou Salomé 1882: ,Ich gab
thnen in Luzern meine Schrift iiber Schopenhauer — ich
sagte Thnen, da da meine Grundgesinnungen drin
stiilnden . . .“; und an Georg Brandes im Februar 1888:
Die Schrift tiber Schopenhauer stelle, wie es ihm heute
scheine, mehr ein ,,Selbstbekenntnis, vor allem
Selbstgelobnis™ dar, als eine wirkliche Psychologie
des ihm ,,ebenso verwandten wie antagonistischen Meisters*.
Und Nietzsche ist stolz darauf, daB er das in dieser Schrift
niedergelegte Geldbnis gehalten hat: ,,Lies mir doch einmal
zu Gefallen meine Schrift iiber Schopenhauver . . .** schreibt
er im Winter 1882/83 an Rohde — ,,Was diese Schrift und
das Ideal darin betrifft, — so habe ich bisher mein Wort
gehalten. Und an Overbeck im Sommer 1884: , Ubri-
gens habe ich so gelebt, wie ich es mir selber, namentlich
in «Schopenhauer als Erzieher» vorgezeichnet habe*; und
er empfiehlt dem Freund, falls er den Zarathustra mit in
die FerienmuBezeit nehmen sollte, ,,der Vergleichung halber*
die genannte Schrift mit hinzu zu nehmen.

Geht er in diesem Brief, ebenso wie an anderen Stellen,
auch so weit, zu erkliren, daf in der Schrift im Grunde
fast nur von ihm selbst die Rede sel, wenn er das auch
bei der Ausarbeitung nicht gewuBt habe, so bleibt doch
hestehen und wird Schopenhauer ewig zum Ruhme ge-
reichen, daB eben er es war, und kein anderer Denker, der
einen Nietzsche zu diesem Dithyrambus auf die grofe,
richtungweisende, Antriebe gehende und alle, die mit ihr



— 121 —

in Berithrung kommen, zu ihren groften Moglichkeiten
steigernde Philosophenpersénlichkeit begeistert hat. In
diesen, aus dem Persénlichen flieBenden Wirkungen
hat ja Nietzsche immer das Wesentliche in der Philosophie
gesehen. , Es ist an einem Philosophen etwas, was nie an
einer Philosophie sein kann, nimlich die Ursache zu vielen
Philosophieen: der groBe Mensch* heifit ein bekanntes
Wort von ihm, dessen man sich nicht oft genug erinnern
kann. Selbst seine philologischen Studien und Unter-
weisungen betrieb Nietzsche unter diesem leitenden Ge-
sichtspunkt: Seine Vorlesung , Einleitung in das Studium
der platonischen Dialoge* beginnt er mit den Worten:
,Bei Untersuchungen der Art ist es entweder auf die
Philosophie oder den Philosophen abgesehen; wir wollen
das letztere: wir benutzen das System nur; der Mensch
noch merkwiirdiger als seine Biicher.* Im Vorwort zur
,Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen* heiBt
es: ,,fch will nur den Punkt aus jedem System herausheben,
der ein Stiick Persoénlichkeit ist und zu jenem Un-
widerlegbaren, Undiskutierbaren gehort, das die Geschichte
aufzubewahren hat . . . Die Aufgabe ist, das ans Licht zu
bringen, was wir immer lieben und verehren
miissen, und was uns durch keine spiitere Erkenntnis ge-
raubt werden kann: Der groBe Mensch.” —

Die dritte UnzeitgemidBe Betrachtung, die zuniichst
»Schopenhauer unter den Deutschen” heilen sollte, und
deren Entstehungsgeschichte von der Schwester des Philo-
sophen im ,Jungen Nietzsche” ausfiihrlich dargestellt ist,
wurde im Sommer 1874 ausgearbeitet. Die starke person-
liche innere Anteilnahme, mit der er die letzte Hand an
die Schrift legte, wird aus einem Brief an den Freund
(rersdorft vom September 1874 deutlich: ,Es war eine
schwere Zeit . .. Ich muBte nimlich, bei allen sonstigen
Arbeiten, einen ziemlich langen Abschnitt meiner Nr. 3
noch ganz und gar umarbeiten, und die unvermeidliche
Angegriffenheit und Seelenerschiitterung, die ein solches
Sinnen und Wiihlen im Tiefsten mit sich bringt, warf mich
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oft beinahe um, und auch jetzt noch bin ich nicht véllig
aus dem Kindbetifieber heraus. Doch ist bei alledem etwas
Ordentliches zur Welt gebracht worden.” - ,Mihi’ ipsi
scripsi”-(an Rohde 1882) - das gilt auch von dieser Schrift,
der Nietzsche bis in die allerletzte Schaffenszeit die Treue
gewahrt hat, - eine fast zirtliche Treue, deren sich nicht
alle seine frithen Schriften riihmen kénnen —, eben weil
gerade sie so viel von seinem tiefinnersten Wesen enthilt;
und es ist bezeichnend, daB er nach ihrer Vollendung in
sein Handexemplar der zusammengebundenen drei ersten
UnzeitgemiBen Betrachtungen eintrug: ,Dein Los, das Dir
vom Leben zugewiesen worden ist, ist das Suchen nach
Dir selber: Darum lasse ab von dem Suchen nach anderen
Dingen (Der Kalif Ali)." —

Alle diese Zusammenhinge erkliren es ohne weiteres,
daB die Schrift nur in dem engeren Kreise der Freunde
des Verfassers mit Begeisterung aufgenommen wurde. In
der breiteren Offentlichkeit fand sie nur geringe Beachtung:
,»Von Deiner Nr. 3 verspiirt man noch keine Wirkung®,
schreibt Rohde vier Monate nach dem Erscheinen des
Buches. Der im November 1874 geschriebene Aufsatz
Karl Hillebrands ,,Schopenhauer und das deutsche Publi-
kum* (,,Zeiten, Volker und Menschen, II. Band) nimmt
Nietzsches Schrift nur ,,zum AnlaB, um einige Worte zur
Verstindigung iiber Schopenhauer zu sagen” und streift
ihren Inhalt nur mit wenigen Sitzen, die an dem Kern der
Schrift vollig vorbeigehen. Es war fir den Fernerstehen-
den ja damals auch nicht leicht, diesen Kern zu erkennen,
— schwerer jedenfalls, als fiir spitere Generationen, die
die weitere Entwicklung Nietzsches kennen und in der Be-
trachtung eine Erziehungsschrift von hochstem Rang sehen,
die man ebensogut auf den Namen Nietzsche, wie auf den
Namen Schopenhauer taufen kénnte; — ist es doch im Grunde
der zeit- und namenlose Genius selbst, dessen Werden,
Ringen und Leiden mit den daraus abzuleitenden Werten fiir
die Personlichkeitsbildung hier eine in der gesamten Lite-
ratur einzig dastehende Darstellung gefunden hat.




LEITGEDANKEN
ZU EINER SYSTEMATISCHEN RECHTS-
PHILOSOPHIE NACH SCHOPENHAUER.

Von

GEORG STOCK (Sorau N.-L.).

Eine systematische Rechtsphilosophie hat Schopenhauer
nicht geschaffen. Wir finden nur einzeine, abgerissene Be-
trachtungen Uber Recht und Staal. Seine Philosophie
bietet aber, aus ihren eigenen Grundgedanken heraus und
besonders durch eine systematische Anwendung ihrer ge-
samten Methode auf die Rechtserscheinungen, die Moglich-
keit, jene ,sehr klaren, aber ziemlich groben Umrisse'?!
einer Rechtsphilosophie planmiBig auszubauen.

Hierbei mufl die Betrachtung der Erscheinungen des
Rechtslebens (positives Recht) scharf von der Untersuchung
der Idee des Rechts, des reinen Rechts (natiirliches und
moralisches Recht), abgesondert werden; eine Sonderung,
die auch bei Schopenhauer im Prinzip anerkannt, leider
aber im einzelnen nicht durchgefiihrt ist.

Der versuchten systematischen Anwendung der ge-
samten Methode Schopenhauers auf die Rechtserscheinun-
gen mufl zundchst eine zusammenfassende Schilderung
eben dieser Methode vorangehen. Hierbei wird eine ge-
nauere Bezeichnung des nur der Philosophie eigentiimlichen
Verfahrens, welches die Welt unabhiingig von dem Satz
vom zureichenden Grunde betrachfet, erfolgen miissen. Ge-
rade der Nachweis der Berechtigung und der Art dieser
Methode bei der Betrachtung von gesellschaftlichen Er-
scheinungen, wie denjenigen des Rechtslebens, wird allein
eine Grundlage zur Losung der Aufgaben der Rechts-
philosophie abgeben. Wie Schopenhauer in seiner Asthetik
die treibenden Kriifte (ldeen) der Welt in ihrer Reinheit
und auferhalb ihres Widerstreites in Zeit und Raum auf
intuitive Weise darstellt, so werden auch die treibenden

Skizze ,Staat und Recht bei Schopenhauer, Miinchen 1916.
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Kriifte, welche den Rechtserscheinungen zugrunde liegen,
nur auf diese Weise klar dargestellt werden konnen.

Den Unterbau der Rechtsphilosophie muB ein Abrifl
des gesamten positiven Rechtes liefern, eine Nachbildung
der Rechtserscheinungen in einem einheitlichen, leicht zu
iiberschauenden abstrakten System ohne grundsitzliche Be-
riicksichtigung der ihnen zugrunde liegenden Krifte. Nicht
also eine allgemeine Rechtslehre als Lehre von abstrakten
Begriffen, sondern eine Lehre in Begriffen; nimlich der
Versuch einer Abspiegelung der realen Rechiserscheinun-
gen nach ihrer Bedeutung als kausal zusammenhingender
Erscheinungen im Spiegel der Vernunft nach Art einer
Naturwissenschait derselben. Die Erscheinungen des Rechts-
lebens fasse ich mit Schopenhauer als Erscheinungen von
Naturkriften, welche, wie alle Naturerscheinungen, dem
Satze vom Grunde des Werdens, und zwar der durch das
GGesetz der Motivation bezeichneten Unterart dieses Satzes,
folgen miissen. Nur so wird es méglich sein, das Material
zu gewinnen, aus welchem sich ein moglichst allseitiges
rechtsphilosophisches System erbauen lidfit. Es entspricht
dies dem Grundzug des Schopenhauerschen Denkens, ndm-
lich der durchgingigen Immanenz seines Systems, der Ein-
sicht, daB nur ein vollstindiges Durchdringen und all-
seitiges Erfassen der Erscheinung das Wesen der Dinge,
soweit iiberhaupt méglich, offenbaren kann.

Hierauf aufbauend kann der Versuch gemacht werden,
die ,ldeen“ genau mittels des Begriffes zu bezeichnen, als
deren Hervortreten in Zeit und Raum die Rechtserscheinun-
gen zu gelten haben. Das Ziel dieser Betrachtung muB
sein, das begriffliche Abbild der I[dee der Gerechtigkeit
wissenschaftlich genauer und fir die Vernunft greifbarer
zu fixieren als dies bisher geschehen ist.

In emem folgenden Abschnitt kann dann die wesent-
liche Bedeutung der zuvor beschriebenen Rechtserscheinun-
gen im Zusammenhange betrachtet werden, nachdem die
in ihnen wirkenden Krifte erkannt worden sind. Es wird
untersucht werden miissen, wie weit die Idee der Ge-
rechtigkeit in einzelnen Rechtserscheinungen sich rein aus-
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pragl, und wie weit dem reinen Recht fremde Bestandteile
in ihnen vorhanden sind. Was zuvor als eine naturwissen-
schaftlich zu beobachtende, am Leitfaden des Gesetzes von
der Motivation ablaufende, Erscheinungskette sich darstellte,
wird jetzt nachgewiesen als der Widerstreit von Ideen, und
zwar von Ideen hdherer und niederer Art.

Es wird neuerdings vielfach geleugnet, daB in diesem,
uns alie aufs allernichste angehenden Ideenwiderstreit, niin-
lich dem Kampf der unverstandenen und der besser ver-
standenen Interessen jeder Art, in welchem fast jedes Indi-
viduum gegen jedes andere steht, die Wissenschaft etwas
Entscheidendes ausmachen kénne. Man sag(, die Vernunft
konne immer nur beobachten und registrieren, aber niemals
Partei ergreifen, ,,werten; dies bleibe der , freien* Willens-
entscheidung vorbehalten. Hiernach miiften die groBen
Denker, von Plato bis zu Rousseau und Kant, sich alle auf
einem Irrwege befunden haben, wenn sie auf diesem Gebiet
in oft leidenschaftlichem Bemiihen etwas nachweisen zu
kénnen meinten. Den genannten Bestrebungen gegeniiber
ist es gleich entscheidend fiir die Aufrechterhaltung der
Wiirde der Wissenschaft wie fiir die Bediirfnisse des L.ebens
unserer Zeil, daB dort weiter gebaut wird, wo Kant und
Schopenhauer aufgehoért haben. Es wird jener Ideenwider-
streit nicht nur registriert werden diirfen, sondern die
hochste Idee muBl als solche genau bezeichnet und nach-
gewiesen werden, wobei die Anniherung an sie im mensch-
lichen Handeln als von der Ethik gefordert zu gelten hat.
Es wird sich herausstellen, dal die Idee der Gerechtigkeit
die hochste der Bejahung des Willens {iberhaupt erreichbare
1dee ist. Zugleich deckt gerade ihre allseitige Durchdringung
aber endgiiltig auf, daf ihr letzter Sinn, nimlich die Aufhebung
des betrachteten Widerstreites, die Befreiung und Befriedung -
der gesamten Menschheit unter volliger Aufrechterhaltung der
Bejahung des Willens zum Leben, selbst von dieser hochsten
Stufe der Bejahung aus nicht verwirklicht werden kann.

Es wird also auch die Welt des Rechts ihre im letzten
Grunde moralische Bedeutung offenbaren.
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SCHOPENHAUER E LEOPARDI.

Dialogo tra A e D.!

(369)
D). Fino a Zurigo?
A. Che volete! Si viaggia per acquistare idee.
D. Si che a quest'ora devi averne piene le tasche.
4. Vuol dire i taccuini. Eccone qui uno ancor tutto

bianco, che m’aiuterai a riempiere. Cosa sono questi libri?
1. Arturo Schopenhauer.

A. Chi ¢ costui?

£r. 1l tilosofo dell’avvenire. In Germania ci sono i
grandi uomini del presente e i grandi uomini dell’avvenire,
gl'incompresi. Fra questi & Schopenhauer.

A. Non ho mai inteso questo nome.

D. Lo intenderanno 1 tuoi nipoti. la verith cammina
a pie’ zoppo, ma pur giunge.

A. E tu studii tntta questa roba?

I). Da tre mesi, mio caro. Ho promesso un articolo
alla Rivista Contemporanea.

A. F per un articolo studii tre mesi? Sei troppo sem-
plice. Piu studii un autore e piu ti s’intenebra. E fosse
gqualcosa di sodo! Un trattato di filosofia!

(370) D. Dispregi la filosofia.

A. Un giorno ebbi anch’io un certo ticchio. Studiai
filosofia, poesia, storia; mi pareva che ad esser Platone
bastasse impararlo a mente; feci inni, novelle, dissertazioni;
mi si batterono parecchie volte le mani; credevo di divenire
un Cantlt o per lo meno un Prati. Ma wn bel di che mi
sfiatavo a dimostrare idea, quel brutto ceffo i Campagna,
gi qui nessuno ci sente, mi fece una contro-dimostrazione.
E quando vidi per terra, miserabile vista! la mia con tante

1 Tutto quello che D). dice di Schopenhauer, opinioni, invetiivi,
argomenti, paragoni, fino ne’ pilt minuti particolari, & tolto scrupolosa-
mente dalle sue opere: per hrevith si appongono citazioni solo nei
punti pin imporfanti.

9%
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care coltivala barba, parvemi che insieme con i peli si
dileguassero ad una ad una tutte le mie idee. .Miracolose
forbici che operarono la mia conversione. Ero un ragazzo;
divenni un vomo. Alla filosofia non ci credo piu, e mi son
fatto astronomo. De Gasparis I'ha indovinata: cavaliere,
professore, e quattrini assai. Parliamo delle stelle, e lascia-
mo stare la terra. La filosofia meno diritto un galantuomo
a farsi impiccare.

). Sicche alla filosofia ci credono i ragazzi.

4. 1ragazzi ed i pazzi. Come oggi ridiamo delle pue-
rili spiegazioni che gli antichi filosofi davano del mondo,
cosi rideranno i posteri di tutto questo fracasso che si fa
attorno all’idea. La teologia e la filisofia sono destinate a
sparire innanzi al progresso delle scienze naturali, com’¢
sparita l'astrologia, la magia, ecc. Piu s’avanza l'osserva-
zione, e pit si restringe il cerchio della speculazione. Molte
cose appartenevano alla teologia ed alla filosofia, che ora
appartengonc alla fisica, alla chimica, all’astronomia, alle
matematiche. Il sole un giorno era Apollo, e faceva parte
della mitologia; poi con Pitagora entro in filosofia, e divento
musico e ballerino. Un buon telescopio ha posto fine a tutte
queste sciocchezze. Quando una cosa io non la so, in luogo
di almanaccare e stillarmi il cervello, in luogo di spiegare
un mistero con altri misteri pia tenebrosi, teologici o filo-
sofici, 1o dico alla buona, non la so. Se tutto il tempo che
si & perduto in queste fantasie si fosse speso a coltivar le
sclenze naturali, saremmo pit innanzi. Sei divenuto pen-
$080.

D. Eppure questo secolo comincio con tanta fede, con
tanto fervore; appena ¢ varcata la metd, e la piu parte
pensano come tu.

A. Segno che facciamo senno. Mi viene a ridere
yuando penso a tutti quei professoroni con i loro sistemi.
Due buone cannonate hanno fatto fuggire le idee. Chi vuoi
che ci creda piu? Per me, quando nomino I'idea, mi par di
vedere Campagna con le forbici. E stata una rivoluzione di
professori e di scolari. Chi vuoi che (371) creda piu a’ pro-
fessori? E vedi un po’. Le iden ci hanno piantato e si sono
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messe a’ servigi de’ vincitori, che le fanno sbucar fuori,
questa o quella, secondo che loro torna. Si fa guerra alla
Russia, ed ecco uscir fuori la civiltk. Si fa un colpo di
Stato, ed il progresso lo copre della sua ombra. Si fa la
caccia agli emigrati, ed ecco lordine che ti saluta. Siamo
burattini fatti ballare a grado altrui, e, vedi ironia! in nome
delle idee difese, messe su da noi stessi. Qual credito pos-
sono avere piu queste idee, una volta si belle, ora fatte vec-
chie e mezzane?

D. Arturo Schopenhauer & proprio il fatto tuo.

A. Ancora con questo Arturo Schopenhauer! Ti ho
detto gid in qual conto ho filosofi e filosofie. [.idea non
me la fa piu.

I}, Ma Schopenhauer ¢ nemico dell'idea.

A. Una filosofia senza lidea. Mi pare impossibile.
(Comincio a stimare Schopenhauer.

D. Non solo; ma & d’accordo con te in molte cose; cosi
la filosofia, secondo lui, non si dee occupare di quello che
¢ al di la dell’esperienza, come che cosa ¢ il mondo, onde
viene, dove va, ecc. La sua materia non & il che, ma il
come; quello solo ¢ conoscibile che & osservabile.

4. Bravo. 3. Tomaso. Vedere e toccare. Siamo gia
in piena storia naturale. Ma Dio, con qual telescopio osser-
verd Dio?

7). Ma Dio va con tutte le cose che sono fuori del-
Pesperienza. Schopenhauer dice: ragioniamo sulle cose di
cul possiamo avere esperienza, e tutto il resto lasciamolo in
pace; che & un perder tempo. Prudhon & anche di quest’av-
V1s0.

A. Bravissino. Cosl staremo in pace co’ preti. La
filosofia dopo tante millanterie batte in ritirata. Cosa & il
mondo, onde viene, dove va, ce lo diranno i preti. Il giorno
cheifilosofi sottoscriveranno quest’atto d’abdicazione, vorra
essere nna gran festa a Roma. Bene sta. Lasciamo che il
padre Curci ci spieghi il catechismo, e noi occupiamoci di
fisica, di chimica, d’astronomia: che non si corre pericolo.
Schopenhauer comineia a piacermi.
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D. Poiché debbo fare 'articolo, e dobbiamo pur chiac-
chierare di qualche cosa, ti voglio esporre il sistema di
Schopenhauer.

A. Caro mio, tu mi tenti. Infine & una filosofia. E ti
vo' fare un’osservazione. Tutti questi filosofi moderni s’ac-
capigliano, si fanno il viso delV’arme, ma in sostanza s’accor-
dano in certe massime che odorano di patibolo. Robes-
pierre, o chi altro, scoperse il segreto con la sua dea Ra-
gione. Hanno fatto della Ragione una (372) specie di
governatore: la Ragione governa il mondo. Questa ¢ la
mala radice da cui ¢ germogliata la teorica del progresso,
il mondo divinizzato, il trionfo dell’idea, il tutto per lo
meglio del dottor Pangloss, l'inviolabilita e la dignita umana,
la libertd e simili spaventt. FE dire ch’io ho creduto a tutto
questo, e sono stato 1i li per metterci la pelle. Dimenticavo
la teorica del sacrificio, e come qualmente 1'individuo deve
lasciarsi ammazzare a maggior gloria ¢ prosperita della
specie. Spremi, spremi. e dimmi se non ¢é questo il succo
di tutte le filosofie moderne. Chi te 1o dice sfacciatamente;
chi ¢i adduce de’ temperamenti; chi vien fuori con I'ente
possibile, chi con l'ente creatore, chi con Vente logico; chi
con I'intuizione, chi con la dimostrazione. chi col processo
dialettico; I'uno & ontologo e Valtro ¢ psicologo; questi &
realista, quegli & idealista; signori filosofi, guardatevi pure
I cagnesco, ma non mi ci cogliefe; siete tutti d’una pasta.

D. 1. non vedi che questo ¢ appunto il maggior titolo
di lode che dar si possa al nostro secolo. questa unanimita
di dottrina sotto la corteccia di tante differenze, professata
da’ filosofi, rappresentata dall’arte, infiltratasi nella scienza,
entrata nella storia, attestata dal martirio, sicché ¢ divenuta
in certo modo la religione, la fede, il carattere, e, direi,
Panima del nostro tempo? 1 posteri non potranno ricusare
ammirazione ad un secolo che ha professata una filosofia
cosi nohile, che I'ha vivificata con la fede, e ’ha suggellata
col sangue. FE difficile trovare due generazioni di uomint
cosi eroiche, operose e credenti, come quelle dell’ottanta-
nove e del trenta.

* A. Vegego che i fumi del quarantotto non ti si sono
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sgombri del capo. Avresti avuto hisogno di un par di
forbici.

D. Anzi. Debbo questo servigio al tenente duca di
Santo Vito, uno de’ piu istrutti e cortesi tenenti e duchi del
regno.

A. Non credo che i tenenti ed i duchi sieno tenuti ad
esser cortesi ed istrutti. Veggo che sei d'una guarigione
disperata. E si che avresti dovuto col tuo esempio capire
che quello che governa il mondo non & la ragione, ma il
duca di Santo Vito. Bella governatrice ch’¢ la ragione, o,
come si dice, I'ideal La quale fa la sua apparizione come
una cometa, ed alle prime busse se la batte, lasciando tra’
guai i suoi fedelissimi sudditi. Dicono che le busse sono
un accidente; guello che non sanno spiegare con I'idea lo
chiamano l'accidente; e I'accidente non ha ragion d’essere,
ghi ¢ come non avvenuto. Consoliamoci dunque; gl'im-
piccamenti, gh (373) imprigionamenti, le mazzate e le forbi-
ciate non hanno esistito. o, per dir meglio, hanno esistito,
ma non dovevano esistere. Accidente a questi filosofil 1
posteri, poiche mi parli di posteri, dovranno fare le grandi
risa, quando penseranno che per una buona metd di secolo
si & creduto all'identita del pensiero e dell’essere, onde sono
germinate tutte queste belle dottrine. Come se tutte le cor-
bellerie che mi vanno pel capo, perché le penso, debbhono
esistere, e come se tutte le cose che succedono, se non le
penso, non esistono, non hanno dritto d’esistere, e sono
I’'accidente. Ma non si ¢ detta mai una simile assurdita. Le
idee voi potete come pallottole balzarle qua e 14 a vostra
guisa, perché non hanno cannoni per difendersi, e si con-
tengono le une le altre, si che basta cavarne fuori una per-
che tutte seguanu a modo di processione. | sistemi filo-
sofici mi sembrano de” castelli di ciottoli, Fatti, disfatti,
rifatti in mille guise da’ fanciulli. E fin qui non c¢’¢ niente
di male, perché, come il cervello ¢i ¢ ¢ non si puo dargli
congedo, & buono che si prenda questo passatempo. Ma lo
scherzo diventa serio quando si confondono le idee con le
cose, e si mette le mani a queste, e si vuol ripetere il
ginoco. Perché le cose hanno i cannoni, e non si lasciano
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fare; e se ti ci ostini, n'esci col capo rotto. E finche si
tratta di mettere in carta, & fattibile, giacché ciascuna cosa
ti si porge sotte diversi aspetti, e tu puoi tirarla a dritto e
a sinistra, e metterla sotto quellidea che ti piace; ond'e
che i fatti sono, come quei poveretti che capitavano sul
letto di Procruste, storpiati, stiracchiati; leggi i filosofi, e
lo stesso fatto lo troverai sotto le pit diverse idee, secondo
il bisogno de’ sistemi; e dove non entra, accidente. Bellis-
simo a scrivere; ma quando volete venire a’ fatti .... B
tanto chiaro; e non so capire come non sié trovato un’uomo
di polso, un womo di buon senso che 'avesse detto. E stato
un tempo di una illusione, o piuttosto di wna imbecillita
generale.

D. Ma quest'uomo di polso, quest'uomo di giudizio ci
& stato; ed & Arturo Schopenhauer. Ti maravigli? Credi
tu che Arturo sia nato l'altro ieri? Arturo & nato nel 1788,
ed ha pubblicato la sua opera principale, questi due volumi
qua, nel 1819 in Lipsia.! E quest’opera fu come la profezia
di Cassandra. Regnavano allora sulla scena Fichte, Schel-
ling, Hegel; il mondo era come sotto un fascino; nessuno
bado a lui. Arturo, gravido d’indignazione, si (374) strinse
nelle spalle; e con un riso sardonico si pose a fare il mer-
cante ed il banchiere, e diceva: aspettate e vedrete.

A. E ne abbiamo vedute delle belle. Se avessi avuto
il suo giudizio, a quest’ora avrei anch’io il borsellino pieno.
Quanto tempo ho perduto con questi Schelling ed Hegel,
con questi Gioberti e Rosmini, con guesti Leroux, La-
mennais ¢ Cousin! E come fantasticavo! Come mi pareva
facile capovolgere il mondo con la bacchetta dell'idea! Vor-
rel aver vent’anni di meno col giudizio d'ora. Se i giovani
potessero leggere nell’avvenire!

D). Ma Arturo, giovine ancora, vi lesse con molta chia-
rezza, e disprezzando il disprezzo de’ contemporanei, si
appello all'avvenire. E questo avvenire, dopo tanti disin-
ganni, sembra sia giunto oramai, se debbo giudicarne da te
e da molti altri che pensano allo stesso modo.

Y Die Welt als Wille und Vorstellung.
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4. Destino singolare dell’'uomo, che non comprende
il vero se non quando ¢ troppo tardi.

...... E quando
Del vergognoso errove
A pentir s’incomincia, allor si muore.

Metastasio & una penna d’oro, e il suo buon senso val piu
che 'intuizione e la dialettica. Fossi rimaso col mio Metastasio
che mi pose in mano un dabben zio! Ma sai cosa ¢. |
propagatori del falso sono animati da un genio direi infer-
nale, e sanno a maraviglia l'arte di menar pel naso 1
gonzi, che sono i piu; laddove I'amico della veritd ¢ mo-
desto, semplice, e non ha fortuna. .

D. Eproprio il caso. Senti in che modo Schopenhauer
stesso spiega il perche del lungo obblio in che lo hanno te-
nuto 1 contemporanei. Si sono scritte tante storie di filo-
sofia, ed in tutte trovi fatta menzione di mediocrissimi, e di
Schopenhauer non una parola: diresti che ne abbiano paura.
F ti vien sospetfo che solto ¢i giaccia una cospirazione, la
pitt formidabile che possa uccidere un uomo, quella del si-
lenzio. D’altra parte in tutte si fa molto strepito intorno a
Fichte, Schelling, Hegel, vantati come gli educatori del ge-
nere UMano.

4. O piuttosto 1 carnefici. Perche sono loro la causa
prima per la quale tanta gente si & ita a fare ammazzare. I5d
io, mentre parlavo dell’assoluto, ci ho perduta la barba.

D. Ciarlatani e sofisti, dice Schopenhauer!, e non filo-
sofi, (875) perché¢ volevano parere, non essere, e cercaviuo
non il vero, ma impieghi da’ Governi e quattrini dagli studenti
eda’librai: eccellenti nell’arte di burlare il pubblico e far valere
la loro merce: il che & senza dubbio un merito, manon filosofi-
co. Ora si danno l'aria della passione, ora della persuasione,
ora della severitd, oscuri, irti di formole, vendevano parole che
si battezzavano per pensieri. Invano cerchi in loro quella
tranquilla e chiara esposizione che & la bellezza del filo-
sofo. Guardano alleffetto; vogliono sedurre, frascinare,

! Appendice al sno Schizzo di una storia della teoria del reale e
dell’ideale.
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prendon tuono da oracolo per darla ad intendere. Kant avea
mostrato che il mondo & un fenomeno del cervello, ma che
sotto al fenomeno ci & pure una cosa in s, fuori della cono-
scenza. Qui fu il suo torto; se avesse battezzato questa cosa
in s¢, avrebbe posta 1'ultima pietra al tempio della filosofia.

A. Diavolo! Non rimane dunque che battezzare questa
cosa in se?

D. Certo; e questultima pietra 1’ha posta Schopen-
hauer. Ma senti. Poiche Kant chiuse la porta, ed ebbe I'im-
prudenza di annunziare che al di dentro ci stava la cosa in
sé, il trascendente, 'inconoscibile, tutti si posero attorno a
quella porta col desiderio in gola del frutto proibito. Ed
eccoti ora i ciarlatani. Fichte, non discepolo, ma caricatura
di Kant. si fa per il primo innanzi, e dice: sciocchi! Lasciate
stare quella porta; Kant ha scherzato; dentro non ci & nulla.
La cosa in s¢, il vero reale, non esiste; tutto & prodotto del
cervello, dell'io. F fu Fichte che introdusse nella filosofia
le formole, gli oracoli, tutto 'apparato della ciarlataneria,
condotto a perfezione da Hegel. Ma il nocciolo era troppo
grosso, € non si poteva ingozzare. Ed ecco la gente da capo
a picchiare a quella porta e a dire: dateci il reale. Allora Schel-
ling, pit furbo, disse: &inutile che picchiate, 1a dentro non ci
¢ nulla. Tl reale c'¢, enon & bisogno di andar la entro acer-
carlo. 11 reale sta innanzi a voi, e non lo vedete, e fate
come chi ha il cappello in capo e lo va cercando a casa. Ma
quello che voi chiamate 1'ideale, ¢ quello appunto che cer-
cate, il reale; il pensiero e l'essere sono una cosa.

4. Eccoci con l'identita del pensiero e dell’essere, la
mala pianta. E fosse almeno cosa nuova! Il mio maestro
mi citava queste parole di Spinoza: Substantia cogitans et
substantia extensa una eademque est substantia; mens el
corpus una eademque est res.

D. Ma vedi il furbo, dice Schopenhauer. Kant oppone
il fenomeno alla cosa in s¢; ed egli per disviare il pubblico
dalla cosa (376) in sé vi sostituisce a poco a poco il pen-
siero e l'essere; e ti cambia le carte in mano. Ma la gente
se ne accorse, ed andavano cercando il reale nell’ideale, e
non lo trovavano. lo lo veggo, io, diceva egli: perch® io ho
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un buon cannocchiale, che si chiama I'intuizione intellet-
tuale; e se voi non lo vedete, strofinatevi gli occhi. Hegel
ebbe pieti di quei poveri occhi, e disse: aspettate, ve lo vo-
glio far vedere anche ad occhi chiusi. E propose il processo
dialettico. Vale a dire tolse il pensiero dal cervello, e ne
fece la cosa in se, I'assoluto, l'idea, dotata di una irrequie-
tezza interna, che non le lascia mai requie, un’essere vero e
vivo, che per proprio impulso e secondo le sue leggi evolu-
tive cammina, cammina attraverso i secoli. Cosi predicata
con isfacciataggine, creduta con melensaggine, fu accredi-
tata la dottrina dell'idea. Hegel diede al mondo tutte le
qualitd, compresa I'onniscienza, che si attribuivano a Dio; e
confondendo la metafisica con la logica. fece dell'universo
una logica animata.

4. Che 1 governi hanno dispersa a colpi di bombe, di
fucili, di forbici.

D. Fichte fu la caricatura di Kant; Hegel fu il buffone
di Schelling, e lo ha fatto ridicolo con quellidea che si move
da sé, con quei concetti che diventano, con quelle contrad-
dizioni che generano. Volete istupidire un giovane, renderlo
per sempre inetto a pensare? Mettetegli in mano un libro
di Hegel. E quando leggera che I'essere ¢ il nulla, che I'in-
finito & il finito, che il generale & il particolare, che la storia
& un sillogismo, finird con andare nello spedale de’pazzi...

4. 0 nella Vicaria a fare un sillogismo co’ ladri; che
per poco non ci capitai io. Dagli, dagli, Schopenhauer.

I1. Hegel ¢ il gran peccatore, e Schopenhauer ce 1'ha
con lui principalmente. 1l peccato di Fichter ¢ di essersi
spacciato discepolo di Kant, ed Arturo se la piglia col pub-
blico, che non puo pronunziare mai Kant senza appiccargli
sul dosso Fichte, pubblico dalle orecchie di Mida, indegno
di Kant, inetto a mai comprenderlo, che gli pone allato
anzi al di sopra Fichte, come colui che ha non pur conti-
nuato, ma recato a perfezione quello che Kant ha comin-
ciato. Cosi & avvenuto che oggi si dice Kant e Fichte, e si
dovrebbe dire Kant e Schopenhauer: il primo gran peccato
del secolo. Tl secondo peccato lo ha fatto Schelling. La filo-

! Altre spiegazioni sulla filosofia di Kant.
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sofia (377) avea trovate le sue fondamenta, grazie a Locke
e Kant, riposando sull’assoluta differenza del reale e del-
Pideale: ed eccoti Schelling che ti fa proprio il rovescio, e
confonde bianco e nero, ¢ ti gitta reale e ideale nell’abisso
della sua assolutd identith. Di qui errori sopra errori; sparsa
la mala semenza n’é nata la corruzione, il pervertimento
della filosofia. 11 peccato di Schelling & grosso, ma, come ti
dicevo, Hegel ¢ il gran peccatore, perché I'intuizione intel-
lettuale difficilmente sarebbe andata in capo al pubblico;
dove Hegel col suo processo dialettico a dato un’apparenza
di armonia a questo mostro filosofico, ne & stato ’ordinatore
e I'architetto, ha reso durabile il peccato. E Schopenhauer
te lo concia per le feste. Ciarlatano, insipido, stupido, sto-
machevole, ignorante, la cui sfacciataggine ¢ stata gridata
saggezza da’ suoi codardi seguaci, vero aulore della corru-
zione intellettuale del secolo. E qui Schopenhauer non pud
contenere la sua indignazione. ,,0 ammiratori di questa filo-
sofia ...." Come ti dird? non ti posso tradurre l'encrgico
epiteto che Arturo appicea a questa filosofia, la lingua ita-
lana ¢ pudica ....

4. Ma purel!

D). Poiché sel curioso, ricordatt l'epiteto che Dante
appicea alle unghie di Taide, ed avrai un equivalente. ,,Oh
ammiratori, grida Schopenhauer, il disprezzo de’ posteri vi
aftende, e gia ne sento il preludio! E tu, pubblico, tu hai
potuto per frent'anni tener le mie opere per niente, e per
meno che nienle, mentre onvravi, divinizzavi una [ilosofia
malvagia, assurda, stupida, vigliacca! L’uno degno dell’altra.
Andate dagl'imbecilli e fatevi lodare. IFurbi, stupidi, venduti,
ignoranti ciarlatani, senza spirito e senza merito, ecco quello
che & tedesco: non uomini come me. Questa & la testimo-
nianza che innanzi di morire vi lascio. E una disgrazia, dice
Wieland, 'esser nato tedesco; Biirger, Mozart, Beethoven ed
altri avrebbero detto lo stesso; anch’io: Il 2’y a que Uesprit
qui sent Uesprit. 1l che significa: voi siete degli imbecilli, e
non potete comprendere me, Arturo Schopenhauer.

A, Per Dio, mi sento far piceolo piccolo, mi sento di-
venir imbecille.
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D. Comprendi ora perché nessano a pensato a lui per
lo spazio di trent’anni: i contemporanei non erano & sa hau-
teur. Preferivano i sofisti e i ciarlatani. La nuova genera-
zione piu intelligente ha gittato via Hegel come un cencio, e
si fa intorno ad Arluro. Se vai a Francfort, entra nel grande
albergo e vedrai (378) quanti uffiziali austriaci stanno li
con la bocca aperta a sentire, e & Arturo che predica.

4. Schopenhauer dee essere un testone; ha capito una
gran verita, che a propagare una dottrina bisogna innanzi
tutto render filosofica la spada. Ha operato pitt conversioni
la sciabola di Maometto, che il nostro gridacchiare in piazza.
Una buona piattonata mi farebbe subito gridar: Viva Scho-
penhauer!

1). Ma Schopenhauer ha ancora altri seguaci. In prima
tutti gli womini dell’avvenire, i malcontenti, gl'incompresi,
g]‘insoddisfatti, che si tengono fratelli carnali del gran-
d'uomo, e dicono: anche verra il tempo nostro.

A. Seguaci formidabili, perché costoro, impazienti del
silenzio che 1i circonda, parlano essi per cento.

D. Aggiungi le donne, soprattutto dopo che Arturo le
ha chiamate de’ fancialloni miopi, privi di memoria e di pre-
videnza, viventi solo nel presente, dotate dell’intelletto co-
mune agli animali, con appena appena un po’ di ragione,
bugiarde per eccellenza, e nate a rimaner sotto perpetua
tutela. !

A. Non sono mica confetti.

). Ma oggi, caro mio, la donna non vuol esser piu {rat-
tata a confetti; la galanteria ¢ uscita di moda. Vuol sentire
la forza; e piu gliene dici e gliene fai, e piu ti vuol bene. E
se te le stai innanzi timido e rispettoso, in cuor suo ti battez-
za subito per imbecille e comincia a farti la lezione. Hai da
far la bocca rotonda, atteggiarti a grand’uomo, animare il
gesto e la voce, tenerti in serbo tre o quattro paradossi, il
pit efficace solletico dell’attenzione, e sputarli fuori a tempo
in modi brevi e imperatorii. Poi, oggi la donna vuol esser
tenuta una persona di spirito, anzi uno spirito forte; e ti fa

U Parerga und Paralipomena. Capitolo sulle Donne, e l‘aliro sulla
Politica.
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I'atea, come un tempo ti facea la divota. Vuol anche lei
poter filosofare e teologizzare: e come si fa? Meitile avanti
Hegel e gli aliri sofisti, ed errando fra quelle formole e quelle
astrazioni, si vede mancar sotto i pie’ il terreno e le viene
il capogiro. Vuole la scienza, ma la vuole a buon mercato, e
¢i vuol mettere del suo il meno che si possa.

. Ed ha ragione. E credo che anche per noi uomini
sarebbe meglio cosi. Ti par egli che un povero galantuomo
debba sudar mezza la vita con questi filosofi? E ci fosse
almeno certezza di (379) cavarne qualcosa! Ne leggi uno e
quando cacci un grosso sospiro e dici: & finito, ne prendi
un’altro e ti trovi da capo: nuovo linguaggio, nuove formole,
nuovo metodo, nuove opinioni: sicche ti par d’avanzare e
stai sempre li. Una filosofia dovrebbe [arsi leggere volen-
tiert fino dalle donne.

D. Che & il caso di Schopenhauer. 1l quale, avendo
fatti frequenti viaggi, e tenutosi lontano dell’insegnamento,
non ha niente di professorale e scolastico. Scrive alla buona,
bandite le formole ed ogni apparato scientifico, con linguag-
gio corrente e popolare. Prevede tutto. Come vié di quelli che
hanno l'intendimento duro, ti ripete la stessa cosa a sazieta.
Dopo di aver filosofato un poco, per non ti stancare, varia lo
spettacolo, come se volesse dirti: andiamo ora a prendere il
thé. Allora in luogo di ragionare ti fa un po’di conversa-
zione, ed esce in contumelie, invettive, paragoni, aneddoti,
citazioni spagnuole, greche, latine, italiane, inglesi, francesi,
che sono come la salsa della scienza. Sicché € un piacere a
leggere, soprattutto per i dilettanti e le dilettanti di filosofia.
Sivanta di chiarezza ¢ di originalita, e se non te ne accorgi,
te lo annunzia lui a suon di tromba. Non si contenta di esser
chiaro, ma vuole che tu lo sappi, e percid ha la civetteria
della chiarezza, girando e rigirando la stessa cosa in molti
modi. Dice delie cose spesso piu vecchie di Adamo, ma le
pensa col suo capo, le dice alla sua maniera: t'originaliti &
nell’abbigliamento. Di sotto al mantello del filosofo traspa-
risce I'uomo bilioso, appassionato, sicuro di se¢, provocatore,
dispetloso, sicché ti par di vederlo con una mano occupato a
dare de’ pugni e con laltra a lisciarsi ed amunirarsi. Ti
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solletica, ti diverte, ti riscalda. Pensa dunque, quanti do-
vranne essere i suoi seguaci, soprattuito in Italia, dove
questa volta non potranno ripetere la vecchia canzone delle
nebbie germaniche. Questa filosofia ¢ cosa solida, tutto carne
ed ossa.

A. E che ¢ piu, nemica dell'idea. Sarebbe un gran
bene a tradurla fra noi. Ma son curioso di sapere, in che
modo ha potuto formare il mondo senza I'idea; perche l'idea
mi fa paura, e ben vorrei cacciarla via e non so.

D. Schopenhauer I'ha cacciata via con un tratto di
penna, cosa facilissima. Senti un po’. Kant avea detto che
tutto & ideale, un fenomeno del cervello. 1l mondo & la mia
immagine; 10 non conosco il sole, né la terra, ma solo un
oechio che vede il sole, una mano che sente la tefra; tutto
quello che io conosco, l'intero (380) mondo, non & per s,
ma per un altro, & un oggetto per il soggetto, la visione di
colui che vede, in una parola, immagine, fenomeno. E il
diventare di Eraclito, le ombre di Platone, accidente di
Spinoza, i1 velo ingannevole di Maia degl'indiani, simile ad
un sogno, o a quella luce di sole sull’arena che di lontano
si scambia per acqua. Togliete il soggetto, colui che vede, e
il mondo non esisterebbe piu.

A. A questo modo noi siumo de’ burattini, ed il mondo
& una commedia.

4. Certo; ma dietro le scene ¢'¢ il vero reale, la cosa
in sé, fuori de nostri occhi. Ora come gli uomini non si
contentano di essere chiamati burattini, anche quelli che
sono, ¢ vanno pescando la scienza da molti secoli, era cosa
troppo crudele dir loro: la scienza é dietro le scene, e non
la vedrete mai; cio che vedete & apparenza. | tre sofisti,
volendo contentare il genere umano, dissero: consolatevi;
'apparenza & il medesimo che l'essenza; dietro le scene
non ci & nulla. Ed andarono seribacchiando volumi, quando
dopo Kant non restava a fare che la cosa piu semplice dlel
mondo.

A. Cosa?

). Spingere un’occhiatina dietro le scene. kEeco la glo-
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ria immortale di Schopenhauer. Ha schiusa la porta e ci ha
trovato il reale, la cosa in se, il Wille.

A. Cosa vuol dir Wille?

D. 11 volere.

4. Ci volea molto a trovar questo!

D. E T'vovo di Colombo. Ora pare cosa facile; e cia-
scuno dice: anch’io 'avrei trovato. La scoperta di Schopen-
hauer ¢ pit importante ancora che la scoperta dell’America,
perche, come dice con giusto orgoglio I'inventore, & la verita
delle verita, I'ultima scoperta, la sola cosa che restava a
fare in filosofia. Eppure da tanto tempo si era intravveduta
questa verita. I Cinesi e gli Indiani Pavevano alzata a
principio religioso; il cristianesimo non ha voluto intendere
che questo con la sua storia del peccato originale; la tro-
viamo in bocca al popolo, quando dice, che il tempo non
vuol piovere, attribuendo in tutte le lingue la volontd non
solo agli uomini, ma alle universe cose: il che dice non per
figura poetica, ma per un sentimento confuso del vero. An-
che 1 filosofi grect, che stavano pit vicini all’antica sapienza
braminica e buddistica, vi si accostano: sicché ci hai pro-
prio il (881) consensus gentiwm. Tra gli altri Empedocle si
puo chiamar proprio il precursore di Schopenhauer: perche
il filosofo agrigentino, che Arturo chiama ein ganzer Mann,
un vomo compiuto, mette a capo del mondo non Vintelletto,
ma amore ed odio, vale a dire il volere, I'attrazione e la
repulsione, la simpatia e I’antipatia.* E poiché Empedocle
é tenuto da molti un pitagorico, si dee credere che quesia
veriti 'abbia rubata a Pitagora; e se Gioberti avesse saputo
yuesto, tenero com’era della filosofia pitagorica, si sarebbe
fatto il pit caldo propugnatore di questa dottrina, nata,
come filosofia, in Ttalia, ed avrebbe accresciuto con un
altro ingrediente il nostro primato. Ma Gioberti non ci ha
pensato, e la gloria rimane intera a Schopenhauer; perche
il vero inventore non é colui che trova una veritd, ma colui
che la feconda, I'applica, ne cava le conseguenze, come dice
non so piu qual francese citato da Schopenhauer, un mo-

1 Uber den Willen in der Natur — Fragmente zwr Geschichte der
Philosophie.



— 145 —

mento che temeva che gli si contrastasse il brevetto d’in-
venzione.

4. La mia maraviglia & che Kant a due dita dalla sco-
perta non labbia veduta.

D. Kant, mio caro, una volta caduto nel fenomeno,
non ne potea piu uscire. K la mia maraviglia & piuttosto,
come non abbhia conchiuso a rigor di logica, che tutto & feno-
meno. Poiche¢ se ¢ vero che il fenomeno suppone il nou-
meno 0 la cosa in s¢, & vero anche che secondo il suo si-
stema questa necessitd ¢ tutta subbiettiva, fondata sulla
legge di causalitd, anch’essa forma dellintelletto. E credo
non gh mancasse la logica, ma il coraggio. Perché, comin-
ciato a filosofare per fondare la scienza, e trovatosi da ul-
timo nel vuoto, come si afferrdo per la morale al categorico
imperativo, cosi per la metafisica sali alla cosa in sé. Ma
era un infliggere agli womini il castigo di Tantalo; un dir
loro: la cosa in sé cé, ma non la conoscerete mai, perché
trascende I'esperienza. Ora Schopenhauer ha fatto un mira-
colone, ha detto all'esperienza: dammi la cosa in se, e
I'esperienza glie I'ha data. I filosofi si sono tanto assotti-
gliato il cervello intorno a questa faccenda, e non ci era
che da farsi una piccola interrogazione. Cosa son io? lo
sono un fenomeno, come tutto il resto, perché mi considero
nello spazio e nel tempo, forme necessarie del mio intelletto;
il mio corpo & un oggetto tra gli oggetti; i suoi moti, le sue
azioni (382) mi sono cosi inesplicabili, come i mutamenti di
tutti gli altri oggetti. Kant si & fermato qui, e per questa
via non si va a Roma, voglio dire non si va al reale. Dovea
replicar la dimanda: cosa son io? Ed avrebbe avuta la
risposta: io sono il Wille. Mi muovo, parlo, opero, perché
voglio. Né& tra il mio corpo e il mio volere ci & gia relazione
di causa e di effetto, percheé cosi cadremmo nella legge di
causalita; I'atto della volonts ed il moto corrispondente del
corpo non sono due stati obbiettivamente diversi, ma la
stessa cosa in due modi diversi, una volta come immediata,
ed un'alira come immagine offerta all'intelletto. Cosi il
moto del corpo non ¢ altro che l'atto della volontd obbietti-

vato, fatto immagine, come dice Arturo; il volere & la cono-
Schopenhauer-Jahrbuch. XIV, 10
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scenza g priort del corpo, eil corpo €la conoscenza q poste-
riors del volere.?

4. Conoscenzal conoscenza! Adunque anche il volere
cade sotto la conoscenza; e tutto cido che si conosce abbiamo
pur detto che ¢ un fenomeno del cervello. Conosco cosi,
perche i cervello ¢ fatto cosl.

D. Ma il volere ¢ una conoscenza immediata, indimo-
strabile, fuori delle forme dell'intelletto, non logica, non
empirica, non metalisica, e non metalogica, che sono le
quattro classi a cui Schopenhauer riduce tutte le verita; &
una conoscenza di un genere proprio, e si potrebbe chiamare
per eccellenza la Verita filosofica.

A. Mi pare una sottigliezza. hmmediata o mediata, ¢
sempre una conoscenza; € mi pare che quel maledetto cer-
vello ci entri un po’anche qui.

D. Mi pare e non mi pare. Tu stai col parere, e qui si
tratta di una veritd, che anche i fanciulli la veggono. Ora
quello che vale del tuo corpo, vale di tutti gli altri, sicche il
Wille & il reale o la cosa in sé¢ dell’'universo, e la materia
& lo stesso Wille fatto visibile.

A. M'immagino che una volta oltrepassato il fenomeno,
ed afferrato il vero reale, Schopenhauer debba navigare a
vele gonfie nel mare dell’essere.

D. T’inganni. Schopenhauer apre un po’ la porticina
di Kant, e guarda il Wille. Kant avea detto: niente si sa.
A questo i tre impostori risposero: tutto si sa. Schopen-
hauer ha piantato le tende (383) tra quell'ignoranza asso-
luta e quell’assoluto sapere, ed ha conchiuso: una sola cosa
si sa e si puo sapere, i1 Wille. Ma noh appena saputo il
venerato nome si ¢ affrettato a chiuder la porta. Cosa & il
Wille in sé stesso, fuori del mondo? Cosa fa? Come se la
passa? Ci & un’altro ordine di cose diverso dal nostro?
Altri mondi? E guesto mondo, qual & la sua origine? Quale
la sua destinazione? Quale il suo perché? Non domandare,
mio caro, che la porta & chiusa. Schopenhauer non I'hai da
confondere con quei ciarlatani, che pare si facciano ogni

Y Die Welt als Wille und Vorslellung, 1. vol., pag. 18.
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giorno una conversazione con Domineddio, e ne scoprano
tutti i segreti. Ti di una filosofia modesta e seria.

A. Una filosofia che non & filosofia; perche ti lascia
in bianco tutt’i problemi che la costituiscono.

D. FE gia un gran merito l'aver dimostrato l'insolubilita
di questi problemi, I'impossibilita della metafisica. Finora
si & creduto che I'intelletto c¢i & stato dato per conoscere; e
quando un dabben filosofo ti ammonisce che la natura &
inconoscibile, si suole replicare: perché dungue abbiamo la
ragione? A che serve lintelletto? Serve a mangiare e
bere, a far danari, agli usi pratici della vita, risponde Scho-
penhauer. La natura da a ciascun essere quello gli ¢ bi-
sogno a vivere, e niente di piu. L’intelletto pud attingere
le relazioni, e non la sostanza delle cose.’

4. Bravo! non possiamo noi vivere senza la metafisi-
ca? Anzi la melafisica & stata sempre nemica dello stomaco,
lasciando stare i conti che ti tocca a fare con Campagna, se
la prendi sul serio.

D. L’intelletto pud intendere cid che & nella natura,
ma non essa natura.

A. Mi pare che a poco a poco ti stai dimenticando del
Wille e ti stai innamorando della natura.

D. E vero. Succede anche a Schopenhauer. Volevo
dire che l'intelletto non pud conoscere il Wille, Ia cosa in
s¢, e tanto meno quelio che ci sta piu su ....

A. Roba da lasciarla a’ teologi. Mi par di udir predi-
care un santo padre sull'insufficienza della ragione, e
quindi sulla necessith della rivelazione. Ma ti confesso che
piut parli e meno ti capisco. Dici che non possiamo cono-
scere il Wille, ¢ prima hai detto che Schopenhauer I'ha
conosciuto, senza perd lintervenzione del cervello a quel
che pare.

(384) D. Con un distinguo lutto si chiarisce. Ci & Wille
e Wille. Il Wille assoluto & inconoscibile; perché conoscere
I'assoluto & una contraddizione ne’ termine. Tutto cid che si
eonosce, come conosciuto, cade sotto la forma del mostro

1 Sull'intelletto vedi I'opera principale, II, 287—289.
10
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intelletto, e quindi & un relativo. 1l Wille, come libero, pud
stare in riposo, e pud prendere tutte le forme che li piace,
altre dalla nostra; e fin qui sappiamo che ¢’¢, ma non sap-
piamo cosa é&. 11 Wille che conosciamo & il Wille i noi,
un Wille relativo, sottoposto aile forme dello spazio e del
tempo, ed alla legge di causaliti, percio accessibile all'in-
telletto. t

A. Vale a dire & un fenomeno come tatti gli altri.

D. 1l primo fenomeno che ci pud dar ragione degli
altri.

A. Ma allora non mi stare a predicare che Schopen-
hauer ha scoperta la cosa in sé! Gran cosa in sé codesta
che & un relativo!l Ci sento un odore di ciarlataneria.

D. Schopenhauer non & ciarlatano, perche ti ha limi-
tata egli stesso la conoscenza del Wille.

A. Ma allora questo Wille potrebbe essere non il pri-
mo, ma un prodotto egli medesimo di qualcos’altro che non
sappiamo e che sarebbe la vera cosa in seé.

D. Potrebbe. Ma che importa a noi? Quello che ¢’im-
porta & che il Wille si trova al disotto di tutti i fenomeni, ed
¢ la cosa in sé per noi: cosi & spiegato il mondo.

A. Ma neppur questo mi entra. Non & strano il dire
che nella pietra ci stia il Wille? Concepirei pit che ci stesse
Pidea, se Campagna non fosse li.

D. Gl & che sei avvezzo a vedere il Wille o il volere
con Tocchio volgare. 1 filosofi plebei non sanno concepire
1l volere che a’ servigi dell'intelligenza. Ora tu devi con
uno sforzo d’astrazione scindere dall'intelletto il volere; e
cosa rimane? Uno stimolo cieco, inconscio che sforza ad
operare. Ecco il Wille di Schopenhauer.

4. Dungque il principio di tutte le cose ¢ uno stimolo
cieco, inintelligente? Non mi va.

D. Altrimenti dai di muso nell'idea. o piuttosto in
Campagna.

A. Dunque .....

i Idem, 11 634—636.
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D. Dunque guarda un po’ interno, e dimmi se non trovi
dappertutto il Wille. [n un mondo, dove tuito & fenomeno, &
lui il vero reale che da alle cose la forza di esistere e di
operare. E (885) non solo gli atti volontarii degli animal,
ma l'intero organismo, la sua forma e condizione, la vege-
tazione delle piante, e nel regno inorganico la cristallizza-
zione, ed insomma ciascuna forza primitiva che si manifesta
ne’ fenomeni chimici e fisici; la stessa gravita, considerata
in s& e fuori dell’'apparenza, ¢ identica con quel volere che
troviamo in noi stessi. Egli & vero che negli animali il volere
& posto in moto da’ motivi, nella vita organica dell’animale
e della pianta dallo stimolo, nella vita inorganica da
semplici cause nel senso stretto della parola; ma questa
differenza riguarda il fenomeno, lascia intatto il Wille. Apri
ora le orecchie, che viene il meglio. L’intelletto ¢ stato gene-
ralmente tenuto come il principio della vita, 'essenza delle
cose; vedi che ci accostiamo all'idea. Di qui I'ordine e I'ar-
monia universale, il progresso, la liberta e quel tale diviniz-
zare il mondo. Ma poiché Schopenhauer ha preso l'umile
Wille, creduto una semplice funzione dell’intelletto, e te lo
ha sollevato al primo gradino, Uintelletto & divenuto affatto
secondario, un fenomeno che accompagna il Wille; ma che
gli & inessenziale, che mette il capo fuori, solo quando il
Wille apparisce nella vita organica, quindi un organo del
Wille, un prodotto fisico, un essere non metafisico. L’intel-
letlo pud andare a spasso senza che il Wille vada via: anzi
vella vita vegetale e inorganica non ci & vestigio d’intelletto,
e percio non & il volere condizionato dalla conoscenza, come
tutti sostengono, ma la conoscenza & condizionata dal vo-
lere, come sostiene Schopenhauer.?

4. Capisco, capisco. Finora ti confesso che ridevo tra
me e me del Wille, e dicevo: & infine una parola, il nome di
battesimo della cosa in s¢, che Schopenhauer ha aggiunto
alla dottrina kantiana. Ma I'amico ¢ fino, e veggo dove va.
Celebriamo i funerali dell'idea.

D. 1In effetti, i1 Wille, operando alla cieca, non e legato
da alcuna necessith come I'idea, o come la sostanza di Spi-

"V Dber den Willen, in der Natiwr, Prefazione.
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noza. Assolutamente libero, pud starsene con le mani in
saccoccia, nella maesta della quiete. Quando sente un pru-
rito, un pizzicore, esce dalla sua immobilita e genera le idee.

4. E dalli lui pure con l'idea.

D. Rassicurati. Non ¢ Uidea di Hegel, ma sono le idee
di Platone, species rerum, tipi ¢ generi, fuori ancora dello
spazio e del tempo.

4. Sono dunque concetti.

(386) D. Adagio. Le forbici non ti hanno potuto ancora cavar
di capo la filosofia sofistica. Hai da sapere che per Schopen-
hauer i concetti sono semplici astrazioni cavate dal mondo
fenomenico, come P'essere, la sostanza, la causa, la forza, ecc.,
hanno un valore logico, non metafisico, sono un pensato, non
un contemplato. Stringi e premi, il concetto non ti pud dare
che il concetto. E ci volea la sfacciataggine di Hegel per fon-
dare la filosofia sopra i concetti. Le idee al contrario sono
il primo prodotto del Wille, non generano, anzi sono gene-
rate, e sono, per dir cosi, I'abbozzo o 'esemplare del mondo,
perfettamente contemplabili.t Cosi in questa teoria trovi
raccolte le tre piti grandi verita della filosofia, la cosa in sé
di Kant, le idee di Platone, e I'unita o il monismo immanente
di Spinoza. Uno & il Wille, immanente nelle cose, anzi le
cose non sono che esso medesimo il Wille messo in movi-
mento, la luce e 'apparenza del Wille.

4. Allora Schopenhauer ¢ panteista.

D. Che importa?

4. Bagattellal Hai dimenticato che debbo tornare in
Italia. L’idea puoi avventurarla qualche volta, con certe
cautele, percheé anche i Governi hanno le loro idee; soprat-
tutto se la pronunzii in plurale, volendo ciascun ministro
averne parecchie a suo uso. Ma col panteismo non ci &
scappatoia.

D. Consolati dunque. Schopenhauer non ¢ panteista,
perché il suo mondo rassomiglia piuttosto al diavolo che
a Dio. Panteista, dice Arturo, ¢ colui che divinizza il
mondo, trasformando Videa in sostanza o in assoluto, e

1 Sulle Idee, vedi lopera principale, I, libro terzo, dove trovi
un’csagerata teoria estetica.
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facendo della ragione il suo organo. L’idea come sostanza
opera fatalmente e ragionevolmente . . .

A. Credevo cheil panteismo consistesse nell’ammettere
una sostanza unica, immanente, quale si fosse il suo nome,
sostanza, idea, 0 Wille; ma poiché Schopenhauer m’assicura
il contrario, come dovrd chiamarlo?

D. Chiamalo monistat e ti tirerai d’impaccio. L’idea
dunque, come ti dicevo, opera fatalmente, perché opera
ragionevolmente, onde Pottimismo, quell’andar sempre di
bene in meglio secondo leggi immutabili, che dicesi pro-
gresso. Ma se & cosi, dice Schopenhauer, come spiegare
il male e l'errore?

A. Ha messo il dito nella piaga. Bel Dio é codesto
mondo, un (887) misto di follia e di sciocchezza e di bir-
peria. L’idea quando I'ha concepito si dovea trovare nello
spedale de’ pazzi.

D. Schopenhauer percio ha congedato 'idea e ci ha
messo il Wille, cieco e libero, che fa bene e male, come
porta il caso. Il quale, se se ne stesse quieto, sarebbe
un rispettabile Wille; ma come ha de’ ghiribizzi, gli viene
spesso il grillo di uscire dalla sua generalita e farsi indi-
viduo. Questo ¢ il suo peccato: di qui scaturisce il male.
E il principium individuationis, quello che i cattolici chia-
mano la materia o la carne, che genera il male. Potrebbe
dire: non voglio vivere, e sarebbe Dio; ma quando gh
viene in capo di dire: voglio vivere, diventa satana. La
vita & opera demoniaca.

A. Veggo che questo Wille dee essere un asino, un
buiffone ed un briccone; e si che avevo ragione quando
dissi che la vera idea del mondo, colui che lo governa,
¢ Campagna; piu ci accostiamo a questo tipo, e piut ci
accostiamo alla verita.

D. 11 Wille & essenzialmente asino finché non produce
it cervello.

4. E come tutt’a un tratto diviene dottore? Voglio
dire se non ha conoscenza, come puo produrre la cono-
scenza?

! Parerga, I, cap. V.



D. Di padre asino non pu¢ nascere un figlio dotto?

A. Lasciamo lo scherzo. Perché?

D. Perché vuole. 11 Wille pud tutto, e quando vuol
conoscere, si forma un cervello. Non 1’ho io detto che
il Wille ama la vita? E finché vuol vivere come pietra
o come pianta, non gli viene in capo il cervello, perché
puod farne senza. Ma quando gli si presenta l'idea del-
I'animale, e dice: voglio essere un animale, ti forma il cer-
vello, essendo lintelletto, come ti ho detto, necessario
alla vita animale. Ed il Wille maritato all’intelletto &
quello che dicesi comunemente anima.

A. Un intelletto che nasce da un Wille inintelligente
& un miracolone piu grosso che quello di S. Gennaro.

D. Non piu grande che quello che trovi ne’fatti piu
ordinarii. Una pietra che cade in virtu della legge di gravita
€& un miracolo cosli grosso, come che I'nomo pensi. Tutti
questi miracoli li fa il Wille perché vuole cosi.

A. Cioe a dire, che se la pietra cade gli & che vuol
cadere?

D. Certamente.

4. E s’io ti gittassi dalla finestra, vorresti andar giu
a fracassarti il cranio?

(388) D. lo sono un essere complesso. 1l mio corpo
vorrebbe perché sottoposto anche lui alla legge di gravita.

A. Avevo creduto fin’ora che nella vita inorganica il
movimento venga dal di fuori; e che se, per esempio, la
pietra cade, gli & perché io le do la pinta ...

D. Non solo, ma percheé ella & pietra e non uccello.
Cade perché la sua natura porta cosi; e in questo senso
diciamo che vuol cadere.

4. Ma allora questo Wille non lo capisco piu. Se
segue certe leggi nell’ordine fisico, potrebbe seguirle pure
nell'ordine morale: e se opera secondo leggi fisse, non &
piu Wille, ma idea, & un Wille intelligente.

D. Pensa a Campagna.

4. Qui non ci sente. Credevo questo Wille un asino
ed un buffone. Ora mi parli di leggi.
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D. 11 Wille ¢ libero finché non vuol niente ; ma quando
vuole qualche cosa . . .

4. Fermiamoci qui. Un Wille che non vuole & una
contraddizione ne’termini; perché I'essenza del Wille &
il volere.

D. Ma, come libero, pud anche volere non volere.

4. E una sottigliezza. Ma lasciamo star questo. Que
cosa lo spinge a volere?

D. Un pizzicore interno.

A. E una facezia. Il volere & un desiderio che suppone
il hisogno; il bisogno suppone una mancanza; e la man-
canza presuppone un’essenza, un essere con certe deter-
minazioni, con una propria natura. II Wille dunque non
pud essere un primo, perché presuppone l’essere, e quindi
I'idea.

D. Pensa a Campagna.

A. Rispondi cosi quando non hai che rispondere.

D. Se m’interrompi sempre, non la finiremo pit.
Dicevo che quando vuole qualche cosa, il Wille non & piu
libero, dovendo adoperare tutti i mezzi che vi conducono:
allora & sottoposto a leggi, le quali percio riguardano il
Wille fenomenico, non il Wille in sé stesso.

4. Ma dunque, volendo qualchecosa, il Wille si pro-
pone un fine e vi applica i mezzi. E mi vuoi dare a
credere che sia un asino, che non adoperi ragionevolmente,
che non sia intelligente?

D. Ma questo lo fa inconsapevolmente, a modo di
uccello, che volendo sgravarsi delie uova, comincia a
raccogliere delle pagliuzze (389) e si costruisce il nido.
L’uccello non sa neppure a qual uso & destinato il nido.
Fa tutto questo non perché lo pensa, ma perche lo vuole.

A. E un giochetto di parole. Manca la coscienza, non
Fintelligenza. Non basta volere, bisogna sapere, con cos-
cienza 0 no, poco importa. Il tuo Wille se & cieco pud
volere quanto gli piace, che non sara buono a nulla,
neppure a formare la pietra. In ogni formazione si suppone
convenienza di mezzi col fine; e questo & opera dellin-
telligenza. Un Wille cieco che ti forma il mondo! Il volere,
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mio caro, non basta, c¢i vuole il sapere. Voglio andare a
Parigi, e se non so la via e ci giungo, sard .per caso; ma
tra le cento novantanove volte non ci giungero.

D. Ma il Wille & cieco non perché sia propriamente
un asino, ma percheé non si pud dire che pensi e rifletta;
opera senza coscienza.

A. Ma chi ti ha detto che I'idea operi con coscienza,
e pensi e rifletta? Sappiamo che la natura opera sponta-
neamente e inconsapevolmente; se ne dee cavar per conse-
guenza che operi irragionevolmente? E quando Hegel vede
l'idea nella pietra, credi tu che I'idea 1a rifletta e pensi?
Se il Wille fa quello che si richiede allo scopo propostosi,
¢ un essere ragionevole, ¢ 'idea. Non m’interrompere.
Qui non ci & a rispondere altro che un pensa a Campagna.

D. Se vuoi vedere qual differenza corra tra il Wille
e lidea, pon mente alle conseguenze. Dall’idea nasce un
mondo ragionevole e percid ottimo; dal Wille nasce un
mondo irragionevole e percid pessimo.

A. 1 che non prova che il Wille non sia un’idea;
prova solo che sia un briccone. Chi vuole una cosa cattiva
e vi adopera i mezzi, lo chiamiano malvagio, ma non
irragionevole.

D. La vita per l'idea & il suo medesimo svolgersi
progressivo secondo le sue leggi costitutive. Per il Wille
la vita é un peccato; maledetto ii momento che dice: io
voglio vivere! Vivendo cessa di esser libero, s'imprigiona
nello spazio e nel tempo, entra nella catena delle cause
e degli effetti, diviene un individuo, si condanna al dolore
ed alla miseria, scendendo con le proprie gambe in questa
valle di lagrime, come Empedocle ed il Salve Regina chi-
amano il mondo.

A. E perché mo tutto questo?

D. Perché il Wille come infinito non puo appagare
s¢ stesso (390) sotto questa o quella forma, dove trova
sempre un limite. Prendere dunque una forma & la sua
infelicita; il suo peccato, la sua miseria & nel dire: io
voglio vivere.

"~ A. Fareblbe dunque meglio a dire: io voglio norire.
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D. Certamente. La morte & la fine del male e del
dolore, & i1 Wille che ritorna sé stesso, eternamente libero
e felice. Vivere per soffrire & la piu grande delle asinita.
8¢ la vita & sventura, perché da noi si dura? La vita & un
fenomeno, un’apparenza, pulvis et wumbra, vanita delle
vanith; dove non ci & altro di reale che il dolore; e se ne
togli il dolore, rimane la noia.

A. Mi pare che ti sii distratto; e che di Schopen-
hauer sii caduto in Leopardi.

D. Leopardi e Schopenhauer sono una cosa. Quasi
nello stesso tempo lI'uno creava la metafisica e V'altro la
poesia del dolore. Leopardi vedeva il mondo cosi, e non
sapeva il perche. drcano ¢ tutto fuorché il nostro dolor.
1l perché 1"ha trovato Schopenhauer con la scoperta del
Wille.

A. Yorseche Leopardi non ti parla di un brutto poter,
che ascoso a comun danno impera, e forse non gli appicca
subito dopo I'infinita vanita del tutto? Mi par che questo
sia propriamente il Wille giacente sotto tufta quella serie
di vane apparenze che dicesi mondo.

D. Con questa differenza che il Potere del l.eopardi
é la materia eterna dotata di una o piu forze misteriose;
iaddove il Potere di Schopenhauer & una forza unica, il
Wille, e la materia & il velo di Maia, una sua apparenza.
L’uno & materialista, I'altro & spiritualista.

A. Come dunque hanno potuto riuscire nelle stesse
conseguenze? Che dalla materia nasca un mondo cattivo,
si concepisce; il materialismo ¢ una di quelle parole che
mi fa tanto paura quanto il panteismo; ma lo spiritualismo
é una parola che suona cosi bhene all’orecchio, ’arca santa
della religione, il palladio della civilth cattolica, una specie
di passaporto che ti fa entrare senza sospetto in Napoli
ed in Torino, in Austria ed in Francia, e fino in Pietro-
burgo, il vero Verbum, la parola delle parole, a cui battono
le mani con ugual compiacenza la santa fede e la vera
libertd, gli assolutisti e i liberali . . .

D. 1 liberali di Napoli . . .
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A. [ liberali ben pensanti, i liberali onesti di tutt’i
paesi. Cosa sei tu? Sono spiritualisia. E con questo
talismano 1'onestd ti spunta (891) sulla fronte, e ti si fa
lieta accoglienza in tutta I'luropa civile. Sono spiritu-
alista, ¢ Ferdinando II mi fard una lettera di raccoman-
dazione al Papa, Luigi Napoleone mi farhd girar Parigi
senz’accompagnamento, e Cavour mi fara cavaliere di
S. Maurizio. Non ridere; che parlo da senno.

D. Vedi dunque ch’io ti ho raccomandato una buona
filosofia, perché Schopenhauer & spiritualista.

4. F s’accorda con Leopardi che & materialista! Non
credo piu alla filosofia, ma credevo alla logica; ora non
credo piuv nemmeno alla logica.

D. Leopardi, sotto nome di un filosofo greco, dice:
la materia & ab eterno; e dal seno della materia vede
germinare l'appetito irrazionale, e quindi lignoranza,
Perrore, le passioni, in una parola il male. Schopenhauer
ha detto: la materia non esiste, & un concetto, un’astra-
zione; ci¢ solo che esiste ¢ 'appetito, il Wille. Tutti e due
dunque ammettono lo stesso principio, ma 'uno lo profonda
nella materia, e l'altro gli fa della maleria un semplice
velo. 11 Wille di Schopenhauer & quasi ’'anima de’ cristiani,
che scende nel corpo come in un carcere, costretta a con-
vivere con lui, ma tenendosene distinta e lontana per tema
di contagio, e sospirando al momento della separazione,
che dicesi morte ed ¢ la vera vita. Salvo che nella dot-
trina religiosa Uanima ¢ il bene, ed il male & nel corpoj;
laddove per Schopenhauer il male & nello spirito, nel Wille,
e la materia & lo stesso Wille quando si degna di comparire,
il suo fantasma. Ecco perché Leopardi e Schopenhauer
si accordano nelle conseguenze, ponendo a principio del
mondo lo stesso Potere cieco e maligno; e poco rileva
che nell'uno sia una forza della materia, e nell’altro una
forza che si manifesta sotio aspetto di materia: ne nasce
lo stesso ergo.

A. Capisco. Lo spiritualismo comincia ad entrarmi
in sospetto. E Schopenhauer, m’ha guastata questa bella
parola. E il destino di tutte le parole che al primo entrare



nel mondo sono belle e festeggiate, e poi tira tu e tira io
si sconciano, s’invecchiano, simbruttiscono, fanno paura.
E so molte parole che venti anni fa ti riempievano le
scarselle ed ora te le vuotano. Lo spiritualismo era una
delle poche parole rimase a galla in tanti naufragi; ed
eccoti ora costui che me la sconcia. E come oggi non
basta piu dire: son liberale; ma hai da spiegare se la tua
liberta ¢ la vera o la faisa, quella degli onesti o quella dei
bricconi; cosi ora ci sark il vero e il falso spiritualismo.
Il vero e l'onesto spiritualismo (392) presuppone l'opposi-
zione, la guerra accanita tra lo spirito e il corpo; dove nel
falso spiritualismo spirito e materia sono fratelli cugini.

D. Anzi germani; anzi la stessa cosa sotto due diversi
aspetti. Perché secondo Schopenhauer l'opposizione tra
materia e anima € un antico pregiudizio filosofico, intro-
dotto da Cartesio, e accreditato da’ciarlatani sotto laltro
nome di natura e spirito. La sola, la vera distinzione &
tra fenomeno e moumeno, o cosa in se. 11 Wille & il Wille,
ed il mondo & il suo fenomeno, la sua ombra, i suoi occhi.
Tutto ¢ vanita; il Wille, lo spirito solo, é.

A. Un’empieta sotto linguaggio cristiano. Perche qui
lo spirito non & la ragione, ma il cieco appetito, origine
del peccato; ¢ lo spirito del male.

D. Precisamente. Il Wille non solo & peccatore, ma
¢ il solo peccatore. Tutt'i nostri peccati & lui che 1i fa.

4. E noi siamo impeccabili ?

D. Impeccabili.

A. Schopenhauer comincia di nuovo a piacermi, non
ostante il suo falso spiritualismo. Mi sento gia correr pel
sangue l'innocenza di un bambino. Se arriva a dimostrare
che I'vomo non pecca, faremo per innanzi tutto quello
che vogliamo.

D. Come se finora avessimo fatto quello che non
vogliamo !

A. Ti so ben dire che finora ho fatte molte cose che
non avrei voluto fare.

D. E una illusione. Tu sei un fenomeno del Wille,
e quello che hai fatto gli & che il tuo Wille lo ha voluto.
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A. Spesso mi ¢ venuto il ticchio di gridare in piazza:
viva la libertd!

D. E perché non lo hai fatto?

4. Per paura di Campagna.

D. Vale a dire che se non avessi avuto paura I'avresti
fatto. Tutti facciamo secondo la nostra natura. 11 Wille
prendendo forma d’individuo non & piu libero, ma & questo
o quello, cioé condizionato cosi o cosi, col tale e tale
carattere. I datosi un carattere opera secondo quello.
Ora operare secondo il carattere & fare quello che si vuole.

A. Un abuso di linguaggio. Perche fare quello che si
vuole ¢ in sostanza fare quello che si pud. Ma in certi
casi di due cose io posso farle tutte e due; e se fo 'una,
so che potevo fare anche l'altra, e non 1’ho voluta. Sono
dungue perfettamente libero. (393)

D. Un abuso di linguaggio, una illusione del cervello.
Perché hai fatto cosi e non cosi?

A. Per la tale e tale ragione.

D. E questa tale ragione ti ci ha indotto con la stessa
fatale necessith con cui la legge di gravita opera nella
pietra. La pietra cadendo non fa peccato, perché ubbidisce
alla. sua natura; il ladro rubando non fa peccato, perche
ubbidisce al suo carattere.

A. Ma la pietra non pud non cadere; dove il Jadro
pud non rubare.

D. Non capisei ancora. Supponi che il ladro prima
di rubare esiti, e gli si affacci l'inferno, i comandamenti
di Dio, il disonore, la carcere, ecc., cosa fara? Se non
ruba, non & virtu, ma effetto necessario del suo carattere;
ha un carattere tale che quelle immagini gli facciano
effetto. E se ruba, non & peccato, perche, posto il suo
caratlere, potea cosi poco tenersi dal furto, come la pietra
dal cadere. Uomo libero & contradictéo in adjecto; perché
nomo & un essere condizionato e determinato; in modo
che basta conoscer bene il carattere di uno per indovinare
quello ch’egli fara. Capisci ora perché I'momo & impec-
cabile.

- 4. E la morale? E il dovere?
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D. 1l dovere, dice Schopenhauer, & un’altra astrazione;
nessuno ha il diritto di dire: tu devi; ed uno de’difetti
di Kant & I’esser venuto fuori col suo categorico imperativo.
Dovere e non dovere suppone una liberta di scelta che
contraddice al concetto dell’'uomo. Dimmi pure: non devi
ammazzare; 10 amnmazzerd, se il mio carattere porta cosi,
e non fardo peccato.

A. E se t'impiccano ?

D. Mimpiccano giustamente.

A. Come? Comincio a dubitare che il tuo cervello
se ne vada passeggiando. E perché¢ m’hanno da impic-
care? Dove non ci & colpa, non ci & pena. Di che dovrd
rispondere i0?

D. Non della tua azione, ma del tuo carattere. Perché
sei falto cosi?

A. Oh bella! e che ¢’entro i0? E il Wille, quel birbone
del Wille che m’ha fatto cosi.

D. E se timpiccano, non & te che impiccano, ma il
Wille.

A. Anche questal Il dolore lo sento io.

D. Vale a dire lo sente il Wille; perché quello che
ci ¢ in te di vero reale & il Wille; tutto 'altro & fenomeno.
(394)

A. Ma il Wille che & in me & lo stesso Wille che &
in colui che m’'impicca.

D. Sicuro.

4. Aliora il Wille che impicca & lo stesso che il Wille
ch’¢ impiccato.

D. Sicuro.

A. Comincia a venirmi il capogiro.

D. Anzi & questa la base della morale. Quando
saremo persuasi che in tutti & un solo e medesimo Wille,
ci sentiremo fratelli, attirati I'uno verso l'altro da reciproca
simpatia. E poiché lo stesso Wille & pure negli animali,
anzi nelle universe cose, ¢i si accendera nel cuore una
simpatia universale . . .t

A. Anche per Pasino . . .

v Die beiden Grundprobleme der Kthik, 212.
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D. Nostro fratello, come tutto il resto. La qual sim-
patia diventerda una profonda compassione quando pen-
seremo che tutti per colpa del Wille siamo infelici, tutti
condannati irremissibilmente al dolore. Ed in luogo di
farci guerra 1'un l'altro, c¢i compatiremo a vicenda e ce la
prenderemo con I’empia Natura che ci ha fatti cosi.

A. Come dice Leopardi.

D. Bene osservato. Per Leopardi il principio etico o
morale & la compassione . . . '

A. Anche verso i birbanti!

D. Sicuro, anzi un po’pit di compassione ancora;
perché non sono loro i colpevioli, ma I’empia natura; non
possono fare altrimenti da quello che fanno; e sono da
compiangere come i malati ed i pazzi. Se gli uomini si
guardassero a questo modo, non ci sarebbe piu né invidia,
né sdegno, né gelosia, né ambizione, né odio; il viocabo-
lario sarebbe ridotto ad una sola parola, la compassione.

A. Veggo un giovane ricco, pieno d'ingegno e di dot-
trina, amato dalle donne, onorato, festeggiato; e gli dovrei
dire: ho compassione di te! Mi sfiderebbe a duello, cre-
dendo mi beffi di lui.

D. E sarebbe uno stupido. Ma se avesse un dito di
cervello, avrebbe compassione di sé e di te e di tutti gli
altri. Il piacere e negativo, incapace di soddisfare il Wille
infinito ; ed attendi, e di sotto i piu desiderati piaceri vedrai
scaturire la noia (399) e il dolore. Il piacere & un’appa-
renza labile, sotto la quale sta inesorabile il solo e il vero
reale, il dolore. E dimmi in fede tua, se la ricchezza, la
bellezza, l'ingegno, la gloria sia altra cosa che larva ed
illusione.

4. Mi sembri un S. Paolo.

D. Spesso a sentir parlare Leopardi e Schopenhauer
ti par di udire un santo padre.

A. Un santo padre in maschera. Guardali bene in
viso, e vedrai spuntare le corna del diavolo.

D. Infine una filosofia nemica dell’idea, nemica della
liberta, nemica del progresso, credevo dovesse piacerti.
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A. Sissignore. Vado a Napoli, prendo Campagna sotbo
il braccio, e gli dico: ho compassione di te! Sei si con-
tento: misero, di che godi? Sei cosi baldanzoso: misero,
di che insuperbisci? Tu e I'ultimo lazzarone di Napoli siete
la stessa cosa. Campagna m’accarezza la barba, se me la
lascia, e mi fa certi occhi, come volesse dirmi: eppure
finirai con la forca. Ed io allora: bello mio, e cosa ci
guadagni? Non sai, Campagna mio dolce, che, secondo
la nuova filosofia, impiccando me, impicchi te stesso. E
se mi dai uno schiaffo, quello schiafffo ritorna sulla tua
faccia, e se mi bastoni, io prendo un’aria di compassione,
e dico: povero Ca‘mpugna, non sal che bastoni te stesso.t

D. Questo pare una caricatura, ed & la verita.

A. 1 difficile & che c¢i si creda.

D). La verita, dice Schopenhauer, citando un antico,
¢ nel pozzo; e come vuol mettere il capo fuori, le si da
sulle dita. Ma finisce col farsi largo. E vedi un altro
vantaggio. Con questa filosofia non solo 'idea e la liberta
va via, ma la patria, la nazionality, 'umanita, la filosofia
della storia, la rivoluzione.

4. Sei un furbo. Quando sto per tirare un calcio
a Schopenhauer, hai l'arte d’ingraziarmelo un’altra volta.

D). Finirai con un: viva Schopenhauer! .

4. Eppure Kant, suo maestro, predisse la rivoluzione,
e ti parla sempre di dritto, di patria, di liberta. La sua
morale fa perdonare alla sua metafisica.

D. 11 contrario, uomo contradditorio.

A. Perché mi chiami contradditorio? (396)

I). Perché ora parli secondo il pensiero, ed ora
secondo la paura.

4. Hai ragione. (Qualche volta mi dimentico di Cam-
pagna.

D. In Kant avvenne l'opposto, come nola l'arguto
discepolo. Perche, insino a che stette a costruir la meta-
fisica, ragiono col cervello; ma come si vide innanzi Pedi-
fizio bello e compiuto, si spaventd e si ricordo di Campagna,
vale a dire dell'antico e del nuovo Testamento, e ragiono

"t Die Welt als Wille und Vorstellung, 1, par 63.
Schopenhauer-Jahrbuch. XIV. 11



— 162 —

con la paura e col pregiudizio. Cosi, perché ne’ Comanda-
menti della legge di Dio trovi una litania di devi e non
devi, immagind un dovere assoluto o categorico, lui che
aveva prima considerato l’assoluto come trascendente ed
ipotetico. E col dovere venne fuori I'immortalita dell’anima,
il premio ed il castigo, fondamento egoistico della morale
volgare, la libertd congiunta col concetto di un Dio creatore,
come sc¢ esser creato ed esser libero non fosse una con-
traddizione, e disconoscendo la massima che operari se-
quitur esse, vale a dire che ciascuno fa cosi, perché & cosi.
A questo modo Kant, credendo di filosofare, non ha fatto
che teologizzare, ed ha perduto ogni merito e credito,
quando a corona dell’opera ti fa comparire in ultimo una
teologia speculativa.?

A. La paura é un gran filosofo.

D. Schopenhauer ha gittata giu questa filosofia della
paura, ed attenendosi alla metafisica, ed aggiungendovi
il Wille, ha creato, come a buona ragione si vanta, la sola
filosofia che darti possa una morale ed una teoria politica.
Io debbo rispondere delle mie azioni, perché son io che
le fo; il mio torto & d’esser io e non tu, e non qualsiasi
altro. *

A. E che colpa ¢i ho o d’esser nato cosi?

D. La colpa & del Wille, che facendo un womo cattivo
ha avuto un cattivo capriccio.

4. E tocca a me pagarne la pena? Questo mi ricorda
quel maestro, che volendo castigare un marchesino, e non
osando toccare i magnanimi lombi, sferzava i suoi com-
pagni di scuola.

D. Uno sciocco paragone. Hai dimenticato che tutto
& Wille, e che tu stesso sei Wille; onde la pena la porta
sempre il Wille. Ecco un fondamento incrollabile di morale,
che non ha trovato né il giudaismo, neé il cattolicismo, né
il panteismo, né il materialismo: (397) la gloria & tutta e

1 Die Welt als Wille und Vorstellung, 1, 386. — Die beiden Grund-
probleme der Ethik, 119—126.
. 2 Die beiden Grundprobleme der Ethik, pag.91 e seg. — Parerga
und Paralipomena, vol. }, par. Y.
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solo di Schopenhauer. Il quale, assicurata la morale, pensa
a darti una ricetta anche per la politica. Sta attento.

4. Son tutt'orecchie. Qui sta il nodo. Una filosofia
per me & vera o falsa, benedetta 0 maledetta, secondo che
m’accosta o mi discosta da Campagna.

D. Immagina che Campagna ci senta, e vedi se non
batterebbe egh prima le mani. Senti prima quello che dice
de’liberali d’oggigiorno. Costoro, nota Schopenhauer!?, si
chiamano ottimisti, credono che il mondo abbia il suo scopo
in s¢ stesso, e che noi navighiamo diritto verso la felicita.
F. perché veggono la terra travagliata da ogni maniera di
mali, ne accagionano i Governi, e predicano che tolti questi
si avrebbe il paradiso in terra, si raggiungerebbe lo scopo
del mondo. [l quale scopo del mondo, a tradurlo nel
giusto linguaggio, non & che il loro scopo quello di man-
giare e ubbriacarsi, crescere e moltiplicarsi, senza darsi
una pena al mondo.

4. Campagna dice che lo ha detto tante volte lui.

D. A intenderli, parlano di umanita e di progresso;
in sostanza pensano a venire. Immaginano che lo Stato
abbia una missione; che sia Iorgano, I’istrumento del pro-
gresso; il che significa nel loro linguaggio dispensiero
d’'impieghi e di quattrini per loro. Ma ecco la verita. Gli
uomini sono di natura bricconi e violenti, e sarebbe la
terra popolata di assassini e di ladri, se lo Stato non fosse
B ad assicurare le proprietd e la vita. Questa & la sua
missione; e gnando un Governo ti protegge da’ladri e dagli
omicidi, sei un briccone tu se gli contendi I'autorith e gli
dici: dammene una parte anche a me. E percio tutt’i
governi presenti d’Europa sono ottimi, perche tutti prov-
vedono alla sicurezza, e noi, volevo dire i demagoghi, sono
i verl turbatori della quiete pubblica.

4. Merita la croce di S. Gennaro, mi dice Campagna.

D. Ora siccome gli uomini sono inchinevoli al male
ed alla violenza, e si fanno regolare nelle loro azioni non
dalla ragione, ma dal Wille, cioe dagl’istinti e dalle pas-

! Parerge und Paralipomena, vol. 11, cap. IX. — Die Welt als Wille

und Vorstellung, vol. 11, cap. XVIL
11*
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sioni, lo Stato non dee a reggerli adoperare la persuasione,
ma la violenza. Percheé gli uomini, quanto sono violenti,
tanto sono codardi, e non ubbidiscono che alla paura:
fatti temere, e serai ubbidito. (398)

A. Campagna dice che la logica dovrebbe ridursi a
questo solo argomento.

D. La forza dev’essere nelle mani di un solo uomo;
perché dove il potere & diviso tra piu persone, ivi la forza
¢ sparpagliata e meno efficace. D’altra parte lo Stato
monarchico & pia conforme al Wille. Prima di tutto un
solo Wille ¢’¢. Poi guarda intorno. Vedrai le api, le for-
miche, gli elefanti, i lupi e gli altri animali, quando sono
in processione, aver sempre innanzi un solo di loro, coine
re. Una societa industriale, un esercito, un battello a vapore
non ha che un solo capo. L’organismo animale & monar-
chico, perche il cervello solo & il re. Anche il sistema
planetario & monarchico. Il re & I'incarnazione del popolo,
e pud ben dire: il popolo sono io.t

A. Campagna dice che si dovrebbe farlo direttore
della cassa a sovvenzione de’ giornalisti.

D. Non m’interrompere. Un re, capo dello Stato, che
mantenesse la giustizia per tutti, & perd un semplice ideale,
e Videale ¢ di natura eterea e facile a svaporare. A dargli
percio un po’di consistenza, come in certe sostanze chimi-
che, che non istanno mai pure ed isolate, ma commiste con
altre sostanze, ¢ pur forza che nello Stato s’introducano
altri elementi, come la nobilty, il clero, 1 privilegi. Tutto
questo sente un po’d’arbitrio e di violenza; ma & meglio
cosi, che uno Stato regolato dalla pura ragione; perché non
rompi con le consuetudine e ti assicuri maggiore stabilita.
Vedi al contrario gli Stati Uniti, dove domina il diritto puro,
astratto, sciolto da ogni elemento arbritario. Ivi il piu ab-
bietto materialismo con la sua compagna indivisibile, I'igno-
ranza: ivi la stupida bigotteria anglicana, una brutale roz-
zezza congiunta con la piu sciocea venerazione della donna.
Aggiungi la crudelta contro i Neri, gli omicidii spessi ed

LV La p—arte politica & tolta quasi a parole dal cap. IX, Parerge und
Paralipomena.
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impuniti, i duelli brutali, disprezzo del diritlo e della legge,
cupidigia delle terre de’ vicini, scorrerie e spedizioni a modo
di assassini, corruzione ed immoralita. Tal frutto ti da la
repubblica. La quale dovrebbe esser rifiutata specialmente
dagli womini d'ingegno, che sono sempre sopraffatti da’'molti
ignoranti; dal monarca al contrario prediletti e festeggiafi.
La monarchia & conforme al Wille; la repubblica & una
costruzione artificiosa, un frutto della riflessione, (399)
un’eccezione nella storia, non pure poco durabile, ma con-
traria a civilta, veggendo come in tutt'i tempi e presso
tuft’i popoli le arti e le scienze non sono fiorite che nelle
monarchie. Non ti pare?

4. In me ci & lotta fra il Wille ed il cervello. 11 Wille
vuol dir si; ed il cervello fa boccacce, e susurra: Grecia,
Roma, Italia.

D. La Grecia fu un’apparizione effimera; loma & tutia
nel secolo di Augusto; e I'ltalia fu una vera, una lunga
barbarie, come tutto il medio evo. Del resto, se vuoi che
il tuo Wille la vinca, non hai che a studiare Schopenhauer.

A. E sara il meglio. Ma non consideri che la monar-
chia oggi non basta ad assicurarti il collo; ché ci si e
infiltrato il veleno della costituzione. E di qual monarchia
parla Schopenhauer?

D. Fa buon animo; ché Arturo ha pensato anche al
tuo collo. Un re costituzionale, egii dice, & ridicolo, come
gli Dei di Epicuro, che pensano ad ingrassare in cielo, e
non si prendono cura di quaggiu. Se lo tenga V'Inghilterra,
che lo ha caro; che saffa alla sua natura. Ma noi siamo
veramente buffoni, quando ci poniamo addosso il frack
inglese. Una delle pin stupide istituzioni & quella de’ giu-
rati, perche nelle grossolane teste del volgo non puo entrare
che un calculus probabilium, e non sa distinguere verosimi-
glianza da certezza, e pensa sempre alla bottega e a’figh.
Lo lodano d’imparzialita; inparziale il malignum vulgus!
La liberta della stampa pud esser tenuta come una valvola
di sicurezza contro le rivoluzioni, vero sfogatoio de’ mali
umori; ma d’altra parte & come la liberta di vender veleno.
Perche tutti gli spropositi che si stampano s"imprimono
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facilmenic nel cervello de’gonzi; e di che non & capace
uno sciocco quando si & fitta una cosa in capo?

A. Cari giurati, cara libertd della stampa, cara costi-
tuzione, vi fo un addio. Mi sento i peli piu tranquilli sul
mento. Ma ci resta la patria, la nazionalita, che & qualcosa
di peggio. Non ci avevo pensato.

D. Ma ci ha pensato Schopenhauer. Il Wille esiste
solo negl’individui; patria, popolo, umanita, nazionalita sono
astrazioni, concetti vuoti. Pensano altrimenti gli spinosisti
moderni, e sopra tutti quel corrompi-teste di Hegel, la cui
mediocrita avrebbero potuto i tedeschi legger nella volgarita
della sua fronte, se avessero studiato la scienza della fisio-
nomia: la natura avea scritto sulla sua faccia: uoino ordi-
nario.t Ora costui e con esso i ciarla- (400) tani moderni
sostengono che ultimo scopo dell’esistenza & la famiglia
e la patria; che il mondo & ordinato armonicamente secondo
leggi prestabilite; che la storia ¢ percio wna scienza, ed i
fatti dei popoli e non quelli de’singoli individui hanno un
interesse filosofico. Se avessero letto Schopenhauer, avreb-
bero veduto che solo ifatti dell’individuo hanno unitd, mora-
lita, significato e realtd, perche il Wille solo & cosa in sé. 1l
moltiplice & apparenza, i popoli e la loro vita sono astra-
zioni, come nella natura & astrazione il genere; e perche
solo l'individuo, non l'umanith ha reale unith, la storia
dell’'umanitd & una finzione. 1 fatti storici somo il lungo
e confuso sogno dell’'umanita; e volerli spiegare seriamente
ti {a simile a colui che vede nelle figure delle nuvole gruppi
d'uomini e d’animali.? La storia dunque non & scienza,
ma un accozzamento di fatti arbitrarii, dove ci pud essere
coordinazione, non subordinazione. Ed ha pil interesse
una biografia che tutta la storia dell’'umanitd; perché la
trovi ’eterna pagina del Wille, egoismo, odio, amore, timore,
coraggio, leggerezza, stupidezza, scaltrezza, spirito, genio;
e nella storia trovi un preteso spirito del mondo, una pura
larva, fatti labili e senza significato, usciti spesso dalle
piu futile cause, come nuvole agitate da’venti. Gli scioc-
- 1 Pare?ga und Paeralipomena, cap, XXIX.

2 Die Welt als Wille und Vorstellung, 11, 442.



chi, mal contenti dell’oggi, confidano nel dimani; e non
veggono che il tempo & un fenomeno; che l'avvenire &
simile al passato; che niente accade di nuovo sotto il sole;
che la superficie muta, ed il fondo rimane lo stesso; e che
il mondo rassomiglia a certe commedie italiane, dove sotto
diversi intrecci di fatti trovi che Pantalone & sempre Panta-
lone, e Colombina ¢ sempre Colombina. Poniamo pure
che un progresso intellettuale ci sia; non percid gli uomini
saranno mutati; e né istruzione, né educazione varranno
a renderli men cattivi e meno infelici: il progresso mo-
rale & un sogno.

A. Chiudiamo dunque le universita e le scuole ed
aboliamo tutte le storie.

D. Non dico questo. La storia non & del tutto inutile,
perché un popolo che non conosce la propria storia & come
un uwomo che non abbia memoria della vita passata, legato
al presente come un animale.

A. Ma nellindividuo ci ¢ il Wille; il Wille ti da il
carattere; ed il carattere ti dia la necessity e la subordi-
nazione de’fatti. 11 (401) popolo & una finzione poetica;
non ¢i & Wille, non ci & carattere; la sua storia € un am-
masso di nuvole a diverse figure; e non so che partito
se ne puo cavare.

D. Un tantino d’esperienza sempre se ne cava. Una
donnicciuola che ha fatto sperimento di una medicina in
un caso, dove se ne ricordi, pud farne uso in un caso
simile.

4. Vale a dire che la storia é un medico empirico.

D. Credi tu che ci sia veramente una medicina a’ tanti
mali che travagliano I'umanitd? Sono mali incurabili, ine-
renti alla nostra natura.

A. E la monarchia co’nobili, i preti, ed i privilegi?

D. Serve solo ad assicurare il diritto.

4. E questo ti par piccola cosa?

D. Ma, come il piacere & una negazione, ed il solo
dolore &, cosi il diritto non ha niente di affermativo, 1'ai-
fermazione & nel torto.!

t Die Welt als Wille und Vorstellung, 1, par. G2.
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4. Gran testa! 11 no vuol dir si, ed il si vaol dir no.
Questa, invenzione merita il primo premio; ed il secondo
lo daremo ad Hegel, che dice che il si ed il no & la stessa
cosa.

D. Se non esistesse il torto, non esisterebbe il diritto.
11 diritto & la negazione del torto. Lo Stato é il custode
del diritto, perche mi ditende da chi mi vuol far torto.
Percio & un commissario di polizia, e non un medico. Non
puo guarirci da’nostri mali; e non sarebbe neppur desi-
derabile che c¢i guarisse.

A. Questa & una vera scoperta; ché nessuno l'ha
detto ancora. Fin qui dicevo tra me e me: anche Leopardi
I'ha detto. Perché Leopardi non crede al progresso, si
ride della filosofia della storia, e reputa insanabili i nostri
mali. Solo quella faccenda del diritto e del torto non ce
la trovo; ma me la ricordo nel padre Bartoli. Ma né in
Leopardi, né in Bartoli, né in nessuno trovo, che la nostra
guarigione sia cosa poco desirabile. ,

D. Perche, se sei guarito dal dolore, ti rimane nou
il piacere, che & una negazione, ma un nemico ancor pil
molesto, la noia; e perché, ove tutti fossimo felici, ne
verrebbe un accrescimento di popolazione, le cui spaven-
tevoli conseguenze atterriscono ogni piu ardita immagi-
nazione. 1

4. Perdona Gioberti. Bisogna concedere il primato
al cervello (402) di Schopenhauver. Il tuo cervello non
avrebbe saputo trovar questa: e si che ne ha trovate tante.
E che razza di mondo & dunque codesto? La patria &
un’astrazione; l'umanitd & una finzione; la storia & wun
giochetto di nuvole; I'individuo & condannato immedicabil-
mente al dolore ed alla noia. Perché viviamo dunque?
uccidiamoci. Bella, adorabile, pietosa morte,

chiudi alla luce omai
questi occhi tristi, o dell’etd reina.

D. Leopardi si & troppo affrettato a tirar la conse-
guenza. Schopenhauer da questo inferno, che chiamasi

1 Die Welt als Wille und Vorstellung, 1, pag. 395.
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vita, ha saputo cavar fuori il paradiso: e qui & veramente
che spicca un volo d’aquila.

A. Sfido Schopenhauer a tirare altra conseguenza che
il suicidio.

D. Valga. Senti ed impara. Glindiani ed i cristiani
hanno trovata la vera medicina. Bisogna morire, ma senza
cessar di vivere.

4. Che & il mezzo piu comodo a contentare la vita
e la morte.

D. 1} Wille desidera di vivere, corre sempre alla vila;
la vita & il suo eterno presente. E vivere significa ab-
bandonarsi alla satisfazione di tutt’i desiderii ed i bisogni.
Dapprima opera come cieco stimolo, senza conoscenza, €
dice: voglio vivere. Poi c¢i da un cervello dotato d’in--
telletto, riconosce sé stesso nella immagine cosmica, e dice
ancora: voglio vivere. Nell'womo si dia non solo un’in-
telletto, come negli animali, ma una ragione; e dice sem-
pre: VOg]iO vivere. F come ]a vita,, cioe a dire la satisfa-
zione dei bisogni e de’desiderii, gli & piu difficile nella
forma d’nomo, si & costruifo un cervello piu artificioso,
si che lintelletto & piu acuto e rapido, e vi ha aggiunta
la ragione, la facoltd dell’assoluto secondo i tre ciarlatani,
e che in sostanza & stata dal Wille messa in compagnia
dell'intelletto per i suoi bisogni. Perché lintelletto prov-
vede solo al presente; laddove la ragione, facolta de’con-
cetti, astrae, generalizza, coordina, subordina, lega il pre-
sente al passato e predice 'avvenire. Armato di queste
due arme potentissime, il Wille sotto forma d'uomo s’ab-
bandona al piacere di vivere; ed & qui la fonte della sua
infelicitd; percheé di desiderio pullula desiderio, bisogno
genera bisogno, e non ci & verso che si appaghi, e vive
agitato.

4. Bisogna trovargli un calmante.

D. E questo sedativo glie lo da la ragione. lerche,
fatta dolorosa esperienza della vita, in qualche womo di
giudizio la ragione parla cosi: non t’accorgi che glindi-
vidui sono sogni fug- (403) gevoli, che tutfo passa, che il
piacere & un’apparenza, che il voglio vivere, Pamore della



— 170 —

vita & la radice de’tuoi mali? E non puoi uscirne altri-
menti che facendo guerra al Wille, cioé¢ a’desiderii, alle
passioni, considerando tutte le cose a cui gli womini tengon
dietro, piaceri, onori, ricchezze, come ‘uoti fantagmi,
uccidendo in te la volonta di vivere o di godere. Sustine et
abstine; segui questo principlo, e ricovererai la pace del-
P’anima.

A. La pace della sepoltura.

D. Capisci ora cosa vuol dir morire senza cessar di
vivere. Vivi, ma rinunziando a’godimenti della vita, come
cosa vana; il che & dato di fare solo all’'uvomo fornito di
ragione. Gli animali e tutte le cose vogliono vivere; tu
solo ti puoi mettere al di sopra della vita; perche, fatto
esperto dalla ragione, che non si arresta agli individui, ma
con la memoria del passato e 'anticipazione dell'avvenire
ti di come in uno specchio la conoscenza universale, puoi
farti questa domanda: a che serve la vita? e da tanto
affannarsi e correrle appresso qual guadagno se ne cava?
le jeu vaut-il bien la chandelle? E quando ti persuaderai
che la vita non vale la pena che un galantuomo si da
per lei .

A. Cosa faro?

D. Ucciderai il Wille che t’alletta alla vita.

4. Cio¢ il Wille uccide sé stesso.

D. Certo. I Wille si afferma e si nega, come libero
ed onnipotente. Per mezzo della ragione arriva alla sua
negazione. E come latto generativo & il centro del Wille,
quando vuol vivere; hai per prima cosa ad astenerti da’ pi-
aceri carnali, e poi castigare la carne con digiuni, ciliz,
astinenze.

4. Come Santo Antonio nel deserto.

D. I bramini ed i santi saranno il tuo esemplare; e
la ricetta si puo ridurre in queste tre celebri parole: castita,
poverta, ubbidienza. Cosi vivere & morire, senza che debba
aver ricorso al suicidio, rifugio degli animi deboli.

A. E questo, mentre gli altri si divertono, e mi danno
la baia?

D. Anzi tu a loro. Perché da tutta Paltezza della tua



calma guarderai come da sicuro porto gli uomini in tem-
pesta. E farai, come Schopenhauer, il quale, mentre nel
quarantotto gli uwomini correvano come impazzati gli uni
contro gli altri, se ne stava osservandoli con un cannoc-
chiale, e se la rideva sotto i baffi, e diceva: fatevi ammaz-
zare voi, ch’io me ne sto qui a contemplare il Wille. In
effetti, se gli uomini si rendessero persuasi che la liberta,
(404) I'umanita, l1a nazionalita, la patria e tutte le altre cose
per le quali si appassionano, sono astrazioni ed apparenze,
ciascuno se ne starebbe quieto a casa sua, si appiglierebbe
alla vita contemplativa cosi in privato, come in pubblico,
ed in luogo di correre in piazza e affaticarsi e tormentare
sé e gli altri, sdraiato su di un canapé e fumando sapori-
tamente a modo di un turco, vedrebbe a poco a poco evapo-
rare tra’ vortici del fumo la sua individualiti e si sentirehbe
puro Wille.

A. 11 canapé e la pipa ci & di soverchio: ché chi vuol
morire vivendo, dovrebbe far senza anche di questo. M'im-
magino il povero Schopenhauer come un monaco della
Trappa, martire della castith, della poveria, dell'ubbidienza,
dolce come un agnello, e il corpo tutto piaghe per i cilizi.

D. Schopenhauer mangia divinamente, si prende tutti
i piaceri che gli sono ancora possibili, e grida e schia-
mazza sempre, tiranneggiato dal Wille. Se gli nomini Hegel,
diviene una tempesta, e per calmarlo gli devi fare un elogio
della sua chiarezza e della sua originaliti.

A. A che serve dunque la filosofia?

D. La filosofia & una conoscenza teoretica, che non ha
niente a fare con la pratica. E la ragione cosi poco atta a
renderti virtuoso, come & lestetica a renderti artista. Cia-
scuno fa secondo sua natura; né puoi essere santo, se non
ci hai vocazione, vale a dire se il Wille non ti ha dato
carattere da cid. Come si nasce poeta, cosi si nasce santo:
Velle non discitur ; percid Schopenhauer non ti da un pre-
cetto. non dice: tu devi uccidere in te il desiderio di vivere.
Nessun divieto, nessun categorico imperativo. Descrive le
azioni degli uomini, non le impone. la conoscenza del
mondo come fenomeno opera qual motivo, e ti lega alla vita;



la conoscenza del mondo come essenza opera qual sedativo,
e ti distacca dalla vita. La quale conoscenza non & neces-
sario che te la dia la filosofia; basta che la sia immediata.
Quello che & necessario, ¢ che tu abbi la predisposizione a
santitd, la grazia.!

A. Abbiamo cominciato con Kant e terminiamo con
S. Agostino. A me credo che mi mancala grazia; perché quella
faccenda della castitd, della povertda e dell’ubbidienza non
mi entra. lo voglio vivere allegramente; e quando si dee
crepare. creperemo. O se caso incontra, per il quale la
vita mi torni incom- (405) portabile, amo meglio ritornare
in grembo al Wille tutto a un tratto, che avvicinarmici lenta-
mente con una lunga morte sotto nome di vita. Preferisco
leopardi a Schopenhauer.

D. Hai torto. Leopardi s’incontra ne’ punti sostanziali
della sua dottrina con Schopenhauer; ma gli sta di sotto
per molti rispetti. Primamenie Leopardi ¢ poeta; e gli
uomini comunemente non prestann fede ad wna dottrina
esposta in versi: che 1 poeti hanno voce di mentitori.

A. Ma Leopardi ha filosofato anche in prosa.

D. Non propriamente filosofato; cheé a filosofare si
richiede metodo. E questo ¢ una delle glorie di Schopen-
hauer. Si sono tenute tante controversie sull’analisi e sulla
sintesi, sulla psicologia e sulla ontologia. Non si era letto
Schopenhauer, la cul opera sarebbe stata nella bilancia la
spada di Brenno. Analisi e sintesi, dice Arturo, sono voca-
boli improprii, e dovrebbe dirsi induzione ¢ deduzione. Ora
il metodo filosofico non & per niente diverso da quello di
tutte le scienze empiriche, ¢ dee esserc analitico, che &
quanto dire induttivo, prendere a fondamento 'esperienza e
da quella cavare i giudizii: al che si richiede una facolta
apposita. cliegli chiama la facolta del giudizio, posta di
mezzo fra U'intelletto e la ragione, l'intelletto che vede e la
ragione che forma i conceiti. 11 filosofo vede e non di-
mostra. E te lo prova la stessa parola evidenza, la quale &
derivata manifestamente dal verho vedere. Ma per un
antico pregiudizio & invalso che la filosofia debba partire

v Die Welt als Wille und Veorstellung, I, 321,
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dal generale e scendere al particolare; il the si chiama de-
durre, e si fa per via di dimostrazione. E ne & nata Vopi-
pione che senza dimostrazione non ci & vera veritd. Ma
dimostrare & cosa facilissima, e non vi si richiede che il
senso comune; laddove per cavare la verith dagli oggetti si
richiede quella tal facoltd del giudizio, che & conceduta a
pochissimi. Perché a questa operazione & necessario cono-
scere bene i due procedimenti di cui parla Platone e Kant,
I'omogeneitd e la specificazione, cioé a dire, cogliere negli
oggetti quello che hanno di simile e quello che hanno di
proprio, coordinare e subordinare, non andare a salti, non
lasciar lacune, rispettare ogni differenza ed ogni somiglian-
za. Aggiungi che il metodo dimostrativo ¢ noiosissimo, per-
ché, come nel generale sono contenuti tutt'i particolari, alla
prima pagina sai git quello che viene appresso, e gli & come
un aggirarti ogni di nella piazza S.Marco; laddove ne’ libri
di Schopenhauer trovi una varieta infinita che solletica
(406) la curiosita e ti fa come viaggiare di una citta in
un‘altra. Oltre a questo una filosofia fondata sopra concetti
generali, come assoluto, sostanza, Dio, infinito, finito, iden-
tita assoluta, essere, essenza, & come campata in aria e
non pud mai cogliere la realtd. T qui, pieno il petto di santo
sdegno, Arturo fa fuoco addosso a Schelling, ad Hegel ed a
tuit’i moderni fabbricatori di concetti.t Costoro ti danno
una fitosofia i parole, dov'egli ti da una filosofia di cose.
Perche dal suo osservatorio guarda ben bene gli oggetti,
vede il simile ed il diverso, ¢ con la sua potentissima facolta
del giudizio ne sa tirare delle veritd cosi nuove, che tu ne
rimani muto di maraviglia. E come s1 arrabbatta a ficcartele
in capo! Come sa maneggiarle in guisa che clascuna prenda
la forma di paradosso e alletti la tua attenzione! E se ti
addormenti, ¢ Ini che ti sveglia e ti dice: guarda che erudi-
zione! E ve' questo che ¢ un paradosso! Attendi e vedrai
con quanta chiarezza ti spiegherd Kant! Sappi che 10 non
leggo storie di filosofia, ma sempre le opere originali! e
t'assicuro che penso sempre col capo mio!

1-1:"arer_éa und Paralipomena, 1, 122. — Die Welt als Wille und
Vorstellung, 11, 83; 11, 121,
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4. E vero almeno?”

D). Lasciamo da banda lo scherzo. E vero. Schopen-
hauer & un ingegno fuori del comune; lucido, rapido, caldo
e spesso acuto; aggiungi una non ordinaria dottrina. E se
non puoi approvare tutt’i suoi giudizi, ti abbatti qua e la
in molte cose pellegrine, acquisti svariate conoscenze, e
passi il tempo con tuo grande diletto: ché & piacevolissimo
a leggere. Leopardi ragiona col penso comune, dimostra
cosi alla buona come gli viene, non sensa a fare effetto, &
troppo modesto, troppo sobrio. Lo squallore della vita che
volea rappresentare si riflette come in uno specchio in
quella scarna prosa; il suo stile ¢ come il suo mondo, un
deserto inamabile dove invano cerchi un fiore. Schopen-
hauer al contrario, quando se gli scioglie lo scilinguagnolo,
non sa tenersi; & copioso, fiorito, vivace, allegro; gode aun-
nunziarti veritd amarissime, perché c¢i & sotto il pensiero:
la scoperta & mia; distrae e si distrae; e quando ragiona, ti
pare alcuna volta che si trovi in una conversazione piace-
vole, dove tra una tazza di thé ed un bicchier di Champagne
declami sulla vanith e la miseria della vita. Sicche leggi
con piacere Schopenhauer e stimi Leopardi.

A. Capisco. Leopardi mori giovine, martire delle sue
idee; Schopenhauer continua ancora a morirc senza cessar

di vivere. (407)
D. Tu fai ecome i fanciulli,co’ quali si & fatto troppo

s

a fidanza; cheé questo & un’insolenza bella e buona.

4. Tu voi il monopolio dello scherzo. Viva Schopen-
hauer molti e molti anni ancora, e ci regali un nuovo trat-
tato sul Wille. Anzi ti prometto che mi porro a studiare dav-
vero, e voglio fare una traduzione della sua opera princi-
pale e propagarla nel regno di Napoli. Perché penso che
dee pilacere molto a Campagna che i fedelissimi sudditi si
dedichino alla vita contemplativa, facciano voto di castita,
di poverta e di ubbidienza, e lasciando Iui vittima della
vita, passino il tempo a fare una meditazione sulla morte.

D. Ma se vuoi che la tua edizione faccia frutto, hai da
bruciare innanzi tutti gli esemplari del Leopardi.
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4. Mi pare che Schopenhauer ti ahbia inoculata la ma-
lattia del paradosso. Abbiamo detto che tutt’e due pensano
allo stesso modo.

D. Perché Leopardi produce l'effetto contrario a quello
che si propone. Non crede al progresso, e te lo fa desiderare:
non crede alla libertd, e te la fa amare. Chiama illusioni
I'amore, la gloria, la virtd, e te ne accende in petto un desi-
derio inesausto. E non puoi lasciarlo, che non ti senti migliore ;
e non puoi accostartegli, che non cerchi innanzi di racco-
glierti e purificarti, perché non abbi ad arrossire al suo
cospetto. F scettico; e ti fa credente; e mentre non crede
possibile un avvenire men tristo per la patria comune, i
desta in seno un vivo amore per quella e tinfiamma a
nobili fatti. Ha cosl basso concetto dell'umanity, e la sua
anima alta, gentile e pura l'onora e la nobilita. E se il
destino gli avesse prolungata la vita infino al quarantotto,
senti che te l'avresti trovato accanto, confortatore e com-
battitore. Pessimista ed anticosmico, come Schopenhauer,
non predica ’assurda negazione del Wille, I'innaturale asten-
zione e mortificazione del cenobita; filosofia dell'ozio che
avrebbe ridotla I'Europa all’evirata immobilita orientale,
se la libertd e lattivitda del pensiero non avesse vinto la
ferocia domenicana e la scaltrezza gesuitica. Ben contrasta
Leopardi alle passioni, ma solv alle cattive; e mentre chiama
larva ed errore tutta la vita, non sai come, ti senti stringere
pit saldamente a tutto cio che nella vita ¢ nobile e grande.
Iozio per l.eopardi & un’abdicazione dell'umana dignita,
una vigliaccheria; Schopenhauer richiede I'occupazione co-
me un mezzo di conservarsi in buona salute. E se vuoi con
un solo esempio misurare l'abisso che divide queste due
anime, pensa che per Schopenhauer (408) tra lo schiavo e
I'uomo libero corre una differenza piuttosto di nome che
di fatto; perche se 1'vomo libero pud andare di un luogo
in un altro, lo schiavo ha il vantaggio di dormire tranquillo
e vivere senza pensiero, avendo il padrone che provvede a’
suoi bisogni’: la qual sentenza se avesse letta Leopardi,

t Parerga und Paralipomena, par. 125,
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avrebbe arrossito di essere come Wille della stessa natura
di Schopenhauer.

4. Finora abbiamo scherzato. Ora mi fal una faccia
tragica.

D. Aggiungi che la profonda ftristezza con la quale
Leopardi spiega la vita, non ti ci fa acquietare, e desideri e
cerchi il conforto di un’altra spiegazione. Sicché se caso,
o fortuna, o destino volesse che Schopenhauer facesse
capolino in Italia, troverebbe Leopardi che gli si attacche-
rebbe a’ piedi come una palla di piombo, e gl'impedirebbe
di andare innanzi.

4. L’ora & tarda; e Schopenhauer mi ha fatto venire
un grande appetito; e come non ho la grazia, non posso
vincere il Wille. Addio.

D. E mi lasci cosi? Tutio questo discorso rimarri
senza conclusione?

4. La conclusione la tirerd io. Se leggi Leopardi, t'hai
da ammazzare; se leggl Schopenhauer, t'hai da far monaco;
se leggi tutti questi altri filosofi moderni, t'hai da fare im-
piccare per I'amor dell'idea.

D. Intendo. Una giovine dicea a Rousseau: Giacomo,
lascia le donne e studia le matematiche.

A. Vuoi dire che per me & il contrario. Lascio le mate-
matiche e studio le donne. Voglio tornarmene in Napoli,
bruciare tutt’i libri di filosofia, amicarmi Campagna; l'invi-
terd a pranzo, e faremo una conversazione filosofica sulle
belle ragazze. Addio.

D. Ed io mi metto a gcrivere l'articolo per la Rivista
Contemporaneu.

Francesco De Sanctis.




UBERSETZUNG.
SCHOPENHAUER UND LEOPARDI.

Unterhaliung zwischen A. und D.1
D. Bis nach Zirich?
4. Was willst du — man reist, um ldeen zu gewinnen.
D. So dab du jetzt die Taschen voll davon haben mu6t.
4. Du willst sagen: die Taschenbiicher. Hier ist eins, noch ganz

unbeschrieben, das du mir zu filllen helfen wirst. Was sind dies fiir
Biicher?

D. Arthur Schopenhauer.

A. Wer ist das?

D. Der Philosoph der Zukunft. In Deutschland gibt es die grofien
Minner der Gegenwart und die groBen Minner der Zukunft, die Un-
verstandenen. Zu diesen gehort Schopenhauer.

4. Noch niemals habe ich diesen Namen gehort.

D). Deine Enkel werden ihn horen. Die Wahrheit wandert hinken-
den Fufles, aber doch gelangt sie ans Ziel.

A. Und du studierst dieses ganze Zeug?

D. Seit drei Monaten, mein Lieber. Ich habe einen Artikel fir
die , Rivista Conlemporanea’ zugesagt.

A. Und fiir einen Artikel studierst du drei Monate? Du bist zu
einfiltig. Je mehr du einen Autor studierst, um so dunkler wird er dir.
Und wire es noch etwas Solides! Aber eine philosophische Abr
handlung! (370)

D. Du miBachtest die Philosophie,

A. Einst hatte auch ich so eine gewisse Schrulle. Ich studierte Philo-
sophie, Dichtkunst, Geschichte; es schien mir, daB, um Platon zu sein,
es geniige, ihn auswendig zu lernen; ich machte Hymnen, Novellen, Ab-
handlungen; einige Male klatschte man mir Beifall; ich glaubte ein Cantu
oder wenigstens ein Prati zo werden. Aber eines schinen Tages, als
ich mich abmiihte, die Idee zu entwickeln, machte mir jene hiBliche
Schnauze Campagna — hier hort uns ja keiner —- einen Gegenbeweis.
Und als ich -— elender Anblick! — meinen mit solcher Sorgfalt ge-
pflegten Bart am Boden liegen sah, schien es mir, daB zugleich mit den

(369)

1 Alles das, was D). von Schopenhauer sagt, Meinungen, Ausfille,
Beweise, Vergleiche, bis in die kleinsten Einzelheiten, ist sorgféltig
seinen Werken entnommen; der Kiirze halber sind Anfithrungen nur in
den wichtigeren Punkten hinzugesetzt. [Anm. des Herausgebers: Die
Anfiihrungen De Sanctis’ sind unter dem italienischen Text un-
verindert mnach dem Original, mit etwaigen Versehen und Druck-
fehilern, wiedergegeben; in der vorliegenden Ubersetzung sind die wahr-
scheinlich gemeinten Stellen nach der Brockhausschen Ausgabe zitiert.}

Schopenhaner-Jahrbuch, XIV. 12
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Haaren alle meine ldeen eine nach der andern zerstoben wiren. Wuunder-
bare Schere, dic meine Bekehrung bewirkte! Ich war ein Knabhe; ich
warde ein Mann. An die Philosophie glaube ich nicht mehr, und ich bin
Astronom geworden. De Gasparis hat das Rechte getroffen: ein Edel-
mann und Professor mit Geld in Menge. Sprechen wir von den Sternen,
und lassen wir die Frde auf sich beruhen. Die Philosophie bringt einen
Ebrenmann geradezu an den Galgen.

D). So daf an die Philosophie nur die Kinder glauben.

4. Die Kinder und die Narren. Wie wir heute iiber die kindlichen
Krklirungen lachen, die die antiken Philosophen von der Welt gaben, so
werden die Nachfahren iiber all den Lirm lachen, den man um die Idee
machi. Die Theologie und die Philosophie sind bestimmt, angesichts des
Fortschrittes der Naturwissenschaften zu verschwinden, wie die Astro-
logie, die Magie usw. verschwunden sind. Je mehr die Beobachtung fort-
schreitet, mm 80 mehr wird der Kreis der S])ekulation einges(:hr;'j_nkt,
Viele Dinge gehorten der Theologie wnd der Philosophie an, die jetat zur
Physik, zar Chemie, zur Astronofnie, zur Mathematik gehoren. Die Sonne
war einst Apoll und bildete einen Teil der Mythologie; dann mit Pytha-
yoras kam sie in die Philosophie und wurde Musikerin und Tinzerin.
Kin gutes Fernrohr hat allen diesen Torheiten ein Ende gesetzt. Wenn
ich etwas nicht weif}, s0 sage ich - . anstall Grillen zu fangen und mir
das Gehirn auszupressen, anstatt ein Wunder durch andere, noch dunk-
lere theologische oder philosophische Wunder zu erkliren — recht und
schlecht: ich weifi es mnichf. Wenn man alle die Zeit, die man mit
diesen Phantasien verloren hat, darauf verwendet hitte, die Naturwissen-
schaften zu pflegen, so wiirden wir weiler sein. -~ Du bist nachdenklich
geworden.

D. Und doch begann dieses Jahrhunderl mit solchen: Glauben, mit
solchem Eifer; kaunt ist die Hilfte durchmessen, und die meisten denken
wie du.

A. Kin Zeichen, daB wir Verstand annehmen. Mir kommt das
Lachen, wenn ich an alle jene gelahrten Professoren mit ihren Systemen
denke. Zwei gute Kanonaden hahen die Ideen in die Fluchl geschlagen.
Wer soll daran noch glauben? Ich meinesteils glaube, wenn ich die
ldee nenne, Campagna mit der Schere zu sehen. Es ist eine Revolution
im Verhiiltnis zwischen Lehrern und Schiilern eingetreten. Wer soll (371)
noch an Professoren glauben? Und siel ein wenig zu. Die Ideen haben
uns im Stich gelassen und haben sich in den Dienst der Sieger gestellt,
die sie aufmarschieren lassen, diese wder jene, wie es ihnen pafit. Man
fithrt Krieg gegen RuBland, und siehe da: die | Zivilisation* tritt aub.
Man macht einen Staatsstreich, und der ,Fortschriit* nimmt ihn unter
scinen Schutz. Man macht Jagd auf die Emigranten, und siehe: die
., Ordnung** griifl dich. Wir sind Drahipuppen, die man nach fremdem Be-
lieben tanzen 1iBt, und zwar --- sieh die Ironie! — jm Namen der ver-
botenen ldeen, die iiber uns selber aufgepflanzt sind. Welchen Kredit
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konnen nocli diese ldeen haben, die einmal so schon waren und nun
alte Kupplerinnen geworden sind?

£). Arthur Schopenhauer ist ganz dein Fall.

A. lmmer noch mit diesem Arthur Schopenhauer! Ich habe dir
schon gesagt. was ich von Philosophen und Philosophien halte. Die
ldee macht keinen Eindruck mehr auf mich.

1s. Aber Schopenhauer ist Feind der idee.

A. Eine Philosophie ohne die Idee? Scheint mir anmoglich. Ich
fange an, Schopenhauer »u schiitzen.

). Nicht allein dies; sondern er ist mit dir in vielen Dingen einer
Meimumg. So darf die Philosophie sich nach ihm nicht wit dem beschif-
tigen, was iiber die Erfahrung hinaus liegt, wie: was die Welt ist, woher
sie kommt, wohin sie geht, usw. Lhr Gegenstand ist nicht das Was,
sondern das Wie; nur das allein ist erkennbar, was man heobachten
kann.

A. Bravo! Heiliger Thomas! Sehen und berithren! Wir sind
schon mitten in der Naturgeschichte. Aber Gott, wit welchem Fernglas
wird er Gotl beobachten?

D. Gott gehort zu allen den Dingen, die auBerhalb der Erfahrung
liegen. Schopenhauer sagt: wir wollen iiber die Dinge nachdenken, von
denen wir Erfabrung haben konnen, und den ganzen Rest in Vrieden
lassen; das ist verlorene Zeit. Prudhon ist auch dieser Meinung.

4. Vortrefflich! So werden wir in Frieden mit den Pfaffen sein.
Die Philosophie blist nach soviel Aufschneidereien zum Riickzug. Was
die Well ist, woher sie kommt, wohin sie geht, das werden uns die
Pfaffen sagen. Der Tag, an dem die Philosophen diesen Abdankungsaki
unterschreiben werden, wird ein grofler Festtag in Rom werden. Es ist
gut. Lassen wir den Pater Curci uns den Katechismus erkliren, und
wir wollen uns mit Physik, Chemie, Astronomie beschiftigen: das hat
keine Gefahr. Schopenhauver fingt an, mir zu gefallen.

17. Da ich den Artikel machen mufl, und wir doch von etwas
schwalzen miissen, will ich dir das System Schopenhauers auseinander-
setzen. ’

A. Mein Lieber, du versuchst mich. Schlieflich ist es eine Philo-
sophie. Und ich will dir eine Bemerkung machen. Alle diese modernen
Philosophen zanken sich, kehren einander die Mienen von Kimpfern 2u,
aber im Grunde stimmen sie in gewissen Maximen iberein, die nach
dem Galgen riechen. Robespierre, oder irgend ein anderer, entdeckte das
seheimnis mit seiner Gottin ,,Vernunft”. Sie haben aus der Vernunft eine
Art (872) Herrscherin gemacht: die Vernunft regiert die Welt. Das ist die
bose Wurzel, aus der die Theorie des Fortschritts entsprossen ist, die
vergotilichte Welt, der Triumph der Idee, alles was dem Doktor Pangloss
dienl, dic Unverletzlichkeit und Wirde des Menschen, die Freibeit
und ihnliche Schrecken. Und nun za sagen, dafi ich an alles dies ge-

glaubt habe und dicht daran gewesen bin, dafiic meine Haut zu lassen|
12+
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Ich vergal die Lehre des Opfers, und wie unter Umstinden das [ndivi-
duum sich zum héheren Ruhm and Gliick der Gattung schlachten lassen
mufi. Presse sie, so viel du willst, und sag’ mir, ob das nicht der Saft
aller modernen Philosophien ist. Der eine sagt es dir frech heraus,
der andre fiigt Milderungen hinzu; dieser kommt mit dem méglichen
Sein, der mit dent schopferischen Sein, der mit dem logischen Sein; der
mit der Intuition, der mit der Demonstralion, der mit dem dialektischen
ProzeB; der eine ist Ontologe, und der andre ist Psychologe; dieser ist
Realist, jener ist Idealist. Meine Herren Philosophen, seht euch nur grim-
mig an, aber belelligt mich nicht damit; ibr seid alle aus einem Teig!

D. Und siehst du nicht, dafl dies gerade der groBte Ruhmestitel
ist, den man unserm Jabrhundert geben kann, unter der Schale so vieler
Unterschiede diese Einhelligkeit der T.ehre, verkiindet von den Philo-
sophen, dargestellt in der Kunst, eingedrungen in die Wissenschaft, ein
gegangen in die Geschichte, vom Martyrium beglaubigt, so daB sie in
gewisser Weise die Religion, der Glanbc, der Charakter, und, man konnte
sagen: die Seele unsrer Zeit geworden ist? Die Nachwelt wird einem
Jahrhundert, das eine so edle Philosophie verkiindet, sie mit dem Glau-
ben belebt und mit Blut besiegelt hat, die Bewunderung nicht versagen
kénnen. Es ist schwer, zwei so heroische, titige und gliubige Genecra-
tionen von Menschen zu finden, wie die von 1789 und 1830,

A. lch sehe, daB dir die Diinste von 1848 noch im Kopfe stecken.
Du hittest eine Schere notig gehabt.

D). Im Gegenteil. Diese Gefilligkeit hat mir schon der Polizei-
gewaltige von Santo Vito erwiesen, einer der gebildetsten und hsflichsten
Machthaber des Konigreichs.

A. Ich glaabe nicht, daB die Machthaber sich fir verpflichtet
halten, hoflich und gebildet zu sein. Tch sehe, daB deine Heilung nicht
zu hoffen ist. Und doch hiittest du gerade an deinem Beispiel begreifen
miissen, daf das, was die Welt regiert, nicht die Vernunit, sondern der
Gebieter von Santo Vito ist. LKine schéne Herrscherin, diese Vernunft,
oder, wie man auch sagt, die ldee! Sie erscheint wie ein Komet, und
bei den ersten Hieben macht sie sich aus dem Staube und 1afit dabei
ihre treuesten Anhinger unter Ach und Weh zuriick. Man sagt, die
Hiebe seien ein Akzidenz; was man nicht mit der Idee zu erkliren
weil, nennt man das Akzidenz; und das Akzidenz hat keine Berechtigung
zu sein; es ist, als wiire es nicht da. Trosten wir uns also; das Auf-
hiingen, (373) das Einsperren, das Verpriigeln und Bartabschneiden haben
nicht existiert, oder, um es besser zu sagen, sie haben existiert, aber sie
durften nicht existieren. Ein Akzidenz fiir diese Philosophen! Die Nach-
welt, da du mir ja von der Nachwelt sprichst, wird ein groBes Gelichter
anheben miissen, wenn sie daran denken ,wird, daB nan ein gutes halbes
Jahrhundert lang an die Identitit von Denken und Sein geglaubt hat, aus
der all diese schonen Lehren entsprossen sind. Gleich als ob all
die Narrheiten, die mir durch den Kopf gehen, weil ich sie denke, exi-
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stieren miissen, und als ob alle Dinge, die sich begeben, wenn ich sie
nicht denke, nicht existieren, kein Recht haben zu existieren, und nur
das Akzidenz sind. Aber noch nie ist eine ihnliche Absurditit aus-
gesprochen worden. Die Ideen konnt ihr wie Kiigelchen hierhin und
dorthin werfen nach eucrm Belieben, weil sie keine Kanonen haben, um
sich zu verteidigen, und weil sie miteinander in Zusammenhang stehen,
so daB es geniligt, eine herauszuwerfen, damit alle wie in einer Pro-
zession folgen. Die philosophischen Systeme scheinen mir Festungen
aus Kieselsteinen. gebaut, zerstort und wiedergebaut auf fausenderlei
Art von Kindern. Und soweit ist nichts Schlimmes dabei; denn, da das
Gehirn nun einmal da ist und man ihm nicht den Abschied geben kann,
ist es gut, daB man sich diesen Zeitvertreib macht. Aber der Scherz
wird Ernst, wenn man die Ideen mit den Dingen vertauscht und Hand
an diese legt und das Spiel wiederholen will. Denn die Dinge haben
die Kanonen und lassen nicht alles mit sich machen; und wenn du dich
darauf versteifst, gehst du mit gespaltenem Schiidel davon. Und solange
es sich darum handelt, es zu Papier zu bringen, geht es, da ja jedes
Ding sich dir unter verschiedenen Aspekten darstellt und du es nach
rechts und links ziehen und es unter die Idee bringen kannst, die dir
gefillt. Daraus folgt, daB die Tatsachen wie jene Unglicklichen, die auf
das Bett des Prokrustes kamen, verkriippelt und verzerri werden. Lies
die Philosophen, und du wirst dasselbe Faktum unter den verschieden-
sten Ideen finden, je nach dem Bediirfnis der Systeme; und wo es nicht
unterzubringen ist, da ist es Akzidenz. Wunderschon zu schreiben; aber
wenn ibr zu den Tatsachen kommen wollt ... .. Es ist so klar; und
ich kann nichi verstehen, dall sich nicht ein energischer Mann gefunden
hat, einer mit gesundem ,\/[enschenverstand, der es ausgesprochen hitte.
Es ist eine Zeit der Tlusion gewesen, oder vielmehr einer allgemeinen
Verblédung.

D. Aber diesen energischen Mann, diesen Mann von Urteil gibt
es schon lange; und es ist Arthur Schopenhauer. Du wunderst dich?
Glaubst du, daB Arthur vorgestern geboren ist? Arthur ist im Jahre
1788 geboren und hat sein Hauptwerk, diese beiden Binde da, im Jahre
1819 in Leipzig veriffentlicht.?! Und dieses Werk war wie die Prophe
zeiung der Kassandra. Es beherrschien damals die Szene Fichte, Schel-
ling und Hegel; die Welt war wie unter einer Bezauberung; keiner gab
acht auf ihn. Arthur, voller Unwillen, (374) zuckte mit den Achseln;
und mit einen: sardonischen Licheln setzte er die Miene eines Kaufmanns
und Bankiers auf und sagte: wartet ab, und ihr werdet sehen.

A. Und wir haben Schénes gesehen! Wenn ich seine Einsicht ge-
habt hitte, wiirde auch ich jetzt den Beutel voll haben. Wieviel Zeit
habe ich verloren mit diesen Schelling und Hegel, mit diesen Gioberti
gnd Rosmini, mit diesen Leroux, Lamennais und Cousin! Und wie habe

1 Die Welt als Wille und Vorstellung.
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ich phantasiert! Wie schien es mir leicht, die Welt mit dem Zauberstab
der Idee aul den Kopf zu stellen! Ich wollte, ich wiire zwanzig Jahre
jinger mit der Einsicht von heute. Wenn doch die Jugend in der Zu-
kunft lesen konnte!

D. Aber Arthur, noch jung, las darin mit voller Klarheit, und in-
dem er die Miflachtung der Zeitgenossen -miBachtete, berief er sich aunf
die Zukunft. Und diese Zukunft scheint nach so vielen Enttiuschungen
jetzt gekommen, wenn ich darauf von dir und vielen anderen schliefien
dari, die ebenso denken.

A. Seltsames Geschick des Menschen, der das Wahre erst begreift,
wenn es v spil ist.

Und wenn
Den schmihlichen Irrtum
Man rzu bereuen beginnt, dann stirht man.*

Metaslasio ist eine goldene Feder, und sein gesunder Menschenverstand
ist mehr wert als die Intuition und die Dialektik. Wiire ich doch bei
meinem Metastasio geblieben; da war ich an den rechten Mann ge-
kommen! Aber du weifit, wie es ist. Die Verkiinder des Falschen sind
von einem geradezu holischen Genius beseelt und verstehen erstaualich
die Kunst, die Dummen, die die Mehrzahl bilden, an der Nasc zu fithren;
wihrend der Freund der Wahrheit bescheiden ist. einfach, und kein
Gliick hat.

D. Gerade so steht es. Hore, in welcher Weise Schopenhauer
selbst den Grund der langen Nichtbeachtuny erklirt, die ihm von den
Zeilgenussen zuteil geworden ist. Es sind so viele Geschichten der Philo-
sophie geschrieben worden, und in allen findest du mitlelmiBige Kopfe
erwihnt wund von Schopenhauer kein Wort; du konniest meinen, sie
hiitten Furcht vor ihm. Und es konunt dir der Verdacht, daB sich da-
hinter eine Verschworung verbirgt, die furchtbarste, die einen Menschen
toten kann: die des Schweigens. Auf der andern Seite wird in allen
diesen Philosophiegeschichten viel Lirm um Fichte, Schelling und egel
gemachl, die geriithmt werden als die Erzieher des Menschengeschlechts.

4. Oder vielmehr die Henker. Denn sie sind die Hauptursache
dafiir, dafi so viele Leute sich haben titen lussen miissen. Und ich, ich
habe, indem ich vom Absoluten sprach, den Barl verloren.

D). Scharlatane und Sophisten, sagt Schopenhauver!, wund keine
Philosophen; (375) denn sie wollten scheinen wund nicht sein, und
suchten nichi das Wahre, sondern Amter von den Regierungen und Hono-
rare von Studenten und Buchhiindlern, zeichneten sich aus in der Kunst,
das Publikum zu beriicken und ihr Geschift dabei blithen zu lassen, was
zweifellos ein Verdienst ist, aber kein philosophisches. Bald gaben sie
sich das Ansehen der Leidenschaft, bald der (berredung, bald des

1 Anhang 7u seiner ,Skizze einer Geschichte der Lebre vom Realen
und ldealen*.
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Ernstes; dunkel, gespickt mit Formeln, verkauften sie Worte, die sich
fiir Gedanken ausgaben. Vergebens suchst du bei ihnen jene ruhige und
klare Darstellung, die die Schonheit des Philosophen ausmacht. Sie
sind auf den Effekt bedacht; sie wollen verfiihren, fortreilen, nehmen
den Ton eines Orakels an, slatt sich verstindlich zu machen. Kant hatte
gezeigt, dafi die Welt ein Gehirnphiinomen ist, aber dal es hinter dem
Phinomen noch ein Ding an sich gibt, auBerhalb aller Erkenntnis. Hier
lag sein Fehler; wenn er diesem Ding an sich einen Namen gegeben
hitte, wirde er den letszten Stein an den Tempel der Philosophie ger
legt haben.

A. Zum Teufel! Vs fehit also nichts, als dieses Ding an sich zu
taufen ”

i Gewilb; und diesen letzten Stein hat Schopenhauer gelegt.
Aber hére. Da Kant die Plorte schlof und die Unklugheit hatte zu ver-
kiinden, daB dahinter das Ding an sich stinde, das Transzendente, das
Unerkennbare, stellten sich alle um jene Pforte herum mit dem heiBen
Verlangen nach der verbotenen Fruchi. Und da hast du nun die Scharla-
tane. Fichte, nicht Schiiler, sondern Karikatur Kants, macht sich als
erster daran und sagt: Dummkopfe! LaBt ab von der Tiir; Kant hat
gescherzt; dahinter ist michts. Das fing an sich, das wahrhaft Reale,
existiert nicht; alles ist Produkt des Gehirns, des Ich. Und es war
Fichte, der in die Philosophic die Formeln, die Orakelspriiche, den ganzen
Apparat der Scharlatanerie cinfiihrte, der von Hegel zur Vollkommenheit
gebracht wurde. Aber der Kermm war zy groB, man konnte ihn nicht
verschlucken. Und nun begannen die Leute von neuem an jene Pforte
s klopfen und zu sagen: Gebl uns das Reale. Da war es Schelling,
ein drgerer Schelm. der sagte: es ist unnélig, daB ihr klopft, da drinnen
ist nichts. Das Reale ist hier, nnd c¢s ist nicht notig, dort hinein zu
pehen, um es zu suchen. Das Reale steht vor euch, und ihr seht es
nicht, und macht es wie derjenige, der seinen Hut auf dem Kopf hat
and nach Hause geht, win ihn zu suchen. Aber das, was ihr das Ideale
nenni, das ist ja gerade das, was ihr sucht, das Reale; das Denken
und das Sein sind ein und dasselbe.

A. Da sind wir nun bei der ldentitit des Denkens und des Seins,
jener iiblen Pflanze. Und wiire das wenigstens etwas Neues! Mein
[.ehrer zitiertc mir jene Worte des Spinoza: Substantia cogitans et sub-
stantic extensa una eademaque est substantia; mens et corpus una eadem-
que esl res.

D). Aber sieh den Schelm. sagt Schopenhaner. Kant setat die Er-
scheinung dem Ding au sich entgegen: und er, um das Publikum vom
Ding (376) an sich abzobringen, setzt an dessen Stelle nach und nach
das Denken and das Sein und vertauscht dir die Karten in der Hand.
Aber die Leute merkten es nicht, gingen das Reale im Idealen
suchen mnd fanden es nichf. Ich sehe es, ich, sagte jener: denn
ich habe ein gutes Fernulas. das nennt sich intellektnale Anschauung;
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und wenn ihr es nicht seht, wischt euch die Augen. Hegel hatte Mitleid
mit jenen armen Augen und sagte: wartet, ich will-es euch sehen lassen
auch mit geschlossenen Augen. Und er brachte den dialektischen Prozef
vor. Das will sagen: er nahm das Denken aus dem Gehirn und machte
daraus das Ding an sich, das Absolute, die I[dee, ausgestattet mit einer
inneren Unruhe, die ihr nie Ruhe 148t, ein wahres und lebendiges Sein,
das aus eigenem Antriecb und nach seinen Entwicklungsgesetzen fort-
schreitet, fortschreitet durch die Jahrhunderte. So gepredigt mit Un-
verschimtheit, geglaubt aus Dummbheit, kam die Lehre von der Idee in
Aufnahme, Hegel gab der Welt alle die Qualititen, einschlieBlich der
Allwissenheit, die man Gott zuschreibt; und indem er die Metaphysik mit
der Logik verwechselte, machte er aus dem Universum eine beseelte
Logik.

A. Die die Regierangen zersprengt haben mit Bomben, mit Flinten
und mit Scheren.

D). Fichte war die Karikatur Kants; Hegel war der PossenreiBer
Schellings und hat ihn. licherlich gemacht mit jener ldee, die sich vomn
selbst bewegt, mit jenen Begriffen, die aus sich werden, mit jenen
Widerspriichen, die zeugende Kraft haben. Wolit ibr einen Jiingling
verdummen, ihn fiiv immer unfihig zum Denken machen? Gebt ihm ein
Buch von Hegel in die Hand. Und wenn er lesen wird, daB das Sein
gleich dem Nichtsein ist, das Unendliche gleich dem Endlichen, das Al-
gemeine gleich dem Besonderen, daB die Geschichte ein Syllogismus ist,
wird er im Irrenhaus enden.

A. Oder im Gefingnis, um einen Syllogismus mit den Spitzbuben zu
machen: viel fehlte micht, dal ich so weit gekommen wire. Gib es ihm,
gib es ihm, Schopenhauer!

D. Hegel ist der grofie Siinder, und Schopenhauer hat es mit ihm
hauptsichlich zu tun. Die Schuld Fichtes! besteht darin, daB er sich
Hir einen Schiiler Kants ausgegeben hat, und Arthur macht sich {iber das
Publikum her, daf es niemals den Namen Kant aussprechen kénne, ohne
ihm Fichte anf den Riicken zu hiingen. ein Publikum mit Midasohren,
unwiirdig Kants, unfihig, ihn je zu verstehen, das ihm zur Seite oder gar
itber ihn Fichte stelle als denjenigen, der das, was Kant begonnen, nicht
nur fortgesetzt. sondern zur Vollendung gebracht habe. So ist es ge
kommen, dafl man heute , Kant und Fichte" sagt, wo man sagen mifte:
.Kant und Schopenhaner — das erste groBe Unrecht des Jahrhunderts.
Das zweite Unrecht hat Schelling vegangen. Die Philosophie (377) hatte
ihre Fundamente gefunden, dank Locke und Kant, indem sie sich griindete
auf den absoluten Unterschied des Realen und des Tdealen; und da ist
nun Schelling, der dir geradezu das Umgekehrte macht, weiB und schwarz
vertauscht, und Reales und Ideales in den Abgrund seiner absoluten Iden-
titit wirft. Von hier an Irrtiimer {iher Irrtiimer; nachdem die iible Saat

.» 1 Noch einige Erliuterungen zur Kantischen Philosophie.*
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auvsgestreul war, ist daraus die Korruption; die Perversion der Philosophie
entstanden. Die Schuld Schellings ist groB; aber, wie ich dir sagte,
Hegel ist der Hauptsiinder; denn die intellektuale Anschauung wire dem
Publikum schwer in den Kopf gegangen, wiithrend Hegel mit seinem dia-
lektischen Prozeli diesem philosophischen Monstrum, dessen Begriinder
und Architekt er geworden ist, einen Anschein von Harmonie gegeben
und so die Siinde danernd gemacht hat. Und Schopenhauer richtet ihn
dir grindlich zu! ,FEin glatter, geistloser, ekelhaft-widerlicher, unwissen-
der Scharlatan”, dessen Frechheit als Weisheit ausgeschrieen worden ist
von seinen feilen Anhiéngern, der wahre Urheber der intellektuellen Ver-
kommenhei! des Jahrhunderts. Und hier kann Schopenhauer seinen Un-
willen nicht bexwingen: | O Bewunderer dieser Philosophie ...." Wie
soll ich es dir sagen? [ch kann dir das kraftige Epitheton nicht iiber-
setzen, das Arthur dieser Philosophie anheftet, die ilalienische Sprache
ist schamhaft .....%)

A. Aber sag’s doch!

D. Da du neugierig bist, erinnere dich an das Epitheton, das Dante
den Krallen der Thais gibt, und du hast ein Aquivalent. 0 ihr Be
wunderer”, ruft Schopenhauer aus, , die Verachtung der Nachwelt er
wartet euch, und schon hore ich ihr Vorspiel! Und du Publikum, du hast
durch dreiBig Jahre hindurch meine Werke fiir nichts halten kénnen und
fiir weniger als nichts, wihrend du geehrt. ja vergdttert hast eine
schlechte, absurde, torichte, feige Philosophie. Eins ist des andern wert.
Geht zu den Bliden und laBt euch loben. Schelme, Dummképfe, kiuf-
liche und unwissende Scharlatane, ohne Geist und ohne Verdienst, —
das ist deutsch; nicht Manner wie ich. Dies ist das Zeugnis, das ich
euch lasse, bevor ich sierbe. Es ist ein Ungliick, sagt \ieland, als
Deutscher geboren xu sein; Biirger, Mozart, Beethoven und andre iwiirden
dasselbe gesagt haben; ich auch. Il wy a que Uespril qui sent Uesprit."
Das bedeutet: [hr seid unzurechnungsfihie und koénnt miech nicht ver-
stehen, mich, Arthur Schopenhauer.

A. Bei Golt, ich fithle, wie ich immer kleiner werde, ich fiihle,
daB ich unzurechnungsfihig werde. ,

D. bu verstehst nun, warnm wihrend eines Zeitrauts von dreiBig
Jahren keiner an ihn gedacht hat: die Zeitgenossen waren nicht ¢ sa
hauteur. Sie zogen die Sophisten und die Scharlatane vor. Die neue
Generation, intelligenter, hat gegen llegel eine Art Zunder geschleudert,
und macht sich an Arthur heran. Wenn du nach Frankfurt gehst, so
tritt in das groBe Gasthaus ein, und du wirst sehen, (378) wieviel Oster
reichische Offiziere dort stehen mit offnem Mund, um zu héren, und
Arthur ist es, der predigt.

von De Sanctis das Epitheton , After in obszdnem Sinne gedeutet, wie
die gleich folgende Parallele mit den unghie merdose” (den kotigen
Krallen) der Thais (Inferno XVIII, 131) ergibt.]
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A. Schopenhauner mufl ein groBer Kopf sein; er hat eine grofie
Wahrheit erfaft, ndmlich daB, um eine Lehre zu verbreiten, es vor allem
erforderlich ist, das Schwert philosophisch zu machen. Mehr Bekeh-
rungen hat der Sidbel des Mahomed bewirkt als unser Marktgeschrei.
Ein guter Hieb mit der Klinge wiirde mich gleich dazu bringen, aus-
murufen: Es lebe Schopenhauer!

D. Aber Schopenhauer hat noch andere Anhiinger. Zuerst all die
Minper der Zukunft. die Milvergniigten, die Unverstandenen, die Un-
befriedigten_. die sich fiir leibliche Bruder des groflen Mannes halten und
sagen: auch unsre Zeit wird kommen.

4. Furchtbare Anhinger; denn diese, ungeduldig iiber das Schwei-
gen, das sie umgibt, sprechen selbst fiir hundert.

D. Nimm noch hinzu die Frauen, besonders nachdem .Arthur sie
kurzsichtige, grofle Kinder genannt hai. ohne Gedichtnis und Voraus-
sicht, nur in der Gegenwart lebend. begabt nur mit soviel Verstand wie
die Tiere, mit kaum ein wenig Vernunfi, sich durch Liigenhaftigkeit
auszeichnend, und geboren, um unter bestindizer Vormundschaft zu
bleiben, !

A. Das ist gerade kein Zuckerwerk.

D. Aber heute, mein Lieber, will die Frau nicht mehr mit Zucker-
werk traktiert werden; die Galanterie ist aus der Mode. Sie will die
Kraft spiiren; und je mehr du ihr davon in Wort und Tat bezeigst, wm
so mehr will sie dir wohl. Und wenn du dich vor sie schiichtern und
respektvoll hinstellst, bezeichmel sie dich in ihren Herzen alsbald als
toricht und fingt an. dir eine Lektion zu erteilen. Du maBt den Mund
grol aufmachen, dich als groBen Mann gebirden, Geste und Stimme be-
leben, dir drei oder vier Paradoxen in Vorrat halten, den wirksamsten
Kitzel fiir die Amfmerksamkeit, und sie zu rechter Zeit in kurzer und
gebieterischer Weise heraussprudeln. Ferner will die Frau heute als
Person von Geist, sogar als starker Geist behandelt werden; und sie
spielt dir die Atheistin, wie sie einst die Frommlerin spielte. Auch sie
will philosophieren und theologisieren konnen; aber wie? Lege ihr
Hegel und die anderen Sophisten vor, und beim Herumirren unier jenen
Formeln und jenen Abstraktionen sieht man sie den Boden unter den
FiiBen verlieren, und ihr kommt der Schwindel. Sie will die Wissen-
schaft, aber sie will sie zu billigem Preis, und sie will dafiic von dem
Thrigen so wenig wie moglich anlegen.

4. Und sie hat recht. Und ich glaube, daB es auch fiir uns
Minner besser so wiire. Scheint es dir richtig, daB ein armer Bieder-
mann das halbe leben mit diesen Philosophen schwitzen soll? Und
wenn man wenigstens Sicherheit hiitte, (379) etwas herauszuholen| Lies
einen von ihnen, und wenn du einen schweren Seufzer tust und sagst:

1 Parerga und Paralipomena®, Kapitel iiber die Weiber, und das
andre iiber die Politik.
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fertig, so nimm einen andern, und du findest dich wieder am Anfang:
neuwe Sprache, neue Formeln, neue Methode, neue Meinungen: so dal
du vorwirts zu kommen meinst und doch immer am selben Platze bist.
Eine Philosophie miiite sich mit TLust lesen lassen, sogar von den
Frauen.

I). Das ist der Fall bei Schopenhauer. Dieser hat, da er hiufig
Reisen gemacht und sich vom Unterricht ferngehalten, nichts Professo-
vales und Scholastisches. Er schreibt schlicht, die ¥Formeln und jeden
wissenschaftlichen Apparat vermeidend, in einer flieBeriden. und volks
timlichen Sprache. FEr denkt an alles. Da es Leute gibt, die einen
harten Verstand haben, wiederholt er dieselbe Sache »ut Geniige. Nach-
dem er ein wenig philosophiert hat, verindert er, wm dich nicht zu er-
miiden, das Schauspiel, als wollte er dir sagen: nun wollen wir den Tee
einnehmen. Damn bereitet er dir, statt die Vernunft anzustrengen, ein
wenig Unterhaltung und ergeht sich in Schmiihungen, Vorwiirfen, Ver-
gleichen, Anekdoten, spanischen, griechischen, lateinischen, italienischen,
englischen, franzosischen Zitaten, die sozusagen das Salz der Wissei-
schaft sind. So ist es ein Vergniigen zua lesen, vor allem fiir die Dilet-
{anten und Dilettantinnen der Philosophie. Kr rithint sich der Klarheit
und der Originalitit, und wenn du es nicht merkst, verkiindet er es dir
mit einem Trompetensto. Er begniigt sich nicht. klar zu sein. sondern
will, daB du es merkst, und deswegen ftriigt er seine Klarheit
sur Schau, indem er dieselbe Sache auf viele Arten dreht und
wendet. Er sagt oft Dinge, die dlter als Adam sind. aber er denkt sie
mit seinem Kopfe und sagt sie auf seine Weise: die Originalitiit liegt in
der Einkleidung. Unter dem Mantel des Philosophen schimmert der
gallige, leidenschaftliche Mensch durch, seiner selbst sicher, heraus-
fordernd, verachtend, so dafl er dir beschiiftigst erscheint, mit einer
Hand Fausthiebe auszuteilen, mit der andern sich zu streicheln und zu
bewundern. Er kitzelt, unterhilt, erwiirmt dich. Denke also, wie zahl-
reich seine Anhinger werden missen, vor allewm in [talien, wo sie
diesmal das alte Lied von den germanischen Nebeln nicht werden wicder-
holen kimnen. Diese Philosophie ist etwas Kriiftices, ganz Fleisch und
Knochen.

4. Und was mehr ist: eine Feindin der ldee. Es wiirde eine
groffe Wohltat sein. sie unter uns zu verbreiten. Aber ich bin neu-
aierig zu wissen, in welcher Weise er die Welt ohne die Idee hat
bilden konnen: denn die Idee macht miv Angst. und ich mochte sie gern
verjagen, und weifl nichi, wie.

D). Schopenhauer hat sie mit einem Federsirich verjagt, hichst
einfach. Hore ein wenig. Kant hatte gesagt. dal alles ideal ist, ein
Gehimmphiinomen.  Die Welt ist meine Vorstellung; ich kenne weder die
Sonne, noch die Erde, sondern nur ein Auge, das die Sonne sieht, eine
Hand, welche die Erde fiihlt: alles das, was ich erkenne, die ganze
(380) Well, ist nicht fiir sich. sondern fiir ein anderes, ist ein Objekt
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fir das Subjekt, die Vision desjenigen, der sieht, mit einem Wort:
Vorstellung, Erscheinung. Es ist das Werden des Heraklit, die Schatten
Platons, das Akzidenz Spinozas, der triigerische Majaschleier der Inder,
gleich einem Traum oder jenem Sonnenlicht auf dem Sande, das durch
den Widerschein des Wassers sich von ferne verdndert. Nehmt das
Subjekt fort, dasjenige, was sieht, und die Welt wiirde nicht mehr
existieren.

A. uf diese Weise sind -wir Drahtpuppen, und die Welt ist eine
Komadie.

D). Sicher; aber hinter der Szene ist das wahrhaft Wirkliche, das
Ding an sich, auBerhalb unserer Augen. 1)a nun die Menschen sich nicht
damit zufrieden geben, Drabtpuppen genannt zu werden, auch diejenigen
nicht, die es sind, und da sie der Wissenschalt vieler Jahrhunderte auf
den Grund zu gehen suchen, war es zu grausam, ibnen zu sagen: das
Wissen ist hinter der Szene, und ihr werdet es niemals sehen; das, was
inr seht, ist Erscheinung. Die drei Sophisten wollten das Menschen-
geschlecht zufriedenstellen und sagten: trostet euch; die Krscheinung ist
dasselbe wie das Wesen; hinter der Szene gibt es nichts. Und sie
gingen hin und schmierten Binde voll, wihrend nach Kant nichts zu
tun blieb als das cinfachste Ding von der Welt.

4. Was denn?

D. Yinen schnellen Blick hinter die Szene zu werfen. Darin liegt
der unsterbliche Ruhm Schopenhauers. Er hat die Tire entriegelt wnd
hat dahinter das Reale gefunden, das Ding an sich, den Willen.

A. Was heilt , Wille*?

1. Das Wollen.

A. Da gehorte viel dazu, dies zu finden!

D). Esist das Fi des Kolumbus. Jetzt scheint es sehr einfach; und
jeder sagt: auch ich hiitte es gefunden. Die FEntdeckung Schopenhauers
ist noch bedeutsamer als die Entdeckung Amerikas; weil sie, wie mit
gerechtem Stolz der Krfinder sagt, die Wahrheit aller Wahrheiten ist,
die letzte Entdeckung, das einzige, was in der Philosophie noch zu tun
blieh. Und doch hatte man seit langer Zeit schon diese Wahrheit ge-
ahnt. Die Chinesen uwnd die Inder hatten sie zum religiosen Prinzip
erhoben; das Christentum hat nichts andres als dies mit seiner Ge-
schichte von der Frbsiinde sagen wollen; wir finden diese Wahrheit im
Munde des Volkes, wenn es sagt: es will nicht regnen, indem es in
allen Sprachen den Willen nicht nur den Menschen, sondern sdmtlichen
lingen zuschreibt, und zwar nicht als poetische Form, sondern aus
cinem unbestimmten Gefiihl fiic das \Wahre heraus. Auch die griechi-
schen Philosophen, die der alten brahminischen und buddhistischen
Weisheit niher standen, ndhern sich dieser Auffassung, so daB du
hier ganz eigentlich den (381) ,consensus gentium‘* hast. Unter anderen
kann man besonders Empedokles als den Vorldufer Schopenhauers be-
veichnen. Denn der Philosoph von Agrigent, den Arthur ,ein ganzer
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Mann nennt, stelit an den Anfang der Welt nicht den Intellekt, son-
dern Liebe und Hall, —d. h. das Wollen — die Anziehung und die Ab-
stoBung, die Sympathie und die Aantipathie.! Und da Empedokles von
vielen fiir einen Pythagorder gehalten wird, darf man glauben, er habe
diese Wahrheit von Pythagoras entnommen; und wenn Gioberti dies
gewullt hiitte, wiirde er, bei seiner Neigung fiir die pythagoriische Philo-
sophie, der wiirmste Vorkimpfer dieser als Philosophie in [talien ge-
borenen Lehre geworden sein und wiirde unseren Vorrang mit einem
andern lIngredienz bereichert haben. Aber Gioberti hat nicht daran
gedacht, und der Ruhm bleibt ganz Schopenhauer; denn der wahre Er-
finder ist nicht derjenige, der eine Wahrheit findet, sondern derjenige,
der sie fruchtbar macht, der sie anwendet. die Folgerungen daraus
zieht, wie es ich weill nicht welcher Franzose sagt, den Schopenhauer
in einem Augenblicke zitierte, als er Ffiirchtete, es wiirde ihm das Ex-
finderpatent streitig gemacht.

4. Waundern tu’ ich mich nur, daB Kant zwei Zoll von der Lnt-
deckung entfernt sie nicht gesehen hitte.

7). Kani, mein Lieber, konnte, nachdemn er einmal in die Er-
scheinung geraten war, nicht wieder heraus. Und ich wundre mich
vielmehr, dal er nicht kraft der T.ogik geschlossen hat, daB alles
Krscheinung ist. Denn wenn es.wahr ist daf die Erscheinung das Nou-
menon oder das Ding an sich voraussetzi, so ist es ebenso wahr, daB
nach seinem System diese Notwendigkeit gans subjektiv ist, gegriindet
aul das Gesetz der Kausalitit, die auch eine Form des Intellekts ist.
Und ich glaube, es fehlte ihm nichi die Logik, sondern der Mut. Denn
weil er anfing zu philosophieren mit der Begriindung der Wissenschaft
und sich schlieBlich im Leeren fand, machte er, wie er sich in der
Ethik an den kategorischen Imperativ anklammerte, in der Metaphysik
den Sprung ins Ding an sich. Aber es war, als wenn er den Menschen
die Strafe des Tantalus auferlegte, indem er zu ihnen sagte: Das Ding
an sich ist da, aber ihr werdet es nie erkennen, weil es iber die }:r
fahrung hinausgeht. Nun hat Schopenhauer ein grofies Wunder getan,
hat zur Erfahrung gesagt: gib mir das Ding an sich; und die Erfahrung
hat es ithm gegeben. Die Philosophen haben sich soviel den Kopf zer-
brochen bei diesem Geschift, und es war doch weiter nichts ~u tun,
als eine kleine Frage zu stellen. Was bin ich? Ich bin eine Erschei-
nung wie alles ibrige, weil ich mich in Raum und Zeit betrachte, den
notwendigen Formen meines Intellekts; mein Leib ist ein Objekt unter
den Objekten; seine Bewegungen, seine Handlungen (382) sind mir
ebenso unerklirlich, wie die Verinderungen aller anderen Objekte. Kant
blieb hier stehen, und auf diesem Wege gelangt man nicht nach Rom,
ich will sagen. gelangt man nicht zum Realen. Er hitte die Frage

1 ,Uber den Willen in der Natur.* —  Fragmente zur Geschichte
der Philosophie.*



— 190 —

wiederholen miissen: Was bin ich? Und er hitte die Antwort gehabt:
Ich bin der Wille. [ch bewege mich, spreche handle, weil ich will.
Nicht elwa ist zwischen meinem Leib und meinem Willen ecine Be-
ziehung. von Ursache und Wirkung, denn so wiirden wir wieder jn das
Gesetz der Kausalitit fallen. Der Willensakt und die entsprechende
Korperbewegung sind nicht zwei objektiv verschiedene Zustinde, sondern
dieselbe Sache mnter zwei verschiedenen Gesichtspankten, einmal gleich-
sam unmittelbar und das andre Mal als Vorstellung dem Intellekt ge-
geben. So ist die Korperbewegung nichts andres als der objektivierte,
Vorstellung gewordene \illensakt, wie Arthur sagt; der Wille ist die
Erkenntnis ¢ priori des Leibes und der Leib die lirkenntnis a posteriori
des Willens. t

A. Erkenntnis! Frkenntnis! Also fillt auch der Wille unter die
Erkenntnis; und alles, was man kennt, haben wir doch ein Gehirn-
phiinomen genannt. lch erkenne so, weil das Gehirn so beschaffen ist.

1), Aber das Wollen ist eine unmittelbare Erkenntnis, unbeweisbar,
auBlerhally der Formen des Intellekts, nicht logisch, nicht empirisch, nicht
metaphysisch und nicht metalogisch, welches die vier Klassen sind, auf
die Schopenhauer alle Wahrheiten zuriickfiibrt. Ks ist eine Krkenninis
eigener Arl, und man kdnnle sie vorzugsweise dic philosophische Wahr-
heit nennen.

A. Das scheint mir Spitzfindigkeit. Unmitielbar oder mittelbar,
es ist immer eine Erkemntnis; uynd mir scheint, dieses verdammie Ge-
hirn spielt auch bier ein wenig mit.

f). Mir scheint und miv scheint nicht! Du bleibst beim ,Schei-
nen', und hier handelt es sich um eine Wahrheit, die auch die Kinder
sehen. Denn was von deinem Leib gilt, gilt auch von allen anderen, so
daft der Wille das Reale oder das Ding an sich des Universums ist, und
die Materie derselbe Wille, sichtbar geworden.

4. Ich denke mir, wenn erst einmal die Erscheinung iiherschritten
und das wahrhaft Reale erfaBt ist, dann mufl Schopenhauer mit vollen
Segeln im Meere des Seins schiffen.

1), Du tiuschest dich. Schopenhauer offnet ein wenig das Kan-
tische Pfortchen wund bemerkt den Willen. Kant hatte gesagt: man
weill nichts. Hieranf erwiderten die drei lrrlehrer: man weill alles.
Schopenhauer hat die Grenzen gezogen (383) zwischen jener absoluten
Unwissenheil und jenem absoluten Wissen und hat geschlossen: ein
einziges Ding kennt man und kann man kennen: den Willen. Aber
kaum weifl man den verchrten Namen, hat er sich beeilt, die Tire zu
schlieen. Was ist der Wille an sich selbst, auflerhalb der Welt? Was
tul er? Wie ist er beschaffen? Gibt es eine andere Ordnung der Dinge,
verschieden von der unsrigen?  Andeve Welten? Und diese Welt —
welches st ihr Ursprung? welches ihre Bestimmung? welches ihr

1 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, § 18.
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Warom? Frage nichf, iein Teurer, denn die Tire ist geschlossen.
Schopenhaner darist du nicht mit jenen Scharlatanen verwechseln, die
anscheinend jeden Tag eine Unterhaltung mit dem Herrgott pflegen und
dabei alle Geheimnisse entdecken. Kr gibt dir eine bescheidene und
ernsthafte Philosophie.

. EKine Philosophie, die keine Philosophie isl; weil sie dir alle
Probleme, die eine Philosophie ausmachen, offen lifit.

D. Es ist schon ein groBes Verdienst, die Unlosbarkeit dieser
pProbleme gezeigt zu haben, die Unmoglichkeit der Metaphysik. Bisher
hat man geglaubt, dal der Intellekt uns zum Erkennen gegeben wordeu
ist; und wenn ein redlicher Philosoph einen zurechtweist, dafi die Natur
unerkennbar ist, pflegt man zu erwidern: weswegen denn haben wir
die Vernunft? Wozu dient der Intellekt? -— Er dieul zum Essen und
Trinken, zum Geldverdienen, zu den praktischen Zwecken des Lebens,
antwortet Schopenhauer. Die Natur gibt jedem Wesen, was ihm zum
Leben nottut, und michts mehr. Der Intellekt kann die Relationen er-
forschen, und nicht die Substanz der Dinge.!

A. Bravo! Konnen wir nicht ohne die Metaphysik leben? Die
Metaphysik ist sogar immer die Feindin des Magens gewesen, da sie,
wenn du sie ernsthaft nimmst, die Rechnung, die du mit Campagna ab-
~umachen hast, unbeglichen lift.

7). Der Intellekt kann das verstehen, was in der Natur ist, aber
nicht die Natur selbst.

4. Es scheint mir, daB du nach und nach den Willen vergifit
und drauf und dran bist, dich in die Natur zu verlieben.

D). Es ist wahr. Das widerfihrt auch Schopenhauer. lch wollte
sagen, dat der Intellekt nicht den Willen erkennen kann, das Ding an
sich, und noch viel weniger das, was dahinter steht ....

A. Das Zeug kann man den Theologen iiberlassen! lIch slaube
einen heitigen P'aler iiber das Unzureichende der Vernunft predigen zu
horen, und daher iiber die Notwendigkeit der Offenbarung. Aber ich
gestehe dir: je mehr du sprichst, wm so weniger versiche ich dich. Du
sagst, da wir den Willen nicht erkennen konien, und zuerst hast du
gesagt, dall Schopenhauer ihn erkannt hat, doch ohne Vermittlung des
Giehirns, soviel es scheint.

384) D). Mit einem |, distinguo klirt sich alles aul. Es gibt Wille
und Wille.  Der absolute Wille ist unerkennbar; weil Erkenntnis des
Absoluten ein Widerspruch in den Begriffen ist. Alles, was man erkennt,
fallt als Erkenntnis unter die Form unseres Intellekts und ist daher ein
Relatives. Der Wille, weil frei, kann in Ruwhe bleiben, und kann nach
Belieben alle Formen annehmen, auch andere als die unsrige; und soviel
wissen wir, daB er da ist, aber wir wissen nicht, was er ist. Der Wille,
dlen wir kennen, ist der Wille in uns, ein relativer Wille, unterworfen

’

! Uber den Inteliekt vgl. das Hauptwerk II, 325—327.



den Formen des Raums und der Zeit und dem Gesetze der Kausalitiit,
deshalb dem Intellekt zuginglich. !

A. Das heifit also: er ist ein Phdnomen wie alle anderen.

D). Das erste Phinomen, das uns eine Erklirung der anderen
geben kann.

A.  Aber dann predige mir nicht immerfort, daf Schopenhauer das
Ding an sich entdeckt hat. Das ist mir ein schones Ding an sich, etwas
Relatives! Ich spiire dabei einen Hauch von Scharlatanerie.

D. Schopenhauer ist kein Scharlatan, da er selbst die Erkenutnis
des Willens abgegrenzt hat.

4. Aber dann konnte dieser Wille nicht das Erste sein, sondern
selbst ein Produkt von etwas Anderem, das wir nicht wissen, und welches
das wabre Ding an sich sein wiirde.

). Er konnte. Aber was geht das uns an? Das, was uns angeht,
ist, daf der Wille sich unterhalb aller Krscheinungen findet und das Ding
an sich far uns ist: so ist die Welt erklirt.

4. Aber nicht einmal das geht mir ein. Ist es mnicht seltsam, zu
sagen, dafl in dem Stein der Wille vorhanden ist? Ich wiirde eher be-
greifen, dafl darin die Idee vorhanden wire — wenn nicht Campagna
da wire.

D). Das liegt daran, daB du gewohnt bist, den Willen oder das
Wollen mit dem gemeinen Auge zu sehen. Die Dutzendphilosophen
konnen das Wollen nur im Dienste der Intelligenz begreifen. Jetzt muBt du
mit einer Kraft der Abstraktion vom Intellekt das Wollen losldsen; und
was bleibt? Ein blinder, unbewqB8ter Trieb, welcher zum Handeln zwingt.
Das ist der Wille Schopenhauers.

4. Also das Prinzip aller Dinge ist ein blinder, unverniinftiger
Trieb? Das geht mir nicht ein.

D. Andernfalls lieferst du dich der Idee aus, oder vielmehr demn
Campagna.

4. Also ....

I).  Also blicke ein wenig uwm dich, und sag’ mir, ob du nicht iber-
all den Willen findest. In einer Welt, wo alles Erscheinumng ist, ist er
das wahrhaft Reale, das den Dingen die Kraft zu sein und zu wirken
gibt. Und (385) nicht nur die willkiirlichen Akte der Lebewesen. sondern
der ganze Organismus, seine Gestalt und Beschaffenheit, das Wachstum
der Pflanzen, und im unorganischen Reich die Kristallisation, und ibexr-
haupt jede urspriingliche Kraft, die sich in den chemischen und phy-
sischen Erscheinungen offenbart; selbst die Schwerkraft, an sich und
auBerhalb des Erscheinens betrachtet, ist identisch mit jenem Willen, den
wir in uns selbst finden. FEs ist wahr, daB in den Tieren der Wille von
Motiven in Bewegung gesetzt wird, im organischen I.eben des Tieres und
der Pflanze vom Reiz, in der anorganischen Natur von einfachen Ur-

1 Daselbst, 11, 220—221.
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sachen im engen Sinne des Worts; aber dieser Unterschied betrifft die
Erscheinung, 146t den Willen unberiihrt. Offne jetzt die Ohren, denn nun
kommt das Beste. Der Intellekt wird gemeinhin fiir das Prinzip des
Lebens, das Wesen der Dinge gehalten; du sichst, daB wir uns damit der
Idee niihern. Von hier stammt die ailgemeine Ordnung und Harmonie,
der Fortschritt, die Freiheit und jene gewisse Vergsttlichung der Welt,
Aber da ja Schopenhauer den bescheidenen Willen, der fiir eine einfache
Funklion des Intellekts gehalten wurde, genommen und ihn auf die erste
Stufe erhoben hat. ist der Intelekt véllig sekundir geworden, ein Phii-
nomen, das den Willen begleite(; aber das ihm unwesentlich ist, das zum
Vorschein kommt lediglich, wenn der Wille im organischen Leben er-
scheint, deshalb ein Organ des Willens, ein physisches Produk{, ein nicht
metaphysisches Wesen. Der Intellekt kann spazieren gehen, ohne dal
der Wille sich fortmacht: in der pflanzlichen und anorganischen Natur
gibt es sogar keine Spur von Intellekt, und deshalb ist nicht das Wollen
bedingt von der Erkenntnis, wie alle behaupten, sondern die Erkenninis
ist bedingt vom Wollen, wie Schopenhauer behauptet.?

{. lch verstehe, ich verstehe. Bisher, gestehe ich dir, lachte ich
bei mir uber den Willen und sagte: das ist schlieBlich ein Wort, der
Tapfname des Dinges an sich, den Schopenhauer zur Kantischen Lehre
hinzugefiigt hat. Aber dein Kreund ist schlau, und ich sehe, wohin er
geht. Feiern wir das Begriibnis der Tdeef

D. In der Tat, der Wille, da er blindlings verfihrt, ist an
keine Notwendigkeit gebunden wie die Idee oder wie die Substanz des
Spinoza. Vollkommen frei, kann er mit den Hinden in der Tasche da-
stehen, in der Majestit der Ruhe. Wenn er ein Jucken, ein Kribbeln
spiirt, tritt er aus seiner Unbeweglichkeit heraus und zeugt die Ideen.

4. Und er hat es also auch mit der Idee zu tun!

D. Beruhige dich. Es ist nicht die Idee Hegels, sondern es sind
die Ideen Platons, species rerwm, Urbilder und Gattungen, noch auBerhalb
des Raumes und der Zeit.

4. Es sind also Begriffe.

(886) I». lLangsam! Die Schere bhat dir noch nicht die sophistische
Philosophie ans dem Kopfe ireiben konnen. Du muft wissen, daff fir
Schopenhauer die Begriffe einfache, aus der erscheinenden Welt ent-
nommene Abstraktionen sind, wie das | Sein*, die ,Substanz”, die ,Ur-
sache”, die ,Kraft* usw., cine logische, nicht mefaphysische Geltung
haben. ein Gedachies sind, nicht ein Erschautes. Presse und driicke
thn: der Bepriff kann dir nur den Begriff geben. Und es bedurfte der
Unverschimtheit Hegels, um die Philosophie auf die Begriffe zu griinden.
Die Ideen hingegen sind das erste Produkt des Willens, sie zeugen nicht,
sondern sind erzeugt, und sind sozusagen der Plan oder das Musterbild

1 ,,Uber den Willen in der Natur.* Einleitung:
Schopenhauner-Jahrbuch. XIV. 13
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der Welt, vollkommen anschaulich.t So findest du in dieser Lehre die
drei grofiten Wahrheiten der Philosophie zusammengefaBt: das Ding an
sich Kants, die Ideen Platons und die Einheit oder den immanenten
Monismus Spinozas. Einer ist der Wille, den Dingen immanent, sogar
sind die Dinge nur der in Bewegung gesetzte Wille selbst, das Licht
und die Erscheinung des Willens.

A. Dann ist also Schopenhauer Pantheist.

D. Was macht das?

4. Kleinigkeit! Du hast vergessen, daff ich nach ltalien zuriick-
kehren muB. Die ldee kannst du bisweilen hineinzubringen wagen, mit
gewissen VorsichtsmaBregeln, da ja auch die Regierungen ihre Ideen
haben; vor allem, wenn du sie im Plural nennst, da ja jeder Minister
davon einige zu seinem Gebrauch haben will. Aber mit dem Pantheis-
mus giht es keine Ausflucht.

D. Troste dich also. Schopenhauer ist nicht Pantheist, weil seine
Welt viel mehr dem Teufel als Gott gleicht. Pantheist, sagt Arthur, ist
derjenige, der die Welt vergottlicht, indem er die Idee zur Substanz oder
rum Absoluten umbildet und aus der Vernunft ihr Werkzeug macht.
Die ldee als Substanz wirkt notwendig und verninftig ... .

4. Ich glaubte, daB der Pantheismus in der Annahme ciner ein-
zigen, immancnten Substanz bestehe, welches auch ihr Name sei: Sub-
stanz, Idee, oder Wille; aber da ja Schopenhauer mir das Gegenteil
versichert, wie soll ich ihn nennen?

D. Nenne ihn Monist 2, und du wirst dich auns der Verlegenheit.
ziehen. Die Idee also wirkt, wie ich dir sagte, notwendig, da sie ver-
niinftig  wirkt; woraus der Optimismus folgt, jene Annahme einer Be-
wegung vom Guten zum Besseren nach unveriinderlichen Geselzen, die
man Fortschritt nennt. Aber wenn es so ist, sagt Schopenhaver, wie
das Thel und den Irrtum erkliren?

A. Er hat den Finger auf die Wunde gelegl. Ein schoner Gott
ist diese Welt, eine (387) Mischung von Narrheit, Dummheit und Be-
triigerei!  Als die Idee sie empfangen hat, muf sie sich i Narrenhaus
befunden haben.

I). Schopenhauer hat deswegen die ldee verabschiedet und hat
dafiir den blinden und freien Willen eingesetzt, der gat und schlecht
handelf, wie es der Zufall mit sich bringl. Dieser wiirde, wenn er sich
ruhig verhielte, ein achtbarer Wille sein: aber da er Launen hat, kommt
ihm oft der Einfall, aus seiner Allgemeinheit herauszugehen und sich
zum Individuum zu machen. Das isl seine Sinde: hieraus entsteht das
Bose. Es ist das principiwm individuationis, Jdas, was die Katholiken

1 (ber die ldeen vgl. das Hauptwerk 1, 3. Buch, wo man e¢ine iiber-
spannte isthetische Theorie findet.

2 Parerga, 11, Kap. V.
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die Malerie oder das Fleisch nennen, den Ursprung des Bosen. Der
Wille kinnte sagen: ich will nicht leben — wund er wirde Gott sein;
aber wenn es ihm in den Kopf kommt zu sagen: ich will leben, dann
wird er Satan. Das Leben ist Teufelswerk.

4. lch sehe, daB dieser Wille ein Esel, ein Possenreifier und ein
Schelm sein mufl, und dal ich also recht hatte, als ich sagte, daB die
wahre Idee der Welt, derjenige, der sie regiert, Campagna ist; je mehr
wir uns an dieses Urbild gewdhmen, um so mehr gewdhnen wir uns an
die Wahrheit.

D. Der Wille ist wesentlich FKsel, solange er nicht das Gehirn
hervorbringt.

A. Und wie wird er mit einem Schlage Doktor? Ich will sagen:
wenn er keine Erkenninis hat, wie kann er die Krkenntnis hervor-
bringen ?

J). Kann von einem Eselvater nicht ein gelehrter Sohn abstammen ?

4. Lassen wir den Scherz., Waram?

). Weil er will. Der Wille kann alles, und wenn er erkennen
will, bildet er sich ein Gehirn. Habe ich es nicht gesagt, daB der Wille
das Leben liebt? Und solange er als Stein oder Pflanze leben will,
kommt ihm das Gehirn nicht in den Kopf, weil er es ohne das tun
kann. Aber wenn sich thm dic Idee des Tieres vorstellt und er sagt:
ich will ein Tier sein, bildet er das Gehirn, da der Intelleki, wie ich dir
gesagt habe, zum tierischen Leben nétig ist. Und der mit dem Intellekt
vermiihlte Wille ist das, was man pewdhnlich ,,Seele’* nennt.

4. Ein Intellekt, der aus einem unintelligenten Willen entsteht,
ist ein groferes Weltwunder als das von S. Gennaro.

D. Nicht groger als das, welches du in gewdhnlicheren Tatsachen
findest. Ein Stein, der kraft des Gesetzes der Schwere fillt, ist ein
ebenso grobes Wunder, wie dafl der Mensch denkt. Alle diese Wunder
macht der Wille, weil er so will.

1. Soll das heiflen, dall, wemn der Stein fillt, er es ist
fallen will?

. Gewib.

4. Und wenn ich dich aus dem Fenster wiirfe, wiirdest du nach
unten fallen wollen, um dir den Schidel zu brechen?

(388) 1. lch bin ein verwickeltes Wesen. Mein Korper wiirde es
wollen, weil auch er dem Gesetz der Schwere unterliegt.

4. Ich habe bis jetzt geglaubt, daB in der anorganischen Natur
die Bewegung von auflen komme; und daB, wenn z. B. der Stein fillt,
dies geschieht, weil ich ihm den Anstoff gebe ...

). Nicht nur, sondern, weil er ein Stein und kein Vogel ist. Er
fillt, weil seine Natur es so mit sich bringt; und in diesem Sinne sagen
wir, daB er fallen will.

A. Aber dann verstehe ich diesen Willen nicht mehr. Wenn er
gewissen Gesetzen im physischen Reich folgt, konnte er ihnen auch

18*
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im moralischen Reich folgen; und wenn er nach festen Gesetzen wirkt,
dann ist er nicht mehr Wille, sondern I[dee, ist ein intelligenter Wille.
D. Denke an Campagna!

A. Hier hort er uns nicht. Ich hielt diesen Willen fiir ejnen Esel
und Possenreifler; und jetzt redest du mir von Gesetzen!

Iy, Der Wille ist frei, solange er nichts will; aber wenn er etwas
will ...,

A. Hier halt' einmal! FEin Wille, der nicht will, ist ein Wider-
spruch im Begriff da doch das Wesentliche des Willens das Wollen ist.

D). Aber weil frei, kann er auch nicht-wollen wollen.

4. Das ist eine Spitzfindigkeit. Aber lassen wir dies auf sich
bernhen. Was treibt ihn, zu wollen?

D. Ein inneres Kribbeln,

A. Das ist ein lustiger Einfall! Das Wollen ist ein Verlangen,
welches das Bediirfnis voraussetzt; das Bediirfnis setzt einen Mangel
voraus; und der Mangel sefzt weiter eine Wesenheit voraus, ein Sein
mit gewissen Bestimmungen, mit einer eigentiimlichen Natur. Der Wille
kann also nicht ein Erstes sein, weil er das Sein voraussetzt und daher
die Tdee.

D). Denke an Campagna!

A. Du antwortest so, wenn du nichts zu antworlen hasf.

D). Wenn du mich immer unterbrichsl, werden wir nicht mehr
zu Ende kommen. Tch sagte, daB der Wille, wenn er etwas will, nicht
mehr frei ist. da er alle Mittel anwenden muBl, die dahin fithren: dann
ist er Gesetzen unterworfen, welche deshalb den erscheinenden Willen
betreffen, nicht den Willen an sich selbst.

A. Aber der Wille, wenn er etwas will, setzt sich doch ein Ziel
und verwendet die Mittel dazu! Und du willst mich glauben machen,
dali er ein Esel sei, der nicht verniinftic handele, der nicht intelli-
gent sei?

L. Aber dieses tul er unbewuBt, nach Art eines Vogels, der, wenn
er Kier legen will, anfingt Strohhalme zu sammeln (389) und sich das
Nest baut. Der Vogel weiB nicht cinmal. zu welchem Gebrauch das
Nest bestimmt ist. Er macht alles dies nicht, weil er es denkt, sondern
weil er es will.

4. Das ist ein Spiel mit Worten. Es fehlt das Bewustsein, nicht
die Intelligenz. Es geniigt nicht, zu wollen. ein Wissen ist notig, ob
mit Bewufitsein oder nicht, macht wenig aus. Wenn dein Wille blind
ist, kann er wollen, so viel er will, es wird zu nichts fiilhren nicht ein-
mal dary, einen Stein zu bhilden. Bei jeder Gestaltung wird Oberein-
stimmung von Mitteln und Zweck vorausgesetzt: und dies ist das Werk
der Intelligenz. Ein blinder Wille, der dir eine Welt formt! Das Wollen,
mein Lieber, geniigt nicht. es bedarf dazu des Wissens. Ich will nach
Paris reisen, und wenn ich nicht .den Weg weiB und doch hinkomnme,
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g0 wird es durch Zufall geschehen; aber unter hundert Fillen werde
jch in neunundneunzig nicht .ankommen. :

D). Aber der Wille ist blind, nicht, weil er eigentlich ein Esel
ist, sondern weil man nicht sagen kann, daB er denkt und iberlegt;
er handelt ohne Bewulisein.

. Aber wer hat dir gesagt. dal die ldee mit BewuBtsein handelt
und denkt und iberlegt? Wir wissen, daB die Natur spontan und un.
bewuBt verfahrt: muBl man daraus folgerichtiz entnehmen. daB sie un-
verniinftig verfihrt? Und wenn Hegel die Tdee im Steine sicht, glaubst
du, dab die [dee dort iberlegt und denkt? Wenn der Wille das tuf,
was zum vorgesetzten Ziele erforderlich ist, so ist er ein verniinftiges
Wesen, ist die [dee. Unterbrich mich nicht! Hier gibt es nichts anderes
 antworten als ein: Denk an Campagna!

1>, Wenn du sehen willst, welcher Unterschied swischen dem
Willen und der ldee besteht, wih anf die Folgerungen acht. Aus der
Idee entsteht eine verniinftige und darum beste Welt; aus dem Willen
entsteht eine unverninftige und darum schlechteste \Velt. '

A. Was nicht beweist, dal der Wille nicht eine Idee ist; es be-
weist mur, daf er ein Schelm ist. Wer etwas Béses will und dazu die
Mitte! verwendet, den nennen wir niedertriichtig, aber nicht unverniinftig,

D. Das Leben besteht fiir die Idee in seiner eigenen fortschreiten-
Jden Entwicklung gemib seinen konstitutiven Gesetzen. Fiir den Willen
ist das Leben ein Pehitritt; verflueht der Augenblick, da er sagt: ich
will leben! Indem er lebl, hirt er auf, frei zu sein. verfingt sich in
den Raum und die Zeit, geht in die Kette der Ursachen und der Wir-
kungen ein, wird ein Individuum, verurteilt sich zum Schnerz und zum
Klend, indem et auf den eigenen Beinen in dies Tal der Trinen herab-
steigt, wie Empedokles und das , Salve reging” die Welt nennen.

" 4. Und waruw nun dies alles?

. Weil der Wille als unendlich sich nicht selbst Gentige tun
kanmn (390) unter dieser oder jener Form, in der er immer cine Schranke
findet. Eine Gestalt annehmen ist also sein Ungliick; seine Schuld, sein
Elend liegt also in dem: Tch will leben!

4. Er wiirde also besser tun, zu sagen: ich will sterben!

D). Sicherlich, Der Tod ist das Fnde des Ubels und des Schmer-
zes, er ist der sich selbst zurlickwendende, ewig freie und gliickliche
Wille. Leben, um zu leiden, ist die griBte aller Eseleien! . Wenn das
Leben Leiden ist, warum doch trigt man es?* Das Leben ist ein Phé-
nomen, eine Erscheinung, pulvis ef umbra, Eitelkeit dev Eitelkeiten; worin
es nichts anderes Reales gibt als den Schmerz; und wenn du den
S¢hmerz daraus entfernst, bleibt die Langeweile.

4. Du scheinst mir zerstreut und von Schopenhauer in Leopardi
verfallen zu sein.

D. Leopardi und Schopenhauer sind eins. Fast zu derselben Zeit
schuf der eine die Metaphysik und der andere die Poesie des Schmerzes.
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Leopardi sah die Welt ebenso und wubBte nicht das Weshalb. | Verborgen
ist alles aufler unserm Schmerz." Das Weshalb hat Schopenhauer ge-
funden mit der Entdeckung des Willens.

4. Spricht dir Leopardi etwa nicht von einer  brutalen Machi, die
verborger. zum gemneinen Schaden herrscht', und kniipft er etwa nicht
gleich darauf die ,unendliche Eitelkeit des Ganzen'* daran? Mir scheint,
dies ist geradezu der Wille, welcher unter jener ganzen Reihe leerer
Erscheinungen steckt, die man Welt nennt.

D. Mit dem Unterschiede, da3 die , Macht“ Leopardis die ewige
Materie ist, hegab: mit einer oder mehreren geheimnisvollen Kriiften;
withrend die Kraft Schopenhauers einc einzige Kraft ist, der Wille, und
die Materie ist der Schleier der Maja, eine seiner Erscheinungen. Der
eine ist Materialist, der andere Spiritualist.

4. Wie haben sie denn zu denselben Folgerungen gelangen kon-
nen? Dali aus der Materie eine schlechte Welt entsteht, begreift man;
der Materialismus ist eins jener Worte, das wmir ebensoviel Furcht
macht wie der Pantheismus. Aber der Spiritualisnms ist ein Wort, das
so gut ans Ohr klingt: die heilige Lade der Religion. das Palladium des
katholischen Biirgertums, eine Art von PaB, der dir ohne Verdacht Eiun-
tritt verschaffi in Neapel und Turin. in Osterreich und Frankreich, und
sogar in Petersburg, das wahre Ferbum, das Worl der Worte, dem mit
gleichem Vergniigen der heilige Glaube und die wahre Freiheit Beifall
klatschen, die Absolutisten und die [iberalen . ...

D). Die Liberalen von Neapel

A. Die wohldenkenden |.iberalen, die ehrenhaften Liberalen aller
Linder. Was bist du? — | Ich bin Spiritualist.* Und mit diesem Talis-
man ist dir die Fhrenhaftigkeit (391) auf die Stirn geschrieben, und dir
wird ein froher Empfang bereitet im ganzen zivilisierten Europa. Ich
bin Spiritualist® — und Ferdinand 11. wird mir einen Empfehlungsbrief
an den Papst schreiben, Louis Napoleon wird mich in Paris ohne Be-
gleitung herumgehen lassen, und Cavour wird mich zum Ritter von
S. Maurizio machen, Lache nicht; denn ich spreche im Ernst.

D. Du siehst also, daB ich dir eine gute Philosophie empfohlen
habe, da Schopenhauer Spiritualist ist.

A. Und er stimmt {iberein mit Teopardi, der Materialist ist! Ich
glaube nicht mehr an die Philosophie. aber ich glaubte an die logik;
jetzt glaube ich nicht einmal mehr an die Logik.

D. Leopardi sagt, wunter dem Namen eines griechischen Philo-
sophen: die Materie ist von Fwigkeit; und aus dem SchoBie der Materie
sieht er die unverniinftige Begierde sprieBen, und daher die Unwissen-
heit, den Irrtum, die Leidenschaften, mit einem Wort: das Ubel. Scho-
penhauer hat gesagt: die Materie existiert nicht ist ein Begriff, eine
Abstraktion; das Einzige, was existiert, ist die Begierde, ist Wille. Alle
beide also fiithren dasselbe Prinzip ein, aber der eine versenkt es in die
Natur, und der andere macht ihm aus der Materie einen bloBen Schleier.
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Der Wille Schopenhauers isi gleichsam die Seele der Christen, die in den
Kérper hinabsteigt wie in cin Gefingnis, .gezwungen, mit ihm zusammen-
zuleben, aber sich aus Furcht vor Ansteckung von ihm unterschieden und
fern haltend und nach dem Momente der Trennung seufzend, der sich Tod
nennt und das wahre Leben ist. Abgesehen davon, daB in der religidsen
Lehre die Seele das Gute ist und das Bose im Korper liegt; wihrend
fiir Schopenhauer das Bose jm Seelischen, im Willen liegt, und die
Materie derselbe Wille ist, wenn er sich herablifit, zu erscheinen, sein
Phantasma. Deshalb also treffen Leopardi und Schopenhauer in den
Konsequenzen iiberein, indem sie zum Prinzip der Welt dieselbe blinde
and hoshafte Macht setzen; und es macht wenig aus, daB sie bei dem
cinen eine Kraft der Materie ist, und bei dem andern eine Kraft, die sich
juberlich als Materie darstellt: daraus ergibt sich dasselbe Ergo.

4. Ich verstehe. Der Spiritualismus fingt an, mir verdichtig zn
werden. Und Schopenhauer hal mir dieses schone Wort verdorben. Es
ist das Schicksal aller Worte, daB sie beim ersten Eintritt in die Welt
schon und gefeierl sind, und dann, hin und her gezerrt, werden sie ver-
dorben, werden alt und hidblich, und erregen Furcht. Und ich weil viele
Worte, die vor zwanzig Jahren dir die Taschen filllten und sie dir heute
leeren. Der Spiritualismus war eins der wenigen Worte, die in so vielen
Schittbriichen obenauf geblieben waren; und jetzt ist derjenige da, der
es mir zerstori. Und wie es heate nicht mehr geniigf, zu sagen: ich
bin liberal, sondern du erkliren mufit. ob deine Freiheit die wahre oder
die falsche ist, die der anstindigen Leate oder die der Schurken —— so
wird es jetzt den wahren und den falschen Spiritualismus geben. Der
wahre und anstindige Spiritualismus (392) setzt den Gegensatz, den er-
bitierten Krieg zwischen dem Geist und dem Korper voraus; wihrend im
falschen Spiritualismus Geist und Materie Geschwisterkinder sind.

D. Sogar leibliche Briider; sogar dasselbe Ding unter zwei ver-
schiedenen Aspekten. Weil nach Schopenhauer der Gegensatz zwischen
Materie und Seele ein altes philosophisches Vorurteil ist, eingefiihrt von
Cartesius und beglaubigi von den Scharlatanen unter dem andern Namen
von ,,Natur und Geist”. Die einzige, die wahre Unterscheidung besteht
swischen Erscheinung nnd Noumenon oder Ding an sich. Der Wille ist
der Wille, und die Welt ist seine Erscheinung, sein Schatten, seine Augen.
Alles ist Ritelkeit; der Wille, das Seelische allein, ist.

4. Tine Gottlosigkeit in christlicher Sprache. Weil hier das See-
lische nicht die Vernunft ist, sondern die blinde Begierde, der Ursprung
der Siinde: es ist der Geist des Bosen.

D. Ganz richtie. Der Wille ist nicht allein Siinder, sondern er ist
der einzige Siinder. Alle unsere Siinden bewirkt er.

4. Und wir sind siindlos ?

. Sindlos.

4. Schopenhauer beginnt mir von neuem zu gefallen, trotz seines
falschen Spiritualismus. Ich spiire schon, wie mir die Unschuld eines



Kindes durchs Blul rinnt. Weun es zu beweisen gelingt, daB der Mensch
nicht siindigt, werden wir fortan alles das tun, was wir wollen.

D. Als wenn wir bisher das getan hitten, was wir nicht wollen!

4. lch kann dir aufrichtig sagen, daB ich bis jetzt vielerlei getan
habe, was ich nicht hitte tun wollen.

D. Das ist eine Illusion. Du bist eine Erscheinung des Willens,
und das, was du getan hast, ist ceschehen, weil dein Wille es ger
wollt hat.

4. Oft ist mir die Lanne gekommen, auf dem Markie zu schreien:
s lebe die Freiheit!*

D. Und weswegen hast du es nicht .getan?

A.  Aus Furcht vor Campagna.

D. Das heiBt, wenn du nichi Furcht gehaht hiittest, hiittest du es
getan. Also handeln wir gemidB unserer Natur. Wenn der Wille indivi-
thielle Form annimmt, ist er nicht wehr frei, sondern dieser oder jener,
d. Ii. so oder so bedingt, mit dem und dein Charakter. Und nachdem er
sich einen Charakter gegeben hat, handelt er jenem gemif. Also be-
deutet dem Charakier gemifi handeln: das jtun, was man will.

4. Ein MiBbrauch der Sprache. Weil das lun, was man will, im
wesentlichen hedeutet: das tun, was man kann. Aber in gewissen Fillen
kann ich von zwei Dingen alle beide tun; und wenn ich das eine tue, so
weill ich, da8 ich auch das andere tun konnte und es nicht gewollt habe.
fch bin also vollkommen frei.

(393) L. Ein MiBbrauch der Sprache! Line Illusion des Gehirnsl
Weswegen hast du so und nicht so gehandelt?

A. Aus dem und dem Grunde.

D. Und dieser so beschaffene Grund hat dich mit derselben un-
entrinnbaren Notwendigkeit bewogen, mit der das Gesetz der Schwere
in dem Steine wirkt. Der Stein hegeht durch sein Fallen keine Siinde,
da er seiner Natur gehorcht; der Dieb bheceht durch sein Stehlen keine
Siimde, da er seinem Charakter genorcht.

4.  Aber der Stein kann nicht anders als fallen; wihrend dev Dieb
imstande ist, nicht zu stehlen.

I>. Du verstehst noch nicht. Nimm an, dab der Dieb vor dem
Stehlen zigert und sich die Hélle, die Gebote Gottes, die Schande, das
Gefingnis usw. vorstellt — was wird er tun? Wenn er nicht stiehlt, so
ist das nicht Tugend, sondern notwendige Wirkung seines Charakters;
er hat einen solchen Charakter, da jene Vorstellungen auf ihn Wirkung
itben. Und wenn er stiehlt, ist es keine Siinde, weil bei gegebenem
Charakfer er sich so wenig des )iebstahls enthalten konnte, wic der Stein
des Fallens. Freier Mensch ist contradictio in adjecto; weil der Mensch:
ein bedingtes und begrenztes Wesen ist: so dafl es geniigt, gut den Cha-
rakter von jemand zu kennen, um das zu erraten, was er tun wird. Du
verstehst jetzt, warum der Mensch siindlos ist.

A. Und die Moral? Tnd die Pflicht?
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D. Die Pflicht, sagt Schopenhaucr, ist eine andere Absiraktion;
niemand hat das Recht, zu sagen: du sollst; und einer der Iehler Kants
ist es, seinen kategorischen lmperativ vorgebracht zu haben. Sollen und
Nichtsollen setzt eine Walhlfreiheit voraus, die dem Begriff des Menschen
widerspricht. Sag mir nur: du sollst nicht téten; ich werde tbten, wenn
mein Charakter so beschaffen ist, und ich werde kein Unrecht tun.

A. Und wenn sie dich aufhingen?

D. Sie werden mich von Rechts wegen aufhingen.

A. Wie? lIch fange an zu zweifeln, ob dein Gehirn nicht spazieren
geht. Und weswegen diirfen sie mich aufhingen? Wo keine Schuld, da
ist auch keine Strafe. Wofiir soll ich mich verantworten? ,

7). Nicht fiir deine Tat, sondern fiir deinen Charakter. Warum bist
du so beschaffen?

4. O vortrefflich! TUnd was kann ich dafiir? Es ist der Wille
jener Schelm von Wille, der mich so gemacht hat. '

. Und wenn sie dich aafhiingen, hist du es nicht, den sic hitngen,
sondern der Wille. '

4. Auch das noch! Den Schmerz spiire ich!

[). Das heiBit: der Wille spiirt ihn; da das, was in dir wirklich
Reales ist. der Wille ist; alles andre ist Erscheinung.

(394) A. Aber der Wille m mir ist derselbe Wille, wie in demjenigen,
der mich aufhingt.

D. Sicherlich.

4. Also ist der Wille, der aufhiingt, derselbe wie der Wille, der
aufgehingt wird. ’

. Sicherlich.

1. Mich beginnt der Schwindel zu befallen.

/). Und doch ist dies die Grundlage der Moral. Wenn wir iber-
zeugt sein werden, dafl in allen ein and derselbe Wille ist, so werden
wir uns als Briider fiihlen, einer zum andern durch gegenseitige Sym-
pathie hingezogen. Und da ja derselbe Wille auch in den Tieren ist,
sogar in simtlichen Dingen, wird sich uns im Herzen eine allgemeine
Sympathie entziinden ...?

1. Auch fir den Esel ...

). Unser Bruder, wie alles iibrige. Solche Sympathie wird ein
tiefes Mitleid werden, wenn wir bedenken werden, dafi wir alle durch
Schuld des Willens ungliicklich sind, alle unerbittlich verurteilt zum
Schmerz. Und anstatt gegeneinander Krieg zu fiihren, werden wir uns
wechselseitig bemitleiden und uns an die gottlose Natur halten, dic nns
so gewacht hat.

A. Wie Leopardi sagt.

D. Wohl bemerkt. TFiir Leopardi ist das ethische oder moralische
Prinzip das Mitleid .....

1 Die beiden Grundprobleme der Ethik“, 238 ff.
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4. Auch mit den Schurken!

D. Sicherlich, sogar noch etwas mehr Mitleid; weil nicht sie die
Schuldigen sind, sondern die ruchlose Natur; sie konnen unicht anders
handeln als so, wie sie handeln; und sind zu beklagen, wie die Kranken
und die Irren. Wenn die Menschen sich auf diese Weise betrachten
wiirden, so wiirde es weder Neid, noch Zorn, noch Eifersucht, noch Ehr-
geiz, noch Hall mehr geben; der Wortschatz wire auf ein einziges
Wort beschriankt: das Mitleid.

A. Ich sehe einen reichen jungen Mann, voll Geist und Gelehrsam-
keit, geliebt von den Frauen. geehrt, gefeiert;: und ich sollte ihm sagen:
ich habe Mitleid mit dir! Er wirde mich zum Duell herausfordern, weil
er glaubte, da8 ich mich iber ihn lustig mache.

[). Und er wiirde ein Dummkopf sein. Denn wenn er einen Deut
Gehirn hitte, wiirde er Mitleid mit sich und mit dir und mit allen an-
deren haben. Die Lust ist negativ, unfithig, den unendlichen Willen zu
befriedigen; und gib acht: unterhalb der ersehntesten Liiste wirst du die
Langeweile (395) und den Schmerz hervorquellen sehen. Die Lust ist
eine schwankende Erscheinung, unter der unerbittlich das einzige und
wahre Wirkliche steht: der Schmerz. Und sag’ mir aufrichtig, ob der
Reichtum, die Schonheit. der Geist, der Ruhm etwas anderes ist als
Maske and Musion.

4. Du scheinst mir ein heiliger Paulus.

. Oft, wenn du [eopardi und Schopenhauer sprechen horst,
glaubst du einen heiligen Pater zu horen.

4. Einen heiligen Pater in Maske. Fasse sie gut ins Auge, und
du wirst die Horner des Teufels herauskommen sehen.

D. SchlieBlich glaubte ich. daB eine Philosophie, die Feindin der
Idee, Feindin der Freiheit, Feindin des Fortschritts ist, dir gefallen
miifite.

A. Allerdings, mein Herr. [ch gehe nach Neapel, ich nehme Cam-
pagna unter den Arm und sage ihm: ich habe Mitleid mit dir! Du
bist so zufrieden: Ungliicklicher, woriiber freust du dich? Du bist so
tibermiitig: Ungliicklicher, woramf bist du stolz? Du und der leizte
Lazzarone von Neapel seid ein und dasselbe. — Campagna streicheli mir
den Bar(, wenn er ihn mir li8t, nnd wirft mir einen gewissen Blick zu,
als wollte er zu mir sagen: Und doch wirst du an dem Galgen enden.
Und ich dann: Mein Lieber, und was gewinnst du dabei? Du weilt
nicht, mein trauter Campagna, daB du nach der neuen Philosophie, wenn
du mich hingst, dich selber hingst. Und wenn du mir eine Maul-
schelle gibst, so wird diese Maulschelle auf dein Gesicht zuriickkehren;
und wenn du mich priigelst, dann nehme ich einen Ausdrack von Mit-
leid an und sage: Armer Campagna, du weiBt nicht, da du dich selber
schliigst. 1

1 Die Welt als Wille und Vorstellung” I, § 63.



D). Das scheint eine Karikatur, und ist doch die Wahrheit.

A. Das Schwierige ist nur, daran zu glauben,

D). Die Wahrheit, sagt Schopenhauer, einen Allen -zitierend, steckt
im Brunnen; und sobald sie den Kopf herausstrecken will, gibt man ihr
auf die Finger. Aber schlieflich macht sie sich Platz. Und sieh noch
einen andern Vorzug. Mit dieser Philosophie verschwindet nijcht nur
die Idee und die Freiheit, sondern auch das Vaterland, die Nationalitiit,
die Menschheit, die Philosophie der Geschichte, die Revoluation.

A. Da bist ein Schelm. Wenn ich dabei bin, Schopenhauer einen
fuBtritt zu versetzen, hast du die Kunst, ihn wieder bei mir einzu-
schmeicheln.

. Du wirst endigen mit einem ,,Es lebe Schopenhauer(*

4. Und doch sagte Kant, sein Lehrer, die Revolation voraus und
spricht dir immer von Recht, von Vaterland. von Freiheit. Seine Moral
macht seine Metaphysik entschuldbar.

). Im Gegenteil, du widerspruchsvoller Menscl!

A. Waram nennst du mich widersprachsvoll ?
$96) 1. Weil du bald gemiB deinem Denken, bald gemill deiner
Furcht sprichst. )

A. Du hast recht. Bisweilen vergesse ich Campagna.

[). Bei Kant geschah das Gegenteil, wie der scharfsinnige Schiiler
bemerkl. Denn solange er dabei war die Metaphysik zu errichten,
dachte er mit dem Gehirn; aber als er sich dem schionen und vollendeten
Gehiude gegenitber sah, erschrak er und erinnerte sich Campagnas, das
will sagen: des Alten und des Neuen Testaments, und dachte mit der
Turcht und mit dem Vorurteil. So erdachte er, weil er in den Geboten
des gottlichen Geselzes eine Litanei von ,Du solist” und ,,Du sollst
nicht fand. ein absolates oder kategorisches Sollen, er, der vorher das
Absolute als transzendent und hypothetisch betrachtet hatte. Und mit
dem Sollen kam die Unsterblichkeit der Seele zum Vorschein, der Lohn
und die Strafe, das egoistische Fundament der gemeinen Moral. die
Freiheit in Verbindung mit dem Begriff eines Goti-Schopfers —— als wenn
Geschaffensein und Freisein nicht ein Widerspruch wiire und ejne Ver-
kennung der Maxime. daf operari sequitur esse, d. h. daBl jeder so handel,
weil er so ist. Auf diese Weise hal Kant, indem er zu philosophieren
glaubte, michts getan als theologisiert und hal jedes Verdienst und
jeden Kredit verloren, wenn er dir schlieBlich als Krone des Werks eine
spekulative Theologie erscheinen 1ifit. 1

A. Die Furcht ist ein groBer Philosoph.

D. Schopenhauer hat diese Philosophie der Furcht gestiirzt und
hat, indem: er sich an die Metaphysik hielt und den Willen hinzufiigte,
die einzige Philosophie geschaffen. wie er mit gutem Grunde sich rithmt,

1 Die Welt als Wille und Vorstellung I, 605f — ,.Die beiden
Grundprobleme der Ethik“, S. 119—-12¢,
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die dir eine Moral und eine politische Theorie geben kann. Ich mu8
fiir meinec Handlungen einstehen konnen, weil ich es hin, der sie tut;
mein Unrecht ist, ich zu sein und nicht du, und nicht irgendein andrer.1

4. Und was fiir Schuld habe ich daran, so geboren zu sein?

D. Die Schuld ist die des Willens, der, indem er einen schlechten
Menschen machte, einen schlechten Einfall gehabt hat.

4. Und meine Sache ist es, dafir die Strafe zu erleiden? Dies
erinnert mich an jenen Lehrer, der einen jungen Marquis ziichtigen
wollte und, weil er nicht die hochedlen Lenden zu beriihren wagte,
dessen Schulkameraden ziichtigte.

D). FEin torichter Vergleich. Du last vergessen, dall alles Wille
ist, und daB du selbst Wille hist; daher trigt die Strafe immer der Wille.
Das ist ein unerschiitterliches moralisches Fundament, das weder der
Indaismus, noch der Katholizismus, noch der Pantheismus, noch der
(897) Materialismus gefunden hat: der Ruhm ist einzig und allein der
Schopenhauers. Und er denkt, nach Sicherung der Moral, dir auch ein
Rezept fiir die Politik zu geben. Pall auf!

4. Ich bin ganz Obr.  Da liest der Knoten. FKine Philosophie ist
fiir mich wahr oder falsch, gesegnef oder verflucht, je nachdem sie mich
Campagna nidhert oder von ihm entfernt.

D. Stelle dir vor, dal Campagna uns zuhbrie, und sieh, ob er
nicht zuerst Heifall klatschen wiirde. Hore zuerst das, was er von
den heutigen Liberalen sagt. Diese, bemerkt Schopenhauer?, nennen
sich Optimisten, sie glauben, daf die Welt ihren Zweck in sich selbst
habe, und dafl wir direkt acnf die Gliickseligkeit losschiffen. Und weil
sie die Rrde von Ubeln aller Art gepeinigf sehen, geben sie den Regie-
rungen die Schuld daran, und predigen, dafl nach deren Beseitigung man
das Paradies aul Erden haben, das Ziel der Welt erreichen wiirde. Dicses
Ziel der Welt, umn es in die richtige Sprache zu iibersetzen, ist nur ihr
oigenes Ziel, ndmlich zu essen und sich zu betrinken, zu wachsen und
sich zu vermehren, ohne sich um die Welt zu sorgen.

A. Campagna meint dazu: das habe er ja so oft gesagt.

I, Wenn man sie hort, sprechen sie von Menschheit und von
Fortschritt; in Wirklichkeit denken sie an den Bauch. Sie bilden sich
ein, dal} der Staat eine Aufgabe habe, dall er das Organ, das Instrument
des FKortschritts sei; das bedeutet in ihrer Sprache: der Austeiler von
Amtern und Gehiiltern an sie. Aber die Wahrheit ist: die Menschen sind
von. Natur Schurken und Gewalttiiter, und die Erde wiirde von Mérdern
und Dieben bevolkert sein, wenn der Staal nicht da wiire, wm Kigentum
und Leben zu sichern. Dies ist seine Aufgabe; und wenn cine Regierung

1 Dic beiden Grundprobleme der Lthik, S. 91 ff. — | Parerga und
Paralipomena®, Bd. 1, § 9. [? gemeint ist wohl S. 21.]

2 Parerga wnd Paralipomena®, Bd. II, Kap. IX. — | Die Welt als
~Wille und Vorstellung 11, Kap. 38 [II, 507]. '
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dich vor Dieben und vor Mordern schiitzt, bist du ein Schuft, wenn du
ibr die Autoritit streitic machst und zu ibr sagst: gib auch mir einen
Teil ab. Und deswegen sind alle gegenwiirtigen Regierungen Furopas
sehr gut, weil alle filr die Sicherheit sorgen, und wir — ich wollte sagen:
die Demagogen — sind die wahren Storer der offentlichen Ruhe.

A. Er verdient den Orden von S. Gennaro, sagt mir Campagna.

D. Danun die Menschen zum Bosen und zur Gewalt geneigt sind,
und sich m ihren Handlungen nicht von der Vernunft, sondern vom
Willen, d. h. von den Instinkten und Leidenschaften, leiten lassen, muf
der Staat, um sie zu regieren, nicht die Uberredung. sondern die Gewalt
anwenden. Denn die Menschen sind ebenso leige wic gewalttitic und
gehorchen nur der Furcht: mach’ dich gefiitrchtet, und man wird dir
gehorchen.

(398) 4. Campagna sagt, dall die Logik sich auf dies einzige \rgunent
beschrinken sollte.

. Die Macht mufl in den Hiinden eines einzigen Mannes sein;
denn wo die Staatsgewalt unter mehrere Personen geteilt ist, da ist die
Macht zerstiickelt und wenig wirksam. Andrerseits isl der monarchische
Staat dem Willen angemessener. Urspriinglich gibt es nur einen einzigen
Willen. Dann blicke um dich: du wirst sehen, wie die Bicnen, die
Ameisen, die Elefanten, die Wolfe und die anderen Tiere, wenn sie in
Gemeinschaft ziehen, immer eins der lhrigen als Konig an die Spitze
stellen. Eine industrielle Gesellschaft, ein Heer. ein Dampfschiff hat nur
einen einzigen Fithrer. Der tierische Organismus ist monarchisch. weil
das Gehirn allein der Konig ist. Auch das Planetensystem ist nonar-
chisch. Der Konig ist die Verkdrperung des Volkes und kann mit Recht
sagen: das Volk bin ich.?

4. Campagna sagt, da8 man jhn zum Direktor der Unterstiitzungs-
kasse fiir Journalisten machen solle.

D. Unterbrich mich nicht. Ein Kénig, Haupt des Staates, der
die Gerechtigkeitl fiir alle aufrecht erhielte, ist jedoch cin bloBes Ideal,
und das Ideale ist von iitherischer Natur und verdampft leicht. Um ihm
deswegen ein wenig Festigkeit zu geben, wie bei gewissen chemischen
Substanzen, die niemals rein und isoliert hestehen, sondern mit anderen
Substanzen gemischt, ist es auch im Staate notig, andere Elemente ein-
zufilthren, wie den Adel, den Klerus, die Privilegien. Alles dies schmeckt
ein wenig nach Willkiir und Gewaltsamkeit; aber es ist besser so, als ein
von der reinen Vernunft geordneter Staat; denn du brichst nicht mit den
Gewohnheiten und versicherst dich gréBerer Stabilitit. Du siehst als
Gegenstiick die Vereinigten Staaten, wo das reine, abstrakte. von jedem
willkiirlichen Element geléste Recht hervscht. Dort findet sich der nieder-
trichtigste Materialismus mit seiner untrennbaren Gefihrtin, der Un-

und Paralipomena’ entnommen.
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wissenheit; dort die stupide anglikanische Bigotterie, einc brutale Roheit
im Verein mit der einfiltigsten Weiberverchrung. Nimm hinzu die
Grausamkeil gegen die Neger, die hitufigen und ungestraften Meuchel-
morde, die brutalen Duelle, Verhohnung des Rechts und des Gesetzes,
Gier nach den Lindern der Nachbarn, Plindereien und Expeditionen nach
Réuberart, Korruption und Immoralitit. Solche Krucht gibt dir die Re-
publik. Diese miifite insbesondere von Menschen von Geist abgelehnt
werden, die immer von den vielen [gnoranten unterdriickt werden, von
dem Monarchen dagegen bevorzugt und gefeiert. Die Monarchie ist dem
Willen gemil}; die Republik ist eine kinstliche Konstruktion, eine Frucht
der Reflexion, (399) eine Ausnahme in der Geschichie, nicht nur wenig
dauerhaft, sondern auch der Zivilisalion entgegen, wenn man sieht, wie
zw allen Zeiten und bei allen Vélkern die Kiinste und dic Wissenschaften
nur in den Monarchien geblitht haben. Scheint es dir nicht so?

4. In mir ist ein Kampf zwischen Wille und Intellekt. Der Wille
will ja sagen: und der Intellekt zieht ein Maul und fliistert: Griechen-
land, Rom, Itatjen!

I». Griechenland war eine ephemere Erscheinung; Rom isl alles
im Jahrhundert des Augustus; und Italien war eine wahre, eine lange
Barbarei, wie das ganze Mittelalter. (brigens, wenn du willst, dall dein
Wille die Oberhand behillt, brauchst du nur Schopenhauer zu studiereu

A. Und das wird das beste sein. Aber du bedenkst nicht, dafl die
Monarchie heute nicht geniigt, um dir den Hals zu sichern; weil das
konstitutionelle Gift eingedrungen ist. Und von was fiir einer Monarchie
spricht Schopenhauer?

D. Sei gulen Mutes, denn Arthur hat auch an deinen Hals gedacht.
Ein konstitutioneller Konig, sagt er, ist licherlich, wie die Gotiter des
Fpikur, welche im Himmel fett zu werden gedenken und sich keine
Sorgen um das Hienieden machen. Mag ihn sich England halten, das
ihn lieb hat; da er zu seiner Natur paBt. Aber wir sind wirklich Hans-
witrste, wenn wir den englischen Frack anlegen. Eine der torichtesten
Hinrichtungen ist die der Geschworenen, weil in die rohen Kopfe des
gemeinen Volkes nur ein caleulus probabilivm eindringen kann und es
nicht Wahrscheinlichkeit von GewiBheit unterscheiden kann und immer
ans Geschift und an die Kinder denkt. Man rithmt es der Unparteilich-
keit; unparteilich das malignum vulgus! Die Freiheit der Presse kann
fiir ein Sicherheitsventil gegen die Revolutionen gelten, ein Abzugs-
kanal fiir iible Launen; aber andrerseits ist sie auch gleichsam die
Ireiheit, Gift zu verkaufen. Denn alle Ungereimtheiten, die wedruckt
werden, priigen sich leicht dem Gehirn der Dummkapfe ein; und wessen
ist nicht ein Tor [dhig, wenn er sich eine Sache in den Kopf ve-
setzt hat!

4. Ihr teuren Geschworenen, teure Preffreiheit, teure Verfassung,
ich sage euch lebewobl! Ich fiilhle mich im ruhigeren Besitz meiner
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Haare auf dem Kinn. — Aber es bleibt, was noch schlimmer ist, das
Vaterland, die Nationalitit. Daran hatte ich nicht gedacht.

D). Aber Schopenhauer hat daran gedacht. Der Wille existiert
mur in den Individuen; Vaterland, Volk, Menschheit, Nationalitit sind
Abstraktionen, leere Begriffe. Anders denken die modernen Spinozisten
und vor allem jener Kopfverdreher Ilegel, dessen Mediokritit die Deutr
schen von der Gemeinheit seiner Stirn hitten ablesen kénnen, wenn sie
die Wissenschaft der Physiognomik studiert hiitten; die Natur hatte
auf sein Gesicht geschrieben: A Alltagsmensch.1 Nun behauptet dieser,
und mit ihm die modernen Scharlatane, (400) letztes Ziel des Daseins
sei die Familie und das Vaterland; die Welt sei harmonisch geordnet
nach pristabilierten Gesetzen; die Geschichte sei deshalb eine Wissens
schaft, and die Taten der Vélker, nicht die der ecinzelnen Individuen,
hitten ein philosophisches Interesse. Wenn sie Schopenhauer gelesen
hitten, wiirden sie geschen haben, daB nur die Handlungen des Indivi-
duums Einheit, Moralitit, Sinn und Realitit haben, weil der Wille allein
das Ding an sich ist. Die Vielheit ist Erscheinung, die Vglker und ihr
leben sind Abstraktionen, wie in der Natur das Genus Abstraktion ist;
und weil allein das Individuum, nicht die Menschheit wirkliche Finheit
hat, ist die Geschichte der Menschheit eine Fiktion. Die geschichtlichen
Ereignisse sind der lange verworrene Traum der Menschheit; und sie
ernsthaft erkliren wollen hiefle demjenigen gleichen, der in den Ge-
bilden der Wolken Gruppen von Menschen und Tieren sieht.2 Die
Geschichte ist also keine Wissenschaft, sondern eine Anhdufung von
willkiirlich zusammengestellten Tatsachen, wohei es nur Koordination,
nicht Subordination geben kann. Und mehr Interesse hat eine Biov
graphie als die ganze Geschichte der Menschheit; denn dort findest du
die ewigen Schriftziige des Willens: Egoismus, Haf, Liebe, Furcht, Mut,
Leichtsinn, Dummbeit, List, Geist, Geni¢; und in der Geschichte findest
du einen angeblichen Weltgeist, eine bloBe Larve, fliichtige Tatsachen
ohne Sinn, oft hervorgegangen aus den nichtigsten Ursachen, wie vom
Winde bewegte Wolken. Die Dummkdpfe, mit dem Heute unzufrieden,
vertrauen aufs Morgen; und sie sehen nicht, dab die Zeit ein Phiinomen
ist, dali die Zukunft der Vergangenheit gleicht, dall nichts Neues unter
der Sonne geschieht, dafi die Qberfliche sich verindert, aber das Innere
Jasselbe bleibt, und daB die Welt gewissen italienischen Komddien
gleichi, wo hinter verschieden verflochtenen Begebenheiten du Pantalone
stels als l’antalone und Colombine stets als Colombine wiederfindest.
Gieseizt selbst, es giibe einen intellekiuellen Fortschritt, so werden des-
halb die Menschen sich nicht #ndern; und weder Belehrung noch Er-
ziehung sind imstande, sie weniger schlecht und weniger ungliicklich zu
mnachen: der moralische Fortschritt ist ein Traum.

1 ,Parerga und Paralipomena, 11, Kap. XXIX.
¢ Die Welt als Wille und Vorstellung™, 1I, Kap. 38.
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4. Schlieffen wir also die Universititen und die Schulen, and
schaffen wir alle Geschichtsbiicher ab!

D. Das sage ich nicht. Die Geschichte ist nicht ginzlich unniitz;
denn ein Volk. das seine eigene Geschichte nicht kennt, ist wie ein
Mensch, der sich nicht seines vergangenen Lebens erinnern kann, be-
fangen in der Gegenwart wie ein Tier.

A. Aber im Individuum ist der Wille: der Wille gibt dir den
Charakter; und der Charakter gibt dir die Notwendigkeit und die Sub-
ordination der Handlungen. Das (401) Volk ist eine poetische Fiktion;
hier gibt es weder Willen noch Charakter; seine Geschichte ist eine
Anhiiufung von Wolken in verschiedenen Formen; und ich weif nicht,
was fir einen Gewinn es daraus ziehen