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CUSANUS — PARACELSUS — BOHME.
EIN BEITRAG ZUR GEISTIGEN AHNENFORSCHUNG UNSRER TAGE.

VON

THEODOR HAERING (TUBINGEN).

I.

Eigentlich — meint Jean Paul irgendwo einmal — miiBten die Enkel
notwendig ihren GroBvitern wieder Zhnlich werden; denn die Séhne woll-
ten doch meist das Entgegengesetzte wie die Viter, und die S¢éhne der
Soéhne wieder umgekehrt. Dies Wort Jean Pauls mag zunichst vielleicht
mehr scherzhaft gemeint sein; aber, wenn es auch nicht ratsam sein diirfte,
ein allgemeines Gesetz daraus zu machen, so liegt doch gewiB in vielen Fil-
len ein Kornlein Wahrheit darin. Viel bedenklicher jedoch mag es zunichst
erscheinen, diesen Satz gar auf weltgeschichtliche Epochen anzuwenden
und dieselben in das Verhiltnis von GroBvater, Vater und Sohn in diesem
Sinne zu bringen. Stellt doch sogar schon die Voraussetzung eines solchen
Tuns: die Notwendigkeit, solche Epochen iiberhaupt einmal in dieser Weise
reinlich voneinander abzugrenzen und sie {iberdies noch nach Art mensch-
licher Individuen einheitlich zu charakterisieren, ein Unterfangen dar, das
nur in den seltensten Fillen wirklich ganz befriedigt.

Trotzdem gibt es solche Fille, wo aufeinanderfolgende weltgeschicht-
liche Abschnitte sich nicht nur mit geradezu aufdringlicher Evidenz von-
einander abheben und in sich einheitlich charakterisieren lassen, sondern
wo auch wirklich — mindestens hinsichtlich einiger ihrer Haupteigentiim-
lichkeiten — jede folgende Epoche in fast kontradiktorischem Gegensatz
zu der vorhergehenden steht. In solchen Fillen ist dann aber in der Tat
offenbar der Sachverhalt jenes Jean Paulschen Satzes gegeben, so dal man
ohne allzugroBe Gewaltsamkeit und geschichtsphilosophische AnmaBung
jenes Schema anwenden und weitere Einzelfolgerungen daraus ableiten
darf. Ein Gesetz freilich wird auch dann nicht gefunden sein, das uns

ermichtigte, Analoges auch fiir weitere, kiinftige Fille zu prophezeien.
Zeitschr. f. Deutsche Kulturphilosophie. 2, 1. I



2 Theodor Haering

Denn ob ein andermal die historische Entwicklung wirklich auch wieder
gerade in Gegensitzen verlaufen wird, wie in jenem schon vorliegenden
Fall, ist keineswegs sicher, und es geht nicht an — ein Fehler, von dem
Hegels Gedanke der iiberall in dialektischen Gegensitzen verlaufen-
den Geschichtsentwicklung trotz aller Rettungsversuche nicht ganz frei-
zusprechen ist, — dieses Schema zu einem rein naturalistischen, d. h.
gleich einem Naturgesetz sich durchsetzenden zu machen. Ebensowenig,
ja noch viel weniger, wie schon jenes Jean Paulsche individuelle gegen-
sitzliche Verhiltnis von Vater und Sohn. Ist es doch einfach eine Tatsache,
daB vielleicht ebenso oft die Sohne ihren Vitern sogar sehr dhnlich sind;
und nur eine Epoche, die schon als ganze in sich selbst gegensitzlich ist,
wird den seit Turgenjeff fast als Dogma geltenden Gegensatz der Genera-
tionen in vielleicht tiberwiegendem MaBe aufweisen. Ebenso also wire auch
eine Aufeinanderfolge nicht gegensitzlicher Epochen sehr wohl denkbar.
Ob dies aber irgendwo der Fall ist, hiingt von allen méglichen Griinden ab,
von denen hier nicht die Rede sein kann; unter denen aber auch, wie wir
noch sehen werden, solche sind, die ein dem Prophezeien des Naturwissen-
schaftlers dhnliches Verhalten und eine entsprechende Naturnotwendig-
keit fiir immer ausschlieBen. Nicht zum Prophezeien also, sondern nur dazu,
bei gegebener dbnlich gegensitzlicher weltgeschichtlicher Lage, sich die
Einzelauswirkungen derselben klarer und verstindlicher zu machen, wird
die Anwendung jenes Schemas dienen kdnnen.

Ein solcher methodischer Gliicksfall scheint mir nun aber, aufs GroBe
gesehen, bei einem Vergleich der gegenwirtigen Zeitenwende (die sich, wie
schon mehrfach, in Deutschland zuerst mit besonderer Eindringlichkeit zu
erkennen zu geben scheint,) mit der zeitlich nichst vorangehenden um
1500 tatsdchlich vorzuliegen. Natiirlich, wie gleich zu Anfang ausdriick-
lich betont sei, nicht vollkommen rein, sondern nur in den Hauptziigen;
also, mit erkenntnismiBiger Uberheblichkeit gesprochen: von allerhand
Nebenziigen vielfach sverunreinigt«, d. h. iiberlagert und gekreuzt. Aber
wo ist eine Wissenschaft (die Geometrie und Naturwissenschaften nicht
ausgenommen), die anders vorgehen konnte als so, dalB sie die ganze ver-
wirrende und unfaBbare Fiille der Formen der Wirklichkeit zunichst nur
auf einige — immer ideale — Grund- und Normaltypen bezieht und sie so
skonstruierbar« macht ? Auch der Geschichtsphilosoph hat sich daher der-
selben Methode nicht zu schimen.

Nun leugnet bekanntlich niemand, daB die heute (besonders deutlich in
Deutschland) bekdmpfte Geisteshaltung der nunmehr im Vergehen be-
griffenen Epoche -—— mag man dieselbe nun als die des Liberalismus oder
Individualismus oder Subjektivismus oder Materialismus oder Naturalis-
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mus oder gar Marxismus oder sonst irgendwie bezeichnen — nur der letzte
Ausldufer und Hoéhe- oder Tiefpunkt desjenigen Geistes war und ist, dessen
Beginn wir — unter den Namen Renaissance, Humanismus, Reformation
usw. — in der nichst vorhergehenden Zeitenwende, ungefihr um das Jahr
1500, erkennen. Auch wer die gré8ten Bedenken haben mag, Epochen
leichthin voneinander abzugrenzen, und sich der Langsamkeit und Konti-
nuitdt alles solchen Geschehens, trotz aller Gegensitze, vollkommen be-
wufBt ist; auch wer es ferner nicht leicht nimmt, den Geist einer Zeit auf
eine einheitliche Formel zu bringen, und der unendlichen Komplexitit des-
selben aufs Klarste eingedenk ist : — auch ein solcher kann doch wohl nicht
leugnen, daB3, nicht lange nach dem genannten Zeitpunkt, vieles, ja fast
alles im geistigen Leben des Abendlandes anders, ja gegensitzlich anders ge-
worden war, als in der vorangehenden Zeit des Mittelalters; und da8, wenn
man zuriickschaut, die ersten Erscheinungen dieser Anderung, als einer
allgemeinen und weltgeschichtlichen, sich um jenes genannte Jahr herum
deutlicher zu zeigen und abzuheben beginnen. Sieht man nun aber weiter,
wie auch damals in vielen Hauptziigen dieses Neue in der Tat geradezu in
bewuBtem kontradiktorischem Gegensatz zu gewissen Grundziigen des
Mittelalters auftrat, und — was das Wesentlichste ist — daB die Gegensiitze,
um die es sich damals handelte, in der Tat vielfach ganz dhnliche waren,
wie die, um die es auch heute — nur in umgekehrtem Sinne — wieder geht:
— dann will es mir in der Tat scheinen, daB hier einer von den Fillen vor-
liegt, wo es auch fiir den in historischen Konstruktionen Vorsichtigsten
keinen Ubermut bedeutet, jenen Jean Paulschen Satz anzuwenden und in
seine Konsequenzen zu verfolgen.

2.

Sind aber zunichst einmal diese allgemeinsten Voraussetzungen fiir
einen Vergleich zweier solcher Zeitenwenden, sozusagen als GroBvater und
Enkel, gegeben, so wird offenbar diese Moglichkeit in besonders gesteiger-
tem MaBe sich bei den als Ubergangserscheinungen zu be-
zeichnenden Personlichkeiten und Geistesstrémungen zeigen, welche in
mehr oder weniger bewuBter Weise die gegensitzlichen Ziige des Alten und
des Neuen (welche zugleich, bei der anderen Zeitenwende, umgekehrt die-
jenigen des Neuen und des Alten sind) deutlich sichtbar vereinigen.

Solche Ubergangserscheinungen haben, iiber diesen ihren allgemeinen
historischen Vergleichswert hinaus, fiir uns Deutsche aber noch den be-
sonderen, ich moéchte sagen: persénlichen und Gemiitswert, da}, wie oft

und von den verschiedensten Seiten schon betont worden ist und wie auch
I*
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ich im folgenden an einigen Beispielen zeigen modchte, gerade der Deutsche
Geist, im Unterschied von dem anderer Vélker, von jeher durch die mehr
oder weniger bewuBte und zwar lebendig-dialektische Vereinigung von Ge-
gensitzen besonders gekennzeichnet gewesen ist. Eine Gabe, die freilich ge-
wiB und leider allzuoft auch ein Danaergeschenk des Schicksals gewesen
ist, sofern eine solche Geisteshaltung, gegeniiber und im Kampf mit ein-
seitigeren Geistern, im gewthnlichen Lauf des Lebens oft eine wesentliche
Erschwerung, ja eine Gefihrdung der Existenz bedeuten muB. Aber wie
dem auch sei — es diirfte kein Zufall sein, daB fast alle wirklich einheit-
lichen Ubergangserscheinungen der Zeitenwende um 1500 im oben gemein-
ten Sinne; z. B. ein Cusanus, Paracelsus und Béhme, die wir im folgenden
als solche besonders erweisen werden, gerade Deutsche gewesen sind. Und
eben darum wird auch das Studium gerade dieser Ubergangserscheinungen
nicht nur allgemein, fiir die vergleichende Untersuchung und Kenntnis
jener Zeitenwenden und fiir die Gegenwart iiberhaupt, sondern insbeson-
dere gerade auch fiir den Deutschen Geist und fiir die Erkenntnis seines
Wesens von besonderer Bedeutung sein kénnen. Es wird an ihnen gerade
fiir uns Deutsche manches zu lernen sein.

Ja, darf man nicht vielleicht sogar, ohne Uberheblichkeit, noch weiter
gehen und den Wert solcher Ubergangserscheinungen noch allgemeiner
und universaler sehen ? Kénnte es nicht sein, dal gerade in ihnen der eigent-
liche Sinn der Menschheitsgeschichte, auch in jhren scheinbar gegensitz-
lichsten Epochen, mehr als anderswo zum Durchbruch und zur Erschei-
nung kime ? Erweist sich ja doch tiberhaupt fiir den tiefer eindringenden
Blick auch der scheinbar gegensitzlichste Wechsel der Geistesepochen —
und wir stehen nicht an, sowohl den von 1500 als den heutigen oder heute
sich anbahnenden fiir einen solchen zu halten, — in Wahrheit doch immer
mehr als bloBer Dominanzwechsel, d. h. nur als ein — freilich oft recht
radikaler — Wechsel der jeweils vorherrschenden Charakterziige
einer Epoche. In Wahrheit wird immer auch das entgegengesetzte Moment,
nur stark zurlicktretend und unterliegend, sich doch noch irgendwie als
ebenfalls vorhanden erweisen lassen; wie es in jenen Ubergangserschei-
nungen dann nur klarer und deutlicher und fast im Gleichgewichtszustande
der Fall ist. Und legt dies nicht den Gedanken nahe, daB in all dem vielleicht
sogar ein weltgeschichtlicher Hinweis darauf liege, daB nicht in der ein-
seitigen Gegensitzlichkeit, so notwendig sie, als Durchgang, fiir alles le-
bendige Geschehen gewil3 sein mag, oder in einer ihrer beiden Seiten allein
der Weisheit letzter SchiuB und der eigentliche Sinn der Geschichte liege,
sondern in deren — freilich lebendiger — Einheit ? Wollte man dem ent-
gegenhalten, daB es eine Hybris und eine AnmaBung sei, vom Sinn der Ge-
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schichte iiberhaupt zu sprechen oder nach einem solchen suchen zu wollen,
so wire darauf zu erwidern, dal} es noch nie wirklich einen Historiker ge-
geben hat, der nicht — wenigstens unbewuBt — einen solchen vorausge-
setzt hitte, ja sogar voraussetzen muBte, wenn er nicht aufhdren
wollte — Historiker zu sein und von wirklicher »Geschichte« iiberhaupt zu
reden. Ich persénlich wiirde sogar noch hinzufiigen zu diirfen glauben, daf3
von allen Versuchen, einen Sinn in der Geschichte zu finden, derjenige mir
noch immerhin am meisten Wahrscheinlichkeit zu besitzen scheint, der
sich nicht genotigt sieht, einen groBen Teil alles Geschehens, als sinnwidrig,
zu streichen, sondern der — wenigstens der Absicht nach — auch die gegen-
satzlichsten Erscheinungen in sein Gesamtbild hineinzuordnen und damit
etwas Ahnliches zu geben sucht, wie es eine Theodizee der friiheren Jahr-
hunderte ebenfalls in ihrer Weise zu geben vermeinte; ein Unternehmen, um
das in Wahrheit wie gesagt iiberhaupt kein Historiker, ja wohl kein auf-
richtiger Mensch herumkommt. Wobei nach meiner Meinung freilich wie-
der nie vergessen werden darf, da3 mit einem solchen »Sinn der Geschichte«
niemals ein naturhaft und notwendig sich Verwirklichendes gemeint sein
darf, sondern eine »Idee«, deren Verwirklichung, neben unendlich vielen
anderen Faktoren, sehr wesentlich auch vom freien Wollen des Menschen,
insbesondere seiner Fiihrer, abhingig bleibt.

In diesem Sinne scheint mir daher in Ubergangserscheinungen wie den
hier zu behandelnden der Zeitenwende um 1500 ein Gegenstand der Be-
trachtung gegeben, der nicht nur allgemein fiir den epochenvergleichenden
Historiker oder auch nur fiir den immer gegensidtzlichen Deutschen Geist
von besonderer Bedeutung ist oder doch sein sollte, sondern dariiber hinaus
schlieBlich fiir jede geschichtsphilosophisch-weltanschauliche Besinnung
iiberhaupt.

3.

Es ist fiir unsere Zwecke nunmehr zundchst notig, wenn auch mit allem
schon oben angedeuteten Vorbehalt, mit kurzen Strichen einige besonders
wesentliche Ziige herauszuheben, durch die sich, nach allgemeiner Aner-
kenntnis, die um 1500 erwachende Geisteshaltung der Neuzeit von der des
Mittelalters unterschied. Wesentliche Ziige werden hiebei fiir uns solche
sein, die in erster Linie fiir das Verstdndnis dieser Zeiten selbst grundlegend
sind, insbesondere aber und vor allem diejenigen unter ihnen, welche zu-
gleich auch fiir die heutige Zeitenwende wiederum charakteristisch sind.
Wir begniigen uns hier mit zwei in beiderlei Sinn besonders wichtigen Ge-
gensdtzen.
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Man pflegt gew6hnlich und mit Recht einen ersten Hauptunterschied der
beiden Epochen in dem Ubergang von transzendenter d. h. auf eine Uber-
welt bezogener bzw. ganz in ihr ruhender Weltbetrachtung zu weltimma-
nenter, Diesseitigkeitsstimmung atmender zu sehen. In der Tat ist dies wohl
der auffilligste Unterschied beider Geisteshaltungen. Der Wertakzent hat
sich vollkommen verschoben: die diesseitige, vor allem auch die siunliche
diesseitige »Welt«und »Natur« und »der Mensch« in seinem natiirlichen Da-
sein haben Eigenwert bekommen und stehen fiir sich im Zentrum des Inte-
resses, wihrend ihnen vorher fast nur in dem selbstverstindlichen Bezug
auf eine hohere Welt, und eingestuft in diese umfassendere Universalwirk-
lichkeit, Wert zugeschrieben wurde. Aus der Welt, der Natur und dem
Menschen Gottes wird die sich selbst genugsame in sich selbst schwin-
gende Welt, das »Universum« des Astronomen, die »Natur« des Natur-
wissenschaftlers; und auch der »Mensch« insbesondere wird zum in sich
selbstindigen Wesen, das zugleich in einer ganz anderen, selbstherrlichen
Weise der Welt ihren Sinn und ihr Geprige gibt als zuvor. Und auch am
Menschen selbst ist es, wie die moderne Medizin wie Kunst zeigt, ebenfalls
vielfach auch wieder gerade der im eigentlichsten Sinne »mnatiirliche«
Mensch, sogar die rein physische Struktur desselben, die besonderes Inter-
esse erweckt und besondere Wertung erfihrt; wihrend frither der mensch-
liche Leib oft hochstens noch als Gefdll und Werkzeug des gottlichen Gei-
stes oder iberhaupt fast nur mehr mit halb schlechtem Gewissen eine posi-
tive Wertung gefunden hatte.

All das ist freilich keineswegs mit einem Schlage da; und von den spite-
ren Extremen vollends, wo diese Diesseitigkeit bis zu einer nicht mehr nur
naturalistischen, sondern geradezu materialistischen Weltbetrachtung ge-
steigert erscheint, oder wo das Ideal der »Humanitit« alles nur noch auf
diesseitige Menschlichkeit bezogen erscheinen 148t, ist, von wenigen, frei-
lich auch schon recht charakteristischen Ausnahmen abgesehen, in der er-
sten Zeit noch nicht viel zu spiiren. Aber es ist gar keine Frage, daBl wenig-
stens die Richtung hierauf schon damals sich anbahnt. Das praktische Tun
wie das theoretische Erkenntnisinteresse des Menschen wird immer mehr
und immer ausschlieBlicher auf das »natiirliche« Diesseits eingestellt und
von jeder Transzendenz immer bewuBter abgelst.

Mit diesem ersten Hauptzug der neuen Zeit, diesem Ubergang von Tran-
szendenzbezogenheit zur Diesseitigkeit, hidngt der zweite hier zu nennende
in vieler Beziehung eng zusammen. Aber er ist doch nicht etwa bloB eine
Teilerscheinung oder auch — unter anderem Gesichtspunkt — eine bloBe
Verallgemeinerung desselben und ist darum mit Recht eigentlich immer selb-
standig neben jenen ersten gestellt worden. Es ist der Zug der praktischen
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wie theoretischen Verselbstindigung des Menschen, der Ubergang
von allseitiger Autorititsgebundenheit zum Pochen auf die eigene Kraft
und Freiheit. Diese Verselbstindigung ist nicht etwa nur ein Sichlésen von
transzendenten Autorititen, sondern auch von vielen anderen, z. B. auch
einfach von dem fiir das Mittelalter selbstverstdndlichen Verflochten- und
Eingeordnetsein in iiberindividuelle Verbinde sozialer und anderer Art;
eben darum ist dieser zweite Zug nicht etwa nur eine Folge- und Teiler-
scheinung des ersten. Ebensowenig zeigte sich umgekehrt jene Diesseitig-
keitsgesinnung bloB in der Verselbstindigung des Menschen. Eben
darum kann auch umgekehrt jener erste Zug nicht bloB als Spezialfall die-
ses zweiten angesehen werden. Vielmehr haben wir beide Ziige als unab-
hingige, wenn auch sich vielfach kreuzende anzusehen. Auf jeden Fall ist
nicht zu leugnen, daB, wie in jenem ersten Gegensatz von Diesseitigkeit
und Transzendenz die Wurzeln fiir den spiteren extremen Naturalismus,
ja Materialismus, so hier in diesem zweiten von Autoritdtsgebundenheit
und Selbstdndigkeit (Freiheit) des (einzelnen) Menschen die Wurzeln fiir
spitere Extreme wie die (sittliche u. a.) Autonomie des Einzelnen (das
»Auf sich selber steht er da ganz allein¢) und sogar schliefilich fiir den ab-
soluten Individualismus, Subjektivismus, ja Solipsismus zu suchen und zu
finden sind. Hier wird dann wirklich nur noch das eigne Urteil und das
eigene Interesse des einzelnen Menschen iiberall das A und O sein und alle
iiberindividuelien und sozialen Belange werden dann etwa nur noch als das
Produkt solcher »atomistischer« Krifte rein ssummativ« verstanden wer-
den; wéhrend fiir das Mittelalter vielmehr umgekehrt die iiberindividuel-
len Fluida von Familie, Beruf, Stand, Stadt, Volk, Kirche usw. die selbst-
verstdndlichen Lebenselemente des Individuums waren, in die der Mensch,
wie der Fisch in das Wasser, hineingeboren ist und in denen er allein zu le-
ben und zu atmen vermag. Hier erst kann dann der einzelne sich beliebig
auch wieder aus diesen Bildungen lgsen, deren Ursprung und Schépfer er
ja selberist; und an die Stelle der selbstverstdndlichen Einordnung tritt der
Revolutionir. Aber auch auf dem Erkenntnisgebiet, ebenso wie auf diesem
praktisch-sozialen, wird die eigene Erfahrung und die eigene Vernunft-
titigkeit, unter Ablehnung aller blo8 hingenommenen Autorititen und
Idole (Bacon) — seien es solche der Kirche oder ein Aristoteles oder Galenus,
oder aber die Macht der Gewohnheit, der Sprache, der Tradition usw., —
immer mehr das allein Ausschlaggebende werden: immer extremer werden
der reine Empirismus und der reine Rationalismus — diese an sich gegen-
sitzlichen Geisteshaltungen, aber hier unter der gleichen Losung der Selbst-
tatigkeit und unabhingigen Freiheit menschlichen Erkennens zusammen-
geschlossen — sich entwickeln kénnen; und Besinnungen tiber die »rich-
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tige Methode« hiefiir sind es eben darum, Welche einen Hauptteil des Schrift-
tums dieser neuen Zeit ausmachen ?).

So sind es iiberall die Gegensitze, kurz gesagt: von Transzendentismus
und Immanentismus, von Autorititsgebundenheit und Freiheit, welche die
ganze Zeit beherrschen und immer mehr auch den eigentlichen Sinn der
groBen mittelalterlichen Hauptprobleme: der Kdmpfe zwischen Realismus
und Nominalismus, zwischen Intellektualismus und Voluntarismus ver-
wandeln und auszumachen beginnen, sofern — wie hier leider nicht im ein-
zelnen nachgewiesen werden kann — das Neue, der Kampf fiir Immanenz
und fiir Freiheit, immer mehr — bewuBt oder unbewuft — die Nominali-
sten und Voluntaristen zu seinen Kimpen macht und zihlt.

Um diese beiden groBen Gegensitze wird denn auch schlieBlich in jenen
drei Hauptbewegungen offensichtlich gerungen, die recht eigentlich die Re-
prasentanten dieses Kampfes um den neuen Geist nach allgemeinem Ur-
teil sind: in der Renaissance ebenso wie im Humanismus und in der Re-
formation. Was die Renaissance, weithin unter Berufung auf die — eben
deswegen — wieder entdeckte Antike, im Grunde beseelt und treibt, ist ja
doch auch nichts anderes, als eine oft bis ins Extrem getriebene Diesseitig-
keitsstimmung einerseits — chi vuol esser lieto, sia! — und ein ganz un-
bindiges Kraftbewultsein des Einzelnen andererseits: ein unendlicher
Drang nach freier und ungehemmter, ven keiner Fessel beschwerter, oft bis
ins absolut Verantwortungslose gesteigerter Betidtigung des Einzelnen in
jeder Richtung, sei es im Ausleben der persénlichsten Leidenschaften sei es
in den herrlich freien Schépfertaten jeglicher menschlicher Genialitit, wie
sie uns ja gerade fiir den »Renaissancemenschen« im eigentlichsten Sinne
typisch sind.

Nichts anderes aber ist es ja schlieBlich auch, was der schon seinem Be-

1) Es wird unten noch besonders zum Ausdruck kommen, daB damit selbstverstiandlich
das Vorkommen des jeweils entgegengesetzten Zuges auch in der anderen Epoche keineswegs
geleugnet wird; weder in dem Sinne, daB8 auch in ihr oft sogar bedeutende Vertreter auch
dieser anderen Seite sich befinden, noch in dem anderen, daB es iiberhaupt nirgends ganz
reine Typen gibt und daB vielmehr, wenn auch sehr zuriicktretend, sogar tiberall auch die
andere Seite anklingt. Wir haben langst einsehen gelernt, wie wenig es angeht, etwa im Mit-
telalter nur weltfliichtiges oder dunkel-autorititsversklavtes Leben zu sehen. Trotz alledem
aber ist gar nicht zu leugnen, da8 auch die diesseits- und sinnesfrohesten Feste, etwa die
Volksfeste des Mittelalters, in einer Weise iiberall ganz selbstverstandlich nicht blo3 duBer-
lich (durch sie begleitende religios-kirchliche Zeremonien usw.), sondern fiir das ganze Le-
bensgetfiihl in eine nicht diesseitige Atmosphére eingetaucht sind, fiir die auch auf den lustig-
sten Fastnachtsbetrieb selbstverstandlich der Aschermittwoch folgt, ja auch Fastnacht im
Grunde eben doch ein irgendwie religids-kirchlich Begriindetes und Erlaubtes ist. Ebenso ist
selbstandiges und ireies Denken im spiteren Sinn damals in sich selbst und selbstverstand-
lich »Héaresie«; und tritt so aus dieser Atmosphare, auch im Gegensatz, doch nie heraus.



Cusanus — Paracelsus — Bohme. 9

griff nach »weltlinfige« Humanismus mit seiner bewuBt auf »Weltweis-
heit« gestellten und auf urbane Verfeinerung und Vollendung aller dies-
seitigen menschlichen Lebensformen so erpichten Geisteshaltung will.
Ebenso auf der anderen Seite mit seinem vom Menschen selbst alles er-
wartenden kulturellen Humanititsideal wie {iberhaupt seinem Ideal eines
Menschen, der sich bewuBt von allen Fesseln bisheriger Schulautorititen
frei gemacht hat. Ist nicht in seinen Kreisen bezeichnenderweise auch das
stoische Ideal der freien in sich ruhenden, unabhingigen Persounlichkeit
wieder wach geworden und das Interesse an den personlichen Schicksalen
der Einzelpersonlichkeit, wie es sich in dem Wiedererwachen der Autobio-
graphie verrit?

Ja, auch die Reformation verleugnet, obwohl sie gewil noch weithin
mittelalterlich durchwachsen und wverflochten ist, im Grunde, gerade in
dem Neuen, das sie bringt, jene beiden Hauptziige nicht. Hat sie nicht in
Luthers Sinn gerade auch das einfache diesseitige Leben in Familie und Be-
ruf oder auch den Staat stirker wieder, als auch in seiner natiirlichen Ge-
gebenheit wertvoll und, religids gesprochen, gottnahe rehabilitiert ? Im Ge-
gensatz zu einer Wertung, die fast nur noch an den auch duBerlich »gott-
geweihten¢, d. h. transzendenzbezogenen Lebensgestaltungen und Beru-
fen in Wahrheit einen wirklichen und hohern Wert anerkannt hatte?
DaB auch ein Kriegsmann und ein Bauer (nicht mehr nur ein Priester und
Ménch) in gottseligem Stande sein kénne, war etwas, was, trotz aller hier
selbstverstidndlichen religivsen Verflochtenheit, doch gewifl eine Entdek-
kung in derselben Richtung bedeutete, wie die Rehabilitierung der Dies-
seitigkeit in jener ganzen Zeitwende; ja man kann nicht einmal véllig leug-
nen, dafl hiemit sogar auch fiir spitere extreme und gewiB gar nicht im
Sinne Luthers gelegene Verselbstandigungen sozialen Lebens und ihrer Ab-
losung von aller Beziehung zur Transzendenz doch in gewissem Sinne ein
psychologischer und historischer Anfang und Ankniipfungspunkt gegeben
war. Und wer konnte verkennen, daf§ Luthers Kampf gegen die herkdmm-
lichen kirchlichen Autorititen und die Stellung des Christen auf sich und
seinen personlichen Glauben nicht doch auch wieder, trotz allem was an
anderen Gedanken dagegen steht, in der Linie jenes zweiten von uns ge-
nannten Zuges der Neuzeit: der Verselbstdndigung des Individuums lag
und deshalb auch als ein besonders Neues damals empfunden wurde?
Trotz all dieses zweifellos Neuen ist freilich zu sagen, dafl gerade Luther
wiederum in Wahrheit doch vielmehr zu jenen spezifisch deutschen U b e r-
g a n g s erscheinungen gehort, welche mit vollem BewuBtsein sich nicht
einseitig dem Neuen allein verschrieben, sondern Altes und Neues, Tran-
szendenz und Immanenz, Gebundenheit und Freiheit miteinander zu ver-
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binden wuBten. Eben deshalb ist er den Schwirmern, aber schlieBlich doch
auch den Bauern entgegengetreten, sobald sie die Freiheit eines Christen-
menschen oder die ihm sonst gewi ebensosehr am Herzen liegende Dies-
seitigkeit auf Kosten und ohne die zugehérige entgegengesetzte Bindung
oder gar auf Kosten der transzendenten Werte allein und ibertrei-
bend im Auge hatten. Luther zeigt sich in dieser Doppelheit gerade wie-
derum als den eigentlich deutschen Reformator. Ebenso wie man schon auf
erkenntnistheoretischem Gebiet bemerkt hat, daB etwa neben dem vor
allem in Frankreich gepflegten Rationalismus und dem mehr in England
einheimischen Empirismus in Deutschland vorwiegend, und zwar schon
lange vor Kant, auch schon bei Cusanus, Paracelsus, Bshme, Leibniz usw.,
die Verbindung beider Erkenntnisquellen das Ideal und die Grund-
haltung bildet —: ebenso lieBe sich auch zeigen, wieviel einseitiger auch
die Reformatoren nicht deutschen Gebliites gegeniiber Luther gewesen
sind. Auch hier freilich ist dies alles nie absolut, sondern immer nur im
Sinne einer Dominanz und eines Vorwiegens solcher Einstellungen gemeint.

4.

Wie schon in Luther, den wir hier nur als Nichtphilosophen ausscheiden,
scheinen mir nun aber vor allem auch in den philosophischen Weltanschau-
ungen des Kusaners, des Paracelsus und Bshmes Ubergangserscheinungen
in diesem Sinne vorzuliegen; also Geisteshaltungen, die nicht, wie manche
andere Gestalten dieser Ubergangszeit und wie auch sie selbst oft miBver-
standen worden sind, nur eben zwischen den Gegensitzen des Alten und
Neuen haltlos und unentschieden hin und her schwanken, sondern die mehr
oder weniger bewulit beide Komponenten in sich ins Gleichgewicht brin-
gen und zu einer lebendigen dialektischen Einheit in dem oben dargelegten
und zugleich als spezifisch deutsch bezeichneten Sinne zu verbinden wis-
sen. Damit ist freilich zugleich gesagt, daB3 diese Betrachtung ihrer Geistes-
haltung als »Ubergangserscheinung« hier wirklich nur als historische Kon-
struktion, als eine Ziehung von Hilfslinien angesehen werden darf, also
keineswegs die lebendige Einheit ihrer Personlichkeit leugnen will und sie
etwa zu zwiespiltigen Geistern stempeln soll.

Um dies einzusehen, ist es freilich nétig, zunichst manches an ihrer her-
kommlichen Auffassung zurechtzuriicken, was gerade diese ihre hier be-
hauptete Geistesstruktur leicht verkennen lieB. Zum Teil sind es sogar ge-
rade die bekanntesten Ziige und Schlagworte dieser drei Minner, welche sie
zundchst sei es geradezu noch als besonders im Mittelalter stecken geblie-
bene Geister erscheinen lieBen oder doch mindestens eine ganz andere Art
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der Verbindung dieser mittelalterlichen Ziige mit dem relativ Neuen in
ihnen vortduschten, als diejenige, die wir hier von ihnen behaupten.

Zunichst gilt es dem gegeniiber aufs Nachdriicklichste zu zeigen, daB
alle drei wirklich nach ihrer einen Seite unleugbar Vertreter jener beiden
fiir die anbrechende Epoche charakteristischen Grundziige: der Diesseitig-
keit und der Freiheit im fritheren Sinne sind. Dann freilich ebenso, wie
auch die entgegengesetzten Ziige des Mittelalters daneben unleugbar vor-
handen sind; dies aber (drittens) in einer Weise, die wirklich die oben ge-
schilderte einer lebendigen dialektischen Einheit beider ist, in der bewuBt
beide Gegensitze zu Wort kommen und in ihrem Rechte erhalten, aber
doch zugleich unlésbar miteinander verbunden sind.

Um mit dem Kusaner zu beginnen, so wire es eine vollkommene Ver-
kennung seiner Grundintention und -intuition, wenn maan seine Grundlehre
von der coincidentia oppositorum, also vom Zusammenfallen der Gegen-
sitze von Endlichem und Unendlichem, Gott und Welt usw. etwa im Sinne
eines einfachen Aufgehens und Unwesentlichwerdens des Endlichen im Un-
endlichen, der Welt in Gott usw. auffassen und deuten, und darin also eine
Art von Abwertung oder doch Verringerung der Bedeutung des Endlichen,
der Welt und damit auch der Natur und Diesseitigkeit iiberhaupt, sehen
wollte. Vor solcher MiBdeutung muf} schon die Tatsache bewahren, da der
Kusaner bekanntlich einer der ersten Kenner und Vertreter der damaligen
Naturwissenschaft und auch dariiber hinaus ein Mann von unendlicher
weltoffener Tatenfreude war und zwar — denn dies letztere gab es ja auch
im Mittelalter genug — einer Tatenfreude, die trotz der frithen Zeit eine
ganz schon wirklich immanente, nicht blof durch irgendwelche Transzen-
denzbezogenheit ihren Ansporn erst erhaltende ist, wovon nachher noch zu
reden sein wird. Aber auch abgesehen davon widerspricht eine solche Deu-
tung ja schon dem klaren Wortlaut des Koinzidenzsatzes selbst schnur-
stracks, welcher ja doch immer das Zusammenfallen und die Einheit bei -
d er gegensitzlicher GroBen, nicht die Reduktion der einen auf die andere,
die Vernichtung des einen Gegenpoles durch den anderen behauptet. Min-
destens mii3te dann, ebenso wie das Endliche im Unendlichen, so auch das
Unendliche im Endlichen wechselseitig verschwinden. In Wahrheit aber
sollen beide Seiten des Gegensatzes in einem héheren Dritten, jener
Koinzidenz, verschwinden. Man darf sich nicht dadurch tduschen lassen,
daB der Kardinal von Brixen natiirlich auch diese Koinzidenz wieder etwa
»Gott« oder auch, mehr von der neuen Erkenntnis des Alls her, das »Un-
endliche« nennen kann, wie spiter auch ein Bruno, Spinoza und vieleandere.
Das dndert aber nichts daran, daB dieses als Gott oder Unendliches be-
zeichnete Hohere, diese wahre Koinzidenz, dann nicht mehr bloB als ein-
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facher Gegensatz zum Endlichen oder etwa zur Welt gedacht werden darf.
Er ist vielmehr die Einheit beider im strengen Sinne. Nur dies meint
seine Rede auch von der Welt als Deus explicitus. Stellt man ihr Gott als
Gegensatz abstrakt entgegen, so bedeutet er nur die Moglichkeit, das bloBe
»Posse«, nicht auch schon seine Explikation, das Esse. Aber auch dieses
bloBe »Esse« ist nur abstrakt gedacht, wenn es nicht als Esse jenes Posse,
als Explikation jenes Deus, und damit also die héchste Einheit als dialek-
tische Einheit beider, als »Possest«, gedacht wird. Ebenso also ist die
ibliche Art, wie man von Gott und Welt fiir sich und als getrennten, gegen-
sétzlichen spricht, eine bloBe im Grunde unhaltbare Abstraktion. Gerade
um die Herausarbeitung dieses fiir das damalige Denken neuen Sachver-
halts kreisen alle seine Bilder fiir dies Héchste ; in diesem neuen Sinn ist es
ihm Einheit auch von Essenz und Existenz; und auch seine mathemati-
schen Gleichnisse wollen — obwohl sie, wie alle Gleichnisse, hinken — im
Grunde doch nur eben diesen Punkt treffen. So wenn er etwa zeigt wie auch
die zunichst unbezweifelbaren Gegensitze Fliche und Linie, Linie und
Punkt usw. sich doch ineinander iiberfithren lassen und in ihrem Ubergang
als Einheit begreifen lassen. Auch hier werden sie schlieBlich ja doch nur
als Uberginge innerhalb eines Dritten begriffen. Denn es wird hierbei ja
nicht etwairgendwie wirklich Punkt zu Linie, Linie zu Punkt, sondern Punkt
bleibt Punkt und Linie Linie, und solange das eine noch da ist, ist das
andere eben noch nicht. Ja, mankann iiberhaupt, wie auch dies Beispiel deut-
lich zeigt, von einer Koinzidenz von A und B in Wahrheit gar nicht reden,
wenn man nicht diese beiden zuvor und zugleich begrifflich reinlich trennt
und auseinanderhilt: der Koinzidenzsatz verliert sonst vollig seinen Sinn,
Und auch die durch das dialektische Einheitsprinzip des Kusaners einge-
fithrte neue Denkart hebt also die Forderungen der gewthnlichen Logik
nicht, wie man oft meinte, auf, sondern schlieB3t sie ein und setzt sie voraus.
Oder mehr ontologisch gesprochen: jenes Hochste bedarf des Gegensatzes
ebensosehr, wie es ihn in sich iiberbriickt und zur Koinzidenz bringt.
Obwohl wir hiemit fiir unseren beschrankteren Zweck schon den ganzen
Sinn dieser Grundlehre des Kusaners wieder herstellen muBBten, war es uns
zundchst hiebei doch nur darum zu tun, darzulegen, wie falsch man sie aus-
legen wiirde, wenn man in ihr irgendwelche etwa mystische Abkehr vom
Endlichen, auch Individuellen, Diesseitigen usw. finden und dies alles so-
zusagen, wie es in der Tat bei manchen Mystikern (s. jedoch nachher zu
Bohme) der Fall ist, in den Abgrund des Absoluten hinuntergestiirzt und
vernichtet sehen wollte. Im Gegenteil! Fiir den Kusaner bedeutet, wie fiir
diese ganze jugendireudige Zeit, diese Erkenntnis der Koinzidenz von End-
lichem und Unendlichem usw. nicht eine Vernichtung, sondern eine Neu-
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adelung und Rehabilitation des ersteren. Auch es hat hienach am Absolu-
ten Anteil, welches, wie wir zeigten, durchweg lebendige Einheit des End-
iichen und Unendlichen, des Weltlichen und Géttlichen im iiblichen, ab-
strakt-getrennten Sinne ist. Nur dies meint auch sein beriihmtes Wort:
omne relucet totum (aus allem einzelnen strahlt das Ganze), bei dem man
weder das Wort Ganzes noch das Widerstrahlen allzu wortlich nehmen
darf. Deutlicher wire: auch alles einzelne ist nicht vom Ganzen getrennt
(so wenig wie umgekehrt), sondern erst einzelnes und Ganzes zusammen
ergeben, in Strahl und Riickstrahl, die wahre Einheit des Absoluten. Er
hort, wie diese ganze neue Zeit, aus solcher Erkenntnis nur die beseligende
GewiBheit heraus: Alles nimmt teil an der universalen unendlichen Schép-
ferkraft des Absoluten: auch die Natur, auch der Mensch strahlt sie aus.
Und eben darum zeigt sich bei ihm iiberall auch jener zweite Zug des Neuen:
das unerschiitterliche, vielmehr eben hierin begriindete Vertrauen zur
menschlichen Kraft, theoretisch wie praktisch. Uberall finden wir auch
hier die Ablehnung des nur Autoritiren, das Dringen auf eigene Erfahrung
und eigenes Denken und darum auch methodische Uberlegungen iiber den
richtigen Weg (methodus) hiezu. Er vertraut der eigenen Erkenntniskraft;
will er doch sogar die Trinitdt beweisen; und die docta ignorantia ist bei
ihm offensichtlich immer eben doch noch docta und besteht keineswegs im
Nichterkennen, sondern nur in dem Erkennen auf eine Weise, die fiir die
iiblichen docti, die in Wahrheit eben keine sind, eine Torheit und Ignoranz
ist; genau, wie wir es dann auch bei Bohmes »Einfalt« finden werden, die
ebenfalls nichts weniger als eine Verschmahung der ratio ist. Der Kusaner
vertraut, wie seine Ethik zeigt, ebenso aber auch auf die ethische Kraft
des Menschen; gipfelt diese doch in dem Gedanken der Selbstvervoll-
kommnung des Menschen, und zwar des individuellen Menschen, und der
Selbstverwirklichung seines Wesens — zwar gewill nicht allein durch
eigene Kraft, aber noch viel weniger allein durch gottliche Gnade.

GewiB sind alle diese Gedanken noch nicht rein durchgefiihrt oder alle
Riickfille, auch im Ausdruck, vermieden; vor allem schon deshalb nicht,
weil, wie wir wissen und zeigen werden, die gegensitzlichen, »mittelalter-
lichen« Ziige bei ihm ja doch ebenfalls bewuBt und energisch erhalten sind
und sich lebendig mit jenen neuen vereinen wollen. Aber niemand wird das
Vorhandensein dieser neuen Geisteshaltung bei ihm leugnen kénnen, der
ihn liest; ja niemand wird sogar iibersehen kénnen, daf3 ehen diese Seite es
ist, die er selbst — neben dem Programm ihrer lebendigen Vereinigung mit
dem alten — als das eigentlich Neue an seiner Erkenntnis empfindet.

Noch viel deutlicher freilich ist diese Zugehorigkeit (auch) schen zum
neuen Geist in seinen beiden Grundziigen bei Paracelsus, obwohl
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auch hier diese Erkenntnis durch die 4uBere Form seines Denkens und Aus-
drucks vielfach verdunkelt wird. So kénnte bei ihm die magisch, fast spiri-
tistisch anmutende Weltauffassung, fiir welche alles, bis auf die stofflichen
Elemente herab, von Geistern regiert und durchwaltet ist, zunidchst viel-
leicht als ganz besonders noch transzendent orientiert gedeutet werden; als
eine Vorstellungsweise, bei der das Diesseitige, Natiirliche, Unendliche von
vornherein seine Selbstdndigkeit und Freiheit verloren hitte. Aber genau
das Gegenteil ist der Fall, wenn man Paracelsus wirklich liest. Diese ganze
scheinbar unheimliche, wirklichkeitentfremdende Geisterwelt ist fiir ihn
vielmehr geradezu Unterpfand und Ausdruck dafiir, daB diese Natur dem
Menschen, der auch Geist ist, nicht mehr, wie in vorigen Zeiten, unheim-
lich zu sein braucht, sondern heimatlich und verwandt fiir ihn ist. In die-
sem Gedanken liegt fiir ihn weiter beides begriindet: die GewiBheit, daB
auch in dieser Natur selbstdndiges Eigenleben herrscht, und daB sie (zwei-
tens) dem menschlichen Erkennen nicht verschlossen, sondern zuginglich
ist, wenn er nur die in ihm liegenden Geisteskrifte ausbildet und richtig
beniitzt. Auch die sinnliche Natur ist also rehabilitiert durch diese Er-
kenntnis; ebenso wie das Selbstvertrauen auch des einzelnen Menschen
durch sie gesteigert und wiedergewonnen ist. Beides ist auch hier eng ver-
kniipft, wie fiir diese ganze Zeit, in welcher ja iiberhaupt die Entdeckung
der Unendlichkeit des Sternenuniversums und der Kleinheit und Exzen-
trizitit der Erde merkwiirdigerweise nicht depressiv, sondern begeisternd
und erhebend gewirkt hat: weil der Mensch daraus vielmehr nur die Ein-
heit und Harmonie auch der Erde und des Menschen mit dem harmonischen,
einheitlichen Gesetzen gehorchenden Universum heraushérte.

Welche Hymnen singt Paracelsus von der Natur und insonderheit auch
von der Natur des Menschen, gerade auch der kérperlichen, die ihm als
Arzt ja besonders naheliegt. Und wie unablissig mahnt er andererseits zum
eigenen Gebrauch der Geisteskrifte, indem er davor warnt, Galen oder
Avicenna einfach als Autorititen zu iibernehmen, vielmehr zur Selbstbeob-
achtung, zum eigenen Experiment ruft und zugleich zum eigenen Denken,
sofern in jenem, wie er wohl weiB}, sinnliche Wahrnehmung un d Denken
notwendig verbunden sind. Gerade auch das Individuelle und die indivi-
duellen Unterschiede bei Menschen und Vélkern und insbesondere bei den
Krankheiten zieht auch ihn wiederum an ; man kénnte seine Lehre von dem
jedes individuelle Ganze beherrschenden »Archeus« geradezu auch als Aus-
druck dieses seines modernen Individualismus ansprechen,

Auch bei ihm also darf der andere, immer danebenstehende, mehr mit-
telalterliche Gedankenzug, der auch der Transzendenzbezogenheit und Ab-
hingigkeit des Menschen ihr Recht 146t, und die Art, wie diese beiden Wel-
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ten in ihm miteinander verbunden sind, niemals als eine Zuriicknahme
oder auch nur Unterordnung dieser Ziige des neuen Geistes unter die des
alten gedeutet und miBverstanden werden. Auch die fiir Paracelsus gewif}
grundlegenden Lehren von dem Ineinander von Mikrokosmos und Makro-
kosmos oder von der Zugehdrigkeit von allem zu den drei Sphéren des Ele-
mentarischen, Astralen und Dealen (von Deus) diirfen bei ihm keineswegs so
umgebogen werden, als wiirden der Mikrokosmos oder etwa die Sphire des
Elementarischen dadurch in ihrem Wert verringert, geschweige denn ihre
Selbstindigkeit irgendwie angetastet. Dies ist so wenig der Fall, wie etwa
der Gedanke des Paracelsus, daB der, der die Welt wirklich ganz und ins
Letzte begreifen will, Alchimie wie Astrologie wie Theologie (entsprechend
jenen drei Sphéiren alles Seins) genau beherrschen und verstehen miisse,
irgendwie z. B. die Alchimie in ihrem Werte, ja in ihrer Notwendigkeit als
selbstindige Wissenschaft tangiert. Jede dieser Wissenschaften ist voll giil-
tige und selbstindige Wissenschaft auf ihrem speziellen und selbstindigen
Erfahrungsgebiet. Paracelsus weill sogar ganz besonders gut und schéirft
es immer wieder ein, da3 Vermischung nicht gut ist, sondern dal3 im Er-
kennen wie in der Praxis ein jedes nach seiner Art behandelt und beniitzt
werden miisse. Auch hier also ist es vielmehr eine dialektisch e Ein-
heit der Gegensitze, die er iiberall, auch in dem Ineinander von Mikrokos-
men und Makrokosmos sieht und zu ihrem Recht zu bringen sucht. Diese
grundsdtzliche Haltung wird dadurch nicht gedndert, daB Paracelsus zu
den verschiedenen Gebieten der Wirklichkeit, und deshalb auch zu den
ihnen entsprechenden verschiedenen Wissenschaften und Erkenntniswei-
sen, manches rechnet, wozu der heutige Wissenschaftler den Kopf schiittelt.

Und nicht anders ist es bei Béhme. Man muB freilich auch hier imstande
sein, von den Worten zum tieferen Sinn und Geist hindurchzuhéren und
vor allem in diesem Fall einzusehen, wie vielfiltig die Nuancen der Mystik,
auch der deutschen Mystik, sind und wie sich gerade auch hier vielfach,
trotz groBer duBerer Ahnlichkeit, smittelalterliche« und »neue« Haltung im
oben dargelegten Sinne scheiden und auch verbinden. Was Bohme seine
vielfaltigen Verfolgungen eingetragen hat, ist vor allem das Neue an ihm,
insbesondere seine so selbstindige Haltung gegeniiber den herkémmlichen
Autoritdten, welche bei Eckehart trotz allem noch ganz anders ihre Stel-
lung behaupten. GewiB ist auch bei Eckehart schon die Berufung auf die
eigene Erfahrung und auch eine Rehabilitation der Natur (auch der mensch-
lichen Natur) unleugbar vorhanden; und wer dies stark in den Vorder-
grund riickt, mag ihn deshalb ruhig schon — fiir unsere grundsétzlichen Er-
orterungen hier ist dies von keinerlei Bedeutung — als frithen Vorldufer
des Neuen oder auch schon jener Ubergangserscheinungen in dem hier ge-
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meinten und behandelten Sinne ansehen. Wir wollen hier nicht dariiber
streiten. Personlich freilich will mir scheinen, als ob erst Boshme wirklich
dieser Platz zukdme. Fiir ihn wire es nicht mehr méglich gewesen, wie
Eckehart in seinen lateinischen Schriften, doch auch wieder ganz Theologe
alten Stils zu sein, ohne einen wirklichen Bruch zu fiihlen. Diese Selbst-
verstindlichkeit des Ineinander fehlt Bshme, der sich in ganz anderem
MaBe im Gegensatz zu jenen anderen Autorititen weil. Ebenso scheint mir
die innere Erfahrung bei Eckehart in ganz anderem MaBe selbstverstind-
lich zugleich als Otfenbarung und Gnadengabe empfunden zu sein, wie bei
Bbhme; so gewill andererseits, wie ich hier ja dann auch zeigen méchte,
sachlich in seiner Lehre, neben der individuellen Freiheit und Kraft, auch
die durchgingige Abhingigkeit vom Transzendenten zu ihrem Rechte
kommt. Es ist wohl besonders der aller Mystik trotz ihren so verschiedenen
und gegensitzlichen Ausprigungen vielfach gemeinsame, fast traditionelle
Sprachgebrauch und ihre vielfach duBerlich sehr verwandte Redeweise,
welche diese stirkere Bedeutung des Neuen bei Bohme vielfach iibersehen
lassen, wihrend sie doch fiir den Kenner gar nicht zu verkennen ist. So darf
man etwa auch iiber den Worten voa der Notwendigkeit, die Selbstheit und
Ichsucht abzustreifen, nicht die Hauptsache iibersehen: wie sehr gerade fiir
ihn und seine Mystik das Ich doch in Wahrheit dabei nicht einfach unter-
geht, welche Rolle es vielmehr (freilich — s. u. — in seiner richtigen Be-
ziehung und Einheit zum Unendlichen und zu Gott) spielt. Man darf z. B.
nicht vergessen, wie nach seiner eigenen Schilderung es gerade seine tiefe
Betriibnis iiber die Kleinheit des Menschen war, die ihn zum Meditieren ge-
trieben hat; und daB8 denn in der Tat auch dementsprechend seine ganze
Philosophie geradezu eine Rehabilitation des Wertes des individuellen
Menschen und mit ihm der Natur und der Welt darstellt und fiir Bshme
selbst bedeutet. Diese geschieht auch hier durch die Erkenntnis, daB8 Gott
iiberall, auch im Menschen, sogar in seinem Leib, ja sogar im Dunkel und
im Bosen (ja gerade in diesen Gegensitzen) ist. Und wie stark ist in ihm das
BewuBtsein der menschlichen Freiheit: der Mensch selbst ist es, der einen
Engel oder Teufel aus sich machen kann. Auf ihn kommt es an. Er ist es,
der das Bose in der Welt eigentlich erst verwirklicht hat und darum auch
wieder beheben kann. Vielleicht kénnte auch ein Eckehart dies mit den
gleichen Worten sagen; aber die Worte hitten dann doch einen anderen
Sinn. Denn es ist etwas grundsitzlich Verschiedenes, ob.die mystische
Schau und das mystische Sehnen in erster Linie auf die Vereinigung mit
dem Unendlichen gerichtet ist, in das es sich flichten und woméglich in
ihm untergehen will; oder ob sie ausgeht (man merke wohl: schon aus-
geht!) von der auch im Menschen immer schon vorhandenen dialekti-
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schen Einheit der Gegensitze des Gottlichen und Menschlichen, des Un-
endlichen und Endlichen usw., aber als einer sozusagen durchgehenden
ontologischen Beschaffenheit der Welt, ja auch Gottes. So da8 der Mensch
nicht erst durch seine Hineinnahme ins Ganzandere, im Extrem sogar in
Seiner Vernichtung in ihm, wirklich zur letzten Vollendung gelangt, son-
dern dadurch, daB er dies sein urspriingliches Wesen zum BewuBtsein und
Sozusagen zur wahren Manifestation bringt. Dies wird auch nicht anders,
wenn zu diesem Zweck zunichst allerhand sozusagen welthistorische Ver-
wicklungen riickgingig zu machen sind, die dies urspriingliche wahre We-
sen verunreinigt und denaturiert haben, wie es in Bohmes theogonischen
und kosmogonischen Spekulationen ja gewi3 der Fall ist. Denn der Gegen-
satz von Selbstvernichtung und Selbstaufgehen einerseits, Selbstverwirk-
lichung oder doch Selbstwiederherstellung andererseits bleibt doch, trotz
oft gleicher Worte, als ein grundsitzlicher bestehen.

Und wer konnte iibersehen, daf8 fiir Bohme im modernen Sinn auch
theoretisch die eigene Erfahrung und zwar die eigene individuelle innere
Erfahrung die Quelle und der Anfang aller Erkenntnis (wie auch aller ethi-
schen Besserung) ist? So allein ist das Wahre — und mit eigener Bemii-
hung — zu finden. Es ist wiederum kein Widerspruch zu unserer These,
wenn Bohme etwa sagt, daB er »nach Geist und Sinn schreiben wolle und
nicht nach dem AuBeren Anschein«. Gemeint ist damit doch nur, da} er
tiefer, als iiblich, graben und (wie er es denn ja auch tut) die ganze Welt
nicht bloB nach duBeren, sondern nach religiés-ethischen Wertkategorien,
wie man heute wohl sagen wiirde, verstehen wolle; und daB eben hiezu der
Schliissel allein in der eigenen, wenn auch inneren Erfahrung liege. Wie er
denn auch dem eigenen, daran ankniipfenden denkenden Vertiefen und
Entwickeln dieser inneren Erfahrung hochste Bedeutung beimiBt. Der
»Preis der heiligen Einfalt« ist bei ihm, wie jeder Béhmekenner weill —
genau wie bei des Kusaners docta ignorantia —, nicht eine Ablehnung des
eigenen Denkens und eine MiBachtung der Ratio, sondern nur ein Ausdruck
wieder fiir die Ablehnung gewisser sich besonders hoch bediinkender wis-
senschaftlicher Autoritdten, denen er nicht etwa die Nichtwissenschaft,
sondern gerade die »einfiltig« d.h.unverbildet auf dem unmittelbaren
Grund der eigenen inneren Erfahrung aufbauende lebendigere und wahrere
Selbstbesinnung und Wissenschaft gegeniiberstellt. In diesem Sinne nur
will auch etwa seine »Aurora« eine Beschreibung der Natur »aus rechtem
Grunde« geben. Das Denken des Menschen, wenn es nur unverfélscht ist,
enthilt in sich die Quintessenz aller Dinge; ebenso wie die Muttersprache.
Aber sie offenbart sich nur dem, der »die Anstrengung des Begriffs auf sich

nimmt«. Nur darum muf3 man sich auch »der Welt verschlieBen«, um sich
Zeitschr. f Deutsche Kulturphilosophie. 2, 1. 2
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(und damit die Welt erst wahrhaftig) zu erkennen. Auch hier ist die Welt
nur jene schon verfilschte Welt. Und es ist keineswegs von einer Entwer-
tung oder gar von einer Aufforderung die Rede, sie zu verlassen. Letztes
Ziel ist auch hier immer nur jene Rehabilitierung einer bisher allzusehr
(vor allem in der Kirchenlehre) zu kurz gekommenen Seite des wahren
Sachverhaltes, der in Wahrheit beides: Diesseitigkeit und Jenseitsbezo-
genheit, Endliches und Unendliches, Welt und Gott, aber auch Freiheit
und Abhingigkeit umschlieBt; und zwar so umschlieBt, daf3 keine der bei-
den Seiten durch die andere vernichtet oder auch nur entwertet wird —
also wiederum in wahrer lebendiger dialektischer Einheit.

Denn trotz dieser ausgesprochen modernen Ziige unterscheiden diese
drei Denker sich deutlich dadurch von den meisten anderen damaligen fiih-
renden Personlichkeiten, daB3 bei ihnen — nicht blof} als unbewuBtes Zu-
riickgleiten in das Alte, sondern als wesentlicher Bestandteil und meist so-
gar als vollkommen bewuBte Vereinigung -— neben dieser Neuakzentuie-
rung des Diesseitigen und insbesondere auch Menschlichen, ja menschlich
Individuellen doch die Jenseitsbezogenheit, und neben aller Freiheit, die
nicht dadurch geschmilert wird, auch die Gebundenheit an Autorititen
und vor allem auch an iiberindividuelle und »jenseitige« Machte nicht blof
zu ihrem Recht kommt, sondern bewuBt als unentbehrlich empfunden und
festgehalten wird.

Es gibt fiir den Kusaner nichts, auch nicht das Endlichste und
Kleinste, das nicht eben doch dem Unendlichen oder der hinter beiden ste-
henden wahren Einheit beider unentrinnbar verhaftet wire; und auch fiir
Paracelsus ist, wie wir schon sahen, nichts auler jenem Universal-
verband, d. h. der »Geist« jedes endlichen Dinges ist stets in jene grofle
Hierarchie oder besser: organische Einheit eingeordnet, welche der Makro-
kosmos nach ihm darstellt. Von B 6 h m ¢ aber vollends braucht es kaum
gesagt zu werden, wie fiir ihn alle »Zeit Ewigkeit ist« oder, genauer ausge-
driickt: erst Zeit und Zeitlosigkeit zusammen und in lebendiger Einheit,
wiewohl auch zugleich in lebendigem Gegensatz, das Wahre ist.

Ebenso artet bei allen dreien die Selbstindigkeit des Individuums in
Tun und Denken niemals in Subjektivismus aus. Ja alle dreie bemiihen
sich, irgendwann und irgendwie sogar im kirchlichen Dogma einen freilich
unkirchlichen Sinn zu finden, welcher irgendwie diese der Freiheit des
Menschen entgegenstehende und sich doch mit ihr vermihlende Gebunden-
heit und Unterordnung ausdriickt und zu threm Recht kommen 148t. Selbst
im Erkennen spielt, bei allen dreien, trotz aller Betonung der notwendigen
Selbsttitigkeit und des Vertrauens auf die eigene Kraft, doch immer auch
die »Intuition« als eine schlieflich doch auch wieder als reine Gnade emp-
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fl‘mdene Erleuchtung und als Geschenk hintergriindig mit. Gnade und
eigene Leistung, Abhingigkeit und Freiheit sind in eine selbstverstand-
liche dialektische Einheit verschlungen; jeder von ihnen weiB, daB3, ob-
wohl auf den einzelnen gerechnet wird, doch auch wieder schlieBlich Gott
alles in allem ist und tut. Und auch in der Ethik ist, etwa bei Cusanus, das
Ideal der Selbstverwirklichung untrennbar in die Liebe zu anderen und
schlieBlich zu Gott eingebettet; und auch Paracelsus wird nicht miide, die
Notwendigkeit des Ganzen fiir die einzelnen Organe und Glieder des Ma-
krokosmos, die stete Verschlungenheit von allem mit allem, trotz aller
Selbstiindigkeit und Freiheit der einzelnen Mikrokosmen, immer wieder zu
betonen und auch fiir die Praxis auszuwerten. Man kann geradezu sagen,
daB seine Geisterhierarchie nur ein Ausdruck sei fiir dieses stete Im-Ge-
samtverband-stehen jedes Individuums. Und auch bei Béhme endlich ist,
obwohl der Mensch selbst es ist, der einen Engel oder Teufel aus sich machen
kann, beides doch durchaus auch wieder an die groen Zusammenhénge ge-
kniipft, in denen auch fiir ihn doch alles mit allem steht. Ja, die Siinde und
der »Fall« besteht ja geradezu fiir Bshme in der Loslgsung aus dem natiir-
lichen Verband des Ganzen. Es ist eine Trennung der natiirlichen Zusam-
mengehérigkeit der géttlichen Urkrifte oder der verschiedenen Glieder der
Geister- und Engelwelt, welche dem Bosen zugrunde liegt, und auch zwi-
schen den Menschen zeigt es sich daher in erster Linie als Trennung und
Streit zwischen dem an sich Zusammengehorigen. Und auch umgekehrt ist
deshalb eine Heilung nur moglich — ganz ahnlich wie fiir den Mediziner
Paracelsus auf seinem besonderen Gebiet —, wenn das organisch Zusam-
mengehsrige wieder verbunden, wenn die Trennung und der Abfall, das
Heraustreten aus der Einheit riickgingig gemacht wird, welche allein aus
dem wesensnotwendigen Gegensatz in Gott einen der Einheit zuwiderlau-
fenden gemacht haben.

Bei allen dreien aber ist das Wesentliche, daB3 diese Vereinigung der
wirklichen Gegensdtze nicht bloB mehr oder weniger zufilliges Ineinander
ist, sondern daf sie bei allen dreien einer tiefsten und letzten Einsicht in die
Notwendigkeit solcher gegensitzlichen Struktur aller Wirklichkeit iiber-
haupt, trotz aller Einheit, ihrer Einheit trotz aller Gegensitzlichkeit ent-
springt. Die Lehre von der coincidentia oppositorum ist fiir den Kusaner
sowenig ein bloBes gelegentliches Apergii, wie die Einheit von Mikro- und
Makrokosmos trotz aller Spannung {ir Paracelsus oder die Einheit von
Licht und Finsternis, Gut und Bése usw. fiir Béhme; ihr ganzes Wesen und
Sein ist vielmehr durch und durch davon durchdrungen und getragen. Es
ist die Wurzel und das Grunderlebnis, aus dem bei ihnen alles Einzelne er-

wichst, Es ist nicht zufillig, daB man bei zweien von ihnen sogar biogra-
2%
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phisch dieses Grunderlebnis und sein erstes deutliches Aufleuchten bele-
gen kann und berichtet findet. Dem Kardinal leuchtete es auf, als er, in
pipstlichem Auftrag nach Byzanz geschickt, um auch den Islam dem Chri-
stentum zu gewinnen, auf dem Schiff plétzlich die Ahnung in sich auf-
steigen sieht, dafl Gott vielleicht in den verschiedenen empirischen Reli-
gionsformen zugleich und gegensitzlich sich in seinem einen und héch-
sten Wesen offenbaren kénnte (worunter er nicht etwa den abstrakten Ge-
danken einer Natur- oder natiirlichen Religion im Sinne des spiteren Ra-
tionalismus, sondern offenbar eine weit organischere Einheit versteht).
Bohme aber erzihlt selbst, wie der in einem zuvor dunkel im Winkel ste-
henden ZinngefiB sich brechende Lichtstrah!l ihm die Wahrheit sinnenfl-
lig eingieBt, daB3 nur Dunkles und Helles zugleich in seinem gegensitzlichen
Zusammentreffen ein solches aus sich leuchtendes Reales zu ergeben ver-
mige oder besser: dal nur der an sich nicht sichtbare Lichtstrahl und das
an sich dunkle GefiBl zusammen das sichtbare und leuchtende Phinc-
men erzeuge. Auch fiir den Arzt Paracelsus aber ist sein Grunder-
lebnis nicht zweifelhaft: er sah am gesunden und kranken Kérper, wie nur
in der stindigen Wechselwirkung, ja im Gegeneinander des Mikrokosmos
des menschlichen Leibs und des ihn umgebenden Makrokosmos, in Assi-
milation und Dissimilation, das wirkliche Leben desselben sich erhalte; ins-
besondere scheint ihn auch das in der Tatsache der Wirksamkeit eines
Heilmittels liegende Problem zu dhnlichen Gedanken gefiihrt und zu sei-
ner ebenfalls gegensitzlich-einheitlichen Auffassung alles Lebens bestimmt
zu haben.

Es ist wohl auch nicht zufillig, daB beiihnen allen das Schema der Tri -
nitiat im Sinne einer solchen dialektischen Einheit der Gegensitze ge-
deutet und herangezogen wird. Mégen es noch so viele Niiancen der Deu-
tung sein: immer bleibt der Grundgedauke der, daBl erst durch Heraus-
setzen des Gegensatzes (im Sohn) der gottliche Urgrund sein ganzes We-
sen, in der Einheit beider, gewinne, mag der Geist nun bloB als die (eben-
falls noch abstrakte) Verbindung dieser Gegensitze, also als das dritte ab-
strakte Moment der erst aus allen dreien bestehenden wirklichen Einheit,
aufgefalt werden oder schon als Reprisentant der wahren Vereinigung.

Diese Struktur der Einheit aus Gegensitzen wird dann aber iiberall in
der Wirklichkeit wiedergefunden und in Beziehung zu dieser Struktur
schon des Géttlichen iiberhaupt gesetzt. Uberall, wo Gegensitze sich fin-
den und zunichst eine tragische Trennung auszudriicken scheinen, mag es
sich nun um den von Endlichem und Unendlichem, Mikro- und Makrokos-
mos, Gott und Welt (Mensch) usw. oder um den von Gut und Bése, Leib
und Geist, Organismus und Krankheit usw. handeln, wird, als wahrer Hin-
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tergrund oder Ideal, jene iibergegensitzliche Einheit lebendiger Art ge-
SC}}allt und begriffen. Und so denn auch bei jenen Grundgegensitzen der
beiden damals sich scheidenden Epochen: denjenigen von Transzendenz
und Diesseitigkeit, Gott und Natur, Gott und Mensch usw. einerseits und
von Freiheit und Gebundenheit, individuellen und {iberindividuellen Bin-
dungen usw. andererseits.

3.

Vergleicht man diese nur mit einigen wenigen Strichen gezeichnete da-
Ir.lalige geistesgeschichtliche Lage — die Gegensiitze wie die sie in sich ver-
einigenden Ubergangserscheinungen — mit der heutigen Zeitwende, so
fallen zundchst Ahnlichkeiten, aber auch anscheinend groBe Unterschiede
n die Augen. Ohne jeden Zweifel ist, wie schon oben angedeutet, die heu-
tige neue Geistesrichtung in jeder Beziehung eine direkte Opposition gegen
die Auswirkungen und namentlich gegen die Extreme jenes zweiten
Grundzuges des in jener ersten Zeitenwende angebahnten Neuen: also ge-
gen die Auswirkungen jenes Freiheits- und Selbstindigkeitsstrebens des
(elrlzelnen) Menschen: den Individualismus, Subjektivismus, Liberalismus
Usw. Es ist ja doch mit Handen zu greifen, wie demgegeniiber das Streben
YOm Einzelnen, Individuellen, Egoistischen usw. zur Ganzheit, zu den
tberindividuellen Verbinden und damit zugleich auch von der schranken-
losen Freiheit des Individuums zur autoritiren Gebundenheit und Unter-
Or(.lmlng iiberall das Feld beherrscht. Die Prinzipien der Volksverbunden-
heit mit ihren Derivaten: der Verbundenheit mit Blut und Boden, Rasse
4SW. sind dafiir ebenso kennzeichnend wie die rigorose Durchfiihrung des

uhrerprinzips, der Forderung von Disziplin usw. Ja auch Ziige, wie der

U8 zur Masse, zur Rehabilitierung der niederen Schichten usw. sind psy-
chologisch und sachlich nur von hier aus richtig einzuschdtzen und in ih-
rem wahren und eigentlich gewollten Sinne zu begreifen, so sehr sie sich
oft in der Hitze des Kampfs verselbstdndigt haben mogen!

Weit weniger dagegen scheint auf den ersten Blick die heutige Zeiten-
wende in dem andern jener beiden Grundziige des um 1500 neu sich bil-
d?nden Geistes einen wirklichen Gegenschlag darzustellen: nimlich in Be-
ziehung auf seine Diesseitigkeitsgesinnung und seine negative Einstellung
zum Transzendenten. In dieser Beziehung konnte es heute vielmehr, vor
allem in Deutschland, oft geradezu so scheinen, als bilde die jetzige Welle
eher noch eine weitere Verstiarkung in derselben Richtung. Zwar wird man
“Uzugeben geneigt sein, da in dem Kampf gegen den reinen Naturalismus,
Wie er sich etwa im Fiibrerprinzip grundséizlich ausspricht, und in dem: ge-
8en den Materialismus, wie er namentlich auch dem Kampf gegen den Mar-
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xismus grundsitzlich eignet, mindestens ein Kampf gegen die spiteren
Auswiichse jener reinen Diesseitsbezogenheit, insbesondere gegen eine Be-
schrinkung bloB auf die sinnlich-materielle Diesseitigkeit, immerhin zu
sehen sei. Aber gerade auch schon dieser Teilkampf, der dem neuen Pro-
gramm an sich entspricht, ist vielfach so sehr mit scheinbar ganz entgegen-
gesetzt gerichteten Tendenzen verwoben, daB man selbst hieran auch wie-
der zweifeln konnte. Wird nicht vielfach direkt auch wieder, etwa im Rasse-
gedanken, das rein naturalistische Denken sogar auf die Spitze getrieben
oder, wie in der starken Betonung von Blut und Boden oder auch sonst in
einer oft fast gegen den Geist sich wendenden Uberschétzung der kérper-
lichen Tiichtigkeit und Arbeit oder der wirtschaftlichen Grundlagen und
Berufe, doch wieder jene auf die sinnliche Diesseitigkeit gerichtete Denk-
weise der zuriickliegenden Epoche sogar noch weiter verstarkt und gepflegt ?
Ich habe demgegeniiber jedoch schon oben angedeutet, dal mir die eigent-
liche Stdtte und Quelle solcher Gedanken und Programmpunkte nicht
letzten Endes in solcher absoluten Diesseitigkeit und Anti-Transzendenz,
sondern vielmehr in den Bestrebungen nach Wiederherstellung jener tiber-
individuellen Totalitdten zu liegen scheint, denen sich der iibertriebene In-
dividualismus und Subjektivismus entfremdet hatte. Zu ihrer Wiederher-
stellung erscheint den Fiihrenden von heute die stirkere Betonung jener
soeben genannten Faktoren oft so besonders wichtig, daB sie wie eigene und
alleinige Werte erscheinen ; und es ist nicht zu leugnen, dal3 diese zunichst
propagandistisch-piddagogisch gemeinte Uberspitzung oft die Gefahr einer
fast sogar gesteigerten Fortsetzung jener an sich bekdmpften Vorzeit in
sich bergen kann. Trotzdem scheint mir dieser Kampf grundsitzlich sogar
da, wo er duBerlich gelegentlich ein direkt antireligioses Aussehen gewinnen
kann, doch im Grunde immer nur ein Kampf gegen bestimmte Erschei-
nungen, etwa kirchliche Institutionen und Meinungen zu sein, gegen welche,
im Dienste der Wiederherstellung etwa der nationalen Volksgemeinschaft,
Opposition gemacht wird, nicht aber eigentlich ein Kampf gegen Transzen-
denzbezogenheit an sich.

In Wahrheit kann gar kein Zweifel sein, daBl die gegenwirtige Bewegung
im tiefsten Grunde nicht nur selbst weithin eine religiose und Glaubens-
Bewegung ist, sondern in der Tat auch, im Gegensatz gegen die bekimpfte
jlingst vergangene Epoche, sogar wirklich nicht bloB eine diesseitig-imma-
nentistische, sondern sogar schlieBlich notwendig eine transzendent orien-
tierte ist und sein muf}. Bei dem eigentlich fithrenden Geist ist die Uber-
zeugung, dal es sich um einen »Sieg des Glaubens« handle und daf3 es um
eine schlieBlich iiber alle bloBe Diesseitigkeit hinausliegende weltgeschicht-
liche Mission und Aufgabe gehe, ja auch gar nicht zu verkennen; und die
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letzten Endes ganz unzweifelhafte Idealitit und Geistigkeit der erstrebten
Werte, wie sie sich in den Worten »Treue« und »Ehre« etwa kund tun,
wird mit Notwendigkeit auch den nie von ihnen zu trennenden transzen-
denten Hintergrund allmihlich wieder stirker zum BewuBtsein bringen
miissen, wenn die ganze Bewegung nicht von ihrem urspriinglichen Wege
abkommen und der deutliche Kampf gegen Materialismus und Naturalis-
mus seine eigentliche tragfihige Grundlage verlieren soll. Sollte aber selbst
eine lingere Zeit solchen Abirrens kommen, so wiirde die jetzige Zeit sich
damit eben nur noch nicht als volle Zeitenwende, sondern in der Tat nach
ihrer einen Seite als bloBe Weiterfristung der alten erweisen, und sie wiirde
dann eben erst mit einer auch diese andere Opposition nachholenden wei-
teren Periode zusammen nach unserer Uberzeugung zu einer den ge-
Samten Riickschlag gegen die hinter uns liegende Epoche bildenden Zeit-
wende werden konnen, wie sie nach unseren friiheren Ausfithrungen allein
auch einen wirklichen Sinn in dem Auf und Ab der Geschichte und damit
erst wirkliche Geschichte gewihrleisten wiirde.

Aber mir scheint es trotz aller jener zunachst scheinbar nach dieser Rich-
tung weisenden Faktoren in der Gegenwart nicht nétig, diese Auskunft zu
tretfen. Dieselben scheinen mir vielmehr nur zeitweilige Ubertreibungen
und Hemmungen zu sein innerhalb einer geistigen Grundrichtung, welche
d.u.rchaus, ihrem eigentlichen Grundcharakter nach, nicht nur die Oppo-
Sition gegen iibertriebene Freiheit des Einzelnen, sondern auch gegen den
€inseitigen Diesseitigkeitszug der vergangenen Epoche schon in sich selbst
enthilt. Es scheint mir unbegriindet, die Hoffnung aufzugeben, daf} sie
sich nicht auch in letzterer Bezichung noch in dieser ihrer urspriinglichen
Ar'fung durchzusetzea vermoge. Wie iiberall in der Geschichte, wird dies
freilich weithin von dem guten Willen der Menschen, vor allem der Fiihrer
abhﬁngig sein; es handelt sich auch hier nicht um ein Seinmiissen,
sendern um ein Seinsollen ; um eine Aufgabe, der sich der Mensch un-
terordnen oder entziehen kann; entziehen freilich, nach meiner Uberzeu-
8Ung, nur um den Preis eines vorldufigen oder gar endgiiltigen Verlustes
eines wirklichen Sinnes seiner Geschichte und damit schlieBlich eines wah-
ren Menschentums iiberhaupt.

6.

Aber selbst wenn wir unsere Zeit als den allseiti gen Riickschlag
gegen die vorangehende ansehen diirfen, wie steht es mit der Parallele zu
Jenen damaligen Ubergangserscheinungen in unserer Zeit ?

Bei der Antwort auf diese Frage wird sich freilich noch mehr, als bei der
vorigen, angesichts der Unabgeschlossenheit der heutigen Zeitwende, die
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schon oben vertretene Einsicht aufdringen, daB iiber das Unvollendete
und die Zukunft keineswegs so sichere Urteile, wie iiber die abgeschlossene
Vergangenheit jener fritheren Zeitenwende, moglich sein kénnen, und daB
vieles hier nur erst in der Sphére des Sollens und des Ideals, noch nicht in
der eines notwendigen Seins sich befindet. Trotzdem glaube ich doch die
Erklirung wagen zu diirfen, da3 die ganze Bewegung des Geistes, in der
wir stehen, in ihrem Programm und in ibrer Anlage, und damit in ihrem
eigentlichen und wahren Wesen, wiederum, trotz mancher Unvollkommen-
heiten, mir deutlich nicht den Charakter einer bloBen einseitigen O pp o -
sition gegen die schon vergangene Epoche und damit eines blo8en
Riickschlags in die Vorvergangenheit (des Mittelalters) zu tragen, ja, nicht
einmal blof3 eine Wiederaufnahme derselben wenigstens auf einer héheren
Entwicklungsstufe zu bedeuten scheint, sondern wirklich eine lebendige
dialektische Vereinigung der beiden vorangegangenen gegensitzlichen
Epochen. Damit wiirde sie also eine Manifestation jenes geistigen Charak-
ters zu werden sich anschicken, wie er frither bloBinden Ubergangs-
erscheinungen jener einseitigeren Zeiten sich zu manifestieren vermochte;
und damit also eine Manifestation auf einer bewuBteren weltgeschicht-
lichen Stufe sein, als es um 1500 noch moglich war. Mir scheint, als wire
tatsidchlichinden Anf&dngen unserer Zeitenwende eine Tendenz, iiber
bloBe Opposition hinaus, zu einer Vereinigung des, in der fritheren Zeiten-
wende, sich nur gegensitzlich gegeniibergetretenen Alten und Neuen an-
gelegt gewesen; also kurz gesagt: zu einer neuen und lebendigen Verbin-
dung von Transzendenz und Diesseitigkeitsgeist ebenso wie von Freiheit
und Autoritit, Individualismus und Uberindividualismus usw. Es bleibt
mir noch die Aufgabe, diese Auffassung trotz aller Einseitigkeiten, wie sie
in propagandistischen Zeiten unabwendbar sind, als aus den Tatsachen des
Anfangs und des Programms der heutigen Bewegung heraus gerechtfertigt,
kurz zu erweisen. Ist dies doch eine Aufgabe von keineswegs blof3 theoreti-
scher Bedeutung angesichts der Tatsache, daB}, wie wir zeigten, von dem
Festhalten oder Nichtfesthalten solcher Ideen, besonders bei den Fiithren-
den, die nie bloB naturhaft sich vollziehende weltgeschichtliche Entwick-
lung durchaus und unweigerlich abhidngt.

Es 1dBt sich nach meiner Meinung leicht zeigen, wie sehr das Ideal der
heute Fithrenden in seinem Grunde einen guten und an seiner Stelle ein-
gebauten Individualismus sowie Freiheit und Autonomie des einzelnen
ebenso notwendig und wesentlich einschlieBt, wie die heute propagandistisch
notwendig im Vordergrunde stehende Betonung der iiberindividuellen und
autoritir-disziplindren Belange. Die Ideale des »Fiihrers« und besonders des
Gefiihrten als »Gefolgsmannes, das Ideal der »Ehre« als des sozusagen
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durch solchen freien Dienst geadelten Gefolgsmannes — diese 1deale, deren
Durchfﬁhrung bzw. Heranziichtung (besser: Heranziehung) ja auch alle
jene friiheren Gedanken (der Rasse usw.) dienen, und also die ganze Gei-
steshaltung, wie sie den jetzt Fiihrenden als Ideal vorschwebt, ist ohne das
Korrelat individueller Freiheit und damit gerade auch der wirklichen Er-
rungenschaften der jiingstvergangenen Epoche so wenig zu denken wie
umgekehrt, wie ich an anderem Orte denn ja auch schon gezeigt habe ).
Ebenso aber wiirde nachzuweisen sein, wie zwar eine einseitige Diesseitig-
keit, wie wir schon oben ausfiihrten, dem eigentlichen Wesen der jetzigen
Bewegung nicht entspricht; wie aber ebensowenig, ja noch viel weniger ein
Riickfall in eine reine Transzendenzbezogenheit dem eigentlichen Ideal
der Gegenwart wirklich entsprechen wiirde; vielmehr ein Kampf gegen
Michte, die dies unterschitzen, in der Tat gerechtfertigt wire. Daf viel-
mehr auch die Diesseitigkeits-Komponente, diese andere Errungenschaft
der jﬁngStVergangenen Epoche, ebensosehr zu ihrem Rechte dabei kom-
men miifite, wie etwa neben der notwendigen Neuschitzung des Geistes
und seiner Werte auch die des Materiellen und Kérperlichen. Wer kann
leugnen, daB erst diese Verbindun g den wahren Inhalt des Pro-
gramms der heutigen Bewegung ausmacht, so wie es von seinem Urheber
ta.tséichlich konzipiert wurde ? Nur bei solcher — und zwar lebendigen —
Einheit des Alten und Neuen scheint mir zugleich das wahre Erbe gerade
unseres Deutschen Geistes wirklich sohnhaft verwaltet und auf heutiger
Stufe erneuert zy werden: iiber das hinaus, was jene Ubergangserscheinun-
gen der fritheren Zeitenwende, ein Cusanus, Paracelsus und Bohme, vor-
ausleuchtend schon besagen.

Nicht blog einseitiger Gegensatz, sondern Erginzung der endenden
Ep.OC}_le durch die frithere ist die wahre Losung und der wahre Sinn dieser
Zeit, ist die wahre Aufgabe von uns Enkeln gegeniiber den Vitern und

Gro.Bvéitem. Dort allein sind die starken Wurzeln unserer Kraft. Dort
allein stehen unsre Ahnen.

Hoch auf dem alten Turme steht
. Des Helden edler Geist,
Der, wie das Schiff voriibergeht,

Es wohl zu fahren heiB3t. ..

1) S. meine »Rede fiir den Geist« (Kohlhammer 1935).
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VOM WESEN DER STRAFE.

VON

KARL LARENZ (KIEL).

1.

Das Wesen der Strafe ist der Sinn, den sie in sich selbst, nicht nur als
Mittel fiir anderes hat. Den Unterschied von Sinn und Zweck hat
Walther Schénfeld trefflich auseinandergesetzt !). Sinn ist urspriing-
liche, Zweck nachtriglich hinzugefiigte Bestimmung. Der Sinn ruht in
sich selbst, der Zweck auf einer gewillkiirten Setzung 2). Der Sinn »wohut
einer Sache »bei«; der Zweck wird ihr beigelegt; der Sinn strahlt — vom
Ganzen auf die Teile, von der Personlichkeit auf thr Tun, von der Gemein-
schaft auf das Leben der Einzelnen — aus, er entfaltet sich; der Zweck
setzt die Sache zu einer anderen in Beziehung, macht sie sich dienstbar.
Der Sinn stellt eine Sache in tibergreifende, letzthin metaphysische Zu-
sammenhidnge; der Zweck isoliert sie, reift sie aus ihren natiirlichen Zu-
sammenhdngen heraus, um sie freilich einem neuen, aber nicht organi-
schen, sondern eben mittelhaften Zusammenhang einzuordnen.

Alles Verstandesdenken ist Beziehungsdenken. Es unterscheidet und
setzt das Unterschiedene nachtriglich in Beziehung zueinander, 148t darin
aber die Unterschiedenheit bestehen, st68t nicht zur urspriinglichen Syn-
these vor. Darum denkt der Verstand lediglich in Zweckbeziehungen. Alle
Sinneinheiten sucht er in bloBe Zweck-Mittelzusammenhinge aufzuldsen,
alles Urspriingliche in ein Abgeleitetes und in ein Mittel zu verwandeln.
Die Zwecke aber setzt der Mensch als willkiirlich Handelnder. So unter-
wirft er sich die Dinge, die Natur und die Errungenschaften des Geistes,

1) In Zeitschr. f. Deutsche Kulturphilosophie Bd. I, S. 64 {f.

2) Von der »inneren ZweckmiBigkeit« im Sinne Kants (Kritik der Urteilskraft,
§ 64 ff.) wird hier natiirlich abgesehen. Wir wiirden sie heute als organische Einheit und
Ganzheit bezeichnen. Vgl. iiber die AuBerlichkeit und Endlichkeit der Zweckbestimmung
Hegel, Enzyklopidie, § 205.
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um sie zu beherrschen — aber wozu? Dieses »Wozu« offenbart die tiefe
Sinnlosigkeit alles bloBen Zweckdenkens, denn jeder Zweck, der nicht aus
einem urspriinglichen Sinn gerechtfertigt wird, 148t sich wieder als Mittel
fir fernere Zwecke denken. Wo alles Mittel wird, bleibt eines nur als
Selbstzweck iibrig: das Individuum, das selbstherrlich der Natur und der
Geschichte seine Zwecke vorschreibt. So triumphiert dort, wo das reine
Zweckdenken die Herrschalft iiber die Menschen gewonnen hat, der Indivi-
dualismus. Denn die Gemeinschaft hat keinen »Zweckg, sie ist sinnvoll.
Aufklirung (Verstandesherrschaft) und Individualismus vereinigen sich so
zu einem Denken, dem nur das Zweckdienliche als verniinftig, das Zweck-
lose aber als wertlos gilt. Zweck, Sinn und Wert gelten dann als gleich-
bedeutend 1).

Das reine Zweckdenken fiihrt im Recht zum Positivismus. Es weiB
nichts von einem Sinn des Rechts, sondern nur von Zwecken, denen die
einzelnen Rechisnormen dienen. Die Rechtsnorm wird zur Mafnahme,
zum Mittel, mit dessen Hilfe der Gesetzgeber seine willkiirlich gesetzten
Zwecke verwirklicht. So hort das Recht auf, notwendiger Ausdruck des
GereChtigkeitswﬂlens, des sittlichen Geistes eines Volkes zu sein; es wird
zu einem klugdurchdachten Mittel der Beherrschung der Gesellschaft. Der
Positivismus verwandeite die »lebendige¢, »organische« Anschauung des
ReChtS» wie sie der Historischen Schule zu eigen war, in eine tote, mecha-
nische. Auch der rechtsphilosophische Neukantianismus hat an der Herr-
schaft des blofen Zweckdenkens nicht viel geindert. Rudolf Stammler
be§timmte den Begriff des Rechts als eine Art des »Wollens, d. h. aber in
Setnem Sprachgebrauch : des »Auswihlens von Mitteln zur Verfolgung von
Zwecken ?). Der einfluBreichste Vertreter der siidwestdeutschen Rich-
tung, Lask, hat ays die Rechtswissenschaft gerade durch seine Hervor-
h.ebung des teleologischen Prinzips gewirkt. Als kennzeichnend fiir das
eigentlich juristische Denken sieht er an: »die von Zweckbeziehungen ge-
leitete Umsetzung des realen Substrats in eine Gedankenwelt reiner Be-
deutungen«3). Nur Julius Binder hat schon frithzeitig erkannt und
ausgesprochen, daB »die ZweckmiBigkeit nicht der einzige und nicht der
hochste Gesichtspunkt ist, nach dem das Recht zu beurteilen ist«#).

i) So ausdriicklich W. Sauer , Grundlagen des Strafrechts, 1921, S. 76; gegen solche
Gleichsetzung wendet sich neuerdings mit Recht auch Thierfelder, Normativ und
Wert, 1934, S. 8 ff. Uber den Unterschied von Zweck und Wert Br. Bauch in Bl {. d.
Phil, Bd. 8, s, 39 {f.

2) Vgl. meine Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, 2. Aufl., 1935., S.25 if.

3) E. Lask, Gesammelte Schriften Bd. I, S. 317.

4 J. Binder, Philosophie des Rechts, 1925, S. 410.
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Ein positivistisches und zweckrationales Denken vermag nur nach dem
Zweck der Strafe, nicht nach ihrem Sinn zu fragen. Die Strafe wird damit
von vornherein ausschlieflich als ein Mittel, die Bestrafung als eine
MaBnahme gedacht, die einem bestimmten Zwecke dienen soll; dal3 die
Strafe aber einen Sinn hat, der ihr eigenes Wesen bestimmt und sie von
jeder bloen MaBnahme unterscheidet, wird iibersehen oder bewuBt geleug-
net. Die positivistische Rechtswissenschaft hat eine groBe Anzahl verschie-
dener Strafzwecke entwickelt, die der damaligen Zeit und dem innersten
Wesen des Positivismus entsprechend ausnahmslos individualistisch ge-
dacht waren. Abschreckung, Uunschiddlichmachung, aber auch die Besse-
rung des Verbrechers, die ihn wieder zu »einem brauchbaren Gliede der
Gesellschaft« machen und ihn damit vor der Riickfilligkeit bewahren soll,
haben letzten Endes doch den einen Zweck, die Gesellschaft, die Summe
der Staatsbiirger, vor dem Verbrechen zu schiitzen. Selbst die Vergeltung
wurde, so seltsam das erscheint, von denen, die sie iiberhaupt noch zu
vertreten wagten, auch nur noch als ein Strafzweck unter anderen mog-
lichen Zwecken verstanden. Besonders deutlich tritt das in den sogenann-
ten Vereinigungstheorien zutage, die die Vergeltung mit anderen Straf-
zwecken kombinieren ). Uber die Betrachtung der Strafe als eines Mittels
kam man nirgends hinaus. Die Vergeltung wurde demgemif3 nicht als
der der Strafe innewohnende und sie als Strafe rechtfertigende Sinn,
sondern als ein durch sie bezweckier realer Erfolg verstanden. Dies
zeigt vor allem die psychologische Vergeltungstheorie von Nagler.
Die Vergeltung wurzelt nach ihm in »der lust- oder unlustbetonten Emp-
findung eines durch den Angriff eines anderen entstandenen MiBverhalt-
nisses, das sich bei der Vergleichung des Geschehens mit dem zu fordern-
den ergibt, und zielt auf dessen Wiederbehebung durch eine reale, dem
Eingriff angepaBite Gegenwirkung ab«2?). Die Strafe soll »die rechtlich-
psychologische Gleichgewichtsschwankung durch die Demiitigung des
Verbrechers wieder zugunsten der Rechtsordnung beheben« 8). Neuerdings
noch hat Mezger ausgefiilhrt, die Rechtfertigung der Strafe erfolge
durch den Nachweis, daB3 sie ein unentbehrliches M1ttel zur Erhal-
tung der rechtlich geordneten Gesellschaft sei %). Die Vergeltung erscheint
ihm als eines unter anderen und als ein unentbehrliches Mittel zur Auf-
rechterhaltung der Rechtsordnung; einen sabsoluten« Rechtfertigungs-
grund in ihr zu sehen, lehnt er ausdriicklich ab. Indessen, wenn es sich

1) Vgl. z. B. von Hippel, Lehrbuch des Strafrechts, 1932, S. 6o.
2) Joh. Nagler, Die Strafe, 1918, S. 562.

3) Ebenda S. 547.

4) Mezger, Strafrecht, 2. Aufl. 1933, S. 512.
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wirklich nur um ein Problem der ZweckmaiBigkeit handelte, hatte die
Strafe kaum als ein ethisches und metaphysisches Problem angesehen
werden konnen, als das sie doch zu allen Zeiten erschienen ist. Wir konnen
Bin d er zustimmen, wenn er mit Bezug auf die positivistischen Straf-
tl}eorlen erklirte: sAlle diese Theorien ohne Ausnahme, die absoluten wie
dl? relativen bewegen sich im Bereich der empirischen Zwecke und haben
mit Rechtsphilosophie eigeatlich nichts zu tun¢?).

Freilich, wenn die einzelnen Strafzwecke von einer liberalistischen Straf-
ref:htswissenschaft auch durchweg in einem individualistischen Sinn be-
.Stlmfflt wurden, so erscheint es doch nicht als ausgeschlossen, sie nunmehr
H? Sinne ihrer Ausrichtung an der Gemeinschaft umzudenken. Das ist
vielfach geschehen. Man braucht ja nur an die Stelle der »biirgerlichen
Qesellschaft<< die Volksgemeiaschaft zu setzen, braucht nur zu sagen, daB
die Strafe der Erhaltung des Volkes diene entweder durch Ausme~zung
oder durch Unschidlichmachung des als gemeinschaftsuntauglich erkann-
ten Téters oder durch seine Erziehung zum Gemeinschaftsgliede, wo diese
Aussicht auf Erfolg verspricht, um die relativen Straftheorien scheinbar
dem neuen Staatsgedanken vollig anzupassen. Dabei bleibt man aber, falls
ﬁia(r; das ersen der Strafe auf solche Weise bestimmen zu konnen glaubt,
o htem zu'tlefst positivistisch-liberalistischen Zweckdenken befangen u.nd

eht 5o nicht den tieferen Sinn, den die Strafe gerade aus dem Gemeln-
schaftsdenken heraus erlangen kannu. GewiB ist es nicht iiberfliissig, auch
nach den gewlnschten Wirkungen der Strafe zu fragen, da, wie wir sehen
werden, d}e Erkenntnis des eigenen Sinnes der Strafe es nicht ausschlieBt,
a}lch bestimmte Zwecke mit ihrem Vollzug zu verbinden, ja solche Zwecke
Zlch Sogar unmittelbar aus ihrem Wesen ergeben. Nur gelangt man auf
ben‘l Wege "der bloBen Zw eckbetrachtung zu keiner grundsatzlichen Neu-

esinnung iiber das Wesen der Strafe, sondern bleibt noch auf dem Bodea
des neunze}.mten Jahrhunderts und des Positivismus stehen.

W(?her wissen wir denn aber, daB die Strafe ihren eigenen Sinn hat,
der S1¢ von jeder anderen MaBnahme im Dieaste der Gemeinschaft unter-
Sch‘eldet? Ist es denn iiberhaupt richtig, wenn uns Schonfeld sagt:
».D e S'trafe pocht auf ihren Eigensinn, der sie zur Strafe macht«? Frei-
lich stimmt damit die Auffassung der beiden grofiten deutschen Philo-
sophen {iberein. Wenn K ant sagt: »Er (der Verbrecher) muf3 vorher
Slfrz_lfbar befunden sein, ehe noch daran gedacht wird, aus dieser Strafe
einigen Nutzen fiir ihn selbst oder seine Mitbiirger zu ziehen¢, und wenn
Hegel betont: »Es ist aber weder blo8 um ein Ubel noch um dies

I)Binder, a.a. 0. S. 663.
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oder jenes Gute zu tun, sondern es handelt sich bestimmt um Unrecht
und um Gerechtigkeit«, so wenden sich damit beide gegen eine bloBe
Zweckbestimmung der Strafe !). Es ist bemerkenswert, da8 gerade Kant
uud Hegel hierin i{ibereinstimmen, wihrend sie doch sonst auf rechts-
philosophischem Gebiet nicht allzu viel Gemeinsames haben. Das weist
darauf hin, daB hier ein Motiv zugrunde liegt, das unabhingig von dem
System des einen und des anderen wirksam ist. Dieses Motiv ist ethischer
Natur. Kant sowohl wie Hegel kannten ja nicht die dem Pcsitivismus
und einem Teil des spiten Naturrechts eigene abstrakte Trennung von
Recht und Sittlichkeit, die von den deutschen Idealisten lediglich Fichte
zeitweilig durchzufithren versucht hat. Die rechtliche Bedeutung der
Strafe ist fiir sie von dem ethischen Gedanken der Verantwortung unab-
trennbar. Der Mensch ist fiir seine Taten verantwortlich, er muB sie als
seine eigenen gegen sich gelten lassen, kann sie nicht als etwas ihm AuBer-
liches verleugnen, weil er ein sittlich freies Wesen ist. Aus der Verant-
wortung des Téters ergibt sich die Strafe als die notweadige Folge der Tat.
In der Strafe fallen die Folgen der Tat auf den Tater gleichsam zuriick;
so verwirklicht sich hier seine Verantwortung. Nur der Verantwortliche
kann die Strafe seines Tuns erleiden, gegen den Uaverantwortlichen mdgen
MaBnahmen am Platze sein. Wer die Strafe ausschlieBlich als Mittel be-
trachtet, behandelt den Tater nicht als verantwortlich, sondern »als wenn
man gegen einen Hund den Stock erhebt, und der Mensch wird nicht nach
seiner Ehre und Freiheit, sondern wie ein Hund behandelt«?). Dieser
ethische Sinn der Strafe als der innerlich notwendigen Folge des Ver-
brechens, durch die sich die Verantwortlichkeit des Titers und damit sein
sittliches Wesen verwirklicht, verbietet es, die Strafe nur als ein Mittel
zu, sel es auch noch so wichtigen und gerechtfertigten, Zwecken zu be-
trachten.

Aber auch unabhingig vom deutschen Idealismus und der besonderen
Problematik seines Freiheitsbegriffs ist nun zu sagen, daf den Kern aller
Ethik die Verantwortung des Menschen bildet 3) und daB eine lebendige,
von sittlichem Geist durchdrungene Volksgemeinschaft niemals des Prin-
zips der Verantwortung ihrer Glieder entraten kann. Der Nationalsozialis-
mus betont daher auch auf das stirkste den Gedanken der der Volksgemein-
schaft verantwortlichen Perstnlichkeit und sucht den Grundsatz der Ver-
antwcrtlichkeit zum obersten Leitsatz in Staat und Wirtschaft zu er-

1) Vgl. Kant, Metaphysik der Sitten (Meiner), S. 159; auch Kritik der praktischen
Vernunft, S. 49; und Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 99.

2) Hegel, Rechtsphilosophie, Zusatz zu § 99.

3) Vgl. auch Nicolai Hartmann, Ethik, S. 119 und 660 {f.
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heben ). Nur wo der Gedanke der Verantwortung lebendig ist, ist freier

personlicher Einsatz fin das Ganze méglich, und nur wo sie solchen freien
Einsatz erweckt und von ihm getragen wird, ist die Gemeinschaft eine
le})endige Wirklichkeit. Gemeinschaft und sittliche Verantwortung ge-
héren daher immer zusammen. Wo aber der Grundsatz der personlichen
Vflrantwortung als unbedingte Forderung der Gemeinschaft aufgestellt
wird, da ist damit auch schon der unbedingte Sinn der Strafe als der
praktischen Verwirklichung der Verantwortung anerkannt.

Allerdings ist mit dem Gedanken der Verantwortung, des Einstehen-
mussens fiir das eigene Tua, iiber das Wesen der Strafe erst noch wenig
gesagt. DaB in der Strafe die Folgen der Tat gleichsam auf den Tater
zurtickfallea und er dadurch seine Verantwortung als eine Wirklichkeit
er.fiihrt, ist so lange noch eine erst zu erweisende Behauptung, als wir nicht
wissen, was das Wesen des Verbrechens ausmacht und welches die ihm
wesensnotwendigen Folgen sind. Die Verantwortung des Taters allein er-
schlieBt uns noch nicht den vollen Sinn der Strafe, weil sie uns wchl
dflrauf hinweist, dag zwischen der Tat und der Strafe ein wesensnotwen-
diger Zusammenhang besteht, aber uns noch nichts sagt tber die beson-
CsiiiefBeschaffenhei.t des Verbrechens gerade als R e ch t s bruchs und der
kana;les.gehrade als einer Rechts bewihrung. Aus dem Sinne des Rec}}ts
Néiherelr? erst der Sinn des Unrechts und der Sinn der Rechtsstrafe im
damit nofrgebe_n. Fragen wir nach dem Wesen der.Strafe, so fragen wir
Ausd wendlg nach dem Wesen des Rechts, das .m der Strafe als dem

usdruck rechtlicher Verantwortung in die Erscheinung treten mug.

II.

Das Wesen deg Rechts ist die Gestaltwerdung der Valksgemeinschaft 2).
.Das Recht verwirklicht die einem Volkstum eigentiimliche G.rechtigkeits-
dee In der Lebensordnung der Volksgenossen. Es schafft nicht erst die
Qemelnschaft, noch kann umgekehrt die Gemeinschaft des Volkes ohne
ihr Recht bestehen. Gemeinschaft und Recht sind gleich urspriinglich wie
Inhalt und Form. Die Gemeinschaft gestaltet ihr Recht und dadurch sich
S‘?_leti sie ist nur in dieser ihrer Selbstgestaltung. Die Kraft der Gestaltung
hdngt ab von der Stirke des Willens, die Art eines Rechts von der Be-
—_——

1) Vgl Adolf Hitler, Mein Kampf, S. so1 £.

?) Zum folgenden verweise ich auf meine fritheren Arbeiten, insbesondere auf den Auf-

S,atz ,»VOIkSgeiSt und Recht«, ZDK. I, S. 40 ff., und auf meine »Rechts- und Staatsphilo-
sophie der Gegenwarte, 2. Aufl, 1935, S. 150 ff.
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stimmtheit des volkischen Geistes, dem innern Lebensgesetz des Volks-
tums.

Die Gemeinschaft 1st Ursprung und Ziel des Rechts zugleich. Sie ist
Ursprung nicht im Sinne des zeitlich Vorhergehenden, sondern in dem
Sinne, in dem das Ganze »vor« den Teilen ist. Von der Gemeinschaft, deren
Lebensform es ist, leitet das Recht seine verpflichtende Kraft her, die der
Individualismus und der Positivismus nie begriinden kénnen. Wo freilich
die Gemeinschaft zerfillt, da verliert das Recht seine verbindende Kraft,
es wandelt sich zur bloBen Konventionalregel oder zur duBleren Zwangs-
norm, bar jedes sittlichen Inhalts und nur noch durch duBere ZweckmiBig-
keit gerechtfertigt. Der echte und urspriingliche Sinn des Rechtes, auf
den wir uns heute wieder besonnen haben, ist aber nicht der, nur eine
auflere Verkehrsregelung unter den auf einem Raum zusammenlebenden
Individuen, sondern Form und Ordnung eines gemeinschaftlichen Lebens
zu sein, das sich darin zur Einheit der Gestalt bindet. Es ist das in seinen
Gliedern und im Wechsel der Generationen mit sich einige Leben des Vol-
kes, das sich nach den Worten Fichtes in der Gemeinschaft natiirlich
und geistig fortzeugt und in den Taten und Werken dieses Volkstums von
sich Zeugnis ablegt, das sich in seinem Recht die ihm gemiBe Form gibt.
Leben ohne Form und Gestalt ist nicht denkbar, und so wiirde auch die
Volksgemeinschaft vergehen, wenn sie ihrem Dasein nicht im Recht seine
Form und Gestalt geben wiirde. DaB das Recht aber Form und Gestalt
nicht irgendeines beliebigen Lebens, sondern des Letens des Volkes ist,
der hochsten Gemeinschaft, die wir kenneun, das ist seine Wiirde und gibt
ihm seinen eigentlichen Sinn. So wie das Recht aus der Gemeinschaft
hervorgeht, was, wie gesagt, nicht einfach im zeitlichen Sinne zu verstehen
ist, so fiihrt es zu ihr zuriick, indem es das Leben der Volksgenossen nach
dem Bilde echter Gemeinschaft, und das heiflt wahrer Gerechtigkeit, zu
gestalten sucht, das dieses Volk als Ausdruck seines Wesens aus sich heraus-
stellt.

Gemeinschaft aber, das darf niemals verkannt werden, ist nicht eine
Summe und auch nicht nur das einfache Zusammenleben von Meunschen
auf dem gleichen Raume. Freilich kann sie nur dort entstehen, wo in aller
Mannigfaltigkeit eine urspriingliche Einheit der Anlage, des Blutes und
der geschichtlichen Uberlieferung wirksam ist. Aber damit auf diesem
Grunde, dem allein méglichen, sich ein wirkliches Gemeinschaftsleben ent-
faltet, ist nicht nur eine einheitliche Gestaltung des Zusammenlebens,
sondern auch und vor allem der Einsatz des Einzelnen fiir die Gemein-
schaft, das selbstverstindliche Fiireinandereinstehen der Genossen und
damit ein BewuBtsein der Zusammengehorigkeit und des Verbundenseins
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notwendig, ohne das jede Gemeinschaft — wir Deutsche haben es erlebt —
in die Gefahr des Zerfalls geriit. Zur Gemeinschaft gehért nicht nur d_1e
Unterordnung der Interessen des Einzelnen unter die der Gesamtheit,
sondern zugleich und damit in Ubereinstimmung das Verbundensein der
Glieder untereinander. Die Gemeinschaft darf nicht nur als eine ihre.n
Gliedern abstrakt gegeniiberstehende GréBe gedacht werden, unter die
sich diese einfach unterzuordnen hitten, sondern bei aller ihrer Ub(.er-
legenheit iiber den Einzelnen hat dieser als Glied doch an der Gemem-
schaft teil und steht ihr nicht als Objekt gegeniiber, sondern als
Subjekt, namlich als Mittriger des gemeinschaftlichen Lebeas, in ih L.
Das wird auch heute noch zu oft {ibersehen und damit jene falsche Anti-
thetik zwischen dem Einzelnen und der Gemeinschaft aufrechterhalten,
die in der echten Gemeinschaft gerade iiberwunden ist. Deshalb kann die
dem Gemeinschaftsglied zukommende Rechtsstellung, d. h. seine Glied-
S.tellung im Ganzen, ihm nicht ohne Zerstorung der Gemeinschaft willkiir-
lich genommen werden; eben darum ist aber auch ihr Fortbestand von
d.em eigenen, gemeinschaftsmiBigen Verhalten des Gliedes abhingig. Wer
sich gegen die Gemeinschaft, sei es gegen die Gesamtheit oder sei es gegen
a0 anderes Glied der Gemeinschaft vergeht, zerstdrt damit selbst seine
Stellung in der Gemeinschaft und verwirkt seine Rechtsstellung. Darin
liegt das Wesep des Unrechts sowohl wie der Strafe begriindet.

Ist das Wesep des Rechts die Verwirklichung der Gemeinschaft im Zu-
sammenleben der Genossen, so ist das Wesen des Unrechts die Stérung
df?r f}emeinschaft durch den Titer, eine Gemeinschaftswidrigkeit. Diese
Einsicht verdanken wir insbesondere Georg Dahm. Er hat zuerst ge-
sehen, daB das Verbrechen seinem Wesen nach »Angriff gegen die Grund-
ordnung des volkischen Lebens«, daBB es »die bewuBte Auflehnung des
SChuldféihigen gegen das Lebensgesetz der Gemeinschaft« ist 1). Dadurch
unterscheidet sich nach ihm das Verbrechen vom bloBen Polizei- und Ver-
waltungsunrecht, das damit aus dem Rahmen des eigentlichen Strafrechts
ausscheidet, Der Verbrecher handelt gemeinschaftswidrig; er stellt seine
eigene Gemeinschaftszugehﬁrigkeit damit in Frage. »Durch das Verbre-
chenq, erklirt Dahm, sscheidet der Tater aus der Gemeinschaft aus«?).
Das ist nicht so zy verstehen, als miisse jedes Verbrechen unmittelbar den
Bestand der Gemeinschaft als solcher angreifen. Wer den Pflichten ent-
gegenhandelt, die sich aus seiner Eingliederung in die Gemeinschaft und
aus seiner damit gegebenen Verbundenheit mit den anderen Gemeinschafts-
—_—

1) G. Dahm, Verra
S. 28

2)

t und Verbrechen, Zeitschr. {. d. ges. Staatswissenschaft Bd. 95,
4 ff. ung Gemeinschaft und Strafrecht, 1935 (Rektoratsrede).

Gemeinschaft und Strafrecht, S. 1r1.

Zeitschr, §, Deutsche Kulturphilosophie. 2, 1. 3
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gliedern ergeben, handelt gemeinschaftswidrig. Gemeinschaftswidrig han-
delt also nicht nur der Hoch- und Landesverriter, der die Gemeinschaft
als Ganzes angreift, sondern auch der Mérder, der Betriiger oder der Dieb,
der ein anderes Gemeinschaftsglied verletzt und die Gemeinschaft mit
ihm bricht. Jeder der Gemeinschaftsordnung zuwiderlaufende Angriff auf
einen anderen Genossen verletzt ebenso die ganze Gemeinschaft wie um-
gekehrt der Angriff auf die Gemeinschaft als Ganzes alle ihre Glieder
trifft, da ja die Gemeinschaft und deren Glieder eins sind. In diesem Sinn
148t sich also das Wesen des Unrechts ganz allgemein als die dem Titer
zurechenkare Gemeinschaftswidrigkeit seines Handelns bestimmen.

Die Aussage, daf3 das Verbrechen Gemeinschaftswidrigkeit sei, darf
nicht in einem bloB »normativen« Sinne verstanden werden. Das Verbre-
chen wird nicht erst dadurch zu einer gemeinschaftswidrigen Handlung,
daB es mit den Forderungen des Gemeinschaftslebens verglichen und da-
nach als gemeinschaftswidrig bewertet wird; vielmehr ist die Gemein-
schaftswidrigkeit sein ihm von vornherein innewohnender Sinn, den der
Richter feststellt, nicht erst ihm beilegt. Denn das Verbrechen ist in seiner
konkreten Beschaffenheit, als Handlung eines verantwortlichen Wesens,
sinnbezogen auf die Gemeinschaft und wird nicht etwa erst durch seine
nachtrigliche Unterwerfung unter irgendeinen BewertungsmafBstab mit
einem Unwertpradikat behaftet. Die auf dem Neukantianismus beruhende
Auffassung, die reale Handlung als solche gehére dem Bereich der sinn-
und wertfremden Naturwirklichkeit an und erlange erst durch ihre Be-
ziehung auf irreale geltende Werte im richterlichen Urteil oder in der
wissenschaftlichen Begriffsbildung die Bedeutung des Unrechts, ist kiirz-
lich von Welzel mit eingehender Begriindung zuriickgewiesen worden 1).
Welzel fiihrt diese Auffassung, mit der die in der heutigen Strafrechts-
dogmatik {ibliche Zerlegung des Verbrechens in die sinnfremde Handlung
als solche, die Rechtswidrigkeit und die Schuld und damit die Uber-
schitzung des bloBen Kausalzusammenhangs und die abstrakte Trennung
von Kausalitit und Zurechnung zusammenhéngt, auf die »scientistische«
Einstellung des Kantianismus zuriick, der zufolge ihm die realen Kultur-
gebilde als blofe »Produkte der kulturwissenschaftlichen Begriffsbildung‘
erschienen. Mit Recht verlangt Welzel demgegeniiber einen neuen einheit-
lichen Handlungsbegriff, der, dhnlich dem der Hegelianer ?), die Handlung
als Einheit ihres Seins und ihres Sinnes begreift. Ebenso verlangt Dahm
die Uberwindung der bisherigen Zerlegung des Verbrechens in seine ge-

1) Hans Welzel, Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht, 1935, S. 41 ff.
2) Vgl. K6stlin, Neue Revision der Grundbegriffe des Kriminalrechts, 1845, S. 131 1f,
und 447 ff., und dazu Larenz, Hegels Zurechnungslehre, 1927, S. 67 ff.
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danklichen Elemente durch eine konkrete Verbrechenserfassung, die das
Verbrechen ays seiner ihm innewohnenden Gemeinschaftswidrigkeit und
nicht erst vermittelst seiner Subsumption unter abstrakte Merkma'le er-
kennt 1), Gemeinschaftswidrigkeit ist die eigene innere Bestimmtheit des
Verbrechens, die ihm ohne Riicksicht darauf zukommt, ob es den l“at-
bestand einer gesetzlichen Norm verwirklicht oder nicht. Die Norm spricht
DU aus, was die Tat ihrem Wesen nach ist, und weist den Richter"an,
welche Folgerungen er zu ziehen hat. Nicht die Norm, der sie unterfillt,
macht die Tat zum Verbrechen, sondern der Sinn der Tat als konkreter
und realer Gemeinschaftswidrigkeit rechtfertigt die Anwendung der
Norm 2),

Ist das Verbrechen so seinem Sinne nach eine konkrete Gemeinschafts-
widrigkeit, so ergibt sich daraus in Verbindung mit unseren fritheren I*?r-
Orterungen eine weitere Einsicht in das Wesen der Strafe. Die Strafe ist

die notwendige Folge einer vom Titer zu verantwortenden Gemeinschafts-
widrigkeit,

III.

Als das Wesen der Verantwortung hatten wir erkannt, daB die Tat auf

den Titer zurtickfallt, daB er sie auf sich nehmen muB als ein von ihm
selbst bereitetes Schicksal. Das Wesen der Tat aber ist die Stérung oder
Zerstdrung der Gemeinschaft, in der der Titer als Glied und Genosse
stand. Was dag tiir ihn bedeutet, erfihrt er in der Strafe. Sie scheidet ihn
von der Gemeinschaft oder vielmehr, sie macht ihm die durch seine Tat
vollzogene Scheidung von der Gemeinschaft deutlich. So ist sie der
Teale VOI]Z“g dessen, was in der Tat als deren im-
Manenter Sipp gelegen ist. Damit macht sie die Verantwc?r—
tung des Titerg wirklich, sie zeigt ihm, daB sein Dasein an die Gemein-
schaft gebunden ist und daB er mit der Gemeinschaft die
tiefste Wurzel seines eigenen Seins angegriffen

) Vgl. Dahm »  Verbrech
wissenschaft«, 1935.

2) Diese Auffassung erscheint dem normativistisch denkenden Juristen freilich als un-
geheuerlich, Dag aber die normativistische Auffassung vor noch nicht sehr langer Zeit'als
ungeheuerlich empfunden wurde, zeigt folgende AuBerung Bachofens in seinem B.rlefe
an Savigny 1854: »So griindlich ist nun schon der Volkssinn verdorben, daB die Ansicht,
ein Rechtssatz sel nur wahr, weil er so im Gesetz steht, eine Schandtat werde nur darum
mit Strafe belegt, weil das Gesetz sie ausdriicklich fiir unzulissig erklare, selbst aus 'dem
Munde von Richtern vernommen werden kann. Wenige Anschanungsweisen diirften in. ihrer

onsequenz so griindlich verderblich sein, als die geriigte.« Bachofen, Selbstbiogra-
Phie unq Antrittsrede iiber das Naturrecht, herausgeg. von A. Baumler, 1927, S.38.

3#

en und Tatbestand in »Grundfragen der neuen Rechts-
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h a t. Die Gemeinschaftswidrigkeit seiner Tat kehrt sich gegen den Titer;
in der Strafe erfihrt er seine Trennung von der Gemeinschaft als eine Ein-
schrinkung seines eigenen Daseins.

Die Strafe macht sichtbar, was das Verbrechen als Willenstat eines der
Gemeinschaft verantwortlichen Téters seinem Wesen nach ist. Sie hebt
daher die Zugehorigkeit des Titers zur Gemeinschaft auf oder schrinkt
sie ein. Sie ist ihrem Wesen nach Minderung oder Vernich-
tung der Gliedstellung des Tdtersin der Gemein-
schaft. Esist also nicht irgendein beliebiges Ubel, das dem Titer zu-
gefiigt wird, sondern eine Beschrankung seiner Rechts- und Gliedstellung,
die nur zum Ausdruck bringt, in welchem MaB der Titer sich selbst aus
der Gemeinschaft ausgeschlossen hat. Die volle Vernichtung der Glied-
stellung kommt in Strafen wie der germanischen Friedloslegung und der
Achtung zum Ausdruck. Sie sind, wie G. D a hm gezeigt hat, die we-
sensgemdfe Folge des Verrates, dessen Eigenart in der radikalen Ver-
leugnung der Gemeinschaftszugehorigkeit des Taters zu finden ist ). Nur
der schwerste Treubruch hebt die Gemeinschaftszugehorigkeit véllig auf,
alle anderen Verbrechen lassen sie immerhin noch in gewissem Grade be-
stehen. Wenn ater Dah m hieraus den SchluB zieht, nur der Verriter werde
aus der Gemeinschaft ausgeschlossen, der sonstige Verbrecher ihr durch
die Strafe dagegen gerade wieder eingegliedert, so kénnen wir dem nicht
zustimmen. Auch der Verrat ist Verbrechen, nur seine schwerste, gewisser-
maBen absolute Form; er ist, wie Dahm selbst anderwirts betont, der
»Urtypus« des Verbrechens 2). Auch die AusstoBung des Verriters ist daher
Strafe, ja, sie offenbart das Wesen der Strafe in der deutlichsten
Weise. Die gewohnliche Strafe, im Gegensatz zu der des Verrats, ver-
nichtet nur nicht die Gliedstellung des Titers, sondern mindert
sie lediglich in stirkerem oder geringerem Mafe. Sie scheidet ihn dadurch,
wenn auch nicht véllig und fiir dauernd, von der Gemeinschaft. Gewif}
ist die Moglichkeit der sp 4t e r e n Wiedereingliederung ein Moment, das
alle iibrigen Strafen von der Todesstrafe und der AusstoBung aus der Ge-
meinschaft unterscheidet. Insofern behilt die Unterscheidung Dahms ihre
Berechtigung. Aber die Strafe als solche stellt noch nicht das Verhiltnis
des Téters zur Gemeinschaft wieder her, wie Dahm meint3), son-
dern macht vielmehr gerade erst die Storung die-
ses Verhdltnisses dem Tdter fihlbar und der Ge-

1) Verrat und Verbrechen, Zeitschr. {. d. ges. Staatswiss. Bd. 95, S. 284 {f.

2) Gemeinschaft und Strafrecht, S. 12. Ebenso auch Schaffstein, Das Verbre-
chen als Pflichtverletzung (»Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft«), 1935, S. 12.

3) Verrat und Verbrechen, S. 286.
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Meinschaft sichtbar. So verwirklicht sie seine Verantwortung,
Indem sie seine Rechts- und Gliedstellung in der Gemeinschaft ip eben
dem Mage mindert, — oder im ZuBersten Fall eben vernichtet —, in der'n
er selbst durch seine Tat seine Zugehtrigkeit zur Gemeinschaft und damit
seine eigene Rechtspersénlichkeit in Frage gestellt hat.

Die Strafe mindert die ideelle Rechtsstellung dfiS
Titers, indem sie seine Ehre, seine Geltung in der Gem.eln-
schaft, mindert; sie scheidet ihn real von der Gemelp-
Sschaft und vernichtet seine Freiheit, die nur innerhalb der Gemein-
schaft méglich ist ; sie mindert oder beschréinkt schlieBlich seine Rechts-
fahigkeit. Eine Minderung der Ehre ist mit jeder echten Strafe
verbunden, einerlei, ob eine ausdriickliche Aberkennung der Ehrenrechte
erfolgt oder nicht 1). Georg Dahm hat in diesem Zusammenhang sehr
gut darauf hingewiesen, wie zahlreiche Strafen des ilteren deutschen
Rechts lediglich den Sinn haben, den Verbrecher als ehrlos erscheiner‘l zu
lassen, ihn 2y einem »wandelnden Symbol fiir den Unwertgehalt seiner
Tat« zu machen ?)- Man denke an den Pranger, an das Umbherfithren des
Verbrecherg durch die StraBen der Stadt, an das Abschneiden der Zunge,
Abhacken der Schwurhand. Uns Heutigen erscheinen diese Strafen nur
a.ls Ausflug mittelalterlicher Grausamkeit; der damaligen Zeit aber waren
sie Ausdrucksformen der Gemeinschaftsbezogenheit des Verbrechens und
fier Strafe. In ihnep wird der sinnbildliche Charakter der Strafe deutlich,
ihre Funktion, die Tat sichtbar zu machen, eine Funktion, die {ibrigens
dem germanischeq Rechtsgedanken der Kundbarkeit verwandt 1st. Wenn
un§ die AUSdrucksforrnen auch fremd geworden sind, so ist doch zum
Beispiel die Offentlichkejt der Urteilsverkiindung ein Beweis dafiir, dal3
auch heate noch das Strafurteil als ein Ausspruch empfunden wird, der
den Téter in seinem Werte vor der Gemeinschaft kennzeichnet 3). .

. Auch die Freiheitsstrafe erscheint jetzt in einer neuen Beleuchtung. S.le
Ist nicht nur eipe Entziehung des »Rechtsgutesy der persénlichen Freiheit,
sondern dariiber hinaus die zeitweilige oder dauernde
Abscheidung des Tdters von jeder konkreten Ge-
meinschaft, Sie 16st den Titer von seiner Familie, seiner Arbe.its-
stitte, dem Kreise der Freunde und Kameraden, sie macht ihn zum iso-

lierten und eben darum unfreien Individuum. So macht sie ihm die
-\

1) Auf diesen G

Strafrecht besond
S. 821 ¢

2)

esichtspunkt der Ehrenminderung legt gerade das nationalsozialistische
eren Wert. Vgl. dazu G. Dahm, Deutsche Juristenzeitung 1934,
f.und F. §ch affstein, Zeitschrift ,,Deutsches Recht 1935, S. 271.
Gemeinschaft und Strafrecht, S. 7.

3) Vgl. Dahm » Gemeinschaft und Strafrecht, S. 10.
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Trennung vonder Gemeinschaftals das Wesen sei-
ner Tat deutlich und zeigt ihm, was sie fiir ihn bedeutet. Indem
sie jedoch dem Téter die Riickkehr in die Gemeinschaft offen 138t, hebt
sie seine Gemeinschaftszugehorigkeit nicht vollig auf, 148t sie seine
Rechtspersonlichkeit bestehen und mindert nur seine Rechtsstellung, ohne
sie zu vernichten.

Mit vielen Strafen sind nach unserm geltenden Recht sogenannte »Neben-
folgen« verbunden oder kdnnen vom Gericht mit ihnen verbunden wer-
den, so die Unfihigkeit zum Heeresdienst und zur Bekleidung 6ffentlicher
Amter, die Unfihigkeit, Zeuge, Vormund oder Pfleger zu sein, die Ver-
wirkung der elterlichen Gewalt, die Stellung unter Polizeiaufsicht u. a. m.
Die Verurteilung wegen eines schweren Vergehens .ieht nach dem Reichs-
erbhofgesetz den Verlust der Bauernfihigkeit nach sich, was zur Ent-
ziehung der Verwaltung des Hofes und der NutznieBung daran fiihrt. Alle
diese sogenannten »Nebenfolgen« sind in Wahrheit der Strafe wesentlich.
In ihnen zeigt sich immer wieder, daBl die Strafe durchaus etwas anderes
ist als die Zufiigung irgendeines Ubels, daB sie die Rechts- und Glied-
stellung des Téters mindert. Daher ist die Strafe auch nicht bedeutungslos
fiir die Rechtsfihigkeit. Unter der »Rechtsfihigkeit« diirfen wir freilich
nicht nur mehr die abstrakte Fahigkeit verstehen, Triger subjektiver
Rechte zu sein, sondern miissen sie als die Fihigkeit des Volksgenossen zu
bestimmten Gliedstellungen innerhalb der Volksgemeinschaft ansehen?).
Soist der Verlust der Bauernfihigkeit, aber auch der Fihigkeit zur Beklei-
dung von Amtern,eine Minderung der konkreten Rechts-
fahigkeit diesesbetreffenden Volksgenossen. Daran wird wieder deut-
lich, da8 Strafen wie die Friedloslegung, die Entziehung der Rechtsper-
sonlichkeit nur die stirkste Form der Strafe darstellen, die auch sonst,
wie die Gliedstellung des Titers, so auch seine Rechtsfihigkeit beein-
trichtigt.

Ist aber das Rechtsgenosse-Sein, die Teilhabe am Recht etwas, das dem
Menschen iiberhaupt entzogen werden kann, ist sie nicht vielmehr die
unentziehbare Voraussetzung noch der Bestrafung? Kann sie
dem Menschen nicht so wenig genommen werden wie sein Mensch-Sein
selbst, und hat daher nicht J. Bin d er recht, wenn er meint, da3 Strafen
wie die Achtung und die Friedloserklarung »mit der Idee des Rechts nicht
im Einklang sind«?)? Hierauf ist folgendes zu sagen. Rechtsgenosse ist
der Mensch nicht schon als Mensch iiberhaupt, sondern als Glied des Vol-

1) Vgl. Larenz, Rechtsperson und subjektives Recht (»Grundiragen der neuen
Rechtswissenschaft), 1935, S. 21 ff.
2) Philosophie des Rechts, S. 665.
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kes, in das er hineingeboren wird und dem er als sittliches Wesen veran't—
wortlich ist. Mit seiner Zugehorigkeit zum Volke ist seine Persﬁnli‘chk(?lt,
mit seiner Personlichkeit die Bindung an sein Volk gegeben. Sowenig seine
Z“€eh6rigkeit zum Volke willkiirlich begriindet werden kann, so-
wenig kann sie willkiirlich, etwa durch einseitigen Machtspruch, aufge-
hoben werden. Auch die Todesstrafe hebt an sich die Gemeinschafts-
zugehorigkeit des Schuldigen und seine Rechtspersénlichkeit nicht auf.
Der Verriter aber zerstort sie selbst; er verneint radikal,
Was das Wesen seiner Personlichkeit ausmacht. Die Moglichkeit dieser
radikalen Selbstverneinung ist gewiB ein schweres metaphysisches Pro-
blem. Sie ist im Grunde doch nicht ritselhafter als die Moglichkeit der
Verneinung, des Bosen, der Schuld iiberhaupt. Nur die Moglichkeit der
Verneinung macht ja auch die freie Bejahung, die Erfiillung der eigenen
Bestimmung als Aufgabe und Leistung moglich. DaB er seine Bestimmun.g
erfiillen oder verfehlen, bejahen oder verneinen kann, darin griindet ja die
Verantwortung des Menschen. Die radikale Verneinung seiner sittlichen
Bestimmung, die Verneinung der Gemeinschaft nicht nur in dieser oder
Jener Hinsicht, sondern schlechthin, und damit des eigenen Genosse-Seins
8t eine HuBerste Méglichkeit menschlichen Handelns 1), die, wiewohl sie
darauf ausgeht, alle Verantwortlichkeit zu leugnen, den Handelnden ge-
rade mit der schwersten, mit einer absoluten Verantwortung belastet.
Durch die vop ihm zu verantwortende Verneinung seiner Gemeinschafts-
zugehdrigkeit vernichtet sich der Verriter selbst als Gemeinschaftsglied
und Rechtspersijnlichkeit.

Das Wesen der Strafe ist damit deutlich geworden. Die Strafe
hatden Unbedingten Sinn, die Verantwortungdes
Menschen sichtbar und wirklich zu machen. Diese
Verantwortung ist eine Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft, als
deren Glied allein er »im Rechte« ist. Durch die Tat lockert vder zerstort
der Titer seine Gemeinschaftszugehérigkeit. Damit wendet er sich aber
gegen sich selbst, was er in der Strafe erfahrt. Die Strafe ver-
wirklicht anp dem Titer den Sinn seiner Tat; so ist
sie die Minderung oder Vernichtung der Gliedste'l-
lung des Tiaters, seines Rechtsgenosseseins, als die
Innerlich Notwendige Folge der von ihm zu verant-
Wortenden Gemeinschaftswidrigkeit.

Dieser Sinn der Strafe, der ihr vor aller Zweckbeziehung zukommt,
schlieBt freilich ihre Verkniipfung mit bestimmten Zwecken nicht aus,
.

*) Vel auch Hegel, Rechtsphilosophie, § 5, und Zusatze dazu.
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sondern fiihrt gerade auf solche Zwecke hin. Die Todesstrafe, die die Ge-
meinschaft endgiiltig von dem Verbrecher befreit, dient damit unbe-
schadet ihres eigenen Sinnes zugleich dem Zwecke der Unschidlich-
machung, der Ausmerzung des Entarteten, dem Schutze der Gemein-
schaft vor der Ausbreitung der Minderwertigen. Die Ausmerzung des Ent-
arteten entspricht durchaus der »gesunden«, durch falsche Humanitit
nicht beirrten, aber auch keineswegs durch blinde Rachsucht geleiteten
Volksanschauung. Sie ist ebenso notwendig fiir die Erhaltung der Gemein-
schaft wie gerechtfertigt um der Gemeinschaft wie des Titers willen, der
sein Tun zu verantworten hat. Ferner ist mit jeder Strafe ohne weiteres
eine abschreckende Wirkung verbunden. Insofern dient die Strafe immer
dem Zweck, die Gemeinschaft und die einzelnen Glieder der Gemeinschaft
vor der Begehung von Verbrechen zu schiitzen. Dieser Zweck ist der
Strafe gewissermaBen natiirlich, sagt aber gar nichts iiber ihr Wesen aus,
da zahlreiche andere MaBnahmen demselben Zweck dienen kénnen. Wo
der durch die Strafe gewihrte Schutz nicht ausreicht, insbesondere da,
wo eine eigentliche Strafe wegen der mangelnden Verantwortlichkeit des
Taters nicht verhdngt werden kann oder wo eine verbrecherische Veran-
lagung die stindige Wiederholung des Verbrechens wahrscheinlich macht,
miissen sichernde Mafnahmen an die Stelle der Strafe oder zu ihr hinzu-
treten. Thre Rechtfertigung ergibt sich aus dem Vorrang des Gemein-
schaftslebens vor dem Interesse des Einzelnen, besonders des entarteten
Einzelnen. Es handelt sich fiir uns ja iiberhaupt nicht darum, die Strafe
gegeniiber dem einzelnen Verbrecher zu rechtfertigen, sondern
darum, ihren besonderen Sinn, ihr Wesen als Strafe zu erkennen.
Anders als mit den bisher betrachteten Zwecken steht es mit dem Lieb-
lingszweck der liberalen Straftheorie, dem Besserungszweck. Sofern die
Strafe nicht in der volligen AusstoBung des Verbrechers aus der Gemein-
schaft besteht, kann ihr freilich mit ihrer abschreckenden Wirkung auf den
Téter zugleich eine gewisse erziehliche Wirkung zu eigen sein. Doch ist
das nur so zu verstehen, dafl die Strafe, indem sie dem Verbrecher die
Folgen seines Tuns klarmacht, mit der Weckung des Verantwortungs-
bewuBtseins den Boden bereitet, auf dem eine Erziehung zum Gemein-
schaftsgliede spater mit Aussicht auf Erfolg einsetzen kann. Die Strafe
selbst aber ist ihrem eigenen Wesen nach alles andere als eine geeignete
Form der Erziehung. Denn Erziehung zur Gemeinschaft, um die es sich
ja nur handeln kann, kann nur innerhalb einer konkreten Gemeinschaft
erfolgen. Die Strafe aber schlieBt den Verbrecher gerade aus der Gemein-
schaft aus. Die Erziehung muf}, um das Verantwortungsgefiihl zu erproben
und zu stdrken, ein gewisses Ma3 von Freiheit gewihren, das die hdufigste
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Strafe, die Freiheitsstrafe, gerade versagt. Erziehung kann nicht auf
Zwang, sondern muB auf der inneren Autoritit des Erziehenden und dem
sich zwischen ihm und dem Zsgling entwickelnden Gemeinschaftsveﬂ}ﬁlt’
nis aufgebaut sein, das hinter den Mauern des Gefingnisses nicht gedeihen
kann. Strafanstalt und Erziehungsgemeinschaft
sind ihrem Wesen nach einander ausschliel?ende
Gegensatze. Erst nach VerbiiBung der Strafe kann die Erz.lehung,
wo sie moglich und nétig erscheint, einsetzen; die Strafe selbst ist kein
Erziehungsmittel. Das schlieBt nicht aus, daB bei Jugendlichen, besonders
in leichteren Fillen, ErziehungsmaBnahmen an die Stelle der Strafe treten,
daB im Interesse der Erziehung auf die Durchfiihrung der nach den stren-
gen Grundsitzen der Verantwortung verwirkten Strafe im Einzelfall ver-
zichtet werden kann. Dem Wesen der Erziehung aber wird man sowenig
wie dem der Strafe gerecht, wenn man beide miteinander vermengt und
der Strafe einen Zweck gibt, den sie nicht erfiillen kann, es sei denn, daB
sie aufhérte, Strafe zu sein.

Bekanntlich unterscheidet man in der Strafrechtslehre zwischen der so-
genannten absoluten Straftheorie (spunitur quia peccatum est«) und dep
relativen Theorien (»punitur ne peccetur«). Waihrend fiir jene sich die
Strafe ausschlieBlich nach der verbrecherischen Tat beziehungsweise der
Schuld bestimmt, betrachten diese Theorien die Tat nur mehr als den
AnlaB, auf den hin die Gesamtheit titig wird, um einen bestehenden
Zustand, der durch die Tat weniger geschaffen als nur erkennbar geworden
Ist, zu dndern. Dieser Zustand ist entweder der schlechte Charakter des
Téters — Besserungstheorie — oder die der Gesellschaft durch den Téter
drohende Gefahr. Nach diese Theorien miiBten sich Art vnd Dauer der
Strafe eigentlich danach richten, wie der erstrebte Zweck bei diesem Téater
am besten erreicht wird, beziehungsweise, ob er bereits erreicht worden
ist. MaBstab der Strafe wire nicht die Schuld, sondern die Gefahrlichkeit
oder fortdauernde schlechte Gesinnung des Titers. So fassen die relativen
Theorien den Zusammenhang zwischen der Tat und der Strafe nur als
einen lockeren und fiir die Strafe nicht wesensbestimmenden auf. Die ab-
solute Straftheorie dagegen erkennt die Strafe als die notwendige Folge
der Tat und bestimmt das MaB der Strafe ausschlieBlich nach der Schwell”e
der Schuld. So sehr die absolute Theorie damit im Recht ist, so wenig
kanu sie jedoch in ihrer gewohnlichen Fassung einer tieferen Einsu:l}t
standhalten, weil sie die Tat und den Titer nur isoliert betrachtet. Sie
sieht in der Tat die Handlung eines Einzelnen, die einen abstrakt gedac'h—
ten einzelnen Tatbestand verwirklicht, der nun mit logischer Notwendig-
keit die Straffolge nach sich zieht. Aber die Tat erhalt den Charakter des
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Verbrechens nicht als die isolierte Handlung eines Einzelnen, sondern als
das zu verantwortende Verhalten eines Gemeinschaftsgliedes, das dessen
Verhiltnis zur Gemeinschaft dndert. So hat Thierfelder richtig ge-
sehen, daB das Schuldurteil nicht eine Bewertung der Einzelpsyche des
Titers, sondern ein Urteil iber die Stellung des Titers zu seinem Volke
ist 1). Der Grund der Strafe liegt nicht in der Tat als solcher, sondern in
der Verantwortung des Taters fiir sein gemeinschaftswidriges Handeln.
Die Strafe verwirklicht die Verantwortung des Téters an ihm; das Urteil
spricht aus und die Strafe vollzieht, was die Tat ihrem Wesen nach ist.
Dieser Sinn der Strafe gelangt in der herkémmlichen Fassung der absoluten
Straftheorie nicht hinreichend zum Ausdruck, so sehr diese Theorie auch
allen relativen Theorien dadurch iiberlegen ist, da8 sie den Sinn der Strafe
in ihr selbst, nicht in duBerer ZweckmiBigkeit sucht.

Der hier entwickelten Auffassung des Verbrechens und der Strafe kénnte
entgegengehalten werden, daBl der Staat nicht nur seine eigenen Ange-
horigen, sondern auch Auslinder straft, die innerhalb seines Machtbereichs
eine strafbare Handlung begehen. Eine echte Gemeinschaftswidrigkeit
gegeniiber der Volksgemeinschaft kann freilich nur von dem Volksgenossen
begangen werden, der dieser Gemeinschaft angehort. Dennoch ist natiir-
lich auch der Auslinder den Gesetzen des Staates, in dem er sich aufhilt,
unterworfen und muf bestraft werden. Auch er ist ja fiir sein Tun verant-
wortlich und kann sich den Folgen seiner Tat als sittliches Wesen nicht
entziehen. Thm ist der Vorwurf zu machen, das ihm gewdhrte Gastrecht
miBbraucht und sich dadurch auBerhalb des fiir ihn geltenden Rechts ge-
stellt zu haben. Auch durch die Gewdhrung des Gastrechts wird ein Ge-
meinschaftsverhéltnis begriindet, das der Téter zerstdren kann. Verrat und
Treubruch sind in ihrer eigentlichen Gestalt, worauf Dahm hingewiesen
hat 2), freilich nur durch einen Volksangehérigen méglich. Im iibrigen aber
unterliegt der Ausldnder kraft des fiir ihn geltenden Gastrechts denselben
Gesetzen und damit denselben Strafen wie der Inlinder. Fiir das Wesen
des Verbrechens und der Strafe kann aber aus dem Sonderfall des Aus-
linders nichts geschlossen werden. Auszugehen ist vielmehr davon, was
Verbrechen und Strafe in threm urspriinglichen Sinn, und d. h. innerhalb
der im Recht lebenden Volksgemeinschaft bedeuten. Wie weit die so ge-
fundenen Bestimmungen nachher auf die Verhiltnisse anderer Personen,
die der Gemeinschaft nicht angehéren, aber zu ihr irgendwie in Beziehung
getreten sind, ausgedehnt werden konnen, ist eine Frage fiir sich.

1} A.a. 0. S. 136.
2) Gemeinschaft und Strafrecht, S. 13.
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IV.

'Unsere Auffassung vom Wesen des Verbrechens und der Strafe wird
emne weitere Klirung erfahren, wenn wir sie mit der ihr am meisten ver-
wandten Auffassang Hegels vergleichen. Von Hege 1 stammt vor
:.111em die Erkenntnis, daB die Strafe keine duBere Folge des Verbrechens
ist, sondern dessen innerstes Wesen offenbart: »Die Eumeniden schlafen,
aber das Verbrechen weckt sie, und so ist es die eigene Tat, die sich gel-
tend macht«?). Am deutlichsten tritt uns dieser Gedanke in Hegels Ju-
gendschriften entgegen. Zum ersten Male hat sich Hegel wohl in der von
N O.h 1 verdffentlichten Schrift iiber den Geist des Christentums und sein
Schlc}<sa1 mit dem Verbrechen und der Strafe beschiftigt. Das Verbrechen
zerstort sich selbst, heiBt es hier, denn »das Verbrechen ist eine Zerstorung
der .Natur, und da die Natur einig ist, so ist im Zerstérenden soviel zerstort
2}15 ;lmeeTstbrten«. sDer Verbrecher meinte es mit fremdem Leben zu tun
Leb:n ennlc l;a:)er er hi.lt nur seix} eigenes Leben zerstort; denn Lebefl irc,t von
seinem OL verschieden, weil das Leben in der ei?igen Gotthelt 1.st; in
Lebens: or ‘;lrrfclu'f .hat. er zwar zerstort, aber nur die Fre}mdhchkelt des
Leben 2;18 eina fes., 1n einen Feind verkehrt. . . . Jetzt erst tritt das.verletzte
ihn, wie er mﬁBgmdsehge Macht gegen den Verbrecher auf und n.thanflelt
Wiri{ung der T andelt hat; so ist die Strafe als“Schicksal die glelche. Rilc.k-
»System der :c‘i des Yerbrechers selbst«2). Ahnlich heiBt es spater im
bar auBerlick 1 éChkelt'«: )_)Unmittelbar hat der Verbrecher, was <.3r schein-
ideell verletat un dals ein ihm Fremdes verletzt, darin ebenso 51c¥1 selpst
innere, das Ve 1]’;“ aufgehoben. Insofern ist die duflere Tat zuglemh eine
beganéen Aber gechen, an dEI:n Fremden begangen, ebenso_ an ihm .selb.st
Subjektiv'e : inr as BewuBtsein dieser seiner eigenen Vernichtung 1s.t ein
i S,i Chneres OEler da§ bose Gewissen. Es ist insofer.n unvollstindig
Dicse Aust auch Auferlich als riachende Gerechtigkeit darstellent 3?-

rungen stellen die radikalste Uberwindung aller individualisti-
;)Czl:nvung nur auf EiuBe?e ZweckmiBigkeit abstellenden Straftheorien dar.
durch Zr.rec}’;er ersghe.mt }}ier nicht als ein einzelnes I_ndividuu'm, das
ot eine Tat 1ed}gllch einem anderen Individuum oder dem ihm als
remde Macht gegeniibertretenden Staat ein Ubel zugefiigt hitte, sondern
a}s Triger des iiberindividuellen Lebens, von dem er
sich durch seine Tat selbst abscheidet, so daB er damit seinen eigenen

1) Rechtsphilosophie, Zusatz zu § 10I.
2) I:Iegels theologische Jugendschriften (Nohl), S. 277, 280 f.
3) Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie (Lasson), 2. Aufl,, S. 449.
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Lebensgrund zerstért. Das ist die tiefste iiberhaupt mégliche Rechtfer-
tigung der Strafe.

In Hegels Rechtsphilosophie ist dieser Gedanke wohl noch enthalten,
aber er ist nun hineingestellt in den logischen Systemzusammenhang der
Rechtsphilosophie und dadurch in entscheidender Weise verindert. Hegel
behandelt das Verbrechen und die Strafe auf der Stufe des abstrakten
Rechts. Auf dieser Stufe ist der Einzelne noch nicht, wie auf der Stufe der
Sittlichkeit, einer konkreten Gemeinschaft (der Familie, dem Volke und
Staate) eingegliedert, sondern er erscheint hier erst als ein einzelnes Indivi-
duum, das freilich seiner verniinftigen Bestimmung nach abstrakt-allge-
mein und mit allen andern gleich, d. h. Person ist. In Hegels Begriff der
Person liegt dieses Doppelte, daB der Einzelne ein fiirsichseiendes Indivi-
duum und daB er als Verniinftiger dasselbe wie jeder andere, ein abstrakt-
allgemeiner sel. Das Wesen des abstrakten Rechts ist gerade die Unver-
mitteltheit dieser einander entgegengesetzten Bestimmungen der bloBen
Besonderheit und der abstrakten Allgemeinheit der Person, deren konkrete
Einheit erst in der Sittlichkeit erreicht wird. Daher steht im abstrakten
Recht dem Einzelnen als solchem das Recht an sich als die abstrakte
Allgemeinheit des Willens oder der Vernunft erst gegeniiber. Nur so-
fern sie mit dem Recht an sich iibereinstimmen, haben seine Handlungen
wie Vertragsschliisse, Ubereignungen, rechtliche Geltung, gehoren sie be-
reits der eigentiimlichen Wirklichkeit des objektiven Geistes an. Im Ver-
brechen aber tritt die dem abstrakten Recht der Person wegen der Unver-
mitteltheit der gegensitzlichen Bestimmungen des Besonderen und des
Abstrakt-Allgemeinen von vornherein immanente Moglichkeit der Nicht-
iibereinstimmung des Einzelwillens mit dem Allgemeinwillen, dem Rechte
an sich, in die Erscheinung. In diesem Gegensatz der verbrecherischen
Handlung gegen den allgemeinen Willen des Rechts entbehrt erstere der
eigentlichen substantiellen Wirklichkeit; sie ist ihrem Wesen nach ein
zwar Existierendes, aber nicht wahrhaft Wirkliches, sondern Nichtiges.
Diese Nichtigkeit des Verbrechens manifestiert sich in der Strafe, die als
die Vernichtung des an sich Nichtigen die reale Selbstzerstérung des Ver-
brechens und damit zugleich die Herstellung und Verwirklichung des ob-
jektiven Rechts bedeutet, das in ihr Dasein gewinnt. Sie ist aber nicht nur
die Herstellung des objektiven Rechts, sondern darin zugleich der ab-
strakten Rechtspersonlichkeit des Verbrechers selbst, der als Allgemeiner
die notwendigen Folgen seiner Tat selbst wollen mu3 und durch seine Be-
strafung als verantwortliches Wesen anerkannt wird 1).

1) Vgl. He gel, Rechtsphilosophie, §§ 97, 99—1o01.
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In diesem Gedankengang ist die richtige Einsicht enthalten, daB das
Yerbrechen als Auflehnung des Einzelnen gegen den Willen des Rechts
§1€h selbst zerstort. Aber diese Selbstzerstorung des Verbrechens kann in
lhrem Wesen nur begriffen werden, wenn der Verbrecher nicht als abstrakte
Person, sondern als konkretes Gemeinschaftsglied gesehen wird, das durch
seine Tat nicht nur zu dem abstrakten »Recht an sich« in Widerspruch
tritt, sondern sich von der realen Gemeinschaft absondert und damit seinen
eigenen Lebensgrund vernichtet. H e gelstéBt zu diesem kon-
kreten Sinn des Verbrechensund der Strafe nicht
Vor, weil ihn die unhaltbare Konzeption des ab-
Strakten Rechtsdaran hindert. Die Behandlung der Strafe
m abstrakten Recht — statt auf der Stufe der Sittlichkeit, als der wirk-
lichen Gemeinschaft — hat zur Folge, daB Hegel gezwungen ist, zwischen
dem Verbrecher als Einzelnen, der sich gegen die Allgemeinheit des Rechts
au.ﬂehnt' und ihm als allgemeinem Vernunftwesen, das diese Allgemein-
heit des Rechts selbst will und ist, in dhnlicher Weise zu unterscheiden wie
Ka nt zwischen dem em pirischen und dem intelligiblen Willen unter-
SChe1§et. Der Verbrecher als allgemeines Vernunftwesen, als abstrakte Per-
Son, 1st mit dem Rechte identisch. Insofern er das ist, ist er also gerade
nic ht der Verbrecher. Der Verbrecher als Verbrecher dagegen
1§t nur besonderer , fiirsichseiender Einzelwille, der keine Wirk-
lichkeit hat, der durch die Strafe unter die Macht des allgemeinen Willens
gebeugt wird. Er ist somit nur Objekt des Rechts. Sofern
fier Verbrecher Verbrochen hat und bestraft wird,
ls.t er kein V €rninftig-Allgemeiner, sondern nur
Elnzelner; sofern er ein Verniinftig-Allgemeiner
ist, der das Recht, seine eigene Allgemeinheit
W.1ll, kann er eip Verbrechen nicht begehen und
die Strafe ihn nicht treffen. Uber diesen Gegensatz ist im
abstrakten Recht nicht hinwegzukommen, denn er ist sein begriffliches
Wesen s erst auf der Stufe der Sittlichkeit, in der konkreten Gemeinschalft,
1st der Einzelne als individuelle Personlichkeit zugleich Gemein-
SC}}afthlied und damit konkret-allgemein. Hier, auf der Stufe der Sittlich-
keit im Hegelschen Sinne, gibt es weder das einzelne, an sich zugleich all-
gemeine Individuum, die Person, noch die abstrakte Allgemeinheit des
Rechts an sich, sondern nur das Leben in der Gemeinschaft und deren
konkreten Ordnungen, in der Familie und dem Staat. Erst auf dieser
Stufe gibt es daher das Verbrechen und die Strafe als wirkliche Erschei-
fungen des Gemeinschaftslebens. Erst als die objektive Sittlichkeit kann
das Recht erkannt und der Rechtsbegriff in seinen Momenten als den
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wirklichen Gestaltungen des Gemeinschaftslebens entwickelt werden ).
Auf der Stufe des abstrakten Rechts ist dagegen kein einziger konkreter
Rechtsbegriff denkbar %). Weder das Wesen des Eigentums, noch das des
Vertrages, noch das der Strafe kann hier wirklich erfat werden, weil alle
diese Rechtsgebilde ihren Sinn erst in der Gemeinschaft erhalten und nur
als Gestaltungsformen des Gemeinschaftslebens wirklich sind. Die teil-
weise Wiederaufnahme der Kategorien des abstrakten Rechts auf der Stufe
der Sittlichkeit, so die des Eigentums in der Familie und der biirgerlichen
Gesellschaft, reicht nicht aus, um nachzuholen, was bei ihrer Behandlung
im abstrakten Recht ver.iumt wurde. Die Konzeption des abstrakten
Rechts, verstindlich aus dem Bestreben Hegels, dem Naturrecht ebenso
wie der kantischen Moralitit in seinem System einen Platz anzuweisen und
sie dadurch »aufzuheben«, widerspricht doch im Grunde dem tiefsten Sinn
seiner Rechtsphilosophie als einer Philosophie der objektiven Sittlichkeit
und damit der konkreten Gemeinschaft.

Im ndheren erweist sich der unaufgeldste Dualismus des besonderen und
des abstrakt-allgemeinen Willens, der das Wesen des abstrakten Rechts -
ausmacht, fiir Hegels Straftheorie in doppelter Weise als verhingnisvoll.
Der Verbrecher steht als Einzelner dem abstrakt-allgemeinen Willen des
Rechts oder seiner eigenen Allgemeinheit lediglich als Objekt gegen -
iiber. Die Strafe zielt darauf ab, ihn in seiner Besonderheit zu ver-
nichten; das Recht als der Allgemeinwille triumphiert iber den
Einzelwillen des Verbrechers und erweist darin seine Macht und Herrlich-
keit. Als Verletzung des verbrecherischen Willens wird die Tat zur Wieder-
vergeltung; damit aber erscheint sie nun doch als ein Ubel, das dem Einzel-
willen angetan wird, um ihn seine Nichtigkeit gegeniiber der Macht des
Rechtes und des Staates fithlen zu lassen. Damit wird der Ver-
brecher aber nicht als ein Gemeinschaftsglied
betrachtet, das durch seine Tat seine Stellung in
der Gemeinschaft gedndert hat, sondern als ein
Einzelner, dem die Gemeinschaft als fremde Macht,
ebenalsdas abstrakt-Allgemeine gegeniibertritt,
um ihn unter sich zu beugen. Ausder konkreten Einheit des
tiberindividuellen Lebens, von der die Jugendschriften ausgehen, ist die
abstrakte Allgemeinheit des Willens geworden, die doch nicht mehr als

1) Vgl. Binder, in: Binder, Busse, Larenz, Einfiihrung in Hegels Rechtsphilosophie,
1931, S. 72 und 82.

2) Vgl. dazu meine Bemerkungen iiber das abstrakte Recht bei Hegel in meiner Be-
sprechung von Binders »Grundlegung zur Rechtsphilosophie« in Deutsche Literatur-
zeitung 1935, Spalte 657 f.
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®In einseitiges Moment des Ganzen ist. Damit geht der tiefere Gedanke
verloren, daB der Verbrecher sich durch seine Tat von seinem Lebens-
§rund I6st und in der Strafe erfihrt, was er getan hat. Die Strafe er-
S(?heint nun dem Verbrecher gegeniiber nicht nur als der Vollzug seiner
€1geqen Tat, sondern vorwiegend als Bewdhrung einer ihm gegen-
Ubertretenden 4uBeren Autoritidt. Freilich ist dieser Ge-
danke der Autorit4tsbewihrung bei Hegel nur ein und nicht der ent-
scheidende Gesichtspunkt; aber es ist nicht zu verwundern, daf eine
Spitere Zeit, die Hegels Werk nur noch zum Teil kannte, die Strafe
Vornehmlich nur noch in diesem Sinne verstand — so wenig sie damit
In Wahrheit dem Geiste Hegels, auch wenn sie sich auf ihn berief, ge-
Techt wurde. So erscheint bei Binding der Vergeltungsgedanke in
der Form, daf er sagt, der Verbrecher habe durch seine Tat gegeniiber
dem Gesetz die Machtfrage gestellt; diese Herausforderung beantworte das
Gesetz, indem es den Verbrecher zwangsweise seiner Macht und Herrlich-
keit unterwerfe 1), So groB das Verdienst solcher »autoritiren« Betrach-
tung der Strafe auch in einer Zeit war, in der sonst der Individualismus
und der Positivismus die Strafe zu emer bloBen NiitzlichkeitsmaBnahme
Zum Besten der Gesellschaft und des Verbrechers selbst umzufalschen ver-
S}lchten, so bedeutet sie doch eine Einseitigkeit, die gegeniiber der eigent-
lichen Meinung Hegels eine verhingnisvolle Halbheit darstellt.
i Erscheint der Verbrecher in Hegels Strafauffassung lediglich als Ob -
Jekt des Rechts, sofern er Einzelner und damit Verbrecher ist, so ist er
auf der andern Seite Sub jekt des Rechts als verniinftig-Allgemeiner,
als allgemeine Person. Durch sein Verbrechen hat er gegen sich selbst als
allgemeine Person gefehlt; die Strafe stellt ihn daher als Person wieder
er. Daher ist es sein Recht und seine Ehre, die Strafe zu erleiden. Daf3
die Strafe die E hre des Verbrechers ist, macht in der Tat ihre innerste
Dialektik aus. Allein wir werden das in einem etwas andern Sinne ver-
Stehen als Hegel. Die Strafe ist nicht deshalb die Ehre des Verbrechers,
weil er durch sie als abstrakt-allgemeine Person anerkannt und wieder-
hergestellt wiirde, sondern weil er in der Strafe nach seiner Verantwortung
als sittlich freies Gemeinschaftsglied behandelt wird. Nach seiner Verant-
Wortung behandelt zu werden, ist das Recht des Titers, d. h. seine ihm
zukommende Rechtsstellung in der Gemeinschaft ; daher erkennt der Staat,
Wie Binder einmal gesagt hat ), den Titer gerade, indem er ihn be-
Straft, als Glied der Gemeinschaft an. Das gilt selbst dann noch, wenn die
\
) Bindin g, GrundriB des deutschen Strafrechts, 8. Aufl., S. 228. Ahnlich auch schon

St ahl, Philosophie des Rechts, Bd. II Abt. 2, 1837, S. 373.
2) A.a. 0. S. 666. Ebenso jetzt Thierfelder, S.149.



48 Karl Larenz

Strafe dem Téter die Ehre abspricht und ihn aus der Gemeinschaft aus-
st6Bt. Denn auch in diesem Fall erkennt sie noch seine Verantwortung an.
Die Strafe stellt also nicht die Ehre und damit die Rechtspersénlichkeit
des Titers wieder her, was wir vorhin ausdriicklich abgelehnt haben, aber
sice bejaht sie noch, indem sie sie dem Verbrecher
abspricht. Sie spricht sie ihm ab als einem Wesen, das Ehre haben
und daher auch verlieren kann. Bestraft zu werden, nach seiner Verant-
wortung behandelt zu werden, ist somit die einzige Ehre oder das einzige
Recht des Verbrechers, das ihm gerade dann noch zuteil wird, wenn ihm
jede Ehre und selbst seine Rechtspersonlichkeit abgesprochen wird, weil er
sie durch seine Tat verwirkt hat.

Zum SchluB soll noch die Frage nach dem Verhiltnis von Strafe und
Sithne aufgeworfen werden. Der Vergeltungsgedanke und der Siihne-
gedanke werden in einer neueren Schrift {iber die Strafe in einer eigentiim-
lichen Weise miteinander verkniipft *). In dem Bestreben, die Vergeltung
als rechtliche Ausgleichung des Verbrechens zu begriinden, stellt Stock
der verbrecherischen Handlung als einem »sozialschiidlichen« Verhalten des
Téters die StrafverbiiBung als »sozialniitzliches« Verhalten gegeniiber. Die
Ausgleichung der Tat sei erfolgt, wenn dem Téter die VerbiiBung der
Strafe ebenso zum Verdienst anzurechnen sei wie die verbrecherische Tat
zur Schuld. Zum Verdienst kdnne sie ihm aber nur angerechnet werden,
wenn sie erfolge »in einem spontanen und opferbereiten, hingebungsvollen
Arbeiten im Dienste des Volksganzen zum Zwecke der rechtlichen Aus-
gleichung des Rechtsbruches«. Soweit hierbei der Gedanke an den realen
Nutzen eine Rolle spielt, den die Gesamtheit durch die VerbiiBung der
Strafe soll erlangen kénnen, handelt es sich nur um eine empirisch-zweck-
hafte Betrachtung, die den Sinn des Verbrechens und der Strafe auf einer
Ebene sucht, auf der sie nicht anzutreffen sind. Sofern aber der Gedanke
der ist, der Titer solle durch eine freiwillige Hingabe seiner Person die
Volksgemeinschaft versshnen und so sein Verhiltnis zu ihr innerlich
wiederherstellen, erscheint hier der Gedanke der Siihne als das
eigentliche Wesen der Strafe. Auch sonst wird die Strafe hiufig der Siihne
gleichgesetzt. So lesen wir bei Schoénfeld: »Der Sinn der Strafe als
einer Strafe Rechtens ruht im Recht und sonst nirgends, und darum ist sie
Siihne fiir den Rechtsbruch«2). W. Sa uer hat die Auffassung vertieten,
die Sirafe sei zugleich Vergeltung der Tat und Siihne der Schuld 3). Er
unterscheidet also Vergeltung und Siihne, indem er diese auf die Schuld,

1) Ulrich Stock, Die Strafe als Dienst am Volke, 1933.
2) A.a. 0. 8. 67.
3) W. Sauer, Grundlagen des Strafrechts, 1921, S. 85 {f.
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auf die innere, seelische Seite des Verbrechens, jene auf die Tat, die objek-
t“’? Rechtswidrigkeit bezieht, und verbindet beide im Begriff der Strafe.
Wilhelm w undt dagegen unterscheidet die »passive«, auferlegte,
und die raktiveq, freiwillig geleistete Sithne. In der »passiven Sithne« sieht
€r einen wesentlichen Strafzweck. Die Strafe soll »das gestdrte Rechts-
beWuBtSein versshnen«. Wo durch die Strafe in dem Titer das BewuBt-
Sein seiner Schuld und der Wille, sie gutzumachen, erweckt wird, da wird
die Strafe dariiber hinaus zur aktiven Siihne des Verbrechens n,

Es diirfte richtig sein, den Ausdruck »Siihne« nur in dem Sinne zu ver-
stehen, den Wundt als saktive« Sithne bezeichnet, der auch Sauer und
Stockvorschwebt. Stihneist Tilgung der Schuld durch ein
freiwilliges Opfer, einen selbstlosen Einsatz fiir
die Gemeinschaft , der die vorher begangene Gemeinschafts-
widrigkeit aufwiegt. Sie ist nur denkbar als ein Akt sittlicher Freiheit und
kann im tbrigen in der verschiedensten Weise erbracht werden. Wer einen
anderen durch sein Verhalten in Not und Gefahr gebracht hat, mag sein

un siithnen, indem er jenen mit Einsatz seines eigenen Lebens rettet.
Dflrch Hingabe des Lebens fiir die Gemeinschaft oder durch selbstlosen

'®0st hat mancher schon eine Schuld gesiihnt, von der vielleicht das

trafgeset, iiberhaupt keine Kenntnis nimmt. Auch das Aufsichnehmen

er Strafe kann eine Form der Siihne darstellen und in diesem Falle die
Strafe zugleich zu einem Mittel der Wiederherstellung des Verhiltnisses
des Titers zur Gemeinschaft werden. Aber weder ist die Strafe die einzig
Mmogliche Form der Siihne, noch fiihrt sie notwendig zur Siihne der Schuld.
Wihrenq die Strafe ihren eigentlichen Platz im Gebiete des rechtlichen
Lebens hat, geht der Sinn der Siihne als Versshnung der Gottheit, des
Gewissens oder des Schicksals weit dariiber hinaus. Auch davon abgesehen
bleibt jhy in dem Erfordernis freiwilliger Ubernahme ein Moment, das der
Strafe fremd ist, ja das sie im gewissen Sinne liberwindet. Dazu kommt,
d_aB in den schwersten Fillen etwa des gemeinen Verrates eine Siihne,
€lne Verséhnung der Gemeinschaft durch freiwilliges Opfer iiberhaupt
nicht moglich erscheint. Auch der gewdhnliche Verbrecher siihnt seine Tat
noch nicht allein durch die AbbiiBung seiner Strafe, sondern erst durch
§eine Bewéihrung sowohl wihrend des Strafvollzuges wie nachher. Siihne
Ist also mehr als Strafe; sie kann durch das Aufsichnehmen der Strafe
und durch nachfolgende Bewihrung, sie kann auch durch sonstigen selbst-
losen Einsatz erfolgen; sie stellt das Verhiltnis des Téters zur Gemein-
schaft wieder her und iiberwindet damit die Strafe als den Ausdruck seiner

T

Y) Wilhelm W undt, Fthik, 4. Autl, Bd, III, S. 123.
Zeitschr, f. Deutsche Kulturphilosophie. 2, 1. 4



50 Karl Larenz, Vom Wesen der Strafe.

Entfremdung von der Gemeinschaft. Die Strafe behdlt aber auch da ihren
Sinn, wo eine Sithne nicht erfolgt oder nicht einmal maglich ist. Die voll-
zogene Sithne macht dagegen die Strafe iiberfliissig, weil durch sie die
Gemeinschaftswidrigkeit des Taters aufgehoben wird.

Strafe und Sithne wurzeln beide in der Verantwortung des Menschen
fiir sein Tun. Wihrend aber die Strafe dem Téter seine Verantwortung
sichtbar macht, indem sie den Sinn seiner Tat als einer Storung seines
Verhiltnisses zur Gemeinschaft an ihm verwirklicht, bedeutet die Siihne
die freiwillige Ubernahme der Verantwortung und die Aufhebung des Ver-
brechens durch den freien Einsatz des Téters fiir die Gemeinschaft, der
seine Ehre und Gliedstellung wiederherstellt, was die Strafe fiir sich allein
nicht vermag.
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WILHELM DILTHEYS PADAGOGIK.

VON
FRIEDRICH BERGER (BRAUNSCHWEIG).

Es ist keine Frage, daf3 in einer Philosophie des Lebens, wie sie Dilthey
entwickelt hat, der Pidagogik eine hervortretende Mittelpunktsstellung
Z‘Jlfommen muB. Im Lichtkegel pidagogischer Forschung enthiillt sich uns
GrffIS‘E als Leben und Leben als Geist mit besonderer Eindringlichkeit. Die
8eistige Formwerdung und Gestaltgebung volkheitlichen wie einzelmensch-
11f1hen Lebens erscheint unter einem bestimmten Gesichtswinkel als Er-
?le_hung& und Bildungsvorgang. Die menschliche Lebensform als solche ist
Jaim Gegensatz zur vegetativen und animalischen kraft ihres Geistcharak-
ters auf Erziehung und Bildung hin angelegt. So muBte es wundernehmen,
daL? bislang die Padagogik in den verdffentlichten Schriften Diltheys den
8eTingsten Raum einnahm. Ein klares Bild iiber Diltheys Stellung und
LelStung Im Gesamtgebiet der Piadagogik war seither auf Grund der weni-
€€ und verstreyten Abhandlungen (insbesondere in Bd. III und VI) der
G?Sammelten Schriften nicht moglich. Damit soll nicht gesagt sein, daB
D.lltheyscher Geist nicht schon iiber seine Schiiler, wenn auch in selbstin-
digeu FOrtbildungen, in unserer Piadagogik zur Auswirkung gekommen ist.

s sei nur an fithrende Theoretiker der Pidagogik wie Spranger, Nohl,
.Frlscheisen-Kt')hler u. a. erinnert. Manches von Dilthey ist auf diesem Wege
m den Bestand der deutschen wissenschaftlichen Pidagogik unvermerkt
€ingegangen. Die grundsitzlichen Fragen allerdings, die letzten Grundlagen
u¥1d Ausrichtungspunkte seiner Pidagogik als Gesamtwissenschaft waren
nicht klar faBbar, was z. B. darin seine Bestitigung findet, daB der eine ihn
als PSyChOIOgisten abtat, der andere als dem Individualismus, Liberalis-
Mus und Historismus angehérig verdammte.

Diesem Notstand ist nunmehr durch die Herausgabe von Diltheys Schrif-
te\nzur Pddagogik im Bd. IX der Gesammelten Schriften !) von O. F. Boll-

G n Wi lhelm Dilthe v s Gesammelte Schriften, IX. Bd. Padagogik. Geschichte und
fundlinien des Systems. B. G. Teubner, Leipzig-Berlin 1934.
4*
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now (Gottingen) abgeholfen. Die aus dem NachlaB geschépften Aufzeich-
nungen stellen Diltheys Niederschriften zur Geschichte und zum System
der Piddagogik dar und zwar in der Fassung aus der Berliner Zeit. Da und
dort wird diese Darstellung durch Notizen aus der fritheren Breslauer Vor-
lesungstatigkeit ergdnzt. Im Vergleich zu der bereits verdffentlichten Ab-
handlung »Uber die Moglichkeit einer allgemeingiiltigen pidagogischen
Wissenschaft« bringen die hier veroffentlichten Grundlinien des Systems
eine wesentlich weitschichtigere Anlage des Ganzen und vor allem bringen
sie die methodische Neuorientierung fiir den Aufbau der Erziehungstheorie
durch eine Analyse der Erziehungswirklichkeit selbst. Dieser Pidagogik
Diltheys, obwohl vor 50 und mehr Jahren niedergeschrieben, kommt ein-
mal ganz allgemein die Bedeutung der methodischen Fundierung der Pid-
agogik als Wissenschaft zu, dariiber hinaus besitzt sie im besonderen in vielen
Ansidtzen ansprechende Gegenwartsmichtigkeit. Eine umfassende Wiirdi-
gung dieses Werkes miiBBte stirker das Diltheysche Gesamtwerk beriick-
sichtigen, als es hier geschehen kann. Wir beschrinken uns in diesem Zu-
sammenhang auf eine Herausarbeitung der Gedankenfithrung und eine
strukturelle Analyse der gestaltenden Prinzipien dieses bedeutenden histo-
rischen und systematischen Versuchs der Pidagogik. Dadurch diirfte von
allein deutlich werden, wie weit alle zukiinftige Geschichte und Systematik
der Erziehung von Dilthey zu lernen hat; wohl kann und muB iiber ihn
hinaus, nicht aber um ihn herumgegangen werden.

Gleich im Vorwort klingen die Leitmotive des gesamten
Werkes an: Das Ganze soll erweisen, daB eine allgemeingiiltige pid-
agogische Wissenschaft, wie sie das 18. Jahrhundert zu bauen unter-
nommen, nicht besteht, oder nur noch bestehen kann als »riickstindige
Wissenschaft« (g). An sich gehort diese aufklirerische Wissenschaftshal-
tung im Gebiet der Pidagogik ebenso wie das Naturrecht und die natiir-
liche Theologie in »die reponierten Akten der Wissenschaft«. Dilthey moéchte
auf dem Gebiet der Piadagogik die Methode der historischen Schule zur
Anwendung und Geltung bringen und so den Anspruch jener Pidagogik,
die glaubt, »die Fragen des Erziehungswesens aus Prinzipien allgemeingiil-
tig fiir alle Zeiten und Vélker« (9) ableiten zu kénnen, ad absurdum fiihren.
Die wenigen allgemeingiiltigen Sitze im Bereich der Erziehungswissen-
schaft bediirfen immer einer historischen, inhaltlichen Konkretisierung,
und diese kann letztlich nur im »nationalen Ethos angelegt sein« (10). Im
Grunde will Dilthey in seinen piadagogischen Vorlesungen, die uns hier zu-
ginglich gemacht sind, dreierlei erreichen: 1.ein BewuBtsein der
Geschichtlichkeit jedes Bildungssystems, 2. méchte
er die elementaren Sitze der allgemeingiiltigen
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Padagogik auf diesem Hintergrund entwickeln
und 3. aus yder Natur unseres Volkes und unsrer Zeit das konkrete und
volle Tdea]l des heutigen Erziehers und heutigen Unterrichtswesens in
D eu.tSChland ableiten« (10). Wir sehen so als innerste Tendenz Diltheyscher

rZiehungstheorie das Streben nach Gestaltung der Erziehungswirklich-

e_lt aus gekldrtem historischem und systematischem BewuBtsein heraus.

Ustorische Besinnung und systematische Strukturanalyse des erziehe-
Tischen Phinomens von innen her sind nur Mittel zu diesem auf die Praxis
fier Erziehung abzielenden Zweck. »Das letzte Wort des Philosophen . . . .
1st die Pidagogie; denn alles Spekulieren ist um des Handelns willen.« Lei-
der bleibt die Durchfiithrung der dritten Aufgabe duBerst diirftig. Dem Um-
far}g nach liegt der Schwerpunkt in der Behandlung der geschichtlichen
Seite des padagogischen Problems, was wohl in Diltheys Neigung zutiefst
b_egrl'indet sein diirfte. Das Ganze bleibt im wesentlichen ein Entwurf, der
fhe k.onstruktiven Linien deutlich hervortreten 1d8t. Die Durchgestaltung
‘M einzelnen bringt da und dort weit ausholend plastische Schilderungen
und klare Formulierungen, an anderen Stellen ebenso aber auch nur skiz-
zenhafte und diirftige Hinweise.

I.

.Mlt genialem Blick entwickelt Dilthey die Prinzipien seiner
fadagogisch—historischen Gegenstandsgestal-

Y ng. Erbegniigt sich nicht mit einer bloBen Beschreibung der einzelnen
Pddagogischen Erscheinungen, Personlichkeiten, Bildungseinrichtungen
Usw., wie sie der Gang der Geschichte zufillig aneinandergereiht, sondern
er suc}}t die Fiille pidagogisch geschichtlichen Lebens mit groBer geistiger

Nergie zu durchdringen und aufzuhellen. Er hebt gleichsam den aktiven
>aU- und Funktionsplan, der die Mannigfaltigkeit menschlich gesellschaft-
h_Ch‘geSChichtlichen Lebens von innen her zusammenhilt und in erziehe-
nschem Sinne durchformt, mit wenigen Linien klar heraus. Vonzwei Grund-
fa}(toren werden nach Dilthey die Grundverhiltnisse in der Geschichte der
Pidagogik bestimmt. »Die Basis der Erziehung ist die fortschreitende Wi s-
Seénschaftg (13). Gemeint ist damit die Tatsache der Geschichtlichkeit
unser(‘es Daseins, die geheime Rationalitit, die das Leben der Volker wie das
de.s Einzelnen plastisch ordnet und substantiell erfiillt; desgleichen ist da-
mit gemeint die bildende Tradition, die als objektiv geistiger Bestand von
Vf’lk zu Volk, Generation zu Generation und Mensch zu Mensch iibergreift.

1ese.f0rtschreitende Wissenschaft ermoglicht eine gemeinsame Ebene der

erStdndigung und des geistigen Lebensaustausches; ohne sie gidbe es keine
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Bildung und Erziehung. Wissenschaft bedeutet hier einen Inbegriff von
Sprache, Kunst, Verfassung und Rechtswesen der Staaten, sozialen und
religivsen Gestaltungen des Lebens. Geschichtlich und konkret tritt die
Macht der bildenden Tradition z. B. immer dort in Erscheinung, wo die
Sprache und Literatur eines élteren Volkes von einem jiingeren iibernom-
men wird. So sehen wir schon im Altertum den bildenden EinfluB der grie-
chischen Sprache und Literatur bei der Erziehung des jungen Rémers; die
jlingeren romanisch-germanischen Volker werden dann ihrerseits von der
romischen Tradition und durch diese hindurch indirekt auch wieder von der
griechischen mitgeprigt. Dazu kommt die Tatsache des Christentums und
der christlichen Literatur seit der Ausbreitung des Christentumsin Siid- und
Westeuropa. Spiter gesellen sich zu dieser bildenden Tradition selbstin-
dige Literaturen, Staatengeschichten, Sprachen und Wissenschaften der
neueren Volker. Schliefllich gehort zu dieser Grundlage der Erziehung die
Entwicklung der Padagogik selbst als Wissenschaft, die, methodisch ge-
griindet, ihrerseits die Erziehungs- und Unterrichtspraxis auch mitbe-
stimmt. Dieser gleichsam auf Stetigkeit und kontinuierliche Steigerung
angelegten Faktorengruppe inder Erziehung wirkt nuneine zweite entgegen,
die ungeheuren Verinderungen unterworfen ist. Das konkrete »Bildungs-
ideal ist abhingig von dem Lebensideal derjenigen Generation, welche er-
zieht« (14), d. h. das Bildungsideal mufl immer im Zusammenhang mit dem
Lebensideal des betreffenden Volkes, der betreffenden Zeit und Generation
betrachtet werden. Wir sehen nationale Erziehungssysteme mit dem Volks-
leben, seinem Ethos, seiner nicht weiter ableitbaren individuellen Lebens-
kraft wachsen und sinken. Es gibt keine »autonome« Erziehung; immer
bleibt sie in funktionaler Abhingigkeit von den schépferischen Kriften,
den konkreten Leistungen der volkischen Lebenseinheit. »Das Ziel der
Erziehung und der Inbegriff d er Mittel, welche in der Zucht und Sitte
der Nation und der Ideenwelt derselben und in ihren Lebensidealen liegen,
unterliegen dem Kreislauf, den jede Nation zeigt« (15). Die Grundkonzep-
tion Diltheys, von der aus er die Geschichte der Padagogik gestaltet, zeigt
also zwel wechselseitig einander durchwirkende, der Konstitution mensch-
lich geistigen und gesellschaftlichen Lebens innewohnende Kriftesy-
steme; jede konkrete Erziehungswirklichkeit ist
einerseitsdynamischund substantiellinder vél-
kisch nationalen Lebensindividualitdt gegriin-
det, andererseits ist die Bildungsgestalt mitbe-
dingt durch den allgemeinen Fortschritt der Wis-
senschaften, d.i. der geistigen Welt.

Nun ist wichtig — gleichsam ganz aus unserer augenblicklichen natio-
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nalen Erziehungssituation heraus gesehen — die Rangordnung dieser bei-
d_en FElktorengruppen richtig anzusetzen. Erziehung (Erziehungsideal, Er-
Zehungs. ung Bildungssystem, Unterrichtsorganisation) ist, wie im iibri-
gen Herder schon gesehen hat, immer »national, sikular und im genauesten
Be tracht individuell«. Dilthey fiigt diesen Gesichtspunkten die zeitlose Funk-
tion der Erziehung im Leben und Kriftehaushalt der Nation hinzu, indem
€I vom Unterrichtssystem eines bestimmten Zeitalters, sunseres Zeitalters«
sagtﬁ; »Es ist in seinem Grunde national, d. h. es hat die Aufgabe, das feste
Gefuge von Sitte, Gemiitsleben und Ideenwelt, welches die erhaltende
Kraft in einer Nation ist, zum Mittelpunkt des Gemiitslebens der heran-
Wachsenden Menschen zu machen. Hierdurch ist die Erziehung zu einer er-
hz.iltenden Macht fiir Volk und Staat geworden. Sie arbeitet dem Zerfall der
SlEten, der groBen leitenden Ideen und der Gemiitswelt in einer Nation
mdchtig entgegen« (r9). Von hier aus betrachtet, ist »die tiefste Aufgabe
der Erziehung, daB das Raisonnement und die Wissenschaft nicht das feste
Gfef‘ige der nationalen Sitten und Ideale schidigen« (19). Andrerseits be-
dient sich natiirlich auch die nationale Erziehung des Fortschritts der Wis-
Senschaften. Es ist dies einem Volk aus Griinden seiner physischen, see-
11§chen und geistigen Selbsterhaltung im Gefiige der iibrigen Volker gar
IllCht freigestellt. Abgesehen davon 148t Dilthey besonders den individuel-
en Gesichtspunkt, d.i. die Entfaltung und Entwicklung des einzelnen
eelenlebens zu seiner Vollkommenheit durch die Beriihrung mit der dif-
ferenzierten geistigen Welt stark hervortreten. Diese Betonung der Bedeu-
tung der Wissenschaften fiir die individuelle Menschwerdung hat Dilthey
und seiner Piadagogik von mancher Seite das Pradikat »individualistisch«
“ingetragen, Dilthey sagt, da3 durch die Berithrung mit den Wissenschaf-
ten alleipn »dem Individuum seine hochste Leistungsfahigkeit« (19) gegeben
Werden keénpe.
Indem Dilthey das Verhiltnis dieser beiden bestimmenden Faktoren zur
.rundlage seiner Geschichte der Pidagogik macht, ist er auf dem Wege
einer vergleichenden Betrachtung und Analyse imstande, das in der ge-
schichtlichen Mannigfaltigkeit und im stdndigen Wandel begriffene Leben
nach seinep dynamischen erzieherischen Gestalten und Strukturen, Bezii-
géen und Abhingigkeiten, klar herauszustellen. Nur dadurch gelingt eine
Erfassung der individuell besonderten Gestalt. Das Einmalige der Bil-
duﬂgSideale, Erziehungsziele, Erziehungssysteme, Bildungsmittel und Un-
te_rrlChtsorganisationen der verschiedenen Vélker und Zeiten 148t sich so in
WlSSepschaftlich einwandfreier Weise gestalten.
en]tsel der Untersuchung der verschiedenen nationalen Erziehungssysteme
deckt nun Dilthey, Spenglers Theorie vorwegnehmend, die Giiltig-
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keit eines biologischen Gesetzes, dem auch die Indivi-
duen unterworfen sind; ndmlich »im Wachstum Reife zu erlangen und un-
terzugehen« (14). Urspriinglich wird die Erziehung vollstindig aus den
Kriften und Quellen nationalen Eigeunlebens gespeist. Sprache, Sitte und
Verfassung, Kunst und Religion offenbaren da schopferische Originalitit
im Lebeunsideal ebenso wie im Bildungsideal der Vélker. Nach dieser Ju-
gendzeit, nach diesem Heroenzeitalter der Nationen kommt eine zweite
Bildungsphase, in der die Wissenschaften stirker hervortreten und einen
Zustand der Aufklirung einleiten, in dem die instinktive biologisch-gei-
stige Sicherheit und Produktivitit des Volkes meist schon nachliBt. Dies
weist Dilthey in der Epoche der griechischen Aufklirung ebenso nach wie
in der romischen und westeuropdischen. SchlieBlich folgt das Stadium des
verselbstdndigten Wissenschaftsbetriebs und damit die Brechung der
schopferisch nationalen Eigenkraft und ein Niedergang des Lebens- und Bil-
dungsideals. Platon vermochte mit seiner Erziehungstheorie das Sinken
des Erziehungs- und Unterrichtswesens in Griechenland ebensowenig auf-
zuhalten wie Cicero in Rom, und zwar einfach deshalb nicht, weil der
Nationalgeist und die Organisation dieser Vélker in Verfall und in Unord-
nung geraten waren. Die Wissenschaften 16sen sich aus ihrer organischen
Gliedschaftsfunktion im vélkischen und nationalen Lebenshaushalt, sie ver-
lieren jede Beziehung zum verpflichtenden nationalen Lebensethos.
Sowohl im griechischen und rémischen als auch im germanisch-romani-
schen Kulturkreis beginnt Dilthey seine Darstellung mit einer Zeich-
nung des heroischen Bildungs- und Erziehungs-
zeitalters. Geradein dieser Schilderung wird deutlich, wie elementar
alle sinnvolle Bildung und Erziehung bezogen ist auf das nationale Ge-
samtleben. »Es ist eine verhiltnismiBig kurze Zeit, in welcher eine Nation
die hochsten in ihren Lebensbedingungen angelegten Krifte frei entfaltet,
in groBen Lebensidealen ein aufsteigendes Dasein fithrt« (14). In der Wir-
kung groBer Mythen, Bilder und Epen ebenso wie in der getitigten Sitt-
lichkeit einer strengen Stammes- und Volksordnung, in die der Nachwuchs
durch die bloBe Teilhabe am plastischen totalen Leben eingefiigt wird, er-
eignet sich das, was wir heute unmittelbare, unreflektierte funktionale Er-
ziehung und Bildung nennen. Wie die Griechen, so besaBen auch unsere
germanischen Vorfahren vor dem Einbruch des Christentums eine volle
musisch-gymnastische Erziehung. Ahnlich heiBt es bei der Zeichnung die-
ser Erziehungsphase des alten Roms: »In dieser Weise erzogen die groBen
Faktoren des rémischen Lebens selber. Diese Erziehung bestand aber nur
in der praktischen Anpassung an gewisse in der Gesellschaft ausgelibte Ti-
tigkeiten. Sie bestand zugleich in einem Einleben in das historische Be-
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WuBtsein, welches im Familiengeiste und in der Familiengeschichte, in der
Recl}tsordnung und der Staatsverwaltung bestand« (60).

Die Darstellung der griechischen Erziehungs-
Welt ist besonders farbig und ansprechend. Im groBen ganzen sind es
dabei dieselben leitenden Gesichtspunkte, die heute durch die Forschun-
gex? von Julius Stenzel und Werner Jiger bekannt sind. Die griechische
Pflldeia ist eine cbenso originire Gestaltung des griechischen Geistes wie
die griechische Kunst. Unabhingig von jedem fremden Vorbild, von frem-
d.EF Wissenschaft und bildender Tradition wird hier eine Hochform mu-
Sisch-gymnastischer Bildung aus der vélkisch-rassischen Eigensubstanz
heraus gestaltet. yDie Unterordnung der Pidagogik un-
ter die Politik , ein Verhiltnis, welches sachlich aus der Unterord-
nung der Lebensaufgabe des Individuums unter die des Staates entspringt«
(24) fordert Diithey im AnschluB an die griechischen Erziehungstheoreti-
ker Pythagoras und Platon auch fiir die Gestaltung des Erziehungslebens
der deutschen Gegenwart. Die Verflechtung der Paideia mit dem politi-
S‘fherl, kultisch religiosen und kiinstlerischen Gesamtleben der Nation ist
hier noch wachstiimlich und ungebrochen. Auch der innere Rhythmus von
der heroischen Zeit iiber die griechische Aufklirung, Sokrates, Platon
und dje Philosophenschulen auf der einen Seite, Isokrates und den Rhe-
t(_)renschulen auf der anderen bis hin zum Zerfall der griechischen Bildungs-
€inheit im Stadium der venkyklios paideia¢ ist mit viel Intuition klar hin-
8estellt,

Inder Darstellung der romischen Bildungswelt
ur.1d deren Entwicklung ist nach dem schon erwihnten Heroenzeitalter der
Einflug zweier Michte von schicksalhafter Bedeutung: die griechische
Sprache und Literatur und die Gehalte des Christentums. Das rémische
Volk geht bei den Griechen in die Schule, unterwirft sich so der geistigen

ormkraft einer bildenden Macht, die nicht aus den eigenen Volkstiefen
hervorgestiegen ist. Unabhingig vom nationalen Bildungsgrund kommt es
S0 zum weltbiirgerlichen Ideal der humanitas. Durch den EinfluB des Chri-
Stentums erfihrt diese individualistische Bildung noch eine Unterstrei-
chung, denn obgleich nicht-humaner Herkunft wendet sich das Christen-
EUm doch letztlich auch nur an die einzelne Seele, die frei ithrem Gott gegen-
Ubfertritt. An die Stelle des politisch-nationalen Erziehungskraftfeldes und
S€iner normierenden Wucht fiir Leben und Bildung des Einzelnen tritt nun
dléf allgemeine humanitas im Verein thit den iibernatiirlichen Heilswahr-
heiten des Christentums. Eine Theorie dieser Erziehung mufBte die groBle

us_riChtung auf das nationale Leben, auf die politischen Notwendigkeiten
Verlieren und so in einer duBerlichen Technologie, Okonomie und Regel-
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gebung des Unterrichts versanden (bei Seneca und Quintilian). Dieser Ver-
fall der Erziehung und diese Desorientierung der Erziehungstheorie hat
sich bis in die Gegenwart hinein erhalten, so daB3 wir heute erst wieder an-
fangen miissen, die Erziehungstheorie als einen Teil der politisch-philoso-
phischen Gesamtwissenschaft zu treiben. Klarer und biindiger kann die
methodische Neuorientierung der Erziehungswissenschaft auchin der gegen-
wirtigen Situation nicht abgeleitet und begriindet werden. Von wo aus
substantiell heute die Schaffung neuer Ordnungen geleistet werden kann,
liegt auf der Hand: Nicht von Seiten der Wissenschaft, nicht von antiker
Bildungstradition und christlichen Gehalten, sondern von dem schopfe-
rischen Aufbruch unseres vélkischen und nationalen Lebens her, aus den
ewigen Charakterwerten unseres Blutes und unserer Rasse.

Im weiteren Verlauf behandelt dann Dilthey die Erziehungs-
geschichte der germanisch-romanischen Vélker.
Das Neue und schopferisch Einmalige zeigt sich in der Epoche der Vélker-
wanderung. Das heroische Lebensideal bedingte wesensmiBig ein heroi-
sches Bildungsideal bei unseren Vorfahren. Durch die Beriithrung mit der
romischen Kultur, der rémisch-griechischen Bildungswelt und dem Chri-
stentum wird das urtiimlich stammesmiBig bedingte Ethos und Erzie-
hungssystem der germanisch-romanischen Vélker gewandelt und umge-
formt. Mit Recht weist Dilthey darauf hin, daB8 die politische Ausrichtung
altgermanischer Erziehung noch lange Jahrhunderte in das christliche Mit-
telalter hinein sich erhalten hat in der Form der ritterlichen Erziehung und
in der Lebensordnung der germanischen Vilker. Gerade der Ritterstand
lehnte aus Instinkt jene gelehrte christlich-humanistische Bildung des geist-
lichen Standes ab, nicht zuletzt deshalb, weil er darin die Gefahr einer indi-
vidualistischen und intellektuellen Zerfaserung seines Daseins witterte. Erst
mit der geistigen Selbstbefreiung der westeuropiischen Vélker in Renais-
sance, Humanismus und Reformation, durch die Griindung von Universi-
taten und die Entdeckung der wissenschaftlichen Forschungsmethoden wird
eine organische Verschmelzung von nationaler Eigenkraft und Wissenschaf-
ten —und damit auch mit der geistigen Uberlieferung des Altertums — aufs
Ganze dieser Vélker gesehen Wirklichkeit. Im Gefolge der Entdeckung der
Methode im 17. Jahrhundert entsteht dann auch eine Methodik und Di-
daktik des Unterrichts (Comenius), die sich zu der aufkldrerischen allge-
meingiiltigen Padagogik entwickelt. Ganz klar erkennt Dilthey ferner die
soziologischen Faktoren und Strukturwandlungen in ihrer Bedeutung fiir
das Bildungsziel, die Bildungsmittel und die Unterrichtsorganisation. So
gliedern sich entsprechend den 4 Stidnden die typischen Formen der ge-
lehrt-humanistischen, der weltminnisch-politischen, der biirgerlich-reali-
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SISIISChen und der christlich-sozialen Erziehung mit ihren zugehérigen

q érd‘(l}ngSSystemen und bildenden Traditionen. Hier bricht die Darstellung
eschichte der Pidagogik ab.

ke;l‘;mtz des fragmentarischen Charakters und einer gewissen Skizzen-ha.ftig—

Str 1‘21 mapcf%er.l Stellen verdient diese Darstellung ob der Klarheit ihrer
turprinzipien und der Vielseitigkeit der Gesichtspunkte den Vorzug

§egentiber den meisten Werken iiber Geschichte der Pidagogik, die wir bis-

lang besitzen. Sie erdffnet eine hervorragende Moglichkeit systematisch-

zlstoFlisch und historisch-systematisch denken zu lernen im Gebiet der Pad-
gogik.

2.

.Dle Grundlinien eines Systems der Pidagogik,
€lnersystematischen Erziehungstheorie, sinddurch
dl_e geschichtliche Betrachtung, durch die Herausgestaltung der konkreten
Blldungsideale und Erziehungssysteme und ihrer bedingenden Faktoren
%m besten vorbereitet. In einem kritischen Teil weist Dilthey zunichst die
D;g;altbarkeit d'er herrschenden pidagogischen Systeme nach (vgl. cben):
sich ed_SySterne.smd Kinder dfer Aufkléru?g. Von .Come.nius bis Herbart hat
lich le "Entwm‘klung der wissenschaftlichen Didaktik zur wissenschaft-

chen Pidagogik vollzogen. Man glaubte von der vernunftmaiBigen Fest-
?t_eulfng eines allgemeinen Ziels der Erziehung aus die Normen und Regeln
hlllj die Erziehungspraxis geben zu kdnnen, absehend von allen Verschieden-
ue11:en.der Vélker, Zeiten und Stinde. So gut auch die ethischen Zweck-

nd Zlelbestimmungen dieser allgemeingiiltigen pddagogischen Theorien
g‘?mel_nt sind, sie iibersehen eine Grundtatsache menschlichen Daseins, und
b1ese 1st die Geschichtlichkeit und nationale Bedingtheit alles geistigen Le-

08 und Zweckstrebens. Wihrend Kunst, Recht und Religion in der histo-
rischen Schyle bereits eine wesensgemiBere wissenschaftliche Bearbeitung
erfahren haben, ist die Erziehungswissenschaft trotz des Versuchs von Her-
bart ung seinen Nachfolgern, eine wissenschaftliche Theorie der Erziehung
auf Ethik und Psychologie zu griinden, im Stadium der natiirlichen Wis-
Sensf:haftssysteme des 18. Jahrhunderts zurlickgeblieben.

Dilthey méchte nun nicht, wie es diese Systeme unternommen haben,
aus der Natur des Menschen einen allgemeingiiltigen Begriff eines gesell-
Slghaftlichen Funktionszusammenhangs ableiten, in der Absicht, dadurch
W?geln fir die Lssung einer historisch konkreten Erziehungsaufgabe zu ge-

‘anen. I'm AnschluB an die historische Schule und ihre
liethOde .vielmehr méchte er zunichst das gesellschaft-

Che Gliedganze der Erziehung in seine Einzel-
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faktcren und Vorgidnge und deren Kausalzusam-
menhang zerlegen. Diese Analyse kann am leichtesten an einer
vollkommenen konkreten Gestaltung des menschlich-gesellschaftlichen Le-
bens und Zwecksystems durchgefiihrt werden, wobei dann von den Ver-
schiedenheiten der geschichtlichen Gestalten einmal abstrahiert werden
muB. »Das andere auf dieser Grundlage durchzufithrende Verfahren be-
steht in der Analysis der geschichtlichen Gestalten
innerhalb des Systems, der Aufsuchung ihrer inneren Beziehungen und der
Vergleichung. Das Ziel dieses Verfahrens ist die Gewinnung von festen
Richtpunkten firr die praktische Behandlung der vorliegenden Gestalt des
Systems« (79). So glaubt Dilthey durch eine geisteswissenschaftliche teleo-
logisch-kausale Betrachtungsweise schlieBlich eine Unterrichtspolitik be-
griinden zu kénnen.

Nach dieser Aufriumungsarbeit und dem Versuch, die methodischen
Grundlagen des eigenen Systems zu kldren, fithrt Dilthey dann skizzenhaft
den Aufbau seines Systems der Pidagogik durch: Wie aus der Akademie-
abhandlung bekannt, nimmt dabeidie positive psychologische Grundlegung
einen unverdient breiten Raum ein. In diesem Punkt zeigt sich die Ab-
héngigkeit Diltheys von dem Wissenschaftsstand seiner Zeit am deut-
lichsten. Die Begriffe Teleologie, Vollkommenheit und Entwicklung des
Seelenlebens werden zur Grundlage allgemeingiiltiger pidagogischer Sitze,
Regeln und Normen gemacht. Da dieser Teil bekannt ist, kénnen wir uns
hier ein weiteres Eingehen darauf sparen.

Viel wesentlicher erscheint der 2. Ansatz zu einer systematischen Er-
ziehungstheorie. Hier wird der Ausgang von der Erziehungs-
wirklichkeit, von der Beschreibung des erziehe-
rischen Grundphidnomens genommen. Es folgen wesentliche
Einsichten in die Struktur der Erziehung. Mit sicherem intuitivem Blick
hebt Dilthey den engeren Begriff von Erziehung als einer planmiBigen
Tatigkeit von der erweiterten Verwendung dieses Wortes ab, wonach alle
Lebensverhiltnisse, Lagen und Tatigkeiten, wenngleich wesenhaft anderer
Prigung und Tendenz immer auch und sozusagen nebenbei eine erziehe-
rische Wirkung ausiiben kénnen. Inhaltlich wird dies besonders deutlich
durch eine weitere Eigentiimlichkeit des Phinomens der Erziehung iliu-
striert, durch die Tatsache ihrer Gesellschaftlichkeit. Man wird geradezu an
Formulierungen aus der Gegenwart erinnert, wenn es da heif8t: »Die Erzie-
hung ist eine Funktion der Gesellschaft« Eine Analyse der konkreten sozia-
len Ordnungen, in die unser individuelles Leben plastisch eingefiigt ist, ver-
deutlicht diese Seite des Erziehungsbegriffs noch stidrker. Da heiBt es:
»Auf dem Standpunkt des Individualismus ist ein Rechtsgrund der Er-
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Zlehl?ng nicht zu finden« (194). Wie der Einzelne in der Familie lebt und
von ihren Ordnungen und Gehalten geformt wird, so muf diese wieder in
gem Qefﬁge der Gemeinde, des Volks und Staates, der Berufsstinde und

er K}rche gesehen werden. Daraus ergibt sich: »Die Erzichung hat sonach
ZWe_l getrennt auftretende Zielpunkte. Sie will den
I n dividuen eine sie befriedigende wertvolle Entwicklung, und sie
Will den Gemeinschaften den hachsten Grad von Leistungskraft verschaf-
fen, ‘Diese Gemeinschaften waren urspriinglich die Lebenseinheiten der
Familic und der Geschlechter. Nach mannigfachen Verdnderungen liegen
31? heute in den nationalen Einheiten. So entsteht das Problem, eine na -
t 'onale Erziehung zu organisieren, welcher die Leistungsfihig-
kflt des nationalen deutschen Staates im Wettkampf der Nationen auf das
hOFhSte Ma8 priigte und derselben doch zugleich die hochste Dauerhaftig-
keit ermoglichte« (198).

Ven dieser hohen Warte aus sucht Dilthey zum erstenmal den ganzen
Umfang der Erziehungsaufgabe und der Bildungsorganisation zu umspan-
hen. Die Bildsamkeit des Zdglings, die eigentiimliche Seelenstruktur des
&rroc_luktiven pddagogischen Genies, die Prinzipien des Bildungs- und Un-
Ziegchts"e‘rfahrens sind weitere Teilprobleme einer systematischen Er-

ungswissenschaft, wie sie auch die Gegenwart kennt.

3.

Bedauerlicherweise bleibt die Durchfithrung der dritten Aufgabe, die
ch Dilthey in der Darstellung der pidagogischen Gesamtwissenschaft ge-
setzt hat, auf wenige skizzenhafte Hinweise beschrdnkt. Dilthey be-
abSlChtigte im Lichtkegel der Einsichten seiner
8€schichtlichen und systematischenErziehungs-
theOrie sder Natur unsres Volkes und unsrer Zeit

s konkrete und volle Ideal des heutigen Erzie-

€rs und heutigenUnterrichtswesens in Deutsch-
% ande abzuleiten. So viel ist klar, daB Diltheys Erkenntniswille
Im Bereich der padagogischen Gesamtwissenschaft sich nicht mit bloBem
1”iV§rSte‘hen« zufrieden geben konnte. Diese seine aktivistische Haltung
: :1 seh sich hun.dertféiltig. belegen. Indessen ist schon durch den Abbau
tisci er Theonen. fiir die Erziehungs- und Unterrichtsgestaltung prak-
ot etwas gelelste.t. Doch méchte Dilthey mehr; er mochte zur Be-
rischmung _der heutigen Gestalt, zur Regelgebung des auf den schi_ipfe-

A kefl nationalen Kern bezogenen Bildungssystems vorstoBen. Zu einem
Praktischen Ergebnis also soll diese neue Methode im Gebiet der Erzie-

si
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hungswissenschaft fithren. Fiir die Gegenwart ergibt sich die Tendenz aus
der Entwicklung bei kritischer Priifung des Erziehungssystems im Ver-
hiltnis zu den iibrigen vorhandenen und wirksamen Kraftfeldern politisch
sozialer Art unseres volkisch nationalen Lebens. Durch einen solchen Ver-
gleich konnen die festzuhaltenden wie abzuindernden Punkte der pad-
agogischen Entwicklung erkannt und durch schépferische pddagogische Ge-
staltung in lebendige Wirklichkeit umgesetzt werden (vgl. 230). »Das Ziel
dieses Verfahrens ist die Gewinnung von festen Richtpunkten fiir die prak-
tische Behandlung der vorliegenden Gestalt des Systems. Das Verfahren
der Praktiker ist uns hier zunachst Vorbild; sie sind die Kiinstler, die vor-
sichtig, einsichtig das vorhandene System mit den Bediirfnissen ausglei-
chen und so fortbilden . . . . Ihr Verfahren so bewuBt und so wissenschaft-
lich als méglich zu machen, das muB die Absicht sein« (179).

Damit kommt Dilthey in der Besinnung auf die Methode
der Erziehungswissenschaft und deren Verhialt-
nis zur erzieherischen Praxis zu einem Ergebnis, das er
uns, nur von einer anderen Seite her gesehen, in der Beschreibung des pad-
agogischen Genius vorlegt. Ebenso urspriinglich wie ein »Sinnen
iber Seelenleben« eignet diesem nimlich eine »griibelnde
Erfindsamkeit in bezug auf Gestaltung der Seele,
auf Mitteilung, auf Methode, auf Unterricht« Dil-
they vergleicht das padagogische Genie und dessen Erfindungen mit dem
dichterischen, dem politischen und deren Leistungen. Er meint: »Solche
Erfindungen sammeln sich, entwickeln sich. Jedoch sie sind im Genie Be-
standteil einer Technik, die historisch bedingt ist«. .. (203). An diese Er-
findungen, an diesen einheimischen pidagogischen Bestand braucht sich
die pddagogische Theorie nur anzuschlieBen; dann wird es ihr vergénnt
sein, durch die Tat schopferischer Besinnung Menschen zu veridndern
und die ganze Erziehungswirklichkeit durch Methoden, Einrichtungen
und Organisationsformen zu beeinflussen. Auf diesem Wege wird die Er-
ziehungstheorie ein wesentlicher Faktor in der praktischen Gestaltung der
Erziehungswirklichkeit selbst. So verkniipft sich theoretische Besinnung
mit praktischer Gestaltung: »Bliite und Ziel aller wahren Philosophie ist
Padagogik im weitesten Verstande, Bildungslehre des Menschen« (7).

Dilthey ist sich dessen bewuBt, daB von ihm die gro8en Aufgaben der wis-
senschaftlichen Pddagogik erst in den Anfingen bewiltigt sind. »Aber auch
so sind diese Anfinge von groBer Bedeutung: der lebendige Protest wahrer
und darum erhaltend-gestaltender Wissenschaft gegen die Kasernen-
bauten der radikalen Doktrinen« (180).
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HEGEL UND DER PREUSSISCHE STAAT.
ZUR HERKUNFT UND KRITIK DES LIBERALEN HEGELBILDES.

VON

GERHARD DULCKEIT (GOTTINGEN).

Nachdem Bind er den inneren philosophischen Sinn der Hegelschen
Dialektik fiir die Rechtsphilosophie gleichsam wiederentdeckt und im

erein mit Busse und Larenz nach verschiedenen Richtungen
auseinandergelegt hatte 1), schien das Verstindnis der »Philosophie des
Rechtsq im wesentlichen angebahnt zu sein. Trotzdem hatte der Neu-
negelianismus nach wie vor Veranlassung, fiir den wahren Hegel, wie er
}hn Verstand, mit allem Nachdruck einzutreten. Die Gegenseite schob
1hm nicht nur ohne Berechtigung die Absicht unter, den historischen

egel fiir die Gegenwart unmittelbar wieder zum Leben zu erwecken,
Sondern sie hatte dabei auch immer noch ein vollkommen verzeichnetes
Hegelbilg vor Augen. Gegen diese landldufige Hegelauffassung, die als
tribes Erbe des Liberalismus auf unsere Tage gekommen ist, hat in
Juhgster Zeit noch Larenz Stellung genommen 2). Dariiber hinaus
Zeigen sich, aber heute in den Reihen der Hegelianer selbst wieder stirkere

Pannungen, in deren Mittelpunkt naturgemil die grundsétzliche Frage
nhach dem Wesen des objektiven Idealismus steht. Diese Tatsache ist ein
Ausdruck dafiir, daB auch der Idealismus unserer Tage angesichts der
befruchtenden volkisch-politischen Problemstellung sich neu zu entschei-
den hat. Die Frage, was Hegel uns, d. h. der sittlichen Gestaltung der

Gegenwart durch die nationalsozialistische Weltanschauung, noch be-
\

1) Bing er, Busse, Larenz, Einfihrung in Hegels Rechtsphilosophie, 1931;
Binder » Grundlegung zur Rechtsphilosophie, 1935; Busse, Hegels Phianomenologie
des Geisteg und der Staat, 1931; L.aren z, Die Rechts- und Staatsphilosophie des deut-
Scyen Idealismus, 1933; Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart 2, 1935, und zahl-

Ieiche Aufsitze vor allem von Binder und Larenz. Vgl auch die Schriften von
Walter Schontfela,

2) Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart 2, 124 ff.
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deutet oder bedeuten kann, fiihrt erneut auf die andere zuriick: was
Hegel selbst gewesen ist. Denn nur so 1dBt sich ermessen, was er fiir
unsere Zeit geworden wire und geleistet hitte, anders ausgedriickt: ob
der fortgebildete grundsitzliche Ansatzpunkt seiner Lehre uns auch die
heutige Wirklichkeit philosophisch begreifen 14B8t. So hat man denn auch
die Frage aufgeworfen, ob der Aufbau der Hegelschen Rechtsphilosophie
nicht im Widerspruch zu der Idee der Volksgemeinschaft stiinde, die
heute eben nicht nur »bloBe« Weltanschauung oder Erlebnis, nicht nur
die reale Grundlage alles staatlichen Lebens darstellt, sondern auch zum
geistigen Ausgangspunkt der Volksgestaltung und des Staatsaufbaus ge-
worden ist ). DaB3 diese Frage nur mdglich war, weil eine entscheidende
Seite der Hegelschen Lehre, das eigentiimliche Verhiltnis von Begriff
und Gestalt, der bisherigen Forschung in ihrer Bedeutung entgangen ist,
habe ich an anderer Stelle zu zeigen gesucht 2). Von hier aus ergibt sich
ohne weiteres, daB3 die Gemeinschaft nicht nur Mittel- und Endpunkt,
sondern auch den tatsichlichen Ausgangspunkt und die notwendige
Grundlage der Hegelschen Rechts- und Staatsphilosophie bildet. Dariiber
hinaus ist diese Erkenntnis aber auch geeignet, die Gesamtansicht, die wir
vom historischen Hegel haben, wenn nicht in allen Punkten umzugestal-
ten, so eben doch in endgiiltiger Weise zu kliren und zu festigen. Das
148t sich auch bei der vielbehandelten Frage nach dem inneren Verhiltnis
Hegels zum preuBlischen Staate zeigen.

Der Titel dieses Aufsatzes verspricht in gewisser Weise mehr, als der
Aufsatz selbst halten kann. Die ungeheuer weite historische und ideen-
geschichtliche Verwurzelung und Verzweigung eines so wirklichkeitsnahen
Denkens wie des Hegelschen 148t sich nicht in wenigen Strichen befrie-
digend zeichnen. Hier konnen daher auch nur die hauptsichlichsten Ge-
sichtspunkte hervorgehoben werden, die zu dem platten, praktisch aber
besonders verhidngnisvollen Vorurteil gefiihrt haben, da3 Hegel mit seiner
Rechtsphilosophie keinen andern Zweck verfolgt habe als die Verherr-
lichung des preuBischen Staats von 1818. Das ebenso Interessante wie
Bezeichnende ist die Tatsache, wie sehr hierbei philosophisches Unver-
stdndnis mit theologischer Weltanschauung und politischem Liberalismus
Hand in Hand gingen und sich miteinander verquickt haben.

1. Der Kampf gegen Hegels Staatsauffassung beginnt bereits zu seinen

1) Vgl hierzu die Besprechungen, die Larenz (Deutsche Literaturzeitung 1933,
6521f) und Schoénfeld (Arch.Ziv.Pr.N.F.21,103if) Binders Grundlegung
zur Rechtsphilosophie gewidmet haben.

2) In einem demnichst erscheinenden Buch iiber »Rechtsbegriff und Rechtsgestalt,
Untersuchungen zu Hegels Philosophie des Rechts und ihrer Gegenwartsbedeutunge.



Hegel und der preuBische Staat. 65

Le})Zeiten. DaB Hegel hierbei meist der angreifende Teil gewesen ist,
Spielt -fl'ir die geistesgeschichtliche Situation als solche keine Rolle.

.Es 1st bekannt, daB Hegel nicht nur der ehrlichen Uberzeugung war,
mit der Theologie in Frieden leben zu kénnen, sondern daB er
auch gemeint hat, der beste Bundesgenosse und Verteidiger des Prote-
stantismus zu sein 1; und die kritische Haltung gegeniiber Schleier-
m§Cher und anderen »Demagogen, bei denen bekanntlich die Frémmig-
keit hoch blitht«, wiirde grundsitzlich noch nicht viel besagen. Aber die
Gegensitze liegen tiefer, als Hegel selbst ahnte und vielleicht ahnen
kon.nte. Es ist kein Zufall und kein bloBer Unverstand, wenn die offizielle
christliche Theologie jeder Richtung ihn von Anfang an fast ausnahmslos
abgf?lehnt hat; denn seine Sinndeutung des Christentums ist nicht aus
christlichen Wurzeln gewachsen und konnte und muBte daher einer
Wachen Kirche nur als Verfilschung erscheinen. DaB die Theologie ihn
nicht offen auf dem Telde seiner Philosophie zu widerlegen unternahm,
hegt'nur daran, daB ihr die Waffen einer wirklich spekulativen Philo-
*ophie nicht zu Gebote stehen. Und so verdichtete sie ihren inneren ehr-
ichen Widerspruch zu dem unehrlichen Schlagwort vom Pantheismus
und d.er Staatsvergottung, ein Schlagwort, das insbesondere aus kon-
S€rvativen pietistischen Kreisen gegen Hegels Lehre gerichtet wurde und
seither pije ganz verstummt ist. Hegels eigene Ansicht {iber das Verhiltnis
Von. Staat und Kirche klirte sich wohl ganz erst in seinem etwa 1826

€8innenden Kampf gegen den religitsen und politischen Katholizismus 2).

' erkennt und verlangt nunmehr eine vollkommene Ubereinstimmung
lz{‘itlsﬁ}}en religidser Gesinnung und sittlicher Staatsgesinnung, zwischen
innc lichem Dogma und staatlicher Verfassung und Gesetzgebung ihrem

€ren Geiste nach. Denn beide, Religion und Sittlichkeit, kénnen ja
nur die gleiche Wahrheit, wenn auch in verschiedener Weise und auf
Verschiedenen Gebieten der geistigen Wirklichkeit, zum Ausdruck brin-
gen. Die sittliche Haltung flieBt unmittelbar aus der religiésen Gesinnung,
und fiie Sittlichkeit des Staates fithrt umgekehrt die Wahrheit des Geistes
"n die Welt ein und befreit ihn so in seiner Wirklichkeit und an ihm selbst«.
er Protestantismus erschien Hegel als die angemessene Religion des
Wapren Staates seiner Zeit, der eine Gestaltung der Sittlichkeit, des
freien Geistes zu sein beansprucht. Wohl im Hinblick auf das katholische
Frankreich erscheint es dem ilteren Hegel unméglich, »Staatsverfassung
und Gesetzgebung ohne Verinderung der Religion umzuindern, eine
e S,

:; ]s.etge .Z“‘m folgenden etwa bei Rosenzweig, Hegel und der Staat 2, 209 ff.
Anmerk]s € d..le in der 2. Auflage der Enzyklopadie von 1827 (§ 563) neu hinzugekommene
zei(schrnfg Uber das Verhaltnis von Staat und Religion (§ 552 Anm. in der 3. Auvflage).

- f. Dewsche Rulturphilosophie. 3, 1. 5
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Revolution ohne eine Reformation gemacht zu haben«!). Diese Be-
merkung verliert ihren unpolitisch-konstruktiven Anstrich, wenn Hegels
niichterner Wirklichkeitssinn ihn fortfahren 1aBt: »Es ist fiir nicht mehr
als fiir eine Nothilfe anzusehen, die Rechte und Gesetze von der Religion
trennen zu wollen, bei [in Frankreich] vorhandener Ohnmacht, in die
Tiefen des religiosen Geistes hinabzusteigen und ihn selbst zu seiner
Wahrheit zu erheben.« Aber der Absolutheitsanspruch des Volksstaates
als der verwirklichten (unmittelbar religiésen oder religiés gegriindeten)
Sittlichkeit besteht nach wie vor. Und gerade diesen konnte auch die
protestantische Theologie, trotz aller apologetischen Ubereinstimmungs-
versicherungen Hegels, niemals gelten lassen, am wenigsten im damaligen
PreuBen der Restauration.

2. Die Auswirkungen des weltanschaulichen Kampfes gegen Hegels
Philosophie sind wesentlich greifbarer und nachhaltiger dort, wo sich
dieser Kampf auf dem Gebiet der Staatslehre selbst vollzog. Der Libe -
ralismus war der andere weltanschauliche Gegner, der sich durch
die politische Entwicklung um seine Anspriiche betrogen und durch Hegel
seine Ideale verketzert sah. Wiederum ist es Hegel selbst, der den Streit
erdffnet; seinen duBeren Hohepunkt erreicht er bereits in der Rechtsphilo-
sophie von 1821. Es ist bekannt, wie iibel Hegel in der berithmten Vorrede
Fries, dem »Heerfiihrer dieser Seichtigkeit, die sich Philosophieren nenntg,
anldBlich dessen Rede auf dem Wartburgfest der deutschen Burschen-
schaften vom 18. Oktober 1817 mitgespielt hat. Und es kann auch kein
Zweifel dariiber bestehen, daB er im aufrichtigen Bestreben, die bedrohte
Staatsautoritit in Schutz zu nehmen, sich ohne rechtes Verstindnis fiir
den ehrlichen Willen zur Volkwerdung gezeigt hat, der sich in dieser
stiirmisch-schwirmerischen Bewegung der Freiheitskimpfe trotz aller
liberalen Theorie und politischen Entgleisung offenbarte. Aber Hegels
Widerspruch ging tiefer, und es war ihm auch nicht um die Verteidigung
der abstrakten Staatsautoritit als solcher zu tun. Er sah vielmehr in dem
ausgesprochenen Subjektivismus dieser Bestrebungen eine gefdhrliche
MiBachtung der Wahrheiten, die (fiir Hegel) ihre endgiiltige Formulierung
in der Rechtsphilosophie gefunden hatten: dafl der Staat in allen seinen
LebensiuBBerungen das objektive Dasein des sich gestaltenden Volks-
geistes selbst darstellt, daB in ihm allein das Volk zu wirklicher Gemein-
schaft verschmelzen kann, in der die Trennung von Regierung und Unter-
tan ebenso aufgehoben ist wie die Atomistik der »biirgerlichen Gesell-
schaft«. In moderner Wendung: er verteidigt nicht den Obrigkeitsstaat,

1) Enz. ? § 552 Anm,
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:znde‘rn die Idee des Volksstaates. Auch in dieser seiner politischen Hal-
seirxllg Ist darun.q doch die Philosophie die innere Triebkraft gewesen. Und
o P}}llosophlscher Feind, den er in Gestalt dieser politischen Richtung
erbittert bekimpft, ist die individualistische Staats-
r:d}; re. Das .ergibt sich unmittelbar daraus, daB er in der gleichen Vor-
. als das eigentiimliche Wahrzeichen der Friesschen Lehren den »HaB
S¢8en das Gesetzq (das Gesetz als das in die duBere Objektivitit getretene
Recht) hinstelit und gleichzeitig auf eine spitere diesbeziigliche An-
m.erkung verweist. Dort aber, in der Anmerkung zu § 258, wendet er sich
nicht ur gegen die individualistische Grundlage der revolutioniren Staats-
theorie von Roussean , sondern vor allem und mit beispielloser Schirfe
gegen den plump naturalistischen Individualismus der reaktioniren »Re-
Stauration der Staatswissenschaft«von Karl Lud wi g von Haller, die
%Zl’:de da-mal.s in Berliner Hofkreisen Anklang gefunden hatte?). Esist in der
Blicke;;taun-lmh. — jedenfalls fiir die damalige Zeit —, m.it welch siﬁcherem
Richt egelin diesen z'a'.u{Serlich und im ginzelnen SO uner}dllch verschiedenen
gleichungen’ mf)chten sie sich revolutiondr oder reaktiondr gebdrden, das
durche theoretlsch'e Grundiibel an seiner Wur'zel gepackt hat. Er {nacht
als Prf“ls: Unterschiede: Rousseau hat das Verd}enst gehapt, »den Willen
aber énl}p des Staates aufgestellt zu haben«. Sein entscheidender Fehler lag
... oarm, daf} er den Willen »nur in bestimmter Form des einzelnen
»allilec;ls« gefaflt hat; er kennt daher auch den allgemeinen Willen nicht
S an und fiir sich Verniinftige des Willens, sondern nur als das
Wi?einschaftliche, das aus diesem einzelnen Willen als be-
social tem hervorgehe«. Daraus folgt dar}n der unm'égliche contrat
e » der Staat als Vertrag und als Vereinigung der Einzelnen, und es
Gﬁ%tlr} daraus sdie weiteren bloB verstindigen, das an und fiir sich seiende
o Iche und dessen absolute Autoritit und Majestit zerstorenden Kon-
®quenzenq?). Der Irrtum Rousseaus ist es gewesen, dafl nach ihm »der
Geist nicht a5 wahrer Geist« — dies ist er nur als Geist eines Vol-
€s ~™ »sondern als besonderes Individuum, als Wille des ein-
felnen 1n seiner eigentiimlichen Willkiir, die substantielle Grund-
aici ¢ und das E rste sein soll«?). Bei Haller fehlt es dariiber hinal}s
Einzeﬁln'JEdem richtigen Ansatzpunkt. Zwar ist es hier »gleichfalls die
aber 4 elt.der Ind1v1('iu.en, welche das Prinzip des Erkennens. ausmachte¢;
tichep, iilemzelpe Ir.xdwlduum wird hier nicht einmal nach seiner gedank-
o Igemeinheit, sondern nach seiner empirischen Seite, mit seinen

1 .
2; ?0 S €nzweig, Hegel und der Staat 2, 189 ff.
3) liph'll. § 258 Anm. (Lasson S. 196—97).
Phil. § 29 Anm, {die beiden letzten Sperrungen vom Verfasser).
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szufilligen Eigenschaften, Kraft und Schwiche, Reichtum und Armut
usw. ¢, zur Grundlage des Staates erhoben. Das Volk, die wahre Wirklich-
keit des Geistes, zersplittert bei Haller in die wesenlose Summe der natiir-
lichen Einzelpersonen, die nur durch die Naturgewalt der duBeren Staats-
macht zusammengehalten werden !). Diese Polemik gegen Rousseau und
Haller kennzeichnet duBerlich vielleicht am deutlichsten Hegels eigenen
Standpunkt. Man ahnt jetzt, wie stark dieser gewaltige Geist, in Jahr-
hunderten denkend, die deutsche Zukunft bereits zu umspannen ver-
mochte; daB Hegel, indem er auf den letzten G r u n d seiner Zeit blickte,
seine Zeit {iberwunden hat und darum bereits eine neue Zeit war. Denn
der »Grund« ist im Hegelschen Sinne auch Resultat, und darum selbst
schon eine neue Gestalt des Geistes. So wird es verstindlich, daB er unter
seinen Zeitgenossen im letzten Sinne iiberhaupt ein Einsamer und Frem-
der bleiben mufite. Es gab gewi3 viele unter seinen Schiilern, die ihn
verstanden — aber auf ihre Weise: nicht aus dem klaren Grunde der
Z-zit, sondern von ihrem Giren und Dringen her. Es kann daher auch
nicht wundernehmen, daB der innere philosophische Kern seiner politi-
schen Haltung, die Kampfansage an den Individualismus jeder Form
und Prigung, keinen eigentlichen Widerhall fand; ist doch dieser Ge-
danke erst heute zu seiner Kraft und Reife entfaltet und so auch zum
Kampfruf der neuen Zeit geworden. Aber es wire auf der anderen Seite
auch ungerecht, wollte man dem 19. Jahrhundert einen Vorwurf daraus
machen. Denn die geschichtlichen Gesetze selbst waren noch nicht er-
fillt. Die Aufklirung, die den Geist von so unendlich vielen Fesseln be-
freit hatte, war in der Ubersteigerung ihres Prinzips zum Fluch geworden;
ihre Heilkraft war in Gift umgeschlagen, das sich nunmehr erst selbst
zerstéren muflte. Der philosophische Ausdruck dieser niedergehenden
Epoche war so der Individualismus, ihr politischer der Liberalismus. Als
politische Erscheinung war der Liberalismus aber die stir-
kere Macht: wie er die Zeit ergriff, so wurde eigentlich auch nur er von
der Zeit begriffen. DaBl dieser Form des politischen Individualismus der
philosophische Individualismus zugrunde lag, haben wenige, hat niemand
so klar erkannt wie Hegel. So ist es fast selbstverstdndlich, daB3 der
Liberalismus auch unter den Hegelschiilern, erst schiichtern,
dann immer selbstbewuBter, sein Haupt erhob: es war das geistige Erbe
des Hegelantipoden Rousseau, das sie angetreten hatten. Diese libera-
listische Linie des Individualismus fiihrt zu Marx und gipfelt in der
kommunistischen Internationale. Die andere Seite des Individualismus,

1) Rphil. § 258 Anm. (Lasson S. 197 f.).
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die Reaktion, wuBte als Wortfiihrer des Einzelnen und seiner Rechte dem-
gegeniiber mit dem Pfunde Hallers zu wuchern, wobel sie freilich seinen
schroffen Naturalismus und Privatrechtsstandpunkt ablehnte und statt
dessen von Hegel (duBerlich) den Staatsgedanken entlieh und ihn unter
flf‘?n Primat der Theologie stellte. Ihr bedeutendster Vertreter ist der
]PdiSChe Begriinder der preuBischen konservativen Partei, Friedrich Ju-
lius Stah] 1

3- Als stdrkerer Gegner zeigte sich aber der Liberalismus auch
aus dem Grunde, weil sein geistiger Ursprung aus dem Individualismus
deutlicher zutage liegt: die Fronten waren hier geklirt und der Angriff
konnte sich gegen ein eindeutig festes Ziel richten. In entscheidender
F(?rm erfolgte er erst 1857 durch Hayms Schrift iiber »Hegel und
Seine Zeit«. Politische Leidenschaft hat dieses Buch diktiert: aber was
seine Wirkung so verhingnisvoll gesteigert hat, ist der Schein philo-
Sophischer Einsicht, ehrliche Uberzeugung und der Kampf fiir Ideale,
die eben die Ideale der Zeit geworden waren. Schon Rosenzweig, dem
doch der wirkliche Hegel fremd genug geblieben ist, hat diese Schrift
ein Pamphlet genannt 2). Und sie ist es in der Tat. Aber immerhin war
€s die Wiirde und das Recht des Individuums, die Haym durch seine
Zeit bedroht sieht — durch seine Zeit, fiir die er Hegel verantwortlich
Mmachen zu miissen glaubt. Er klagt 3) iiber Hegels Kampf gegen »die
bestimmten Elemente und Faktoren des modernen Liberalismus¢, {iber
die (angebliche) »MiBachtung, welche das subjektiv Geistige iiberhaupt
und mit diesem das Individuelle erfihrt¢, wo doch »der michtige Trieb
und Stoff der Sittlichkeit« nur »in der ganzen Tiefe des individuellen
_Lebens« liege. Er tadelt den Aufbau der Hegelschen Rechtsphilosophie,
In der die Moralitit, der Standpunkt der subjektiven Uberzeugung, nur
»ein bloBer Durchgangspunkt im Werden der Freiheit und Verniinftig-
l.ieit« sein soll, wihrend sie doch die letzte Tiefe darstelle. Er empért sich
li.ber die »Majestat des Staates« und dariiber, daB Hegel »wiederholt ver-
sichert, dag ,das Individuum selbst nur insofern Objektivitit, Wahrheit
und Sittlichkeit hat, als es ein Mitglied des Staates ist'«4). Er versteigt
sich schlieBlich zu der Behauptung, daB der Individualismus das moderne
oder germanische Prinzip sei, das Hegel in seiner Rechtsphilosophie an-
geblich dem antiken Prinzip aufgeopfert habe %). Aber damit noch nicht
§enug. Diese und ihnliche scheinphiloscphischen Anwiirfe dienen nur zur
Unterstiitzung des TodesstoBes, den der politische Gegner dem »politi-
\

I) Vgl hierzu Rosenzweig, Hegel und der Staat 2, 191 ff.
2) Hegel und der Staat 1, XIT. 3) Hegel und seine Zeit 357 ff.
4 Ha ym a.a. O. 378, Das Hegelzitat aus Rphil. § 258 Anm, 5) A.a. O.377.
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sierenden Philosophen« Hegel versetzen will. Die Waffe ist ebenso wirk-
sam und bequem wie bezeichnend fiir den Niedergang des deutschen
Geistes. Nicht nur, dafl Hegels bekanntes Verhalten im Falle Fries als
»unwiirdig« und »albern« bezeichnet wird: Haym geht aufs Ganze. Er ist
grofiziigig genug, Hegel aus diesem Verhalten keinen persénlichen Vor-
wurf zu machen; er gewinnt so seinen stirksten Trumpf — indem er die
ganze Schuld an diesem Verhalten Hegels der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie selbst zuschreiben zu diirfen glaubt: so wird sie fiir ihn zur »wissen-
schaftlichen Behausung des Geistes der preuflischen Re-
stauration« im Grunde also zu einer plumpen und tendenzibsen
Empirie. Der Hegelsche Freiheitsstaat bedeutet ihm nur »eine recht-
fertigende Konstruktion der faktisch in PreuBen waltenden Polizeigeliiste‘;
und diese ungeheuerliche Verdichtigung ist es, die nun hinter dem vor-
nehmer klingenden Schlagwort steht, daB Hegel durch den Minister
Altenstein selbst gleichsam zum »offiziellen Restaurations- und preufi-
schen Staatsphilosophen« erkldrt worden sei?!). Das Urteil des Liberalis-
mus iiber Hegel ist damit gesprochen: Hegel hat in der Rechtsphilosophie
nur die reaktionire Restauration verherrlichen wollen; und sein ganzes
System »strivialisiert« sich von nun an zu diesem »restaurativen Geiste 2).
Er hat fiir diesen Zeitgeist, er hat fiir die schlechte Endlichkeit geschrie-
bten und muf daher mit ihr zusammen untergehen.

Dieses Schicksal, das Haym Hegel zugedacht hat, hat sich nicht an
Hegel, sondern an ihm selbst — wenn man einen Vergleich iiberhaupt
wagen darf — lingst vollzogen. Aber selbst bei denjenigen, die das un-
gliickselige Schlagwort vom preuBischen Staats- und Restaurationsphilo-
sophen ablehnen und seine Unsinnigkeit im Einzelnen nachweisen,
wirkt es immer noch bis zum gewissen Grade nach. So weist etwa Rosen-
zweig 3), der Hayms Schrift ein Pamphlet genannt hat, auf die Tatsache
hin, dal Hegel zu den Hauptfragen des preuBischen Staatsrechts iiber-
haupt keine Stellung nimmt, wahrend er auf der anderen Seite sich ent-
schieden gegen das Gottesgnadentum und die konservative Lehre und
fiir die Stinde ausspricht. So kommt Rosenzweig zum SchluB, daB sich
an fast allen Punkten »die oberflichlich naheliegende Vermutung eines
unmittelbaren und wohl gar noch beabsichtigten Modellverhiltnisses zwi-
schen Hegel und seinem Brotgeberstaat als falsch« erweist. Und doch ist
auch fiir ihn Hegel der preuBische Staatsphilosoph, wenn auch nur in
dem abgeschwichten Sinn, daB beide — Hegel und PreuBen — eben
Zeit- und Schicksalsgenossen gewesen sind, so daf man den preuBischen

1) A. a. O. 367. 2) A.a. O, 361. 3) Hegel und der Staat 2, 167 ff.
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Staat von 1820 ebensogut einen Gedanken der Hegelschen Philosophie
nennen konne. Man spiirt deutlich: Hayms grotesker Irrtum wird als
solcher erkannt, aber die Widerlegung kommt nicht aus Hegel selbst; sie
bleibt gleichsam am AuBerlichen der Tatsachen haften, die offenkundig
dagegen sprechen 1).

4. Wenn man sich fragt, wie es moglich gewesen ist, daB ein triiber
Rest des Vorwurfs, den der politische Liberalismus gegen Hegel erhoben
hatte, auch in der Folgezeit an seiner Lehre hingen geblieben ist, so
kann die Antwort heute nicht mehr schwer fallen. Der Liberalismus hatte
Im 19. und im beginnenden 20. Jahrhundert endgiiltig seine Herrschaft
angetreten: er bestimmte so sehr die allgemeine Geisteshaltung, daB er
als solcher gar nicht ins BewuBtsein des Einzelnen trat. So sehr sich die
Wissenschaft objektiv darum bemiihte: von hier aus war Hegel nicht zu
fassen. Auch dort, wo die politische Tendenz zuriickgetreten war, gab
sich die Hegelsche Staatslehre diesem Geist nicht zu erkennen: er sah
sie so, wie er selber war. Und hier tritt wiederum der philosophische oder
besser: der geistig-weltanschauliche Wesenskern des Liberalismus zutage:
der Individualismus und das mit ihm notwendig verkniipfte abstrakte
Verstandesdenken. Aber der politische Individualismus hat nunmehr dem
philosophischen das Feld tiberlassen. Individualistisch verfilscht, in ab-
strakte Gegensitze auseinandergebrochen, eine Konstruktion des Ver-
standes, ein kritisiertes »Ideal«: das war das System Hegels in den Augen
dieser angeblich so objektiven Wissenschaft. Wenn man die Hegelbiicher
dieser Zeit zur Hand nimmt, — in kaum einem verspiirt man einen Hauch
von Hegels wahrem Geist. Wenn Rosenzweig ?) das abstrakte Recht
bei Hegel fiir das romische Privatrecht hilt, wenn er an die Herleitung
des Staates aus dem Willen des Einzelnen wenn auch nur als gedank-
lichen Ausgangspunkt Hegels glaubt, so denkt er abstrakt individuali-
stisch und niemals hegelisch. Heller iibersteigert den Machtstaats-
gedanken und verflacht so das System, von dem er trotz aller dufleren
»Kenntnis« wenig weil, wenn er ausgerechnet Haym fiir »einen der ge-
nauesten Hegelkenner« hilt 3). Er bringt es mit Hegels »Ubertragung des

1) Auch Rosenkranz ist in seiner gegen Haym gerichteten »Apologie Hegels¢
(1858) im wesentlichen nicht dariiber hinausgelangt; er weist (54 f.) darauf bin, daB gerade
nur die nichtpreuBischen Staaten wie Bayern, Weimar, Wiirttemberg und Baden als
Muster fir Hegels Staatsphilosophie hitten dienen konnen: Bind er, Die Freiheit als
Recht 196 (in Verhandlungen des 1. Hegelkongresses 1931).

2) Rosenzweig, Hegel und der Staat 2, 103 f., 212 und 245. Vgl. auch 170 und
dagegen Busse, Hegels Phanomenologie des Geistes und der Staat (1931) 136 Anm. 2.

3) Heller, Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in Deutschland (1921) 182.
Vgl hierzu auch Larenz, Rechts-und Staatsphilosophie des deutschen Idealismus, 155 ff.
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national-deutschen Machtwillens auf den preuBischen Staat«in Zusammen-
hang, daB nach Hegels Ubergang nach PreuBen das absolut Sittliche
nicht mehr das »Volke, sondern der »Staat« sein soll 1); er weiB3 nicht, daf
Volk und Staat fiir Hegel eine ganz bestimmt gestaltete dialektische
Einheit bilden, da der Staat auch 1820 »als Geist eines Volke s« er-
scheint 2); und er tibersieht, daB Hegel ebenso 1817 wie 1820, 1827 und
1830 als Wirklichkeit der sittlichen Substanz immer noch ausdriicklich
das Volk oder den »Geist eines Volkes« bezeichnet?3 und diesen
Volksgeist »das sich wissende und wollende Gbttliche«
nennt #). Auch fiir Lasson?) ist das abstrakte Recht als solches das
Privatrecht, und wie Haym beklagt er sich (in der Hauptsache freilich
aus theologischen Riicksichten) iiber die schlechte Stellung, die die Mo-
ralitit gegeniiber dem Staate bei Hegel erhalten hat¢). Meinecke?)
schlieBlich stellt bei Betrachtung der Hegelschen Geschichtsphilosophie
fest, sie fithrte konsequent dahin, alle Individualititen der Geschichte
»zu bloBen bewuBtlosen Werkzeugen und Funktioniren des Weltgeistes
zu machen« — als ob der Weltgeist nicht in der Individualitdt eines Volks-
geistes allein seine Wirklichkeit finde —; zugleich 148t er Hegel und sei-
nen Weltgeist »Universalismus in der hochsten Steigerung« treiben, wobei
er Landsberg beipflichtet, daB der Volksgeist nur »ein Durchgangsmoment
zum Staate«¢ sei. Und so kann es auch nicht wundernehmen, da3 Hegel
(wohl wegen des ihm zugebilligten »sechten empirischen Sinnes« und
»scharfen historisch-politischen Verstdndnisses«) das »Vernunftdasein« des
Staates »in die transzendente Sphire verlegte«, um den »Druck, den die
Wirklichkeit von den Ideen auszuhalten hatte«, zu vermindern. Allen-
falls hitte man von Kant so sprechen koénnen; wie sollte es fiir Hegel,
der nur eine Idee kennt, die selbst die Wirklichkeit ist, diese smerk-
wiirdige Duplizitit« geben, die angeblich »seine ganze Philosophie durch-
zieht« ®) ? Es scheint fast, als horte man hier noch Haym davon sprechen,
»daB in dem Doppelkultus des Wirklichen und des Begrifflichen, der sich
mit bewunderungswiirdiger Zweideutigkeit durch das ganze System hin-
durchzieht, die Schwere des Wirklichen schlieBlich das Ubergewicht be-
kommen mulB«9).

1) A.a. O.75. 2) Rphil. § 274.

3) Enz.? § 514 und die fritheren Auflagen, Rphil. § 156.

4) Rphil. § 257 Anm. 5) Einleitung zu Hegels Rechtsphilosophie XLIV ff.
6) A.a. 0. XXVII. 7) Weltbiirgertum und Nationalstaat 7 (1928) 278 ff.

8) Meinecke a.a.O. 285
9) Haym a.a.O. 387, 371 u. §. Vgl. hierzu auch die biindige Widerlegung, die Mein-
ecke schon durch Binder, Staatsraison und Sittlichkeit (1929), gefunden hat.
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Auch Rosenzweig glaubt noch in gewisser Weise an eine solche
Duplizitiat. Und gerade bei ihm ist die individualistische Wurzel dieser
Auffassung besonders deutlich zu fassen; so wesensfremd ist ihm noch
der Geist des Hegelschen Systems, daB er dabei fiir Hegel selbst zu kdmp-
fen glaubt. Es ist der gleiche Zweifel, den wir iiberall bei den »Hegel-
kennern« der liberalen Zeit finden: wie ist es moglich, daB Hegel die
Moralitit, den Standpunkt des freien Einzelmenschen, unter die objek-
tive Sittlichkeit des Staates gestellt hat, wo sein gedanklicher Ausgangs-
punkt fiir seine Staatslehre doch angeblich der Einzelwille gewesen ist?
Diesen (scheinbaren) Widerspruch kann auch Rosenzweig nicht lésen,
und so hilft er sich damit, daB er ihn in die Entwicklung des Hegelschen
Denkens selbst verlegt und dann als Tatsache hinnimmt: er glaubt einen
doppelten Bruch in Hegels Denken feststellen zu kdnnen. Hegel selbst
habe die Hoherbewertung des Staates eine Zeitlang aufgegeben: in der
»Konstitution« der Jenenser Realphiloscphie von 1805/06, in der Phéno-
menologie des Geistes von 1807 und in der Niirnberger philosophischen
Propideutik (bis 1813); erst spiter habe er sich wieder seiner fritheren
Ansicht zugewandt. In der Zwischenzeit aber habe er »eine individua-
listische Moralitit« Giber die Sittlichkeit des Staates gestellt !). Und zur
Erklirung dieses Bruches muf3 dann in duBerlicher Weise das Auftreten
und der Sturz Napoleons herhalten.

Die jiingste Hegelforschung, bewuBt auf dem Boden des Hegelschen
Gemeinschaftsdenkens stehend und ungetriibt durch eine offene oder un-
eingestandene individualistische Grundhaltung, ist zu wesentlich anderen
Ergebnissen gekommen. Haering hat in einer umfassenden Unter-
suchung %) nochmals gezeigt, da3 Hegels philosophische Entwicklung bis
1802 einheitlich und gradlinig verlaufen ist. Vor allem aber hat Busse
in einer ausgezeichneten, viel zu wenig beachteten Schrift 3) Rosenzweigs
Meinung von der zeitweiligen Hoherbewertung einer individualistischen
Moralitit in eingehender Einzelinterpretation und Systemauslegung schla-
gend widerlegt. Heute steht es somit fest, daB Hegels staatsphilosophi-
sche Entwicklung sich bis zuletzt ohne jeden inneren Bruch vollzogen
hat, daf sie nur einen Ausbau und eine Vertiefung der Grunderkenntnis
seiner Jugend darstellt: »da3 die absolute sittliche Totalitdt nichts anderes
als ein Volk ist«?).

1) Rosenzwei g, Hegel und der Staat 1, 192, 218; 2, 16 1f.

2) Hegel. Sein Wollen und sein Werk 1 (1929).

3) Hegels Phanomenologie des Geistes und der Staat (1931), insbesondere 57 ff., 106 {f.,
129 {f.

4) Naturrechtsaufsatz von 1802 (Lasson, Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilo-
sophie, 371),
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5. Der entwicklungsgeschichtliche Beweis dafiir, daB Hegel niemals der
spreuBische Staatsphilosoph« in dem Sinne geworden oder gewesen sein
kann, daf er den damaligen preuBischen Staat in seiner Philosophie des
Rechts habe verherrlichen wollen, ist einwandfrei geliefert. Aber damit
allein wire noch wenig getan. Es geht um mehr. Es geht darum, das land-
ldaufige liberale Hegelbild, das immer noch in Philosophie und Wissen-
schaft sein Unwesen treibt, als solches zu zerstéren. Es ist nur zu ver-
standlich, ja es ist heute sogar notwendig, daB »Hegel« auch in der neuen
Rechtswissenschaft auf so viel Ablehnung sté8t 1): denn dieser vermeint-
liche Hegel ist im wesentlichen noch der verfilschte, miBdeutete und
trivialisierte Hegel des liberalen Individualismus. So stehen wir immer
noch im Kampf gegen das Erbe, das die Zeit des sich langsam unter
duBerem Glanz vollziehenden Niedergangs des deutschen Geistes hinter-
lassen hat: im Kampf fiir den wahren Hegel. Was diesen Kampf bisher
so behindert hat, ist die eingangs erwihnte Tatsache, daB auch die Hegel-
forschung noch nicht bis zur eigentlichen Nachschopfung, die jedes wirk-
liche Versténdnis bedeuten muB, vorgestoBen ist. Hegel, der Systematiker,
fiir den die Wahrheit die systemgebundene Wirklichkeit ist, will auch aus
der Systematik heraus begriffen werden. Es ist ja der schwere metho-
dische Fehler schon der liberalen Hegelschriftsteller gewesen, dafl sie
sich so gut wie iiberhaupt nicht mit Hegels Systematik oder Dialektik
als solcher beschiftigt haben. Auch die bisherige rechtsphilosophische
Hegelforschung hat das fiir seine Lehre vom objektiven Geist grund-
legende systematische Verhiltnis von Begriff und Gestalt so gut wie
ganz aufler acht gelassen. Fiir alles nihere verweise ich auf meine ein-
gangs erwahnte Schrift. Hier miissen einige wenige rohe und schemati-
sierende Andeutungen geniigen.

Immer wieder hat man Hegel und dem Hegelianismus vorgeworfen,
daB er das Leben um die Wirklichkeit betrogen habe, indem er sie fiir
den Begriff allein in Anspruch nehme, — mag dieser Begriff als Ver-
nunftbegriff nach Hegels Versicherung noch so sehr sich vom formal-
logischen oder empirischen Allgemeinbegriff unterscheiden. Aber hierin
liegt ein schwerer Fehler des abstrakten Denkens, das wie immer so
auch hier eine lebendige Einheit und Ganzheit zerstort. Nicht der Be-
griff als solcher, abstrakt fiir sich genommen, hat Wirklichkeit, son-
dern nur der daseiende Begriff, d. h. das objektive Dasein, das
nach seinem ihm selbst immanenten Begriff gestaltet ist: die daseiende
Gestalt des Begriffs. Diese wirklichen Gestalten des Begriffs, also

1} Vgl.etwa Koellreutter, Volk und Staat in der Weltanschauung des National-
sozialismus (1935).
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z. B. ein konkretes Volk in seinem konkreten Staat mit seinem konkreten
Recht, dieses Volk als eine Gestalt des Begriffs der Sittlichkeit, nennt
Hegel die Tdee. Die Idee ist darum »die absolute Einheit des Begriffs
und der Objektivitit. IThr ideeller Inhalt ist kein anderer als der
Begriff in seinen Bestimmungen; ihr reeller Inhalt ist nur seine
Darstellung, die er sich in der Form #uBerlichen Daseins gibt
und diese Gestalt in seine Idealitit eingeschlossen, in seiner Macht,
so sich in ihr erhilt«!). An dieser Gestalt des Begriffs als einem dufler-
lichen Dasein sind aber noch viele Seiten, die nicht durch den Be-
griff gestaltet, d. h. nicht Moment der Idee, sondern bleBes Dasein, nicht
wirklich, sondern bloB existierend sind. Jedes konkrete Eigentum einer
konkreten Person ist beispielsweise eine Gestalt des Begriffs Eigentum.
Aber an diesem wiklichen Eigentum als endlichem Dasein sind noch
viele zufillige Seiten — die GroBe eines Grundstiicks, die Beschaffenheit
des Bodens usw. —, die so oder so gegeben sein mégen, die zwar exi-
stieren, die aber auch fehlen konnten, ohne den Begriff des Eigentums
an dieser Sache zu zerstoren, und die darum auch nicht »wirklich« sind.
So hat die Philosophie iiberhaupt nur die Idee des Rechts zu unter-
suchen, d. h. den Begriff des Rechts in seiner Verwirklichung oder Ge-
staltung: ein konkretes Recht eines konkreten Volkes ist ihr Gegenstand
— aber nur insoweit, als dieses Recht eben Gestalt des Begriffs ist,
nicht nach seinen ihm notwendig anhaftenden zufilligen Bestimmtheiten,
die Gegenstand der positiven Rechtswissenschaft bleiben 2). Im Geist
eines Volkes gibt sich der Begriff der sittlichen Substanz seine
Gestalt und Wirklichkeit 3). Aber jedes wirkliche Volk hat unendlich
viel zufillige und gleichgiiltige Daseinsmomente, die nicht zu seinem
Geist, seiner wahren Wirklichkeit gehdren. Das innere, schépferische,
wirkende und darum wirkliche Prinzip ist nur der Geist des Volkes
im ganzen konkreten Reichtum seiner Gestaltung. Der Begriff des Volkes
gliedert sich nun in sich selbst zum Begriff der natiirlichen Sittlichkeit
im Blute, in der Familie, zum (dialektisch negativen) Begriff der biirger-
lichen Gesellschaft und zum Begriff der Staatsverfassung. Jedes dieser
Begriffsmomente findet seine Gestaltung; aber erst in der Einheit aller
dieser Bestimmtheiten, im »organischen Ganzen«, hat das Volk seine
g anze Wirklichkeit: eben als Gestaltung des letzten Begriffsmomentes
und damit des ganzen Volksgeistes: als wirklicher Staat. Aber
shier ist Staat in einem umfassenderen Sinne genommen, so wie wir

1) Hegel, Enz. 3, § 213 (Sperrungen vom Verfasser).
2) Vgl. Hegel, Rphil. §§ 1, 3, 29, 32.
3) Hegel, Enz. § 514; Rphil. §§ 156, 257 Anm.
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auch den Ausdruck Reich gebrauchen, wo wir die Erscheinung des Gei-
stigen meinen«1). Die Rechtsphilosophie untersucht aber — das ist noch-
mals mit allem Nachdruck hervorzuheben — den empirischen Staat
nur insoweit, als er Idee, d. h. Gestalt des Volksgeistes oder Verwirk-
lichung des Begriffs der sittlichen Substanz ist. Alle zufilligen und end-
lichen Seiten, die der konkreten Gestalt anhaften, bleiben auBlerhalb der
Betrachtung. Auch der Staat ist als dieser bestimmte Staat in die End-
lichkeit verstrickt; »alle endlichen Dinge aber haben eine Unwahrheit an
sich, sie haben einen Begriff und eine Existenz, die aber ihrem Begriff
unangemessen ist«. Ein empirischer Staat kann dariiber hinaus auch
als solcher und im ganzen seinem Begriff unangemessen sein;
»in diesem Sinne ist ein schlechter Staat ein unwahrer Staat¢, ein Staat
ohne jede Wirklichkeit, der zugrunde gehen muB 2). Nur der Volks-
geist als die an und fiir sich seiende sittliche Substanz ist ewig. Er
ist der schopferische Urgrund, der in einer echten Revolution den Unter-
gang eines schlechten Staates bewirkt und @iberdauert undsichals deut -
sches Volk in einem neuen Reiche die ihm gemiBe Gestaltung
gibt; denn »jedes Volk hat ... die Verfassung, die ihm angemessen ist
und fiir dasselbe gehort«3). Er selbst unterliegt nur der Weltgeschichte
als dem Weltgericht: ein V ol k geht erst unter, wenn sein blutgebundener
Geist selbst gestorben ist.

6. Erst von dieser grundsitzlich-systematischen Erkenntnis aus liBt
sich die ganze Unsinnigkeit der liberalen Hegeldeutung ermessen. Vor
allem aber ist damit auch das Schlagwort vom »preuBischen Staatsphilo-
sophen« endgiiltig in sich zusammengebrochen. Auch der preuBische Staat
ist fiir Hegel notwendigerweise nicht mehr als eine Gestaltung des Be-
griffs gewesen; notwendigerweise, weil die Wirklichkeit {iberhaupt nichts
anderes sein kann als Gestaltung des Begriffs: Aber darum ist eben auch
der preuBische Staat als eine solche Gestaltung im duBeren Dasein fiir
Hegel ebenso notwendig auch mit Endlichem, mit Zufall und Unwahrheit
behaftet gewesen. Freilich, das eine wird zuzugeben sein: Hegel hat in
PreuBen keinen »schlechten und unwahren Staat« in dem Sinne gesehen,
daB er iiberhaupt keine Gestaltung der Sittlichkeit mehr sei und darum
untergehen miisse. Aber darum wird er auf der anderen Seite doch nicht
im damaligen PreuBlen den Weltgeist verwirklicht gesehen haben, wie
man gemeint hat. Der Weltgeist ist zwar in die germanische Welt ein-
gegangen, aber das PreuBlen von 1820 konnte schon aus dem Grunde

1) Hegel, Geschichtsphilosophie 93.
2) Hegel, System der Philosophie (= Enz. 2, Jubiliumsausgabe) 1, § 24 Zus. 2 (S. go).
3) Hegel, Rphil. § 274 Anm.
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noch nicht seine Gestalt sein, weil diesem PreuBen selbst ja ein tief-
greifender Mangel anhaftete: es war ja nicht der Staat des deutschen
Volkes. Und insofern war dieses PreuBen in der Tat immer noch
ein unwahrer Staat. Aber eben doch schon ein wirklicher Staa't.
Wenn Hegel dagegen 1802z seine Schrift iiber die »Verfassung Deutsch-
lands« mit den Worten einleitete: »Deutschland ist kein Staat
mehr¢, und am Ende der Abhandlung!) nach dem Eroberer verlangte,
der mit Gewalt die Einigung des deutschen Volkes — im Dienste der
Idee — erzwingen soll, so 1iBt sein spiteres Schweigen keinesfalls darauf
schlieBen, daB er den Gedanken an den deutschen Staataufgegeben
hitte. Und wenn er in PreuBlen wirklich den Wegbereiter des Reiches
gesehen haben sollte, so hat ihm die spitere Geschichte auch hierin recht
gegeben.

1) Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie (Lasson) 135 f.
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Hermann Glockner, Johann
Eduard Erdmann. Stuttgart, Fr,
Frommanns Verlag (H. Kurtz), 1932.
200 S.

Nachdem Hermann Glockner von
1927 ab die alte Originalausgabe von
Hegels »Samtlichen Werken« wieder in
einem Neudruck zuginglich gemacht
hatte, die ihren AbschluB in dem drei-
bindigen Hegel-Lexikon finden soll,
dessen 1. Band bereits vorliegt, ging
er dazu iiber, die monumentale und
dem genuinen Hegelianismus am tief-
sten verpflichtete Philosophiegeschichte
gleichfalls erneut zu erschlieffen. Es ist
dies Johann Eduard Erdmanns
»Versuch einer wissenschaftlichen Dar-
stellung der Geschichte der neueren
Philosophie«, der, in den Jahren 1834
bis 1853 erschicnen, das eigentliche
Lebenswerk des groBen Historikers und
die erste Gipfelleistung in den durch He-
gel eingeleiteten philosophiegeschicht-
lichen Studien darstellt.

Beide Unternehmungen Glockners
gehéren zusammen, entsprechend dem
doppelten Anteil des Hegelianismus am
geistigen Geschehen der folgenden Zeit :
»Die neuere Philosophiegeschichts-
schreibung wurde aus dem Geiste des
Hegelschen Systems geboren.« Der
neuen systematischen Konzeption He-

gels wohnt von vornherein ein neuer
Geschichtsgedanke inne, durch den
schlagartig die bisherige Philosophie-
geschichtsschreibung von der Ebene
einer rein beschreibenden und chrono-
logisch aneinanderfiigenden Doxogra-
phie auf diejenige einer begreifenden
und in Entwicklungen denkenden Wis-
senschaft erhoben wurde. Wihrend in
Hegels beriihmten »Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie« (aus
dem NachlaB verdffentlicht von K. L.
Michelet in den Jahren 1833—36) das
konstruktive Moment noch erheblich
iberwiegt, bezeichnet der Hegelianer
Erdmann die »wissenschaftliche Dar-
stellung¢ der neueren Philosophiege-
schichte als seine eigentliche, ihm aus
dem Erbe des Meisters zugefallene Auf-
gabe. Sein Werk, das die abendlindi-
sche Spekulation von Descartes bis
Hegel in ihrer sinnvollen Einheit und
denkerischen Geschlossenheit entwik-
kelt, wurzelt nochin der unmittel-
baren und lebendigen Berithrung mit
Hegel selbst. Seine Vollendung
freilich fallt bereits in die Zeit, die,
aller philosophischenSpekulation miide,
entschlossen war, das gro8e Erbe nicht
mehr weiter zu tragen, sondern sich in
einem eingingigen, aber engen Natura-
lismus und Materialismus auszuruhen.
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Darin liegt die Tragik dieser klassischen
Philosophiegeschichte des Hegelianis-
mus, daf} sie ausgereift eine verinderte
Zeit vorfand, der sie nicht mehr be-
deuten konnte als einen epigonenhaf-
ten Nachziigler aus einer vermeintlich
endgiiltig toten Vergangenheit. Unter
solchen Umstinden konute Erdmann
fir die Zukunft seines Werkes wenig
erwarten; die Hoffnung auf eine neue
Auflage und damit auf Uberarbeitung
der ersten Teile, die der noch nicht
3ojéhrige Anfinger geschrieben hatte,
muBte aufgegeben werden. Der spiter
erschienene zweibindige »Grundril der
Geschichte der Philosophie« war aus
solcher Resignation entstanden. Konnte
er auch nicht das umfangreiche Lebens-
werk ersetzen, so vérdanken wir ihm
doch eine Gesamtdarstellung der abend-
landischen Philosophie, die namentlich
auf dem Gebiete der Scholastik bahn-
brechend gewesen und geblieben ist.

So kam es, daB das wieder erstar-
kende Interesse an der Philosophie des
deutschen Idealismus auf die alte, sel-
ten und teuer gewordene Ausgabe des
»Versuchs« zuriickgreifen muBte. Der
Zeitpunkt war gekommen, in dem der
Neudruck eine wissenschaftliche Not-
wendigkeit und mehr noch selbstver-
stindliche Verpflichtung gegeniiber
dem in seiner Zeit um die volle Wirkung
seines Werkes gebrachten Verfasser ge-
Worden war. Heute liegt die neue Aus-
gabe in 7 Binden vollstindig vor und
kann den Dienst erfiillen, den Erdmann
von seiner Arbeit erwartet hatte: das
Eingangstor in die Welt der deutschen
und abendlindischen Spekulation der
Neuzeit zu sein.

Aber wirklich abgetragen wird diese
lange bestehende Dankesschuld erst
durch die feinsinnige Monographie, die
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Hermann Glockner dem ersten
wissenschaftlichen Philosophiehistori-
ker der Hegelschule im ersten Bande
des Neudrucks — separat erschienen
als Band 30 von »Frommanns Klassiker
der Philosophie« — gewidmet hat. Gl.
figt damit seinen bekannten Studien,
die sich um die Gestalt Friedrich Theo-
dor Vischers bewegen (Fr. Th. Vischer
und das neunzehnte Jahrhundert, Neue
Forschung Band 10, Berlin 1931), eine
parallele Studie zur Geistesgeschichte
des 19. Jahrhunderts hinzu. Beide Ar-
beiten sind Beitrige zur Geschichte des
Hegelianismus und in ihrer grundsitz-
lichen Tendenz nahe verwandt. In ih-
rem Mittelpunkt stehen Gestalten, die
noch das Licht der groBen Vergangen-
heit erreicht, und die in einer Zeit ver-
sickernder Tradition und westlich-na-
turalistischer Uberfremdung das Uber-
kommene weiterpflegen und aus eigener
personlicher Tiefe lebendig erhalten.
Was dieser Art von Geschichtsschrei-
bung ihr besonderes Geprige gibt, ist
die Verbindung einer groBen monogra-
phischen und biographischen Kunst mit
weitausgreifenden problemgeschichtli-
chen Gesichtspunkten. Sie hilt die
Mitte zwischen einer rein am Sach-
lichen orientierten »Geistesgeschichte
und der lediglich um die Persénlichkeit
kreisenden Biographie. Oder richtiger
gesagt: sie stellt die wechselseitige
Durchdringung beider Pole dar. Die
sachliche Entwicklung bleibt konkret
in der sie vertretenden Persénlichkeit,
und die Personlichkeit bleibt getragen
von sachlichen Aufgaben, in die sie
geschichtlich hineingestellt erscheint.
Was der vorliegenden Studie den
eigentiimlichen Reiz verleiht, ist der
besondere Grad von »Intimitdt«, der
hier erreicht wird. Keine noch so fein
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verschleiernde Konstruktion tritt vor
die Wirklichkeit dieses Lebens, in dem
sich der Charakter und das Ethos des
deutschen Spatidealismus mit fast sym-
bolischer Giiltigkeit verkérpert. Wir
spliren es auf jeder Seite dieses Lebens-
bildes: es ist dem Verfasser unter der
Hand gewachsen, aus kleinsten Lebens-
ziigen und gelegentlichen AuBerungen,
die ihm aus bis dahin ungekannten und
ungeniitzten Briefen zukamen, zusam-
mengeflossen. Der urspriingliche Plan
ging auf cine Vermittlung der wichtig-
sten Lebensdaten, die den Leser des
»Versuchs« mit der Person des Autors
fliichtig bekanntmachen sollten; aber
es zeigte sich bald, daB das noch reich-
lich vorhandene Material, das der Ver-
fasser mit aller erreichbaren Vollstin-
digkeit zusammentrug, anderes und
besseres hergeben konnte. Die ergiebig-
ste Quelle waren dabei iiber 200 Briefe
E.s an seine Frau, z. T. aus frihester
Zeit, in denen wichtige Dokumente sei-
nes Werdens erhalten waren; zum gro-
Beren Teil Briefe aus der Zeit nach sei-
ner Verheiratung, in denen er von sei-
nen hiufig unternommenen Reisen iiber
Personlichkeiten, Eindriicke und Pline
Bericht gibt. Um nur ein Beispiel zu
nennen: Aus diesen Briefen lernen wir
die Anfinge des deutschen Leibniz-
studiums aus unmittelbarer Nihe ken-
nen. Den Vorarbeiten zu seinem Leib-
niz-Band verdanken wir bekanntlich
die erste zuverlissige und (bis zur
Fertigstellung der Akademie-Ausgabe)
noch heute mafigebliche Leibniz-Edi-
tion. Im Herbst des Jahres 1836 war
E. nach Hannover gegangen, um dort
von den ihm philosophisch wichtig er-
scheinenden NachlaB3stiicken genaue
Abschriften zu nehmen, die in seine
Ausgabe erstmalig aufgenommen wer-
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den sollten. In Hannover fand er be-
reits zwei andere Leibniz-Forscher vor:
G. E. Guhrauer und G. H. Pertz, die
sich mit ihm in den Ruhm teilen diir-
fen, Leibniz wieder fiir Deutschland
entdeckt zu haben. Aber was er damals
nach Hause berichtete, trifft fiir die
Schriften (nicht fiir die Briefe!) jeden-
falls zu: »Ich wei3, daB ich jedem, der
nach mir kommen wird, keine Honig-
waben nachlasse, sondern nur das
Wachs.«

So entsteht hier aus der Verflechtung
des Personlichsten mit den sachlichen
Problemen und Aufgaben der Zeit wirk-
liches »Leben«. Vieles daran ist ein-
malig und nur unserem »Helden« selbst
zugehorig: Wir verfolgen seinen Weg
aus der livlindischen Heimat Wolmar
nach der geistigen Hauptstadt Deutsch-
lands, dem Berlin Schleiermachers und
Hegels. Theolog nach elterlichem und
eignem Willen dringen ihn persénlich-
ste Schicksale auf den Weg, den er zu
gehen berufen war. Seiner Neigung
zur Kanzel und Kanzelberedsamkeit
blieb aber der junge Privatdozent eben-
so treu wie der gefeierte Hallenser Or-
dinarius. Zweiundsechzig Predigten sind
von ihm im Druck erschienen, andere
haben sich handschriftlich erhalten, die
letzte aus dem Jahre 1874; E. war da-
mals 69 Jahre alt. Der frith vorhandene,
nie als Konflikt, wohl aber als Span-
nung erlebte Dualismus von Theologie
und Philosophie durchzieht leitmoti-
visch das ganze Leben; er fillt zusam-
men mit dem Grundproblem des jungen
Hegel, den wir aus den »theologischen
Jugendschriften« kennen, und des rei-
fen Systematikers der Berliner »En-
zyklopidie« und der »Vorlesungen iiber
die Philosophie der Religion«. Weil E.
an diesem Grundproblem von »Glauben
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und Wissen« orientiert war, ist er der
echteste und zugleich freieste Hegelia-
ner gewesen, weil er dem Hegelianis-
mus nicht formal-methodisch, sondern
in der Substanz verbunden war. Glin-
zend ist die Schilderung seines &ffent-
lichen und akademischen Auftretens:
der gute Typ des Professors alter Pri-
gung, fesselnd und geistreich in freier
Rede, weltminnisch in Haltung und
Gebirde, nicht selten vom Ernst in den
Scherz spielend mit jenem altpreuBisch-
baltischen Humor, wie wir ihn aus Hip-
Pel und Bogumil Goltz kennen.

Vieles aber an ihm ist beispielhaft
und fiir die ganze Epoche erhellend.
E. ist nicht der einzige, der im Bann
der Schriften Schleiermachers stehend
unter dem Eindruck der persénlichen
Wirkung sich von ihm abwendet und
in das stindig wachsende Lager der
Hegelianer iibergeht. In E.s »Konver-
sion« zu Hegel erleben wir wie in einem
Spiegel noch einmal den Zauber des
Meisters, der die gréBte Schulbildung
(neben derjenigen Wolffs) veranlaBt
hat, die wir in Deutschland kennen.
Symptomatisch ist weiterhin die poli-
tische Haltung des »Rechts«Hegelia-
ners, die von konservativer Grundhal-
tung ausgehend den Weg zu Bismarck
und zu seiner Reichsgriindung findet.
Die gleiche Entwicklung begegnet uns
beispielsweise bei Fr. Th. Vischer (vgl.
Glockner, Fr. Th. Vischer, S. 44 f.). Der
Weg in die Einheit des Reichs erscheint
beiden als letzter Ausweg aus dem
drohenden Chaos. Beide wenden sich
8egen einen politischen »Atomismuss,
der seit der franzésischen Revolution
die Ziele der politischen Neuerer be-
stimmt. Erdmann: »Der schauderhafte
gegenwirtige Zustand in Frankreich
hat seinen Grund in dem allmahlichen

Zeitschr. f. Deutsche Kulturphilosophie z, 1.
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Verschwinden aller substantiellen Sitt-
lichkeit, darin, daB jeder sich nur als
ein Atom ansieht, ohne Familien-
und andere Bande zu respektieren.«
Vischer: »Es ist nur begreiflich, daB die
Atomisten demManne (Bismarck!),
dessen Lebenszweck ist, Einheit, leben-
dige Einheit, Verband, Gemeinsamkeit
zu schaffen, Herrschaft der Vielképfig-
keit zu stiirzen, — daB sie diesem das
Gegenteil vorwerfen: er wolle nur sein
herrisches Ich.« Hegels »substantielle
Sittlichkeit« wird zur metaphysischen
Rechtfertigung der neugewonnenen
Reichseinheit. — Endlich priludiert in
E.s abwehrender Haltung gegeniiber
dem Naturalismus und Materialismus
derHegelschenLinken bereits der ganze
Streit, den das spétere 19. Jahrhundert
und das beginnende 20. um die Neu-
gewinnung des idealistischen Ansatzes
zu filhren hatte. Der Einbruch der
Naturwissenschaft in die Front des spe-
kulativen Idealismus war vollzogen,
und keine Flucht in das Dunkel der My-
stik und Theosophie (Baader!) konnte
der idealistischen Weltanschauung die
verlorene Stellung wiedergewinnen. Wer
jetzt dem Idealismus dienen wollte,
mubBte den Kampf annehmen,
mubBte versuchen, das positive Recht
der Erfahrungswissenschaft zu ver-
stehen und anzuerkennen, ihre Aufbau-
prinzipien zu durchschauen und zu deu-
ten. E. hat sich dieser Aufgabe mit
allem Ernst und mit der ganzen Ver-
antwortung unterzogen, die demjenigen
auferlegt ist, der sich bewuft ist, in der
Minoritit fiir die liberlegene Sache zu
streiten. Noch vor Helmholtz und lange
vor allem Neukantianismus hat E. mit
Hilfe Kants die Auseinandersetzung
und die Verstindigung mit dem natur-
wissenschaftlichen Weltbild gesucht.
6
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Statt iiberheblich auf shohere Einsich-
ten« und spekulative Uberlegenheit zu
pochen, ist er selbst bei den Naturfor-
schern in die Schule gegangen und hat
damit vorbildlich den Weg beschritten,
der allein Erfolg versprechen kann,
wenn in den Konfinien der Philosophie
und der Naturwissenschaft der Streit
entbrannt ist.

Wie ein roter Faden zicht sich durch
das ganze personlichc Lebensbild das
langsame Wachstum des Historikers
und die Entstehungsgeschichte seines
Lebenswerkes, des »Versuchs einer wis-
sepschaftlichen Darstellung der Ge-
schichte der neueren Philosophie«.
Schon der Ausgangspunkt ist charak-
teristisch und original: Cartesius. Be-
reits Hegel hatte versucht, die Ent-
wicklungslinie, die er selbst abschlieBen
wollte, von Descartes her zu begreifen,
war aber dabei in einem eigentiimlichen
Schwanken stecken geblieben, das ihn
doch wieder Bacon und Jakob Bshme
an den Anfang seiner Darstellung der
neueren Philosophie stellen lieB. E.s
Anfang ist ein Bekenntnis. Es heifit:
die Geschichte der neueren Philosophie
ist eine Geschichte des Idealismus.
Ebenso wie der Anfang der fast gleich-
zeitig erscheinenden »Geschichte der
neueren Philosophie von Bacon von
Verulam bis Benedikt Spinoza« von
Ludwig Feuerbach schon im Titel ein
Bekenntnis zumEmpirismus war. Kuno
Fischer, der Schiiler und in vieler Hin-
sicht gliicklichere Nachfolger E.s — das
personliche Verhiltnis zwischen beiden
wird aus noch erhaltenen Briefen ein-
gehend beleuchtet — lenkt im gewissen
Sinne wieder in die schwankende Aus-
gangshaltung Hegels zuriick, indem er
zwar mit Descartes einsetzt, bald dar-
auf aber in dem Band »Bacon und seine
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Nachfolger« einen zweiten »Anfang«
statuiert, der den ersten zu erginzen
bestimmt ist. Freilich bleibt es ein Pro-
blem, ob wir die von E. und von allem
Hegelianismus postulierte »Einlinig-
keit« der philosophiegeschichtlichen
Entwicklung voraussetzen diirfen, je-
denfalls die Stirke und Konsequenz,
die Strenge der Durchdringung und
Ausrichtung des Materials beruht bei
E. auf diesem entscheidenden Ansatz.

NachAbschluB des 7 bandigen Haupt-
werkes, das ihn iiber zwei Jahrzehnte
seines Lebens beschiftigt, entsteht um
das Jahr 1856 ein neuer philosophie-
geschichtlicher Plan. Die Griinde dafiir
wurden schon friither beriihrt. Zugleich
dachte E. dabei aber auch an ein Lehr-
buch fiir Studenten, da die zur Ver-
fligung stehenden fiir seine Zwecke zu
wenig (Ernst Reinhold) oder zu viel
(Brandis, Zeller) boten. Endlich mag
ihn die Einarbeitung in ein noch wenig
bekanntes und quellenmifig kaum er-
schlossenes Gebiet gereizt haben. Das
zentrale Interesse sammelt sich im
»Grundri« auf der Scholastik,
der er nun durch Jahre hindurch um-
fangreiche und véllig selbstéindige Stu-
dien gewidmet hat. Mit dem Jahre
1864 sind diese Studien zum Abschlufl
gekommen; im nichsten Jahr bringt
die »Zeitschrift fiir wissenschaftliche
Theologie« den berithmten Aufsatz, der
in der Erkenntnis der mittelalterlichen
Philosophie eine Epoche bedeutet : »Der
Entwicklungsgang der Scholastik.« E.
ist der erste, der in der Scholastik nicht
nur das Neben- und Nacheinander ver-
schiedener, z. T. gegensitzlicher Sy-
steme sieht, sondern ein sinnvolles, ein-
heitliches Wachstum mit deutlich er-
kennbarer ansteigender und fallender
Entwicklungstendenz. Auch die Scho-
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lastik ist kein »Stillstand«, wie die hu-
manistischen Uberwinder des Mittel-
alters geurteilt hatten, sondern sie un-
terliegt wie alles geistige Sein dem
strengen Gesetz des Werdens. Diese
Grundeinsicht brachte der Hegelianer
E. von vornherein an seinen Stoff
heran. Drei Phasen: Jugend-, Glanz-
und Verfallsperiode ergeben die »Be-
wegung¢ des mittelalterlichen Geistes.
Einem anderen spiteren Aufsatz iiber
»Scholastik, Mystik und Dante« ver-
danken wir noch heute beachtenswerte
Erkenntnisse iiber unseren gréBten
deutschen Mystiker, Meister Eckhart.
Mystik und Scholastik seien, so meint
E., zunichst keine Gegensitze. »Ganz
anders gestaltet sich die Sache, seit die
Mystik ein entschieden deutsches
Geprige annimmt. Dies geschieht zu-
erst durch den Meister Eckhart. ...
Nicht aber, weil er Mystiker, ist Mei-
ster Eckhart Antischolastiker, sondern
weil er Antischolastiker, deswegen hat
auch seine Mystik einen unkirchlichen
Charakter . ... Es weht ein anderer
Geist in der Mystik Bonaventuras und
Dantes auf der einen Seite und der
Eckharts und der Deutschen Theologie
auf der anderen.« Hier ist die Eigen-
stindigkeit und Selbstgesetzlichkeit der
deutschen Mystik in einer Weise be-
tont, daB man nur bedauern kann, da8
die Eckhart-Forschung durch Jahr-
zehnte hindurch den hier gegebenen
Ansatz nicht besser zu niitzen ver-
stand.

Das Entscheidende an E. wird auch
fir die Zukunft der Historiker sein. Die
Philosophiegeschichte wird ihn nicht
vergessen konnen, auch dann nicht,
wenn sie andere Wege gehen mul als
€r sie ging: denn in unserem geschicht-
lichen Denken wird immer Hegel eine
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Wurzel bleiben, auch wenn wir iber
die Geschichte, ihre Fortschritte und
Entwicklungen anders denken lernen.
Dal bei Gl. neben dem Historiker auch
der Systematiker in Erscheinung tritt,
gibt dem Bilde E.s aber erst seine
ganze Fiille. Gerade die philosophie-
geschichtlichen Studien haben sein sy-
stematisches Denken befruchtet und
bereichert: sie haben dem verehrungs-
vollen Schiiler Hegels den freien Spiel-
raum geschaffen, innerhalb dessen er
sich schopferisch entwickeln konnte.
Wir erinnern hier nur an seinen »Grund-
riB der Logik und Metaphysik«, an sein
kleines Buch iiber »Leib und Seele« und
an die »Philosophischen Vorlesungen
iiber den Staat«, um nur die wichtigsten
zu nennen. In der Entwicklung der
Hegel-Schule ist E. nicht der geringste
an Selbstindigkeit und Rang der eige-
nen Leistung. Er hat uns heute noch
etwas zu sagen, weil er aus der Ver-
antwortung vor Jahrhunderten, die vor
ihm philosophiert haben, geschrieben
hat, obwohl er nicht mit groen Er-
wartungen auf die Zukunft hin lebte.
»Ich bin« — so lautet ein Altersbekennt-
nis E.s — »eine meteorische Natur, habe
darum nur in der Gegenwart und fiir
sie gelebt, der Gedanke an die Nach-
welt ist mir kaum gekommen, ge-
schweige daBl er mich beunruhigt
hatte.«

Aber vielleicht gerade deshalb, weil
er so schlicht mit seinen besten Kriften
nur der Gegenwart gedient hat, weil
heute die Nachwelt noch von ihm. G.s
Buch aber, das nun mit seinem Haupt-
werk verbunden ist und bleibt, er-
scheint mir als das wiirdige Denkmal
dieses schlichten Lebens: menschlich
warm und nahe, vertraut auch mit den
kleinsten Ziigen, die am meisten spre-

6*



84

chen, und den sachlichen Gehalt dieses
Lebens ohne Rest vermittelnd.
Heidelberg. Franz Boéhm.

Heinrich Rickert, Grundpro-
bleme der Philosophie, Methodologie,
Ontologie, Anthropologie. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1934.
Wenn Rickert aus der Reife seines

Lebenswerkes ein Buch tiber die Grund-

probleme der Philosophie vorlegt,

so gibt er darin eine Zusammenfassung
dieses Werkes und weist zugleich dar-
iiber hinaus. Er gibt eine Zusammen-
fassung, insofern er das Gefiige von

Grundproblemen darstellt, das — auch

als Zusammenhang von Problemen —

erst das Ergebnis weitreichender For-
schung sein konnte. So zeigt sich, wel-
chen Umfang von Fragen wir erst durch

Rickert zu sehen gelernt haben. Damit

weist Rickert aber auch iiber seine Phi-

losophie hinaus, insofern diese Probleme
der Sache nach zugleich Forderungen
an jede andere Philosophie sind ; es mufl
sich bei jeder anderen Philosophie fra-
gen, wie sie den Bedingungen dieser

Probleme geniigt.

Zunichst freilich kénnte es umge-
kehrt scheinen, als suche Rickert Ant-
worten auf Fragen, die aus der Gegen-
wart an ihn herankommen. Denn das
Buch gliedert sich nach den Grundpro-
blemen der Methodologie, Ontologie
und Anthropologie, die der beiden letz-
teren Gebiete sind aber erst in der Dis-
kussion der Zeit in Bewegung gekom-
men, als die Philosophie Rickerts schon
in den Hauptlinien ausgebildet war. So
stellt das vorliegende Buch in einem ge-
wissen Sinne eine Selbstpriifung dieser
Philosophie an heute sich vordrangen-
den Problemrichtungen dar. Da aber
zeigt sich: Sind die Hauptwerke Rik-
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kerts auch nicht unter dem Namen der
Ontologie und Anthropologie erschie-
nen, so enthilt seine Philosophie doch
der Sache nach eine ausgebildete Onto-
logie und Anthropologie. Und deshalb
kann ihr Ertrag von Fragen auch MaB-
stibe enthalten, an denen die Weiter-
arbeit auf diesemn Gebiet sich zu messen
haben wird.

Grundlegend fiir den ontologischen
und den anthropologischen Teil ist mit
sachlicher Notwendigkeit der methodo-
logische. In ihm werden von vorneher-
ein die Normen der Beziehung auf das
Ganze der Welt und der Wissenschaft-
lichkeit und damit des Systems — aus
bekannten Griinden des »offenen« Sy-
stems — Forderungen, an denen sich
nachher die Ontologie Rickerts selbst
bewihren muB, wie sich an ihnen auch
jede kiinftige Ontologie wird rechtfer-
tigen miissen. Unter dem Gesichtspunkt
der Beziehung der Philosophie auf das
Ganze der Welt erhilt hier auch schon
die Erkenntnistheorie ihre ontologische
Aufgabe: sie hat bewulBt zu machen,
wie in allem Erkennen Subjekt und Ob-
jekt aufeinander bezogen sind, wie also
die Philosophie bei Einstellung allein
auf die Objekte nur von einem Teil der
Welt handeln und die Forderung des
Ganzen verfehlen wiirde.

Von solchen methodologischen Vor-
aussetzungen aus ist das Kapitel iiber
die Probleme der Ontologie von Anbe-
ginn an auf einen ontologischen »Plu-
ralismus« gerichtet. Es wird von der
Einsicht beherrscht, dall jene Wissen-
schaft vor allem die Hauptgebiete des
Seins in ihren Unterschieden und Be-
ziehungen zur Erkenntnis bringen muB.
Ein Fortschreiten von Gebiet zu Gebiet
koénnte nun so versucht werden, daf3
man nach der Erkenntunis eines Gebietes
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sich jeweils fragt, ob dies schon das
Ganze des Universums sei oder ob es
noch andere Gebiete gebe, daB man
sich umschaute nach solchen anderen
Bereichen. Man wiirde also jedesmal
zundchst wieder den Zusammenhang
der Ontologie verlassen, um das vor der
Ontologie GewuBte zu durchmustern
und unter Umstinden dann wieder mit
dem Blick auf ein weiteres Gebiet zur
Ontologie zuriickzukehren. In der Tat
liegt hier auch ein Teilstiick der Me-
thode vor, das seine Berechtigung hat
und das sich auch bei Rickert aufweisen
laBt. Der System-Gedanke bietet aber
noch ein weiteres Prinzip des Fort-
schreitens, das bei Rickert das entschei-
dende ist. Es kann sein — und es ist
$0—, daf3 in einem Gebiet oder in einer
Mehrheit von Gebieten Fragen auftre-
ten, die hier keine Losung finden kén-
Nen und so in ein anderes Gebiet hin-
lberweisen, in dem die Lésung zu
suchen ist. In dem vorliegenden Werk
hat solch vorwirtstreibende Kraft die
Frage nach dem Zusammenhang von
Seinsarten, die in scharfen Unterschei-
dllrlgen voneinander getrennt wurden;
findet sich in dem seither aufgewiesenen
Sein keine Antwort, so erhilt man da-
mit die Wegrichtung auf eine weitere
Art des Seins, von der aus die Stiftung
des Zusammenhangs zu erwarten ist.
Wird so das bestimmt gefaBte Problem
Zum Antrieb des ontologischen Fort-
schreitens, so ist damit zugleich gesagt,
daB man beim Aufweis von »Phino-
Menen¢, von »Gegebeneme« u. dgl. —
50 notwendig er als solcher ist — nicht
stehen bleiben kann, daB man von
Vorneherein bereit sein muB, auch nicht-
gegebene Gebiete zu erschlieBen. Inso-
fe.rn erdffnet gerade die Philosophie
Rickerts von ihrer Methode her den Be-
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reich des ontologischen Gegenstandes
in seiner ganzen Breite und Weite.

Im Sinne dieses Weges beginnt die
Untersuchung bei der »Sinnenwelt«, der
auBer dem mechanisch-kérperlichen
und dem organischen auch das seelische
Sein zugewiesen wird. Die Sinnenwelt
erweitert sich zur »Erfahrungswelt«
durch die Erhellung des sverstehbaren
Seins«. Hier erst werden die Probleme
organischer und psychischer Ganzheit,
die im Bereich des Sinnlichen noch ver-
schlossen blieben, einer Losung zuging-
lich. Die Frage nach dem Zusammen-
hang von sinnlichem und verstehbarem
Sein fiihrt weiter zur sprophysischen
Welte¢, zum nicht mehr objektivierba-
ren, in Freiheit Stellung nehmenden
»prophysischen Subjekt« und dem sinn-
lichen und unsinnlichen Weltstoff in sei-
ner Zustardlichkeit. Freilich ist von der
»prophysischen Welt« aus noch nicht
das ganze Problem der Verbindung von
Wert und Wirklichkeit zu beantworten.
So wird die Ontologie zur Annahme
einer »iibersinnlichen« »Wertwirklich-
keit« gefiihrt, d. h. zur »metaphysischen
Welte«. Damit kommt nun aber die
Ontologie als Wissenschaft an ihre
Grenze: sie sieht die Notwendigkeit
dieser Annahme ein; sie sieht zugleich
aber auch mit Notwendigkeit ein, daB
diese metaphysische Welt nur einer be-
sonderen, der »symbolischen« Erkennt-
nisweise zugdnglich ist, die nicht die
Weise der Wissenschaft ist.

Wenn Rickert dem ontologischen ein
anthropologisches Kapitel folgen 148t,
so wird hier nicht nur ein Thema an ein
anderes gereiht. Grundlegend fiir den
Zusammenhang ist vielmehr der Ge-
danke, dal} die Anthropologie als philo-
sophische Wissenschaft den Menschen
in seiner Stellung im Universum des
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Seins zu untersuchen hat, daB also die
Anthropologie sich auf der Ontologie
aufbaut, daB jene Aufgabe vor allem
eine Ubersicht iiber alle Arten des Seins
fordert. Ihre Problem-Einheit finden
nun aber diese verschiedenen Seinsarten
hier dadurch, daB sich die philosophi-
sche Frage nach dem Menschen in ei-
ner richtigen und entscheidenden Ein-
sicht zu der nach dem »Sinn« seines Le-
bens verdichtet, womit der Begriff der
Kultur in den Mittelpunkt der Unter-
suchung riickt, der zugleich den des
Wertsystems fordert. Die Geschicht-
lichkeit der Kultur und ihre Aufgliede-
rung in mannigfaltige vélkische Kul-
turen bedroht nun freilich die Einsicht
in dieses System mit der Gefahr des
Relativismus, Der Aufweis von natiir-
lichen und zivilisatorischen »Bedin-
gungswerten, die der Relativitit ent-
riickt sind, kann solche Bedrohung
nicht dberwinden. Denn das Problem
der Kultur hingt ab von den »Eigen-
werten¢, in bezug auf die jene erst zu
Bedingungswerten werden. Hier er-
moglicht es nun aber die Unterschei-
dung von Form und Inhalt, Uberge-
schichtlichkeit und Geschichtlichkeit
zu verbinden; die Wertform ist der ge-
schichtlichen Relativitit entriickt, die
Inhalte dieser Form gehéren dem ge-
schichtlichen Wechsel an. Von der
Wertform aus werden dann die Haupt-
linien von Rickerts Wertsystem ent-
wickelt. Der religiose Wert fiithrt die
Anthropologie zu den Problemen des
metaphysischen Seins. Als Wissenschaft
kann sie hier nur mdogliche Ansatzstel-
len symbolischer Deutung aufzeigen,
ohne den religisen Glauben in dessen
Eigengesetzlichkeit beweisen oder wi-
derlegen zu koénnen. Das wird beispiel-
haft daran deutlich, wie der religidse
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Glaube an einen persénlichen Gott und
an die Unsterblichkeit der Seele die
Moglichkeit hat, an die wissenschaft-
liche Lehre vom prophysischen Sub-
jekt anzukniipfen. Vom System der
Werte aus bestimmt sich nun auch das
Verhiltnis der Philosophie zu den ver-
schiedenen »Weltanschauungene¢. Sol-
che Weltanschauungen, die »Bedin-
gungswerte« zu den beherrschenden
machen, muf sie ebenso wohlbegriindet
abweisen, wie solche, die Werte und
Sollen iiberhaupt nicht kennen. Da
aber unter den »Eigenwerten« keine
Rangordnung besteht, sie vielmehr
gleichwertig sind, muB die Philosophie
die Moglichkeit aufweisen und recht-
fertigen: daB bei verschiedenen Men-
schen unter ihren verschiedenen Be-
dingungen auch verschiedene autonome
Werte vorherrschend werden und des-
halb auch in ihrer besonderen Weltan-
schauung vorwalten.

Beachtlich sind an diese letzteren
Gedankenginge angekniipfte Bemer-
kungen zu den Fragen und Strebungen,
die uns heute in unserem voélkisch-
staatlichen Leben bewegen: Es gibt
keine absolute Rangordnung der ver-
schiedenen Kulturgiiter mit Eigen-
werten. Aber im geschichtlichen Leben
werden fiir die jeweils eigentiimliche
Lage bestimmte Rangordnungen not-
wendig. Fir unsere heutige Lage be-
deutet dies, »daB die gesamte deutsche
Kaltur noch immer in Gefahr
schwebt . . ... , daB (deshalb) die po -
litischen Fragen, die sich um die-
se Gefahr drehen, im Vordergrunde
stehen, denn von der Politik, die wir
machen, hingt es vor allem ab, ob wir
als deutsche Kulturmenschen iiber-
haupt »am Leben bleiben¢, oder ob die
gesamte deutsche Kultur zugrunde
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geht« (S. 223). Wer sich in der Vor-
kriegszeit entwickelt hat, wird sein Le-
ben auf eine andre Rangordnung der
Werte eingestellt haben; wer aber be-
greift, wie sich die Gesamtlage geidn-
dert hat, wird gar nicht mehr an der
»alten« Ordnung »festhalten wol-
len« (S.224). Uber solche gelegent-
lichen Bemerkungen hinaus, wire aber
zu fragen, wie weit Rickerts »aktivisti-
scher Idealismus der Freiheit« als Gan-
zes in der Richtung der heutigen vol-
kisch- staatlichen Krifte liegt.

Es wiire wissenschaftlich und mensch-
lich ungebiihrlich, wollte man die Ver-
dichtung und Durchlichtung eines gan-
zen Lebenswerkes, wie sie hier vorliegt,
mit ein paar Sétzen »kritisieren«. Die
Kritik kann hier nur von Ganzem zu
Ganzem gehen. Es kann hier deshalb
nur erlaubt sein, von einem werdenden
Ganzen aus wenigstens anzudeuten, in
welcher Richtung sich die Kritik bewe-
gen wiirde. Rickert hat die gewaltigste
Ausweitung des philosophischen Pro-
blem-Bereichs gebracht, die dieser seit
Hegel erfahren hat. Diese Ausweitung
war nur moéglich durch scharfe und
durchgefiihrte Unterscheidungen, die
bei Rickert zu Trennungen fiihrten. Es
Wire aber nun zu untersuchen, wie die
SO getrennten Arten des Seins schon
aufeinander, auf ihren Zusammenhang
»angelegt« sind, wie deshalb auch in der
einen Art des Seins schon Momente der
anderen Art zu finden sind. So wird
man — um nur ein Beispiel zu gebrau-
chen, das Ref. in anderem Zusammen-
hang gerechtfertigt hat — nicht alle
Naturgesetze als wertfremd betrachten
diirfen; man wird vielmehr »Wertna-
turgesetze« aufweisen miissen, die zwar
keine Werte begriinden, vielmehr um-
gekehrt erst auf Grund von Werten zu
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»Wert«Naturgesetzen werden, die aber
vermdge ihrer Struktur die »Verwirk-
lichung« von Werten erméglichen. Aber
solche Ermittlung des inneren Zusam-
menhangs des Universums, des aufein-
ander Ausgerichtetseins seiner Glieder
wird weder hinter dem Werk Rickerts
zuriickbleiben, noch an ihm vorbei-
gehen diirfen, wird vielmehr durch es
hindurchgehen miissen.
Darmstadt. Paul Bommersheim.

Lenore Kiihn, Die Autono-
mie der Werte. Zweiter Teil:
Der autonome Grundcharakter des
Theoretischen, Ethischen und Asthe-
tischen und seine Abwandlung.
Frankfurter Verlagsanstalt AG. Ber-
lin 1931. 8° 590 S.

Das umfangreiche, griindliche und
scharfsinnige Werk Lenore Kiihns,
dessen zweiter Teil seit vier Jahren vor-
liegt, trigt die Bezeichnung seines
Standortes unter dem philosophischen
Schrifttum in seinem Titel. Die Ver-
fasserin gehoért der »Siidwestdeutschen
Schule« der Neukantianer an. Ihre
Leistung aber geht bedeutend, im ein-
zelnen wieim ganzen, {iber das bisherige
Philosophieren der Rickert-Schiiler hin-
aus.

Zunichst behandelt L. K. im An-
schluB an die Grundbegriffe und me-
thodischen Voraussetzungen der Wert-
philosophie, die der erste Teil ihres Bu-
ches auseinandergesetzt hat, die »allge-
meinen Grundlagen« und den »teleolo-
gischen Zusammenhang der Wertge-
biete«. (Erstes Hauptstiick.) Wer sich
des Wertbegriffes bedient, um damit
das Welt-All dem Denken aufzuschlie-
Ben, hat drei »Momente« zu unterschei-
den, die aus seinem Schliissel nicht
fortgedacht werden kénnen, ohne ihn
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unbrauchbar zu machen. Sie sind der
Wert fir sich alsleere Form und
sstarre Transzendenz¢, die Hingeltung
auf den Stoff oder die »Formbe-
ziehun g« und der Wert als Bestim-
mung oder "Einssetzun g« Diese
drei »Momente des teleologischen Aprio-
ri¢, die schon bei Rickert und Lask
deutlich hervortreten, spielen ihre Rolle
in jedem Wertgebiet. Aber eines iiber-
nimmt jeweils die Hauptrolle und
sspezifiziert« dadurch das betreffende
Gebiet, wie es die anderen Momente
»modifiziert«. Demnach kann es nur
drei unbedingte Werte geben (den ethi-
schen, dsthetischen und theoretischen),
und sie miissen notwendig in mittel-
barem Zusammenhange stehen, weil
ihre Wurzeln eine unlésliche Einheit
bilden. Der »transzendentale Ort der
Religion«, deren »Bedeutung fiir die
Begriindung der Wertgebiete« ein »An-
hang« erértern soll, ist kein eignes
Wertgebiet, sondern die subjektive
Voraussetzung fiir die Verbundenheit
zwischen dem unbedingt Wertvollen
und dem Menschen. Dieser Gedanke
tritt uns schon bei Windelband ent-
gegen, erfihrt hier jedoch erstmals seine
systematische Verankerung.

Bereits dieses Vorspiel, in dem samt-
liche Themen des ganzen Werkes an-
klingen, 14Bt den kundigen Leser auf-
horchen. Es deutet den Versuch an,
die Wertphilosophie iiber das »offene
Systemg, den scheinbar allein passen-
den SchluBstein der Kulturphilosophie,
und iiber eine Systematik hinauszu-
fiihren, die sich damit begniigt, Kultur-
gebiete nach mehr duBerlich herange-
brachten Gesichtspunkten zu ordnen.
Nicht auf bloB iibersichtliche Registra-
tur, sondern auf gegenstindlich not-
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die Verfasserin abgesehen. Im 1. Kap.
des zweiten Hauptstiickes lehnt sie
demgemiB den bislang bevorzugten
Weg der Kulturphilosophie ab, ein
spezifisches Kulturgebiet kritisch zu
untersuchen und damit einen Baustein
zum Weltgefiige beizutragen. Fiir sie
ist »der philosophisch richtigere (Weg)
. .. der, aus dem Charakter des allge-
meinen apriorischen Moments den Cha-
rakter des speziellen Wertes und seiner
Formen, seines Verhiltnisses zum Stoff,
auch seiner erlittenen Modifikationen
in einem anderen dominierenden Wert-
telos, wie seiner ausgeiibten Modifika-
tionen der anderen apriorischen Mo-
mente abzuleiten« (S. 29). Mit sorg-
filtiger Breite wird dieser Plan zuerst
fiir das theoretische Gebiet durchge-
fiihrt. Hier herrscht das Moment der
Einssetzung mit seinen Wesensziigen
vor, »Selbstbezogenheit, Unwandelba-
res und Spaltung.« »Der Stoff wird in
ein Diskretum verwandelt« (S. 4%),
d. h. das »heterogene Kontinuume« ver-
fallt einer Zersetzung. Das gegenseitige
Verhiltnis der Formen ist vor allem
das der gegenseitigen Abgrenzung, die
sexplicite« die gegenseitige Verbindung
fordert (Erginzung durch das Moment
der Formbeziehung). Der Wert »tritt
nicht in der Realisierung hervor, nur
als MaBstab heran« (S. 39). »Der Wert-
charakter der Formen tiberhaupt konn-
te deshalb nicht am theoretischen, son-
dern am Ethischen, wo er offen zutage
liegt, entdeckt werden« (S. 40). Dem
»sgebrochenen Charakter«, der »Paarig-
keit« der Formenreihe entspricht die nur
dem Theoretischen eigentiimliche Spal-
tung in eine konstitutive und reflexive
Sphire. Die »Feindschaft« der Eins-
setzung hat nicht nur stetige Verge-

wendige Gliederung des Weltalls hat es | waltigung, Beschneidung und Verar-
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mung des Stoffes zur Folge, sondern
auch wunentbehrliches Eingreifen ver-
mittelnder Formen. Die im Astheti-
schen beheimateten Anschauungsfor-
men miissen den Stoff fiir die Form
erst smundgerecht machen¢, die For-
men (Kategorien) aber schematisieren.
Fichtes Versuch, unschematisierte Ka-
tegorien, die »fast ein ineffabile« sind,
zu umschreiben, und Kants Lehre vom
Schematismus waren durchaus nicht
abwegig und bilden unentbehrliche
Glieder des teleologischen Aufrisses der
theoretischen Sphére. Damit sind wir
schon in die Betrachtung eingetreten,
wie sich die Spezifikation der Eins-
setzung zum Theoretischen in dessen
»Einzelformen«, GesetzmaBigkeit, Ob-
jekt und Wirklichkeit, widerspiegelt.
Da L. Kiihn keine »Lehre vom Urteil«
oder vom wissenschaftlichen Denken,
sondern zunichst und vor allem die
konstitutive Sphdre im Auge hat,
stofen wir auf die (unschematisierten)
Kategorien der Inhiirenz, der Kausie-
rung und eine dritte, nicht stoffbe-
stimmende Gruppe von »Gesetzeng, die
der reflexiven Ebene angehéren. Sub-
stanz und Akzidens sind Einssetzungen,
die in der Relation »widerrufen« wer-
den. Kausierung ist eine auf mehrere
Objekte bezogene Inhirenz, die den
Ruf wider Ruf am stirksten verdeut-
licht, in dem neben die starre Eins-
setzung (Selbstindigkeit) nicht minder
8ebieterisch die Relation (Abhingig-
keit) tritt, ohne daB sich darin der Sub-
stanzbegriff wie bei Cassirer auflésen
kdnnte. »Die Dialektik zeigt sich, vom
Methodischen her betrachtet, dem
Theoretischen als essentiell und not-
wendig, um, in der scheinbaren Selbst-
Vernichtung der Denksetzungen, den
konstitutiven Sinn dieser
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Setzungen zu umschreiben« (S. 55). —
Das Raum-Zeit-Schema (Erscheinung
u. Verdnderung), an sich untauglich,
den Stoff theoretisch zu erfassen, wan-
delt nun die Substanz zum Ding, das
Akzidens zur Eigenschaft und ver-
bindet das propter hoc der Kausierung
mit dem post hoc, ohne daB sich das
eine aus dem andern begriinden lieBe.
Vorziiglich unterscheidet L. K. die
theoretisch unverfilschte Eigenart von
Raum und Zeit und deren theoretische
Bestimmungen. »Grad« und »GréBe«
sind streng erst der metrischen, durch
diskrete Einssetzungen zerschlagenen,
Raum-Zeit-Form eigen; ihr allererst
kommt auch die wissenschaftlich
sselbstverstiandliche« Homogeneitit zu.
Das &sthetische Gebiet kennt keine
Gleichartigkeit des Raumes und der
Zeit. Treffend weist hier die Verfasserin
auf die Unklarheiten der Relativitiits-
theorie iiber das Verhiltnis zwischen
den theoretischen Kategorien und der
urspriinglich atheoretischen Zeitform
hin. ». . . der Raum ist, als Grundform
an sich, kontinuierliches, sukzessives
Auseinander fir qualitative Mannig-
faltigkeit und weiter nichts, er »ist we-
sentlich Relation« (S. 62). Er ist die
Grundlage der »Ausdehnung« (Erschei-
nung und Veridnderung), wie die Zeit
die Grundlage fiir die Verinderung der
Akzidentien im Sinne des Entstehens
und Vergehens, des Zu- und Abneh-
mens, also der »Eindehnung« (inten-
sio) bildet. — Das Objekt ist der
yHohepunkt« der spezifisch theoreti-
schen Formung, wie es denn in anderen
Gebieten, in denen nicht Thesis und
Heterothesis die Hauptrolle spielen,
eigentlich kein Objekt gibt und ebenso
das Problem des »Ding an sich« nie
hitte entstehen kdnnen. Auch der Be-
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griff der Gegebenheit hat nur im Theo-
retischen seinen Ort. Objekt ist eben
jede theoretisch giiltige Einheit und
trigt am deutlichsten ausgeprigt die
Zige des Inhédrenzverhiltnisses, wel-
ches das reflexive Denken in Titig-
keiten, Eigenschaften oder Teile eines
selbst Unwandelbaren und Unteilbaren
aufldst. Dabei ist dieses Unwandelbare
nur ein Postulat, »damit wir Giberhaupt
wissen, wovon wir reden, was wir be-
stimmen, wenn wir einem Etwas etwas
zuschreiben« (S. go £.). L. K. setzt dem
wertphilosophischen Ansatze gemil
ein debet fiir ein logisches necessarium.
Im AnschluB an den echten Objekt-
begriff zeigt sie, schon angedeutete Ge-
danken fortfithrend, was sich ergibt,
wenn Raum, Zeit und Stoff als Objekte
(»Pseudoobjekte«) gefaBt werden und
legt dabei die Wurzeln bekannter Irr-
tiimer der Philosophie bloB. Mit einem
Absatz iiber Subjekt und Objekt
schlieBt die Betrachtung der zweiten
Gruppe der Einzelformen des theoreti-
schen Gebiets. Dieses ist der »klassische
Ort fiir Subjekt und Objekt« (S. 157).
»Werte als Giiltigkeiten miissen nicht
nur fir etwas, sondern auch fir je-
mand giiltig sein; hier aber setzt das
Gebiet des Irrtums ein¢ (S. 158). »Das
unwandelbare Subjekt ist . . . bloB ein
teleologisches korrelatives Postulat zum
unwandelbaren Objekt; es darf weder
substanziiert werden noch darf es als
bloBe Identitit angesprochen werden,
da Identitit wie Substanz ein Korre-
lat, ein »unfehlbares« Subjekt voraus-
setzen, fiir das ihr Sinn als Substanz
und Identitit giiltig ist« (S. 160). [Vgl.
Rickerts »fragloses Ja«!] AuBerdem
wird verdeutlicht, »daB das Verhiltnis
von Subjekt und Objekt nicht ein fiir
alle Disziplinen gleiches ist, sondern ein
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funktionelles, das erst aus dem Telos
und der Gesamtstruktur abgeleitet
werden muBe« (S. 164). In der dritten
Gruppe der Einzelformen, der Wirk-
lichkeit, worunter allemal die umfas-
sende Synthese der spezifischen Syn-
thesen »Objekt« und »GesetzmiBig-
keit« zu verstehen ist, macht sich die
Vorherrschaft der Einssetzung im Theo-
retischen wiederum aufs deutlichste be-
merkbar. »Der Gedanke von mehr als
einer theoretischen Wirklichkeit ist
widersinnig« (S. 168). Gegensetzung
kann nur das w7 dv sein, das dem Be-
reiche des Reflexiven entstammt. »Die
theoretische Wirklichkeit ist letztlich
als unwandelbare gesetzt; es ist die
stiarkste Betonung der Unwandelbar-
keit. Dies ist das Moment, das uns dazu
verfiihrt, die theoretische Form der
Wirklichkeit als die allein mégliche
Wirklichkeitsform {iberhaupt anzu-
sehen« (S. 170). Nebenbei 16st hier L.K,
auch die »Antinomie« des Heraklit und
des Parmenides (Zenon) [mdvra gei —
mdvra 7eepei]. Im Unterabsatz iber
die sschematisierte Wirklichkeit« wird
Kants Wirklichkeitsbegriff als der der
theoretischen Wirklichkeit dargetan
und so erweitert. »Abgrenzungen« zwi-
schen »Sein¢, »Dasein«, »Realitdt« und
»Realisierung« beschlieBen das Kapitel
iiber die theoretisch-konstitutive Sphi-
re. Wenn dabei Hegels Satz, alles sei
verniinftig, und dessen Umkehrung
damit rerklirt« werden soll, daB er die
zwei Urteile nicht unterscheide: »Alle
Werterfiillung ist wirklich¢, und »nicht
alle Wirklichkeit ist wertvoll, so muB
man darin eine ausnahmsweise Ober-
flachlichkeit bei L. K. feststellen. Mit
dem Begriffsvorrat des teleologischen
Apriori denkt man an Hegel vorbei.
(Vgl. S. 176 samt FuBnote!)
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Das 4. Kapitel behandelt die »re-
flexive Sphire¢, die der Gegensatz
zwischen Stoff und Form ermdglicht
und in der es statt des Stoffes nur ein
»Material« gibt. »Das Phénomen des
Reflexiven [ist] {iberhaupt nur als Ab-
spaltung zu verstehen« (S. 19o). »In der
Wissenschaft erfihrt die subjektive
Willkiir der reflexiven Form eine
Korrektur; die Reflexion wird in be-
stimmtem Sinn angewandt¢ (S. 197).
»Hier ist das Gebiet ... des hypo-
thetisch-heuristischen Als-Ob¢, nur darf
daraus kein Pragmatismus, Positivis-
mus oder Relativismus »iberhaupte«
abgeleitet werden. Im weiteren Fort-
gange werden reflexiv-reflektierende
Formen von reflexiv-konstruierenden
(z. B. Mathematik) unterschieden, die
Reflexion 1. Grades, die sich auf kon-
stitutive Formen bezieht. der Re-
flexion 2. Grades gegeniibergestellt,
welche die reflexive GesetzmiaBigkeit
voraussetzt, und diese GesetzmaBigkeit
»reing und »schematisiert« untersucht.
Dabei ergeben sich die Parallelen zwi-
schen den unvertauschbaren Konsti-
tutivformen Substanz und Akzidens
und den Tauschbegriffen Identitat und
Andersheit, zwischen dem nicht um-
kehrbaren Kausalverhiltnis und dem
umkehrbaren Verhiltnis von Grund
und Folge. Ferner: »Schematisierte
Identitit ist Gleichheit, schematisierte
Andersheit ist Ungleichheit¢ (S. 207).
»Die wichtigste und fruchtbarste Form
der Reflexion [ist] das Gesetz« (S. 212).
Die Ausfithrungen iiber die reflexiv-
konstruktive GesetzmiBigkeit kliren
eine Reihe von Irrtiimern der logizisti-
schen Mathematik, weshalb sie den
Mathematikern, die ihre Forschung auf
erkenntnistheoretische ~Voraussetzun-
gen fiihrt, besonders empfohlen seien.
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Nach einem Absatz iiber das reflexive
Objekt, der auch der nichteuklidischen
Geometrie ihren Platz anweist, kommt
die reflexive Wirklichkeit (Wahrheit)
zur Sprache. Die konstitutive Gesamt-
synthese der Formen »GesetzmaBig-
keit« und »Objekt« ergibt Wirklichkeit,
die reflexive Gesamtsynthese ist Wahr-
heit im Sinne eines einstimmigen Ge-
samtsystems. »Der reflexive Begriff der
Wabhrheit . . .. darf also nicht etwa
mit dem konstituierenden Wahrheits-
wert als absolutem Mafstab verwech-
selt werden.« (S. 238.) Denn »die ge-
lungene Einstimmigkeit . . . bedeutet
gar nichts, wenn ihr nicht zugleich die
absolute Geltung ,wahr zugesprochen
werden miiBte« (ebda.). Die konstitu-
tiven Kategorien schaffen Wirklich-
keit, ihre reflexiven Parallelen Begriff-
lichkeit. (Vgl. Substanz, Kausalitit und
Wechselwirkung einerseits, Objekt Ge-
setzmiBigkeit und Wahrheit andrer-
seits!) Mit einem Blick auf das Telos
des Reflexiven, den reinsten Aus-
druck des Theoretischen ohne fremde
Beimischung, streift L. K. auch tref-
fend die sinnlichen Elemente in der
Sprache, die wir nur mittels des Sinn-
zusammenhanges untertauchen lassen,
und beschlieBt die Charakteristik des
theoretischen Wertgebietes.

Die des ethischen ertffnet eine gute
Begrindung der Autonomie des Men-
schen auf der des Wertes, was wohl auch
Kant vorschwebte. Im Ethischen, wo
das Wertmoment beherrschend auf-
tritt, »ist ... die eigentliche Heimat
der Idee, deren Wesen es ist, daB3 die
Wirklichkeit sie nicht erreicht, sondern
von ihr als Ideal getrennt bleibt«
(S. 255). Material kann nur das (wert-
hafte) Individuum sein. Die Gesetz-
miBigkeit hat die Form des Gebo-
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tes, das keine eigentliche Hilfsgesetz-
miBigkeit in Dienst nimmt. Konsti-
tuierende Formen sind die Pflicht und
ihre Voraussetzung, die Freiheit; Ob-
jekt ist nur ein Reich der Idee. »Das
Ethische reprisentiert die Wertunend-
lichkeit iiberhaupt« (S.z270). Subjekt
und Objekt sind hier nicht streng zu
scheiden. Namentlich der Oberflich-
lichkeit naturalistischer Deutungen ge-
geniiber breitet L. K. »die ethische
Wirklichkeit¢ in ebenso tiefgriindiger
wie wuchtiger Sprache vor unserem
Denken aus (S. 280 f.).

Wie diesen und den ersten Abschnitt
gliedert die Verfasserin auch den drit-
ten (»Der Grundcharakter des istheti-
schen Wertgebietes¢) in ein Kapitel
iiber die Spezifikation (der »Formbe-
ziehung«) in bezug auf Stoff und Ver-
hiltnis der Formen und ein zweites
iiber die Spezifikation in bezug auf
GesetzmiBigkeit, Objekt und Wirk-
lichkeit. Die Vorherrschaft des Mo-
mentes der Formbeziehung macht sich
in einem »Minimum von Transzendenz
des Wertes« bemerkbar, in der Unlds-
barkeit des Stoffes von der Form (im
Gegensatz zur Mathematik), in deren
stoffbegleitendem Charakter und un-
endlichem Reichtum und in der Mog-
lichkeit, den Wert am Stoff véllig zu
realisieren. Zahlreiche Gegeniiberstel-
lungen des Asthetischen einerseits und
des Ethischen, vor allem aber des
Theoretischen andrerseits bringen kla-
res Licht {iber die autonome konstitu-
tive Art des »Schonschaugebietes«.
Wenn wir trotz vieler feiner Bemer-
kungen iiber »Zeit- und Raumkunste«
gewisse Fragengruppen einer Asthetik
iiberhaupt unberiihrt sehen, so recht-
fertigt das der Zweck des Buches, iiber
dessen Rahmen ein »System der Asthe-
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tik¢ hinaunsfillt. Um so dankbarer aber
nimmt man die Beitrige hin, die L. K.
in diesem Abschnitt zur Lehre vom
Erkennen des Alltags, zur Lehre von
den Voraussetzungen der Mathematik
und Dynamik und zum Verstindnis
nichteuklidischer Geometrie liefert. Ins
rechte Licht riickt sie auch Wahrheit
und Irrtum in der Relativititstheorie,
die Kérper- und phinomenales Raum-
gebilde verwechselt. Mit erstaunlicher
Sicherheit fithrt die Betrachtung der
Linie, der Fliche und des Kérpers (der
Ausdehnung) zu dem Nachweis, da8
die »vierte Verkniipfungsstufe« (Ab-
messung) des Raumes die Zeit (Eindeh-
nung) ist, wobei selbstverstandlich kein
reflexiv-konstruierendes Raumdenken
maBgebend sein darf. Der Begriff der
»Bahn¢ (= Korper in Bewegung und
das vom bewegten Kérper [ !] Begrenzte)
erfaft diese Vierdimensionalitit und
damit die Grenzen moglicher An-
schauung. Da die Zeitformung, fiir sich
betrachtet, die groBtmdgliche Konti-
nuitit, die engste und innigste Rela-
tion, als Eindehnung, gegeniiber der
Ausdehnunge st (S. 372), ist Musik am
ausgeprigtesten dsthetisch. Was nun
alles lediglich durch Relation umfa(t,
die im Theoretischen fiir sich ganz vage
wire, heiBt sKomplex« (Begriff des
dsthetischen »Objektes«). Der Stoff ist
im Asthetischen nicht »gegeben«; »der
Komplex umfaBt den Stoff in unver-
gewaltigter Weise« (S. 410). »Das Sub-
jekt . . . . ist in bezug auf die Form ein
eminent titiges, ein produktives oder
doch mitproduktives« (S. 415). Wih-
rend im Theoretischen Individualitit
unerwiinscht ist, kann sie im Astheti-
schen nicht entbehrt werden, weil sie
als »GefaB und Mittler« der Formung
dienen muB, die den individuell imma-



Notizen.

nent wechselnden Stoff begleitend ge-
staltet. »Das Subjekt ist hier also mit
dem Objekt engstens verbunden« (S.
418). Die 4sthetische Wirklichkeit »fallt
dem Umfang nach letzten Endes mit
dem #sthetischen Objekt zusammen
(»ruht in sich«); sie bedeutet keinen Zu-
sammenhang zwischen mehreren Ob-
jekten; sie hat keinen Daseinscharak-
ter; sie hat keine Historie; sie ist Kon-
stituierung und nicht Konstitution;
sie ist unmittelbar« (S. 419{.). Sehr
verdienstlich ist es, daf§ L. K. uner-
miidlich die Versuche zuriickweist, will-
kiirliche Beziehungen auf Theoreti-
sches als MaBstab an Asthetisches an-
zulegen (vgl. bes. S. 423).

Das dritte Hauptstiick handelt von
der »Abwandlung der primiren und
sekundiren Bedingungen der Wert-
gebiete«. Es verhilt sich zum zweiten
Hauptstiick dhnlich wie in der Kr. d.

r. V. die transzendentale Methoden-;

lehre zur transzendentalen Elementar-
lehre, bringt lediglich eine Reihe gliick-
licher Formulierungen des schon Be-
kannten zu dessen erneuter Verdeut-
lichung, unschwer verstindliche Fol-
gerungen, aber keine neuen Gesichts-
punkte,

Das im Anhang behandelte Reli-
gibse ist seiner Form nach »subjektive
Verhiltnisform, ihr Inhalt aber die

objektive Wertform als solche« (S. 508). |

»Religion ist Verbindung des Subjektes
mit absoluten Worten« (ebda.). Aber
verst wo der Wert ein wirklich Heiliges
ist, dessen Verletzung oder Nichtach-
tung ein vernichtendes, verdammendes
Verbrechen ist, und erst, wo die Be-
zogenheit nicht irgendeine lau belie-
bige ist, sondern eine beseligende Ge-
wiBheit, die der GewiBheit einer ,Tat-
sache' fiir das gewdhnliche Denken
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gleichkommt, erst da ist der Boden der
Religion betreten« (S. 520). Den »histo-
risierten« Religionen gegeniiber warnt
L. K. einerseits vor MiBachtung, damit
nicht der Weizen mit dem Unkraut
ausgetilgt werde, andrerseits enthalt
sie sich nicht der philosophischen Kri-
tik, die freilich mitunter das rechte
Verstandnis fiir den Symbolbegriff ver-
missen liBt. Das hingt damit zusam-
men, dafBl die Unterscheidung zwischen
dem (religitsen) BewuBtsein und dessen
Vergegenstiandlichung (Religion) iiber-
haupt nicht in der Blickrichtung der
Verfasserin liegt, was schon beim Stu-
dium des Abschnittes iiber das dsthe-
tische Gebiet auffillt. Fir L. K. kann
es objektive Formen im Religitsen
nur insofern geben, als sie dem allge-
meinen Wertcharakter iiberhaupt ent-
quellen oder aus dem Reichtum eines
der absoluten Werte. »ReligiGses Ob-
jekt ist nur die Absolutheit der Werte
(nicht die Werte selbst) und zwar in
Beziehung gedacht auf den Menschen
und das Irdische« (S. 530). Es mu8} der
Forderung geniigen, Verbindung mit
dem Absoluten zu schaffen oder zu be-
deuten, die religiose GesetzmiBigkeit
diesem Ziele dienen, und die religise
Wirklichkeit ist die Gesamtsynthese
der erlebten und erstrebten Verbin-
dung mit dem Absoluten. Fir Theolo-
gen sehr anregende Erérterungen gibt
der Abschnitt iiber »religidse Formen
gemischten Charakters«. Darin, daf} das
Absolute sowohl als das »Grund-Ab-
gesonderte (cefaotdy, sanctum)« tiefste
Ehrfurcht heischt als auch in Liebe
dem Irdischen verbunden sein will, be-
ruhen »Antinomie und Paradoxie« des
Religiésen. »Die Subjektivitat [der
Verbundenheit, religio] besagt [aber]
hier nichts anderes als daB zur Auf-
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stellung eines religiosen Objektbegrif-
fes — wie der ganzen religidsen Sphire
— die spontane Mitwirkung des (wert-
haften) Subjektes die conditio sine qua
non ist« (S. 541). In gewissem Sinne ist
Religion sogar der »Prototyp aller Syn-
these von Wert und Stoff {iberhaupt«
(S. 589). »In diesem Sinne wird Reli-
gion nie untergehen, denn sie ist die
Heimat aller gestaltenden Werte«
(SchluBsatz).

Die Sprache des Buches trigt deut-
lich die Kennzeichen des Ringens mit
neuen Gedanken und mit der Bewilti-
gung alten Lehrgutes in einer Kreis-
verbindung, als die man die Reihen-
folge »Wert, Formbeziehung und Eins-
setzung« auffassen mul. Es ist nach
Sprache und Gehalt kein Buch fiir
»Anfinger¢, aber ein Buch, ohne dessen
Kenntnis niemand ein abschlieBendes
Urteil iiber den »siidwestdeutschen«
Kantianismus fillen kann; denn es ist
dessen systematische Krénung. Vom
Blickpunkte des »teleologischen Aprio-
ri¢ aus ist wohl alles richtig gesehen,
auch das religidse Gebiet. Mit diesem
Blickpunkte steht und fillt das Werk;
aber nicht ganz. Irre ich nicht, so ent-

Notizen.

hilt es Ansitze, die Frage des Aus-
gangs- und Standpunktes der Philo-
sophie »organisch« weiterzubilden, was
dem oft sprunghaften Fortgange der
neuesten Philosophie sehr zu wiinschen
wire. Selbst cin solcher Fortschritt
wiirde den GroB8teil vom »Lebenswerk«
der Verfasserin wesentlich unverindert
mitnehmen miissen. Es sei nicht be-
hauptet, daB die »siidwestdeutsche«
Denkerin in den Zaun der Wertphilo-
sophie eine Tir etwa zu Hegels »Real-
dialektik« schligt, die sie ausdriicklich
ablehnt. Wer aber die absichtlich brei-
ter skizzierte Untersuchung des Theo-
retischen mit den Andeutungen iiber
die Behandlung der anderen Gebiete
zusammenhilt und mehr als die Wieder-
kehr der gleichen Einteilungsformel
herausfindet, kann schon diesem Be-
richt entnehmen, daB auch in den Gar-
ten der Verfasserin Strahlen der Sonne
fielen, die Kants Samen aufgehen und
die Gewichse der Systematiker unter
seinen Nachfolgern ihre ganze Pracht
entfalten lieB, soviel auch die heutigen
Gértnerund L. K. selbst daran zurecht-
biegen, beschneiden und umpflanzen.
Amberg. J. Miinzhuber.
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DER ZEITGEIST DES BAROCK UND SEINE
VEREWIGUNG IN LEIBNIZENS GEDANKENWELT.

VON

DIETRICH MAHNKE (MARBURG).

Vorbemerkung. Der folgende Aufsatz gibt mit einigen stilistischen Anderungen
den Inhalt zweier Vortrage wieder, die ich kiirzlich auf Einladung der Universitit Helsinki
in der finnischen Hauptstadt gehalten habe. Der erste, allgemein geistesgeschichtliche Vor-
trag versuchte den vielseitig-einheitlichen Geist der »uni-versellen Dynamik« in den ver-
schiedensten kiinstlerischen und staatlichen, kirchlichen und wissenschaftlichen Schaffens-
8ebieten der Barock-Kultur aufzuweisen. Der zweite, speziell mathematisch-philosophische
Vortrag sollte dann insbesondere zeigen, daB dieser barocke Zeitgeist auch in der Ideen-
welt Leibnizens, des groBten Gedankenbaumeisters seines Jahrhunderts, zu ausgeprigter
Da.rstellung kommt, allerdings in »verewigender« Formung, d. h. iiber die zeitliche Be-
SChrankung zu iiberzeitlicher Bedeutsamkeit gesteigert. — Auf die nachtrigliche Hinzu-
fﬁguﬂg von Literaturangaben und genaue Nachweisung der Belegstellen verzichte ich, da
der Aufsatz nur den GrundriB fiir eine spatere ausfithrliche Abhandlung bildet. Ich bemerke
aber, daB der zu Ende des I. Teiles skizzierte sBarock-Universalismus des Comenius¢ und
seine snatiirliche Padagogik« von mir in der Zeitschrift fiir Geschichte der Erziehung und
des Unterrichts (21. Jg., Heft 2 u. 4, 22. Jg., Heft 2, 1931/32) bereits eingehend mit Quellen-
angaben dargestellt worden ist, ebenso Leibnizens philosophische Auswertung der formal-
logischen »Tsomorphie« und der anschaulich-mathematischen »Reprasentation« in meinen
Schriften tiber »Leibniz und Goethet, Erfurt 1924, und »Leibnizens Synthese von Universal-
mathematik und Individualmetaphysike¢, Halle 1925, endlich daB ich iiber das von Leibniz
ebenfalis benutzte Symbol der mathematischen Mystik, die »sphaera infinita«, bald eine
geschichtliche Monographie zu verdffentlichen beabsichtige.

I Deruniversalistische Geist der Barock-Kultur.

Die Geistesgeschichte der europiischen Vélker ist nicht ein geradliniger
Aufstieg, sondern ein Kampf zwischen Gegensitzen, und ihre Kontinuitit
laBt sich geometrisch hochstens durch eine Wellenlinie symbolisieren. Die
In der aufklirerischen Geschichtsauffassung des 18. Jahrhunderts vertre-
tene Ansicht, daB insbesondere seit dem Beginne der Neuzeit ein stetiger
»Fortschritt« bis zur eigenen Hohe emporfiihre, ist ebenfalls ein grund-
Sitzlicher Irrtum. Der individual-psychologische Vernunftglaube der Auf-

Zeltschr. f. Deutsche Kulturphilosophie. 3, 2. 7
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kldrung steht zum universal-metaphysischen Rationalismus der unmittel-
bar vorhergehenden Zeit trotz alles entwicklungsgeschichtlichen Zusam-
menhanges doch in ebenso scharfem Widerstreit wie zum unendlichen To-
talitatsstreben der unmittelbar folgenden romantischen Zeit, oder auch wie
der Liberalismus und das Spezialistentum des spiteren 19. Jahrhunderts
zum allorganisierenden Einheitswillen der deutschen Gegenwart. Das groBe
Zeitalter des Barock, das schon im 16. Jahrhundert mit Michelangelo
und Palestrina, Bruno und Galilei beginnt und mit Newton und Leibniz,
Joh. Seb. Bach und Joh. Balth. Neumann bis weit ins 18. Jahrhundert
hineinreicht, schiebt sich zwischen Renaissance und Aufklirung als eine
Epoche vollig andersartigen Geistes, ahnlich wie die Romantik zwischen
die Aufklirung des 18. und die erneuerte Aufklirung des 9. Jahrhunderts.
Aus diesem Grunde ist auch das eigentliche Wesen und der wahre Wert
der Barock-Kultur in diesen beiden Jahrhunderten, auBer bei einigen Den-
kern des romantischen Zeitalters, vollig unverstanden geblieben, und erst
unsere Gegenwart vermag sie wieder als innerlich verwandt zu fiihlen und
tiefer zu wiirdigen, da wir sozusagen abermalsin der gleichen Schwingungs-
phase der geistesgeschichtlichen Wellenbewegung angekommen sind.

Wie fremd der barocke Zeitgeist dem 19. Jahrhundert war, erkennt man
besonders deutlich an dem Urteil, das Jak. Burckhardt vor nunmehr 8o
Jahren iiber die Barock - Kunst und speziell die um 1700 fiithrende
Kunst, die Architektur, gefillt hat, in der das innere Wesen der
Barock-Kultur seine sinnfilligste duBere Verkorperung gefunden hat.
Burckhardt beurteilt die Kunst des Barock vom Standpunkt der seinem
eigenen Individualismus nahe verwandten Renaissance aus und gelangt so
zu ihrer ginzlichen V e r urteilung. Barock ist nach ihm eine verwilderte
und entartete Renaissance, eine Auflosung der klassischen, maBvollen
Harmonie zu wiister Zuchtlosigkeit, ein Verfall der natiirlichen Freude am
Reichtum der individuellen Wirklichkeit zu schwiilstiger Sucht nach Uber-
ladung mit Prunk und dekorativer Pracht.

Erst in den letzten Jahrzehnten haben Woliflin, Brinckmann, Pinder
u. a. die Barock-Kunst richtiger sehen und aus dem ihr eigentiimlichen
Geiste verstehen gelehrt, einem Geiste, der durchaus keine Entartung des
Renaissance-Geistes ist, sondern ihn in einer anderen, gleichwertigen, aber
gerade entgegengesetzten Richtung umbildet. Dieser andersartige Geist
iibertreibt allerdings einige der von der Renaissance ererbten Ausdrucks-
mittel, aber nur um sie in hdherer Ebene einem neuen Formstreben dienst-
bar zu machen.

Wolfflin hat den kiinstlerischen Stil der Renaissance und den entgegen-
gesetzten des Barock in fiinf Paaren sogenannter »Kategorien der An-
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schauung« begrifflich zu fassen gesucht. In allen diesen Stilverschieden-
heiten prigt sich aber mehr oder minder derselbe geistige Grundgegensatz
aus, besonders wenn von Woélfflin unterschieden werden: das fest um-
rissene Lineare der Renaissance und das malerisch Verschwimmende des
Barock, oder die tektonische Geschlossenheit und die offene, ate.ktonische
Form, oder die Vielheit und die Einheit. Die Renaissance-Kunst lebt da-
nach, dhnlich wie die antike Klassik, in der Hingabe an die individuelle
Mannigfaltigkeit der Sinneswelt, wo jedes Einzelne ein besonderes, in sich
selbst geschlossenes Eigen-wesen ist, das mit anderen gleichberechtigten
Individuen ein ebenso geschlossenes, harmonisches Ganzes bildet. Die
Barock-Kunst dagegen lebt, verwandt der mittelalterlichen Gotik und in
gewisser Hinsicht auch der Romantik, in einem uni-versellen Streben,
einem Drange zu einheitlicher Gesamtbewegung iiber alles Einzelne, sinn-
lich Wirkliche, Abgeschlossene und Vollendete hinaus zur geistigen Idee,
zur niemals »fertigen« Unendlichkeit.

Brinckmann hat besonders auf die rhythmische Dynamik der barocken
Raumgestaltung hingewiesen, wie z. B. in den groBartigen Kirchenbauten
um 1700 alle Einzelrdume sich durchdringen, ineinander verklammern und
in den einen Hauptraum aufldsen, wie auch die Plastik der Winde in den
Raum zwischen ihnen hineinschwingt, und wie alles Einzelne, das in der
Renaissance friedvoll nebeneinander geruht hatte, von einer einzigen, ge-
waltigen, sich immer steigernden Aktion mit fortgerissen wird. Pinder hat
dann noch besonders an der deutschen Architektur und Plastik jener Zeit
aufgewiesen, daB3 Schonheit ihr soviel wie Kraft bedeutet, daB sie selbst
das tote Material den Anschein lebendiger Bewegung erwecken liBt und
im Geschaffenen das Schaffen selbst darstellen will, auf der anderen Seite
aber, daf sie alles Besondere dem allgemeinen Ganzen unterordnet, fast
bis zur Unterdriickung, und daB in ihr alle einzelnen Teile nur um des
einen Gesamteindruckes willen da sind.

Hier scheint sich nun freilich ein innerer Widerspruch aufzutun. Denn
muB nicht das kraftvoll bewegte Leben, das doch immer individuellen Cha-
rakter hat, sich striuben, wenn man es gewaltsam unter eine universelle
Einheit zwiingen will ? Und muB es nicht zur Unechtheit, zum schauspiele-
rischen Auseinanderfallen von Schein und Wesen fiihren, wenn man das
Starre, nur fiir die Statik geeignete Baumaterial zur Lésung dynamischer
Aufgaben miBbraucht ? In der Tat haben Hausenstein und andere im Geiste
des Barock viele Ziige der inneren Zwiespiltigkeit nachgewiesen: den Wi-
derstreit zwischen lebendiger Fiille und ertétendem Rationalismus, zwi-
schen toller Uniibersichtlichkeit und klarer Berechenbarkeit, zwischen
fleischlicher Diesseitsfreude und geistlicher Jenseitssehnsucht. Aber mir
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scheint, daB diese innere Gegensitzlichkeit zwar im franzésischen
Barock zu einem unaufgelosten Dualismus gefiihrt hat, wie er fiir das fran-
20sische Wesen iiberhaupt bezeichnend ist (ich denke z. B. an Charrons
Grundsatz, »zwei verschiedene Rollen zu spielen« und »sich selbst von seiner
offentlichen Stellung zu sondern¢, oder an den krassen Widerspruch zwi-
schen Descartes’ methodischer Hauptregel der selbstindigen wissenschaft-
lichen Wahrheitsforschung und seiner ersten praktischen Lebensregel: der
Beugung unter die Autoritit des Staates und der Kirche), daB aber im
deutschen Barock alle jene Gegensitze in einer hoheren Synthese
iiberwunden sind.

Der konstruierende franzosische Rationalismus versteht freilich die ge-
suchte Einheit nur dadurch herzustellen, daB er den iiberquellenden sinn-
lichen Reizen ein kiinstliches Netz gesetzlicher Formen iiberwirft. Das be-
kannteste Beispiel sind die »franzosischen Girten« nach dem Muster des
Parks von Versailles mit den geometrisch exakt stilisierten Beet- und Weg-
anlagen und den ebenso zurechtgestutzten Hecken. (Auf Beispiele aus den
anderen Kulturgebieten werde ich spiter hinweisen.) In Deutschland da-
gegen ist es wenigstens den groBen Kiinstlern des Barock (und dhnlich
auch den GroBen auf den anderen Geistesfeldern) gelungen, den Gegensatz
von anschaulicher Fiille und formaler Gesetzlichkeit harmonisch zu ver-
sdhnen. Die mathematische Ratio bleibt zwar auch im deutschen Barock
herrschend, wie denn die Uberschitzung der Mathematik, deren Begriffe
geradezu als das wahre Wesen und der innerlichste Wert der Dinge gelten,
fir den Geist des Barock ganz allgemein bezeichnend ist und ihn vom
Geiste anderer, ihm sonst verwandter Zeiten, etwa der Gotik oder der Ro-
mantik oder auch der Gegenwart, spezifisch unterscheidet. Aber im deut-
schen Barock ist diese mathematische Ratio zu dem von ihr geformten
wirklichen Inhalt jedenfalls in eine innere Beziehung getreten. Es ist nicht
wie in Frankreich ein starres, duBlerlich iibergeworfenes Schema, sondern
eine lebendige Form der inneren Eigenbewegung, eine wahrhaft uni-
verselle, d. h. von der Vielheit zur Einheit strebende, Gesetz-
lichkeit, nicht geometrisch-statischer, sondern funktionell-dynamischer
Art. Uni-verselle Dynamik ist das innere Formgesetz des deutschen
Barock, das alle Vielheit zur Einheit bildet, ohne dabei die Eigenbewegung
des Lebens zu vergewaltigen oder gar tédlich erstarren zu lassen.

Solche universelle Dynamik zeigt sich besonders iiberzeugend in den
riesigen Bauentwiirfen des deutschen Barock, die nicht nur eine einzelne
Kirche oder ein einzelnes SchloB, sondern eine ganze Klosteranlage oder
ein Schlof mitsamt der landschaftlichen Umgebung oder gar eine ganze
Stadt nach einheitlichem Plane formen und in allem einen einzigen un-
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endlichen Gestaltungsdrang sich auswirken lassen. Eine Stadtanlage wie
Mannheim allerdings bleibt mit ihrem starren geometrischen GrundriB
noch zu sehr in der Nihe des kiinstlich konstruierenden franzosischen Ra-
tionalismus. Aber in solchen architektonischen Leistungen wie dem Kio-
sterschlof Banz iiber dem Main oder dem Stift Melk, das auf einem keil-
formig zugespitzten Bergriicken an der Donau thront, ist den deutschen
Barock-Baumeistern etwas ganz Neues, GroBes gelungen: Da wird die
sanfte Aufwirtsbewegung und der plétzliche Steilabfall des Berges durch
die rhythmische Dynamik der Bautenreihe, die gleichzeitig mit der Land-
schaft zum Gipfel emporsteigt und dann jih abbricht, sogar noch ge-
steigert und eindriicklicher gemacht.

Auch im Hessenlande gibt es ein barockes Meisterwerk dieser Art, nim-
lich die prachtvolle Kaskadenanlage in Wilhelmshshe bei Kassel. Es ist
Jedenfalls eine typisch barocke Idee, einen ganzen Berg nach einheitlichem
Plane kiinstlerisch zu gestalten, sein Emporstreben zum alles iiberragenden
Gipfel durch eine groBe Allee, die schon aus weitester Entfernung den Blick
darauf hinlenkt, dann durch die vielen hundert Stufen eines Katarakts
und schlieBlich durch einen Oktogon mit der Riesengestalt eines Herkules
noch stirker zu betonen, zugleich aber durch die von oben herunterstiir-
zenden und in der groBen Fontdne wieder emporgeschleuderten Wasser-
massen lebendige Bewegung in die versteinerte Landschaft zu bringen.
Freilich ist es keine natiirliche Lebensganzheit, keine organische Totali-
tdt, die so entsteht, sondern es bleibt eine kiinstlich hergestellte geome-
trische Einheit und mechanische Beweglichkeit, eine nur mathematisch-
dynamische Universalitit, deretwegen uns auch die gréBten Schopfungen
des Barock etwas fremd erscheinen, jedenfalls viel kilter und starrer als die
der Romantik. Aber auch die mathematische Bewegungsgesetzlichkeit
des Barock beweist doch in d e r Hinsicht einen dhnlichen Geist wie die
Lebensganzheit der Romantik, daB sie gleichfalls alles Einzelne, Singu-
lire dem allumfassenden Gesamtstreben unterordnet und eingliedert. —

Dieser Geist der universellen Dynamik, der in der Baukunst des Barock
Seinen sinnfilligsten Ausdruck gefunden hat, offenbart sich in ganz dhn-
licher Weise auch auf allen anderen Gebieten der Kiinste und Wissen-
schaften, des gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens.
In Frankreich gibt es zu den Lendtreschen Parkanlagen ein genaues Ge-
genstiick in der Dichtkunst, nidmlich in der sogenannten »klassi-
Schen Tragsdie« der Zeit Ludwigs XIV. Auch hier wird der lebendige In-
halt, die pathetische Darstellung menschlicher Leidenschaften, in eine
Wwesensfremde kiinstlerische oder vielmehr kiinstliche Form gezwingt,
Indem er der schematischen Einheit des Ortes, der Zeit und der Handlung
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unterworfen wird, die Boileau, der »Gesetzgeber des Geschmacks«, gefor-
dert hatte. In Deutschland kann ich allerdings ein der barocken Baukunst
gleichwertiges poetisches Gegenstiick nicht nennen, da es hier keine gro-
Ben, genialen Barock-Dichter gegeben hat. Die damals verbreitetsten
deutschen Dichtungen eines Hoffmann von Hoffmannswaldau oder Lohen-
stein stoBen uns durch ihren unertriglichen Schwulst ab; bei ihnen ist
tatsichlich — wie man frither filschlich dem Barock iitberhaupt vorwarf —
der Renaissance-Individualismus, die Freude am sinnlichen Reichtum der
Wirklichkeit, zu pompéser Uberladung entartet, dhnlich wie in den ordi-
niren, von Durchschnittsarchitekten geschaffenen Jesuitenkirchen mit der
uns oft bedriickenden Massenhaftigkeit verschnoérkelter Dekorationen.
Aber es gibt doch auch einige hoherstehende Barock-Dichter in Deutsch-
land, und bei diesen finden wir abermals ein verwandtes, nur etwas ge-
mildertes, Streben nach einheitlicher Formgesetzlichkeit wie im franzosi-
schen Barock-Drama; so bei Martin Opitz, der in seinem »Buch von der
deutschen Poeterey« die Regeln der deutschen Metrik formuliert und auch
sonst die Kunst gelehrt hat, sich iiber die zwanglose Prosa zur dichterisch
wertvollen »gebundenen Rede« zu erheben; oder in der weltlichen und
kirchlichen Liederdichtung eines Grimmelshausen und Fleming, Scheffler
und Spee, die in ihren Gedichten z. B. gern das Kunstmittel verwenden, die
Einheit des Motivs durch regelmiBig wiederholte Worte und Verse mog-
lichst eindrucksvoll herauszuarbeiten. Ich nenne als eins unter zahlreichen

Beispielen das bei Katholiken und Protestanten bekannte Kirchenlied
Schefflers:

»Liebe, die du mich zum Bilde Deiner Gottheit hast gemacht;
Liebe, die du mich so milde Nach dem Fall hast wieder bracht;
Liebe, dirergeb ich mich, Deinzu bleiben ewiglichu

Die letzten beiden Verse bilden den Kehrreim auch aller folgenden Stro-
phen. —

In noch vollkommnerer Weise als den Poeten ist es den groBen M u -
sik ern des Barock gelungen, einen wesensentsprechenden Ausdruck des
Zeitgeistes, der universelien Dynamik, zu finden. Um 1500 war die mittel-
alterliche Polyphonie und Kontrapunktik in ein chaotisches Nebeneinander
der Einzelstimmen zerflattert, die, unbekiimmert um die Einheit des Gan-
zen, jede sich nur fiir sich selbst entfaltete. Palestrina aber, die musik-
geschichtliche Parallelerscheinung zu Michelangelo, begann um 1550 wie-
der die Einzelstimmen zu einem musikalischen Ganzen zusammenzu-
schlieBen. Die groBen Organisten des 17. Jahrhunderts setzten dies Werk
weiter fort. Die Orgel mit ihren vielen Registern, die aber alle derselbe
Kiinstler spielt, wurde dem Barock zur Konigin der Instrumente. Und
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nach vielen Vorarbeiten der deutschen Organistenschulen wurde dann
schlieBlich von dem Meister der Orgelmusik, Joh. Seb. Bach, in den ersten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts das héchste Ziel der Barock-Musik voll-
kommen erreicht: das individuelle Eigenleben der Einzelstimmen selb-
stindig zu entwickeln und sie doch einer hoheren Einheit als dienende
Glieder ganz und gar einzuordnen. Das erreicht auch Bach durch die
Strengste GesetzmiBigkeit des Gesamtaufbaus, z. B. die fast mathema-
tisch-exakte Berechnung des Ineinandergreifens der einzelnen Stimmver-
liufe in den Fugen; aber es wird in der Musik noch deutlicher als in den
anderen Kiinsten, da3 das kein statisches Beharrungsgesetz, sondern ein
dynamisches Vorwirtsstreben ins Unendliche ist; hier herrscht zwar auch
eine universelle Gesetzlichkeit, aber die Gesetzlichkeit einer Fuge, d.h. einer
Flucht, eines Dahinwogens und Einander-Verfolgens der Stimmen, das ein
unmittelbarer sinnlicher Ausdruck des unendlich bewegten menschlichen
Gemiitslebens ist. Und diese untrennbare Verbindung von strengster Ein-
heitlichkeit der duBeren architektonischen Form und wechselreichster
Fiille des inneren Lebensgehaltes ist eben der besonders auszeichnende
Charakterzug aller wirklich groBen Schépfungen des Barock-Geistes. Was
in den erhabensten Denkmilern der Barock-Architektur, etwa Joh. Balth.
Neumanns Wallfahrtskirche in Vierzehnheiligen am Main, durch die véllige
Auflsung aller barocken Einzelheiten der prachtvollen Dekoration in den
einen Gesamteindruck der gewaltigen Raumgestaltung erreicht wird, das
wird vielleicht noch iibertroffen in Bachs musikalischem Testament, der
»Kunst der Fuge«, wo alle barocken Einzelideen, z. B. die buchstébliche
Ubertragung des Komponistennamens in Noten: B A C H, ferner die so-
Zusagen perspektivische Verkleinerung, VergroBerung und Umkehrung des
gleichen Themas usw., mit einer so unerhérten architektonischen Meister-
schaft zum Ganzen zusammengefiigt sind, daB man die kiinstlich berech-
Neten Teilstiicke iiberhaupt nicht mehr isoliert auffaBt, sondern daB die
eine Gesamtflut aller Stimmen das Gemiit ganz unmittelbar in einer
gewaltigen Stimmungswelle mit sich fortreiBt. Das ist die universelle Dy-
Namik des Barock-Geistes in ihrer vollkommensten sinnlichen Gestalt. —

Wenden wir uns jetzt vom kiinstlerischen zum gesellschaftli-
Chen, wirtschaftlichen und politischen Leben, so
zeigt sich uns abermals der gleiche Grundcharakter. In der Renaissance
hatte sich die Gesellschaft immer weiter zersplittert, nicht nur in die Man-
nigfaltigkeit der Nationen, sondern sogar der einzelnen Stidte und der
einzelnen Individuen. Jedes Einzeldasein strebte nur sein eigenes Leben
auszuleben, in seiner Unterscheidung, ja in seinem Gegensatz zu allen an-
deren. Fiir das gesellschaftliche Leben des Barock dagegen ist bezeichnend
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das wiederkehrende Einheitsstreben, allerdings nicht die Erneuerung der
natiirlichen, stidndisch gegliederten Volksgemeinschaft, sondern
die kiinstliche Schaffung kollektiver Bindungen, z. B. die Griindung von
Gesellschaften zu gemeinsamen Zwecken, wie etwa der ostindi-
schen »Compagnie« und anderer Handelsgesellschaften, und ganz entspre-
chend auch auf dem Gebiet der gelehrten Arbeit die Griindung der »Royal
Society« in London, der »Académie Royale des Sciences« in Paris und
der Leibnizschen »Societit der Wissenschaften« in Berlin, ja selbst auf
religidsem Gebiete die Vereinigung zu den »collegia pietatis« im Sinne
Speners. Aber noch universeller ist das politische Einheitsstreben, das
zwar rdumlich nicht mehr so ausgedehnte Reiche wie das mittelalterliche
Imperium zu umfassen vermag (dasist jetzt durch die Ausbildung des Natio:=
nalbewufltseins in der Renaissance unmoglich geworden), aber dafiir inner:
halb des einzelnen Volkes eine um so michtigere Konzentration der Regie:
rungsgewalt begriindet, bis zur absoluten Omnipotenz des totalen Staates.

Das klassische Land des politischen Absolutismus ist das Frankreich
Ludwigs XIII. und XIV. mit Richelieu, Mazarin und Colbert. Aber auch
in anderen Lindern herrschten absolute Monarchen, voriibergehend sogar
in England: Karl I. und seine beiden Séhne. Die Englinder wandten sich
freilich am schnellsten von den politischen, wie auch von den iibrigen
Idealen des Barock wieder ab und bildeten den liberalen Staat der Auf-
klarungszeit aus, der ihrem Wesen besser entsprach. Aber zunichst schrieb
doch ein Englinder das theoretische Hauptwerk der absolutistischen
Staatstheorie, nimlich Hobbes, der allerdings keltisches Blut in sich hatte
und wihrend der englischen Revolution nach dem ihm sympathischeren
Frankreich gefliichtet war. Sein Buch ,,de cive*, das er damals in Frank-
reich schrieb, ist bezeichnenderweise nur ein Teilstiick einer universellen
Korperphilosophie. Fiir Hobbes gibt es iiberhaupt nichts anderes als Kér-
per, die von mechanischen Naturgesetzen mit mathematischer Notwendig-
keit allgemeingiiltig bestimmt werden. Solche bloBen natiirlichen Kérper
sind auch die einzelnen Menschen, die von ihren sinnlichen Leidenschaften
wie von unbezwinglichen Naturkriften vorwirtsgetrieben werden. Die
Staaten aber, wenigstens die verniinftig eingerichteten, sind kiinstlich kon-
strulerte K6rper hoherer Stufe, in denen der im Naturzustand bestehende
,,Kampf aller gegen alle*” durch Einsetzung einer allbeherrschenden Regie-
rungsgewalt niedergeschlagen wird, die fortan kraft ihrer absoluten Sou-
verinitit alle Selbstsucht der Individuen und allen Widerstreit der Lebens-
gebiete zur Einheit lenkt, und deren Befehlen ebensowenig Widerstand ge-
leistet werden kann wie den universellen Naturgesetzen. Zur Empfehlung
der absolut m o n archischen Herrschergewalt kritisiert Hobbes auch die
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Gefahren parlamentarischer Mehrheitsbeschliisse schon ebenso drastisch
wie unser heutiger Nationalsozialismus. Ja, jener geht in seinen Vor-
schligen zur Vereinheitlichung des gesamten nationalen Lebens im totalen
Staate sogar noch weiter als dieser. Hobbes will nimlich den absoluten
Herrscher selbst dariiber entscheiden lassen, was als gut und bose und was
als religiose Glaubenswahrheit im Staate gelten soll, damit die vollkom-
mene nationalpolitische Einheit auch durch keinerlei moralische oder reli-
gidse Meinungsverschiedenheiten gestort werden kann. Das ist der typisch
barocke U n i-versalismus, in einseitiger Ubertreibung zu mathematischer
Starrheit und lebentdtender Gesetzlichkeit.

Was Hobbes theoretisch gefordert hatte, ist zwar nicht in England,
wohl aber in Frankreich, besonders unter Ludwig XIV., wirklich ausge-
tiihrt worden, allerdings mit einer gewissen Anpassung an den Zwang ge-
schichtlicher Gegebenheiten, z. B. an die Macht der katholischen Kirche.
Doch jedenfalls wurden damals »Thron und Altar« zu einem untrennbaren
Ganzen vereinigt, und neben der einen katholischen Staatskirche wurden
keine hugenottischen und anderen Absonderungen mehr geduldet. Ebenso
streng einheitlich wurde das Wirtschaftsleben geregelt. Das Merkantil-
system des Finanzministers Colbert ordnete alles dem einen Zwecke unter:
das Land im ganzen moglichst reich zu machen. Das individuelle Interesse
hat hinter dem &ffentlichen Interesse véllig zurlickzutreten: »salus publica
suprema lex« — dieser allgemeine Grundsatz gilt besonders auch im Merkan-
tilsystem, nur rationalisiert zu einem rechnerischen Staatskapitalismus.
. Die »Staats-r ais o n«ist iiberhaupt der Leitgedanke der barocken Ge-
samtpolitik (wie Fr. Meinecke gezeigt hat). Auch wenn der absolute Kénig
von sich sagt: »l’état c’est moi, so ist das kein persénlicher Individualis-
mus, sondern unpersénlicher Universalismus. Denn der barocke Monarch ist
nichts anderes als der Repridsentant der politischen Gesamtmacht;
er ist keine menschliche Einzelpersdnlichkeit, sondern eine un-
individuelle, reprisentative Staatsp erson, in der nur deshalb die ge-
samte Regierungsgewalt konzentriert ist, weil die Einheit der Person die
stirkste bindende Kraft besitzt und dem Interesse des Staates durch seine
absolute Vereinheitlichung am besten gedient wird. —

Zu diesem staatspolitischen Universalismus gibt es auch ein Gegenstiick
inder Kirchenpolitik des Barock. Die individualistische Religiosi-
tit der jugendlichen Reformationsbewegung wurde schon seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts mehr und mehr abgeldst durch eine neue Befestigung
des allgemeingiiltigen Dogmas. Die katholische Kirche befreite sich damals
von allem Renaissance-Geist und legte ihre Lehre durch das Tridentinum
fiir alle Zeiten eindeutig fest. Aber auch in den protestantischen Kirchen
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begann jetzt das Zeitalter der strengen Orthodoxie, die fast das ganze
17. Jahrhundert hindurch herrschend blieb. Ja noch weiter ging das Ein-
heitsstreben dieser Zeit auch auf kirchlichem Gebiete. Man nennt die
Barock-Zeit vielfach die der Gegenreformation. Das ist zwar viel zu eng
gefaBt, denn es gibt ja auch eine protestantische Barock-Kultur. Aber
etwas ist daran doch richtig, man muBl es nur umgekehrt wenden: Der
Geist des Barock duBert sich im religitsen Leben durch einen verstirkten
Drang, die Einheit der gesamten Christenheit durch die Riickgliederung
aller Kirchen und Sekten in die eine katholische, d.h. allumfassende,
Kirche wiederherzustellen. Der Jesuitenorden ist also der typische Re-
prasentant des Barock-Universalismus auf religissem Gebiete. Sein Fana-
tismus fiir die Allmacht des Papstes ist das kirchliche Analogon zum staat-
lichen Absclutismus, aber auch zum unitarischen Konstruktionstrieb der
Architektur. Die fanatische Begeisterung fiir die »Una Sancta« ist sozu-
sagen eine barocke Versteinerung der religiésen Leidenschaft, vergleichbar
dem versteinerten Bewegungsdrang in der bildenden Kunst dieser Epoche,
die man mit K. Joél iberhaupt als das Zeitalter »des Fanatismus, d. h. der
verfestigten Leidenschaft« bezeichnen kénnte.

Nicht gleich fanatisch wie im katholischen Jesuitenorden strebte man
im Protestantismus nach der Wiedervereinigung der getrennten Kirchen,
Doch hatte der Reunionsgedanke auch hier viele Anhinger, u.a. den
groBen Ireniker Leibniz, der den Vorschlag machte, der Papst mége den
Angehorigen der anderen Konfessionen gewisse Freiheiten im Ritus, Dogma
usw. gewdhren, wofiir diese seine Oberherrschaft wieder anerkennen sollten.
Aber der Papst konnte um der absoluten Universalitit der katholischen
Kirche willen derartige Freiheiten nicht gestatten. Daher scheiterten diese
Reunionsbestrebungen, und Leibniz beschrinkte sich nunmehr auf den
Versuch, wenigstens eine Union der lutherischen und reformierten Kirchen
Deutschlands herzustellen, was aber ebenfalls zunichst miBlang und erst
spiter in verwandten Zeiten, in der Romantik durch Schleiermacher und
dann wieder im gegenwirtigen Deutschland, allmihlich erreicht wurde. —

Ich wende mich jetzt zu dem Gebiet, auf dem sich das wahre Wesen der
Barock-Kultur am deutlichsten in Worten und Begriffen darstellen 148t,
nimlich zum wissenschaftlichenund philosophischen
Leben, in dem der Geist sozusagen zum SelbstbewuBtsein erwacht und
sich selber in Gedanken fassen lernt.

Die groBartigste Leistung des Barock-Geistes, deren entscheidende gei-
stesgeschichtliche Bedeutung auch immer am wenigsten bestritten wurde,
ist die Schépfung der modernen Mathematik und Naturwis-
senschaft, besonders der Infinitesimalrechnung und der mathemati-
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schen Dynamik. Hier kann es nun auch nicht mehr als mathematistische
Erstarrung verurteilt werden, wenn das Streben ins Unendliche streng
allgemeingiiltigen Gesetzen unterworfen wird, wenigstens nicht, wenn dabei
statt geometrischer Formgesetze funktionelle Fortschrittsgesetze benutzt
werden. In der Schopfung der Infinitesimalrechnung und der mathe-
matischen Dynamik offenbart der Barock-Geist also zweifellos am ech-
testen und wertvollsten das GroBe, Neue, was ihn iiber die Antike und
auch iiber die Renaissance erhebt.

Es ist zwar nicht richtig, wenn Spengler in seinem »Untergang des
Abendlandes« behauptet, die Griechen hitten ihre eigene Mathematik
gehabt, die wir gar nicht in ihrem eigentlichen Wesen verstehen kénnten,
und wiederum biete die moderne Mathematik etwas ganz Neues, von dem
bei den Griechen noch nichts zu finden sei. Nein, auch die Anfinge der
Infinitesimalrechnung sind schon beim Griechen Archimedes nachzuweisen,
und ihre modernen Neubegriinder haben mit vollem BewuBtsein an seine
Vorarbeiten wieder angekniipft. Von zwei verschiedenen sMathematik e n«
kann also keine Rede sein.. Nur richtet sich das Interesse der Mathema-
tik e r zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Vélkern auf ver-
schiedene Seiten der einen Mathematik. Die Griechen interessierten sich
tiir die einzelnen, bestimmten geometrischen Figuren, wie sie bei Euklid,
je fiir sich gesondert, behandelt werden; und so nahm denn auch Archi-
medes bei seinen infinitesimalen Berechnungen den Kreis, die Ellipse,
Parabel und Hyperbel einzeln fiir sich vor. Das wesentlich Neue, was
Kepler und Cavalieri zuerst erstrebt, Newton und Leibniz wirklich erreicht
haben, ist die Schépfung einer Universal methode, die die Berech-
nung aller jener einzelnen geometrischen Figuren auf einmal umfaft, ja
die noch dariiber hinaus auch die strenge Analyse der Naturerscheinungen
im unendlichen Flusse der Bewegung, ja noch weiter: aller flieBenden
Funktionen iiberhaupt zu leisten vermag. Die »Funktion, d. h. die gesetz-
miBige gegenseitige Zuordnung aller Einzelwerte verdnderlicher
GroBen, ist ja durch Leibniz, den gréBten Barock-Mathematiker, zuerst
So benannt und zum Grundbegriff der modernen Mathematik gemacht
worden; und die Universalitit oder allumfassende Einheitlichkeit der
Funktionentheorie ist das eigentlich Neue, was der Geist des Barock auf
diesem Gebiete geschaffen hat.

Auch fiir die Physik muB, wenn man die Leistung dieser Epoche richtig
wiirdigen will, ein verbreiteter Irrtum zuriickgewiesen werden. Das wahr-
haft GroBe an Galileis Begriindung der modernen Physik ist nicht, da8 er
die Naturerkenntnis auf die Empirie, auf die experimentelle Beobachtung
der sinnlichen Wirklichkeit gestiitzt hiitte, sondern daB er unter Abstrak-
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tion von den Sinnesqualititen, die nur subjektive Bedeutung haben, die
objektive, allgemeingiiltige mathematische Sprache entziffern gelehrt hat,
in der das Buch der Natur geschrieben ist. DaB er die Isochronie der
Pendelschwingungen an den Bewegungen der Leuchter im Dom zu Pisa
wihrend eines Gottesdienstes zuerst beobachtet und das Gesetz der Fall-
bewegung ebendort durch seine Experimente am schiefen Turm entdeckt
habe, ist lingst als Legende erwiesen. Galilei hat das Fallgesetz aber auch
nicht etwa durch Experimente an einer schiefen Ebene gefunden. Bei einer
solchen ist ja die Reibung so groB, daB3 sie das Gesetz der reibungslosen
Bewegung meist vollig verwischt. Galileis erste Tat war vielmehr die mathe-
matische Konzeption eines moglichst einfachen Gesetzes der beschleunig-
ten Bewegung; und erst an zweiter Stelle priifte er dann nach, ob dies
rein gedanklich angenommene Gesetz sich auch in der Erfahrung besti-
tigen lasse. Bei dieser empirischen Nachpriifung zeigte sich aber immer
wieder, daf} die mathematische Formel mit der Realitit nur recht ungenau
iibereinstimmte. Trotzdem hielt Galilei an dem einmal angenommenen
Gesetz als Grundwahrheit fest und erklirte die Abweichungen durch
Nebeneinfliisse sekundédrer Krifte, z. B. der Reibung. Charakteristisch fiir
diese hypothetisch-rationale Methode ist die AuBerung eines Schiilers von
Galilei, Torricelli, in einem Briefe an Ricci: »Ich fingiere, daB die Kérper
sich nach den bekannten Gesetzen bewegen ... Dann folgt alles, was
Galilei gelehrt hat und ich auch lehre. Wenn nun die Blei-, Eisen- und
Steinkugeln jene angenommenen Gesetze nicht beobachten — ihr eigener
Schade; wir sagen dann, daB3 wir nicht von ihnen sprechen.¢ Drastischer
kann der mathematische Rationalismus der Barock-Physik kaum formu-
liert werden, der an die Stelle der sinnlich wahrgenommenen Wirklichkeit
eine rein gedanklich konstruierte Ideenwelt setzt.

Ebendasselbe wie die Mathematik und Physik unternimmt nun auch
die Philosophie des Barock, die Dilthey treffend als »konstruktiven
Rationalismus« bezeichnet hat. Ein ungeheures intellektuelles Kraftgefiihl
treibt die groB8en Gedankenbaumeister des 17. Jahrhunderts, die gesamte
Natur- und Geisteswelt in ein einziges verniinftiges Begriffssystem umzu-
gestalten, dhnlich wie die euklidische Geometrie die Eigenschaften aller
rdumlichen Gebilde einheitlich aus einigen wenigen Axiomen deduziert.
So hat Descartes die barocke Idee gefaBt, die Philosophie als eine »mathesis
universalis¢« aufzubauen, d.h. eine exakte Allgemein-wissenschaft, die
simtliche Spezialwissenschaften in ein ebensolches logisch deduzierendes
System bringt wie Euklid den gesamten Inhalt der Raumlehre. Dieser
Idee entsprechend hat Descartes zunichst in seiner Metaphysik der »aus-
gedehnten Substanz« die ganze korperliche Natur, einschlieBlich der Orga-
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nismen, geometrisiert, indem er alle Sinnesdinge, auch die tierischen und
menschlichen Leiber, ihrem wahren Wesen nach als bloBe »Korpuskeln«
auffaBte, d. h. als unselbstindige Teilstiicke des einen Universalkorpers,
den er mit dem unendlichen Raume gleichsetzte. Die korperlichen Sub-
Stanzen besitzen keine andere Wesenseigenschaft als die geometrische Aus-
dehnung und sind zu keiner anderen Titigkeit fihig als zum passiven
Empfangen und Weitergeben von Bewegungsimpulsen nach den kine-
matischen Druck- und Stofgesetzen.

Diese geometrische Physik und Physiologie Descartes’ scheint mir die
genaue philosophische Parallele zu den groBartig einheitlichen Raumkon-
struktionen der Barock-Architektur zu sein, bei denen alle Einzelriume
und auch die ganze Fiille der verschnorkelten Dekorationen nur auf die
eine riumliche Gesamtwirkung hin berechnet sind. Und wenn Descartes
dann auBer den physikalischen und chemischen sogar die biologischen Er-
scheinungen rein mechanisch, mit Hilfe bloBer geometrisch-kinematischer
»Modelle«, erklidren will, die er sich in den mannigfachsten, oft bizarren
Gestalten mit iibersprudelnder, freilich rational geziigelter Phantasie aus-
denkt, so scheint mir diese Naturauffassung mit ihrer mathematischen
Vergewaltigung der lebendigen Wirklichkeit am engsten verwandt der
besonderen franzosischen Barock-Architektur und ihren geome-
trisch stilisierten SchloB- und Parkanlagen. Typisch franzésisch ist ferner
auch, daBl Descartes beim Versuche, die Metaphysik der »denkenden Sub-
stanz«, des menschlichen und gottlichen Geistes, gleichfalls in ein vollkom-
men evidentes System zu verwandeln, seinen barocken Vernunft-Univer-
salismus doch nicht ganz konsequent durchzufiihren imstande ist, sondern
den mathematischen Rationalismus durch die Lehre von der irrationalen
Freiheit des Willens radikal durchbricht, so daB3 auch in dieser Hinsicht
seine Gedankenwelt in den schroffsten Dualismus auseinanderfillt.

Die spiteren, von Descartes ausgehenden Barock-Metaphysiker haben
diesen franzosischen Dualismus aber nicht mitgemacht, sondern in ihren
eigenen Systemen das barocke Ideal der universellen Einheit noch voll-
kommener verwirklicht. Dabei haben Hobbes und Spinoza Descartes’
Mmechanistische Naturphilosophie in den Vordergrund gestellt und nach
deren Vorbild auch die Geistesphilosophie in ein streng kausal determi-
niertes Teilgebiet des naturalistischen Monismus umgebildet. Insbesondere
hat Hobbes, wie wir schon hérten, die Menschen und die Staaten gleich-
falls fiir bloBe Korper erklirt, die sich nach universellen Naturgesetzen
mit Notwendigkeit bewegen. Und Spinoza hat »Denken«und »Ausdehnung¢
als zwei bloBe »Attribute¢, d. h. Wesensseiten, derselben einen Allsubstanz,
die man »Gott oder Natur« nennen kann, absolut gleichgeschaltet und die
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einzelnen Menschengeister dem unpersénlichen Allgeiste als ebenso un-
selbstdndige »modig, d. h. flichtige Erscheinungsweisen, eingegliedert, wie
Descartes seine Korpuskeln zu unselbstindigen Teilstiicken des einen un-
endlichen Raumes gemacht hatte, so dall nun sogar die »Ethik« Spinozas,
wie ihr Titel ausdriicklich betont, »in geometrischer Weise demonstrierts«
werden kann, wie eine exakte Naturwissenschaft.

Verglichen mit diesen ausgesprochen barocken Systemen erscheinen die
Gedankenwelten der Cambridger Neuplatoniker, Henry More und Cud-
worth, von denen auch Newton philosophisch abhingig ist, fast individua-
listisch und inexakt durch ihre teleologische Lehre von den »plastischen
Naturen¢, d. h. den zwecktitigen Bildungskriften der Organismen. Und
doch sind auch diese englischen Denker typische Vertreter des barocken
Universalismus, nur daB sie ihn sozusagen aus der mathematisch kon-
struierten Sprache der franzosischen »raison« (der auch der Vernunft-
fanatismus des Kelten Hobbes und des JudenSpinoza ziemlich nahestehen)
in die lebensnédhere Sprache der englischen »reason« iibersetzen. Sie stehen
ja unter dem Einflusse der Alleinheitslehre Plotins und ordnen deshalb
jene individuellen »plastischen Naturen« doch einem einzigen universellen
»principium vitale«, einer raumiibergreifenden Weltseele, unter, die als
irdischer Statthalter des gottlichen Weltherrschers alle Einzelwesen zur
iiberindividuellen Gemeinschaft eines Reiches der Zwecke verbindet. Leib-
niz endlich, der letzte und groBte Gedankenbaumeister des Barock, ver-
steht es sogar, die franzosische Universalmathematik und die englische
Universalteleologie zu einer hoheren Einheit zu verschmelzen, in der sich
alle Gegensitze des barocken Zeitgeistes zu einer vollkommenen Harmonie
aufldsen. Damit sind wir bei dem Gegenstande angelangt, der uns im zwei-
ten Teile unseres Gedankenganges niher beschiftigen soll.

Zuvor aber muB ich noch auf einen wichtigen Punkt hinweisen, der zur
abschlieBenden Charakteristik des barocken Gesamtgeistes von wesent-
licher Bedeutung ist, nimlich da8 durch die Ubertragung des universal-
mathematischen Erkenntnisideals von der kérperlichen Natur auf das
geistige Leben jenes »natiirliche System der Geisteswissenschaften« ent-
standen ist, das nach Dilthey auch fiir die Lebensanschauung
des Barock als einheitliches Fundament gedient hat. Nach diesem System
liegen »in der Menschennatur feste Begriffe, gesetzliche Verhiltnisse, eine
Gleichformigkeit, welche iiberall dieselben Grundlinien von wirtschaft-
lichem Leben, rechtlicher Ordnung, moralischem Gesetz, Schonheitsregeln,
Gottesglauben und Gottesverehrung zur Folge haben mubB« Aus der ver-
niinftigen Natur, die allen Menschen gleichmi8ig angeboren ist, entsprin-
gen ein natiirliches Recht, eine natiirliche Moral, eine natiirliche oder ver-
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niinftige Religion, vor deren hoherer Instanz alle positiven Rechtssatzun-
gen, alle nationalen Sitten und Gewohnheiten, alle Glaubenssitze der ge-
schichtlichen Religionen sich zu rechtfertigen haben, und mit deren Hilfe
die unvollkommene Realitit des Menschheitslebens zu idealer Vollkommen-
heit umgestaltet werden kann. Dieser Glaube an die Moglichkeit einer
universellen Reform der Menschheit auf Grund ihrer Verniinftigkeit ist
besonders charakteristisch fiir den Vernunft-Universalismus des Barock,
der die mannigfaltige empirische Wirklichkeit durch einheitliche rationale
Konstruktionen zu iiberbauen und erst wahrhaft ideal zu formen strebt.

Das »natiirliche System« der barocken Geistesphilosophie darf aber
nicht mit dem verwechselt werden, was in der Renaissance und in der Auf-
klirung als »natiirlich« angesehen wurde. Das zeigt sich am deutlichsten,
wenn man die sog. »natiirliche P 4 d a g o g i k« des gréBten barocken Bil-
dungsorganisators Comenius mit der nattirlichen Erziehungslehre etwa von
Montaigne oder von Locke und Rousseau vergleicht. Wihrend diese nim-
lich unter der »Naturg, die zur Grundlage der Erziehung gemacht werden
soll, die individuelle Eigenart des einzelnen Kindes verstehen und daher die
Einzelerziehung durch einen Hofmeister wiinschen, denkt Comenius an
das universelle Wesen des Menschen im allgemeinen, das in der Gottes-
gabe der Vernunft besteht und das der auch von Gott gegebenen verniinf-
tigen Gesetzlichkeit der duBeren Natur gleichartig ist; und er fordert dem-
entsprechend die Gemeinschaftserziehung in der Einheitsschule. Er hilt
die Uniformitit der Schulzucht durchaus nicht, wie die genannten Indivi-
dualpidagogen, fiir ein Ubel, das nur die 4rmeren Eltern notgedrungen in
Kauf nehmen miiBten, sondern behauptet gerade umgekehrt, je mehr
Kinder in einer Klasse zusammen erzogen wiirden, desto besser sei es fiir sie,
und desto schoner sogar fiir den Lehrer, der sich dann ndmlich wie die Sonne
eines kleinen Universums fiihlen kénne. Wenn wir diese Uberzeugung auch
nicht mehr ganz teilen kénnen, so enthélt sie doch zweifellos einen wert-
vollen Kern, nimlich die sozialpddagogische Grundeinsicht vom iiberragen-
den Wert der Gemeinschaftsbildung. Und jedenfalls ist sie eine durchaus
verstdndliche Einzelkonsequenz des Universalismus der Barock-Padagogik
des Comenius, die auch wieder nur ein Teilstiick seiner allumfassenden
Theorie der einheitlichen Menschheitsorganisation ist. Die Mdoglichkeit
solcher Universalitit beruht auf der wesensgleichen Natur aller verniinf-
tigen Menschen, die nach dem Comenianischen Geistesideal in einer ein-
heitlichen »Pansophies, einer vernunftgesetzlich begriindeten theoretischen
und praktischen Universalweisheit, zum gedanklichen Ausdruck gebracht
Wwerden kann. Und aus demselben Grunde ist auch eine universelle natiir-
liche Erziehung nach verniinftigen Gesetzen méglich, in einer einheitlichen
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Schulorganisation, mit einheitlichen Lehrbiichern und nach einer einheit-
lichen Methode, die wie eine »machina didactica, mechanice constructa«
mit vollkommener Gleichformigkeit und absoluter Notwendigkeit in allen
Einzelfdllen das gleiche Ziel der allgemeinen Menschenbildung erreicht.
Das ist wieder derselbe Fanatismus der Einheit und uni-
versellen Gesetzlichkeit, der uns auf allen Gebieten der
Barock-Kultur als ihr gleichartiger Gemeingeist entgegengetreten ist.

Damit schlieBe ich meine vorliufige Gesamtcharakteristik dieser geistes-
geschichtlichen Epoche. Trotz der Liickenhaftigkeit meiner Ausfiihrungen
hoffe ich wenigstens soviel durch die ausgewihlten Beispiele aus den ver-
schiedensten Kulturgebieten anschaulich gemacht zu haben, daB es wirk-
lich einen besondersartigen barocken Zeitgeist gegeben hat, der nicht etwa
geradlinig vom Geiste der Renaissance zu dem der Aufklidrung iiberleitet,
sondern zwischen diesen beiden Perioden des Individualismus das entgegen-
gesetzte, universalistische Ideal verwirklicht hat. Und auch das habe ich
hoffentlich nachweisen konnen, dal wir gegenwirtig diesen barocken Ge-
samtgeist, obwohl er uns in seinem mathematischen Formalismus und in
seiner Uberschitzung des allgemeinen Vernunftgesetzes fremd bleiben muB,
doch in einer Hinsicht wieder besser zu verstehen und zu wiirdigen im-
stande sind, als es dem vergangenen Jahrhundert méglich war, nimlich
in seinem Willen zur Unterordnung des individuellen Sonderdaseins unter
die hohere Ganzheit und in seinem unendlichen Einheitsstreben. Jeden-
falls gehort das Barock zusammen mit der Romantik und mit unserer
allorganisierenden Gegenwart zu den groBen Zeiten der Totalitidt,
in denen immer aufs neue die schwere Gefahr der Isolierung — sei
es die des zersplitternden Renaissance-Individualismus oder der zersetzen-
den Aufklirung des 18. Jahrhunderts oder des auflésenden Liberalismus
und Spezialistentums des 19. Jahrhunderts — iiberwunden und das ein-
zelne aus seiner hochmiitigen Absonderung wieder zur dienenden Einglie-
derung in das Gesamtleben zuriickgefiihrt werden muf.

II.Zeitliche Gestalt und iiberzeitlicher Gehalt
des Leibnizschen Systems der Universalharmonie.

DaB auch Leibniz ein typischer Barock-Mensch ist, 148t sich schon aus
mehreren obenerwadhnten Lebenszeugnissen ersehen, so aus seinen Be-
tdtigungen als Griinder der Berliner Gesellschaft der Wissenschaften, als
kirchlicher Unions- und Reunionspolitiker, als Mitschopfer der Infinite-
simalrechnung und der mathematischen Dynamik. Von den vielen anderen
Zeugnissen, die sich dafiir beibringen lieBen, will ich nur auf den grund-
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sdtzlich wichtigsten noch hinweisen, ndmlich auf sein typisch barockes
Gesamtstreben, die weltweite Vielseitigkeit seiner theoretischen und prak-
tischen Einzelinteressen zu vollkommenster Einheitlichkeit zu konzentrie-
ren. In einem selbstbiographischen Entwurfe sagt er einmal von seiner
jugendlichen Geistesart (der er auch lebenslinglich treu geblieben ist):
»Mein Geist konnte nicht von einer Art der Dinge ausgefiillt werdeng,
sondern wollte »sich ihrer wunderbaren Mannigfaltigkeit freuenc
(mira rerum varietate delectabar); aber diese Viel faltigkeit vermochte
thn doch erst dann voll zu befriedigen, wenn sie »auf die Einheit
zuriickgefiihrt« war (delectat nos varietas, sed reducta in unitatem). Da-
mit bekennt Leibniz sich selbst zum Barock-Universalismus in seiner
héchsten, doppelseitigen Gestalt, der die Freude an der unendlich reichen
Fiille der Lebensgebiete, die schon der »uomo universale« der Renaissance
besafl, seinem, in anderem Sinne u n i-versellen, unendlichen Einheitsstre-
ben harmonisch eingliedert — vharmonisch¢, das heit eben: die groBt-
mogliche Mannigfaltigkeit zu gréoBtmoglicher Einheit ordnend.

Nun ist aber Leibnizens philosophische Gedankenwelt
und besonders seine metaphysische Monadenlehre vielfach in rein indivi-
dualistischem, statt in universalistischem Sinne gedeutet worden, ja man
hat Leibniz oft iiberhaupt nur als Anfinger der deutschen Aufklirung oder
als Vollender der Renaissance in Deutschland aufgefaBt. Demgegeniiber
werde ich also im folgenden zunichst noch genauer nachzuweisen haben,
daB sein »System der préstabilierten Harmonie, wie schon dieser selbst-
gegebene Name vermuten lid8t, im ganzen Gedankenaufbau und in den
wichtigsten Einzelanschauungen doch dem spezifisch barocken Denkstil
des »konstruktiven Rationalismus« angehort. Allerdings wird sich dann
weiterhin zeigen, daB3 Leibniz in der zeitgebundenen Gestalt seines barocken
Gedankensystems einen iiberzeitlichen Wahrheitsgehalt zu geschichtlicher
Darstellung gebracht hat, daB also der Zeitgeist des Barock in seiner Meta-
Physik sozusagen sverewigte, d. h. zu unverginglicher Bedeutsamkeit ge-
steigert erscheint.

Jeder philosophische Denker muB ja bestrebt sein, sich iiber seine indivi-
duellen, zeitlich beschrinkten Anschauungen zu wahrhaft universellen Be-
griffen, zum Reich der allgemeingiiltigen Ideen zu erheben; und fiir einen so
streng logisch-mathematisch geschulten Forscher wie Leibniz ist es vollends
eine Selbstverstiandlichkeit, daB die Erkenntnis der »ewigen und notwen-
digen Wahrheiten« an die Stelle der wechselnden, zufilligen Meinungen zu
treten hat. Indes, Leibniz war nicht nur exakter Forscher, sondern ebenso
sehr Historiker, Jurist und Staatsmann. Und er besaB8 als solcher auch ein
tiefes Verstindnis fiir die Bedeutung individueller geschichtlicher Tatsachen
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und Personlichkeiten, besonders der grof3en politischen Menschheitsfiihrer,
die er einmal die »Helden« nennt, »so Gott zu Ausfithrung seines Willens
als principaleste Instrumente geschaffen«. Die héchste Aufgabe seiner
doppelseitigen Philosophie, die historisch und exakt-wissenschaftlich
orientiert ist, mul} daher sein, Zeit und Ewigkeit, Tatsachen- und Vernunft-
wahrheiten, geschichtliche Individualitit und mathematische Universalitit
synthetisch zu vereinigen. Und diese Aufgabe hat er auch wirklich gelost,
nimlich mit Hilfe seines allumfassenden »Reprisentations«begriffes, der
charakteristischerweise, wie ich zum Schlusse zeigen will, teils aus dem
Staatsleben, teils aus der exakten Wissenschaft stammt, und zwar aus
beiden in ihrer typisch barocken Ausprigung, die aber sein metaphysischer
Tiefblick auch wieder als besondere, geschichtliche Offenbarung allgemein-
giiltiger, iiberzeitlicher Wahrheiten erkennt. Leibnizens Gedankenwelt
wichst also gerade, indem sie fest in ihrer Zeit verwurzelt ist, iiber alle
zeitlichen Schranken hinaus. In ihr herrscht die vollkommenste Harmonie
von tiefster Zeitverbundenheit und héchster Zeitiiberlegenheit. —

Esist ein grundsitzliches MiBverstindnis der historischen Uberlieferung,
wenn man Leibnizens sog. ™M onadologie«im Sinne einer individua-
listischen Vielheitslehre deutet und damit entweder der Renaissance- oder
der spiteren Aufklirungsphilosophie eingliedert. Leibniz selbst hat seine
Philosophie tiberhaupt niemals als »Monadologie« bezeichnet (der Ausdruck
stammt vermutlich von dem ersten Herausgeber der unter diesem Titel
bekannten Abhandlung, Heinr. Kohler), sondern immer nur als das »Sy-
stem der prastabilierten Harmonie«oder der harmo-
nia universalis« Dadurch kommt klar zum Ausdruck, daB sein
Grundgedanke nicht die Selbstherrlichkeit der einzelnen Individuen, son-
dern ihre Zusammengehorigkeit zu der einen, von Gott geordneten A11-
gemeinschaftist. Auch das vielzitierte Wort von der »Monade, die
keine Fenster hat¢, meint keineswegs ein absolut isoliertes, einsiedlerisches
Wesen, das ohne jede Beziehung zu anderen ganz auBerhalb der Welt
stinde, sondern gerade umgekehrt ein vollig weltoffenes Wesen, dessen
ganzes Dasein — wie das von Leibniz selbst — sich in einer unendlichen
Fiille allseitiger Beziehungen auslebt. Nur sind diese Beziehungen keine
iuBerlichen, realen Einfliisse, durch die korperliche oder geistige »Stoffe«
oder auch Energiequanten wie aus einem Warenspeicher in den anderen
hiniibergetragen wiirden. Speicherfenster fiir einen solchen Warentrans-
port hat die Seele allerdings nicht. Wohl aber gibt es eine innerliche
Arbeitsgemeinschaft und einen idealen Wirkungszu-
sammenhang, in dem jedes Individuum durch die Riicksichtnahme
auf alle anderen zu vielfiltigster Selbsttatigkeit angeregt wird.
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Was Leibniz mit dem viel miBdeuteten Ausdruck von der Fensterlosig-
keit eigentlich sagen will, sicht man am besten aus der Stelle (im »Discours
de métaphysique«), wo er ihn zuerst gebraucht. »Natiirlicherweise«, heiBt
€s da, »tritt in unsern Geist nichts von aullen ein, und es ist eine schlechte
Denkgewohnheit, zu meinen, unsere Seele empfinge gewisse espéces mes-
sagéres und hitte Tiiren und Fenster.« Leibniz will damit also nur die
scholastische Lehre von den »species« ablehnen, d. h. den Bilderchen der
Arteigenschaften, die sich von den einzelnen individuellen Substanzen ab-
16sen und sozusagen als »Boten« in die andern hineinwandern sollen. Diese
grob materielle, einseitig passivistische Wahrnehmungslehre will Leibniz
durch eine ideell verfeinerte Erkenntnislehre ersetzen, in der auch die
eigene Aktivitit des Geistes zu ihrem Rechte kommt. Die universalgesetz-
liche Wechselwirkung aber wird von ihm keineswegs ausgeschlossen, son-
dern gerade anstatt des untitigen Empfangens einzelner Einfliisse ange-
nommen.

Leibnizens Metaphysik der sMonaden« oder »substantiellen Einhei-
t e n«ist in Wirklichkeit eine echt barocke, universalistische Einheits-
lehre, dieteilsdermystischenReligiositat,teilsdermathe-
Mmatischen Naturauffassung entstammt. Mit den Worten
deutscher Mystiker spricht Leibniz seine Weltanschauung z. B. in dem
Aufsatz »Von der wahren Theologia mystica« aus. »Die leiblichen Dinges,

S0 heiBt es da, »sind nur Schatten, . . . Gestalten, wahrhafte Traume. Die
wesentliche Wahrheit ist allein im Geist...Gott ist mir ndher
angehorigalsder Leib...In unserem Selbstwesen stecket eine

Unendlichkeit, ein FuBstapf, ein Ebenbild der Allwissenheit und Allmacht
Gottes.« Auch auf einen Grundsatz der spanischen Mystikerin Teresa de
Jesus beruft Leibniz sich mehrfach, z. B. gerade in der ersten wissenschaft-
lichen Gesamtdarstellung seiner Lehre von den individuellen Substanzen,
dem ebenerwihnten »Discours de métaphysique«, wo er u. a. ausfiihrt:
Wenn man, wie die hochverehrte Heilige, oft denke, es gibe nur Gott und
die eigene Seele in der Welt, dann verstehe man leicht, daB es gar keines
nachtriglichen Einflusses der verschiedenen Einzelwesen aufeinander be-
diirfe, sondern daB ihre Verkniipfung und ihr Zusammenklang schon von
Vornherein durch die gemeinsame Abhingigkeit von Gott sichergestellt
sel. Ja noch in seinen letzten metaphysischen Vermichtnisschriften aus
dem Jahre 1714 sagt Leibniz ganz im Sinne der Mystik: »Gott allein ist die
urspriingliche Einheit, aus der alle abgeleiteten Monaden kontinuierlich
€manieren oder hervorblitzen.« Die geistigen Monaden, insbesondere die
Menschenseelen, erben dabei von Gott, ihrem Vater, sogar ein Stiick seiner

Schipferkraft und vermogen daher je eine eigene Phantasie-, Gedanken-
8*
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und Tatwelt zu schaffen und diese als »kleine Gotter« zu regieren. Aber
im letzten Grunde sind und bleiben auch die autokratischen Individuen nur
Beauftragte des einen wahren Weltmonarchen, und darum befindet sich
alles, was von ihnen in ihren verschiedenen Wirkungssphiren scheinbar
ganz selbstindig vollbracht wird, doch in schénster vorherbestimmter
Harmonie miteinander.

Der barocke Charakter dieses mystisch-religissen Universalismus wird
noch ausgeprigter dadurch, daB Leibniz sich zu seiner Veranschaulichung
besonders gern einiger Symbole der in dieser Zeit erneuertenmathema -
tischen Mystik bedient. Den Namen »M o n a d e n« z. B. verdankt er
personlichen Gesprichen mit dem barocken Theosophen Fr. Merkur van
Helmont, und dieser wieder hat ihn mit seinem Freunde, dem Cambridger
Neuplatoniker Henry More, aus der alten Tradition der pythagoreischen
Zahlenmystik und besonders ihrer theologisch-spekulativen Anwendung
in der Kabbala entnommen. Auch ein geometrisches Symbol (das gedank-
lich auf Plotins Alleinheitslehre zuriickgeht, aber erst in der pseudoherme-
tischen Literatur um 1200 sprachlich formuliert und von Meister Eckhart
und Nikolaus von Kues tiefer ausgedeutet ist) benutzt Leibniz manchmal
in mystisch-metaphysischem Sinne, um die unmittelbare Gegenwart Gottes
in jedem Einzelwesen verstdndlich zu machen: »Gott¢, so sagt er, »ist als
Mittelpunkt {iberall, aber sein Umfang ist nirgends.« Er gleicht einer
ssphaera infinita«, einer Kugel, die bis ins Unendliche erweitert ist,
so daB ihre Peripherie alles, was iiberhaupt ist, in sich schlie8t und jeder
Punkt mit gleichem Rechte als ihr Zentrum angesehen werden kann.
Andrerseits laufen in jedem einzelnen dieser Mittelpunkte unzihlige
Strahlen von allen Seiten zusammen. Obwohl jedes »in-dividuume«, wie der
Name sagt, eine »un-teilbare« Einheit ist, so konzentriert es doch wie in
einem ausdehnungslosen Punkte die gesamte Umgebung mit ihrer uniiber-
sehbaren Mannigfaltigkeit. Also haben schon die individuellen Monaden
ebenso wie die gottliche Allmonade unendliche Sphiren. Der Unter-
schied ist nur, daB jedes Individuum das Universum von seinem beschrink-
ten Standpunkte oder Projektionszentrum aus verkiirzt und verzerrt
darstellt, wihrend Gott jedem Punkte der ganzen Unendlichkeit gleich
nahe ist und alles mit derselben Vollkommenheit durchschaut und durch-
waltet.

Das Sphiren-Symbol der mathematischen Mystik leitet uns iiber zu der
zweiten Seite des Leibnizschen Barock-Universalismus: zu seiner rationalen
Konstruktion des Weltganzen in Form eines mathematischen
Universalsystems exakter Naturgesetze. Der mathematische
Konstruktionstrieb beherrscht ebenso stark wie Leibniz schon alle friitheren
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Naturforscher und Philosophen der Barock-Zeit, wie Kepler und Galilei,
Gassendi und Descartes, Hobbes und Spinoza. Leibniz gibt diesem Trieb
aber noch eine besondere, ihm eigentiimliche und zugleich noch ausgeprig-
ter barocke Note, indem er die von fast allen Genannten vertretene geo-
metrisch-statische Naturauffassung zu einer unendlichen Dyna-
m i k umgestaltet. Er setzt ndmlich an die Stelle der passiven korperlichen
Substanzen, deren einzige Wesenseigenschaft die riumliche Ausdehnung
im Sinne der euklidischen Geometrie ist, aktive Krifte, d. h. in unserer
Sprache Energien, die nach infinitesimalmathematischen Differentialglei-
chungen wirken. Die Welteinheit mit den ihr entquellenden Monaden 148t
sich also durch das arithmetische Bild der 1, aus der sich die unendliche
Vielheit der Zahlen aufbaut, oder durch das geometrische Bild des unteil-
baren Punktes, der eine ganze unendliche Sphire in sich konzentriert,
doch nur recht unvollkommen darstellen. Thr treffendstes mathematisches
Urbild ist vielmehr das desuniversellen Funktionsgesetzes,
aus dessen einheitlicher Formel sdmtliche Einzelwerte der verdnderlichen
GroBen sich ableiten lassen. Nach dem Taylorschen Fundamentalsatz der
analytischen Funktionentheorie, den Leibniz, wieich festgestellt habe, schon
mehrere_Jahrzehnte vor Taylor entdeckt hat, kann man den gesamten
Verlauf z. B. einer geometrischen Kurve oder physikalischen Bewegung
durch eine unendliche Reihe darstellen, die nur die Werte der Funktion
und ihrer Differentialquotientenin einemeinzigen Punkte ent-
hilt. In dieser, ganz exakt formulierbaren Weise hat man sich auch die
Konzentration des gesamten Weltgeschehens in jedem einzelnen »substan-
tiellen Punkte« zu denken.

Man hat die Monaden wegen dieser Beziehung zur Infinitesimalrechnung
8elegentlich als »Differentiale des Universums« bezeichnet. Das ist aber
nicht ganz exakt. Differentiale sind nach Leibnizens strenger Auffassung
nicht wirkliche GréBen, sondern bloBe Fiktionen unbestimmter GréSen,
die man sich immer kleiner werdend denkt, zum Zwecke der Berechnung
bestimmter GréBen. Die Monaden dagegen sind von bestimmter Realitit,
doch ohne jede GréBe. Sie gleichen also nicht den ins Unendliche abneh-
menden Differentialen, sondern den absolut ausdehnungslosen,
indivisibeln Punkten einer Bewegungskurve, von denen aber doch
jeder einzelne mit den ihm zugehérigen Grenzwerten der Differential-
quotienten geniigt, um nach dem Taylorschen Satz alle iibrigen
Punkte der Bewegung zu berechnen. In dieser durchaus exakten Weise
verwertet Leibniz seine groBen Entdeckungen aus der hoheren Analysis,
um den mystisch-religiosen Universalismus zu einer mathemati-
Schen Metaphysik der universellen Dynamik um-



116 Dietrich Mahnke

zugestalten, die den rational konstruierenden Zeitgeist des Barock viel-
leicht am allervollendetsten zum Ausdruck bringt. —

Aber Leibniz versteht es trotzdem, die barocke Weltanschauung, ge-
rade indem er sie vollendet, auch zu iiberwinden und in ihre zeitlich be-
dingte Gestalt einen iiberzeitlich bedeutsamen Wahrheitsgehalt hineinzu-
legen. Descartes und die meisten anderen Barock-Denker hatten geglaubt,
die mathematische Rationalisierung der Natur fordere die Beschrinkung
auf ihre mechanische Kausalerkldrung in Form einer geometrischen Kine-
matik unter vélligem AusschluB jeder Finalbetrachtung. Leibniz dagegen
erkannte zunichst, wie wir schon sahen, daB auch die Dynamik und Ener-
getik sich mit mathematischer Exaktheit behandeln lassen, und dann
sogar, daB nicht einmal das teleologische Naturverstidnd-
nis in Widerspruch zur kausalen Naturerklirung steht, sondern selbst
der Panvitalismus sich mit der, freilich ins Unendliche erweiterten, Uni-
versalmathematik wohl vertrigt.

Das allumfassende Gesetz des Weltganzen, von dem wir eben hérten,
k a n n ja gar nicht so einfach sein, daB es sich in einer analytischen Funk-
tionsformel zusammenfassen lieBe. Denn es soll die aktual unendliche
Menge aller individuellen Monaden sozusagen als seine einzelnen Punkte
in sich schlieBen. Aber jeder dieser metaphysischen Punkte ist selbst schon
eine Funktionseinheit, in der eine unendliche Folge von Einzelzustinden
zu einem iibergeordneten Ganzen verbunden ist, und jedes solche Lebens-
gesetz ist »individuell¢ nicht nur im Sinne der unteilbaren Einheitlichkeit,
sondern auch der unwiederholbaren Einzigartigkeit. Es ist also selbstver-
standlich, daB das Universalgesetz der Welt, das alle diese »individuellen
Gesetze« wieder zu einer iibergeordneten Totalitit zusammenschlieBt,
keine Funktionseinheit im Sinne der gewshnlichen Mathematik sein kann.

Aber Leibniz glaubt den Begriff der Mathematik so er-
weiternzukodnnen, da er auch derartige »Ganzheitsfunktionen«, wenn
ich so sagen darf, mitumfafit. Die bisherige, menschliche Mathematik
beschrinkt sich auf die sog. »mathematisch-definiten Systeme«, die wie
die euklidische Geometrie ihren gesamten Inhalt trotz seiner Unendlich-
keit doch je aus einer endlichen Anzahl von Axiomen deduzieren. Solche
mathematisch-definiten Systeme gibt es auch in der Naturwissenschaft;
die Mechanik ist z. B. eins; aber die Natur als ganze enthilt nach Leibniz
eine unendliche Menge solcher definiten Systeme. Wenn man sie also
in ein einziges mathematisches System bringen wollte, so wiirde sich ein
transfinites System mit unendlich vielen Axiomen ergeben. Ein solches
System kann unsere menschliche Vernunft selbstverstidndlich nicht mehr
durchschauen; aber es ist immer noch ein exaktes System fiir die unend-
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liche Vernunft, eine smathesis divina« wie Leibniz sagt. Mit ihr
vermag Gott die ganze Welt rational zu verstehen und mathematisch zu
berechnen. Und wir Menschen vermdgen uns dieser transfiniten Irrationali-
tdt wenigstens durch einen indefiniten Rationalisierungsprozef allméhlich
anzunihern, dhnlich wie wir eine irrationale oder sogar transzendente Zahl
durch eine unendliche Reihe mit beliebiger Genauigkeit, wenn auch nie
vollkommen genau darstellen kénnen. Das definite Kausalsystem der rein
mechanisch aufgefaBten Natur ist sozusagen das erste, rationale Glied
des unendlichen Rationalisierungsprozesses, das durch fortgesetzte Hinzu-
fiigung weiterer rationaler Glieder dem irrationalen Ganzen immer weiter
angenihert werden kann, ohne daB allerdings das Ende in Gestalt einer
definiten Kausalerklirung oder Mathematisierung erreichbar wire.

Doch eine gewisse rationale Erkenntnis des nach menschlichen Begriffen
irrationalen Weltganzen glaubt Leibniz sogar schon mit den Mitteln der
definiten Mathematik exakt begriinden zu kénnen. Z. B. liB8t sich mit
der Differentialrechnung beweisen, daB das optische Brechungsgesetz den
Lichtstrahl in der kleinsten Zeit den groBtmoglichen Weg zuriicklegen
IaBt. Ahnlich geniigen auch viele andere Naturgesetze exakt formulierbaren
Maximal- und Minimalbedingungen. Ja mit Hilfe der Variationsrechnung
148t sich sogar zeigen, daB ein einziges teleclogisches Gesamtprinzip, nim-
lich das von Leibniz zuerst aufgestellte der »kleinsten Aktion, geniigt, um
alle Kausalprinzipien der Mechanik einheitlich abzuleiten. Diese exakte
mathematische Entdeckung betrachtet Leibniz als ein Stiick der trans-
finiten »mathesis divina«, das unserer menschlichen Vernunft gerade noch
zuginglich ist. Und auf Grund dessen glaubt er sich dazu berechtigt, das
Weltganze als ein einheitliches System von vollkommener teleologischer
Rationalitit zu betrachten. Die Weltschpfung griindet sich sozusagen auf
die Losung des Universalproblems einer transfiniten Variationsrechnung,
durch die Gott die beste unter allen »zusammen mdglichen« Ideenkombi-
nationen mathematisch exakt bestimmt hat, um sie dann in der wirklichen
Welt zu realisieren — die beste, d. h. die, in der die gréBtmaogliche Fiille
aus den einfachsten Bedingungen entwickelbar ist und somit die hochste
Harmonie, die vollendetste Einheit in der Mannigfaltigkeit, herrscht. Na-
tiirlich sind wir Menschen auch hierbei nicht imstande, das bis ins kleinste
hachzuweisen und alle einzelnen empirisch beobachteten Unvollkommen-
heiten der Welt mit dem universellen metaphysischen Optimismus in Ein-
klang zu bringen. Aber das ist auch gar nicht nétig; es geniigt, daB wir
a priori iiberzeugt sein diirfen, daB Gott als unendliche Vernunft imstande
8ewesen ist, die vom universellen Standpunkte des groBen Ganzen gesehen
beste unter den méglichen Weltideen auszuwéhlen, und daB3 er als unend-
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liche Giite auch nicht anders gekonnt hat, als diese bestmogliche Weltidee
in der Tat zu realisieren.

Diese mathematische Theodizee-Betrachtung, die fiir den barocken Cha-
rakter des Leibnizschen Denkens und auch religiosen Empfindens in meh-
reren Hinsichten charakteristisch ist, bringt auf naturphilosophischem Ge-
biet dariiber hinaus eine bedeutsame Erweiterung der barocken Grund-
anschauung, insofern sie die vorher fast allein herrschende mechanisch-
kausale Naturerkldrung, ohne ihre wirklichen Leistungen verkiimmern zu
lassen, doch der Oberherrschaft einer héheren Gesamtauffassung, dem
teleologischen oder finalen Weltverstindnis, unterordnet. GewiB3 lassen
sich auch nach Leibnizens Ansicht alle kleinen Riderchen in der groen
Maschine des Universums mit ihren simtlichen einzelnen Bewegungen rein
mechanisch, d. h. aus mathematisch-definiten Kausalgesetzen, erkliren.
Trotzdem aber ist das Weltganze kein bloBer Mechanismus, sondern héch-
stens eine Maschine in anderem Sinne, nimlich eine zweckvolle Zusammen-
fiigung von einzelnen Teilen zu gemeinsamer Gesamtwirkung, also jeden-
falls keine endliche Summe, sondern hochstens ein unendliches Integral
physikalischer Kausalkrifte, das als Ganzes einen vom einzelnen wesens--
verschiedenen, finalen Charakter besitzt, dhnlich wie ja schon durch die
Integration einer rationalen Funktion eine ganz andersartige, transzendente

Funktion entstehen kann (z. B. f;i dx =1x). —

Indes, soweit auch Leibniz mit dieser Uberbauung der kausalen durch
die teleologische Naturauffassung iiber Descartes, Hobbes und Spinoza
hinauskommt, so bleibt er dabei doch immer noch in der barocken Ein-
seitigkeit des Wissenschaftsideals der smathesis universalis«
stecken, wenn er es auch aus dem Definiten ins Indefinite, ja ins Trans-
finite iibersteigert. Es gibt aber ein e bedeutsame Stelle in seiner Ge-
dankenwelt, wo er sich mit klarem BewuBtsein iiber den Mathematismus
des Barock erhebt und zum vollen Verstindnis der in keiner Weise mehr
rational konstruierbaren Eigenart des organischen und geschicht-
lichen Lebens ausdriicklich die Riickwendung von der abstrakten
Universalitit der mathematischen Ideenwelt zur konkreten Individuali-
tat und Totalitdt der faktischen Wirklichkeit verlangt. Mag er auch als
strenger Logiker die zeitfreie Allgemeingiiltigkeit der »ewigen Wahrheiten«
und die reine Idealitdt der formal-mathematischen Gesetze aufs hochste
schitzen, so erkennt er doch als Biologe, Historiker und Wirklichkeits-
philosoph ebenso deutlich ihr Ungeniigen zur inhaltlichen Erschépfung
der zeitlich realen Tatsachenwelt und zur vollen metaphysischen Ausdeu-
tung des wahren Wesens der »individuellen Substanzen«. Denn auch die
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feinsten Begriffe der exakten Wissenschaften sind, wie Leibniz bei den ver-
schiedensten Gelegenheiten betont, bloe mnotiones incomple-
t a e«, unvollstindige Begriffe, die mit endlichen Mitteln die innere Un-
endlichkeit des wahrhaft Wirklichen anzunihern versuchen, aber selbst-
verstindlich niemals die ganze konkrete Lebensfiille auch nur eines ein-
zigen organischen Individuums, geschweige denn einer geschichtlichen Per-
sonlichkeit oder gar die Totalitdt des gottlichen Allebens darstellen konnen.
Sie zeichnen immer nur abstrakte Grundrisse oder tote Schemata und grei-
fen aus dem unerschopflichen Daseinsinhalt der ins Unendliche individuali-
sierten Wirklichkeit hochstens die allgemeinsten Konturen heraus. Sie be-
schreiben, wie Leibniz selbst einmal sagt, gleich einem »Chronisten« mit
einem beschrinkten Wortschatz nur das »Gerippe« des geschichtlichen
Lebens ohne lebendiges Fleisch und Blut.

Diese Lehre von der »Unvollstindigkeit« der exakt-wissenschaftlichen
Begriffe wird bei dem vermeintlichen Mathematisten Leibniz meist iiber-
sehen. Bekannter ist nur eine spezielle Folgerung daraus, nimlich Leib-
nizens Kritik an der metaphysisch-realen Bedeutung, die dem Raume
in der gesamten sonstigen Barock-Philosophie, sowohl von Descartes und
Spinoza, wie von Henry More und Newton, zugeschrieben wurde. Nach
Leibniz ist der Raum vielmehr nur eine videale Ord nun g« der Be-
ziechungen zwischen den gleichzeitig wirklichen Dingen, d. h. ein bloBes
abstraktes Schema oder Koordinatensystem, das wir uns in die konkrete
Realitit zu ihrer exakten Bestimmung hineingezeichnet denken. Leibniz
vergleicht es einmal mit den »lignes généalogiques«, mit einem Stammbaum,
der den Abstammungszusammenhang einer Familie schematisch darstellt.
In diesem Falle kommt niemand auf den Gedanken, den genealogischen
Linien eine duBere Existenz zuzuschreiben, wenn auch in ihnen etwas
Wirkliches ausgedriickt wird, nimlich die Fortpflanzung des Lebens in der
Familie. Analog aber muB man auch die geometrischen Gebilde im Raum
auffassen. Ihnen liegt zwar ebenfalls in gewisser Hinsicht etwas Wirkliches
zugrunde, nimlich eine unendliche Menge von Kraftpunkten, die mit-
einander in Wechselwirkung stehen. Aber nur diese individuellen Krifte
und die sie umgebenden Kraftfelder sind wahrhaft wirklich, wiahrend der
kraftentbléBte leere Raum nichts als eine gedankliche Abstraktion ist,
eine ideelle Leerform, die dem mannigfaltigen reellen Wirkensinhalt der
sdmtlichen energiegeladenen Kraftfelder Jediglich zum Zwecke ihrer be-
grifflichen Fixierung gleichférmig untergelegt wird.

Aber Leibniz riickt noch weiter von der barocken Uberschitzung der
Mathematik ab, indem er auBer den geometrischen Korpern auch die
Physikalischen Krifte als unvollstindige Abstraktionen der menschlichen
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Ratio erkennt, die keinesfalls ausreichen, um die volle Wirklichkeit der
wahren metaphysischen Substanzen darzustellen. Zwar kommen ihr die
dynamischen Begriffe der aktiven Krifte, d. h. Energien, schon niher als
die starren rdumlichen Begriffe der geometrischen Physik Descartes’. Aber
auch sie sind noch nicht die eigentlichen »primitiven Krifte« oder »Ente-
lechien«der Metaphysik, sondern, wie Leibniz sagt, nur »derivative Kraftes,
d. h. unselbstindige Teilkrdfte eines hsheren Ganzen, das in Wirklichkeit
teleologischer Art ist, und in dem die einzelnen kausalen Komponenten
nur zum Zwecke der mathematischen Berechnung gedanklich unterschie-
den werden konnen. Die wahre metaphysische Wirklichkeit besitzt nach
Leibniz, wie schon seine Wiederaufnahme des alten aristotelischen Wortes
»Entelechie« andeutet, nicht mathematisch-physikalischen, sondern orga-
nischen Charakter. Seine Weltanschauung ist panvitali-
stisch, wenn er auch auf speziell naturwissenschaftlichem
Gebiete den Vitalismus ablehnt und an der Forderung der
exakten Kausalerkldrung aller Einzelelemente des organischen Lebens fest-
hilt. Jedenfalls aber sind und bleiben diese mathematisch-physikalischen
Elementarbegriffe immer »notiones i n completae«, die nur als kiinstliche
Instrumente zur duBerlichen Bestimmung und technischen Beherrschung
der Natur erdacht und daher zum innerlichen Wesensverstindnis der
Wirklichkeit unzureichend sind.

Dagegen hilt Leibniz wie Aristoteles die Art- und Gattungsbegriffe der
Biologie, obschon sie auch nur Abstraktionen sind, doch schon fiir meta-
physisch belangvoller, insofern sie natiirlich vorhandene, konkrete Ab-
stammungszusammenhinge beschreiben, die der organischen Wirklichkeit
wesentlich zugehéren. Das 148t sich schon aus der zitierten Stelle iiber
die »genealogischen Linien« schlieBen. Leibniz hat aber auch ausdriicklich
einmal, zur Widerlegung des Lockeschen Nominalismus, auseinander-
gesetzt, daB durchaus nicht nur eine kiinstliche Klasseneinteilung der Tier-
und Pflanzenwelt durch willkiirliche Zusammenfassung unter selbstgewihl-
ten Namen mdoglich sei, wie Locke unter Hinweis auf die flieBenden Uber-
ginge behauptet hatte, sondern daB die anschaulich gegebene Ahnlichkeit
zwischen den einzelnen Individuen und Arten auf der tatsdchlichen ge-
meinsamen Abstammung beruhe und teils ontogenetische, teils phylo-
genetische Wirklichkeitszusammenhinge erkennen lasse. (Die von mir ge-
brauchten modernen Ausdriicke fehlen natiirlich noch bei Leibniz, sach-
lich aber hat er auch die Lehre von der stammesgeschichtlichen Entwick-
lung der Tierwelt wiederholt vertreten und einmal geradezu erkldrt, die
»Eidographie, d. h. die Systematik der organischen Formen, kénne erst
durch die Untersuchung des Ursprungs der Arten im Zusammenhange
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mit der »Geschichte der Welt als eines Individuums« zur Vollkommenheit
gebracht werden.)

V olle Wirklichkeitsnihe allerdings besitzen erst die »mnotiones
completa e« der einzelnen Individuen, d. h. die Ganzheitsbegriffe, die
je das ganze Leben eines bestimmten Organismus zur Funktionseinheit
eines sindividuellen Gesetzes« zusammenfassen, dhnlich wie
die gesamte Wirksamkeit einer derivativen Naturkraft sich einem uni-
versellen mathematischen Gesetze unterordnen 148t, nur daB es sich jetzt
nicht um eine definite Kausalfunktion handelt, sondern um einen unend-
lich komplizierten teleologischen Ganzheitszusammenhang. Solche »voll-
stindigen Begriffe«und »individuellen Gesetze«sind die aller »individuellen
Substanzen« oder »primitiven Krafteinheiten«, die Leibniz als metaphysi-
sche »Monaden« der wahren Wirklichkeit zurechnet. Die beste deutsche
Ubersetzung des Wortes Monade im Leibnizschen Sinne ist also»L ebens-
einheit« Der Ausgangspunkt dieser Begriffsbildung ist die Anschau-
ung des Lebenszusammenhanges eines tierischen Individuums, und nach
Analogie der Organismen, die auf der Stufenleiter der Wesen in der Mitte
stehen, betrachtet Leibniz einerseits die niederen Monaden (die den an-
organischen Korpern substantiell zugrunde liegen) als zwar noch nicht
wirklich lebendige, aber lebensfidhige Keimkréfte, andrerseits die hoheren
Monaden (die z. B. in den menschlichen Leibern auBer dem organischen
Lebens- noch einen selbstbewuBiten Ich-Zusammenhang begriinden) als
Lebenseinheiten geistiger Art, die aber doch, ebenso wie die physischen
Monaden, je eine besondere »geprigte Form, die lebend sich entwickelt,
besitzen und von einem individuellen Schicksals-»Damon« in einer »unver-
dnderlich« vorbestimmten Bahn festgehalten werden — »nach dem Ge -
Setz, wonach sie angetreten«. —

Aber wie paBBt denn nun diese panvitalistische Metaphysik der indivi-
duellen Entelechien zu der universalmathematischen Weltgesetzlichkeit,
von der Leibniz ausgegangen ist? Scheint es nicht, daBl seine Gedanken-
welt trotz des kontinuierlichen Zusammenhanges der einzelnen Denk-
schritte schlieBlich doch in zwei widersprechende Hilften auseinanderfallt:
hier universelle Einheit, dort individuelle Mannigfaltigkeit; hier ewige
Wabhrheit, dort zeitliche Tatsichlichkeit; hier logisch-mathematisches Ge-
setz, dort organisches und geschichtliches Einzelleben? Und wird nicht
der Widerspruch sogar noch verschirft dadurch, daB bald der einen, bald
der anderen Seite die metaphysische Wahrheit zugeschrieben wird?

Nein, solcher krasse Dualismus, der freilich die Gedankenwelt vieler
Barock-Menschen schmerzhaft zerreiBt, kann keinesfalls das letzte Wort
des harmonischen Synthetikers Leibniz sein. Thm ist es



122 Dietrich Mahnke

vielmehr zum Schlusse doch gelungen, die schroffen Antithesen des ba-
rocken Denkens endgiiltig in einer hoheren Einheit »aufzuheben«. Schon
der bisherige Gedankengang enthilt verschiedene Vorarbeiten fiir die
schlieBliche Uberwindung des Gegensatzes zwischen der unendlichen Viel-
heit der individuellen Entelechien und der vollkommenen Einheit des uni-
versalmathematischen Weltgesetzes. Denn auch diese Einheit ist ja, wie
wir horten, selbstverstindlich nicht die einer abstrakten analytischen
Funktionsformel, in die man nur noch verschiedene Zahlen zur Be-
stimmung der einzelnen Funktionswerte einsetzen kann, sondern eine kon-
krete organische Lebensganzheit, die sich in zahllose qualitativ un-
terscheidbare Glieder und Zellen spezialisiert; und ganz entspre-
chend ist die Vielheit der Monaden nicht eine endliche Anzahl von dis-
kreten Punkten oder Atomen, die nur durch die riumliche Lage oder Form
voneinander abweichen, sondern eine transfinite Menge von primitiven
Kriften, deren Lebensgesetze nicht der Form, aber dem Inhalt nach kon-
tinuierlich variieren. Wenn man diesen Gedankengang zu Ende denkt, so
verschwinden die Gegensitze, und man erkennt, daB einerseits das groBe
All nur eine universelle Monade ist, deren unendliche Sphire |
sich iiberall punktuell konzentrieren kann, und umgekehrt schon die ge-
ringste Monade ein individuelles All, das an seiner Stelle ein
vollgiiltiger Reprisentant des gesamten Weltganzen ist.

Damit bin ich beim letzten und umfassendsten Weltgedanken Leib-
nizens angelangt, der seine ganze Gedankenwelt zur synthetischen Einheit
zusammenschlieBt und uns daher am besten als perspektivisches Zentrum
dienen kann, um seine Philosophie zum SchluB noch einmal in einer Ge-
samtschau zu {iberblicken.

Auch der Begriff der Reprdsentation ist wieder einmal aufs
tiefste im Geiste der Barock-Kultur verwurzelt, und doch hat Leibniz ge-
rade in diese zeitbedingte Gedankenbildung einen philosophischen Gehalt
zu legen vermocht, der iiber alle Schranken des barocken Denkens hinaus
zum dauernden Besitz der Menschheit geworden ist. — Eine der héchsten
Aufgaben des Konigs im Barockzeitalter ist die Repridsentation seines
Staates, die konzentrierte Darstellung der unpersénlichen Gesamtpolitik
in einer einzigen Person, der solcher Wert beigemessen wird, da3 Bossuet
fiir Ludwig XIV. den Satz prigen konnte: »I’état c’est moi.« Aber es gibt
neben und unter dem Konig noch viele andere Reprisentanten des Staates:
die Botschafter und Gesandten als séine bevollméchtigten Statthalter in
den fremden Lindern, ferner die zahlreichen Staatsbeamten als seine be-
auftragten Stellvertreter an den einzelnen Orten des Landes. Nach dieser
Analogie denkt sich Leibniz auch das Stufenreich der Monaden als einen
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weltumfassenden Einheitsstaat, in dem die héchste Monade, Gott, wie ein
absoluter Monarch alle Regierungszweige zentral vereinigt und das ganze
Reich personlich reprisentiert; aber auch die unzihligen anderen Monaden
hoheren oder niederen Ranges sind, obwohl von verringerter Macht und
Wiirde, doch ebenfalls Statthalter des ganzen Universalstaates, jeder an
seinem Platze.

Mit dieser politischen Quelle des Leibnizschen Reprisentationsbegrifies
vereinigt sich eine zweite, ganz andersartige, aber im Barock ebenso hoch-
geschitzte, nimlich aus der Mathematik. Leibniz selbst weist gern auf ein
geometrisches Beispiel hin, um zu verdeutlichen, was er mit der vielfil-
tigen »Darstellung«des Universums von den verschiedenen »Standpunktene
der Monaden meine: es sei, wie wenn derselbe Kreis je nach der Wahl des
Projektionszentrums und der Bildebene durch ganz verschiedene Kegel-
schnitte, bald Ellipsen, bald Parabeln, bald Hyperbeln, perspektivisch ab-
gebildet werde. Doch scheint mir dies Beispiel insofern nicht gut gewahlt,
als es zu dem MiB3verstdndnis verfithren kann und auch wirklich verfiihrt
hat, dafl die Weltperspektiven der einzelnen Monaden nur quantitativ von-
einander verschieden wiren, etwa in der groBeren oder geringeren Be-
wuBtseinsintensitit, mit der die dem besonderen Standpunkte niheren
oder ferneren Weltregionen abgebildet wiirden, von der helisten Klarheit
und Deutlichkeit bis zur dunkelsten Verworrenheit und dumpfen Unbe-
wuBtheit. Solche quantitativen Unterschiede gibt es gewiB auch, aber viel
entscheidender sind die qualitativen Abweichungen in der Darstellungs-
weise der einen »groBen« durch die unzihligen »kleinen Welten«. Die eigent-
liche Meinung Leibnizens scheint mir daher besser durch ein anderes Bild
veranschaulicht zu werden, nimlich durch das Verhiltnis der reinen zur
angewandten oder der formalen zur anschaulichen Mathematik. Eine und
dieselbe algebraische Gleichung kann zur Losung von Aufgaben aus den
verschiedensten Lebensgebieten dienen. Dieselbe Gleichung kann aufler-
dem aber auch von der analytischen Geometrie als Kurvengleichung sowie
von der Physik als Formel von Naturgesetzen, und zwar wieder aus den
mannigfachsten Wirklichkeitsregionen, gedeutet werden. In diesen Fallen
besteht das Verhiltnis der slogischen Isomorphies auf Grund
deren ein und derselbe Satz der formalen Mathematik in die verschieden-
sten Gebiete der anschaulichen. Mathematik sozusagen »iibersetzt« werden
kann, die zu diesem Zwecke nur »formal dquivalent« sein miissen, aber in-
haltlich véllig disparat sein kénnen. Uber dies fiir die moderne Mathematik
grundlegende Verhiltnis war sich Leibniz schon vollkommen klar. Und
2war hat er beides mit gleicher Deutlichkeit erkannt, einerseits den groBen
Wert der Formalisierung der Mathematik, d. h. der reinen Herausarbeitung
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ihres abstrakten Begriffsgeriistes oder ihrer logischen Struktur, andrer-
seits die Unentbehrlichkeit ihrer Veranschaulichung, d. h. teils ihrer An-
wendung auf bestimmte Realitdtsgebiete, teils ihrer symbolischen Dar-
stellung durch eine sinnlich faBbare Zeichenschrift. Dem ersten Ideal dient
seine formal-mathematische sscientia generalis¢ dem zweiten
seine anschaulich-symbolisierende »characteristica univer-
salis«

Die weitere Auswertung dieser logisch-mathematischen Erkenntnisse
fiihrt Leibniz nun wieder zu einem héheren Ausbau seiner metaphysischen
Gedankenwelt. Ebenso wie in der definiten Mathematik des menschlichen
Denkens das begriffliche Gerippe und die anschauliche Gestalt oder das
sinnliche Symbol untrennbar zusammengehéren und aufeinander ange-
wiesen sind, so hat auch die transfinite universalmathematische Ideenwelt
der Méglichkeiten ein »Bediirfnis¢ nach lebendiger Verwirklichung, eine
Art »Streben zum Dasein¢, ndmlich zur Gestaltwerdung in einzelnen
menschlichen Gedankenwelten und sonstigen individuellen Weltperspek-
tiven realer Monaden; und umgekehrt ist diesen potentiell unendlichen
»kleinen Welten« die aktuell unendliche Wahrheitswelt Gottes unentbehr-
lich als ideales Ziel ihrer unendlichen Anniherung sowie als fester, gemein-
samer Halt ihrer schwankenden, mannigfach zersplitterten »Ansichtenc.

Auch in der Metaphysik betont Leibniz wieder beide Seiten gleich stark:
Ebenso wie in der Mathematik die einheitliche Formalisierung und die viel-
seitige Veranschaulichung oder in der Politik die abstrakte Staatseinheit
und die konkrete Mannigfaltigkeit ihrer personlichen Reprisentationen, so
sind auch in der wahren Wirklichkeit die eine universelle Weltgesetzlich-
keit und die unzéhligen individuellen Lebenseinheiten nur mit und durch-
einander bestandfihig. Einerseits bleibt die universalmathematische Ein-
heit des Allgefiiges oder der logischen Weltstruktur stets
das tragende Fundament der gesamten rational konstruierten Gedanken-
welt Leibnizens. Auf dieser einheitlichen Struktur beruht die ewige Wahr-
heit, ideale Allgemeingiiltigkeit und verniinftige Notwendigkeit, ohne die
den zufilligen Tatsachen und real begrenzten Einzelwesen der zeitlichen
Wirklichkeit jede Sicherheit und jeder Zusammenhang fehlen wiirde. Aber
auf der anderen Seite ist sie doch nur eine logisch-formale Méglichkeit,
eine inhaltlose Form oder ein leeres Schema, wenn sie nicht durch die
individuelle Mannigfaltigkeit reprdsentativer Gestalten an-
schaulich verwirklicht oder lebendig erfiillt wird. Und die geforderte Ver-
schmelzung dieser beiden Seiten geschieht bei Leibniz nun eben durch den
vielseitigen Begritf der Reprasentation, der sowohl mathematische Dar -
stellung wie psychologische V o r stellung, projektive Abbildung wie per-
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sOnliche Stellvertretung bedeuten kann. DasWeltganze ist nach Leibnizens
Gesamtansicht die Darstellung eines einzigen universellen Begriffssystems
in einer unendlichen Menge strukturell gleichférmiger Reprisentationen,
aber in den verschiedenartigsten, mehr oder minder verkiirzten und ver-
zerrten Perspektiven, in den mannigfachst spezialisierten und individuali-
sierten Auffassungen, Stimmungen und Erlebnisweisen; auf der untersten
Stufe beginnend mit den noch unter bewuBten Widerspiegelungen des
allgemeinen Weltgeschehens in den einzelnen, nur »lebensihnlich« wirken-
den phvsischen Energieeinheiten, dann fortschreitend zu den »petites per-
ceptions« und »appétits¢,d. h.den unendlich schwach bewuBten
Empfindungen und Begehrungen der niederen Organismen, weiter zu den
klareren Wahrnehmungs- und Strebungswelten der bewuBten Tierseelen
und den teilweise schon ganz klaren und deutlichen Gedanken- und Wil-
lenswelten der selbstbewuBten Menschengeister, endlich auf der
hochsten Stufe abschlieBend mit der vollkommen evidenten, von hellstem
BewuBtseinslicht durchstrahlten Ideen- und Idealwelt der allwissenden
und allwirkenden Gottheit.

Dieses Leibnizsche Weltsystem, in dem ein und derselbe abstrakte
Wesensgehalt ineiner uniibersehbaren konkreten Gestal-
tenfiille zulebendigster Erscheinung kommt, vereinigt die Gegensitze
von mathematischer Universalgesetzlichkeit und organisch-geschichtlicher
Individualitit, formal-begrifflicher Wahrheitsgeltung und anschaulicher
Wirklichkeit zu einer vollkommenen viel-einheitlichen Harmonie und ge-
langt {iber die widersprechenden Einseitigkeiten der Barock-Metaphysik
hinaus zu einer allumfassenden, fiir immer bedeutsamen philosophischen
Gesamtanschauung, die man vielleicht kurz als »objektiven Per-
Spektivismus« bezeichnen kann. Der Leibnizsche Grundgedanke
von der perspektivischen Subjektivierung der einen wahren Objektitit
scheint mir auch heute noch geeignet, um im Kampfe der erkenntnis-
theoretischen und metaphysischen Richtungen einen Standpunkt zu ge-
Wwinnen, von dem aus es moglich ist, jeder ihr Recht zu geben. Denn die-
ser objektive Perspektivismus steht iiber den Gegensitzen des an den
€xakten Naturwissenschaften orientierten Mathematismus und des aus den
8eschichtlichen Geisteswissenschaften entspringenden Historismus, oder
allgemeiner den Gegensitzen des absoluten Universalismus und des relati-
Vierenden Individualismus, jenseits auch des Widerstreites von Idealismus
und Positivismus, Phinomenalismus und Realismus. Vom Standpunkte
Leibnizens aus hat es ja keinen Sinn mehr zu fragen, welches denn nun die
Wahre Wirklichkeit sei: die formale Einheit der universalmathematischen
Ideenwelt oder die anschauliche Vielheit der individuellen Erscheinungs-
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welten, sondern beides gehort untrennbar zusammen. Die an und fiir sich
tote ideale Wahrheit wird lebendige Wirklichkeit erst durch und fiir die
realen Individuen, deren subjektive Erlebniswelten wiederum wegen ihrer
Reprisentation der objektiven Geltungswelt als sphaenomena bene fun-
data« zu betrachten sind, d. h. nicht als subjektive Einbildungen, sondern
als objektiv begriindete Erscheinungen der einen wah-
ren Wirklichkeit. Es besteht keine zeitlose Ideenwelt der ewigen Wahr-
heiten aullerhalb der zeitlich realisierten Tatsachen und kein transzenden-
tes Reich der »Noumena« jenseits der empirischen »Phainomena«, sondern
das vermeintlich »An-sich-Seiende« ist lediglich das »Fiir-alle-Geltendeg,
das aus den unzihligen konkreten Anschauungswelten der individuellen
Subjekte aller Arten durch fortschreitende generalisierende und formali-
sierende Abstraktion zu guter Letzt als die allgemeingiiltige logische Struk-
tur oder der objektive Wahrheitskern herausgearbeitet werden kann.

Das ist, wie mir scheint, der iiberzeitlich bedeutsame Gehalt der Lehre
von den individuellen Monaden und ihrer préstabilierten Universal-
harmonie. Aber ich halte es fiir ebenso beachtenswert, da§ Leibniz, wie
uns zuletzt noch wieder der Reprisentationsbegriff gezeigt hat, seine zeit-
iiberlegene Gedankenwelt doch in einem durchaus zeitgebundenen Denk-
verfahren begriindet und in Gestalt eines typisch barocken Begriffs-
gebdudes dargestellt hat, ja daB er gerade als geschichtlich bedingter
Mensch zugleich fiir alle Zeiten gelebt und gedacht hat. Leibniz bestitigt
damit auch in seiner persénlichen Existenz die sachliche Grunderkenntnis,
daB es eine zeitfreie yWahrheit-an-sich« gar nicht gibt, daBl wir Menschen
also immer nur als treue Sohne unserer Zeit wie unseres Volkes nach der
»Wahrheit-fiir-uns« suchen kénnen, die aber doch, eben im zeitlichen Er-
lebnis, das ewig Geltende selbst offenbart. Gerade durch wahre Zeitver-
bundenheit fiihrt der Weg zu wirklicher Zeitiiberlegenheit.
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DIE VORBEREITUNG DER PHANOMENOLOGIE
DES GEISTES IN HEGELS JENENSER
SYSTEMENTWURFEN.

VON

JUSTUS SCHWARZ.

Die leitenden Ideen, denen Hegel in seinem Philosophieren nachstrebte,
sind in keinem seiner Werke so eindrucksvoll, umfassend und mit lebens-
vollster Begriindung zur Darstellung gekommen, wie in der Phinomeno-
logie des Geistes. Hegel hatte, als er dies Werk niederschrieb, den Stand-
punkt erreicht, von dem aus er seine philosophischen Impulse endgiiltig
begrifflich zu formulieren und mit gesammeltem Einsatz seiner Zeit ent-
gegenzustellen vermochte. Ehe er daran ging, seine philosophische Idee
auf alle geistigen Bereiche des abendlindischen Kulturkreises anzuwen-
den und in einem enzyklopédischen System der Philosophie zu bewihren,
gab er in der urspriinglich als Einleitung zu diesem System gedachten
Phianomenologie einen gewaltigen Uberblick iiber seine geistige Welt 1).

Die Phinomenologie des Geistes ist der AbschluB der Hegelschen Ju-
gendgeschichte, die gereifte Frucht seiner philosophischen Lehrjahre.
Zum erstenmal ist Hegel hier ein ganz eigener, der groBen Fiihrern und
Vorgingern gegeniiber, einem Plato, Aristoteles, Schelling, von denen
er gelernt und denen er nachgestrebt hatte, mit Entschiedenheit einen
eigentiimlichen metaphysischen Standpunkt behauptet. Gleichzeitig
aber ist die Phinomenologie selbst noch das letzte Stadium des Hegel-
schen Werdens; daher der einzigartige Charakter dieses Werkes, das
8anz Personliches und umfassend Allgemeingiiltiges in sich vereinigt.
Als die Odyssee seines Geistes hat Hegel selbst einmal die Phinomenologie

bEZeichnet; er tut in ihr die letzten Schritte, die ihn zum Standpunkt
‘\

1) Uber die Entstehungsgeschichte der Phanomenologie des Geistes, vgl. die neuerdings
Verdtfentlichten Forschungen von Th. Haering.

Zeitschr. f, Deutsche Kulturphilosophie. 3, 2. 9
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seines Systems — seiner metaphysischen Heimat — hinfiihren, indem er
verinnernd« die Erfahrungen seines geistigen Wegs zusammenfaBt.

Aus dem lebendigen Werden des Hegelschen Geistes heraus ist die Phi-
nomenologie zu verstehen. Hegels philosophische Entwicklung ist fiir dies
Werk die gegebene Einfilhrung. Sie zu verfolgen ist uns durch die Ver-
offentlichung der {iberlieferten Handschriften aus Hegels Jugendzeit mog-
lich geworden. Vor allem aufschluBreich fiir das Verstindnis der Ent-
wicklung, die in der Phinomenologie zum AbschluB kommt, sind die
neuerdings von Hoffmeister herausgegebenen Jenenser Systementwiirfe 1).
Es erhellen sich uns durch sie die bestimmenden Motive jener geistigen
Wandlung Hegels, die von seinem ersten Biographen als die »phdnomeno-
logische Krisis des Systems« bezeichnet wurde 2). Wir kénnen in der Folge
der Jenenser Niederschriften das Heraufkommen der geistigen Erfah-
rungen beobachten, die zu einer Umbildung von Hegels urspriinglicher
Metaphysik den Anlal} gaben und dann in der Phinomenologie des Geistes
ihren reifen Ausdruck gefunden haben. — Im Verfolg der geistigen Ent-
wicklung, durch die Hegel von dem Standpunkt seiner ersten Jenenser
Zeit, einer der Schellingschen Identititsphilosophie nahestehenden Meta-
physik der Vernunft, zur Philosophie des absoluten Geistes gefiihrt
wurde, zeigt es sich, da Hegels philosophisches Chris-
tentum und seine Idee vom Denken aus einer einheit-
lichen metaphysischen Erfahrung hervorgegangen sind. Die Ausgangs-
punkte und wegweisenden Impulse dieser geistigen Erfahrung, die ent-
scheidend die endgiiltige Gestaltung von Hegels Philosophie bestimmt
hat, sollen im folgenden an Hand von Hegels Jenenser Niederschriften
dargestellt werden.

I

Die Philosophie, die Hegel in den Aufsidtzen seiner ersten Jenenser Zeit
aphoristisch darstellt, dort oft in kiinstlerisch geprigten Formulierungen
aufleuchten 148t, aber gleichzeitig in seinen Vorlesungen durch miihsame
systematische Arbeit zu begriinden versucht, hat zu ihrem wesentlichen
Gegenstand das Sein und Wirken der schdpferischen Weltvernunft. Die
Wirklichkeit in allen ihren Gestalten sicht Hegel durchdrungen von einem
ideellen Geschehen, durch das sie zu dem gebildet wird, was sie ist; in
allem Sein ist ihm ein Werden, in allem Vorhandenen ein Produzieren, in
allem Endlichen ein Unendliches — die wirkende Vernunftidee erkennt-

1) Hegel, Jenenser Realphilosophie I und II, herausgegeben durch J. Hoffmeister.
2) Rosenkranz, »Hegels Lebene¢, S. zo1 ff.
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lich 1), Dieses Ideenwirken im Grunde des Seins ist fiir Hegel das eigent-
lich Reale, demgegeniiber das Material, an dem es sich vollzieht, und die
Produkte, die es herausstellt, keine eigene Wirklichkeit und selbstindigen
Bestand haben. — Die metaphysische Grunderfahrung, von der Hegel in
seinem System ausgeht, ist eine absolute, weltschépferische Vernunft-
tatigkeit, mit der sich die Philosophie durch eigene aktive Vernunft-
erkenntnis verbindet; sie erfaBt in den Werken der Weltvernunft »Geist
von ihrem Geist« 2). Zu dem schopferischen Leben im Grunde der Welt
hat sie den Zugang, »weil sie selbst es ist, die sich als Natur und als Intel-
ligenz produziert und sich in ihnen erkennt«2). Das Wesen der philoso-
Phischen Erkenntnis ist schopferische »Tat«?), — ein Schaffen, in dem
sich das absolute Schaffen fortsetzt.

Mit dem Ausgang Hegels von der Idee einer absoluten Vernunfttitig-
keit steht in einem gewissen Widerspruch die systematische Gestalt, in der
seine Philosophie zundchst auftritt. Es ist die in der Zusammenarbeit mit
Schelling konzipierte Gestalt der sog. Identitétsphilosophie. Das tragende
Prinzip djeses Systems ist nicht die absolute Titigkeit, sondern eine Ver-
nunftanschauung von stark kiinstlerischem Geprige. Hegel konstruiert
die Vernunft als eine systematische Mitte, die sich in entgegengesetzten
Bereichen, einem realen und einem idealen; entfaltet, diese wieder in
einer iibergreifenden Ganzheit in sich zusammenfaBt. In einem gestuften
und gegliederten Ganzen des Seins, einem »Universumg, stellt das Ab-
Solute »sich objektiv dar«?). Nur in diesem Ganzen, der »vollendeten Totali-
tit« %), ist nach Hegels Uberzeugung die Wahrheit lebendig. Die Welt-
erscheinungen, als isolierte genommen, sind ihrer Wahrheit entfremdet.
Diese schwebt iiber ihnen als ein Fremdes, Transzendentes. Aber aus
threm »ganzen auseinandergeworfenen Bilde . . . strahlt . . . die Idee der
Totalitit sich wieder« ; sie erkennt sich darin und schaut sich darin an.
In dieser absoluten Anschauung ist die Endlichkeit der Dinge, die in ihrem
Abgetrenntsein von der absoluten Wahrheit besteht, aufgehoben. Die
Endlichkeiten sind erkannt als »Radien des unendlichen Fokus, der sie
ausstrahlt« 7). Die Philosophie erhebt sich zu dieser Anschauung der Wahr-
heit, so wie es auf ihre Weise Kunst und Religion tun, indem sie sich mit
dem tieferen Leben der Welt, dem Werdeleben der schopferischen Idee
Vereinigt. Thr Erkennen ist, wie Hegel sagt, »ein lebendiges Anschauen des

1) Hegel, Werke 1, S. 177, 202, 257 ff.

2) Werke I, S. 172. 3) A.a. O. 8.257.
4) Aa. 0. S, 182, 199, vgl. auch 169, 171, 174, 195.
5) A.a. 0. S. 269. 6) W.1, S. 415.

7) W.1, S. 146.
o*
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absoluten Lebens und somit ein Einssein mit thm« 1), — Thren der kiinst-
lerischen Welterfahrung verwandten Charakter zeigt die Anschauung, in
der Hegel in seiner ersten Jenenser Zeit die absolute Wahrheit sucht, in
verschiedener Richtung. Sie ist nicht rein ein Ergebnis des selbstbe-
wuBten Denkens, sondern bewuBtes und bewuBtloses Produzieren sollen
in ihr vereinigt sein 2). Die Art, in der Hegel diese philosophische An-
schauung betitigt, steht Schellings von ahnender Phantasie betliigelter
Weltkonstruktion nahe. Zumal in den naturphilosophischen Teilen des
Systems scheint Hegels Spekulation oft von dichterischer Einfiihlung
und Naturbeseelung nur durch die Konsequenz der methodischen Durch-
fiilhrung unterschieden zu sein. Der absolute Gegenstand und das ab-
schlieBende Glied des Systems ist die sittliche Gemeinschaft, die Hegel
als ein kunstwerkhaftes Ganzes, eine »schénste Gestalt«?) auffaBt, bzw.
das metaphysische Geschehen, das dieser Gemeinschaft zugrunde liegt.
Hegel kennzeichnet es als eine »Tragodie, die das Absolute ewig mit sich
selbst spielt: da8 es sich ewig in die Objektivitit gebiert, in dieser seiner
Gestalt hiermit sich dem Leiden und dem Tode iibergibt, und sich aus
seiner Asche in die Herrlichkeit erhebt«?). Die anschlieBenden Ausfiih-
rungen iber die metaphysische Bedeutung der antiken Tragédie zeigen,
daB Hegel in seinem Werke ein Analogon zu den athenischen Staats-
schauspielen geben will: Darstellung der das Leben des Volkes regierenden
geistigen Michte, ihres Konfliktes und ihrer Verséhnung. Katharsis, Liu-
terung der Seele durch die geistige Anschauung der Totalitdt, eine der
tragischen Erschiitterung tief verwandte Teilnahme am Leben und
Schicksal der Welt will Hegel durch seine Philosophie wecken.

Die phianomenologische Wendung in Hegels Philosophieren ist dadurch
gekennzeichnet, daB der dsthetische Einschlag in seiner Weltbetrachtung
zuriicktritt und an seiner Statt das Motiv des als Idee in der
Welt wirkenden Geistes den Aufbau und den inneren Gehalt
der Hegelschen Philosophie entscheidend bestimmt. Hegel erkennt die
Grenzen und die Gefahren einer geistigen Haltung, die in einer &sthe-
tischen Welterfahrung die hochste Offenbarung der Wahrheit sieht. In
der Realphilosophie von 1805 ist die Grenze der Kunstwelt zuerst ent-
scheidend ausgesprochen. »Die Kunst¢, so heiBt es hier, »erzeugt die
Welt als geistige und fiir die Anschauung. Sie ist der indische
Bacchus, der nicht der klare sich wissende Geist ist, sondern der be-
geisterte Geist, der sich in Empfindung und Bild einhiillende, worunter

1) W. I, S.2750. 2) A.a.O. S. 195
3) A.a.O. S. 422, 4) A.a.0O. S. 386
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das Furchtbare verborgen ist. Sein Element ist die Anschauung . . .«Y).
Die kiinstlerische Welt-sanschauung« ordnet Hegel nun einer héheren
Manifestation der Wahrheit unter, dem »handelnden, seiner selbst ge-
Wissen Geist« 2). Den handelnden Geist, der sich als solchen erfaBt, nennt
Hegel »das Selbst« 3). Die Selbsterfassung des Selbstes vollzieht sich im
Denken; ihr reiner Ausdruck ist das Ich 4).

Mit der Erfahrung vom Selbst tritt in Hegels Gedankenwelt als Triger
des wirkenden Geschehens in der Welt und als sein zentraler Sinn das per-
sonliche Subjekt hervor. Eine Wandlung in Hegels Stellung zum Sub-
jektiven hat sich vollzogen; diese Stellung war bisher maBgebend be-
stimmt von dem Willen, alles dngstliche und eitle Festhingen des Indi-
viduums an sich selbst und seinem endlichen Dasein zu iiberwinden und
ein jim Ewigen verwurzeltes Sein zu gewinnen. »Die ganze Sphire der
Endlichkeit, des Selbst-Etwas-seins«, was Hegel hier mit »Sinnlichkeit«
gleichsetzt, soll versinken »vor dem Denken und Schauen des Ewigenc 3).
Der Verzicht auf alles Blo8-Subjektive und Individuelle galt Hegel seit
seiner Wendung vom »Ideal des Jiinglingsalters«$) zur Philosophie der
objektiven Vernunft als die Voraussetzung fiir das Erkennen der Wahrheit.
Sittlichkeit faBte Hegel dementsprechend als absolute Selbst-entiuBe-
rung: ein Dasein, in dem der Einzelne »ganz ohne Riicksicht auf sich«?)
nur in der Anschauung eines hoheren geistigen Geschehens lebt und als
dessen Trager sich fiihlt und betétigt. — In schroffem Gegensatz zu aller
Zeitgenossischen Morallehre wollte Hegel dem Individuum nur, sofern es
Glied eines iibergreifenden Ganzen ist, metaphysische Bedeutung zuer-
kennen. Nicht der fiirsichseiende Einzelne, sondern das Ganze einer
schénen Gemeinschaft ist die Stitte der Verwirklichung des Sittlichen 8)
und nur, sofern in dem Individuum, »wie in einem Epaminondas, Hanni-
bal, Cisar. .. eine Seite der Idee des Ganzen« in verstirktem MaBe
herVOrtritt, kann es eine absolute Bedeutung gewinnen ?). Dem schépfe-
Tischen Werden gegeniiber, in dem sich die Vernunft in der Welt durch-
fihrt, bedeutet das einzelne Subjekt nur ein Material.

__Gegeniiber dieser Auffassung vom Menschen, die das Individuum nur

1) Jenenser Realphilosophie 11, S. 265.

2) So in der Phinomenologie des Geistes, W. II, S. 600; vgl. hierzu Jenenser Real-
Philosophie 11, S. 266, 263.

3) Der Begriff kommt zuerst vor Jenenser Logik, S. 185.

4) Jenenser Realphilosophie II, S. 267, 272; W. II, S. 26,

5) W.1, S. 103.

6) Brief an Schelling vom 2. November 18o1.

7) W.I, S. 422. 8) A.a. O. S. 396.

9) A.a. 0. S. 390.
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kennt als verschlungen in den ProzeB eines iiberpersénlichen Werdens,
macht sich in Hegels Schriften der Jenenser Zeit in steigendem MaBe ein
Verstindnis fir das metaphysische Eigenwesen des
Subjekts geltend. Hegel erfihrt eine tiefere Wirklichkeit und mit
ihr eine hohere Aufgabe des Menschen: das Selbst-sein. Das Gebot, das
ihn bisher leitete, das beschrinkte Einzeldasein des Subjektsin der Hin-
gabe an ein iiberpersénliches Geschehen zu opfern, hat seine metaphysische
Voraussetzung und umfassendere Verwirklichung in dem Willen, sich als
ewiges Selbst zufinden. Die Bestimmung des Menschen, so erkennt Hegel
jetzt, wird nicht erfiillt durch eine Hingabe, die den Menschen entselbstet,
indem sie nicht mit klarem BewuBtsein, sondern »eingehiillt in Empfindung
und Bild« geschieht. Wahre SelbstentduBerung ist nur auf dem Grunde des
bei sich-seienden SelbstbewuBtseins moglich, wenn der Mensch »mit Wissen
und Willen der Wirklichkeit erstirbt, um das Ewige zu erwerben« 1).

In der Erfahrung des Selbstes ist Hegel ein neuer Bereich metaphy-
sischer Wirklichkeit und ein neuer Aspekt fiir alles Weltgeschehen auf-
getan. Das Werden zum Selbst, das Hegel nun als den tieferen Zug und
das Ziel der menschlichen Entwicklung erkennt, umschliet ein Doppeltes:
einen eindeutig unumkehrbaren Weg der Entwicklung und eine absolute
Wabhrheit, die diesem Weg die Richtung gibt.

Wihrend das unpersonlich gefaBte Weltgeschehen seinem Wesen nach
zeitlos und geschichtslos ist, ein kosmisches Kreisen, in dem das Absolute
»ewig mit sich selbst spielt« ?), ist mit der Idee des werdenden
Selbstes die Dimension des Geschichtlichen be-
schritten. Das Selbst verwirklicht sich in der Geschichte; durch die inder
Menschheitsgeschichte wirksamen Ideen wird der Mensch auf den Weg
seines Selbstwerdens gefiihrt. In Fortbildung der Lessingschen Idee von
der Erziehung des Menschengeschlechts versteht Hegel die Geschichte
als die fortschreitende Offenbarung einer geistigen Substanz, durch die
der Mensch erst sich selbst gegeben wird. Die Entwicklung der Mensch-
heit ist geleitet von einer schaffenden Ideenwelt, deren zentraler Sinn und
absolute Manifestation der Christus ist. In Christus ist die Gottheit als das
Selbst aller hervorgetreten. »Er ist ein Mensch, der gemeines rdumliches
und zeitliches Dasein hat. Und dieser Einzelne sind alle Einzelnen«3). So wie
jeder bei Christus aufgenommen ist als ein Glied seines Leibes und seiner
Gemeinde, so ist jeder durch ihn zu sich selbst, zu seinem ewigen Wesen
und seiner absoluten Bestimmung gerufen. Diese Bestimmung ist ein Le-

1) Jenenser Realphilosophie II, S.270.
2) W.I, S. 386.
3) Jenenser Realphilosophie II, S. 266.
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ben, in dem Allgemeinheit und Einzelheit, SelbstentiuBerung und Selbst-
sein untrennbar verbunden sind. Das Sein, in dem diese Gegensitze ver-
einigt sind, ist als Moglichkeit im metaphysischen Wesen des Menschen
beschlossen. Durch Christus, den Gott, der Mensch und wirkliches Selbst
wurde, ist diese Moglichkeit zur Verwirklichung gerufen. »Die absolute
Religion ist das Tiefe, das zutage herausgetreten ist. Diese Tiefe ist das
Ich«1). Das Ich, als Ausdruck dieser Tiefe begriffen, bedeutet »die un-
trennbare Verkniipfung des Einzelnen und Allgemeinen« 2), die das Leben
der Wahrheit ist. Christus, der Fithrer zur Wahrheit, offenbart dem Men-
schen diese absolute Moglichkeit seiner Selbst; so gibt er ihm das Ich.
Das Ich, der Ausdruck einer vom Christusgeist erfiillten Existenz, ist
fir Hegel gleichzeitig »der Begriff«3), die Grundlage und der Ausgangs-
punkt des philosophischen Denkens. Hegels philosophisches Christentum
und seine von daher bestimmte Deutung des geschichtlichen Werdens
stehen im innigsten Zusammenhang mit seiner Idee vom Denken. Aus
einer einheitlichen metaphysischen Erfahrung ist beides hervorgegangen.
Fir das Verstindnis dieses Zusammenhangs ist die Betrachtung von
Hegels Jenenser Niederschriften und der in ihnen sich dokumentierenden
philosophischen Entwicklung in héchstem MaBe aufschluBreich.

II.

In der metaphysischen Erfahrung, aus der der Begriff des Subjekts als
Selbst im Sinne der Phinomenologie des Geistes hervorgegangen ist, 148t
sich eine doppelte Wurzel dieser Idee unterscheiden: eine Problematik
vorbereitender Art und eine positive Losung, die dieser Problematik
durch eine geschichtlich-metaphysische geistige Anschauung zuteil wird.

Das Problem, in dem das Selbst sich — noch unerkannt — geltend
macht, und gleichsam seinen Schatten iiber die Hegelsche Gedankenwelt
wirft, ist die Frage des Negativen im Erkennen der
Vernunft. Hegels Metaphysik der Vernunft griindet in der Uber-
zeugung, die ihm mit Fichte und Schelling gemeinsam ist, daB die philo-
sophische Erkenntnis als ein Ganzes des Wissens sich aus sich selbst auf-
zubauen habe. Der besondere Weg, auf dem Hegel die Idee einer in sich
autarken Vernunftwissenschaft durchfiihrt 4), hat zum Ausgangspunkt

1} Jenenser Realphilosophie II, S.267.

2) A a. 0. S.272. 3) A.a.O. S.267.

4) Uber die problemgeschichtlichen Zusammenhénge, in denen diese Hegelsche Methode
steht, vgl. R. Kroner, »Von Kant bis Hegel« II. Hegels Weg zu seiner Metaphysik der Ver-
nunft habe ich dargestellt in meiner Dissertation, »Die anthropologische Metaphysik des
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das Nichtsein, die Unwahrheit und Unwirklichkeit allen Erkennens, das
der Idee der Vernunfttotalitit entbehrt und im Bereich der »Beschrin-
kungen«?), d.h. von Einzelheiten, die nicht in ihrem lebendigen Zu-
sammenhang mit dem Ganzen des Seins begriffen sind, verharrt. »In der
Grundlosigkeit der Beschrinkungen und Eigentiimlichkeiten ,hat‘ die
Vernunft ihre eigene Begriindung in sich selbst ergriffen«2). Im Lichte des
Vernunftwissens enthiillt sich als die tiefere Realitdt des Einzelnen, »End-
lichen« seine Beziehung auf das Ganze. »Nur diese Beziehung besteht und
ist die einzige Realitit der Erkenntnis¢3).

Dieser Idee entsprechend stellt Hegel seinem System der absoluten
Vernunfterkenntnis eine Logik voran, in der das auf Endliches gerichtete
Verstandesdenken aufgehoben und in das Vernunfterkennen iibergefiihrt
werden soll 4). Die logische Erkenntnis, so hatte Hegel schon in seiner
Programmschrift ausgefiihrt %), »mufl auf das Resultat gefiihrt werden,
daf} sie in der Vernunft sich vernichtet; sie muB als ihr oberstes Gesetz die
Antinomie erkennen«. Indem das Antinomische im Verstandesdenken ent-
hillt wird, ist die Grundlage fiir das auf eine iibergreifende Ganzheit gé-
richtete Vernunfterkennen bereitet. »Das Verniinftige mulBl seinem be-
stimmten Inhalt nach aus dem Widerspruch bestimmter Entgegen-
gesetzter, deren Synthese das Verniinftige ist; deduziert werden«?®). Die
aufgewiesenen Gegensitze leiten hin zu der Totalitit als dem Grund,
aus dem sie hervorgegangen sind.

An dieser Deduktion des absoluten Erkennens aus der Negation des
endlichen Wissens ist das Unbefriedigende die Unbegreiflich-
keit ihres Ausgangspunkts, des unwahren endlichen Er-
kennens. Hegel hebt selbst in der Schrift iiber die Differenz die Schiefheit
hervor, die entstehe, wenn man von dem Standpunkt des endlichen Er-
kennens ausgehe und dann das hoéhere Wissen der Vernunft als dessen
Vervollstindigung »postuliere« 7). Das Vernunfterkennen erscheint so als
ein Hinzukommendes, nicht als das Urspriingliche. Das Wahre ist be-
griindet in dem Unwahren. Hegel versucht zunidchst diese Unzutréglich-

jungen Hegel¢, Kdnigsberg 1931. Die Gedankengange dieser Arbeit sind weitergefiihrt in
dem Aufsatz, »Die Bedeutung des Gefiihls fiir Hegels Erfahrung des Geistes«, Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Jahrgang XI, Heft 3.
Eine zusammenfassende Darstellung der Entwicklungsgeschichte der Hegelschen Philosophie
beabsichtige ich demnachst zu versffentlichen.

1) W. I. S, 172 ff, 2) A.a. O. S. 171.
3) A, a. 0. S. 182, 4) Vgl hierzu Jenenser Logik, S. 182 ff, 129.
5) W.I, S. 280. 6) A.a.O. S. 179.

7) A.a. 0. S. 198.
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keit dadurch zu vermeiden, daB3 er — wie Schelling — zum Ausgangspunkt
der Philosophie eine absolute Identitdt nimmt, in der »unmittelbar« ) die
antinomisch gegensitzlichen Prinzipien gesetzt und aufgehoben sind. Die
Prinzipien, die das Verstandesdenken als nicht zu vermittelnde Gegen-
sitze fixiert, erscheinen so fiir das philosophische Erkennen nicht als
selbstindige Ausgangspunkte, sondern als Glieder eines umgreifenden
Vernunftorganismus. Thre Negativitit, ihre Beziehung auf das Absolute
haben sie als ihr Wesen an ihnen selbst; sie heben sich, gleichsam aus
sich selbst heraus im Absoluten auf, wie sie andererseits ebenso unmittel-
bar im Absoluten gesetzt sind. Die geistige Struktur des philosophischen
Erkennens wird die einer Doppelbewegung: das Endliche erweist sich als
sich aufhebend im Unendlichen, das Unendliche aber manifestiert sich im
Endlichen 2). Beide Bewegungen in Eins zu fassen und als den Ausdruck der
einen absoluten Vernunftwahrheit zu verstehen, ist die Aufgabe, die
Hegel sich in seiner systematischen Arbeit gestellt hat und mit der er in
der Jenenser Logik noch ringt, ohne zu einer endgiiltigen Losung zu
kommen.

Die absolute Vereinigung der beiden gegensitzlichen Bewegungen muf3
solange unverwirklicht bleiben, als nicht das Negative, Endliche in seiner
Negativitit selbst aus dem Positiven, Unendlichen begriffen wird. Es ge-
niigt nicht, daB das Endliche als in sich nichtig und aufgehend im Unend-
lichen dargetan wird, denn so bleibt die Tatsache seines Nichtigseins eine
absolute Voraussetzung und ein ungelOstes Ritsel. »Sein Sein ist ein
Nichtsein, aber dies Nichtsein i s t selbst, ist jedem absoluten Sein gegen-
iber, — es zerschmilzt, verschwindet in ihm, aber daf3 es so verschwinde,
setzt voraus, daB es gewesen ist, oder es behilt sein Fiirsichsein; und dies
Fiirsichsein und das absolute Wesen bleiben getrennte 3). Obwohl Hegel,
wie die angefiihrte Stelle zeigt, das Problem selbst deutlich sieht, wird in
dem ersten Jenenser Systementwurf die Identifizierung der Selbstauf-
hebung des Endlichen mit der positiven Selbstentfaltung des Unendlichen
keineswegs erreicht. Auf der einen Seite bleibt dem endlichen Wissen ein
besonderer Bezirk, die Logik 4), die Hegel als ersten Systemteil der Meta-
Physik voranschickt. Hier ist der Standpunkt der Vernunft noch nicht
das alleingiiltige und allumfassende Prinzip, sondern wird selbst erst

deduziert. Am Ende der Logik ist jene die Gegensiitze in sich befassende
—_—

1) W.1, S. r98.

2) A.a. 0, S.2511f., 179 ff., Jenenser Logik, S.13, 31 ff. 180.

3) Jenenser Logik, S. 160.

4) Deren erster Teil wieder im engeren Sinne dem endlichen Erkennen zugehort und als
Vefstandeslogik bezeichnet wird. Siehe Jenenser Logik, S. 182.
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Identitét erreicht, die Hegel in der Differenz als das Prinzip der Philosophie
bezeichnet hatte, eine Totalitit, deren Glieder selbst Totalititen sind ).
Auf der anderen Seite steht von der Logik getrennt die »Metaphysik, »das
Moment des Geistes, der sich gefunden hat«. In dem Kreislauf des abso-
luten Geistes, der in der Metaphysik entwickelt wird, sind die Gegensitze
in absoluter Weise aufgehoben. »Der Geist findet das Andere als sich
selbst« 2). Die Bewegung des Absoluten ist ein in sich beruhender Kreis-
lauf, den der Geist durchliuit, ohne in seinen Momenten aus sich heraus-
zugehen, »seiner selbst« zu »vergessen«3). Wo das dem Endlichen im-
manente Verhiltnis zum Unendlichen charakterisiert werden soll, da
mull Hegel Bilder zu Hilfe nehmen wie dies, daB3 die »Unendlichkeit . . .
sich in ein Ganzes und in den Gegensatz der beiden Verhiltnisse ausein-
anderwerfe« %), oder daB3 die gegensitzlichen Momente die »Arme« %) des
Ewigen seien.

Der Grund fiir diese Unausgeglichenheit der Hegelschen Position ist
darin zu suchen, daB3 Hegel die subjektive Tétigkeit des menschlichen Er-
kennens — die ja ihrem Wesen nach der Endlichkeit, dem Bereich der Be-
schrianktheit und des Scheins verhaftet ist, — nicht als ein konstitutives
Moment der Vernunfterkenntnis anerkennt bzw. daB er iiberhaupt in
seiner Philosophie das Einzelne, Fiirsichseiende und Subjektive nicht als
ein metaphysisch Urspriingliches gelten lassen will. Ungetriibt von aller
Endlichkeit — allein im Lichtkreis des eigenen Wesens soll das absolute
Erkennen sich verwirklichen.

Aber die Reinheit dieses Seins im Absoluten hat ihr dunkles Gegenbild
in einer Sphire der Endlichkeit, die dem Schein und der Verginglichkeit
iiberantwortet ist ¢). Der tragische Akzent, den wir in Hegels Auslegung
des Weltgeschehens fanden, hingt zusammen mit der damaligen Tendenz
Hegels, das Wahre als ein aller Endlichkeit iiberhobenes absolutes Sein zu
fassen. Das Geschehen der Ewigkeit, so wie Hegel es zu dieser Zeit erlebt,
geht iiber das Endliche hinweg, ohne es in absoluter Weise in sich aufzu-
nehmen und mit sich zu verséhnen.

Uber den Standpunkt einer absoluten Objektivitit des philosophischen
Erkennens, den wir in Hegels ersten systematischen Schriften vertreten
finden, treibt die Konsequenz der Idee einer in sich autarken Vernunft-
erkenntnis hinaus. Sie fordert eine stirkere Betonung des subjektiven
Faktors. Denn nur, indem sie sich selbst erkennt, kann die Vernunft aus

1) Siehe W. I, S. 255, 280 und Jenenser Logik, S. 129.

2) Jenenser Logik, S. 181. 3} A.a. 0. S.185.

4) A.a. 0. S.188. 5) A.a.O. S. 35, 183.
6) Vgl. etwa W. I, S. 386 ff.
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sich selbst heraus eine Wissenschaft begriinden. Die Selbster-
kenntnis der Vernunft muB die Grundlage einer
absoluten Vernunftwissenschaft sein. Sehr bald
macht sich diese Einsicht in Hegels Denken geltend. Schon in der Je-
nenser Logik ist die Schellingsche Nebeneinanderordnung von Objekt und
Subjekt, Natur und Ich verlassen. Die Lehre vom Geist wird als ab-
schlieBender Systemteil der Naturphilosophie {ibergeordnet. Die Natur
wird als ein Geist charakterisiert, der nicht sich selbst als Geist erfaBt,
und darum ein befangener Geist bleibt ). In dem Naturrechtsaufsatz wird
der Vorrang des selbstbewuBten Geistes vor der objektiven Natur noch
ausdriicklicher ausgesprochen. Der Geist vermag sich selbst und in sich
auch sein Anderes, das Universum der Natur zu erfassen, er ist daher das
iibergreifende und hohere Prinzip %). Im ganzen aber bleibt die Uberord-
nung des Geistes liber die Natur in Hegels ersten Systementwiirfen mehr
formaler Art. Die Natur wird ihrem Gehalte nach als lebendiger Geist
verstanden, der sich in sich selbst von seiner Befangenheit befreit und der
Weg zum absoluten Erkennen ist 3). Wie sie der Weg zum Geist ist, so soll
der Geist wieder den Weg zum Universum finden und mit seiner Unend-
lichkeit sich vermihlen %) — der Ring der Vernunfttotalitit sich schlieBen.
Naturphilosophie und Geistesphilosophie sind, wie Hegel es in der Diffe-
renz forderte, »ineinander verloren« ). Sehr eindrucksvoll hat Hegel seine
kosmologische Konzeption im Naturrechtsaufsatz in einem Bilde zu-
sammengefal3t: »Wenn der Atherg, so heiBt es hier, »seine absolute Indiffe-
renz in den Lichtindifferenzen zur Mannigfaltigkeit herausgeworfen und
in den Blumen der Sonnensysteme seine innere Vernunft und Totalitét
in die Expansion herausgeboren hat, aber jene Lichtindividuen in der
Vielheit zerstreut . . . soist in dem System der Sittlichkeit die auseinander-
gefaltete Blume des himmlischen Systems zusammengeschlagen und die
absoluten Individuen in die Allgemeinheit vollkommen zusammengeeint
und die Realitdt aufs héchste Eins mit der Seele«$). — Der Geist, im Zu-
sammenhang dieser kosmischen Vernunfttotalitit aufgefaBt, bekommt
einen naturhaften Zug. Seine Bewegung, die der Sphire der Endlichkeit
und Gegensitzlichkeit absolut entnommen sein soll, wird zu einer me -
taphysischen Vergangenheit. Er »hat« sich gefunden und
»ist«, von Ewigkeit her, »aus seinem Anderen zu sich zuriickgekehrt« 7).
Das »selbst«, von dem Hegel einmal in der Jenenser Metaphysik spricht,

1) Jenenser Logik, S.187. 2) W.1, S.395.
3) Jenenser Logik, a.a.O. 4) W. 1, S.394.
5) W. 1, S. 296. 6) A.a. 0. S. 395.
7} Jenenser Logik, S. 182 ff.
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ist kein personliches Subjekt, sondern identisch mit dem Kreislauf, den
der Geist ewig durchlauft ).

Die Wandlung, die Hegels Metaphysik zu dieser Zeit ergreift und die
Phinomenologie des Geistes vorbereitet, hat ihren Ursprung nicht im
Problembereich der nach absoluter Selbsterkenntnis strebendea philo-
sophischen Vernunft, wenn auch die neue Erfahrung, die Hegel jetzt zu-
teil wird, durch die Problematik der Vernunft gleichsam gefordert ist und
darum erhellend auf das Selbstverstindnis der Vernunft zuriickwirken
kann. Sie setzt vielmehr ein mit einer neuen Erkenntnis von dem meta-
physischen Charakter der menschlichen Individualitit, die Hegel an der
geistigen Anschaunung des Christus aufgeht. Aus einer
Niederschrift iiber Wesen und Geschichte der christlichen Religion, von
der uns durch Rosenkranz Bruchstiicke 2) iiberliefert sind, kénnen wir den
geistigen Zusammenhang ersehen, in dem Hegels gewandelte Auffassung
vom metaphysischen Wesen des Subjekts steht. Hegel stellt hier in Pole-
mik gegen die dsthetisierende Theologie Schleiermachers, der das Reli-
gitse zur Sache einer personlichen Begabung machen wollte, heraus, da3
es zum Wesen der christlichen Religion gehore, daB in ihr »der Geist fiir
das Individuum erscheint« 2). Die christliche Religion »dringt den Geist
aus der Extension des empirischen Daseins in den héchsten Punkt der
Intension zusammen und stellt ihn dem Anschauea und Denken objektiv
dar . .. daB er sich in dem Individuum und das Individuum sich in ihm
erkenne« 3). Hegel spricht an dieser Stelle zum erstenmal den bedeutsamen
Gedanken aus, daB3 das BewuBtsein des Menschen von sich selbst als Indi-
viduum und von einem ewigen Wesen der Individualitit die Frucht einer
durch das Christentum in der Menschheit hervorgebrachten geistigen
Umwilzung sei.

Durch den Vergleich des Christentums mit den antiken Volksreligionen
und die Vertiefung in die Geisteslage des Zeitalters, in dem Christus auf-
tritt, versteht Hegel die geschichtlich-metaphysische Bedeutung der Tat-
sache, daB in Christus »Gott in menschlicher Gestalt erschienen sei und
die menschliche Natur also in dieser einzelnen Gestalt als Re-
prasentanten der Gattung mit sich versohnt habe«*). Die Voraussetzung

1) Jenenser Logik, S.185.

2) Die Aufzeichnung ist nach der Art der in ihr geiibten dialektischen Konstruktion,
die der Schellingschen noch nahesteht, in die ersten Jenenser Jahre zu setzen. Der Auf-
satz »Glauben und Wissen«, dessen Gedankenginge in ihr fortgesetzt werden, diirfte
dieser Niederschrift zeitlich nur wenig voranliegen.

3) Rosenkranz a. a. O. S. 134.

4) A.a.O. S.137. — Die Stadien der Hegelschen Christusauffassung, die wir in den
Jugendschriften verfolgen konnen, seien hier kurz angefithrt: Hegel verstand zunichst in
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einer Offenbarung der Gottheit in einem einzelnen Menschen ist die Ent-
gotterung der iibrigen Welt. Auf dem Boden der antiken Naturreligion
wire eine solche Manifestation des Gottlichen nicht méglich gewesen.
Denn fiir sie »ist die Natur an und fiir sich selbst ein Geist und heilig.
Aus keinem Element ist sein Gott gewichen. Einzelne Individuen mégen
einen Fluch auf sich liegen haben, aber kein Allgemeines der Natur ist von
Gott verlassen. Fiir einzelne Momente kann solchen Vélkern der Geist
zlirnen, aber sie sind seiner Versdhnung gewiB. Das Umgehen mit dem
Leben ist ein Gespriach mit den Gottern, ein gegenseitiges Geben und
Empfangen von ihnen und jede duBere Bewegung ein bedeutungsvolles
Wort des Schicksals«l). Zur Zeit des Auftretens Christi aber besteht
dieser Zustand der Offenbarung des Gottlichen in aller Wirklichkeit be-
reits nicht mehr. Der Geist hatte »seine Wohnung in der lebendigen Natur
verlassen miissen« 2), die Welt war durch die Auflésung und Zerstérung
der natjonalen Kulte entgéttert worden. Ein »unendlicher Schmerz« hatte
sich iiber die Menschheit ausgebreitet. »Die Zeit dieses Schmerzes war ge-
kommen, als die Rémer die lebendige Individualitit der Vélker zerschlagen,
damit ihre Geister verjagt, ihre Sittlichkeit zerstért und iiber die Ver-
einzelung die Allgemeinheit ihrer Herrschaft ausgebreitet hatten«3).
Eine »Vereinzelung, die keine Verséhnung fand«, und eine »Allgemeinheit,
die kein Leben hatte«, waren die Méchte, die die Welt regierten. Zwischen
ihnen blieb die Natur »als ein entweiheter Leichnam liegend. In dieser
Situation erschien Christus und erléste den Menschen von seinem Leiden,
indem er es gleichzeitig erst in seiner ganzen Schwere enthiillte. »In der
absoluten Verachtung der zur Welt gewordenen Natur« sprach er das
Leiden seiner ganzen Zeit, »der die Natur untreu geworden war« %), »aus
Innerster Tiefe aus«. Seine Haltung gegen die vorhandene Wirklichkeit
bewihrte er in seinem Kreuzestod, in dem seine Verachtung der Welt auf
ihn zuriickschlug. »Es konnte«, wie Hegel sagt, »kein notwendigeres und
bezeichnenderes Signal der absoluten Trennung von der Wirklichkeit und
des Vertilgungskrieges gegen sie geben« %). Gleichzeitig aber erhob Christus
in seinem Leben, Sterben und Auferstehen »die Kraft der Gott-

Fortbildung Kants Jesus als den Lehrer reiner Moral, dann als den Trager des reinen Le-
bens, das Vorbild der schénen Seelen, dann als den Christus-Logos, in dem Endlichkeit und
Unendlichkeit miteinander versshnt sind ; er erkennt jetzt, daB Christus die Versshnungs-
tat als Einer und Einzelner fiir alle vollbracht hat, und daB er nur so den Abgrund zwi-
schen Endlichkeit und Unendlichkeit schlieBen konnte.

1) Rosenkranz, S.137. 2) A.a. 0. S.136.

3) A.a. 0. 4) A.a.0. S. 137.

5) A.a, O,
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lichkeit des Geistes, die absolute GewiBheit der
Vers6hnung iiber das Leiden der Welt«?1).

Hegel begreift so als die zwei notwendigen Elemente, gleichsam die
Pfeiler, auf die das Christentum gegriindet ist: »die Entgttterung der
Natur, also die Verachtung der Welt« und »daB in dieser unendlichen
Trennung doch ein Mensch die Zuversicht des Einssein mit dem Absoluten
in sich trug. In diesem Menschen war die Welt wieder mit dem Geist ver-
s6hnt«?). »An seine Personlichkeit ist von nun an das Einswerden der
Individualitdt mit dem absoluten Geiste gekniipft.« Nur von ihm aus
konnte die Natur wieder geweiht werden.

Die Konsequenzen dieser Einsicht in das metaphysische Wesen der
christlichen Religion waren bedeutend. Hegel muBte erkennen, daB es in
einer vom Christentum bestimmten Welt jene unmittelbare und absolute
Vereinigung des Menschen mit dem Geiste des Universums, wie sie ihm
zur Zeit seiner ersten Systemschopfung als die héchste Daseinslage vor-
schwebte, nicht mehr geben kann. Nur durch »eine Liebe, die aus dem
unendlichen Schmerz geboren ist«, hat der Mensch von nun an »unend-
lichen Wert« ?). Und nur durch die Vermittlung der absoluten Persénlich-
keit des Christus kann er sich wahrhaft mit der Welt verbinden. Die For-
derung, die Hegel in der Vorrede zur Phinomenologie des Geistes auf-
stellt, daBB der Denkende den Schmerz des Negativen auf sich nehmen
miisse, und seine Behauptung, daB der Geist in der absoluten Zerrissen-
heit seine Wahrheit finde, haben hier ihre tiefste Begriindung. Das Prinzip
der christlichen Religion ist, nach Hegels Uberzeugung, »unendlicher
Schmerz, absolute Zerrissenheit der Natur«%). Die absolute Trennung
von der Welt muf3 der Mensch, der von dem christlichen Impuals ergriffen
ist, auf sich nehmen und in sich selbst erleiden, um einer neuen Weltver-
bundenheit, die ihm durch Christus eréffnet ist, teilhaftig zu werden. Die
Welt begegnet dem Menschen nicht mehr als unmittelbar gotterfiillt, sie
umfingt ihn nicht mehr als geistige Substanz. Aber Er selbst, der in der ab-
soluten Beziehung zu dem Gott-Menschen widergeboren ist, strahlt eine
neue Weihe tiber die gétterentfremdete Welt aus. »Vom wiedergeweiheten
Menschen aus wird auch die ganze Natur wieder geheiligt, ein Tempel des
wiedererweckten Lebens. Allem wird die neue Weihe gegeben« 9).

Durch seine neue Erfassung des Christentums ist Hegel sehend ge-
worden fiir die Notwendigkeit, daB die ewige Wahrheit endlich, zum
Denken der einzelnen fiirsichseienden Subjekte werde. Das Sein im

1) Rosenkranz, S.137. 2) A.a. O. S.137.

3) A.a. O, vgl. W.XII, S. 312. 4) Rosenkranz a.a. O.
5) A.a. O. S. 138 ff.
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Lichtreich der ewigen Wahrheit war fiir Hegel, wie er in der Vorrede zur
Phinomenologie des Geistes bezeugt, das eigentlich selbstverstindliche,
»nicht weiter verwundersame Verhdltnis«1). Aber das Sein des Schein-
haften, des nur Subjektiven, oder, wie Hegel sagt, »daB das von seinem
Umfange getrennte Akzidentielle als solches, das Gebundene und nur in
seinem Zusammenhang mit Anderem Wirkliche, eigenes Dasein und ab-
gesonderte Freiheit gewinnt«?), bedeutete fiir Hegel seit dem Beginn
seiner selbstindigen philosophischen Entwicklung das den Weltsinn be-
drohende Ritsel. Zur Losung dieses Ratsels hat ihm die geistige Anschau-
ung des Christus den Weg gewiesen. Durch die Menschwerdung Gottes
enthiillte sich ihm der Sinn aller Menschwerdung. »Diese einzelne mensch-
liche Gestalt driickte an ihrer Geschichte die ganze Geschichte des Men-
schengeschlechts aus. . . . Aber sie driickte diese Geschichte zugleich nur
aus, indem sie die Gottes war« 2). Die Doppelnatur des Christus bestimmt
das Verhiltnis des Menschen zu Ihm. Die Aufgabe des Menschen ist es,
Wie Christus selbst, der in seinem Tod am Kreuz das Verlassensein von
aller Welt auf sich nahm, sich von aller Welt zu scheiden und i n Christus
ein Sein seiner Selbst zu ergreifen, das iiber alle natiirliche Wirklichkeit
hinausliegt, doch sie in sich umgreift. Fiirsichsein und Sein im Ganzen,
Subjektivitit und Objektivitit sind in der christlichen Idee von Ewig-
keit her verbunden.

Zu dem Weg der Christusnachfolge, wie er Hegel jetzt deutlich wird,
8ehort als seine weltliche Verwirklichung jene Tétigkeit, die den Men-
schen in radikaler Weise aus seiner natiirlichen Weltverbundenheit 16st,
das Denken. »Durch die christliche Religion«, sagt Hegel in dem bespro-
chenen Zusammenhang, »ist zu der Form der Idealitit des Geistes, die in
der Naturreligion allein existieren kann, nimlich der Kunst, notwendig
die andere Seite, die Idealitit des Geistes unter der Form des Denkens
hinzugekommen«3). Weil im Denken der Mensch sich nicht unmittelbar,
Sondern iiber eine Getrenntheit hinweg, mit der Welt verbindet, ist es
seiner reinen Moglichkeit nach, von der freilich die moderne Rationalitét
nur ein Zerrbild darstellt, ein Ausdruck der Welt des
Christlichen BewuBtseins.

III.
In der Systemfassung von 1803, der sog. Realphilosophie II, zeigt sich
Zuerst die Einwirkung der neuen Idee vom Menschen, auf den Gesamt-

1) W.II, S. 26. 2) Rosenkranz, S.137.
3) A.a. 0. S.130.
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bereich der Hegelschen Gedankenwelt. Hegel sucht hier seine in einer
religios-metaphysischen Anschauung begriindete Auffassung von der Be-
stimmung des Menschen in einer dialektischen Analyse der Wesensge-
schichte des Menschengeschlechts zu bewihren. Ihn leitet dabei die Uber-
zeugung, daB3 die Wahrheit nur eine sein kénne, und daBl der Gehalt der
christlichen Offenbarung tief genug sei, um die Wirklichkeitszusammen-
hidnge, in denen der Mensch lebend steht, zu durchhellen.

In den frithesten Fassungen der Philosophie des Geistes, die uns iiber-
liefert sind, dem sog. System der Sittlichkeit und der Realphilosophie von
1803, sehen wir Hegel bestrebt, den Zusammenhang der geistigen Prin-
zipien, die das Dasein des Menschengeschlechts und seine Kultur, im
weitesten Sinne des Worts, konstituieren, zu verstehen und in einem
systematischen Aufbau darzustellen. Grundlagen des Menschenseins wie
Werkzeug und Rede, Arbeit und Gebirde, die im Allgemeinen als selbst-
verstindlich hingenommen, oder nur in bezug auf ihre duflere Entstehung
und Entwicklung, nicht im Hinblick auf ihr Wesen erforscht werden,
sucht Hegel in ihrem metaphysischen Ursprung zu erhellen. Einem Ur-
sprung dieser Daseinswirklichkeiten fragt Hegel nach, der sich nicht aus
der Betrachtung ihres faktischen Vorkommens und der damit verkniipften
Umstinde, sondern aus der Vertiefung in ihre Bedeutung fiir den Men-
schen, sein Wesen und seine Entwicklung, ergibt. Bedeutung versteht
Hegel dabei nicht abstrakt, d. h. als eine Wesenheit, die man isoliert fest-
stellen und dann mit anderen Wesenheiten in einen Ordnungszusammen-
hang bringen kann, sondern Bedeutung nimmt Hegel konkret, so wie sie
sich im Daseinszusammenhang wirksam zeigt. Die Bedeutung der geisti-
gen Prinzipien ist es, daf3 sie im ganzen des Daseins etwas ausmachen,
daB sie sich zur Erginzung fordern, Folge und Stufung, Verschiedenheit
des Rangs, der Werthohe und Wirklichkeitsfiille zeigen, in ihrem Zu-
sammenwirken ein gegliedertes Ganzes der menschlichen Kultur be-
griinden. Hegel sieht in seiner metaphysischen Betrachtung die Kultur
der Menschheit hervorgehen aus einem geistigen Zusammenhang, der die
Entwicklung der Menschheit leitet, weitertreibt, zusammenhilt und sich
selbst in ihr entfaltet. Eine Dynamik im Grunde der daseienden objektiven
Welt, ein ideelles Werden und Produzieren ist Hegel sichtbar geworden 1).

1) In den Niederschriften aus der ersten Jenenser Zeit, die noch die Farbe des ur-
spriinglichen Erlebens tragen, tritt des 6fteren die gespiirte Dynamik sehr eindrucksvoll
hervor, so etwa, wenn Hegel die Wirksamkeit der Sprache in der Seele charakterisiert als
ein »Einbrechen in den absoluten Punkt des Individuums, dessen Idealitit« durch sie »n
ein System inwendig auseinandergetrieben ist¢, Schr. z. Pol. u. Rechtsph., S. 432; vgl
ferner W. XVI, S. 110.
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Dem Ganzen einer schaffenden Ideenwelt, die der lebendige Gehalt
der Hegelschen Systemarbeit in den ersten Jenenser Jahren ist, gibt die
Idee vom Selbst eine neue Zentrierung. Als das zusammenfassende Mo-
ment der menschlichen Entwicklung schwebte Hegel bisher eine kunst-
werkhafte Ganzheit vor, eine schone Gemeinschaft, in der die einzelnen
Glieder in ihrem eigenen Sein und Leben zugleich das Ganze darstellen.
Diese Anschauung erfihrt nun eine entscheidende Modifikation. Als den
Mittelpunkt, das Leitende und Treibende des dynamischen Prozesses, aus
dem heraus die menschliche Entwicklung sich vollzieht, erkennt Hegel
nun das Selbst. In tausend Gestalten sieht er es aus der schopferischen
Tiefe des Seins sich hervorarbeiten und einer absoluten Erhellung und
Vergewisserung seiner selbst entgegendringen. Nur von daher ist das
leidensvolle Drama des Weltgeschehens zu verstehen. Die Entwicklung, in
der das Selbst nach Selbstverwirklichung ringt, ist nicht ein pflanzen-
haftes Sich-entfalten, sondern ein hartes Sich-losreien aus seiner un-
mittelbaren Weltverbundenheit und Weltgebundenheit, ein kdmpferisches
Sich-auseinandersetzen mit der Welt. Das Ziel dieser Entwicklung aber
ist nicht die endgﬁltige Trennung von der Welt, sondern die erneuerte
Vereinigung auf einer hoheren Ebene. Indem sich das Selbst aus einem
weltgebundenen Sein herausarbeitet, arbeitet es sich gleichzeitig tiefer in
die objektive Welt hinein. Durch Erkenntnis nimmt es zu an jener Kraft,
die Hegel in der Realphilosophie I als die dem Selbst eigenst zukom-
mende bezeichnet, »dem reichen Umfassen«?). Im Selbst allein ist die
Méglichkeit zu einer umfassenden, ihre Glieder frei entfaltet in sich tra-
genden Ganzheit gegeben, wie sie Hegel seit langem als die hochste Seins-
lage vorschwebte. Damit das Selbst diese Moglichkeit zur Verwirk-
lichung bringen kénne, muf es sich aus dem Zusammenhange des Natur-
seins herauslosen und Geist werden. Geist, wie Hegel ihn jetzt versteht,
bedeutet nicht mehr nur ein sich in der Welt entfaltendes, in jhr wie in
einem Kunstwerk anzuschauendes Schopfungsprinzip, sondern er ist in
sich selbst eine Bewegung tiber alle natiirliche Wirklichkeit hinaus.
Indem das Selbst sich in einer willensmiBigen ) Aktivitit dem natir-
lichen Dasein entwindet, sich in sein eigenes unsinnliches Element hinein-
aibeitet und darin bewegt, bringt es aus sich eine neue iibernatiirliche

ITRe‘aibgilosophie II, S.232.

2) Hegel gliedert im System von 1805 erstmalig die Philosophie des Geistes in einen
theoretischen und einen praktischen Teil, wie schon Rosenzweig hervorhob (s. Hegel und
der Staat 1, S. 179). Bei dieser Einteilung wird das Praktische, der Wille zum iibergeord-
Deten Prinzip. »Als Intelligenz hat das Seiende die Gestalt eines Andern, als Willen die
Seiner selbst¢ (Realph. II, S.263). Auf der Grundlage einer willensmafigen Selbstver-

Wirklichung wird der Geist »der absolut freie« (a. a. 0.).
Zeitschr. f. Deutsche Kulturphilosophie. 2, 3. 10
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Welt, die Welt des Geistes hervor ). Im Geist ist das natiirliche Sein der
Welt iiberwunden, in einen hdheren Zusammenhang gestellt und von da-
her umfafit.

Diese Grundanschauung vom Werden des Selbstes zum Geist erweist
sich als erhellend fiir das menschliche Dasein bis in die urspriinglichsten
Funktionen der menschlichen Natur hinein. In der Realphilosophie von
1805 zeigt Hegel in dialektischer Analyse auf, wie die menschliche Be-
wuBtseinswelt sich aufbaut, indem der Mensch aus einem urspriinglichen
Verbundensein mit der Welt »zuriicktritt« ?) und »das authebt, was er un-
mittelbar ist«. Erkennen und Wollen in ihren verschiedenen Gestaltungen,
wie dberhaupt jedes Sich-stellen des Menschen zur Welt, sind in ihrem
selbsthaften Grund ein Sich-anspannen und Wirken des Menschen auf
ssich selbst¢, in dem er sein natiirliches Hingenommensein von der Welt
iiberwindet. Seine Auseinandersetzung mit der Welt ist ebensosehr eine
Auseinandersetzung mit dem eigenen Wesen, das urspriinglich in die Welt
hineinverwoben, »selbst« nur ein Stiick Welt ist. Aus dieser urspriing-
lichen Einheit mit der Welt tritt der Mensch im Erkennen zuriick. Alles
gegensténdliche Erfassen der Welt griindet in der Vermittlung, der Um-
biegung und Aneignung einer unmittelbaren Weltbeziehung durch das
Selbst. Erkennend 16st der Mensch seine Erfahrung ebensosehr aus sich
heraus, wie er gleichzeitig sich tiefer mit ihr verbindet. In der Anschau-
ung etwa ist das Subjekt zunichst in sinnlichem Erleben mit seinem
Gegenstand erfiillt, ihm »unmittelbar, in einem ununterbrochenen Seins-
bezug verbunden. »Er selbst ist zuerst Anschauen; dies Selbst stellt er
sich entgegen — nicht den Gegenstand. . . . Im Anschauen ist das Ange-
schaute in mir, denn ich schaue ja an; es ist meine Anschauung. Aus diesem
Anschauen tritt der Geist heraus und schaut sein Anschauen an, d. h.
den Gegenstand als den seinen, den Gegenstand aufgehoben als seienden:
das Bild¢3). Fiir das intentionale Verhiltnis des Subjekts zum ange-
schauten Gegenstand ist die Bewegung des Selbstes der metaphysische
Seinsgrund. — Noch deutlicher tritt das gegen sich gerichtete Wirken
des Selbstes in den mehr verstandesmiBigen Formen der geistigen Titig-
keit, im Namengeben, gedichtnismiBigen Festhalten, begrifflichen Fi-
xieren, Ordnen, Abstrahieren, Erkliren hervor. In der verstandesmiBigen
Aneignung und Ordnung der Welt lebt das Selbst als selbstbewuBtes Ich.
Es ist jenes »Ich denke«, an das Kant als an den »héchsten Punkt« allen
Verstandesgebrauch, sowie die ganze Logik und »nach ihr« die Transzen-
dentalphilosophie heften wollte 4). Hegel entdeckt auf seinem Wege das

1) Realphilosophie II, S.263. 2) A.a. 0. S.179.
3) A.o0.0O. S. 180. 4) Kritik der reinen Vernunft B, S.133.
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Ich der transzendentalen Apperzeption aufs Neue und gibt ihm in seiner
Lehre vom erkennenden Selbst eine konkretere und in vielen Hinsichten
vertiefte Bedeutung ). Wihrend Kant nur die Verstandeskategorien bzw.
die Anschauungsformen und Urteilsweisen, in denen sie aktuell werden,
als Voraussetzungen des menschlichen SelbstbewuBtseins und selbstbe-
wuliten Sich-haltens in der Welt nachwies, ist bei Hegel die Erfassung der
Welt durch die Verstandeskategorien nur eine Stufe auf einem Wege, der
schon beim Namengeben einsetzt, und iiber die verstandesmiBige Durch-
dringung und Zerteilung der sinnlichen Erfahrung zu einem neuen Zu-
sammenschluB von Selbst und Welt hinleitet; in ihm wird »die Ver-
nunft sich selbst zum Gegenstand«?), sie erfalft sich als handelnde
Wirklichkeit und weltverbundenen Willen. Besonders eindrucksvoll sind
in diesem Zusammenhang Hegels Ausfiihrungen iiber die Bedeutung des
Namengebens. »Dies ist«, sagt Hegel, »die erste Schépferkraft, die der
Geist ausiibt; Adam gab allen Dingen einen Namen. Dies ist das Maje-
stitsrecht und erste Besitzergreifung der ganzen Natur oder das Schaffen
derselben aus dem Geist, Logos, Vernunft, Wesen der Dinge und Rede,
Sache und Sage, Kategorie« ). Die Namengebung ist nicht verstindlich
ohne die freie Kraft und Anstrengung des tédtigen Selbstes. (Jeder Mensch
hat als Kind diese Anstrengung des Sich-einpridgens der Namen zu voll-
bringen.) Die Art, der in der Namengebung ausgeiibten Tétigkeit, ist ein-
mal ein Hereinnehmen der Dinge in sich selbst, »das erste innere Wirken
auf sich selbst, eine ganz unsinnliche Beschiftigung und der Anfang der
freien Erhebung des Geistes« ). Zugleich aber ist die Titigkeit der Be-
namung der Welterscheinungen die erste Stufe der EntiuBerung des
Selbstes an die Welt. »Ich weil etwas auswendig, ich habe mich zu einer
gleichgiiltigen (d.h. mir selbst und meinem persdnlichen Welterleben
gleichgiiltig gegeniiberstehenden) Ordnung gemacht.« Oder, wie Hegel an
einer anderen Stelle sagt, das Ich »macht sich zum Dinge, indem es in sich
—_———

1) Als Vorarbeit fiir diese dialektische Durchdringung von Kants Transzendentalphilo-
Sophie und besonders seiner transzendentalen Apperzeption sind die Ausfithrungen in
dem ersten Systementwurf zu vergleichen. Siehe Jenenser Logik, S. 144 ff. Erst in der
Realphilosophie II aber ist Hegel in der Lage, Kants tiefste Einsicht, daB die urspriing-
liche Einheit der Apperzeption das Ich sei, sich zueigen zu machen; vgl. demgegeniiber die
Kantinterpretation in Glauben und Wissen, W. I, S. 20 {f., wo Hegel diese urspriingliche
Einheit alg produktive Vernunft, aber nicht als im Subjekt konzentrierte Tatigkeit cha-
Takterisiert. Die schaffende Vernunft ist ihm eine surspriingliche zweiseitige Identitat, die
Bach der einen Seite Subjekt tiberhaupt wird, nach der anderen aber Objekt und urspriing-
lich beides iste, s. W. I, S.25.

2) Realphilosophie 1I, S. 193. 3) A.a. O. S.183.

4) A a. 0. S 188

10*
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die Ordnung der Namen fixiert«1). Es ist in solchem Tun gleichzeitig »Her-
vorbringen seiner selbst, Negieren seiner selbst« 2). Seine in der Idee be-
griindete Fortsetzung findet das namengebende Aneignen der Welter-
scheinungen durch den Menschengeist in dem verstandesmiBigen Ordnen,
Fixieren und Erkliren, dem Verfolgen der Zusammenhinge von Ursache
und Wirkung. An die Formen theoretischer Welterfassung, die in der
Selbsterkenntnis der Vernunft, wodurch sie sich als weltbegriindendes
Prinzip erfihrt, gipfeln, 148t Hegel als ihre Erginzung die Verwirk-
lichung des Selbstes in der willensméBigen Auseinandersetzung mit der
Welt sich anschlieBen. Wesentliche Stationen dieses Weges, der hier im
Einzelnen nicht zu verfolgen ist, sind unter anderem Arbeit, Liebe, Fa-
milie, die kimpfende Auseinandersetzung der verschiedenen Selbste, ihre
Eingliederung in das Staatsleben, der Aufbau einer rein geistigen Welt in
Kunst, Religion und philosophischer Erkenntnis. — Ein besonders wich-
tiger Schritt auf diesem Wege des Selbstes ist die Aufhebung des Kunst-
geistes. Hegel hat jetzt die Gefahr des Strebens nach einem vom Geist
der Kunst erfiillten und geleisteten Dasein erkannt. »Die Kunst¢, so heiBt
es in diesem Zusammenhange, verzeugt die Welt als geistige und
fiir die Anschauung. Sie ist der indische Bacchus, der nicht der
klare, sich wissende Geist ist, sondern der begeisterte Geist, der sich in
Empfindung und Bild einhiillende, worunter das Furchtbare verborgen
ist. Sein Element ist die Anschauung; aber sie ist die Unmittel-
barkeit, welche nicht vermittelt ist. Dem Geiste ist
dies Element daher unangemessen« 3). »Dies Medium der Endlichkeit, die
Anschauung, kann nicht das Unendliche fassen«?). Hegel riickt hier auf
das entschiedenste ab von der romantischen Uberbewertung der Moglich-
keiten der Kunst, der er selbst eine Zeitlang zuneigte. Die unmittelbare
Offenbarung des Geistes im Schonen gehoért einer vergangenen Welt-
epoche, dem Zeitalter des Griechentums an. Der Versuch, diesen schon

1) Realphilosophie 1I, S. 187. 2) A.a. 0. S.189.

3) Auf die Anschauung hatte Hegel in seinen ersten systematischen, die philosophische
Erkenntnis vor allem zu griinden versucht. Wenn auch in dem philosophischen Wissen An-
schauung und Reflexion vereinigt sein sollen, so erhalt doch die Anschauung den Vorrang.
Sie ist das Organ der die antinomischen Gegensatze »ausfiillenden« und »haltenden« Syn-
these, so W. I, S. 197. Im Gegensatz zur Reflexion kann die Anschauung auch fiir sich,
getrennt von der Reflexion, »wenn sie sich nur vom Verstande nicht irre machen 148t¢, ein
Wissen um den Vernunftsinn der Wirklichkeit ausbilden; so W. I, S. 340. Der hochste
Standpunkt ist fiir Hegel zu dieser Zeit »das lebendige Anschauen des absoluten Lebens und
.. . Einssein mit ihmq¢, W. I, S. 270. Hegels Erkenntnisidee bekam durch diese Bewertung
der Anschauung und die Ablehnung des Verstandes einen 4sthetisch-romantischen Cha-

rakter, den sie nun abzulegen beginnt.
4) Realphilosophie 1I, S. 265.



Die Vorbereitung der Phanomenologie des Geistes in Hegels Systementwiirfen. 147

vergangenen Weltzustand wieder herzustellen, ist ein Ausweichen vor der
Gegenwartsaufgabe des Menschen, das den Verfall des Menschentums zur
Folge hat. Es scheint, daB8 das Schicksal seines Freundes Holderlin, iiber
den im Jahre 1803 ) der Wahnsinn hereinbrach, Hegel in dieser Stellung-
Nahme bestdrkt hat. An die mythenbildende Dichtung seines Freun-
des muB Hegel wohl gedacht haben, wenn er sagt, »diese Welt des Ge-
sanges, welche den Himmel und die Erde, die allgemeinen Wesen, in
mythischer, individueller Form und die einzelnen Wesen, das Selbst-
bewuBtsein umschlieBt, es ist gemeinte, nicht wahre Vorstellung. Es ist
nicht die Notwendigkeit, nicht die Gestalt des Denkens darin¢?). Die
Offenbarung der Wahrheit in ihrer reinen Gestalt — nicht bedeckt durch
den »Schleier der Schonheit«3), fordert Hegel jetzt, oder vielmehr er
erkennt, daB eine solche Erfahrung der Wahrheit, nicht nur eingehiillt
in Empfindung und Bild, sondern fiir das selbstbewuBte Ich durch die
»absolute Religion« %) des Christentums méglich geworden ist. Diese Reli-
glon ist »das Tiefe, das zutage herausgetreten ist«5). Wihrend in der
schénen Religion, die der Dichter wieder heraufbeschworen will, »das Tiefe
das unbekannte Schicksal ist« ), wird durch die Erscheinung des Christus
diese Tiefe gelichtet. »Die absolute Religion ist dies Wissen, daB Gott die
Tiefe des seiner selbst gewissen Geistes ist«”). Als solcher ist er jedem Ein-
zelnen absolut nahe. Er ist »das Selbst Aller«.

Im Verfolg der Entwicklung des Selbstes, die das Thema der Real-
Philosophie von 1805 ist, beginnt nun das Ritsel der Subjektivitit —
eines Daseins, das aus dem Zusammenhang mit der allumfassenden Wahr-
heit herausgefallen ist, fiir sich sein wollte, sich fiir Hegel mehr und mehr
zu erhellen. Das denkende Selbst, das Ich, ist es, in dem dieser Abgrund
des Seins sich auftut. Indem es auf dem Wege zur denkenden Erkenntnis
die Welt in sich hereinzieht, bringt es diese dunkle Tiefe des Seins in sich
zur Entstehung. »Dieses Fiirsichsein, das ich zum Gegenstand hinzu-
Setze, ist jene Nacht, das Selbst, worin ich ihn versenkte«$). Der Mensch
selbst ist in seiner werdenden Ichheit »die existierende Negativitate ®).
"Dies ist«, sagt Hegel, »die Nacht, das Innere der Natur, das hier existiert
—reines Selbst. Diese Nacht erblickt man, wenn man dem Menschen ins
Auge blickt — in eine Nacht hinein, die furchtbar wird; es hingt die

1) Vgl. etwa W. I, S. 270, 15 ff., 386, 422; Realphilosophie I, S. 232.
2) Siehe den Brief Schellings an Hegel vom 11. Juli 1803.

3) Realphilosophie II, S.265. 4) A.a.0.
5) A.a. 0. S.267. 6) A.a.O.
7) Realphilosophie II, S. 266. 8) A.a. O. S.182.

9) A.a. 0. S. 134.
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Nacht der Welt einem hier entgegen«?'). Man spiirt in solchen Sitzen
sehr deutlich, wie Hegel noch damit ringt, die Notwendigkeit der Sub-
jektivitdt, des Herabsteigens der Wahrheit in die Tiefe eines vereinzelten
Ich, zu begreifen. In derselben Realphilosophie von 1805 finden sich aber
gleichzeitig AuBerungen, die aufs entschiedenste bekunden, daB Hegel
von dem Traumbild, das ihn seit seiner Jugendzeit begleitete, der Vor-
stellung eines vom Geiste der schonen Natur erfiillten Daseins in der Art
der griechischen Polis, sich getrennt hat. »Die schone gliickliche Freiheit
der Griechen, in der das Volk zugleich aufgelost in Biirger und zugleich
das eine Individuum war, nur in Wechselwirkung mit sich stand, kann
nicht mehr sein¢ . . . Es ist eine hohere Abstraktion notwendig, ein gréBerer
Gegensatz und Bildung, ein tieferer Geist« 2). Durch Christus ist dies neue
Prinzip des Geistes der Menschheit gebracht worden. Die Wirkung der
Erscheinung des Christus ist das »Sich-absolut-wissen des Einzelheite,
»das die Alten, das Plato nicht kannte«3). »In der alten Zeit war das
schone 6ffentliche Leben die Sitte aller, Schonheit . . . unmittelbare Ein-
heit des Allgemeinen und Einzelnen, ein Kunstwerk, worin kein Teil sich
absondert vom Ganzen, sondern diese genialische Einheit des sich wissen-
den Selbsts und seiner Darstellung.« Das hohere Prinzip des Christus ist
in diese schéne Einheit eingebrochen. Christus, der nicht den Frieden
bringen wollte, sondern das Schwert, hat eine absolute Entzweiung ge-
setzt, In ihr ist es begriindet, »daB jeder vollkommen in sich zuriickgeht,
sein Selbst als solches als das Wesen weil3, zu diesem Eigensinn kommt . . .
in seinem Wissen sein Absolutes unmittelbar zu besitzen 4). Durch das
Prinzip der absoluten Einzelheit, das zur Grundlage der modernen Welt
wurde, ist »die duBere wirkliche Freiheit der Individuen in ihrem un-
mittelbaren Dasein verloren¢, aber dafiir eine neue »innere Freiheit ge-
wonnen. Der Geist ist gereinigt von dem unmittelbaren Dasein«. Er ist
in »sein reines Element des Wissens getreten« ).

Die Idee dieses Wissens, durch das der Mensch auf der Grundlage der
modernen Subjektivitit eine neue Wirklichkeitsverbundenheit vom Geiste
aus gewinnen soll, wird in der Realphilosophie von 1805 nur im Ansatz
entwickelt. Die spateren Partien sind nur im Umri8 ausgefiihrt. Das Ziel,

1) Realphilosophie I1X, S. 181. 2) A.a.O. S. 250.

3) A.a.O. S.251.

4) A.a. O. S. 250; vgl. hierzu Realphilosophie I, S. 232, wo dieser Eigensinn noch
durchaus als ein negatives, aufzuhebendes Prinzip betrachtet wird; als die Realitat der
Einzelheit bezeichnet Hegel hier die Familie, diese aber betrachtet er »als die unorganische
Natur des Geistes, welche sich als eine aufgehobene setzen, in die Potenz des Allgemeinen
erheben muB¢, a.a.O. S. 234.

5) Realphilosophie II, S. 251.
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dem der dialektische Gedankengang zustrebt, ist darum nur aus einigen,
allerdingssehr bedeutsamen Bemerkungen Hegels zu entnehmen. Aus ihnen
geht hervor, daBB Hegel ein Denken anstrebt, in dem die lebendige Fiille
des urspriinglichen Welterlebens in der Form des Begriffs wieder ge-
wonnen wird. Das denkende Erkennen, das Hegel als das absolute Medium
der Wahrheit ansieht, soll die Wahrheit der Religion in sich bergen und
die swiederhergestellte Unmittelbarkeit«?l), die selbstbewuBte Vereini-
gung mit dem Leben sein. Dieses Denken kann darum nicht wie das Den-
ken des Gelehrten, das Hegel an einer anderen Stelle bespricht 2), die
Welterscheinungen als eine dem Selbst fremde Gegenstindlichkeit auf-
fassen. Sein Gegenstand ist vielmehr die Identitit von Selbst und Sein,
der selbsthafte Grund alles Seienden. Diesen erfihrt es nicht in der Weise
einer unmittelbaren, gefiihlsmédBigen Vereinigung mit dem schépferischen
Leben der Welt, sondern in der Vermittlun g durch den reinen Ge-
danken. Der Gedanke, herausgeldst aus dem unmittelbaren Welterlebnis,
soll in sich »alle Wesenheit«3) fassen. Der Weg dahin ist eine absolute
Riickwendung des denkenden Erkennens auf sich selbst. Indem das Denken
sich zum Gegenstande wird, erfaBt es »den Gedanken . . . als absolutes
wirkliches Selbst« %).

Deutlicher als aus den sporadischen Bemerkungen, die Hegel in den
letzten Partien der Realphilosophie iiber das héhere Denken macht, ist
sein Sinn aus der ganzen Entwicklung des Selbstes, deren abschlieBendes
Stadium es sein soll, zu erkennen. Trennung von der Welt und erneute
Vereinigung mit ihr auf der Grundlage eines umfassender gewordenen Be-
wultseins, das Téten eines urspriinglichen Lebensverhiltnisses und ein
Lebendigmachen vom Geiste aus, eine SelbstentiuBerung und ein Sich-
selbst-finden, sind der Grundzug und wiederkehrende Rhythmus dieser
Entwicklung. Wenn wir die komplizierten Verhiltnisse, die Hegel in
seinem dialektischen Gedankengang vor Augen hat, in vereinfachter
Form uns vergegenwirtigen, so kénnen wir sagen, das Wirken des Selbstes
fihrt in einem ersten Stadium die Versachlichung der Lebens-
beziige herbei; von der erreichten Lage aus aber strebt das Selbst in
einem zweiten Stadium seiner Wirksamkeit zu einer neuen Durch -
Seelung und Durchselbstung seines Lebensverhiltnisses; die ver-
lorene Seele der Welt sucht es aus sich selbst heraus wieder zu erwecken,
In seinem Anderen, wie Hegel sagt, sich selbst zu finden. — Indem diese
Grundidee sich in Hegels Gedankengingen immer entschiedener durch-
SMiindert sich seine Stellung zur rationalistischen Wissenschaft.

1) Realphilosophie II, S. 272. 2) A.a.O. S. 260.
3) A.a. 0. S.272. 4) A.a.0. S.260.
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Als eine notwendige Stufe auf dem Wege des Selbstes, kann Hegel jetzt
die Rationalisierung der Welt, die sich in der Entwicklung der modernen
Menschheit ergeben hat, verstehen und bejahen. Wihrend Hegel bisher
die rationalistischen Wissenschaften nur als eine Erkenntnis des Toten
und eine Gestalt des Untergangs der fritheren substantiellen Bildung be-
trachtet hatte, im Gegensatz zu der er eine Vernunfterkenntnis des Le-
bendigen 1) begriinden wollte, versteht er jetzt die ratio als ein unum-
gangliches Moment im Ganzen des philosophischen Erkennens. In der ra-
tionalistischen Forschung erkennt Hegel die Kraft der EntduBerung an
das dem Selbst und seiner urspriinglichen Lebendigkeit Fremde, ihre
Fahigkeit, das Negative festzuhalten 2). Doch geht die in der rationa-
listischen Erkenntnisart geiibte Entduflerung nicht tief genug3), um
jenen Grund des Seins zu erreichen, in dem das Tote und das Lebendige,
das Ich und sein Anderes gleichzeitig ihren Ursprung haben. Hier schlieSt
der Gedankengang der Phdnomenologic des Geistes unmittelbar an die
Problematik der Realphilosophie an. Mit umfassender historischer und
systematischer Begriindung stellt Hegel in der Phidnomenologie des
Geistes die Idee eines denkenden Erkennens heraus, das im Verweilen
beim Negativen, im Durchgang durch die Erfahrung des Toten sich selbst
findet und »Geist« wird. Der Geist, wie ihn Hegel in der Phinomenologie
des Geistes versteht, ist ndas Wissen seiner selbst in sei-
ner EntduBerung; das Wesen, das die Bewegung ist, in seinem
Anderssein die Gleichheit mit sich selbst zu behalten« %).

1Vv.

Den Keim, der in der Jenenser Realphilosophie angelegt ist, bringt die
Phianomenologie des Geistes zur Entfaltung. Der Weg des Selbstes, der
dort an den allgemeinsten Funktionen des Menschen und damit in einer
gewissen Abstraktheit umrissen ist, wird in der Phinomenologie des
Geistes aus der Fiille der geschichtlichen Anschauung und der psycho-
logisch-metaphysischen Tiefensicht konkret entwickelt.

Hegel stellt in der Phanomenologie des Geistes dar, wie sich die Heraus-
16sung des Menschen aus seiner natiirlichen Weltverbundenheit und sein
Werden zum Geiste in der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit

1) W. I, S.47, 48.

2) Vgl. hierzu Jenenser Realphilosophie II, S. 68, 72, 91, ferner auch S. 8o.

3) Diese Entauflerung ist nur die einer allgemeinen Intelligenz; sie ist nicht getragen
von einem »wirklichen Selbst¢, das in sich die Wirklichkeit umfaBt.

4) W.II, S. 569.
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vollziechen. Das Werden des Selbstes betrachtet Hegel im Zusammen-
hang mit den geschichtlich-geistigen Michten, die es leiten. Als den zen-
tralen Sinn und den Wendepunkt der geschichtlichen Entwicklung be-
greift Hegel das Christusereignis, durch das der Mensch als solcher aus
den Kreisen seines unmittelbaren, naturgebundenen Daseins herausge-
nommen und in einen iberweltlich-geistigen Zusammenhang gestellt
wird. Scheidend greift das Geschehnis von Golgatha in das Lebensbe-
wuBtsein der antiken Vélker ein; doch ist die Scheidung, die es verur-
sacht, nicht eine fremdartige Einwirkung — nicht von auBen, »thyra-
then¢, nach dem Ausdruck des Aristoteles?), kommt der Geist in die
Welt, sondern vielmehr ist auf diesen Vorgang die menschliche Geschichte
als auf ihren ideellen Mittelpunkt hingeordnet. Der Verlauf der ganzen
menschlichen Entwicklung kommt von daher zu einer absoluten Erhellung.
Hegel zeigt in diesem Sinne auf, wie die Erscheinung des Christus in der
Antike vorbereitet ist und die antike Kultur in einem ProzeB der Selbst-
authebung sich dieser Offenbarung des Geistes in menschlicher Gestalt 2)
entgegenbewegt. Die Doppelbewegung, die wir als geistige Struktur der
Hegelschen Methode in den Systemfassungen der ersten Jenenser Zeit
fanden, kehrt in dieser metaphysischen Deutung der Geschichte unend-
lich konkretisiert wieder %), Das Reich des vorchristlichen Geistes, das
fir Hegel vor allem in der griechischen polis reprisentiert ist, 16st sich
aus sich selbst heraus auf. Das Prinzip, an dem es zugrunde geht, aber ist
gleichzeitig die leitende Idee der neu hereinbrechenden Welt: das seiner
selbst bewuBte Subjekt oder Ich. An dem Erwachen des subjektiven
Geistes, der auf seine eigene Erkenntnis vertraut und sie zum MaBstab
Mmacht, an dem er die geltenden Gesetze und Anschauungen miBt, geht
die substantielle, alle Gebiete des Lebens in sich schlieBende Einheit der
antiken Kultur zugrunde. Das denkende Erkennen, das wuBBte Hegel lange
vor Nietzsche, bedeutet in seinem ersten geschichtlichen Auftreten eine
Macht der Dekadenz, der Zerstérung des Menschentums. Dieses nur von
der begrenzten Einsicht des einzelnen Menschen getragene Wissen gibt
Mie bestimmten Gesetze und Maximen des Handelns der Lust und dem
Leichtsinn der — hiermit verfithrten Jugend preis, und der Angstlich-
keit und Sorge des auf die Einzelheit des Lebens beschrinkten Alters,
Waffen zum Betruge an die Hand«%). Die Bewegung, die in der griechi-

1) Der freilich in seiner konkreten Bedeutung bisher nicht erhellt worden ist.

2) Wir gehen in diesem Zusammenhang nicht daranf ein, daB Geist nach Hegels Auf-
tassung sich nur in dieser Gestalt wahrhaft manifestiert.

3} Zu dem Begriff der sich entgegenkommenden Bewegungen, vgl. W. II, S. 566 ff.

4) W.1, S. 560.
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schen Aufkldrung eingeleitet ist, treibt auf die vollige Auflosungder sub-
stantiellen Ordnungen und der in ihnen wirksamen geistigen Substanz
hin. Das erkennende Selbst, so wie es sich hier betdtigt, ist die »negative
Kraft, durch und in welcher die Gotter, so wie deren Momente, die da-
seiende Natur und die Gedanken ihrer Bestimmungen verschwinden«1).
Der Weg des erkennenden Selbstes wiirde ins Nichts fiihren, wenn nicht
an dem Punkt des Verschwindens aller iiberpersonlichen geistigen Ge-
halte, die neue Manifestation des Gottlichen im Mensch gewordenen
Christus aufstiinde. Durch die Menschwerdung Gottes wird dem an seiner
eigenen Leerheit zugrunde gehenden Subjekt ein absoluter Gehalt ge-
geben. Die Erscheinung des Christus zeigt das Gottliche verkdrpert im
Subjekt. Sie scheint so den »Satz des Leichtsinns¢«, der die Dekadenz-
kultur beherrscht, »das Selbst ist das absolute Wesen« 2), zu bestitigen,
ist aber in Wahrheit seine absolute Umkehrung und Verwandlung.
Wihrend in der griechischen Sophistik alles Wesenhafte in die Enge eines
bloB subjektiven Meinens hineingerissen wird, ist durch das christliche
Mysterium in einem Leben der absoluten SelbstentduBerung das enge
Einzelne zum GefdB des absoluten Geistes ausgeweitet und umgebildet
worden.

Der geistige Zusammenhang, in den Hegel in dieser metaphysischen Aus-
legung der menschlichen Geschichte das endliche Subjekt und die gott-
liche Wahrheit stellt, ist der einer gegenseitigen Vermittlung. Der
Mensch findet durch den Mittler die GewiBheit seines absoluten Wesens.
»Diese Freude wird dem SelbstbewuBtsein und ergreift die ganze Welt, im
absoluten Wesen sich zu schauen, denn es ist Geist« 3). Das Gottliche aber
hat in der Entwicklung der weltlichen Bildung, in der das erkennende
Selbst geboren wird, die Grundlage fiir seine geschichtliche Offenbarung.
Sie gehort in den Kreis der Bedingungen des Hervortretens dieser Otfen-
barung und ist dann wieder das Medium, in dem diese Offenbarung ihren
vollen Begriff, ihre weltwirkliche Gestalt gewinnt ¢). Die Heraufbildung
des Menschen zu einer immer freieren und umfinglicheren Selbsthaftig-
keit erscheint in Hegels Darstellung wie eine der EntduBerung und
Menschwerdung Gottes aus der Welt her entgegenkommende Bewegung.
Doch 16st sich dieser Schein wieder auf im ganzen der von Hegel darge-
stellten Offenbarung des Geistes in der Welt. — In ihr ist das scheinbar
rein weltliche Geschehen der menschlichen Geistesgeschichte einbe-
griffen und umfaBt. Die Bedingungen seiner Verwirklichung in der Ge-
schichte setzt der Geist sich selbst voraus. Dem absoluten weltschaffen-

1) W.II, S. 557. 2) A.a.O. S. 562.
3) A.a. O. S. 572. 4) A.a.O. S. 506, 512.
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den Geistgeschehen entstammt auch das menschliche SelbstbewuBtsein,
ist von ihm her gesetzt und in seinem Werden geleitet und hat nur da-
durch die Moglichkeit in freier Weise an diesem Geschehen teilzunehmen.

In dem metaphysischen Durchblick durch das geschichtliche Werden,
den Hegel in der Phinomenologie des Geistes zur Darstellung bringt,
fithrt er aus, was er in den SchluBworten der Realphilosophie als die Auf-
gabe der Philosophie bezeichnet hatte. Er steigt tiber die Zeit hinaus in
»den Gedanken der Zeit« 1), erschaut denkend die Geheimnisse des gott-
lichen Logos, der in der Menschheitsgeschichte am Werke ist. Im Lichte
der umfassenden geistigen Perspektive, die er sich hier errungen hat, ver-
steht er die Vorbereitung des Christentums in der Antike und die Auf-
gabe des christlichen BewuBtseins in Gegenwart und Zukunft. In der Be-
trachtung der vorchristlichen Offenbarungsformen des Gottlichen er-
kennt Hegel das »an-sich-seiende«2), noch nicht zur Manifestation im
selbstbewuBten Geiste gelangte »Hervorgehen« der absoluten Offen-
barung des Geistes, sein Vorscheinen in der Zeit. Die religiosen Mysterien
der vorchristlichen Menschheit spiegeln ein fortschreitendes Sich-ndhern
des Gottlichen zur Erde, ein »Herabsteigen« des Logos zur Einzelheit,
das dann in der Erscheinung des Mensch gewordenen Gottes zum Ab-
schluB kommt. Mit der religiosen Entwicklung der Menschheit aber geht
die Ausbildung des weltlichen BewuBtseins parallel. Die verschieden-
artigen und gegensitzlichen Gestaltender menschlichen Geistesgeschichte
sind auf einen geheimen Mittelpunkt bezogen, ihr scheinbar disparates
und auseinanderstrebendes Wirken dringt einem einheitlichen Ziel entge-
gen. »Die Hoffnungen und Erwartungen der vorhergehenden Welt drang-
ten sich allein auf diese Offenbarung hin, anzuschauen, was das absolute
Wesen ist und sich selbst in ihm zu finden« 3).

Die Mitte der menschlichen Geschichte ist diese Offenbarung des
Geistes im SelbstbewuBtsein. Durch sie ist dem Menschen in Einem die
Tiefe des eigenen Wesens und die wahre Gestalt der Gottheit offenbart.
»Das absolute Wesen, welches als ein wirkliches SelbstbewuBtsein da ist,
scheint von seiner ewigen Einfachheit herabgestiegen zu sein,
aber in der Tat hat es damit erst sein hochstes Wesen erreicht. . . . Das
Niedrigste ist ... zugleich das Héchste, das ganz an die
Oberfliche herausgetretene Offenbare ist eben darin das Tiefste«?). Gott
erweist seine absolute Macht darin, daB er in der Endlichkeit eines ganz
rdischen Daseins sein Wesen manifestiert und so das Irdische als Thm

I) Realphilosophie 1I, S.273. 2) W.II, S. 56s.
3) A.a. 0. S. 572, 4) W.1I, S. 571
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selbst zugehorig bezeichnet. Oder wie Hegel in anderem Zusammenhang
es ausgesprochen hat, Gott »stellt sich mitten in die Endlichkeit und
duBere Zufilligkeit des Daseins hinein und weil3 sich dennoch in ihr als
gottliches Subjekt, das in sich unendlich bleibt und diese Unendlichkeit
fiir sich macht«?!). — Er fithrt die eigene Wesenhaftigkeit in das Irdische
hinein und bringt sie in ihr zur selbsteigenen Gegenwirtigkeit. Gott in
Christus ist das Wesen, das da ist, und in seinem Dasein fiir das mensch-
liche SelbstbewufBtsein zu erkennen.

Indem Hegel den Sinn des christlichen Mysteriums auf dem Hinter-
grund einer einheitlichen stufenweisen Offenbarung der Wahrheit in der
menschlichen Geschichte entziffert, gewinnt er die Moglichkeit, den Weg
dieser Offenbarung in die Zukunft hinein weiter zu verfolgen, die Lage
und die Aufgabe der eigenen Zeit von einem héchsten Standpunkt aus
zu erhellen. Das geschieht in seiner Lehre von einem »spekulativeng, d. h.
mit dem Gehalt der christlichen Offenbarung erfiillten Denken. Durch
dieses Denken will Hegel die fundamentale Entzweiung im geistigen Be-
wulltsein seiner Zeit, den Gegensatz von Glauben und Wissen, aus der
innersten Tiefe des christlichen BewuBltseins heraus, auflésen. Der Zwie-
spalt von Glauben und Wissen, der die Bildung der abendlindischen
Menschheit zerkliiftet und ihr geistiges Dasein an den Wurzeln bedroht,
ist nach Hegels Auffassung darin begriindet, daB das christliche BewuBt-
sein seine Welt-Aufgabe nicht in ihrer Urspriinglichkeit erkannt und er-
griffen hat, daB es in der Wirklichkeit seines Lebens seiner geglaubten
Wabhrheit untreu wird. Diese Wirklichkeit ist beherrscht durch den Ver-
stand, dessen fortschreitende Ausbildung die europdische Menschheit in
einen immer stirkeren Gegensatz zu ihrem geistigen Mittelpunkt, dem
christlichen Mysterium gebracht hat. »Die fortschreitende Kultur«, sagte
Hegel schon in seiner Schrift iiber die Differenz des Schellingschen und
Fichteschen Systems, »hat sich mit der Religion entzweit und sie neben
sich oder sich neben sie gestellt, und weil der Verstand seiner sicher ge-
worden ist, sind beide zu einer gewissen Ruhe nebeneinander gediehen,
dadurch, daB sie sich in ganz abgesonderte Gebiete trennen, fiir deren
jedes dasjenige keine Bedeutung hat, was auf dem anderen vorgeht«?2).
Diese Selbstsicherheit des weltlichen Verstandesdenkens will Hegel in
seiner Philosophie zerstéren, aber er erkennt in der philosophischen Ent-
wicklung, die sich in seiner Jenenser Zeit vollzieht, in wachsendem MaS@e,
daB eine durchgreifende Uberwindung des Verstandesdenkens nur méglich
ist, wenn der Verstand auf seinem eigenen Felde, der Welterkenntnis auf-
gesucht und dort entwurzelt wird. Das dialektische Denken soll das welt-

1) Asthetik, W. X, 2, S. 124. 2) W.1, S.175.
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liche Wissen, das sich an die breite AuBenseite der Welterscheinungen
hdlt, in seiner selbstzufriedenen Oberflichlichkeit erschiittern und dazu
dringen, einen tieferen Grund seiner Erkenntnisse aufzusuchen. Man kann
die lebendige Absicht, die der Hegelschen Idee vom Denken zugrunde
liegt, so charakterisieren, dal Hegel das rationale Denken mit dem Sinn-
gehalt der christlichen Idee habe erfiillen wollen — andererseits von der
Grundlage des modernen geistigen BewuBtseins aus die Lehren der Reli-
glon und das in ihnen beschlossene substantielle Wissen neu erschlieBen
und rechtfertigen wollte. Man wiirde jedoch durch eine solche Auslegung
den Hegelschen Gedanken noch nicht in seiner Reinheit und Radikalitit
erfassen, wenn man meinen wiirde, daB Hegel urspriinglich verschiedene
Daseinsmichte miteinander habe ausgleichen und vermitteln wollen.
Mit einer solchen Auffassung wiirde man sich an die Vorurteile des mo-
dernen LebensbewuBtseins halten, statt sich durch Hegel iiber die
Grenzen des modernen Weltbildes hinaus fithren zu lassen. Hegels Ab-
sicht ist nicht die Vermittlung von urspriinglich Verschiedenem, sondern
der Erweis, daB das fiir fremd und gegensitzlich Gehaltene einem
identischen Sinnzusammenhang zugehort. Absoluter Geist im Sinne der
Hegelschen Philosophie ist der erhellte Bereich, in dem das iiberlieferte
Wissen der Religion und die Ergebnisse der modernen Denkarbeit als
Glieder eines umfassenden Ganzen der Wahrheit erkennbar werden. Die
Notwendigkeit, eine Wissenschaft zu erringen, die die Mysterien der
Religion und die Aufgabenzusammenhinge des weltlichen Lebens in
Einem erhellt, ist nach Hegels Uberzeugung ebensosehr aus dem Sinn-
8ehalt der christlichen Religion, wie aus dem tieferen Zuge des mensch-
lichen Erkenntnisstrebens zu erkennen. Beides weist auf den einen abso-
luten Grund des menschlichen Daseins zuriick.

_ Bei seiner Bemiihung um eine Wissenschaft des Geistes leitet Hegel die
Uberzeugung, daB das denkende Erkennen erst im Lichte der christlichen
Idee die Tiefe seiner eigenen Moglichkeit erreicht — andererseits die
Wahrheit der christlichen Religion, erst wenn sie in der Form des Den-
kens dem Menschen zu eigen wird und so das Ganze seines selbstbewuBten
Lebens ergreift, ihre gelduterte Gestalt und echte Verwirklichung ge-
winnt. Sie wird so zur Religion des Geistes, der nach der VerheiBung des
EVangeliums den Menschen »in alle Wahrheit leiten wird«

Die erkenntnistheoretische Analyse, die in der phinomenologischen
Darstellung vom Wege der Seele zum Geist enthalten ist, legt dar, daB
denkendes Erkennen seinen Grund erst erreicht, wenn es die abstrakten
ZUSammenhé'.nge, die es an der Welt auffaBt, auf ein selbsthaftes Zentrum
Zu beziehen und darin zusammenzufassen vermag. Sein Erkenntnisstreben
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bleibt solange unbefriedigt, als es nicht zu diesem selbsthaften Grund der
Welterscheinungen durchdringt — mag auch diese Unbefriedigung sich
vor sich selbst durch die Behauptung von notwendigen Schranken des
menschlichen Erkennens verbergen und zu sichern suchen. Ein Unge-
1ostes, Ritselhaftes bleibt auf jeder Gedankenwelt lasten, fiir die ab-
strakte Prinzipien das Letztwirkliche sind, und 1Bt das menschliche Be-
wubBtsein nicht in ihr zur Ruhe kommen. Diese Unbefriedigung und wei-
tertreibende Unruhe aber ist nicht nur ein psychologisches Phanomen,
sondern in dem Wesen und Gehalt dieser BewufBtseinslagen begriindet.
In seiner dialektischen Analyse der menschlichen Geistesgeschichte zeigt
Hegel auf, wie ein in immer neuer Gestalt auftretender Widerspruch es ist,
der das BewuBtsein von Standpunkt zu Standpunkt weitertreibt. »Dem
BewuBtsein ist in seinem Gegenstand dann etwas geheim, wenn er ein
Anderes oder Fremdes fiir es ist, und wenn es ihn nicht als sich selbst
weiB«. In seinem Erkennen bildet der Mensch sich Begrifie {iber die Welt-
erscheinungen, aber diese Begriffe vermdgen nicht, sich mit dem, was sie
begreifen sollen, in einer absolut durchsichtigen Weise zu vereinigen. Die
Diskrepanz zwischen dem Begriff und der begriffenen Gegenstdndlichkeit
wird in der neueren Philosophie im allgemeinen auf eine grundsitzliche
Getrenntheit des erkennenden Subjekts von der zu erkennenden Wirk-
lichkeit zuriickgefiihrt. Hegel weist demgegeniiber in seiner die ganze
Gedankenwelt des abendlindischen Kulturkreises umfassenden dialek-
tischen Analyse nach, daB diese das Erkennen einschrinkende Gegen-
satzlichkeit in dem inhaltlichen Wesen der Begriffe selbst, und nicht
nur in ihrem formalen Charakter, subjektive zu sein, begriindet ist. Die
Entzweiung im menschlichen Erkennen ist in gleicher Weise wie durch
das Begriffspaar Subjekt und Objekt durch den Gegensatz des Allge-
meinen und des Besonderen, des Wesens und seiner Erscheinungen, der
Kraft und ihrer AuBerung, ja tiberhaupt durch alle wesentlichen Kate-
gorien des abendliandischen, wissenschaftlichen BewuBtseins zu bestim-
men. Wenn auch alle diese Begriffe selbst schon eine Vereinigung von
Gegensitzlichem, die Uberwindung des urspriinglichen Widerspruchs in
einer bestimmten Dimension des Seins in sich schlieBen, so ist eine grund-
sitzliche Uberwindung der Differenz im menschlichen Erkennen doch nur
moglich, wenn das erkennende BewulBtsein die Notwendigkeit versteht,
einen synthetischen, die Gegensitze des Seins umfassenden Begriff zu
bilden. Nur ein solches Denken ist, wie Hegel sagt, »konkret« — die
spannungshaltige Tiefe der Wirklichkeit ist in ihm erschlossen.

Zu einem konkreten Erkennen aber kann das denkende BewuBtsein
nur vordringen, wenn es lernt, die Gegensidtze des Seins in sich zu be-
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stehen und zu bezwingen. »Der Mensch wird nicht Meister iiber die Natur,
bis er es iiber sich selbst geworden ist. Sie ist Werden zum Geiste an
sich. . . . DaB dies An-sich da sei, muB der Geist sich selbst begreifen« ). In
diesen Worten, mit denen die uns iiberlieferte Fassung der Realphiloso-
phie von 1805 schlieBt, ist die Idee der Phinomenologie des Geistes prin-
zipiell ausgesprochen. Im denkenden Geist selbst bricht der Abgrund des
Seins in seiner ganzen Tiefe auf. Denkendes Erkennen ist die Tatigkeit
des Scheidens . . . »die verwundersamste und gréBte oder vielmehr die
absolute Macht«, wie Hegel sagt 2). Sie verleiht den Begriffen ihre unbieg-
same Hirte — an der sich nun das menschliche Erkenntnisstreben st68t.
Indem das denkende SelbstbewuBtsein das Wesen seiner selbst erkennt
— und den Schatten, den es durch die eigene Wesenheit iiber die Welt-
erscheinungen wirft, tut sich die Dimension eines iibergreifenden Er-
kennens vor ihm auf. In diesem hoheren Erkennen verfliissigen sich die
Gegensiitze, die der Verstand fixiert und werden als Momente einer all-
umfassenden schopferischen Bewegung in sich durchsichtig. »Die Ge-
danken werden fliissig, indem das reine Denken, diese innere Unmittel-
barkeit, sich als Moment erkennt, . . . nicht sich wegliBt, auf die Seite
setzt, sondern das Fixe ihres Sichselbstsetzens aufgibt, sowohl das Fixe
des reinen Konkreten, welches Ich selbst im Gegensatze gegen unter-
schiedenen Inhalt ist — als das Fixe von Unterschiedenen, die im Ele-
ment des reinen Denkens gesetzt an jener Unbedingtheit des Ich An-
teil haben. Durch diese Bewegung werden die reinen Gedanken Begriffe,
und sind erst, was sie in Wahrheit sind, Selbstbewegungen, Kreise, das
was ihre Substanz ist, geistige Wesenheiten«3). Das erkennende Selbst-
bewufBtsein iiberwindet sein unmittelbares Sichausleben im Element des
denkenden Verstandes, es entengt sich und vermittelt sich mit dem Gan-
zen des Seins. Die eigene SelbstgewiBheit im Festhalten der begrifflichen
Bestimmungen, wird ihm zum »Moment« in einer Selbst und Welt um-
greifenden Bewegung des Begriffs. In der Selbstiiberwindung, durch die
€8 sein unmittelbares Dasein aufgibt, gewinnt das denkende SelbstbewuBt-
sein sein hoheres Wesen. Es erfaBt sich als den lebendigen Quellpunkt
der Gegensitze des Seins: die Moglichkeit, sie verwandelnd zu umgreifen,
Wesen und Erscheinung miteinander zu durchdringen, ist seine eigenste
Bestimmung.

Was fiir das denkende Erkennen das letzte Ziel ist, die geistig-konkrete
Ganzheit, in der die Gegensitze des Seins aufgehoben sind, das ist fiir das
Teligigse BewuBtsein der Ausgangspunkt. »Wessen wir uns in unserem

1) Realphilosophie II, S. 273. 2) W.II, S. 25.
3) A.a. 0. S. 27
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Begriffe bewuBt sind, dessen ist das religiose BewuBtsein sich bewuB8t«1).
In Christus bat das absolute Wesen die irdische Wirklichkeit durchdrun-
gen. Wesen und Erscheinung, die allumfassende Substanz des Seins und
die Einzelheit eines endlichen Menschen sind in ihm nur Eins. Die Ver-
einigung von Wesen und Erscheinung ist dem religiosen BewuBtsein als
eine »an sich seiende« gegeben. Nur in Christus selbst, nicht bei seinen
Jiingern ist sie verwirklicht. Sie lebt unter ihnen als eine zeitlich zuriick-
liegende Wirklichkeit, oder wie Hegel sagt, als Vorstellung; das vorge-
stellte Dasein des Christus, der auf Erden gewandelt ist. Die Aufgabe
der menschlichen Geschichte aber ist es, den geistigen Sinn des Christus-
lebens im Dasein der Menschen allumfassend zur Geltung zu bringen. Die
Verwirklichung des durch das Christusleben der Menschheit vorgehal-
tenen Ideals erfordert die zusammenhingende Bemiihung der sich an-
einanderreihenden Menschengeschlechter. Hegel wehrt sich dagegen, daB
man — wozu das protestantische Christentum geneigt ist — »das reiche
Leben« der in der menschlichen Geschichte fortwirkenden christlichen
Offenbarung »auf seinen ersten Faden, etwa auf die Vorstellungen der
ersten unvollkommenen Gemeinde zuriickfithren«?) wolle. Nach He-
gels Uberzeugung muB vielmehr das Ziel des Menschheitsweges ins Auge
gefaBt werden, das kein anderes sein kann als die Verwirklichung der
religivsen Wahrheit in dem gesamten selbstbewuBten Dasein des Men-
schen, durch den Geist. Geist bedeutet fiir Hegel das Durchsichtigwerden
aller menschlichen Lebensverhiltnisse im Lichte des christlichen Myste-
riums. Schon in den Jugendschriften finden wir diesen Sinn des Geistes
ausgesprochen; Geist ist hier die »Stirke des Géttlichen« im Menschen,
»das alle Fiden seines BewuBtseins durchdrungen, alle seine Beziehungen
zur Welt berichtigt hat, in seinem ganzen Wesen weht« 3). Das Ziel der
menschlichen Geschichte ist fiir Hegel ein Dasein, in dem die absolute
Wahrheit sich mit dem Gesamtgehalte des menschlichen BewuBtseins
aufs innigste durchdrungen hat, erkannte Wahrheit und freie Tatigkeit
seiner selbst geworden ist.

Das absolute Wissen, zu dem Hegel in der Phinomenologie des Geistes
das erkennende SelbstbewuBtsein sich fortentwickeln 148t, ist die Ver-
einigung eines gliubigen Denkens und eines zum Wissen gewordenen
Glaubens. Hegel hat diesen Begriff vom Wissen nicht willkiirlich ge-
schaffen, wie man sein Wirken und Wollen vielfach aufgefaBt hat, son-
dern er nahm ihn auf als den noch unverstandenen Erwerb und die Auf-
gabe der menschlichen Geschichte. Dieses Wissen tragen die geistigen

1) W.1II, S. 571. 2) A.a.O. S. 574.
3) Theol. Jschr., S. 313.
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Gestalten der abendlindischen Geschichte selbst dem entgegen, der be-
reit ist, in selbstloser Aktivitit ihr Werk aufzunehmen, verstehend sich
Zuzueignen und fortzufilhren. Die Phinomenologie des Geistes ist die
Darstellung des geschichtlich-iibergeschichtlichen Zuges dieser Gestalten;
sie enthiillt das metaphysische Gesetz ihres Werdens, Vergehens und
weiterwirkenden Wesens. Gestirnen vergleichbar, die um eine Sonne
kreisen, sind sie hingeordnet auf die absolute Offenbarung des Geistes in
Christus. Threm Zug, der die menschliche Geschichte leitet, folgt die
Seele, wie in Platos Phidrosmythos dem géttlichen Chor, ebensosehr aus
freier Wahl, wie im Gehorsam gegen eine hohere Notwendigkeit.

Zeitschr., f. Deutsche Kulturphilosophie. 2, 2. II
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HEINRICH VON STEIN
ALS LEHRER UND ERZIEHER.

TAGEBUCHAUFZEICHNUNGEN VON RICHARD ELSTER.

HERAUSGEGEBEN VON

GUNTER RALFS.

Zur Einleitung.

Als Heinrich von Stein am zo. Juni 1887 mit 30 Jahren starb, war das
Bild dieses jungen Privatdozenten der Philosophie auBerhalb der.damals
noch kleinen Kreise um Richard Wagner und Friedrich Nietzsche eigent-
lich nur bei einigen Freunden und Angehérigen lebendig. Bei diesen we-
nigen freilich genof3 er um so héhere Achtung und eine nie erloschene
Verehrung. Wagner selbst hatte erkldrt: »Stein ist unser Stolz«?). Und
Cosima Wagner bekannte noch 3 Jahre nach dem Tode: »Uber Steins Ver-
lust werde ich nie hinwegkommenc« 2). Nietzsche aber schrieb (am 27. Juni
1887) an Peter Gast: »Ich kann das Ereignis nicht verschweigen, mit dem
ich schlecht fertig werde ... Heinrich von Stein ist tot. ... Ich habe ihn
wirklich geliebt; es schien mir, dal er mir aufgespart sei fiir ein spiteres
Alter. Er gehérte zu den ganz wenigen Menschen, an dessen Dasein
ich Freude hatte; auch hatte er groles Vertrauen zu mir . . . Diese Sache
tut mir so weh, daf§ ich immer wieder nicht daran glaube« 3).

So starke AuBerungen von beiden Seiten hitten wohl dazu fithren kon-
nen, mit dem wachsenden Welterfolg der groBen gegnerischen Freunde
auch die schmalere Gestalt Heinrich von Steins einer weiteren Offentlich-
keit vertraut zu machen. Steins Verdienste um die Vertiefung der Bay-

1) C. Fr. Glasenapp, Das Leben Richard Wagners, Leipzig 1911, Bd. VI, S. 512.

2) Cosima Wagner und Houston Stewart Chamberlain im Briefwechsel, 1888 bis 1906,
herausgegeben von P. Pretzsch, Leipzig 1934, S. 154.

3) Friedrich Nietzsche, Gesammelte Briefe, 4. Band, Leipzig 1908, S. 308 {.
Vgl. dazu auch: Briefwechsel mit Franz Overbeck, herausgegeben von R. Oehler und
C. A. Bernoulli, Leipzig 1916, S. 383.
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reuther Idee waren zu bedeutend, um ganz vergessen zu werden. Er hat
hier nicht nur viel empfangen, er hat auch viel aus Eigenem gegeben. Aber
seine unbezweifelbare Treue dem Hause Wagner gegeniiber hinderte ihn
keineswegs, ehrfiirchtige Anteilnahme fiir Nietzsche zu hegen, der seiner-
seits in dem sunverzeihlich jung gestorbenen« Stein fast einen jiingeren
Bruder, jedenfalls eine seiner »groBen Hoffnungen« sah.

Vielleicht 148t sich erst heute erkennen, wie berechtigt die hohen Erwar-
tungen waren, die damals seine Dichtungen und philosophischen Schriften
erregten. Steins Gestalt, sein Schicksal, sein Kampf, die Sehnsucht seines
Lebens: sein deutscher Sozialismus scheint nun der Aktualitit entgegen-
zureifen ). Nach seinem Tode aber war gerade die freie Mittelstellung, die
€r zwischen zwei feindlichen Lagern bezogen hatte, einer unmittelbaren
Wirkung hinderlich. Ein »Wagnerianer¢, der noch im Sommer 1884 nach
Sils-Maria fuhr, zu dem alleinigen Zwecke: Nietzsche zu besuchen, und
sich von diesem, offenbar ohne AnstoB zu nehmen, sagen lieB, man sei
hier »nicht umsonst 6000 FuB iiber Bayreuth«?), der vgetreue Steing,
der dann noch diesen »Abtriinnigen«ausdriicklich zu seinem »freien Wesen«
begliickwiinschen konnte, war gewil kein Parteiginger fiir die Bayreuther
Sache im iiblichen Sinne 3). Nun war aber Stein durchaus kein unent-
schiedener Charakter, er behauptete nur die tiefere Entschiedenheit gegen
den Parteifanatismus der beiderseitigen Adepten. Er war zu nobel, um den
Gegner zu verkleinern, und zu klug, um die Vernichtung eines Zerrbildes
mit dem Sieg iiber die Sache selbst zu verwechseln. Sein Wille zu Uber-
windungen war auf weitere und hohere Ziele hin gespannt. So muBte im
Verlauf dieses oft unerfreulichen Kulturkampfes eine so »noble Creatur«
Wie Stein mehr und mehr in den Hintergrund treten.

Gewi8 fehlte es nicht an Versuchen, sein Andenken zu erneuern. In den
"Bayreuther Blittern« warb Hans von Wolzogen auf seine ritterliche,
Warmherzige Weise immer wieder fiir den verstorbenen Freund ). Von
Deutraler Seite her bemiihte sich Fr. Lienhard, Steins dramatische Bilder
und kunstphilosephische Schriften breiteren Kreisen zuginglich zu machen.
Er sah in Stein »die theoretische Verbindung zwischen Bayreuth und Wei-
Mar¢5). Aber all solche Versuche der Belebung, die nicht ganz urspriinglich

I) Vgl. H. Glockner, Heinrich von Stein, Schicksal einer deutschen Jugend, Tii-
bingen 1934.

2) Nietzsche im Ecce homo, Werke, 2. Abt., Bd. XV, 2. Ausg., Leipzig 1912, S. 16.

3) Vgl. Chamberlains betroffenen Brief an Cosima Wagner (a. a. O., S, 601 £.) beim Be-
kaJmtwerden des Briefwechsels zwischen Nietzsche und Stein!

4) Vgl, auch das Vor- und Nachwort zu: H. v. Steins Briefwechsel mit H. v. Wolzogen,
Ein Beitrag zur Geschichte des Bayreuther Gedankens, Leipzig 1g910.

5) Fr. Lienhard, Wege nach Weimar, 1. Jahrg., H. 1, Stuttgart 1905, S. 17.

*
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vom innersten Wesen dieses Mannes ausgingen, mufiten auf die Dauer
vergeblich bleiben.

Man hatte fast vergessen, daB dieser junge Mensch nicht nur ein Jiinger
war, daB er ein eigenes Leben zu entfalten und einen durchaus eigenen Be-
ruf auszuiiben hatte. Stein war Erzieher, und dies aus innerer Berufung.
Sein ganzes Leben ist von frith auf fast ohne Unterbrechung durch diese
Aufgabe bestimmt. Wenn er spiter der Sache Wagners diente, so tat er
dies in der ihm gemiBen Form: als Lehrer an einer deutschen Hochschule.

Als erstes Druckerzeugnis liegt eine Schulrede zum Sedantage 1873 vor.
Unmittelbar nach dem Doktorexamen lernte der Zwanzigjihrige in Rom
Malwida von Meysenbug kennen; bei ihr hielt er 1878 Vortrige iiber die
Philosophie seines Lehrers Diihring. Ein Jahr darauf trat er als Erzieher
Siegfried Wagners gastweise in das Haus Wahnfried ein, wo er sogleich
Frau Cosima und ihren Téchtern Vorlesungen iiber Schopenhauer hielt.
1881 habilitierte er sich als Privatdozent fiir Philosophie in Halle, 1884 in
Berlin. Beide Male hatte er groBe Schwierigkeiten zu iiberwinden. Die
Zihigkeit, mit der dieser zarte Mensch dabei verfuhr, spricht fiir den Ernst
seiner erzieherischen Pline. In Berlin las er mit wachsendem Erfolge bis
zu seinem Tode, oft entmutigt, aber immer wieder bestirkt durch die
urspriingliche Freude, zu lehren, was er gelernt, zu geben, was ihm ge-
geben war.

Dazu kommt, daB3 Stein aus militdrischem Hause stammte. Er selbst
war Soldat, und noch immer sind Soldaten die geborenen Erzieher gewesen.
Wenigstens in Preuflen. So war Stein mit BewuBtsein »Soldat der Idee«
und erfiillte sein kurzes, schweres »Leben der Arbeit und der Zucht«?),
indem er sich selbst erzog, um der Erzieher anderer zu sein.

Erst in dieser Lehrbetitigung kam sein Wesen zur menschlichen Reife.
Seine Wirkung war hier, wenn auch nach auBlen hin nur selten sicht-
bar, die lebendigste und folgenreichste:

Zundchst ist es kein Zufall, daB diese einzige, unmittelbare Wirkung
ihren Riickhalt in der padagogischen Provinz behauptete: Fast alles, was
nach seinem Tode im Druck erschien — und das war nicht wenig —, ist
einem Freunde zu verdanken, der selbst ein erfolgreicher Lehrer war. Fried-
rich Poske?), Professor am Askanischen Gymnasium zu Berlin, hat einem
ungewdhnlich arbeitsreichen Leben im Dienste des naturwissenschaftlichen

1) G. H. Wahnes, Heinrich von Stein und sein Verhiltnis zu Richard Wagner und
Friedrich Nietzsche, Diss. Jena 1926 (nicht im Buchbhandel), S. 46.

2) Geb. 5. April 1852 Berlin, gest. 28. September 1925 Berlin. Vgl. iiber Poske: Zeit-
schrift fiir den physikalischen und chemischen Unterricht, 38. Jahrg., Berlin 1925, S. 265 ff.
und 39. Jahrg., Berlin 1926, S. 161.
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Unterrichts immer wieder die Zeit abgezwungen, fiir das Werk und Wesen
Steins zu zeugen. Er gab den Nachlaiband, die Vorlesungen iiber Asthe-
tik, iiber Goethe und Schiller, die Schrift iiber Giordano Bruno, die Ge-
samtausgaben der Aufsitze und der Dichtungen heraus, er schrieb im
Verein mit Chamberlain das kleine Buch iiber Steins Weltanschauung, er
fehlte an keinem Gedenktage und hat so fast 40 Jahre lang kraft seines
Glaubens Steins Werk iiber die wilhelminische Epoche hinweggerettet.
Seine Treue erschopfte sich nicht im bloBen Festhalten wehmiitiger Er-
innerung, sie war ganz im Sinne Steins zur angespanntesten Titigkeit
gesteigert. Da Poske selbst von duBlerster Bescheidenheit war, darf seine
kaum hinlinglich anerkannte Leistung hier mit einigem Nachdruck her-
vorgehoben werden.

Weiter wire zu beachten, daf die einzige von Steins Schriften, die in
weitere Kreise drang, aus seiner paddagogischen Titigkeit erwachsen war:
die Vorlesungen iiber Goethe und Schiller !). Hier gewannen auch seine
sprachlichen Darstellungsmittel allererst ihren eigentlichen Stil. In den
frithesten Beitrigen zu den »Bayreuther Blittern« stand Stein vielleicht
noch zu stark im Bann des »Meisters«. Da3 Wagner »sich bei der Abfassung
theoretischer Schriften nicht in seinem Elemente befand«2), ist kaum zu
bestreiten. Trotzdem war sein EinfluB groB und hier nicht unbedenklich.
Stein aber befreite sich bald von diesen Fesseln der Ehrfurcht: seine Prosa
gewann an Prignanz, seine Rede erreichte bei aller Verhaltenheit biindige
Kraft, oft eine keusche Lakenitiit, kurz, er gewann das Vertrauen zu den
vedlen Atemgebilden« unserer lebendigen Sprache zuriick 3). Fiir diese
gliickliche Entwicklung ist neben der eingehenden Beschiftigung mit der
franzgsischen Literatur vor allem der heilsame Zwang zu lehren und die
bestirkende Freude an dem Erfolge seiner Vorlesungstitigkeit bestim-
mend gewesen. Gerade sie notigte Stein, sein Bestes zu geben 4).

Endlich aber, und das bleibt wichtiger als selbst die schénsten Schriften,
haben einige seiner Schiiler, jeder auf seine Weise, unvergeBliche Impulse
vom Wesen dieses Lehrers empfangen und ihrerseits weitergegeben. Der
Umfang dieser Wirkung ist schwer abzuschétzen, aber es liegen Zeugnisse

1) H. v. Stein, Goethe und Schiller, Beitrage zur Asthetik der deutschen Klassiker,
nach seinen an der Universitit Berlin gehaltenen Vortrigen aufgezeichnet, Leipzig (Rec-
lam), o, J. (1893).

2) K.Heckel, Heinrich von Stein, Richard-Wagner- Jahrbuch (Frankenstcin), II. Bd.,
Berlin 1907, S. 345 f.; vgl. dort die ausgezeichneten Bemerkungen iiber Wagners Prosastil.

3) H.v. Stein, Sprache und Kultur (Bayreuther Blatter 1888), Zur Kultur der Seele,
Gesammelte Aufsiatze, herausgegeben von Fr. Poske, Stuttgart 1906, S. 289.

4) Vgl. H. St. Chamberlain und Fr. Poske, Heinrich von Stein und seine
Weltanschauung, 2. Aufl,, Miinchen 1905, S. 50 f., sowie Wahnes, a.3a. O, S. 108.
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vor, die ihre Tiefe eindeutig erkennen lassen. Als erste erfuhr Malwida von
Meysenbug Belehrung und Bestarkung durch den jungen Freund, auch
die Tochter Hans von Biilows scheinen dem so ernsthaften Lehrer ihres
Bruders die dankbarste Erinnerung bewahrt zu haben. Spiter bekennt
Chamberlain: »Diesen Traum seines Lebens, auf andere erziehend zu
wirken, wird Stein bei mir nicht umsonst getriumt haben«?!). Seine eigent-
liche Wirkung aber begann erst auf der Universitit im wissenschaftlichen
Bereich. Zu den nichsten Freunden, die fast alle an Schule oder Hoch-
schule lehrten: Friedrich Poske, Johannes Knoblauch, Konrad Cosack,
Paul Simon 2), gesellt sich nun die Reihe der Schiiler: Robert Sommer,
Arthur Seidl, Richard Elster. Die Erinnerungen des letzteren geben das
lebendigste Bild und Beispiel fiir die Art und Intensitit von Steins aka-
demischer Wirksamkeit.

Gleichwohl ist es schwer, die Grundsitze klarzulegen, nach denen Stein
als Erzieher verfuhr. Drei Biicher wiren zu nennen, die mafgebenden
EinfluB auf seine piddagogische Praxis hatten: Rousseaus Emile, Jean
Pauls Levana und Goethes Wanderjahre. Die Bedeutung Rousseaus fiir
die Erweckung »des Menschen im Menschen« war Stein durch Diihring er-
schlossen 3). Aber die deutsche Gestalt, die Jean Pauls »Besonnenheit«
diesen Ideen gab, zog Stein noch inniger an. Er meinte, »gerade das deut-
sche Volk sei das erziehende« und zitierte mit Freude den Satz der Levana:
»Man koénnte an den Deutschen uns vielleicht die Erzieher der Zukunft
versprechen« 4). Dem Genfer und dem Altbayreuther Dichter gemeinsam
riihmte er den »ldealismus eines gereinigten und gesteigerten Gefiihles
fiir die Natur« nach, dieses Wort im weitesten Verstande genommen. Rei-
nigung aber und Steigerung der natiirlichen menschlichen Krifte sah er
am tiefsten und freisten in Goethes Wanderjahren am Werk 9).

Fiir den mannigfaltigen und doch einheitlichen pddagogischen Ideenge-
halt dieser drei Biicher suchte Stein nun eine philosophische Begriindung,
freilich ohne dabei an eine Theorie der Pidagogik zu denken. Zwar eignete
ihm ein echtes Bediirfnis nach theoretischer Rechenschaft und Klirung

1) An Cosima Wagner (11. Dezember 1896), a. a. O., S. 490.

2) J. Knoblauch, Professor der Mathematik, geb. 27. August 1855 Halle, gest.
22. Juli 1915 Berlin; K. Cosack, der bekannte Rechtslehrer, geb. 12. Marz 1855 Konigs-
berg, gest.27. Dezember 1933 Minchen; iiber den Mathematiker P. Simon vgl
G. v. Selle, H. v. Stein in Bayreuth, Der Tiirmer, 29, Jahrg., Stuttgart 1927, S. 126 ff.

3) H. v. Stein, Uber Werke und Wirkungen Rousseaus (B. Bl 1881), Zur Kultur
der Seele, S. 41 ff.

4) H. v. Stein, Jean Paul (B. Bl. 1882), Zur Kultur der Seele, S. 84.

5) H. v. Stein, Uber Goethes Wanderjahre (B. BL 1881), Zur Kultur der Seele,
S. 20 ff.
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(Schemann nannte ihn zeitweise sogar den »Theoretischend), aber er hielt
doch das begriffliche Denken nicht fiir die Grundkraft des Menschen, die
einseitig auszubilden, seine Aufgabe gewesen wire. Im Willen, im Gefiihl,
in der Seele, im Herzen des Menschen sah er mit Schopenhauer den »Kern
der Natur«. Er wollte, wie Schiller, das »Ensemble der Gemiitskrifte« —
nicht nur den Verstand — durch seine Vortrige in Anspruch nehmen.
»Wir sehnen uns nach lebendigen, ja leidenschaftlichen AuBerungen iiber
den Gehalt und die Gesamtbeschaffenheit der Welt; und mit ginzlich
leeren, kompendiésen Begriffen finden wir uns von tausend Philosophien
8egen eine abgespeist«?).

Was Stein also geben wollte, waren weniger fertige Wahrheiten oder
Einsichten als vielmehr eine neue Gesinnung, die er lehrte, indem er sie
vorlebte. Er 16ste in seinen Hoérern Krifte aus, die ihre eigentliche Tiefe
allererst in selbstindiger Arbeit erschlieBen und bewihren sollten. »Der
Sinn der Welt ist in jedem Menschen durch innere Titigkeit hervorzu-
bringen, und Losungen des Weltritsels werden demnach nicht gelehrt,
sondern erlebt« 2). Zu solchen welthaltigen Erlebnissen suchte Stein seine
Jugendlichen Hérer hinzufiihren. Eine Erziehung von so eigener und inner-
licher Art wird sich kaum durch ein System von Regeln und Grundsitzen
begriinden lassen. Steins Pidagogik ist von seiner Person und Weltanschau-
ung nicht zu unterscheiden.

Zunichst ging von Steins Personlichkeit eine starke Wirkung aus. Der
offenkundige Ernst und Adel seines Wesens gaben dem Bilde des jungen
Lehrers das Geprige des Echten und Einfachen und damit den Charakter
der Vorbildlichkeit. Die Zeugnisse dreier sehr verschiedener Minner
stimmen in diesem Wesentlichen iiberein. Herman Grimm, der dltere Kol-
lege: yWas Jedem wohl zuerst bei ihm auffiel, war neben einem kindlich
Vertrauensvollen Wesen der gleichmidBige Ernst, mit dem er alles auf-
Nahm. Es lag etwas iiber ihm, das das Gefiihl unbedingter Zuverlissig-
keit einfloBte«?). Der etwa gleichaltrige Ferdinand Jakob Schmidt:
»Wer mit ihm in Beriihrung kam und seiner begeisterten Rede lauschen
durfte, wurde von dem unmittelbaren Gefiihl ergriffen, iiber alles niedrige
und beschrinkte Erdenwesen hinaus zu jenen reinen Hohen der gottlichen
Freiheit und Schénheit emporgetragen zu werden. Er war eine Schillersche

I) H. v. Stein, Giordano Bruno, Gedanken iiber seine Lehre und sein Leben, neu
herausgegeben von Fr. Poske, Leipzig und Berlin 1900, S. 14.

2} H. v. Stein, Schopenhauer-Scholien IV, »Pessimismus¢ (B. Bl. 1887), Zur Kultur
der Seele, S. 340.

3) Herman Grimm, Zur Erinnerung an Heinrich von Stein, Deutsche Rund-
schau B(. 56, Berlin 1888, S. 218.
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Natur«1). Endlich schreibt Richard Elster, Steins Schiiler, an Malwida
von Meysenbug: »Eines muB ich Thnen aber doch sagen, damit Sie unser
Verhiltnis zu Stein nicht falsch auffassen: Wir kommen uns immer vor
wie rohe Landsknechte gegeniiber einem Heiligen. Gestern Abend haben
wir das wieder so recht empfunden, als Stein iiber die Stellung des Genius
zur Welt sprach; man findet dann sich immer noch frivol in der Be-
handlung der Kunstwerke und ihrer Schopfer, wenn man einen solch
erschiitternden Ernst der Auffassung hort; nur ist der eine Trost vorhan-
den, daf Stein bei uns nicht zu tauben Ohren spricht, ich glaube, es geht
wohl so leicht keines seiner Worte bei uns verloren, wir glauben aus
seinem Munde auch zugleich Wagners Geisterstimme zu vernehmen« 2).

Dieser »erschiitternde Ernst« aber, der jedem auffiel?), da Stein ihn nicht
verbergen konnte, erwuchs aus der Tiefe seiner Weltanschauung. Von friih
auf mit dem Tode, mit den Nachtseiten der Natur auf eine schwermiitige
Weise vertraut, hat Stein nicht geruht, diesen Lebenstatsachen der Not,
des Leidens und Schmerzes einen immer tieferen, helleren Sinn abzu-
ringen. In seinem Lehrer Diihring trat ihm eine Auffassung der Natur
entgegen, die, auf Mathematik und Mechanik gegriindet, gerade diese
scheinbar negativen Phinomene der Welt durch eine zweckvolle Steigerung
der moralischen Krifte des Menschen zu bidndigen versuchte. Diese Seite
im System des blinden Denkers hatte Stein am eigentlichsten angesprochen.
Aus der Not, die er litt und ringsum sah, bestirkte sich sein Wille, ihr ent-
gegenzuwirken. So wurde dieser junge Aristokrat in der Schule Dithrings
zum iiberzeugten deutschen Sozialisten. Aber Diihring, mehr scharfsichtig
als tiefsinnig, hatte die irrationalen Restbestinde in seiner Rechnung doch
unterschitzt. Das Leid lief} sich so einfach nicht negieren. Den positiven
Untersinn dieser Negativitit des Leidens hatte Schopenhauer sehr viel
tiefer in der Moglichkeit des Mit-Leidens erfaBt. Dieser Idee wandte Stein
sein leidenschaftliches Nachdenken und Einfiihlen immer wieder zu. Aber
erst Richard Wagner war es, der bei groer Empfinglichkeit und Empfind-
lichkeit fiir die Gewalt des Leidens in der Welt mit seiner Idee einer
»Regeneration« den entscheidenden Schritt iiber Schopenhauers Philo-

1) F. J.Schmidt, K. Heinrich Freiherr von Stein, Allgemeine deutsche Biographie,
54. Bd., Leipzig 1908, S. 459.

2) Abgedruckt bei Berta Schleicher, M. von Meysenbug, Ein Lebensbild der
Idealistin, Berlin 1916, S. 137und Wahnes,a.a. 0., S. 113 ff. Vgl. auch Glockner,
a.a. 0,95 44.

3) In Neapel gelobte Stein gegeniiber Wagner, nur noch alle acht Tage »ernste zu sein
(Glasenapp, a a O.,8S. 205). Auch Nietzsche sagte: »Stein war ein ganz ernster
Menschl« (Berta Schleicher, Meta von Salis-Marschlins, Das Leben einer Kampfe-
rin, Ziirich und Leipzig 1932, S. g2).
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sophie hinaus vollzogen hatte. In diesem Punkte wurde Wagner zum
Erwecker Steins:

Das Leiden war Steins personlichste, friiheste, innerlichste Erfahrung
und Erkenntnis gewesen; Diihring hatte sie geklidrt, Schopenhauer meta-
physisch vertieft. In Wagner aber begegnete Stein einer genialen Natur,
die Schopenhauers Lehre von der Uberwindung des Leidens leibhaftig er-
lebt und im »Kunstwerk der Zukunft« zur Darstellung gebracht hatte.
In diesem Lebenswerk schien eine Méglichkeit geboten, aus dem »Nein«
und »Nichts« des Philosophen das geheime, vertrauensvollere »Ja« des
Kiinstlers herauszuhdren. Wagner sah den Zustand der Welt genau so
ernst wie Schopenhauer, aber er wollte diesen Zustand nicht verneinen,
sondern revolutionir verdndern. »Regeneration«, dieses Wort des Ver-
tranens zum »Kern der Natur¢, zur zeugerischen Kraft der Nation, war
sein Weg und Wille zu diesem Ziel. Er wollte nicht wie Schopenhauer die
Erlésung aus der Lebensnot den wenigen Einzelnen, den sethischen Ge-
nies«, vorbehalten; er wollte eine Gemeinschaft, sein deutsches Volk
zur Teilnahme an diesem Werk auffordern. Die Kunst von Bayreuth
sollite Symbol sein fiir diese kiinftig zu bildende Notgemeinschaft. Wagner
definierte kiihn: »Das Volk ist der Inbegriff aller derjenigen, welche eine
gemeinschaftliche Not empfinden«?).

Mit dieser national-sozialen Idee kam Wagner Steins geheimster Sehn-
sucht entgegen: zu arbeiten, zu wirken, zu helfen in einer aus gleicher Not
geborenen Gemeinschaft, wobei Stein aber Not als eine geistige, das Be-
wulltsein steigernde Lebensmacht begriff. In dieser Position ging er noch
liber Wagners Idee hinaus. Stein hatte, noch bevor er Nietzsche kennen-
lernte, das gliickliche Wort von der »Leidenschaft des BewuBtseins« ge-
prigt 2), ein Wort, das im Munde Wagners kaum méglich gewesen wire.
In immer reiferen Wendungen forderte er »gesteigerte BewuBtheit«. Stein
also begriff das Leiden als die héhere Form der »Wirklichkeit«, als die
geheime Vorbedingung alles groBen, innerlichen Wachstums. Er steigerte
Wagners Idee vom stitigen Mitleiden« zur »tdtigen Liebe, zur leidbewuB-
ten: geistigen Tat. Er zitiert nun das Taulerwort: »Dein Leiden ist dein
oberstes Wirkend 3).

Mitten aus diesem so tief bejahten Leid-Erlebnis entsprang sein echter
Pddagogischer Impuls: Durch das glaubige Wort von der »Regeneration«

Wwar Stein erweckt ; und wer wach ist, will wecken. Die eigene »Neugeburt«
\

1) R. Wagner, Das Kunstwerk der Zukunit, Ges. Schriften Bd. III, 4. Aufl., S. 48.

2) H.v. Stein, Die Ideale des Materialismus (1878), Ges. Dichtungen, herausgegeben
von Fr. Poske, Leipzig o. J. (1917), Bd. I, S. 101.

3) H v. Stein, Schopenhauer-Scholien IV, a. a. O., S. 332.
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dringte ihn so zur titigen Auslibung einer sokratischen »Geburtshilfe«.
Dies ist keine Konstruktion. Stein selbst hat es ausgesprochen, dafl ihn
nach Wagners Tode nur eines noch iiber das Leben beruhigen konne:
shelfen, bitterer, offenliegender Not abhelfen«?). Diese Hilfsbereitschaft
bestimmte sein ganzes Wirken. Er gab, was er nur geben konnte: seine
gesammelte, gesteigerte, vergeistigte Kraft. Nach seinem Tode schrieb
Friedrich Poske einmal an Elster: »sAuch Frau Wagner habe ich kennen
und verehren gelernt. Wir sprachen viel von Stein; auf meine Bemerkung,
daB ein Wort wie dies: — dem Geschick den Frieden abgewinnen — eine
Kraft darstelle, die uns mitgeteilt werde, erwiderte sie, das sei natiir-
lich, da ein solches Wort ja eben der Ausdruck und Ausflul solcher
Seelenkraft sei; womit wir denn das bezeichnet hatten, was an Steins
Personlichkeit das Ewigwirksame sein und bleiben wird«2). So reprisen-
tierte Stein, gleichsam ein Genie der Seele, »eine neue moralische Kraft,
und Cosima Wagner bezeugt: »Er hat es ernst mit der Liebe zu den Men-
schen genommen, ernst mit der Pflicht, sich ihnen wohltitig zu erweisen?).
Heinrich von Stein selbst aber hat einen Satz hinterlassen, aus dem sich
der ethische Sinn seiner gesamten erzieherischen Wirksamkeit erldutern
lieBe, ein Wort, das ihm aus innerstem Herzen kam: »Das Leben des
Steines ist schwer sein, das Leben der Pflanze ist reifen, das Leben des
Menschen ist: besonnene Hilfe« 4).

Mit diesen beiden, ihm eigentiimlichsten Begriffen: »Gesteigerte Be-
wuBtheit« und »Besonnene Hilfe« gab Stein dem deutschen Idealismus
der Tat, wie ihn Goethe und Schiller verkiindet und verkorpert hatten, eine
neue Fassung: er verband auf eigene Weise ein Kernstiick der Philo-
sophie von Nietzsche, der bei all seinen Wandlungen doch das Bild des
gesteigerten Menschen im Geiste festgehalten hatte, mit Wagners deut-
schem Sozialismus, der aus dem Gefiihl fiir die Not des Volkes geboren war.
Wenn sich in Wagner und Nietzsche die Ideen der Reformation und der
Renaissance, die Prinzipien der Gemeinschaft und Individualitit, die

1) Vgl. Wahnes, a. a. O, S.77.

2) Fr. Poske an R.Elster, Berlin, 11. August 1889. Vgl hierzu auch den Brief
Cosima Wagners bei L. Schemann, Lebensfahrten eines Deutschen, Leipzig 1925,
S. 189.

3) Du Moulin-Eckart, Cosima Wagner, Ein Lebens- und Charakterbild, Bd. II,
Minchen-Berlin 1931, S. 141. Vgl. auch den Schlu8 der Novelle »Wandelungen«: »Her-
mann erstarkte und erwuchs zu seltenem Gliick. . . . Was er wollte, vermochte er, es gelang
ihm; und er wollte, was seinen Briidern wohltat.« (Ges. Dichtungen, a. a.O., Bd. I1I,
S. 262).

4) H. v. Stein, Aus dem NachlaB, Dramatische Bilder uud Erzahlungen, Leipzig
1888, S. 212.
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Frage: Volk oder Fiihrertum noch einmal schroff gegeniibergestanden hat-
ten, so ahnte der jiingere Stein die kiinftige, die not-wendige Verbindung.

Seine Dichtung und seine Philosophie stand im Dienste dieser Zukunft.
Alles, was er auf dem Katheder vortrug, war durchgliiht von dieser Idee.
Ob er {iber die groBen Gestalten der neueren Philosophiegeschichte sprach
oder iiber Asthetik: »die groBen Phinomene des Gemiites« oder iiber Goethe
und Schiller; immer ging er darauf aus, die bloBe Teilnahme seiner Horer
zur aktiven, teilgebenden Titigkeit zu steigern. Es galt, den Sinngehalt
der groBen Dichtungen in Lebenstatsachen umzusetzen. Gerade die dsthe-
tische Betrachtung diente zur Entbindung der ethischen Moglichkeiten
des Menschen, dessen hochste Kraft im Gefiihl, in der Bereitschaft zur
»besonnenen Hilfe« beschlossen liegt.

Solche Lehre, die harte Forderungen in sich barg, trug Stein nur mit
verhaltener Stimme vor. Er hatte den Mut zum leisen Ton und die Kraft,
ihn durchzuhalten in der swechselnden, lirmvollen Welt« Berlins. Sein
Wesen war von bezwingender Wirkung, aber er vermied jeden Zwang. Was
ein Lehrer bewirkt, hingt weitgehend davon ab, wie er als Schiiler war.
Steins eigentlicher Lehrer und Erwecker war Richard Wagner gewesen.
Aber selbst diesem michtigen Manne gegeniiber hatte der Jingere seine
Eigenart behauptet. In seinem Bekenntnis zum »Meister«klingt unverkenn-
bar der Stolz einer eigenen Substanz. Nichts hat der Sache Wagners mehr
geschadet als die Superlativbesessenheit seiner vielen Adepten. Stein war
auf andere Weise treu. Er wuBte, da es keine hohere Liebe zum Lehrer
gibt als die Verehrung aus freimiitiger Distanz. Sie allein verbiirgt dem
"Meister« die selbsttitige Fortfiihrung seiner Ideen und zwingt ihn zu-
gleich zu seiner hochsten menschlichen Form: zum Verzicht auf jede Art
der Eitelkeit, in der die wesentliche Sache an die vergingliche Person
Verraten wird. Das tiefe Wagnerwort: »Die der GroBle bewihrte Treue
st zuweilen mehr wert, als die GroBe selbst«l) gilt auch fiir Stein.

Die gleiche Treue aus innerer Freiheit erweckte er nun in seinen Schiilern.
Einer von ihnen, der Stein »die Lust auch selbst am Kollegienhalten« be-
Stirkte 2), war Richard Elster, dem wir die folgenden Aufzeichnungen
Verdanken.

Richard Elster — geb. am 1. Oktober 1861 in Greene (Leinetal) — ent-
Stammte einer alten Pidagogenfamilie, er studierte an den Universititen
Jena, Gottingen und Berlin alte Sprachen, Deutsch und Geschichte, um
sich nach AbschluB dieser Studien dem Lehrberuf zu widmen. Er wirkte

1) Glasenapp, a. a. 0., S. 217.
2} Vgl. Wahnes, a.a. 0., S. 122.
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als einer der markantesten und beliebtesten Professoren am Gymnasium
Martino-Katharineum in Braunschweig, wo er am 3. Juni 1931 starb?l).

Als Elster 1885 in persénliche Verbindung zu Heinrich von Stein trat,
war er in besonderem MafBe auf diese wesentlichste Begegnung seines Le-
bens vorbereitet. Er war mit offenen Augen und offenem Herzen in die
groBe Welt der Wissenschaft eingetreten und hatte iiberall die sachliche
Beziehung mit der persénlichen zu verbinden gewuflit. So stand er in Jena
dem Althistoriker Heinrich Gelzer nahe; in seinem Hause lernte er Elisa-
beth Nietzsche kennen, die damals, wie einige Briefe an Elster zeigen, ihre
lebhafte Begeisterung noch gleichmaBig auf Jesus Christus, Richard Wag-
ner und ihren Bruder Fritz zu verteilen vermochte. Immerhin hatte ihr
Elster die ersten Einblicke in die Lebenskreise Wagners und Nietzsches
zu danken, dariiber hinaus vermittelte sie die Beziechung zu Malwida von
Meysenbug, Ludwig Schemann und Bernhard Férster, ihrem spiteren
Gatten. Durch Gelzers Empfehlung kam Elster endlich in Berlin zu Ernst
und Klara Curtius, mit denen er zehn Jahre lang nahe verbunden blieb.
Ein leider unvollendetes Manuskript des Nachlasses zeigt in den anschau-
lichsten Einzelzligen, was diese beiden klaren und vornehmen Naturen
dem jungen Freund bedeuteten.

Auch sonst kniipften sich Verbindungen zu den verschiedensten Kreisen,
in denen die groBen Ideen der Zeit sich mannigfaltig brachen und wider-
spiegelten. Elster nahm regsten Anteil an all diesen Fragen der Gegenwart,
aber gerade seine Aufgeschlossenheit nach vielen Seiten hin barg die Ge-
fahr einer Zersplitterung in sich.

Elster war eine ungemein empfingliche, bildsame Natur, dabei von
sprithendem Temperament. Schemann, der etwas dltere Freund, dem dies
in seiner Gottinger Klause zuweilen etwas viel wurde, sagte dann wohl:
»Kleiner, gehen Sie in den Garten, Sie sind heute wieder mit Elektrizitit
geladen.« Eine Bandigung seiner Lebhaftigkeit schien also den Freunden
mit der Zeit doch geboten. Elster war unter dem Eindruck der Vortrige
von Bernhard Férster dicht daran gewesen, aus der vorbestimmten Bahn
auszubrechen, um in Paraguay ein »Neu-Germanien« mitbegriinden zu
helfen. Zum Gliick rieten Forsters selber dringend ab.

Wabhrscheinlich war es nicht nur der Wunsch, zwei echte »Bayreuther«
zusammenzufiihren, der Elster gleich von drei Seiten her auf Stein ver-
wies: Schemann schrieb (Géttingen, 9. Juli 1885): »Wollen Sie Stein be-
suchen, so iibergeben Sie ihm inliegende Karte von mir. Er wird Thnen

1) Vgl. zum folgenden K. Steinacker, Lehrjahre eines deutschen Humanisten:
Richard Elsters, Als Manuskript gedruckt, Melirichstadt 1933.
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sicher manches niitzen konnen, zweifellos mehr als Scherer und Komplizen
in ihren Kollegs!«

Dringender noch riet Frau Forster (Naumburg, 27. November 1885):
»Versuchen Sie doch, sich dem Freiherrn von Stein zu nihern, Sie schrieben
mir doch schon von ihm, und als er im Herbst hier war, sprach ich zu ihm
von Ihnen. Er wird Sie sehr freundlich aufnehmen und ist ein Mann, den
man in seiner ganzen Art und Weise nur bewundern kann. Geistig und
korperlich eine sympathische herrliche Erscheinung. Man sagte mir, daB3
er als Dozent einen schénen Erfolg hitte, und ich kann mir vorstellen, daB
er als ein Ideal erscheinen muB.«

Aber inzwischen hatte Malwida von Meysenbug, die Stein zu Wagner
gefithrt hatte, Elster schon zu Stein geschickt. Sie schrieb (Versailles,
23. Oktober 1885): »Es wiirde mir Freude machen, wenn Sie in Berlin
einen hochgeschitzten Freund von mir in meinem Namen aufsuchen woll-
ten, der Thnen sicher eine willkommene Bekanntschaft sein wiirde, um so
mehr, da er auch ein eifriger Wagnerianer ist. Ich meine Heinrich von
Stein, der jetzt als Privatdozent an der Berliner Universitit liest. Ich lege
Thnen eine Karte ein, mit der Sie sich bei ihm einfithren kénnen.« Von
dieser Karte machte Elster Gebrauch.

Die Erwartungen der Freunde wurden nicht enttiuscht. Stein hat an
Elster seine erzieherische Kraft offensichtlich bewihrt. Elster war in Ge-
fahr, sich zu verlieren; er selbst bekannte spiter: »Stein hat mich erst
zurechtgebracht.« Seine unbindige Erlebnisbereitschaft gewann durch
Steins gesammelten Ernst eine einheitliche Erlebnisform. Steins Gehalten-
heit zwang ihn zur eigenen Haltung. Verstirkt wurde dieser giinstige Ein-
fluB noch durch die Erlebnisgemeinschaft mit dem jungen Mediziner
Robert Sommer, den Elster in Steins Kolleg kennenlernte.

Diese beiden Freunde haben aber auch Stein Freude gemacht. Er be-
richtete {iber beide Schiiler an das Haus Wahnfried 1) und schrieb (am
I1. November 1886) an Michael Bernays: ». . . Nicht nur hat mir der Som-
mer wieder den gleich starken Besuch meiner dsthetischen Vorlesungen ge-
bracht, sondern er hat mir auch im einzelnen erfreuliche Erfahrungen iiber
das Fortwirken des von mir Mitgeteilten und gesteigerte Teilnahme an
meinen Hauptgedanken gebracht. ... Einmir ganzbesonders wohlbekannter
Zuhorer gewann im August den philosophischen Preis der Fakultit [Robert
Sommer]. Von einem [offenbar Richard Elster] erhielt ich aus der Ferne
sympathische Kundgebungen iiber sein geistiges Weiterleben.— Einesogute
(}eneration von Zuhorern muB ich mir nun wieder aufs Neue erringen. .. «%).

1) Vgl. Wahnes, a. a. 0., S. 122, 130.
2) Briefe von und an Michael Bernays, Berlin 1907, S. 199.
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Ein halbes Jahr darauf war Stein schon tot, aber diesem Lehrer seines
Lebens ist Elster auch weiterhin verbunden geblieben. Er war ihm treu,
indem er immer eigentlicher er selbst wurde und den Kern seiner Per-
sonlichkeit zu immer bestimmterem Ausdruck steigerte. Elster versiumte
keine Gelegenheit, auf Stein zu verweisen; sein Unterricht war getragen
von dem Geiste, den Stein in ihm geweckt und bestirkt hatte; mit den
empfinglichsten seiner Schiiler pflegte er Steins dramatische Bilder zu
lesen. Er verstand es, ihnen sein Werk und Wesen tief einzuprigen. Wenn
Elster spiter von den groBen Eindriicken seiner Jugend erzihlte, — und
er sprach auch im Alter noch sehr jugendlich davon —, stieg immer wieder
aus dem Kreise der Freunde und Fiihrer die ergreifende Gestalt Heinrich
von Steins aus der Erinnerung auf.

Geschrieben hat Elster nicht sehr viel 1). Seine Stérke war und blieb
das Erlebnis 2). Gerade darum haben seine Aufzeichnungen besonderen
Wert: Alle Freunde Steins haben bekannt, daB vielleicht noch wesent-
licher als das dichterische und wissenschaftliche Werk seine Personlich-
keit, sein »eigenes Herz« gewesen sei. Trotzdem haben wir nur sehr wenige
Lebensberichte iiber Stein. Von seiner Lehrtitigkeit ist fast nur beildufig
die Rede. So bieten Elsters lebhafte Schilderungen eine wesentliche Er-
ginzung, zumal sie ein Bild der Zeit geben, in der Stein mit der Vollen-
dung seiner reifsten wissenschaftlichen Leistung 3) zugleich den gréBten
Lehrerfolg und damit eine fiir seine Freunde ebenso erfreuliche wie auf-
fallende menschliche Lockerung erfuhr 4).

Die Einleitung versuchte, Steins erzieherische Wirksamkeit aus seinem
Wesensgrund zu deuten. Elsters Erinnerungen mogen nun als anschauli-
ches Bild dazu beitragen, unserer Gegenwart die Gestalt dieses deutschen
Menschen Heinrich von Stein neu zu beleben 9).

1) R. Elster, Julius IT. und das neuere Rom, Vortrag, Braunschweig 1899; Schiller
als Fithrer zum Ideal, Gedachtnisrede, Braunschweig 1905; dazu einige Schriften zur
Wandervogelbewegung. Ein Bild seiner Wirksamkeit vermittelt die Festschrift: Gymnasium
Martino-Katharineum, Festschrift zur 500-Jahr-Feier am 17. und 18. Marz 1926. Im Auf-
trage des Festausschusses herausgegeben von Professor Richard Elster, Braunschweig 1926.
Darin von Elster selbst die Abschnitte: Aus der Geschichte einer alten Schule, Schiiler-
auffihrungen in alter und neuer Zeit, Weimarfahrten.

2) R.Sommer schreibt (Berlin, 24. Mai 1886): »Sie haben die Gabe so zu schreiben,
als ob Sie leibhaftig vor einem standen.« Und etwas spiter (0. O. und J.): »Wenn ich Deine
Briefe lese, komme ich mir wie eine Eisscholle vor, aber ich fiihle zugleich mit Warme mein
Schmelzen.«

3) H. v. Stein, Die Entstehung der neueren Asthetik, Stuttgart 1886.

4) L. Schemann, Lebensfahrten, a.a.O., S. 187, wo auch Elsters vermittelnde
Berichterstattung dankbar anerkannt wird.

5) Fiir Auskunft und Uberlassung des Materials habe ich zu danken: Frau Ida Elster
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Heinrich von Stein.

Nach Tagebuchaufzeichnungen von
Richard Elster.

Am Donnerstag, 29. Oktober 1885, um 12 Uhr suchte ich Heinrich von Steinauf,
um ihm die Karte von Malwida v. Meysenbug zu tiberbringen. Auf meine An-
meldung kam er mir sichtlich freudig erregt entgegen. »Sie iiberbringen mir
QriiBe von Malwida ? Wo haben Sie sie gesehen ?« Ich erzihlte ihm, daB ich sie
nicht personlich kenne, aber nach der Lektiire ihrer Memoiren im Briefwechsel
{nit ihr stehe. Er fragte dann, ob ich ihren Roman Phidra gelesen habe, und wie
ich ihn finde. Ich sagte, daB ich keine starke Originalitit darin finden kénne, es
scheine mir nur auf eine Ausgestaltung Wagnerscher Idcen hinauszulaufen. Stein
erklirte, auch ihm hitten die Memoiren weit besser gefallen, Malwidas Stirke sei
das Erlebnis. Dann sprach er von Wagners Person und von seinem Tode, wie
er den Verlust kaum habe verwinden konnen, denn die Personlichkeit Wagners
sei ihm noch unendlich viel mehr gewesen, als alle seine Werke. Aus dem Um-
gang mit ihm habe er ersehen, wie weit doch alle, die sich Wagnerianer nennen,
von ihm verschieden seien. Dann sagte er, da Schemanns Arbeiten zum Besten
gehorten, was die »Bayreuther Blitter« in jener ersten Periode gebracht hitten 1).

Als sich das Gespriach dann auf Goethe und Eckermann lenkte, erklirte er
letzteren fiir einen feinfiihligen und klugen Mann, der es in bewundernswerter
Weise verstanden habe, Goethe zum Gesprich anzuregen. Er selbst habe es er-
fahren, wie schwer es sei, mit einem genialen Manne in der richtigen Weise zu
verkehren. Bei Wagner habe Frau Cosima meist vermittelt. Es habe dort auch
sehr lebhafte Diskussionen gegeben, meist sei iiber groBBe Persénlichkeiten ge-
sprochen, iiber Bach, Beethoven, Shakespeare, Goethe.

Dann sprachen wir iiber das Kolleg des letzten Sommers. Es war der erste
groBe Erfolg Steins gewesen %). Die Vorlesung iiber die Asthetik der Klassiker
hatte eine solche Menge von Zuhérern angelockt, daB3 er den mittelgroBen Hér-
saal, der fiir dies Kolleg bestimmt war, mit dem Auditorium maximum ver-
tauschen muBte, in dem sonst nur Koryphiden der Universitit wie Treitschke
lasen. Als ihn ein paar Studenten im Namen der iibrigen Hérer hierum baten,
wurde Stein dunkelrot. Dann schritt ev der ungeheuren Schar der Studenten
voraus, und wir folgten ihm in groBer Erwartung. Es war ein Augenblick wie
bf‘:l Schillers Antrittsvorlesung in Jena. Aber damals handelte es sich um den
ch}}ter der Riuber und des Don Carlos, diesmal um einen noch fast unbekann-
tefl jungen Dozenten, fiir den vielleicht nur die Begeisterung einiger Horer aus
Sem'en bisherigen Vorlesungen geworben haben konnte. Vielleicht hatte diese vie-
len jungen Menschen ein dunkles Gefiihl der Erwartung zu diesem so feierlich
schén dahinschreitenden Manne gezogen, der in seiner ganzen Erscheinung be-
kﬂrﬂe, daB er ein Auserwihlter war. Der weite Raum fiillte sich bis auf den

(Bl‘aunschweig), Frau Marianne Poske (Berlin), Frau Luise Knoblauch (Berlin), Freifrau
Wilhelmine von Stein (Kassel), Herrn Dr. Helmuth Cosack (Bremen) und Herrn Geh. Rat
Robert Sommer (GieBen), der den Abdruck der Briefstellen freundlich gestattete.

1) Vgl. Steins Briefe an Schemann, Lebensfahrten, a. a. O., S. 180—382, 187.

2) Zu diesem Lehrerfolg vgl. Wahnes, a.a. 0., S.108; auch H. v. Stein, Aus
dem NachlaB, Leipzig 1888, S. V (Vorwort von Konrad Cosack).
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letzten Platz, ja die Hérer standen noch in den Tiiren bis auf den Korridor.
Alle lauschten in atemloser Spannung den Ausfiilhrungen Steins; ein jeder
fiihlte, daB es sich hier um ein innerstes seelisches Erleben handelte, nicht um
die tibliche Methode der akademischen Darbietungen. Da war nichts von den
Auseinandersetzungen personlicher und historischer Zusammenhinge, von all
dem Drum und Dran und der Motivschniiffelei, mit der die Scherersche Schule
die groBen Persénlichkeiten mehr verdunkelte als klirte. Was hier eine konge-
niale Natur kiindete, war das Ergebnis jahrelanger Versenkung in das Wesen
der groBen Dichter. Aus jedem Wort sprach eine starke lebendige Liebe. Steins
Vortrag war schlicht und sachlich, keine Spur von Phrase, von Pathos, von
Schénrednerei, wozu die Behandlung von Kiinstlern und Kunstwerken so leicht
verfithrt, und wovon selbst Minner wie Herman Grimm und Treitschke nicht
ganz freizusprechen waren. Der Eindruck war ein sehr starker, und der Besuch
der Vorlesung blieb bis zum Schlufl gleich grol3, der Beifall gleich rauschend.

Trotzdem meinte Stein aus dem Gesichtsausdruck seiner Zuhérer heraus-
gefiihlt zu haben, daB manche Auseinandersetzung, wie z. B. die iiber die Wan-
derjahre, keinen Eindruck gemacht habe, die Leute schriken gewissermaBen da-
vor zuriick, wenn man die praktische Anwendung aus der Idee einer Dichtung
machen wolle 1). Ich meinte, der Eindruck sei woh! dadurch zu erkliren, daB
die meisten dieser jugendlichen Hérer infolge ihrer Unkenntnis der Wander-
jahre nicht hitten folgen kénnen, auch wohl gegen die stark entwickelte Vor-
liebe des alten Goethe fiir Symbolik voll Antipathie seien, was er zugab. Jeden-
falls handle es sich hier bei Goethe wie bei Schiller um einen konstruktiven
Idealismus, beide hitten dem Publikum etwas sagen wollen, das lebengestal-
tende Bedeutung habe. Dann wurde auch die Form der Wanderjahre besprochen.
Ich meinte, es sei bedauerlich, da8 Goethe dieses Werk, dessen Ideengehalt er
doch so ernst.genommen habe, so zusammengeschweiBt und durch die vielen
Einschiebsel zu einer so mithsamen Lektiire gemacht habe. Stein erwiderte, er
glaube, MiBachtung des Publikums sei hierfiir der Grund gewesen 2). Mit zu-
nehmenden Jahren habe Goethe dasselbe immer mehr verachtet. Von hier war
zu Richard Wagner und Bayreuth kein weiter Weg, und Stein sagte, er fiihre
Wagners Ideen indirekt in die Welt ein, denn wenn er direkt iiber Wagner
spriache, wiirden sich wohl dic meisten Studenten noch betroffen abwenden.
Zum Schluf erzihlte er noch sehr interessant von M. v. Meysenbug. Durch ihre
Empfehlung sei er in Wagners Haus gekommen. In Rom habe er in ihrem Hause
viel verkehrt und bewundert, wie unendlich schlicht und einfach sie sei. Man
merke ihr gar nicht an, da8 sie so viel GroBes und Schweres erlebt habe. Aber
das empfinde auch er jetzt schon selber, daB gerade groBe Erlebnisse milde gegen
die Welt machen. Man habe sich auch die Wagnerianer stets als rabiate Men-
schen vorgestellt, was sie doch gar nicht seien.

1) Dies ein oft geiuBerter Grundsatz Steins. Vgl. den Brief an Wagner (Ges. Dich-
tungen, a. a. O., Bd. IT, S. 7): »So deute ich mir denn Goethes von diesem als noch ginz-
lich unerfiillt bezeichnete Aufforderung an das Publikum, dem Xiinstler gegeniiber sich
produktiv zu verhalten, etwa dahin: der durch die Kunst zum Schauen befahigte Blick sei
der Wirklichkeit zu weiser Lebensfithrung zuzuwenden.c

2) Vgl hierzu H. v. Stein, Uber Goethes Wanderjahre (B. Bl 1881), Zur Kultur
der Seele, S. 21 {., und Steins Brief an Hans von Wolzogen vom 11. Januar 1881, Brief-
wechsel, a. a. O., S. 8.
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Mein Eindruck von diesem Besuch war ein unvergeBlich starker. Steins
duBere Erscheinung verriet sofort seine edle Abkunft. Er war hochgewachsen,
blond, von schéner Gesichtsbildung, groBen hellen Augen, blithender Farbe und
einer sehr vornehmen Haltung, ein Aristokrat vom Scheitel bis zur Sohle.

Seine Privatvorlesungen wurden iibrigens nur von einer kleineren Zahl von
Hérern besucht, die Wirkung war aber eine um so tiefere. So konnte es nicht
ausbleiben, daB sein Name auch unter den ilteren Professoren mit mehr Ach-
tung genannt wurde !); Ernst Curtius erzihlte mir, daB man nach dem Erfolg
des Goethe-Schiller-Kollegs im Sprechzimmer der Universitit iiber Stein
Spriche, und daB seine Personlichkeit auffiele. Aber als er 1886 die Absicht
hatte, eine Vorlesung iiber Wagner zu halten, wurde ihm von oben her bedeutet,
wenn er dies Vorhaben ausfiihre, sei es mit seiner Laufbahn zu Ende.

Freitag, 30. Oktober 1885.

Nachmittags von 5—7 fanden die ersten philosophischen Ubungen bei Stein

statt. Wir lasen Kants Kritik der Urteilskraft. Stein belebte den sehr abstrakten

Stoff durch eine reiche Fiille von Beispielen. Es wurden Referate von den ein-

zelnen Mitgliedern gehalten, wobei Stein auf freien miindlichen Vortrag halt.
Man miisse iiber dem Stoffe stehen.

. 4. November 1885.

Besuch bei Stein. Wir sprachen iiber Erziehung, und ich bat jhn, mir von
dem bei Siegfried Wagner verfolgten Erziehungsplane zu erzihlen. Er sagte,
Zuerst habe er den Knaben Bliiten und Pflanzen bestimmeu lassen nach der
Jahreszeit, dann hitten sie Griechisch getrieben. Daneben habe er zuerst das

ischlern, dann das Drechslern erlernt. Dann seien sie in Maschinenwerkstétten
gegangen. Da der Knabe grofies Talent zum Zeichnen gezeigt habe, so sei dies
besonders gepflegt worden. Nach des Vaters Tode sei er in Bayreuth aufs Gym-
Nasium gekommen, solle dort aber nicht lange bleiben, sondern auf das Poly-
technikum in Ziirich iibersiedeln, um sich dort zum Architekten auszubilden.
Spiter solle er dann die Leitung der Festspiele iibernehmen ).

Ich erzihlte ihm dann von meinem Verkehr bei Curtius, bei Schiffer, dem
Freunde Schemanns, meiner Bekanntschaft mit Paul und Bernhard Férster und
Liebermann von Sonnenberg %), wir sprachen iiber Forsters Plan, nach Paraguay
T———

I) Vgl. den warmherzigen Nachruf von Herman Grimm, a.a. O, S. 217 ff.

2) Roussean und die Grundsatze der »Wanderjahre« waren offenbar fiir Steins erste
E1'Ziehertti.’cigkeit im Hause Wahnfried maBgebend. Schon hier also die »praktische An-
Wendung« aus dem Sinngehalt einer Dichtung. Diese ethische Auffassung und Auswertung
der Kunst lag ganz im Sinne Wagners. Vgl. Steins Aufsatz »Uber Goethes Wanderjahree
(@.a. 0,s. 28—33)und Glasenapp,a.a. O, VL, S. 116, 267 {f., 512. DaB dieser erste
Erziehungsversuch in jeder Hinsicht gegliickt war, hat keiner der Beteiligten geglanbt.
Doch hat Stein auch fernerhin (vgl.etwa Wahmnes, a. a. O, S. 109) Frau Cosima Wagner
bei der Erziehung ihres Sohnes treu beraten. Steins Briefe an Siegfried Wagner hat ‘Wahnes
(Deutsche Festspiele in Weimar, Offizieller Fiihrer, herausgegeben von Paul Pretzsch und
Otto Daube, Bayreuth 1926, S. 96—113) verdffentlicht.

3) Ernst Curtius, s. Einleitung; iiber Karl Schaffer (Musiker und Kritiker der »Deut-
schen Volkszeitung«) vgl. Schemann, Lebensfahrten, S. 215—17; Paul Forster (Vor-

Zeitschr, f. Deutsche Kulturphilosophie. 2z, 3. 12
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auszuwandern, und iber die im Friihling gehaltenen Werbevortrige Forsters
im Hétel de RomeY). Dann erzihlte ich ihm von einem seiner begeistertsten
Hoérer: Robert Sommer, einem Studenten der Medizin aus Grottkau in Schlesien,
der mir durch seine eminente philosophische Begabung aufgefallen sei, und mit
dem ich mich niher befreundet habe. Wir hitten den lebhaften Wunsch, nach
den Ubungen an den Freitagen im kleinen Kreise mit ihm zusammen sein zu
dtirfen, und biten ihn, diese Einladung anzunehmen. Stein schien sehr freudig
durch diese Aufforderung beriihrt zu sein und erklérte sich schon fiir den nich-
sten Freitag bereit. —

Der Kreis, der sich um Stein sammelte, bestand aus einer kleinen Anzahl
der Teilnehmer an den philosophischen Ubungen. Wir gingen sogleich von der
Universitit hinliber in eine kleine StraBe neben der Kommandantur, wo einer
der Studenten ein sehr bescheidenes Lokal ausfindig gemacht hatte. Der einzige
Vorzug war, dafl wir in einem kleinen Zimmer ungestort fiir uns sitzen konnten.
Hier fanden nun fast regelmiBig die Zusammenkiinfte statt, die von 148—10
dauerten. Piinktlich um 10 Uhr stand Stein auf und verabschiedete sich. Meist
begleiteten ihn Sommer und ich bis vor seine Haustiir; es wunderte uns stets
dieser ungewdhnlich frithe Aufbruch. Die Themata dieser Unterhaltungsabende
pflegten sehr mannigfaltig zu sein. Die grofien Philosophengestalten der Vor-
lesung : Giordano Bruno, Spinoza, Hobbes, Shaftesbury, dann Kant und Schiller,
Wagner und Schopenhauer boten unerschopflichen Stoft fiir das Gesprich. Ich
hatte das Buch von Brunnhofer iiber Giordano Bruno gelesen. Stein hatte es
selbst neben der Schrift von Sigwart warm emptohlen, aber bei dieser Bespre-
chung meinte er, es sei ein Mangel an dem Buche, da§ Brunnhofer keinen Cha-
rakter zeichne %). Dann wurde von der Uberlegenheit Brunos Luther gegeniiber
gesprochea, und Stein sagte, die katholische Kirche habe wohl die ganze GréBe
Brunos nicht einmal geahnt; hitte sie das getan, so wiirde sie sich bemiiht
haben, ihn sich zu assimilieren 3). Stein hatte ein sehr schones Portrit von
Bruno in seiner Vorlesung unter den Hérern zirkulieren lassen. Mir war dann
ein Bild von Kaulbach in die Hande geraten, das einen schwermiitigen Minner-
kopf mit Lorbeerzweigen im Haar darstellte und Tasso bezeichnet war. Ich lie
es jetzt im Kreise herumgehen und erregte viel Freude dadurch. Stein betrach-
tete es lange sinnend und sagte dann: »Ich weil, was Thnen an dem Auge so

sitzender des Tierschutzvereins); Bernhard Forster (Kolonialpionier und Schwager Nietz-
sches); iiber Liebermann von Sonnenberg (Reichstagsabgeordneter und Herausgeber der
»Deutschen Volkszeitung«) vgl. Schemann, Lebensfahrten, S. 74—78.

1) Den Gedanken der Auswanderung hat Wagner selbst lebhaft mit Stein besprochen.
Ein Nachklang solcher Gesprache in Wagners (offenem) Brief an H. v. Stein. Vgl. auch
Glasenapp, a a. 0., VI S 513, 514. In Elsters Nachlaf3 findet sich ein Manuskript:
»Das Bernhard Forster-Erlebnis.« Elster hatte, bevor er Stein kennen lernte, unter dem
Eindruck und Einflul von Forster ernst mit dem Gedanken der Auswanderung gerungen,
ohne dann aber zu Stein von dieser (iiberwundenen) Krise zu sprechen. Gerade Stein hat
Elster den Sinn einer Wirksamkeit in der Heimat zuriickgegeben.

2) HHBrunnhofer, G. Br.s Weltanschauung und Verhangnis, Leipzig 1882; Chr.
Sigwart, Die Lebensgeschichte G. Br.s, Universitatsprogramm, Tiibingen 1880.

3) In Steins auffallend hoher Einschiatzung Brunos offenbar ein nachwirkender Einflufl
Diihrings, der den Nolaner fiir den griiBten Menschen hielt, der je gelebt habe.
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gefdllt. Das Auge sieht etwas, was andere nicht schen. Es blickt in unendliche
Weiten des Geistes. Ubrigens liegt auch etwas darin, was man bei seiner Dich-
tung empfindet: ein Sichhineinzwingen in ein ménchisch-religiéses Reich von
Gedanken.« —

Dann folgte ein langes Gesprich zwischen Stein und Sommer iiber Licht und
Schall ynd physiologische Vorginge, die mir unbekannt waren. Sommer, der
Soeben in Weimar sein Militdrjahr beendet hatte, brachte das Gesprich auf das
Militsr, Stein, der selbst Reserveoffizier war, als welchen wir ihn uns nur sehr
schwer vorstellen konnten, sagte, das wahrhaft Gute dabei sei, daB man cinmal
das Gefiihl einer groBen Gemeinschaft erlebe, das man sonst nirgends im mo-
dernen Leben empfinde. Daraus erkldre sich auch das Freudlose unseres Lebens
und die Religionslosigkeit ).

Ich erzihlte, wie ich am Sonntag zuvor in die Dankeskirche auf dem Wedding-
Platz gefahren sei und einen vielgerithmten jungen Prediger gehort habe, auf
den Stein mich gelegentlich aufmerksam gemacht hatte. Unterwegs seien mir
Scharen von Arbeitern begegnet, deren rohe, z. T. blutriinstig geschlagene Ge-
Sichter mich entsetzt hitten. Es sei ein schrecklicher Eindruck gewesen, mit
d?m ich in die Kirche gekommen sei: die Gutgekleideten gingen zum Gottes-
d}enst, die zerlumpten Enterbten der Gesellschaft zur Kneipe. Stein meinte,
Viel schlimmer als diese stumpfen Gesichter sei die geistige Roheit des gut-
angezogenen Publikums unter den Linden. Von dem sei wirklich nichts zu er-
Warten. Untereinander sei bei der Arbeiterbevélkerung auch keine Roheit zu
flllden, die mache sich nur geltend gegen ihre natiirlichen Feinde und Aus-
beuter 2),

—

1) Daf die Idee der Volksgemeinscha.ft als Forderung, als Voraussetzung einer echten
Kunst und Religion im Kreise Wagners lebendig war, ist oft bezeugt. Stein erlebte diese
Idee leibhaftig nur im militarischen Bereich, der ihm von Haus aus vertraut war. Vgl
hierzu unten den Brief an Elster vom 18. September 1886; sodann H. v. Stein, Goethe
und Schiller, a. a. O., S. 124: »Ohne Gemeinsamkeit, ohne eine durch Liebe und Ehrfurcht
belebte Gemeinsamkeit wiirde die menschliche Personlichkeit nur ein sehr fliichtiges Be-
Standstiick des Weltganzen sein.« Sehr tief ist der Ausgleich zwischen Gemeinschaft und
Personlichkeit begriindet in dem von Friedrich Poske mitgeteilten Abschnitt aus Steins
Ungedrucktem Aufsatz iiber Diltheys Schrift »Die Einbildungskraft des Dichters«: H.
V.Stein, Vorlesungen iiber Asthetik, Stuttgart 1897, S. 58 Anm. 2.

2) Stein zeigt sich hier ganz im Sinne der Bayreuther Idee (vgl. etwa den SchluB von
Wagners »Offenem Schreiben an Herrn Ernst von Weber¢, Ges. Schriften, 4. Aufl, Bd. X,
S 194 {f.), aber offenbar ebenso stark unter dem Eindruck persénlicher Erfahrungen, die
lhn schon frith zu Eugen Diihring in ein niheres Verbaltnis gefiihrt hatten, als einer der
Weitblickendsten Vorliufer des deutschen Sozialismus. IThren schénsten und schirfsten
Ausdruck fand diese Einstellung in dem fiir die Berliner Fakultat als Habilitationsschrift
bestimmten, aber in der endgiiltigen Fassung abgelehnten Entwurf: »Sprache und Kulture,
(B. B, 1888), Kultur der Seele, S. 287 f. Vgl. hierzu auch Wahnes, a. a.O.,S. 29, und
Adelhe id von Schorn, Zwei Menschenalter, 3. Aufl.,, Stuttgart 1920, S. 279 ff.
Da8 ahnliche Stimmungen in den achtziger Jahren lebendig waren, zeigt Bernhard
Fa Tster, Parsifal-Nachklinge, Leipzig 1883, S. 87, wo es kurzweg heiBt: »Unser Volk
Ist gesund, soweit es — ,ungebildet’ ist.« Solchen »brausenden Worten« Forsters stellt
Hans von Wolzogen freilich (B. Bl. 1883, S. 60) Steins »besonnene Ruhe« als »bedeutsamen
Gegensatz gegenitiber,

T2*



178 Giunter Ralfs

Als dann Sommer erklirte, frechen Kellnern gegeniiber sei er stets ganz hilf-
los, belehrte ihn Stein gleichfalls: man diirfe ihnen gegeniiber kein anderes Ge-
fithl als das des grenzenlosen Mitleidens haben. Es sei eine so endlose Menge
von Leiden auf den einzelnen gehduft, daB man keinen Zorn oder HaB mehr
auf ihn haben diirfe.

Stein ging von dem Grundsatz aus: Man mul} den Gefiihlsgehalt des Kunst-
werks in Lebenstatsachen umsetzen. Er wandte hier also die Mitleidslehre des
Parsifal aufs Leben an. Sommer horte ihm sehr aufmerksam zu, war aber nicht
iiberzeugt, wie ich merkte und nach dieser Zusammenkunft auch noch erfuhr.
Eine richtige Debatte wollte sich Stein gegeniiber niemals entwickeln. Seine
Darlegungen waren derart gehalten, daB wir nicht recht wagten, aus uns heraus-
zugehen. Obwohl er nur wenige Jahre dlter war als seine Hérer, verbreitete seine
Personlichkeit eine gewisse Scheu, und jeder tberlegte erst sorgfiltig, ehe er
eine gegenteilige Ansicht duBerte. Aber Sommer setzte mir nachher auseinander,
wie alles GroBe unrettbar dem Dogmatismus verfiele, weil man es fiir die Mittel-
miBigkeit zurechtmachen miisse. So sei es Christus ergangen, so Luther und der
Reformation, und so werde es auch Wagner ergehen. Ich behauptete dagegen,
daB allein das Kunstwerk vor dieser Gefahr geschiitzt sei, denn man wiirde es

nie auf eine Formel bringen konnen 1), da es unendlich sei; was er dann gelten
lieB.

N

Als ich nach einer Vorlesung, in der Stein Giordano Bruno besprochen und
einige seiner Sonette vorgelesen hatte, zu ihm ging und mein Entziickeu dariiber
aussprach, 16ste er einige Blitter aus seinem Aufsatz iber den »Wahn eines
Helden« und gab mir seine Ubersetzungen der Sonette 2). Darunter auch das
folgende, das fiir den Dichterphilosophen so bezeichnend ist und auch Steins
eigenes Schicksal, nach dem Gesetz des inneren Missens am eigenen Denken
zugrunde zu gehen, auf ergreifende Weise vorzudeuten schien:

Die Doggen los! Mit allen seinen Hunden
Zum Wald Aktdon eilt. Ein schlimmer Segen
Fihrt ihn auf ungewi8 verschlung’nen Wegen,
Edelsten Wildes Spur hat er gefunden.

Da sah er, was nicht Mensch noch Gott erschaut,
Ein Weib in Wellen — war so wunderhold,
Nicht Alabaster, Elfenbein und Gold,
Kein Meister hatt’s zu bilden sich getraut.

1) Dies offenbar Nachklang und Erweiterung eines Grundsatzes von Stein: »Das Wesen
der Welt 1aBt sich nie in eine Formel fassen, wohl aber stellt es sich in groBen Personlich-
keiten kraftig und deutlich dar¢ (Goethe und Schiller, a. a. O., S. 116 {.).

2) Steins Aufsatz »Der Wahn eines Helden. Bemerkungen iiber Lehre und Person
Giordano Brunos« in Schmeitzners »Internationaler Monatsschrift« I. Bd., Chemnitz 1882,
H.I—III; spater von Friedrich Poske zweimal neu herausgegeben, zuletzt Miin-
chen und Leipzig 1912. Das Sonett »Die Doggen los¢ (a. a. O., S. 167, bei Poske S. 73) hat
auf Wagner besonders starken Eindruck gemacht (Glasenapp, a a.0,VL S 311:
»Ein Liebling des Meisters«).
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Der Jager ist darob zum Wild geworden,
Hat vor den Hunden, die er losgekettet,
In toller Hatz das Leben kaum gerettet.

Vom hohen Ziel, vom Fluge ohne Schranken,
Kehrt so ihr jetzt euch um, mich zu ermorden,
O meine unbarmherzigen Gedanken!

14. Januar 1886.

Besuch bei Stein. Wir sprachen iiber Giordano Bruno und dessen Sonette,
die Stein mir gegeben hatte. Dann fiber den Emile Rousseaus und das Bekennt-
Nis des Savoyardischen Vikars, das fiir Kants Kritik der menschlichen Vernunft
S0 wichtig geworden sei !). Er erzdhlte mir, daB Roussecau Wagner ganz unbe-
kannt gewesen sei. Dann sprachen wir {iber das Veredelnde im EinfluB der

unst und iiber die Kunst als notwendiges Lebenselement. Stein erlauterte mir

den Sinn seiner Sitze: »Die Kunst als Kundgebung groBer Seelen stellt das
Menschliche seinem héchsten Sinne nach dar.« »Kunst in diesem héheren Sinne
Ist der Atem des geistigen Lebens; wo keine Kunst ist, ist der Mensch nicht
Mensch, durch das Kunstwerk aut der hichsten Stufe wird ein Beispiel gegeben,
das wiederum andere zur Teilnahme an einem hoheren geistigen Leben empor-
zuheben vermag« 2).
. Dann sprachen wir von pessimistischer Lebensauffassung, und ich erzihlte
Ihm von einem Studenten, namens Kraft, mit dem ich in Steins Vorlesungen
sall und bekannt geworden war. Mir sei der diistere, schwermiitige Ausdruck in
seinem Gesicht aufgefallen, ich habe nach einer Vorlesung ein Gesprich mit ihm
angekniipft und sei halb angezogen, halb abgestoen durch Gemeinplitze wie:
Alles ist eitel, nichts ist besser als etwas u. dgl. m. Trotz freundlichen Entgegen-
kommens meinerseits habe Kraft seine geheimnisvolle Zuriickhaltung nicht auf-
8egeben, sei auch stets ausgewichen, wenn ich ihn nach seinem Bildungsgang
und seinen Lebenszielen gefragt habe.

Mir war besonders aufgefallen, wie schwer Kraft mit der Sprache rang. War
€S, daf} er etwas Ungewdhnliches, Besonderes sagen wollte, oder daf ein physi-
Scher Fehler ihn hinderte, das Gespriich floB auch bei niiherer Bekanntschaft
Mithsam, Wir waren hiufig im Museum, betrachteten vor allem die Antiken,
fir dic er cine tiefe Begeisterung hatte. Winckelmann war ihm besonders ver-
traut, jhm schien er sich wesensverwandt zu fiihlen. Wagner kannte er kaum.

¢h erzihlte ihm von Bayreuth und las ihm aus Wagners Prosaschriften vor.

T meinte dann, ich habe durch meine Wagnerkenntnis viel vor ihm voraus.

ir gingen auch zusammen in Treitschkes Vorlesungen und hérten dessen Fest-
Tede beim 25jihrigen Regierungsjubilium des alten Kénigs, aber fiir den Na-
tlopalismus Treitschkes fehlte ihm jedes Organ. Bei seinem Aufenthalt auf der

eldelberger Universitit hatte er einen jungen Franzosen kennengelernt und
stand seitdem mit ihm in Briefwechsel. Er gab mir einige von dessen Briefen,
1¢ sehr schén und schwungvoll waren und einen ausgesprochenen Kosmopolitis-

1) Vgl. H. v. Stein , Rousseau und Kant (Deutsche Rundschau 1888, H. 11), Kultur
der Secle, § 343 ff.

2) H.v. Stein, Vorlesungen iiber Asthetik, a. a. O., S. 37, 38.
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mus zeigten. Sie gaben mir auch einen Schliissel zu Krafts Weltanschauung,
mit der er nicht so geheimnisvoll hitte tun brauchen, aber im Grunde handelte
es sich fiir ihn auch weniger um Kosmopolitismus als um eine unheilvolle Be-
einflussung durch Schopenhauer. Dies erkannte ich, als er mir eines Tages beim
Durchwandern der Antikensammlung erklirte, am meisten entspriche seinen
Wiinschen eine Stellung als Museumsdiener, da. kénne man bestindig im stillen
Anschauen des Schonen leben.

Von alledem erzihlte ich Stein, der mir sagte, die eigenartige Physiognomie
Krafts sei ihm in der Vorlesung sehr aufgefallen, es habe etwas Riithrendes, daB
dieser ausgesprochen hiflliche Mensch eine so Winckelmannsche Begeisterung
fiir die Schonheit der Antike empfinde, aber diese Idee von einem Leben als
Museumsdiener sei Unsinn. Schon an eine solche Stellung heranzukommen, sei
fiir einen so jungen Menschen etwas Unmdgliches. Vor allem aber sei es ein
schrecklicher Gedanke, das Leben so bloB3 »absitzen« zu wollen. Man miisse das
Leben als eine Aufgabe betrachten, man miisse aus dem Leben etwas machen.
Zur Selbstveredlung kénne man nicht durch Betrachtung, sondern nur durch
eine wirkliche Arbeit gelangen. Kraft miisse sich zu einer bestimmten Arbeit
zwingen, und wenn er zu einer geistigen Arbeit keine Konzentrationsfihigkeit
besdBe, solle er ein Handwerk ergreifen. —

Ich versuchte Kraft zu bewegen, sich einmal mit Stein zu beraten, aber dazu
ist es nicht gekommen. Kraft verharrte dabei, das Leben solle auf ihn wirken.
Bei meinem Fortgang aus Berlin horte unser Verkehr auf, und nachdem wir
noch einige Briefe gewechselt, ist er mir aus den Augen verschwunden 1). —

3. Februar 1886.
Ich machte mit Stein einen Ausflug in den Grunewald. Wir fuhren mit der
Stadtbahn bis Wannsee und wanderten dann stundenlang durch den stillen
Wald, der vollig einsam war. Er sagte, daBl ihn nur das kinstlerische Schaffen
wahrhaft begliicke. Ich hatte aus seinem Buch »Helden und Welt¢, das er mir
geliehen hatte, das Gespriach Dichter und Denker (Shakespeare und Giordano
Bruno) gelesen und war sehr entziickt davon. Er meinte dann: »Diese beiden
Gestalten sind Ihnen ganz hell geworden.«
Dann sprachen wir iiber die Oresteia des Aschylos 2), die ich damals mit
meinen Freunden gelesen hatte. Stein betonte, welches Gliick es fiir den alten
Dichter war, daB er zu einer Gemeinschaft sprechen konnte, und daf3 diese Ge-

1) Dieser Kraft scheint in Elsters Freundeskreise eine vielbesprochene Figur gewesen
zu sein. So schreibt Robert Sommer an Elster: »Bitte betrachten Sie mich mit der schlech-
ten Handschrift dieses Briefes nicht so, wie Sie fiirchteten, daf3 Herr Kraft Sie betrachten
wiirde, als Studicnobjekt, und schlieBen Sie nicht von duBerer auf innerliche Bummligkeit«
(Grottkau, 23. Oktober 1885). Auch Frau Clara Curtius spricht scherzhaft von Elsters
»Kraft-Gefiithlen und Sommer-Geliistene. .

2) Vgl. zum folgenden H. v. Stein, Schopenhauer-Scholien IV, a. a. O., S. 335
Bekanntlich hat sich Wa gner seit 1847 (vgl. »Mein Leben«, Samtliche Schriften, a. a. O.,
X1V, S.169) bis zu seinem Tode immer wieder mit der Orestie beschaftigt und ent-
scheidende Eindriicke in religidser, philosophischer und kiinstlerischer Hinsicht daraus
empfangen. Steins eigene Deutung des »Adler-Chores¢ (B. Bl. 1879, S. 350—63) geht auf
Wagners Anregung zuriick. Vgl. Glasenapp,a.a. O, S. 266, 279, 363 {.
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Meinschaft von einem Patriotismus getragen war, der sich auf ideale Giiter,
auf Recht, Religion und Sitte richtete, heute sei Patriotismus Gegensatz zu
anderen Nationen, ein kiinstlicher Gegensatz. Den modernen Menschen fehlen
die gemeinsamen Symbole, sie hitten nichts Gemeinsames mehr. Im Mittelalter
hatten sie die Kirche, jetzt suche man die Nationalititen streng abzugrenzen,
um auf diese Weise einen Zusammenhalt zu haben. Das sei von wenig Dauer.
Der Kosmopolitismus sei verschrien, dabei uralt. Das Christentum sei ausge-
sprochener Kosmopolitismus. Auf gemeinsame Symbole miisse man hinstreben.
Wagner habe es getan ; er habe den Boden dafiir bereitet, daB einmal ein Anderer
das Rechte finde. »Seine Kunst von Bayreuth mag ein Bindemittel fir viele
werden, doch fehlt ihr die Einfachheit, die ein gemeinsames Symbol haben
muB.« Aus dem gewdhnlichen Leben miisse dieses Symbol gefunden werden.

Die griechische Kunst zeige das Losringen des Menschlich-Edlen vom Elemen-
taren, Gewaltsamen am groBartigsten in der Oresteia. In bezug auf die Charak-
tere stehe Sophokles iiber Aschylos, bei diesem sei nur die Klytimnestra wahr-
haft groB. Ihre Tat ist elementarisch groB. Die Macht der Elemente
tritt als Gewalt des Unheils in den Menschen selbst hinein. Die innere Umwand-
lung der Erinnyen in die Eumeniden, der elementaren Rachegéttinnen in die
gnidigen, segenspendenden Eumeniden ist das groBe Thema der Oresteia. Aus
fier Objektivation roher Naturgewalten werden sie zu sittlichen Michten, die
In den Boden Attikas, in das Haus jedes Biirgers gebannt werden. Die Biirger
schreiten auf dem Boden, unter dem die gebindigten Michte der Finsternis
wohnen.

An die Stelle der Naturnotwendigkeit — Erinnyen — ist das sittliche Gesetz —
Apollon — getreten. Das Gute hat gesiegt. Im Anfang des Kampfes ruft
der Chor im Agamemnon: »Das Gute siege.«

Dieses eine tragische Grundthema ist unendlicher Wandlung fihig, es geht
durch die Dramen Shakespeares, durch Goethes Faust und durch Wagners
Ring. Aber es gilt, eine welthistorische Geduld zu haben. »Die Welt soll nicht so
schnell zum Ziele«, sagt Goethe.

Stein erzihlte mir dann, Nietzsche habe ihm wundervolle Dinge iiber das
Griechentum gesagt, vor allem iiber die Mysterien von Eleusis.

Weiter sprachen wir iiber den Sinn des Leidens in der Welt. Stein entwickelte
Gedanken, denen er spiter folgende Fassung gab:

»Wirklich beklagenswert ist doch nur ein Zustand, in dem wir uns groBer
Schmerzen unfihig fithlen. Wie wunderbar fiihlen wir uns hingegen erhoben
und geweiht durch ein ginzlich uns einnehmendes Leid. Es ist nicht anders zu
fassen, als daB eine sonst uns nicht gegebene Macht in einem solchen Leide von
dem Menschen ausgeht ; blickst du auf eine groe Leidenszeit zuriick, so ist dir
Wohl, als sei gleichsam unmerklich, uneingestanden vor allem Herzensweh,
Innerlich und #uBerlich viel zustande gekommen, GroBes vollbracht worden.
Ich blicke hier nicht auf den Genius, der seiner Seelennot unsterblichen Ausdruck
8ibt. Ich nehme an, es sei dem Leidenden nicht etwa vergdnnt gewesen, durch
Wwirdiges Ertragen seines Leides ein groBes Beispiel aufzustellen, was ja die
Offenkundigste durch groBe Schmerzen auszuilibende Wirkung ist. Ich denke
Vielmehr an stillere, geheimere Wirkungen des Leids. Ich glaube und habe immer
8eglaubt, daB ein groBer Schmerz, den niemand sieht, an dessen wiirdiger Er-
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tragung sich also auch niemand erbauen kann, rein innerlich durch die Art,
wie er empfunden wird, ein geheimnisvoll weiterwirkendes Werk ist«?).

Solche Worte zeigen, mit welcher Einstellung Stein dem Leben' gegeniiber-
stand. Sein liebendes Herz rettete ihn vor der Gefahr, den Michten der Ver-
zweiflung zu verfallen, und half ihm, sich zu dem Glaubenssatze durchzuringen:
»Lebensmut will mehr sagen als Todesmut.« Von aullen her geschah so wenig,
diesen Mut zu beleben. Zwar begriiBte er, der dem politischen Leben im ganzen
fernstand und auch zu Bismarcks gewaltiger Persénlichkeit kein niheres Ver-
haltnis gefunden hatte, dessen Sozialpolitik mit groBer Freude und nannte ins-
besondere die Alters- und Invalidititsversorgung einen Lichtblick in der von
der schnddesten Selbstsucht regierten modernen Gesellschaft, aber was fiir
ihn die Quelle war, aus der sich sein Lebensmut immer neu belebte, war die Ver-
senkung in die groBen Personlichkeiten der Geschichte und der Gegenwart, in
ihre Gedankenwelt und ihre héchsten Seelenoffenbarungen in der Kunst. Er
sagte mir einmal: »Wenn ich die Mappe &ffne mit den Blittern, die diese Dinge
behandeln, bin ich ganz gliicklich.«

Ein besonderes Interesse hatte Stein fir Robert Sommer 2). Unter den vielen
jungen Leuten, denen ich wihrend der Universititsjahre nahegetreten bin,
steht dieser Schlesier an erster Stelle. Zwar war uns nur ein Semester zu person-
lichem Verkehr gegénnt, aber dieser Verkehr im Winter 1885/86 ist der denkbar
intensivste gewesen und wurde dann noch durch einen jahrelangen Briefwechsel,
durch mehrere Besuche Sommers in Braunschweig und durch ein herrliches
Bayreutherlebnis 1888 fortgesetzt. Sommer stand auch bereits in héheren Se-
mestern, als wir uns kennenlernten, studierte Medizin und Naturwissenschaften,
widmete sich der akademischen Laufbahn, wurde Spezialist fiir Psychiatrie,
Professor in GieBen und Chef der psychiatrischen Klinik daselbst. —

Mir fiel Sommer sofort unter den Zuhérern in Steins Vorlesung der neueren
Philosophie auf. Schon in der ersten Stunde fesselte mich der eigenartige Kopf
mit dem diinnen rétlichblonden Haar, dem kriftigen Schnurrbart, dem durch-
dringenden Blick der hellgrauen Augen und der ungewshnlich entwickelten
Stirn. Als Stein seine Ausfiihrungen iiber Giordano Bruno beendet und den Saal
verlassen hatte, waren wir beide durch den ganz ergreifenden Vortrag so be-
wegt, daB wir uns unwillkiirlich zueinander wandten und in die Worte aus-
brachen: »Das war ja wundervoll.« Dann muBten wir lachen, stellten uns einan-
der vor und beschlossen, an diesem Morgen keine andere Vorlesung mehr zu
besuchen, sondern spazieren zu gehen. »Kommen Sie, sagte Sommer, »nach
solchem Vortrag kann man weiter nichts mehr héren.« Wir fanden uns schnell
zusammen. Ich erzihlte ihm von Steins Vorlesung tiber die Asthetik der Klassi-
ker, und er war sofort entschlossen, auch die Ubungen Steins mit zu belegen.
Er hatte ein ausgesprochenes Interesse fiir Philosophie und pries sich nun gliick-

1) Diese Stelle (Schopenhauer-Scholien IV, a. a. O., S. 337 £.) ist ungemein bezeichnend
fiir Steins selbstdndig fortbijldende Haltung gegeniiber Schopenhauer, zugleich ein Kern-
stiick seiner eigenen Philosophie. Vgl. hierzu auch H. St. Chamberlain und
Fr. Poske, H. v. Stein und seine Weltanschauung, a. a. O., S. 102—o06.

2) Vgl. zum folgenden Robert Sommer, Familienforschung, Vererbungs- und
Rassenlehre, 3. Aufl., Leipzig 1927, den Abschnitt: »Meine Schriften und ich« (S. 311—43).
Dort auBlert sich Sommer (S. 317—19) iiber sein Verhiltnis zu Stein und Elster.
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lich, ganz zufillig zu Stein geraten zu sein, der von grofler Bedeutung fiir ihn
werden sollte. Er hatte sich schon in Leipzig sehr eifrig bei Wundt in die experi-
mentelle Psychologie vertieft und kam in vieler Hinsicht aufs beste vorbereitet
zu Stein, wurde auch gleich von dessen historisch-psychologischer Methode so
stark angeregt, daB cr sich in diesem Winter insgeheim an die Ausarbeitung
einer von der philosophischen Fakultit gestellten Preisaufgabe iiber die Be-
ziehungen von Descartes zu Locke machte und die Freude hatte, bei der Leibniz-
Feler im Sommer 1886 unter mehreren Bewerbern den ersten Preis zu bekom-
menY), Das war fiir einen Studenten der Medizin und Naturwissenschaften
etwas sehr Ungewdhnliches, und in der Tat war Sommer ein ganz ungewohn-
licher Kopf. Seine Interessen waren sehr vielseitig und wurden durch den Ver-
kehr mit Stein noch besonders nach der Zsthetischen Richtung hin angeregt.
Aber nach diesem reichen Wintersemester 1885/86 sah auch er die Notwendig-
keit der Konzentration ein und beschriinkte sich auf seine Medizin und Natur-
Wissenschaften.

Zunichst freilich schwelgten wir miteinander in all dem Herrlichen von Kunst
und Poesie, das sich uns bot. Wir waren fast tiglich in den Museen und machten
die Nutzanwendungen von Kants und Schillers Asthetik nach dem Beispicl von
Stein, besuchten abends die Theater oder die Konzerte der Philharmonie, sehr
oft lasen wir Wagner, Goethe oder Aschylos, das heifit, ich muBte vorlesen, was
Sommer besonders liebte.

Nach den Freitagszusammenkiinften mit Stein blieben wir beiden noch regel-
maBig zusammen und pflegten uns erst sehr spit zu trennen. Einmal bemerkte
ich mit Schrecken, daB ich den Hausschliissel nicht bei mir hatte. Kurz ent-
schlossen erklirte Sommer: »Natiirlich kommen Sie mit mir, wir werden schon
_Rat schaffen.« Und ich fand eine allerdings recht schmale Unterkunft neben
thm in seinem keineswegs schr bequemen Bette, wobei Sommer sich voll groBen
Vergniigens das Gesicht seiner Wirtin ausmalte, wenn sie jhm am folgenden
Morgen den Kaffee bringen wiirde. In der Tat war der Schreck nach dem ersten
fliichtigen Sehen nicht gering, er legte sich aber schnell, als sie erkannte, daB
der Gast nur ein Freund sei. Der Freund konnte sich dann aber seinerseits nicht
genug wundern iiber die wahrhaft geniale Unordnung, die in dieser Philosophen-
bude herrschte: Der Sofatisch, der zugleich als Schreib- und EBtisch diente,
war bedeckt mit Bergen von Biichern, Manuskripten, Kollegienheften, Haar-
biirsten, Kimmen und sonstigem Toilettenbedarf, mit angebrauchten Kragen,
Zzerkniillten Schlipsen, und zwischen all diesen heterogenen Gegenstinden prangte
hun das Friihstiick, das trotz alledem in sehr fideler Stimmung verspeist wurde.

ir versuchten, uns auszumalen, wie Stein sich in der Situation der letzten
Nacht und dieses Morgens benommen hitte, brachten es aber nicht fertig. Ihm
fehlte jede Spur von Humor, obwohl ein sehr schones Gedicht von ihm Brot und
Lachen betitelt war 2). Der Mensch pflegt sich ja stets das am meisten zu
Winschen, was ihm am meisten fehlt.

Es verging kein Tag, an dem ich nicht lingere oder kiirzere Zeit mit Sommer

1) Vgl. Steins Brief an Wolzogen vom 22. Oktober 1886, Briefwechsel, a.a. O.,
S. 104; Wahnes, a.a.0O,S.130; Glockner, a.a.0,S. 45.

2) Unter den gedruckten Gedichten ist keins mit dieser Uberschrift zu ermitteln. Da-
gegen befindet sich im Nachla8 Friedrich Poskes die Abschrift eines Jugendgedichtes von
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zusammen war; ich fiihrte ihn im Elsterschen Hause 1) ein, wo er sich gern zu
Lesestunden einfand. Durch meine glithenden Schilderungen wurde auch Frau
Curtius sehr gespannt auf ihn und ruhte nicht, bis sie ihn kennengelernt hatte.
Sie fand ihn »kolossal« interessant, betonte immer wieder, daB sie der eigenartig
durchdringende Blick auBerordentlich anziehe, und daB sie sich denken konne,
wie dieser Blick ihn geradezu als priadestiniert fiir einen Psychiater erscheinen
lieBe. Mit Vorliebe verwickelte sie ihn in philosophische Gespriche, obwohl dies
Gebiet ihr eigentlich sehr fern lag, aber bei dem ihr eigenen Drang nach Be-
lehrung und in der sicheren Erkenntnis, dal Sommer am besten iiber diese
Dinge zu sprechen verstand, lockte sie aus dem in groBen Kreise anfangs sehr
schiichternen Jiingling stets auch fiir sie sehr interessante und wertvolle Ge-
dankengiinge heraus. Eine sehr groBe Rolle in diesen Gesprichen spielte Hein-
rich von Stein. Ich hatte es zeitweilig sehr bedauert, daB sich nicht auch zwi-
schen Stein und Curtius ein Verkehr anbahnen lieB, muB3te aber immer mehr
die Unmoglichkeit einsehen, da die Persénlichkeit Wagners das ewig trennende
Element bilden muBte. Curtius’ wiirden bei aller groBen Weitherzigkeit kein
Verstindnis flir Stein gefunden haben, und fir Stein bildete doch im letzten
Grunde die Einstellung des Menschen zu Wagner den ausschlaggebenden MaB-
stab. So mufB3ten wir uns damit begniigen, beiden voneinander zu erzihlen, wih-
rend wir mit Wonne des Schénen und Guten genossen, was wir auf beiden Seiten
fanden. Ich widmete mich, durch Steins Vorlesungen angeregt, einer eifrigen
philosophischen Lektiire, um die einzelnen von ihm besprochenen Denker we-
nigstens in einigen ihrer Hauptschriften kennenzulernen. So las ich den Discours
de la méthode von Descartes, Essays von Locke, die Schriften Rousseaus und
ein paar Romane von Voltaire, darunter den witzigen Candide, den Stein als
besonders charakteristisch fiir Voltaire bezeichnete. Am eifrigsten vertiefte ich
mich in Kants und Schillers Asthetik und hatte besonders groBen Gewinn aus

Stein aus dem Spitsommer 1878. Die letzten beiden Strophen lauten:

vLachte doch Christ mit der Dornenkrone,

Lachte ein heiteres Menschenlachen.

Vergafl es die Mythe vom Menschensohne ?

VergaB sie, was ihn hat lachen machen ?

Ernst und Blut bezwangen die Ziige:

Vom Tranendrange die Augenbogen,

Vom Schweigen des Jammers der Mund verzogen —
Und ein Lacheln flog eben noch iiber die Ziige.

Harren und Bangen, Stehen und Beten
Erfreuet im Traum, in Stein und in Farben.
Uns ist Brot und Lachen vonnbten,
Knarrende Riader, mithsame Garben.

Wie schon ist die Miihe, das Werden, die Welt,
Und Teil za haben an ihren Gaben,

In ihr sich an eigener Schéne zu laben,

Ein eigenes Sein im Umschwung der Welt.«

1) Elsters Onkel, der Fabrikant Siegmar Elster in Berlin.
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Schillers philosophischen Aufsitzen. Beide Philosophen bezeichnete ich dann
fir das Staatsexamen in Braunschweig als Spezialgebiet, aus dem ich das
Thema fiir die Priifungsarbeit zu bekommen wiinschte.

Es war mir ein groBer Schmerz, daB ich jetzt nach 7 Semestern SchluB3 mit
meinen Universititsstudien machen muBte und nicht bei Stein noch wenigstens
ein Jahr weiter studieren konnte. Ich hatte das deutliche Gefiihi, daB ich erst
jetzt meine Bahn gefunden hatte, daB alles, was vorher lag, doch nur Tasten
und.Suchen gewesen war, aber die d&ueren Verhaltnisse sprachen wieder einmal
das entscheidende Wort, und ich muBte mich fiigen.

Voll Wehmut sah ich dem Abend entgegen, der uns zum letztenmal mit
Stein vereinigen sollte, und war sehr bewegt, als ich am Morgen dieses Tages
eine Zusendung von ihm empfing, die einen Brief und ein Exemplar seines
Buches: »Helden und Welt« nebst Widmung enthielt.

Die Widmung lautete:

Sagen Sie
Ihm, dal er fir die Traume sciner Jugend
Soll Achtung tragen, wenn er Mann sein wird,
Nicht offnen soll dem toétenden Insekte
. Gerithmter besserer Vernunft das Herz
Der zarten Goétterblume — daf er nicht
Soll irre werden, wenn des Staubes Weisheit
Begeisterung, die Himmelstochter, lastert.
Ich hab’ es ihm zuvor gesagt 1).

Dazu schrieb er:

Mein lieber Freund!

In das beiliegende Buch schreibe ich Ihnen ein Lieblingswort aus Doa Carlos,
welches mir oft eine Bestirkung im Guten geworden ist. Gar sehr méchte ich
hoffen, daB unser Abschied am Freitag kein definitiver sein wird. Wire er es
aber — alles ist einmalig, auch darin miissen wir uns im Leben freudig finden
lernen —, so wire es mir ein lieber Gedanke, wenn Sie mir eine freundliche
Erinnerung bewahren wollten. Nun aber die groBen Dinge, von welchen ich zu
Thnen habe reden diirfen, liegen iiber das nur Personliche doch noch weit hinaus:
erhalten Sie sich die Kraft der Hingabe, wahrer und wirklicher Hingebung an
die Ideale, welche sich fiir jetzt in Ihnen mit so groSer Entschiedenheit an-

kiindigt.
Einstweilen denn nochmals auf Wiedersehen im gewohnten Kreise!
Berlin, 3. Mirz 1886. Heinrich von Stein.

Nach dem AbschluB meiner Studien in Berlin im Mirz 1886 meldete ich mich
sogleich bei dem Vorsitzenden der Priifungskommission fiir die Kandidaten des
héheren Lehramtes in Braunschweig, Oberschulrat Eberhard, zur Ablegung fler
Priffung in den Fichern alte Sprachen, Geschichte und Deutsch und erhielt

1) Don Carlos, IV. Akt, 21. Aunftritt. Vgl. zu diesem Abschied Wahmnes, a. a. O,
S. 122 1.
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im Deutschen das Thema: Kants EinfluB auf Schiller. Ich begab mich sofort
an die Arbeit und war schon nach einigen Wochen im klaren, wie die Arbeit
angefaBBt und wie der weitschichtige Stoff bewiltigt werden sollte. Fiir die
Pfingstzeit weilte ich zu Besuch bei Curtius in Berlin und hatte auch Gelegen-
heit, Stein zu sehen und mich mit ihm iiber meine Arbeit auszusprechen. Er
lieB mich den ganzen Plan derselben entwickeln, hérte mit gespannter Auf-
merksamkeit zu und sprach mir dann seine volle Billigung aus. Es war ein sehr
schones und erfreuliches Wiedersehen, leider das letzte, das uns beschieden
war. Wahrend ich den Sommer in Braunschweig verlebte, eifrig die drei groBen
Examensarbeiten férdernd, damit sie am 1. Okt. beimn Antritt meines Militar-
jahres fertig vorldgen, waren Stein und Sommer gleichzeitig in Bayreuth ge-
wesen, um die Auffiihrungen des Parsifal und des Tristan zu erleben 1), dann
hatte Stein in Thiiringen eine militirische Ubung mitgemacht und schrieb mir
nun aus Weimar am 18. Sept. 1886 2).

Lieber Herr Elster!

Ich erhielt Thren Brief in einem Dérfchen Thiiringens mitten in den drgsten
Manover-Strapazen: er wurde mir unter diesen Umstidnden zu einer ganz be-
sonderen Freude und Erquickung. Heute beantworte ich ihn, wieder befreit,
aus Weimar, unmittelbar bevor ich den Gang zum Goethe-Hause unternehme.

Lassen Sie auch mich Thnen wiederholen, daf solche Erfahrungen, wie Sie
und Sommer mir zufiihren, mich begliicken, und daB durch solche Begegnungen
mir mein Beruf schon jetzt viel mehr geworden ist, als ich dies bei dem im all-
gemeinen schlechten Stand unserer Universitidts-Verhiltnisse jemals gehofft
hatte.

Lassen Sie mich aber nun sogleich zu dem iibergehen, was uns der Sache nach
verbindet und beschiftigt, so war es in Threm Briefe der Ausdruck eines Ge-
dankens, der mich aufs h&chste erfreute; Sie schreiben nimlich: die bewuBte
Freude an dieser Erhebung [es hatte sich um die Schilderung eines starken land-
schaftlichen Erlebnisses gehandelt] ist unser Vorzug vor den Empfindungen
schdumender Gotteslust der Wotansdiener. Wer, gerade auch unter unseren
Freunden, sich wieder einen lebensvollen Begriff von Religion und Mythos ge-
macht hat, gerit leicht in eine weichliche und phantastische Sehnsucht nach dem
Vergangenen. Sie bezeichnen nun in jenem Satze ganz in meinem Sinne den gei-
stigen Besitz, der uns Neueren zufillt, den wir steigern, an dem wir schaffen
miissen : BewuBtsein. Sie sagen, die bewuBte Freude sei ein Vorzug, und machen
dabei die Voraussetzung, daBB BewuBtsein als solches Gliick sei: eine wichtige

-]

1) Eine Postkarte von Sommer erscheint besonders typisch fiir diese Zeit: »Bayreuth,
am 6. August 1886. Nach dem Parsifal. / Lieber Freund! ,Ich glaube an Richard Wagner
und den Genius des deutschen Volkes!‘ Dr. v. Stein getroffen nach dem ersten Akt, er
sah so feierlich gehoben — geriihrt aus. Natiirlich hoffe ich, daB Du diese Karte nicht
bekommst, sondern auf dem Wege hierher bist. Dein treuer S.«

2) Dieser Brief wurde zuerst von Steinacker (a.a.O., S.20{) mitgeteilt, leider
nur die zweite Halfte, die dann von Glockner in der 3. Beilage seines Vortrages
{a.a. 0., S. 44 {.) abgedruckt wurde. Die fiir Stein so bezeichnende Tiefe des Ausklanges:
»Gesteigerte BewuBtheit« erschlieBt sich erst aus dem vollen Wortlaut, den ich in der
Zeitschrift »Das Innere Reich« (Mai 1935) vertffentlicht habe.
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Wahrheit, die ich jeden Tag mehr einsehe, durch Erfahrungen bewihrt finde
und in allem, was ich vortrage, prinzipiell hervortreten lasse 1). Mit selbstiandigen
Gedanken, mit allem ernsthaft Ideellen — bereiten wir uns nicht etwa (nach der
Ansicht des Dogmengliubigen) auf ein héheres Dasein vor, sondern gehoren in
Wirklichkeit der héchsten Form des Daseins bereits an, schaffen eine hohere
Welt und leben ein héheres, lebens-wertes Leben. —

Von diesen Dingen haben wir viel gesprochen und werden, so hoffe ich, noch
oft liber sie verkehren; heute nun noch ein unserem Verkehre neuer Gegenstand,
der mir jetzt wieder besonders nahegelegt worden ist. Ich entnchme einer An-
deutung Ihres Briefes, daB Sie schon jetzt, zum Oktober, als Einjdhriger ein-
treten: wiirden Sie mir wohl gestatten, Thnen aus meiner nunmehr ziemlich
reichen Erfahrung in dieser Beziehung ein wenig mitzuteilen?

Den wirklich unsiglichen und oft an das Unertrigliche grenzenden Schwierig-
keiten des Militirdienstes ist nur auf Eine Weise zu begegnen: durch den festen
EntschluB, vom ersten Tage an auch auf diesem Gebiete das denkbar Beste zu
leisten. Jeder Sache und noch viel schlimmeren Lagen lieBe sich, glaube ich,
auf diese Weise etwas Wiirdiges abgewinnen. Wagner sagte einmal, er habe
frither die Alpen bestiegen in dem Gefiihle, auch dies miisse ihm iiberwindbar
sein. Dies Gefiihl habe ich mir an meinem Teile im Militirdienste in einem ge-
wissen Grade wohl auch erworben. Es darf nichts auf der Welt geben, was uns
wirklich zu fesseln vermag: also nicht nur ein Jahr dienen, sondern ein guter Sol-
dat sein, d. h. also itber der Sache stehen, die Anforderungen iiberbieten, das ist
die Aufgabe. — Es ist nun aber auch wirklich fiir uns etwas zu lernen in diesem
militirischen Bereiche. Ich mochte sagen, es ist im preuBischen Militirwesen
eine groBe Virtuositit in der Behandlung der mechanischen Seite des Lebens
ausgebildet, von der wir zu lernen haben; denn uns geistig Arbeitenden macht
das Mechanische des Lebens oft mehr zu schaffen, als es sollte. Da 148t sich
also vieles in der Ausbildungszeit und bei den gréBeren Ubungen mit ernstem
Sinne auffassen und beobachten. — Vor allem méchte ich Sie auf Eines hin-
weisen. Vergessen Sie vom ersten Tage an, da3 Sie irgend andere Anspriiche zu
machen haben, als ein Lernender, soldatisch gesprochen, als ein Rekrut. Ohne
eine solche ganz aufrichtige Fiigung in die nun einmal ehern festgefiigten For-
men werden die Schwierigkeiten im einzelnen, z. B. im Verkehr mit den Unter-
offizieren, uniiberwindlich. Macht aber jemand wie Sie den Eindruck eines auf-
richtig lerneifrigen Soldaten — was Sie, wie gesagt, mit gutem Gewissen diirfen,
denn es ist wirklich etwas zu lernen —, so sind Sie des Erfolges bei den Vor-
gesetzten sicher. — Es wird nicht an Augenblicken fehlen, ganz gewiB auch fiir
Sie nicht, wo es, wie man sagt, zum Verzweifeln ist, und wir uns nur etwa des
Goetheschen Wortes erinnern kénnen: man muB verzweifeln lernen. Der furcht-

1) Vgl. H. v. Stein, Vorlesungen iiber Asthetik, Stuttgart 1897, S. 18: »Um fiir dic
Schénheit der Natur empfanglich zu sein, muB man die rechte Eindrucksfahigkeit erst
8elernt haben. Es ist daher auch richtig, daB Reflexion die Natureindriicke steigert.« Oder:
H. v. Stein , Die Darstellung der Natur in den Werken Richard Wagners, Richard-
\Vagner-]ahrbuch (Kiirschner), I. Bd., Stuttgart 1886: »Alles Naturgefiihl ist ein Zeichen
beginnender geistiger Reife« (S. 157); »Gefiihl ist alles. Aber bewuBtes Gefiihl, besonnenes

Empfinden muB dem Menschen in dieser wichtigsten Angelegenheit zugemutet werdene
(S. 161).
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bare Ernst des Zustandes der Menschheit, in. welchen wir hineingeboren sind,
wird uns durch diese ganze Einrichtung deutlich — und hieraus gewinnen wir
uns denn am Ende wiederum: gesteigerte BewuBtheit —1).
Zunichst wiinsche ich nun zum Examen alles Gute; Sie lassen mich seiner Zeit
wohl vom Erfolge héren. Von Herzen Thnen ergeben
Heinrich von Stein.

Als ich zu Weihnachten 1886 bei Curtius zu Besuch war, war Stein leider
verreist, ich schrieb ihm dann zu Neujahr und berichtete von meinen militari-
schen Erlebnissen. Er antwortete am 31. Januar 1887:

Lieber Herr Elster!

Ich bin ganz beschimt, daB ich mit meiner Antwort auf Ihren ersten Brief
so lange gezogert habe — ich bin ein sehr schlechter Korrespondent, der sich
aber um so mehr, wie, glaube ich, alle schlechten Korrespondenten iiber ihm
zukommende Briefe freut. Haben Sie also freundlichsten Dank! — Als ich
horte, daB Ihr Bruder 2) hier sei, wiinschte ich sogleich sehr, ihn kennenzulernen ;
es ware schén, wenn Sie ihm sagten, mich zu besuchen; ich fiige gleich hinzu,
daB er mich Mittwoch, Freitag, Sonnabend und Sonntag Vormittag fast sicher
zu Hause trifft. — Sommer kommt jetzt 6fter zu mir, und ich hoffe, es kniipft
sich nun ein regelmiBiger Verkehr daran. Wir lesen zunichst ein paar Abschnitte
aus meinem Buch; dann wollen wir den Beethoven zusammen vornehmen. Ich
habe jedes Mal sehr viel von Sommers Besuchen ; seine Art, auf meine Gedanken
cinzugehen, ist mir iberaus férderlich; und auch abgesehen davon habe ich,
was ihn anbetrifft, das sichere Gefiihl, daBl gewisse Gedanken, an welchen dem
sie Denkenden naturgemiB mehr liegt als an sich selbst und seinem person-
lichen Verstandenwerden — bei und in ihm ihr eigenes Leben begonnen haben
und weiterleben werden.

Thre Erfahrungen beim Militdr in diesem Winter sind viel besser, als meine
an der Universitit. Welche hiibsche Erfahrung, dieser Feldwebel-Wagnerianer.
Und daB Sie, nach vergeblichen Nachforschen nach wirklichen Kulturmomenten
in der Masse, in den Kameraden, doch auf das Element der Freundlichkeit ver-
trauen, ist ganz herrlich empfunden und gedacht. Denn an dieses Element
kniipft sich alles an. Sollte es nicht schon etwas sein, daf3 der Mehrzahl nach
die Kameraden beim Militir es einem leicht machen, freundlich mit ihnen zu
leben, weil man doch bei den meisten eine unbefangene, gute Innenart durch
solches Verhalten weckt — die sich freilich, ungeweckt, leicht in einen gewissen
indifferenten Stumpfsinn verliert. Dasselbe Verfahren wire, der Regel nach,
bei Kaufleuten (des Geldes und des Wissens, der Bildung) nicht méglich. Ich

1) Vgl hierzu auch Steins Brief an Wolzogen (Halle, 21. September 1886), Brief-
wechsel, a. a. 0., S. 102.

2) Der Bildhauer Gottlieb Elster, geb. 8. Oktober 1867 in Greene (Leinetal), gest.
6. Dezember 1917 in Braunschweig. Seine bekanntesten Werke: das Standbild des jungen
Friedrichs in Rheinsberg und der Genius des Kleistdenkmals in Frankfurt a. d. O. Vgl
iber ihn: Gottlieb Elster, Ein Gedenkblatt (von Richard Elster), Braunschweigische Hei-
mat, Zeitschrift des Landesvereins fiir Heimatschutz im Herzogtum Braunschweig, 9. Jahrg.,
Heft 1/2, Juli 1918.
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meine, die mit Gegebenem schalten, durch Vorurteile bedingt sind und dadurch
unzuginglicher werden, als die indifferente Gutmiitigkeit, welche an sich selbst
freilich auch noch nicht schr hoffnungsvoll und empfinglich ist.

Was ich soeben iiber meine Zuhdorerschaft in diesem Semester andeutete, weil
§ich eben leider nicht viel iiber sie sagen 1at — soll aber doch keine Klage sein;
ich habe nach den bisher gemachten Erfahrungen gewi kein Recht zu klagen,
muB eben auch einmal ein Semester darangeben, will es aber doch noch eine
Weile aushalten. Ubrigens beriihre ich hiermit den, halb unbewuBten, Grund
Meines Schweigens. Hitte ich etwas Erfreuliches nach dieser Richtung hin zu
erzihlen gehabt, so wire es mir gewil eingefallen, es gerade Thnen zu erzéhlen.

Zu Neujahr war ich in Wahnfried, und im Mirz kehre ich voraussichtlich auf
linger dahin zuriick. Dort ist meine Heimat, und ich bin gliicklich, iibergliick-
lich, daB es mir sich wieder erschlossen hat.

Nehmen Sie die herzlichsten Griile und beste Wiinsche fiir Ihr ferneres wissen-
schaftliches und kameradschaftliches Wohlergehen.

Heinrich von Stein.

Als ich Anfang Mirz das Examen bestanden?) und ein Zeugnis 1. Grades er-
léalten hatte, teilte ich Stein den Verlauf mit und erhielt von ihm folgenden
rief:

Halle, 22. Mirz 1887.

Lieber Freund!

Ich freue mich mit Ihnen, daB es nun so weit ist, ich hatte mit wahrer Bangig-
keit daran gedacht, wie Sie Examen-Arbeiten und den Kéniglichen Dienst ver-
einigen méchten. — Das von Ihnen erlangte Resultat gibt Thnen die Moglich-
keit des deutschen Unterrichts bis einschlieBlich Prima. An einem hellgeistigen
Gymnasium wiirde Thnen eine solche Stellung die edelsten Aufgaben zufiihren.

ie moglicherweise durch persénlichen EinfluB auszuiibende Wirkung ist groB;
8roBer ist diese Moglichkeit in den hdheren Gymnasialklassen, als in dem zer-
fahrenen akademischen Leben. Der Unterrichts-Gegenstand wird zwar gewohn-
lich nicht als Hauptsache behandelt, ist aber von der Art, daB man etwas aus
den ihm gewidmeten Stunden machen kann. Er bietet den Vorteil, da8 man die
€igenen Arbeiten, die ich mir einmal bei IThnen, ankniipfend an Ihre Schiller-
{\rbeit, als auf deutsche Literatur und Philosophie gerichtet denken will, doch
In einiger Verbindung mit der Berufs-Tétigkeit erhalten kann, woraus dieser
le.tzteren schépferische Frische zustrémt: ein Verhiltnis, wie ich es mir z. B.
nicht recht vorstellen kann, wenn man in der Klasse den entsetzlichen Cicero
oder dgl. zu traktieren hat. So sehr Sie also jetzt Recht haben, sich méglichst
Noch nach einigen freien Jahren fernerer Entwicklung umzutun, so diirfen Sie
doch auch, glaube ich, fiir die Zukunft getrost auf den Ihnen praktisch durch
die Umstiande nahegelegten Beruf hinblicken. Gymnasien und Universitédten

1) Sommer schreibt: »Lieber Freund! . .. Bevor Du in die Léwenhéhle eintrittst, wirst
Du vermutiich Dir irgendeinen Gedanken von Wagner oder Stein absichtlich vor die
Seele stellen, . . . eine solche kraftvolle Sentenz, die man mit Gewalt festhalt, gleicht einem
Tropfen 01, der ins bewegte Wasser fallt« (Grottkau, 8. Marz 1887).
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sind einmal da; sie sind die Einrichtungen, welche den von jedem selbstindig
Vorschreitenden sehr bald auch gewiinschten EinfluB auf Jiingere in festen
Formen erméglichen; man muB sich dieser, an sich freilich nicht idealen Ein-
richtungen im idealen Sinne beméchtigen — nicht freilich darin aufgehen, son-
dern ein freier Mensch bleiben und immer vorschreitend eine Personlichkeit
werden. —

Ich danke Ihnen, dafl Sie mir so bald von Ihrem Erlebnis berichtet haben;
Sie wissen, wie sehr mich alles, was ich von Ihnen hore, interessiert. Ich wollte
Ihnen eigentlich aus Wahniried antworten, wohin ich nun nach wenigen Tagen
zu gelangen hoffe — doch habe ich nur lieber gleich niedergeschrieben, was mir
im Uberdenken des von Ihnen errungenen Ergebnisses einfiel.

Lassen Sie bald wieder von sich héren und seien Sie herzlichst gegriiBt!

H. v. Stein.

Ende 1886 erschien Steins Buch iiber die Entstehung der neueren Asthetik
von Boileau bis Winckelmann, von dem seine Freunde fiir eine akademische
Laufbahn Entscheidendes erwarteten.

Einige auf Stein beziigliche Stellen aus den Briefen von Robert Sommer ver-
gegenwirtigen diese Zeit !):

Berlin, am 5. Februar 1887.
». .. Stein fand ich neulich sehr betriibt dariiber, daB wegen der unsicheren
Verhiltnisse aus den Bayreuther Festspielen in diesem Jahr nichts wird. Er
hat neulich mit mir wieder ein Stiick seines Buches (die Stelle iiber Winckel-
mann) gelesen, in welchem er seine eigenen Gedanken von dem AuBerordent-
lichen, was der kiinstlerische Mensch in den Dingen sieht, wiederfindet. Sobald
ich ganz durch bin und Stein mit mir noch den SchluB gelesen hat, schicke
oder — bringe ich Dir das Buch.«

Grottkau, 14. Mirz 188;.
». .. In Kant habe ich mich nach Steins Instruktion bald eingelesen und fange
an, eine Ahnung von der GroBartigkeit dieses Systems zu bekommen.«

Berlin, am 23. April 1887.

». .. Nicht wahr, Steins Buch ist schén? Er hat den Leuten zeigen wollen,

daB er exakt arbeiten kann. Bisher bin ich nicht bei ihm gewesen. Er liest sein

Publikum iiber Richard Wagner. Es wire vielleicht besser gewesen, wenn er

damit noch gewartet hitte, bis — sein Buch ihm zur Professur verholfen hitte.

Es ist eine Art Trotz. Wenn Du mit dem Buch fertig bist, so bitte schicke es
zuriick, ich m&chte doch der Tante Curtius einige Stellen lesen.«

Berlin, am 19. Mai 1887.
». .. Sonntag vor acht Tagen war ich mit Hoffmann und einem Historiker,
der bei Stein hért und sich zu uns hilt, in Werder zur Baumbliite. Zufalliger-

1) Weitere Briefstellen aus diesen Monaten hat Glockmner in der 4. Beilage seines
Vortrages (a. a. O., S. 46 {f.) mitgeteilt, worauf zur Erganzung verwiesen sei. Nur die beiden
letzten Briefe Sommers {(vom 21. Juni und 7. Juli 1887) sind hier wiederholt, da sie den
unentbehrlichen AbschluB von Elsters Aufzeichnungen bilden.
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weise trafen wir Stein dann im Waldpark ganz allein mit einem menschen-
freundlich-melancholischen Gesicht.

Ich war einige Male bei ihm, es handelt sich um ejnen neugegriindeten
R. Wagner-Verein, iiber dessen unwissenschaftlichen Vereinsrummel er sich ar-
gert. Er hat ihnen Studium der literarischen Werke des Meisters als einzige
haltbare Tendenz bezeichnet. Nachdem ich neulich einen ziemlich albernen
Vereinsabend mitgemacht habe, will ich nichsten Sonnabend an dem ersten
Leseabend teilnehmen. Stein hat ganz recht, mit schénen Lobreden und etwas
Musik ist gar nichts gemacht —«?).

In den Pfingstferien 1887 hatte Sommer einige Tage als Gast bei uns im
Langenhofe zugebracht. Viel war iiber sein Zusammenleben mit Stein im ver-
flossenen Winter und Friihjahr gesprochen worden, da bekam ich am 21. Juni
1887 von Sommer den folgenden Brief:

Lieber Freund!

Einige Tage, nachdem ich von Braunschweig zuriickgekehrt war, erfuhr ich,
dafl Stein seine Vorlesungen wegen Krankheit vorliufig unterbrochen habe.
Ich dachte an eine Halskrankheit und wollte ihn daher Sonnabend vor acht
Tagen besuchen, wurde aber mit dem Bemerken abgewiesen, daB er an einem
gastrisch-nervosen Fieber leide. Trotzdem hatte ich im Gedanken an seine kraft-
volle Natur keine Besorgnis. Nun habe ich leider erfahren miissen, daB sein
Zustand sich verschlimmert hat, und daB er am vorigen Sonnabend, um bessere
Pflege zu haben, ins Augustahospital gebracht worden ist. Er war in einem sehr
schlimmen Zustande, so da Du Dich aufs Schlimmste gefat machen muBt.
Im Augustahospital haben sich bei ihm plétzlich die Symptome eines Herz-
fehlers gezeigt, der sich binnen ganz kurzer Zeit in rapider Weise entwickelt
hat. Lieber Freund, ich weiB nicht, wie ich meine Mitteilung noch linger hinaus-
zdgern soll, so sei denn gefaBt, den traurigen Ausgang zu horen: unser unendlich
teurer Freund und Lehrer ist seinem schnell fortschreitenden Leiden erlegen
und ist von dieser Erde, auf welcher ihn nur so wenige verstanden haben, zur
ewigen Ruhe eingegangen.

Ich habe diese erschiitternde Nachricht erst gestern Abend bekommen und
erhielt sie heute im Augustahospital bestitigt.

Du wirst es verstehen, wenn ich Dir nur die entsetzliche Tatsache berichte.

Dein treuer Freund
Robert Sommer.

Zwei Wochen darauf schrieb Frau Clara Curtius:

Berlin, 8. Juli 188;.
Mein treu geliebter Freund!

Die ersten Tage des Schmerzes sind verstrichen, und ich will durch Worte
der innigsten Teilnahme nicht hineinwiihlen in die wehmiitige Erinnerung: nur
dem gesammelten Gemiite will ich aus treustem Freundesmund meine tiefe
Trauver bei der jahen Botschaft bezeugen! Das ist kein Trost, und doch liegt

1) Vgl hierzu: I. Verdifentlichung des Akad. Richard Wagner-Vereins (Z.-V.) zu Ber-
lin, Bayreuth 1888, S. 3, 37 f., 41 {.
Zeitschr. f. Deutsche Kulturphilosophie 3, 2. 13
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im geteilten Schmerz ein Balsam fiir die Wunde. Aber Sie werden in Ihrem Ge-
denken an all das verflossene Gute, in der Dankbarkeit dafiir, die hohere Be-
ruhigung finden. Es war IThnen in dem Lehrer und Freund ein etwas gegeben,
was man selten in Jugend und Alter findet und was bleibt. Die Seligkeit, eine
volle Hingabe erfahren zu haben, Und hier war sie von besonderer Bedeutung,
denn Sie fanden sie Gottlob einem Mann gegeniiber, der Threr wert war. Gott be-
hiite und troste Sie!

Sommer und ich haben Steins Andenken gefeiert, er las mir aus dem viel
anerkannten Buch vor, es wuchs ein edler umfassender Geist daraus empor,
an dem ich mich einfach freuen und erheben konnte, weil kein persénliches
Vermissen mich stérte. Sommer ist ein guter Interpret, er ging riickhaltlos aus
sich heraus, und die Liebe, die Freude an den feinen edlen Gedanken, das hinein-
dringende Verstindnis in die Individualitit, zeigten mir, was ihm der Mann
gewesen, und wie dieser sich ihm gedffnet. Es war eine Feierstunde, nur unser
Elsterchen fehlte uns!

Mit einem zweiten ausfiihrlichen Brief Sommers mag das schmerzliche Stein-
Erlebnis ausklingen:

Berlin, am 7. Juli 1887.
Lieber guter Freund! .

Nimm es mir nicht tibel, daB ich so lange geschwiegen habe; an den letzten
Abenden war ich ausschlieBlich von dem akademischen R.-Wagner-Verein in
Anspruch genommen, der am Montag Steins Ged4chtnis gefeiert hat, und vor-
her war es mir unméglich, einen trockenen Bericht {iber das Geschehene zu
schreiben. Steins Krankheit ist immer noch dunkel; nach unklaren Fieber-
erscheinungen, die unter dem Sammelnamen »gastrisch-nervés« eingereiht wur-
den, hat sich plétzlich ein schweres Herzleiden gezeigt, welches Prof. Leyden
in der Klinik, als er bei Gelegenheit den Fall erwdhnte, auf eine allgemeine sep-
tische Infektion, auf das Eindringen von Faulniserregern in den Organismus
zurtickfithrte. Auf welchem Wege das geschehen sein soll, ob ferner das Anfangs-
fieber schon Folge davon gewesen ist, bleibt vollkommen dunkel. Es ist, als
ob man sich hier nur an die traurige Tatsache halten sollte, ohne dieselbe
durch den Ausweis eines Kausalverhiltnisses im gewissen Sinne rechtfertigen
zu konnen. Dieser Umstand hat den AnlaB3 gegeben, daBl Hans v. Wolzogen in
seiner Trauerrede ungefihr folgende merkwiirdige Wendung gebraucht hat:
»Es ist, als ob dieser Geist, nachdem er sich in seiner wundervollen Asthetik
der deutschen Klassiker zu hoher Kraft entfaltet hatte, nun durch seine innere
Gewalt sein eigenes Gehduse zerbrochen hitte.« Dieser Ausspruch hitte etwas
Mystisches, wenn er nicht durch jenes merkwiirdige Verhiltnis hervorgernfen
wiire. Uber die letzten Tage und Wochen von Stein weiB ich fast nichts zu be-
richten. Er hat nur sehr wenige Leute bei sich sechen kénnen, weil ihm jede
Aufregung untersagt war, nur von Prof. Cosack wei ich’s bestimmt.

Als Leichenwache vor seinem Begribnis haben drei von uns bei ihm gestan-
den ; ich hatte mich davon ausgeschlossen, weil mir die medizinische Atmosphire
des Augustahospitals, von welchem aus der Zug gehen sollte, in jenen Stunden
ganz unertriglich war, und weil es in Steins Geist ist, wenn wir uns lieber in die
lebensvollen Erinnerungen an ihn vertiefen. Der Begribniszug war so, wie er
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ihm gebiihrte, es waren wenige, aber meistens Menschen, die von einer wirk-
lichen Anteilnahme hergefiihrt waren: seine Schulfreunde (Dr. Poske, Knob-
fauch, Simon, Cosack), der Wagner-Verein nebst manchen seiner andern Horer,
manche aus dem Wagner-Kreise (Wolzogen, Frau Wesendonck), seine Briider;
von der Universitit waren nur da: Grimm, Zeller, Ebbinghaus, Deussen?).

Wir haben sein Gedichtnis in wiirdiger Weise am vorigen Montag gefeiert 2),
die Fejer sollte im engsten Kreise mit Wolzogen stattfinden, der nur etwas
sprechen wollte, was er am Grabe nicht sprechen durfte. Durch private Ein-
ladungen jedoch hatte sich der Kreis etwas erweitert. Dilthey kam mit seiner
Frau, wir waren sehr iiberrascht gewesen, als er sich die Erlaubanis erbeten hatte,
dieselbe mitbringen zu diirfen. Wenn ich das gewuBt hitte, so hitte ich auch
beide Curtius schon eher dazu eingeladen. Der eine Bruder von Stein war an-
wesend. Die Feier war wirklich weihevoll. Wir hatten einen kleinen Saal bei
Liebermann. Die Biisten von Beethoven, Wagner, Schiller, Goethe begriiten
die Eintretenden. Auf einem vorziiglichen Fliigel trugen zuerst zwei Vereins-
mitglieder den Karfreitagszauber vor, dann redete Wolzogen, auf dessen tragi-
schen SchluB das Tristan-Vorspiel folgte. Um manchem seiner anwesenden
Schiiler gerecht zu werden, redete ich iiber Steins Wirksamkeit in den Kreisen
seiner jugendlichen Hérer, wobei ich mich hauptsichlich auf unser Zusammen-
sein im Winter vor einem Jahr bezog. Ich will Dir nichstens die Worte schicken,
da sie Dir sicher aus dem Herzen gesprochen sind. Nach dem Trauersalamander
folgte als versshnlicher Schluf} das Siegfriedsidyll, nach meiner damaligen Emp-
findung eine Riickkehr zum Leben mit dem mutigen Wollen, in seinem Geiste
Weiterzuwirken.

1) Die Schulfreunde: vgl. Einleitung; die Briider: August Freiherr von Stein, geb.
8. Januar 1853 in Koburg, gest. als Oberst und Regimentskommandeur 23. Februar in
Rostock und Otto Freiherr von Stein, geb. 3. April 1854 in Koburg, gest. als Generalleut-
Nant z. D. 25. November 1915 in Halle; Hans von Wolzogen, Mathilde Wesendonck,
Herman Grimm, Eduard Zeller, Julius Ebbinghaus, Paul Deussen sind bekannt.

2) Vgl. den Bericht iber die Gedichtnisfeier in der I Verbifentlichung des Akad.
RiCha.rd-Wav.gner-Vereins zu Berlin, a. a. O, S. 38.
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Heinz Heimsoeth, Die sechs ! nur dem Leben selbst iiberlassen blei-

groBen Themen der abendlindischen
Metaphysik und der Ausgang des
Mittelalters; 2. durchgesehene Auf-
lage, Berlin-Steglitz, Junker und
Diinnhaupt Verlag, 1934. 310 Seiten.

Hans Heyse, Idee und Existenz;
Hamburg, Hanseatische Verlagsan-
stalt, 1935. 363 Seiten.

Wilhelm Windelband, Lehr-
buch der Geschichte der Philosophie,
Billige Ausgabe mit einem SchluB-
kapitel »Die Philosophie im 2o. Jahr-

hundert¢ und einer Ubersicht iiber |
den Stand der philosophiegeschicht- |

lichen Forschung, herausgegeben von

Heinz Heimsoeth; Tibingen,

Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Sie-

beck), 1935. 642 Seiten.

Seit dem Zusammenbruch des klas-
sischen Deutschen Idealismus, insbe-
sondere seit der Selbstzersetzung des
Hegelianismus, ist die deutsche Philo-
sophie in ihren tiefsten Grundlagen ir-
gendwie unsicher geworden. Nur im
Abwehrkampf gegen die von West-
europa herandringende naturalistische
Uberfremdung und nur in methodolo-
gischer Auseinandersetzung mit den
Spezialwissenschaften, in erster Linie
mit den Naturwissenschaften und ihren
Angpriichen auf weltanschauliche Gel-
tung schien sie sich behaupten zu koén-
nen. Eine eigene weltanschauliche
Grundlage aber glaubte sie selber kaum
noch zu besitzen. Philosophische Wis-
senschaftlichkeit muBte scheinbardurch
weltanschauliche Unentschiedenheit er-
kauft werden; und jede weltanschau-
liche Entscheidung muBte, so schien es,

ben. Hochstens verschiedene Entschei-
dungsmoglichkeiten wurden durch eine
wissenschaftliche Theorie ohne eigene
Stellungnahme, durch eine vermeint-
lich voraussetzungslose und objektive
Weltanschauungslehre, noch darge-
stellt. Diese standpunktslose Unsicher-
heit und Unentschiedenheit lag eigent-
lich allen Wiederbelebungsversuchen
des klassischen Deutschen Idealismus
zugrunde, namentlich dem sogenannten
Neukantianismus, der die letzten welt-
anschaulichen Entscheidungen des Me-
taphysikers Kant gar nicht wahrhaft
ernst zu nehmen wagte und deshalb das
ganze Unternehmen der kritischen Phi-
losophie zu einer rein erkenntnistheo-
retischen oder methodologischen Ange-
legenheit zu verharmlosen suchte.
Nach dem Weltkriege aber konnte
diese weltanschauliche Unentschieden-
heit nicht mehr durch selbstzufriede-
ne Wissenschaftlichkeit verdeckt und
scheinbar gerechtfertigt werden. Die
Folge war (als Parallelerscheinung zum

. politischen Zusammenbruch der deut-

schen Nation) eine nunmehr offen zu-
tage tretende Grundlagenkrisis der
deutschen Philosophie. Der Neukantia-
nismus, namentlich der Neukantianis-
mus der Marburger Schule, erwies sich
als vollkommen unzureichend. Schon
der grundsitzliche Standpunktswech-
sel von Paul Natorp zeigte, wie radikal
die philosophische Grundlagenkrisis
sich auszuwirken begann. Erkenntnis-
theoretische und logische Fragen traten
jetzt véllig in den Hintergrund des In-

| teresses. Wenn man nicht iiberhaupt
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auf jeden Zusammenhang mit einer
deutschen Tradition der Philosophie
oder gar auf jede Wissenschaftlichkeit
des Philosophierens verzichten wollte,
S0 schien gar nichts anderes iibrig zu
bleiben, als einen AnschluB zu suchen
an die Metaphysik fritherer Jahrhun-
derte. Man schien entweder zeigen zu
miissen, daB im Hintergrunde und Un-
tergrunde aller erkenntnistheoretischen
und methodologischen Einzelfragen der
deutschen Vorkriegsphilosophie eben
doch noch die alten metaphysischen
Fundamentalprobleme verborgen sind
und daB sie zu ihrer Lésung eine »Meta-
physik der Erkenntnis¢, ja eine neue
Grundlegung der allgemeinen »Onto-
logie« im Sinne von Christian Wolff er-
fordern (Nicolai Hartmann). Oder man
schien bis auf die urspriinglich religits
und theologisch bestimmten Probleme
des ausgehenden Mittelalters und der
beginnenden Neuzeit zuriickgehen zu
Miissen, um zu zeigen, daB in ihnen und
nicht etwa erst in den von der moder-
nen Naturwissenschaft diktierten Er-
kenntnisproblemen die weltanschaulich
bedeutsamen Urspriinge auch des Deut-
schen Idealismus zu suchen sind (Heinz
Heimsoeth). Einen anderen Ausweg
aus der Grundlagenkrisis schien es fiir
bisherige Anhznger des Marburger Neu-
kantianismus nicht zu geben. (Nur in
anderen Lagern der deutschen Nach-
kl’iegsphilosophie ertffneten sich ganz
Neue Wege, die von der Phinomeno-
lggie Husserls und von der Psycholo-
gle her schlieBlich zur Existenzphilo-
Sophie Heideggers und Jaspers’ ge-
fihrt haben.)

Die Grundlagenkrisis der deutschen
Philosophie ist auch heute noch lingst
Nicht {iberstanden. Im Gegenteil, durch

die politischen Erschiitterungen der!
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wiedererwachenden Nation sind viel-
leicht iiberhaupt erst die letzten Fun-
damente des deutschen Philosophierens
wirklich in Mitleidenschaft gezogen
worden. Jedenfalls scheint erst jetzt
die schon seit dem Kriege bemerkbare
Fragwiirdigkeit der bisherigen Grund-
lagen unserer Philosophie in ihrer vollen
Problematik sichtbar zu werden. Na-
mentlich die Frage nach dem Verhilt-
nis von Glauben und Wissen ist erst
jetzt wieder in ihrer letzten Tiefe und
ihrer ganzen weltanschaulichen Weite
aufgedeckt worden, wihrend sie noch
vor kurzem blo8 unter dem Sonder-
titel »Christentum und Idealismus« und
meistens nur recht oberflachlich behan-
delt wurde. Nicht etwa die Krisis der
zunachst »liberalen« und dann sdialek-
tischen« Theologie des Protestantis-
mus, auch nicht die gleichzeitige Wie-
derbelebung von Kierkegaard und
Nietzsche durch die neue Existenz-
philosophie, sondern erst die Forderun-
gen der nationalsozialistischen Weltan-
schauung und ihr Anspruch auf vdl-
kische Giiltigkeit haben eine ganz radi-
kale Grundlagenrevision unabweisbar
gemacht fiir jede deutsche Philosophie,
die auf weltanschauliche Bedeutung
nicht verzichten will. Ob es trotzdem
gelingen kann, von der Existenzphilo-
sophie her eine »Revolution der philoso-
phischen Denkungsart« herbeizufiih-
ren, die der politisch-weltanschaulichen
Revolution des Nationalsozialismus ge-
recht wird, ob es vielleicht sogar mog-
lich ist, mit Hilfe dieser Existenzphilo-
sophie alle christlichen Traditionen des
mittelalterlichen und neueren Philoso-
phierens mitsamt den spéteren Sikula-
risierungen urspriinglich religids-theo-
logischer Gedanken zu umgehen, und
ob man daher in direktem Anschlusse
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an das Griechentum die gesuchte »Ein-
heit von Idee und Existenz« gewinnen
kann, welche der »Schicksalsglaube« an
das »Neue Reich¢ zu erfordern scheint,
— dies alles sind heute lebendige Ge-
genwartsfragen, die dennoch ohne eine
tiefdringende philosophiegeschichtliche
Selbstbesinnung nicht beantwortet wer-
den kénnen und an die daher auch ein
so zeitverbundenes und zielbewuBt ge-
wagtes Buch wiedasvon Hans Hey-
se (»Idee und Existenz¢, Hamburg
1935) nur herankommen kann durch
eine griindliche Priifung, eine grund-
sitzliche Anderung und Umwertung
des bisher bei den meisten Philosophie-
historikern iiblichen Geschichtsbildes.

Nach Heyse besteht eine »nordi-
sche Urverwandtschaft« zwischen grie-
chischer und germanisch-deutscher
Weltanschauung. Zur »Grundwirklich-
keit« des menschlichen Daseins im grie-
chischen und germanisch-deutschen
Sinne gehdrt »wesensmiBigs zweierlei:
»Sein und Chaos, Erhebung und Fall«.
»In dieser Grundwirklichkeit sich zu
halten und zu bewihren¢, das ist die
cigentliche Aufgabe, durch deren L&-
sung allein wir »das Schicksal bestehen«
konnen. Die »Idee des tragischen Exi-
stierens¢ im »Seienden als Ganzen« und
doch im BewuBtsein des stets drohen-
den »Absturzes in das Dunkel des
Chaos¢, diese nordische Schicksalsidee
des Griechentums aber ist durch das
Christentum in orientalische Vorstel-
lungen eingehiillt und dadurch fast un-
kenntlich gemacht worden. Deshalb
muB von Heyse zunichst einmal die
christlich sanktionierte »Judaisierung
griechischer Werte« (S. 112) nachge-
wiesen werden, dann sind alle »fremden
Verdeckungen und Uberlagerungenc
wegzurdumen, und dann erst kann »die
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griechische wie die germanisch-deutsche
Urschicht« des echten Philosophierens
offen zutage treten. »Inwieweit« die he-
roisch-tragische Daseinshaltung »durch
die nordischen Ahnen vorbereitet ist¢,
das freilich darf fiir den Philosophen
eine »offene¢ Frage bleiben (S. 260).
Eine Durchmusterung der abendlindi-
schen Philosophiegeschichte fithrt je-
denfalls schon (ganz unabhingig von
jeder Beantwortung dieser »offenenc
Frage) zu dem Ergebnis: »Die moderne
Philosophie ist zwar nicht in der anti-
ken, aber in der christlich umgewandel-
ten antiken Seins- und Lebensauffas-
sung begriindet. Die christliche Offen-
barung ist letztlich das Prinzip, das das
moderne BewuBtsein unausdriicklich
und unbewuBt voraussetzt, und das es,
als weltliches, sikularisiertes BewuBt-
sein zugleich ausdriicklich verneint. . . .
Diese virtuelle Bejahung der christ-
lichen Offenbarung, als Bedingung des
Grundansatzes fast des gesamten mo-
dernen Philosophierens — und dic
gleichzeitige aktuelle Verneinung der
christlichen Offenbarung zugunsten der
Welt, der Immanenz: diese Dialektik
ist der Ausdruck der fundamentalen
Zwiespiltigkeit des modernen Philo-
sophierensc (S. 276).

Das Buch von Heinz Heim-
s 0 e t h (»Die sechs groBen Themen der
abendlindischen Metaphysik und der
Ausgang des Mittelalters¢, 2. Aufl,
Berlin-Steglitz 1934) ist zuerst im Jahre
1922 erschienen, also in einer Zeit, als
man unter dem Eindrucke des Krieges
und des nationalen Zusammenbruches
zum ersten Male mit neuen weltan-
schaulichen Forderungen an die deut-
sche Philosophie der Vorkriegszeit her-
antrat. Wenn ein solches Buch jetzt,
zwolf Jahre spiter, in beinahe unver-
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anderter Form wieder erscheint (nur
erginzt durch ein Namenregister, das
In der ersten Auflage sehr vermiBt
wurde), so laBt sich vielleicht nichts
Besseres von diesem Werke sagen, als
daB es auch heute, sogar angesichts
der viel radikaleren Umwertungen von
Heyse, noch durchaus zeitgemiB wirkt.
Im Grunde wird von Heimsoeth schon
die gleiche Problematik behandelt wie
von Heyse; nur ist die Wertbetonung
eine andere, und das benutzte Quellen-
material ist erheblich reichhaltiger.
Auch Heimsoeth betont, »daB die Meta-
Physik der Neuzeit in ihren groBen Zii-
gen auf demselben Boden wichst und
aus den gleichen Lebensquellen sich
nihrt wie die des Mittelalters«. Ja, er
behauptet, »daB sie mit dieser inniger
verflochten ist nach Grundtendenz und
Themen als mit dem Altertume« Der
»Einschnitt zwischen der philosophi-
schen Entwicklung der Alten und allem,
was dann in der christlichen Zeit von
Augustin etwa bis heute die groflen
Leitgedanken bildetes, ist »unvergleich-
lich schirfer« als der Einschnitt zwi-
schen mittelalterlicher und neuerer Phi-
losophie. Wihrend Heyse die »nordi-
sche Urverwandtschaft« des Deutsch-
tums und des Griechentums betont und
alles urspriinglich christliche Gedanken-
gut nur als orientalische Uberfremdung
gelten 148t, legt Heimsoeth besonderen
Wert gerade auf die Zusammengehdrig-
keit der germanisch-romanischen Vol-
ker des Abendlandes; und diese Zusam-
mengehorigkeit fihrt er darauf zuriick,
*daB philosophische Systeme immer
doch Ausdruck von der innersten Be-
WuBtseinssteljung ihrer Schopfer und
Verbreiter sind, und daB doch eben es
dieselben Vélker waren, die da im Mit-
telalter wie in der Neuzeit griibelten
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und suchten — dieselben Vélker und
bestimmt vom gleichen Grunderlebnis
der gemeinsamenReligion, des Christen-
tums«. »Nach Volksart, Glauben und
Erziehung waren sie verschieden von
der alten Mittelmeerkultur; wie sollten
nicht auch alle Phasen ihrer Philoso-
phiegeschichte gemeinsam sich abheben
von der des Altertums !« (S. 13/14). —
Schon wegen dieser verschiedenen Wert-
betonung des Ergebnisses bei Heim-
soeth und Heyse empfiehlt es sich, beide
Biicher nebeneinander zu legen und
die vielleicht bei beiden bestehenden
Einseitigkeiten darch gegenseitige E1-
ganzung auszugleichen.

Aber die Gegenwartsbedeutung des
Buches von Heimsoeth reicht noch er-
heblich weiter. Gerade wenn man einen
neuen Ansatz des deutschen Philoso-
phierens finden will, wird man um die
von Heimsoeth durchgefithrte philo-
sophiegeschichtliche  Selbstbesinnung
nicht herumkommen. Gerade weil wir
uns des Gefiihles nicht erwehren kén-
nen, heute vielleicht wiederum auf einer
Grenzscheide der Zeitalter zu stehen, ist
es fiir uns besonders wichtig, die bishe-
rige Tradition nicht aus dem Auge zu
lassen, uns nicht selbstsicher mit der
Neuheit unserer gegenwirtigen Lage
zufrieden zu geben, sondern wissen-
schaftliche Klarheit zu suchen {iber die
Urspriinge der modernen Weltanschau-
ung, tiber den Ausgang des sogenann-
ten Mittelalters und iiber den Beginn
der sogenannten Neuzeit, den Heim-
soeth etwa auf das 14. Jahrhundert zu-
riickdatiert. Und gerade weil wir
alle glaubenslose Unentschiedenheit zu
iiberwinden suchen, weil wir jeden ech-
ten Glauben (als unbedingt feste Uber-
zeugtheit, sei es religiser, sei es politi-
scher Art) wieder ernst nehmen und ihn
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nicht mehr zur bloBen Vorstufe oder gar
zum bloBen Gegenstand eines rein theo-
retisch erweisbaren Wissens erniedri-
gen, gerade deshalb ist der Zusammen-
hang auch der neuzeitlichen Metaphy-
sik mit dem christlichen Glauben fiir
uns heutzutage vielleicht lehrreicher als
je zuvor. Heyse steht diesem Zusam-
menhang von vornherein ablehnend
gegeniiber; die grofile deutsche Tradi-
tion von Meister Eckhart {iber Nico-
laus Cusanus, Paracelsus, Jakob Boeh-
me bis zu Leibniz und Kant wird bei
ihm daher nirgendsrecht deutlich. Esist
auch sehr bezeichnend, daB3 der Name
Leibniz bei Heyse nur zweimal und nur
nebenbei erwihnt wird, und daB Fichte,
von einem gelegentlichen Fehlurteil
iber die frithe Wissenschaftslehre und
die angebliche »Identitit des Ich mit
dem goéttlichen Prinzip« abgesehen, nur
wegen der Ergebnisse seiner spiteren
Philosophie eine Erwihnung und ge-
wisse Anerkennung {indet. Dagegen
zeigt Heyse vor allem, wie schon der
Hegelianismus des 19. Jahrhunderts,
noch mehr jedoch der verspitete und
wurzellos gewordene Idealismus um
die Jahrhundertwende zu lebensfrem-
den Entartungen der deutschen Welt-
anschauung fithren muBte. Bei Heim-
soeth aber kommt nicht nur diese Ent-
artung, diese weltanschauliche Entlee-
rung der idealistischen Metaphysik zur
Sprache, sondern in erster Linie han-
delt es sich fiir ihn gerade um die »Le-
bensmichte«, welche »die groBen An-
triebe« auch der neueren Philosophie
bilden und deshalb nicht einfach ne-
giert werden konnen. Infolgedessen
treten bei Heimsoeth gerade die von
Heyse etwas diirftig behandelten Den-
ker, namentlich Leibniz und Fichte,
viel mehr in den Vordergrund.
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In sechs groBen Lingsschnitten be-
handelt Heimsoeth die gesamte Ge-
schichte der antiken, mittelalterlichen
und neueren Philosophie (von den Vor-
sokratikern an bis zu Hegel und mehr-
mals sogar bis zu Schopenhauer und
Nietzsche). Das Erkenntnisproblem,
das bei Ernst Cassirer als einem typi-
schen Vertreter des Marburger Neu-
kantianismus noch den Leitfaden einer
groBen philosophiegeschichtlichen Dar-
stellung gebildet hatte, kommt bei
Heimsoeth nirgends mehr eingehend
zur Sprache. Die Fragen nach Mog-
lichkeit, Eigenart und Methode des Er-
kennens erscheinen vielmehr schon in
der Fragestellung und nicht etwa erst
in der Beantwortung als Ausdruck me-
taphysischer Grundiiberzeugungen. In
der Hauptsache aber handelt es sich
eben um die metaphysisch und ur-
spriinglich religids-theologischbestimm-
ten Grundfragen, die vom 14. Jahrhun-
dert an bis in das 19. Jahrhundert hin-
ein alle grofflen Metaphysiker beschif-
tigen: Gott und Welt (die Einheit der
Gegensitze), Unendlichkeit im End-
lichen, Seele und AuBenwelt, Sein und
Lebendigkeit, Allgemeinheit und Indi-
vidualitit, Verstand und Wille. Schon
die antithetische Formulierung dieser
sechs Themen zeigt, daB Heimsoeth
iiberall eine Problemvereinzelung zu
vermeiden, stets dagegen den systema-
tischen Rahmen und die metaphysi-
sche Grundlage darzustellen sucht,
durch die jede einzelne Problemstel-
lung und nicht erst die Problemlésung
bestimmt wird. AuBerdem werden auch
zwischen den sechs von Heimsoeth ge-
zogenen Lingsschnitten doch iiberall
schon gewisse Querverbindungen auf-
gezeigt; und namentlich in der letzten
Untersuchung wird deutlich, daBl dem
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8anzen Buch eigentlich sogar ein syste-
Mmatischer Gesamtplan zugrunde liegt.

Natiirlich miissen bei einem so grof-
ziigigen Uberblick iiber das Ganze
der europiischen Philosophiegeschichte
auch manche Einzelheiten iibersehen
oder doch anders angesehen werden als
bei quellenm:Big tieferdringenden Spe-
zialuntersuchungen. Aber schon der
Verzicht auf jede Angabe von Beleg-
stellen und von Werken der sekundéiren
Literatur deutet darauf hin, daB Heim-
soeth selbstverstindlich das Quellen-
Studiam nicht etwa ersetzen, sondern
gerade dazu anregen will. Deshalb wire
¢s unangebracht, hier Punkt fiir Punkt
Zu zeigen, inwieweit neuere Einzelfor-
schungen namentlich iiber Meister Eck-
hart, iiber Nicolaus Cusanus, Paracelsus
und Boehme und dann auch {iiber
Kant, Fichte und Hegel doch stellen-
Weise zu etwas anderen Ergebnissen ge-
fihrt haben, als Heimsoeth sie durch
Seine groBe Gesamtschau zu gewinnen
Vermochte.

Nur einige grundsitzliche Bedenken
seien hier zur Sprache gebracht: Wenn
man den Ausdruck »christliche Philo-
Sophie« so versteht, wie es fiir mittel-
alterliche Denker selbstverstindlich
war, dann kann man schwerlich von
den Metaphysikern des 19. Jahrhun-
derts noch sagen, daB sie durch Versoh-
Nung des Wissens mit dem Glauben
*ie christliche Philosophie bauen«woll-
ten (S.13). Fir Augustin war christ-
liche Philosophie noch dasselbe wie
christliche Religion; denn die Wahr-
heit, die philosophische Erkenntnis-
Wahrheit und die religitse Heilswaht-
heit, kann nur eine einzige sein. Auch
Im spiteren Mittelalter bleibt es dabei,
daB man nicht etwa bloB iiber das
Christentum philosophiert, sondern vom
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christlichen Standpunkt aus. Man phi-
losophiert als Christ und um des Chri-
stentums willen. Man behilt die Ten-
denz, den Menschen durch philosophi-
sches Wissen auch dem christlichen
Glauben entgegenzufithren (credo, ut
intelligam ; intelligo, ut credam), damit
(wie Thomas von Aquino sagt) alles,
was im natiirlichen Lichte der Vernunft
erkannt wurde, schlieBlich im iiberna-
tiirlichen Lichte der Gnade und der
Offenbarung snicht etwa aufgehoben,
sondern vollendet« und somit erst zu
einem weltanschaulich befriedigenden
AbschluBl gebracht und einer wahrhaf-
ten Ganzheit eingeordnet wird. In der
Neuzeit dagegen, namentlich unter dem
Einflusse der modernen Naturwissen-
schaften, die jetzt durch das Experi-
ment und durch die Mathematik schon
eigene und endgiiltige Wahrheitskrite-
rien zu gewinnen meinen, kehrt dieses
Verhidltnis von Wissen und Glauben
sich geradezu um. Soweit wie moglich
sucht man den Glauben begrifflich fa8-
bar zu machen, ihn verniinftig zu be-
griinden und schlieBlich in philosophi-
sches Wissen vollkommen aufzuldsen.
Hiermit ist, wie man schon bei Descar-
tes zeigen kann, der Anfang gemacht
mit jener von Heyse betonten sReduk-
tion« und »Verkiirzung« urspriinglich
religids-theologischer Probleme, mit ih-
rer Siakularisierung, die schlieSlich un-
ter dem Einflusse des »natiirlichen Sy-
stems¢« zu weltanschaulicher Entlee-
rung und logischer Formalisierung fiih-
ren mufBte.

Mit der anfechtbaren Auffassung von
»christlicher Philosophie«, wie Heim-
soeth sie vertritt, hingt es offenbar
auch zusammen, daB die Rolle der
heute noch maBgebenden religids-theo-
logischen Denker unserer christlichen
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Konfessionen von Heimsoeth etwas|nicht gerade wie Heyse als ein »Ver-

einseitig gesehen wird. Luther wird nur
gelegentlich erwiahnt und daher wohl
auch in dem leider unvollstindigen
Namenregister tiberhaupt nicht ge-
nannt. Namentlich in der sechsten Un-
tersuchung (liber Verstand und Willen)
aber wire wohl zu zeigen gewesen, wie
die reformatorische Frommigkeit mit
dem Primat des Glaubens auch einen
Vorrang des Wollens vor allem Ver-
standeswissen behauptet; habita enim
bona voluntate totus homo bonus est.
Der Glaube und, aus dem Glauben
entspringend, der gute Wille ist daher
imstande, alle wie auch immer gearte-
ten Werke zu »verguten«; denn nicht
gute und fromme Werke machen einen
guten und frommen Mann, sondern um-
gekehrt, ein guter und frommer Mann
macht gute und fromme Werke, so daB
durch Glauben und Willen zunichst
einmal die Person gut und fromm sein
mufl, wihrend alles andere sich dann
sozusagen von selbst ergibt. Alles also,
was von dieser Person ausgeht oder
diese Person umgibt, hat dann eigent-
lich nur noch untergeordnete Bedeu-
tung, weil alles ohne Ausnahme jetzt
eben schon durch die Person des Werk-
meisters »vergutet« werden kann. So
tithrt der Gedanke der »Werktagsheili-
gung¢ und auch die »innerweltliche As-
kese« schlieBlich zu einem Ergebnis, das
man frither vielleicht nicht ganz mit
Unrecht in Verbindung gebracht hat
zur Kantischen Ethik, das Heyse aber
zweifellos mit Recht auf die Formel
bringt: »Die allgemeine Legitimierung
ist zugleich die allgemeine Relativie-
rung der geschichtlichen Gegebenhei-
ten als Gegebenheiten« (S. 212). Und
wenn man auch die Orientierung Lu-
thers am Alten und Neuen Testament

hingnis¢, ja als »die Halbheit der Re-
formation« (S. 218) bezeichnen mag, so
wird man doch zugeben miissen, daB
die reformatorische Religiositit eben
durch ihre Sanktionierung aller Gege-
benheiten des duBeren Lebens (schon
als bloBer Gegebenheiten) bereits von
vornherein gewissen positivistischen
Einfliissen zuginglich war und da8 sie
schon deshalb der naturalistisch-posi-
tivistischen Uberfremdung des deut-
schen Geisteslebens gegen Ende des
19. Jahrhunderts keinen wirksamen
Widerstand mehr entgegensetzen konn-
te, sondern sogar sich selber als spezial-
wissenschaftlich arbeitende »liberale
Theologie« diesem Positivismus auslie-
ferte.

Wie die Wehrlosigkeit solch einer
(allerdings schon stark entarteten)Form
des Protestantismus gegeniiber dem
westeuropiischen Positivismus, so wird
auch das Verhiltnis des Thomismus zur
modernen, naturwissenschaftlich orien-
tierten Philosophie bei Heimsoeth wohl
doch zu wenig beachtet. Heimsoeth zi-
tiert wiederholt die Forschungen von
Duhem iiber die Einwirkung der Pari-
ser Occamisten-Schule des 14. Jahr-
hunderts auf die bahnbrechenden Ver-
treter der nova scientia, insbesondere
auf Leonardo da Vinci und Galilei. Un-
beriicksichtigt dagegen bleibt die Wie-
derbelebung des Thomismus in der
spanisch-portugiesischen Neuscholastik
(bel Suarez, Toletus, Fonseca und den
Verfassern der Commentarii Conimbri-
censes in Aristotelem). Aus dieser neu-
scholastischen Tradition aber hat der
Jesuitenschiiler Descartes seine wich-
tigsten metaphysischen Grundbegriffe
bezogen, wie Etienne Gilson im einzel-
nen gezeigt hat. Gerade die Art, wie
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Descartes sich an gewisse schulmiBig
formulierte und schon dadurch ver-
duBerlichte Definitionen aristotelisch-
thomistischer Grundbegriffe anschlieBt,
hat es mit sich gebracht, dal Descartes
nicht nur auf den kontinentalen Ratio-
nalismus, sondern auch auf den engli-
schen Empirismus entscheidend ein-
wirken konnte. Wichtig ist vor allem
die vereinfachte Bestimmung des Sub-
stanzbegriffes, bei dem es hauptséchlich
ankommt auf die Beziehung zwischen
der selbstindigen und beharrlichen
Substanz und den unselbstindigen und
wechselnden Akzidenzien, nicht aber
mehr auf das Verhiltnis von Materie
und Form, von Potenz und Akt inner-
halb der Substanz selber. Hiermit war
der gesamte teleologische Stufenbau
der mittelalterlichen Metaphysik von
Grund auf in Frage gestellt und Platz
geschaffen sogar schon fiir eine rein
mechanistische Naturauffassung und
fiir die vernichtende Kritik aller Sub-
stanzmetaphysik im englischen Empi-
rismus,

Teils durch Vermittelung der spa-
nisch-portugiesischen ~ Neuscholastik,
teils in direktem AnschluB an Thomas
von Aquino ist auch Leibniz zu ent-
scheidenden Grundbegriffen gelangt,
die gerade fiir die systembildenden Ge-
danken seiner Metaphysik von aus-
schlaggebender Bedeutung sind. Ab-
gesehen von dem durch Leibniz selbst
hervorgehobenen Zusammenhang der
MOnadologie mit der thomistischen
Engellehre ist vor allem die Leibnizi-
sche Méglichkeitstheorie (die Fortbe-
stimmung des possibile zum compossi-
bile und damit die ganze Umbildung
der aristotelidchen Potenzenlehre, die
Ausschaltung jeder bloB noch iiber-
formbaren Materie) sehr stark abhingig

von der Unterscheidung, die Thomas
von Aquino zwischen dem possibile
absolutum (logische Moglichkeit) und
dem possibile reale (Realpotenz) durch-
gefithrt hat, um den christlichen Ge-
danken der Weltschépfung aus dem
Nichts auch philosophisch versténd-
lich zu machen. Bei Heyse wird diese
Schopfungslehre unrichtig dargestellt
durch Anwendung der von Thomas
hier doch gerade ausgeschlossenen Be-
griffe Potentialitit und Aktualitit (S.
142). Bei Heimsoeth dagegen wird nicht
recht klar, wie Leibniz gerade vor den
weltanschaulich entscheidenden Pro-
blemen der philosophia perennis (Welt-
schopfung, Civitas Dei usw.) nicht
ausweicht (wie Descartes) und sie trotz-
dem mit der nova scientia in Einklang
zu bringen weil3, so daB3 nicht nur die
reformatorische Frommigkeit, sondern
auch die gegenreformatorische Philo-
sophie der Neuscholastik durch Ver-
mittelung von Leibniz noch latente
Einfliisse auf den gesamten Deutschen
Idealismus auszuiiben vermochte.

Wie weit mit alledem eine Uber-
fremdung der germanisch-deutschen
Weltanschauung verbunden ist, das
allerdings wird sich erst entscheiden
lassen, wenn man der von Heimsoeth
gezeichneten Entwicklungslinie der
neueren Metaphysik auch die Entwick-
lung des vermeintlich metaphysik-
freilen Naturalismus gegeniiberstellt.
Es wire zu zeigen, wie der spitantike
Naturalismus der Stoiker und Epiku-
reer schon in die westeuropaische Me-
taphysik des 17. Jahrhunderts ein-
dringt (vgl. den stoischen und daher
durchaus unplatonischen Ideenbegriff
bei Descartes und Spinoza, bei Locke
und Hume; den epikureisch beeinflu3-
ten Begriff des Atoms und Korpuskels;
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das Fortleben stoischer Ethik z. B. in
der Urteilstheorie von Descartes und
in der Freiheitslehre von Spinoza usw.).
Es wire weiter zu zeigen, wie gerade
derartige naturalistische Elemente zur
Vorherrschaft kommen, als die west-
europdische Aufklirung sich im An-
schlusse an Locke und Newton zu ent-
falten beginnt, und wie sie ihre Vor-
herrschaft behalten, ja immer mehr
verstirken, als die westeuropiische
Aufklarung des18. Jahrhundertssich auf
gerader, ungebrochener und ununter-
brochener Linie fortsetzt im westeuro-
piischen Positivismus und Pragmatis-
mus des 1I9. Jahrhunderts. Es wire
andererseits zu zeigen, wie der Deutsche
Idealismus niemals in dieser Weise aus-
weicht vor den Problemen der philoso-
phia perennis (obwohl er solche Pro-
bleme jetzt ganz anders 16st als die
Scholastiker und auch als Leibniz), vor
allem aber, wie er — das hat Heyse we-
nigstens bei Kant gezeigt — direkt zu-
riickgreift auf die klassische Philoso-
phie Griechenlands (namentlich auf
Platon und Aristoteles) und dadurch
eine ganz andere metaphysische Grund-
haltung gewinnt, als sie dem westeuro-
péischen Naturalismus und Positivis-
mus méglich war. Und schlieBlich
miilte gezeigt werden, wie trotz alle-
dem doch das »natiirliche System« des
westeuropdischen Denkens sich sogar
innerhalb der deutschen Metaphysik
zur Geltung bringt, wie dieses Eindrin-
gen des westeuropiischen Naturalis-
mus sogar den Idealismus zur bloBen
sEpisode« gemacht, das Umschlagen
des Hegelianismus in den naturwissen-
schaftlichen und historischen Materia-
lismus (Biichner und Moleschott, Marx
und Engels) herb.igefithrt und am Ende
keinen anderen Ausweg aus dieser
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Uberfremdung mehr offen gelassen hat
als die scheinbar unvermeidliche For-
malisierung, die weltanschauliche Ent-
leerung, die fiir unsere deutsche Vor-
kriegsphilosophie so charakteristisch
und jetzt so verhidngnisvoll geworden ist
(vgl. hierzu vor allem den ganzen Zwei-
ten Abschnitt bei Heyse, S. 158 ff.).
Durch solch eine Gegeniiberstellung des
Deutschen Idealismus und des west-
europdischen Naturalismus wire es
vielleicht doch moglich, die nationale
Eigenart des deutschen Philosophie-
rens herauszuarbeiten, ohne Heyses
geringschitzige Urteile iiber fast alle
deutschen Philosophen (ausgenommen
Kant) mitzuomachen und ohne (wie
Heimsoeth) auch die neuere Metaphy-
sik als eine internationale Philosophie
der Christenheit darzustellen. Statt
dessen wiirde es sich dann darum han-
deln, die neuere Philosophie wieder-
zugeben als eine Leistung der zum na-
tionalen SelbstbewuBtsein erwachen-
den germanischen und romanischen
Volker Europas. Und vielleicht wiire es
sogar moglich, schon jetzt zu zeigen,
wie als dritter Problemgrund neben
Griechentum und Christentum nun die
Nation getreten ist, die ganz neue An-
forderungen an das Philosophieren
stellt.

Mit dieser Herausarbeitung der na-
tionalen Gebundenheit aber wire na-
tiirlich fiir die Losung von Gegenwarts-
aufgaben der deutschen Philosophie
noch nicht viel erreicht. Die weltan-
schauliche Ausrichtung, der wir zu fol-
gen haben, diirfte durch Heyses Buch
trotz aller Einseitigkeiten doch richtig
vorgezeichnet sein. Die philosophische
Situation der jiingsten Vergangenheit
aber, von der wir vorliufig ja leider
noch nicht voéllig loskommen kénnen,
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hat Heyse vielleicht doch etwas zu ein-
fach geschildert. Von Heimsoeth da-
gegen haben wir jetzt eine meister-
hafte Darstellung der »Philosophie im
20. Jahrhundert« in dem neu hinzuge-
figten SchluBteil zu Windelbands
"Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie« (Billige Aus-
gabe, Tiibingen 1935). Die Arbeit von
Windelband ist allgemein so anerkannt,
daB ein niheres Eingehen auf die &l-
teren (jetzt im Manuldruck wieder-
8egebenen) Teile dieses Werkes sich er-
Ubrigt. Gewisse Bedenken, die man da-
gegen erhoben hat, dal Windelband die
Ganzheit der philosophischen Systeme
auflgst, um problemgeschichtliche Zu-
sammenhinge zwischen den einzelnen
Begriffsbildungen verschiedener Den-
ker zu zeigen, — diese heute, wo es
Uberall gerade um die Idee der Ganz-
heit geht, gewiB nicht unwesentli-
chen Bedenken diirfen bei Heimsoeths
SchluBabschnitt auBer Betracht blei-
ben. Denn das gerade ist ja vielleicht
ein besonders charakteristisches Merk-
mal der Philosophie von 1914 bis 1933,
daB sie zwar sehr viel von Ganzheit re-
det, niemals aber selber dazu kommt,
sich zu einem systematischen Sinn-

ganzen abzurunden. Den Grund hier-;

fiir hat Heimsoeth wohl schon mit fol-
genden Worten angegeben: »Der Mut
2ur Fragestellung und die Energie des
forschenden VorstoBes, nicht Sicher-
heit der Methodik oder einheitliche Ge-
schlossenheit der Konstruktion bezeich-
nen das neue Pathose (S.571), d.h.
das Pathos der Philosophie unserer
Jlingsten Vergangenheit. In drei Para-
graphen schildert Heimsoeth diese be-
denkliche Situation. Er zeigt, wie die
»Probleme des Erkennensc jetzt in neu-
artiger Weise gestellt werden, so daB
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sich daraus eine neue Theorie der »Re-
gionen der Wirklichkeit« und schlieB-
lich des Verhiltnisses von »Mensch und
Geschichte« ergibt. So vorziiglich diese
Darstellung auch ist, es wird wohl den-
noch (oder besser: gerade deshalb) nie-
mand, der unparteiisch an die Gegen-
wartsphilosophie herantritt, sich des
Gefiithles erwehren kénnen, daB hier ein
groBer Aufwand im Grunde doch nutz-
los vertan ist und daB wir dafiir zu sor-
gen haben, diese Philosophie der Jahre
1914 bis 1933 endgiiltig zu iiberwinden,
sie durch Disziplin zu iiberwinden,
durch die wissenschaftliche Zucht des
Begriffes und des Systems. Gerade zu
solcher Uberwindung aber bietet das
Windelbandsche Lehrbuch in seiner
Neuauflage vielleicht ein geradezu un-
entbehrliches Handwerkszeug dar. Win-
delband selbst schloB sein Werk mit den
Worten, die Geschichte der Philosophie
sei nicht die Philosophie selbst, wohl
aber das Organon der Philosophie. Die-
ses Wort gilt in hervorragendem MaBe
fiir alles, was Heimsoeth und sein Mit-
arbeiter Joachim Ritter zu Windel-
bands (im iibrigen unverindertem)
Text hinzugefiigt haben, namlich auBer
dem SchluBabschnitt noch eine auf
sachkundiger Auswahl beruhende Li-
teraturiibersicht iiber den »Stand der
philosophiegeschichtlichen Forschunge«
und ein dem neuen Text entsprechend
vervollstindigtes Namenregister und
Sachregister, das bessere Dienste leistet
als manches philosophische Lexikon.Der
Preis des Buches ist so bemessen, dald
man hoffen darf, nun werden die ober-
flachlichen und kurzen Darstellungen
der Philosophiegeschichte endlich auch
aus den Hinden der Studentenschaft
verschwinden und die deutsche jugend
wird wieder verstehen lernen, welche
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groB8e historische und nationale Ver-
antwortung der deutschen Philosophie
vielleicht noch mehr als jeder anderen
Wissenschaft auferlegt ist. Wenn diese
Weckung des philosophiehistorischen
VerantwortungsbewuBtseins  gelingt,
dann ist auch zu erwarten, daB die
deutsche Wissenschaft iiberhaupt ihrer
politischen Verantwortung geniigt, so
wie bei Platon die Ideenlehre und mit
ihr alles echte Wissen in den Dienst der
Politeia gestellt war.

Tiibingen. August Faust.
Karl Larenz, Rechts- und Staats-

philosophie der Gegenwart. 2. Aufl.

Berlin, Junker & Diinnhaupt Verlag,

1935. X und 175 S.

Es entsprach ganz dem Geiste des
Liberalismus und Individualismus, daB
in der Wissenschaft mehr und mehr ein
Spezialistentum um sich griff, in dem
die einzelnen Wissenschaften die Bin-
dung an ihre eigenen Grundlagen und
die Besinnung auf diese verloren. Der
Verlust ihres Zusammenhanges mit
diesen und damit folgebestdndigerweise
auch des Zusammenhanges unterein-
ander fand an den Universititen vor
allem seinen sichtbaren Ausdruck
in der Teilung der philosophischen Fa-
kultiten. Bei manchem, der in seinem
Fache gewiBl ein tiichtiger Forscher
sein mochte, war die individualistisch-
liberalistische progressive Paralyse so
weit gediehen, da3 er am liebsten wohl
auch noch die Philosophie selber an die
einzelnen Fakultiten aufgeteilt gesehen
hitte: etwa die Religionsphilosophie an
die theologische Fakultit, die Rechts-
und Staatsphilosophie an die rechts-
und staatswissenschaftliche Fakultit,
die Naturphilosophie an die natur-
wissenschaftlilche Fakultit usw. Das
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aber nicht etwa in dem Sinne, daB3 den
einzelnen Fakultiten die ihnen sachlich
nichste philosophische Disziplin noch
besonders zugegliedert worden, in der
philosophischen Fakultit aber die Phi-
losophie als einheitliches Ganzes erhal-
ten geblieben wire. Das hitte ja einen
guten Sinn gehabt. Nein, diejenigen,
die sich freilich meist nur in den gehei-
men Winkeln ihres individualistischen
Herzens eine solche Aufspaltung
wiinschten, dachten sich diese als rest-
lose Aufteilung, so daB der philoso-
phischen Fakultiit, gegen den urspriing-
lichen Sinn ihres Namens, auch nur
noch eine philosophische Disziplin, die
Geschichtsphilosophie, verblieben wire,
damit fiir die Philosophie die Univer-
sitidt ja nur noch »die Teile in der Hand«
gehabt und »leider nur das geistige
Band gefehlt« hitte. Das besonders
Traurige dabei war, da8 mancher die
liberalistisch-individualistischen =~ Auf-
l6sungssymptome der Zeit so wenig
verstand, daB er der liberalistisch-indi-
vidualistischen Auflésung mit Eifer das
Wort redete und er doch fiirba8 er-
staunt gewesen wire, wenn man ihm
gesagt hitte, daB er das tue. Er wiirde
auch das nicht verstanden haben.
Wenn ich hier immer in der Ver-
gangenheit redete, so soll das nicht
heiBen, daB diese »Vergangenheit«schon
in jedem Sinne iiberwunden und  in
keinem Sinne mehr Gegenwart sei.
Deshalb nun kann aus alledem deutlich
werden, wie schwer es fiir eine echte
grundlegende rechts- und staatsphilo-
sophische Untersuchung, wie die vor-
liegende von Karl Larenz, ist, sich ge-
rade auch fiir den Juristen und Staats-
wissenschaftler vernehmlich zu machen.
Besteht doch bei dem Verhiltnis von
Einzelwissenschaft und Philosophie,
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S0 wie es in weitem Umfang einstweilen
tatsichlich gegeben ist, immer noch
die Gefahr, daB im vorliegenden Falle
der Jurist nicht recht versteht, worum
essich dem Rechtsphilosophen handelt,
daB der Jurist vielleicht einige leicht-
faBliche Allgemeinheiten erwartet, die

in Wahrheit bloBe Abstraktionen wéren, |

und, wenn er seine Erwartungen ent-
tauscht sieht und sich in verwickelte
Problemzusammenhinge versetzt fin-
det, gerade diese filschlich als Abstrak-
tionen ansieht, iiber die er sich, selbst
wenn sie geschichtlich auf einen Kant
oder Hegel zuriickweisen sollten, durch
den Glauben an die Erhabenheit seiner
Positivititenselbst hocherhabenglaubt.
Und einen solchen Glauben vermag
selbst die gerade sehr konkrete Tatsache,
daB sich auch Rechtsphilosoph und
Jurist so gliicklich in einer Person ver-
binden kénnen, wie in Larenz, nach so
langer Zeit der Trennung und Ablésung
einstweilen noch wohl nur schwer zu
erschiittern.

Der ersten Auflage gegeniiber be-
deutet das Buch, um nun zu meinem
Bericht iiberzugehen, so gut, wie ein
ganz neues Werk. Ich kann in diesem
Bericht nicht auf Einzelheiten einge-
hen, muB mich auf Grundsitzliches
beschriinken. Soviel nur méchte ich
2ur allgemeinen Charakteristik noch
Vorausschicken: Ausgezeichnet seinem
Inhalte nach durch Reichtum der Ge-
danken und tiefes Eindringen in die
Probleme seiner Sache, seiner Form
nach durch hohe Klarheit, begriffliche
Sorgfalt und Strenge fithrt er seine
Untersuchung in geradezu spannender
Entwicklung durch. Sein Studium
bietet wahre wissenschaftliche Bereiche-
rung und Genu.B zugleich.

Weil es, wie schon bemerkt, seinem
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Ziele nach der ersten Auflage gegen-
iiber so gut, wie ein neues Werk be-
deutet, darum ist es iibrigens nicht
mehr, wie die erste Auflage, in den
»Philosophischen Forschungsberichten«
erschienen. Esistjaunvergleichlichmehr
als »Forschungsbericht«. Auch wenn es
uns im ersten Teile die geschichtliche
Entwicklung der deutschen Rechts-
philosophie vom Positivismus {ibe1 den
Neukantianismus und die Rechts-
phinomenologie, iiber ihren Zusam-
menhang mit der ‘Wert- und Kultur-
philosophie bis zur Metaphysik des
Rechtes und des Staates — mit den
mannigfaltigenDifferenzierungen dieser
Stufen — zur Darstellung bringt, so
wie diese Entwicklung sich seit der
Jahrhundertwende geschichtlich voll-
zogen hat, um im zweiten Teile die
philosophischen Grundiagen der neuen
deutschen Rechtswissenschaft zu be-
handeln, so werden doch auch schon im
ersten Teile die einzelnen Richtungen
nicht einfach in ihrer zeitlichen ge-
schichtlichen Abfolge untersucht, son-
dernscharfund klar systematisch durch-
leuchtet. Die dulere Erweiterung der
einzelnen Abschnitte bedeutet gegen-
iiber der ersten Fassung immer auch
eine innere systematische Bereiche-
rung und Vertiefung. Beide, Bereiche-
rung und Vertiefung, zeigen sich darin,
daB iiberall nicht allein die geistesge-
schichtlichen und weltanschaulichen
Beziehungen deutlich und bestimmt
hervortreten, sondern auch die Zu-
sammenhinge der Rechtsphilosophie
mit dem systematischen Ganzen der
Philosophie selber sichtbar werden. Im
Gegensatze zu den in unseren einleiten-
den Bemerkungen gekennzeichneten
Auflésungsbestrebungen wird hier in
wohltuender Weise offenbar, dafl sich
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die mannigfaltigen Problemgebiete der
Philosophie gar nicht in jene abstrakte
Isolation gegeneinander bringen lassen,
wenn man sie nicht auch um ihren
eigenen echten Problemgehalt bringen
will, daB also auch, konkret gewendet,
die Rechts-und Staatsphilosophie in die
Sphiren der Geschichtsphilosophie, der
Ethik, der Religionsphilosophie, der
Metaphysik usw. eingreift, wie diese
wiederum in ihre Sphire eingreifen.
Am eindrucksvollsten wird dieser
Zusammenhang vielleicht gerade anden
Ausfithrungen iiber den volkischen
Staatsgedanken, die auch einen be-
sonders innigen Zusammenhang mit
dem lebendigen politischen Leben und
Erleben unserer unmittelbaren Gegen-
wart, mit dem Sinn und Charakter
des nationalsozialistischen Staatslebens
gewinnen. Hat doch unter allen philo-
sophischen Disziplinen zu diesem keine

andere so enge Beziehungen herauszu- |

stellen, wie gerade die Rechts- und
Staatsphilosophie in unserer Zeit. Wer
etwa als Logiker und Erkenntnistheo-
retiker in politischem AnpaBlingsbe-
diirfnis den Wahrheitsgedanken prag-
matisch ummodelt, der mag sich auf
Konjunktur verstehen, ist aber vom
Geiste der Wahrheit ebenso unberiihrt
geblieben wie vom Geiste des National-
sozialismus. Wer auf der anderen
Seite als Rechts- und Staatsphilosoph
heute dem  nationalsozialistischen
Staatsdenken aus dem Wege gehen
wollte, der miilte sich mit seinem
rechts- und staatsphilosohpischen Den-
ken in leere Abstraktionen verlieren, ab-
seits jedes konkreten und zugleich wahr-
haft objektiven Denkens stehen. Nicht
mit jener Absicht, die ,,man merktg,
und durch die »man verstimmt wirdg,
sondern mit innerer sachlicher Not-
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wendigkeit fiihrt so Larenz seine Unter-
suchung zum Problem des vdolkischen
Staates. Und gerade hier tritt die Ver-
flochtenheit der Rechts- und Staats-
philosophie mit den anderen Gliedern
des systematischen Ganzen der Philo-
sophie, wie etwa mit Geschichtsphilo-
sophie, Metaphysik und selbst Natur-
philosophie besonders deutlich hervor.

Charakteristisch ist dafiir die Art,
wie Larenz in diesem Zusammenhang
auf den Rassegedanken Bezug nimmt.
Wie ich selbst schon bei mehreren
Gelegenheiten betont habe und spiter
in einem umfassenderen Zusammen-
hange ausfiihrlich zeigen zu kénnen hof-
fe, so weist auch Larenz darauf hin, daB
das Dringen auf den Rassegedanken kei-
neswegs zum Naturalismus oder gar zum
Materialismus zu fithren braucht; eine
Befiirchtung, die man noch immer, auch

aus durchaus wohlmeinender Absicht,

zu horen bekommen kann. Gewif3 kann
auch der Rassegedanke naturalistisch,
ja selbst materialistisch miBdeutet
werden. Aber was kann denn nicht
alles naturalistisch und materialistisch
miBdeutet werden?! Hat doch der Ma-
terialismus des vorigen Jahrhunderts
und alle seine materialistischen Vor-
ginger selbst das ganze geistige Leben
als bloBes materielles Anhingsel, als
Ausschwitzung, als Aussonderung der
Materie miBdeutet. Solche MiBdeu-
tungen sind und bleiben aber doch
eben bloBe MiBdeutungen. Sie sind auch
nur dann moéglich, wenn man von einer
abstrakten Naturauffassung ausgeht,
die in ihrer Abstraktheit zugleich eine
dogmatisch-realistische ist. Diese ab-
strakte, dogmatisch-realistische Natur-
auffassung aber ist gerade von den
grofiten Vertretern des deutschen Gei-
stes in der Philosophie, von den groBen
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geistigen Gestalten des deutschen Idea-
lismus iiberwunden worden. Sie mégen
leider auch bei uns in Deutschland
noch immer wenig erkannt und wenig
verstanden sein, mehr gescholten, ja
von manchen, die sie freilich auch nicht
verstehen wiirden, wenn sie sie lesen
wiirden, mehr verleumndet, als gelesen
werden. Und doch brauchen wir ihre
Arbeit und Leistung nur in eigener
Arbeit und Leistung folgebestindig
weiterzufithren und fortzubilden, um
dem Rassegedanken das zu sichern, was
Larenz hier »seine metaphysische Be-
deutung« nennt. So kann am Rasse-
gedanken in seiner Bedeutung fiir das
Volkstum, tiir Volk und Staat deutlich
werden, wie das rechts- und staatsphi-
iosophische Problem einstrahlt in die
Mannigfaltigkeit der Problemglieder des
Systematischen Ganzen der Philosophie,
und diese einstrahlen wiederum in jenes.

Die Ausfiihrungen iiber die Philoso-
Phie des Volkstums und iiber Volk und
Staat, mit denen der erste umfang-
reichere Teil abschlieBt, fiihren un-
mittelbar heran an den zweiten Teil,
der »die philosophischen Grundlagen
der neuen deutschen Rechtswissen-
schaft«behandelt. Zwarerheblich kiirzer
an duBerem Umfang ist dieser Teil doch
inhaltlich besonders bedeuturgsvoll.
Die systematische Tendenz des ganzen
Werkes entfaltet hier ihre besondere
Kraft und Konzentration. Zwar er-
scheint hier seine Gegenwartsnihe und
Gegenwartsbezogenheit besondersinnig.
Aber es kommt ihm doch nicht darauf
an, die neue deutsche Rechtswissen-
schaft als bloBes Phinomen zu charak-
terisieren, sondern sie in ihrem For-
derungscharakter aus ihren philoso-
Phischen Grundlagen zu verstehen, auf
diese ihre philosophischen Grundlagen
eben zu griinden.

Zeitschr. f. Deutsche Kulturphilosophie 2, 2.
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In dreifacher Gliederung bewegt sich
die Untersuchung: Um diese echten
philosophischen Grundlagen zu ge-
winnen, muB sie sich zunichst sowohl
iiber den Positivismus wie iber das
Naturrecht erheben. Im objektiven
Idealismus kann sie sodann die philo-
sophischen Grundlagen aufdecken, von
denen aus sie das Recht verstehen kann
als konkrete Ordnung, in der das
Leben der Gemeinschaft des Volkes sich
vollzieht, die als Ordnung also ebenso
geschichtliche Wirklichkeit ist,als solche
sich entfaltet und entwickelt, wie sie
zugleich fiir diese Entfaltung und
Entwicklung immer Aufgabe und Ziel
ist. Und endlich kann drittens von
diesen Grundlagen aus das Problem
des Verhiltnisses von Rechtswissen-
schaft und Rechtsphilosophie zur Er-
orterung gelangen, das in jiingster Zeit
ja auch von Binder und Schénfeld mit
besonderer gedanklicher Energie zur
Untersuchung gestellt worden ist.

Es ist in diesem Bericht unmdglich,
in eine kritische Auseinandersetzung
iiber Einzelfragen einzutreten, etwa
danach zu fragen, ob subjektiver und
objektiver Idealismus immer richtig
gegeneinander abgegrenzt sind, ob und
inwieweit eine solche Abgrenzung még-
lich ist, was vom subjektiven Idealismus
auch im objektiven Idealismus »auige-
hoben«ist, ob der Kantische Idealismus
selber oder nicht bloB eine gewisse
neukantische Verzerrung zum ethi-
schen Individualismus fiihre, ob Indi-
viduum und Person nicht schirfer zu
unterscheiden sind, damit deutlich
werde, daB in der Persénlichkeit selbst
Aufgabe und wirkliche Entfaltung im
konkreten Leben der Person zugleich
liege und die Gemeinschaft nur als Ge-
meinschaft zwischen Personlichkeiten
ihren Wirklichkeits- und Wert-Gehalt

14
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zugleich entfalten konne, ohne den sie
selbst zu einer bloBen und blassen Ab-
straktion verfliichtigt werden miiBte,
wie das Individuum in seiner Abge-
l6stheit von Personlichkeit und Ge-
meinschaft eine bloBe und blasse Ab-
straktion wire, oder wie eine solche
auch die Gemeinschaft als bloe Summe
von Individuen wire. Das sind Fragen,
die sich wohl aufwerfen lieen, iiber die
aber wohl auf der Grundlage des ob-
jektiven Idealismus auch eine Verstdn-
digung,und zwar durchaus nichtschwer,
zu erzielen wire. Wichtiger aber als
solche Auseinandersetzung ist das Posi-
tive, das zu gemeinsamer Arbeit fiir die
Zukunft verbindet.

Ich méchte darum hier lieber kurz
noch eine andere Frage beriihren, die
Frage nimlich, welcher groflen ge-
schichtlichen Leistung und wie sich mit
ihr die rechtsphilosophische Arbeit von
Larenz selber verbunden weif3. DaB3 der
von Larenz vertretene objektive Idea-
lismus seine geschichtlichen Bedingun-
gen im Ganzen jener groBen historischen
Leistung hat, die wir in ithrem Gesamt-
zusammenhange als deutschen Idealis-
mus bezeichnen, das ist sehr leicht zu
erkennen. Sicher ist es, daB von den
grofen Gestalten innerhalb des deut-
schen Idealismus Hegel diejenige ist,
die auf ihn am stirksten gewirkt hat.
Und das ist gerade fiir die rechtsphilo-
sophische Arbeit unserer Zeit besonders
verstiandlich. Diese wird von Hegels
Leistung besonders viel lernen und in
sich »aufheben« kénnen. So diirfen wir
auch Larenz’ Werk in besonders engem
geschichtlichen Zusammenhange mit
der Hegelschen Leistung sehen. Aber
das bedeutet nicht, in ihm einfach einen
dogmatischen Hegelianismus erblicken.

Ich habe schon vor langer Zeit ein-

mal betont, wie verhdngnisvoll es in der |
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Philosophie werden kann, wenn man
sich einfach einem geschichtlichen phi-
losophischen System verschreibt, und
wenn dann ein ddes Registrieren, ob es
paBt oder nicht paBt, einsetzt in: Kan-
tianer, Hegelianer, Fichteaner usw.,wih-
rend man weder auf mathematischem,
noch naturwissenschaftlichem, noch ge-
schichtswissenschaftlichem Gebiete von
GauBianern, Helmholtzianern, Ranke-
anernusw.redet. Schuld daranistaber in
der Tat das gerade auf philosophischem
Gebiete zeitweilig bemerkbare Bestre-
ben, sich einfach auf ein bestimmtes
philosophisches System einzuschwéren.
Man wird dann ebenso ungerecht
gegen die geschichtlichen Leistungen
auflerhalb dieses, wie man sich der
eigenen selbstindigen systematischen
Arbeit begibt. Wir haben das von
einer gewissen Form des sogenannten
Neukantianismus erlebt, daf sie die
groBen Gestalten der nachkantischen
Philosophie einfach als Abfall und
Riickfall, als Niedergang und Riick-
gang behandelte, und man konnte
es an manchen Erscheinungen des
dlteren Hegeltums beobachten, da8
ihnen Kant als lingst »vergangen« und
»iiberwunden« galt. Trotz des tiefen
Sinnes des »Aufgehoben«Werdens einer
historischen Leistung in der posi-
tiven Bedeutung, die Hegel diesem
»Aufgehoben-Werden« zugewiesen hat,
scheint gerade, und nicht ohne die
Schuld Hegels, bei dessen Anhingern
gelegentlich der geschichtliche und
systematische Problem- und Sachver-
halt schwer verkannt zu werden.
Demgegentiber werden wir bei Larenz
zu der erfreulichen Feststellung ver-
anlat, daB er sich von solcher dog-
matischen Bindung und Einengung frei-
hilt. In demselben Zusammenhange
erklirt er grundsitzlich, daB nichts
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wahrhaft Geschichtliches »schlechthin
vergangen« ist; und speziell in Bezie-
hung auf Hegel betont er folgendes:
Gerade weil grundsitzlich nichts wahr-
haft Geschichtliches »schlechthin ver-
gangen« ist, ist auch das wahrhaft Ge-
schichtliche an Hegels Leistung nicht
»schlechthin vergangen«. Es ist also ge-
wi3 nicht so, daB Hegel »uns gar nichts
mehr zu sagen hiitte«. Ja,Larenzist sich,
wie heute vielleicht nur ganz wenige,
bewuBlt, daB Hegel und das ganz be-
sonders auf rechtsphilosophischem Ge-
biete, uns sogar recht viel zu sagen hat,
daB wir unendlich viel von ihm zu
lernen haben. Aber ebenso ist sich
Larenz dariiber im klaren, dafl Hegel
nicht einen endgiiltigen Abschluf3, ein
Ende schlechthin bedeutet, iiber das
nicht hinausgeschritten werden diirfte
und konnte. Darin beriihrt sich Larenz
in unserer Zeit sehr nahe mit Glockner,
auf den er hier auch ausdriicklich Be-
zug nimmt, wie er sich von der Auf-
fassung der Zeit Hegels und auch Hegels
selbst unterscheidet, der eben Hegel
AbschluB und Ende bedeutete.

Esist historisch und systematisch von
gleicher Bedeutung auf diese Unter-
schiede und Beziehungen des Histori-
schen und Systematischen zu achten.
Dariiber mégen zum SchiuB noch einige
grundsitzliche Bemerkungen folgen.
Es gibt keine im echten und tiefen
Sinne geschichtlich zeitliche Erschei-
nung ohne einen iiberzeitlichen syste-
matischen Gehalt, der als solcher nie
»schlechthin vergangen« sein kann, mag
seine geschichtliche Darstellung an die
Leistung eines Platon oder Aristoteles,
eines Kant ader Hegel gekniipft sein.
In solchem Sinne habe ich schon vor
genau einem Vierteljahrhundert ein-
mal den Satz geschrieben: »Wahrhaft
historisch ist allein das, was nicht allein
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historisch ist«. Das bedeutet, entgegen
allem 6den Historismus, da8 alle histo-
rische Leistung historisch und Leistung
allein ist und sein kann durch den
systematischen Gehalt, den sie in sich
trigt und ausprigt.

Das ist der tiefe Sinn jenes echten
Willens zum System, ohne den man
zwar viele, vielleicht auch recht hiibsche
Worte machen, aber philosophisch
nichts erarbeiten und leisten kann.
Dieser Wille ist immer auch echter
und ganzer Wille zur Wahrheit und
ganze und volle, reine und redliche
Hingabe an ihre Erkenntnis. Dieser
reine und redliche Wille zum System
darf aber nicht verwechselt werden
mit der dogmatischen Bindung an
ein bestimmtes geschichtliches Sy-
stem. An eine solche dogmatische
Bindung denkt wohl Nietzsche, wenn
er von der »Unredlichkeit¢ der Sy-
stematiker spricht. Nun, selbst wenn
man sich die Ansicht Nietzsches nicht
zu eigen machen kénnte, wiirde man
doch in einer solchen dogmatischen
Bindung an ein bestimmtes geschicht-
liches System eher eine Karikatur des
echten Willens zum System, als diesen
Willen selber sehen diirfen. Es wire
vielmehr eine Selbstaufgebung, eine
Einschliaferung diesesWillens, als dieser
Wille selber. Denn so wahr es ist, und
so sehr es dabei bleibt, daB jede ge-
schichtliche Erscheinung, also auch
jedes geschichtliche bestimmte System
wahrhaft geschichtlich ist, gerade weil
und sofern es Ausprigung und Dar-
stellung eines systematischen Gehaltes
ist, so pragt doch keines den Gehalt des
philosophischen Systems selber ganz
und voll aus, stellt keines diesen Gehalt
voll und ganz dar. Denn der Gehalt des
philosophischen Systems ist der ewige
und unendliche systematische Zusam-
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menhang der Wahrheit selbst. Jedes
bestimmte historische System aber ist
zeitlich und endlich und kann auch in
dem, was an ihm und in ihm nie
»schlechthin vergangen« sein kann, von
jenem Unendlichen nur Bereiche und
Sphédren ergreifen und umgreifen.
Sich fiir dieses Unendliche selber aus-
geben, wire, wenn wirklich nicht ge-
rade, wie Nietzsche meint, »Unredlich-
keit«, dann zum mindesten schwerer
Irrtum. Seine Endlichkeit aber als
Ende betrachten, hieBe auf eigene
systematische Arbeit verzichten, jede
selbstindige Arbeit gerade im Dienste
des philosophischen Systems, seines
unendlichen Wahrheitsgehaltes und
Zusammenhanges preisgeben. Es bliebe
uns philosophisch systematisch nichts
mehr zu tun. Denn neue Aufgaben
kénnen unsimmer nur wieder aus dem
Unendlichen, nie bloB aus dem Endli-
chen, Abgeschlossenen erwachsen, wenn
auch das Unendliche und Ewige sich
im zeitlichen ProzeB8 selber darstellt.
Gerade also im Interesse des unendli-
chen Systems der Philosophie selber
diirfen wir uns keinem endlichen System
verschreiben. Um der eigenen systemar
tischen Arbeit willen diirfen wir uns kei-
nem historischen System verschworen.

So allein kénnen wir jeder histori-
schen Leistung gerecht werden und
uns den Weg offen halten fiir eigenes
Leisten. Wir koénnen auf Schillers
Frage: »Welche bleibt wohl von allen
den Philosophien ?« und auf seine Hoff-
nung: »Die Philosophie wird ewig be-
stehen« im Geiste Hegels sagen: Sie
bleiben alle, insofern und insoweit der
Ewigkeitsbestand der Philosophie selber
in ihnen seinen zeitlichen Ausdruck und
seine zeitliche Darstellung findet. Aber
insofern diese zeitliche Darstellung nie

Notizen.

den unendlichen Ewigkeitsgehalt er-
schopft, ist keine der Philosophien das
Ganze der Philosophie selbst. Und ein
anderes Wort Schillers iiber die Reli-
gion ins philosophisch Systematische
variierend, kénnten wir sagen: Wir
diirften kein System von allen, die
man uns nenne, bekennen, und war-
um keines? Aus System.

Diese grundsitzlichen SchliuBbemer-
kungen stehen scheinbar in keinem
Zusammenhange mit meinem Bericht
iber das Werk von Larenz. Aber das
ist eben nur scheinbar so. In Wahrheit
kann man sich von ihnen aus seine
geschichtliche Stellung und seine eigene
systematische Bedeutung  deutlich
machen: Historisch zugeordnet der
allgemeinen groBen philosophischen
Bewegung des deutschen Geistes und
der unersetzlichen Sendung dieser Be-
wegung, seiner besonderen Aufgabe
nach mit Recht am engsten der Lei-
stung Hegels angegliedert, ist doch das
Werk nicht einfach unter »Hegelianis-
mus« zu rubrizieren. Auch wenn es
selber nicht in eine Kritik Hegels
eintritt, sondern, was wesentlicher und
wertvoller ist, vor allem das Positive
seiner Leistung sichtbar werden 148t,
so daf deutlich wird, wieviel an bleiben-
dem Gewinn aus ihr gerade unsere
Zeit noch zu iiberkommen hat, so wird
doch auch an eigenem selbstindigen
Gehalt schon soviel offenbar, daB wirer-
kennen kénnen : Es steht nicht am Ende
auch nur eines geschichtlichen Zeitab-
schnittes,sondernan einem verheilungs-
vollen Anfang der Philosophie des kon-
kreten rechtlichen und staatlichen Le-
bens, die kein Schlagwort, sondern eine
groBe Aufgabe unserer Zeit ist.

Jena. Bruno Bauch.
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ZUR GEGENWARTIGEN LAGE
DER DEUTSCHEN UNIVERSITAT Y.

VON

GEORG DAHM (KIEL),

Das Thema dieses Vortrags — Zur gegenwirtigen Lage der deutschen
Universitit — scheint auf den ersten Blick ein wenig anspruchsvoll zu sein.
Es ruft den Eindruck hervor, als glaubten wir, die gegenwirtige Lage der
Universitit schon ganz iibersehen und etwas Endgiiltiges und Eindeutiges
dariiber aussagen zu konnen. Aber das ist gerade nicht der Fall. Denn
ein Kennzeichen der gegenwirtigen Lage ist die Vorlidufigkeit und Un-
geklirtheit vieler Dinge. Wie kaum eine andere Einrichtung unseres poli-
tischen und geistigen Lebens, so befindet sich heute die Universitit in
einer Zeit des Uberganges. Das gilt fiir das innere Leben der Hochschule
ebenso wie fiir ihre duBere Stellung, und fiir das Ansehen, das sie im 6ffent-
lichen Leben genie3t. Ihr inneres Leben wird beherrscht durch das Ringen
um neue Formen des akademischen Gemeinschaftslebens, durch das Be-
miihen um eine Neugestaltung von Lehre und Unterricht, durch die Aus-
einandersetzung eines neuen wissenschaftlichen Denkens mit der wissen-
schaftlichen Uberlieferung des 19. Jahrhunderts. Diese Entwicklung ver-
lduft innerhalb der einzelnen Wissenschaften, aber auch an den einzelnen
Universititen verschieden. Die Ungeklirtheit der inneren Verhiltnisse
aber iibt ihre Wirkung nach auBen und beeinflu8t die Stellung der Hoch-
schule im volkischen Leben. Wissenschaft und Hochschule miissen sich
ihren Rang und ihre Stellung erst neu erobern. Die Universitit ist im gan-
zen gesehen heute keine Einrichtung, die im BewuBtsein des Volkes wirk-
lich lebendig ist. Sie st5Bt tiglich und iiberall auf das MiBtrauen gegen den
Intellektuellen und sie hat mit der Vorstellung zu rechnen, die Universitit
habe als Uberrest einer vergangenen Zeit ihre innere Daseinsberechtigung

1) Dieser Aufsatz enthilt die Wiedergabe eines Vortrages, den ich vor Kieler Dozenten
gehalten habe. Er ist in besonderem MagBe auf die gegenwirtige Lage der Rechtswis-
Senschaft zugeschnitten.

Zeitschr, f. Deutsche Kulturphilosophie. 2, 3. I5
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verloren und an der lebendigen Entwicklung der Gegenwart keinen wirk-
lichen Anteil.

I

Es hitte keinen Sinn, und es hieBe die Lage verkennen, wollte man das
Vorhandensein solcher Stimmungen bejammern und sich mit der Fest-
stellung einer »Krisis« begniigen. Vielmehr sollten wir nach den tieferen
Griinden fragen, aus denen sich die gegenwirtige Lage der deutschen
Hochschule erklirt. Es liegt nahe, diese Griinde in der geistigen Lage der
Zeit iberhaupt und in dem Zustande zu suchen, in dem die national-
sozialistische Revolution die deutsche Wissenschaft vorgefunden hat. Die
Revolution hat keine in sich gesunde und lebensfihige Universitit, keine
innerlich lebendige und schépferische Wissenschaft vorgefunden, sondern
eine Universitit, die nur noch als duBere Einrichtung unter diesem Namen
bestand und eine Wissenschaft, die sich in der Auflosung befand. Sie hat
keine Krisis verursacht. Noch weniger hat sie die deutsche Hochschule zer-
stort, sondern vielmehr die Universitit gerettet, die deutsche Wissenschaft
nicht vernichtet, sondern die Grundlagen fiir ihren Wiederaufbau ge-
schaffen.

Die deutsche Geistesbewegung des 18. und des beginnenden 19. Jahr-
hunderts, auf der bis in die jiingste Vergangenheit das Leben der Universi-
tdt, ihre wissenschaftliche Arbeit, Erziehung und Bildung beruhte, hat
reiche und schopferische geistige Krifte entwickelt, das Ansehen der
deutschen Wissenschaft in der Welt begriindet und Leistungen hervor-
gebracht, von denen noch die Gegenwart zehrt. Im ganzen aber hatte die
deutsche Universitit und die deutsche Wissenschaft schon lange vor der
nationalsozialistischen Revolution aufgehort, eine lebendige geistige Kraft
zu entfalten und das Leben unseres Volkes wesentlich zu bestimmen.
Auch und gerade die geistige Revolution ist nicht von der Universitat
ausgegangen, ja sie ist von der Universitat zunichst nicht verstanden und
abgelehnt worden. Sie hat sich auflerhalb der Hochschule entfaltet
und ist von dort in sie hineingetragen worden. AuBerhalb der Universitit
sind damit die Grundlagen fiir eine neue wissenschaftliche Haltung gelegt
worden, auBerhalb der Universitdt entscheidende wissenschaftliche Er-
kenntnisse — nicht nur in den eigentlich politischen Wissenschaften — ge-
wonnen worden. Man denke etwa an das, was auBerhalb der Universitit
stehende Ménner fiir die wissenschaftliche Rassenkunde oder die Geschichts-
wissenschaft geleistet haben.

Universitit und ziinftige Wissenschaft waren im ganzen gesehen das
Spiegelbild eines geistig zersplitterten und weltanschaulich aufgespaltenen
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Daseins, gleichsam das Gegenstiick zu den politischen Verhiltnissen jener
Zeit und Ausdruck eines geistigen Vielparteiensystems. Sie waren nicht
mehr in der Lage, dem Zersetzungsprozel3 Widerstand zu leisten, wie er
sich seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts in unserem politischen und
geistigen Leben vollzog. Bis zu einem gewissen Grade wurde sogar die
Universitit — namentlich unter dem EinfluB des immer stirker werden-
den Judentums an der Hochschule — zu einem Werkzeug und Schritt-
macher der geistigen Auflssung. Ihr fehite die geistige Mitte und damit
die Grundlage fiir eine echte wissenschaftliche Forschung.

Nach zwei Richtungen hin suchte man aus dieser Not einen Ausweg zu
finden: Einmal durch die Fluchtin Positivismus und Spezia-
listentum. So rettete sich der Jurist vor der Frage nach dem tieferen
Sinn und dem eigentlichen Gehalt des Rechts in den Positivismus der
Gesetze und in neuerer Zeit in einen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Positivismus, wie ihn namentlich die Interessenjurisprudenz zum Ausdruck
bringt. Das formale Gesetz und spiter die Tatsichlichkeit der vom Rich-
ter vorgefundenen Interessenlage!) bestimmt die Entscheidung.
Als MaBstab der Bewertung werden die tatsidchlich vorhandenen Interessen
oder die herrschenden Kulturanschauungen zugrunde gelegt. Alles dies ent-
hilt einen Verzicht auf bewuBite Gestaltung des Lebens, ist Ausdruck des
mangelnden politischen Willens, der Verlegenheit und der Unfihigkeit,
sich iiber die bloBe Beobachtung des Lebens zu erheben, des Nichtwissens
um wirkliches Recht. Kein Zweifel, daf3 dieser Zustand der Rechtswissen-
schaft den Typus des Juristen und die Vorstellung des Volkes vom Juri-
sten bestimmt hat. Die Abneigung des ungelehrten Volksgenossen gilt dem
Formaljuristen, der das Leben durch Paragraphen vergewaltigt, wie dem
Interessentenjuristen, der unbekiimmert um wirkliches Recht wirtschaft-
lichen Interessen und Machtstrebungen ein juristisches Mintelchen um-
hingt. Die Parallele zu anderen Wissenschaften, so zum Positivismus der
Geschichts- und Naturwissenschaften, ist unschwer erkennbar.

Noch gefihrlicher aber war ein anderer Ausweg: Die Flucht der Wissen-
schaft in eine neutrale Begriffswelt, die aller wirklichen Inhalte entkleidet
war. Positivismus und Spezialistentum finden ihren Gegenpol in einer ge-
haltlosen Allgemeinbildung, in einer abstrakten Begriffsbil-
dung, wie sie wohl ihren deutlichsten Ausdruck in der »Allgemeinen
Staatslehre« findet2). Die Zerrissenheit des wirklichen Lebens, das bezie-

1) Auf die grundsitzlichen Bedenken gegen die rationalistische Zweck- und Interessen-
betrachtung der neueren Rechtswissenschaft iiberhaupt kann hier nicht naher eingegangen
Wwerden.

2} Vgl. hierzu Ritterbusch, Die Idee der Reichsuniversitat, Hamburg, 1934.

I5*
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hungslose Nebeneinander der Richtungen, Lehren und Weltanschauungen,
das Nichtvorhandensein eines Staates und eines wirklichen Rechts, wird
durch allgemeine Normen, durch formale, vom Leben entfernte Begriffe
verdeckt, die eine Synthese nur deshalb bedeuten, weil sie keinen Inhalt
mehr haben. Das war im ganzen das Bild einer Wissenschaft, wie die natio-
nalsozialistische Revolution sie angetroffen hat, und so das Aussehen der
Hochschule, die gar nicht mehr zerstért werden konnte.

II.

Aber man konnte diesen Zustand verewigen, nimlich die Universitit so
liegen lassen, wie sie war: als eine zur Entfaltung geistiger Krifte und zur
Entwicklung echter Wissenschaft unfahige Fachschule, eine Einrichtung,
die den Angehdrigen bestimmter Berufe positive Kenntnisse und ein ge-
wisses Fachwissen vermittelt. Das wiirde bedeuten, daB die Universitit
als Stdtte wirklicher Bildung und echter Wissenschaft und als Trigerin
der geistigen Einheit aufhorte zu bestehen und ihren Platz anderen Ein-
richtungen iberlieBe.

Diese Vorstellungen sind auch heute noch nicht tiberwunden. Immer
wieder driangt sich die Frage auf, ob es nicht richtiger wire, die Univer-
sitit allmihlich absterben zu lassen und den akademischen Unterricht
durch andere, unserer Zeit und unserem Wesen mehr entsprechende Ein-
richtungen zu ersetzen. Auch an der Universitit selbst begegnet man hier
und dort dieser Auffassung. Sie entspringt nicht immer der Verlegenheit
und dem Minderwertigkeitsgefiihl von Intellektuellen, die mit sich und
der Zeit nicht recht fertig werden, oder der Freude an der geistvollen Auf-
zeigung einer Zukunftsaussicht, sondern auch wirklicher und ernsthafter
Einsicht in die Lage der Hochschule und den Zustand der Wissenschaft.
Der grundlegende Fehler dieser Gedankenginge scheint uns darin zu liegen,
daB eine zeitgebundene und einmalige geistesgeschichtliche Lage verewigt
und verallgemeinert und das Urteil {iber die Zukunft der Universitit
aus Verhdltnissen abgeleitet wird, die heute schon von innen her iiber-
wunden sind. In Wahrheit hat die Universitit ihren Sinn durch die Revo-
lution nicht verloren, sondern von neuem gewonnen.

Dabei schwebt uns das Bild einer n e u e n Universitat und die Vorstel-
lung einer neuen Wissenschaft vor Augen. Alle Wissenschaft hat, so
scheint uns, einen gemeinsamen Sinn: den deutschen Geist als eine art-
und rassemiBig gebundene Ganzheit und Lebenswirklichkeit zu entfalten
und zum BewubBtsein seiner selbst zu bringen. Diese Wissenschaft stellt das
deutsche Volk in den Mittelpunkt, seine Geschichte, sein Weltbild,
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sein Recht. Sie ist in ihrer Grundhaltung volkisch bedingt. Sie hat damit
eine Grundlage und einen MaBstab gefunden, die Ziel und Weg ihrer Arbeit
bestimmen. Eine solche Wissenschaft begniigt sich nicht mit der Beobach-
tung und der fatalistischen Feststellung des Gegebenen, nicht mit der pas-
siven Hinnahme von Standpunkten, Kriften und Richtungen, sondern sie
ibernimmt als gestaltende Wissenschaft die Fithrung im geistigen Leben.
Eine solche Rechtswissenschaft befreit den Richter vom Zwange einer for-
malen Gesetzesauslegung und verleiht ihm eine Uberlegenheit gegeniiber
den Interessen und tatsichlichen Verhiltnissen. Er ist weder Sklave des Ge-
setzes noch der Wirtschaft. In diesem Sinne ist unsere Wissenschaft eine
politische Wissenschaft.

An das Wort der »politischen Wissenschaft « kniipfen sich allerdings MiB-
verstindnisse, auf die wir in Kiirze eingehen miissen, weil sie geeignet sind,
das Bild der neuen Universitit zu verdunkeln:

1. Die politische Wissenschaft ist keine politi-
sierende Wissenschaft?), d. h. keine Wissenschaft, die tages-
politischen Absichten dient und in ihrer Arbeit durch ZweckmiBigkeits-
erwidgungen bestimmt wire. So ist Gegenstand der vélkischen Rechts-
wissenschaft ein Recht, das wir als Ausdruck einer vélkischen und rassi-
schen Lebenswirklichkeit begreifen. Wir finden dieses Recht im Leben un-
seres Volkes als etwas Vorgegebenes, als das innere Gesetz, das Lebensge-
setz des Volkes, der Familie, der Kameradschaft, des Heeres, kein abstrak-
tes Recht als eine iiberzeitliche und {ibervélkische Ordnung?2), kein System
von »Werten¢, die von oben oder von auflen an das Leben herangetragen
werden, sondern ein geschichtlich und rassisch bedingtes, in der Wirklichkeit
unseres volkischen Lebens vorhandenes Recht. In diesem Sinne ist unsere
Rechtswissenschaft keine abstrakte, sondern eine »konkrete« Rechtswissen-
schaft. Was danach Recht ist, bestimmt sich aus dem Sein unseres volki-
schen Lebens, aber nicht aus den jeweiligen Verhiltnissen und der tagespoli-
tischen Lage und ihren praktischen Bediirfnissen. So kann es zweckmaBig
sein, eine strafbare Handlung nicht zu verfolgen, aber darum bleibt die
Tat, am MaBstab des volkischen Rechtsempfindens gemessen, doch Ver-
brechen und Unrecht, und es ist nicht Aufgabe der Rechtswissenschaft,
einen Sachverhalt dieser Art mit Riicksicht auf tagespolitische Notwen-

1) Vgl. hieriiber Schaffstein, Politische Strafrechtswissenschaft, Hamburg, 1934.
2) Da das Wort »Ordnung« vieldeutig ist, so sollte man bei der Verwendung des im neue-~
sten rechtswissenschaftlichen Schrifttum haufig verwendeten Schlagworts »Ordnungs-
denken« vorsichtig sein. Insbesondere bleibt die Frage offen, ob eine iiberzeitliche Ordnung
etwa im Sinne der katholischen Rechtsphilosophie oder eine konkrete volkische »Ordnung«
gemeint ist. Endlich kann das Wort »Ordnunge auf eine duBere Regelung bezogen werden.
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digkeiten und aus ZweckmaBigkeitserwdgungen heraus zu verdunkeln.
Schon um Mifverstindnisse dieser Art zu vermeiden, sollten wir auf das
Wort »politisch¢ in diesem Zusammenhange lieber verzichten und von
»volkischer« Wissenschaft sprechen.

2. Damit ist schon gesagt, daB die Wissenschaft unserer
ZeitnichtamMaBstabe der praktischen Nitzlich-
keit gemessen werden darf. Die Selbstentfaltung des deut-
schen Geistes, die Entwicklung einer unserer Art und Rasse gemiBen und
einer besonderen deutschen Begabung entsprechenden Wissenschaft trigt
ithren Sinn in sich und muB um ihrer selbst willen betrieben werden. Die
Gegenwartsnihe dieser Wissenschaft, ihr unmittelbares Im-Leben-stehen
hat mit banaler Niitzlichkeit nichts zu tun. Der Wert der Naturwissen-
schaft 14Bt sich nicht danach beurteilen, was sie fiir die Kriegs- oder Ver-
kehrstechnik praktisch bedeutet, und das Ergebnis einer rechtswissen-
schaftlichen Arbeit nicht danach bewerten, ob sie den glatten Ablauf des
wirtschaftlichen Lebens erleichtert. Der gegenteilige Standpunkt ist weit
verbreitet und ein Anzeichen dafiir, daB der Geist der Aufklirung und des
19. Jahrhunderts auch heute noch keineswegs ganz iiberwunden ist.

3. Die volkische Wissenschaft bedarf als echte
Wissenschaft strenger Methoden, der handwerklichen
Hilfsmitte! und der technischen Begriffsbildung eines echten wissen-
schaftlichen Denkens. Auch in dieser Richtung sind Miflverstindnisse ver-
breitet. Unser wissenschaftliches Denken ist auf die Wirklichkeit unseres
volkischen Lebens gerichtet. Seine Begriffsbildung ist daher wesenhaft und
konkret, nicht formal und abstrakt, ganzheitlich und nicht zergliedernd.
Aber sie ist weit entfernt von einer romantischen Preisgabe klarer Begriffs-
bildungen, sie bedeutet kein Verschwimmenlassen gedanklicher Grenzen
im Nebel metaphysischer Spekulationen. Im Gegenteil, dieses Denken er-
moglicht erst die Unterscheidung aus dem Wesen der Dinge 1).

Wir berithren hier eine Frage der akademischen Erziehung, deren Be-
deutung schwer unterschitzt werden kann: die Gefahr des Sichverlierens
in Allgemeinheiten, der Phrasenmacherei und Schwitzerei. Die Uberwin-

1) Besonders deutlich tritt diese Wandlung der Methode des rechtswissenschaftlichen
Denkens in den neueren Auseinandersetzungen iiber den Aufbau des Verbrechensbegriffs
und damit die Systematik der strafrechtlichen Begriffsbildung im ganzen hervor. Die Be-
miihungen der modernen Strafrechtswissenschaft sind darauf gerichtet, die ZerreiBung der
natiirlichen Lebenseinheit des Mordes, der Ehrverletzung, des Volksverrats usw. durch die
Verwendung formaler und abstrakter Begriffe (Tatbestand, Rechtswidrigkeit, Schuld) zu
iiberwinden und durch eine Betrachtung des Unrechts oder der Schuld vom einzelnen Ver-
brechen her und aus seinem Wesen heraus zu wirklich sinnvollen Unterscheidungen zu
gelangen.
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dung des Positivismus bedeutet keinen Verzicht auf Kenntnisse, das kon-
krete Denken keine Preisgabe der klaren Begriffsbildung. Auch in Zukunft
muB der Jurist die Gesetze und die tatsdchlichen Verhiltnisse des Wirt-
schaftslebens oder der Arbeitsordnung kenneun. Volk und Rasse, die na-
tionalsozialistische Weltanschauung, das Wort »Gemeinnutz geht vor
Eigennutz«, das alles bestimmt die Richtung unseres wissenschaftlichen
Denkens, aber der allgemeine Hinweis darauf ersetzt nicht den Wert solider
und zuverlissiger Einzelkenntnisse, obwohl sie erst durch die Beziehung auf
jene Grundgedanken sinnvoll und praktisch verwendbar werden. Hier
sehen wir Gefahren, nicht nur die einer geistigen Verweichlichung durch die
Flucht ins Allgemeine, sondern die groBere Gefahr des Zerredens. Auch
hier miissen wir die Nachwirkungen der Aufklirung und des 19. Jahrhun-
derts erkennen und bekidmpfen. Ein rationalistisches Denken hat keine
Ehrfurcht vor dem Leben. Es macht Begriffe wie Gemeinschaft, Ehre,
Treue zum Gegenstand des Geredes und der begrifflichen Umschreibung
und nimmt ihnen damit das Leben.

4. Damit ist schon ein weiteres gesagt: die vélkische Wissen-
schaft kann niemals imlandliufigen Sinne popu-
lir sein. Sie will allerdings volkstiimlich sein, beruhend auf einem
Denken aus dem Geist des deutschen Volkstums heraus. So muB das rechts-
wissenschaftliche Denken zu Entscheidungen fithren, die man im Volke
versteht, und dariiber hinaus mul} auch der ungelehrte Volksgenosss die
groBen Linien und die Grundgedanken einer wissenschaftlichen Uber-
legung verstehen kénnen. Aber die wissenschaftliche Arbeit bleibt auch
in Zukunft eine Sache des Fachmanns. Sie setzt strengste Schulung, ge-
naue Kenntnisse und geistige Zucht voraus. Sie ist daher dem nicht wissen-
schaftlich Gebildeten nur in gewissen Grenzen zuginglich, und es wire
Unsinn, wollte man vom Wissenschaftler verlangen, da sein Denken, Re-
den und Schreiben auch im einzelnen jedem Volksgenossen verstindlich
wire, Das hitte nicht mehr Sinn, als wollte man vom Arzt oder Richter
erwarten, daB er technische Vorginge bis in die Einzelheiten verstiinde.
Das soll allerdings kein Wort der Verteidigung fiir eine abstrakte Geheim-
sprache, fiir eine weitverbreitete Vergewaltigung der deutschen Sprache
durch die Wissenschaft sein, in der wir eines der sichtbarsten Anzeichen
fir den Niedergang des wissenschaftlichen Denkens erblicken.

5. Darum muB auch in Zukunft an den deutschen Hochschulen Raum
fiir den S pezialisten sein, fiir den Gelehrten, dem es nicht gegeben
ist, die Dinge politisch zu sehen und groBziigig zu gestalten, der aber doch
imstande ist und seine Lebensaufgabe darin sieht, saubere Kleinarbeit zu
leisten und Einzelfragen zu kliren. Das Spezialistentum war so lange eine
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verhdngnisvolle Erscheinung und ein Anzeichen fiir den inneren Zerfall
der deutschen Universitit, als es das Gesicht der Hochschule bestimmte
und, gleichsam im leeren Raume schwebend, mit Wissenschaft schlechthin
gleichgesetzt wurde und die ganze Universitdt in Anspruch nahm. Philo-
logische Kleinarbeit ist sinnlos, solange niemand die geistesgeschichtlichen
Zusammenhinge sieht, in denen sie nutzbar gemacht werden kann, die
Feststellung einzelner geschichtlicher Daten belanglos, solange kein Ge-
schichtsbild vorhanden ist, naturwissenschaftliche Einzelforschung ohne
Weltbild und juristische Kleinarbeit ohne wirkliches Recht hat keine Bedeu-
tung. Gleichwohl sind diese Forschungen unentbehrlich. Die Geschichts-
forschung verfliichtigt sich in leere Spekulationen, die Rechtslehre wird
zu hohlem Geschwitz und zu unverbindlicher Predigt, wenn die Ein-
zelforschung unterbleibt, und es ist eine Lebensfrage fiir die deutsche
Wissenschaft, da8 wir die neuen und grundsitzlichen Gesichtspunkte, die
das Wesen der jungen deutschen Wissenschaft bestimmen, an den Ein-
zelfragen erproben und auch Kleinarbeit leisten. Wir brauchen auch in
Zukunft eine saubere Technik, im wirklichen wie im {ibertragenen Sinne.
Sie ist notwendig und sinnvoll im Rahmen und auf der Grundlage einer
weltanschaulich bedingten und vertieften vélkischen Wissenschaft. Diese
grundlegende Arbeit kann nur das Werk von wenigen sein. Es gibt aber
viele Gelehrte und wirkliche Wissenschaftler, die zwar nicht zu groBer
schopferischer Leistung berufen, aber gleichwohl imstande sind, auf der
von anderen geschaffenen Grundlage weiterzubauen, Einzelfragen zu kli-
ren, ein wissenschaftliches System auszufeilen, kurz, eine Kleinarbeit zu
leisten, die unbedingt notwendig ist.

Diese neue volkische Wissenschaft prigt das Leben und das Gesicht der
neuen Universitidt. Die nationalsozialistische Weltanschauungistin allen
Disziplinen lebendig, nicht als eine Art allgemeiner Lehre und formaler
Synthese, die eine Abstraktion aus den Forschungen der Einzelwissen-
schaften enthielte, sondern als eine gemeinsame geistige Grundkraft, die
eine echte universitas literarum bewirkt. So sehen wir heute
in allen Wissenschaften die gleichen Fragestellungen aufkommen. Insbe-
sondere 1d0t die Methode des wissenschaftlichen Den-
k ens iiberall gemeinsame Wesensziige hervortreten. Die Uberwindung
des Positivismus und die Wendung zu einer ganzheitlichen, konkreten und
wesenhaften Betrachtungsweise riickt alle Wissenschaften in die Nihe der
Philosophie und die einzelnen Wissenschaften ndher aneinander. Eine
Rechtswissenschaft, die das Recht nicht in abstrakten Normen sucht, son-
dern in der Wirklichkeit des volkischen Lebens, die nicht nur von prakti-
schen ZweckmaDBigkeitserwdgungen bestimmt wird, sondern das Lebensge-
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setz des Volkes zum Ausgangspunkt nimmt, eine solche Rechtswissenschaft
beriihrt sich eng mit Geschichte, Wirtschaftswissenschaft und Soziologie.
Das Rechtsdenken aus der vélkischen Rechtsidee heraus macht die Rechts-
wissenschaft zur Rechtsphilosophie. Thre Abkehr von einer begrifflichen
und rationalistischen Zerlegung natiirlicher Lebenseinheiten und Gesamt-
zusammenhinge beriihrt sich mit dem ganzheitlichen Denken der moder-
nen Medizin. Damit aber erdffnet sich die Aussicht auf eine neue und wirk-
liche »Universitit«, die alle Wissenschaften auf der Grundlage einer geisti-
gen Einheit umfaBt. Gibe es keine Universitit, keine Stitte, an der alle
Wissenschaften aus einer gemeinsamen Haltung heraus, und beherrscht
durch eine allen gemeinsame Grundkraft ihre Pflege finden, heute miifte
man eine solche Hochschule griinden.

Allerdings hat man gelegentlich versucht, Sinn und Einheit der Uni-
versitit gerade unter Berufung auf das Wesen und die Denkweise der
neuen Wissenschaft in Frage zu stellen. So hat man geltend gemacht, jene
Wendung zum »Konkreten« stelle die Berechtigung eines systematischen
Wissenschaftsdenkens in Frage, auf dem die Universitit, jedenfalls in ihrer
gegenwirtigen Gestalt und mit ihren jetzigen Lehrformen, beruhe. So
koénnte man fragen, ob nicht die Wendung des rechtswissenschaftlichen
Denkens zu einer konkreten Betrachtung die Wendung zum »Fall-
rec h t« bedeute und damit die systematische Rechtswissenschaft frag-
wiirdig wiirde. Das miite auch die Ausbildung der Juristen
berithren und konnte die Folgerung nahelegen, dall es nicht mehr Aufgabe
der Universititen und der Fakultiten sei, den werdenden Rechtswahrer
wissenschaftlich zu bilden, sondern daB er durch die Erfahrungen der
Praxis zur Findung richtiger Entscheidungen zu erziehen sei. Wir halten
diese Gedanken fiir abwegig. Es zeigt sich hier wieder, welche Gefahren
mit der Verwendung vieldeutiger Worte, wie des Wortes »konkret« ver-
bunden sind. Es kann hier dahingestellt bleiben, was die Wendung zu
einem wirklichen Fallrecht fiir die Zukunft der Rechtswissenschaft und
fiir die Ausbildung der Rechtswahrer bedeuten wiirde. Denn der Sinn
des konkreten Denkens ist hier vollig verkannt. Unser wissenschaftliches
Denken ist auf die Betrachtung typischer Lebenserscheinungen, auf ihr
Wesen und ihren Sinnzusammenhang im vélkischen Leben gerichtet. In
diesem Sinne bekdmpfen wir eine abstrakte Begriffsbildung, die verschie-
denartige Lebensvorginge unter formalen Gesichtspunkten vereinigt und
gleichzeitig ihre Einheit und Ganzheit zerstort. Aber es wire eine unverant-
wortliche Preisgabe echter Wissenschaft und der geistigen Einheit, ein
Verzicht auf die geistige Bewiltigung und Gestaltung des Lebens, wollten
wir in unserer wissenschaftlichen Arbeit davon absehen, in der einzelnen
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Lebenserscheinung das Typische und Sinnvolle, ja das Allgemeine zu
sehen, statt sie in ihrer Einmaligkeit und »Konkretheit¢ zu beobachten.
Hier entsteht geradezu die Gefahr eines neuen und vielleicht gefahrlicheren
Positivismus, als es der der Vergangenheit war. Der Wissenschaftler soll
nicht die Einzelerscheinung, der Richter soll den Fall nicht aus sich selbst
heraus sehen, sondern ihn unter Gesichtspunkten betrachten, die ihm eine
volkische, nationalsozialistische Rechtswissenschaft nahebringt. Dieses
Wissen kann nicht nur aus der Erfahrung der Praxis heraus ermittelt,
sondern mul} aus dem Sinnzusammenhang eines volkischen wissenschaft-
lichen Denkens gewonnen werden.

III.

Der Aufbau der neuen Universitit setzt die entsprechenden MaBnahmen
voraus und zwingt uns, die Menschen zu finden und an die Universitit
heranzufiihren, die dazu berufen sind, das neue geistige Leben zu entfalten.
Die Verwirklichung dieser Absichten setzt zweierlei voraus: die Ent-
fernung ungeeigneter Dozenten von der Hochschule und die Heranbildung
eines geeigneten Nachwuchses.

I. Die Entfernung ungeeigneter Dozenten ist auf
Grund des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums erfolgt.
Seine Hauptbedeutung fiir die Hochschule liegt in der Beseitigung des
tiberragenden Einflusses, den das Judentum auf die deutsche Hochschule
ausgeiibt hat.

2. Ebenso wesentlich aberist die Heranziehung eines geeig-
neten Nachwuchses. Wirstehen hier Schwierigkeiten gegeniiber,
die wir deutlich erkennen miissen. Noch ist die Lage der deutschen Uni-
versitdten nicht so, da} es leicht wire, aktive und junge Menschen an die
Hochschule heranzufithren. Einmal ist unsere Zeit iiberhaupt mehr auf
das praktische Handeln als auf die denkende Betrachtung der Dinge ge-
richtet. Es kommt hinzu, daB heute gerade praktische Berufe Aussichten
bieten, mit denen die Universitidt nur schwer in Wettbewerb treten kann,
Das Ansehen der Universitit wird durch die Erinnerung an die alte Hoch-
schule belastet. Vom Werden der neuen Hochschule ist der Allgemeinheit
erst wenig bekannt. Gerade die Entwicklung eines neuen wissenschaftlichen
Denkens konnte den Eindruck der Abseitigkeit und der Entfernung vom
wirklichen Leben verstirken. Die Ausbildung einer neuen Wissenschaft
muB iiberall dort zu Schwierigkeiten fithren, wo die Wissenschaft in einem
Verhiltnis zur Praxis steht, so in der Rechtswissenschaft und in der Medizin.
Die Rechtsprechungist notwendig konservativerals die Rechtswissenschaft,
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mehr dazu geneigt, sich noch in alten Geleisen zu bewegen, wihrend die
Wissenschaft schon neue Wege beschreitet. Daraus entsteht die Gefahr der
Entfremdung zwischen Praxis und Wissenschaft.
Wir sehen hier eine der Kernfragen, die die gegenwirtige Lage von Wissen-
schaft und Hochschule bestimmen. Ebenso wichtig wie die Auseinander-
setzung mit der alten Wissenschaft auf dem Boden des eigentlich wissen-
schaftlichen Denkens ist die Umgestaltung der Praxis und der Einklang
von Wissenschaft und Praxis. Die neue Rechtswissenschaft miilte
fragwiirdig werden, wenn die Rechtsprechung an ihren Ergebnissen vor-
iiberginge und ihre Sprache nicht verstiinde. Es miiBten daraus Schwierig-
keiten entstehen, die auch die Heranziehung des Nachwuchses nachteilig
beeinflussen.

Bleibt aber geeigneter Nachwuchs aus, d. h. ein Nachwuchs von jungen
Gelehrten, die dazu berufen sind, eine neue volkische Wissenschaft zu ent-
wickeln, so entstehen ernste Gefahren. Man kénnte genotigt sein, auf mittel-
miBige oder gar weltanschaulich und politisch ungeeignete Krifte zuriick-
zugreifen. Das wiirde bedeuten, da die Dinge entweder liegen blieben und
die deutsche Wissenschaft in jenem Zustande verbliebe, in dem die Revo-
lution sie vorgefunden hat, oder die Pflege der deutschen Wissenschaft
geriete in falsche Hinde. Beides wire gleich unertriglich. Es kann hier
nicht im einzelnen erortert werden, wie diese Fragen geldst werden kénnen.
Neben weitgehenden MaBnahmen, wie dem Unbesetztlassen akademischer
Lehrstiihle oder gar der Auflosung einzelner Universititen oder Fakultiten
bis zum Heranwachsen geeigneten Nachwuchses ist anderes wichtig: so
eine Gestaltung des Habilitationsverfahrens, die dem jungen Dozenten die
Moglichkeit bietet, bei wirklichem Koénnen innerhalb kurzer Zeit sein
Ziel zu erreichen. Zugleich mull die duBere Stellung des akademischen
Lehrers— und gerade die des Nichtordinarius — wirtschaftlich und recht-
lich soweit gesichert sein, daB der junge Gelehrte mit der notwendigen Kon-
zentration zu arbeiten vermag und nicht gezwungen wird, einen praktischen
Beruf zu ergreifen.

Iv.

Ein wesentlicher Anteil an der Erneuerung der deutschen Wissenschaft
fallt auf den jungen Dozenten. So sind gerade in der jiingsten Vergangen-
heit aus dem Kreise der jungen Dozenten hoffnungsvolle Ansitze zur Er-
neuerung unseres rechtswissenschaftlichen Denkens entstanden. Diese wis-
senschaftliche Arbeit ist wie jede wissenschaftliche Arbeit eine Leistung
der einzelnen und nicht das Werk einer Gesamtheit. Aber gerade aus der
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jungen Generation heraus hat sich ein neuer Stil des wissenschaftlichen
Denkens entwickelt, der sich als fruchtbar erwiesen hat und auch fiir die
Zukunft Ergebnisse verspricht. So hat sich an unserer Universitit eine Ge-
meinschaft junger Dozenten gefunden, die die Rechtserneuerung aus einer
bestimmten wissenschaftlichen Haltung heraus und in enger Fiihlung-
nahme miteinander als eine gemeinsame Aufgabe betrachten und gemein-
sam daran arbeiten. Die kameradschaftliche Zusammenarbeit bei voller
Wahrung der Personlichkeit der einzelnen und der wissenschaftlichen
Einzelleistung hat auf den verschiedenen Gebieten der Rechtswissenschaft
zu den gleichen Fragestellungen gefiihrt und die AbschlieBung der Einzel-
disziplinen gegeneinander weitgehend iiberwunden?). So kdnnen bestimmte
Ansichten tiber Fragen der wissenschaftlichen Methode, gewisse Auffas-
sungen iiber das Wesen des volkischen Rechts oder die Bedeutung der Ge-
meinschaft fiir die Neugestaltung des deutschen Rechts als gemeinsame
Grundanschauungen aller in diesem Kreise Stehenden bezeichnet werden.
Wer von solchen Bemithungen und Zusammenschliissen eine Gefihrdung
der wissenschaftlichen Arbeit befiirchtet oder gar die Freiheit wissenschaft-
licher Forschung bedroht sieht, ist mit den wirklichen Verhiltnissen nicht
vertraut und hat keinen Sinn fiir die einfachen Gesetze des Gemeinschafts-
lebens, wie es aus der Gemeinsamkeit einer inneren Haltung und der
Ubereinstimmung rechtspolitischen Wollens entsteht.

Als die duBere Form fiir die gemeinschaftliche wissenschaftliche Arbeit
hat sich an den deutschen Universititen das Wissenschaftslager
entwickelt. Diese Einrichtung gehort zu den bleibenden und wesentlichen
Fortschritten der neueren hochschulpolitischen Entwicklung. Nicht nur
deshalb, weil das Lager an und fiir sich auf den einzelnen und die Gesamt-
heit erzieherisch wirkt, den jungen Menschen sich freier entfalten 1aB8t und
die Entstehung einer wirklichen Kameradschaft begiinstigt. Das Lager ist
vor allem dazu geeignet, die gemeinsame Linie der wissenschaftlichen Ar-
beit hervortreten zu lassen und Anregungen zu vermitteln, die fiir die wis-
senschaftliche Arbeit des einzelnen von wesentlicher Bedeutung sind.
Damit ist schon gesagt, daB die wissenschaftliche Arbeit des Dozen-
ten oder Studenten niemals ausschlieBlich oder auch nur zu einem er-
heblichen Teile im Lager stattfinden kanun. Grundlage einer jeden wirk-
lichen und fruchtbaren wissenschaftlichen Arbeit wird immer die stille
und freie Arbeit und Leistung der einzelnen sein. Aber die praktischen
Erfahrungen gerade der jiingsten Vergangenheit haben doch deutlich ge-

1) Als ein Ergebnis dieser Gemeinschaftsarbeit diirfen die »Grundfragen der neuen Rechts-

wissenschaft« (Verlag Junker & Diinnhaupt, 1935) angesprochen werden, die aus Beitragen
Kieler Rechtslehrer entstanden sind.
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zeigt, daf die in gemeinsamer Aussprache erzielten Ergebnisse und das
lebendige BewuBtsein der gemeinsamen Aufgabe gerade die Arbeit des
einzelnen wesentlich férdern ). Mingel und Unzulinglichkeiten mancher
Versuche sprechen nicht gegen die Einrichtung als solche.

Mit der Kameradschaft der jungen Dozenten ist es die Gemeinschaft
von Dozent und Student, die das Wissenschaftslager ermoglicht. Hier
bilden sich neue Formen der akademischen Lehrtitigkeit, die eine wesent-
liche Auflockerung und Belebung der Hochschule bedeuten. Der Dozent,
der fiir eine lingere Zeit mit dem Studenten zusammen ist, mit ihm die
Mahlzeiten einnimmt, den Schlafraum teilt und Frithsport treibt, hat
andere Moglichkeiten der geistigen Einwirkung und der erzieherischen
EinfluBnahme als der akademische Lehrer, der dem Studenten nur in der
Vorlesung gegeniibertritt. Dabei sollte man sich vor einer Uberschitzung
dieser Einrichtung hiiten. Das Wissenschaftslager wird immer nur eine
kleinere Zahl von Kameraden und auch sie nur fiir kiirzere Zeit erfassen.
Schon deshalb macht das Lager die systematische Vorlesung ebensowenig
iiberfliissig wie das Praktikum oder das Seminar. Die systematische Vor-
lesung wird immer ihren Wert als die Lehrform behalten, mit deren Hilfe
die Einzelerscheinungen in ihrem inneren Zusammenhang entwickelt, in
ihrem Wesen beleuchtet und als typische Vorginge aufgezeigt werden.
Aber daneben bietet das Lager neue und durch keine andere Form des
akademischen Unterrichts gebotene Moglichkeiten fiir eine Vertiefung der
wissenschaftlichen Arbeit und fiir die Erziehung der Studenten zu selb-
stindigem und freiem Denken. So ist das wissenschaftliche Lager in seiner
Verbindung soldatischer Lebensformen mit freier wissenschaftlicher Aus-
einandersetzung und kameradschaftlichem Zusammensein von Dozent und
Student ein wesentlicher Bestandteil gerade der politischen Universititen
und ein wichtiger Ansatz fiir die Entfaltung neuen Lebens an der Hochschule
iiberhaupt. Eine lebendige Universitidt kann nur dort entstehen, wo eine le-
bendige und aktive Studentenschaft aus eigenem Antrieb und in eigener Ver-
antwortung das Gemeinschaftsleben gestaltet. Die wissenschaftliche Arbeit
in Kolleg, Praktikum und Wissenschaftslager mufl durch die Fachschafts-
arbeit und die Arbeitsgemeinschaften der Studentenschaft erginzt werden.
Auch hier bediirfen Arbeit und Einsatz des einzelnen der Erginzung und
Befruchtung durch die Gemeinschaftsarbeit der Kameraden. Sie wird nur
dort fruchtbar sein, wo sie nicht von oben geregelt oder vom Dozenten
gegingelt ist, sondern auf der freiwilligen Mitarbeit ausgewahlter Kame-
raden beruht.

1) Ein Beispiel hierfiir ist das »Kitzeberger Lager¢, in dem im Frithjahr 1935 eine Anzahl
junger Juristen — Dozenten und Studenten — zusammengefaBt waren.
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Diese wenigen Bemerkungen erheben keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit. Sie kénnten allenfalls einen gewissen Eindruck von der gegenwirtigen
Lage der deutschen Hochschule vermitteln, Wir sind uns dariiber klar, daBB
wir heute noch am Anfang stehen. Die wirkliche und endgiiltige Uberwin-
dung eines iiberlebten wissenschaftlichen Denkens erfolgt nicht in Lager-
diskussionen, nicht durch gelegentlich hingeschriebene Aufsitze, Traktate
und Broschiiren, sondern nur durch eine griindliche, langdauernde und in
die Tiefe gehende Arbeit, die einen positiven Aufbau enthilt. Die Entlar-
vung iiberkommender Theorien, Lehrmeinungen und Ansichten als »in-
dividualistisch «und »liberalistisch ¢, die EinreiBung der alten Wissenschafts-
systeme hat solange nur einen bedingten Wert, solange die von jedem
Studenten benutzten Lehrbiicher, Kommentare und Grundrisse noch die
alten sind und der Aufbau des neuen wissenschaftlichen Systems nicht
vollendet ist. Auch sonst wurden wir der Vorldufigkeit und Unfertigkeit
mancher Dinge bewuBt und erkannten die Aufgaben, die uns fir die Zu-
kunft gestellt sind. Aber diese Hinweise sind nicht Ausdruck der Skepsis,
mit der eine vergangene Zeit die »Krisis der Hochschule« zu beklagen
pflegte. Im Gegenteil: wir glauben an die Zukunft der deutschen Uni-
versitdt, an ihre einzigartige und besondere Aufgabe, die niemand ihr ab-
nehmen kann, weil wir an die Zukunft der Wissenschaft und des deutschen
Geistes glauben.
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DIE DEUTSCHE PHILOSOPHIE
IM ZEITALTER DER AUFKLARUNG.

VON

MAX WUNDT (TUBINGEN).

I.

Es gibt Zeiten, die fiir die geschichtliche Betrachtung im Schatten ande-
rer, groBerer, stehen und daher meist von der Forschung nur als deren Hin-
tergrund behandelt werden. Solche Zeiten werden dann sehr vereinfacht
und nur von ihren Endzustinden her gesehen, ihre eigene, oft reiche Ent-
wicklung wird nicht oder kaum beachtet.

Innerhalb der deutschen Geistesentwicklung gilt dies besonders fiir die
Aufklirung. Man sieht sie als Hintergrund fiir Kant oder Goethe, aber ge-
steht ihr nur selten ein eigenes Recht zu. Es werden daher zumeist nur sol-
che Seiten hervorgehoben, die in Gegensatz oder Verwandtschaft auf das
Kommende hinweisen und zu dessen geschichtlicher Erklirung beitragen
sollen. Thr eigenes, urspriingliches Leben bleibt mehr im Dunkeln, obwohl
es doch einleuchtet, daf sie als Vorbereitung einer so groBen Zeit auch sel-
ber nicht ohne Grofe gewesen sein kann.

Solche Bezeichnungen wie die der Aufklirung werden im allgemeinen so-
wohl fiir einen Zeitabschnitt wie fiir eine Geistesschicht gebraucht, die in
jenem ihren Schwerpunkt besitzt. Vielleicht darf man die Behauptung wa-
gen, daB in einer bestimmten Zeit iiberhaupt alle Geistesrichtungen bis zu
einem gewissen Grad vorkommen, wie denn ja zweifellos alle Menschen-
typen, die wir uns doch als Trager solcher Richtungen denken miissen, in
ihr vorhanden sind. Aber einer bestimmten Menschenart gibt das Schick-
sal eine Gelegenheit; sie kommt in dieser Zeit zum Zuge und bestimmt da-
mit deren Geprige. Die andern werden wohl eine Strecke mitgerissen, aber
in der Hauptsache miissen sie die Fiihrung doch denen iiberlassen, deren
Wesensart die Moglichkeiten der Zeit am meisten gemi8 sind. Dringt man
aber tiefer in das Leben eines Zeitalters ein, so kommen auch solche verbor-
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genen Strémungen zutage, und es wird deutlich, dafl auch hier vorhanden
ist, was gewohnlich als fiihrende Bewegung nur andern Zeitaltern zuge-
schrieben wird. Klassik und Romantik, Gotik und Barock bezeichnen so
ebensowohl eine Zeit wie eine Haltung, ohne daf3 deshalb der miBbriuch-
lichen Ubertragung bestimmter zeitgebundener Ziige solcher Bewegungen
auf andere Zeiten das Wort geredet werden soll.

Dasselbe gilt auch fiir die Aufkldrung. In der Philosophie wird sie heute
meistens mehr als eine Schicht behandelt, und zwar in einem zwiefachen,
einem weiteren und einem engeren Sinne. Jener umfaBt eigentlich die
ganze sogenannte neuere Philosophie; es ist das Zeitalter des »naturgemi-
Ben Denkens¢, das mit Montaigne, Bacon, Descartes anhebt, ja schon bis
zu ihren Vorliufern Lionardo, Macchiavelli oder Melanchthon zuriickreicht.
Der engere Sinn umfaBt die eigentiimliche Bewegung innerhalb dieser Zeit,
die mit dem Einflu} des englischen Geistes auf den festlindischen gegeben
ist. In Frankreich kommt er in zwei Geschlechterfolgen zur Geltung, deren
erste von Voltaire gefiihrt wird, deren zweite in der Enzyklopidie ihren
Mittelpunkt findet; in Deutschland zeigt er sich in dem Gegeneinander
zweier Bewegungen, von denen die eine auf den unmittelbaren Einflufl
Englands zuriickgeht, die andere den englischen Geist durch jene franzs-
sischen Vermittlungen erhilt.

In beiden Fillen pflegt aber die eigentiimlich deutsche Entwicklung zu
kurz zu kommen. Sie scheint nur ein Anhang zur westeuropiischen und in
der Hauptsache unselbstindig. Der weitere Sinn des Wortes umschlieBt
allerdings auch Erscheinungen, durch die Deutschland entscheidend in die
Ausbildung des neueren Geistes eingriff. Aber diese gehoren bereits dem
15. und 16. Jahrhundert an und waren im 17. so sehr verschiittet, daB sie
im 18. kaum mehr zu einer unmittelbaren Wirkung gelangten. Der iiber-
wiegende EinfluB3 der frither entwickelten englischen und franzdsischen
Philosophie ist in beiden Fillen deutlich, ganz besonders aber, wenn man
die Aufklarung, wie es doch gewdhnlich geschieht, im engeren Sinne nimmt.
Liest man eine neuere Darstellung der Philosophie der Aufklarung, die den
engeren Sinn zugrunde legt, so erscheint hier die deutsche Aufklirung nur
als ein abhdngiger und nicht allzu beachtenswerter Nachtrag zu der glin-
zenden Entwicklung der englischen und franzosischen. So wird der deutsche
Geist an ein vom Westen her gesehenes Paneuropa ausgeliefert. Es ist un-
ter diesen Umsténden nur unbegreiflich, wie aus der deutschen Aufkldrung
die gewaltige Bewegung der Philosophie von Kant bis Hegel entspringen
konnte,
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2.

Um der deutschen Aufklirung in ihrem eigenen Wesen gerecht zu
werden, scheint es darum richtiger, sie als Zeitabschnitt zu betrachten und
sich dariiber klar zu werden, welche mannigfaltigen und zum Teil einander
stark widerstreitenden Richtungen sich in diesem Zeitabschnitt auf deut-
schem Boden entfalteten. Die Aufkldrung als Zeit zu nehmen, hat in der
Philosophie auch deshalb einen groBen Vorteil, weil dadurch die Grenzen
ganz deutlich werden. Sie sind riickwirts gegeben durch die Scholastik des
17. Jahrhunderts, vorwirts durch Kants Transzendentalphilosophie. Da-
zwischen liegt eine, gewill auch von Westeuropa, aber nicht zuletzt auch
durch eigenen Antrieb philosophisch reich bewegte Zeit, die vielfach die
spitere, mit Kant einsetzende groBe Entwicklung vorbereitet und die ge-
nauer kennenzulernen sich wohl verlohnt. Die Philosophiegeschichte ist in
deren Erforschung hinter der Literaturgeschichte ziemlich zurtickgeblieben
und hat hier manches aufzuholen ). Besonders hat die neuere literarische
Forschung griindlich mit dem Gedanken aufgeriumt, als ob die Aufklirung
als eine wesentlich rationalistische Zeit in einem unbedingten Gegensatz zu
den irrationalen Bewegungen stiinde, mit denen im Sturm und Drang die
groBe Entwicklung der deutschen Dichtung einsetzt. Wie stark auch diese
Gegenbewegung in den friitheren Abschnitten des 18. Jahrhunderts verwur-
zelt ist, kann heute niemand mehr verkennen. Aber dabei gelten als Triger
dieses Irrationalismus in der Hauptsache nur die Dichter, die aus urspriing-
lichen, vor allem in Mystik und Pietismus stromenden Geistesquellen schop-
fen. Die Philosophie wird in der Hauptsache doch nur auf die eine, die ra-
tionalistische Seite gestellt. Es scheint die Auflehnung gegen ihre Vorherr-
schaft und damit gegen das schulmiBige Denken iiberhaupt, die schon tief
im 18. Jahrhundert vorbereitet ist und dann die groBe Bewegung der deut-
schen Dichtung entscheidend emportrigt. Denker und Dichter so als Ver-
treter des Verstandes und des Gefiihls einander gegeniiberzustellen, liegt
gewil nahe.

An dieser Stelle muB die Arbeit der Philosophiegeschichte einsetzen. Bei
dem groBen EinfluB, den wihrend der ganzen Zeit die Philosophie auf
weite Kreise ausgeiibt hat, erscheint es beinahe selbstverstindlich, da3
auch jene gefiihlsmiBige Gegenbewegung in ihr einen Ausdruck und eine
Rechtfertigung gefunden hat. Es geht nicht an, das Schuldenken immer
nur von Christian Wol{ffs Lehre her anzusehen, wobei diese auch noch iber-
trieben als bloBe Verstandeslehre aufgefait wird. Neben Wolif hat es noch

1) Vgl. die schéne Ubersicht, die Benno von Wiese in der Deutschen Viertel-
jahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 12. Jahrgang 1934 S. 430—78

ibt.
¢ Zeitschr. f. Deutsche Kulturphilosophie. 2, 3. 16
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ganz andere Bewegungen gegeben, die auch keineswegs einfluBllos gewesen
sind. AuBer ihm sind mindestens noch drei Manner zu nennen, die gleich-
falls entweder weitverbreitete Schulen griindeten oder doch jedenfalls
durch ihre stark besuchten Vorlesungen eine bedeutende Wirkung ausiib-
ten, noch vor Wolff Buddeus, nachihm Crusiusund Darjes.
Alle die Gegensitze, die uns heute aus der Literatur wieder bekannt wer-
den, haben auch in der Philosophie gegeneinander gerungen und sind hier
in ihren Grundsitzen und Voraussetzungen mit besonderer Schirfe er-
faBt worden. Man darf iiber diese Bewegungen nicht einfach hinweggehen,
wenn man den Zustand des deutschen Geistes in der Aufklirung wirklich
erfassen will.

Auch wenn wir die Aufklarung wesentlich als Zeitabschnitt fassen, muB
an die unmittelbaren Vorbereitungen erinnert werden, die in die voran-
gehende Zeit der Scholastik zuriickreichen. Es sind vor allem drei Bewe-
gungen, die hier beachtet werden miissen. Einmal besteht zweifellos trotz
aller Gegensitze eine gewisse Verwandtschaft zwischen ihr und der
Schulphilosophie des 17. Jahrhunderts. Die natiirliche Theolo-
gie mit den Mitteln der Philosophie herauszuarbeiten, sah man schon da-
mals als die wichtigste Aufgabe an, und der Unterschied liegt eigentlich nur
darin, daB diese natfirliche Lehre hier noch streng in dem Rahmen der ge-
offenbarten gehalten wurde. Sobald die Offenbarungslehre zuriicktrat,
war der Standpunkt der Aufklarung erreicht. Dazu kommen dann zweitens
die einzelnen Einfliisse aus der Geisteswelt des sogenannten natiirli-
chen Denkens, diesein der Tat zumeist aus Westeuropa. Am friihe-
sten wirken die Gedanken einer natiirlichen Sittenlehre, wofiir an Lip-
sius’ Erneuerung der stoischen Ethik zu erinnern ist, und das natiirliche
Recht, dasvorallem durch Grotius’ schon verhiltnismiBig frith in Deutsch-
land weitverbreitetes Werk bekannt wird. Erst ziemlich spit zeigen
sich vereinzelte Einfliisse der neuen Naturwissenschaft, zunichst oft mehr
als technische Spielerei, die an den Hoéfen Forderung findet, aber sie regen
doch auch zu einer ernstlicheren Beschiftigung mit der Mathematik an.
Bekannt ist dafiir Leibniz’ Lehrer Erhard Weigelin Jena, der sich in
einer eigentiimlichen Verquickung moderner und mystischer Gedanken zu
einer Art Pythagoreertum bekannte. Drittens ist endlich die Mystik zu
nennen, die in Deutschland nie ganz aussterben konnte. Sie lag in ihren
Inhalten freilich weit ab von der Welt des naturgemiBen Denkens, aber
war doch durch eine geheime Verwandtschaft mit ihr verbunden, weil auch
sie sich gegen die iiberlieferten Lehren wandte und die Wahrheit nur aus
dem Innern des SelbstbewufBtseins gewinnen wollte.

Aber all dies bleibt vereinzelt und konnte die herrschende Geistesrich-
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tung nicht entscheidend beeinflussen. Ein deutlicher neuer Ansatz, dessen
Wirkung nicht mehr verlorengehen sollte, geschieht erst etwa um das
Jahr 1690; von dieser Zeit an mull man etwa die deutsche Aufklirung
rechnen. Damals kamen Leibniz und Christian Thomasius zu
einer geschlossenen neuen Auffassung, die sich entschieden von der bisheri-
gen Denkweise abhob und in der man den Beginn der Aufklirung sehen
muB. Kein Zweifel, da8 diese Bewegung erst verhiltnismiBig spit ein-
setzte; in Frankreich, England und Holland war sie schon ein ganzes bis
ein halbes Jahrhundert dlter. Es ist die gleiche Verspitung, wie wir sie
wohl auf den meisten Gebieten des deutschen Lebens verfolgen kénnen.
Fiir die Philosophie hatte sie auf der einen Seite einen bedeutenden Nach-
teil, denn sie stand nun der schon vollig entwickelten westeuropiischen
Lehre gegeniiber, und es konnte nicht ausbleiben, daB sie unter einen star-
ken EinfluB derselben geriet. Zeitweise ist ihre Selbstindigkeit dadurch si-
cherlich sehr bedroht gewesen, und es bedurfte, nachdem Leibniz’ Werk
sich nicht durchgesetzt hatte, der groBen Gedankenarbeit eines Kant und
seiner Nachfolger, um dem deutschen Geiste ganz die ihm gemif3e Rich-
tung zu weisen. Aber anderseits war diese Verspitung auch zweifellos ein
Vorteil. Denn sie fithrte ihm aus den frither entwickelten Lehren des We-
stens auch manchen wertvollen Inhalt zu, und {iberhaupt muBte er gerade
in solch kritischer Auseinandersetzung besonders erstarken. Er konnte sein
eigenes Wesen noch tiefer erfassen, indem er sich zugleich im Spiegel einer
ihm fremden Anschauung erblickte. Seine Entwicklung ist dadurch wider-
spruchsvoller, gefihrlicher, aber ganz gewi3 auch reicher geworden. Vor
allem aber hatte jene Verspdtung zur Folge, daf3 die religiose und philoso-
phische Gedankenwelt des 17. Jahrhunderts in Deutschland weit stirker
fortwirkte als in Westeuropa. Indem der deutsche Geist sich ein Jahr-
hundert linger dieser noch im Mittelalter wurzelnden Welt hingegeben
hatte, konnte er sich nicht so vollig von ihr lossagen, wie das in Westeuropa
geschah. Auch dies hat seine Entwicklung bereichert.

Hier ist die Stelle, an der am deutlichsten der Unterschied der deutschen
Aufklirung zur westeuropdischen hervortritt, und an der man die Eigen-
timlichkeit jener vor allem verfehlen muf3, wenn man in ihr nur einen
Nachfahren der westlichen Bewegung sieht. Im Westen hat sich die neue
Lehre entwickelt, indem sie sich von der iiberlieferten christlichen Geistes-
welt mehr oder weniger frei machte. Frankreich und England schlugen
dabei verschiedene Wege ein, aber in diesem Drange zur Selbstidndigkeit
des Denkens von der Religion waren sie einig. In Frankreich brach das
geistige Leben iiberhaupt auseinander, indem der Rationalismus Descar-

tes’ in voller Schirfe gegen die von den Jesuiten vertretene scholastische
16%
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Lehre ausgespielt wurde. Laizismus und Klerikalismus stehen sich so bis
zur Gegenwart fremd und verstdndnislos gegeniiber. In England wurde
duBerlich der Friede mit der iiberlieferten Lehre gewahrt; aber es gelang
dies nur dadurch, daB3 das Gebiet der Wissenschaft entsprechend der em-
piristischen Erkenntnislehre aufs duflerste eingeschrinkt wurde, um da-
neben die Religion, jedoch als ein ganz getrenntes Gebiet, festzuhalten.
Die Scholastik, die eine lehrmiBige Erfassung der Religion erstrebte,
wurde auch hier ganz abgelehnt. Letzthin ist es die Lehre von der doppel-
ten Wahrheit, die dereinst schon die Philosophie auf der Hohe des Mittel-
alters so stark erschiittert hatte, die in beiden Lindern fortwirkte und
es ermoglichen sollte, die weltliche Wissenschaft als ein Gebiet véllig auBer-
halb der religiosen Wahrheit zu begriinden.

Dagegen wird in Deutschland, wo die Entwicklung den eigentiimlichen
deutschen Antrieben folgte, gerade der Zusammenhang mit der christlichen
Lehre weit stirker aufrechterhalten. Wenn schon im Mittelalter ein deut-
scher Denker, Albert von Bollstiddt, entscheidend gegen die
Lehre von der doppelten Wahrheit aufgetreten war, so kann man Leib-
niz’ Wirken in demselben Sinne verstehen. In Deutschland bleibt es im
aligemeinen gewill, daB es nur eine Wahrheit geben kann, und daher
auch die Wissenschaft innerhalb der {iberlieferten Wahrheit des Christen-
tums ihren Stand haben mu8. Darum erfolgt hier auch kein unbedingter
Bruch mit der Scholastik wie in Westeuropa. Wenn manche Richtungen
unter westlichem Einflu sich auch mehr von ihr lossagen, so bleibt ent-
scheidend fiir die deutsche Haltung doch vielmehr Leibniz’ Bemiihen, die
Scholastik mit der neuen Naturlehre, also alte und neue Wissenschaft mit-
einander zu verséhnen und ihren Zusammenhang zu begreifen. In West-
europa fiihrte der unbedingte Gegensatz zur Scholastik zu einer Erneue-
rung der hellenistischen Systeme, des stoischen, epikureischen und skep-
tischen; sie bilden recht eigentlich die Grundlage des naturgemiBen Den-
kens. In Deutschland wird dagegen die in der Scholastik bewahrte aristo-
telisch-platonische Linie fortgesetzt, und man kann die gesamte deutsche
Philosophie als eine allerdings hochst selbstindige Fortbildung dieser
Lehre ansehen.

Keinesfalls darf man darum in Deutschland die Aufklirung in Gegen-
satz zum Christentum stellen. Das gilt nur fiir gewisse duBerste Richtungen,
die von der Fremde beeinfluBt sind. Aufs Ganze gesehen hilt sich die
deutsche Aufklirung bewuBt im Rahmen des Christentums.



Die deutsche Philosophie im Zeitalter der Aufkiirung. 231

3.

Im allgemeinen sieht man die deutsche Aufklirungsphilosophie ganz
einseitig nur durch Leibniz und Wolff bestimmt. Dann fillt sie in der Tat
in der Hauptsache auf die Seite des Rationalismus, da die irrationalen
Ziige der Leibnizschen Philosophie erst viel spiter zu wirken begannen,
und auch die entsprechenden Ansitze bei Wolff zumal unter dem iiber-
wiegenden EinfluB Descartes’ nicht voll zur Entfaltung gelangten. Damit
iibersiecht man aber eine andere Bewegung, die sogar noch vor Wolff zu
einer breiten Wirkung kam und daher als erste den entscheidenden Vor-
stoB in der Richtung auf die Aufklirung im deutschen Denken machte.
Man kann die Entwicklung der deutschen Philosophie im 18. Jahrhundert
nicht verstehen, wenn man nicht das Gegeneinander dieser beiden Rich-
tungen beachtet, von denen die eine, dltere, gewiB nicht mit einem so iiber-
ragenden Geiste wie dem von Leibniz einsetzte, aber doch ganz gewiB auch
nicht ohne philosophische Tiefe war, und in ihrer Wirkung auf das geistige
Gesamtleben der Leibnizschen und Wolffschen Philosophie kaum nach-
stand.

Diese zu wenig beachtete Bewegung nahm ihren Ausgang von Christian
Thomasius, indemwirja iiberhaupt den eigentlichen Vater der deutschen
Aufklirung sehen miissen. Er ist auch als Philosoph keineswegs so unbe-
deutend und so wirkungslos gewesen, wie dies gewbhnlich angenommen
wird 1).

Der Gegensatz zur Scholastik des 17. Jahrhunderts erscheint bei Tho-
masius weit schirfer als bei Leibniz, eher verbindet ihn manches mit der
mystischen Literatur. Der Versuch, die Wahrheiten der Religion auf ver-
standesmiBigem Wege zu beweisen, gilt ihm als ganz verfehlt und der
wahren Religion hinderlich. Uberall wird von ihm das Praktische als das
Wesentliche und als letztes Ziel betont. Das religiose Leben muf sich un-
abhingig vom Wissen entfalten, und das Gebiet des Wissens muf} daher
eingeschrinkt werden. Schon dieser allgemeine Standpunkt bringt Tho-
masius in die Nihe des englischen Denkens, das, wie wir sahen, ebenso
zwischen Wissen und Glauben vermittelt, indem das Wissen eng begrenzt

1) Seine Philosophie hat jetzt eine ausfithrliche Darstellung erhalten in dem griindlichen
Buche von Walther Bienert, Der Anbruch der christlichen deutschen Neuzeit, dar-
gestellt an Wissenschaft und Glauben des Christian Thomasius (Theologische Arbeiten zur
Bibel-, Kirchen- und Geistesgeschichte, herausgegeben von Barnikol, 1I) 1934. So griindlich
hier Thomasius’ Lehre nach allen Seiten im Zusammenhang mit dem vorangehenden Geistes-
leben dargestellt ist, so wird der Verfasser ihrer Wirkung in der Philosophie doch nicht voll
gerecht, da er (S. 333 {.) von der irrigen Annahme ausgeht, daf3 sie in der eigentlichen Philo-
sophie kein Echo gefunden habe.
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und dem Glauben ein selbstindiger, von dem Wissen unberiihrter Platz
offengehalten wird. Und dieser EinfluB der Englinder, insbesondere
Lockes, ist nun iiberhaupt fiir Thomasius’ Standpunkt entscheidend.
Es konnen hier nur kurz folgende Ziige hervorgehoben werden, in denen
zugleich, im Unterschiede zu Leibniz, der unbedingte Gegensatz zur scho-
lastischen Metaphysik hervortritt.

Der Sinn alles Philosophierens liegt im Praktischen, auf den Menschen
und sein Gliick kommt alles an. Darum hat Thomasius am meisten und
liebsten Gebiete gepflegt, wie die Philosophia aulica, mit der er sich den
zahlreichen Schriften iiber die Bildung des aufgeklirten Weltmannes ein-
reiht, und wie das Naturrecht. Was er an philosophischen Gedanken ent-
wickelt, soll in der Hauptsache nur der Begriindung dieser Gebiete dienen.
Jede allzu strenge systematische Bindung wird darum abgelehnt, hoch-
stens in gewissen letzten Ausblicken wird einer systematischen Einheit zu-
gestrebt, diese darf aber keineswegs schon die bindende Voraussetzung des
Denkens sein. Er bekennt sich daher zur »eklektischen« Philosophie, dieihre
Grundsitze in freier Auswahl nimmt, wo sie sie findet. Die geschichtliche
Neigung, gerade auch fiir die 4lteren Philosophen, die Thomasius von
seinem Vater tibernommen hat, schlieBt sich hier an.

Der Ausgang seiner Philosophie ist daher, ganz im Sinne der Engldnder,
die Erfahrung. In ihr bildet aber der Mensch die Mitte, und so wird fiir
Thomasius die Anthropologie die philosophische Grunddisziplin. Letzthin
zielt all sein Denken auf die Beantwortung der Frage: Was ist der Mensch ?
Seine Abneigung gegen verstandesmiBige Konstruktionen muBte ihn dabei
dazu fiihren, die irrationale Seite am menschlichen Wesen stark zu beto-
nen. Wenn er den Menschen aus Leib und Seele bestehen 1483t und die Seele
wieder in Verstand und Willen einteilt, so ist er geneigt, den Willen als
das Grundvermogen des Menschen {iberhaupt anzusehen. Diese Betonung
des Willens wurde von groBer Bedeutung; man kann sie, gerade im Gegen-
satz zu der Wolffschen Auffassung, bis auf Kant verfolgen. Auf der Anthro-
pologie baut sich dann die Erkenntnislehre und die Sittenlehre auf. Jene
wird ganz im Sinne der Englinder und ihres Empirismus durchgefiihrt,
alle Erkenntnis mufl von den Sinnen ihren Ausgang nehmen; in dieser
entwickelt Thomasius eine Gliickseligkeitslehre, die ebenfalls dem Stand-
punkt der Englinder durchaus verwandt ist.

Demgegeniiber werden die Aufgaben der Metaphysik aufs duBerste ein-
geschrinkt, auch dies ganz im Sinne Lockes. Eine selbstdndige, rein theo-
retische metaphysische Aufgabe wird tiberhaupt so gut wie gar nicht an-
erkannt; soweit {iberhaupt von Metaphysik die Rede sein darf, muB} diese
im Dienste der religiosen Fragen stehen. Der Gottesbegriff und der Ge-
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danke der Unsterblichkeit bilden daher ihren Gehalt. Aber auch hierbei
wird das Wissen nur mit gréoBter Vorsicht zugelassen und voreilige theoreti-
sche Beweise werden abgelehnt. Unter den Gottesbeweisen erkennt Thoma-
sius nur den physiko-theologischen an. In der Hauptsache bleibt das Tran-
szendente der Offenbarung iiberlassen. Eine Ausnahme von diesen vor-
sichtigen Erérterungen macht nur die eigentiimliche Geistlehre, die Tho-
masius 1699 in seinem »Versuch vom Wesen des Geistes« vortrug, auf die
er aber, soviel ich sehe, sonst kaum mehr zuriickgekommen ist. Er sieht
hier in dem Geiste die bewegende Kraft der Materie und daher in allen Na-
turvorgingen ein geistiges Prinzip. Dies ist letzthin Gott selber, der sich
aber zur Regelung des Weltlaufs zweier untergeordneter Geister bedient,
die Thomasius in Licht und Luft als einem minnlichen und weiblichen
Prinzip finden will. Es ist der Versuch einer Naturlehre. Sie liegt weit ab
von der exakten Naturwissenschaft, die sonst in der Entwicklung der neue-
ren Wissenschaft das Feld beherrschte, und kann eher mit gewissen mysti-
schen Auffassungen der Natur bei Paracelsus, Jakob Boshme und Comenius
in Zusammenhang gebracht werden. Solche Verbindung des empiristischen
Einsatzes der Aufklirung mit mystischen Gedankengingen ist immerhin
bezeichnend, doch miissen die Zusammenhinge noch genauer untersucht
werden. Die mystische Naturbetrachtung unterscheidet sich vor allem da-
durch von der exakten, dal sie von den Qualititen und nicht von der
Quantitit ihren Ausgang nimmt.

Die Gesamthaltung der Lehre ist auf jeden Fall deutlich. Wenn wir
von diesen Naturbegriffen absehen, so ist es im ganzen die Gedankenwelt
der Englinder und insbesondere Lockes, die hier einwirkt. Der Gegensatz
zur scholastischen Metaphysik ist unbedingt, sie wird schlechthin abge-
lehnt; das Wissen hat iiberhaupt nur soweit Geltung, als es dem Prakti-
schen dient. Der Mensch steht daher im Mittelpunkt und die Erfahrung
ist der Ausgang. Dies ist die Keimzelle aller irrationalen Gegenbewegungen,
die sich weiterhin innerhalb der deutschen Aufklirung geltend machen.

Denn obwohl Thomasius innerhalb der Philosophie eine eigentliche
Schule nur in geringem Umfange gefunden hat, sind seine Gedanken doch
durch andere Denker in weite Kreise gedrungen. Er ist auch hier mehr An-
reger als Vollender, was natiirlich damit zusammenhingt, daB er ein eigent-
liches System nicht aufgestellt hat, und es auch gar nicht aufstellen wollte.
Hier greifen nun andere ein; sie nehmen seine Anregungen auf, suchen
ihnen aber eine festere systematische Gestalt zu geben, die dann leichter
Schule bildend wirken konnte. Besonders ist hier Franz Buddeus zu
nennen, der im Jahre 1693 als Professor der Moralphilosophie nach Halle
kam und dort zweifellos einen entscheidenden EinfluB des Thomasius er-
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fahren hat ?). Er veréffentlichte noch um die Jahrhundertwende, also lange
vor Wolff, zwei Werke, eine Darstellung der praktischen und eine der
theoretischen Philosophie in systematischer Form, die schon durch ihre
lateinische Sprache sich leichter dem damaligen Schulbetrieb einfiigten. In
der Tat hatte Buddeus mit ihnen einen sehr groBen Erfolg, sie sind in zahl-
reichen Auflagen erschienen, und Buddeus hat in Halle und besonders spi-
ter in Jena, wohin er 1705 tibersiedelte, einen sehr groBen Schiilerkreis ge-
funden. Es kann also nicht bezweifelt werden, dafl seine Gedanken weithin
in das deutsche Geistesleben ausstrahlten.

Die Lehre des Buddeus ist deutlich von Thomasius bestimmt. Er steht
in ebenso entscheidendem Gegensatze zur Scholastik wie dieser; die scho-
lastische Metaphysik ist ithm blofBes Wortwissen, aus dem man fiir die
Sache iiberhaupt nichts lernen kann. Obwohl er die Lehre von dem Seien-
den und seinen Attributen, wohl aus Griinden des Unterrichts, in sein
Werk aufnimmt, sieht er in ihr doch im besten Falle nur eine logische
Ubung. Auch er bekennt sich zur eklektischen Philosophie, die Neigung fiir
die Geschichte der Philosophie ist damit verbunden. Der erste bedeutende
Historiker der Philosophie in Deutschland, Johann Jakob Brucker, wurde
von Buddeus zu seiner geschichtlichen Arbeit angeregt. Der Zweck der
Philosophie liegt durchaus in ihren Erfolgen fiir das menschliche Leben,
die Grundlage bildet die Lehre vom Menschen, und die sinnliche Erfahrung
gilt als die Quelle aller Erkenntnis. Auch bei Buddeus ist das Bemiihen
deutlich, die Grenzen des Wissens einzuschrinken und den transzendenten
Gehalt der Religion und Offenbarung zu iiberlassen.

Ein anderer Anhénger des Thomasius war Andreas Riidiger, der
infolge eines etwas unsteten Lebens allerdings nicht zu einer so groBen
Schulbildung gelangte wie Buddeus, der sich aber auch bemiihte, Thoma-
sius’ Anregungen in eine systematische Gestalt zu bringen und ihnen da-
durch eine bestimmtere Wirkung zu sichern. Einzelne Schiiler hat auch er
gefunden, und durch einen derselben, Adolf Friedrich Hoffmann,
wurde der bedeutendste und wirksamste Vertreter dieser ganzen Richtung,
Christian August Crusius, sein Enkelschiiler. Der Zusammenhang mit
Thomastus ist auch bei Riidiger deutlich. Im Vordergrunde steht der Ge-
danke der Erfahrung, und die mathematische Methode, das grofle Mittel
des Rationalismus, wird entschieden abgelehnt. Der duBlere und der innere
Sinn sind, ganz wie bei Locke, die einzigen Quellen der Erkenntnis. Auch
fir Riidiger hat alles Wissen in der Hauptsache ein praktisches Ziel. Be-
sonders hat er sich deshalb um eine Naturlehre bemiiht, die nicht zum

1) Uber ihn vgl. mein Buch Die Philosophie an der Universitat Jena 1932 S. 65—71.
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Atheismus fiihre, sondern vielmehr als eine »g6ttliche Physik«gelten kénne.
Auch er geht dabei mehr von den Qualitdten aus. Die Philosophie soll iiber-
haupt eine Wirklichkeitslehre sein; ihre Auflésung in logische oder mathe-
matische Formen wird abgelehnt. In der Logik die Lehre von der Wahr-
scheinlichkeit, in der Ethik die von der Gliickseligkeit reihen Riidiger in
die gleiche, durch die Englinder bestimmte Richtung ein.

Durch seine eigenen Werke wie durch die des Buddeus und Riidiger war
der Standpunkt des Thomasius damit in dem letzten Jahrzehnt des 17.
und im ersten des 18. Jahrhunderts entscheidend herausgearbeitet. Wolffs
philosophische Werke setzen erst in dem zweiten Jahrzehnt ein. Der erste
Durchbruch der Aufklirung erfolgte also in einer Gestalt, die wesentlich
von der der Wolffschen Lehre verschieden war und bereits die Bestand-
teile in sich trug, die zu einer Gegenbewegung gegen einen zu weit gespann-
ten Rationalismus fithren muBten.

4.

Diesem Kreise des Thomasius trat nun der von L eib niz gegeniiber.
Leibniz’ gewaltiges Werk hier darzulegen, kann nicht die Aufgabe sein. Lei-
tet er doch nicht nur die Aufklirung, sondern die deutsche Philosophie
iiberhaupt ein, fast alle spateren deutschen Denker wihrend des 18. und
19. Jahrhunderts zeigen sich irgendwie von ihm beeinfluBt. In der Aui-
klirung kam bekanntlich nur ein kleiner Teil seiner Schriften zur Geltung,
vieles blieb in Briefwechseln und personlichen Aufzeichnungen verborgen.
Eine zusammenhingende Darstellung seiner Lehre, an die man sich hitte
halten konnen, gab es nicht, seine eigentiimlichsten Gedanken wurden
deshalb selten verstanden und bald beiseite geschoben. Vor allem aber
iibte er keine Lehrtitigkeit an einer Hochschule aus, und der breitere Ein-
fluB ging doch im wesentlichen von diesen aus. Es sollen deshalb hier nur
die allgemeinen Ziige herausgehoben werden, die fiir seine Fortwirkung
auch innerhalb der Aufklirung von Bedeutung sind.

Entscheidend ist zunichst die Aufnahme der neuen Wissenschaft von
der Natur. Wihrend sich Thomasius noch mit einer halbverstandenen
mystischen Qualitéténlehre herumschlug, stand Leibniz véllig auf dem
Boden der quantitativen Naturauffassung, der in der Wissenschaft zu-
nichst die Zukunft gehoren sollte. Aber — und dies mul} sofort hinzuge-
fligt werden — diese neue Wissenschaft stellte er nun nicht, wie Thoma-
sius seine Lehren, in scharfen Gegensatz zu der iiberkommenen, mit der
Religion enge verbundenen Scholastik, sondern sein Hauptbemiihen war
gerade darauf gerichtet, die Begriffe der neuen Wissenschaft mit denen der
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alten zu versshnen und also die mechanische Weltansicht in den Zusam-
menhang des {berlieferten Schulsystems einzugliedern. So war seine gei-
stige Welt weit umfassender als die des Thomasius. Er fuBte fester auf der
Vergangenheit und griff doch weiter in die Zukunft hinaus.

Diese Vermittlung zwischen den mechanistischen Begriffen und denen
der aristotelischen Scholastik gelang ihm, indem er die neue Wissenschaft
alsbald in einer héchst produktiven Weise aufnahm und sie, wie es iiber-
haupt seine Art war, kaum hatte er sie gelernt, auch schon selbstindig
weiterbildete. Besonders wichtig ist hierbei seine Auseinandersetzung mit
Descartes, dessen Lehre von einem Thomasius vollig abgelehnt wurde.
Leibniz kniipft an Descartes an, geht aber sofort auch iiber ihn hinaus. Ins-
besondere fithrt er den Kraftbegriff in die mechanische Naturlehre ein und
sucht nachzuweisen, daB3 die Bewegungserscheinungen nur mit seiner Hilfe
befriedigend erklirt werden kénnen. Dieser Begriff schligt ihm dann eine
Briicke zu dem der aristotelisch-scholastischen Entelechie. Indem er die
mechanisch zu erkldrende Natur als bloBe Erscheinung in einen iibergrei-
fenden, durch den Zweckbegriff bestimmten geistigen Zusammenhang ein-
reiht, sieht er den Mechanismus als ein Glied im Rahmen der substantiellen
Formen. Mit diesem Begriff der substantiellen Formen hilt er an dem ari-
stotelischen Gedanken fest, daB3 das Einzelne Substanz und das Individuum
selbstdndig in sich begriindet ist.

Ahnlich fruchtbar ist seine Auseinandersetzung mit Locke. Auch hier-
bei zeigt sich die Uberlegenheit seines Geistes und seine weite Uberschau
iiber die Gestalten der Philosophie. Auch Lockes Lehre von der Entstehung
unserer Erkenntnis aus der Erfahrung erkennt er an, aber er ist weit ent-
fernt, sich in ein so schiilerhaftes Verhaltnis zu dem englischen Denker zu
begeben, wie das Thomasius tat Vielmehr ist es ihm gewiB, daB auch diese
Lehre einem gréBeren Zusammenhang eingereiht werden miisse. Rein er-
fahrungsgemiB hat Locke die Ausbildung unserer Erkenntnis richtig ge-
schildert; aber er iibersah dabei, dal unser BewuBtsein die gegebenen Tat-
sachen der Empfindung in einen Zusammenhang einordnet, der Regeln
der Ordnung voraussetzt, die nur in unserem Geiste ihren Sitz haben kén-
nen. Lockes Lehre von der empirischen Entstehung unserer Erkenntnis
muB also durch die von der apriorischen Ordnungsprinzipien der Erkennt-
nis ergidnzt werden. In diesem Gedanken erneuert Leibniz den platonischen
Ideenbegriff, und gerade in diesem Zuriickgreifen auf die groBe Uberliefe-
rung der antiken Philosophie liegt nicht zuletzt seine Bedeutung. Descartes
wird mit Aristoteles, Locke mit Platon versohnt, und damit werden die
duBersten Enden philosophischer Weltdeutung umspannt.

Hiermit zusammen hingt Leibniz’ Lehre von den Stufen der Erkenntnis,
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die besonders deshalb wichtig geworden ist, weil sie unmittelbar auf Chri-
stian Wolff gewirkt hat. Auch hier zeigt sich die versshnende Kraft seines
Geistes. Fiir Thomasius und seinen Kreis fallen sinnliche und begriffliche
Erkenntnis bestindig auseinander, nur die Sinnlichkeit wird als echter
Quell des Wissens anerkannt, und der Begriffsbildung nur soweit ein Recht
zugeschrieben, als sie vorsichtig den Gestalten der Sinnlichkeit folgt. Des-
halb wird die Begriffslehre der Scholastik hier als bloBes Wortwissen abge-
lehnt. Leibniz dagegen erkennt das selbstindige Recht der begrifflichen
Erkenntnis an, er erneuert auch hierin die Auffassung der klassischen
griechischen Philosophie. Man kann in diesem Gegensatz auch ein Fort-
wirken der Schulkidmpfe innerhalb der Scholastik sehen. Thomasius steht
auf dem Boden der nominalistischen via moderna, Leibniz’ Lehre dagegen
kann als eine allerdings hochst selbstindige Erneuerung der klassischen
Scholastik und ihres »Realismus¢, also als die via antiqua, aufgefa3t werden.

Dabei war Leibniz aber weit entfernt, sich einem einseitigen Rationalis-
mus hinzugeben. Die beiden Hiupter der deutschen Aufklirung stehen
sich nicht etwa als Empirist und Rationalist gegeniiber, denn Leibniz’ um-
fassender Geist konnte ja, wie schon seine Bejahung der Lockeschen Lehre
beweist, das Recht der Anschauung und der sinnlichen Erfahrung niemals
leugnen wollen. Vielmehr kniipfte Leibniz auch hier an die Scholastik und
zwar an ihre stufenférmige Auffassung an. Anschauung und Begriff sind
die zwei Stufen einer und derselben Erkenntnis. Die Anschauung bietet
in klarer, aber noch verworrener Weise, was der Begriff zur Deutlichkeit er-
hebt. Die anschauliche und die begriffliche Welt besitzen den gleichen Ge-
halt und bieten ihn nur in einer verschiedenen Form. Die Aufgabe der Wis-
senschaft ist es, die Anschauung zum Begriff zu erheben; aber sie fiigt da-
durch nichts Neues und der Welt der Anschauung selber Fremdes hinzu,
sondern macht nur durchsichtig, was auch in der Anschauung enthalten ist.

Mit diesen schopferischen Vermittlungen zwischen entgegengesetzten
Welten schlug Leibniz zugleich immer auch eine Briicke {iber die tiefste
Kluft, welche mit der hereinbrechenden Aufklirung das Geistesleben zu
zerreiBen drohte, eine Briicke zwischen Glauben und Wissen. Die iiberkom-
mene Lehre der Scholastik gipfelte ja iiberall in den Begriffen, die zugleich
der wichtigste Inhalt der Religion waren, und ihre Weltdeutung war seit
Jahrhunderten in die christliche Weltanschauung hineingearbeitet. Um
diese religivs-sittlichen Begriffe war es zweifellos auch Leibniz vor allem
zu tun, wenn er die neue Wissenschaft nicht in Gegensatz zu der alten stel-
len, sondern sie dieser einfiigen wollte. Und das Verhiltnis von Anschau-
ung und Begriff, wie er es bestimmte, bot ihm vor allem eine Moglichkeit,
auch den Gegensatz zwischen Glauben und Wissen zu iiberwinden und beide
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vielmehr in ein fruchtbares Verhiltnis zueinander zu setzen. Der Glaube
lebt auf der Stufe der Vorstellung, also der Anschauung; damit steht er
aber nicht in Gegensatz zu dem entwickelten Begriff des Wissens, sondern
wie die Anschauung iiberhaupt enthilt auch er schon die Wahrheit, und
zwar die ganze Wahrheit. Der Begriff hat nur die Aufgabe, sie zur deut-
licheren Erkenntnis zu bringen. Der Glaube ist also auch ein Wissen, nur
ein unmittelbar geschautes Wissen, und das Wissen ist Glauben, nur ein
zum Begriff erhobener Glaube.

Diese Anwendung seiner philosophischen Gedanken auf die religitse
Frage hat Leibniz vor allem in seiner Theodizee geliefert, dem einzigen
groBeren Werke, das zu seinen Lebzeiten erschien und das in der deutschen
Aufkldrung eine groBBe Verbreitung fand. Es ist der Versuch, den RiB zwi-
schen Glauben und Wissen zu vermeiden; Leibniz tritt damit vor allem
dem franzosischen Aufklirer Pierre Bayle gegeniiber, der in seinem Dic-
tionnaire historique et critique gerade den Gegensatz beider Welten aufs
scharfste herausgearbeitet hatte. Auch hier erneuert sich eine geistesge-
schichtliche Lage, wie sie ganz dhnlich schon im Mittelalter hervorgetreten
war. Wie damals Albert von Bollstddt die Einheit des menschlichen Geistes
in Glauben und Wissen gegen den zerstdrenden Satz von der doppelten
Wahrheit verfochten hatte, wie Albert gegen Siger von Brabant und seinen
aufgekliarten Averroismus aufgetreten war, so wendet sich Leibniz gegen
Bayle, der sich wie sein Vorgidnger im Mittelalter zu dem Satz von der dop-
pelten Wahrheit bekennt.

Auch Leibniz hat keine eigentliche Schule gehabt, ebenso wie Thoma-
sius. Aber wie sich an Thomasius in freier Weise ein Buddeus, ein Riidiger
anschlossen, so an Leibniz Christian W o1 f f. Allerdings hat dieser keines-
wegs alle Gedanken von Leibniz iibernommen und gerade die tiefsten bei-
seite gelassen. Aber jedenfalls hat sein System dariiber entschieden, was
von Leibniz’ Lehre in der deutschen Aufklirung bewahrt bleiben sollte. Die
vollstindige Durchfiihrung des Systems in zwei groBen Schriftenreihen,
zuerst einer deutschen, dann einer lateinischen, und der jahrzehntelange
umfassende Lehrbetrieb haben Wolff diesen Einflu3 gesichert. Ungiinstig
wirkte dabei fiir den Zusammenhang des eigentiimlichen deutschen Geistes,
daB Wolff zugleich auf die franzdsische Philosophie zuriickgriff und neben
dem EinfluB von Leibniz einen neuen starken EinfluBl von Descartes er-
fahren hat. Auch Tschirnhaus und seine Bemiihung um eine mathemati-
sche Methode in der Philosophie hat ihn angeregt. Dadurch muBte der
Rationalismus gegeniiber Leibniz verstirkt werden.

Den Grundgedanken, auf dem Wolff seine umfassende Lehre aufbaute,
hat er aber von Leibniz iibernommen. Es ist das Verhiltnis von Anschau-
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ung und Begriff. In seinem Ansatz war Wolff keineswegs der Rationalist,
als der er im Riickblick auf sein vollendetes System und in den Auswir-
kungen seiner Schule vielfach erscheint. Vielmehr ist es auch ihm gewiB,
daB zunichst alle unsere Erkenntnis aus der Erfahrung entspringt, und
daB sie sich jederzeit an der Erfahrung zu bewihren hat. Die Anschauung
zum Begriff zu erheben und den Begriff an der Anschauung zu priifen, ist
ihm die Aufgabe aller Wissenschaft. Der von Leibniz neu aufgestellte logi-
sche Satz des Grundes dient ihm dabei als das groBe Mittel, von der Er-
fahrung zum Begriff fortzuschreiten. Das Ziel ist aber allerdings, den Ge-
halt des Wissens als ein in sich zusammenhingendes Ganze begrifflicher
Bestimmungen zu entwickeln. Der ungeheure FleiB, mit dem Wolff dies
Verfahren auf alle Gebiete des Wissens ausdehnte, sicherte ihm vor allem
seinen EinfluB auf die gesamte Weltanschauung der Zeit.

Dabei wird es nun aber besonders wichtig, daB sich bei Wolff das freund-
liche Verhiltnis von Leibniz zur Scholastik fortsetzt. Auch er legt den groB-
ten Wert darauf, mit den iiberlieferten Religionsanschauungen im Zusam-
menhang zu bleiben und damit auch die Grundanschauungen der Scho-
lastik nicht zu verlassen. Unter dem Namen der Ontologie bringt er die
alte Metaphysik, die von Thomasius und seinem Anhang lingst als bloBes
Wortwissen totgesagte, wieder zu Ehren. Sie gilt ihm dabei durchaus als
Sachwissen. Es handelt sich in ihr um die allgemeinsten Bestimmungen,
die allen Dingen iiberhaupt zukommen, ein Gegenstand, der zweifellos zu
den wesentlichen Aufgaben der Philosophie gehort. Die Voraussetzung fiir
diese fruchtbare Erneuerung ist dabei die Leibnizsche Einsicht, daB An-
schauung und Begriff nicht getrennt voneinander sind, sondern daf3 der
Begriff den wahren und wesenhaften Gehalt der Anschauung zum Aus-
druck bringt. Auch diese allgemeinsten begrifflichen Bestimmungen sind
daher nicht eine bloBe Verstandesiibung, geschweige denn nur ein Spiel
mit Worten, sondern es werden in ihnen die wesenhaften Bestimmungen
der Wirklichkeit herausgearbeitet. Diese Erneuerung der Ontologie ist
von groBer Bedeutung und beweist im Gegensatz zu Thomasius’ und seines
Kreises ablehnender Haltung ein deutliches Zuriicklenken in die Bahnen
der iiberlieferten Lehre. Man sieht, dafl man der geschichtlichen Stellung
Wolffs nicht gerecht wird, wenn man jene dltere, so viel radikalere Rich-
tung nicht beachtet, zu der seine Lehre in einen Gegensatz tritt, indem sie,
ganz im Sinne seines Meisters Leibniz, vielmehr das Alte in neuer Gestalt
bewahrt.

Inhaltlich hat Wolff allerdings die Tiefe der Leibnizschen Metaphysik
nicht behaupten kénnen. Den Monadenbegriff gab er auf und kehrte in der
Hauptsache zu den drei Substanzen des Descartes zuriick.
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5.

Um die Mitte der zwanziger Jahre des 18. Jahrhunderts haben die bei-
den geschilderten Fronten ihre Stellungen bezogen. Die im Anschlul an
Thomasius aufgestellten Systeme, zumal das des Buddeus, sind schon im
ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts vollendet; Wolff schlieBt die erste,
deutsche und darum in Deutschland auch vor allem wirksame Darstellung
seines Systems im Jahre 1725 ab. In dem gleichen Jahre erscheinen die
Handbiicher der Wolffschen Philosophie von Bilfinger und Thiimmig, die
lateinisch geschrieben unmittelbar dem Lehrbetrieb der Hochschulen zu-
grunde gelegt werden konnten. Da beide Richtungen in Halle ihren Mittel-
punkt hatten, so konnte es nicht ausbleiben, dal} sie aufeinanderstieSen.

1723 wurde Wolff aus Halle vertrieben. In demselben und in den folgen-
den Jahren erschien eine Flut von Streitschriften gegen und fir
ihn. Bekanntlich ist der Kampf gegen Wolff zunidchst vom Pietismus
ausgegangen, aber bezeichnenderweise verband sich dieser alsbald mit der
durch Thomasius begriindeten Richtung der Philosophie und die philoso-
phischen Hauptgegner Wolffs kamen aus diesem Lager. Zumal Buddeus
iibernahm die Fiithrung, neben ihm ist aber auch Riidiger zu nennen; bei-
der Anhang wirkte kriftig mit.

Im Vordergrunde stehen dabei natiirlich die religiésen Fragen, aber da
die verschiedene Stellung zur Religion iiberhaupt den Unterschied dieser
Richtungen vor allem kennzeichnet, so greift das tief in die eigentlichen
Fragen der Philosophie ein. Wie es nicht anders sein konnte, wurden in
dem Streite hin und her alle méglichen Einzelheiten vorgebracht, die keine
allgemeinere Bedeutung haben. Sehen wir aber auf den Kern, so handelt
es sich in der Tat um die verschiedene Auffassung iiber das Verhiltnis der
Philosophie zur Theologie und im weiteren auch zur Religion. Thomasius
hatte beiden Wissenschaften verschiedene Wege gewiesen und daher die
Grenzen der Philosophie enger gezogen; Leibniz und in seinem Gefolge
Wolff wollten dagegen von dem Rechte der Philosophie nicht lassen, auch
die religiosen Wahrheiten von ihrem Standpunkte aus so weit moglich zu
durchdringen. Das Ubergreifen der Philosophie in die Theologie und der
Anspruch der Philosophie, auch die theologischen Prinzipien entscheidend
zu bestimmen, war ein Hauptgegenstand dieses Streites. Er erregte an
zahlreichen Hochschulen leidenschaftliche Erérterungen und mehrfach
muBten die Regierungen einschreiten. Die Grundstellung beider Seiten
kommt dabei deutlich zum Ausdruck: auf der einen Seite letzthin das
Fortwirken der Lehre von der doppelten Wahrheit, daher die dngstliche
Beschrinkung der philosophischen Fragestellungen und das Bemiihen, die
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Theologie als eine reine Offenbarungswissenschaft mit eigener Grundlage
aufrechtzuerhalten; auf der andern die unbedingte Uberzeugung von der
Einheit aller Wahrheit und der Mut des philosophischen Denkens, sich auch
an die hochsten Fragen heranzuwagen. Dort soll letzthin die Erfahrung
das einzige Feld sein, auf dem sich die menschliche Wissenschaft betitigen
darf, hier herrscht die Entschlossenheit der Spekulation, die durch die
Entwicklung neuer Prinzipien iiber die Erfahrung hinaus in das Tran-
szendente vordringen will.

Insbesondere geht der Streit dabei um zwei Gedanken, durch die Leib-
niz vor allem die Philosophie bereichert hatte und die in Wolffs Lehre,
manchmal vielleicht in einer etwas verduBerlichten Gestalt, entscheidend
fortwirkten, die Lehre von dem Satz des Grundes und von der pristabi-
lierten Harmonie. Sie erregen besonders den Ansto8 der Gegenseite und
dienen iiberall dazu, Wolff und seine Lehre der Immoralitit und des Atheis-
mus zu bezichtigen. Man gibt ihnen dabei eine Deutung, daB die mensch-
liche und gottliche Freiheit nicht mit ihnen zusammen bestehen kann, son-
dern alles Geschehen in seinem Zusammenhang notwendig bestimmt ist.
Man versteht Wolffs Lehre als Fatalismus, und wo dieser herrscht, kann
es weder Moral noch Religion geben. Auch hierbei ist der grundsitzliche
Gegensatz der Richtungen deutlich; auf der einen Seite will man alle Ver-
hiltnisse der Wirklichkeit denkend durchdringen, wozu eben der Satz vom
Grunde das groBe Mittel an die Hand gab; auf der Gegenseite will man
eine letzte irrationale Gegebenheit anerkennen und sichern, die in der Frei-
heit des gottlichen und menschlichen Willens liegt.

Dieser Streit hat W o1f{ und der Verbreitung seiner Lehre nichts ge-
schadet. Im Gegenteil hat diese eigentlich erst von da an ihren rechten
Siegeszug angetreten. Sie setzte sich immer mehr in dem Lehrbetrieb der
meisten Hochschulen durch, iiberall in starkem Kampfe gegen die iltere
Richtung. Wolffs Schriften fanden eine ungeheure, durch die Héhe ihrer
Auflagenziffern gekennzeichnete Verbreitung. Und er selber ging jetzt
dazu i{iber, sein ganzes System noch einmal und ausfiihrlicher in lateini-
scher Sprache darzustellen, um sich von der Stellung eines deutschen zu
der eines europdischen Philosophen zu erheben. Der Zusammenhang seines
Denkens mit der Scholastik wird dabei vielleicht noch deutlicher, dafiir
ist manches von der unmittelbaren Lebendigkeit, die die deutschen Schrif-
ten auszeichnet, verlorengegangen, und allméhlich gewinnt sein System
hirtere und dogmatischere Formen. Da er die systematische Ganzheit nicht
sowohl in der Tiefe der Prinzipien, sondern in der Vollstindigkeit des sach-
lichen Gehalts sucht, so schwellen seine Werke immer mehr auf, und er hat
dadurch seinem Ruhme schlieBlich vielleicht eher geschadet. Immerhin ist
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es der letzte Versuch eines einzelnen Denkers, das Ganze der Wissenschaf-
ten in einem Zusammenhang darzustellen. Bis gegen die Mitte des Jahr-
hunderts kann man wohl von einer immer weiteren Ausbreitung der Wolff-
schen Philosophie reden.

Aber auch die Gegenbewegung ruhte nicht, und unbeschrinkt
und unwidersprochen ist die Herrschaft Wolffs niemals gewesen. Die bei-
den Richtungen scheinen sich vielmehr im Ringen miteinander zu krafti-
gen, und so kommt auch die andere Seite in diesen Jahrzehnten zu nicht
unbedeutenden Leistungen. Man begniigte sich hier keineswegs mit der
bloBen Verneinung, sondern man war bemiiht, der Verbreitung des Wolff-
schen Systems dadurch besonders wirksam zu begegnen, daB man ihm
systematische Werke entgegensetzte. Besonders bezeichnend ist dabei, daf3
man jetzt auch hier dazu iiberging, die alte Philosophia prima, die Grund-
wissenschaft der Philosophie, zu erneuern. Die von Thomasius und Buddeus
gelegten Grundlagen geniigten nicht mehr, und man suchte nunmehr eine
neue Begriindung, die den gesteigerten wissenschaftlichen Anspriichen ge-
recht wiirde. Man kann darin ein gewisses Zuriicklenken in die Bahnen der
scholastischen Philosophie erblicken, aber freilich ist der Inhalt dieser
»Grundwissenschaft« ein ganz anderer als dort. Sie wird nicht als Ontolo-
gie, also als Lehre von dem Seienden, vorgetragen, sondern als Logik oder
Lehre vom Erkennen. DaB aller Philosophie eine Besinnung auf die Még-
lichkeiten der menschlichen Erkenntnis vorausgehen miisse, war ja schon
durch Locke und durch Thomasius’ anthropologischen Ausgangspunkt
nahegelegt. Der Streit gegen Wolff und der gegen diesen erhobene Vor-
wurf, daB er die Grenzen der menschlichen Erkenntnis unberechtigt er-
weitere, mute besonders zu einer solchen Besinnung auffordern. In die-
sem Sinne sind Gelehrte wie Syrbiusund Johann JakobLehmann
in Jena, die wir dem Kreise des Buddeus zurechnen diirfen, und ein Schii-
ler Riidigers in Leipzig, Adolf Friedrich Hof{ m a nn, bemiiht, syste-
matische Darstellungen der Philosophie auf der Grundlage einer neuen
erkenntnistheoretischen Logik zu schaffen. Unter ihnen sind die Schriften
des Syrbius, der ein recht selbstindiger Denker war, schon ilter und
gleichzeitig mit den frithesten Schriften Wolffs.

Keiner von diesen hat sich gegeniiber dem vordringenden Einflul Wolffs
durchsetzen konnen. Das gelang erst einem Schiiler des genannten Hoff-
mann, dem Leipziger Professor Christian August Crusius. Seine in
den vierziger Jahren des Jahrhunderts erschienenen Werke miissen als
die Kronung der Bewegung angesehen werden, die mit Thomasius ihren
Anfang nahm. Seinem EinfluB ist es gelungen, die jetzt allerdings schon
schwicher gewordene Werbekraft des Wolffschen Systems zu brechen,
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wodurch allerdings die Philosophie die feste systematische Form iiber-
haupt einbiiBte. Crusius hat, wenn wir von Wolff absehen, seit Buddeus
zum erstenmal eine groBe Schule um sich sammeln kénnen, die jetzt eine
junge, vordringende Macht gegeniiber dem altgewordenen Wolffianismus
darstellte. Seine Lehre mu8 auf jeden Fall als der wichtigste und nunmehr
entscheidende Gegenschlag des philosophischen Irrationalismus gegen die
rationale Richtung gelten ).

In Crusius’ Lehre finden die von Thomasius ausgehenden und in dem
Streit um Wolff besonders verstirkten philosophischen Antriebe ihren
systematischen AbschluB. Auch Crusius steht dem Pietismus nahe, er ist
noch besonders von Bengel angeregt, aber zugleich hat er als Angehdoriger
der nichsten Generation auch Wolff gegeniiber eine unbefangenere Stel-
lung, und manches hat er ohne weiteres von ihm iibernommen. Der Einflu8
Wolffs war eben noch so groB3, dal eine systematische Darstellung der Phi-
losophie, wie sie Crusius erstrebte, in manchem unwillkiirlich in seine Bah-
nen gezogen wurde. Aber in den entscheidenden Grundgedanken hebt sich
Crusius deutlich von Wolff ab, und wir miissen in ihm innerhalb des
18. Jahrhunderts den Hauptvertreter einer Lehre erblicken, welche die
volle Irrationalitit des Daseins aufrechterhalten und seine Realitit nicht
in bloBe Begriffe auflosen wollte. Er unterscheidet zu diesem Zwecke ent-
schieden zwischen Wesen und Existenz der Dinge. Nur das Wesen kann
durch den Begriff erfaBt werden, die Existenz dagegen ist durch Raum
und Zeit bedingt und entzieht sich solcher begrifflichen Bestimmung. Sie
ist vielmehr dasjenige, wodurch der Gegenstand aulerhalb des Gedankens,
also in seiner auBerlogischen Gegebenheit, besteht. Auf diese nicht begriff-
liche und durch den Begriff nicht zu durchdringende Realitit legt Crusius
den groBten Wert, und zwar ebensowohl mit Bezug auf die Wirklichkeit
der Erfahrung, wie ganz besonders auch mit Bezug auf das Transzendente.
In aller Erkenntnis muB} etwas vorausgesetzt werden, das als schlechthin
gegeben anzuerkennen ist, und das der Begriff niemals zu erreichen ver-
mag. So auch in der Religion, wo der eigentliche reale Gehalt uns gleich-
falls nur durch unmittelbare Erfahrung, die hier als Offenbarung erscheint,
kundgemacht werden kann.

Dieser Irrationalismus findet dann bei Crusius in der Lehre vom Men-
schen einen bezeichnenden Ausdruck. Auch hier setzt er die durch Thoma-
sius eingeleitete Betrachtungsweise fort und erklirt den Willen als das
Grundvermégen des Menschen. Auch dabei kommt es ihm darauf an, die

1) Uber Crusius’ Philosophie vgl. mein Buch Kant als Metaphysiker 1924, S. 52—38r und
Heinz Heimsoeth, Metaphysik und Kritik bei Chr. A. Crusius (Schriften der Koénigsberger
Gelehrten Gesellschaft III, 3) 1926.

Zeitschr. f. Deutsche Kulturphilosophie 2, 3. 17



244 Max Wundt

letzte, eben im Willen liegende Realitit vor der Herrschaft des Begriffs
zu sichern. Hier flieBen die in dem Streit um Wolff vor allem aufgeregten
moralischen und religitsen Gedanken ein. Die Freiheit des Willens darzu-
tun, ist das wichtigste. Anliegen der Lehre des Crusius. Um ihretwillen
unternimmt er jene Erérterungen iiber den Satz vom Grunde, die lange Zeit
fast allein beachtet wurden. Thre Absicht ist keine eigentlich logische —
in dieser Hinsicht bieten sie kaum etwas Neues —, sondern eine mora-
lische. Crusius will nachweisen, daB der Satz vom Grunde eine verschie-
dene Bedeutung hat und in verschiedenem Sinne gebraucht werden mu3,
je nach dem Gebiete, auf das er angewandt wird. Insbesondere unterschei-
det Crusius dabei die physische und die moralische Existenz und legt dar,
daB der Satz in beiden eine verschiedene Bedeutung hat. Daher scheint
es unmdoglich, ihn als das letzte Erkenntnisprinzip anzunehmen und ihm
eine schrankenlose Geltung zuzuschreiben. Indem auch Crusius wie spiter
Kant die Grenzen der Erkenntnis beschrinkt, gewinnt er fiir Moral und
Religion Platz, welche im Sinne der christlichen Lehre die Freiheit sowohl
des gottlichen wie des menschlichen Willens fordern. Das moralische Ge-
setz und die Offenbarung miissen als urspriingliche, irrationale Gegeben-
heiten anerkannt werden, an denen unsere Erkenntnis eine uniibersteig-
liche Schranke findet.

Niemand hat so scharf wie Crusius die beiden Bereiche des Rationalen
und des Irrationalen getrennt, die innerhalb der Geistesbewegung des
18. Jahrhunderts einander gegeniiberstehen, und auf deren Wechselspiel
vor allem die geistige Bewegung der Zeit beruht. Crusius muBl daher als
einer der wichtigsten Denker der Zeit betrachtet werden, da gerade die
Spannungen des Jahrhunderts in seiner Lehre einen deutlichen Ausdruck
finden. Wir sahen zuvor, daB diese Trennung von Wissen und Glaube, von
theoretischer und praktischer Stellung zur Welt, letzthin auf die Lehre von
der doppelten Wahrheit zuriickging, und so ist es bezeichnend, daB3 auch
Crusius diese Lehre aufgreift, wenn er ihr auch nur eine beschrinkte Be-
deutung zugestehen will. Die objektive oder metaphysische Wahrheit kann
auch nach ihm nur eine sein; er ist zu sehr systematischer Denker, um dies
zu leugnen, und der Drang der Zeit nach Einheit des Weltverstdndnisses
zu stark. Dagegen kann nach ihm der Satz von der doppelten Wahrheit
sehr wohl fiir die subjektive oder logische Wahrheit gelten, indem unser
Verstand Regeln der Wahrheit besitzt, die nur in der Philosophie, nicht
aber in der Theologie Anwendung finden.

Mit dem Jahre 1750 hat Crusius seine philosophische Schriftstellerei be-
schlossen und ist ganz zur Theologie iibergegangen. Im Jahre 1754 starb
Wolff, So findet um die Mitte des Jahrhunderts der zweite Akt in der Ent-
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wicklung der deutschen Philosophie wahrend des Zeitalters der Aufklirung
sein Ende. Sein Gehalt ist durch den Streit der beiden Richtungen und
ihre dadurch bestimmte, immer vollstindigere systematische Ausprigung
gegeben.

6.

Bis hierher ist die Entwicklung der deutschen Philosophie im wesent-
lichen durch Antriebe des eigenen Geistes bestimmt. Die Anregungen von
Descartes und Locke am Ende des vorangehenden Jahrhunderts waren
gewilB wichtig, aber der deutsche Geist setzte sich doch in einer selbstin-
digen Weise mit ihnen auseinander und war weit entfernt, einer Auslinderei
zu verfallen. Insbesondere das Hauptanliegen, das die deutsche Philosophie
in ihren herrschenden Richtungen bis zur Mitte des Jahrhunderts beseelte,
die Sicherung der Religion und Moral gegeniiber den Anspriichen der Wis-
senschaft, ist durchaus selbstdndig und weder in seiner Fragestellung noch
in seiner Losung der westeuropdischen Philosophie in dieser Gestalt eigen.
In demselben Sinne wirkte auch die platonisch-stoische Weltanschauung
von Cudworth, dessen groBes Werk 1733 der deutschen Welt durch
eine lateinische Ubersetzung des Theologen Mosheim vermittelt wurde.
Bei seiner weiten Verbreitung muB es als eine eigene Geistesmacht in die-
sen Jahrzehnten anerkannt werden. Auch dieses Unternehmen sollte der
Sicherung der Religion gelten. Gegen solche Michte kamen die frithen An-
sitze zu einer weitergehenden Aufklirung (Edelmann und andere) wih-
rend dieser Jahrzehnte noch zu keiner Wirkung. Dariiber hinaus fiihrten
am Ende des Abschnitts die Einwirkungen des Deismus, deren Anfinge
etwa durch die Ubersetzung von Tindals Christentum so alt als die
Welt (1741) und R e im a r u s’ Abhandlungen von den vornehmsten Wahr-
heiten der natiirlichen Religion (1754) bezeichnet werden.

Von der Mitte des Jahrhunderts an setzt dagegen eine neue philosophi-
sche Bewegung ein. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dafl die Schulgegen-
sitze, die, wie wir sahen, zuletzt auf die Anregungen des Thomasius und
des Leibniz zuriickgingen, sich nunmehr verwischen und dadurch jene
Philosophie entsteht, die ohne feste Bindung an systematische Grund-
sidtze vor allem eine Wirkung auf weitere Kreise sucht. Den Beginn dieser
Vermischung der Schulen kann man ziemlich genau datieren, denn er liegt
in der Entwicklung des einfluBreichen Jenaer Professors D arj e s?). Die-
ser war zuerst ausgesprochener Wolffianer, hatte deshalb auch Angriffe
von seiten der Theologen zu erdulden gehabt, indem er sich fiir die An-
wendung der mathematischen Methode in der Philosophie und die schran-

1) Vgl. iiber ihn mein Buch Die Philosophie an der Universitat Jena 1932, S. 105—17,
17¥
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kenlose Geltung des Satzes vom Grunde einsetzte. Aber schon in seinen
Elementa metaphysices (1743/44) duBert er gewisse Bedenken gegen dieses
Prinzip, und in einer Abhandlung seiner »Philosophischen Nebenstunden«
(1749) unterzieht er es, sicherlich unter dem Einflul3 von Crusius, einer
Kritik, um seine Geltung zugunsten der sittlichen Freiheit einzuschrin-
ken. Eine wirkliche Neugestaltung des Systems vermochte Darjes aber
nicht durchzufihren, dazu reichte seine gedankliche Kraft nicht aus. Er
erdffnete damit das Zeitalter des wahren Eklektizismus und zugleich der
Popularphilosophie, das in freier Auswahl die philosophischen Gedanken
aufgriff, wo es sie fand, ohne sich allzu groBe Sorgen um ihre letzte syste-
matische Rechtfertigung zu machen.

Die Grundsitze der Philosophie verlieren damit ihre Festigkeit, sie
werden frei beweglich und in mannigfacher Weise hin und her gewandt.
Entscheidend bleibt der Gegensatz von Crusius gegen Wolff, und deren
beider Schulen bestehen natiirlich fort. Aber die lebendige Bewegung der
Philosophie vollzieht sich in immer neuen Versuchen, beider Grundsitze
aneinander anzugleichen oder irgendwie ihr wechselseitiges Recht zu be-
stimmen. Eine sichere neue Haltung wird aber zunichst nicht gewonnen.
Die Jugendschriften K a n t s aus den fiinfziger und sechziger Jahren ge-
ben ein gutes Bild des damaligen Zustandes.

Es konnte nicht ausbleiben, dal auf diesem erschiitterten Boden der
EinfluB des Auslandes wieder erneut Full faBte. Erst jetzt
setzen Entwicklungen ein, die zum Teil wirklich zu einer Uberfremdung
des deutschen Geistes fithrten, die man filschlich manchmal der Auf-
klarung tiberhaupt vorwirft. Dabei ist dieser Einflull, wie schon eingangs
angedeutet, sehr mannigfaltig und in seinen einzelnen Ziigen nicht immer
leicht zu unterscheiden. Die eigentlich gebende Geistesmacht ist fiir diese
Zeit England, nachdem die selbstindige franzésische Philosophie im 17.
Jahrhundert zu einem gewissen Abschlufl gekommen war. Die englische
Philosophie der Zeit entwickelt sich aber selber weiter, und ihr EinfluB
ist deshalb keinesweg ein einheitlicher. Vor allem aber wirkt sie auf zwei
Wegen nach Deutschland hintiber, unmittelbar und durch die Vermittlung
der unter englischem EinfluB} stehendem franzésischen Denker. Diese nicht
mehr selbstindige franzésische Philosophie entfaltet sich endlich auf zwei
deutlich getrennten Stufen, von denen die erste unter der Fithrung von
Voltaire und daneben von Maupertuis steht, die zweite in der Enzyklopédie
ihren geistigen Ausdruck findet. All dies wirkt nun teils nacheinander,
teils nebeneinander auf den deutschen Geist, der sich in der Unsicherheit
seiner eigenen weltanschaulichen Lage allen Einfliissen manchmal fast vor-
behaltlos 6ffnet. Ein ungefihres Urteil iiber den Beginn jeder dieser Wir-
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kungen kann man sich nach dem Jahre bilden, in dem der betreffende
Schriftsteller ins Deutsche {ibersetzt wurde, wobei allerdings zu beachten
ist, daB die Kenntnis des Franzdsischen in Deutschland sicher viel weiter
verbreitet war als die des Englischen, und das franzésische Schrifttum da-
her weniger nach einer Ubersetzung verlangte. Eine Ubersetzung beweist,
daB der Schriftsteller bereits eine gewisse Aufmerksamkeit auf sich gezo-
gen hat, und sie dient seiner nachhaltigen Verbreitung.

Im groBen und ganzen kann man wohl dreiSchichtenunterschei-
den, deren Anfinge in der Hauptsache zeitlich einander folgen, wenn sie
dann auch nebeneinander fortwirkten. 1. Am friihesten, schon in den vier-
ziger Jahren, kam der EinfluB3 der neuen Welterklirung New tons zur
Geltung. Damals bereits machte K nu t z e n den Studenten Kant auf den
groBen englischen Physiker aufmerksam. Maupertuis’ Ernennung
zum Prisidenten der preulischen Akademie (1746) muBte dem EinfluB der
neuen Wissenschaft gleichfalls dienen. Auch Voltaires Schriften, die
sich in dieser Zeit verbreiten, traten fiir Newton ein. Dies fiihrte zu einer aus-
gesprochen wissenschaftlichen Richtung, die spiter auch durch d’Alem-
berts Positivismus mit beeinflut wurde. Die Zeit wurde dadurch ge-
zwungen, sich erneut mit den Grundsétzen der Naturlehre auseinanderzu-
setzen, wihrend man sich bis dahin mit den Auffassungen begniigt hatte,
die aus dem 17. Jahrhundert iiberkommen waren. Die phinomenalistische
Auffassung der Natur, wie sie Newton im Gegensatz zu der metaphysischen
von Descartes und Leibniz vertrat, ist hier bedeutsam. 2. Daran schlof3
sich, besonders seit der Mitte der fiinfziger Jahre, der breite Einbruch der
englischen Gefiihls lehrein Moral und Asthetik, zum Teil verbunden
mit psychologistischen Gedanken in der Erkenntnislehre. Auch hier ver-
banden sich englische Einfliisse, bei denen besonders Shaftesbury,
Hutcheson und Hume wichtig sind, mit franzésischen, fiir die
Diderot und seit den sechziger Jahren natiirlich besonders Rous-
seau zunennen sind. 3. Dariiber hinaus fiihrte endlichder Materia-
lismus einiger franzosischer Enzyklopidisten. Eine Schrift von La -
mettrie war schon anfangs der fiinfziger Jahre ins Deutsche iibersetzt,
eine von Helvetius 1760; 1770 erschien Holbachs System der
Natur und wurde 1783 ins Deutsche {ibersetzt.

Neben diesen zahlreichen und recht verschiedenartigen Einwirkungen
des Auslandes bestehen die dlteren Schulen fort, und die deutsche Philoso-
phie der Zeit ist deshalb ein ziemliches Gewirr mannigfaltiger Richtungen.
Immerhin heben sich gewisse Linien heraus, sie bestimmen die Philosophie
etwa in dem Menschenalter von 1750—1780, bis dann durch Kants kriti-
sches Werk eine ganz neue Wendung eintrat.
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1. Die Grundlage bildet wohl noch immer die Wolffsche Phi-
losophie. Sie wird durch einfluBreiche Lehrer vertreten, unter denen
besonders Baumgarten zunennen ist. Bekanntlich legte Kant noch
bis in die neunziger Jahre Baumgartens Lehrbiicher seinen Vorlesungen
zugrunde. Das System verknéchert dabei freilich mehr und mehr; es dringt
sich in kurzen Paragraphen zusammen, die manchmal kaum mehr als Be-
griffsbestimmungen geben, so dafl solche Lehrbiicher ofter geradezu an
die der Scholastik aus dem 17. Jahrhundert erinnern. Aber je inhaltsirmer
sie selber waren, um so mehr gaben sie dem Lehrer Gelegenheit, in freier
Erorterung eigene Gedanken anzuschlieBen. Sie sind daher oft sicherlich
nicht mehr als ein Rahmen gewesen, in den die mannigfaltigen geistigen
Inhalte der Zeit einstromen. Immerhin wirken auch die Wolffianer selber
fort; an mancher Universitit kénnen wir verfolgen, wie bis in die siebziger
und achtziger Jahre hinein der Lehrbetrieb in der Hauptsache durch Phi-
losophen Wolffscher Herkunft vertreten wird. Auch Darjes lebte bis 1791.
Wie er, so werden freilich auch die andern Wolffianer sich den Einfliissen
der Zeit nicht ganz haben entziehen kénnen, und eine Auflockerung des
systematischen Gefiiges wird man bei ihnen allen annehmen diirfen.

2. Aber auch der Erfahrungsstandpunkt, den zuerst Tho-
masius in Deutschland eingefiihrt hatte, wirkt fort, und ihm kommen zu-
nichst die neuen Anregungen vor allem zugute. Er wird durch Newton,
Maupertuis und d’Alembert zu einem wissenschaftlich unangreifbaren Po-
sitivismus und Phinomenalismus fortgebildet, und er erhilt durch die psy-
chologistische Erkenntnislehre eines Hume eine neue und geistvolle theore-
tische Grundlage. Er setzt sich deshalb besonders in den Naturwissenschaf-
tendurch, die mit den alten philosophischen Begriffen nichts mehr anfangen
konnen, und er wird von solchen Denkern vertreten, die den Naturwissen-
schaften nahe stehen. Es sind hieretwa Knutzen, Lambert,auch
der Mathematiker E ule r zu nennen. Dieser Standpunkt geht dann ohne
feste Grenzeinden Psychologismus iiber, wie er etwa in Deutsch-
land von Tetens und andern vertreten wird. Die starken psychologi-
schen Neigungen der spiteren Aufklarung sind bekannt; sie finden, aller-
dings etwas verspitet, in M orit z’ Magazin zur Erfahrungsseelenkunde
(x785—03) einen Mittelpunkt. Damit verbindet sich dann eng die eng-
lische Gefiihlsmoral, die durch Manner wie Garve, Engel und zahl-
reiche andere verbreitet wird. Besonders die zwanglose Erorterung sittlicher
Fragen meist unter psychologischen Gesichtspunkten und in einer freien,
schriftstellerisch gefilligen Form wirkt auf weiteste Kreise und iibt be-
kanntlich auch einen nachhaltigen EinfluB} in der schonen Literatur aus.

3. Zwischen diesen beiden Richtungen bildet sich die Schulphilo-
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sophie fort. Sie beherrscht durch bequeme Handbiicher weithin den
Unterricht. Hier sind Minner wie Eberhard, Feder und Plat-
ner zu nennen. Ihr Standpunkt ist hiufig anthropologisch begriindet
und sie geben daher weithin der psychologischen Betrachtungsweise nach.
Aber die Metaphysik wird deshalb keineswegs aufgegeben, und an einer
objektiven, im Denken zu erfassenden Realitit wird festgehalten. Empi-
rismus und Rationalismus stehen daher einigermaBen unverbunden neben-
einander, ein deutlicher Ausdruck des damaligen philosophischen Geistes,
in dem die Gegensitze von Wolff und Crusius zum Ausgleich gekommen
sind und man allen, auch den entgegengesetzten Denkrichtungen gerecht
werden will. Ein solches Handbuch — besonders Platners »Philosophische
Aphorismen« waren sehr beliebt —, dem Unterricht zugrunde gelegt, bot
viel Freiheit zu mannigfaltigen, von den verschiedensten Standpunkten
aus angesponnenen Erdrterungen. Es muBte deshalb einer Zeit besonders
genehm sein, in der irgendein maBgebliches philosophisches System nicht
vorhanden war, und jeder Forscher und Lehrer seinen eigenen Weg suchte.
Noch Fichte hat in Jena nach Platner gelesen, ein Beweis, was hier alles
angekniipft werden konnte.

4. Tieferen Geistern aber konnte ein solcher Zustand der Philosophie un-
moglich geniigen. In ihren Prinzipien unvermittelt und nur oberflichlich
aneinander angeglichen, standen die entgegengesetzten Denkweisen neben-
einander. Sie hatten in Wolff und Crusius, zuvor in Leibniz und Thomasius,
ihren bezeichnenden Ausdruck gefunden und gingen zuletzt bis auf den
Gegensatz der via antiqua und via moderna in der scholastischen Schul-
philosophie zuriick. Was schon Leibniz gesucht hatte, eine in der Tiefe be-
griindete Vermittlung, das mubBte von neuem erstrebt werden. Sie konnte
aber nicht durch duBerliche Angleichung, sondern nur durch einen Riick-
gang auf letzte und folgerichtig durchgefiihrte Grundsitze gewonnen wer-
den. Und diese durften nicht einseitig sein, sondern es muflte das wechsel-
seitige Recht beider Richtungen irgendwie zur Anerkennung kommen. Aus
diesem Bemiihen erwachsen eine Reihe eigentiimlicher Gedankenbildungen;
hier sind Ploucquet, Lambert und vor allem nattirlich Kant
zunennen. Ploucquet arbeitet in der Hauptsache noch mit den alten
Denkmitteln. L ambert kommt weiter, weil er ebenso wie Kant zu-
gleich ganz auf dem Boden der neuen Newtonschen Naturlehre steht. Aber
nur K a nt hat das Ziel erreicht, weil er alle Anregungen seiner Zeit auf-
nahm, aber dariiber hinaus noch einen ganz selbstindigen Gedanken ein-
fiihrte. Er kniipfte wie Leibniz zugleich auch an den antiken Idealismus
und damit an die groBe Linie der klassischen Philosophie an. Indem er
den platonischen Ideenbegriff erneuert und damit zu einer eigentiimlichen
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Unterscheidung der intelligibeln und erscheinenden Welt gelangt, 16st er
die Fragen der Zeit, denn er gewinnt damit einen Begriff von solcher Tiefe,
daB aus ihm als ihrer letzten Wurzel alle einander widerstreitenden Rich-
tungen entfaltet werden konnten. Wenn Kant dabei von einer neuen Be-
griindung der Wissenschaft und Metaphysik ausgeht, so ist sein letztes
Ziel doch der Nachweis, daB Religion und Moral auch bei strengster
Durchfithrung der wissenschaftlichen Grundsitze, ja gerade durch diese
bestehen konnen. Er 16st damit nicht nur die theoretische, sondern auch

die praktische Frage, die von der Aufklarung in dem Gegensatz ihrer Rich-
tungen gestellt war,
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DIE AESTHETISCHE PROBLEMSTELLUNG.

Systematische Untersuchungen im Anschluf an ihre historische Entwidklung.
VON

HERMANN GLOCKNER (GIESSEN).

Mit der vorliegenden Abhandlung kehre ich nach zehnjihriger Pause
wieder zu den adsthetischen Untersuchungen zuriick, von denen ich in den
Jahren 1920 bis 1926 eine Reihe versffentlicht habe ). Nach der, wie ich
hoffe, nun endgiiltigen Auseinandersetzung mit der kantischen und neu-
kantischen Fragestellung, die auf den folgenden Blittern zu finden ist, soll
mit gleicher Grundsatzlichkeit und Prignanz die Fragestellung Hegels und
des 19. Jahrhunderts herausgestellt und kritisiert werden — um den Neu-
bau der Asthetik alsdann ebenso unbelastet wie gesichert aufrichten zu
kénnen.

DaB der von mir eingeschlagene Weg miithsam und umsténdlich erscheinen
muB, weiB ich wohl. Dennoch werde ich ihn weiterverfolgen; denn ich bin
von der Uberzeugung durchdrungen, daB in der Philosophie weder die tem-
peramentvolle Behauptung noch die gewandte Darstellung,
sondern einzig und allein die von wissendem Koénnen geleitete Unter-
suchung weiterzufilhren imstande ist. Nur wer sich vor der gesamten
Uberlieferung verantwortlich weil3, darf sich ungestraft {iber sie hinweg-
setzen und dem eigenen Gedanken vertrauen.

1) Im Logos: Die asthetische Sphare. Das erste Kapitel einer Asthetik (1920); Das
Dekorative. Ein asthetisches Kapitel (1921); »Asthetizismen.« Prolegomenon zu einer jeden
kiinftigen Asthetik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen (1922). — In der Zeitschrift
fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft: Philosophie und Dichtung (1920); Philo-
sophie und Asthetik (1925). — Dazu die in mein Buch »Friedrich Th. Vischer und das neun-
zehnte Jahrhundert« (1931) eingegangenen Abhandlungen iiber Fr. Th. Vischers Asthetik
(1924) und Robert Vischer (1925/26), die urspriinglich auch im Logos erschienen waren.
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1.Diekomplexe Problemstellung.

Hermann Lotze hat die Asthetik als »die nachgeborene Schwester der
Logik« bezeichnet ). Diese Formulierung scheint fiir Deutschland zuzu-
treffen, insoferne das erste systematisch-dsthetische Werk, welches uns in
der deutschen Philosophiegeschichte begegnet — die »Aesthetica« Baum-
gartens (1750) — aus einem lJogischen Bediirfnis heraus geschrieben wurde
und eine Liicke im System der Leibniz-Wolffschen Philosophie auszufiillen
bestimmt war. Aber man sollte nicht vergessen, daf3 ein bahnbrechender
Kunstinterpret wie Winckelmann Baumgartens begeisterter Schiiler ge-
wesen ist 2) und dieser also doch wohl auch in einem spezifisch kiinstle-
rischen Sinne zu bewegen und anzuregen verstand. Baumgarten gehorte
einer jiingeren Generation an als Wolff. Als seine »Aesthetica« erschien,
war Klopstock bereits mit den ersten Gesidngen des Messias hervorgetreten,
die Bremer Beitrige blithten, Gellert und Gleim befanden sich auf der
Hohe ihres Konnens, der junge Lessing verdffentlichte seine ersten Arbei-
ten. Man wird also wohl sagen diirfen, daB sich auch die deutsche Asthetik
vor allem im Zusammenhang mit einer verheiungsvollen Neubelebung
kiinstlerischen Schaffens und GenieBens entwickelt hat. Baumgarten wiirde
die Liicke im Wolffschen System nicht gesehen haben, wenn ihm das im
18. Jahrhundert neu erwachende kiinstlerische Interesse nicht die Augen
tiir die dsthetische Bedeutung der petites perceptions gesffnet hitte.

Die Anfinge der franzdsischen und englischen Asthetik bestitigen die
Richtigkeit dieser Auffassung. Die Entwicklung der franzésischen und eng-
lischen Literatur geht im 17. und 18. Jahrhundert der deutschen voran; ihr
entspricht eine Asthetik, welche keineswegs aus der Gedankenwelt Des-
cartes’ oder Bacons heraus »geboren« worden ist, wenn sie sich auch in der
theoretischen Formulierung vielfach der von der vorhandenen Philosophie
zur Verfiigung gestellten Methoden und Begriffe bediente 3).

Ich mochte ihre Problemstellung als k o m p 1 e x bezeichnen und ver-
stehe darunter folgendes. Jeder Gegenstand heiBt skomplex«, solange er
nicht philosophisch begriffen ist. Beschiftigt sich also z. B. der Botaniker
in seiner (nicht philosophischen, sondern einzelwissenschaftlichen) Weise
mit der Pflanze, so ist seine Problemstellung eine skomplexe¢, insofern er
seinen Fragen den gesamten (philosophisch ungekldrten) Gegenstand zu-
grunde legt, auch wenn er etwas ganz Bestimmtes wissen will. Seine Pro-
blemstellung hort auf »komplex« zu sein, sobald er (philosophisch belehrt)

1) Geschichte der Asthetik in Deutschland (1868), S. 10.
2) Vgl. Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen (3. Aufl., 1923), I. Bd., S. 82 ff.
3) Vgl. Heinrich v. Stein, Die Entstehung der neueren Asthetik (1886).
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einsieht, daB er es als Botaniker keineswegs mit der sganzen« Pflanze zu
tun hat, sondern nur mit der Pflanze, insofern sie theoretische Probleme
aufgibt. Die Pflanze gibt auch noch andere (z. B. dsthetische) Probleme
auf: damit hat es der Botaniker nicht zu tun. Es ist zweifelhaft, ob die
philosophische Belehrung von praktischem Wert fiir ihn ist. Da er von
vornherein nur das theoretisch FaBbare in Frage stellt, kann er sich
getrost an der umfassenden Gegenstdndlichkeit orientieren, zumal sie ins
Unendliche theoretisch problematisch und fruchtbar ist. Aber es leuchtet
ein, daB der Asthetiker hier eine sehr viel schwierigere Stellung hat. Was
er in Frage stellt, ist gerade nichts Theoretisches; gleichwohl stellt er seine
Fragen nicht als Kiinstler, sondern als Denker. Hier rithren wir an die
Grundschwierigkeit aller Asthetik ). Sie kann nur von der Warte der Philo-
sophie aus gelost werden, insoferne das philosophische System die rationale
und die irrationale Problematik der Welt umfa8t 2).

Nun behaupte ich, daB solche »komplexe« Problemstellung jeder be-
ginnenden und werdenden Asthetik eigentiimlich ist. Die Asthetik ringt
am Anfang immer mit der wunderbaren Existenz von schén zu schauenden
Gebilden schlechthin; es gibt Schénheit in der Welt und es gibt dafiir
begabte Menschen, welche solche Schénheit zu fassen, in Freiheit zu ge-
stalten und anderen zu zeigen vermdgen; diese ganze Sphire einer fort-
geschrittenen Kultur wird der Theorie zum Aufgabenfeld, nachdem sie hin-
reichend michtig geworden ist, um den Geist in jeder Hinsicht zu be-
driangen. Mit dem Wunder des Denkens, mit religiosem Ahnen und sitt-
lichem Verhalten, mit der menschlichen Existenz iiberhaupt beschiftigt
sich die Philosophie sozusagen von Haus aus; mit Schénheit und Kunst-
gestalt bekommt sie es zu tun, sobald diese Erscheinungen eine Mehrzahl
von Kulturtrigern bewuBt zu bewegen beginnen. Und zwar ist die Philo-
sophie zunichst ganz unfihig, diesen neuen Aufgabenbezirk auf bestimmte
Grundfragen zu reduzieren und aus Elementen heraus zu beherrschen, wie
sie etwa den Aufgabenbezirk des Denkens in der Logik beherrscht. Wo sie
es gleichwohl nach dem Muster der Logik verfriiht versucht, da pflegt sie
gerade an dem Wesentlichen ihres neuen Problemgebietes vorbeizudenken.
Sie muB erst einmal »kennen lernen«, worum es sich handelt, ehe sie es
wagen darf, »erkennen« zu wollen, worauf Schénheit und Kunst grundsétz-
lich beruhen. Deshalb ist es ein Zeichen von guter und hoffnungsvoller
Asthetik, wenn die Probleme zunichst in philosophisch naiver Weise — alle

1) Fiir die Religionsphilosophie gilt dasselbe.
2) Vgl. meine Abhandlung »Philosophie und Asthetik¢, Zeitschrift fir Asthetik und all-
gemeine Kunstwissenschaft, Bd. 2o.
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vkomplexe« Problemstellung ist naiv! — skomplex« gestellt und die Er-
scheinungen von Kunst und Schénheit ohne weitere Umstinde theoretisch
in Angriff genommen werden, wo und wie auch immer sie sich zeigen. Nicht
aus der Kraft und Klarheit des Begriffes, sondern aus der Bildsamkeit und
Helle der kiinstlerischen Anschauung heraus wird die Asthetik »geborenc.
Dabei bleibt das spezifisch Philosophische zunichst lange Zeit ungeklirt
und verworren; die Problemstellung ist ohne philosophische Bestimmtheit,
was selbstverstindlich nicht ausschliet, dafl nach ganz bestimmten De-
tails gefragt wird. Im Gegenteil.

Was fiir die Entwicklung der Asthetik im Ganzen gilt, zeigt sich gewiB
auch heute noch an dem persénlichen Entwicklungsgang einzelner Asthe-
tiker. Die wenigsten (und ganz gewi3 nicht die besten) werden auf dem
Wege logischer Studien zu ihrem Aufgabenfeld gekommen sein. Fiir die
Mehrzahl trifft gewiB zu, daB die kiinstlerische Anschauung am Anfang der
theoretischen Bemiihungen stand. Und womit beschiftigt sich der junge
Asthetiker in seiner ersten Zeit am liebsten ? Selbstverstindlich mit jenen
Kunsterscheinungen, die sein Gemiit am meisten erregen und bedringen:
mit den starken &dsthetischen Affekten, mit den groBartigsten und kom-
plexesten (das heilt in diesemn Falle: auch theoretisch und religios stark
befrachteten) Gebilden hoher Kunst, etwa mit Michelangelo und Shake-
speare. Nicht anders haben es die ersten bahnbrechenden Asthetiker der
Neuzeit gemacht. Ich erinnere an Shaftesbury und Lessing. Es scheint mir
bezeichnend, daB Lessing seinen genialen Blick keineswegs auf die elemen-
tarsten dsthetischen Erscheinungen richtete (wie es der Philosophie eigen-
tiimlich ist), sondern auf hchst komplexe Gebilde: den Laokoon und das
Trauerspiel. Trotzdem hat er fiir die Asthetik unvergleichlich mehr ge-
leistet als Baumgarten.

Der Hinweis auf Lessing zeigt vielleicht am besten, was mit der »kom-
plexen« Problemstellung gemeint ist. Wenn ich sage: die urspriingliche und
anfingliche Problemstellung ist in der Asthetik immer komplex, so ver-
stehe ich darunter keineswegs etwas Verschwommenes und Unwissenschaft-
liches. Der Dichter Lessing hatte einen schirferen und helleren Verstand
als der Philosoph Baumgarten; sein Denken 18t an Wissenschaftlichkeit
nichts zu wiinschen iibrig. Trotzdem entwickelten sich seine dsthetischen
Gedanken im naiven Verkehr mit dem philosophisch ungeklarten Gegen-
stand; sie setzen ihn in der ganzen Fiille seiner Fragwiirdigkeit voraus und
bleiben in dieser Hinsicht komplex wie das Kunstwerk selbst. Deshalb fallt
es so schwer, »Lessings Asthetik« systematisch darzustellen oder auch nur
ihre Grundlinien philosophisch festzulegen. In solchem Sinne bleibt Les-
sing »unklare; ja er erscheint verworren, sobald man seine komplexe Pro-
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blemstellung in philosophischer Weise in eine dsthetische Prinzipienlehre
umzudenken versucht.

Auch Schiller wiirde sich niemals von der komplexen Problemstellung
entfernt haben, wenn die Asthetik nicht inzwischen durch Kant eine ent-
scheidende Wendung erfahren hitte. Im 19. Jahrhundert mag auf den
Dichter Otto Ludwig hingewiesen werden, der von Kant unbeeinfluflt blieb.
Aber auch die simtlichen anderen »Kiinstler-Asthetiker« gehoren hieher.
Delacroix und Rodin wufiten, was sie woliten; der Philosoph kann von
ihnen lernen, wenn er die komplexe Art und Weise ihrer Problemstellung
zu beriicksichtigen versteht. Denn freilich: nachdem die Asthetik einmal
als philosophische Disziplin ihre komplexe Grundstufe iiberwunden hat,
darf der Philosoph nicht mehr ohne weiteres auf dieselbe zurtickkehren;
es ist ihm nicht mehr gestattet, naiv zu sein. Nur dem Kiinstler ist es noch
erlaubt, sich in theoretischer Weise mit den komplexen Gebilden einfach
auseinanderzusetzen, die »seine Welt« ausmachen und mit denen er ringt
— wenn sich sein Genius von einem theoretischen Klirungsversuch eine
Forderung verspricht. Der Philosoph wird dann immer aufmerksam hin-
horchen; denn wo der Kiinstler wirklich zum rationalen Ausdruck durch-
bricht, da gibt er dem philosophisch fortgeschrittenen Asthetiker einen be-
deutsamen Wink. Aber nachahmen darf der Philosoph die Mitteilungs-
weise des Kiinstlers nicht: sie wird in seinem Munde zum unwissen-
schaftlichen Gestammel, zum dsthetenhaften Gerede, bestenfalls zu einer
Kunsttheorie, die der wahre dsthetische Prinzipienlehrer als bloBe »be-
schreibende Charakteristik« rasch durchblittert und unbefriedigt zur Seite
schiebt.

Trotzdem steckt in der komplexen Problemstellung etwas Ewiges, zu
dem die Asthetik immer wieder zuriickkehren muB. Dieses Ewige liegt aller-
dings nicht in der philosophisch ungeklirten Methode, die (wie ich im fol-
genden zeige) tiberwunden wurde. Aber es liegt in der unendlichen
Fiille des Gegenstandes selbst,an densich der naive Asthetiker
in seliger Unbefangenheit ohne weiteres heranmacht! Der schone Gegen-
stand, das Kunstwerk, seine Schopfung und sein GenufB sind ins Unend-
liche problematisch und philosophisch fragwiirdig: diese Fiille wird nur
allzu leicht in ein bestimmtes Schema gezwingt oder in einer bestimmten
Richtung festgelegt, sowie sich die Problemstellung prizisiert. Der naive
Asthetiker hat es doch immerhin mit der ganzen Schénheit und mit den
vollen Gebilden hoher Kunst zu tun, wenn er auch diese Unendlichkeit
nicht philosophisch zu beherrschen versteht! Der fortgeschrittene Syste-
matiker dagegen weiB sich hier zwar sehr viel besser zu helfen; er befaBt
sich nur mit den Prinzipien des im engeren Sinne »Asthetischen¢, die er
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abstrahierend herausarbeitet; aber wo bleibt das Insgesamt dessen,
was Rembrandt schuf und woran Beethoven sein Leben setzte?

Die idsthetische Problemstellung muBite sich wandeln und ihre naive
Grundstufe multe verlassen werden. Aber mit der vollen und ganzen
Gegenstandlichkeit, mit welcher es die Asthetik zuerst zu tun gehabt
hat, wird sie es auch zulet zt wieder zu tun haben miissen. Eine Asthe-
tik, die nicht darin gipfelt, daB3 sie die komplexe Schonheit hoher Kunst
— Michelangelo und das Trauerspiel! — philosophisch zu begreifen ver-
steht, ist keine wahre Asthetik, Méchte der Asthetiker also am Ende seiner
Arbeit mit Goethe sagen kénnen: Was man in der Jugend wiinscht, hat
man im Alter die Fiille!

2.Die kritische Problemstellung.
(Erste Untersuchung.)

Die kritische Problemstellung muBte fiir das Ganze der Philosophie
durchgefiihrt worden sein, ehe sie fiir die Asthetik Bedeutung gewinnen
konnte. Thre Anfinge reichen weit zuriick, insofern tiberhaupt eine zwei-
felnd tberpriifte und mit Riicksicht auf die allgemein anzuerkennende
Wahrheit geregelte Erkenntnis angestrebt wurde. Als Ansatz fiir die Asthe-
tik jedoch kommt sie erst seit K a nt in Betracht, der das Wesen der
wissenschaftlichen Erkenntnis auf eine neue Weise klirte, indem er die
Metaphysik (d. h. die gesamte Philosophie in ihrem umfassendsten Sinne)
der Kritik unterwarf. Im AnschluB an das im ersten Kapitel Gesagte 148t
sich seine Leistung, die gerade in dieser Hinsicht zu den gréBten euro-
paischen Geistestaten gerechnet werden muB, folgendermaBen umschrei-
ben. Kant sah ein, daB die Problemstellung der Metaphysik eine komplexe
ist, und er unternahm es, sie zu analysieren. Sein Bestreben ging dahin:
die theoretischen Zusammenhinge, auf welchen wissenschaftliche Erkennt-
nis in der strengen Bedeutung des Wortes beruht, aus den komplexen gei-
stigen Gebilden der Metaphysiker herauszupriparieren und fiir sich zu er-
fassen. Es zeigte sich, daB diese theoretischen Zusammenhinge von einem
»Anderen« zu unterscheiden sind, mit welchem sie sich in der Metaphysik
gleichwohl verbinden.

Nachdem die Erkenntnis einen kritisch geklarten Begriff von sich selber
gewonnen hat und feststeht: alle Theorie wird prinzipiell »méglich« durch
selbstbewufte (vich denke«) Verkniipfung (»Synthesis«) von unterscheid-
baren Momenten (einem »Einen« »und« einem »Anderen«) — 148t sich riick-
blickend sagen: n ur die Erkenntnis selbst vermochte sich in dieser Weise
zu kritisieren und einen Begriff von sich selber zu fassen. Sie allein konnte
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ja — konsequent zu Ende gedacht — ein »Eines« (in diesem Falle: sich
selbst) in Unterschied zu einem »Anderen« setzen! Da jedoch die Einsicht
in dieses ihr grundsitzliches Tun nicht die Grundlage, sondern das Er-
gebnis von Kants Untersuchungen war, so konnte sein Weg unmoglich ein
geradliniger sein. Eine lange Reihe von sich vielfach kreuzenden und durch-
dringenden Unterscheidungen und Verbindungen mufte vorangehen, ehe
die 1et z t e Unterscheidung des Theoretischen (Rationalen) auf der einen
und des Atheoretischen (Irrationalen) auf der anderen Seite getroffen wer-
den konnte. Kant selbst kam dieses Resultat kaum mehr zugute; er blieb
in vorletzten Distinktionen stecken, die alle innerhalb der theoreti-
schen Sphire berechtigt und sogar nétig waren, aber nicht einmal bis an
die Grenze, d. h. bis zur Unterscheidung von Rationalem und Irratio-
nalem fiihrten. Von der Frage nach dem philosophisch hichst fragwiirdigen
»Zusammen« dieses letzten theoretisch festgestellten »Einen und Anderen«
(auf dessen Moglichkeit doch alle Metaphysik beruht!) ganz zu schweigen.

Nur in einer einzigen Hinsicht hat Kant von der grundsitzlichsten Di-
stinktion, zu welcher der Kritizismus fiihrte, Gebrauch gemacht; aber die
Art und Weise, auf welche dies geschah, 148t gerade am deutlichsten er-
kennen, mit welcher Hartnickigkeit er innerhalb des rationalen Gebietes
stehen blieb. Kant grenzte das stets rational ausgerichtete »Wissen« gegen
den im Irrationalen beheimateten »Glauben« ab und nahm damit zu einem
Hauptproblem des 18. Jahrhunderts (dem sich das Irrationale vor allem
in den Anspriichen des Glaubens bemerkbar machte) Stellung. Er wies auf
das Klirende und Befreiende einer grundsitzlichen Trennung auch fiir den
Glauben hin: »Ich muBte das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz
zu bekommen« (Vorrede zur 2. Ausgabe der Vernunftkritik). Aber die
Schrift »Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft« zeigt,
daB sich Kant auf dem gewonnenen freien Platz keinesfalls betdtigte. Er
hielt sich nicht nur innerhalb der Grenzen des verstandesmiBigen Erken-
nens, sondern er versuchte auch die Religion in Ethik zu verwandeln und
auf diesem Wege nach Moglichkeit zu rationalisieren. Mit vollem Recht
wehrte sich die jiingere Generation gegen ein solches Verstandestum. Hatte
nicht die kritische Unterscheidung eines Irrationalen vom Rationalen Zeug-
nis abgelegt von einem Geiste, welcher das Eine und das Andere umfal3t?
Kant jedoch hatte sich gerade auf dem Gebiete, auf welchem er diese Unter-
scheidung am konsequentesten durchfiihrte, in entschiedenster Weise auf
die Seite des Verstandes gestellt. Wie er dazu kam, ja mit Notwendigkeit
kommen muBte, wird begreiflich, wenn man sich die Gedankenginge ver-
gegenwirtigt, die zur »Transzendentalphilosophie« fithrten. Sie sind schon
oft dargestellt worden; nichtsdestoweniger sollen sie hier mit einer ganz
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bestimmten Akzentverteilung rekapituliert werden, da es sich immerhin
um eine »Auffassung« Kants handelt, dessen philosophische Leistung sol-
cher Auffassung zufolge im Zusammenhange unserer Untersuchungen ihren
bestimmten Platz hat.

Kant bediente sich der Erkenntnis, noch ehe er Einblick in ihre grund-
sitzliche Struktur gewonnen hatte, in empirisch gerechtfertigter Weise,
indem er von einigen sehr tiefgreifenden und umfassenden Trennungen aus-
ging, die insbesondere auch von den »sicheren« Wissenschaften der Mathe-
matik und reinen Naturwissenschaft vorausgesetzt werden. Alle Erkennt-
nis formuliert sich in Sitzen, die etwas von Etwas aussagen!). Damit
waren Unterscheidung und Verbindung von Subjekt-Objekt sowohl wie
von Form-Inhalt gegeben. Zufolge der bisherigen Erkenntnistheorie lieen
sich beide Korrelationen in doppelter Weise zusammenordnen: das Subjekt
konnte als formgebendes Moment aufgefaBt werden, dem die Inhaltsfiille
des Objektes mehr oder weniger chaotisch gegeniibersteht; man konnte
aber das Subjekt auch als leere und aufnahmebereite Inhaltlichkeit (tabula
rasa) ansprechen, die an der vielgeformten Objektivitdt ihre Erfahrungen
macht und Form gewinnt. Diese Antinomie zeigte (wie jede Antinomie),
daB die Fragestellung verfehlt war. Kant schuf eine neue Erkenntnistheorie,
indem er nicht mehr das Subjektive vom Objektiven oder das Objektive
vom Subjektiven seine Form gewinnen lie, sondern die Beziehung und
Verbindung (Synthesis) von beiden als solche in Frage stellte (»koperni-
kanische Wendung«; der Ausdruck ist jedoch miverstiandlich, insoferne
Kants neuer Standpunkt mehr dem nach dem »Gesetz der Verhiltnisse«
fragenden Kepler als dem »die Verhiltnisse des Ptolemdischen Systems
umkehrenden« Kopernikus entspricht). Aber der Problembestand der vor-
kantischen Erkenntnislehre war mit dieser verhiltnismiBig einfachen (nur
mit Subjekt-Objekt und Form-Inhalt rechnenden) Neuorientierung nicht
ohne weiteres aufzuarbeiten. Der alte philosophische Grundunterschied von
»Sinnenwelt« und »Intelligiblem« machte Kant zu schaffen. Er sah dieses
Verhiltnis zunichst so an, daB die Sinnenwelt von der Notwendigkeit der
Naturgesetze durchwaltet ist, die es »theoretisch« zu formulieren gilt, wah-
rend die sittliche Weltordnung daneben eine »praktische« Sphare der Frei-
heit eréffnet. Aber dabei konnte es nicht bleiben, da ja auch innerhalb der
theoretischen Erkenntnis Formen der Sinnlichkeit und Formen des Den-
kens zur Einheit verbunden werden. In dieser Einheitsleistung (die, wie
sich noch zeigen wird, im Rahmen »reiner Theorie« sehr schwer begreiflich
zu machen war) zeigte sich das Intelligible: es zeigt sich zwar nicht im

1) Diese Formulierung stammt von Heinrich Rickert.



Die asthetische Problemstellung. 259

faktischen Vollzug der Synthesis, wohl aber in der »Regel«, derzufolge An-
schauungsformen und Kategorien zusammengreifen. Der wahre mundus
intelligibilis ist ein Reich geltender Normen, hinter welchen (nach Ansicht
einiger Neukantianer) ewige »Werte« stehen.

Es kommt zunichst darauf an: die Unterschiede bzw. »Einundanders-
heiten« ins Auge zu fassen, mit denen Kant theoretisch arbeitete. Sub-
jekt und Objekt, Form und Inhalt, mundus sensibilis und mundus intelli-
gibilis stehen hier in erster Reihe. Sie sind noch nicht kantisch im engeren
Sinne.Indie Transzendentalphilosophie treten wirerstein,
indem (im Anschluf3 an die »kopernikanische Wendung«) nach Moglichkeit,
Recht und Regel der Synthesis von Subjekt und Objekt, Form und Inhalt,
Sinnlichem und Intelligiblem gefragt wird. Jetzt handelt es sich nicht mehr
um r»irgendein Gegenstandliches« (einzelwissenschaftlicher oder metaphysi-
scher Art), sondern um »Gegenstindlichkeit«; nicht mehr um den »Kom-
plex« als solchen (jeder Gegenstand ist komplex), sondern um seine grund-
sitzliche ErfaBbarkeit. Damit ist ein hoherer Begriff von Form, Objektivi-
tat, Intelligiblem gewonnen. Eine zweite Reihe von Unterschieden bzw.
Einundandersheiten entwickelt sich: Faktum und Norm, Vollzug und Re-
gel, Wirklichkeit und Wert.

In dieser transzendentalphilosophischen Achsendrehung erhilt die Er-
kenntnis jenen Einblick in das Eigentiimliche und Grundsitzliche ihrer
selbst (und damit alles Theoretischen oder Rationalen iiberhaupt), von
welchem am Anfang des Kapitels die Rede war. In der Frage nach ihrer
eigenen »Moglichkeit« und dem »Recht« ihres Wahrheitsanspruches wird
sie sich selbst zum Gegenstand: nicht mehr »etwas anderes« steht in Frage,
sondern ausschlieBlich die Erkenntnis selbst. Kein fremder »Inhalt«, keine
von auBen gegebene »Form« mischen sich ein; die Sinnlichkeit, die bei
jedem tatsichlichen Vollzug der Synthesis allemal die »reine« Erkenntnis
mit — vorsichtig und vorldufig ausgedriickt! — nicht rationalem »Stoff«
verkoppelt, ist in dieser Spitzenleistung der Reflexion gedanklich gebro-
chen (»reflektiert«): sie kommt in der Selbstbezogenheit der Erkenntnis nur
als yForm« der Anschauung in Betracht. Selbstbezogenheit der Erkenntnis
heiBt iiberhaupt »Forme« der Synthesis, wobei Form in jenem hoheren
Sinne zu verstehen ist, der sich aus der Frage nach Mgglichkeit, Recht und
Regel ergab. Es ist die schwebende Mitte der Synthesis, die reine Funk-
tion, was in der Selbstbezogenheit der Erkenntnis erreicht wird: Unter-
schiedund Verbindungvoneinem Einenundeinem
Anderen. Unterschied und Verbindung von einem Einen und einem
Anderen ist das grundsitzlich Theoretische an aller Erkenntnis, macht
reine Erkenntnis aus, ermoglicht Erkenntnis a priori — oder wie man es

Zeitschr. f. Deutsche Kulturphilosophie. 2, 3. 18
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immer ausdriicken will. Es gibt keine theoretische Erkenntnis, ohne daB
ein Eines und ein Anderes unterschieden und verbunden werden ). Und
zwar gelang der Erkenntnis diese Einsicht in ihr Wesen nicht eigentlich,
indem sie die grundsitzlichste Antwort gab, sondern indem sie die grund-
sdtzlichste Frage stellte: die Frage nach der Voraussetzung ihrer selbst.
Es ist vollkommen richtig, daB3 es bei der transzendentalphilosophischen
Wendung auf die Fragestellung ankam. In der prinzipiellen Frage nach
threr Moglichkeit kamen in reiner Selbstbezogenheit der Erkenntnis Unter-
schied und Verbindung eines Einen und eines Anderen zum Ausdruck. So
verriet die Erkenntnis ihr Wesen; denn dieses in der grundsitzlichsten
Frage »rein« enthaltene Minimum an rationaler Struktur liegt jeder theo-
retischen Erkenntnis zugrunde. Mit Leichtigkeit kann die Probe auf die
Richtigkeit dieser Behauptung gemacht werden. Bisher hat noch kein
Mensch etwas Theoretisches nachgewiesen, dessen Grundstruktur nicht der
Regel »Unterschied und Verbindung von einem Einen und einem Anderen«
geniigte. Und ein solcher Nachweis wird auch in Zukunft niemals gliicken,
weil eben rationale Erkenntnis in anderer Weise grundsitzlich nicht »még-
lich« ist.

Der Gedankengang, demzufolge das Wesen der theoretischen Erkenntnis
in der gleich am Anfang ausgesprochenen Weise erfait wurde, ist damit
geschlossen zum Vortrag gebracht. Es soll nicht geleugnet werden, dal
meine Darstellung von Formulierungen Gebrauch macht, die erst von den
Neukantianern des 19. Jahrhunderts erarbeitet worden sind, und diese
vielleicht sogar in selbstindiger Weise fortbildet. Kein Kenner vermag ja
zu bestreiten, daB3 diese Formulierungen in letzter Hinsicht auf Kant selbst
zuriickgehen und daB mithin Kant als der eigentliche Entdecker der Grund-
struktur aller theoretischen (Verstandes-) Erkenntnis zu bezeichnen ist.
Aber diese Entdeckung bedeutete fiir Kant allerdings nur ein Resultat
neben anderen. Was er dauernd im Auge hatte, waren die komplexen Ge-
bilde der Einzelwissenschaften und der Metaphysik! An ihnen orientierte
er sich — und da begegnete ihm allerdings sehr viel mehr als Trennung und
Verbindung eines Einen und eines Anderen!

Halten wir an dem Hauptresultat fest, welches Kant und der Neukan-
tianismus auf die Frage nach der prinzipiellen Struktur aller theoretischen
(rationalen) Erkenntnis erzielt hatten, so 1dBt sich ohne Zweifel auf dieser
Grundlage in unterscheidender und abgrenzender (»kritischer«) Weise die
weitere Frage nach dem Wesen des Irrationalen auf-
werfen. Es steht fest: Irrationales muf seiner prinzipiellen Struktur nach

1) Heinrich Rickert bezeichnete diesen Grundsatz als »heterothetisches Prinzipe.
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(falls hier tiberhaupt von »Struktur« geredet werden kann) »anders« sein
als Rationales. In negativ-ausschlieBender und aussparender Weise wird
man vermuten diirfen, daf3 es in irrationalen Bezirken keinesfalls auf Tren-
nung und Verbindung eines Einen und eines Anderen ankommt, daf3 die
Subjekt-Objekt-Korrelation hier bedeutungslos ist oder iiberhaupt nicht
stattfindet, daB die Unterscheidung von Form und Inhalt dahinfillt, da3
die Regel im Vollzug unmittelbar zum Ausdruck kommt. Dominiert in der
Sphire der theoretischen Erkenntnis der rationale Grundsatz der Einund-
andersheit, so wird man in den Sphiren des Atheoretischen vielleicht auf
ungebrochene Ganzheit, auf ungeschiedene Einheit, auf undefinierbare
Einzigkeit stoBen. In der Tat spielen solche oder dhnliche (in negativer
Weise gewonnene und durch die Erfahrung von Irrationalem irgendwie be-
stitigte) Begriffe iiberall eine Rolle, wo sich im AnschluB an Kant oder
die Gedankenginge des Neukantianismus eine Theorie des Irrationalen
entwickelt hat. Also nicht nur in der modernen Religionsphilosophie, son-
dern auch in der neueren Asthetik,

Aber warum hat Kant selbst diesen Weg nicht beschritten ? Warum hat
Kant selbst das Irrationalitdtsproblem nicht in Angriff genommen, nach-
dem er das Prinzip des Rationalen in bahnbrechender Weise erfaBte ?
Warum hat er es — was ja geschichtlich bis ins Einzelnste nachweisbar ist
und auch schon oft gezeigt wurde — der sogenannten Romantik iiber-
lassen: die irrationalen Sphéren aufzureiBen, sich in der ihnen eigentiim-
lichen Weise darin zu ergehen und eine Methode auszuarbeiten, die zu
einer die rationale Erkenntnis erginzenden »Mitteilung« fiihrt ?

Die Antwort lautet: weil Kant ein theoretisch viel
weniger konsequenter Denker und ein viel gro8e-
rer Philosoph waralsdieNeukantianerahnten.

3. Die kritische Problemstellung.
(Zweite Untersuchung.)

Meine ganze bisherige Darstellung bewegte sich im Rahmen der vom
Neukantianismus vertretenen Kantauffassung. Ich nehme keinen Satz
davon zuriick, ja ich erkldre, daB ich die theoretische Konsequenz, welche
hier zum Ausdruck kam, fiir eine der besten und zukunftreichsten Lei-
stungen des 19. Jahrhunderts halte. Aber nun gilt es trotzdem: die Ein-
seitigkeit dieser Konsequenz zu begreifen und noch einmal bei Kant selbst
in die Schule zu gehen.

Die Neukantianer legten den entscheidenden Wert auf Kants Theorie

der reinen Erkenntnis. Die spezielle Fragestellung: wie sind synthetische
18%
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Urteile a priori moglich? gab ihnen das Recht dazu. Kants Unterschei-
dungen und Trennungen wurden mit Schirfe zu Ende gedacht; es ergab
sich jene Lehre von der Synthesis, die in dem Prinzip der Ein u n d anders-
heit zu ihrem zugespitztesten Ausdruck kommt. Kant selbst jedoch rang
um die Einheit der Erkenntnis und er fate diese Einheit »komplexer«
(in dem von mir angegebenen Sinne des Wortes; ich konnte also auch
sagen: jener Einheit, die jeder »Gegenstand«in seinem gedrungenen Dasein
darstellt, entsprechender) auf, als die abstrakt-rationale Ein u n d anders-
heit fiir sich jemals »sein« kann. Rickerts »heterothetisches Prinzip« wire
Kant ohne Zweifel zu mager erschienen. Und zwar nicht nur deshalb, weil
er an den komplexen Gebilden der Metaphysik orientiert war, sondern vor
allem schon darum, weil er seinen philosophischen Blick an den exakten
Einzelwissenschaften geschult hatte. Kant wuBte: schon der elementarste
Erkenntnisakt beruht zwar auf Trennung und Verbindung eines Einen
und eines Anderen — aber selbst der elementarste Erkenntnisakt beruht,
insoferne wirklich etwas erkannt wird, bereits auf »mehr«. Dieses im neu-
kantischen Erkenntnisprinzip nicht zum Ausdruck gebrachte Plus verbirgt
sichin dem Einheit stiftenden »und«') ! Das neukantische Erkenntnisprinzip
ist in der Tat hdchst grundsitzlich, aber es ist in seiner Allgemeinheit zu
leer. Der wirkliche Erkenntnisakt ist niemals leer. Seine volle Wirklichkeit
in psychologischer Weise zu beschreiben oder zu deuten, hieBe freilich die
groBe Tat der transzendentalphilosophischen Entdeckung wieder riick-
gingig machen. Davon wird also keine Rede sein diirfen. Aber die Frage
nach Moglichkeit, Recht und Regel eines Erkenntnisaktes schlieBt doch
wohl notwendig die Beriicksichtigung des Nicht-leer - s ein s solcher Er-
kenntnis in sich! Das wuBte Kant. Und weil er das wuBBte, konnte er bei
der Formulierung des Erkenntnisprinzips nicht mit so scharfsinniger Kon-
sequenz verfahren wie die Neukantianer. Er mufite das Risiko auf sich
nehmen: mifBverstanden zu werden im psychologischen, metaphysischen
oder einzelwissenschaftlichen Sinne.

Man kann das Problem, um welches es sich handelt, auch einfacher aus-
driicken. Man kann sagen: es mufte Kant notwendig um die Frage nach
der Moglichkeit wirklicher Erkenntnis zu tun sein, nicht aber blo um die
Frage nach der Moglichkeit moglicher Erkenntnis. Das Prinzip der Ein-
undandersheit garantiert nur eine mogliche Erkenntnis: es betrifft nur die
Erkenntnisform, obwohl »Form« hier bereits (wie schon gesagt) im héheren
Sinn einer grundsatzlichen Verbindung gemeint ist, d. h. weder auf dem

1) In seiner 1930 erschienenen Untersuchung »Die Logik des Pradikats und das Pro-
blem der Ontologie¢ (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften) hat
Rickert diese Fragen in Angriff genommen, aber wohl kaum befriedigend gelést.
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Einen noch auf dem Anderen im Sinn der Form-Inhalt-Korrelation, son-
dern auf dem beziehenden sund« beruht. Dieses »und« ist aber fiir sich
noch leer. Es enthilt seine Fiille erst dadurch, daB an die »Stelle« der ganz
allgemeinen Begriffe »Eines« bzw. »Anderes« etwas Bestimmtes tritt. Mit
dem »und« allein ist iiberhaupt noch gar nichts gesagt. Es ist selbst ein
»Eines¢, zu dessen Erkenntnis ein »Anderes« nétig ist. Die wahre
Synthesis kann nicht als reine Funktion verstanden werden; sie ist
grundsiatzlich komplex.

Wer Kant selbst gelesen und wieder gelesen hat, weiB, wie unendlich
schwer es dem Philosophen fiel: die komplexe Einheitsleistung der Syn-
thesis transzendental zu deduzieren. Er bemiihte sich: sie ebenso grund-
sitzlich zu fassen, wie es die Neukantianer spiter anstrebten und auch
erreichten — aber ohne deren theoretizistische Leerheit! Seine Auffassung
wandelte sich von Stufe zu Stufe, je klarer er einsah, was eigentlich das
»Eine« bzw. das »Andere« im moglicherweise wirklichen Erkenntnisakt
»ist«; denn nur unter der Voraussetzung, da3 man solches weiB, 148t sich
das »undc ja fiillen. Man kann nicht behaupten, daB Kant véllig zu Ende
kam. Fichte, Schelling, Hegel wurden die Erben seines Problemes, das er
jedoch bereits weiter gefordert hatte, als sie bemerkten oder zugaben.

Sehr vereinfacht dargestellt, darf man sagen, daB sich Kant zunichst
in der Kritik der reinen Vernunft um die Erfassung jener komplexen Ein-
heit bemiihte. Die Synthesis kompliziert sich hier, insoferne sie nicht nur
die Verbindung von Anschauungs- und Denkformen, sondern auch die
weitere Verbindung dieses Formalen mit einem Inhalt zu leisten hat. In
drei Schritten (Apprehension in der Anschauung, Reproduktion in der Ein-
bildung, Rekognition im Begriff) erméoglicht sich Erfahrung in syntheti-
scher Weise ; schon hier sei auf die merkwiirdige Mittelleistung der Ein -
bildun g hingewiesen! Sie bedarf der Interpretation; richtig aufgefalt
macht sie vielleicht den vielumstrittenen Abschnitt vom »Schematismus«
verstandlich. Jedenfalls bleibt die Lésung im Rahmen der Vernunftkritik
eine vorliufige. Die Lehre von der Synthesis gipfelt in einer bloBen »Regel«
und zeigt sich insofern — wie vor allem in der Einleitung in die Kritik der
Urteilskraft ausgesprochen wird — als eine »theoretische« (Verstandes-)
Angelegenheit, wihrend der Philosoph auch die »praktische« Seite ihrer
Durchfiihrung ins Auge fassen muB. Er strebt in diesem Sinne nach
»Grundsitzen«. Abermals ergibt sich ein Dreischritt, in welchem die volle
Einheit erreicht werden soll (Erkenntnis des Aligemeinen oder der Regeln,
Subsumtion des Besonderen unter das Allgemeine, Ableitung von Prin-
zipien durch Bestimmung des Besonderen durch das Allgemeine), und
abermals ist die Mittelleistung, welche Kant nun der Urteilskraft
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zuschreibt, von besonderer Bedeutung. SchlieBlich bedarf es noch einer
letzten Einheit, die garantiert, daB das System der Wissenschaft tiber-
haupt (Kants drei Kritiken) nicht in starrer »Andersheit« dem Menschen
(Kants Anthropologie) gegeniibertritt. Sie scheint mirinden I deen ge-
geben zu sein 1).

An dieser Stelle angelangt, zeigen sich alsbald Probleme von geradezu
iiberwiltigender Bedeutung, welche die Transzendentalphilosophie der
Asthetik zu eréffnen imstande ist. Ehe die Fiden zusammengezogen, die
einzelnen Feststellungen in Verbindung miteinander gebracht und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen beleuchtet werden, empfiehlt es sich ge-
wi3: die bisherigen Hauptergebnisse noch einmal kurz zu {iberblicken.

Wir fafiten das Grundprinzip alles Theoretischen (Rationalen) als Tren-
nung und Verbindung eines Einen und eines Anderen. Diese prinzipiellste
Formulierung ist eine richtige Folgerung, welche der Neukantianismus mit
scharfsinniger Konsequenz aus Kants Erkenntnistheorie gezogen hat. Kant
selbst war ein unerbittlicher Analytiker; die wichtigsten Einundanders-
heiten, mit denen er arbeitete, wurden gezeigt. Aber Kant war auch ein
unermiidlicher Synthetiker; das Hauptbestreben seiner Philosophie geht
auf Einheit.

Die Frage dringt sich auf: sollte Kant vielleicht gerade deshalb zu jener
grundsatzlichen Formulierung des Rationalen und zu jener einschneidend-
sten Unterscheidung alles Rationalen vom Irrationalen, die vorziiglich dem
Neukantianismus angehért, kaum oder nur im Ansatz gekommen sein,
weil er das Prinzip des Rationalen (das »heterothetische Prinzip«) zum
vollen Begriff der synthetischen Einheitsleistung nicht ausreichend fand?

Stellen wir uns auf den Boden des prinzipiell formulierten Resultats
von Kants Erkenntnistheorie, so miissen wir erkliren, daf3 seine Ideen -
lehre tliber die Grenzen des im strengen Sinne Wissenschaftlichen und
selbst Theoretischen hinausfiihrt, obwohl die Ideen als »regulative Prin-
zipien« rational formuliert sind. Threm Gehalt nach wurzeln sie im Irratio-
nalen: im Religiésen, im Individuellen. Aber auch die Einheitsleistung der
Urteilskraft ist trotz der irrefiihrenden Bezeichnung nicht rein-
theoretisch in dem von uns prizisierten Sinne. Sie steht ebenso gewil3 in
der dsthetischen Sphire, als sie die theoretische durchldauft. Wie diese Be-
hauptung gemeint ist, braucht nicht im einzelnen ausgefiihrt zu werden;
der Hinweis auf Kant selbst geniigt, der sich ja dieses Sachverhalts genau
bewut war und den ersten Teil seiner Kritik der Urteilskraft selbst als
»dsthetisch¢« bezeichnete. Jedoch wir kénnen das Irrationale noch tiefer in

1) Vgl. damit Hermann Glockner, Hegel I, S. 241 ff. (Kants dreifacher Anlauf),
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Kants Lehre von der Synthesis hinein- und zuriickverfolgen. Schon in der
Vernunftkritik erweitert jene merkwiirdige Mittelleistungder Einbildung
das synthetische Prinzip der Einundandersheit in einer schwer zu fassen-
den, weil ins Irrationale untertauchenden Weise !). Kant sieht, daB sich
in einer bloB vom Einen zum Anderen fortschreitenden Weise nicht einmal
eine Linie in Gedanken ziehen 14Bt. Die durchlaufenen (diskursiv erfaBten)
Momente miissen jeweils in der Einbildung reproduziert werden, wenn
eine »ganze« Vorstellung zustande kommen soll. Die Formulierung dieser
Mittelleistung der Synthesis als » Reproduktion« ist rational (wie sich nach
der transzendentalphilosophischen Achsendrehung von selbst versteht),
aber es handelt sich um die rationale Fassung eines Irrationalen. Da8 Kant
selbst an dieser Stelle zu dem Wort »ganz« greift, gibt uns einen bedeut-
samen Fingerzeig. »Ganzheit«ist etwas anderes als »Einundandersheit« und
auf dem Wege der Verbindung eines jeweils Einen un d eines jeweils An-
deren allein nicht zu erreichen. Damit ist aber zugleich gesagt, daB3 die
einfache Synthesis (im Sinne des heterothetischen Prinzips) nicht einmal
zur primitivsten Erkenntnis ausreicht. In dem »und« steckt mehr als eine
reine rationale Beziehung. Sollte jedoch dieses Plus nicht bereits in der
Anschauung enthalten sein, ohne welche alle Begriffe leer sind ? Wenn das
richtig ist, dann heiBt der erste Teil der Vernunftkritik nicht umsonst
Transzendentale Asthetik. Es diirfte dann in der Tat ein tiefer Zu-
sammenhang zwischen der Raum-Zeitlehre und einer Lehre von der ganzen
Gestalt, ihrem kontemplativen Genuf und ihrer bewuBten Schépfung be-
stehen 2),

Es ist in der vorliegenden Abhandlung nicht notig, diese »Auffassung«
Kants in die Tiefe seines Werkes hinein zu verfolgen und in breiter Dar-
stellung zu »beweisen«. Auch wiirde ein solcher Versuch auf betrichtliche
Schwierigkeiten stoBen, da Kant der Mann mit dem Myriadenverstand
gewesen ist, der niemals einem Gedanken allein nachging. Sein Lebens-
werk ist bereits nach vielen Richtungen.hin mit einseitiger Klirungs-
tendenz durchforscht worden; heute gilt es: das Insgesamt zu iibersehen,
ohne deswegen die in sich konsequenten Querschnitte, welche bereits hin-
durchgelegt wurden, geringzuschétzen oder gar aus dem Auge zu verlieren.

1) Vgl. Martin Heideggers Buch »Kant und das Problem der Metaphysike«. Heidegger
interpretiert Kant aus dem Gedankenkreis seines eigenen Werkes »Sein und Zeit¢, ohne
Rationales und Irrationales zu unterscheiden. Eine Auseinandersetzung mit seinen Theorien
wiirde hier zu weit fiihren.

2) Diesen Zusammenhang hat unter den Vertretern der kritischen Problemstellung in
der modernen Asthetik vor allem Lenore Kiihn gesehen. Vgl. besonders ihre Dissertation
»Das Problem der 4sthetischen Autonomies (1908).
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Es war verstdandlich und ganz in der Ordnung, daB sich die sogenannten
Neukantianer seinerzeit zunichst mit der Lehre von der »reinen« Vernunft
beschiftigten und dementsprechend eine Erkenntnis- und Erfahrungs-
theorie aufbauten, weiterhin jedoch iber die ethische Prinzipienlehre zur
Kritik der Urteilskraft vordrangen. Hier angelangt, versuchten die kiihn-
sten Wortfiihrer der Transzendentalphilosophie bereits mehr oder weniger
vorsichtig an Fichte, Schiller und Schelling anzukniipfen. Auch das kann
und muB man begreifen und gutheilen. Aber die Ideen der genannten
Nachfolger reichen ziemlich tief in Kants eigenes Lebenswerk zuriick. Kant
war in der Tat ein Metaphysiker, wie heute fast allgemein eingesehen und
hervorgehoben wird. Er war es jedoch weder im Sinne seiner Vorginger
noch seiner Nachfolger. Ich behaupte: die von Hegel angestrebte »héhere
Synthesis« (wir haben sie als »komplexe Synthesis« bezeichnet) ist bereits
bei Kant zu finden; die Art und Weise, wie sie hier vorliegt, erinnert
jedoch mehr an die Vorstellungen des Positivismus als an die Dialektik
Hegels.

Trotzdem! Wir versuchen etwas Licht in diese sehr schwierigen Ver-
hiltnisse hineinzubringen, indem wir mit den Begriffen »rational« und »ir-
rational« arbeiten.

Ich zeigte: Diese Unterscheidung des Rationalen vom Irrationalen wurde
durch Kants »kopernikanische Wendung« moglich, insoferne diese zu einer
Selbsterkenntnis der Erkenntnis und damit zu einer grundsitzlichen Er-
fassung des Rationalen fithrte. Gleichwohl vermissen wir eine Theorie des
Irrationalen bei Kant, ja man darf nicht einmal behaupten, daB er die
prinzipielle Unterscheidung des Rationalen vom Irrationalen fiir seine
Systematik fruchtbar machte. Warum nicht? Warum iiberlieB es Kant
den Neukantianern des 19. Jahrhunderts: das Erkenntnisprinzip mit schir-
ferer Konsequenz rein-theoretisch zu fassen und damit das Irrationalitits-
problem (vor allem in Religionsphilosophie und Asthetik) bewuBt in An-
griff zu nehmen ? Die Antwort auf diese Frage wurde bereits mehrfach an-
gedeutet, sie folgt aus simtlichen bisherigen Darlegungen und soll in Form
eines zusammenfassenden Riickblicks gegeben werden.

Kant wiinschte der Philosophie die Sicherheit einer exakten Wissen-
schaft zu gewdhrleisten. In dieser Absicht analysierte er die komplexen
Gebilde der bisherigen Metaphysik und sprengte das Zusammen von Ra-
tionalem und Irrationalem, welches sie darstellten, bereits durch seine
transzendentale Fragestellung. Die objektive Erfahrungs-Erkenntnis wurde
als wissenschaftlich fruchtbar den unwissenschaftlichen und mehr oder
weniger subjektiven Leistungen des Religiosen, Kiinstlerischen und Indi-
viduellen gegeniibergestellt. Ohne Zweifel darf man die objektive Erfah-
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rungs-Erkenntnis als rational, jene anderen Leistungen dagegen als ir-
rational bezeichnen. In der transzendentalphilosophischen Fragestellung
trat jedoch das Wesen des Rationalen zugleich noch schirfer hervor: was
die objektive Erfahrungs-Erkenntnis von einem »Anderen« unterscheidet
und in Selbst-Erkenntnis sich selbst zum Einen »und« zum Anderen wer-
den l4Bt, das ist die spezifisch-theoretische oder spezifisch-rationale Funk-
tion. Kant war sich vollig klar dariiber, da8 eine philosophische Prinzipien-
lehre (ein »Traktat von der Methode«) in einer Lehre von dieser spezifisch-
rationalen Funktion (»Synthesis«) zu gipfeln habe. Da er jedoch keine
»Logik der reinen Erkenntnis« aufbauen wollte (wie die Marburger Kant-
Schule), sondern nach wie vor eine fruchtbare Theorie der objektiven Er-
fahrungs-Erkenntnis im Auge hatte, war es ihm unméglich: diese Funk-
tion in ihrer durch die »kopernikanische Wendung« kiinstlich reflektierten
sReinheit« zugrunde zu legen. Von dem Irrationalen im sozusagen »gré-
beren« Wortverstand sagte er sich los: er komplimentierte die Leistungen
des kiinstlerischen Genies mit denselben ehrenden, aber entschieden ab-
weisenden Worten aus dem Bezirk der wissenschaftlichen Philosophie
hinaus wie die Leistungen des spezifisch-religiésen Fiihlens und Glaubens
sowie alles individuellen Wollens, Wiinschens und Hoffens. Dies zeigt sein
Buch »Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft« in un-
widersprechbarer Weise. Aber innerhalb des von ihm als wissenschaftlich
anerkannten Bereiches der objektiven Erfahrungs-Erkenntnis tauchte ein
Irrationales von sozusagen »feinerer« Art auf: von diesem Irrationalen ver-
mochte Kant nicht zu abstrahieren. Er nahm es in seine Lehre von der
Synthesis auf: er muBlte es aufnehmen, da dieses Irrationale keineswegs
nur die Triume Swedenborgs moglich machte, sondern auch fiir die Phy-
sik Newtons eine notwendige Voraussetzung war. Die Lehre von der Syn-
thesis »komplizierte« sich. Irrationale Momente traten darin hervor, die
1. a. auch einen ausgesprochen dsthetischen Charakter tragen. Kant wurde
zum Metaphysiker; aber er wurde es in keinem anderen Sinne, als daB3 er
mit den metaphysischen (d. h. mehr als »rein« theoretischen) Momenten
rechnete, die selbst in der exaktesten Einzelwissenschaft stecken!

Wer das begriffen hat, der wird sich nicht mehr dariiber wundern, daB
Kant keine eigentliche Theorie des Irrationalen entwickelte. Diese Theorie
des Irrationalen ist ja implizite in seiner Erkenntnislehre enthalten! Da-
gegen 4Bt sich allerdings nicht leugnen, daB sich Kant iiber diesen Um-
stand theoretisch nicht restlos klar geworden ist. Er 148t uns iiber das
Verhiltnis des Rein-Theoretischen (Rationalen im strengen Sinn des Wor-
tes) und des Mehr-als-rein-Theoretischen (Irrationalen im strengen Sinn
des Wortes) in der Synthesis im Ungewissen. Er hat erkannt, da eine



268 Hermann Glockner

sreine« Theorie, wie sie die »kopernikanische Wendung« als »Idee« heraus-
stellt, »tatsdchlich« nicht moglich ist und nur als »regulatives Prinzip«
formuliert werden diirfte. Aber er zieht nicht die Konsequenz aus dieser
Erkenntnis; er unterlit es, die »komplexe Synthesis« auf der transzen-
dentalen Ebene als ein (die volle Erfahrung von Gegenstinden ermog-
lichendes) Zusammen von Rationalem und Irrationalem aufzubauen; er
beschriankt sich darauf, diese komplexe Funktion in unmittelbarer Weise
(ohne exakte Explikation des Irrationalen) vor uns hinzustellen: als ein
fruchtbare Erfahrungs-Erkenntnis garantierendes Zusammen von Ratio-
nalem (Synthesis im strengen Sinn der Verbindung eines Einen und eines
Anderen) und — Leistung der »Anschauungg, der »Einbildung«, der »Ur-
teilskrafte, der »Idee«.

Hier ist der Punkt, an welchem an Windelbands oft zitierten Satz er-
innert werden muB: Kant verstehen heif3t iiber Kant hinausgehen. Der
Neukantianismus hat das rationale Prinzip, welches Kants Lehre von der
Synthesis zugrunde liegt, schirfer und konsequenter erfaBt als das bei
Kant selbst der Fall ist. Freilich auch mit einer theoretizistischen Ein-
seitigkeit, die Kant vermied! Aber diese Einseitigkeit war zunichst not-
wendig. Sie ermoglicht einen Aufbau der Synthesis in Kants eigentlichstem
Sinne: als »komplexe« Synthesis, als transzendentales Zusammen von Ra-
tionalem und Irrationalem !). Auf dem Boden der Synthesis selbst muB
das Irrationalitdtsproblem gelést werden! Es geht nicht an, das Irrationale
»fir sich« in Angriff zu nehmen. Es gibt nur eine Leistung des Gei-
stes (jetzt ist dieser umfassende Ausdruck am Platz!), welche das Prin-
zip des »Rationalen« und des von ihm in einseitiger Verstandes-Leistung
grundsitzlich zu trennenden »Anderen« (Irrationalen) in sich befaBt. Die
Philosophie zerfillt nicht in zwei Lehrstiicke: in eine Theorie des Ratio-
nalen (»Wissenschaftslehre«) und in eine Theorie des Irrationalen (»Asthe-
tik¢, »Religionsphilosophie«). Sondern: die Philosophie hat es mit der Ein-
heits-Leistung des Geistes zu tun. Solches Streben nach Einheit beseelte
jedoch keinen Denker bei gleich starker analytischer Befihigung in so
hohem MaBe wie gerade Kant. Man darf sagen: Kant kam nicht zur
letzten Distinktion, d. h. zur exakten Trennung von Ratio-
nalem und Irrationalem, weil er dazu nicht »Rationalist« genug war. Die
Neukantianer multen weiter gehen als ihr groBer Lehrer und den Vor-
wurf eines »leeren Formalismus« auf sich nehmen, um das Problem
derletzten Einheit in schirfster Zuspitzung erkennbar zu ma-
chen. Sie iibertrafen Kant noch als Analytiker. Heute handelt es sich

1) Dies hoffe ich in einer spiteren Abhandlung nachzuweisen.
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darum: die Synthese im Sinne Kants, jedoch in gekldrterer Form, wieder-
herzustellen, Unsere Frage lautet: wie ist das Zusammen von
Rationalem und Irrationalem im Geiste mdglich?)?

4. Die kritische Problemstellung.
(Dritte Untersuchung.)

Machen wir nunmehr die spezielle Anwendung unserer grundsitzlichen
Ausfiihrungen auf die kritische Problemstellung in der Asthetik.

1. Es ist zunichst einleuchtend, daB seit Kant die Moglichkeit besteht:
die Fragen der Transzendentalphilosophie auf das Gebiet der Schonheit
und der Kunst zu »iibertragen«. Die Asthetik ergeht sich in diesem Falle
nicht mehr in metaphysischen Spekulationen iiber das geheimnisvolle We-
sen der Schoénheit und die gottliche Zauberkraft genialer Schépfung; auch
nicht mehr in psychologischen Betrachtungen iiber den KunstgenuB3 und
die Wirkungen, welche das Schone oder das Erhabene auf die menschliche
Seele ausiibt. Diese »unkritischen« Methoden werden aufgegeben; Kants
grundsitzliche Frage nach der »Mdéglichkeit« von objektiver Erfahrungs-
Erkenntnis wird zum Vorbild genommen und nicht mehr allein auf Wahr-
heit und Wissenschaft, sondern auch auf Schonheit und Kunst gerichtet.
Die Frage nach der »Moglichkeit« von Schonheits-Erfahrung und Kunst-
Gestaltung fillt mit der Frage nach der »Form« solcher Leistungen zu-
sammen; sie muf} in der Feststellung von »Normen« und »Regeln« gipfeln,
welche dem Schénen allgemeine Zuginglichkeit und Anerkennung, ja eine
Art von »Objektivitit« garantieren. Der erste deutsche Asthetiker dieser
Richtung war Schiller.

Schiller stellte sein ganzes kiinstlerisches Arbeitsgebiet in echt kritischer
Weise auf die Probe; er war philosophisch bedringt genug, um ein volles
Jahrzehnt an die objektive Begriindung und theoretische Sicherung eines
Kulturgebietes zu wenden, von dessen Wert er selbstverstindlich als
Kiinstler unmittelbar iiberzeugt war. In welcher Hinsicht seine dsthetische
Forschung prinzipiell hinter Kant zuriickblieb, 1a8t sich unschwer zeigen.
Schiller betrachtete Schénheit und Kunst als Aufgaben, deren Losung sich
innerhalb des Kultur-Ganzen als mit Notwendigkeit gefordert und in Frei-
heit gegeben erweist; aber er hatte weder das Bediirfnis noch die Befdhi-
gung, sie grundsitzlich im Sinn einer Synthesis von geistigen Momenten
zu deduzieren. An die Stelle der »transzendentalen Einheit« trat fiir ihn

1) So habe ich das Problem bereits in meiner Abhandlung »Hegel und Schleiermacher
im Kampf um Religionsphilosophie und Glaubenslehres (Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1930) formuliert.
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die »Einheit des Menschen«. In der »Menschheit« erblickte er harmonisch-
verbunden, was vom analytischen Verstand streng geteilt worden war: ein
organisches Ganzes von autonomer Schopfung und Trieb. Schiller er-
weiterte die Gedankenginge der Kritik der Urteilskraft, ohne ihre Pro-
blematik auf den Boden der Vernunftkritik zuriickzuverfolgen; er feierte
Schénheit und Kunst als fiir die »Menschheit« unentbehrliche sinnlich-sitt-
liche Michte, welche zwischen Ideal und Leben vermitteln und verséhnen.

2. In der Nachfolge Kants liegt jedoch noch eine andere Méglichkeit.
Die Ergebnisse des Kritizismus konnten in einem wohl engeren, aber dafiir
auch strengeren Sinne festgehalten werden; es konnte darauf hingewiesen
werden, daB Kant selbst in der Kritik der Urteilskraft eingestandener-
maben gar nicht zu einem objektiven Prinzip von Schénheit und Kunst
gelangte; die von Schiller noch weiter ausgebaute Vermittlerrolle, welche
das Schone im Ganzen seiner Philosophie allerdings spielt, konnte zu-
gunsten der begrifflichen Reinlichkeit zundchst einmal beiseite gelassen
werden; Kants Satz »Ich muB3te das Wissen aufheben, um zum Glauben
Platz zu bekommeng, lieB sich in einer entsprechend verinderten Fassung
(». .. um zur atheoretischen Anschauung Platz zu bekommen«) sehr wohl
auch auf Schonheit und Kunstgestalt anwenden; die strenge Irrationalis
tat dieses Bezirks herauszustellen muBte in diesem Fall als die Hauptsache
erscheinen. Kants Buch »Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen
Vernunft« hatte allerdings gezeigt, daB Kant selbst die Religionstheorie
nicht im Sinne einer Lehre von Irrationalem aufbauen wollte, Aber das
Problem bestand und Schleiermacher nahm es mit vollem BewuBtsein in
Angriff. MuBten sich die Asthetiker nicht vor eine véllig analoge Aufgabe
gestellt sehen ? Ohne Zweifel! Denker, welche an Kants Erkenntnisprinzip
geschult waren, muBten mit logischer Konsequenz eine Asthetik fordern,
die als Theorie eines Atheoretischen auftrat. Diese Forderung ergab sich
gleichzeitig aus dem kiinstlerischen Empfinden und Wollen der sogenann-
ten Romantiker, die Kants kritische Unterscheidungen auf dem Gebiete
der Kunst (und ebenso auf den Gebieten der Religion, der Liebe und des
schlechterdings Individuellen) um so mehr bestitigten, als sie »aus dem
Irrationalen heraus« dagegen ankdmpften.

Allerdings erreichte zunichst kein einziger aus dieser Doppelproblematik
des romantischen Erlebens und der kritischen Fragestellung heraus philo-
sophierender Denker in der Asthetik auch nur Ahnliches wie Schleier-
macher in der Religionsphilosophie. Daran trug nicht allein das Fehlen
einer durchgreifenden spezifisch-systematischen Begabung (wie sie Schleier-
macher hatte, Friedrich Schlegel aber versagt war) die Schuld, sondern
auch der zwiefache Umstand, da3 erstens bei Kant selbst dem Irrationali-
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titsproblem gegeniiber jene (in den vorhergegangenen Untersuchungen ent-
wickelte) Unentschiedenheit und Unfertigkeit herrschte, und daB zweitens
die groBe philosophische Bewegung in den Jahren 1790 bis 1830 vor allem
die in der Kritik der Urteilskraft eingeschlagene und von Schiller weiter-
verfolgte Richtung zur systematischen Vollendung brachte ?).

Erst auf dem Boden des Neukantianismus lieB sich das Irrationalitats-
problem wieder derartig umschreiben und scharf fassen, daB es auch fiir
die Asthetik fruchtbar zu machen war. Nachdem die Untersuchungen iiber
den »Gegenstand der Erkenntnis« und die sMethode« der einzelnen Wissen-
schaften einen gewissen Grad von Vollendung erreicht hatten, konnte die
entsprechende Frage nach dem »Gegenstand der Schénschau« und nach
der grundsitzlichen Maglichkeit kiinstlerischer Leistungen mit derselben
rationalen Klarheit formuliert werden. Ahnlich wie Rudolf Otto in seinem
Buch »Das Heilige« (1917) — dessen Problemstellung (trotz aller »Psycho-
logie«!) {iber Fries und Schleiermacher auf Kant zuriickgeht und deshalb
dem zum Irrationalititsproblem fortschreitenden Neukantianismus ent-
schieden entgegenkam — das Wesen des Religiésen ganz und gar ins Ir-
rationale verlegte, durfte ein vom Neukantianismus herkommender junger
Asthetiker zu jener Zeit vermuten, daB sder Weg zum Schénen nicht mit
Urteilen gepflastert ist«. Nichtsdestoweniger wurde eine Prinzipienlehre
der isthetischen Synthesis verlangt, Was im Theoretischen vom »Urteil«
geleistet wird, hie es, das leistet in der »dsthetischen Sphire« die »Schon-
schau«. Ihre Struktur galt es in transzendentalphilosophischer Weise her-
auszustellen, wobei die Gedankenginge der zur Systembildung fortge-
schrittenen Neukantianer (vor allem Rickerts) benutzt und vorausgesetzt
wurden 2%).

3. Diese Systembildungen sind jetzt ins Auge zu fassen. Cohen, Windel-
band und Rickert haben sich auch um die Asthetik bemiiht und ihre
Problemstellung vereinigt mehr oder weniger die beiden bisher getrennt
gehaltenen, bei Kant selbst in wenig durchsichtiger Weise miteinander
verschmolzenen Richtungen. Der Unterscheidung entspricht bei Kant alle-
mal die Verbindung; seine Einheitstendenz ist mindestens so gewaltig wie
seine analytische Fihigkeit; es ist vollig unmoglich in seinem Sinne von
einem Irrationalen zu handeln, ohne es zugleich in einen umfassenden Zu-
sammenhang hineinzuordnen, der ein System von Rationalem und Ir-

1) Schelling und Hegel bekampften Schleiermachers Standpunkt aus gewichtigen Griin-
den, die prinzipiell bereits gegen die »dualistische« Konsequenz von Kants Kritizismus
gerichtet waren. Hegels Asthetik ist in keiner Weise ein Seitenstiick zu Schleiermachers
Religionsphilosophie.

2) Vgl. Hermann Glockner, Die 4sthetische Sphare (Logos 1920).
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rationalem darstellt. Bei Cohen, Windelband, Rickert stehen also die dsthe-
tischen Untersuchungen mit Recht im Ganzen eines Systems. Dieses Sy-
stem erhebt den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und wird in theoreti-
scher Weise als Gedankenzusammenhang vorgetragen; aber es umfal3t
nicht nur das Spezifisch-Theoretische (sErkenntnistheorie¢, »Wissenschafts-
lehre«), sondern auch das Andere (»Asthetike, »Religionsphilosophie«). Nun
ist es sehr interessant zu beobachten, auf welche Weise der Weg vom
Rationalen zum Irrationalen methodisch gebahnt wird. Ein in sich konse-
quentes »rein« theoretisches Vorgehen kennt eigentlich tiberhaupt keinen
solchen Weg, sondern weiB, dafl Rationales und Irrationales »total ver-
schieden« sind. Aber dieses Um-die-Verschiedenheit-Wissen bedeutet zu-
gleich eine Verbindung! Cohen geniigt diese Art von Einheit fiir den Auf-
bau seines Systems; er stellt seiner »Logik der reinen Erkenntnis« einfach
eine »Asthetik des reinen Gefiihls« an die Seite — ohne iibrigens das Ir-
rationalitdtsproblem als solches bewu8t in Angriff zu nehmen. Cohens
Asthetik ist durch und durch Raisonnement und insofern véllig miBgliickt ;
ihren Platz im System erwirbt sie sich lediglich durch das kritische Stre-
ben nach »Reinheit«; die Frage, ob und inwiefern das »reinigende« Denken
iiberhaupt grundsitzlich in das Wesen von Kunst und Schénheit hinein-
gefiihrt werden kann, wird nirgends gestellt,

Unvergleichlich weiter kam Windelband, obwohl seine an Stelle eines
Systems geschriebene »Einleitung in die Philosophie« nur den knappen
Abril} einer Asthetik enthilt. Windelband vertiefte Kants grundsitzlich-
sten Formbegriff, den Begriff der »Regel«, und stellte (einer Anregung
Lotzes folgend) der Sphire des Seins eine Sphire der Geltung gegeniiber.
Aus Kants mundus intelligibilis wurde eine Welt der Werte. Damit war
in der Tat ein Begriff gewonnen, welcher Rationales und Irrationales in
objektiver Weise zu umfassen imstande ist, insoferne nicht nur das Theo-
retisch-Wahre, sondern auch das Atheoretisch-Schéne als »wertvoll« be-
zeichnet werden darf. Die Kunst ist ein Kultursgut« wie die Wissenschaft.
In den breit angelegten Werken Rickerts kamen diese Gedanken zu ihrer
vollen Entwicklung und Reife. Rickerts System ist als »System der Werte«
konzipiert und hofft, obwohl es »offen« bleibt (d. h. keine Enzyklopiddie
darstellt), dennoch einen Begriff von »Welt« zu geben, der grundsitzlich
weder enger gefal8t werden kann noch weiter gefat werden muB. Die
duBere Architektonik dieses Systems ist (an Hand des bisher allein ver-
offentlichten ersten Bandes) leicht zu iiberschauen. Aber in der Tiefe
liegen eine Menge von Schwierigkeiten, deren sich wohl niemand so klar
bewuBt ist wie Rickert selbst.

Rickert erfafit das Irrationalititsproblem mit voller Schirfe. Er weil,
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daB »Wert«, »Regel¢, ’Normg, »Geltung«, »Ferm-Inhalt«, »Subjekt-Objekt«
theoretische Gebilde sind. Thre Anwendung auf die »ganz andere« Sphire
der Schénheit und der Kunst ist héchst problematisch. Es fragt sich sehr,
ob die Asthetik mit ihrem Gegenstand jemals so intim werden kann wie
etwa die Logik. Immer wird sie eine Theorie »iiber« Atheoretisches bleiben.
Und selbst in diesem Fall ist ihre Methode ein Weg mit Hindernissen.
Komplizierte Voruntersuchungen erschienen notwendig, an denen sich
auch Rickerts Schiiler beteiligten. Richard Kroner handelte iiber »Logi-
sche und d#sthetische Allgemeingiiltigkeit¢ (1go8); Lenore Kiihn und
Friedrich Kreis untersuchten die »Asthetische Autonomie« (1go8 und 1922);
Franz J. Bohm baute eine »Logik der Asthetik« auf (1930), deren erstes
Kapitel grundsitzlich die »Theorie des Atheoretischen« zur Diskussion
stellt. Hermann Glockner erforschte 1922 die »Asthetizismen, d. h. mog-
liche Ubergriffe des irrationalen Kiinstlerischen auf die Arbeit des Asthe-
tikers, die eine spezifisch theoretische bleiben soll, obwohl der Asthetiker
dabei notwendig immer wieder in die #sthetische Sphire untertauchen
muB. Allen diesen Studien ist die kritische Problemstellung gemeinsam.
Sie sind von subtiler Art und rechnen auf keinen groBen Leserkreis. Der
Vorwurf einer trockenen und umstédndlichen Begriffsscholastik wird ihnen
kaum erspart bleiben.

Ist dieser Vorwurf, der ja auch gegen Rickert selbst erhoben wird, be-
rechtigt?

Er ist es gewi nicht, insoferne die Philosophie niemals vergessen darf,
was von Kant grundsitzlich geleistet worden ist. Das Problem des Irratio-
nalen ist seit Kants kritischer Tat grundsétzlich faBbar geworden und die
Schwierigkeiten, welche es mit sich bringt, bleiben bestehen. Auch in Zu-
kunft wird die Asthetik damit zu rechnen haben. Wenn das ihre Methode
kompliziert, so 14Bt sich daran nichts dndern. Die kritische Problemstel-
lung ist ein EngpaB, der passiert werden muB — auf dem Wege zum
Gipfel! Denn es wire allerdings ein fiirchterliches Geschick: in diesem licht-
und luftleeren Forschungsstadium steckenzubleiben und vielleicht gar noch
gelehrigen Schiilern vorzutrdumen, daf3 dies der Gipfel sei.

Wer von der Schonheit selber herkommt und noch von dem Gliick er-
fiillt ist, das die groBen Kiinstler spenden, der muf3 die kritische Problem-
stellung des Asthetikers als abstrakt empfinden. Er wird zweifelnd fragen,
ob denn ein Denker, der sich durch solch 6de Gedanken-Riume gequilt
hat, iiberhaupt noch fihig sein kann: die Fiille der Schénheit zu fassen?
Darauf antwortet der Philosoph, da} er es auf diese Kraftprobe ankommen
lassen muB. »Was mich nicht umbringt, macht mich stirker« (Nietzsche).
Aber eine gewaltige Kraftprobe bleibt es in der Tat!
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Ich erinnere an die SchluBworte des ersten Kapitels: Mit der vollen und
ganzen Gegenstindlichkeit, mit welcher es die Asthetik zuerst zu tun
hatte, wird sie es auch zuletzt wieder zu tun haben miissen. Eine
Asthetik, die nicht darin gipfelt, daB sie die komplexe Schénheit hoher
Kunst philosophisch zu begreifen versteht, ist keine wahre Asthetik!

Diese Forderung bleibt bestehen. Aber die Forderung Kants bleibt auch
bestehen.

Wir entwickelten beide Forderungen in getrennter Weise nacheinander,
wie das der Theorie eigentiimlich ist. Jetzt gilt es: das »komplexe« und
das »kritische« Bestreben miteinander zu verbinden. Weitere Unter-
suchungen werden dieser Aufgabe gewidmet sein.
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Rudolf Metz, Philosophische Stro-
mungen der Gegenwart in GroBbri-
tannien. 2 Bde. Gr. 8%. Felix Meiner,
Leipzig 1935. Bd. I: XV u. 442 5,;
Bd. II: VI u. 359 S.

Das vorliegende umfangreiche Werk,
das uns die Entwicklung der britischen
Philosophie von den neuen Ansitzen zu
Beginn des 19. Jahrhunderts bis auf die
jiingste Gegenwart schildert, ist sicher-
lich eine der wichtigsten Verdffent-
lichungen, die uns die vergleichende
Philosophiegeschichte in den letzten
Jahren geschenkt hat. Die knappen Ge-
samtdarstellungen von E. Wentscher
(1924) und E. von Aster (1927) konnten
den neuesten Eantwicklungen naturge-
maB nur bescheidenen Ranm gewihren,
und der vergleichende Gesichtspunkt,
der bei Metz eine so wichtige Rolle
spielt, muBte bei ihnen fast véllig zu-
riicktreten. Was aber Metz uns vorlegt,
ist mehr als eine bloB britische Geistes-
geschichte: den Beziehungen zu den
zeitgendssischen Schulen und Richtun-
gen, insbesondere dem deutschen Ide-
alismus, dann aber auch den kosmopoli-
ten Einfliissen von Frankreich, Italien,
Amerika her wird iiberall angemessener
Raum zuerteilt, so da3 das Werk —
innerhalb seines Rahmens — sich zu

Zeitschr, f. Deutsche Kulturphilosophie 3z, 3.

einer Gesamtdarstellung europiischer
Denkrichtungen rundet, wie sie vom
britischen Standort aus in der Auffas-
sung des Verf. erscheinen.

Die Gliederung des Werkes in den
Hauptziigen ist die folgende. Der erste
Band zerfillt in zwei Abschnitte. In
einem kiirzeren Uberblick, der zugleich
als Einleitung fiir das Gesamtwerk ge-
dacht ist, werden die dlteren, im allge-
meinen hinreichend bekannten Rich-
tungen zu Anfang des 19. Jahrhunderts
im steten Hinblick auf die spateren Ent-
wicklungsansitze zusammengefaBt: die
schottische Schule des »Common Sense«
(mit einer forderlichen Darlegung der
nicht immer geniigend gewiirdigten Be-
deutung Sir William Hamiltons [t
1856]), die utilitaristisch-empirische
Richtung (mit ausfithrlicherer Darle-
gung der Lehren Benthams [t 1832],
J. S. Mills [ 1873] und Henry Sidg-
wicks [T 1900]}, endlich die evolutioni-
stisch-naturalistischen Strémungen mit
Herbert Spencer (t 1903) als Hohe-
punkt; dabei werden die spiteren Wei-
terentwicklungen zur Emergenzphilo-
sophie, »die heute das Erbe des Evolu-
tionismus angetreten hat« ( I 138),
schon hier kurz angedeutet. Als An-
hang hierzu folgen knappere Ausfiih-

19
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rungen iiber den englischen Positivis-
mus (den #lteren mit G. H. Lewes
[T 1878], den spateren mit Frederic Har-
rison [t 1923]), sowie iiber einige iltere
religionsphilosophische Gruppen, wie
die Oxforder Bewegung des Kardinals
John Henry Newman (} 189o) und Wil-
liam George Wards (} 1882), oder der
fromme ethische Idealismus des Uni-
tariers James Martineau (t 1900). Der
zweite Hauptteil des Werkes behandelt
die jlingeren philosophischen Strémun-
gen, wie sie sich zu Ende des 19. und zu
Beginn des zo. Jahrhunderts bis auf
unsere Tage entwickelt haben, wobei
es dem Verf. natiirlich wohl bewubBt
bleibt, dal hier wie in den spiteren Ka-
piteln ein abschlieBendes Urteil iiber die
lebhaften Bewegungen der jiingsten
Gegenwart noch nicht gefillt werden
kann. Die ganze Liebe des Verf. gilt
hierbei der eindringlichen, umfassenden
Darstellung der britischen neuidealisti-
schen Bewegung, dem Kernstiick und
Beschlufl des ersten Bandes. Die ge-
samte, in der Gegenwart im wesent-
lichen abgeschlossene Geschichte dieses
Idealismus erweist sich als ein groBes,
dramatisches Ringen mit deutschem
Geistesgut, das britische Denker teils
unwiderstehlich in seinen Bann gezo-
gen, teils ebenso entschieden abgesto-
Ben, in jedem Fall aber nachhaltigst
befruchtet hat. Sie erstreckt sich von
den ersten zaghaften Kanteinfliissen bei
den englischen Romantikern iiber Ja-
mes Hutchinson Stirlings bahnbrechen-
des Hegelwerk, »The Secret of
H e g e 1: being the Hegelian System in
Origin, Principle, Form, and Matter«
(1865, 2 1898) und Thomas Hill Greens
(t 1882) zdgernden Hegelianismus bis
zum soliden Systembau Francis Her-
bert Bradleys (t 1924) und Bernard
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Bosanquets (} 1923); ihre letzte Subli-
mierung findet sie im kiithnen Pluralis-
mus von John Mc Taggart (1 1925).
Der zweite Band ist den iibrigen
neueren Stréomungen gewidmet. Auf
zwei kiirzere Abschnitte iiber den eng-
lischen Pragmatismus (Ferdinand C. S.
Schiller) und den ilteren Realismus,
dessen Vertreter (wie Shadworth H.
Hodgson [f 1912]) meist »durch eine
idealistische Position (vornehmlich den
Kantischen Kritizismus) hindurchge-
gangenc (I1 31) sind, folgt als Kernstiick
dieses Bandes eine ausfiihrliche Schil-
derung der neurealistischen Lehrge-
baude, die den Gegenpol zur britischen
idealistischen Spekulation darstellen.
George Edward Moore ist ihr Bahn-
brecher. Eine »philosophische Spitzen-
leistung« erblickt Verf. in der sorgani-
schen Philosophie« Alfred North White-
heads, des Bundesgenossen Hegels wider
Willen (II 161), der von manchen als
sVorkimpfer eines neuen Idealismus«
betrachtet wird (II 165), wihrend Metz
den vielschillernden Spekulationen Ber-
trand Russells kiihler gegeniibersteht.
Samuel Alexanders Lehre von der
Raumzeit ist stark von Bergson beein-
fluBt; in seiner Theorie der »emergen-
ten« Entwicklung fithrt er Spencer fort.
Conwy Lloyd Morgans Naturalismus
lenkt in monistisch-theistische Bahnen
ein. Der mathematischen Logik, wie sie
in England vor allem Russell und
Whitehead vertreten, steht Verf. nach
seinen eigenen Angaben (I1 246) ferner,
so daB der ihr gewidmete Abschnitt
kurz und wesentlich referierend gehal-
ten ist. Auch die snaturwissenschaft-
liche Philosophie« von Sir Oliver Lodge,
Sir Arthur E. Eddington, Sir James
Jeans u. a. wird nur knapp und in Be-
schrinkung auf ihre weltanschaulichen
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Folgerungen skizziert; hier hitte der
uneingeweihte Leser gerne ein deut-
licheres Bild ihrer naturwissenschaft-
lichen Voraussetzungen gewiinscht. Un-
ter den Psychologen der Gegenwart
wird, wie es sich gebiihrt, George Fre-
deric Stout und besonders dem jetzt in
Amerika wirkenden William MecDou-
gall groBerer Raum gewihrt. Von den
neuesten Religionsphilosophen, deren
Wiirdigung den Band beschlieBt, er-
scheinen auf anglikanischer Seite der
frithere Dekan der St. Paulskirche,
William Ralph Inge, auf katholischer
Baron Friedrich von Hiigel (1 1925) als
die bedeutendsten Vertreter christlich-
theistischer Weltschau; die moderni-
stische Bewegung fand in George Tyrell
(t 1909) ihren einfluBreichsten Vor-
kampfer.

Der Referent mull es sich versagen,
die vom Verf. in bewunderungswiirdiger
Klarheit skizzierten Systeme, in deren
Brennpunkt jeweils ihre bedeutendsten
Vertreter geriickt sind, um die sich
dann die weniger bedeutenden Anhan-
ger gruppieren, noch weiterhin zusam-
menfassend nachzuzeichnen?!). Statt
dessen wollen wir es unternehmen, den
Standpunkt des Verf. iiber die Auf-
nahme deutschen idealistischen Geistes
in England niher zu kennzeichnen, da
hierin der eigentliche programmatische
Leitgedanke des Buches zu erblicken
ist, und anhangsweise auf ein paar
Riickwirkungen hinweisen, die die vom
Verf. aufgezeigte Entfaltung des philo-
sophischen Denkens in dem zeitgenos-
sischen schénen Schrifttum Englands
gefunden hat.

Des Verfassers Standpunkt iiber das
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Verhiltnis des deutschen Idealismus
zum britischen ist in den grundsitz-
lichen Ausfithrungen des ersten Bandes
S.217 (auch 28¢) klar umschrieben.
Nach ihm setzt der starke Einstrom des
deutschen idealistischen Gedankengutes
»in stirkerem MaBe erst im 6. und
7- Jahrzehnt des verflossenen Jahrhun-
derts ein, also erst ein volles Menschen-
alter nach Hegels Tod«. Bis dahin ist
der Verlauf der britischen philosophi-
schen Entwicklung srelativ geschlossens
und zwar im wesentlichen im Sinne des
Empirismus. Nun aber svollzieht sich
zum erstenmal ein volliger Neueinsatz;
ganz neue Formen und Inhalte des Den-
kens werden ergriffen, fremdes bisher
nicht gekanntes Gedankengut wird dem
Bestande des britischen Denkens ein-
gefligt«. DemgemiB ist der britische
Neuidealismus »snicht nur eine unge-
heure Ausweitung, Bereicherung und
Vertiefung der bisherigen Lehrgehalte,
sondern er bedeutet letzten Sinnes ein
volliges Abbiegen vom bislang betrete-
nen Wege, ein Herumdrehen des philo-
sophischen Steuers in eine ganz neue
und andere Richtung«. Weiterhin:
sdiese Bewegung kniipft ausdriicklich
an die deutsche Philosophie von Kant
bis Hegel an und greift keineswegs auf
ilteres britisches Denkgut zuriicke; di-
rektes Hervorgehen aus heimischer Tra-
dition war schon deshalb nicht méglich,
sweil eine fortlaufende idealistische
Strémung in der Entwicklung der eng-
lischen Philosophie iiberhaupt nicht
vorhanden ist; sicherlich nicht in dem
der neuidealistischen Bewegung un-
mittelbar vorausgehenden Jahrhun-
dert, also etwa in der Zeit von Berke-

1) Eine solche knappe Zusammenfassung bietet etwa F. J. Brecht in Deutsche Literatur-
zeitung 1935, Sp. 1603 {., 1643 {.; vgl. ferner die ausfiihrliche Besprechung von Paul MeiBner
in »Beiblatt zur Anglia« 46 (1935), S. 212 . und 47 (1936), S. 26 {.

19%
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leys Tod (1753) bis Stirlings Hegelwerk
(x865).« Mit dieser Auffassung steht
Metz in scharfem Gegensatz zu der von
dem Neuidealisten John H. Muirhead
in seinem gewichtigen Buche »The
PlatonicTraditioninAng-
lo-Saxon Philosophy« (Lon-
don 1931) vertretenen Anschauung,
sdaB3 ein kontinuierlicher Strom ideali-
stischen Denkens sich durch die gesamte
Geschichte der britischen Philosophie
hindurchzieht und da8 die neuidealisti-
sche Bewegung nur ein weiteres be-
deutsames Glied dieser Strémung seic

Ich bin der Meinung, dal es Metz ge-
lungen ist, seine Anschauung, die {ibri-
gens im einzelnen stets in maBvoller,
das Ziel nie iiberschieBenden Form vor-
getragen wird, geschichtlich zu erhér-
ten, und dafl Muirhead in einigen seiner
Beurteilungen (z. B.der philosophischen
Selbstindigkeit S. T. Coleridges) eini-
germaBen zu weit gegangen ist. Zwei
Umstinde kamen nach Metz (I 227)
der schlieBlichen Verbreitung des neuen
Idealismus deutscher Prigung beson-
ders zustatten, einerseits die religidsen
und theologischen Interessen der philo-
sophierenden Kreise Englands, andrer-
seits die Pflege der klassischen Studien
an den alten Universititen. Hier kénnte
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man vielleicht erginzend darauf hin-
weisen, dal gerade die neuplatonischen
Elemente, die in den christlichen Kon-
fessionen Englands und Schottlands
schlummerten, schlieBlich eine freund-
liche Einstellung zum Idealismus er-
méglichten. Uberhaupt kénnte die phi-
losophierende britische Theologie fiir
das »dunkle« Zeitalter von 1753 bis 1865
das vermifite Bindeglied jener »Platonic
Tradition« darstellen, das auch Muir-
head nicht imstande ist nachzuweisen?).
Dieser bezeichnet vielmehr das »theo-
logischeVorurteil« (theological bias), mit
dem an den alten Universititen Eng-
lands iiberlieferungsgemiB bis tief ins
19. Jahrhundert die Philosophie betrie-
ben wurde, als den »Fluch« des briti-
schen Denkens in diesem Zeitraum
{a.a. 0. S. 160). Darum ist es besonders
reizvoll, mit Metz zu verfolgen, wie die
Theologen, die Hamilton-Schule und
etwas einseitige Literaten wie De Quin-
cey 2) die Lehre Kants verketzerten und
wie es schlieBlich dieselben Theologen
und theologisierenden Kreise sind, die
mit den Idealisten Bundesgenossen-
schaft eingehen und mittels der durch
sie gewonnenen Position nun gegen den
naturwissenschaftlichen Materialismus
Sturm laufen. Und zwar ist es nun vor

1) Wie Muirhead und Metz sich in ihrer geschichtlichen Auffassung gelegentlich zu berithren

scheinen und dann doch grundsatzlich andere Folgerungen ziehen, lehrt folgender Satz
aus Muirheads SchluBkapitel (S. 413): »Fast wahrend eines vollen Jahrhunderts [nach
Arthur Colliers, des Platonikers, Tod, 1732], so kann man behaupten, ist dieser idealistische
Zug erstorben, bis auf das schwache Echo, das er in Berkeleys spateren Spekulationen her-
vorrief. Im Anfang des 19. Jahrhunderts aber wurde er von Coleridge zu kraftigem Leben
wiedererweckt, dessen Bedeutung nicht so sehr darin bestand, daB er deutsche Denkmetho-
den einfiihrte, sondern vielmehr darin, daB er die platonische Uberlieferung in der angel-
sichsischen Philosophie erneuerte.«

2) Metz' Urteil tiber ihn (I 221) erscheint mir zu giinstig; ihm war Kant »ein Feind des
Christentums«; ja er spricht sogar von Kants »HaB des reinen Christentums« (Works, ed.
D. Masson, VIII 95, 99). Vgl. auch die Dissertation von W. A. Dunn, Thomas De Quincey’s
relations to German literature and philosophy, StraBburg rg9or1, und vor allem das wichtige
Werk von R. Wellek, [. Kant in England, 1793—1838, Princeton 1931, S. 171 £.
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allem ein mehr oder minder milver-
standener Hegel, der das Riistzeug fiir
den Kampf gegen den Unglauben lie-
fert, — Hegel und vor allem Lotze, der
von einigen von ihnen als »der eigent-
liche Erfiiller und Vollender des deut-
schen Idealismus« betrachtet wurde
(I 203) 1).

Dem Literarhistoriker, der die philo-
sophischen Systeme Englands vor allem
in jhrer Rickwirkung auf die Literatur
kennen lernt, kommt der Unterschied
zwischen britischer Fachphilosophie und
Popularphilosophie vielleicht in noch
héherem Grade zum BewuBtsein, als
dies aus Metz’ Darstellung erhellt. Die
dem britischen Volke innewohnende
Neigung zum Praktischen, Konkreten,
die oft bekundete Abneigung gegen
allen »Mondschein« (besonders »German
moonshine«) bewirken dabei eine starke
Hinneigung der breiteren Offentlichkeit
zu den empiristischen Systemen, soweit
diese Kreise den etwa vorhandenen
Hang zum Idealismus nicht mit irgend-
welchen christlichen Liberalismen be-
friedigen. Lange zwar wirkt (im Hin-
blick auf die obenerwihnte theologi-
sierende philosophische Tradition) auch
die »offizielle« Literatur eines Tennyson
oder Browning im Sinne des Idealismus
— die bdse nachviktorianische Kritik
bezeichnete diese und dhnliche Bundes-
genossen Greens als »uplifters¢ (vgl.
auch Metz II 210) —; aber allmihlich
dringt der Positivismus auch in diese
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von der idealistischen Uberlieferung
religiéser Farbung geheiligten Bezirke
vor. Dies trifft weitgehend schon auf
den von Metz I 289 (und Muirhead,
a.a. 0. S. 160) uneingeschrankt fiir den
Idealismus beanspruchten Matthew Ar-
nold zu, der zeitweilig von starken posi-
tivistischen Zweifeln bewegt wird. Noch
lehrreicheraber ist vielleicht der Fallvon
George Meredith (} 1909), dem »modern-
sten« der spiteren viktorianischen Ro-
manschriftsteller und Lyriker. Der fein-
sinnige, dem Oxforder Universititskreis
zugehorige Kritiker Basil de Senancourt
bringt die kithne Schépfung des skomi-
schen Geistes« bei Meredith mit den
sldealisten und englischen Hegelianern«
zusammen, als »eine Art literarische Er-
gianzung zuden Werken T. H. Greens«?).
Sieht man aber niher zu und unter-
sucht den Ideengehalt von Merediths
»Ode an komischen Geist« (1892) ge-
nauer, so ergibt sich deutlich, da8 die
bei dem Dichter hier wie auch sonst zu-
grunde liegende und wesentliche Welt-
anschauung sein »Erdenglaube«ist, d. h.
ein zeitgemiBer naturalistischer Evo-
lutionismus, gepaart mit einem etwas
verfeinerten Positivismus, der sich ganz
wie bei dem franzdsischen Vorbild in
drei Stufen aufbaut. Und vergleichen
wir Merediths (freilich recht unbefrie-
digend herausgegebene) Briefe (Lon-
don 1912}, so finden wir dort den Namen
Greens tberhaupt nicht, den Namen
Harrisons aber sehr haufig erwédhnt.

1) Was das durch die britischen Colleges vermittelte platonisierende Element anlangt, so

tritt es auch haufig bei den Empiristen zutage, wie Metz selbst 6fters hervorhebt (u. a. bei
C. Lloyd Morgan [II 206}, beim Neurealisten Cyril E. M. Joad [II 236]). Vgl. auch die Be-
merkungen iiber den Platonismus Inges (II 316f.) und den Ausspruch Whiteheads, den
Muirthead seinem obengenannten Werke als Motto voransetzt: »Die sicherste allgemeine
Kennzeichnung der europiischen philosophischen Uberlieferung ist die, da3 sie eine Reihe

von FuBnotenszu Plato darstellt.«

2) Nach J. B. Priestley, George Meredith, London 1926, S. 113.
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Auch in der Gegenwart ist es auffal-
lend, wie hiufig und zwanglos sich
im modernen schénen Schrifttum Eng-
lands Parallelen zu den nicht-ideali-
stisch bedingten weltanschaulichen Sy-
stemen auffinden lassen ). So befindet
sich etwa H. G. Wells mit seiner Vor-
stellung vom »finite God« in deutlicher
Ubereinstimmung mit F. C. S. Schiller,
der sich hier seinerseits (nach Metz I 42
und II 9 f.) mit J. S. Mill beriihrt. Uber
den tieferen Sinn der sonderbaren Ge-
schlechtsverdnderung in Virginia Woolfs
satirischem Roman »Orlando« (1928) —
der langlebige Held verwandelt sich im
Umschwung der Jahrhunderte aus ei-
nem Mann in eine Frau — hat sich die
Kritik hiufig den Kopf zerbrochen 2).
Haben wir es hier nicht mit einer geist-
reichen, grotesken Ubersteigerung der
Whiteheadschen Lehre von dem schop-
ferischen Vorriicken der Natur zu tun
(»creative advances, vgl. Metz I1 152)?
Oder Ezra Pounds, des »Imagistens, viel
erldutertes Gedicht »The Girl¢ (in dem
ein Madchen, Daphne-gleich, sich mit
einem Baume identifiziert) — ist es
nicht wie eine Probe aufs Exempel des
Alexanderschen »brutalen« Realismus:
»die Bilder der Dinge sind die Dinge
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selbst, oder wenigstens ein Teil von
ihnen« (II 176)? Und schlieBlich, be-
riihrt nicht die ganze Psychologie Mac
Dougalls mit ihrer »Erneuerung des
alten aristotelischen Seelenbegriffes«
(IT 296) wie eine wissenschaftliche Un-
terbauung der sneuhumanistischen« Po-
sition, jener bei uns viel zu wenig beach-
tetenantimaterialistischen Lebensschau
gewisser anglo-amerikanischer akade-
mischer Literatur- und Gesellschafts-
kritiker ? 3).

Zusammenfassend soll noch einmal
die hohe Bedeutung des Metzschen
Werkes hervorgehoben werden, das
nicht nur dem Philosophen von Fach,
sondern jedem am modernen englischen
Geistesleben Interessierten weite Aus-
sichten und tiefe Anregungen bringt
und das durch seine gerechte Wiirdigung
des deutschen Anteils an der Entfaltung
der britischen idealistischen Systeme
unseren besonderen Dank verdient hat.
Zum Schlusse sei hier der Wunsch aus-
gesprochen, Verfasser mdge uns nun-
mehr auch eine sehr dringend benétigte
Darstellung der amerikanischen Philo-
sophie schenken, zu der er wie kaum ein
anderer vorbereitet ist?).

GieBen. Walther Fischer.

1) Vgl. hierzu auch B. Fehr, Das England von Heute, Leipzig 1932.

2) Vgl. B. Fehr, Die englische Literatur der Gegenwart, Leipzig 1930, S. 54 f.

3) Vgl. W. Fischer, Die englische Literatur in den V. St., Wildpark-Potsdam, 1929,
S. 125; H. Liideke, »Neuhumanismus und Demokratie, in Germ.-roman. Monatsschrift 2t

(r933), S. 220 1.

4) Einige kleinere Erganzungen meist bibliographischer Art fiir deutsche Benutzer. Zu

1 83: Uber S.T.Coleridges stark von Steffens und Schelling beeinfluBte Abhandlung
Theory of Life (oder The Idea of Life), die auf H. Spencer eine so tiefe Wirkung ausiibte,
vgl. jetzt das wichtige Referat zur Dissertation von H. Nidecker, Priliminarien zur Neu-
ausgabe der Abhandlung iiber die Lebenstheorie von S. T. C. in »Bericht der phil.-hist, Abt.
der Phil. Fak. der Universitit Basel, 5. Heft 1927. Leider ist die sehr zu begriiBende Neu-
ausgabe bisher an den Druckschwierigkeiten gescheitert. — Zu I 131: Das beste deutsche
Buch iiber S. Butler ist P. Meiner, S. B. der Jiingere, Leipzig 1931. — Zu I 247: Englische
Hegeliibersetzungen nach 1865 verzeichnet Muirhead, a.a. 0. S. 173.— T. H. Green ist auch
Mitherausgeber und -libersetzer der englischen Ausgabe von Lotzes »System of Philosophy«
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JuliusBinder, Grundlegung zur
Rechtsphilosophie (Beitriage zur Phi-
losophie und ihretr Geschichte 4). Ti-
bingen, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1935. XII, 170 S.

Als Julius Binder im Jahre 1925 seine
groBe »Philosophie des Rechts« erschei-
nen lieB, konnte es keinem Zweifel un-
terliegen, daB damit die Rechtsphilo-
sophie in ihrer Begriindung auf den
Voraussetzungen der deutschen Philo-
sophie einen bedeutenden Fortschritt
gemacht hatte. Diese Voraussetzungen
waren hier eigentlich zum erstenmal in
ihrem ganzen Reichtum und nicht nur
in ihrem einseitigen Ausgang von Kant
der Rechtsphilosophie zugute gekom-
men. Die Tiefe der Begriindung und die
Allseitigkeit der Auseinandersetzung
mit andern Richtungen sichern dem
Werke eine bleibende Bedeutung. Aber
gewiB entstand alsbald der allgemeine
Wunsch nach einer kiirzeren Darstel-
lung. Gerade weil Binder sich veran-
laBt gesehen hatte, seine Gedanken so
vielseitig zu begriinden und nach den
verschiedensten Seiten hin zu sichern
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und zu verteidigen, hatte das Werk
einen Umfang angenommen, der das
Eindringen in die eigentlichen Grund-
gedanken auch wieder erschwerte. Diese
losgelost von allen Einzelausfithrungen
herauszustellen, wire eine dankens-
werte Leistung, die aber selbstverstind-
lich nur der Verfasser selber vollbringen
kénnte.

Eine solche kiirzere Darstellung liegt
nun in dem neuen Buche, das wir Bin-
der verdanken, auch noch nicht vor,
sondern nur eine »Grundlegung« zur
Rechtsphilosophie, die an den Begriff
des Rechts heranfiihrt, ihn aber selber
noch nicht entfaltet. Sie geht den Weg
von der Philosophie zur Rechtsphiloso-
phie und bewegt sich daher selber in der
Hauptsache in allgemeinen philosophi-
schen Gedankengingen. So wichtig
dies ist, um Binders Grundstellung
kennenzulernen, so wird ein endgiil-
tiges Urteil doch immer auch davon
abhingen, wie weit es gelingt, aus die-
sen Grundgedanken das Besondere der
Rechtswirklichkeit zu entwickeln. Es
sei darum auch hier der Wunsch aus-

(veroffentlicht von Bosanquet 1884; vgl. Muirhead, a.a. O. S. 203). — Zu I 348f.: Es ist
bezeichnend, daf8 in der letzten (14.) Auflage der Encyclopedia Britannica von 1929 sich nur
zwei beilaufige Erwdhnungen Mc Taggarts finden, wahrend Bradley und Bosanquet die
ihnen gebiithrenden Sonderaufsdtze erhalten. — Zu II 184 f.: Alexanders Lehre von der
reinen Bewegung betrachtet Metz als »eine Erneuerung der naturphilosophischen Speku-
lation der alten ionischen Denker«. Liegt es nicht naher, hier an Spencers Kapitel iiber die
»Fortdauer der Bewegung¢ (First Principles, chap. V) zu denken ? Spencer erklirt es hier
(§ 57) als »unvorstellbar¢, dal »eine Kraft (power) sich in ein Raumverhaltnis (space-relation)
verwandle«. Aber ist nicht gerade dies die kiihne, antimechanistische Annahme der ganzen
modernen Raumzeit-Theorie ? Auch die Art, wie die Kategorie der Kausalitit von Alexander
als »Kontinuitat zweier Substanzen innerhalb eines raumzeitlichen Ganzen« erklart wird
(IL 186), erinnert stark an Spencer (z. B. ebd. § 17). — Zu II 277: Der Neovitalist und Na-
turwissenschaftler J.S. Haldane, der Bruder des Hegelianers und Politikers, Lord R. B. Hal-
dane (} 1928), ist im Marz 1936 verstorben. — Zu II 305: Vgi. R. Hoops, »Der EinfluB der
Psychoanalyse auf die englische Literatur«, Heidelberg 1934, und L. Sack, Die Psycho-
analyse im modernen englischen Roman, Dissertation, Zirich 1934. — Zu II 343: Eine deut-
sche Wiirdigung G.Tyrrells gab Emil Wolff in »Die Neueren Sprachen« 25 (1927).
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gesprochen, daB der Grundlegung mog-
lichst bald ein AufriBl der Rechtsphilo-
sophie folgen mdge.

Allerdings darf das neue Werk kei-
neswegs nur als eine Begriindung friiher
bereits vorgetragener Gedanken gelten.
Der Verfasser hat sich inzwischen in
seinem philosophischen Denken ent-
schieden weiter entwickelt, er ist nach
seinen eigenen Worten von dem kriti-
schen Idealismus, in dessen Vorstellun-
gen sein groBes Werk noch befangen
gewesen sei, zum absoluten Idealismus
fortgegangen (Vorwort S.III). Viel-
leicht stellt Binder mit dieser Bemer-
kung seine Rechtsphilosophie sogar all-
zusehr in die Nihe von Kant, wihrend
sie doch sicher schon sehr deutlich tiber
dessen Standpunkt hinaus- und dem
Hegelschen zustrebte. Aber jedenfalls
stellt das neue Werk sich nun ganz auf
die Seite Hegels.

Die grundsitzliche Stellung wird in
dem ersten Kapitel {iber Idealis-
musund Realismus entwickelt.
Mit Recht wird hier der Idealismus
nicht als ein Standpunkt neben andern,
sondern als der einzig giiltige Stand-
punkt behauptet. Er ist dies, weil er
recht verstanden jeden andern mog-
lichen Standpunkt in sich einschlieBt.
Besonders fiir den absoluten Idealismus
wird man dies behaupten diirfen. Die
niheren Ausfiihrungen zeigen nun frei-
lich, daB der Verfasser keineswegs ge-
willt ist, einfach die Gedanken Hegels
zu erneuern. Er entwickelt diese viel-
mehr von einer ganz bestimmten Seite.
Binder nimmt ndmlich seinen Ausgang
vom Bewultsein und sieht das Wesent-
liche des Idealismus darin, daB der
Gegenstand hier vom BewufBtsein her
erfaBt wird. Das Denken ist das Uber-
greifende (S. 24), Sein ist Gedachtwer-
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den (S. 50), und die Philosophie hat es
daher mit den Stufen zu tun, auf denen
der Geist zum BewuDBtsein seiner selber
kommt (S.53f.). In diesem Sinne
schliet der Idealismus den Realismus
ein, denn er verneint nicht die Realitit,
sondern begreift sie als Idealitiit (S. 54).
Alle Erkenntnis ist daher im letzten
Sinne Selbsterkenntnis, und diese
Selbsterkenntnis ist der Geist (S. 30 1.).
Solche starke Betonung des Bewuf3t-
seins als Ausgang aller Philosophie ent-
spricht gewiB einer Seite der Hegel-
schen Lehre; es ist der Weg, den uns
Hegel in seiner Phinomenologie fiihrt.
Aber man wird vielleicht sagen diirfen,
daB es nicht der einzige ist, der sich
dem absoluten Idealismus erschlieBt.
Indem dieser die Einheit von Denken
und Sein in den Mittelpunkt stellt, kann
er ebensowohl auch vom Sein seinen
Ausgang nehmen, wie das Hegel in
seiner Logik und Enzyklopidie tut.
Durch den einseitigen Ausgang vom
BewuBtsein scheint mir Binder hier un-
nétigerweise den Einwdnden gegen den
Idealismus etwas entgegenzukommen,
die diesen als eine bloBe BewuBtseins-
philosophie abstempeln méchten. Ge-
wiB wiirde ein solcher Einwand Bin-
ders eigene Stellung nicht treffen, da
ihm das Denken ebenso auch Sein ist,
und er vom Denken nur als dem Uber-
greifenden seinen Ausgang nimmt. Aber
gerade um den Gegensatz zum Realis-
mus zu iiberwinden und nachzuweisen,
dall dessen Wahrheit vollig auch im
Idealismus enthalten ist, scheint es
richtig, zu betonen, daB der absolute
Idealismus seinen Standort in der Ein-
heit von Denken und Sein nimmt, und
daB sein Gehalt deshalb auch vom Sein
her entwickelt werden kann.
Natiirlich kann es sich bei dem Be-
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wuBtsein nicht um das individuelle Be-
wuBtsein handeln, sondern nur um das
BewuBtsein iiberhaupt (S. 14). Diese
Lehre vom BewuBtsein iiberhaupt ist
fiir Binder sehr wichtig, gerade auch im
Hinblick auf die Lehre vom Recht. Ist
ihm danach doch das Ich die dialek-
tische Einheit des allgemeinen und be-
sonderen SelbstbewuBtseins (S. 40), da-
her immer sowohl allgemeingiiltig wie
auch konkret. Eben hierauf beruht das
Recht in seiner Vereinigung des Allge-
meinen und Besondern.

Das zweite Kapitel handelt von der
Freiheit, die hier in ausgezeich-
neten Ausfithrungen allen Einwinden
von seiten der Theologie, Moral und
Rechtswissenschaft gegeniiber gesichert
wird. Das Besondere der Stellung Bin-
ders liegt wohl darin, daB er sich einmal
unbedingt zur Freiheit bekennt, inso-
fern der Geist nicht der Naturkausalitat
unterworfen ist, ohne deshalb doch
grundlos zu sein (S. 76 {.), anderseits
sich aber auch dagegen wendet, die
Freiheit zur bloBen Idee zu machen
und vielmehr ihre Wirklichkeit betont
(S. 78). Freilich ist sie nicht Wirklich-
keit als fertig gegebene, sondern als der
zu seiner Idee sich entwickelnde Wille.
Mit diesen schonen Ausfithrungen Bin-
ders konnen jetzt die Gedanken ver-
glichen werden, die Bruno Bauch in
dem letzten Abschnitt seiner »Grund-
ziige der Ethik« (1935) entwickelt.

Die Freiheit ist mit dem Willen eins,
und das Recht ist, wie Binder betont,
selber Wille und wendet sich an den
Willen (S. 56 {.). So kommt Binder zu
seiner grundlegenden Bestimmung, daf
die Freiheit selber das Recht ist, und
handelt im dritten Kapitel von der
Freiheitals Recht. Das Wesen
des Rechts ist die Freiheit: dies soll da-
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durch erwiesen werden, daB sich die
Bestimmungen, die sich aus der Frei-
heit ergeben, in den einzelnen Einrich-
tungen des Rechts wiederfinden ; indem
wir den Begriff der Freiheit entwickeln,
entwickeln wir den des Rechts (S. 84).
Das Recht darf also nicht (individuali-
stisch) als eine Einschrinkung der Frei-
heit verstanden werden, sondern es ist
die Freiheit selber; es ist kein bloBes
Mittel, sondern Selbstzweck (S. 95 {.).
Insbesondere wird das Recht nun, wie
die Freiheit, verstanden als die Einheit
des besonderen, endlichen und empiri-
schen Willens mit dem allgemeinen,
freien und moralischen Willen (S. 84 bis
94). Mit dieser Grundauffassung ver-
kniipft Binder die Hegelsche Entwick-
lung des objektiven Geistes iiber die
drei Stufen des abstrakten Rechts, der
Moralitdit und der Sittlichkeit. Der
Stufe des EinzelbewuBtseins weist er
das abstrakte Recht zu, wo der Wille
als Person erscheint. In der Moralitit
komme dann der allgemeine Wille hin-
zu, aber erst noch im Gegensatz zum
besonderen Willen, als das Sollen der
moralischen Forderung. Die Einheit
beider ist die Sittlichkeit, in der sich
das Recht erst vollendet darstelit. Die
Sittlichkeit ist die Wirklichkeit der
Freiheit, und diese ist das Recht (S. 98
bis 119). Leider bricht die Deduktion
des Rechts hier ab; eine genauere Dar-
legung der Stufe der Sittlichkeit erfolgt
nicht, und die weitere Durchfithrung
wird der Rechtsphilosophie vorbehal-
ten, bis an deren Schwelle wir hier nur
gelangen. Natiirlich ist sich auch Bin-
der vollkommen dariiber klar, daf3 erst
diese Durchfithrung seinen Grundge-
danken voll bestitigen kann. Erst sie
mull zeigen, ob in dieser Herleitung
wirklich der Begriff des Rechts ent-
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steht, und ob die Stufe der Sittlichkeit
im Hegelschen Sinne als die verwirk-
lichte Freiheit das Wesen des Rechts
zum Ausdruck bringt. Insbesondere er-
kennt man hier noch nicht, ob und wie
Binder auf dieser Stufe und im Zusam-
menhang mit der Entwicklung des
Rechtsbegriffs die von Hegel unter-
schiedenen Glieder der Familie, der Ge-
sellschaft und des Staates einreihen
wiirde.

Eine kritische Auseinandersetzung
mit dieser Entwicklung des Rechtsbe-
griffs kann daher nur unter dem Vor-
behalt erfolgen, daB Binder hier mit
voller Absicht nur noch an den Begriff
heranfiihrt, ihn aber nicht selber ent-
faltet. Nicht als Einwinde, sondern
mehr als Wiinsche fiir kiinftige Beriick-
sichtigung in der Darlegung der Rechts-
philosophie selber seien daher folgende
Bemerkungen erlaubt. Es ist vielleicht
doch nicht ganz geklirt, ob die drei
Stufen des Willens, wie Binder sie un-
terscheidet, so auf die Hegelschen Stu-
fen bezogen werden diirfen, wie es hier
geschieht. Kénnte man nicht auch das
abstrakte Recht als die Stufe des all-
gemeinen Willens bezeichnen und die
Moralitdt als die des subjektiven? Der
Moralitit gibt Hegel selber diesen Na-
men (Enzyklopidie § 487). Besonders
aber kann man sich nicht ganz der
Sorge entschlagen, ob der Begriff des
Rechts nicht allzuweit gefaBt ist. Ge-
wi} ist es sehr zu begriilen, wenn die
umfassende, keineswegs auf 4duBere
Zwangsvorschriften beschrinkte Macht
des Rechts eindringlich zum BewubBt-
sein gebracht und nachgewiesen wird.
Aber trotzdem wird es immer die Auf-
gabe bleiben, die Besonderheit des
Rechts im Rahmen des Geistes heraus-
zuarbeiten. Binder folgt hier dem Sinne
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des Rechtsbegriffs, den Hegel in dem
Titel seiner Rechtsphilosophie ange-
nommen hat, die bekanntlich das ge-
samte Gebiet des objektiven Geistes
umfaBt. In der Enzyklopidie grenzt er
deutlicher die drei Stufen des objekti-
ven Geistes als die des Rechts, der
Pflicht und der Sitte gegeneinander ab
(§ 486). Und wenn es auch niemandem
beikommen wird, den Rechtsbegriff auf
das Gebiet zu beschrinken, das Hegel
als das abstrakte Recht behandelt, so
scheint es doch auch zweifelhaft, ob der
gesamte Inhalt der beiden folgenden
Stufen, der Moralitit und der Sittlich-
keit, so ohne weiteres in ihrem ganzen
Umfange dem Rechte zugerechnet wer-
den darf. Dies wird sich nur aus der
weiteren Ableitung entscheiden lassen,
und an der Frage, ob es gelingt, die be-
sonderen Wesensziige des Rechts aus
diesen Voraussetzungen zu gewinnen.
Die allgemeine Bestimmung, die statt
dessen hier nur noch gegeben wird
(S. 118, 130), mubB aber doch die Be-
sorgnis erregen, dafl hier dem Begriff
des Rechts einigermaBen seine Eigen-
tiimlichkeit verloren geht. »Alles das
ist Recht, wovon es sinnvoll ist, zu
sagen, daB es recht ist.« Dies soll natiir-
lich keine bloBe Begriffswiderholung
sein, und der Begriff »recht« muf sich
also vom »Recht« unterscheiden. Was
soll dann aber »recht« anders heiBlen,
als gut? Wird dann das Recht iber-
haupt noch als ein besonderer Bereich
innerhalb des Guten abgegrenzt ? Auch
die Einheit des besonderen und allge-
meinen Willens, in der Binder das We-
sen des Rechts findet, scheint fiir das
Gute tiberhaupt und nicht nur fir das
Recht zuzutreffen.

Wichtig fiir Binders Auffassung sind
auch die Ausfilhrungen des vierten
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Kapitels iiber die Geltung des
Rechts. Der Fortgang von Kant zu
Hegel ist hier besonders deutlich, in-
dem jeder Gegensatz zwischen Dasein
und Geltung abgelehnt wird. Daher ist
die Idee des Rechts und die Wirklich-
keit des Rechts (S. 132 f.), das Ansich-
sein und das Gesetztsein des Rechts
eins und dasselbe (S. 150). Der Begriff
darf der Wirklichkeit nicht entgegen-
gestellt werden, sondern er ist die be-
griffene Wirklichkeit (S. 138). Ein Ge-
setz, das nicht der Idee des Rechts ent-
spricht, also nicht allgemeiner Wille ist,
ist iiberhaupt nicht Recht und daher
nicht verbindlich. Der Rechtsbegriff ist
das RechtsbewuBtsein des Volkes, vor
ihm muB sich daher das Gesetz als
Recht erweisen (S. 156—160). Gesetz
und Gewohnheit sind die beiden Quel-
len der Rechtssetzung, die absichtliche
und die unmittelbare Betdtigung des
Willens der Gemeinschaft (S.1341f.).

Damit hingen dann die Ausfithrun-
gen des fiinften Kapitels iiber Ge-
rechtigkeitund Billigkeit
enge zusammen. Binder lehnt es ent-
schieden ab, beide Begriffe in der {ib-
lichen Weise einander entgegenzuset-
zen. Sie bilden vielmehr eine konkrete
Einheit (S. 165 f.). Das Recht als ge-
setztes gewinnt eine feste Gestalt und
kommt damit in die Gefahr, zu ver-
steinern; demgegeniiber ist die Billig-
keit das bewegende Prinzip (S. 166 bis
168). Die Einheit von Recht und Billig-
keit kommt in dem notwendigen Zu-
sammenhang von Rechtsbildung und
Rechtserneuerung zur Geltung (S. 168);
die Billigkeit ist demnach die eigent-
liche und wahre Gerechtigkeit (S. 169).

Auf den Reichtum an einzelnen Ge-
danken, den auch diese Schrift Binders
enthilt, kann nicht eingegangen wer-
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den. Sein allgemeiner philosophischer
Standpunkt in der Fortentwicklung
Hegels hat hier seinen entscheidenden
Ausdruck gefunden. Es bleibt nur zu
wiinschen, daf3 der Verfasser sich mog-
lichst bald entschlieBt, in einem Zhnlich
kurzen und klaren AbriB auch den Ge-
halt seiner Rechtsphilosophie darzu-
bieten. In der Philosophie findet der
Begriff ja nicht dadurch seine Wahr-
heit, daB er aus hoheren Begriffen abge-
leitet wird, weil der philosophische Be-
griff als letzter eine solche Ableitung
nicht zuliBt. Der philosophische Be-
weis liegt in der Bew#hrung. Erst in der
Ableitung des Besonderen und Einzel-
nen erhilt das Allgemeine seine Wahr-
heit.

Tibingen. M. Wundt.
Stavenhagen, Kurt, Das We-

sen der Nation. (Rigaer Volkstheo-

retische Abhandlungen. Bd. 1.) Ber-

lin 1934. H. R. Engelmann. 223 S.

RM. g.75.

Die Lehre vom Volk, die das Kern-
stiick heutiger politischer Theorie ist,
verdankt den Angehérigen deutscher
Volksgruppen im Ausland wesentliche
Erkenntnisse. Im Kampf um das eigene
Volkstum, in dem die deutschen Volks-
gruppen besonders seit dem Kriegsende
tdglich und stiindlich stehen, erhilt das
vélkische Sein eine eigentiimliche Durch-
sichtigkeit; es werden Einsichten ge-
wonnen, die dem im ungefdhrdeten Be-
sitz stehenden Binnendeutschen ver-
schlossen sind. Nur zu leicht vergiBt
eine rein binnendeutsche Volkstheorie,
daB deutsches Volk weit iiber die Gren-
zen des deutschen Staates reicht, und
daB jedes Postulat, das nur das Bin-
nenvolk und nicht auch die Lage der
Volksgruppen im Ausland ins Auge
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faBt, notwendig unvollstdndig sein muf.
Jedes Wort, das von Angehérigen un-
serer Volksgruppen im Ausland {iber das
Wesen der Nation zu uns gesprochen
wird, darf den Anspruch erheben, sorg-
faltig beachtet und gepriift zu werden.
Nur so werden wir Binnendeutsche vor
Irrtiimern bewahrt bleiben, die ver-
hangnisvoll fiir die gesamtvélkische
Situation des Deutschtums werden kon-
nen.

I.

Ernste Beachtung verdient daher das
angezeigte Buch des Rigaer Professors
Stavenhagen. Methodisch ist die
Arbeit eine soziologische Untersuchung,
die weithin auf der Begriffswelt der
iiberkommenen deutschen Soziologie
(Ferdinand Ténnies, Max
Weber u.a.) aufbaut. Insbesondere
wird die Unterscheidung von ,,Gemein-
schaft und Gesellschaft‘‘ im herkémm-
lichen Sinne iibernommen. Doch glaubt
der Verfasser, daB der Begriff der Ge-
meinschaft in sich zwei verschiedenar-
tige Sozialformen enthilt, die er als gei-
stig-seelische Gemeinschaft und prag-
matische Gemeinschaft bezeichnet. Die
geistig-seelische Gemein-
schaft besteht in einem Sich-eins-
Fiihlen in bezug auf einen bestimmten
Wertekosmos; sie ist das intentionale
Bezogensein auf die ideelle Wertewelt.
Die pragmatische Gemein-
schaft dagegen besteht in einem
Sich-verantwortlich-Fiithlen fiir eine
bestimmte Umwelt (Familie, Kamerad-
schaft, Nachbarschaft, Gemeinde usw.).
Ohne daB hier eine geistig-seelische Ein-
heit bestiinde, ruft doch die Gemein-
samkeit der duBeren Situation eine
Solidaritit hervor, aus der heraus sich
jeder fiir den anderen selbstlos einzu-
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setzen bereit ist. Auch diese »pragma-
tische Gemeinschaft« ist nach Ansicht
des Verfassers mehr als eine nur auf die
individuellen Interessen ausgerichtete
Gesellschaft. Sie ist insbesondere ge-
tragen von der Wir-Idee, dem
BewuBtsein der Gemeinschaft von sich
selbst, die iiber die Zugehorigkeit zur
Gemeinschaft entscheidet.

Der Sinn dieser begrifflichen Unter-
scheidung von geistig-seelischer und
pragmatischer Gemeinschaft wird erst
vollends deutlich, wo sie auf das Thema
des Buches, »das Wesen der Nationg,
angewandt wird. Gehoért die Na-
tion zum Typus der gei-
stig-seelischen oder der
pragmatischen Gemein-
schaft? Die Antwort auf diese
Frage gibt der Verfasser, indem er von
dem doppelten Nationbegriff ausgeht,
den Friedrich Meinecke in
dem Buch »Weltbiirgertum und Natio-
nalstaat« entwickelt hat. Der Verfasser
iibernimmt von dort die Unterschei-
dung von Kulturmnation und
Staatsnation. Die Frage, was
eine Kulturnation und was eine Staats-
nation sei, sucht er unter Anwendung
der beiden erwidhnten Sozialformen der
Gemeinschaft zu beantworten. Die
Kulturnation ist die geistig-see-
lische Totalgemeinschaft. Unter »Volke
versteht der Verfasser also »eine irgend-
wie durch die reflexive Idee umgrenzte
Gemeinschaft . ., deren Mitglieder sich
in ihren Einstellungen, in ihrer Art zu
fiihlen, der Wertewelt iberhaupt gegen-
Uber traditionell eins fithlen« (S. 75).
Dieses »Wertfiihlen¢, das nach Meinung
des Verfassers das eigentliche Wesen
des Volkes ausmacht, bedarf als Un-
sichtbares des repridsentativen Sym-
bols, in dem es wirklich selbst prisent
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wird (S. 9o). Das ist die Funktion der
Kulturschépfungen fiir die Gemein-
schaft. »Eine Kulturgemeinschaft ist
erst da konstituiert, wo Werke der
Hochkultur . .. als reprisentativ fiir
das Wertfiihlen gelten, indem sich die
Totalgemeinschaft eins weiB« (S. g2).
Die Staatsnation dagegen ist
nach ihrer Wesensidee die spragma-
tische Totalgemeinschaft«. Nicht als der
Ausdruck geistig-seelischen Einsseins,
sondern als Einrichtung gegenseitigen
Verantwortlichfiihlens tritt nach Mei-
nung des Verfassers der Staat seinen
Angehérigen gegeniiber. Man mu8 sich
»als Glied einer pragmatischen Gemein-
schaft fithlen, um einen Staat und des-
sen Einrichtungen, in denen die ge-
meinsame Verantwortung objektiviert
ist, als ,seine‘ erleben zu konnen«
(S. 103).

Wenn der Verfasser nun auch selbst
betont, daB diese beiden »reinen« So-
zialformen sich verschmelzen konnen,
so fordert er doch fir den Staat, dal
er sich einseitig als eine Verkdrperung
der pragmatischen Gemeinschaft fiihle.
Zwar verkennt er nicht, daB als Ideal
des Staates heute weithin »der Staat als
Organisationsform einer Kulturgemein-
schaft« gilt (S. 177). Aber im »mittel-
europiischen Volkerstreugebiet« fithrt
diese  »Nationalstaatsideologie¢, so
glaubt er, notwendig zur Unterdriik-
kung der vélkischen Minderheiten durch
das Mehrheitsvolk. Gerade dadurch
aber wird nach seiner Ansicht verhin-
dert, da der Staat als eine wirkliche
Gemeinschatt von allen seinen Ange-
hoérigen empfunden wird. »Solange fak-
tisch der Unterschied von ,staatsfiih-
renden‘ Volkern und Fremdstdmmigen
bestehen bleibt, werden die Staatsan-
gehdrigen im besten Falle eine Inter-
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essentengesellschaft, aber nie eine Ge-
meinschaft bilden« (S. 177). Eine wirk-
liche Gleichberechtigung der Minder-
heiten mit dem Mehrheitsvolk kann es
im Nationalstaat nicht geben; »innere
Gleichberechtigung aller Nationalitdten
im Nationalstaat fordern, heiBt den
Nationalstaat aufheben« (S. 178). Um
wirkliche Gemeinschaft zu werden,
mull der Staat aufhdren, geistig-see-
lische Gemeinschaft sein zu wollen; er
mubB sich darauf beschrinken, prag-
matische Gemeinschaft zu sein. Er muf
sich deshalb insbesondere aus dem Kul-
tur- und Bildungsleben fernhalten.
»Nur als geistig kulturell neutraler
Staat kann er organisierte pragmatische
Nation werden« (S. 183). »Der Weg zum
Staat als Gemeinschaftsverband . . ..
wird . . . erst frei, wenn die ,Trennung
von Kultur und Staat’ vollzogen ist
(S. 184). Triger und Erhalter der Kul-
turen sind nicht die Staaten, sondern
silberstaatliche, korperschaftlich orga-
nisierte Kulturgemeinschaften« (S. 19o).

I1.

Es wire ein zu einfaches und billiges
Verfahren, dieses Buch einfach als »li-
beralistisch«¢ und »individualistisch« ab-
zutun. Damit wiirde die konkrete Si-
tuation verkannt, aus der es geschrie-
ben ist. Es ist offenbar eine schwere
Gefahr fiir unser Volk, da3 der Natio-
nalismus der auBerdeutschen Staaten
danach strebt, alles Deutschtum, das in
ihren Grenzen lebt, zu unterdriicken
und zu vernichten. Diese Gefahr will
der Verfasser bannen, indem er dem
Staat iberhaupt das Recht bestreitet,
sich als »geistig-seelische Gemeinschaft«
zu fithlen und danach zu handeln. Es
gibt — so scheint mir — nur einen Ein-
wand gegen den Verfasser, der aber ist
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schlagend: daB nimlich der Weg, den
er zeigt, nicht zum Ziele fihrt.
Bedenken erheben sich allerdings
schon gegen die Methode des Ver-
fassers. Einmal hat er die begriffliche
Unterscheidung von geistig-seelischer
und pragmatischer Gemeinschaft a d
hoc gebildet. Sie dient einem be-
stimmten Zweck und ist nur verstiand-
lich, wenn man sie auf diesen Zweck be-
zieht. Der Staat soll »neutral« sein, ohne
zur reinen Interessentengesellschaft
herabzusinken; also muB es die So-
zialform der pragmatischen Gemein-
schaft geben! Zum andern sind die Ar-
gumente ausschlieBlich vom Grenz-
fall her gewonnen. St. geht nicht vom
Normalfall des volkisch geschlossenen
Staates, sondern vom Ausnahmefall des
national gemischten Staates aus. Nun
spielt bekanntlich im neueren staats-
theoretischen Schrifttum das Denken
vom Ausnahmefall her eine besondere
Rolle. Es ist nicht zweifelhaft, daB der
Ausnahmefall (das Wunder, die Krank-
heit, die Krise, der existentielle Kon-
flikt) gewisse Einsichten in das Wesens-
geflige eines religidsen, natiirlichen, so-
zialen oder politischen Ganzen vermit-
telt, die in der normalen Situation not-
wendig verdeckt bleiben. Trotzdem ge-
langt, wer nur den Grenzfall ins
Auge falt, zua einer verzerrten und da-
mit falschen Auffassung des Ganzen.
Ich habe einleitend hervorgehoben, daB
ups die auslandsdeutsche Situation
manchen Blick in unser eigenes Wesen
gestattet, der uns sonst versagt bliebe.
Aber sie vermittelt uns keine ganzheit-
liche Schau, sondern zeigt uns einen
exzeptionell gelagerten Sektor. Man er-
kennt das wahre Wesen der Nation
nicht, wenn man nur die Lage des
Deutschtums in den kiinstlich geschaf-
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fenen, national gemischten Nachfolge-
staaten Osteuropas betrachtet. Eben-
sowenig wie die Begriffsbildung ad hoc
fiihrt die einseitige Argumentation vom
Grenzfall her zu einer richtigen An-
schauung der volkischen Wirklichkeit.
Bedenken erheben sich ferner gegen
diec Art der Soziologie, der
der Verfasser huldigt. Er entwickelt all-
gemeine soziologische Kategorien (gei-
stig-seelische und pragmatische Ge-
meinschaft), um ihnen dann die kon-
kreten Gebilde (Familie, Stand, Volk,
Staat usw.) zuzuordnen. Das Wesen der
allgemeinen Sozialformen wird durch
psychische Verhaltensweisen (Sich-eins-
Fiihlen in der Wertewelt, Sich-verant-
wortlich-Fiihlen in der Umwelt) be-
stimmt. Es liegt zutage, daBl man damit
nur abstrakte Allgemeinbegriffe zu ge-
winnen vermag — formale Kategorien,
die allen konkreten Wirklichkeitsgehalts
entleert sind. Die Zuordnung der kon-
kreten Gebilde Familie, Stand, Nation
usw. zu der einen oder der anderen
Kategorie sagt deshalb iiber ihr wirk-
liches Wesen nicht das mindeste aus.
Es wird durch eine solche abstrakte
Kennzeichnung weder wissenschaftlich
etwas erklirt, noch politisch etwas ge-
wonnen! Eine Soziologie als »Wirklich-
keitswissenschaft« darf sich nicht in ab-
strakt-allgemeinen Kategorien verlie-
ren, sondern sie - muf nach dem konkre-
ten Typus streben, der nur die wesen-
haft gleichgearteten Gebilde in sich um-
faf3t. Man kann von einer Mehrheit von
gleichgearteten Erscheinungen aus »die
Familie«, »den Staat«, »dasVolk«als kon-
kreten Typus entwickeln; von formalen
psychischen Verhaltensweisen aus aber
gewinnt man keinen seinserfiillten und
sinnvollen Typus, sondern nur die ab-
strakte und wesenlose Kategorie.
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Besonders gefihrlich ist diese abstra-
hierende Soziologie, wenn sie sich des
Begriffes der Gemeinschaft be-
michtigt. Nicht nur in dem angezeigten
Buch, sondern auch in manchen ande-
ren literarischen Versuchen unserer Zeit
wird der Begriff der Gemeinschaft nicht
aus dem wesenhaften Sein wirklicher
Gemeinschaften, sondern aus formalen
Verhaltensweisen erklirt. Der Verfasser
allerdings geht diesen Weg in besonders
entschiedener Weise. Er lehnt im ein-
leitenden Kapitel des Buches die eigent-
lich wesenhaften Elemente der natio-
nalen Gemeinschaft ab. Weder die Ge-
meinsamkeit der Rasse noch die Einheit
der Sprache erkennt er als konstitutive
Krifte der Volksbildung an. Weil die
Gemeinsamkeit der Rasse oder der
Sprache nicht immer zur Einheit
des Volkstums fiihrt, leugnet er iiber-
haupt die gemeinschaftsbildende Wir-
kung dieser Urelemente menschlichen
Seins. Wie aber will der Verfasser die
Herkunft dessen, was er geistig-see-
lische Gemeinschaft nennt, erkliren
— wie will er den Ursprung des Sich-
eins-Fiihlens in Werten bestimmen —,
ohne auf den natiirlichen Lebensgrund
volkischen Seins zuriickzugehen? Der
Soziologe, der nur Verhaltensweisen re-
gistriert, ohne die Substanz, aus der sie
stammen, zu erkennen, sieht das We-
sentliche nicht. Er erblickt die sekun-
diren oder tertidren Merkmale, viel-
leicht nur die Symptome, und schlieBt
das Auge vor dem wesenhaften Kern.

Nun ist gewiB, daB} das rassisch be-
stimmte Volk zugleich Triger einer
geschichtlichen Sendung
ist. Die naturhafte Art und dic ge-
schichtliche Idee machen gemeinsam
das Wesen des Volkes aus. Der Verfas-
ser geht diesem Element im vélkischen

289

Sein nach in einem Kapitel, in dem er
vom Volk »als Trager existentieller Ge-
schichtlichkeit«handelt. Mit Recht weist
er darauf hin, daB die Nation erst volle
Geschichtlichkeit gewinnt, »wenn sie
sich als Volk unter Vélkern im Beru-
fungssinne fiihlt« (S. 128). Es bertihrt
zundchst sonderbar, entspricht aber
nur der allgemeinen Tendenz des Ver-
fassers, wenn er diese geschichtliche Be-
rufung wesentlich am Beispiel der Wis-
senschaft, der Wirtschaft und der Tech-
nik erliutert, daB er dagegen von der
eigentlich politischen Sendung des Vol-
kes nicht spricht. Triger der existen-
tiellen Geschichtlichkeit ist ihm eben
die »Kulturnation«, nicht das poli-
tische Volk. Die geschichtliche Aufgabe
des Volkes erscheint ihm deshalb als
»kosmopolitische« Sendung. In Wahr-
heit kann ein Volk seine Berufung »un-
ter Volkern« nur erfiillen, wenn es sich
selbst in »politische Ordnunge bringt,
wenn es sich die Gestalt schafft,
die ihm Dauer, einheitliches Wollen,
stetiges Handeln verbiirgt.

Hier erscheint der Gegensatz zwi-
schen der vom Verfasser dargelegten
Haltung und dem das nationalsozia-
listische Reich konstituierenden Be-
wubtsein am stirksten. Dievon Fried-
rich Meinecke stammende Un-
terscheidung von »Kulturnatione¢ und
»Staatsnation« ist im vélkischen Den-
ken schlechthin iiberwunden, und es ist
unmoglich, die deutsche Situation mit
dieser Antithese irgendwie zu begrei-
fen. Volk ist stets ein einheitlicher p o -
litischer Begriff, er kamn
durch die Antithese von Kultur und
Staat nicht auseinandergerissen wer-
den. Volk dringt stets nach der ihm
eigenen politischen Ordnung, nach der
ihm eigentiimlichen politischen Gestalt.
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Ohne Deutsches Reich — genauer ge-
sagt: ohne (mindestens) das Ziel des
Deutschen Reiches gibt es kein deut-
sches Volk. Es gibt deshalb auch keine
deutsche »Kulturnation«, ohne eine po-
litische Ordnung des deutschen Volkes
— ohne das »Reich«. Diesem Reich
— nicht nur der deutschen »Kultur«
oder deutschen »Werten« — sind alle
Deutschen irgendwie zugeordnet, mit
dem Reich verlére das Gesamtdeutsch-
tum in aller Welt die lebendige, Kraft
und Halt gebende Mitte. Es hiilfe dem
Deutschtum im Ausland nichts, wenn
das Reich sich gemiB der Lehre des
Verfassers auf die Neutralitit einer
spragmatischen Gemeinschaft« be-
schrianken wollte, wie es der Weimarer
Staat tat. Denn nur die Stirke und der
Wille des in sich geschlossenen Reiches
werden dem Deutschtum in allen Ge-
fahren auf die Dauer seelischen Halt zu
geben vermogen. Volk muB »politisches
Volk« sein, wenn es sich in der Welt be-
haupten will.

Wir kénnen nicht auBer acht lassen,
was der Verfasser mit berechtigtem
Nachdruck hervorhebt, daB der Natio-
nalismus vieler Volker sich in erster
Linie als Vergewaltigung und Unter-
driickung der fremdlindischen Minder-
heiten auswirkt. Wir wissen, dall dieser
»Nationalismus« dem Denken der Fran-
z6sischen Revolution von 1789 ent-
sprungen ist, einem Denken, das durch
riicksichtslose Assimilation die wuni-
torme Homogenitit des Staatsvolkes zu
erzielen strebt. Dieser Nationalismus
franzésischer Pragung hat im Versailler
Diktat triumphiert, als wungezihltes
deutsches Volkstum den Assimilations-
tendenzen der Siegervilker preisge-
geben wurde. Nur bei den osteuropii-
schen Nachfolgestaaten wurde ein sog.
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Minderheitenschutz eingebaut, dessen
Fragwiirdigkeit sich oft genug erwiesen
hat. Immer wieder muB3 betont werden,
daB der Nationalismus der deutschen
Revolution von 1933 mit diesem Natio-
nalismus franzésischen Ursprungs nichts
gemein hat. Ein Nationalismus, der
dem Kampf fiir die eigene Art des Vol-
kes entspringt, birgt notwendig in sich
die Achtung vor fremdem Volkstum.
Nicht Unterdriickung, Vernichtung und
Assimilation, sondern Anerkennung der
fremdvélkischen Minderheiten in ihrer
Eigenart ist deshalb das Grundgesetz
unseres volkischen Denkens. Es gib t
einen Nationalismus deut-

scher Prigung, der die
Achtung der fremden Volks-
gruppen zuliBt — ja sie

voraussetzt. Diese Einsicht tritt
in dem angezeigten Buch leider nicht
hervor, und eben darin liegt der ent-
scheidende Mangel der gesamten Kon-
zeption des Verfassers.

Nur aus diesem mangelnden Ver-
stindnis flir das Wesen des deutschen
Nationalismus sind die SchluBausfiih-
rungen des Verfassers zu verstehen, in
denen er sich mit dem Problem »G e -
meinschaft und Masse« ausein-
anderzusetzen sucht. Alles Irrationale,
Naiv-Instinktive, der »blinde Glaubeg,
die »fanatische Uberzeugungy, ja selbst
die Weltanschauung erscheinen ihm als
ein Abfall zur »Masse¢. Die Kritik am
seins- und wurzellosen, sensationslii-
sternen, lirmenden Mitldufertum wird
zu einer Ablehnung aller auf Glaube,
Uberzeugung und Weltanschauung be-
ruhenden Gemeinschaft. Es wire un-
angebracht, mit dem Verfasser iiber ein-
zelne Ausfille gegen den Nationalismus
zu rechten, die offenbar nicht auf die
deutsche Situation, sondern auf gewisse
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Erscheinungen in anderen Staaten be-
zogen sind. Es darf nur zusammenfas-
send festgestellt werden: ohne eine Ge-
meinsamkeit der Weltanschauung kann
es eine nationale Gemeinschaft {iber-
haupt nicht geben. Wo in einem poli-
tischen Verbande jede Gemeinsamkeit
der Idee fehlt, ist die wesentliche Vor-
aussetzung der Gemeinschaft entfallen.
Was der Verfasser »pragmatische Ge-
meinschaft« nennt, trigt entweder,
wenn vielleicht auch nur unbewuBt oder
verblaBt, ein Minimum an weltanschau-
licher Bindung in sich — oder es ist
eben doch nur Zweckverband, Inter-
essenorganisation, Gesellschaft (und
nicht Gemeinschaft). Aus der bloBen
Gemeinsamkeit einer duBeren Situa-
tion erwichst niemals innere Verant-
wortlichkeit; erst die Gemeinsamkeit
der Idee ruft den gegenseitigen verant-
wortlichen Einsatz hervor. Es gibt also
in Wahrheit den vom Verfasser kon-
struierten Unterschied von geistig-see-
lischen und pragmatischen Gemein-
schaften nicht.

Diese Erkenntnis fithrt uns auch der
Losung des vom Verfasser aufgewor-
fenen Problems »Gemeinschaft und
Masse« niher. Die innere Ordnung, die
die Gemeinschaft von der Masse unter-
scheidet, ist ohne die Gemeinsamkeit
der Weltanschauung nicht denkbar.
Was der Verfasser von seinem Standort
aus als sWeltanschauung« bekampft, ist
die Tdeologie, an der sich die
Masse berauscht. Was wir unter »Welt-
anschauung«verstehen,istdas Selbst-
BewuBtsein eines Volkes
von der eigenen Art und
Sendung. Wo dieses volkische Art-
und SelbstbewuBtsein verschiittet oder
verloren wird, entsteht aus dem Volk
die Masse, zerfallt die Nation in die Viel-
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heit der Klassen, Gruppen und Parteien,
wird aus der Gemeinschaft die Gesell-
schaft. Ohne daB ein Volk den Glauben
an sich selbst zuriickgewinnt und ihn
zur verbindlichen Richtschnur seines
Handelns nach auBen und innen werden
148t, kann die Gemeinschaft nicht neu
begriindet, die Einheit nicht neu ge-
schaffen, das Volk nicht neu gebildet
werden. Das Wesen der Nation besteht
nicht im Sich-verantwortlich-Fiihlen in
einer gemeinsamen duBeren Situation,
sondern im Sich-eins-Wissen in Art und
Idee.

Kiel. Ernst Rudolf Huber.
Hans Welzel, Naturalismus und

Wertphilosophie im Strafrecht, Un-

tersuchungen 1tber die ideologischen

Grundlagen der Strafrechtswissen-

schaft, 1935. Deutsches Druck- und

Verlagshaus G. m. b. H., Mannheim-

Berlin-Leipzig, 89 S.

Eingehende Auseinandersetzungen
mit der vergangenen geistesgeschicht-
lichen Epoche, deren Vollendung das
19. Jahrhundert darstellt, sind auch
heutenoch keineswegs iiberfliissig. Wirk-
lich fruchtbringend wird hierbei vor
allem jede Ausrichtung der Betrach-
tung auf einen ganz konkreten Bereich
der geistigen Wirklichkeit werden miis-
sen. Denn gerade auf solchen Einzelge-
bieten hat die neue Wissenschaft noch
ungeheure Aufgaben vor sich: in den
feineren und feinsten Verzweigungen
des gegenwirtigen wissenschaftlichen
Weltbildes behauptet der positivisti-
sche und individualistische Ungeist der
Vergangenheit, vielfach noch nicht ein-
mal als solcher erkannt, oft auch unter
der Maske altehrwiirdigen und unver-
lierbaren Kulturbesitzes, seinen iiber-

kommenen Daseinsanspruch. Einen er-
20
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neuten VorstoB in dieser Richtung auf
dem Gebiet der strafrechtlichen Dog-
matik bedeutet auch die Schrift Wel-
zels. Zwar will es auf den ersten Blick
scheinen, als wire der erste Teil, der
eine Abrechnung mit der positivisti-
schen Philosophie und der auf ihr fuBBen-
den Strafrechtslehre Liszts bringt, fiir
unsere unmittelbare Gegenwart schon
nicht mehr so bedeutungsvoll, zumal
Welzel rein sachlich nichts eigentlich
Neues bietet. Die Ausfithrlichkeit der
Darstellung wird aber schon durch die
allgemeine Gefahr gerechtfertigt, da
im erstarrten Schlagwort die bekampfte
geistige Macht nur zu leicht nicht
mebr getroffen wird und daB an die
Stelle bestimmter Gedanken und klarer
Gegengriinde unbestimmte Gefiihlsin-
tentionen treten. Man sollte sich immer
wieder vorhalten, von welcher Ausbrei-
tung der EinfluB} des franzésisch-eng-
lischen Positivismus auf allen Lebens-
gebieten gewesen ist; da8 er im Verein
mit dem rein mechanischen Kausali-
tatsbegriff der machtvoll aufstrebenden

Naturwissenschaft auch den Geist natu-

ralisiert hat; daf3 so Volk und Staat als
duBere Anhiufungen der Gesellschafts-
atome, der Individuen, erscheinen muB-
ten; daB dieser individualistische Libe-
ralismus als Utilitarismus auch in die
Ethik einzog oder vielmehr an die Stelle
einer wirklichen, d. h. metaphysischen
Ethik treten zu diirfen glaubte ; daB fer-
ner auch die angebliche Philosophie des
Positivismus selbst nichts anderes sein
sollte und konnte als die letzte und ab-
strakteste Verallgemeinerung der Ein-
zelwissenschaften; da8 schlieBlich der
Positivismus naturgemdfl auch in den
Ideologien der politischen Parteien sei-
nen Niederschlag gefunden hatte. Und
so hebt Welzel mit Recht hervor, daB
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der Positivismus zugleich zum letzten
und deutlichsten Ausdruck des Macht-
willens der zu Beginn der Neuzeit neu-
aufsteigenden biirgerlichen Gesellschaft
geworden ist (S. 18 u. 6.).

Auf dem Gebiete des Strafrechts hat
der Positivismus in der Lehre Franz
v. Liszts bekanntlich seine gréBten Tri-
umphe gefeiert. Geschichtlich gesehen
ist das gewiB keine zufillige oder ganz
vermeidbare Beeinflussung gewesen:
gerade die eingehende Darstellung W.s
1aBt es deutlich werden, daB jede Zeit
ihre eigene (oder u. U. vielmehr gar
keine) Philosophie hat, und daB dieser
Zeitgeist auch die Grundlage und Rich-
tung der Einzelwissenschaften bestimmt
und bestimmen muB. Mag der Einzel-
wissenschaftler mit noch so viel Ver-
achtung auf die Philosophie herabblik-
ken, — als seine eigene immanente gei-
stige Haltung beherrscht sie ihn doch.
Und als feststehende ideologische Vor-
aussetzung bestimmt sie seine Arbeit
gerade dann, wenn sie in seinen eigenen
Bereichen entstanden ist — und sich zu
Unrecht Philosophie nennt, weil sie
keine Metaphysik ist. Auf die heute so
erstaunlich platt anmutenden Ergeb-
nisse der positivistischen Rechtslehre
Liszts mit ihrem iiberall zum Vorschein
kommenden naturalistischen Kausa-
lititsdogma (S. 2z ff.) braucht nicht
niher eingegangen zuwerden; fast jede
Einzellehre des Positivismus findet sich
hier, zum mindesten in der Nutzan-
wendung, wieder.

Die Bedeutung der Welzelschen Dar-
stellung beruht nicht einmal so sehr auf
der klaren zusammenfassenden Zuriick-
filhrung dieser Rechtslehren auf ihre
ideologischen Vorbilder im Positivis-
mus. Entscheidender ist der auf Jaensch
fuBende Nachweis, daB auch die philo-
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sophische und rechtswissenschaftliche
Folgezeit, die neukantische Wertphilo-
sophie der Siidwestdeutschen und die
moderne Strafrechtsdogmatik, den Po-
sitivismus zwar bekampft, aber keines-
wegs liberwunden haben: sie bildeten
vielmehr lediglich die Komplementar-
theorie des Positivismus (Jaensch), die
bloBe Erginzung der nach wie vor po-
sitivistisch gesehenen (alleinigen) Rea-
litdt, der kausalen Naturwirklichkeit,
durch eine sie unterbauende oder tiber-
lagernde Sphire der Unwirklichkeit:
das Reich der Werte. Demgegeniiber
spielt es auch keine entscheidende Rol-
le, daB Rickert die Realitdt gleichsam
noch um eine Stufe zuriickverlegte, in-
dem er als real nur das unmittelbar ge-
gebene »Gewiihl der Empfindungen«an-
erkannte und so entgegen dem naiven
Positivismus westlicher Pragung auch
schon die »Natur« der Naturwissen-
schaft zu einem Produkt wissenschaft-
licher »Umformung«erhebt. Diese szien-
tistische Deutung soll die (wertfreie)
Natur mit der (wertbehafteten) Kultur
vershnen: beide sind lediglich Ge-
schépfe des umformenden Verstandes.
Die Kritik hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, daB auf diese Weise das Pro-
blem nur verschoben wird; die Frage,
wie die Werte in die Kultur hineinge-
Taten, wie sie an der indifferenten on-
tischen Gegebenheit rein duBerlich haf-
ten konnen, bleibt ungelést und ent-
hiillt — gerade in der notwendigen, in-
nerlich widersinnigen Annahme eines
verbindenden nichtkausalen »Zwischen-
reichs des immanenten Sinnes« der
psychischen Akte — die konstruktive
Hilflosigkeit dieses abstrakten Wert-
Wirklichkeitsparallelismus. Und so hat
auch die Anwendung der Rickertschen
Wertphilosophie auf das Recht (vor
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allem durch Lask) nur dazu fiihren kén-
nen, dieses zu einem Reich reiner ab-
strakt-juristischer Bedeutungen zu ver-
fliichtigen.

Das eigentliche Verdienst der W.-
schen Arbeit besteht, wie bemerkt, in
der eindeutigen Zuriickfiihrung der mo-
dernen Strafrechtsdogmatik auf die
positivistisch verwurzelte neukantische
Wertlehre als auf ihren wesentlichen
philosophischen Gehalt. Der plump
naturalistisch gefaBte Handlungsbe-
griff, der auch beibehalten worden ist,
nachdem die sog. subjektiven Elemente
in die Lehre vom Tatbestand einge-
fithrt worden sind, seine Verstrickung
mit der hoffnungslos verfahrenen (po-
sitivistischen) Kausalititslehre, die ab-
strakte Trennung von Handlung und
Schuld und deren positivistische Ver-
falschung durch eine mechanistisch-
formale Psychologie, die Lehre von der
Rechtswidrigkeit und Zurechnung, —
all das sind deutliche Belege fiir die
Richtigkeit der W.schen These. Freilich
verschweigt W. auch nicht, daB in der
Strafrechtswissenschaft Ansitze zu ei-
ner grundsitzlichen Umkehr sich be-
reits bemerkbar gemacht haben. So ha-
ben Erik Wolf (in seinen letzten Schrif-
ten, vgl. S. 70), von Weber und Képer-
nick (8. 85 Anm. 84) mit vollem Recht
Vorsatz und Fahrlassigkeit aus der
Schuldlehre ausgeschieden und in ihnen
Elemente des Handlungsbegriffes selbst
erkannt; und W. versucht seinerseits
auf diesem Wege einen Schritt weiter-
zugehen. Leider beschrankt er sich hier-
bei auf verhiltnismaBig wenige und
allgemeine Hinweise (S. 78 ff.), die ge-
rade eine nihere philosophische Be-
grindung vermissen lassen. (Die Vor-
stellung der »Sinnintentionalitate, die
W. in einem fritheren Aufsatz iiber Kau-
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salitit und Handlung, ZSTW. 51,
203 ff., herausgestellt hat und auf die
er in diesem Zusammenhang verweist,
geniigt hierfiir nicht.) Die positiven
Ergebnisse W.s beriihren sich hierbei
z. T.mit den Darlegungen, die ich
neuerdings (im AnschluB an Hegel) dem
Neuaufbau der Handlungslehre gewid-
met habe (Rechtsbegriff und Rechts-
gestalt, 1936, 142 ff.); ich darf zu allen
weiteren Fragen und mittelbar auch
zur Kritik W.s auf diese Ausfithrungen
um so eher verweisen, als hier na-
tirlich die allgemein-philosophischen
Grundlagen der W.schen Schrift im
Vordergrunde des Interesses stehen.
Es ist nicht ganz einfach, sich ein
eindeutiges Bild von diesen Grundlagen
zu verschaffen. W. geht offenbar von
einem stillschweigend vorausgesetzten,
phinomenologisch bestimmten Realis-
mus aus (vgl. S. 50, 56, 74 f.). Eingangs
fordert er, zugleich in der Erkenntnis,
daB jede Zeit ihre eigene Philosophie
haben muB, wenn und sofern sie einen
eigenen Geist verkérpern will, eine neue
Metaphysik, in deren Mittelpunkt eine
Anthropologie stehen soll ; und erglaubt,
daB die Ansitze hierzu in Philosophie
und Einzelwissenschaft »schon kriftig
genug sind, um wesentliche Grund-
ziige der kiinftigen metaphysischen Zu-
sammenschau vorauszuahnen«. Die Er-
wartungen, zu denen diese AuBerung
berechtigt, werden freilich — auch
duBerlich — enttduscht. W. sieht die
neue Metaphysik in einer neuen Wert-
philosophie, dienachzwei Rich-
tungen sich von der iiberkommenen
unterscheiden soll: einmal durch die
Seinsverwurzelung der Werte nach ihrer
Materie (das Ontische ist in seinem on-
tischen Sosein selbst wertig), das andere
Mal nach ihrer Geltung (ein Wert be-
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steht nur im Rahmen eines konkre-
ten geschichtlichen Lebensstiles, einer
menschlichen Welthaltung). So richtig
die damit gemeinten Sachverhalte auch
sind, so anfechtbar erscheint mir ihre
philosophische Einkleidung: W. teilt
insofern das Schicksal der alten Wert-
philosophie gegeniiber dem Positivis-
mus, als er seinen Gegner — eben die
Wertphilosophie — zwar bekidmpft und
erfolgreich bekdmpft, aber nicht ver-
mocht hat, ihn wirklich zu iiberwinden.
W. wendet sich zwar selbst gegen die
abstrakt-allgemeinen Werte (S.
55 £., 72), aber er iibersieht, daB jeder
»Wert« als solcher notwendig ab-
strakt-allgemein bleiben muB; er be-
achtet nicht, da3 die Wertlehre ihr Da-
sein iiberhaupt nur dem Positivismus
—eben als LiickenbiiBerin fiir den Geist
nach der Entgeistung der Welt — ver-
dankt; da3 diese Wertlehre also nicht
durch Verbesserungen, Einschrinkun-
gen und Umdeutungen, sondern ledig-
lich durch Uberbordwerfen zu iiber-
winden ist. Denn dieser Wertgedanke
bedeutet nichts anderes als die Uber-
tragung eines naturalistischen oder
zum mindesten quantitativen Mal-
stabes in die Welt des Geistes und der
Sittlichkeit, wie auch ein Blick in die
Geschichte der Philosophie lehrt: der
Wert im strengen Sinn ist stets, fir
Aristoteles und die Stoiker wie fir
Hegel, nur Tausch- und Gebrauchs-
wert, d. h. national6konomischer Wert
gewesen, sein MaBstab ist die ypela
oder das Bediirfnis. Bezeichnender-
weise sprach ja auch Kant von dem
Preis (= &4uBeren Wert) aller Dinge,
aber von der Wiirde des Menschen, die
er allerdings als inneren oder absoluten
(Vernunft-) Wert hingestellt hat. Erst
dem Zeitalter des Positivismus blieb es
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vorbehalten, seine seelenlose Welt mit
dem einen gleichbleibenden »Werte-
male zu messen, und die Folgezeit hat
sich im Kampfe gegen den Positivis-
mus darauf beschriankt, seelische, gei-
stige und sittliche Werte neu zu kon-
stituieren, anstatt das Ubel mit der
Waurzel auszurotten.

Freilich ist auch fiir W. letzten En-
des der (konkrete!) »Wert« wohl nur
eine Sammelbezeichnung fiir die ent-
scheidenden geistigen oder geistig-leib-
lichen Lebenswirklichkeiten: Ehre,
Freiheit, Arbeit, Rasse, Kunst, Reli-
gion, Volkstum usw. Es wiirde sich also
nur um einen Wortstreit handeln, —
wenn nicht die urspriingliche liberale
»Komplementirtheorie des Positivis-
mus¢ auch nach ihrer »Reinigung« die-
sen Sachverhalt immer noch verdun-
kelte. Es ist gewiB bezeichnend, daB8 W.
statt von Wert auch von »Sinn« oder
»Vernunft spricht (z. B. S. 57 f.). Aber
ebenso bezeichnend ist die Tatsache,
daBl W. mit einer »Seinsverwurzelung«
der Werte eine neue Philosophie begin-
nen lassen will, chne etwas anderes iiber
diese Verwurzelung auszusagen, als daB
sie kein bloBes Haften an der Wirklich-
keit ist. Oder doch nur soviel, daB das
(geschichtliche) Sein die »Materie« des
Werts ist. Aber was heiBt das? Und in
welchem Verhiltnis stehen Sein und
Wert zueinander ? Die Absolutheit der
Werte, sagt W., besteht nicht in ihrer
»AbgelSstheit« vom Sein, »sondern in
ihrer Verwurzelung mit dem metaphy-
sischen Wesensgefiige des menschlichen
Seins¢ (S. 56). Also steht hinter dem
Wert (als sletzter Wert«?) doch wieder
die héhere Wirklichkeit des »meta-
Physischen Wesensgefiiges«? Und was
bleibt dann fiir den Wert eigentlich
noch {ibrig als eine in iibertragenem
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Sinn vorgenommene »Bewertung« me-
taphysischer Wesenheiten wenn
man nicht, auf einer héheren Stufe, wie-
der in die bekannten Rickertschen No-
te einer Wert-Wirklichkeitsverhaftung
oder eben Verwurzelung geraten will?
Da doch auch die Geschichte der »Pro-
zel der Wert verwirklichunge
sein soll ? Freilich sind mit der Zurlick-
fithrung des Wertgedankens auf den
(erweiterten) Positivismus nicht alle
geistigen Stréme erfaBt, die die mo-
derne Wertphilosophie kennzeichnen.
Einerseits hat sich der Wertgedanke
fraglos mit alten Bemiihungen der ka-
tholischen Philosophie berithrt (vgl.
Scheler!). So wie in der Wertphiloso-
phie die Werte an die duBerlich-kau-
sale Naturwirklichkeit als die Realitit
herangebracht oder mit ihr verbunden
werden sollen, so soll hier in formal
dhnlicher Weise die (nicht oder jeden-
fallsnicht nur positivistisch gesehene)
Welt mit Gott als dem schlechthin An-
deren und Hoheren in Einklang ge-
bracht oder verséhnt werden. Auf der
anderen Seite wirkt hier (z. T. gerade
durch Vermittlung der katholischen
Ethik) auch die Lehre der antiken Phi-
losophie vom (hochsten) »Gut« nach
und vereinigt sich mit dem »wertenden«
Naturrecht der traditionellen katho-
lichen Staatslehre. DaB schlieBlich auch
die verschiedenen Richtungen des poli-
tischen Individualismus und Liberalis-
mus sich des Wertgedankens beméch-
tigt haben und bemichtigen muBten,
seien sie nun eudimonistisch (Baum-
garten) oder relativistisch (Radbruch)
gefirbt, bedarf keiner weiteren Hervor-
hebung.

Auch diese allgemeineren geistesge-
schichtlichen Erwigungen kénnen uns
nur in dem Gedanken bestirken, daf
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die neue deutsche Philosophie weder
inhaltlich noch formal an den Geist der
Zeit wird ankniipfen diirfen, zu deren
Uberwindung W. selbst in seinem kri-
tischen Riickblick einen Beitrag ge-
liefert hat. Freilich ist W. zuzugeben,
daB sie auch keine einfache »Renais-
sance« Hegels bilden kann : Hegels philo-
sophisches System und seine politische
Ethik bediirfen dazu vielleicht selbst
noch einer letzten Klirung, und erst hier-
nach wird sich endgiiltig zeigen, was an
dieser deutschen Philosophie im Einzel-
nen durch die heutige Wirklichkeit (die
Idee) in der Tat zur Vergangenheit und
zur Geschichte saufgehoben« ist. Soweit
sind wir aber auch heute schon in der
Erforschung Hegels vorgedrungen, daB
wir entgegen aller liberalen MiBdeu-
tung, die in der immer noch landldufi-
gen Hegelauffassung verborgen ist, er-
kennen miissen, daB allein in seiner
Gemeinschaftsphilosophie die philoso-
phischen Ansitze zu finden sind, die
uns die heutige Wirklichkeit in ihrer
Gegenwart und aus ihrer Vergangen-
heit wirklich philosophisch (d.h.
wissenschaftlich) begreifen lassen: in-
sofern namlich, als Hegels Philosophie
des Volkes eigentlich erst heute ihre
vollstindige Wirklichkeit findet und
finden kann. Und man tdusche sich
nicht dariiber, dafl (wie jede Einzel-
wissenschaft) auch die Philosophie —
gerade wenn sie arteigen sein will —
nicht radikal »von vorne« anfangen
kann (obwohl andererseits jede echte
Philosophie ein neuer Anfang ist und
einen neuen Anfang hat). Plato und
Aristoteles, Kant und Fichte sind eben-
sogut wie Hegel nicht einfach zu »sstrei-
chen« (wobei allerdings nur in Hegels
System die ganze vorhergehende Phi-
losophiegeschichte aufgehoben, d. h.
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zugleich — in ihrer jeweiligen Einsei-
tigkeit — iiberwunden und — in ihrer
relativen Wahrheit — bewahrt ist):
Die Wahrheit ist als Wirklich-
keit (der Wahrheit) immer die ganze,
d.h.die werdende und ge-
wordene Wahrheit. Das zeigt sich
auch im Negativen und selbst dann,
wenn man, wie offenbar W. das tut,
historische »Bindungen« vermeiden will :
auch die Ankniipfung an die Wertphi-
losophie ist nichts anderes als eine
solche Bindung, deren (mdgliche) innere
Bedenklichkeit gerade in diesem Falle,
wie wir gesehen haben, zutage tritt.
Das muBl um der Sache willen mit allem
Nachdruck betont werden; die Rich-
tigkeit der W.schen Darlegungen hin-
sichtlich ihrer historisch-kritischen Ein-
stellung und z.T. auch hinsichtlich
ihrer rechtsdogmatischen Auffassung
soll damit nicht in Frage gestellt werden.
Und um der Sache (nicht um Hegels)
willen muB im Zusammenhang damit
auch gesagt werden, daB die wenigen
(kritischen) Bemerkungen W.s zu Hegel
eindeutig zeigen, daB auch ihm Hegel
durchaus fremd geblieben ist. Vielleicht
ist es nur eine sprachliche Unklarheit,
dall der »objektive Geist« Recht und
Staat aus sich »erzeugt« (S. 10) — vom
Geiste lieBe sich das sagen, aber der
objektive Geist ist selbst Recht
und Staat, und als solcher freilich stin-
dige »Selbsterzeugung«. Keinesfalls aber
1aBt sich der sgegenstandliche Sinng
eines Hegelwortes auch nur ermitteln,
wenn man die angebliche »Zauber-
kraft der Dialektik« hiervon trennen zu
diirfen und die Dialektik ablehnen zu
miissen glaubt (S.57 und Anm. 74
und 74 a). Die Dialektik und ihre Voll-
endung im spekulativen Begriff ist ja
nichts anderesalsder Gegenstand
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selbst in seiner sinnvollen und
— sinngebenden Selbstbewegung und
Selbstentfaltung eben zur spekulativen
Einheit (des Begriffs). Wie sollte auch
sonst etwa die »tiefere Einheit von
Sein und Denken¢, zu der W. gelangen
will (S. 89), aussehen, wenn sie nicht
als dialektisch-spekulative, d.h. ver-
niinftige Einheit zu denken wire ?! Und
schlieBlich ist auch die Natur fiir Hegel
keineswegs das »bloBe Anderssein der
Idee«, wie W. (S. IX) offenbar in for-
maler Fixierung dieses Gegensatzes
meint. (Zu diesen allgemeinen und
grundlegenden Fragen des dialektisch-
spekulativen [Hegelschen] Denkens
kann heute auch der deutsche Leser das
vorziigliche Werk von Hessing iiber
»Das SelbstbewuBtwerden des Geistes
{1925, aus dem Hollindischen iiber-
setzt von C. Sypkens Kylstra, 1936]
vergleichen, das jedem empfohlen wer-
den kann, der die schon #uBerlich
schwierigere Versenkung in Hegel
selbst und das schrittweise unendlich
milhevolle Durchdenken seiner Werke
scheut.) Wie auch die Philosophie der
Zukunft sich inhaltlich gestalten wird
(und sie wird sich so gestalten wie die
Wirklichkeit selbst), insofern wird sie
jedenfalls »hegelisch« sein miissen, als
sie uns die Wirklichkeit als das in sich
lebendige Ganze des leibgebundenen
Geistes in seinen konkreten
Erscheinungen und Momentenselbst,
als Recht, Familie, Staat und Volk, als
Kunst und Religion (also als sinnvolle
Gliederung des verniinftigen Weltgan-
zen) begreifen lehrt, und zugleich die-
ses Ganze sich selbst aus seiner Ganz-
heit,d.h.dialektisch-speku-
lativ begreifen liBt, ohne dieser le-
bendigen Einheit von auBen her ein
abstraktes und darum gleichférmiges
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Wertschema aufzuzwingen: Was wir
wollen und brauchen, ist eine kon -
krete Metaphysik oder eine Meta-
physik der im philosophischen Sinne
konkreten Wirklichkeit. Ob man
dann freilich die einzelnen Momente
des konkreten Begriffs mit dem Sam-
melnamen »Wert« belegt, wire an sich
gewil gleichgiiltig, wenn man nicht
mehr als einen Namen darin sehen will ;
aber zu empfehlen wire auch das nicht.
z. Z. Bonn. Gerhard Dulckeit.

OttoFriedrichBollnow,Die
Lebensphilosophie Friedrich Heinrich
Jacobis. Gottinger Forschungen, her-
ausgeg. von Waldemar Mitscherlich.
2. Heft. W. Kohlhammer Verlag.
Stuttgart 1933.

Friedrich Heinrich Jacobis Philoso-
phieren war kein systematisches im
Sinne der groBen Systeme der Philoso-
phie. Auch einen einheitlichen Zug sei-
nes Denkens zu finden, ist nur nach Ab-
tragung vieler anderer Ziige moglich.
Und doch sind in diesem Manne die
Probleme, die das 18. Jahrhundert barg,
ungemein lebendig; sie wiihlten in ihm
und drangten nach einer Losung.

Was Jacobi philosophierend gewollt
hat, ging als »Glaubensphilosophie« in
die Geschichte der Philosophie ein. Vie-
les jedoch mufite dabei véllig unerfalBt
und unklar bleiben.

Bollnow unternimmt es, Jacobi
von der Lebensphilosophie
her zu betrachten. Das eigentliche Pro-
blem der Lebensphilosophie ist nach
seiner Ansicht die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Denken und Leben. Er ver-
sichert, daB es sich dabei nicht um einen
an Jacobi herangetragenen Gesichts-
punkt handele, »sondern um den eigent-
lichen Kern, der von innen heraus sein
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(d. i. Jacobis) gesamtes Philosophieren
bestimmt«. Um diesen Kern sichtbar zu
machen, hat B. jedoch »alles, was nicht
unmittelbar mit ihm zusammenhingt,
— riicksichtslos unterdriickt« (S. 2). Die
geschichtliche Situation, in der Jacobi
stand, wurde vollig vernachlissigt. Dies
scheint mir in hohem Grade bedenklich.

Die Darstellung beriicksichtigt vor
allem die frilheren Schriften Jacobis,
weil darin »sein philosophischer Impuls
am ungebrochensten hervortritt«. Die
spateren Schriften lassen den eigent-
lichen Ansatz durch die Tradition ver-
deckt und abgebogen erscheinen (S. 7).

B. hat es vermieden, seinen Begriff
von »Lebensphilosophie« niher zu er-
ortern. Weil er das Problem der Le-
bensphilosophie ganz allgemein in der
Frage des Verhiltnisses von Denken
und Leben erblickt, ist es ihm méglich,
Jacobi dahingehend zu interpretieren.
Denn zweifellos war Jacobis Bemiihen
in dieser Richtung angelegt, wie auch
die umfangreichen Zitate beweisen. Und
doch hat nur die viel zu allgemeine
Fassung des Problems dem von B. in-
tendierten Begriff von »Lebensphiloso-
phie«den Schein einer Ubereinstimmung
mit dem Jacobischen Anliegen gegeben!

In dhnlicher Weise hat sich B. seine
konstruktiven Absichten durch die
These von der Wichtigkeit der fritheren
Schriften Jacobis wesentlich erleichtert.
Diese These tritt immer dann in Funk-
tion, wenn offensichtlich bedeutende
Ziige der spiteren Schriften die Ab-
sichten B.s tiber den Haufen zu werfen
drohen.

Der Begriff, an dem B. Jacobi we-
sentlich als einen Lebensphilosophen er-
kennen zu konnen meint, ist der des
sDaseins¢, speziell des »menschlichen
Daseinse«.
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In dem Worte Jacobis: »Nach mei-
nem Urteil ist es das groBte Verdienst
des Forschers, Dasein zu enthiillen und
zu offenbarens, ist nach B.s Meinung
»der eigentliche Kern der philosophi-
schen Bemiihungen Jacobis getroffen
(S. 67); »in dieser Fassung der Philo-
sophie als Enthiillung menschlichen Da-
seins . . . liegt der Punkt, wo Jacobi am
weitesten in der lebensphilosophischen
Richtung vorgestoBen iste (S. 209).

Schon der junge Schelling hat in der
Vorrede zu seiner Schrift »Vom Ich«
das oben angefithrte Wort Jacobis fiir
das Wesen seiner Philosophie in An-
spruch genommen! Indem nun B. den
Begriff »Dasein enthiillen« als den ei-
gentlichen Kern der Jacobischen »Le-
bensphilosophie« hinstellen will, muB er
wohl oder iibel seinen von ihm un-
erortert gelassenen Begriff von Lebens-
philosophie mit einem Philosophieren
als »Dasein enthiillen« gleichsetzen.

Diese Gleichsetzung ist vollig miB-
lungen. Insofern B. dem Begriff »Da-
sein« einen Inhalt gibt, den er bei Jacobi
nicht hat bzw. der nur sehr ungeniigend
bei Jacobi belegt werden kann, ist ei-
gentlich bereits der Stab iiber diese
ganzen Bemiithungen gebrochen. Was
die §§ g und 26, die wesentlich vom
»Dasein« handeln, dazu anfithren, reicht
bei weitem nicht aus, um Jacobi als
einen Lebensphilosophen im modernen
Sinne (B. beruft sich S. 1 auf Dilthey!)
hinzustellen.

Um aber das Kunststiick doch fertig
zu bekommen, unternimmt es B. in dem
entscheidenden § 26, der die Uberschrift
trigt »Das Wesen des Philosophierensals
Enthiillen menschlichen Daseins¢, den
Jacobischen Begriffder Anschauung
umzubiegen und ihm einen anderen an-
geblich»richtigen«Sinnunterzuschieben.
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Wenn Jacobi von »Anschauung
spricht, so seien das — so argumentiert
B. unter Berufung auf den Begriff sDa-
sein enthiillen« — »hinweisende Aus-
driicke, die den Blick in die richtige
Richtung lenken sollen« (S. zo1). »An-
schauung« diirfe hier nicht im Sinne von
sinnlicher Wahrnehmung verstanden
werden, was Jacobi auch selbst spiter
betont habe. Die eigentliche Absicht
Jacobis, die in der »Charakteristik der
Forschung als Enthillen und Vor-
Augen-legen menschlichen Daseins« lie-
ge, sei »durch die verfiihrerische Ana-
logie zur sinnlichen Wahrnehmung ver-
deckt« worden (S. 202).

Diese ganze Interpretation ist auf den
einzigen Begriff »Dasein enthiillen« auf-
gebaut! Ist das jugendliche Naivitit
oder eine nicht zu rechtfertigende be-
wuBte Uberschreitung selbstverstind-
licher Grenzen jeder Interpretation?

Weiterhin glaubt B. folgende Kritik
iiben zu miitssen:

»Der Begriff der Anschauung versagt
hier«, wenn es sich um »Dasein enthiil-
len« handelt; »denn jede Anschauung
setzt, sobald man mit diesem Begriff
ernst macht, schon immer die Distanz
der theoretischen Haltung voraus: die
Spaltung zwischen Anschauendem und
Angeschautem. Sein eigenes Dasein aber
steht dem Menschen schon immer
irgendwie zu nahe, als daB er es an-
schauen kénnte« (S. 202). Der Begriff
der Anschauung versagt, »wenn man
den Zugang zum menschlichen Dasein
analog der duBeren einer sogenannten
inneren Wahrnehmung zuschreibt« (S.
202).

SchlieBlich wird Jacobi dahingehend
korrigiert, daB Menschenleben eben
tberhaupt nicht angeschaut, sondern
»verstanden« werde.
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»Der Ausgangspunkt der Daseinsana-
lyse ist kein sinnliches oder sonstwie
vorgefundenes Material, sondern selbst
schon wieder ein Lebensverstindnis«
(S. z03).

Es kommt also B. darauf an: die
Person, das Ich aus dem Erkenntnis-
prozeB zu eliminieren. Das »vorgingige
Lebensverstindnis« (S. 167, 203) ist der
einzige Tatbestand, das Ich ist darin
untergegangen. Die Erkenntnis wird
auf das Leben selbst gegriindet. Die
Wirklichkeit soll nur durch das Erleben
gegeben sein. Aber eine solche Psycholo-
gisierung des Erkenntnisproblems liegt
bei Jacobi gar micht vor. Hier schiebt
vielmehr B. seinen Begriff von Lebens-
philosophie ein. Der Jacobische An-
schauungsbegriff wird zuerst mit einem
betont sensualistischen Akzent ver-
sehen, um ihn dann um so leichter durch
den Begriff des »vorgingigen Lebens-
verstindnisses« ersetzen zu konnen.

Diese unsachliche Behandlung des
Anschauungs-Begriffes, an  dessen
ystrengen Sinn« (1) sich B. zu halten
meint (S. 203), zeigt die ganze Briichig-
keit seiner Interpretation. B. kann
durch keine einzige Stelle
belegen, daB der Begriff
»Anschauunge bei Jacobi
den Sinn hat, den er ihm
beilegt.

B. stellt die Dinge so hin, als habe
Kant niemals eine »Transzendentale
Asthetik¢ geschrieben. Die Frage, ob
der Jacobische Anschauungsbegriff viel-
leicht dem Kantischen entsprechen
konnte, wird {iberhaupt nicht aufge-
worfen. Obwohl der Name Kant oft in
dem Buch genannt wird: an der ent-
scheidenden Stelle fehlt er ganzlich. Es
ist dafiir kein anderer Grund einzu-

sehen, als der, daB in diesem entschei-
20%
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denden Paragraphen auf jeden Fall der
Begriff »Dasein enthiillen« sich gleich-
sam von selbst als identisch mit dem
B.schen Begriff einer »Lebensphiloso-
phie« erweisen soll. Das war nur iiber
eine gewaltsame Umbiegung des An-
schauungsbegriffes hinweg moglich. Auf
dem Hintergrunde der Kantischen
Lehre von der Anschauung als eines
sinnlichen Erkenntnisvermdgens a pri-
ori hitte sich diese Umbiegung von
selbst verboten.

Was »den Zugang zum menschlichen
Dasein« angeht, der durch die »sinnliche
Wahrnehmung« nicht mdglich sei, so
muB in diesem Zusammenhange auf die
Kantische Lehre vom »sinneren Sinn«
verwiesen werden. Kant hatte den
Nachweis gefiihrt, daB die Selbstwahr-
nehmung nicht aus den Bedingungen
der méglichen Erfahrung herausfillt,
also der Gesamtorganisation der Sinn-
lichkeit nicht entzogen ist. Wenn B.
diesen Nachweis nicht fiir sich annimmt,
so hdtte man erwarten diirfen, daB er
einen Gegenbeweis liefere. Statt dessen
interpretiert er den Anschauungsbegriff
sensualistisch, um ihn so in seiner Qua-
litat abzuwerten ; alsdann versichert er,
dal} »der Ausgangspunkt der Daseins-
analyse . . . selbst schon ein Lebensver-
standnis« sei.

Wie in dieser Triibe des subjektiven
Erlebens die Wirklichkeit gegeben sei,
wie Wahrheit und Irrtum unterschieden
werden konnen, dariiber hoért man
nichts,

Daf B. aber Kants Anschauungsbe-
griff kennt und auch weil3, da8 die Ele-
mente der Jacobischen Erkenntnislehre
kantisch sind, zeigt sich an folgendem:

Notizen.

Auf S. 154 macht B. die Feststel-
lung, daB Jacobi der Anschauung den
Vorrang vor dem Denken einrdume.
Dies veranlaBt B., auf das Heidegger-
sche Kant-Buch hinzuweisen, wo nach-
gewiesen wird, daB bei Kant die An-
schauung das Erkennen primir aus-
mache und das Denken eine Hilfsstel-
lung einnehme. S. zor ff. war also die
Bezugnahme auf Kant lediglich un-
zweckmaBig!

Bollnow bemerkt hierzu, daB es sich
dabei vermutlich noch. nicht um eigene
philosophische Ergebnisse Jacobis han-
dele, »sondern um Dinge, die damals in
der Luft lagen« (S. 154). Wer so spricht,
beweist, dafl er das 18. Jahrhundert
nicht kennt. GewiB handelt es sich bei
der Jacobischen Erkenntnislehre um
»Dinge, die damals in der Luft lagen«.
Jacobi bemiihte sich jedoch durchaus
selbstiandig, dieser Dinge Herr zu wer-
den — wozu freilich erst Kant berufen
war!

Die von B. sehr deutlich herausge-
arbeitete Jacobische Entgegensetzung
von »Unmittelbarkeit des Lebens« und
»Verfestigung«ist dasselbe, was die Tra-
dition schon lingst als die Entgegen-
setzung von »Regel« und »gefithlsmaBi-
ger Beurteilung«, von »Vernunft¢ und
sEmpfindung« kennt. Die transzenden-
tale Asthetik Kants bezeichnet den
SchluBpunkt auch dieser Entwicklung.

Die Geschichte dieses ganzen Pro-
blems hat Alfred Baeumler?)
in seinem Kantbuch gegeben. Die Be-
riicksichtigung dieses Werkes mit seinen
reichen Ergebnissen hitte freilich die
Absicht, Jacobi fiir die Lebensphiloso-
phie fruchtbar zu machen, vereitelt.

1) Alfred Baeumler, Kants Kritik der Urteilskraft, ihre Geschichte und ihre Systematik,

Halle 1923.
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Notizen.

Aber dafiir ware vielleicht vom wirk-
lichen Jacobi die Rede gewesen.

Nachdem so Jacobi auf nicht ganz
einwandfreie Weise zum Vorldufer Dil-
theys (S. 209) gemacht worden ist, kann
der Rest des Buches auf sich beruhen.
Er fillt mit dem entscheidenden Para-
graphen 26 von selbst dahin. Anderes,
wie etwa der Jacobische Glaubensbe-
griff, der die Starre des Kantischen
Gegensatzes von Subjekt und Objekt
l6ste, hat keinen notwendigen Bezug
Zu einer monistischen Lebensphiloso-
Phie, wie sie B. in Jacobi sucht.

Etwas vom geschichtlichen Jacobi
hért man »nur anhangsweise« im
SchluBparagraphen. Aus einer »welt-
anschaulichen Grundhaltung« stamme
Jacobis Dualismus, der sich schon friith
durchgesetzt und ihn immer wieder von
der urspriinglichen Richtung abge-
dringt habe.

Die offensichtlich systematische Be-
deutung, welche der Dualismus bei Ja-
cobi hat, muBte B., um zu seinem Ziel
2u gelangen, geflissentlich vernachlis-
sigen.

Da B. iiber den notwendigen Zusam-
menhang von Weltanschauung und
Philosophie véllig im Dunkeln tappt,
sucht er den Punkt, wo Jacobi den »ur-
spriinglichen Ansatz« verlassen habe,
in der Ebene der Philosophie selbst:
»Wenn in der Philosophie nicht alle Er-
kenntnis an derlei ,weltanschauliche
Einstellungen‘ ausgeliefert sein soll, so
muB sich in der Jacobischen Philoso-
Phie selbst irgendwo der Bruch aufwei-
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sen lassen, wo der urspriingliche Ansatz
einer hermeneutischen Lebensphiloso-
phie aufgegeben oder nicht weit genug
verfolgt wird. Dieser Bruch 148t sich in
der Tat angeben. Er besteht darin, da
aus dem neuen lebensphilosophischen
Ansatz keine neue Logik entwickelt
wird« (S. 247/48).

Mit diesem Riickzug von der Welt-
anschauung auf die Philosophie hat B.
noch einmal ausdriicklich eine Recht-
fertigung seines Unternehmens geben
wollen. Indem er die Philosophie Jaco-
bis gegen die Weltanschauung Jacobis
ausspielt, driickt er sich um die Frage
des Verhiltnisses beider bei Jacobi,
dem er anscheinend zumutet, er habe
einer Philosophie zugetan sein kdnnen,
die seiner Weltanschauung nicht ent-
spricht.

So gibt denn B. zu (freilich ohne sich
der Konsequenzen bewuBt zu sein), daB
er die Jacobische Philosophie gegen ihre
Voraussetzungen in der Weltanschau-
ung Jacobis interpretiert hat. Das Ende
kann nur der Auseinanderfall beider
sein. Diese Situation spiegelt der
SchluBparagraph treu wider. —

Es kann somit leider nicht gesagt
werden, daB die neue Monographie das
Bild des Philosophen Jacobi auch nur
einigermaBen richtig zeichnet. Dafir
sorgt schon die isoliert-zeitlose Betrach-
tung; ein Denker wie Jacobi, der so tief
im 18. Jahrhundert verwurzelt ist, kann
ohne Darstellung und Verstandnis sei-
ner Zeit nicht erfaBt werden!

Ernst Lange.

Berlin.
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