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Die vorliegende Zeilschrift ist dem Gesammtgebiet der
historischen Wissenschaften mit besonderer Beriicksichtigung
der politischen Geschichte gewidmet; ihr allgemeinster Zweck
st: die mannigfaltigen und zerstreuten Bestrebungen auf die-
sem Gebiete soviel als miglich zu concentriren.

Die Herren A. Boeckh, J. und W. Grimm, G. H, Perits
und L. Ranke, welche dem Unternehmen vom ersten Augen-
blicke seiner Begriindung an ibhre Theilnahme schenkten, haben
der Redaction ihre giitige Mitwirkung in Rath und That zuge-
sagl; das Geschift jedoch in seinem ganzen Umfange, und
mit ihm die Verantwortlichkeit — soweit von einer solchen
bei einem wissenschaftlichen Organ iiberbaupt die Rede sein
kann — filit ausschliesslich der Redaction anheim.

Den Inhalt der Zeitschrift bilden: 1) selbststindige Auf-
siitze; 2) Recensionen und krilische Uebersichten; 3} auserle-
sene archivalische Documente von allgemeinem Interesse;
4) gelegentliche Miscellen.

Der Kreis der Mitarbeiter ist kein abgeschlossener, wess-
halb auch von Nichteingeladenen Beitriige aufgenommen wer-
den konnen, falls sich dieselben fir die Zeitschrift eignen.

Die Verleger und Verfasser der in den Bereich der Zeit-
scarift einschlagenden Werke und periodischen Schriften wer-
den ersucht, dieselben Behufs der Recensionen und Kkritischen
Uebersichten gefilligst einzusenden.

Alle Zusendungen an die Redaction werden unter der
Adresse der Verlagshandlung entweder porlofrei oder im
Wege des Buchhandels crbeten.

Die Zeitschrift erscheint in Monatsheften von durchschnitt-
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Anmerkungen zu den Manethonischen Dyna-
stien des Africanus.

1. Ehe ich zu demjenigen iibergehe, was iiber die ein-
zelnen Dynastien noch iibrig ist zu sagen, schicke ich Eini- .
ges voraus, was sich mehr auf das Ganze als aul Einzelnes
bezieht. Man wird im zweiten Abschnitt hemerkt haben, dass
die einzelnen Posten in den Dynastien nicht immer mit den
iiberlieferten Summen tibereinstimmen, und dass wir in un-
serer Rechnung unter sichen Fillen, wo dies vorkommt, bei
fiinf Dynastien eine iiberlieferte Summe und nur bei zweien
die aus den einzelnen Posten hervorgehende befolgt haben:
es ist erforderlich, dass wir uns hieriiber genauer erkliren,
da zumal Scaliger in der Synagoge umgekehrt die einzelnen
Posten ausschliesslich zu Grunde gelegt und darnach selisam
genug Alles von Anfang bis zu Ende umgestaltet hat. Da
nicht vorauszusetzen ist, dass der Widerspruch zwischen den
einzelnen Posten und den Summen auf falscher Rechnung
berube, so muss man Irrthiimer der Abschreiber oder der
Ueberliefernden in den einen oder den andern annehmen. Die
iiberlieferten Summen sind aber von dreifacher Art. Erstlich
ist die Summe jeder einzelnen Dynastie gegeben; diese Sum-
men sind nicht etwa von Synkell gezogen, sondern da sie
auch im Armenischen Eusebios bei den Manethonischen Dy~
nastien schon vorkommen, so muss man urtheilen, dass sie
auch in den Africanischen schon vor Synkell da waren, was
er selber auch an einer Stelle,') hei der 18. Dynastie, wie
mir scheint ziemlich klar angedeutet hat: und Africanus sel-
ber kann sie schon vorgefunden haben. Im Allgemeinen halte
ich diese Summen fiir sicherer als die einzelnen Posten,?)
da, die Abschreiber verniinftiger Weise mehr daraufl als auf
die letztern achten mussten; iiberdies habe ich sie durch die-

'} 8. 62 C. 3) So urtheilt auch Rosellini ‘Mon. stor. Bd. I,
S. 20. Anm. 3.
Zeitschrift f. Gechicbtsw. H. 1844, ) 36
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jenigen Mittel, welche zu Gebote standen, zu bestitigen ge-
sucht. 'Wir haben ferner bis einschliesslich zur achten Dy-
nastie die Summen je aller vorhergehenden Dynastien; diese
sind von Synkell gezogen,') er hat aber dies Verfahren von
der neunten an nicht fortgesetzt. Diese konnen uns zur Be-
stitigung der Summen der einzelnen Dynastien dienen, weil
sie vermoge ihres Zusammenhanges unter einander sicher
beweisen, was Synkell vorgefunden hat: fand er indess bei
einer Dynastic schon eine falsche Zahl vor, so musste auch
seine Rechnung in diesen Summen falsch werden: was je-
doch nur bei der vierten Dynastie von uns, und nicht ohne
Grund, angenommen worden. Drittens sind die Summen der
ganzen Bénde vorhanden, jedoch nicht ohne augenscheinliche
Verderbung beim zweiten und dritten Bande; diese hat Eu-
sebios bei den zwei ersten Banden der Manethonischen Dy-
nastien aunch nach der Armenischen Uebersetzung, und sie
sind also in Bezug auf dessen Ausziige nicht von Synkell;
woraus dasselbe fiir die Africanischen zu schliessen ist, und
zwar umsomehr, als die Africanischen und Eusebischen,
Schreibfehler abgerechnet, dieselben sind, und Eusebios sie
also entweder aus Africanus entnommen hat, oder er und
Africanus sie aus gemeinsamer Quelle hatten. Die Gesamint-
summen der Bande dienen nun wieder zur Beurtheilung der
iibrigen; ich mache namentlich darauf anfmerksam, dass die
Annahme, bei der vierten und einundzwanzigsten Dynastie
seien nicht die iiberlieferten Summen richtig, sondern dieje-
nigen, welche sich aus den einzelnen Posten ergeben, sich
auffallend durch die Gesammtsummen des ersten und des drit-
ten Bandes rechtfertigt, wenn letztere so verbessert wird, wie
sie offenbar zu verbessern ist: und ehen weil Synkell bei der
vierten Dynastie eine falsche Summe vorgefunden, konnte er
seine Zusammenrechnung nicht iibereinstimmend mit der Ge-
sammtsumme des ersten Bandes zu Stande bringen, und brach
sie daher mit der achten Dynastie ab. Hoffentlich-wird der
Leser, wenn er erwiigt, wie ich die Summen der einzelnen

1} S Absehn. 1, 1,
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Dynastien mit Beriicksichtigung aller iibrigen Summen und
des Barbarus bestimmt habe, sich iiberzeugen, dass ich nicht
willkiihrlich zugeschnitten, sondern mit strenger Kritik ver-
fahren habe; und es wird sich weiterhin ergeben, dass durch
unsere Ansitze die vollkommenste Uebereinstimmung mit der
Epoche nicht nur der Olympiaden, sondern auch der Erobe-
rung Troia’s, und mit der ‘bei Clemens von Alexandrien an-
gegebenen Epoche des Auszuges der Juden aus Aegypten und
mit der Africanischen Epoche der Deukalionischen Fluth er-
reicht wird: worauf besonders fiir die Bestimmung der 21.
Dynastie auf 114 Jahre ein bedeutendes Gewicht zu legen
ist, weil hierdurch die Troische Epoche an sich und im Ver-
hiltniss zur Epoche der Olympiaden die erforderliche Bestim-
mung erhilt. Es bleibt bei dieser ganzen Untersuchung wei-
ter nichts mehr zu leisten, als die Verbesserung der Zahlen
der einzelnen Konige, wo diese Zahlen nicht mit der Summe
der Dynastie libereinstimmen; hier sind aber ofter verschie-
dene Maglichkeiten, und daher ist keine Gewissheit zu er-
langen: it Beriicksichtigung jedoch der leichtesten Buchsta-
benverwechselungen wird man fiir fast alle Fiille sehr wabr-
scheinliche Verbesserungen nachweisen konnen. Um dies zu
zeigen, will ich alle fiinf Dynastien, wo die Summe mit den
einzelnen Posten in Widerspruch steht, kurz durchgehen. Bei
der ersten Dynastie ergiebt die Zusammenzihlung der ein-
zelnen Posten 10 Jahre zu viel; setzt man beim zweiten Ko-
nig statt 57 Jahre 47, MZ’ statt NZ’, so ist die Ueberein-
stimmung hergestellt: man kann aber demselben auch nur
27 Jahre, KZ" geben, wie bei Eusebios, und dem vierten MI”
statt KI", wie er bei Eusebios MAB’ hat, und erhilt so das-
selbe Ergebniss. In der fiinften Dynastie fehlen zur Summe
30 Jahre; es kann vor den Einheiten beim vierten oder sie-
benten Konig sehr leicht ein .7 verschwunden seyn. In der
achtzehnten Dynastie habe ich bereits oben beim dritten
Konig statt der sicher falschen 24 Jahre das Richtige 21 ge-
setzt; ist dies geschehen, so fehlen noch 4 Jahre zu der er-
forderten Summe. Nun kann man, wie in unserem Kanon
geschieht, dem eilften, dem Rhathos, statt 6 Jahre 9 geben,
36°
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wie in den meisten Listen dieser Dynastie, ndmlich bei Jo-
sephus in beiden vorhandenen Texten, dem Griechischen und
Armenischen, im Eusebischen Manetho (wo ndmlich 9 statt
39 zu lesen), im Vallarsischen und Armenischen Kanon und
in der Vallarsischen und Armenischen Series regam: nur
Synkell in seinem eigenen Kanon hat dagegen 29, und Sca-
liger im Eusebischen Kanoun und in der Series regum 7 Jahre.
Dass bei Africanus &ty & gegen die Gewohnheit ausgeschrie-
ben dasteht, beweist noch keinesweges die Richtigkeit dieser
Zahl: ein Schreiber kann aus einem breit geschriebenen und
etwas erloschenem Theta, €3, leicht €€ herausgelesen haben. So
bleibt nur noch Ein Jahr zu ersetzen. Horos hat 37 Jahre;
in andern Listen finden sich 36 und driber, 28, 38 und auch
driiber; letztere Zahl, welche im Armenischen Text des Jo-
sephus bei Eusebios, im Synkellischen Text der Eusebisch-
Manethonischen Dynastie als verschiedene Lesart, im Euse-
bischen Kanon und in der Series regum vorkommt, geniigt
unserer erforderten Verbesserung, und wenn auch 42" in #H’
zu verwandeln diplomatisch gewagt ist, so kann doch hier
die falsche Zabl auch durch andern Anlass als wegen Aehn-
lichkeit der Schriftzeichen entstanden seyn. In der neun-
zehnten Dynastie fehlen zar Summe 5 Jabre; dass diese,
wie unten bei der 18. Dynastic gezeigt werden soll, dem
zweiten Konig, Rhapsakes, zuzusetzen sind, ist bereits be-
merkt. In der zweiundzwanzigsten Dynastie fehlen zur
Summe 4 Jahre; durch welche leichte Aenderung, die noch
iiberdies eine anderweitige Unterstitzung bat, dieser Mangel
ersetzt werde, ist schon im vorhergehenden Abschnitt nach-
gewiesen. Weitere Aenderungen sind nicht erforderlich.

2. In den Africanischen Dynastien sowohl als in den
Eusebischen finden wir eine Anzahl Bemerkungen, deren
grosster Theil beiden gemein ist: wenige sind dem einen von
beiden eigenthiimlich. Inwiefern Eusebios hier nur den Afri-
canus ausgeschrieben oder mit ihm eine gemeinschaftliche
Quelle benutzt habe, ist bereits oben in Betracht gezogen
worden; hier kommt es uns darauf an zu wissen, von wem
diejenigen Bemerkungen urspriinglich herruhren,” welche sich
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bei Africanus finden. Viele dersclben beziehen sich lediglich
auf Aegyptisches, andere auf Hellenen und Juden. Auch in
dem, was bloss Aegyptisches betrifft, erkennt man gleich eine
freinde Hand, und offenbar den Africanus. So wird bei dem
zweiten Konig der vierten Dynastie, Suphis, von dessen hei-
liger Schrift gesprochen: ,,iv &¢ upéye yofue v Alyinrtw
yevouevog éxvmpoduny®, augenscheinlich eine Bemerkung
des Africanus, wie schon Routh und Ideler d. J. sahen. Eu-
sebios sagt dafiir: 4 o uéye yofue Alydmrior megié-
mwove:, was nicht wie Ausdruck eines Aegypters klingt; und
ebensowenig die Bemerkung bei Osorcho in der 23. Dynastie
des Africanus: 6y ‘Hpaxdée Aiydntios xadoiioiy, wofir
Eusebios, mit geringer offenbar von ihm selbst gemachter
Aenderung: v ‘Hpaxléa Alydnuioe éxdlsoayv. Auf die Jii-
dische Geschichte beziehen sich drei Bemerkungen. Die erste
ist bei der 18. Dynastie, Moses sei unter Amos aus Aegyp-
ten ausgezogen: ,,i¢ qjueic crmodaxyiopsy.” Dass diese letz-
ten Worte von Africanus seien, haben Goar, Routh und Ide-
ler gesehen; aber nicht bloss diese Worte sind von ihm,
sondern die ganze Bemerkung, von der er sagt, dass er sie
heweise: denn obwohl das Manethonische Mischwerk Aehn-
liches, aber auch wieder das Gegentheil davon enthielt, wie
bei der 18. Dynastie erhellen wird, so bezieht sich doch Afri-
canus in seiner Beweisfiilhrung, welche wir gleich hernach
werden kennen lernen, gar nicht auf Manetho, und hat also
bei diesem die Sache nicht so bestimmt ausgesprochen ge-
funden: ebensowenig hat sich irgend ein anderer Schriftstel-
ler ausser Josephus in dieser Sache auf den Manetho bezo-
gen,') eben weil es in ihm nicht ausdriicklich stand; womit
ich jedoch nicht ldugnen will, dass man dabei auf seine Zeit-
rechnung baute. Ueber den folgenden Satz, w¢ J° 5 negoice
Yigos dvayxcle u.s. w. handle ich spiter. Eusebios lisst
jene Bemerkung iiber Amos ganz weg, indem er sie seiner
Zeitrechnung gemiiss auf den spitern Konig derselben Dy-
nastie I encheres iibertragen hat. Die beiden andern die Ji-~

1) S. unten Cap. 4.
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dische Geschichte betreffenden Bemerkungen kommen in der
26. Dynastie bei Nechao Il. und Uaphris vor, unter deren
ersterem Jerusalem cingenommen und loachaz nach Jerusa-
lem abgefiihrt worden, unter dem letztern aber die Juden
nach der Eroberung Jerusalems durch die Assyrer sich nach
Aegypten gefliichtet hitten; sie sind beide aus dem alten Te-
stament genommen, und da Manetho aul dieses schwerlich
Riicksicht nahm, wenn er auch die Juden nicht ganz ausser
Acht liess, so ist es viel wahrscheinlicher, dass diese Bemer-
kungen entweder von Africanus berriihren,') der im alten
Testament sehr bewandert war und der Jiidischen Geschichte
besondere Aufmerksamkeit widmete, oder von einem friihern
Jiidischen Bearbeiter des Manetho: Eusebios hat in den Dy-
nastien genau dieselben Worte wie Africanus, und hat sie
vermuthlich aus letzterem abgeschrieben. Auf Thatsachen der
Hellenischen Geschichte oder Hellenische Ansichten beziehen
sich folgende Bemerkungen des Africanischen Auszuges. In
der 18. Dynastie wird unter Misphragmuthosis die Deukalio-
nische Ueberschwemmung angemerkt. In den Josephischen
Ausziigen iiber diese Dynastie finden wir von ihr nicht eine
Sylbe; sie steht in keiner noch so geringen Verbindung mit
Aegypten, war aber cine Hauptepoche der Hellenischen Zeit-
rechnung; auf sie hat Africanus &fter Riicksicht genommen,
und augenscheinlich hat er hier diese Bemerkung des Syn-
chronismus wegen zugefiigt: sie fehlt daber auch bei Euse-
bios in den Manethonischen Dynastien, weil sie ihm nicht
hierher passte, sondern wie sein Kanon zeigt, erst unter Ken-
chres oder Kencheres. In derselben Dynastie wird bei Afri-
-canus unter Amenophis angemerkt, er sei den Hellenen Me-
mnon und der ténende Stein; was auch Eusebios fast ganz
mit denselben Worten in den Manethonischen Dynastien und
un Kanon sagi: in den Josephischen Ausziigen aus dieser
Dynastie, womit die des Theophilos von Antiochien, wie ich
zeigen werde, einerlei sind, wird hiervon nichts gesagt; schon

') Dem Africanus schreibt sie auch Scaliger Can. isagog. 1.
S, 318 zu,
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Jacobs hat hezweifelt, dass diese Anmerkung von Manetho
sei, und Letronne ') lehrt mit Recht, dass zu Manetho’s Zei~
ten noch niemand etwas von dem tonenden Memnon wusste.
Wir haben also hier einen Zusatz des Africanus oder eines
andern vor ihm. Ferner wird am Schluss der 19. Dynastie
von Africanus und ganz mit denselben Worten von Eusebios
in den Manethonischen Dynastien wie auch in des letztern
Kanon angefiihrt, Thuoris sei der Polybos des Homer,?) der
Gemahl der Alkandra, unter welchem Hion sei eingenommen
worden. Manetho hatte in seinem Werke iiber die Aegypti-
sche Geschichte den Herodot in vielen Aegyptischen Dingen
widerlegt *); da nun Herodot?*) viel von des Alexandros und
der Helena und des Menelaos Anwesenheit in Aegypten er-
zihlt, so wire es denkbar, dass Manetho bei dieser Gelegen-
heit von dem Konig gesprochen hiitte, zu dessen Zeit Troia
zerstort worden. Aber sehr gross ist die Wahrscheinlichkeit
nicht, dass er dies gethan; es ist nur davon die Rede, dass
in Aegyptischen Dingen Manetho gegen Herodot gespro~
chen; diese Sache hat aber auf Aegyptische Verhiltnisse kei-
nen Bezug: viel wahrscheinlicher ist es, dass Africanus oder
cin wenig Aelterer jene Bemerkung gemacht habe, um den
Synchronismus der wichtigen Epoche vom Falle Ilion’s mit
der Aegyptischen Zeitrechnung anschaulich hervorzuheben.
Auch Ideler d. J.*) hat schon vermuthet, dass diese Bemer-
kung ein spiterer Zusatz und nicht von Manetho sei. End-
lich wird in der 23. Dynastie bei Petubates die erste Olym-
piade angemerkt: Eusebios hat dies in der Manethonischen
Dynastie weggelassen, weil es zu seiner Zeitrechnung nicht
passt. Manetho hat sich um die Olympiadenzeitrechnung si-
cherlich nicht gekiimmert; Africanus aber war darauf beson-
ders anfmerksam, erkannte ihre Zuverlissigkeit an,¢) bestimmte

1) La statue vocale de Memnon S. 40 ff. Vergl. 1deler Hermap.
Append. 8.38.  ?) Odyss. d, 126. 3) Josephus g. Apion [, 14.
vergl. Dyn. 4 unter Suphis 1. Dass Manetho cin besonderes Buch
mwodg ‘Hoddorov gescliricben habe (Etym. M. in Aeorroxduog, Eu-
stath, zu 1. 4, S. 837. Rom ), bezweifelt Fabricius B. Gr. Bd. IV.
S.132 wohl mit Recht.  *) I, 112 3) Hermap. 5. 257.  ¢) Bei
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den Synchronismus ihrer Epoche mit der Hebriischen Zeit-
rechnung,') und gab in seinem Werke das Verzeichniss der
Olympischen Sieger bis zu seiner Zeit herab, welches Euse-
bios aufbehalten hat.?) Unzweifelbaft ist daher jene Bemer-
kung von Africanus. Die Gesammtheit dieser Ueherlegungen
filbrt dabin, dass nur diejenigen Bemerkungen in den Afri-
canischen Ausziigen, welche sich auf rein Aegyptisches be-
ziehen, aus dem Manetho entnommen, obwohl nicht in der
urspriinglichen Form erhalten sind; dasselbe gilt von den Eu-
sebischen Ausziigen, die ich, inwiefern sie nicht in Verbin-
dung mit den Bemerkungen des Africanus stehen, der Kiirze
balber iibergehe. Dagegen sind alle auf Jadisches und Hel-
lenisches beziigliche Bemerkungen spitere Zusitze, und da
einige derselben augenscheinlich von Africanus herriihren, ist
es nicht gewagt, es von allen anzunehmen. Nuno ist aber Afri-
canus, im Ganzen genommen, dic vollstindigste und zuver-
lassigste Quelle der Manethonischen Zeitrechnung, und nur
diejenige Darstellung der letztern also kann auf Richtigkeit
Anspruch machen, welche in Uebereinstimmung ist mit den
Bemerkungen des Africanus. [Ist ein System so ungeschickt
gebildet, dass nicht einmal der Anfang der Olympiaden in dic
von Africanus angegebene Stelle der Manethonischen Reihe
fallt, so ist es von vorn herein unbrauchbar; dies trifft die
Anordnung der Zeiten, welche Scaliger in den Africanus hin-
eingetragen hat; es trifft auch die Bestimmungen von Rosel-
lini, der iibrigens, wo er sich von den Aegyptischen Denk-
milern entfernt, so grosse Schwichen zeigt, dass er nicht
cinmal die wahre Epoche der Olympiaden kennt.’) Die von
mir festgestellte Zeitrechnung dagegen, bei welcher nicht bald
diese bald jene Quelle, sondern nur Africanus befolgt wird,
ausgenommen dass ich unten bei der 18. und 19. Dynastie
eine fiir das Ganze vollig unwescntliche Aenderung machen

Euseb. Praep. ev. X, 10. 1) Synkell §.197 C.  2) Dass das Yer-
zeichuiss von Africanus sei, bat Scaliger Notl. in Gr. Euseb. 5. 426
mit voller Sicherheit erkannt. Ueber die Zeit, wo Africanus sein
Werk abschloss, vergl. Corp. luscr. Gr. Bd. 1l 8, 306.  2j S, Mou.
stor. Bd. Il 8. 102 und 208,
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werde, ist in denjenigen Punkten, worauf es ankommt, in
vollem Einklang mit den Bemerkungen des Africanus. Indem
ich dies zunichst nachweisen will, muss ich nur noch zuvor
cine Unterscheidung machen zwischen dem, worauf es an-
kommt, und dem, wo cine Uebereinstimmung mit der eige-
nen Zeitrechnung des Africanus nicht erforderlich ist. Die
Bemerkungen des Africanus, welche chronologischer Art sind,
zerfallen in zwei Gattungen. Die cinen schliessen sich an Na-
men der Konige an, unter welchen nach einer bestimmten
dem Africanus woll bekannten Ueberlicferung Begebenheiten
gesetzt werden, die er eben nur darum anmerkt, weil sie an
jene Konigsnamen gekniipft sind. So fand er im alten Testa-
ment, dass unter Nechao und Uapbris das geschehen sei, was
er bei diesen Namen in der 26. Dynastie anmerkt: ganz Aehu-
liches findet hei Amos statt, unter welchem der Auszug der
Juden mit Moses nach einer ihm vorliegenden gangharen Mei-
nung soll erfolgt seyn. Ob die Manethonischen Zeiten dieser
Konige mit des Africanus eigener Zeitrechnung stimmen oder
nicht, ist ganz gleichgiiltig: er hatte sein eigenes von Ma-
netho vollig unabhingiges System der Zeitrechnung, und sollte
dieses mit Manetho iibereinstimmen, so hilte er den letztern
verfalschen miissen. Dies hat er aber nicht gethan, sondern
wahrhaft und unbefangen bei jenen Konigen bemerkt, was
ihin hemerkenswerth war. Diese Punkte sind also bei Seite
zu lassen; daber rede ich hier gar nicht von scinen Bemer-
kungen bei Nechao und Uaphris, sondern werde nur unten
in der 26. Dynastie das Verhiltniss der Manethonischen und
Africanischen Zeitrechuung in dieser Hinsicht erwigen. In
Bezug auf Amos mache ich eine Ausnahme, um einige ver-
wickelte Punkte zu entwirren, die sonst irgend einer gegen
uns geltend machen konnte. Von ganz anderer Beschaffen-
heit sind diejenigen Zusitze, welche lediglich einen Synchro-
nismus anzeigen, der nicht aus dem Konigsnamen erschlos-
sen war. Dass er die Deukalionische Fluth unter Misphrag-
muthosis, die Eroberung Troia’s unter Thuoris, die Epoche
der Olympiaden unter Petubates setzte, kann unmaoglich aus
den Konigsnamen entnommen seyn, vorausgesetzt, was sich
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nicht widerlegen ldsst, dass auch die in dem Auszuge ange-
gebene Bestimmnung der Troischen Epoche nicht Manetho-
nisch sei, sondern von einem Spitern oder von Africanus
selbst: umgekehrt vielmehr gegen die erstere Gattung dieser
Bemerkungen sind diese Epochen unter jene Konige gesetzt
worden, weil die Gleichzeitigkeit beider sich aus Vergleichung
der Africanischen oder auch der gewohnlichen Chronologie
mit der Manethonischen ergab. Wir werden nachweisen, dass
diese Epochen alle mit der Africanischen und ziemlich ge-
wohnlichen Zeitrechnung nach unserer Anordnung stimmen;
ich werde dies ebenfalls von einer merkwiirdigen Angabe des
Clemens iiber die Zeit des Auszuges der Juden zeigen, und
hierdurch, wie ich hoffe, dic Richtigkeit meiner Aufstellungen
bedeutend erhirten.

3. Die erste Olympias wurde zur Zeit des Petuba-
tes gefeiert, sagt der Africanische Auszug; cin Blick auf un-
sern Kanon zeigt, dass sie in das 39. Jahr des Petubates fallt.
Schiebt man den Petubates nur zwei Jahre hinauf, so ver-
schwindet die Uebereinstimmung: Scaliger hat es durch seine
verkehrten Zeitbestimmungen, die er in der Synagoge in den
Africanus hineingebracht hat, zu bewerkstelligen gewusst, dass
die erste Olympias 44 Jabre nach dem Ende des Petubates
fallt; denn das letzte Jabr des Manetho, das J. Man. 5354 nach
Scaliger, ist ihm das erste vor Alexander’s Persisch-Aegyp-
tischer Herrschaft, also vor Chr. 333 pnach der Rechnung des
astronomischen Kanon’s, Olymp. 1124 geht man von da auf
das 444. Jahr zuriick, so kommt man auf das Manethonische
Jahr 4911 nach Scaliger’s Zihlung, in welches die erste Olym-
pias trife, und das letzte des Petubates ist ihm das J. Man.
4867. Und nachdem er in der Synagoge diesen Fehler be-
gangen hat, wagt er es den Africanus, den besten Kenner
der Olympiadenzeitrechnung, zu tadeln,') dass er die Epoche
derselben unter Petubates gesetzt habe. Was soll man gar
von den Synchronisten sagen? Nolan?) setzt den Petubates
in die Jahre Jul. Per. 3854—3894, vor Chr. 860 - 820, Mar-

1) Can, isagog. 1L S. 133, 2) 2. Abb. S. 338.
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sham !) gar in die Jahre Jul. Per. 3440 —3480, also vor die
Eroberung Troia’s. Die Eroberung Troia’s ist bekannt-
lich von den Hellenischen Geschichtschreibern sebr verschie-
den angesetzt worden; Herodot?) nennt den Aegyptischen
Konig, der um diese Zeit herrschte, nach der Dichtersage
Proteus, den Nachfolger des Pheron und Vorginger des Rham-
psinitos, auf welchen er den Cheops folgen lisst; nach Dio-
dor3) ist Proteus einerlei mit Ketes, unter welchen er den
Fall Ilion’s setzt; diesen hilt Wesseling eben nicht sebr pas-
send fiir den Kertos des Synkell.*) Ich iibergehe den Euri-
pides mit Absicht. In der Reibe der Thebiischen Konige
des Eratosthenes erscheint ein Neilos, der nach Dikidarch ®)
436 Jahre vor Olymp. 1 regierte; auch dieser wird als der-
jenige angesehen, unter welchem Troia crobert wurde: dies
ist von Marsham aufgestellt worden, jedoch ohne hinlingliche
Griinde.®) Plinius der Aeltere ) giebt Hion’s Fall unter Ra-
messes oder Ramises an. Africanus und Eusebios nennen
aber den Thuoris als den damaligen Konig. Eusebios im Ka-
non*) setzt die Zerstorung Troia’s in das siebente und letzte
Jahr des Thuoris, Num. Euseb. £35, im 406. Jahre vor Olymp.
1. Num. Euseh. 1240. Scaliger?®) tadelt dies, theils weil Thuo-
ris nach Africanus nur sechs Jahre regiert habe, theils weil
Eusebios den Thuoris ,praecise” mit HNion’s Untergang ster-
hen lasse, da doch Menelaos noch zu ihm gekommen sei: bei-
des ungegriindet: denn Thuoris hat auch nach Africanus sie-
ben Jahre regiert, und wenn Hion’s I'all zu Anfang des sie-
benten Jahres des Thuoris sich eriugnete, hatte Menelaos
noch Zeit genug zu ihn zu kommen. Aehnlichen Tadel spricht
Scaliger auch gegen Africanus und Eusebios zusammen aus;*°)
ja Marsham *') wendet ein, der Odyssee ') zufolge seiMene-
laos erst im achten Jahre nach der Zerstorung Troia’s gen
Kypros, Phoenike und Aegypten gekommen,wihrend im Ho-
mer nur steht, er sei im achten Jahre nach Hause gelangt:

1) Chron, Can. S. 96. 2) H, 112. 8} L, 62, ¢) S. 160 B,
) 8, unilen zur 12, Dynastie. ) Vergl, Des-Vignoles, Bd. H. S,
780 1. 7) XXXV, 4, 2 8) Vergl. die Einleitung S, 56. Scalig,
*) Animadv. 8,52, 19) Can.isag. 11 S. 132, ') S, 430, ?) 4, 82,
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warum sollten ibn nun die Chronographen nicht gleich im
ersten Jahre in Acgypten angelangen lassen konnen? Denn
um diese allein, nicht um geschichtliche Wahrheit handelt
es sich. Doch es ist Zeit auf Africanus zu kommen, Wann
setzte dieser die Zerstorung Troia’s? In den bisher gesam-
melten Bruchstiicken desselben findet sich dariiber nichts;
doch hat Routh') in der Zeittafel des Africanus aus Leo Al-
latius die Worte eingeschwiirzt: 4mo dé Kéxgomos ém wqv
Lhiov dlwory Glhe cvvdysvor wixgod déovie €up v'. Wiren
diese von Africanus, so giben sie Anlass zu einer ndhern
Berechnung, die freilich wegen der Unbestimmtheit des Aus-
drucks kein genaues Ergebniss liefern wiirde; aber es ist
iiberfliissig dabei zu verweilen, da sie aus Eusebios?) ent-
lebnt sind, in dessen Zeitrechnung sie auch passen, indem
er vom Anfang des Kekrops bis zur Einnahine Troia’s 375
oder 376 Jahre rechnet.?) Wie sollte aber Africanus fiir diese
Epoche eine andere Bestimmung als die Eratosthenische ge-
habt haben, oder wenn die Bemerkung iiber die Einnahme
Troia’s auch von einem etwas Aeltern als Africanus herriihrte,
erwartete man nicht auch von diesem ebendieselbe? Ja es
ist mir gelungen, dem Africanus eine Stelle zuzueignen, welche
zeigt, dass er den Fall Troia’s nach der Bestimmung des Era-
tostencs gesetzt babe, was gleich hernach soll dargelegt wer-
den;*) und es bedarf also hier gar vicht mebr der blossen
Vermuthung. Wir werden also gewiss nicht irren, wenn wir
voraussetzen, es sei bei jener Bemerkung in den Africani-
schen Ausziigen aus Manetho das J. vor Chr. 1184 als Epoche
der Eroberung Troia’s vorausgesetzt. Will man recht pedan-
tisch genau verfahren, so muss auch der Tag in Betracht ge-
zogen werden; Troia fiel nach den Alten, wie Lydiatus be-
rechnet, den 20. Juni Jul. Kal. oder nach einer von mir frii-
hert) angedeuteten mdoglichen Correction dieser Rechnung
den 18. Juni. Man sehe nun unsern Kanon der Manethoni-

) S, 36l. 1} Praep. ev. X, 0. 3) Kanon S, 93. Scalig,,
Arm. Uebers. Bd. 1. S, 135. 4 Cap. 3. $) Corp. Inscr. Gr.
Bd, 1L S, 320
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schen Zeitrechnung ein; dort findet sich, dass das siebente
Jahr des Thuoris den 15. Juni 1184 vor Chr. anfieng. Hier-
durch erhilt unsere Festsetzung von 114 Jahren fiir die zwan-
zigste Dynastie einc auffallende und unumstossliche Bestiti-
gung; sie griindet sich jedoch nicht bloss darauf, sondern auch
auf die Zusammenzihlung der einzelnen Posten der Dynastie
und auf die Gesammtsumme des dritten Bandes bei Africa-
nus, wie hinlinglich erdrtert worden. Bei Scaliger in der
Synagoge kommt dagegen die Eroberung Troia’s aul sein
4476, Manethonisches Jahr, vor Chr. 1211, welche Mecinung
dem Africanus zuzuschreiben nicht die geringste Veranlas-
sung vorhanden ist. lIch gebe zu, dass Andere in der Ver-
gleichung der Aegyptischen Zeitrechnung mit der Hellenischen
anders rechnen konnten. Die Parische Chronik!') setzt den
Fall Troia’s vor Chr. 1208 oder 1209; dies fallt unserem Ka-
non zufolge gerade in die Regierung des Ramesses, des zwei-
ten Vorgiingers von Thuoris; und auf diesen diirfte also, wie
auch Scaliger?) wollte, die Angabe des Plinius, dic wir so-
eben angefiibrt haben, zu beziehen seyn: denn darauf, dass
Thuoris selber auch Ramses (nach Rosellini Ramses 1X.) ge-
nannt sei nach den Denkmilern, ist begreiflicher Weise fir
diese Sache nichts zu geben, wenn es auch ganz richtig sein
sollte. Selbst die” verschiedene Angabe des Plinius iiber den
Aegyptischen Konig, in dessen Zeit llion erobert worden,
lisst sich also aus unserer Zeitrechnung schr gut erkliren.
Betrachten wir jetzt noch die Zeitbestimmung der Deuka-
lionischen Fluth, welche Africanus unter Misphragmutho-
sis ansetzt. Synkell?) sieht dies vollkommen wie wir nicht
als Bemerkung des Manetho, sondern des Africanus an, und
widerlegt diesen, angeblich aus ihm selbst; seltsam genug,
dass ein so verwirrter Kopf den verstindigen und besonne-
nen Africanus aus des Jetztern eigenen Angaben soll wider-
legen konnen: und doch ist, was Synkell sagt, auf den er-
sten Anblick sehr einleuchtend. Aber dennoch wird sich zei-
gen, dass die ganze Widerlegung nichtig ist. Unter Amos,

') Ebendas. S. 327. 3) Can. isag. 8. 318. 3)S. 70 B 1.
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sagt Synkell, sei Moses nach Africanus aus Aegypten ausge-
zogen, oder auch, wie Africanus zweifelnd meine, noch jung
gewesen; gebe man dem Amos, der bei Africanus gar keine
Jahrzahl habe, mit Eusebios 25 Jabre, dem Misphragmuthosis
26 Jahre, und. mit Africanus den zwischenliegenden 69 Jahre,
so erhalte man vom Apfange des Amos bis zum Ende des
Misphragmuthosis 120 Jahre, soviel als des Moses Lebenszeit
betrigt: und Misphragmuthosis schliesse kaum 95 Jahre spd-
ter als Amos nach Africanus sowohl als nach Euschios'):
der Auszug des Moses sei aber der Ogygischen Fluth gleich-
zeitig; von dieser aber seien bis zur Deukalionischen 248
Jabre verflossen, was er dann aus Africanus selbst, wie er
sagt, beweiset. Dieser Beweis ist bis aufl eine Kleinigkeit
richtig; er soll nachher genauer erwogen werden. Goar be-
merkt freilich dabei, Synkell suche bisweilen hinterlistig durch
Einmischung eigener Ansitze seincn Gegner zu widerlegen;
aber er hat nicht nachgewiesen, dass er es hier that, und
weit entfernen sich Synkell’s Ansitze hier nicht von den Afri-
canischen. Wie hitte nun aber Africanus so thoricht irren
konnen? Er irrte nicht, sondern Synkell. Dieser geht von
der Yoraussetzung aus, Africanus, sagend dass Moses unter
Amos aus Aegypten gezogen oder auch noch jung gewesen,
wolle hiermit zugleich sagen, in der Zeit, welche Manetho
dem Amos anweist, sei Moses ausgezogen; Synkell hat nicht
die Unterscheidung gemacht, die wir oben auseinandergesetzt
haben, zwischen den wirklich synchronistischen Bemerkungen,
die auf des Africanus Zcitrechnung beruhen, und den an die
blossen Konigsnamen angekniipften Bemerkungen, die mit der
eigenen Zeitrechnung des Africanus nicht nothwendig zu stim-
men brauchen. Zu letztern gehort die Bemerkung bei Amos,
zu erstern die iiber die Deukalionische Fluth: vergleicht man
beide in chronologischer Beziehung, so erhilt man einen Wi-
derspruch; dieser fillt aber dem Vergleichenden zur Last,

1} Letztere Bemerkung habe ich aus S, 71 A. zugefigt, wo
aber stalt 95 Jahre 25 stehen, K€’ fiir 9¢’, was zu verbessern ist.
Die Rechnung passt jedoch nur auf Africanus; Eusebios hat noch
weniger,
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nicht dem Africanus, dessen cigene Zeitrechnung dein verstin-
digen Leser leicht zeigte, wie diese Bemerkungen von ganz ver-
schiedencr Art seien und nicht in Bezug auf einander stinden.
Zum Glick fehlt es uns nicht an Mitteln, die Sache aufzu-
kldren. Africanus setzte den Auszug der Juden zur Zeit der Ogy-
gischen Fluth, 1020 Jahre vor der ersten Olympias,*) also 1796
Jahre vor Christus, gegriindet auf biblische und Hellenische
Zeitrechnung; die Deukalionische Fluth setzte er aber unter
den Hebriischen Richter Aod oder Ehud, und zwar bestimmt
in dessen 70. Jahr?): Syunkell setzt zu, man konne dies nicht
genau wissen, weil die Zeiten der Griechen vor der ersten
Olympias unsicher seien, wie niamlich Africanus selbst lehr-
te;®) dies ist aber gleichgiiltig. Nun herrscht Moses nach
dem Auszuge noch 40 Jahre; dann Josua, wie Africanus nach
Eusebios*) angiebt, 25 Jahre, oder vielmehr, wie Routh*) aus der
Gesammtrechnung des Africanus richtig zu verlangen scheint,
27 Jahre; es folgen nach Africanus ®) die Senioren mit 30 Jah-
ren: dann kommen die Richier, welchen Africanus 490 Jahre
giebt nach dem gleichnamigen Buche; es sind also aus letz-
terem 40 Jabre fiir Othoniel zu rechnen, 18 fir die Herr-
schaft der Moabiter, und noch die 70 ersten des Aod. Folg-
lich liegen zwischen dem Auszuge des Moses oder der Ogy-
gischen Fluth und der Deukalionischen Fluth 40+27 + 30+
40+ 18 4 70=225 Jahre. So hatte Africanus also gerechnet;
Synkell bringt aber seine Widerlegung desselben dadurch zu
Stande, dass er nicht erkannt hatte, des Africanus Bemer-
kung iiber den Auszug des Moses unter Amos sei bloss an
den Namen des letztern, nicht aber an Manetho’s Zeitbestim-
mung fiir ihn gekniipft; diese ging den Africanus gar nichts
an, sondern letzterer hatte seine eigene von der Manethoni-
schen unabhingige Zeitrechnung sich gebildet, nach welcher
Moses und Amos idlter sind. Ziehen wir nun gleich das Er-

— apre———

') S. Africanus bei Eusebios Praep ev. X, 10. Synkell S, 64 A.
63 B. bei Routh S, 155 fI. *) Bei Synkell S. 154 B, 3) Bei
Euseb. a. a. 0. 4) A a. 0. %) Anmerk, S, 299, ¢) Bei Euseb,
a, a. O. Synkell S, 174 C.
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gebniss, um dessen Willen ich diese Sache abhandle. Die
Deukalionische Fluth fillt nach Africanus 225 Jahre spiiter
als die Ogygische oder der Auszug des Moses, also 1796225
Jahre vor Chr. oder ins J. vor Chr. 1571: nun sehe man
unsern Kanon nach, und man wird finden, dass dieses Jahr
in die Regierung des Misphragmuthosis trifft.  Dies ist ein
schlagender Beweis fiir die Richtigkeit unserer Anordnung.
Nur e¢in kleines Bedenken bleibt hier zu bescitigen. Synkell
sagt in seiner Widerlegung des Africanus, von der Ogygi-
schen Fluth bis zur Deukalionischen seien 248 Jahre, nicht
wie wir aus Africanus nachgewiesen haben 225: den Beweis
leitet er mit den Worten ein: ,,¢i¢ adros *Agpixavoc pepero-
woqrsy €y apyi] Toi Tgirov Adyov eimdy“: worauf folgt:
s dne udv Qyiyov e Ty dnd voi xoraxdvouod mollqy
@Sopav dpacileviog uswvey g viv Avuxy frsow ond . slre
Kéxgoy 6 dipvyc &ty v'. Koavaos adrdydwv pste Kéxzgome
dry F. opod yivoview émo wod émi Nyiyov xaraxivopoi imi
Kéngone moddroy Baciréa " Advyce xal tov yet avroy dsvre-
oov Koavaov &uy ouy’.“ Also widerspriiche sich Africanus,
indem er einmal 225, ein anderes Mal 248 Jahre zwischen
beiden Fluthen setzte. Keinesweges! Wir haben gliicklicher
Weise auch hier wieder die Worte des Africanus selbst. Afri-
canus hatte gesagt, Attika sei 189 Jahre ohne Konige gewe-
sen; das Uebrige hat Synkell zugesetzt. Die Worte des Afri-
canus sind nimlich folgende'): ,, Mera d2 "Qypvyov dia v
ano Tov xeraxlvopod moliqy gdogav dfaciisvrog dusivey
7 viv Avuxg péyor Kézgomoc &uy ond. wov yeg pere Ryuv-
yov *Axveiov § v mhacoousve 1y Svoudiwy 0903 yevéedou
g0l Diddyogoc. Africanus hatte nicht gesagt, die Ogygische
Fluth habe sich am Ende des Kranaos erdugnet, sondern dies

') Euseb. Praep. ev. X, 10. Synkell S. 148 D. Statt der 189
Jahre giebl Eusebios fiir die kouiglose Zeit Altika's 109 nach der
Armepischen Uebersetzung Bd. I 8. 267, durch Schreibfehler, wie
man gleich aus dem Folgenden auf derselben Seite sieht, statt 190,
Letztere Zah! hat auch Scaliger Gr. Euseb. S. 27 aus einer anony-
men Griechischen Handschrift, die er von Casaubonus empfangen;
iiber diese vergl. den Armenischen Herausgeber S. 256,
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hat Synkell eingeschwiirzt, und der Widerspruch, in welchen
sich Africanus verwickelt hiitte, wenn er dies gesagt hiilte, fillt
weg. Synkell sagt auch Anfangs gar nicht, dass Africanus
die Deukalionische Fluth unter Kranaos gesetzt habe, sondern
spricht davon*) nur mit den Worten: ,, Tov ém Asvxediovog
&y Oerradic (xatexlvouor) dvapgiléxrwe ovufdvia im
Koavaov avtoyovog dsvrépov Buoidéme >4 94vyov™; welches
allerdings die gewohnliche Meinung der Parischen Chronik
und mehrerer anderer ist?), obwohl schwerlich die einzige?):
aber nachdem er erst diese Angabe mit ciner Africanischen
zusammengemischt hat, da behauptet er denn ¢), aus des Afri-
canus Schriften selbst bewiesen zu haben, die Deukalionische
Fluth sei unter Kranaos gewesen. Dabei setzt er selber das
70. Jabr des Aod, aufl welches Africanus die Deukalionische
Fluth bestimmt hatte, ins Jahr der Welt 4037, und das neunte
Jalir des Kranaos, in welchem nach ihm diese Fluth sich er-
dugnete, ins J. d. W. 4003, also 34 Jahre friiher.*)

4. Eine der wichtigsten, aber auch der schwierigsten
Epochen der biblischen Zeitrechnung ist der Auszug der
Juden aus Aegypten. Auwsser andern geringern Umstiin-
den hiingt ihre Bestimmung vorziiglich von ihrem Verhiltniss
zu der Epoche des Salomonischen Tempelbaues ab, im vier-
ten Jahr der Regierung des Salomo. Mechrentheils hat man
sich an die Angabe im ersten Buche der Konige®) gehalten,
wo vom Auszuge bis zum Tempelbau 480 Jahre gerechnet

) 8,70 C. %) S. Corp. Inscr. Gr. Bd. IL. S. 324. %) So
setzt Clemens Strom. 1. S. 335 vor dem Auszug der Juden in Ina-
chos Zeit bis zur Deukalionischen Fluth nur 4 Geschlechier von
334 Jahren; gewdhnlich liest man zwar dort 40, aber 4 ist eine
sichere Verbesserung. S. Des-Vignoles Bd. I. S, 591, vergl. Ideler,
Handbuch der Chronol, Bd, I. S. 135, Hier ist offenbar zwischen
beiden Fluthen ein weit geringerer Zwischenraum gesetzt, da die
Ogygische in den Zeiten des Phoroneus, also nach Inachios gewe-
sen seyn soll. Bei so grosser Abweichung von der andern Bestim-
mung fiir diesen Zwischenraum diirfte auch die Selzung der Deu-
kalionischen Fluth in das letzte Jahr des Kranaos schwerlich hier
befolgt seyn. *¢) S. 70 D f. vergl. S. 71 B. %) 5. 154 B, 157 B,
5 6, 1.

Zeuscheiflt T Gechichtsw, . 18t1, . 37
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werden; diesem Ansatze folgt Eusebios, und erhilt fir den
Auszug der Israeliten das 505. Abrahamische Jahr, vor Chr.
1510 nach seiner Rechuung, nach der heutigen 1512. Sca-
liger!) fand auf shnliche Weise das J. Per. Jul. 3216, vor
Chr. t498; andere das J. vor Chr. 1495 oder 1491, um manche
andere zu ibergehen. Noch kiirzlich hat denselbigen Ansatz
J. Ch. C. Hoffinann in seiner Beantwortung der Frage: ,,Un-
ter welcher Dynastie haben die Israeliten Aegypten verlas-
sen?'?) vertheidigt, und gewinnt, nicht auf die sichersten
Grundlagen gestiitzt, das Ergebniss, welches hier einer Be-
urtheilung zu unterwerfen zu weit fihren wirde, dass die
Israeliten oder Hirten im Synkellischen J. d. W. 3996, also
vor Chr. 1505 aus Aegypten ausgezogen. Ich gestehe nicht
einzusehen, wie man auf jene Stelle im ersten Buche der
Konige, die Josephus nicht kannte und erst ein Spiterer ein-
geschoben zu haben scheint?), so grosses Gewicht legen mochte.
Synkell *) berechnet jenen Zeitraum auf 662 Jahre, vom J.
d. W. 331% bis 4478, jedoch so, dass er als Schluss desselben
das achte Jahr des Salomo annimmt, in welchem der Tem-
pel vollendet worden: so kommt er, in Verbindung mit sei-
nen iibrigen Bestimmungen, eben auf das gedachte Jahr des
Auszugs, 910 Jahre vor-Olymp. 1. oder 1686 vor Chr. Afri-
canus sctzte nach Synkell*) den Tempelbau in das J. d. W.
4457, welches Routh in seiner Zeittafel °) mit 4453 vertauscht,
den Auszug der Israeliten aber in das J. d. W. 3705. Ver-
indert man Synkell’s Angabe iiber Africanus, die auf das
achte Jahr des Salomo gestellt ist, auf das vierte desselben,
so kommen wir allerdings auf das J. d. W. 4453 als das von
Africanus gesetzte Jahr da der Tempelbau begann. Hiernach
betrug dem Africanus jener Zwischenraum -748 Jahre; Syn-
kell giebt anderwirts®) an, Africanus habe darauf mehr als
740 Jahre gerechnet; nach dem Armenischen Eusebios ) setzte
aber Africanus diese Zeit auf 744 Jahre: ich iibergebhe die

1) Can. isagog. II. S, 125 und sonst, ) Theologische Studien
und Kritiken von Ulimann und Umbreit, Jahrgang 1839. S. 393 f1.,
3) Vergl. Des-Vignoles Bd. I. S, 186. 4) 8. 181 D.  5) Ebendas.
&) S, 361, vergl S. 318 . ?) S. 175 B.  *) Bd. . 8. 136.
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Africanischen Zeitangaben in einer Lateinischen Handschrift,')
da sie kein hestimmtes Zeugniss tiber die Zeit des Tempel-
baues enthalten. Africanus kam also natiirlich noch weiter
als Synkell mit dem Auszuge der Juden hinauf, und zwar in
Verbindung mit seinem iibrigen System bis 1020 Jahre vor
Olymp. 1. vor Chr. 1796. Um andere Ansitze fiir diesen Zeit-
raum wegzulassen, so fithre ich nur noch die Des-Vignoles’
an. Dieser findet vom Auszuge bis zum Tempelbau 648 Jahre;
er geht einen geraden Gang, wihrend seine Gegner allerlei
Winkelziige machen: er bat fast Alles aus den heiligen Quel-
len gezogen, namentlich aus dem Buche der Richter, welches
nun einmal diese Zeitrechnung enthilt, wie und durch welche
Redactionen sie auch entstanden seyn mag; und nur wo diese
heiligen Quellen Liicken lassen, hat er den Joscphus zu Hiilfe
genommen.?) So kommt er mit dem Auszuge der Israeliten
auf das J. vor Chr. 1645. Weit entfernt, Zeitbestimmungen
fir so uralte Begebenheiten fiir irgend sicher zu halten, habe
ich diese kurzen Zusammenstellungen nur gemacht, um auf
eine mit Des-Vignoles’ Ergebniss nahe zutreffende Bestim-
mung bei Clemens hinzuleiten, um welche es uns hier allein
zu thun ist. Diese ist nach der Hundssternperiode gemacht,
und man konnte schon deshalb vermuthen, sie sei auf die
Manethonische Zeitrechnung gegriindet: dies halte ich auch
fiir wahr, wenn man es richtig versteht: das heisst, nicht Ma-
netho hatte angegeben, die Israeliten seien gerade in dem
Jahre, welches Clemens setzt, aus Aegypten ausgezogen, son-
dern man fiihrte eine Angabe iiber den Konig, unter wel-
chem sie sollten Aegypten verlassen haber, auf die Mane-
thonische Zeitrechnung zuriick. Clemens?) sagt: I'ivsvou 4

') Bei Routh S, 195. 3) 8. Bd. I S. 172. 3) Strom. L S,
335. Ausgabe vom J. 1688, Wie seine Berechnung in Bezug auf
die Griechische Urgeschichte angestelit ist, dariiber geniigt es auf
Ideler's Handbuch der Chronol. Bd. I. S. 135 f. zu verweisen: ich
bemerke nur, dass vier, nicht vierzig Menschenalter von Inachos
bis zur Deukalionischen Fluth dabei gerechnet sind (s. Des-Vigno-
les, Bd. I. S. 591), und vom Raube der Helena bis zur Zerstorung
Troia's nach lliad. w, 765 zwanzig Jahre verflossen seyn sollen,

37°
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ggodoc xare "Ivaygor, mpo vic Swhaxijc meorddov EEcdddviog
@ Alyvmrov Mocéns Eveor mpdregoy Toiax06i0ts 160Gapci~
xovre mévrs: also 345 Jabre vor der Hundssternperiode, na-
tiirlich der vom 20. Juli 1322 vor Chr. beginnenden, sei der
Auszug erfolgt, im J. vor Chr. 1667. Wir werden dieses Ju-
lianische Jahr 1667 allein beriicksichtigen diirfen, ohne die
Aegyptische Zeitrechnung in Betracht zu ziehen, und anneh-
men konnen, es seien 345 Julianische Jahre zuriickgerechnet
worden, gleichviel von welchem Jahresanfang. Nun war es
die gangbare Meinung, dic Juden hiitten Aegypten unter dem
Konig Amos oder Amosis verlassen; dies geben Justinus Mar-
tyr,') Tatian?) und diesen ausschreibend Clemens?) selber
an, und sie berufen sich hiebei namentlich auf den Aegyp-
tischen Priester Ptolemaeos den Mendesier in seinem Werke
iiber die Geschichte der Aegyptischen Kounige, und auf Apion
den Grammatiker im vierten Buche der Aegyptischen Geschichte,
welcher wieder seinerseits den Ptolemaeos dafiir anfiihrte,
in seltsamem Widerspruch damit, dass er den Moses weit
spiter gesetzt haben soll ¢): und zwar wird der Auszug von
diesem Schriftsteller mit der durch Amosis bewirkten Zersti-
rung des Hirtensitzes Avaris in Verbindung geselzt,s) wie
vom Josephischen Manetho die Vertreibung der Hirten unter
Tethmosis, welcher der Amos oder Amosis des Africanus ist.¢)
Auf Manetho berufen sie sich nicht, weil er nicht bestimmt
von den Israeliten spricht, sondern von den Hirten; aber of-
fenbar beruht die Bestimmung des Auszuges unter Amos dar-
auf, dass unter ihm die Hirten vertrieben worden, indem
man die Israeliten diesen gleich oder mit ihnen verbunden
dachte. Auf denselben Quellen beruhte auch, wie gleich nach-

') Ad Graecos cohort, S,9f, Ausgabe vom J. 1615.  2) Orat.
ad Graecos S. 171 I, #) Strom. I, S. 320. 321. 4) S. unten
zur 24, Dynastie. %) Statt der schlechten Lesarten Maglav bei
Tatian und AJvgiuv bei Clemens hat Eusebios Praep. ev. X, 11
in der von ihm ausgeschriebenen Stelle des Talian Adugw, und
X, 12 in der Stelle des Clemens >Aodager ganz richtig. ¢} Vergl,
Joseph. g, Apion I, 14, 15. 26. II, 2, und dazu die richtige Bemer-
kung des Synkell, iiber die Einerleiheit der Person des Konigs, S.
63 B. 68 C. 69 B.
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her erhellen wird, des Africanus Nachweisung, Moses sei
unter Amos ausgezogen, und sie kniipfie sich also bloss an
diesen Namen, nicht etwa an anderweitigen Synchronismus:
denn aus der Geschichte oder Fabel des Inachos, welcher
dem Amos gleichzeitig gesetzt wird, liess sich nicht erken-
nen, dass Moses damals ausgezogen sei, und ebenso wenig
aus biblischen Angaben. Der Synchronismus des Amos mit
Inachos, und dass also Moses unter Inachos ausgezogen, be-
ruhte ferner dann darauf, dass nach einem bestimmten chro-
nologischen System der Hellenischen Urgeschichte Inachos in
die Zeit fiel, welche dem Amos zugeschrieben wurde, also
chen in das J. vor Chr. 1667, und wie man aus der Stelle
des Clemens sieht, ist in diesem System angenommen, von
Inachos bis zur Deukalionischen Fluth seien 133} oder rund
134 Jahre, von da bis zum Raub der Helena 320, von da bis
zur Zerstorung Troia’s 20, von da bis zur ersten Olympias
417, zusammen 891 Jahre verflossen. Soll nun die Clemen-
tische Bestimmung, Moses sei im Jabhr vor Chr. 1667 aus-
gezogen, mit Manetho stimmen, so muss Amos nach Mane-
tho damals regiert haben: und siche, nach unsrem Kanon
fingt in diesem Jahre das zwolftletzte Jahr des Amos an,
indem das Jahr vor Chr. 1656 vom 11. Oct. ab sein letztes
ist. Dieses zwolftletzte beginnt den 14. Oct. 1667 vor Chr.
und folglich entspricht das dreizehntletzte Jahr desselben,
welches den 14, Oct. 1668 vor Chr. beginnt, dem grossten
Theile noch dem J. vor Chr. 1667. Zwar wird bei Josephus
angegeben, Amos-Tethmosis habe nach Vertreibung der Hir-
ten noch 25 Jahre 4 Monathe regiert, was hiermit nicht ge-
nau Ubereinstimmt; die Clementische Bestimmung scheint
aber auf dic Mitte dieser dem Amos in den Listen gegebe-
nen Regierungszeit gemacht zu seyn, indem das J. vor Chr.
1667 der Mehrheit nach gerade das dreizehnte und mittelste
des Amos ist. Eine genauere Uebereinstimmung der Cle-
mentischen Angabe mit unserer Rechnung kann man nicht
verlangen, und letztere wird durch diese Uebereinstimmung
wesentlich bestitigt. Inwielern die Epoche dro Mevoggeanc,
welche mit dem Anfang der Hundssternperiode vom J. vor
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Chr. 1322 einerlei ist, mit unserer Mancthonischen Zeitrech-
nung tbereinstimme, werde ich an seiner Stelle in den An-
merkungen so erwigen, dass man von dieser Seite nichts
gegen unsere Anordnung einwenden kaun.

5. An diese Betrachtung anknupfend bemerke ich noch
Einiges iliber den Synchronismus des Inachos der Hellenen
mit Amos und Moses, welcher sowobl in der eben hehandel-
ten Stelle des Clemens als bei den angefithrten Gewidhrs-
miannern vorkommt, und ergreife zugleich die Gelegenheit
einige damit zusammenhidngende Punkte der Africanischen
Zeitrechnung zu erledigen. Moses und Amos werden in die
Zeit des Inachos gesetzt: Justinus Martyr sagt, die Helleni-
schen Geschichten gedichten des Moses, des Fihrers und Be-
herrschers der Juden, in den Zeiten des Ogygos und Inachos,
und fiihrt den Polemon dafiir an, ungenau wie wir nachher
sehen werden, und Ptolemaeos den Mendesier und Apion;
ebenso Tatian und Clemens, nur dass sic weislich den Po-
lemon weglassen, und auch nur von Inachos’ Zeit reden. Fol-
gendes sind die Worte. Justinus: Odre yae Holéuwy e v 13
mowty ey ‘Ellqyizev icrogudy péuvyrar zei “Anioy ¢ Ho-
oadwviov &v 7 xara Tovdaivy Bifle xai dv tj] trerdgey 1y
toroguay Aéywy xare “Tvayov " Agyove Paciréa "Aucadog Ai-
yontioy facilsdovrog dnoorijvas’Tovdaiove, my fyetocdon Mwi-
oéee* xar ITrodspoioc 08 6 Mevdijaioc 1o Alyvntioy iareeay
ey vovrows cvvrgéysr. Tatian'): Alyvrriov 06 sow ai
& axQifiEc xpOvoy drayoupai, xoi TGV ZAT avTOVS yoou-
pdrwy éoupreds doru Mroksuaiog, ovy 0 facilele, ispevs 03
Mévoyrog® olroc tac 1@y Baciléwy moakets Exnidéusvoc xar
"Auwow Bacilée Alyvnvov yeyovéveu lovdeios ¢qoi v &5
Alyvnrov mogsiay &ic dreg fAdov ywoic Muicéwe fyovué-
vov. Adyss 08 odrwe ‘O 0% "Apmoig éyévero zad “Ivayov Sa-
aidée’ uere 0 todrov (gewdhnlich rovrwy) Amiov o yoou-

') In den Worten des Tatian habe ich Einiges verbessert, meist
nach Eusebios Praep. ev. X, 11, wo die Stelle ausgeschrieben ist:
dieser hat namentlich zo¥zor und Adugww. Stelt youpudrwv bei
Eusebios steht gewohnlich mpuyudrwr, wozu xaf adrods besser

zu passen scheint: dennoch habe ich rgayuu’nuu vorgezogen.
!
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Mauxd, dvije dorudtare, &v i TeTCQry TV AlyvATICA@ Y
(méves 0% siow abed yoagat) nolia pdv xoi dhde, @uoi di
ot xms(fmzpe wy Avagw (gcwohnhch Muogiav) A{mmc
xare oy Agyuov yevopevog Ivayov, ¢ &v Toic 30VoIs avé-
roowsy ¢ Mevdioroc ITrodsuaios. Acehulich Clemens, der
noch genauer bezeichnet, Apion habe den Ptolemaeos als Zeu-~
gen angefithrt. Lediglich auf diesen Gewihrsminnern berubt
nun auch der Beweis des Africanus, dass Moses unter Amos
(das heisst zu Inachos’ Zeiten) ausgezogen; nachdem er nam-
lich gezeigt hat, von Ogygos und von Moses’ Auszug bis zur
ersten Olympias seicn 1020 Jabre und bis zu Olymp. 55,1
1237 Jahre, fibrt er fort!): Kei ‘EAdjvov dé mvec torogoior
xata 10d¢ adrovs xeovove yevéoda Mwicéa: foAfuwy piv év
vf mpdey r@v ‘EAdyyindy tot001®y Adyoy, , Em’Amdog voi
Doguwréws poige 100 Alyvmrimy orpurod é5émecey Alyvmrov,
of év 7jj Hodwotivy xalovuévy Svgiq of modéw Aoaficg
Gunoay™ (adroi dnlovdn oi pera Mwicéwe): Aniwy 08 6
Hocadwriov, mepusgydraros yooppanxdy, év i rave lov-
daiwy fifide xei &v i vevagry 1OV icroidy pyor xare "[ve-
2oV "Aoyovs Bacidéa ’Auwoioc Alyvrtiny Bocikedovrog dmo-
ovijpvae Tovdaiove, Gv fysichon Mwicée: péuvpros 0% xei
‘Hgddoroc?) tijs drmogracias tairys xai *Audorog 2y 7j] dev-
réoe, rgom-) 0¢ uwe xai “lovdaivy edrey, év voic mgn&yvo-
uévois avrovc xavepduny ol Ao‘o‘vngc wove &y v e~
lat(nwn enoxai@v, tiye dw ToY Aﬁgaau Ihols;mwc TE
6 Mevdjjoiog e Alyvmioy avéxadey I0T0Q@Y ETieeTr TOVTOIG
ovvrgéxs: wigre ov0’ Emioquog gmmiboy 1 1Y yedvey mo-
oadldeyy. Dies ist offenbar der ganze Beweis des Africanus,
auf welchen er in den Manethonischen Dynastien sich bezieht,
dass Moses zu Amos’ Zciten ausgezogen sei; Amos aber wird
von denen, die ihn mit Moses zusammen nennen, unter Ina-
chos gesetzt; also setzt ihn auch Africanus als Zeitgenossen

1) Bei Routh 8. 161 . Die alten Quellen sind Eusebios Pracep.
ev. X, 10. Sypkell S. 64 C fl. 148 D. Aus diesen hahe ich dic be-
sten Lesarten ausgewihlt. ?) 1L, 104. vergl. Joseph. g. Apion I, 22
Den Amosis nennt Herodot hier nicht, und den alten Konig dll}\eb
Namens iiberhaupt nirgends,
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des Inachos. Dass Polemon den Auszug der Juden unter
Apis setzte, darauf nimmt Africanus weiter keine Riicksicht,
So bezeugt denn auch Eusebios, der Gibrigens den Moses fiir
jinger hilt, in der Einleitung zum Kanon, Josephus und Ju-
stus und Africanus und Clemens der Stromateus und Tatia-
nus sagten, Moses habe unter Inachos gebliht (&xudoa)t):
sie verstanden hierunter, wie man aus Tatian und Clemens
sieht, nicht sein reifes Mannesalter, sondern sahen vorzig-
lich auf den Auszug aus Aegypten. Synkell giebt jene Stelle
des Euschios selber einmal unverfilscht; aber anderwirts
mischt cr Alles wieder in sciner Weise durcheinander: cin-
mal?} fiibrt er die Stelle niimlich so an, dass er zu Inachos
noch den Phoroncus zuthut; ein anderes Mal3) sagt er, die
Ogygische Fluth, zu deren Zeit die Israeliten ausgezogen,
werde bald unter Phoroneus, bald unter Apis gesetzt, und
nennt als Zeugen dafiir jene von Eusebios genannten Schrift-
steller; wiederum ¢) fithrt er den Josephus und Justus, und
den Polemon und Apion und Herodot, wic man sicht aus
Euscbios und Africanus zusammenmischend, ohne Unterschei-
dung als Zeugen dafiir auf, dass Isracl’s Auszug in Phoro-
neus’ und Apis’ Zeiten falle,als Amosis iiber Aegypten herrschte,
und macht dann diesen Amosis zum Mispbragmuthosis ®) sei-
nem System zuliebe; desgleichen sagt er wieder®), Africanus
habe gewusst, dass des Amosis Herrschaft unter Phoroneus
falle, und im 41. {(oder vielmehr 435.) Jabre des Inachos Mo-
ses geboren sei, indem er scine eigenen Rechnungen dem
Africanus unterschiebt; denn er setzt die Geburt des Moses
so an, und scin Amosis-Misphragmuthosis hat einige Jahre
mit Phoroneus bei ihm gemein, Africanus aber hat nirgends
gesagt, Amos habe zur Zeit des Phoroneus regiert: dann?)
miissen ihm wieder Josephus und Justus, CGlemens und Ta-
tianus und Africanus bezeugen, unter Inaclios sei Moses ge-
boren, unter Phoroneus i Bliithenalter gewesen, unter Apis

1) Synkell S, 653 D, Uicronymus Scalig. S. 54, und dacaus in
der Armen. Ausgabe Bd, 1l S, 40 f. Bei Hieronymus steht unge-
nau fuisse, ) 8.63C. %) S. 148C. ) 5.63A. 5) Ebendas.
und 8. 69 B, %) 8. 62 D. 7y 8. 121 G,
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ausgezogen. Es liuft in diesen Verwirrungen wohl auch
cinige Wabrheit mit unter; aber keiner dieser Schriftsteller
hat den Amos dem Phoroneus gleichzeitig gesetzt; und wenn
wir auch dem Synkell gleich hernach zugeben werden, dass
Africanus den Moses auch noch unter Phoroneus und Apis
setzte, so hat er doch da, wo er den Auszug Israel’s un-
ter Amos angab, den Amos und Israel's Auszug lediglich
unter Inachos gesetzt, weil er seinen Quellen gemiss dem
Amos das Zeitalter des Tnachos angewiesen hatte: wie denn
Synkell auch selbst den Anfang des Amos (niimlich des von
Africanus so genannten, nicht des Misphragmuthosis) dem
Ende des Inachos gleich laufen lisst.)

Aber Africanus setzte den Auszug des Moses in dasselbe
Jabr wmit dem Eintritt der Ogygischen luth,?) und fiigte noch
den besondern Grund zu,*) der freilich sehr seltsam ist und
nicht einmal der gewthnlichen und auch Africanischen An-
sicht iiber das Zeitalter des Kekrops angemessen, dass, als
Acgypten dureh Gottes Zorn mit llagel und Unwettern heim-
gesucht wurde, auch andere Theile der Erde, namentlich At~
tika, wo Aegyptische Colonisten wohnten, gelitten haben wiir-
den. Nun setzt zwar Justinus Martyr den Ogygos und Ina-
chos gleichzeitig; aber andere, die doch auch den Synchro-
nismus des Amos und Inachos anerkennen, verlegen dennoch
die Ogygische Fluth in Phoroneus’ Zeit, wie Tatian¢) und
Clemens.®) Letzteres ist auch des Africanus Meinung, und
er beweist es aus Akusilaos.¢) Von diescmn Gesichtspunkt aus

') Des-Vignoles Bd. I, S. 594 ff. miiht sich ab zu beweisen,
Moses und Inachos seien nicht Zeitgenossen gewesen, und priift
daraul die Zeuguisse der Schriftsteller. Es bedarf kaum der Be-
merkung, dass ich nicht untersuche, obh sie wirklich und geschicht-
lich Zeilgenossen waren oder nicht: denn meiner Ansicht nach hat
lnachos nicht gelebt. Von Africanus insbesondere, in Bezug auf
diesen Gegenstand, jedoch ohne Rucksicht auf Amos, handelt Des-
Vignoles ebendas. S.612 (I hat aber die Schwierigkeiten nicht rich-
tig gelost.  2) Kuseb, Pracp. ev. X, 10. Synkell ofter, wie S, 64 A £,
64C. 658, 148 C. wo xe7a mjy an’ Aly. zu lesen, bei Routh S. 158 11,
besonders S, 163. %) Kuseb. a. 0. 0. Synkell 5,65 B . %) A a
0. 8. 172, *} A a, 0.8.321.  ©) Bei Euscb. a. a. 0. Routh S. I58.
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K

musste Africanus den Auszug des Moses unter Phoroneus
setzen, und Synkell verdient also Glauben, wenn er sagt'):
‘0 yap émi Ryvyov zavoxlvopss émi Doguwréwe zai tic @’
Alyvrrov mogeieg 1o Aaol 10t008Ten 16 avre) LA @oirave.
Was der Barbarus?) sagt, ,,In diebus autem Moysis Phoro-
neus Argeon regnavit cum Inachuin CAoysimy Bactisvos pera
“Ivayor), Leucippus autem regnavit Sicceis, ist zwar nach
der Umgebung zu urtheilen nicht unmittelbar Africanisch, aber
ganz dessen Rechnungen angemessen; nach einer sichern Stelle
des Africanus beim Barbarus?) hatte jener den Auszug des
Moses in des Sikyonischen Konigs Leukippos 43. Jahr gesetat,
und es versteht sich hiernach von selbst, dass er auch ein
bestimmtes Jahr des Argivischen Konigs, also des Phoroneus
dafiir angeben musste; ja Synkell ¢) belebrt uns in einem Zu-
satze, den er zu der oben beriihrten Anfiihrung aus Euse-
bios heifiigt, Ogygos sei dem Inachos und Phoroneus gleich-
zeitig gewesen, und die Ogygische Fluth habe sich im 80.
Jahr des Moses, dem 55. des Phoroneus eriugnet nach Afri-
canus. Er giebt dann hierzu angeblich den Beweis mit des
Africanus Worten, worin man jedoch das Phoronische Jahr
nicht findet. Indessen hat Synkell hier keinesweges eigene
Waare fiir Africanisch ausgegeben: denn Synkell setzt des
Moses Auszug und die Ogygische Fluth nicht unter Phoro-
neus, sondern unter Apis. Dem Synkell zufolge ist nimlich
Moses im 45. Jahr des Inachos geboren: zwar steht an einer
Stelle dafiir das 41, an einer andern das 55. des Inachos®);
aber dies ist schon von andern¢) berichtigt, und ich fige nur
hinzu, dass er einmal auch das 46. Jahr des Inachos angicht )
und sich in dem Jahre der Welt fiir jene Begebeuheiten nicht
gleich bleibt: nun giebt er ferner dem Inachos 56 Jahre, wih-
rend Africanus und Eusebios ihm nur 50 zuschreiben, dem
Phoroneus aber 60, so dass der Auszug des Moses in seinem
80. Jahre etwa in das 9. Jahr des Apis fillt, der dem Pho-
roneus folgte; und dass Moses’ Auszug und die Ogygische

1) .70 D. ) S. 65 ) S 75 %) S.63D. 3) S.62D.
68 C. °) Von Goar, dessen Kanon zu vergleichen, und von Bre-
dow, Diss. de Syncell, 8.24. 7) S. 170 D,
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Fluth sich unter Apis erdugnet haben, giebt er nicht allein als
anderer, sondern auch als seine eigene Bestimmung.') Jene
Bestimmung der Ogygischen Fluth und des Auszuges Israel’s
aufl das 535. Jahr des Phoroneus ist also wirklich Africanisch,
wenn die Lesart im Synkell richtig ist; und dass sie richtig
sei, dafiir will ich einen starken Beweis aus dem Barbarus 2)
liefern. In diesem werden die Argivischen Konige von Ina-
chos bis zur Zerstorung Troia’s angegeben: vorher gingen die
Aepyptischen Dynastien, wobei gewiss Africanus theilweise
zu Grunde liegt; auf die Argivischen Konige bis zur Zersto-
rung Troia’s folgt aber eine kurze Stelle des Porphyrios uber
die nach der Zerstorung Troia’s, und alsdann das Verzeich-
niss der Sikyonischen Konige aus Africanus. Die Vermuthung
liegt daler unahe, auch jenes Verzeichniss der Argivischen
Konige bis zu llion’s Fall moge aus Africanus seyn, und so
ist es wirklich. Die Stelle des Barbarus beginnt: Primus in
Argus Inachus regnavit ann. L, quo tempore Moyses natus
est.  Post hunc Phoroneus regnavit ann. LX, quo (2¢’ 09)
anno quinquagesimo quinto ex Aegypto egressio ludaeorum
per Moysen facta est. Der Schluss ist: Colliguntur nunc ab
Inacho rege usque ad desolationem Solis (ZAiov), quod est
octavodecimo Agamemnonis, anni septingenti XVIIL A Solis
devastatione usque ad primam Olympiadam anni CCCCVIL
Demnach sind von Inachos’ Anfang bis zur Zerstirung Troia’s
718, von letzterer bis zur ersten Olympias 407, also von Ina-
chos bis zur ersten Olympias 1125 Jabre; zieht man hiervon
die 105 Jahre von dem 55. des Phoroneus bis zum Anfange
des Inachos zuriick ab), so erbilt man 1020 Jahre von dem
Auszuge der Juden oder der Ogygischen Fluth bis zur ersten
Olympias. Gerade dies ist der von Africanus, und von die-
sem eigenthiimlich, gesetzte Zeitraum?); also berubt diese
Stelle des Barbarus ganz sicher auf Africanus, und es ist mit
Einem Schlage erwiesen, dass Africanus den Auszug der Ju-

1) 8. 68D, 121 C. 148 C. Vergl. auch S. 63 A, wo er jedoch nur
von der Meinung anderer spricht und nicht Apis allein, sondern
Phoroneus und Apis zusammen nennt. *) 8. 75. %) S, oben
Cap. 3. dieses Abschnittes.
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den in das 55. Jabr des Phoronecus ecingeordnetl hatte, und
zugleich, wie oben gesagl, dic Einnabhme Troia’s von ihm
nach Eratosthenes bestimmt war, wie sie heutzulage ge-
wohnlich angesetzt wird; denn Eratosthenes hatte chen 407
Jabre von der Eroberung Troia’s bis zum ersten Jabr vor
Olymp. 1. gesetzt, sodass das Intervall zwischen dem Jahr der
Einnahme Troia’s und dem ersten Olympiadenjahr 407 Jahre
betrug, und die Eroberung Troia’s in das J. 1184 vor Chr.
fiel.*} Zugleich erhellt, dass Africanus in dieser Rechnung
dic Geburt des Moses in das 26. Jahr des Inachos muss ge-
sctzt haben, dergestalt dass er am Schluss des Inachos fiinf-
undzwanzigjihrig war: und so bemerkt der Barbarus denn
auch in dieser Stelle, Moses sci unter Inachos geboren, und
Synkell,?) wo er von der Geburt des Moses spricht, sagt von
Africanus: duoloyst d: adwov (wy Muwicée) xare “Iveyor,
niimlich zeydqve.

Aus allem Gesagten geht hervor, dass Africanus erstlich
mit Manetho in Widerspruch sci, wenn er den Auszug des
Moses unter Amos setzt und zugleich jene Begebenheit 1020
Jahre vor der ersten Olympias oder vor Chr. 1796, 129 Jahre
frither als Clemens sie bestimmt hat, dessen Angabe der Ma-
nethonischen Zeitrechnung vollig gemdss ist; zweitens, dass
er auch mit sich selber in Widerspruch sei, indem er aus
seinen Quellen bewies, Moses sei unter Amos ausgezogen,
der in cben diesen Quellen dem Inachos gleichzeitig gesetzt
wurde, und indem er dennoch den Auszug des Moses 55
Jahre nach Inachos auf das 55. Jahr des Phoroneus herab-
riickte. In Riicksicht auf den Widerspruch mit Manetho wie-
derhole ich, was jetzt noch klarer scyn wird, dass Africanus
des Moses Auszug unter Amos aus seinen Quellen bewiesen
hatte, und desshalb, bloss vom Konigsnamen ausgehend,
in seiner Manethonischen Liste die Worte eintrug bei Amos:
&g o0 Muwiioijs éEfAdey &§ Alyvmrov, ¢ queic dmodexvi-

') Vergl. Corp. Inscr, Gr. Bd.IL. S.328. 2) 8. 125 C. Scaliger,
dessen Betrachlung iiber die Stelle des Synkell Goar in der An-

merkung giebt, setzl voraus, Moses sei nach Africanus ,circa Inachi
primordia* geboren; offenbar falsch.
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opev: in welche Zeit Amos von Manctho gesetzt wiire, dar-
aul kam ihm nichts an: denn er hat dic Mancthonische Zeit-
rechnung nicht befolgt, sondern sich die seinige aus der Bibel
gebildet, und damit die Hellenische in Bezug auf den Syn-
chronismus der Ogygischen Fluth und des Auszuges der Israe~
liten in Uebereinstimmung gefunden. Dass er dic Manetho-
nische Zeithestimmung fiir Amos nicht auerkannte, ist schon
daraus vollig deutlich, dass er die Deukalionische Fluth, die
ihm in das J. vor Chr. 1571 fiel, der Rechnung nach un-
ter Misphragmuthosis anmerkt, und den Auszug der Juden,
unter Amos angemerkt, 225 Jahre friiher, vor Chr. 1796 setzt,
withrend nach seinem Manetho Amos im J. vor Chr. 1656
endet, nur 85 Jahre vor der Deukalionischen Fluth. Was den
andern Widerspruch, ich meine den des Africanus mit sich
selbst betrifft, so kann er ihm nicht zur Last gelegt werden,
wenn er ihn selbst bemerkte: denn es beweist dies dann eben
nur seine Wahrhaftigkeit und Unbefangenheit. Und so ist es
wirklich. Er zeigte aus seinen Quellen, unter Amos, der dem
Inachos gleichzeitig gesetzt werde, sei Moses aus Aegypten
ausgezogen: aber seine Rechnung, das heisst sein chronolo-
gisches System, stimmte hiermit nicht iibercin; und dies sagt
er selber unverholen: >fudc 2¢° of Mwioic iy €
Aiy¥mrov, ag queic amodaxviopsy vg & § mTagoice Yi-
@os aveyxaler, &ni v0vTov 10y Movoée cvufaives
véoy Ets elver. Goar hielt diese Worte, ofc J° 4 megoiica
Yijgoc und was folgt, fiir einen Zusatz des Synkell; daher
haben sie denn die Herausgeber der Africanischen Ausziige,
wie Routh und Ideler d. J. weggelassen. Allerdings hiitte Syn-
kell sie schreiben kinnen: denn sie passen in sein System,
weil er den Auszug des Moses erst unter Misphragmuthosis
setzt: aber sie sind ganz zuverlissig von Africanus geschrie-
ben. Synkell fihrt sie zweimal an'); wic sollte er darauf ge-
kommen seyn, diese Worte als seine zu wiederholen? Ja man
erkennt deutlich, dass es nicht seine Worte sind. Als solche
wiirden sie eine Beurtheilung des Africanus enthalten; aber

') 8. 62 C, 69 A.
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des Synkell Urtheil iiber Africanus fingt, wie die Form sei-
ner Rede klar zeigt, in der ersten Stelle erst einige Zeilen
spiter, hinter der Stelle des Eusebischen Manetho iiber Amos,
nachdem noch vorher eine tadelnde Bemerkang gegen Euse-
bios bingeworfen worden, mit dem lebhaften Ausruf an: *Idod
0% 6 piv ‘Agoixaroc x. v. i und in der zweiten beginnt Syn-
kell's eigenes Urtheil erst hinter den Worten o¢ 0° 4 mrao.
iigos bis véoy &n efven, mit dem unverkniipften Satz: OF-
pos 1oy Agoixevoy ayvosiv, der ja durch ein Partikel hitte
mit dem Vorigen verkniipft werden miissen, wenn nicht erst
hier die Kritik der Worte des Africanus anfinge. Auch be-
zieht sich Synkell 6fter auf jene Worte als Worte des Afri-
canus. So sagt er'): Kei moic dom dvvaroy dno tijc doyis
Muwicéwng, T oty wiic 8§ Alydmeov nogeiac, Sav zure Tov
Auws Oausy avroy Eedplvdéven, ¢ Agoirave doxsi, §
Eno THE VEOTYTOS, @ avrioc Jiamogel, Ewe Tsheveis
avrod Mwicéng 1ovg dvo xataxlvouode meg ‘Eilyor Befor-
pévove yeyovévar; Und gleich darauf?) meint er, des Africa-
nus Aufstellungen seien Aedsypéva doddc piv év oic dupeg-
thpwe sigyre xara “Iveyov xei Pogwvée ysvécda Moicée,
duyrrogquéveng 0¢ v olc f véoy atdrov émi Audoioc &i-
var xetqrayxdcdy neea vic diydsiac gdvas § vic
Atydnrov éxmogsvdfvear Hierin erkennt Synkell deut-
lich an, Africanus habe aufl bestimmtes Zeugniss hin den Mo-
ses unter Inachos gesetzt, freilich auch dem Africanus zuwi-
der den Phoroneus hinzufiigend; doeh sah er nicht, dass diese
Zeitbestimmung bloss auf dem Synchronismus des Amos mit
Inachos, der dem Africanus iiberliefert war, gegriindet ist.
Ueberdies liegt darin klar, dass Africanus das gesagt hatte,
was in jener Bemerkung steht, unter Amos sei Moses noch
jung gewesen: auch das xamprayxzdody weist auf das dvey-
zcev jener Bemerkung zuriick. Und friiher schon,?) gleich
nach jener Bemerkung, die ich dem Africanus zueigne, und
eben gestiitzt auf das darin liegende Gestindniss giebt Syn-
kell zu verstehen, Africanus sei aus Wabrheitsliebe genothigt

1) S.70B. ) S.71B. %) S.62D.
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worden, sich selbst widersprechend eine Rechnung anzuneh-
men, dic mit seinen Beweisen nicht vollkommen iberein-
stimme: fdod d7, sagl er, 0 piy Aqgoizaros fovdydsis xeare
w0 7' §rog Mwicéns 10y "Auwow éx%écder dia vy élhsupy
16y o &tev, {v vméory 2 vic 1y yevséc toil dsvtégov Koi-
vév viod “Aopafid, ¢ sipnren Quiv zei fndijoeres molda-
wg, Ay @iialndécrsgos @v Edoefiov xzei eiddc vy 1@y
wodddy doav oftw zgerodoav, 6n ém *Apdocws Dogwyeds.
“Agyeiny &Bacilevos zei med ye Tovrov Iveyoc o TovTov -
ujo, &g’ 00 Muwicic ysvviver zave 0 ue (gewohnlich pe)
&rog, frvayxdody, zaineg 00 cvupwvovtons Tic Toi~
adTys Yipov teheime Tais amodeiEscy adrod, migy
Oz 10 clydic zoi udliov v @y nolAdy ESexoloviicas
(sonst falsch ggxolotidqos) dokn. Auch nachdem wir diese
Stelle verbessert haben, ist sie noch ein Nest von Verwir-
rungen. Africanus hatte den Kainan Sohn des Arphaxad aus
der Liste der Erzviiter ausgelassen, und zihlte so 130 Jahre
weniger als Synkell von der Siindfluth bis Abraham, was ihm
Synkell immer und immer wieder vorwirft®); da er aber die
Siindfluth 20 Jahre spiter eintreten lisst als Synkell, das heisst
statt 2242 Jahre von Adam bis zur Siindfluth 20 mehr rech-
net, so betriigt der Unterschied des Africanus gegen Synkell
nur noch 110 Jahre, welche Africanus weniger hat.) Syn-
kell erfindet nun, dass Africanus darum habe des Moses 80.
Jahr unter Amos bringen wollen, weil er wegen jener aus-
gelassenen 110 Jahre den Moses habe friiher setzen miissen.
Die villige Grundlosigkeit dieser Erfindung ist ganz klar dar-
aus, dass die Setzung des Auszuges der Israeliten unter Amos
ganz obne Einfluss auf des Africanus Zeitrechnung ist, die
ja den Auszug ins 55. Jahr des Phoroneus verlegte: Africa-
nus hatte des Moses Auszug und sein 80. Jahr darum den
Zeiten des Amos zugeschrieben, weil dies in seinen Quellen
stand; daraus hatte er es bewiesen, und darauf bezieht sich
sein ai¢ Jusic anodsixvvousy. Ferner behauptet Synkell, weil
Africanus gewusst habe, unter Amosis habe Phoroneus in

') Vergl. Abschn. I, 14.  ?) Synkell S.54 A. 99 C. D.
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Argos regierl und vor thm sein Vater Inachos, habe er sich
dieser iiberwiegenden Mecinung der Meisten bequemt, und
habe von dieser genothigt eine andere Rechnung angenom-
men. Auch dies ist nicht wabr: nicht unter Phoroneus, nur
unler Inachos setzte man den Amosis, und nur dies wusste
Africanus; und durch scine besondere biblisch-Hellenische
Zeitrechnung wurde er zu einer andern Bestimmung genothigt,
und zwar zu der, den Auszug der Israeliten unter Phoroneus
zu setzen. Dass Moses im 45. Jahr des Phoroncus geboren
worden, schwiirzt Synkell chenfalls nur aus seiner eigenen
Zeitrechnung ein, wie aus dem Obigen erhellt. Lisst man
nun von diesen falschen Dingen sich nicht tiuschen, so fin-
det man leicht das wahre Sachverhiltniss, und mit Abzug der
Synkellischen Verkebrtheiten bleibt dies tibrig, was Syukell
aus der in Rede stehenden Bemerkung des Africanus aller-
dings entnchmen konnte: Africanus setzte des Moses Auszug
aus Acgypten unter Amos, wie er selbst behauptet zu zeigen
(¢modexviav); aber er wurde genothigt diesem seinem Be-
weise selbst zu widersprechen und cine andere Rechnung
anzulegen. Scine Rechnung, wonach er des Moses Auszug
ins 55. Jahr des Phoroneus und also die Jugend des Moses
in das Zeitalter des dem Amos gleichzeitigen Inachos setate,
ist die magodoe Wigoc in jener Bemerkung, das heisst die
in seinem chronographischen Werke, in welchem die Mane-
thonischen Dynastien enthalten waren, niedergelegte; 4 ToIcetiTy
Yijgoc, sagt Synkell, nimlich jene megovoe, cntsprach aber
nicht seinem crodsifsowy, nidmlich dass Moses unter Amos
ausgezogen, ,,w¢ yusic dmodsezyvousr.” Man sieht, dass diese
Rede des Synkell sich auf jene Bemerkung, mit Einschluss
des vorhergehenden og queic a@modaxyiopsy, als eine Afri-
canische genau bezieht; und echenso beziebt sich Synkell’s
Frayxaedy aul des Africanus e@vayzales in jener Bemerkung.
Es erwecist sich also von allen Seiten, dass jene Anmerkung
ws d° 7 magovcw Wigos x. T. . von Africanus sei. Das Er-
gebniss dieser Untersuchung, die nur durch Synkell’s ver-
worrene Darstellung so verwickelt geworden, ist also: Afri-
canus hatte seinen Quellen getreu den Auszug der Israeliten
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im 80. Jahre des Moses unter Amos angemerkt in den Ma-
nethonischen Dynastien; in diesen Quellen aber war Amos
dem Inachos gleichzeitig gesetzt: dies stimmte nun nicht mit
seiner eigenen Zeitrechnung; daher merkte er zugleich an,
die in seinem chronographischen Werke vorliegende Rechnung
nothige dazu anzuerkennen, dass unter Amos, das heisst un-
ter Inachos, Moses noch jung gewesen: denn nach dieser
Rechnung fiel der Auszug des Moses in das 55. Jahr des
Phoroneus, so dass Moses im letzten Jahre des Inachos erst
finfundzwanzig Jahre zihlte. Und insofern hat denn aller-
dings Synkell Recht, wenn er dem Africanus die Meinung
zuschreibt, Moses habe unter Inachos und Phoroneus gelebt;
ja die letzten Jahre des Moses, nach dem 85. fallen sogar in
die Zeiten nach Phoroncus unter Apis. Africanus hat hierbei
iibersehen, dass seine Gewihrsminner, wenn sie den Ina-
chos und Amos fiir gleichzeitig hielten, beide viel spiter setz-
ten als er, nimlich um das J. 891 vor Olymp. 1, in welchem
ihnen zufolge die Israeliten aus Aegypten auszogen: denn die
Griinde, wesshalb sie den Amos und Inachos als gleichzeitig
angaben, scheinen an der Stelle, wo sie dies sagten, nicht
angegeben gewesen zu seyn, und waren ihm nicht gegen-
wirtig; hitten sie ibm in dem Augenblick, da er die Mane-
thonischen Ausziige redigirte, vorgelegen, so wiirde er gese-
hen haben, dass Amos gar nicht in die Zeit des Inachos, wie
er sie bestimmte, gehorte, und hitte sich die Bemerkung er-
sparen konnen, zu Amos’ Zeiten miisse Moses noch jung ge-
wesen seyn. Bei so verwickelten Untersuchungen hat der
Forscher nicht immer Alles im Gedichtniss, was zur Beur-
theilung der ihm vorliegenden Angaben erforderlich ist; er
sieht daher ein vereinzeltes Zeugniss nicht in dem Zusam-
menhange an, in welchem es stand, und indem er es ausser
diesem Zusammenhang erblickt, bLeurtheilt er es unrichtig.
So entstanden oft Verwirrungen, mit deren unseliger Auf-
l6sung wir uns quilen miissen, wenn wir den Sachen auf
den Grund gehen wollen.

6. Diese Ausfiihrungen habe ich, weil sie zur Beurthei-

lung unseres ganzen Systems von Wichtigkeit sind, den be-
Zeitschrift f. Gechichtsw. L. 1844, 38
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sondern Bemerkungen zu den einzelnen Dynastien vorausge-
schickt. Die folgenden Anmerkungen haben den Zweck, mit
der Africanisch~Manethonischen Zeitrechnung andere Systeme
oder Zeitangaben zu vergleichen, und hier und da sonst eine
bemerkenswerthe Nachricht beizubringen. Unter den Syste-
men meine ich nicht sowoh! die der Neuern, auf die ich sel-
ten Riicksicht nehmen werde, als die, welche in den alten
Quellen liegen. Hierher gehiren zuerst des Eusebios Mane-
thonische Dynastien, welche im Synkell und aus dessen Hand-
schrift A in den Graecis Eusebii des Scaliger im ersten Buche,
und ausserdem in der Armenischen Uebersetzung enthalten
sind; dann der Kanon des Eusebios nach den verschiedenen
Texten, ndmlich nach Hieronymus und der Armenischen Ueber-
setzung: im Hieronymus habe ich theils Scaliger’s theils des
Vallarsius Ausgabe gebraucht, auf welche letztere sich die
von Roncalli griindet; der von Scaliger zusammengesetzte
Griechische Kanon kann nicht in Betracht kommen. Die Ar-
menische Uebersetzung und Vallarsius geben ferner vor dem
Kanon eine von Eusebios herriihrende Series regum,!) die
im ersten Buche des Scaligerschen Hieronymus zerstiickelt
vorkommt; auch diese habe ich benutzt. Ideler hat im Her-
mapion?) in seinem Kanon der Kénige nach Eusebios und
Synkell auch die Angaben eines Eusebius Graecus verzeich-
net, den man von uns nicht angefiihrt tinden wird; Scaliger
hat ndmlich, wie in seinem ersten Buche des Hieronymus die
Series regum vertheilt ist, so im ersten von ihm gefertigten
Buche des Griechischen Chronikons des Eusebios zerstiickelt
die Konigsreihe, welche Synkell entworfen hat, eingefiigt, und
diese Reihe giebt ldeler als Eusebius Graecus: sie ist aber
nicht von diesem, sondern von Synkell selbst, und weicht sie
von diesem ab, so beruht dies bloss darauf, dass Scaliger
falsche Lesarten giebt, die spiter von den Herausgebern
des Synkell verbessert worden sind. Uebrigens habe ich in
der Regel nur die Dauer der Regierungen aus Eusebios an-
gegeben, ohne sie auf eine Aere zuriickzufitbren, weil dies

') Vergl. Abschn. I. 17, 2) Anhang S. 43 ff.
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tiberfliissig fiir unsern Zweck und ohne Nufzen ist. Die bei
Synkell verzeichneten Konigsreihen, sowohl die Reihe der
Thebiischen Herrscher, welche von Eratosthenes herriihrt,
als die der Aegyptischen, weichen zu sehr von Manetho ab,
als dass man nicht erkennte, sie seien aus einem ganz an-
dern System; daher habe ich sie nur selten in die Verglei-
chung hineingezogen, wo dazu besonderer Anlass zu seyn
schien; noch weniger konnte von dem sogenannten alten
Chronikon Gebrauch gemacht werden, von welchem schon
hinldnglich gesprochen worden. Das Chronicon paschale ist,
wo es nicht mit andern iibereinstimmt, so unzuverlissig, dass
ich von dem Wenigen, was daraus etwa hierher gezogen
werden kaunn, fast gar nichis angefiibrt habe. Ausser den sy-
stematisirenden Chronographen sind Herodot und Diodor die
Hauptschriftsteller iiber die Aegyptische Geschichte; aber auch
ibre Erziihlungen entfernen sich so weit von Manetho, dass eine
fortlaufende Vergleichung derselben mit ihm nicht thunlich ist,
und ich habe sie daher nur gelegentlich hier und da erwihnt:
ohnehin sind ibre Zeithestimmungen von andern zur Geniige
zusammengestellt. Die biblischen Angaben habe ich, soweit
sie die geschichtliche Zeit betreffen, an den gehdrigen Stel-
len erwogen; was jenseits dieser liegt, habe ich zu untersu-
chen vermieden. Von den Aegyptischen Denkmilern habe
ich so viel beigebracht, als unumgiinglich war.. Was die Denk-
miler betrifft, welche sich etwa auf die erste Hilfte der Dy-
nastien beziehen mochten, so hat Rosellini?) die, freilich zum
Theil zerstorten oder unentzifferten Schilder von 73 Konigen
und einen Nachtrag von 15 Herrschern gegeben, welche in
diese frithern Zeiten, vor dem Anfangspunkte der Abydeni-
schen Tafel, zu setzen seien; auf diese Reihe konnte von uns
der Natur der Sache nach nur selten Bezug genommen wer-
den, und gleichfalls nur selten auf den von Rosellini absicht-

') Bd, Il S, 250 ff. Ueber einige andere Namen, deuen sich
keine Zeil anweisen lisst, vergl. Leemans, Sur les monumens Egy-
pliens, portant des legendes royales, S. 141 ff. Von der Abydeni-
schen Tafel s. zar 17. Dyn, und weiterhin,

38°
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lich bei Seite gelassenen hieratischen Kanon, aus welchem
S. Birch neuerlich einen Auszug geliefert hat.

Da nur das Ende der Manethonischen Zeitreihe einen
einigermaassen sichern Ausgangspunkt gewihrt, musste die
Untersuchung vom Ende nach oben zuriick angestellt wer-
den; fiir die Darstellung ziehe ich es jedoch vor die natiir-
liche Folge zu beobachten. Da ich mit mehreren Gelehrten
die Ueberzeugung gewonnen habe, dass Manetho kein ver-
ichtlicher Schriftsteller sei, so habe ich mich bemiiht, seine
Zeitbestimmungen zu rechtfertigen, wo es moglich schien;
doch lag es nicht in meiner Absicht ihn als untriiglich er-
scheinen zu lassen, noch wollte ich an ihm modeln, um ihn
in vollen Einklang mit andern Schriftstellern und Quellen und
namentlich mit der bewihrtesten Zeitrechnung zu bringen:
denn ich stelle nur sein eigenthiimliches System dar, wel-
ches nicht in allen seinen Theilen vollkommen geschichtlich
wahr zu seyn braucht. Endlich ist es nicht darauf abgese-
hen, die wahre Aegyptische Zeitrechnung festzustellen, ich
hoffe aber dennoch, dass unsere Betrachtungen dazu wenig-
stens einen kleinen Beitrag liefern werden.

I. Zum ersten Bande des Manetho.

Zur ersten Dynastie.

In einer bildlichen Darstellung im Ramesseion zu The-
ben erscheint das Namenschild des Menes mit der Inschrift
Menei bei einem Bilde, welches vor einem und dem andern
Konigshilde aus der dltern Zeit und den Bildern der meisten
Glieder der 18. Dynastie in Procession getragen wird.') Auf
dieselbe Weise geschriechen kommt sein Name Gfter in dem
bieratischen Kanon zu Turin vor. Hierdurch wird keines-
weges bewiesen, dass Menes eine geschichtliche Person sei;
doch gilt er den Geschichtschreibern des Alterthums allge-
mein dafiir, ausser dass ihn Dikaearch nicht anzuerkennen

') Rosellini Mon. stor. Bd, 1. S, 123. vergl. S. 136.
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scheint'); und ich finde keinen hinlinglichen Grund an sei-
ner Geschichtlichkeit zu zweifeln. Josephus?) rechnet von
Menes bis Salomo nur iiber 1300 Jabre; eine sehr geringe
Annahme: von andern Angaben ist obens) die Rede gewe-
sen. Nach Menes kommt in dem hieratischen Kanon, wie
man glaubt, Athoth vor, doch so viel ich sehe aus unsiche-
rer Erginzung.

In der Liste des Eratosthenes hat Menes ebenfalls 62
Jahre, ihm folgt Athothes sein Sohn mit 59, diesem ein an-
derer Athothes mit 32 Jahren; die folgenden weichen ganz ab.
In den Eusebischen Dynastien bei Synkell) und in der Ar-
menischen Uebersetzung sind folgende Angaben:

o Mygvge . . 60 Jahre, Arm. 30,
B A0S . . 27 —
v Kevzévgs . 39 —
d Odevépne . 42 —
& Odoagage . 20 — Scal.?) 5,
¢ NisBogs . . 26 —
E Seuéuypps . 18 —
7 Odfiévdys . 26 —
als Summe 252 Jahre, Scal. 212.

Die Zusammenz‘ahlung ergiebt jedoch 258 Jahre. Die Zahl
der Konige ausser Menes wird bei Synkell auf 17 angege-
ben, aber mit der Bemerkung: év &Adw 02 {, und so hat
die Armenische Uebersetzung. Die abweichenden Lesarten
in Synkell’s Handschriften und vorziiglich beim Armenier
tibergehe ich.

Wie in der Africanischen Reihe die Summe und die
iiberlieferten Zahlen der einzelnen Regierungen in Ueberein-
stimmung gebracht werden konnen, ist im ersten Capitel der
Einleitung zu diesen Anmerkungen gezeigt.

Zur zweiten Dynastie.

Diese besteht nach dem Eusebischen Auszug aus 9 Konigen:

') S. zur 12. Dynastie. *) Jid. Archiol. VIIL, 6. %) Abschn.
1. 15. %) S, 55B. *) Gr, Euseb. S. 14.
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o Boyog,

8 Xdog,

v Bioguc,

d’ ungenanut,

’

& _

’

e N

7’ Jéomypes 48 Jahre

< ungenannt,

zusammen 297 Jahre, Scal. 302.
Abweichungen in den Namen iibergehe ich auch hier. Die
Summe des Scaliger ist keine verschiedene Lesart, sondern
er hat sich verwirrt, indem er den achten und neunten Ko-
nig nebst der Summe aus einer Parthie entnahm, welche
dem Africanus angehort.') Synkell?) zieht die Summe beider
Dynastien mit den Worten: ‘Opo# mpuirgs xai dsvrépas dv-
vaoreieg Svg qud zave iy Exdoowy Edosfiov. 252 + 297 =
549. Auch hier hat sich Scaliger ginzlich verwirrt, indem er
die Summe der beiden ersten Africanischen Dynastien bhei
Synkell 3) statt der Summe der Eusebischen gesetzt hat.

Zur dritten Dynastie.

Im Eusebischen Auszuge umfasst diese nur acht Mem-
phitische Kénige, wovon nur die zwei ersten genannt sind,
Neyéomys und IéoogPog; die sechs andern werden nur im
Ganzen zusammengenommen. Die Jahrsumme der ganzen
Dynastie ist bei Synkell 198, beim Armenier 197. Synkell ¢)
fiigt hinzu: Ouod 16y 1@y dvvastawy xara wov Edcéfoy
dop wul. 549 + 198 = 747.

Im hieratischen Kanon findet sich ein Konig Nophre-
ophth, welches man hellenisirt durch Nepherophes wieder-
gegeben hat: man konnte also diesen hierher ziehen wollen;
doch finde ich in keiner Liste Negsodpys, oder sonst eine
Form dieses Namens mit ¢ in der zweiten Sylbe geschrieben.

') 8. oben in den Dynastien des Africanus. Die dem Eusebios

gehorenden Parthien stehen bei Synkell S. 55 D und S, 57 A. vergl.
die Arm. Uebers, ) S.57 B, 3) S.56A. *)5,57C,
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Zur vierten Dynastie.

In der Eratosthenischen Liste der Thebiischen Kénige
finden sich mehrere aus dieser Dynastic, aber nicht in der-
selben Ordnung,

der 13. Konig ‘Pedwors  mit 13 Jahren,

— 14, — Buiipne —_ 10 -
— 15, — ZSagags < — 29 —
— 16, — Zsyoedp — 27 —
— 17. — Mooxses — 31 —

Denn Rhauosis und Biyres sind doch wohl dieselben wie
Rhatoises und Bicheris bei Manetho; Moscheres scheint Men-
cheres, Saophis und Sensaophis sind die beiden Suphis des
Africanischen Manetho. Der Name des 16. Konigs Sensao-
phis, wie ich ihn gesetzt habe, ist freilich zweifelhaft. Din-
dorf schreibt bei Synkell \): @gfainy 1 8avilevos Sadqis §
&y %L, und fihrt aus beiden Handschriften die Lesart 8-
oidevosy cadigic an; Goar hat aber 2Bacilsvoer Sevoudqrs,
und Scaliger, der aus der Handschrift A des Synkell schopfte,
giebt in seinem ersten Buche des Eusebios,?) wohin diese
Liste nicht gehort, @ppaior Aiyvariov dBacileveey 15 Se-
vedgig dstregog fuy #{. Die erste Sylbe des Namens Sev-
oadigis konnte bloss aus der letzten von &pcoilevosy wie-
derholt scheinen, weil hinter jenem g steht, also ein mit dem
vorhergehenden gleichnamiger gemeint ist, gerade wie Ma-
netho zwei Suphis hat; aber anderseits ist das v dpedrvon~
%0v von &Bagiievoey auffallend und fithrt mehr dahin, es sei
éBagilevos Ssvoadgic zu lesen, wobei das zugefiigte 8" iiber-
flissig und ungenau wire, da die' Namen Sadgic und Sey-
oadigic nicht gleich sind, sondern nur dhnlich. An sich ist
wenig daran gelegen, ob statt des zweiten Suphis der Name
Sensaophis oder Sensuphis gesetzt werde; da aber Sensuphis
»Bruder des Suphis* heisst, und es fraglich ist, ob der zweite
Suphis als Bruder des ersten angesehen werden konne, und
da der Name in den Denkmilern vorkommt, so ist die Ver-

) S.104B. *) S. 21
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schiedenheit der Lesart bei Eratosthenes nicht ohne Bedeu-
tung. Den ersten Konig dieser Manethonischen Dynastie So-
ris hat man in einem Namen der Denkmiler wiedergefun-
den, der Reschu, Rescho, oder in umgekehrter Folge Schure,
Schore gelesen wird; er kommt mit den beiden Suphis in
den Gribern von Gizeh vor.t) Dem ersten Suphis schreibt
Manetho den Bau der ersten Pyramide zu, welchen Herodot
dem Cheops beilegt; er ist ohne Zweifel der Schufo, Schufu
oder Kufu der Denkmiler, welchen man namentlich aul den
Steinen der grossten oder ersten Pyramide gefunden hat. Der
zweite Suphis des Mauetho, Sensaophis bei Eratosthenes,
wenn diese Lesart richtig ist, erscheint in den Denkmilern
als Senschuf.?) Den Namen des folgenden Meuncheres hat
man auf dem Sarge der dritten Pyramide entdeckt, niimlich
Menkare #): obgleich Manetho den Bau der letztern der Ni-
tokris am Schluss der sechsten Dynastie zuschreibt: auch der
hieratische Kanon enthdlt den Vornamen Menkare mit dem
Namen Thothophth, dessen richtige Lesung jedoch nicht fest-
steht, und es ist auch keinesweges klar, ob damit der Men-
cheres der 4. oder der 5. Dynastie bezeichnet sei. Es unter-
liegt kaum mebr einem Zweifel, dass Suphis I. und II. und
Mencheres des Manetho dieselben sind wie [erodot’s ¢) Che-
ops, Chephren und Mykerinos, und die diesen entsprechen-
den des Diodor,?) von welchen der erste die erste, der zweite
die zweite, der dritte die dritte Pyramide nach ibnen erbaut
hat; beide setzen aber diese Kinige unter die Zeit des Tro-
ianischen Krieges herab. Diodor bemerkt, die erste Pyramide

1) Rosellini Mon. stor. Bd, I. 8. 13L. Bd. IIl. TbL 1. 8.3, vergl.
Leemans, Sur les monumens Egypliens, portant des légendes ro-
yales, S.19. 2) Ueber Schufu und Senschuf vergl. Rosellini Bd. I.
S. 126 f. Bd. IL S. 250. Ideler Hermap. S. 224. und iiber das Vor-
kommen des erstern auf den Steinen der grossen Pyramide Lepsius
S. 44 ff. der Schrift, welche in der folgenden Anmerkung angefiihrt
ist. Auch in den Gribern von Saniet fand Lepsius seinen Namen
wieder (Preuss. allg. Zeitung, 1840. No. 40. Beilage). 3) S. die
Schrift: Eclaircissemens sur le cercueil du roi Mycerinus, traduits
de I'Anglais et accompagnés de noles par Lenormant, S, 11 ff,
SOIL 124 ff,. %) 1, 63 A1,
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sei nach Einigen tausend, nach Andern iiber 3400 Jabre alt:
diese verschiedene Setzung heruht nicht, wie Beer i) geglaubt
hat, auf einer verschiedenen Berechnung der Jahre als zwolf-
monathlicher und viermonathlicher, sondern darauf, dass man
jenen Konigen eine ganz verschiedene Stelle in der Reihe
der Aegyptischen Herrscher angewicsen hatte; Manetho gab
ihnen aber noch ein viel hoheres Alter. Was die Regierungs-
jahre betrifft, so hat bei Manetho Suphis 1. 63, Suphis 1. 66,
Mencheres 63 Jahre; Herodot und Diodor geben dem Cheops-
Suphis I., welcher hei Diodor Xéufnc, Xéupic, Xéuurs oder
Xéurig heisst, 50 Jahre, dem Chephren-Suphis 11. bei Dio-
dor Kephren, 56 Jahre, so dass beide zusammen 106 Jahre
regierten,*) und dennoch geben beide Schriftsteller sie als
Briider an, ausser dass Diodor anfiibrt, Einige setzten als
Nachfolger des erstern, nimlich des Cheops, seinen Sohn
Chabryis.  Sollte nicht hier ein Missverstindniss obwalten,
welches daher entstanden, dass der zweite Suphis den Na-
men Sensuphis oder Sensaophis fiihrte, Bruder des Su-
phis? Deswegen brauchte er nicht gerade seines Vorgingers
Bruder zu seyn, sondern er hatte nur diesen Namen; etwa
wie einer Tuyugyidys heissen kann, ohne des Timarchos Sohn
zu seyn. Von Mykerinos geben llerodot und Diodor die Re-
gierungszeit nicht an; nur erkennt man aus ersterem, dass
er ihn weit iiber sechs Jahre herrschend annabm; Manetho's
Angabe, er habe 63 Jahre regiert, stimmt nicht wohl zu He-
rodot’s Ueberlieferung, er sei ein Sohn des Cheops gewesen,
noch zu der des Diodor, welcher ihn einen Sohn nennt 70
novjoavog iy mootépay mugeuide, wie es scheint des Che-
phren: und doch ist Mykerinos gewiss Manetho’s Mencheres.
Diodor sagt auch, Einige nennten jenen Mevysegivoy, wie
offenbar bei ibm zu lesen ist. Glaublicher sind des Erato-
sthenes geringere Zahlen, aber diese gehen uns fiir Manetho
nichts an,

Eusebios giebt in seinen Ausziigen fiir diese Dynastie

') Abbandlungen zur Erlauterung der alten Zeitrechnung und
Geschichte, Thl, 1. s, 167,  2) Vergl. Herodot I, 128,
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17 Mempbhitische Konige eines andern Geschlechtes (ovyys-
veiag), nennt aber nur den dritten derselben Suphis, der die
grosse Pyramide crbaut habe: als Gesammtsumme der Dy-
nastie giebt er mit grossem Unterschied von Africanus 448
Jahre. Synkell') bestitigt diese Summe durch seinen Zusatz:
Ouod 16y & dvvectady pere T0v xataxivoudy e xeva
EdoéBiov. 74T + 448 = 1195.

Zur finften Dynastie.

Dass diese auch nach den Denkmilern eine auf die vierte
folgende zu Memphis residirende Reichsdynastie gewesen seyn
soll, ist oben bemerkt.?) Wie die Summe der Dynastie mit
den einzelnen Regierungszeiten konne in Uebereinstimmung
gebracht werden, zeigt das erste Capitel der Einleitung zu
diesen Anmerkungen. In den Eusebischen Ausziigen werden
hier 31 Konige von Elephantine gesetzt, deren erster Othoés
sei, der vierte aber Phiops, der bis zu 100 Jahren regiert
habe; beide gehoren aber nach Africanus zur sechsten Dy-
nastie. Eine Summe ist bei Eusebios nicht angegeben; selt-
sam rechnet Synkell3) nur die 100 Jahre des Phiops: I'ivoy-
T 00y GVV T0IS TIQOTETCyUEVOLS ,ag'n’ £1801 1@V TEOOAQWY
Svvacrady ocds. 1195 + 100 = 1295,

Den 7. Konig nennt Scaliger und durch diesen wahr-
scheinlich verfiihrt Goar gegen beide Handschriften Megpyé~
ens; was ich desshalb bemerke, weil man auf den Namen
Mercheres den Konig Remereka des hieratischen Kanons aus-
gedeutet hat.

Zur sechsten Dynastie.

An der Spitze derselben steht Othoés, den Eusebios in
der fiinften hat (nach der Handschrift A ‘03wng, Scal. @drs,
Arm. Othius). Der iltere Plinius?) schreibt den Bau des La-
byrinths im Herakleopolitischen Nomos einem Tithoes zu:
»Qui primus factus est ante annos, ut tradunt, quater mille
sexcentos a Petesucco rege sive Tithos.« Tithoés, ein Ko-

1) §.57D. %) Abschn,1.1. 3) S.58D, *) XXXVI, 19.
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nig, dessen Namen auch einer der Halbgotter trigt,!) wiirde
also 4600 Jahre vor Plinius gelebt haben, wofiir Scaligera)
3600 gesetzt hat. Man konnte diesen wohl fir Manetho’s
Othoés nehmen, den unser Kanon vor Chr. 4402 —-4372 setzt,
also vor Plinius, der sein Werk um das Jahr nach Chr. 75
vollendete, etwa 4475 Jahre, welches gegen die 4600 keinen
grossen Unterschied bildet. Der vierte Konig dieser Dynastie
ist der bei Eusebios in der fiinften verzeichnete Phiops,
welehen Lepsius in dem monumentalen Namen Pepi unter
andern Schildern der sechsten Dynastie erkannt hat,®) bei
Rosellini *) Pipi, Phiphi oder Phiphei. Die sechste Stelle nimmt
Nitokris®) ein, nach Herodot die Schwester ihres Vorgin-
gers, gleichnamig der bekannten Babylonischen Konigin; sie
soll in dem hieratischen Kanon als Neith-akhor erscheinen.
Derselbe Name, Nitokri, kommt auch sonst in den Aegypti-
schen Konigshdusern vor, wie nach Rosellini’s Untersuchun-
gen bei Psammetich’s I. Gemahlin und Psammetich’s 1I. Toch-
ter in der 26. Dynastic. Nach Manetho in den Africanischen
und in den Eusebischen Ausziigen hat sie die dritte Pyra-
mide erbaut; was nicht in Uebereinstimmung ist mit dem zur
vierten Dynastie von uns Bemerkien. Die Thebiische Reihe
des Eratosthenes®) ist mit Manetho in den drei letzten Ko-

nigen dieser Dynastie in einem auffallenden Einklang; es er-
scheinen darin

’Ardmmove mit 100 Jahren,
Eysoxocoxcoes — 1 —
Niroxgig — 6 —

obgleich der vorletzte einen andern Namen als bet Manetho,
und Nitokris nur 6 Jahre statt 12 hat. >Andmmove ist einer-
lei mit @iwy. Aber vom Anfange des Menes bis zum Ende
der Nitokris hat Manetho nach unserem Kanon 1504, Erato-
sthenes nur 676 Jahre! Entsteht hier nicht der Verdacht,

dass Manetho etwas zu viel rechnete, um sein System her-
auszubringen?

1) S. oben Abschu. I, 12.  ?) Can. isagog. IIL. S.317. 3) Preuss.

Allg. Zeitung a. a. . *¢) Bd. I 8, 253. 5) II, 100,  °) Synkell
S. 104 B.
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Eusebios giebt dieser Dynastie keine Benennung, eben-
sowenig eine Zahl der Konige derselben, fihrt nur die Ni-
tokris an, und giebt als Gesammtsumme nach der Armeni-
schen Uebersetzung und einer beim Synkell angefiihrten ver-
schiedenen Lesart (,,8v ¢Ade oy'““) 203 Jahre, gerade wie
Africanus, ungeachtet in der Eusebischen Redaction Othoés
und Phiops mit 130 Jahren schon. bei der vorhergehenden
Dynastie vorweggenommen sind. Die Lesart in der Summe
&ry vgic bei Synkell ist ungereimt. Die Zahl 203 wird be-
statigt durch Synkell's *) Bemerkung: I'ivoviar ovv 10ic mgo-
veTayuévoss oobs wiy mévee Svvactaidy éry eaby. 1295 +
203 = 1498.

Zur siebenten Dynastie.

Nach der Armenischen Ucbersetzung des Eusebios hat-
ten die fiinf Memphiten dieser Dynastie nicht 75 Tage, wie
im Synkell steht, sondern 75 Jahre regiert: dies ist ohne al-
len Zweifel ein blosses Versehen des Ucbersetzers. Die Zahl
75 ist, wie aus der Uebereinstinmung des Synkell und der
Armenischen Uebersetzung erhellt, bei Eusebios sicher.

Zur achten Dynastie.

Eusebios hat nach Synkeil und der Armenischen Ueber~
setzung fiinf Mempbhitische Konige mit 100 Jahren; Scaliger
giebt 19 Konige, 3 statt &, aus Versehen. Synkell*) sagt:
Tivoytaw 60y Toig mgoteraypévors duy aqby 1@y 6x1d dvve-
oray (das folgende xad Agoixavoy gehort zur nichsten
Ueberschrift). 1498 + 100 = 1598.

Zur neunten Dynastie.

Der Eusebische Auszug schreibt dieser nur vier Hera-
kleopolitische Konige mit 100 Jahren zu; genannt wird wie
bei Africanus nur der erste, bei Synkell in der Handschrift
A Aydos, in B 24yx9dns, Arm. Ochthovis oder Ochitois.

1) 8. 59 A. 3) Ebendas.
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Zur zehnten Dynastie.

Eusebios stimmt ganz mit- Africanus uberein.

Zur eilften Dynastie.

Auch hicr stimmt Eusebios ganz mit Africanus.

Ueber die Gesammtsumme des ersten Bandes bei Euse-
bios ist schon im zweiten Abschnitt gesprochen worden; es
ist nur noch zu sagen, dass Scaliger in den Graecis Eusebii
statt der 192 Konige 142 (opf’) gesetzt hat. Eine Gesammt-
summe des ersten Bandes lisst sich fiir die Eusebische Re-
daction nicht genau ziehen, weil die Zahl der fiinften Dyna-~
stie mangelhaft ist; wie die Sache jetzt liegt, ergiebt sich
folgende Rechnung:

1. Dynastie 252 Jahre

— 297 —

— 197 (198)
— 448 —
— 100 — (mangelhaft)
203 —
— 1 — (wofir ich die 75 Tage rechne)
— 100 —
— 100 —
185 —

11. — 59 —
Summe des 1. Bandes 1942 (1943) Jahre (mangelhaft).

© 00N D G WO

=
1

II. Zum zweiten Bande des Manetho.
Zur zwolften Dynastie.

Die Griinde, aus welchen Manetho oder, wenn man lie-
ber will, die Redactoren der Ausziige die Anfinge der Dy-
nastien bestimmt haben, konnten wir fiiglich auf sich beru-
hen lassen, da hierauf fiir die Zeitrechnung gar nichts an-
kommt; noch weniger denken wir daran, die Abtheilung der
Dynastien etwa nach richtigern Grundsitzen anders machen
zu wollen: nur wollen wir bei Gelegenheit dieser Dynastie
eine und die andere Bemerkung iiber den Gegenstand ma-
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chen. Die 11. Dynastie ist Diospolitisch, die 12. ebenfalls;
der eilften ist aber, wie dazu nicht gehorig, Ammenemes an-
gehingt, vielleicht nur um die runde Zahl von 2300 Jahren
fir den ersten Band zu gewinnen. Dieser ist der Vater des
ersten Konigs der 12. Dynastie; man sieht also, dass in die-
sen Abtheilungen der Anfang nicht immer dadurch hedingt
ist, dass eine neue Familie auf den Thron gelangt war: viel-
mehr muss wohl die neue Familie schon mit dem Vorgin-
ger angefangen haben. So steht Amos an der Spitze der
18. Diospolitischen Dynastie, wibrend auch die 17. wenig-
stens der einen Linie nach Diospolitisch und Amos ohne Zwei-
fel einer derselben war; die 18 Dynastie wird jedoch mit
ihim angefangen, weil er der erste dieser Diospoliten ist, der
keinen Hirtenkonig mehr neben sich hatte. Sethos, der erste
Konig der 19. Dynastie, ist nach Manetho der Sohn des Ame-
nophath, der bei Manetho der letzte der 18. ist. Richtiger
wird der Wechsel der Dynastie etliche Male da gemacht, wo
wirklich ein anderer Mannesstamm eintritt. So schliesst die
6. Dynastie mit der Nitokris, und ist Memphitisch; die’bei-
den folgenden sind auch Memphitisch, aber gewiss aus an-
derem Stamm, da die 6. mit einem Weibe schloss. Die 13.
Dynastie ist Memphitisch wie die {2., aber die letztere schliesst
mit einem Weibe, ohne Zweifel weil der Mannesstamm aus-
gestorben war. Doch ist dies nicht folgerichtig durchgefiihrt,
da in der 18. Dynastie mit Mephres (Misaphris Afr.) offenbar
ein anderer Stamm eintritt, dessen Nachfolge nur auf der
Mutter beruht. Und in der 26. Dynastie begann mit Amasis
eine andere Linie, ohne dass ibr eine neue Dynastie gewid-
met wird.

Der Name des ersten Konigs ist schon von Scaliger aus
der Eusebischen Redaction verbessert; in der Africanischen
bei Synkell heisst er nach der Handschrift A I'icwy I'doyg,
nach B Iecovydog. Der Scholiast des Apollonios von Rho-
dos') nimmt diesen fiir cinerlei mit Sesostris, der bald nach-

\

) 1V, 272 f1. besonders in der Florentinischen Redaction; die
Pariser Scholien sind verstimmelt. Vergl Fubr, Dicaearchi Mes-
senii quae supersunt, S, 100.
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ber folgt, und was von jenem dort erzihlt wird, bezieht sich
eben aufl Sesostris, oder beide sind zusammengemischt. Di-
kaearch bei diesem Scholiasten lidsst ihn gleich nach Oros
dem Sohn des Osiris und der Isis regieren, so dass nicht
einmal Menes von ihm anerkannt zu sein scheint; und er
setzt ihn 2500 Jahre vor Neilos, den Neilos aber 436 Jahre
vor Olymp. 1, also jenen 8712 Jahre vor Chr. Per. Jul. 1002;
welches nach Scaliger!) und uns die Zeit der neunten Dy-
.nastie ist. Hier liegt ein ganz anderes System zu Grunde
als das Manethonische. In den Euscbischen Ausziigen ist
diese Dynastie ebenfalls eine Diospolitische von sieben Ko-
nigen, nimlich:

Seooyywors Aupevépov vioe . . . . . 46 Jahre
*Aupevéune (Arm. Ammenemes) . . . . 38 —
Séoworgis . . 48 —
Aa,uozgtg (Synk. A /laﬁagtc, AI‘m Lambares) 8 —
ol 0% rovrov dikdoyor . . . . . . . 42 —

zusammen 245 Jahre.
Die Zusammenzihlung ergiebt nur 182 Jahre.

Griber und Schilder der 12 Dynastie hat Lepsius gefun-
den;?) in diese Dynastie setzf er aber die Kénige mit Namen
Sesurtesen (sonst Osortasen) und Amenemhé, und versteht viel-
leicht unter der 12. Dynastie nicht genau die Manethonische,
ohgleich in dieser allerdings zweimal, oder mit Einschluss des
zwischen der 11. und 12. Dynastie stehenden Konigs sogar
dreimal, ein Ammenemes oder Amenemhé vorkommt und auch
ein dem Namen Sesurtesen nahe liegender (Séomorpes).

Zur dreizehnten Dynastie.

Eusebios stimmt ganz mit Africanus iiberein.

Zur vierzehnten Dynastie.

Eusebios stimmt mit Africanus iiberein, ausser dass die
Summe der Dynastie je nach den verschiedenen Lesarten 184

* Can. isagog. III, S, 319.  2) Preuss. Allgem, Zeitung 1844,
Beilage N. 40,
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oder 484 ist. Als letzter Konig dieser Dynastie ist Timaos
anzusehen, der von dem Hirtenkonig Saites oder Salatis iiber-
wunden worden: denn letzterer ist nach der Africanischen Re-
daction der erste der folgenden Dynastie.

Zur funfzehnten Dynastie.

Statt der Hirtendynastie des Africanus giebt die Euse-
bische Redaction eine Dynastie von Diospoliten ohne Anzahl
der Konige, und als Gesammtzeit 250 Jahre. Scaliger!) legt
dem Eusebios zur Last, diese Dynastie erdichtet zu haben;
aber er hat sie vielmehr wohl in einer besondern Redaction
des Manethonischen Werkes vorgefunden, in welcher Dios-
politische Konige hier angezeichnet waren, wenn auch nicht
eben parallel der 15. Africanischen Dynastie. Dagegen ist in
der von Eusebios befolgten Redaction die funfzehnte Afri-
canische Dynastie verstimmelt und in den Jahren verkiirzt
zur siebzehnten gemacht worden; woriiber ich das Nihere
bis zur siebzehnten verschicbe. Rosellini®) findet die 15. Eu-
sebische Dynastie, sowie seine 16, und 17. in Uebereinstim-
mung mit den Denkmilern, .die gleichnamigen Africanischen
aber im Widerspruch mit diesen. Dies wiirde ein hedeuten-
der, obwohl nicht entscheidender Einwurf gegen die gros-
sere Treue oder Glaubwiirdigkeit des Africanus seyn; ich
werde aber bei der 17. Dynastie zeigen, dass Rosellini sich
hierin ginzlich geirrt und getduscht hat, und Africanus bleibt
daher nach wie vor der glaubwiirdigere.

Wie die Hirten sich Aegyptens Herrschaft erworhen, er-
zihlt Josephus im ersten Buche gegen Apion*®) aus dem zwei-
ten Buche der Aiyvmuaxdiy des Manetho; aus dem Josephus
hat die ganze Stelle Eusebios in das erste Buch seines Chro-
nikons und einen Theil derselben in die Praeparatio evan-

1) Nott. in Gr.Euseb. S.412 a.  *) Mon, stor. Bd. I. S.149 ff.
vergl. S. 172, 3) Cap. 14. Das zweile Buch des Manetho ist im
gewihnlichen Text des Josephus und daraus bei Eusebios Praep,
ev. X, 13, das erste dagegen in der Armenischen Uebersetzung des
Chronikons, Bd. I. 8. 223, angegeben, letzteres aus blossem Ver-
sehen,
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gelica iibertragen. ,,Wir hatten, sagt Manetho, einen Konig
Timaos;*) unter diesem war uns, ich weiss nicht wie, Gott
entgegen, und unerwartet zogen aus den oOstlichen Gegenden
von Geschlecht unangesehene Menschen voll Selbstvertrauen
gegen das Land und nahmen es leicht, ohne Kampf, mit Ge-
walt ein; und nachdem sie die Herrschenden im Lande sich
unterworfen, verbrannten sie grausam die Stidte und zer-
storten die Tempel der Gotter, gegen die Einheimischen aber
handelten sie auf das Feindseligste, die einen niedermachend,
anderer Kinder und Weiber in Knechtschaft bringend. Am
Ende machten sie anch Einen aus sich zum Kénig, welcher
Salatis hiess (oder nach verschiedener Lesart bei Josephus
Saltis, im Armenischen Chronikon Silitis). Dieser residirte
in Memphis, erhob Tribut aus dem obern und untern Lande,
und hielt Besatzungen in den gelegensten Orten: vorziiglich
sicherte er aber auch die ostlichen Theile, indem er der da-
mals iibermachtigen Assyrer Begierde nach diesem Konig-
reiche vorhersah. Da er in dem Saitischen Nomos eine sehr
gelegene Stadt fand, im Osten des Bubastitischen Stroms,
welche nach einer alten theologischen Vorstellung Auaris ge-
nannt war, baute er diese an und machte sie durch Mauern
sehr fest, legte auch zur Hut eine Menge Bewaffneter, bis
auf 240,000 Mann, hinein; dort pflegte er zur Sommerszeit
Getreide zumessen zu lassen und Sold zu zahlen, und zur
Furcht der Auswiirtigen sorgfiltig kriegerische Uebungen zu
veranstalten. Manetho giebt nun die Regierungszeit des Sa~
latis und der fiinf Hirtenkonige nach ihm an: den weitern
Verfolg der Erzihlung verspare ich bis zur 17. Dynastie, und
bemerke nur, dass nach Manetho bei Josephus zwischen dem
letzten der genannten sechs Hirtenkonige und dem ersten Ko-
nig der 18. Dynastie noch ein grosser Zeitraum liegt. Hier
kommt es mir bloss auf die bei Josephus aus Manetho ver-
zeichnete Konigsreihe an, welche der 15. Dynastie bei Afri-
canus entspricht. Mit dieser verbinde ich noch die entspre-

') Eusebios Praep. ev. nennt ihn Tluasog, der Armenier Ti-
mios,

Zeitscheift £, Geschichtsw. H. 1844, 39
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chende Reihe bei Synkell,’) welcher angiebt, er folge hier
mehr (u&Alov) dem Josephus als dem Manetho, ohne zu be-
denken, dass was bei Josephus vorkommt, wortlich aus dem
Manethonischen Werke entlehnt ist. Folgendes sind die drei
zu vergleichenden Reihen:

Africanus Josephus Synkell
o Sairmg 19J. o Sedeng 19). —M. o Sidivge 19 3.
g Bvav A4 - § Bypoy 44 - — - B Baiwy 44 -
¢ Hoyvev 61 - y Anayvaes 36 - 7 - y Aneyvec 36 -
d Sraav 50 - 0 “Anwgic 61 - -~ 0" Agogis 61 -

- & JéYwg 50 -
- ¢ Krporws 29

{ Ao 20 -
zusammen 284 J. in Summe 259 J. 10M. in Summe 259 J.
Im Griechischen Josephus ist stalt Zavies eine verschie-
dene Lesart Yevveg, und bei “4ooic auch “4opc vorhanden;
die Armenische Uebersetzung schreibt die Namen so: Silitis,
Banon, Apachnan, Aphosis, Anan, Aseth; dem Silitis giebt
diese Uebersetzung 15, dem Banon 43 Jahre, welches ohne
Zweifel npur Schreibfebler in der Uebersetzung sind, da in
der Armenischen Schrift 19 mit 45, 44 mit 43 leicht verwech-
selt werden.?) Im Synkell hat die Handschrift B >.Ac¢oi9-
Die Jahrzahlen bei Synkell stehen fest: wenn Scaliger aus
dieser Parthie des Synkell im ersten Buche seines Griechi-
schen Chronikons des Eusebios,?) wohin er dies irriger Weise
iibertragen hat, dem Baeon 39 Jahre beilegt, so beruht dies
auf einem Versehen; die Vermuthung von Goar, bei Aseth
sei 24 statt 20 zu setzen, verdient keine Riicksicht. Ehe wir
nun den Africanus und Josephus vergleichen, reden wir zu-
erst von Synkell, der hier wieder so verwirrt als maoglich ist;
doch muss ein Theil seiner Verwirrungen hier noch ausge-
schlossen werden, um sie bei der 18. Dynastie niher zu be-
trachten. Er sagt,*) bei den Konigen vom J. d. W. 2477 bis
4070 werde er mehr dem Josephus als dem Manetho folgen.

& Aoydne 49 - & lavieg 50 -
¢ "dgofis 61 - & "Aacig 49 -

w = |

1) 8. 104 I, 3) Vergl. die Anmerkungen des Herausgebers
S. 225. 226. ) § 22 4) 8. 104 A.
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Er meint hierunter die so eben angefihrte Reihe der Hir-
tenkonige bei Josephus, die jedoch auch aus dem Manetho-
nischen Werke genommen ist, und die Reihe der Konige der
18. Dynastie nach dem Griechischen Texte des Josephus, die
aber gleichfalls aus Manetho von Josephus angefithrt wird;
er mischt zwar auch die 19. Dynastie ein, aber wie bei der
18. gezeigt werden wird, ganz ungeborig. Jene beiden Rei-
hen ergeben bei Josephus, den zwischen beiden liegenden
Zeitraum abgerechnet, eine Zeit von 259%+333=592% Jah-
ren, bei Synkell aber 259+ 398=657 Jahre, bis zum J. d. W.
4133; iberdies nennt Synkell statt des lanias einen Sethos,
und statt des Assis oder Aseth bei Josephus mit 49 Jahren
hat er Kertos mit 29 und Aseth mit 20 Jahren; auch setzt
Josephus oder der Josephische Manetho jene Konige nicht
wie Synkell unmittelbar vor den Konigen der 18. Dynastie.
Synkell's Uebereinstimmung mit Josephus, dem er vorziiglich
folgen wollte, ist daher eben nicht gross. Wunderlich ist es
auch, wenn er sagt, Josephus stimme in jener Konigsreihe
von 594 (593) Jabren im Einzelnen und Ganzen nicht voll-
kommen mit Manetho zusammen; denn das Josephische ist
ja Manethonisch, und war es das, was Synkell vor sich hatte,
gleichfalls, so musstc er wenigstens sagen, sein Manetho und
der Josephische stimmten nicht ganz iiberein. Ferner nennt
Synkell den Silitis den ersten der sechs Konige der sieb-
zehnten Dynastie bei Manetho; die siebzehnte nach Afri-
canus kann hier nicht gemeint seyn, da in dieser Silitis und
die iibrigen fiinf nicht sind; und die Eusebische siebzehnte
dagegen, deren erster allerdings der genannte ist, hat nur
vier Konige: hat Synkell nicht auch hier dic zwei verschie-
denen Redactionen verwirrt, so muss er noch eine dritte ge-
habt haben; und dies ist freilich kaum zu verkennen: nur
hat diese dritte wieder nicht sechs, sondern sieben Konige.
Synkell hat ndmlich noch den Kertos, von welchein er sagt'):
Alyvioy A’ Efacidsvos Kfjorwg dry x93 xava lboynmov,
xare 03 wov Mavedd émp ud. Hier steigert sich die Ver-
8123 .
39°
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wirrung aufs Hochste; denn Kertos kommt bei Josephus gar
nicht vor, und ebensowenig in den beiden von Synkell mit-
getheilten Redactionen der Manethonischen Dynastien: aber
wir kommen hier eben an den Punkt, woran sich die Lo~
sung kniipfen lisst. Synkell hat hier wie oft einen andern
ausgeschrieben; selbst den Josephus scheint er nieht selber
eingesehen zu haben, und fithrt nicht einmal das richtige Buch,
das erste, sondern das zweite gegen Apion an,') vermuthlich
weil er seine Quelle fahrlissig gebrauchte, in welcher des
Josephus erstes Buch gegen Apion angegeben seyn mochte,
aber mit der Bemerkung, das Gesagte sei aus Manetho’s zwei-
tem Buche. Goar?) hat richtig gesehen, dass hier wie an-
derwiirts Synkell den Panodor oder Anian benutzt hat; dass
namentlich Panodor den Manetho behandelt hatte, ist aus
dem ersten Abschnitte klar, und dieser oder Anian muss
hier eine von allen iibrigen bekannten Ausziigen abweichende
Redaction der Manethonischen Dynastien vor sich gehabt ha~
ben, worin stait des lanias bei Josephus, ein Sethos genannt
war, und hinter diesem Kertos mit einer Regierungszeit von
44 Jahren eingeschoben erschien. Diese Redaction nun ist
es, von welcher Synkell’s Rede gilt, Manetho stimme nicht
vollkommen mit Josephus: die Verschiedenheit beider ist klar
genug. Aber wie konnte er denn sagen, nach Josephus habe
Kertos nicht 44 Jahre, wie bei jenem Manetho, sondern 29
Jahre geherrscht, da Kertos gar nicht bei Josephus vorkommt?
Dies scheint sich auf folgende Weise zu erkliren. Assis oder
Aseth hat bei Josepbus 49 Jahre; Synkell aber wollte, wie
er selbst, sei es fiir sich oder seinem Gewihrsmann zufolge,
sagt, sich mehr an Josephus halten: er ging daher in der
Gesammtzahl jener Reihe der Hirtenkonige, 259 Jahre, nicht
von Josephus ab, und um bei dieser stehen zu bleiben, ohne
doch den Kertos auszulassen, der in der andern Redaction
des Manetho gegeben war, wurden die 49 Jahre des Jose-
phischen Assis oder Aseth unter Kertos und Aseth getheilt,
und jenem davon 29 Jahre gegeben; so erhielt man eine

1) 8. 103 D, 3) Anm. zu S, 104. Bonner Ausg, Bd, I S, 423,
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Uehereinstimmung mit Josephus, und nun wurde gesagt, nach
Josephus hitte Kertos nur 29 Jahre. Inwiefern dieser An-
ordoung eine urkundliche Berechnung zu Grunde lag, na-
mentlich ob Aseth in der von SynkelPs Gewihrsmann be-
nutzten Redaction des Manetho eine der Zahl 20 nahe kom-
mende Regierungszeit hatte, lasst sich nicht ermessen. Da
wir hier iibrigens ein sicheres Beispiel haben, dass etwas
von Synkell's Acgyptischer Konigsreihe aus Panodor oder
Anian entlelnt ist, so diirfte sich vermuthen lassen, er habe
auch Vieles der iibrigen Reihe, deren Ursprung ganz unbe-
kannt ist, aus gleicher Quelle entnommen; auch trage ich
kein Bedenken, dasselbe auf die Eratosthenische Reihe der
Thebiischen Konige zu iibertragen. Diese war durch Apol-
lodor iiberliefert; aber aus diesem hatte Synkell sie gewiss
nicht. KEusebios, in dessen erstes Buch Scaliger sie einge-
tragen, kannte sie nicht oder wollte sie nicht beriicksichtigen,
wie die Armenische Uebersetzung zeigt; um so weniger kann
man dem Marsham') beistimmen, wenn er vermuthet, Syn-
kell habe sie aus Africanus entnommen. Wenn sie nun erst
von Panodor oder Anian aus dem Apollodor entnommen war,
s0 mochte dadurch der hohe Werth, welchen man ihr bei-
legt, etwas zweifelhafter werden; denn diesen lisst sich wohl
zutrauen, dass sie sie nicht unverfilscht wiedergegeben haben.

Africanus hat gegen die Josephischen und die ibr ange-
passten Synkellischen Angaben 24 bis 25 Jabre mehr fiir seine
15. Dynastie, und zwar fast ausschliesslich desshalb, weil der
dritte Konig Pachnan oder Apachnas bei Alricanus 61 Jabre,
bei Josephus und Synkell aber nur 36 Jahre oder etwas dar-
iber hat. In der Folge und im Wesentlichen auch in den
Namen, die jedoch etwas abgewandell sind, stimmen Africa-
nus und Josephus bei den ersten drei Konigen iiberein; Apho-
phis aber, bei Africanus der sechste, ist bei Josephus der
vierte, und statt des vierten und fiinften bei Africanus, Staan
und Archles, hat Josephus in der fiinften und sechsten Stelle
den Tanias oder lannas oder Anan und den Assis oder Aseth.

1) Chron. can. S. 3.
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Staan und Anan konnten nothdirftig fiir Eine Person oder
einerlei Namen gehalten werden, aber Archles und Assis oder
Aseth kaum mehr; aber dass dennoch je einer des andern
Stelle vertritt, ist aus der Gleichheit ihrer Regierungszeiten
klar: die Personen sind also wohl dieselben und nur die Na-
men verschieden. Folglich kommt der ganze Unterschied in
dieser Beziehung darauf hinaus, dass die Stelle des Aphophis
bei Africanus und Josephus verschieden ist. Fiir unsere Sache
kann es ganz gleichgiiltig seyn, welches von beiden das ur-
spriinglich Manethonische sei: handelte es sich indess nur
um Synkell, der mit Josephus in der Stellung des Aphophis
iibereinstimmt, so wiirde man ohne Bedenken sagen konnen,
des Synkell Gewdhrsmann hiitte die Stelle des Aphophis
vertauscht, damit er in sein System passe. Denn nach einer
alten Ueberlieferung war der Erzvater Joseph unter Apho-
phis zu seinem Ansehen gelangt, und zwar nach Synkellt)
im 17. Jahre des Aphophis; von da bis zum Auszuge der
Juden sind aber von den biblisch rechnenden Chronisten 224
(nur im Armenischen Kanon des Eusebios 223) Jahre ge-
rechnet worden; und dies trifft bei Synkell zu. Auf die Jo-
sephische Stelle aber findet dies keine Anwendung: denn ihr
zufolge herrschten die Nachfolger der Hirten noch so lange
nach dem Josephischen Aphophis, dass bhis zum Ende der
Hirtenherrschaft viel mehr als 224 Jahre herauskommen, und
vor dem Ende der Hirtenherrschaft konnte man den Aus-
zug der Juden auf keinen Fall setzen. Auffallend bleibt es
indess dennoch, dass Aphophis bei Josephus diesclbe Stelle
hat wie bei Synkell, und es wire denkbar, dass schon vor
Josephus die Verdnderung gemacht worden wire, die der
Synkellischen Anordnung in Riicksicht der Stellung des Apho-
phis zu Grunde liegt, und dass sie in diejenige Recension des
Manetho, welcher Josephus folgte, wire hineingetragen wor-
den, obgleich sie im Zusammenhange mit dem iibrigen Texte,
wie ihn Josephus giebt, nicht mehr den Erfolg hatte, zu des-
sen Erreichung sie urspriinglich gemacht war, nimlich den

1) S. 107 C. 109 A.
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Zeitraum zwischen des Erzvaters Joseph Herrschaft und dem
Auszuge der Juden auch wvach Manethonischer Zeitrechnung
auf 224 Jahre zu bringen. Was dagegen des Africanus An-
ordoung betrifft, so ist durchaus kein Grand gedenkbar, wess-~
halb er den Aphophis versetzt haben sollte; denn auf seinen
Aphophis folgt bei ihm noch die 16. Dynastie der Hirten mit
518 Jabren und die 17. mit 15t Jahren, und erst alsdann
Amos, unter welchem er des Moses Auszug setzt; also kann
er nicht darum den Aphophis versetzt haben, um ihn in das
richtige Verhiltniss gegen den Auszug der Juden zu bringen:
oder wenn man davon ausgeben will, dass Africanus die letz-
tere Begebenheit vor Chr. 1796 ansetzte, so trifft es ebenso-
wenig zu, weil nach seinen Manethonischen Dynastien das
letzte Jahr des Aphophis schon im J. vor Chr. 2323 endet,
wie unser Kanon nachweist. Ganz aus der Luft gegriffen
ist daher Marsham’s ') Behauptung, Africanus habe den Apho-
phis versetzt, damit er zu seinen Rechnungen passe. Dem-
nach spricht Alles zu Gunsten des Africanus, dessen Anga-
ben wir befolgen.

Zur sechzehnten Dynastie.

Statt der Hirtendynastie von 32 Konigen mit 518 Jah-
ren hat Eusebios fiin{ ungenannte Thebiische Konige mit
190 Jahren sowohl in den Manethonischen Dynastien als in
seinem Kanon, der mit dieser Dynastie beginnt, desgleichen
in der Series regum im Hicronymus des Vallarsius und bei
Scaliger,?) ausser dass dic Anzahl der Konige bloss in den
Manethonischen Dynastien sowohl in der Armenischen Ueber-
setzung als bei Synkell und daraus in Scaliger’s Graecis Eu-~
sebii bestimmt ist; und ebenso giebt dieser Dynastie der Ver-
fasser der Einleitung zum Kanon des Hieronymus?) und das
sogenannte alte Chronikon 190 Jahre: nur die Series regum
der Armenischen Uebersetzung*) und ein Scholion zum Syn-
kell ) leihen dem Eusebios fir diese Dynastie 160 Jahre, letz-

1} Chronic. can. S. 100. 2) Chron, Hieronym, I, S. 11.  3)
Euseb. Arm. Bd. 11, S.14. %) Ebendas. S. 24.  ¢) Zu S.96B. in
der Bonner Ausg. $.179, und aus der Handschrift A des Synkell in Sca-
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teres jedoch mit der Bemerkung der verschiedenen Lesart 190.
Scaliger!) beschuldigt den Eusebios diese Dynastie erdichtet
zu haben: dies ist aber ein zu harter Vorwurf, und nur das
Eine ist wenigstens aul den ersten Anschein glaublich, dass
er einer tiberlieferten Reihe folgend die Jahressumme auf
190 zugeschnitten habe, damit sie in sein System passe: denn
es ist sehr auffallend, dass gerade der Anfang dieser Dynastie
in das erste Abrahamische Johr, den Ausgangspunkt des Eu-
sebios passt: und wiewohl man sagen konnte, er konne hier-
in schon einen Vorginger gehabt haben, und der Zuschnitt
konne auch erst in den folgenden Dynastien gemacht seyn,
so bleibt es doch immer am wabrscheinlichsten, er sei von
ihm und zwar gleich hier gemacht worden, ohne dass dess-
halb zu behaupten wiire, er habe nicht auch an andern Dy-
nastien gemodelt. Dies Alles erscheint als sehr begriindet,
und dennoch ist es falsch: er bat, wie ich glaube zeigen zu
konnen, die 16. Dynastie wirklich so iberliefert gefunden,
und nichts daran geiindert. Dass er nicht die ganze Dynastie
rein erdichtet habe, sondern eine Reihe von Diospolitischen
oder Thebiischen Konigen vorgefunden hatte, welche in dem
Manethonischen Mischwerk neben Hirtenkonigen mochten ver~
zeichnet seyn, kann man schon daraus schliessen, dass we-
nigstens Ein Konig dieser Dynastie namentlich vorkommt.
In der Armenischen Series regum der Argivischen Konige?)
findet sich nimlich die Bemerkung gleich im Anfang: Re-
gnante Amesse, secundo rege Aegyptiorum, anno CLXI. dy-
nastiae XVI. in Argivos regnat Inachus; und am Schluss:
Incipientes a CLXI. anno XVL Dynastiae Aegyptiorum sub
rege Amesse, desierunt anno DCCV. Der zweite Konig
kann dieser nicht gewesen seyn; vielmehr ist in der erstern
Stelle zu schreiben: Regnante Amesse secundo, rege Ae~
gyptiorum. Hieraus gewinnen wir also zugleich noch einen
andern Konig dieser Dynastie; Eusebios’ Quelle hatte hier
zwei Amesses, oder vielleicht Ramesses. Denn es kann gar

liger's Gr. Euseb. S. 18, welchen Goar zum Synkell, Bonner Aus-
gabe Bd. I. S. 323, ungerecht tadelt. *) Nott. in Gr. Euseb. S. 412.
413. Vergl, auch die Prolegg. ad Thuanum (8. 6). *) Bd. Il. S. 27.
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keinem Zweifel unterliegen, dass wir diese beiden Konige
unter dem Namen Ramesse im Synkell wieder finden, der
sie unstreitig aus einer friihern Quelle hat, aus Anian oder
Panodor, wie aus dem zur 15. Dynastie Bemerkten geschlos-
sen werden kann. In der-Reihe der Aegyptischen Konige
bei Synkell finden wir ndmlich folgende*):
Alyimrov éBacidsvos xy' ‘Papsooq TovBuoei oy A9 . Tob
d¢ xdouov v &vog yuy'.
Alyvrrioy 20° 2Becilevoe ‘Pausooi Ovdggov &g #9.
100 02 #dopov v Erog youf.
Alyvrioy 2 2Bucilevos Koyyoois &op €. tod 0% %o-
ouov v froc yvoc.
Auf Koncharis, den Synkell ausdriicklich an den Schluss der
16. Dynastie setzt, folgt die 17. Eusebische Dynastie bei Syn-
kell, jedoch mit Verdnderung der Zeiten und zum Theil der
Konige, zunidchst Silites, der Eusebische Saites, das Haupt
der Eusebischen Hirtendynastie: geht man vom Ende der
190 Jahre der 16. Eusebischen Dynastie zuriick, so beginnt
Koncharis im 186. Ramesse 1I. im 157. Jahr dieser Dyna-
stie, welches genau mit der Angabe in der Armenischen Se-
ries regum iibereinstimmt. Hiernach ist es auch fast unzwei-
felhalt, dass selbst Koncharis zu dieser 16. Eusebischen Dy-
nastie gehort. Indem ich nun noch weiter zuriickging, habe
ich gefunden, dass die 190 Jahre der 16. Eusebischen Dyna-
stie von den acht Konigen der Aegyptischen Reihe des Syn-
kell vom 18. bis zum 25. ausgefiillt werden, wie folgende
Uebersicht zeigt:
w’ ‘Popsogs . . . . 29 Jahre

v ‘Papsocousvys . 15 —
¥ Odocons . . . 31 —
xe' ‘Peusoofoswg . . 23 —

%8 ‘Pepsocopéve . . 19 —
xy" “Papeooi “TovBacoi 39 —
20" “Papsooy Oddgoov 29 —
xe Koyyoeoes . . . 5 —
- Summe 190 Jahre.
') S. 101 €, 103 C.
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1ch zweifle daher nicht, dass diese acht Kéonige die 16. Euse-
bische Dynastie bildeten; da aber Eusebios die Konige gar
nicht genannt hat, so kann der Gewihrsmann des Synkell oder
letzterer selbst sie nicht aus Eusebios entnommen haben, son-
dern die Liste ist yon einem andern Aeltern, und aus einer
andern Redaction des Manetho als die Africanische. Freilich
sind in den Manethonischen Dynastien des Eusebios 5 Ko-
nige angegeben (&), nicht 8 (7); aber die Zahlen sind sebr
oft verschrieben, und es hat nichts gegen sich anzunehmen,
dieser Febler sei schon so alt, dass er der Armenischen
Uebersetzung und dem von Synkell gebrauchten Texte des
Eusebios gemeinsam seyn konnte. Wenn nun aber Eusebios
gegen seine Ankliger hierdurch gerechtfertigt wird, so ver-
dient er darum noch nicht den Vorzug vor Africanus. Zwar
will Rosellini®) finden, auch in dieser Dynastie stimme nur
Eusebios, nicht Africanus, mit den Denkmilern; aber wie bei
der 17. Dynastie gezeigt werden wird, beruht dieses Vorge-
ben auf einer Tauschung.

Zur siebzehnten Dynastie.

Statt dieser Africanischen Dynastie von 151 Jahren, wih-
rend welcher Hirten und Diospoliten oder Thebder neben
einander herrschen, eingerechnet unter letztern die ganze Re-~
gierung des Amos, giebt Eusebios seine einzige Hirtendyna-~
' stie von 103 Jahren. Diese Jahrzahl steht sowohl in den Ma-
nethonischen Dynastien desselben als in seinem Kanon, wel-
cher letztere hier nur bei Hieronymus vorhanden und in der
Armenisch - Lateinischen Ausgabe bis zur Eusebischen Zahl
344 aus jenem crganzt ist; auch dic Series regum hat 103
Jahre bei Vallarsius und Scaliger,?) die Armenische aber falsch
nur 100. Das sogenannte alte Chronikon giebt dieser Dyna-
stie gleichfalls 103 Jahre. Im Griechischen der Eusebisch-Ma-
nethonischen Dynastien ist hinzugefiigt: Keva zodrovs Alyv-
nbwy facideds lwojg Jsixvvtar, wo zu lesen scheint Seoi-
Astoce (Armen. ut imperaret). Hieronymus im Kanon sagt:

') Bd. L S.154 fI. vergl, S.172. ?) Hieronym. L S, 12.
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Reges Aegyptiorum pastores coniicimus nuncupatos propter
Joseph et fratres eius, qui in principio pastores descendisse
in Aegyptum comprobantur. Die ganze Eusebisch-Manetho-
nische Stelle ist folgende*):
‘Enraxoeudexary dvvaosic moipéves foay adsigoi Qoive-

zeg Bévor Bavidsic, of xai Méuquy sidov:

oV ngdros Saitgs Bacilsvoey Foy 1% dy’ ob xai
0 Switne vouos SxAijIn of xoi &y 163 Sedgoiry voud 7wodey
Sxuoay, ag’ ¢ opuwusvor Alyvriovg éysgwaeyto.

g8 Bvev vy w'.

ue¥ ov Aoyhne diq A

"Agwgic &g 0.

opoi &ty gy’

woraufl noch die schon angefiihrte Stelle iiber Joseph den
Erzvater folgt. Buon hatte nach der Handschrift A bei Goar
und Secaliger 43 Jahre, was Dindorf aus der Handschrift B,
dem Armenischen Text und dem Scholiasten des Platon ver-
bessert hat. Archles und Aphophis stehen bei Synkell in um-
gekehrter Ordnung: ;" "Agwgic — ped ov Aoyine: aber y’
fehlt in der Handschrilt A, und was ich gesetzt habe, ist
genau dem Armenischen Texte nachgebildet; dieselbe Folge
giebt iiberdies nicht nur der Scholiast des Platon, sondern
Synkell ?) hatte sie selber vor sich, wenn er sagt: I7go zod-
100 100 "Auaosne téraptoy kel tedsviaioy vijc 1l dvvaorsiag
"Agwgy Edcéfioc nagédero muepaloywe. Statt "Aoydns, was
auch Africanus in der t5. Dynastie hat, steht nur beim Scho-
liasten des Platon >Agycdng; Aphophis heisst im Lateinischen
des Armeniers Apoi)his durch Versehen, welches am Schluss
des zweiten Bandes verbessert ist. Auf diese Eusebische Dy-
nastie heziehen sich auch die Worte des Synkell,®) nachdem
er von Koncharis, dem letzten Konig der 16. Dynastie gespro-
chen: Kai disdégovro Tavivew facidsic &', of zai éaciisvoey
Alydmeov &m vijg 1§ dvvacrsies drg ovd’, ws E&ijs ovoyusi-
wzew: die Hirten hatten zwar Memphis eingenommen, wess-

'} Synkell S. 61 D. Easeb. Arm. Scaliger in den Gr. Euseb. und
hiermit zu vergl. Schol. Plat, S. 424 f. Bekk.. ?) S.69 C. falsch ge-
tadelt von Scaliger Nott, in Gr. Euseb. S, 412. %) S, 103 D.
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halb das sogenannte alte Chronikon diese Dynastie Memphi-
tisch nennt; aber sie konnten in der Quelle des Synkell als
Taniten bezeichnet werden, da sie unstreitig sich zuerst in
Unteriigypten festgesetzt hatten. Statt der von ihm bezeich-
neten vier Konige ldsst er nun freilich vielmehr sieben fol-
gen, welche 259 Jahre regieren, wofiir hier falsch 254 steht
(ovd” statt o»9'): dies ist der eigenthiimlichen Verwirrtheit
des Synkell zuzuschreiben, dass er nach Eusebios, dessen An-
gabe er selbst lange vorber schon verworfen hatte, vier an-
giebt, und damit seine sieben meint; eine Liicke ist in der
Stelle des Synkell gar nicht, obgleich nach Goar’s Anmerkung
bei der Erwihnung der vier Taniten in der Handschrift A
das Wort Asimree steht, welches ein Schreiber, der das Sach-
verhiiltniss nicht einsah, unrichtig hinsetzte. Den letzten sei-
ner sieben, Aseth, schreibt Synkell freilich der 18. Dynastie zu,
wie wir unten sehen werden, und gerith so in einen neuen
Widerspruch.

Synkell klagt den Eusebios an, er habe, um den Jo-
seph in des Aphophis Regierung zu bringen, die 15. Dyna~
stie des Africanus verstiimmelt und zur 17. gemacht'): Iy~
ueiwtéoy mes 6 Evcéfiog mpos tov olxsiov oxomdv Todg
Tis mevvexoudexdivns Ovvacreiag moge v Agoave gpsgo-
pévovs xave v f dvvaeoctsioy yeyovéves Aéyert gmei (ge-
wohnlich 27i) yap n@or ovpnegoivyrar du éni "Agoigeng
foev Ty tijs Alydmeov,?) wy Egay omwcody Emi éliov
wyos adroy mogadécdar pevfyays v TAgogw ano vic i
dvvacrsioe sic vy ', rolofuiors e &vy ovrod Eo drdg-
xovre eic X', Ta 0% wijs 6Ayc Jvveorsias gve’ oy megodeic xai
évii ey $E Baciléwy & pdvorvs. Er wiederholt diesen Ta-
del mit Angabe eines andern Grundes, Eusebios habe dies
gethan ovyypovoy Mwicéwg deilor Kézgome: 10y Oigpufy €mer-
7ouevog,®) was jedoch mit dem Vorigen wesentlich zusam-
menhingt; und wieder sagt er, Eusebios habe dem Aphophis
nur 14 Jahre gegeben, da doch alle vor Eusebios ihm 61 bei-

'} S.62 A, *) Vergl. Syukell S. 69 C. 107 C, 109 A und sonst.
') 8.63C. ¢) S, 69C.
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gessen, dass das sogenannte alte Chronikon, welches er fiir
ilter als Manetho hilt, dieser Dynastie auch nur 103 Jahre
giebt. Aber davon abgesehen hat denn doch Synkell’s Be-
hauptung sehr grossen Schein; und schon Scaliger ') erkannte
sie fiir richtiz. Dennoch ist Eusebios unschuldig. Wir haben
beim Scholiasten des Platon Folgendes?*): Ex oy Maveda
Alyviniexdy: énraxaidsudvy dvvaotsie mowuéves oy adsh-
ol Doivixss §évos Bacidsic, of zoi Méuqw silov: &v mod-
to¢ Saitgg Epacilevoey Sty ¥, @@’ ob xai 6 Saivps vouds
gxdgj9n° 0 xci v 16 Sedguwivy voud mohy éxucav, g’ g
Opuwuevor Aiyvmriovs €gaguicavro dsttsgos TovTwy Bvdv
$ty W, voivog *Aoydns £y X, wéregrog " Agwgss Ery id’. (loy .
0 0i Saivyc meogédyxs v pqvi does of, wc sivew fusQ@y
X, zoi 16 dvievids quégos & (&), xai yéyovey queodiy 1€6.3)

') Wie Animadv. S. 15 a. 5. 18 b. Nolt. in Gr. Euseb. S, 412 a.
Wenn er Animadv. S, 33 a. gegen Synkell sagt, Africanus habe in
der 15. und Eusebios in der 17. Dynastie die einzelnen Kénige nicht
.aufgefltihrt, hat er sich seltsam verirrt.  2) Bd. II, S. 424 f. Bekk.
Vergl. hierzu Bast Comm. palaeogr. beim Greg. Cor. S, 827 (schon
von Bekker angefiihrt). 3} Die Einfihrung der Epagomenen setzt
Syokell unter seinem Aseth, also nicht vor und nicht lange nach
seinem Jahr der Welt 3716 (vor Chr. 1785): s. oben Abschn. L 13.
Will man erwégen, wie sich hierzu die Angabe im Scholiasten des
Platon verhalte, so muss man von dem System ausgehen, welches
dem am verwandlesten ist, aus welchem die 17, Dynastie im Scho-
liasten des Platon entnommen, das heisst von dem System der Eu-
sebischen Dynastien des Manetho oder auch vom Eusebischen Ka-
non. Nach dem Eusebischen Kanon fallt Saites oder die 19 ersten
Jahre der 17. Dynastie in Num. Euseb. 191—209, vor Chr. 1826 bis
1808, oder wenn man der Eusebischen Darstellung der Manethoni-
schen Dynastien vertrauen diirfte, 12 Jahre spater (s. Abschn, IIL
gegen Ende); doch kann man leizterer kaum vertrauen, Auf jeden
Fall liegen also die beiden Bestimmungen fiir die Einfiibrung der
Epagomenen oder des Jahres von 365 Tagen, die im Synkell und
die beim Scholiasten des Platon, dieser Betrachtung zufolge nicht
weit auseinander, und diirften auf einer gemeinschaftlichen Grund-
lage beruhen: dass sie nicht vollkommen iibereinstimmen, kann
nicht befremden, wenn man bedenkt, durch wie vicle Hinde die
Daten hindurchgegangen sind, auf welchen alle die Zeitbestimmun-
gen beruhen, aus denen diese chronologischen Systeme zusam-
mengesetzl sind, Der Umstand, dass die Einfihrung der Epagome-
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Was Eusebios geschrieben hatte, haben wir soeben gesehen;
die Fassung seiner Worte war genau die, welche ich vorhin
gegeben habe; beim Scholiasten sind aber kleine Abweichun-
gen, die schon zeigen konnten, dass er nicht den Eusebios
vor sich hatte; aber will man auch darauf eben kein Gewicht
legen, so zeigt die Weglassung der Bemerkung iiber den Erz--
vater Joseph und der Zusatz iiber die Uminderung der Jah-
resform unter Saites hinldnglich, dass der Scholiast eine an~
dere Redaction der Manethonischen Dynastien vor sich hatte
als die Eusebische; und dass jene aus dieser geflossen sei,
dies anzunehmen ist gar kein Grund vorhanden; vielmehr
spricht dagegen der Umstand, dass der bei Eusebios vorkom-
mende Zusatz iiber Joseph den Erzvater fehlt: ein Zusatz,
der hochst wahrscheinlich von Eusebios selbst ist oder von
einem wenig Aeltern. Ich entscheide mich daher vollig da-
fiir,') dass Eusebios auch in dieser Dynastie schon eine be-
sondere Redaction des Manetho vor sich hatte und dieser
folgte. Ist dies nun aber die dchte? Allerdings meint Rosel-
lini,?) aus dieser Stelle des Scholiasten ergebe sich, dass Afri-
canus irre, wenn er diese Konige zur 15. Dynastie mache,
obgleich Rosellini behauptet, Eusebios habe sie verstimmelt;
und Ideler d. J.*) nennt jene Worte beim Platonischen Scho-
liasten ,,ipsa Manethonis verba. Wie nun aber mit Josephus
dem Gegner des Apion? Sagt dieser nicht, wo er von den

nen je nach der Verschiedenheit der Konigsreihen verschiedenen
Konigen beigelegt und doch ohngefalr in dieselbe absolute Zeit ge-
selzt wird, fiihrt dahin, es beruhe dies nicht auf alter Ueberliefe-
rung und geschichtlicher Wahrheit, sondern sei auf eine astrono-
misch-kalendarische Combination gegriindet, die sich etwa im 2. Jahr-
bhundert nach Chr, von einem die Aegyptlische Notation der Monathe
verstehenden Astronomen diirfte haben machen lassen, Wie dies
moglich war, setze ich hier, da uns auf diese Sache wenig ankommt,
nicht auseinander, bemerke aber zur Vermeidung eines Missver-
standnisses nur noch, dass man sich nicht gerade das J. vor Chr.
1780 mit Biot als das Jahr zu denken hat, wann die Epagomenen
sollen nach jener Combination eingefiihrt seyo, sondern dafiir dem
eben Gesagten zufolge ein weiterer Spielraum bleibt, ') Vergl
Abschn. I, 17. ) Bd. 1. S, 45, *} Hermap. Anhang S. 37,
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Hirtenkonigen spricht, er werde die eigenen Worte des Ma-
netho hersetzen (mapadijcopar 02 wy AéEw edrov)')? Und
Josephus giebt dann aus Manetho eine Reihe von 6 Konigen
mit fast 260 Jahren, und mit einer einzigen bedeutenden Ver-
schiedenheit der Jahrzahl dieselbe wie Africanus in seiner 15.
Dynastie! Also Manetho gegen Manetho, und zwar eigene
Worte gegen eigene Worte! Freilich; denn es gab eben viele
Verdnderungen und Zusitze im Manethonischen Werke, ver-
schiedene Redactionen desselben. Diese kannte der Synkell
nicht mehr, ausser der Africanischen und Eusebischen und
was er etwa aus Panodor oder Anian wissen mochte iiber
Manetho; daher konnte er wohl sagen, alle vor Eusebios
giben dem Aphophis 61 Jahre, weil er die Quelle des Euse~
bios nicht vor sich hatte. Es fragt sich nur noch, welche
Recension die bessere war, und hierin erklire ich mich, mit
den geringsten Ausnahmen, fiir Africanus. Schon bei der 15.
Dynastie ist gezeigt worden, Africanus habe nicht den min-
desten Grund zu Aenderungen gebaht; gegen die von Euse-
hios befolgte Redaction aber spricht derselbe Grund, den Syn-
kell und Scaliger gegen Eusebios geltend gemacht haben: ein
Alexandrinischer Jude oder Christ, der den Erzvater Joseph
unter Voraussetzung einer dem Eusebischen System ahnli-
chen, aus dem alten Testament nach den siebzig Dolmetschern
gebildeten Zeitrechnung in die Regierung des Aphophis brin-
gen wollte, weil eben gewdhnlich angenommen wurde, dass
er unter Aphophis gelebt habe, ein solcher hat in die von
Eusebios benutzte Redaction die Filschung gebracht. Er hat
aus der 15. Dynastie des Africanus den Pachnan und Staan
weggelassen, iibrigens dieselbe Reihe, wie Africanus gebend,
und hat die Jahre der beibehaltenen Konige vermindert und
die Dynastie versetzt. Josephus’ des Geschichtschreibers Ma-
netho stimmt in dieser Reihe der Hirtenkonige viel niher
mit Africanus zusammen, obgleich auch er nicht unverfilscht
scheint, wie zur 15. Dynastie vermuthet worden; doch in der
Linge des Zeitraumes, welcher der Herrschaft aller Hirten-

') Gegen Apion I, 14, Vergl. oben zur 15. Dynastie.
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konige zusammen zugeschrieben wird, ist ein bedeutender
Unterschied zwischen Josephus und Africanus, und dieser
muss noch besonders erwogen werden.

Nachdem Manetho im zweiten Buche der Aegyptischen
Geschichten, bei Josephus, das erziahlt hat, was wir zur 15,
Dynastie angegeben haben, und von ihm die Regierungszei-
ten der sechs ersten Hirtenkonige genannt worden, sagt er:
,Und diese waren unter ihnen die sechs ersten Herrscher,
dic stets Krieg fiibrten, und die Wurzel Aegyptens immer
mehr auszurotten suchten. lhr ganzer Stamm wurde aber
Hyksos genannt; denn das Hyk bedeutet in der heiligen
Sprache Kionig, das Sos aber ist Hirte und Hirten in dem
gemeinen Dialekt, und so zusammengesetzt entsteht Hyksos
{verschiedene Lesart Hykussos). Einige sagen aber, sie seien
Araber. Bis hierher scheint Manetho selbst redend einge-
fiihrt zu seyn; nun aber schiebt Josephus aus einer andern
Handschrift desselben Buches eine andere Erklirung dieses
Wortes ein, wonach es gefangene Hirten (alyuciditovs moi~
uéveg) bedeute, welches ihm glaublicher und sich mehr an-
schliessend an die alte Geschichte vorkomme: was Josephus
weiterhin auch aus einem andern Buche der Manethonischen

- Atyvrnexsy wieder apfiihrt.') Nachdem er aus der andern
Handschrift des zweiten Buches der Alyvrnioxav das Ge-
sagte angegeben hat, erzihlt er in eigener Person weiter wie
folgl: Tovrovs 08 T0ov¢ rmpoxetmyoucouévors facidéns?) rovg
iy mowévey xalovuévey xai tove & att@y yevouévovg
xpavijoes v Alyvmrov @yoiy Ty meoc Tols TEvtaxociow Ev-
dexa’ pere vadre 08 w6y éx vis Onfaidos xai g &Adyg
Aiyinvov Bacidéov ysvéoSo guoiy émi tove moiuéves érvce-
véoracw, xei mospor avrols ovdbayivar uiyav xei molv-
xodvioy® ém 0¢ faciléme, ¢ Gvoua even Micgoeypovdu-
016,°) GrImpévove ¢noi Tov¢ mowuivae O avrod éx wiv Tig

1) S. oben Abschn. 1. 17, ) Das hierauf bei Eusebios Praep.
ev. X, 13, wo die Stelle ausgeschrieben ist, und in der Armenischen
Uebersetzung folgende xoi ist mit Vigerus zu tilgen. %) So Euse-
bios a. a, O, Gewdohalich steht “42uop. Auch der Armenische Her-
ausgeber des Eusebischen Chronikons, in welches die Stelle des
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Ghine Alyimrov mdons Exrreaely, xavaxlecdives 8° s 1d-
7oy dpovedy dyorre pvgimy megtustooy® Avagw (oder Ade-
0i¢) Svope T Téme* ToiTOY Yyoiy 6 Mavedny dnavre tei-
xeL Te peychm xoi loqvew mregifaldsly Totg moipévag, e
Y TE xTOWY dradey ey v Gxued xei vy Asioy Ty
davrdy Tov 08 Micqooypovddoens vioy Qolpumnay (oder
BuortJwow oder Ouaow*)) dmysigioer uiy airods dia mo-
Jrogricg E1€iy nore xpdrog, OxTw) %Ol TECCCQUEXOVTR MQLOGE
7rpocedpericavte Toic Tsiysow” Emel OF Tij¢ mokoguicg dnfyve,
noujcacdar copfdocsic, e wy Alyvnvoy éxlindvrse Smos
Bodlovren metvree aflofeic ErélIwoe” rovg 08 émi aie duo-
Aoyioug mavoursoiq usre TGy xTjosOV 0v% EhdTroVS PVQLEdWY
8vTag ixo01 2ot Teoodgwy Ao Tijs Alytmrov Ty Eoquov sig
Svgiey Momogﬁmxr qofovusvovs 0% my ’Adcvgivy Jvva-
oTsiay, 1dre ;/ceg Exetvovg Tig Aoiag xgorety, gy 'n] vy Tov-
dete xalozwswq oAy 0lx000uNCRUEVOVS TOORUTOIS MUQLECIY
lZV&ommov agysdovdow ‘Iegoodlvpe taveyy dvoucoer. Kurz
darauf und in Beziehung auf das soeben mitgetheilte fiihrt
Josephus?) aus Manetho als den wirklichen Vertreiber der
Hirten den Tethmosis oder nach der Armenischen Ueberset-
zung des Eusebios Sethmosis an, welcher der erste Konig
der 18. Dynastie und einerlei mit des Africanus Amos ist;
also kann wohl Thummosis, Thmuthosis oder Thmosis der
Sobn des Misphragmuthosis nicht Tuthmosis der Nachfolger
des Mispbragmuthosis, das ist der siebente Konig der 18.
Dynastie bei Africanus, sondern nur der Amos des Africa-
nus seyn, dessen Vorginger dann eben auch ein Misphrag-
muthosis war; wie dies auch die Neuern genommen haben:
denn es scheint zu gewagt, anzunehmen, beide Stellen seien
nicht aus derselben Redaction, sondern die eine aus dieser,
die andere aus jener. Hiernach hatten also die Hirten die
feste Herrschaft in Aegypten 511 Jahre; es folgte aber noch
ein langwieriger Krieg, der sich offenbar durch die Regie-

Josephus ebenfalls aufgenommen ist (Bd. I. S. 222 ff), hat die rich-
tige Form des Namens erkannt, *) Ersteres nach Eusebios Praep.
ev, letzteres nach der Armenischen Uebersetzung des Chronikons.
) Gegen Apion I, 15. vergl. auch I, 26.

Zeitachrift £, Geschichtsw, Il. 1844, - 40
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rung mehrerer Fiirsten durchzog, bis Amos-Tethmosis der
Hirten ginzlich sich entledigte. Rechnen wir meinetwegen
diesen Krieg auf 100 Jahre, so wiirden von Saites oder Sa-
latis an bis zum Anfange etwa der 18. Dynastie nach der Jo-
sephisch-Manethonischen Stelle 611 Jahre gewesen seyn. Aber
Africanus rechnet von Saites bis zur 1R Dynastie drei Dy-
nastien, die 15. 16. und 17. mit 284, 5i8 und 151 Jahren,
zusammen 953 Jahre, also 342 Jahre mehr als der Josephische
Manetho nach der vorhin belichten Annahme. Man kann nicht
sagen,') ein so grosser Zeitraum der Herrschaft der Hirten
sei unwahrscheinlich; konnten sie fiinf oder sechs Jahrhun-
derte herrschen, so konnten sie es auch neun oder zehn;
anch handelt es sich hier nur um iiberlieferte Annahmen,
nicht um geschichtliche Wahrheit. Wie ist nun aber der Wi-
derspruch des Josephischen und des Africanischen Manetho
zu erkliren? Schwerlich aus einer absichtlichen Verinderung
der Redactoren oder Verfilscher des Manetho: denn es lisst
sich dafiir kaum ein Grund denken. Soll sich also Josephus
oder Africanus geirrt haben? Fiir einen geiibten Chronogra-
phen wie Africanus wire der Irrthum von etwa 342 Jahren
oder einer dhnlichen Summe doch etwas stark; Josephus aber
ist von Irrthilmern und Versehen der Art nicht frei; wir wer-
den bei der 18. Dynastie nachweisen, wie unachtsam er in
Zahlen ist, da er die 1R. Dynastie statt zu 333 Jahren auf
393 berechnet hat. Da die 15. Dynastie des Africanus von
284 Jahren nicht viel abweicht von der Gesammtzahl der sechs
ersten Hirtenkonige bei Josephus, nimlich ohngefihr 260 Jah-
ren, und die Josephische Zahl von 511 Jahren der Africani-
schen Summe der 16. Dynastie von 518 Jahren sehr nahe
liegt, so konnte man vermuthen, Josephus habe die Zahl von
511 Jahren aus Versehen auf alle Hirtenkonige bis zum Ende
ihrer ausschliesslichen Herrschaft in Aegypten bezogen, wih-
rend sie nur auf die Nachfolger des letzten der sechs ersten
zu beziehen gewesen sei: und hiermit wire der Hauptunter~

1) Wie Hofmann in der Abschn. Il 4 angefiihrten Schrift S. 407
thut, wo der Zeitraum auf 955 Jabre angegeben ist.
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schied gehoben. Denn die dritte Hirtendynastie des Africanus
von 151 Jahren konnte auf die Zeit bezogen werden, welche
nach jenen Josephisch-Manethonischen 511t Jahren lag: wih-
rend dieser dritten Hirtendynastie, der 17. Dynastie, herrschen
namlich neben jener schon Diospoliten: die volle Gewalt der
Hirten, das xparjoas 14¢ Alyimrov im Josephischen Bericht,
braucht also nicht auf die Africanischen 151 Jahre der 17.
Dynastie ausgedehnt zu werden, sondern man kann diese 151
Jahre auf die langwierigen Kimpfe rechnen, von welchen der
Josephische Bericht redet: denn im Delta konnten sich die
Hirten Jahrhunderte lang halten. Da die hierbei in Betracht
kommenden Worte hei Josephus nicht so gegeben sind wie
eigene Worte des Manctho, sondern nur als Erzéhlung des
Josephus mit Bezug aul Manetho's Zeugniss, so ist die ge-
gebene Vorstellung erlaubt. Die Sache lisst sich aber auch
anders fassen. Die Ahtheilung der Hirtendynastien des Afri-
canus ist nach unbekannten Unterschieden dieser Hirten-
konigshduser gemacht: daher er bei der 16. und 17. sagt 7oi-
uéves &Alor. Nur bei der letzten giebt Africanus eine pa-
rallele Dynastie von Diospoliten an, und zwar, wenn anders
die Lesart richtig ist, von 43 Koénigen. Es ist mir wahrschein-
lich, dass Africanus oder sein Gewihrsmaun diese Konige
ungenau bloss der 17. Dynastie zugetheilt hat, und dass sie
zu grossem Theil in die 16. hinaufreichten; in der 16. habe
er sie aber nicht erwihnt, weil sic nicht der ganzen 16. von
518 Jabren parallel liefen, sondern nur einem Theile, und weil
er die 16. als ein gegebenes Ganzes nicht trennen konute,
um mittelst einer Trennung die Parthie, welcher Diospoliten
gleich liefen, von der iibrigen voraufgehenden gesondert, zu-
sammen mit den Diospoliten anzugeben: wofiir vielleicht auch
das im Manetho Vorliegende keine hinlingliche Auskunft an
die Hand gab. So wiirde sich die Zeit der Obergewalt der
Hirten, ihr xpavjoos wijs Alydmrov, bedeutend verkiirzen,
und Africanus mit dem Josephischen Manetho leicht in
Uebereinstimmung zu bringen seyn, wie folgende Darstel-
lung zeigt: ’
40°
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15. Dynastie, Herrschaft der Hirten 284 J. Hirten allein 284 J.
16. Dynastie, errsch. andererHirten 518 -

und zwar der Hirten allein 227 J, . . .. Hirten allein 227 -
in Summe 511 J.
mil Diospolitischen Kéni- Diospoliten
gen gleichzeitig . . . . . 29t - .. .. uud Hirten 291 J.
in Summe 518 J.
17. Dynastie, andere Hirten u. Diospoliten
Diospoliten nebeneinander 151 1. . . .. und Hirten 151 -

in Summe 442 J.
Wer einwenden wollte, hierdurch setzten wir einen Kriegs-
zustand von 442 Jahren, wiirde sehr unrecht thun. Es be-
stand eine Trennung des Reiches in zwei Theile, deren einer,
das Hirtenreich, wie ein Raubstaat zu betrachten ist, der viel-
leicht einen Stitzpunkt im Osten hatte; in dem schwerzu-
ginglichen Delta, durch Gewisser und Siimpfe und Befesti-
gungen geschiitzt, widerstanden die Hirten den Thebiern, und
es ist nicht an fortdauernden Krieg, sondern an hiufige Be-
fehdungen und Raubziige zu denken, bis es der Thebiischen
Dynastie gelang die Hirten ginzlich zu entfernen. Ob hier-
mit die Einfille der Vertriebenen beendigt waren, ist noch
eine andere Frage; sie konnten auch wihrend der 18. und
19. Dynastie Aegypten noch beunruhigen, wie namentlich Me-
nephtha L nach Fomlinson’s Erklirung der Inschriften des Fla-
minischen Obeliskes sie gedringt baben soll.!)

Gegen den Vorzug, welchen wir dem Africanus geben,
scheint bedeutend zu sprechen, dass Rosellini die Denkmii-
fer nur mit der 5., 16. und 17. Eusebischen Dynastie in
Uebereinstimmung findet, nicht aber mit der gleichnamigen
Africanischen, wie bereits bei den cinzelnen Dynasticn be-
merkt ist; obwohl er die 17. Euscbische nach Josephus um-
formt und ibr eine Thebiische gleichlaufend setzt. Um ent-
scheiden zu konnen, ob er seine Behauptungen erwiesen habe
oder nicht, miissen wir einen gedringten Ueberblick seiner

') Transactions of the Royal Society of Literatlure, second se-
ries, Bd. L. (1843. 8.) S. 186.
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Entwickelung geben, so weit es zu unserem Zwecke gehart.
Die Tafel von Abydos') enthilt in den zwei obern unvoll-
stindigen Reiben die Titelschilder von Konigen in der un-
mittelbaren Folge der letztern, wic vorausgesetzt wird; die
dritte Reihe wird durch die Titel- und Namenschilder Ram-
ses des Grossen, aus der 18, Dynastie, gefiillt, und unter die-
sem ist das Denkmal gefertigt worden; scine Vorginger sol-
len darnach zu seinen Gunsten flehen. Die Anzahl der Schil-
der in den zwei obern Reihen war 57; mit N. 41 beginut,
der Untersuchung gemiss, die 18. Dynastie: die 40 ersten
Schilder gehéren also andern, natiirlich bloss Diospolitischen
Vorgingern an, und hiervon theilt Rosellini der 17. Dynastie
sechs (N. 35—40), der 16. Dynastie fiinf (N. 30—34), die
librigen 29 aber der 15. Dynastic zu, welche nach Eusebios
Diospolitisch ist und 250 Jahre umfasst, ohne Angabe der
Anzahl der Kénige. Ueber diese Dynastie konne man in der
Tafel von Abydos nicht hinausgehen, da die vorhergehende
Dynastie, die 14. Xoitisch sei. Die Africanische Ueberlie-
ferung, wonach die 15. eine Hirtendynastie sei, werde durch
das doppelte Zeugniss des Eusebios und des Josephus wi-
derlegt, und die Erzihlung der letztern durch gleichzeitige
Denkmiiler vollkommen bestitigt. Die 16. Dynastie hat bei
Eusebios fiinf Thebiische Konige mit 190 Jahren, aber ohne
Nennung der Herrscher: anf die zwei letzten derselben miiss-
ten die Schilder N. 33 und 34 der Abydenischen Tafel be-
zogen werden: aus der Vergleichung einer Reihe von vier
Pharaonen in den Gribern von Beni-hassan (bei dem alten
Snéog *Agréuidog, wie angenommen wird, unweit Antinog),
und vorziiglich in dem eines Kriegsobersten, ergiebt sich,
dass die genannten zwei Titelschilder die des Osortasen L
und des Amenemhé 1. sind. Beiliufig bemerke ich, dass
Amenemhé 1. auch in dem hieratischen Kanon erscheint,
jedoch nur sein Yorname. Osortasen I. hat nach einem Denk-
mal mindestens 43 Jahre geherrscht (ich setze aus einem an-

*)

Rosellini Mon. stor. Bd. 1. S. 149 fI. vergl. ldeler Hermap.
8. 227 [T,
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dern Denkmal ') hinzu, mindestens 44 Jahre), und er hatte
eine ausgedehnte Herrschaft; diese reichte nach Nubien hin-
ein und er hatte Volker des innern Asiens bezwungen; er
herrschte aber auch nicht allein in der Gegend von Antinog,
sondern weit herab, da die Obelisken bei Krokodilopolis im
Fayum und zu Heliopolis Denkmiiler von ihm sind. Auch
sein Vater Aian oder Oan (oder von dhnlichem Namen)
war Konig.?) Amenemhé 1. ist nach Rosellini nothwendig
der letzte Konig der 16. Dynastie, also der Timaos des Jo-
sephischen Manetho oder Koncharis des Synkell, nach wel-
chem ihm Rosellini sechs Regierungsjahive giebt; und folglich
ist Osortasen 1. der Amesses des Eusebios. Im Vertrauen
aufl die Manethonische Stelle bei Josephus giebt Rosellini fer-
ner der 17. Dynastie 260 Jahre und sechs Diospolitische K-
nige, wie bei Josephus sechs Hirtenkonige angefubrt sind;
es sind, wie gesagt, diejenigen, deren Titelschilder N. 35 bis
40 der Abydenischen Tafel vorkomimmen. Der erste derselben
ist in den Gribern von Beni-Hassan Amenemhé genannt,
ist also Amenemhé II. erwiesenermaassen der Sohn Ame-
nemhé des 1.*) Rosellini giebt ibm keine hestimmte Regie-
rungszeit; Leemans ?) erwilnt aber sein 27. Jalr aus einem
Denkmal, wo ich jedoch das 28. finde; Champollion ¢) fithrt
das 29., Wilkinson ¢) das 37. desselben an: doch will ich dies
nicht beriicksichtigen, sondern die von Champollion angege-
bene Zahl anrechnen. Der zweite ist Osortasen 1l. erweis-
lich der Sohn des Amenemhé IL.?) Auch diesem weist Ro-
sellini keine bestimmte Regierungszeit an; Lepsius hat sein
6 Jahr gefunden. Der dritte ist Osortasen IIL., dessen
14. Jabr Rosellini anfiibrt; Champollion®) kannte sein 19.
Passalacqua ®) hat aus einer hier befindlichen Stele sein 26.

*) Bei Leemans, Lettre a Mr. Salvolini, sur les monumens Egyp-
tiens, portant des légendes royales, S. 36. 3) Rosellini Bd. HI.
Thi. I. S. 20 ff. vergl. Ideler Herm, S, 22§ f. 3) Rosellini Bd, L
S. 188 f. 4) A, a. 0. 5. 39, vergl. Taf. V. N. 46. *) Bei Biot,
Rech. sur l'année vague des Eg. S, 162,  ¢) Topography of The-
bes S. 569.  7) Rosellini Bd. 1. S, 188 ff.  ®) A. a, O. ¢} Spe-
nersche Berl. Nachrichten vom J. 1838. N. 96.
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angemerkt. Dieser Konig wurde auch spiter noch vorziig-
lich geehrt, besonders hiufig kommt sein Name in Nubien
vor.') Der vierte ist Amenemhé I11.2) mit dem Vornamen
Réantmé, dessen 44. Jahr erwihnt wird. Sein Yornamne kommt,
um dies beildufig anzufithren, auch in dem hieratischen Ka-
non vor. Der fiinfte ist nur nach seinem Vornamen Réme-
tauo oder Rametaoué hekannt; Rosellini kennt keine Angabe
uber seine Regierungszeit, Champollion3) aber sein 6. Jahr.
Der sechste, dessen Titelschild N. 40 der Tafel von Abydos
steht, fithrte wie Champollion unter den Denkmilern zu Tu-
rin fand, den Eigennamen Amosis oder Thuthmosis (oder
Thutmosis), indem er doppelt gelesen werden kann und bei-
des gleichbedeutend ist; der bei Josephus vorkommende Mis-
phragmuthosis, der Vater des Vertreibers der Hirten, des
Stifters der 18. Dynastie, ist fiir denselben erkanut worden
(Misphra-Thuthmosis): seltsam, setze ich hinzu, stimmt damit
tiberein, dass Synkell 6fter und mit Zuversicht, wiewohl schwer-
lich aus geniigendem Grunde hehauptet, der Misphragmutho-
sis der 18. Dynastie habe auch Amosis geheissen. In den
Denkmilern findet sich das 22. Jahr desjenigen, der ans Ende
der 17. Dynastie gesetzt wird, Nach Rosellini und den von
uns zugefiigten Angaben gestalten sich also diese Dynastien so:
15. Dynastie, Diospoliten, 29 Konige, (250 J. nach Eusebios)
16. —  Diospoliten, 5 — (190 - nach Eusebios)
L. . .. ——

') Lepsius Preuss, allg. Zeitung 1844, N. 120, wo er Sesur-
tesen Il heisst, 1) Usber diesen seinen Namen vergl. Rosel:
lini Bd. 1Ilf, S, 70. Ideler Hermap. S, 233. auch Rosellini Bd. I. S.191.
In der Tafel ebendas. S, 198 ist seine Regierungszeit aus Versehen
seinem Nachfolger beigelegl. Amenemhé IIf. kommt sehr oft an
dem von Lepsius entdeckten Nilmesser bei Semne in Nubien vor,
und wird von Lepsius fiir Moeris erkliirt; diesem ausgezeichneten
Gelebrten zufolge bat er 42 Jahre und einige Monathe regiert, was
vielleicht auf dem hieratischen Kanon beruhen mag und mit der
Erwihnung seines 44. Jabres unter gewissen Yorausselzungen nicht
unvereinbar ist. Auf demselben Nilinesser kommt auch nach Lep-
sius’ Mittheilung ein Konig desselben Zeitalters Sebekatep I, vor.
1A a, 0.
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2. . . .. R A
3. Aian (Oan) e -
4. Osortasen I. mindestens 44 -
5. Amenemhé 1. (Timaos,

Koneharis) {6 ~ nach Sy'nkell)
17. Dynastie, Hirtenkonige, (6 Konige
nach Josephus) (260 - nach Josephus)
Diospoliten gleich-
zeitig 6 — (260 -)
1. Amenemhé I1. mindestens 29 -
2. Osortasen LI — 6 -
3. Osortasen III. — 26 -
4. Amenemhé I11. — 44 -
3. Rémetauo — 6 -
6. Amos, Thuthmosis
{(Misphragmuthosis) — 22 -

Mindeste Summe der sechs Dios- 133 J.
politen der 15. Dynastie
Geben wir auch die unerwiesene Voraussetzung zu, dass die
Tafel von Abydos durchweg eine zusammenhingende und un-
unterbrochene Reihe enthalte, so ist doch die Behauptung,
diese Rethe stimme mehr mit Eusebios als mit Africanus,
wie mehreres Andere in Rosellini’s Verfahren héchst auffal-
lend. Rosellini setzt die 17. Dynastie als gemeinschaftlich
den Hirten und Diospoliten, Eusebios hat hier bloss Hirten;
Eusebios hat nur vier Hirtenkonige, Rosellini setzt aus dem
Josephischen Manetho sechs; aber dieser von ihm hier be-
folgte hat neben diesen Hirten ebensowenig Diospoliten als
Eusebios; Eusebios ldsst seine vier Hirten 103, Rosellini die
sechs nach Josephus oder dessen Manetho 260 Jahre herr-
schen; und indem sich Rosellini an diesen hilt, weicht er
dennoch wieder gerade im wichtigsten und entscheidendsten
Punkte von ihm ab. Denn nach dem Josephischen Manetho
liegt ein Zeitraum von mehreren Jahrhunderten zwischen demn
Ende des letzten jener sechs Hirtenkonige und zwischen dem
Anfang der 18. Dynastie, wie aus dem Obengesagten her-
vorgeht, und vom Anfange des Timaos bis zum Anfange der
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18, Dynastie sind weit iiber 5t1 Jahre, wahrend Rosellini
nur 260 Jahre annimmt. Er setzt seinen Amenemhé L gleich
dem Timaos, und dessen Schluss 260 Jahre vor dem Anfang
der 18, Dynastie, wibrend dieser nach dem Josephischen Ma-
netho weit iber 51t Jahre vor der 18. Dynastic zu setzen
war, und macht ihn demnach dem Synkellischen Koncharis
gleich, welcher als unmittelbarer Yorginger des Salatis oder
Silitis freilich nach Synkellischer Rechnung etwa 260, genau
259 Jabre vor Amos, dem Vertreiber der Hirten oder Griin-
der der 18. Dynastie, zu stehen kommt, aber eben darum nicht
mit Timaos kann gleichgesetzt werden, weil Timaos bei Jo-
sephus viel ilter ist. Wie kann man so Widersprechendes
in Eins zusammenziehen? Es liegen hier vielmehr offenbar
ganz verschiedene Systeme vor, dic sich gar nicht vereinigen
lassen. Ferner soll nun Osortasen I. der Amesses des Euse-
bios seyn; ich denke aber oben gezeigt zu haben, dass nach
der von Eusebios befolgten Liste dieser Amesses (oder Ra-
messe 1) 29 Jahre herrschte, wiihrend Osortasen I. minde-
stens 44 Jahre regierte. Und woher weiss denn Rosellini,
dass wiihrend in der 17. Dynastie sechs Hirtenkonige regier-
ten, gleichzeitig auch sechs Diospolitische herrschten und nicht
mehr?  Als ob nicht in dieser Zeit von 260 Jahren, wie sie
angenommen wird, weit mehr Diospoliten als Hirten ge-
herrscht haben konnten! Und wie schon aus dem Gesagten
einleuchtet, sind die von Rosellini aus den Denkmilern an-
gegebenen sechs unmittelbaren Vorgéinger der 18. Dynastie
gar nicht gleichzeitig den sechs Josephischen Hirtenkonigen,
sondern letztere sind mehrere Jahrhunderte lter! Aus al-
lem diesem erhellt, dass die Annahme, die sechs unmittel-
baren Vorginger der 18. Dynastie, welche Rosellini aus den
Denkmiilern gezogen hat, bildeten die 17. Manethonische Dy-
nastie des Eusebios, mit Verbesserung letzterer nach Jose-
phus, jeder Begriindung enthehrt. Demnach fillt auch die
Annahme weg, dass Amenemhé 1. der letzte Kinig der 16.
Dynastie sei; denn sie entbehrt jeglicher Begriindung: und
somit ist die Vertheilung der ersten 34 Konige der Abyde-
nischen Tafel unter die 16. und 15. Dynastie ginzlich unbe-
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grindet, selbst dann, wenn man annimmt, die 16. Dynastie
habe nach Eusebios nur fiinf, nicht wie ich setze acht Ko-
nige gehabt. Die angebliche Uebereinstinmung der Denk-
méler mit Eusebios und mit Josephus ist folglich erschlichen,
und theils erweislich falsch, theils Tiuschung. Weit eher
stimmt die Tafel von Abydos, unter der Rosellinischen Vor-
aussetzung dass ihire Reihe eine ununterbrochene sei, mit
den Africanischen Dynastien iiberein. Bei Africanus ist nim-
lich die 17. Dynastie, wie sie nach der Yoraussetzung seyn
soll, auch Diospolitisch, und hat nach der iiberlieferten Les-
-art 43 Konige; freilich wenn man gewdhnlicher Wahrschein-
lichkeit folgt, zu viel fiir die 151 Jahre derselben, und .in
ziemlich gewissem Widerspruch mit den Denkmilern, diese
nach Rosellini’s Ansicht genommen, indem schon die sechs
Konige unmittelbar vor der 18. Dynastie inindestens 133 Jahre
umfassen; aber dieser Widerspruch hebt sich, wenn wir eine
blosse Ungenauigkeit des Africanus oder scines Gewihrsman-
nes voraussetzend die 43 Konige zu grossem Theil in die 16.
Dynastie hinaufschieben, der Hypothese gemiiss, welche oben
dargestellt worden. Wie schon passen doch diese 43 Konige
zu den 40 Schildern der Abydenischen Tafel vor der 18. Dy-
nastie! Dass drei Schilder weniger da sind, diirfte gar nicht
befremden; denn die 18. Dynastic heweist, dass einer und
der andere der Herrscher in den Reihen der Denkmiler aus-
gelassen wurde. Dass wir auf diese Weise den drei letzten
Jahrhunderten der 16. Africanischen Dynastie auch Diospo-
liten zuschreiben, von denen hier bei Africanus nichts steht,
kann wenigstens der nicht geltend machen, welcher ganz
ebenso der 17. Eusebischen Diospoliten giebt, wovon weder
bei Eusebios noch bei der Reihe des Josephus, die man da-
mit zusammengebracht hat, irgend etwas steht. Osortasen 1.
der erweislich ganz Aegypten bis an das Delta beherrschte,
wiirde hiernach etwa in das Ende der 16. Africanischen Dy~
nastie fallen und von der Zeit an die Hirten nur das Delta
inne gehaht haben, ohngefahr wie Letronne’) annahm, nur

1) Bei Ideler, Hermap, Anhang S. 48.
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dass er noch linger, als diese Hypothese nédthigen wiirde,
namlich 261 Jahre, die Hirten im Delta herrschen ldsst. Also
selbst unter der Rosellinischen Voraussetzung, die Reihe der
Abydenischen Tafel sei eine ununterbrochene {etwa mit Aus-
nahme eines und des andern Ilerrschers, der grundsatzmis-
sig ausgelassen wurde), stimmt sic eher mit Africanus als mit
Eusebios. Aber auch diese Voraussetzung ist hichst unsicher.
Dies kann man schon aus dem sehen, was ich zur ersten
Dynastie angemerkt habe.') Aber Lepsius?) hat sogar erklirt,
er spalte die Abydenische Tafel, und setze jene Konige mit
Namen Sesurtesen (gemeinhin Osortasen) und Amenemhé in
cine viel dltere Zeit, und zwar in die 12, Dynastie. Hierzu
hat er ohne Zweifel gute Griinde aus den grossen Hiilfsmit-
teln, welche ihm zu Gebote steben; und ist es richtig, so
verschwindet die ganze Frage, ob in der 15. 16. und 17. Dy-
nastie Africanus oder Eusebios mit der Tafel von Abydos mehr
in Einklang seien. Ueber die Hirtenkonige geben iibrigens
die auf uns gekommenen Denkmiler Aegyptens, so weit sie
Rosellini kaunnte, durchaus keine Auskunft: was aus begreif-
lichen Ursachen gar nicht zu verwundern ist. Indessen will
Prisse ®) auf den Bausteinen, aus welchen die Propylen zu
Karnak gebaut worden sind, Bildwerke und Namen von Hir-
tenkonigen gefunden haben, die erst ans Licht gekommen,
nachdem diese Propylen niedergerissen worden, weil jene
Steine von den spitern Konigen aus den zerstorten Denk-
milern der Hirtenkonige zu neuen Bauten verwandt waren:
und in den Ruinen von El Tell fand Perring *) dhnliche Denk-
miler, die den Hirtenkonigen zugeschriehen werden: nament-
lich glaubt man die Namen der drei ersten Hirlenkonige an

diesen Orten gefunden zu haben,*) und einen eigenthiimlichen .
Sonnendieust dieser Herrscher.

1) Vergl. Ideler, Hermap. S, 228, obwohl dieser, um nicht mehr
zu sagen, sehr unentschieden dariber spricht. *) Allg. Preuss,
Zeitung 1844. N. 40. Beilage.,  3) Remarks on the ancient materials
of the Propyla at Karnak, in den Transactions of the Royal Society of
Literature, second series, Bd.I. {1843.8.) S. 76—92. *) On some frag-
ments from the ruins of a temple at El Tell, ebendas. S. 140 . ¥) S.
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Zur achtzehnten Dynastie.

Bei dieser Dynastie tinden die grossten Yerwickelungen
und Widerspriiche statt. Zuerst betrachte ich das, was Jose-
phus dariber iiberliefert hat, dann alles Euscbische; drittens
werde ich die Africanischen Angaben mit jenen vergleichen,
sodann das Nothigste von den Ergebnissen der Denkmiler
beibringen und zuletzt diejenigen Bemerkungen iiber die ein-
zelnen Regierungen oder Herrscher hinzufiigen, welche mir
ausserdem erforderlich scheinen: alles in moglichster Ge-
dringtheit.

1. Josephus, dessen Liste von Rosellini*) und Ideler
d. J.?) als die sicherste angesehen wird, erzihlt im ersten
Buche gegen Apion dasjenige, was aus ihm zur 15. und 17.
Dynastie von uns berichtet worden, theils aus dem zweiten
Buche der Aegyptischen Geschichten des Manetho Ausziige
liefernd, theils aus einem andern Buche derselben Aegypti-
schen Geschichten. Nachdem er aus dem letztern bloss die
Erklirung des Namens Hyksos als ,, gefangener Hirten an-
gefiibrt und besprochen hat, sagt er, er wolle die Worte des
Manetho hersetzen dariiber, wie sich die Sache in Riicksicht
der Ordnung der Zeiten verhalte,?) und giebt dann die Worte
des Manetho selbst hieriiber. Tethmosis, der das Volk der
Hirten aus Aegypten verjagt, habe nimlich nach dessen Aus-
zug noch 25 Jahre 4 Monathe regiert; dann nennt er dessen
Nachfolger bis auf Sethosis. Jener Tethmosis ist anerkannt
der erste der 18. Sethosis der erste der 19. Dynastie. Ich
gebe nun diese Reihe mit Ausschluss des Sethosis oder Se-
thos, einmal nach dem Griechischen Text des Josephus, und
ausserdem nach der Armenischen Uebersetzung des Eusebios, *)

Perring S. 144 f. Unler dem ersten, Saites, versteht er den Schat
des Prisse, den letzterer anders ausdeutele; auch dessen Grab hat
man in dem westlichen Thal bei Theben gefunden, und zwar mit
absichtlichen Zerstorungen. Der zweite wird von Prisse Amdnoph,
Anén, Beon, von Perring Béon, Buén, Auon oder Byon genannt
(mit Bezug auf Manetho); des drilten vollstandiger Name ist nach
Prisse Aten-re (oder ra) Bakhan (oder Baschan), allerdings sehr ahn-
lich dem Hoyveiv. ) Bd. 1. S. 201 ?) Hermap. S, 234, #) Cap.
15. zu Anfang. ¢) Bd. 1. S.230 fI.
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der diese Stelle in das erste Buch des Chronikons iibertra-
gen hatte. Es regicren nimlich
nach dem Griechischen Text:

1. TéSuwoig Ce

2. XéBowy sein Solm A B
3. dubvogue . . L. .20
4. "Ausooye seine Schwcster 21
5. Myqgoys ihr Sohn . . . 12
6. MygoauodJuoic sein Sohn 25
7. OQudoig sein Sohn . . . 9
8. ‘Auévweec sein Sobn . . 30
Y. Qgo¢ sein Sohn . . . . 36

10,
1L,

12

s

13.
14.
135.
16.
17. >

. Sethmosis

“Azsyyoqs seine Tochter . 12
‘Ped@tic ihr Bruder . . 9

lAxsyyronc sein Sobn . . 12
“Axsyyfons sein Sohn . . 12
“doueig sein Sohn . . . 4
‘Papéoone sein Sohn . . 1
“Aouéoons Miauody sein Sohn 66

Auévarge sein Sohn . . 19

nach der Armenischen Uebersetzung:
25 Jahre 4 Monathe

1 ...

2. Chebron sein Sohn . . . 13
3. Amenophis . . . . .20
4. Amenses seinc Schwester 21
5. Mephres ihr Sobn . . . 12
6. Mephrathmuthoses sein Sohn 25
7. Thmothosis sein Sohn ., . 9
8. Amenophis sein Sohn . . 30
9. Orus sein Sohn . . ., . 38
10. Cencheres seine Tochter . 12
11. Athoyis ihr Bruder . . . 9
12. Cencheres sein Sohn . . 12
13. Achencheres sein Sohn , 12
14. Armais sein Sobhn . . ., 4
15. Ramesses Miamun sein Sohn 66
16. Amenophis sein Sohn . . 19

25 Jahre 4 Monathe
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Aus beiden Texten ergiebt sich eine und dieselbe Summe von
333 Jahren, obgleich die einzelnen Ansitze keinesweges vol-
lig gleich sind; denn im Armenischen Text fehit der 15. Ki-
nig des Griechischen Textes, Ramesses, den auch Africanus
hat, ganz, und es gehen dadurch gegen den Griechischen |
Jabr und 4 Monathe ab; der fiinfte, Mephres, hat im Arme-
nischen 9 Monathe weniger, der sechste, Mephrathmuthosis,
einen Monath weniger; im Ganzen sind also i Armenischen
2 Jahre 2 Monathe vermige dieser Verschiedenheiten weni-
ger, und diese sind dem Orus zugelegt, welcher 38 Jahre 7
Monathe statt 36 Jahre und 5 Monathe hat. Dies kann schwer-
lich zufillig seyn: vielmehr scheint aus einer von dem Jose-
phischen Texte abweichenden Recension des Manetho auch
des Josephus Text verindert worden zu seyn; Eusebios aber
hatte den vor sich, welcher in der Armenischen Uebersetzung
wiedergegeben ist. Dic Gleichheit der Summe in beiden Tex-
ten des Josephus ist um so merkwiirdiger, als Josephus sel-
ber sich auf sonderbare Weise verrechnet. Josephus setzt
niamlich den Auszug der Hirten als den Auszug der Juden,
und unter Sethosis, dem ersten Konig der 19. Dynastie, die
Flucht des Armais-Danaos nach Griechenland, und zwar letz-
tere geraume Zeit (ypovov ixavod ysyovdiog) nach dem Re-
gierungsantritt des Sethosis, nachdem Armais die von Setho-
sis thm gegebene Gewalt in Aegypten gemissbraucht hatte;
diese geraume Zeit kann aber nach der Natur der Verhilt-
nisse, die ich nicht weiter erwigen will, doch nur auf we-
nige Jahre angeschlagen werden, und dennoch rechnet Jose-
phus vom Auszug der Juden bis zu Danaos’ Flucht 393 Jahre,
und zwar nach Maassgabe der in obiger Liste verzeichneten
Zeiten (éx v slgnuévmv Srav Tod xodvov oviioyiedévrog).')

1) A, a. 0. I, 15. Auch Eusebios Praep. evang. X, 13 las in die-
ser Stelle 393 Jahre, die auch in der Armenischen Uebersetzung
des Chronikons stehen. Bei Theophilos an Autolyk, IlI, 21. 5.132 in
der Ausgabe von Gallandi (Bibliotheca veterum patrum Bd. II. Ve-
net. 1766) steht jetzt auch 393, aber die urkundliche jedoch sicher
falsche Lesart ist 313. Was Marsham Chronic. can, S, 319, Rask S.58.
J. Ch, C. Hofmann S. 406 der oben (Abschn. III, 4) angefiihrten Schrift
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Offenbar hat er sich um 60 Jahre verrechuet; die Zwischen-
zeit zwischen dem Regierungsantritt des Sethos und der Flucht
des Danaos hat er gar nicht in Anschlag gebracht, und sich
nur in der Zusammenzihlung der Kénige von Tethmosis bis
Amenophis geirrt. Dass es so sei, erhellt aus einer spitern
Stelle,') wo er von Tethmosis bis vor Sethos dieselben 393 Jahre
angiebt, und 59 Regierungsjahre des Sethos nach Vertreibung
des Armais und 66 des Rampses zuzihlend 518 findet (393
+ 59 + 66 = 518). Dass in dieser Stelle so gesprochen isl,
als ob Sethos 59 Jahre von der Flucht des Armais an regiert
habe, ist eine Ungenauigkeit; unstreitig ist diese Zahl die Zah!
seiner ganzen Regierung. Endlich wiederholt Josephus auch
im zweiten Buche gegen Apion?®) die Zahl von 393 Jahren
als Zwischenzeit zwischen dem Auszug der Juden und der
Flucht des Danaos. Ungeachtet der von Josephus gesetzten
Summe von 393 Jahren bleibt es sicher, dass die Summe der
Josephischen 18. Dynastie nur 333 sei. Da Eusebios unmit-
telbar vor Armais noch einen Cherres mit 15 Regierungsjah-
ren hat, so will Rask?) diesen einschieben, der allerdings
wegen der Aehnlichkeit des Namens mit dem vorhergehenden
leicht hatte ausfallen kénnen, und will dadurch die Summe
auf die Eusebische von 348 Jahren bringen; indess hat auch
Africanus diesen Cherres nicht, und es ist nicht nothig, dass
die Josephische Summe mit der Eusebischen iibereinstimme,
um so weniger als ja dic Liste des Josephus von der Euse-
bischen auch so noch abweichend bleibt.

Ideler d. J.4) giebt einen besondern Kanon der 18 Dy-
nastie aus dem dritten Buche des Theophilos von Antiochien
an Autolykos. Dieser lebte vor Africanus, im Zeitalter der
Antonine. Der aus ihm gezogenc sogenannte Kanon weicht
bedeutend von den iibrigen ab. Ideler hat ihn aus der Ox-
forder Ausgabe des Joh. Fell vom J. 1684 gezogen, bei wel-

iiber diesen Gegenstand gesagt haben, iibergehe ich. Des-Vignoles
Bd. I. S. 597 hat die Jabrzahl 393 ohne Weiteres als richtig ange-
nommen, ') A. a O.1,26. wo zu lesen: @no 02 rovrov ndy perakd
Bocidéwy slatt dnd 02 Tovrwy uetakd Ty facidéwy. *) Cap. 2
'} S, 48, ) Hermap. Anhang S, 47. )
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cher eine Bodleyische Handschrift gebraucht ist; aber es ist
in der Stelle, von welcher die Rede, keine einzige Lesart aus
dieser Handschrift angemerkt, sondern es sind viele Aende~
rungen ohne Angabe der Quelle, ausser dem Josephus, ge-
macht. Diese Ausgabe ist ganz aus dem Spiele zu lassen. In
der von Joh. Christoph Wolf besorgten Ausgabe vom J. 1724
ist nimlich jene Bodleyische Handschrift verglichen, und man
sicht daraus, dass alle jene Aenderungen von Fell selber mit
heilloser Willkiihr und Unverstand gemacht sind, die Hand-
schrift aber im Ganzen genommen den alten Text enthilt,
mit wenigen, jedoch sehr in Betracht kommenden Abwei-
chungen. Wolf hat noch eine von Lud. Kiister thm mitge-
theilte unvollstindige Vergleichung einer Pariser Handschrift
benutzt, die einiges Neue giebt; iibrigens ist sein Text so
unbrauchbar als der Oxforder, durch welchen er sich hat tiu-
schen lassen. Der alte Text, jedoch nicht ganz ohne Aende-
rung, ist in der Morellischen Ausgabe vom J. 1615, beim Ju-
stinus Martyr, zu finden; um aber an die Quelle zu kommen,
musste auf die erste Ausgabe, die Ziiricher des Cour. Gesner
vom J. 1546, zuriickgegangen werden, deren Lesarten Gal-
landi in der Ausgabe vom J. 1766 mit Recht meistens be-
folgt bat. Indem ich die erste Ausgabe benutzte, habe ich
gefunden, dass der Kanon des Theophilos kein anderer als
der gemeine Josephische ist, nur durch Verderbungen und
Auslassungen entstellt; Theophilos hat die ganze Stelle aus
dem Josephus entlehnt, wie seine ganze Darstellung auch im
Folgenden zeigt: aber er beliebt erst weit spéter ihn als Ge-
wihrsmann zu nennen.!) In der crsten Ausgabe steht Fol-
gendes ?): ¢ 02 uwoic 00yyoas Tovg lovdaiovs, we EpIyuey
slonréven, Exfeflquévovs @mo yis alyvnmrov Tmo Beciiéws
oo, o Totvoua pwois, ds gaow, ueta vy éxfolqy Tob
Aood Pactlevosy Sty slxovimévis, xah ufves 0, de vgrfonra
pevordBs. xei psve Tobrov Yxefodv Sty uy. pere 0 Todroy
Guevadqus §ry %, pivec énvd., uete 0 toi'tov 7 adshgy av-

1) 101, 23. S. 134 Gall,  2) S, 207 f. bei Morell S. 129 . bei
Fell S. 245 ff. bei Wolf I1I, 19, S. 342 ff. bei Gallandi III, 20. S. 131.
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b duicoy Soy xe, pive «. usra 08 tevryy uwigpens Sty f,
ujvec 9. pere 02 tovroy updeeuuovdwos, Sty x, pives s.
%ol pstoe vovroy wwdudons &, ujvas q. xei uste Tt0dToy
daugpevégic &g A, pivas o. pste 0% vovroy @gos &y As,
piyes névee. rovroy OF Jvyarne Evy v, piveg y. peve 08
TeVTY pspyeorc, dop of, pivas y. toi Ji douais iy X pive
a. were 08 rovroy uéooys propuod doy 6. xoi pere TovToy
oausdons viavroy pives d, zai pives . xai uere: TOBTOY
Quevdgic &y 13, uijves §. Tod 08 Yoicoog xai Japéoong Euy
t. o8¢ gaowy 2oygxéves oAl Ovvewy immxis xel mwagd-
el vovnxic psra vovs idiove xoovove. oi piv éfoaior xed
Zxsivo xeugod mogowxijoavtes &v T alytmre, xoi xeradoviw-
Sévreg dno Paciléwg w¢ mgosignTan TeduGiois, Groddugcey
odrd modag Syvoas Ty Te mardw xui QuEcd, xal @y 4§ wig
2oy fMdmolis. Um die Einerleiheit dieses sogenannten Ka-
nons mit dem Manetho des Josephus nach dem gemeinen
Texte zu zeigen, betrachte ich kurz die einzelnen Konige
vach den Namen, wie sie bei Josephus gelesen werden.

I. Téduworg. Die erste Ausgsbe und beide Hand-
schriften des Theophilos haben Mwofs im Aufang, aber zu
Ende der angefiihrten Stelle stebt das richtigere Te9udaoig in
der ersten Ausgabe, und in der Bodleyischen Handschrift 749~
pworg. Am Rande der letztern steht oben im Anfange @v-
pwoig we, Die Lesart “4uacig ist erst von den Herausgebern
in den Text gebracht, aus Conr. Gesner’s Randbemerkung
zur ersten Stelle: ,,duacic. vide Eusebium ab initio Chroni-
corum.“ Der Lateinische Uebersetzer in Morell’s Ausgabe hat
richtig Tethmosis gesetzt. Uebrigens scheint &dyjyzoe zu
lesen oder 4» 6dyysons, und hernach: é¢, gaot, psze ». v A
Die angegebene Regierungszeit stimmt mit Josephus.

2. Xéfowv, 3. 'Auévaoqgis sind bei Theophilos wie
bei Josephus angegeben; auf die Verschiedenheit der Accente
sehe ich natiirlich nicht.

4. ’Apecorg, bei Theophilos >Auéoon, hat bei Theo-
philos gleich viel Jahre wie bei Josephus, aber nur Einen
Monath statt neun. Dies ist ein blosser Schreibfehler.

5. Msjgens. Theophilos stimmt mit Josephus.

Zeitschrift f. Geschichtsw. M. 1844, 41
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6. MygoupodFworc. Der Name ist in Gesner's Aus-
gabe etwas anders; niher an die Schreibart des Josephus
kommt die Lesart der Pariser Handschrift Mygoauuov3ésis.
Statt der Josephischen 25 Jahre 10 Monathe hat ]heophnlos
durch Schreibfehler 20 Jahre 10 Monathe.

7. Oudorg, bei Theophilos TvIuwoyc, was wvur ver-
schiedene Lesart; die Regierungszeit ist gleich in heiden.

8. *Auévwgic, bei Theophilos in deugevogis verderbt;
die Regierungszeiten sind in beiden dieselben.

9. Ngoc hat im gemeinen Text des Josephus 36 Jahre
5 Monathe, in der ersten Ausgabe des Theophilos 35 Jahre
5 Monathe; die Zahl ls ist ein Schreibfehler, und die Pariser
Handschrift hat im Einklang mit Josephus 4c.

10. “Axzyyeqs die Tochter des Oros hat bei Josephus
12 Jahre 1 Monath; statt dessen stebt bei Theophllos in der
ersten Ausgabe zodrwy 0 Jvydepe &vy o wpives y'. Statt
zovTwy haben beide Handschriften richtig zodrov; der Name
der Konigin fehlt. Es folgt im Theophilos: were 6 vadrgy
Msgysors vy 1 wivag y', ohne dass eine verschiedene Les-
art angemerkt wire. Durch die Aehnlichkeit der Namen und
Zeiten ist eine Liicke und Verwirrung entstanden. Es muss
gelesen werden: Tovrov 02 Jvydene [Axeyyonc] éoy (B uf-
voeg {o]. uere 0% vadrgy [‘Pad@ng éoy . usta 02 rodroy
Axsyyrions & o8 wivag &. pere 08 rovrov Axle[y]xilons
&rg 1" pqvac y'. Fell bat statt Mercheres den Athoris aus
Eusebios oder Synkell gesetzt. Mercheres ist allerdings wohl
ein Aegyplischer Name wie Mencheres,!) aber hierher gehort
er nicht.

1. ‘Padduig, 12. Axeyydqens, 13. Axsyyxqons.
Siehe zu 10.

14. "Aouaic hat bei Josephus 4 Jahre 1 Monath; in
der ersten Ausgabe des Theophilos §zg 4" pjve o'. Die Zif-
fer 4 ist verschrieben; die Bodleyische Handschrift hat rich-
tig ¢, und die Pariser usra 0% voiroy *Aouar érg 0°?); so-
dass die vollkommenste Uebereinstimmung mit Josephus vor-

') Vergl. oben zur 5, Dyn. 2) Bei Wolf S, 345 und 346.
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handen ist. Auch die Lateinische Ucbersetzung bei Morell
hat schon das Richtige.

15. “Pauécone mit 1 Jahr 4 Monathen, 16. A ouéaayg
Mecpor mit 66 Jahren 2 Monathen bei Josephus. Statt
dieser steht in der ersten Ausgabe des Theophilos: usra d2
TOUTOV péoane puepuot §y 5. o UETE TOTTOY (ausvong évim
vty rijves 0, xai pjvac 8. Nichts anderes hat, wie man
sich aus Wolf zusammensuchen kann, die Bodleyische Hand-
schrift. Jeder sieht leicht, dass pijvec 0 mit xci ugrec
nicht zusammengehort, sondern eines von beiden hier weg-
genommen oder irgend eine andere Stellung der falsch zu-
sammengekommenen Worter gemacht werden muss; daher
Gallandi geschrieben hat: psze 02 woizoy Mécons Micupov
dtp & xer pivec 8. zai psre todrov ‘Papéoons Eviaviov wi-
vag 0. Er hat sich aber hierin vergriffen; statt dass zet -
vag (' oben hinauf geselzt wurde, musste das ganze ,,usre
0¢ zoitoy péoope peapuod vy ¢ hinter uivec & gesetzt
werden; ein Abschreiber hatte es hier ausgelassen, und an
den Rand geschrieben, der folgende hatte es dann an falscher
Stelle in den Text geriickt. TIst man so weit, so findet sich
bald, dass statt Moo zu schreiben sei >douéoane und statt
der Ziffer ¢ die Zifler §&. So entsteht die mit Josephus iiber-
einstimmende Lesart: zai pera 1oty “Paysione (‘Pauéoonc)
viacvrov pijves 8. pera 0% tovroy [*Agluéoonc Miauuod &vg
[§]¢" xai pives 8. Micuod ist eine verschiedene Lesart im
Josephus, die aus den Ausgaben bekannt ist, statt Miepoiw.

17. "Apévwguic. Theophilos stimmt mit Josephus.

Im Folgenden stimmen die Handschriften ebenfalls mit der
ersten Ausgabe iiberein, und ¢» statt odic vor gadiv ist nebst
allem iibrigen, was Fell geiindert hat, nur wohlgemeinte Fil-
schung ohne handschriftliche Grundlage. Die Erwigung die-
ser Worte gehdrt jedoch nicht hierher.

Kaum haben wir diesen Wust aufgeriumt, so kommt
uns wieder Synkell in den Weg. Dieser sagt,') Josephus im
zweiten (vielmehr im ersten) Buch gegen Apion erzihle von

118.103D t.
41°
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dem Auszuge der Israeliten, dessen Zeit Synkell sodann nach
seinem eigenen System unter Misphragmuthosis, dem sech-
sten Konig der 18. Dynastie anselzt; in jener Erzihlung habe
Josephus eine Zeit von 23 Konigen und 594 Jahren ausein-
andergesetzt, heginnend vom J. d. W. 3477 und endigend mit
dem J. d. W. 4070, mit Manetho nicht in allen einzelnen Ko-
nigszeiten, noch auch in der Gesammtsumme iibereinstim-
mend: es seien diese 23 Konige aber dieselben Konige wie
bei Manetho in der 17. 18. und 19. Dynastie, die in einer
Zeit von 592 Jahren, vom J. d. W. 3475 bis zum J. d. W. 4067,
aufgefiibrt wiirden.?) Er folge aber in dieser Parthie mehr
dem Josephus, und ordne jene Konige vom J. d. W. 3477 bhis
zum J. d. W. 4070. Die 23 Konige des Josephus sind die
sechs Hirtenkonige desselben, von welchen zur 15. Dynastie
die Rede war, und die 17 Kénige der 18. Dynastie nach dem
gemeinen Text des Josephus, die Synkell gegen den Sinn der
Worte bei Josephus unmittelbar auf jene sechs folgen ldsst;
die erstern umfassen hei Josephus 259 Jahre 10 Monathe,
rund genommen 260 Jahre, die letztern 333 Jahre, zusammen
593, nicht wie Synkell setzt 594. Man sieht dennoch hieraus,
dass der Gewihrsmann des Synkell (denn er selbst hat, wie
bei der 15. Dynastie bemerkt worden, den Josephus hier nicht
vor sich gehabt) die Summe der 18. Dynastie anerkannte, wie
wir sie gesetzt haben, zu 333 Jahren, und 17 Kénige, wie im
gemeinen Josephischen Text. Dass diese Konige auch in die
19. Dynastie reichen, ist unwahr; Josephus nennt allerdings
in der in Rede stehenden Stelle noch den ersten der 19. Dy-
nastie, den Sethos mit seinem Bruder; aber er gehort nicht
mehr zu jenen 23, und seine Regierungszeit ist auch in jener
Stelle nicht angegeben, sondern erst viel weiter unten.?) Ganz
unsinnig setzt Synkell ferner den Josephus dem Manetho ent-
gegen; Josephus berichtet ja alles dies aus Manetho selbst.
Wer ist denn aber der Synkellische Manetho? Weder der
Africanische noch der Eusebische; denn auf keinen von bei-

') 5. 104 A. wo statt geeduevor richliger gesagt wire gpsgoué-
voss. 3) Gegen Apion I, 26,
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den passt was Synkell sagt; und die Eusebischen Dynastien
erklart er ja selbst fiir verfilscht in einem Theile dieser Reihe,
und kann sie also nicht fiir Manethonisch ausgeben. Offen-
bar hatte er in diesen Bemerkungen eine fiir Mancthonisch
geltende Reihe vor sich, iiber deren wahrscheinlichen Ur-
sprung bei der 15. Dynastie die Rede war. Die Zuriickfih-
rung der verschiedenen Angaben auf seine Jahre der Welt
wollen wir jhm nachsehen; aber unbegreiflich ist es, wenn
er sagt, er berechne die 23 Konige bei Josephus, mehr die-
sem folgend vom J. d. W. 3477 bis zum Jahr der Welt 4070,
da sie vielmehr bei ihm bis zum J. d. W. 4133 herabreichen.
Was soll man zu einem solchen Schriftsteller sagen? Und wie
konnte er behaupten, er folge in dieser Parthie mehr dem
Josephus? Hat er doch sogar statt der sechs Josephischen
Hirtenkonige sieben mit 259 Jahren, und statt der siebzehn
Josephischen des gemeinen Textes, die er kurz vorher in der
Zahl 23 offenbar anerkannt hat, nur 16, welchen er zusam-
men 398 Jahre giebt, wie folgt:

1. des Synk. 33. Konig “Auworc oder . . . . 26 J. (nachHand-
TéIpworg schr. B, 22

20— — 34 — Xefowv....... 13 - nach A}

3 — — 36 — Auspgic. ... .. 15 -

i — — 36, — dupevojg ... ... 1 -

5. — — 37. — Mogeayuovdwos 16 -

6. — — 38 — DMogegs .. .. - 23 -

7. — — 39. — TodYuwoic . . ... 39 -

B. — — 0. — ’Ausveghg .., .34 -

9, — — 4l — 0pog ... .. 48 -

1. — — 42 — dxevyeofic . .. .. 25 -

1. — — 43. — AYwgic. .. .. .. 29 -

12. — — 4. — Xewyeons ... ... 26 -

3. — — 45— dyeddic . ..... 8 - (4 xai A

4. — — 46. — ’Adouaioc- davaos . 9 - Synk.rech-

15, — — 47. — “Papsooiic-Aiyvrros 68 - net jedoch

16. — — 48. — ’Ausvogic oder .. 8 - nur 8)
*Auevogis

woraus sich als Summe ergeben 393 Jahre.
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Il. Eusebios hat in den Manethonischen Dynastien der
Ueberschrift zufolge statt der Africanischen t6 nur 14 Dios-
politen hier, sowohl nach der Armenischen Uebersetzung als
nach dem Synkell, bei welchem diese Zah! zweimal vor-
kommt*); Scaliger in den Graecis Eusebii hat diese Zahl
durch Yermuthung in 16 verwandelt, weil er in seiner Hand-
schrift des Synkell (A) wirklich 16 Namen fand wie bei Afri-
canus; Synkell jedoch hatte nur 14 vor sich, da er ausdriick-
lich sagt?®): Keviaide Eidcéfioc dvo Bacilsic megiéxguipey,
was Scaliger dem eben Gesagten nach freilich nicht begrei-
fen konnte. Mit dieser Verminderung hiingt es picht zusam-
men, dass bei Eusebios die Amensis fehlt, indem diese durch
einen Cherres ersetzt ist, der vor Armais eingeschoben ist,
sondern sie riihrt daher, dass in der Handschrift des Euse-
bischen Chronikons, welche dem Synkell vorlag, sowie in
der, welche der Armenier vor sich hatte, nach der Mitte
zwei Konige fehlten, die bei Africanus da sind. Die Euse-
bische Dynastie kann aber nicht in Ordoung gebracht wer-
den, wenn man diecse zwei Konige nicht einfiigt; sie sind
frithzeitig durch die Aehnlichkeit der Namen und Abspringen
des Auges eines Schreibers von dem Worte §vg in einer frii-
hern Zeile auf dasselhe Wort in einer spitern ausgefallen,
und daher haben der Armenier und Synkell sic nicht vorge-
funden: wesshalb man dann in der Ueberschrift 14 statt 16
gesetzt hat. In der Handschrift A des Synkell, die sonst die
schlechtere ist, finden sie sich, wihrend sie in B wie beim
Armenier fehlen; es muss also ein Spiterer nach Synkell sie
hereingesetzt haben, entweder aus dem Kanon des Eusebios
oder was mir wahrscheinlicher ist aus einer bessern Hand-
schrift, die in dem Dynastienverzeichniss selbst das Richtige
hatte: denn dass der Synkell von einem spitern Gelebrten
genau erwogen und auch Fehler der Abschriften von diesem
bemerkbar gemacht wurden, zeigen die beigefiigten Scholien.?)
Damit man deutlicher einseben kinne, dass sich die Sache

1)8.62C. 68 C. 2) S.62C, vergl. Scaliger Animadv. S. 32 b.
*) Wie 5. 409. 411, 436, 440. 441, 446 der Bonner Ausgabe, und sonst.
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so verhalte, setze ich die Lesart beider Handschriften des
Synkell!) her, und umschliesse das, was in B ausgefallen ist,
bei A mit Parenthesenzeichen:
B. & Axevyéoons &y 1d° xave vobroy Mwioijs tis 85
Alydmevov nogsiee Ty lovdaiwy fyioeto.
A dxsvyégons (Sig 18
v ,’./{\9’0091@ gy AF.
' Xevybone) $vy o5 xaze todvovy Mwioijs x. 7. A.
Dass dies die Lesart in A sei, erhellt aus Scaliger und Goar.
Nunmehr setze ich die Eusebische Reihe aus dem so ver-
besserten Synkell?) und aus der mit dem unrichtigen Text
desselben iibereinstimmenden Armenischen Uebersetzung her:

o Auwots .. ... 25 J. Amoses. . . ... 25 J.

8 Xefooy .. .. .. 13 - Chebron . . . .. 13 -

7 lAppevdgig o ... 2 - Amophis . . ... 21 -

0" Migogs ... ... 12 - Memphres . . . . 12 -

& Miogoayuovdwa 26 - Myspharmuthosis 26 -

§ Todduwas_ . ... Y- Tuthmosis . . .. 9 -

{ duévogeg. . . .. 31~ Amenophis ... 31 -

1;'?290;........36-(@110’:'11(5) Orus ....... 28 -

Ay, 38)

& Adxevyboons . . . . 12 - Acencheres ... 16 -

VAYweg L ... 39 - (9)

w' Xevyéons ... . 16 -

o Ayedbits o . .. .. 8 - Acherres . . . . . 8 -

o Xeddic. . . ... 15 - Cherres ... .. 15 ~

10" “Aouais (Goar’Ap- 5 - Armais, qui et 5 -
18g) 0 xai Adocvordg Davonus,

8’ “Poueooic ¢ xai 68 - Ramesses, qui et 68 -

Atyvierog Aegyptus,
i "Audvogs . .. .. 40 - Amenophis ... 40 -

omod dvp tuy’ 348 J. Summa anni CCCXLVIIL, 348 J.
Scaliger hat bei Athoris aus richtiger, durch Josephus und
den Vallarsischen und Armenischen Text des Eusebischen
Kanons und die Series regum derseiben Texte bestitigter

1) §.72D, 2 $.62C. 69 C. 70 C. 72 D.
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Vermuthung, 9 (%) in Parenthese zugesetzt, und in der Summe
297 (65¢'). Die Zusammenzihlung ergiebt im Griechischen
380, im Armenischen 317 Jahre. Nimmt man bei Oros nach
der verschiedenen Lesart im Griechischen 38 (wofiir im Ar-
menischen durch Schreibfehler 28 steht), und bei Athoris die
richtige Zahl 9, so ergiebt die Zusammenzihlung im Griechi-
schen ganz richtig 348 Jahre. Auf dieselbe Weise wie im
Griechischen muss mit Zurechnung des in der Liicke Feh-
lenden die Armenische Liste berichtigt werden. Die Aechtheit
dieser Bestimmungen bestitigt sich auch aus dem Kanon des
Eusebios und der Series regum, um nicht auf Anderer Listen
mich zu beziehen, und aus dem sogenannten alten Chronikon.
Der Kanon des Eusebios hat Folgendes:

nach Hieronymus (Vallars. nach dem Armenischen:
und Scal.): Ueberschrift erginzt aus Hie-
Ueberschrift: 348 Jahre. ronymus.
1. Amasis (Scal. Amosis) 25J. Amosis erginzt aus Hieronym.
2. Chebron (Handschr. Chebron erginzt ebendaher.
Parm. Chebros). . 13 -
3. Amenophis (Scaliger Amenophes (der Name
Amenophes) . . . . 2t - aus Hieronymus) . .. 21J.
4. Mephres . ...... 12- Mephres ......... 12 -
5. Mispharmutosis . . . 26 - Mispharmuthosis . ... 26 -
(falsch 46 in der Aufschrift)
6. Tuthmosis {Scal.Tho- Tuthmosis . ....... 9-
mosis) . ...... 9-
7. Amenophis .. ... 31 - Amenophthis . . ... .. 3t -
8. Orus (Scal. Horus) . 38~ Orus ........... 37 -
(falsch statt 38)
9. Acencheres (Scaliger Achencheres . ... ... 12 -
Acenceres) . ... 12-
10. Athoris(Scal.Achoris) 9- Athoris . ......... 9-
(Scal. 7)
11. Chencres (Scal. Cen- Chencheres . . . . . ... 16 -
chres) ....... 16 -
(Scal. 18)

Am Ende desselben ist der Auszug des Moses angezeigt.
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12. Acherres .......... 8J. Acheres . ..... 8.
13. Cherres . .......... 15~ Cheres .. ...... 15 -
14. Armeus (Scal. Armais) oder Armais oder Da-
Davaus . ......... 5- naus....... 5-
15. Remesses oder Aegyptus . 68~ Aegyptus .. ... 68 -
16. Menophis (Scal. Menophes) 40 - Menophis . .. . . 40 -

Die Zusammenzihlung ergiebt 348 J.  Die Summe ist 347 J.
oder wenn Orus 38 Jahre erhilt, 348 -
Der Griechische Kanon ist von Scaliger nach Hieronymus
gemacht.
In der Series regum sind die Angaben diese:

im Hieronymus des in Scaliger’s Hie- im Armenischen
Vallarsius !): ronymus?): Eusebios ®):
in der Ueberschrift 348 J.
1. Amasis ... 25). Amosis ... 25J. Amosis ... 25]).
2. Chebron. .. 13~ Chebron .. 13- Chebron .. 13-
3. Ammenophis 21 -  Amenophis . 2{ - Amenophis . 21 -
4. Mephres . . . 12- Mephres .. 12- Memphres . 12 -
5. Mispharmu- Misphragmu- Mispbarmu-
tosis. . .. 26-  thosis ... 26~ thosis ... 26-
6. Tuthemosis . 9- Tuthmosis . 9- Tuthmosis . 9-
7. Amenoptes . 31 - Amenophis . 31 - Ammenophis 31 -
8 Orus..... 38- Orus ....38- Orus ....38-
Y. Acengee . .. 12~ Achencherres12- Achencheres 12 ¢)
10. Athoris ... 9- Achoris... 7~ Athoris ... 9-

11. Chencres .. 16 - Cencherres . 18 - Chencheres. 16 -
12. Acherres .. 8- Acherres .. 8- Acherres .. 8-

13. Cherres . . . 15~ Cherres. .. 15~ Cherres... 12~
14. Danaus ... 5- Armajs, qui Armais, qui
et Danaus, 5- et Danaus, 5-
15. Aegyptus .. 68~ Remesses. . 68- Rameses,qui
et Aegyptus, 68 -

16. Menophis . . 40~ Menophes . 40- Menophis . . 40 -
Die Summe ist 348 Jahre, ausser dass im Armenischen Text

)8 716 S, 12.13.14.15. 3) Bd.IL S.24f. %) In der
Lateinischen Ueberselzung steht XXXI. aber im Armenischen 12.
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daran drei Jahre fehlen, weil der dreizehnte Konig Cherres
nur 12 Jahre statt 15 hat, ohne Zweifel durch Schreibfchler.

111. Die Gesammtsumme des Africanus, 263 Jahre, ist
zwar bedeutend kleiner als die Josephische von 333 und die
Eusebische von 348 Jahren; aber im Ganzen genommen hat
Africanus dennoch eher mehr als weniger Zeit gerechnet.
Denn Amos ist bei ibm in der 18. Dynastie nicht in Anschlag
gebracht, noch auch kommt hier bei ihm der vorletzte Konig
des Josephus und Eusebios, Armesses oder Ramesses Miamun
vor; thut man fiir diese 25 + 66 =91 Jahre hinzu, so erhilt
man zusammen 354 Jahre, wovon aber jene 25+ 66 =91 bei
Africanus an andern Orten verrechnet waren: woriiber an-
derwiirts, und zwar iber jeden der beiden Posten an seiner
Stelle besonders, von uns gehandelt ist. Giebt man dem drit-
ten Konig Amenophthis bei Africanus, wie es nothig ist, 21
Jahre, so bleibt ausser der Weglassung der Jahre der beiden
vorgenannten Konige {und auch der sechs Monathe dersel-
ben) nur noch beim zehnten und eilften Konig ein bedeu-
tender Unterschied zwischen Josephus und Africanus; denn
die ubrigen Ansitze, namlich bei Africanus die Nummern
2—9 und 12—16, und bei Josephus die Nummern des ge-
meinen Textes 2—9, 12—15 und 17 geben fast dieselbe Summe,
dort 22t Jahre, hier 220 Jahre 5 Monathe. No. 10 und 11 ha~
ben dagegen allerdings hedeutende Unterschiede, N. 10 nim-~
lich bei Africanus 32 Jahre, bei Josephus nur 12 Jahre 1 Mo~
nath, N. {1 dort 6 Jahre, hier Y Jabre. Diese Abweichungen
lassen sich nicht vollstindig heben; nur ist zu bemerken, dass
in der Liste des Africanus, wie wir sie im zweiten Abschnitte
gegeben haben, noch Fehler sind, und ich habe schon oben *)
die Yermuthung aufgestellt, dass einer der Fehler in N. 11
(Rhathos oder Rhathotis) falle, und dieser Konig statt 6 Jahre
9 zu erhalten habe: so dass die Abweichung zwischen Afri-
canus und Josephus vorziiglich in N. 10 {Acherres oder Aken-
chres, der Tochter des Oros) liegt. Es ist ibrigens ganz un-
nothig, den Josephus und Africanus in Einklang zu bringen,

1) Abschn, lIL 1.
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da sie auch in der 5. Dynastie ebensowenig iibereinstimmen.
Wollte man Uebereinstimmung beider hervorbringen, so werde
iCh. dazu unten') den Weg zeigen, ohne ihn zu billigen.
Mit Eusebios sucht Rask?) den Africanus in Riicksicht
der Gesammtsumme in Uebercinstimmung zu bringen. Er
geht davon aus, mit Einschluss von 25 Jahren des Amos be-
trage die bei Africanus enthaltene Liste einen Zeitraum von
263 Jahren: dies ist aber geradezu erdichtet; die 263 Jahre
sind mit Ausschluss des Amos herechnet, da Amos bei Afri-
canus keine Jahrzahl hatte. Er rechnet dann den dritten,
Amenophthis, ganz richtig zu 21 Jahren, den Oros zu 36, die
zehnte Nummer (Acherres) zu 12 Jahren, beides nach andern
bekannten Angaben, und erhilt so, mit Beihehaltung der iibri-
gen Ziffern, 263 Jahre. Ferner giebt er dem Rhathos statt 6
Jahre 9, und gewinnt dadurch 3 Jahre; als ob letztere 9 Jahre
nicht schon volistindig in den 963 Jahren stecken miissten,
sobald man sie, wie ich auch thue, statt der 6 setzt: dann
fiigt er den von Africanus ausgelassenen Cherres mit 15, und
den ebenfalls ausgelassenen Armesses mit 67 Jahren hinzu,
und erhdlt so 263 + 3 + 15 + 67 =348 Jahre. Dies ist eitel
Spielerei; denn Africanus und Eusebios stimmen deshalb um
nichts mehr iiberein, da, um kleinere Yerschiedenheiten zu
ithergehen, die Konigin Amensis des Africanus ganz bei Eu-
sebios fehlt, und der letzte, Amenophis, bei Africanus nur 19,
bei Eusebios nicht weniger als 40 Jahre hat! Lassen wir
doch lieber jeden Versuch eine Uebereinstimmung in Anga-
ben zu bringen, die vielmehr auf ganz verschiedenen Syste-
men beruhen, und betrachten wir bloss den Unterschied.
Dieser betrug im Ganzen, wie Synkell bemerkt, 85 Jahre;
ohne zu bedenken, dass in der Summe des Eusebios auch
Amos begriffen ist, nicht aber in Africanus’ Summe, giebt
nun Synkell dem Eusebios die Zusetzung dieser 85 Jahre
schuld,?) und legt ihm iiberdies zar Last die Amensis des
Africanus (und des Josephus) ausgelassen zu haben, indem
er nach der vier ersten Konige und des fiinften Misphrag-

') Hier zur 18, Dvu. N, V., bei Amos. *) 8. 45, 3) S. 73 A.
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muthosis Anfilhrung aus Eusebios Dynastien sagt'): Sagidei;
névee avrl Tav & v yag téregroy ‘Aufvony magadgaudy,
0D 6 *Agoixavos xai 0i dourol wéuvyvron, dy xf attod Exo-
AdBwoev. Auch Scaliger hat die Abweichungen des Eusebios
von Africanus in dieser Dynastie gegen die Ebrlichkeit und
Treue des erstern besonders geltend gemacht, und wird nicht
miide denselben zu ziichtigen. Man begreift jedoch nicht, wie
Eusebios, wenn er 85 Jahre zusetzen wollte, erst diese 22
Jahre der Amensis hitte ausmerzen sollen. In den Konigs-
reihen der Denkmiler fehlt die Amensis ebenfalls, und es ist
daher kaum zu bezweifeln, dass in irgend einer Redaction
des Manctho sie ausgelassen war, wahrscheinlich weil irgend
wer aus dholichen Denkmilern eine eigenthiimliche von der
Africanischen abweichende Reihe gebildet hatte. Freilich fehlt
in diesen Denkmilern auch des Oros Nachfolgerin Akenchres
(Acherres bei Africanus), die doch Eusebios hat; aber der
Gewihrsmann des Eusebios konnte ja diese anderswoher ein-
gefiigt haben, wenn er auch die Amensis ausliess. Die gros-
sere Richtigkeit der Africanischen Liste gegen Eusebios kann
man aber auch hier wieder erkenunen; denn Amensis ist wohl
geschichtlich. Uebrigens stimmt Eusebios in den Jahren der
Nachfolgerin des Oros mit Josephus, weicht aber von Afri-
canus ab, der in der iiberlieferten Lesart 20 Jahre mehr als
Josepbus und Eusebios giebt. Der Rhathos des Africanus
oder Rhathotis des Josephus heisst bei Eusebios Athoris, wo-
fiir die Lesart Achoris in Scaliger’s Eusebischem Kanon und
in der entsprechenden Series regum ein Schreibfehler ist;
mit Athoris stimmt die Lesart Athoyis im Armenischen Text
der Josephischen Stelle im Eusebischen Chronikon sehr nahe
zusammen: natiirlich kommt dies daher, weil Eusebios in
der Josephischen Stelle den Namen Athoris statt Rhathotis
gesetzt batte, als er jene Stelle in sein Chronikon iibertrug.
Die Regierungszeit dieses Konigs ist bei Eusebios in den
meisten Listen 9 Jahre wie bei Josephus, wo noch iiber-
schiissige Monathe zukommen; Africanus scheint hiernach,

1} 5. 71 D, mit leichter Verbesserung.
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wie schon hemerkt, verbessert werden zu miissen: Scaliger
hat im Kanon und in der Series regum nur 7 Jahre, und
giebt dafiir dem folgenden statt 16 Jabre 18. Hierndchst ent~
sprechen sich folgende zwei Konige:

bei Josephus bei Africanus
18 “Axeyyiione 12 Jabhr 5 Monathe ¢ Xefogc 12 Jahre
1y ’.dxsyxﬂ'gqg 12 — 3 - o’ TAyeddye 12 —

bei Eusebios
e’ Xevyéone 16 Jahre (Scal. a. a. O. 18)
o Aysgdic 8 —
Die Summe beider ist bei allen ziemlich gleich. Aber hier-
auf ist bei Eusebios Cherres eingeschoben mit 15 Jahren, wel-
cher bei Josephus wie bei Africanus fehlt. Sein Ursprung
ist nicht nachweisbar; Scaliger') setzt ihn natiirlich auf Eu-
sebios’ Rechnung: aber er kann leicht auf alterer Ueberlie-
ferung heruhen. Hierauf folgt im Eusebios Armais-Danaos,
der Armais des Josephus und Armeses des Africanus. So-
dann kommt hei Eusebios Ramesses-Aegyptos mit 68 Jahren,
worin offenbar die beiden Konige bei Josephus Ramesses und
Armesses Miamun mit 1 Jahr 4 Monathen und 66 Jahren 2
Monathen in eins zusammengezogen sind: was jedoch Euse-
bios nicht diirfte selbst gethan haben, wenigstens nicht, in-
dem er das Josephische darnach veriindert hitte, wenn anders,
wie ich vermuthet habe, er denjenigen Text vor sich hatte,
welcher der Armenischen Uebersetzung zu Grunde liegt. Denn
dieser Text kennt den Ramesses mit 1 Jahr 4 Monathen gar
nicht, sondern nur den Armesses oder Ramesses Miamun mit
66 Jahren 2 Monathen. Africanus lisst den letzteren hier ganz
weg, und bat daher fiir jene ganze Zeit von 68 Jahren nur
1 Jabr des Ramesses. Dem letzten Konig der Dynastie, dem
Amenophath des Africanus, Amenophis in den Eusebischen
Dynastien, giebt Eusebios 40 Jahre, wibrend Africanus nur
19 Jahre, Josephus 19 Jahre 6 Monathe bei ihm anmerken;
dieser Unterschied ist bedeutend, und ich mochte vermuthen,
dass ein Vorginger des Eusebios oder Eusebios selbst gerade

‘) Animadv, S. 33 b,
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hier am Schluss der Dynastie zugesetzt habe, weil er in sei-
nem System mehr Jahre brauchte als ihm tberliefcrt waren.»)
Im Synkellischen System ist umgekehrt dieser Amenophis auf
8 Jahre beschrinkt worden. Die geringern, leicht zu begrei-
fenden Verschiedenheiten zwischen Africanus, Josephus und
Eusebios iibergehe ich mit Vorbedacht,

Wenn der Josephische Manetho gegen Ende der 18. Dy-
nastie, ausser dem Ramesses mit 1 Jahr 4 Monathen im Grie-
chischen Text, einen Armesses Miamun oder Meiamun mit
66 Jahren 2 Monathen hat, und Eusebios in den Manetho-
nischen Dynastien und sonst den Ramesses-Aegyptos mit 61
Jahren; so befremdet es sehr, dass Africanus diesen hier gar
nicht und also gegen jene Schriftsteller gehalten eine Liicke
von 66 Jahren hat. Dies muss seinen Grund haben; es ist
nicht glaublich, dass er diesen Konig, der unstreitig einer
der bedeutendsten war, gar nicht in seinem Verzeichniss hatte;
man muss ihn also bei ihm anderwirts suchen. Scaliger?)
bemerkte mit Recht, die Abweichungen des Josephus und
Africanus in der 18. Dynastie miissten dalier kommen, dass
sie aus verschiedenen Stellen des Manetho geschopft hitten;
jedoch verstehe ich unter verschiedenen Stellen verschiedene
Redactionen oder interpolirte Recensionen; in diesen war
jener Ramesses verschiedenen Dynastien zugetheilt. Bei Afri-
canus steckt er in der 19. Dynastie. Der Nachfolger des Ame-
nophis, des letzten der 18. Dynastie, ist auch bei dem Jose-
pbischen Manetho, in der Stelle,?) wo die Konige der ge-
wohnlich sogenannten 18. Dynastie aufgefiihrt sind, Sethosis-
Ramesses, der seinem Bruder Armais eine Zeitlang die Re-
gentschaft tberlassen; jener ist in eben der Stelle, angeblich
nach Manetho, Aegyptos, dieser Danaos. Jener Sethosis-Ra-
messes-Aegyptos ist nach der von Josephus nicht beriicksich-
tigten Dynastienabtheilung der erste Konig der 19. Dynastie.
Viel weiter unten *) fiihrt Josepbus, ohne Zweifel gleichfalls
aus Manetho an, Sethosis habe 59 Jahre regiert,*) dann sein

'} Vergl. oben I. 11 und 17,  *) Animadv. S.27b. *) Gegen
Apion I, 15.  ¢) Cap. 26. %) Nicht nach Vertreibung des Armais,
sondern iiberhaupt; s. oben zu dieser Dynastie N, ll, in diesen An-
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alterer Sohn Rhampses 66 Jahre. Ich denke letzterer ist der-
selbe, der schon einmal in der 18. Dynastie vorkam unter
dem gleichhedeutenden Namen Ramesses (oder Armesses) und
mit derselhen Regierungszeit: sei es nun, dass er in einer
und derselben Parthie des Manethonischen Werkes zweimal
vorkam, weil die Parthie interpolirt war und das erste oder
das zweite Mal dieselbige Person noch einmal war einge-
schoben worden, oder dass die zweite Angabe des Josephus
aus einer andern Parthie des Mischwerkes entnommen war.
Africanus aher war auf ein Exemplar getroffen, wo Rames-
ses oder Rhampses in der 18. Dynastie fehlte, und bloss in
der 19. hinter Sethosis oder Sethos stand, und hier fiihrt er
ihn als Rhapsakes mit 61 Jahren auf. Nun fehlen aber bei
Africanus zur Summe der 19. Dynastie 5 Jahre, die gerade
ersetzt werden, wenn man dem Rhapsakes 66 statt 61 giebt,
& fir 5 und in der 19. Dynastie des Eusebios steht an
derselben Stelle Rhampses gleichfalls mit 66 Jahren.') Hat
Eusebios dennoch auch in der 18. Dynastie den Ramesses mit
€8 Jahren, so ist dies nach dem bereits iiber Josephus Be-
merkten eben nicht zu verwundern; doch fehlt in den Euse-
bischen Dynastien des Africanus vierter Konig Ramesses mit
60 Jahren, und es scheint, dass man sah, wenn Ramesses
mit 66 oder 68 Jahren in der 18. Dynastie aufgefiihrt werde,
miisse ein Ramesses in der 19. ausgemerzt werden, dass man
sich aber durch Griinde, die wir nicht mehr finden kénnen,
verleitet, in der Person vergriff, und den vierten statt des
zweiten auswarf. Wenn wir diesen Erwiigungen gemiiss den
Ramesses Miamun der 18. Dynastie fiir cinerlei mit des Afri-
canus Rhapsakes in der 19. erkliren, so entsteht noch die
Frage, an welcher von beiden Stellen er eigentlich geschicht-
lich sei. Schon der Umstand, dass dem Sethosis nach einer
Regierung von 59 Jahren der iltere oder ilteste Sohn nach~

merkungen. ') Synkell hat in seinem Kanon wie Eusebios den
Ramesses-Aegyptos vor Amenophis dem letzien der 18. Dynastie,
mit 68 Jahren; S. 41 D aber nennt er denselben, mit derselben Regie-
rungszeit, den siebenten der 19, Dynastie. Dies ist entweder durch
Schreibfehler entstanden oder beruht auf einem Gedachtnissfehler.
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folgend 66 Jahre regiert haben soll, konnte Bedenken gegen
die geschichtliche Wahrheit erregen; doch ist dies nicht ent-
scheidend, da jener Umstand keine Unmdoglichkeit enthalt: die
Denkmiler aber filhren unstreitig dahin, der Ramesses, wel-
cher 66 Jahre herrschte, habe gegen Ende der 18. Dynastie
regiert, an der Stelle, wo ihn Josephus und Eusebios haben;
daher habe ich auch, diese einzige Abhweichung von Africa-
nus mir erlaubend, den Ramesses so in meinem Manethoni-
schen Kanon angesetzt, weil es nicht angemessen schien,
einen offenbaren Irrthum des Africanus in dem Kanon sich
fortpflanzen zu lassen. Africanus ist hier durch seine Quelle
irre geleitet worden; von ihm selbst rithrt die Versetzung
gewiss nicht her. Da der Ramesses Miamun als der Aegy-
ptos der Hellenen von Einigen angesehen wurde, so konnte
freilich vermuthet werden, Africanus habe ihn versetzt, um
ihn in die Zeit des Hellenischen Danaos zu bringen; aber es
ist nicht nachweisbar, dass Africanus sich darauf eingelassen
habe, welche Aegyptische Konige oder Herrscher unter dem
Aegyptos und seinem Bruder Danaos zu verstehen seien, da
er in den Manethonischen Dynastien nirgends etwas dariiber
-angezeichnet hat, was er nicht wiirde unterlassen haben, wenn
er durch Hellenischen Synchronismus zu einer solchen Ver-
dnderung wire bestimmt worden: daber ich auch die Unter-
suchung fiir unnéthig halte, ob etwa Rhapsakes nach den
Africanischen Angaben mit der Zeit des Danaos iiberein-
stimme.') Uebrigens ist fiir unsere auf die Berechnung der

1) Wer diese Untersuchung anstellen will, muss ausgehen von
der Africanischen Zeitbestimmung fir den Auszug des Moses in
Vergleich mit Phoroneus, die Abschn, III. 5 entwickelt ist, und dazu
die Africanische Liste der Argivischen Konige bei dem Barbarus
benutzen, die jedoch liickenhaft und vielleicht auch in dem Erhal-
tenen verderbt ist. Von der Manethonischen Zeitbestimmung fiir
Amos darf man nicht ausgehen, weil Africanus von dieser nicht
ausging. Behilt man die Jahrzablen der Argivischen Konige in dem
Barbarus bei, und ergdnzt den fehlenden Apis, dem gewdhnlich
35 Jahre gegeben werden, so wird der Anfang des Danaos auf das
J, vor Chr. 1485 fallen; nimmt man statt der Jabhrzahl des Triopas
66, die verderbt seyn diirfte, die Eusebische 46 (XLVI fiir LXVI),
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Manethonischen Zeit im Ganzen beziigliche Untersuchung
der Irrthum des Africanus ohne Einfluss; denn es ist dafiir
gleichgiiltig, ob jene 66 Jahre in der 18. oder in der 19. Dy-
hastie verrechnel werden. Nur was den Konig betrifft, unter
welchem die letzte Hundssternperiode anfing, ist es von Wich-
ligkeit, obh jene 66 Jahre der 18. oder der 19. Dynastie an
den in Rede stehenden Stellen beigelegt werden.

IV. Bei der Vergleichung mit den vorhandenen Denk-
milern aus dieser Dynastie hat Rosellini,') der nichst Cham-
pollion, Felix und Wilkinson den* Gegenstand umfassend er-
wogen hat, die Josephisch-Manethonische Liste, und zwar
den gemeinen Text des Josephus zu Grunde gelegt, weil er
jene fiir die wirklich Manethonische hielt. Er hat vier Rei-
hen von Konigschildern, und zwar fast insgesammt Vorna-
men~- oder Titelschildern, zusammengestellt, die erste von der
Tafel von Abydos, die zweite von einer Procession im Ra-
messeion von Theben, die dritte aus Gribern von Gurnah bei
'Theben, die vierte von ciner Procession in dem Gebiunde zu
Medinet-Abu bei Theben. Von der Abydenischen Tafel sind
hierher gezogen die Schilder N. 41—51 aus der mittlern Reihe,
nehst der untersten Reihe, die nur auf einen einzigen Konig
beziiglich ist; die Reihe der Procession vom Ramesseion be-
ginnt frither und liuft dann der Abydenischen parallel; die
Reihe von Gurnah, von vier Schildern, liuft einem Theile der
Abydenischen parallel; dic Reihe von Medinet-Abu beginnt
innerhalb der Abydenischen, reicht aber weiter als diese her-
unter.” So wird folgende zusammenhingende Reibe gebildet:

A.
B. } Procession im Ramesseion.
C.

so kommt man auf 1505 vor Chr, Unser Kanon zeigt aber, dass,
wenn in der 18, Dynastie Ramesses (*Ramses der Grosse) mit 66
Jahren, wie bei Africanus geschieht, ausgelassen, und mit Africanus
erst in der 19. Dynastie als Rhapsakes hinter Sethos (wo der Stern
steht) eingeschoben wird, der Anfang des Ramesses oder Rhapsakes
nicht ber 1341 vor Chr. hinaufsteigt. 1) Bd. 1. 8. 199 ff. Bd. IL
5. 1—65. vergl, Ideler, Hermap. S, 234—260. .
Zeitschrift f. Geschichtsw, H, 1841, 42

-
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|
|

Procession im Ramesscion, Abydenische Tafel N.41—43.
I

8 . ) o

9 } Procession im Ramesseion, Abydenische Tafel N. 48

D WA =

>rocession im Ramesseion, Abydenische Tafel N 44
bis 46, Griber von Gurnah.

=

~Y

Procession im Ramesseion, Abydenische Tafel N. 47,
Griber von Gurnab, Procession von Medinet-Abu.

.
.
.
.

10 bis 50, Procession von Medinet-Abu.

11 a. Abydenische Tafel N. 51 (daneben der Eigenname, wel-

cher dazu gehort, N. 52). Fehlt in beiden Processionen.
11 b. Procession im Ramesseion, Tafel von Abydos (mit dem
dazu gehorigen Namenschilde in 6fterer Wiederho-
lung die ganze untere Reihe fiillend; das Namen-
schild ist dasselbe wic N. 52), Procession von Me-
dinet-Abu.

12,

14.
15.

Dic Folge von N. 2—10 wird noch durch ein anderes Denk-
mal in den Gribern von Gurnah bestiitigt.') Das Schild A
ist das des Mencs, B cines Unbekannten, G des letzten Ko~
nigs der 17. Dynastie Misphragmuthosis, wie angenommen
wird, N. 15 aber wird als Schild des Sethos, des ersten der
19. Dynastie genommen, unter welchem dic Procession von
Medinet-Abu gemacht worden; so dass N. 1—14 fiir die Ko-
nige der 18. bleiben. Mit N. 11 b. schliessen die Tafel von
Abydos und die Procession im Ramesseion, welche hiernach
unter demselben Konig gefertigt worden. Als der eigentliche
Angelpunkt der Untersuchung ist N. 7 zu betrachten, soweit
es cine Vergleichung mit den Manethonischen Listen gilt. Die
Eigennamen, welche den Titelschildern N. 1—14 nach den

13'} Procession von Mecdinet-Abu.

') Rosellini Bd. III, Thi, 1. S, 305 ff.
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Denkmiilern dem Rosellini zufolge entsprechen, sind die, welche
ich hierniichst auffiibre.

N. 1. Amenétp, Amendthph oder Amenophtép, nach Ro-
sellini Amenophis I. der Manethonische Amos, Amosis
oder Tethmosis. Freilich ist es auffallend, dass gerade der
Vorginger dieses Amenophis, Misphragmuthosis, nach dem
Namenschilde Amosis oder Thutmosis hiess; aber es ist nicht
zu ldugnen, dass manche Acgyptische Konige verschiedene
Namen hatten, und so konnte Amenophis auch Amosis oder
Thutmosis heissen, und sein Vater ebenfalls beide letztere Na-
men und noch einen andern haben.') Dieser Amenophis wird
noch spiiter ofter als eine den Gottern gleich verehrte Per-
son dargestellt. ’

N. 2. Thutmes{I}. Chebros oder Chebron des Ma-
netho. In seinem Namenschild ist der Titel Schefre beige-
fiigt, woraus der Name Chebron entstanden zu seyn scheint.

N.3. Thutmes (). Amenophis oder Amenophthis
des Manetho. In einem Bilde eines der Griber von Gurnah
findet sich der erstgeborne Sohn des vorigen, als Prinz, Ame-
nophtép benannt; dieser ist der Nachfolger des Thutmes I.2)
und wird mit seinem urspriinglichen Namen von Manetho
genannt, wie er vor seiner Thronbesteigung hiess. Auch auf
einigen seiner koniglichen Namenschilder will Rosellini in
dem beigefiigten Titel das Wort Amenothph finden, so dass
er Amenothph-Thutmes geheissen habe. )

Zwischen Thutmes II. und dem folgenden N. 4 fehlt die
Konigin Amense oder Amensi. Dass sie in der Proces-
sion des Ramesscion und in der Abydenischen Tafel nicht
vorkommt, kann entweder darin begriindet seyn, dass sie ein

') 8. oben zur 17. Dynastie iiber den Vorgiinger Misphragmu-
thosis, und Uber die Gleichheit der Namen Amosis und Thutmosis,
Synkell S.63 A sagt richtig: Aiwrvuor yag xab 1guuivvpor wodhu-
00 1@y Alyvmiiwy oi facikets sbonrras. Vergl, ldeler, Hermap.
8.295,  2) Ideler Hermap. S. 237 f. spricht so, als ob dieser erst-
geborne Sohn des Thutmes I. vor seinem Vater verstorben wiire;
Rosellini (Bd. L S.215 f. vergl. S. 218) sieht es nicht so an. Er kommt
in jenem Bilde in dem Grabe zu Gurnah als lebender vor, nicht
als verstorben.

42°
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Weib ist, oder wie Rosellini meint darin, weil sie, als Schwe-
ster des vorigen, diesem collateral ist, und folglich, um dies
zuzusetzen, keine besondere Generation bildet, sondern erst
ihr Sohn. Sie hatte zwei Minner, Thutmes (Il bei Rosel-
lini) Amonmai, und Amenenthénitudtt); der erstere ist
der Vater des Nachfolgers; die Schilder des letztern hat der
Nachfolger, der Stiefsohn die des Stiefvaters, mit den eige-
nen iiberdecken lassen, um jene zu vertilgen.

N. 4. Thutmes (IV). Hier steht in den schriftlichen
Listen Micageis (welcher Form die im Synkellischen Kanon
um eine Stelle spiter vorkommende Miogogc nahe liegt), i~
gore, Mijgone, Memphres. Diese zum Theil offenbar ver-
derbten Formen werden fiir gleich geachtet mit dem Namen
Moeris und dem Eratosthenischen Mdgys (‘Hiiodmgog),?)
dem Namen des neunten Thebidischen Konigs; auch liegt der
Name des 28. Thebiders Mevggc und der des 35. Thebiers
Meigie, woliir auch Mdoggys gelesen wird, nahe. Nach Diodor
sind von Moeris bis zu dem grossen Sesoosis (Ramses IIL)
sichen Geschlechter; dieser Sesoosis ist in dieser Folge N.
11 b, in der That im siebenten Geschlecht nach Tuthmes IV.
wenn Akencheres und Rhathos als Geschwister fiir Ein Ge-
schlecht gerechnet werden, und ebenso Ramses II. und IIL
(N. 11 a. b). Man hat daher Thutmes 1V. oder Mephres fiir
den Moeris erklart; dies ist jedoch sehr zweifelbaft, und ich
iibergehe jede weitere Erwidgung des Zeitalters jenes Moe-
ris, der mir iibrigens viel dlter scheint: vermuthlich werden
Bunsen und Lepsius iber ihn mekr Licht verbreiten, und der
letztere namentlich hat bereits erklart, dass er ibn fiir einen
weil iltern Konig halte. Dass aber Thutmes 1V. der Mephres
oder Misphres des Manetho sei, ist nicht zweifelhaft; auf dem
Lateranischen Obelisk ist in dem Vornamenschilde des Thut-
mes 1V. der Titel Mere oder Mephré zugefiigt, und auf sei-
nen Standarten fiihrt er denselben Namen Mere oder Meri
(I'reund der Sonne). Auch seine Gemahlin heisst Meiphrehi

') Rosellini Bd. I, Thl, 1, S. 139. ) Champollion, Lettres au
Duc de Blacas I. S. 83,



Manetho und die Hundssternperiode. 657

(Freundin der Sonne). Er scheint einige Zeit auch mit sei-
ner Mutter Amense zusammen regiert zu haben,*) nach Lee-
mans ?) auch mit einer Schwester.

N. 5. Amendph oder Amenoftép, Amenophis Il. des
Manetho Misphragmuthosis oder Mephramuthosis.

N. 6. Thutmes (V). Tuthmosis oder Thmosis des
Manetho.

N. 7. Amendph, Amenophis I Amenophis des
Manetho, der nach der Bemerkung bei Africanus und Euse-
bios der Memnon oder Phamenoph ist, dessen tonender Ko-
loss zu Theben steht. Auf dieser Bildsiule befinden sich die
Schilder des Amenophis IIL. und N. 7 ist daher ein sicherer
Ausgangspunkt fiir die Erklirung der ganzen Reihe. Sein 27.
Jahr kommt bei Silsilis vor.?) Er findet sich auch in dem
hieratischen Kanon. )

N. 8. Hor, Horos oder Oros des Manetho.

Zwischen Hor und dem folgenden fehlt in der Reihe, die
in den Denkmilern dargestellt ist, auf jeden Fall die Nach-
folgerin des Hor, seine Tochter, welche bei Josephus Aken-
chres heisst. Man hilt fiir sie die selten vorkommende Ko-
nigin Tmauhmot.) Der Nachfolger der Akenchres ist nach
Manetho Rhathos, Rhathotis oder Athoris, ihr Bruder,
sodass beide nur eine Generation bilden in der Folge der
Geschlechter.

1) Rosellini Bd. I, Thl 1. S. 131 f. Ideler a. a, 0. S.239. 3) A,
a. 0. S, 56. 8) Ueber einen iltern Bruder des Amenophis Ill. Amun-
todnh oder Amuntodnkh, der ebenfalls als Kinig bezeichnet ist,
dessen Andenken aber Amenophis 1II, vertilgt habe, s. Leemans a.
a. 0. 8,73 ff. und besonders Wilkinson, On Lord Prudhoe’s two
granite lions presented by him to the British Museum, in den Trans-
actions of the Royal Society of Literature, second Series, Bd. I. S.
52 ff. Hat es damit seine Richtigkeit, so ist er von Manetho ohne
Zweifel absichtlich iibergangen, und unter Amenophis einbegriffen,
mit dem er eine Zeitlang zusammen regiert haben miisste; doch
lasse ich dahin gestelit, ob weitere Forschungen das angenommene
Ergebniss bestitigen oder die Wahrnehmungen, worauf dasselbe ge-
griindet worden, auf andere Weise zu erkldren vermogen. ¢) Vergl,
ausser Rosellini Ideler a. a. 0. S, 244,
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N. 9. Rémsesu, Ramses (I bei Rosellini). Nach der
Folge der Manethonischen Liste wird fiir diesen der eben
genannte Rhathos gehalten. Dieser Ramses I. ist der Vater
Menephtha’s L. und Grossvater Ramses des II. und JILY)

N. 10. Phthamen oder Amenmen, und mit Umsetzung
der Theile des ersten Namens Menephtha (L), der Sohn
Ramses des I. und Vater Ramses des II. und H1. Zu Silsilis
kommt sein 22. Jahr vor. Tomlinson?) findet ihn auf dem
Flaminischen Obelisk Menephtha-Sethai genannt. Rosellini
verbindet in ihm die beiden Akencheres bei Josephus oder
den Chebres und Acherres des Africanus, die nach letz-
terem 24 Jahre, nach erstcrem 24 Jabre 8 Monathe regiert
haben: worauf denn Armais oder Armesses bei den genann-
ten Schriftstellern folgt. Menephtha I. gchort nach den Denk-
milern zu den grissten Konigen Aegyptens.

N. 11 a. b. Die beiden Vornamenschilder sind nur da-
durch verschicden, dass das zweite einen im ersten fehlen-
den Titel zugesetzt enthilt: Sotep anre (approbatus a Sole);
die dazu gehorigen Namenschilder sind sich vollig gleich; sie
enthalten einen und denselben Namen Amonmai Ramses.
Ob a und b einen und denselben Konig bezeichnen oder zwei
verschicdene, hat zweifelhaft geschienen, und diirftc es un-
geachtet der bedeutenden Griinde des Rosellini noch schei-
nen; indessen kommt fiir den Zweck meiner Untersuchung
darauf im Wesentlichen nichts an. Rosellini nimmt die Ko-
nige, welche durch jene zwei Vornamenschilder bezeichnet
werden, fiir verschieden, und ich folge seiner hicraus ent-
standenen Zihlung der Konige mit Namen Ramses. Der erste
ist ihm Ramses II. bei Manetho Armais, Armesses oder
Ramesses, der in den schriftlichen Listen nur 4 bis 5 Re-
gierungsjahre hat; in einem Denkmale bei Silsilis kommt sein
14. Jahr vor, ein hoheres findet sich bei diesem Schilde nicht.
Er hatte Siege in Africa und Asien errungen. Es findet sich
Eine Gemablin desselben und zwei Sohne, deren ilterer Amen~

'} Vergl, Rosellini Bd. 1. S. 262 f, Anm, vnd Bd, IIL. Thi, L S,
202 ff, 304 f. %) Transactions of the Royal Society of Literature,

second Series, Bd. 1. (1843. 8.) 8. 177 {1,
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emhi-tefhbur genannt ist; Rosellini *) nennt diesen den erst-
gebornen, was jedoch nicht durch das Denkmal bezeugt ist,
worin er vorkommt.?) Der zweite ist ihm Ramses NI (der
Grosse), dessen Ruhm durch die Denkmiler erwiesen wird,
welche dem Schilde N. 11 b zufolge ibn betreffen; fiir die-
sen nimm¢ er, bloss auf die Folge der Namen sehend, den
15. Kénig in der Griechischcn‘Joseplnisch—Manethonischcn
Liste, Ramesses, welcher nur 4 Jahr 4 Monathe hat, giebt
ihm aber die Regierungszeit des 16. Josephischen, 66 Jahre
2 Monathe, indem er cine Vertauschung der Zahlen voraus-
setzt. Von dem Konig, der das zweite Yornamenschild fiihrt,
kommen die Regierungsjahre vom 2. bis 62.%) vor. Es sind
zwei Gemahlinnen von ihm bekannt, deren Namen verschie-
den von dem der Gemallin des erstgenannten; scin erstge-
borner Sohn hat einen andern Namen als der, welchen Ro-
sellini als erstgebornen des Ramses II. ansieht, Amen-hi-
schopschf; in einem Bilde sind im Ganzen 23 Sohne und 9
Tochter von ihm dargestellt; Lepsius hat sogar 162 Kinder
des grossen Ramses abgebildet gefunden, ohne jedoch anzu-
geben, ob dabei das zweite Vornamenschild steht. Von dem,
welcher das erste, und von dem, welcher das zweite Vor-
aamenschild fiibrt, steht fest, dass er Menephtha’s des I. Sohn
and Ramses des 1. Enkel war. Das erstere Vornamenschild
«ehlt in den beiden Processionen, sowie in einem dritten Denk-
nal von Theben bei Burton ®); unter der Voraussetzung, dass
die Schilder N. 11 a und b verschiedenen Konigen gehoren,
erklirt sich die Auslassung ganz gut daraus, dass in diesen
Denkmilern nur auf die gerade Abstammung Riicksicht ge-
nommen wurde und also Ramses IlI. auf Menephtha 1. fol-
gen musste mit Auslassung seines Bruders Ramses 1I. Die
Einfiigung des letztern in der Tafel von Abydos aber erklirt
sich dadurch, dass in derselben die Vorginger des Ramses 111,
aufgefiihrt sind, welche angerufen werden, um fiir ihun zu
beten. Werden aber beide Vornamenschilder auf einen und

') Bd. L 8.274. ?) S. ebendas, S.256. 3) Das 62. Jabr na-
mentlich in cinem Denkmal im Brittischen Muscum; s, Tomlinson
5. 494 der Abschn, 1, 8 angef. Ablh,  #) Vergl. Leemans a. a, 0. 8. 78.
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densclben, Ramses den Grossen, bezogen, so wiirde dicser
sich selbst anrufen, wic nach Lepsius ') Ramses der Grosse in
Nubischen Denkmilern sich selbst anbetend dargestellt ist.?)
Mit Ramses dem Grossen oder einem andern Konig dieser
Dynastie scheint der hieratische Kanon zu Turin zu schliessen.

N. 12. Menephtha (II). erweislich Ramses des Grossen
oder III. dreizehnter Sohn. Man hat in den Denkmilern kein
hoheres Regierungsjahr desselben als das dritte gefunden.
Rosellini hilt ihn fir des Griechischen Josephus 16. Konig,
und nennt diesen Josephischen sechzehnten Konig ,Armes-
ses di Miammo*, als Sobhn des Miamun oder des Amon-
mai Ramses IlI. nimm¢ jedoch, wie zu N. 11 bemerkt wor-
den, cine Vertauschung der Regicrungszeiten an, sodass die
Zcit von 1 Jahr 4 Monathen, welche Josephus dem 15. Ko-
nig giebt, aul diesen sechzebnten kommen wiirde.

N. 13. Menephtha (IlI). Amenophis des Manetho,
der nach Josephus der Sohn des vorigen oder 16. Josephi-
schen ist, und also von Rosellini als Sohn Menephtha’s des
H. betrachtet wird, worauf freilich auch die Reihenfolge in
den Denkmiilern fiihrt, wenn auch nicht ganz sicher. Zu Sil-
silis ist sein zweites Jahr gefunden worden.?)

N. 14. Der diesem Titelschild entsprechende Eigenname
ist nicht sicher entziffert; wir wollen ihn Rhamerre oder
Remerri nennen.?) Da sein Schild zwischen dem des Me-
nephtha III. und dem des ersten Konigs der 19. Dynastie,
wie gesetzt wird, das heisst des Sethos steht, so wiirde man
nach der Voraussetzung, es sei in der Procession von Me-
dinet-Abu der Grundsatz befolgt, die Aufeinanderfolge vom
Vater aul Sohn in dem Bilde darzustellen, den Rhamerre als
Mittelglied zwischen den beiden andern anzusehen haben,

') Allg. Preuss. Zeilung, 1844. N, 120. und in einer spatern
schriftlichen Mittheilung an mich. ) Ucber die Verschiedenbeit
beider, welche von Rosellini durchweg behauptet wird, vergl. aus-
ser dem L Bd. noch Bd, II. S. 272 ff. und 492. Bd. Ill. ThL 1L 8, 65 T
Ideler a.a. 0. S.248 f.  *) Rosellini Bd. I, ThL. 1L S.308. %) Ueber
diesen s, Rosellini Bd I. S. 283 f, Bd. IIL. ThL. I S, 316 ff. und be-
sonders Leemans S. 99 fl. Ideler a, a. O. S. 252.
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und Rhamerre wiirde der Vater des Sethos werden, wie Ro-
sellini 1) wirklich auch will, wihrend bei Manetho Sethos als
Sohn des Amenophis vorkommt. Es findet sich iiberdies in
dieser Zeit noch ein Konig Siphtah nebst seiner Gemahlin
Taosra, der aber unstreitig nur als Nebenherrscher oder Usur-
pator anzuschen und in der regelmissigen Folge der Fiirsten
nicht in Betracht zu ziehen ist?): wie denn sein Grab von
Rhamerre eingenommen und seine Schilder und Bilder von
Rhamerre iiberdeckt worden sind. VYon Rhamerre wie von
Siphtah findet sich bei Manetho nichts.

Mit Rhamerre schliesst Rosellini die 18. Dynastie, und
legt ihr, zwar aufl seiner Betrachtung der Denkmiiler einiger-
maassen fussend, aber dennoch willkiibrlich genug, auf ein-
mal von Josephus abspringend und dem Eusebios beipflich~
tend, 348 Jahre bei: ein Verfahren, welches keiner nihern
Wiirdigung bedarfl und daher weiter nicht von uns beriick-
sichtigt wird.

In dieser Vergleichung der Josephisch-Manethonischen
Liste mit den Denkmiilern scheint Alles bis N. 8 einschliess-
lich als richtig angenommen werden zu miissen; wenigstens
kann ich nichts Besseres finden. Bis dabin sind Josephus und
Africanus, Eines ins Andere ggrechnet und mit Betracht, dass
Amos von Africanus in der 17. Dynastie in Rechnung ge-
bracht worden, ehenfalls ziemlich in Uebereinstimmung. Folgt
man ferner jener Josephischen Liste, so muss Ramses der
Grosse, das heisst der Konig, welcher das Schild N. 11 b
fiihrt, *derjenige Ramesses oder Armesses seyn, welcher in

1) Bd. I, S.309. Anm, vergl. Bd, IV. S, 5. 3) Ueber das sehr
unklare Verhiltniss dieses Dynasten vergl. Rosellini Bd. I. S, 242 fI,
und S. 284, Bd. lIl. ThL I S, 319 ff, (s. auch besonders S. 335, wo
er friiher Aufgestelltes zuriicknimmt), Leemans a, a. 0. S. 103 ff. Es
liegt meinem Zwecke fern, in eihe Kritik der aufgesteliten Meinun-
gen einzugehen, die zum Theil auf der falschen Voraussetzung be-
ruhen, dass was Josephus gegen Apion I, 26 von einem zweiten
Einfall der Hirten sagt, in die letzte Zeit der 18. Dynastie gehire;
denn was Josephus dort aus Manetho erzahlt, gehdrt in die 19. Dy-
nastie und ist willkiihrlich in die 18, gesetzt worden von Rosellini

Bd. I 8.307 ff. Leemans und Ideler a, a. O, S, 302. Vergl. zur 19. Dyn.
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der Josephischen Liste 66 Jahre 2 Monathe hat. Dieser fehlt,
wie bemerkt worden, bei Africanus, und statt sciner steht in
der 19. Dynastic Rhapsakes: es entsteht also die Frage, oh
es moglich sei, die Denkmiler auch mit Africanus in Ucber-
cinstimmung zu bringen. Um bei dicser Betrachtung auf die
nichsten Konige vor Ramses L nicht Ricksicht zu nehmen,
so wiirde von diesem an nach Africanus die Parallele sich
so stellen, wobei die entsprechenden Theile durch Buchsta-
ben bezeichnet sind:

Africanus:
18. Dyn. @ Ramesses ......... L Jahr
& Amenophath . ... ... 19 —
19. Dyn. <Sethos . .......... 51 —
2 Rhapsakes . . .. ... .. 66 —
¢ Ammenephthes . . . ... 20 —
, S Ramesses . ........ 60 —
Denkmaialer:
(18.Dyn.) s Ramses L. . ... ... .. — Jahre
& Menephtha I. mindestens 22 —
(19. Dyn.) < Ramses 1II. — 14 —1} oder Ein Ra-
4 Ramses 111 — 62 —fmesses, min-
¢ Menephtba IL Il — 5 — dostens 624,
Rbamerre . . ....... e =
S Ramses IV, .. ...... . o—_

Hier stellt sich nun gleich eine Verschiedenheit schon bei
Amenophath = Menephtha 1. heraus, um nicht von Rhamerre
zu sprechen: aber eine bedeutendere Schwierigkeit *erregt
die Vergleichung des Sethos und Rhapsakes mit den Denk-
milern. Nimmt man niimlich die Schilder N. 11 a. b fiir Schil-
der zweier Konige, so sind diese zwei Konige Briider; wii-
ren diese Sethos und Rhapsakes, so hiitten zwei Briider nach
einander 117 Jahre regiert, und Rhapsakes miisste also min-
destens etwa 117 Jahre alt geworden seyn, ndmlich selbst
dann, wenn er erst um die Zeit geboren wurde, da sein Va-
ter starb. Dies ist nicht eben wahrscheinlich. Auch ist von
denen, welche nach Scthos einen Rhampses oder Rhapsakes
selzten, dicser Rhampses als Sohn des Sethos angesehen wor-
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den.) Nimmt man aber an, jene zwei Konigschilder gehér-
ten nur Einem Konig, Ramses dem Grossen, so fiele der Se-
thos des Africanus fiir die monumentale Reihe ganz weg,
weil in den Denkmilern Ramses der Grosse dann gleich auf
Menephtha I. = Amenophath folgte, und Africanus hitte also
hier einen in den Denkmilern gar nicht vorkommenden Ki-
nig, oder mit andern Worten, es fehlte in den Denkmilern
Sethos, der nach Manetho bei Josephus, in der ersten von
Rosellini hefolgten allerdings sehr wichtigen Liste?) als Sohn
des Amenophis oder Amenophath (Menephtha des L), und in
der zweiten, ebenfalls auf Manethonisches gegriindeten Stelle )
als Vater des Rhampses oder Rhapsakes angegeben ist, und
folglich in gerader Linie zwischen seinem Vorginger und
seinem Nachfolger steht. Also stimmt Africanus hier nicht
mit den Denkmilern, und nach diesen muss vielmehr der Jo-
sephische Ramesses oder Armesses, mit 66 Jahren 2 Mona-
then, als Ramses der Grosse angesehen werden, in der 18.
Dynastie, nicht in der 19. Auch dagegen, dass die Inschrift
des Schildes N. 15 als Vorname des Sethos, des ersten der
19. Dynastie in den schriftlichen Listen, angesehen werde,
scheint mir hiernach kein bedentendes Bedenken obzuwalten;
wovon bei der 19. Dynastie. Hingegen stimmt in der Parthie
hinter N. 8 der Schilder bis zu N. 11 a einschliesslich, nach
der von Rosellini aufgestellten Parallele nicht alles so zu-
sammen, dass man sich dabei beruhigen kinnte. Die Paral- .
lele ist folgende:

Schriftliche Listen: ) Denkmiler:
Akenchres die Tochter des Ho- ... Tmauhmot . ..J.
TOS « v v v v vt e e 12 J.
(bei Afr. 32)
Rhathotis, Rhathos oder Atho- N.9. Ramses L. . . .. -

ris, Bruder der vorigen, .. 9-

1} 8. oben N, Il dieser Anmerkungen zar 18, Dyn.  3) Gegen
Apion I, 15, 3) Ebendas, 26.
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Akencheres des vorigen Sohn,
auch Chencheres od. Chebres, 12 J.J N.10. Menephtha I.

(bei Euseb. 16) Sohn d. Ram-
Akencheres des vorigen Sohn, ses I. minde-
auch Acherres,........ 12 - stens . . . . 22].1)

(bei Euseb. 8)
[Cherres, bloss bei Eusebios, 15 -]

Armais oder Armeses, des N. 11 a. Ramses II.
Akencheres Sohn,. ... 4bis5 - Sohn des Me-

Ramesses, des vorigen Sohn, nephtha I.
(fehlt im Arm. Jos. und mindestens 14 -

ist bei Eus. im Nachfol-
ger enthalten). .. ... 1bis4lJ.
Bei der Akenchres und den Akencheres habe ich nur die
Jahre gesetzt, ohne die Monathe. Es folgt hierauf Ramses
der Grosse der Denkmiler und ihm entsprechend des Jose-
phus Armesses Miamun, welcher nebst dem Vorginger Ra-
messes bei Eusebios in Eine Person zusammengefasst ist.
Zugegeben nun, dass Tmauhmot die Akenchres sei, obgleich
nicht bewiesen ist, dass jene eine Tochter des Horos war:
so ist doch im Folgenden gar kein Kennzeichen mehr vor-
handen der Einerleiheit der verglichenen Personen, und es
scheint daher die Manethonische Reihe ganz verschieden von
der monumentalen. Diese Verschiedenheit scheint ihren Ur-
. sprung darin zu haben, dass nach der Akenchres der Toch-
ter des Horos, oder auch schon unter dieser zwei Herrscher-
reiben entstanden, deren eine, in den Denkmilern erschei-
nende, mit Ramses I. beginnt, und wie die Denkmiler hin-
linglich beweisen, wirklich die Gewalt hatfe, wihrend die
andere, mit der wirklich herrschenden bis etwa zum Ende
Ramses 11, falls dieser vom grossen Ramses verschieden ist,
gleichlaufende bloss aus Priitendenten bestand; letztere schei-
nen aber von den Priestern, und somit von Manetho, beriick-

1) Leemans a. a. 0. S. 79 hat versucht zu erkldren, wie Ma-
netho darauf gekommen, diesen in zwei Personen zu spalten; aber
es fehlt zunachst noch an einem Beweise, dass die cine Person der
Denkmaler den zwei der Listen entspreche,
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sichtigt und so zu sagen anerkannt worden zu seyn. Dass
schon bei Akenchres der Tochter des Horos, oder nach ihr
bei Rhathos ihrem Bruder, Streit iiber die Nachfolge entste-
len konnte, ist klar. Die Linie der Pritendenten scheint mit
dem Ramesses der geschriebenen Listen, dem 1 Jahr 4 Mo-
nathe gegeben werden, erloschen zu seyn, und somit tritt
dann die Uebereinstimmung der Denkmiler mit der Mane-
thonischen Liste des Josephus ein von Ramses dem Grossen
an, dessen Anfang mit jenem Ramesses ohngefihr zusammen-
treffen mochte. Die Eusebische Liste lisst ebenfalls Ramses
den Grossen hier eintreten, schliesst aber, wie gesagt, in dessen
Regierung auch den Ramesses ein, welchem Josephus 1 Jahr
4 Monathe giebt: Africanus wiirde von hier an auch mit jener
zusammenstimmen, wenn nicht Ramses, der 66 Jahre regie-
rende, bei ihm in die 19. Dynastie gesetzt wire. Dieser An-
sicht itber die zwei verschiedenen Herrscherreihen setzt sich
nur Eines entgegen, niamlich dass bei Josephus Armesses oder
Ramesses Miamun, der 66 Jahre 2 Monathe hat, im Griechi-
schen oder gemeinen Text des Josephus der Sohn des 1 Jahr
4 Monathe herrschenden Ramesses ist, welchen ich nur fiir
cinen Pritendenten halte; indessen fehlt dieser im Armeni-
schen Text, der, wie ohen bemerkt worden, dem Eusebios
vorgelegen haben muss. Freilich wird nun im Armenischen
Text Ramesses Miamun, der nach uns aus der Linic der
wirklich herrschenden Kénige ist, zum Sohne des Armais,
der uns zur Linie der Pritendenten gehort: aber dies konnte
leicht eine falsche, aus Verwirrung verschiedener Listen ent-
standene Ansicht seyn, und muss um der Denkmiler willen
auf jeden Fall aufgegeben werden, da Ramses der Grosse auf
keinen Fall der Sohn des Armais ist, sondern Menephtha’s I.
der von Niemanden fiir einerlei mit Armais erklirt werden wird.

Wir haben oben gesehen, dass Rosellini, ohne grosse
Ueberlegung nur eben die Aufeinanderfolge der Namen be-
riicksichtigend, den Josephischen 15. Konig Ramesses, der im
Armenischen Text fehlt, fiir Ramses 111. der Denkmiler hilt,
und den Josephischen 16. Konig, Armesses oder Ramesses
Miamun, der bei Josephus als Sohn des vorhergehenden an-
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gegeben ist, unter dem Namen ,,Armesses di Miammo* fiir
Menephtha II. erklirt, welcher Ramses des 1ll. Sohn war:
er musste daher die Zeiten vertauschen, welche Josephus
beiden giebt, dic 66 Jahre 2 Monathe des zweiten auf den
ersten, und des ersten 1 Jahr und 4 Monathe auf den zwei-
ten iibertragen und letztere dann auf drei Jahre erweitern,
weil Menephtha des 1I. drittes Jabr in einem Denkmale er-
wiihnt wird. Ebenso hat Letronne*) die Zeiten beider Jose=
phischen Konige umgestellt, so dass ,,Ramesses oder Setho-
sis*,2) Ramses IlI. 66 Jahre 2 Monathe, und auf ihn folgend
»Armesses Miami*, Menephtha II. 1 Jabr 4 Monathe erhilt.
Es liegt bei diesem Verfahren die fast allen Forschern ge-
meinsame Vorstellung zu Grunde, dass, da Ramses III. oder
der Grosse Amonmai (oder Meiamun, Miamun) heisst, in der
Liste des Josephus sein Sohn (Menephtha II. nach den Denk~
milern} Armesses Sohn des Miamun, >Apuéaoyc Micpad, ge-
nannt sei. Aber Mixyod ist nur eine falsche Lesart der neuern
“Ausgaben des Josephus, die dhnlich im Theophilos vorkommt;
der iltere Griechische Text, sowie der des Armenischen Ueber-
sctzers, welcher das wiedergab, was Eusebios vor sich hatte,
und die alte Lateinische Uebersetzung geben die richtige Les-
art Micpovy. Wire Armesses Sohn des Miamun genannt ge-
wesen in der Josephischen Liste, so wiirde auch sein Vor-
giinger, der darin als sein Vater angeschen wird, “Paudoong
Miepodv, nicht schlechthin ‘Pepécone genannt seyn. Hier-
nach stellt sich nun die Sache ganz anders: der Josephische
Armesses Miamun ist nicht Menephtha Il. sondern wie ich
schon kurz vorher vorausgreifend angedeutet habe, Amon-
mai Ramses UL der 66 Jahre 2 Monathe nach der schrift-
lichen Liste, und nach den Denkmilern mindestens 62 Jabre
herrschte; der bei Josephus nach dem Griechischen Texte

'} Bei Ideler, Hermap. Anbang S, 48.  2) So nennt er den
Ramses Il nach einer Meinung von Champollion, die letzterer spa-
ter zuriickgenommen hat. Es bedarf der Entschuldigung, dass ich
meinen verehrten Freund Letronne hier anfithre; denn soviel ich
gehort habe, ist die Zeittafel, woraus ich dies entnehme, ohne sein
Wissen bekannt gemacht worden,
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vorhergehende Ramesses, welcher 4 Jahr und 4 Monathe hat,
fehlt aber in den Denkmilern, wie im Armenischen Texte
des Joscphus, das heisst in dem Griechischen, welchen Eu-
schios vor sich hatte: bei Euscbios fehlt er, wenigstens was
den Namen betrifft, gleichfalls. Das Fehlen desselben erklirt
sich aber ganz einfach, wenn er nicht zur Linie der wirkli-
chen Herrscher gehorte, sondern zu denjenigen, welche ich
als Priitendenten bezeichnet habe: diese Linie scheint mit ihm
erloschen zu seyn, und von Ramses dem Grossen beginnt
dann die Uebereinstimmung der Denkmiler mit der Josephi-
schen Liste, wie vorhin schon bemerkt worden. An jene
Umtauschung der Regierungszeiten ist also gar nicht zu den-
ken. Hicraus folgt nun weiter, dass Menephtha II. der Denk-
miler auf den Amenophath, Amenophis oder Menophis der
schriftlichen Listen fillt; was sich auch durch die Aehnlich-
keit der Namen empfiehlt: da aber die Denkmiler nach Me-
nephtba II. noch Menephtha 11 haben, beide aber, so weit
wir bis jetzt wissen, nur kurze Zeit regiert haben diirften, so
erhellt, dass in den Manethonischen Listen beide Menephtha
der Denkmiler unter Amenophath begriffen sind, der in den
schriftlichen Listen 19 Jahre und dariiber hat. Dies ist ein
geringer Irrthum, der auf mancherlei Weise erklirt werden
kann, sei er nun von Manetho selbst begangen oder von de<
nen, welche die Ausziige anfertigten. Was endlich den Rha-
merre betrifft, so findet Rosellini ') darin, dass bei Josephus
17 Kénige fiir die 18. Dynastie gegeben sind, eine Andcu-
tung dafiir, dass die urspriinglichen Denkmiler 17 Konige
nachgewiesen hiitten; und da er nun die beiden Joscphischen
Akencheres in Eine Person zusammenzieht, also nur noch
16 hat, so muss er cinen siebzehnten herbeiholen, um die
vorausgesetzie richtige Zahl zu erreichen, und rechnet also
den Rhamerre zur 18. Dynastie. Diese Begriindung ist sehr
schwach oder vielmehr gar keine. Indessen ist Sethos un-
streitig darum an die Spitze der 19. Dynastie gestellt wor-
den, weil er ein miichtiger und ausgezeichneter Fiirst war;

') Bd. L S, 282,
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tritt nun ausser den, in den schriftlichen Listen verzeichne-
ten Konigen vor Sethos noch einer den Denkmilern zufolge
ein, so wird man ihn allerdings in die 18 Dynastie, wie sie
von Manctho oder seinen Redactoren gedacht war, setzen
miissen. Man wird also auch noch den Rhamerre unter dem
Manethonischen Amenophath zu begreifen haben; und wollte
man etwas auf die Vermuthung von Rosellini’) geben, Rha-
merre konne auch Amenophis (oder vielmehr Menephtha) ge-
heissen haben, so wiirde seine Auslassung oder vielmehr
seine Befassung unter dem Manethonischen Amenophath noch
erklirlicher seyn. Dass Rhamerre der Vater des Sethos sei,
will mir nicht einleuchten; denn der Grundsatz, dass in die-
sen Reihen auf den Denkmilern stets vom Vater auf den
Sohn iibergegangen wurde, ist nicht sicher. Man kann wohl
sagen, wenn die Regierung nicht vom Vater auf den Sohn
iiberging, habe man einen Herrscher, und zwar den, von
welchem die Regierung iiberging, auslassen konnen, wie die
Koniginnen ausgelassen wurden, und wie von denen, welche
Ramses IL und Ramses IIL unterscheiden, Ramses 1I. dar-
um als ausgelassen in den Processionen angesehen wird, weil
von ihm die Regierung auf seinen Bruder iiberging: aber
man kann darum noch nicht behaupten, dass keiner einge-
fiigt werden konnte, der nicht in der geraden Linie der Ab-
stammung lag. Gesetzt Sethos, der die Procession von Me-
dinet-Abu machen liess, in welcher Rhamerre vorkommt, sei
diesem als seinem Vorginger bhesonders verpflichtet gewesen,
Rhamerre habe besondere Verdienste um die herrschende
Dynastie und die Erhaltung des Thrones in derselben gehabt,
die er sich namentlich durch Ueberwindung des Siphtah diirfte
erworben haben: so konnte Scthos den Rhamerre gar wohl
in jener Procession darstellen lassen. Alle Schwierigkeit hebt
sich durch eine leichte Voraussetzung, auf die ich zur 19.
Dynastie zuriickkommen werde; ich denke, Rhamerre war
ein dlterer Bruder des Sethos, und dieser verdankte jenem
die Erhaltung des Thrones: warum sollte Sethos ihn nicht

1) Bd, I S, 309,
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in der Procession erscheinen lassen, so wie die, welche Ram-
ses II. und Ramses IIL. unterscheiden, zugeben, dass Ram-
ses HI. seinen Bruder Ramses IL in der Tafel von Abydos
aufgefiihrt habe? Uebrigens hat Rhamerre gewiss nicht lange
regiert.

V. Ueber die einzelnen Regierungen oder Herr-
scher bemerke ich noch Folgendes:

1. Amos oder Amosis, bei Josephus Tethmosis, hat den
von diesem Schriftsteller iiberlieferten Worten des Manetho
zufolge die Hirten vertrieben und nach deren Vertreibung
noch 25 Jahre 4 Monathe regiert?’); also hatte er neben den
Hirten schon geherrscht. Nur dic Jahre seiner Herrschaft
nach Vertreibung der Hirten sind in den Listen des Josephus
und Eusebios berechnet, und zwar bei lefzterem bestimmt in
der 18. Dynastie; seine Regierung musste also noch lingere
Zeit umfassen, wenn anders jener Bericht Grund hat, und
die Zeit seiner Regierung vor Vertreibung der Hirten in die
17. Dynastie gezogen seyn, in der nach Africanus Hirten und
Diospoliten, zu welchen letztern Amos gehort, nebeneinander
regierten: er wurde aber als derjenige, welcher durch ginz-
liche Vertreibung der Hirten die ausschliessliche Herrschaft
der Diospoliten begriindet hatte, dennoch an die Spitze der
18. Dynastic gestellt.?) Demnach muss auch sein Vater ein
Diospolite gewesen seyn, der nach Africanus Ansicht oder
Liste gleichfalls zur 17. Dynastie muss gerechnet worden seyn;
und dieser war nach dem Berichte bei Josephus Misphrag-
muthosis,?) nach der geltenden Erklirung der Denkmiler
auch Amosis oder Thutmosis (Thuthmosis) genannt.®) Ganz
anders Synkell. Dieser sagt,®) der von Africanus als erster
Konig der 18. Dynastic gesetzte Amosis sei doppelnamig ge-
wesen, 6 avros xel TéSuwois xadodusvos vios *A0j9: Er
setze denselben als zweiten Konig der 18. Dynastie, indem
er theils in andern Handschriften (@vuyodgoig, er meinte
wohl eigentlich in andern Biichern) theils in den zwei Ab-

'} S. oben zur 17. Dyn. und zur 18. Dyn. N, . %) Vergl. zu
Dyn. 12, 3) Vergl, zu Dyn. 17, %) S, ebendas. ) §.°63 B.
Zeitschrift £, Geschichtsw. 11, 1844, 43 .



670 Manetho und die Hundssternperiode.

handlungen (Adyoic) des Josephus gegen Apion iiber den
Auszug der Juden aus Aegypten es so gefunden habe. Er
hat, wie ich schon friiher bemerkt habe, den Josephus gé-
wiss nicht gelesen, und schreibt dies aus Missverstindniss
einer andern Quelle: beim Josephus steht hiervon keine Silbe,
sondern Assis oder Aseth kommt beim Josephus als letzter
der sechs ersten Hirtenkdnige lange vor der 18. ja vor der
17. Dynastie vor. Africanus, fiigt Synkell hinzu, habe den
Aseth (oder Asseth) nicht genannt, weil er in der 16. und
17. Dynastie die Namen der Konige. nicht angegeben habe,
Eusebios gleichlalls nicht, weil er die 15. Dynastie des Afri-
canus in die 17. iibertragen und verstimmelt habe. Auch
dies ist, wenigstens was den Africanus betrifft, nichtiges Ge-
schwiitz: denn da Assis oder Aseth des Josephus zu denje-
nigen Hirtenkonigen gehirt, die bei Africanus die 15. Dyna-
stie bilden, so kann man verstindiger Weise nicht voraus-
setzen, dass Africanus, wenn er die Konige der 17. Dynastie
genannt lhilte, ihn als den ndchsten vor Amos wiirde gesetat
haben, wie Synkell thut, der ihn gar in die 18. Dynastie zieht,
Aunch weiterhin wiederholt er, Amosis-Tethmosis sei der Sohn
des Aseth, des ersten Konigs der 18. Dynastie, mit dem Be-
merken, dem Amosis wiirden 30, seinem Vater Aseth 16 Jahre
gegeben, von den meisten und bessern Handschriften (évri-
vocge) aber jenem 26, diesem 20,') und kommt auf seinen
Amosis-Tethmosis Aseth’s Sohn auch spiiter noch einmal zu-
riick.?) Man erkennt leicht den plumpen Irrthum des Syn-
kell; denn Aseth ist ein Hirtenkonig, und kann folglich nicht
der Vater des Diospoliten Amos seyn. Aseth ist ihm selbst
der letzte der sieben, die den sechs Josephischen Hirtenko-
nigen entsprechen,®) und diese regieren nach ihm 259 Jahre;
statt deren nennt er anderwirts vier Taniten mit 254 Jahren,
hat aber damit offenbar jene sichen gemeint,*) und hat so
unbewusst den Aseth fiir einen Taniten erklirt, nicht fiir ei-
nen Diospoliten. Uebrigens mag es dahingestellt bleiben, ob

') 8. 68 C. So nach der gewdhnlichen Lesart; s. jedoch Bre-
dow’s Abhandlung iiber Synkell S, 24. 2) S.69B. 3) S. zur 15, Dyn.
4) 8. zur 17, Dyn. ’
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der Irrthum iiber den Vater des Amos ihm eigen seci, oder
ob er ihn aus Anianos und Panodoros oder einem von bei-
den entlehnt habe; doch scheint seine Behauptung, er habe
den Aseth in gewissen Biichern oder Handschriften in der
18. Dynastie vorgefunden, dahin zu fiihren, dass er in dieser
Sache einen Vorginger hatte, und diesen darf man in einem
Jener beiden Aegyptischen Chronographen oder in beiden
suchen.')

Die zweideutige Stellung des Amos zwischen zwei Dy-
nastien ist am #hnlichsten derjenigen, welche Ammenemes
zwischen der 11. und 2. hat. Dieser wird nach der 11. genannt,
ohne zu ihr zu gehéren, und seine Jahre werden besonders
aufgefiihrt, getrennt von der Summe der iibrigen; er ist der
Vater' des Nachfolgers in der folgenden Dynastie, ohne dazu
gerechnet zu werden. Bei Amos scheint Africanus #hnlich,
wenn auch nicht ganz so, verfahren zu haben; cr nennt ihn
als ersten der 18. Dynastie, rechnet aber seine Zeit in der
17. um sie nicht getheilt zwischen beiden aufzufiihren, da
man einmal die 18. scheint mit der vollendeten Vertreibung
der Hirten angefangen zu haben. Anders kann man nicht
urtheilen, wenn Synkell nicht ganz falsch berichtet bat: wor-
iiber ich auf das verweise, was bei dieser Dynastie im zwei-
ten Abschnitt gesagt worden. Wollten wir dennoch mit Rask ?)
die Jabre des Amos, die meist auf 25 in der 18. Dynastie
angegeben werden, auch bei Africanus zurechnen, so wiirde
man allerdings unter einigen weiteren Voraussetzungen, die
an sich selber nicht eben verwerflich sind, den Africanus mit
Josephus in Uebereinstiminung bringen konnen. Diese Vor-
aussetzungen sind: erstlich, dass die Nachfolgerin des Oros
oder Horos bei Africanus wie bei Josephus 12 statt 32 Jahre
(«8 statt 48") erhielte, und Rhathos 9, was wir schon selber
haben setzen miissen; Horos aber behielte 37, statt dass wir
im Kanon ihm haben 38 geben miissen; zweitens, dass mar,
was unstreitig in jeder Beziehung erforderlich ist, Ramses

') Vergl, zur 15, Dyn, und zur 18. Dyn, N. I, am Schluss, ?) S.
oben zu Dyn, 18. N, Iil. in diesem Abschnitt,
. 43°
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den Grossen mit 66 Jahren zurechnete. Alles Uebrige bliebe,
wie es von Synkell tberliefert ist. So ergibe sich folgende
Tafel fiir den verbesserten Africanus:

Amos .......... 25 Jahre
Chebros . . .. ..... 13 —
Amenophthis . . .. .. 21 —
Amensis ........ 22 —
Misaphris . . ... ... 13 —
Misphragmuthosis . . . 26 —
Tuthmosis . ...... 9 -
Amenophis . . . .. .. 31 —
Oros .......... 37 —
Acherres ... ..... 2] —
Rhathos . . . ...... 91 —
Chebres . ........ 12 —
Acherres . ....... 12 —
Armeses ........ 5 —
Ramesses . . .. .. .. 1 —
(Ramses der Grosse . 66 —)
Amenophath . .. .. .19 —
333 Jahre.

Bliebe nun nach Abzug der 66 Jahre des Ramses des Gros-
sen die Summe iibrig, welche nach der feststehenden Angabe
des Synkell Africanus der 18. Dynastie gegeben hat, so wire
diese Anordnung wahrscheinlich; im entgegengesetzten Falle
aber nicht, weil die iiberlieferte Summe nicht als unrichtig
erwiesen werden kann. Es tritt aber wirklich der entgegen-
gesetzte Fall ein: denn die iberlieferte Summe ist 263, und
333 — 66 = 267. Wir konnen daher die ebengegebene Tafel
nicht fiir Africanisch halten. Ich bemerke jedoch: wenn auch
Africanus, wie die andern, etwa 25 Jahre des Amos in der
18. Dynastie gerechnet und dieser dennoch nur 263 oder auch
267 Jahre gegeben hitte, so wiirde dadurch dem, was oben
iiber den angeblichen Auszug der Juden unter Amos, 345 Jahre
vor der Hundssternperiode, im J. vor Chr. 1667, gesagt wor-
den, kein wesentlicher Eintrag geschehen. Die 4 Jahre Un-
" terschied zwischen 263 und 267 kann man, wie bei der 19.
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Dynastie noch einmal gesagt werden wird, auf die Jahre vor
Christus 1326 bis 1322 rechnen, indem der Anfang der 19.
Dynastie im Vergleich mit unserem Kanon um 4 Jahre spi-
ter gesetzt wiirde, was geschichtlich wahrer ist: zihlt man
dann die 263 Jahre nebst den 66 Jahren Ramses’ des Gros-
sen bis zum Anfang des Amos zuriick, so erhilt man fiir den
Anfang des Amos, in der 18. Dynastie, das J. vor Chr. 1655:
der Auszug der Juden fiele also 12 Jahre vor den Anfang
der 18. Dynastie, und es hat nichts wider sich, den Amos
schon 12 Jahre friiher als Herrscher in der 17. Dynastie zu
setzen: so dass der Auszug der Juden unter ihm immer noch
bliebe, wenn auch nicht gerade am Schluss der 17. Dynastie,
wohin er eigentlich gehorte, weil er der Vertreibung der Hir-
ten gleichgesetzt wurde, sondern 12 Jahre friiher: ein Unter-
schied, der unbedeutend genug ist.

Die Bemerkung des Africanus iiber den Auszug der Ju-
den unter Amos, seine abweichende eigene Zeitbestimmung
dieser Begebenheit, und dass die Setzung derselben unter
Amos lediglich auf der Aunsicht beruhe, der Juden Auszug
aus Aegypten sei einerlei oder gleichzeitig mit der Vertrei-
bung der Hirten, welche von Amos bewirkt worden, dies
alles ist oben ausfiihrlich erdrtert worden?); was aber iiber
die Vertreibung der Hirten durch Amos iiberliefert ist, habe
ich in den Anmerkungen zur 17. Dynastie mitgetheilt. Hier-
aus erhellt allerdings, dass wenigstens nach der Redaction
des Manethonischen Werkes, welche Josephus vor sich hatte,
diese unter Amos-Tethmosis vertriebenen Hirten sollen Je-
rusalem gegriindet haben, obgleich Moses bei dieser Vertrei-
bung nicht genannt ist; anzunehmen, Manetho habe abwei-
chend von der soeben aus ihm angefiihrten Meinung auch
wieder unter dem 7. Africanischen Konig der 18. Dynastie,
Tuthmosis dem Nachfolger und Sohne des Misphragmuthosis,
die Vertreibung der Hirten gesetzt, sind wir nicht berech-
tigt?); vielmebr muss nach dem Zusammenhang des Josephi-
schen Textes Thummosis, Thmuthosis oder Thmosis der Sohn

'} Abschn. IIL 4, 2) Abschn, I, 4. 5. %) S, zur 17. Dyn.
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des Misphragmuthosis, welcher die Hirten vertrieben, kein
anderer als der erste Konig der 18. Dynastie bei Josephus,
Tethmosis oder Amosis oder Amos seyn. Synkell aber sucht
durchweg die Ansicht zu verfechten, Moses sei unter je-
nem spitern Misphragmuthosis, dem 6. Kénig der 18. Dy-
nastie nach Africanus, aus Aegypten gezogen, und schwiirzt
diese seine Beslimmung sogar in einen Bericht aus Josephus
ein, als ob sie Josephisch wire.!) So musste es seyn; denn
so passte es in sein System! Uns geht dieses sein System
nichts an. Wieder eine andere Erzihlung, von Josephus eben-
falls aus dem so mannigfach verlilschten Manethonischen Werke
itber die Geschichte Aegyptens gezogen, setzt den Auszug der
Juden in Verbindung mit einem neuen Einfall der aus Jeru-
salem herbeigeholten Hirten und mit ihrer Vertreibung, und
nennt hier den Moses ausdriicklich als Fiihrer der Auszie-
henden; diese Begebenheiten werden aber unter Amenophis
in der 19. Dynastie gesetzt, welcher offenbar der Ammeneph~
thes des Africanus ist, und die Uebertragung derselben in
das Ende der 18. Dynastie ist rein willkiihrlich. Doch hier-
von bei der 19. Dynastie.?) Wollen wir sehen, welche An-
sicht mit den alttestamentlichen Urkunden niher iiberein-
komme, so wird es gestattet seyn, hierbei die Bestimmung
des Des-Vignoles fiir die Epoche des Salomonischen Tem-
pelbaues auf das J. vor Chr. 998 anzunebmen. Dies ist ihm
das 648. Jahr seit dem Auszug, und folglich fillt ihm dieser

') S. 103 D, Vergl. diese Anmerkungen zur 18. Dvn. N. L. gegen
Ende. 3) Schwerlich in Verbindung mit der Geschichte der Hir-
lenkonige und der Hirten des Manetho steht die Angabe des Hie-
ronymus im Kanon Num. Euseb. 519, Vallars. (511 Scal.) ,,In Aegy-
pto regnavit secunda Telegonus Oris pastoris filius, septimus ab
Inacho.”“ Vergl. dorl die Anmerkung des Vallarsius, Dies isl Griechi-
sche Fabelei; der Konig von Aegypten Telegonos, Gemahl der o,
wird von Apollodor Bibl. II, I, 3 erwihnt, woraus jenes geschopft
ist. Vergl, Scaliger Animadv. S, 29 b, 33 a f. 34 a und Heyne zu
Apollod. Auch Diodor's Meinung, der Auszug des Moses falle in
die Zeiten des Danaos und Kadmos (Bd. X, Zweibr, Ausg, S, 215 (T.),
kommt nicht in Betracht, Vergl. zu dem iibrigen Inhalt der Diodo-
rischen Erziablung desselben Diodor’'s Stelle Bd, X. 8. 98,
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in das J. vor. Chr. 1645, nahe genug der Regierung des Amos
nach den Manethonischen Listen. Setzt man aber nach der
gangbarsten Ansicht das Jahr der Tempelgriindung als das
480. voin Auszuge,') so fiele der Auszug in das J. vor Chr.
1477, welches unserer Manethonischen Zeitrechnung nach in
die Zeit der Nachfolgerin und Tochter des Horos in der 18.
Dynastie trifft. Mehr hinzuzufiigen ist tberfliissig. Aber sind
denn dic Hirten iiberhaupt die lIsraeliten? So viel mir be-
kannt, ist J. Ch, C. Hoffmann?) der letzte, der dies aufrecht
zu halten gesucht hat; in seiner kenntnissreichen und scharf-
sinnigen Abhandlung, welche von Ideler d. J.*) mit unver-
dienter Schnodigkeit erwihnt wird, ist manches erwogen,
was ich hier absichtlich iibergehe, namentlich auch der Hirte
Philition bei Herodot, den man auf die Philistier gedeutet
hat: ibrigens stellt er die Hirtendynastien in Abrede; was
doch auf jeden Fall cine sehr gewagte Behauptung ist. Heng-
stenberg,*) welcher an Perizonius und Thorlacius Vorginger
hat, behauptet sogar, die Geschichte der ITyksos sei von den
Acgyptern aus Nationaleitelkeit aus den Biichern Mose durch
Umdichtung ersonnen worden, und also seien die Hirten cine
Fabel, die aus der Geschichte der Israeliten gebildet sei: so
viel Treffliches er aber auch sowohl iiber andere Punkte als
iiber die Fabeln und Erdichtungen gesagt hat, welche in al-
lem, was die Verhiltnisse der Juden betrifft, iibereinander
gehiult worden sind, so will es mir doch sehr unwahrschein-
lich diinken, dass man zu einem so geringfiigigen Zweck ei-
nen so grossen Aufwand gemacht habe, mehrere Dynastien
von Hirtenkonigen, die viele Jahrhunderte geherrscht, zu er-
sinnen; und wenn namentlich Salatis oder wie er sonst noch
genannt wird, bloss aus der Stelle der Genesis®) geflossen
seyn soll, wo Joseph Haschschallit, der Regent des Lan-
des, genannt wird, so begreift man ausser vielem Andern

t} Vergl. Abschn, IIl. 4. 2) S,.oben Abschn. Il 4. Die ncue-
sten Schriftsteller, wie Bertheau, Ewald und v, Lengerke, halten
die Hyksos fiir Hebrier im weilern Sinne, aber nicht fiir das Volk
Israel insbesondere. 3) Hermap. 8,254, ¢) S, 257 ff. der Abschn,
1. 3. angefiibrten Schrift, *) 42, 6, Vergl. Hengslenberg S. 270.
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nicht, warum die Erdichtenden den ersten Hirtenkonig nicht
lieber gleich Joseph genannt haben: waren iibrigens die er-
sten Hirtenkonige Phoeniker, wie die Ausziige aus Manetho
besagen, und die Hyksos Araber, wie nach der Versicherung
des Manetho Einige, und wie mir diinkt, sehr wahrschein-
lich meinten, so konnte es nicht einmal befremden, dass der
erste Hirtenkonig mit einem dem Hebriischen Worte fiir
,,Machthaber oder Regent* verwandten Namen bezeichnet
worden wire. Doch ist es nicht sicher, dass Salatis, und
nicht vielmehr Saites dic richtigere Namensform sei. Ich kann
keinen Grund finden, den Kern der Manethonischen Ueberlie-
ferung iiber die Hirtendynastien zu verdichtigen; aber je linger,
ausgedehnter und grosser die Herrschaft der Hirten erscheint,
desto weniger konnen die blossen Israeliten oder der Saame
Jacol’s jene Hirten seyn. Dies haben denn auch die meisten
der neuern Schriftsteller ') geliugnet; namentlich meint auch
Des-Vignoles, der Widerspruch, in welchem Manetho mit
sich selber nach Josephus sei, habe bloss in dem Kopfe des
letztern gelegen, weil er die Vertreibung der Hirten und den
Auszug der Juden fiir einerlei gehalten: die Vertreibung der
Hirten sei viel frither als der Auszug der Israeliten; daher
sage auch Joseph der Erzvater zu den Seinigen, die Vieh-
hirten scien den Aegyptern ein Gréuel,?) nimlich in Erinne=
rung der alten Unthaten jener Eindringlinge; so dass Joseph’s
und seiner Familie Einwanderung in Aegypten jiinger sei als
der Abzug der Hirten. Vermuthlich wiirde Des-Vignoles an-
ders geurtheilt haben, wenn er gesehen bhitte, dass die Zeit
der Austreibung der Hirten, die ja nach Manetho gerade Je-
rusalem gegriindet haben sollen, sich so nahe mit der von
ihn festgesteliten Epoche des Israclitischen Auszuges verei-
nigen lasse. Aber ich gebe aus dem bereits angefiihrten Grunde
zu, dass die Hirten nicht die Israeliten waren. Champollion,

-

') 8. die von Des-Vignoles Bd. I. S. 598 angefiihrten, und den
Auszug aus der Abbandlung von Strobel, ,,An Manethonis pastores
invasores Aegypli fuerint [sraelitae®, in Fabric. Bibl, Gr. Bd. V. S,
130 f. Harl. wo die Schriftsteller fiir und wider verzeichnet sind.
3) Genes. 46, am Schluss,
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Rosellini Anfangs, Ideler') und andere hielten jene fiir cinen
Skythischen Stamm. Wie dem aber auch sei: denn auch die-
ses ist gewiss nicht irgendwie geniigend erwiesen: so ist die
Meinung, der Israelitische Stamm sei unter den Hirtenkéni-
gen cingewandert, nur nicht gerade nothwendig unter Apho-
phis, und er sei ohngefibr gleichzeitig mit den Hirten ver-
trieben worden, wenn auch nicht sicher doch keiner wesent-
lichen Schwierigkeit unterworfen. Wenn dem Erzvater Jo-
seph, der seiner Familie Anweisung ertheill, was sie dem
Pharao sagen und von ihm fordern sollen, der Spruch in den
Mund gelegt wird, was Vichhirten sind, sei den Aegyptern
cin Griunel, wird man dies dagegen doch kaum geltend ma-
chen wollen; der Erzihler hat schwerlich daran gedacht, un-
ter welcher Herrschaft Joseph und sein Vater und seine Brii-
der in Aegypten lebten, sondern hat dieser bekannten Ansicht
der Aegypter gemiiss den Joseph ein ganz angemessenes Mo-
tiv anwenden lassen. Ich bemerke noch, dass die Vermuthung,
die Kinder Israel scien unter Ramses dem Grossen oder kurz
nachher unter Menephtha 1I. ausgezogen,?) sehr schwach
begriindet ist. Das scheinbarste, was dafiir angefiihrt wor-
den, ist dieses, dass sie nicht lange vor dem Auszuge bei Er-
bauung. der Stadt Ratmses stark angestrengt wurden,?) weil
dicser Name mit dem Kénigsnamen Ramses zusammenhiingt:
aber diese Stadt konnte auch nach einem iltern Ramses be-
nannt seyn, und dass Konige dieses Namens schon vor der
18. Dynastie, wenn auch etwa nur neben oder unter den Hir-
ten, regiert hatten, erhellt meines Erachtens aus dem, was
ich zur 16. Dynastie nachgewiesen habe.

2. Ueber die unter dem sechsten Konig Misphrag-
muthosis angemerkte Deukalionische Fluth ist im dritten
Capitel dieses Abschnittes gehandelt. -

1) S. Rosellini Bd. L. S, 173 fT, Bd. Iil. ThL 1. S, 62. Ideler Her-
map. S. 231. Doch macht Rosellini Bd. IIL, Thl. 1. S. 443 (vergl. Thl, II,
S. 246 ) aufmerksam auf Gegengriinde gegen diese Meinung; und
zuletzt spricht er von der ganzen Sache nur noch sehr problematisch,
Bd. 1V, S, 245 ff. besonders S.248. %) S, Rosellini Bd. L. S. 294 ff,
Bd. II, S.82 (1. Ideler Hermap. S. 254, 262. %) Exod. 1, 11
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3. Da der achte Konig Amenophis den Hellenen Mem-
non ist, so hat man auf ihn die Stelle des Plinius in der
Natargeschichte') bezogen: Anticlides in Aegypto invenisse
(ndmlich gewisse Buchstaben) quendam nomine Menona tra-
dit, XV annis ante Phoroneum antiquissimum Graeciae re-
gem: idque monumentis approbare conatur. Nach des ‘Afri-
canischen Manetho Zeitrechnung passt dies nicht auf Ame-
nophis; aber der Ausdruck ,,quidam nomine Menon* passt
ebensowenig auf den hochgepriesenen Memnon.

4. Ueber die Veriinderung der Jahrzahl des Oros ist
das erste Capitel dieses Abschnittes nachzusehen.

5. Acherres, die Akenchres des Josephus, hat nur bei
Africanus 32 Jahre, sonst 12; man vergleiche hieriiber die
Anmerkungen zu dieser Dynastie N. III, und N. V unter Amos.

6. Uecber die Verinderung der Jahrzabl des Rhathos
siche das erste Capitel dieses Abschnittes.

7. Den 14. Konig bei Africanus, Armeses, nennt Sca-
liger») einmal filschlich Amerses.

8. Zwischen Ramesses dem 15. und Amenophath dem
16. Konig bei Africanus ist Ramses (der Grosse) einzu-
setzen, den Africanus ausgelassen hat; siehe hieriiber die An-
merkungen zu dieser Dynastie N. IIL 1V. Dass Ramses der
Grosse in der monumentalen Reihe der Konige im Ver-
gleich mit den schriftlichen Listen diese Stelle cinnehme, hat
niichst Champollion Rosellini 2) gezeigt; er ist der Erbauer des
Ramesseion, welches sonst falschlich Memnonium genannt
worden. Von der kalendarischen Vorstellung in - diesem Ge-
biude, und davon dass fiir die Zeitrechnung, namentlich in
Beziehung auf die Hundssternperiode, sich nichts daraus ent-
nehmen lasse, ist bereits oben *) gehandelt. Wenn friiler, na-
mentlich von Scaliger,®) Sethos oder Sethosis, der erste der

') VII, 57. S. Rask S.124. *) Canon, isagog. II. S. 132, was
ich wegen Rosellini Bd. I. S. 46 bemerke,  3) Champollion Briefe
aus Aeg. XVIll. S, 241 f. der Deutsch. Uebers. Rosellini besonders
Bd. L 8,266 I, S, 311, Bd.lIL. Thi/Il. S, 62 ff. S. 82. Eine Uebersicht
der Kimpfe und Thaten Ramses des Grossen nach den Denkma-
lern giebl derselbe Bd, 1L ThL I S.292ff. *¢) Abschn. 1.8, %) Wie
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19. Dynastie, fiir den Sesostris der Hellenen gehalten wurde,
so hat dagegen Champollion und nach ihm Rosellini beson-
ders nach Anleitung der Denkmiler den an dieser Stelle der
18. Dynastie vorkommenden Ramses oder Ramesses Amon-
mai (oder Miamun), den Vorginger Menephtha des I1. als den
Sesostris der Hellenen erkannt, was auch Bunsen®) gebilligt
hat. Herodot*) giebt an, die Aegyptischen Pricster hitten nach
Menes 330 Geschlechter oder Konige gesetzt, deren letzter
Mocris, also mit Einschluss des Menes der 33f. Diesem fol-
gen nach Herodot unmittelrar Sesostris, dessen Sohn Phe-
ron, Proteus, Rhampsinitos, Cheops, Chephren, Mykerinos,
Asychis, Anysis, Sabakon, Sethos der Priester dc.s Hephistos.
Aus dieser Folge lisst sich nichts iiber die Stelle des Seso-
stris in der monumentalen Reihe und den Manethonischen
Listen abnehmen, und iiherhaupt ist diese Ueberlieferung des
Herodot von geringem Werthe. Herodot meint,?) als er mit
den Aegyptischen Priestern sich unterhielt, sei Moeris noch
nicht 900 Jahre todt gewesen: setzen wir Herodot's Anwe-
senheit in Aegypten vom J. vor Chr. 454 an, so wire also
nach thm Sesostris erst nach dem J. vor Chr. 1354 zur Re-
gierung gekommen: was kaum als eine genaue Angabe ge-
nommen werden kann, obwohl sie von der Zeit, in welche
Ramses der Grosse in unserem Kanon angesetzt ist, nicht
ibermiissig abweicht. Diodor setzt¢) nach Menes 52 Nach-
kommen desselben, die iiber 1400 Jahre herrschten, dann den
Busiris und 8 Nachkommen desselben, deren letzter wieder
Busiris heisst; dann nennt er den Osymandyas und beschreibt
sein Grabmal,*) ohne eine bestimmte Nachfolge anzugeben;
als dessen 8. Nachkommen nennt er den Uchoreus Sohn des
Uchoreus, dann dessen Enkel Aegyptos, und setzt 12 Ge-
schlechter nach diesem den Moeris,¢) 7 Geschlechter nach
Moeris aber den grossen Sesoosis,”) welcher der Sesostris
‘des Herodot ist; diesen lisst er nur 33 Jahre herrschen®) und
giebt ihm seinen Sobn Sesoosis zum Nachfolger,?) setzt aber

;ﬁ_madv‘ S.34 b, ') Annali dell’ Inst. di corrisp. archeol. Bd. VL
S.93. 100 )L 13, )L 450 ¢) 1,47, 9) I, 50,51,
L 53 %) 1,58 9 L 59
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zwischem diesem und dem Herodotischen Cheops, den er
Chembes oder @hnlich nennt, viel mehr Geschlechter als He-
rodot.') Auch aus dieser Folge ldsst sich kaum etwas dafiir
entnehmen, welchem Konig der monumentalen Reihe der
grosse Sesostris oder Sesoosis entspreche, es miisste denn
auf dasjenige Gewicht gelegt werden, was oben?) bei dem
Mephres oder Thutmes 1V. der Denkmiler hemerkt worden.
Dennoch unterliegt es keinem Zweifel, dass Ramses der Grosse
der hochgepriesene Sesostris oder Sesoosis der Hellenen sei,
wenigstens was die Mehrheit der <dem letztern zugeschriebe-
nen Thaten betrifft, und mit Abrechnung der von den Grie-
chen in seine Geschichte gebrachten Verwirrungen: die ge-
sammten Griinde neu zu erwiigen, ist iiberfliissig, und ich
erlaube mir nur zwei Bemerkungen, die sich vorziiglich auf
das Manethonische Werk beziehen.

1) Herodot?) sah unter andern Denkmilern in Asien,
woriiber in unsern Tagen mehrfach gehandelt worden, in Sy-
ria Palaestina eine der Stelen des Sesostris und darauf die
weibliche Schaam, welche Sesostris bei den iiberwundenen
Vilkern zusctzen liess, die er feige im Widerstande gefunden.
Dieses Denkmal ist jetzt bekannt; die weibliche Schaam ist
zwar verschwunden, aber das Vornamenschild Ramses des
Grossen oder des 1lI. noch erkennbar.?) Also ist Herodot’s
Sesostris dieser Ramses. Aber Manctho hat den grossen Se-
sostris, den Weltiiberwinder, der dic bhezwungenen Volker
mit Zusetzung der miinnlichen oder der weiblichen Schaam
ehrte oder beschimpfte, in der 12. Dynastic sowohl nach den
Eusebischen als nach den Africanischen Ausziigen, und ihm
ist also Sesostris nicht der Ramses III. der Denkmiler: hier-
durch wird man irre an des Manetho Zuverlissigkeit fiir die
dltern Zeiten. Umgekehrt hat Josephus®) das, was dem Sec-

') 1, 60 ff. Vergl. iiber den Namen des Chembes zur 4. Dyn,
) Zu dieser Dynastie N. IV, 4. %) II, 106, Vergl. I, 102. Diodor I, 55,
%) S. Lepsius, Annali dell' Inst. di corrisp. archeol. Bd. X. S, 12—19.
mit der Tafel in den Monumm. inedd. dell’ Inst. Bd. IL 51, vergl.
auch das Bulletino vom J. 1837, S. 135. Ideler Hermap, S. 249
*) Jid. Alterth, VUI, 10, 3.
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sostris iiber jene ehrende oder schindende Bezeichnung bei-
gelegt wird, auf den Susak oder Scheschak, den Gegner des
Roboam, iibertragen.

2) Allbckannt ist die Erzihlung des Herodot ') und Dio-
dor,?) wie dem Sesostris oder Sesoosis, als er von seinen
Ziigen heimgekehrt, sein Bruder, welchen er als Stellvertre-
ter in Aegypten zuriickgelassen, bei Pelusion nachgestellt habe.
Unverkennbar ist dies dasselbe, was Manetho bei Josephus *)
von Sethos, dem ersten Konig der 19. Dynastie, und scinem
Bruder Armais erzihlt. Es ist kein Grund vorhanden anzu-
nehmen, dass diese Ueberlieferung nicht wirklich von Ma-
netho_sei; dieser hat also dem Sethos beigelegt, was Hero-
dot und Diodor dem Ramses-Sesostris. Nach derselben Stelle
des Manetho war Sethos gegen Kypros und Phoenike, gegen
Assyrer und Meder zu Felde gezogen, und wollte immer wei-
ter gegen Morgen vordringen; dics dhnelt zwar dem, was
Manetho von Sesostris in der 12. Dynastie sagte, aber es ist
keinesweges dasselbe, da der Sesostris der 12. Dynastie auch
nach Europa vorgedrungen seyn soll.*) Uebrigens sagt Jose-
phus am Schlusse jener Erzihlung von Sethos und Armais °):
‘H 0z ydger ExdoIq Eno vov adrov (dno Sedwosmg) Abyv-
wrog. Adyer yoo (6 Mavedwy), 6v 6 udv SéSwong xaheino
Aiyvnvog, " douaic 08 6 @dshgoc adrot davads. Herodot weiss
von einer Yergleichung des Sesostris und seines Bruders mit
Aegyptos und Danaos nichts, und es kann wohl bezweifelt
werden, ob die Vergleichung beider letztern mit Sethos und
Armais von Manetho herriihre, und nicht vielmehr Zusatz ci-
nes Interpolators sei. Africanus hat in seiner Redaction oder
seinen Ausziigen nichts Achnliches bemerkt; nur Josephus
und Eusebios liefern eine solche Parallele, beide angeblich
aus Manetho und doch beide ganz verschieden; wodurch der
Verdacht vermehrt wird, auch diese Beziehung auf Griechi-
sches sei von fremder Hand in den Manetho eingetragen, wie
dic andern Bemerkungen der Art, von denen ich oben ge-

Hn I, 167 f. 2) L, 57. ®) Gegen Apion I, 15, *) S. Afri-
canus und Eusebios in der 12, Dyn. %) A. a. O, vergl. I,26. Aus
Josephus hat dasselbe Theophilos an Autolykos III, 20, 8,131. Galland.
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handelt habe. Eusebios setzt nimlich, wie dann auch Syn-
kell gethan, sowohl in den Manethonischen Dynastien als im
Kanon und in der Series regum den Armais und den Ra-
messes, das ist Ramses Il1I. den Grossen, als Danaos und
Aegyptos, und kommt hierdurch mit Herodot insofern in
Uebereinstimmung, als dasjenige, was Herodot von Sesostris
und seinem Bruder erzihlt, nun auf den, welchem der He-
rodotische Sesostris nach den Denkmilern entspricht, und
einen angeblichen Bruder desselben iibertragen wird; um so
mehr sieht dies aber wie eine Verbesserung aus, die man
gemacht habe, um eine Uebereinstimmung mit Herodot her-
vorzubringen. Doch ist diese Yerbesserung sehr ungliicklich.
Denn Armais, der seinem Bruder nachgestellt hatte und von
ihm verjagt wurde, war ja gar nicht Konig, sondern Stellver-
treter des Bruders, und kann gar nicht in den Listen gezihlt
haben!); nicht zu gedenken, dass der Armais der 18. Dyna-
stiec nicht als Bruder des Armesses angegeben wird: worauf
wir freilich kein Gewicht legen diirfen, weil auch wir von
dem iiberlieferten Verwandtschaftsverhiltniss des Armais mit
Ramses dem Grossen abgehen. Es ist bei dieser Anordnung
des Eusebios auch das noch auffallend, dass im gemeinen
Text des Josephus zwischen Armais und Ramses dem Gros-
sen (Armesses Miamun) noch der Ramesses steht, welcher
nur 1 Jabr und 4 Monathe regiert hat: wollte man beide,
den Armais und jenen Ramses, den wir den Grossen nen-
nen, als die Briider. Danaos und Aegyptos ansehen, so musste
jener kurz regierende Ramses ausgemerzt werden. Dieser
kommt daher auch bei Eusebios nicht vor, sondern seine Re-
gierungszeit ist bei diesem mit der des Nachfolgers zusam-
mengenommen; doch hat Eusebios dies nicht zuerst bewirkt,
sondern die Auslassung des kurz regierenden Ramesses hat
schon in dem Texte des Josephus stattgefunden, den Euse-
bios vor sich hatte, wie die Armenische Uebersetzung zeigt,
jedoch ohne dass desshalb die Regierungszeit des kurz herr-

') Eine shnliche Bemerkung bhat schon Rosellini gemacht Bd, L.
S. 303.
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schenden Ramesses in diesem Texte zu der des Nachfolgers
zugerechnet wire. Alle diese Verschiedenheiten lassen sich
wohl nur aus einer mannigfachen, hochst willkiihrlichen Be-
handlung des Manethonischen Werkes durch verschiedene Re-
dactoren erkliren. Rosellini,') der den Armais der 18. Dyna-
stie fiir Ramses 1I. erklirt, ist der Meinung, der Name Ram-
ses oder Ramesses sei in Armeses (die Schreibart des Afri-
canus) oder Armesses, Armes, endlich in Armais umgewandelt
worden,; und dies habe Veranlassung gegeben, den Armais-
Danaos, Bruder des Sethos in der 19. Dynastie, in die 18. zu
tibertragen, oder in diesem zum Armais umgewandelten Ram-
ses II. den Bruder des Aegyptos zu erkenuen; aber es ist so
sicher gar nicht, dass der Armais oder Armeses der 18. Dy-
nastie Ramses 11. sei, sondern er scheint viclmehr zu einer
Nebendynastie zu gehioren, welche ich oben Pritendenten
genannt habe. Endlich entscheidet sich Rosellini?) dahin,
Danaos und Aegyptos seien, wie der Josephische Text des
Manetho angiebt, Armais und Sethos der 19. Dynastie: in
meinen Augen ist die ganze Frage, welche Aegyptische Herr-
scher von den Hellenen unter Danaos und Aegyptos verstan-
den worden, gar kein Gegenstand einer ernsthaften Unter-
suchung.

9. Der letzte Konig dieser Dynastie bei Africanus, Ame-
nophath, wird auch mit andern, mannigfach abgewandelten
Formen dieses seines Namens benannt; unter andern heisst
er auch Menophis. Es wird unter der 19. Dynastie in Er-
wigung gezogen werden, ob und wie etwa die Acre von Me~
nophres (dno Msydgosme) oder der Anfang der Hundsstern-
periode im Jahre vor Chr. 1322 mit ihm in Beziehung zu
setzen sei.

Zur neunzehnten Dynastie.

Die Eusebischen Ausziige aus Manetho geben folgende
finf Diospoliten:

1) Bd, 1, S,254. 2) Bd. L. S. 301 ff. vergl, S.254.
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SEJWC « v v e e e e e e e e e 55 Jahre
‘Popyyrs (Goar “Poyne, Arm. Rampses) 66 —
*Aupsvegpdic (Arm. Amenephthis) . .. 40 — (Arm.8)
CAUBEVEING o e 26 —

O0bwpis « . v v v 7 —

ouod 194 Jahre (wie im so-

genannten alten Chronikon).
Die Jahrzahl 8 beim dritten Konig in der Venezianischen Aus-
gabe der Armenischen Uebersetzung beruht auf Verwechse-
lung von M und H. Der Eusebische Kanon hat dieselben
Ziffern durchweg wie in dem Dynastienverzeichniss, ausser
dass im Armenischen in der Ueberschrift bei Ammenemes
25 Jahre stehen, in der Ausfithrung jedoch 26 dargestellt sind;
auch die Series regum giebt die Ziffern wie in dem Dyna-
stienverzeichniss, und zwar in allen Exemplaren ausser im
Armenischen, wo der dritte Konig wieder 8 Jahre statt 40
hat. Sethos heisst im Armenischen Kanon Sethosis, im Sca-
liger'schen des Hieronymus Sethus, im Vallarsischen Zethus,
in der Vallarsischen Series regum Zetus.') Der zweite Ko-
nig wird im Kanon und in der Series regum bei Vallarsius
und Scaliger Ramses, im Armenischen Rampses geschrieben.
Der dritte (Ammenephthis) heisst in der Series regum des
Scaliger ) Amenophtes, im Kanon des Scaliger Amenophes,
im Vallarsischen und Armenischen Kanon und in der Val-
larsischen und Armecnischen Series regum Amenophis. Statt
@odwgis kommt auch Thuores vor. Im Kanon geht bei Hie-
ronymus die seltsame Bemerkung voraus: ,,Aegyptii per no-
nam decimam dynastiam suo imperatore uti coeperunt, quo-
rum primus Sethus.*

Bei Josephus?®) wird aus Manetho als Sohn und Nach-
folger des Amenophis, des letzten Konigs der 18. Dynastie,
jedoch ohne Unterscheidung der Dynastien Sethosis genannt,
mit den Worten: 7o 08 Sédworg xai “Papéooys, inmxny xai

') So nennt ihn auch Annius von Viterbo in seinem falschen
Manetho, bei dessen Erdichtung Eusebios nach der Bearbeitung des
Hieronymus benutzt ist.  2) Hieronym. Chron, L. 8,17,  3) Ge-
gen Apion I, 15. v

L]
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vevnxgy éyov dvveuw. olrog w0y adslgov Aouaiv Enirgo-
noy vijs Alyimrov *avéconoev x. v. A, Ganz richtig hat der
Armenier iibersetzt: Sethos, qui et Ramesses; SéJwcis »ai
‘Payioays ist, wie ofter dergleichen in Inschriften, soviel als
JéSwois ¢ xui ‘Pouéooye.') Doch verstanden manche nicht,
dass nur Eine Person gemeint sei; daher bei Theophilos*) die
Lesart: 708 02 @oioooc (verschrieben statt Sé9waoig) zai “Pa-
uéoong & ¢ (eine verschriebene Ziffer), od¢ gaowy doyyxé-
var molldgy Ovvepwy immixjs xod maQeTa§y vavuixis usvc
Tovg idiovc xoovovg: ja in Handschriften des Josephus findet
sich am Rande folgende iibel zusammenhiingende Interpola~-
tion notirt: Edgyras 02 v étégm avuyoagm oftwg' usd O
Sédwoig xor “Pauéoons 0vo adsdgoi, 0 piv vavuxgy éywv
Olveuy wovs xate Fdleviey Gneviavres OisysQovro mwo-
Aiogxdiv, pst o8 mokv 0% xai vov ‘Payécony avelov Aouoiv
Glloy @dshgov Enmirgomov tijs Alyimrov xetéoryosy: Jose-
phus erzihlt hiernichst weiter, wie zwischen Sethosis-Aegy-
ptos und Armais-Danaos, scinem Statthalter, die Missver-
hilinisse entstanden seien, in deren Folge letzterer vertrieben
worden; was hierbei zu bemerken, habe ich schon zur 18.
Dynastie vorweggenommen. Spiter?) erfahren wir, offenbar
wieder aus Manetho, Sethos habe 59 Jahre geherrscht, welche
vom Anfange seiner Regierung, nicht erst von der Vertrei-
bung des Armals an zu berechnen sind;*) nach diesem der
dltere seiner Sohne Rhampses 66 Jahre. Ankniipfend an das,
was Josephus frither aus dem Manetho, und zwar aus dem
zweiten Buche der Aegyptischen Geschbichten,®) erzdhlt und
auf die Juden angewandt hatte, sagt er ausdriicklich, jenes
bitte Manetho vorher auseinandergesetzt (ngosney), und
fabrt dann fort: Méygr puév rodrwy frolodIyos Taic avaypo-
gais’ Ersite 08 dovg éfovsiay avrg die wd (10) gdvas
yoayew ta pvdevdusve xal Asydusve megi tév Tovdaiwy
Adyovs amdavovs megevéfalsy, dvapifar Soviéusvos quiv

1) Letzteres wollte Rask (S. 58) schreiben, Ideler dagegen (Her-
map. S. 298) wider den Gebrauch dg xai “Pop. ?) S.zur 18, Dyn.
N.1. *) Gegen Apion I, 26. %) S. zur 18. Dyn. N. 1L *) S, ge-
gen Apion I, 14 f.

Zeitschrift f. Geschicbtsw. 11, 1844, 44
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Ayvriov mhiGos hemgdy xei 2y &hhois ddbwoincoy, s
Qnou, Quysty #x wijs Alytnvov xetvayvwodéviwy: wozu noch
zu nehmen, dass Josephus anderwirts ') bezeugt, diese Par-
thie, deren Inhalt sogleich angegeben werden wird, habe
Manetho zugesetzt odx éx 1@v mag’ Aiyvnriors yooppctow,
GAL & adtoc duoloyyxsy &x Ty ddsondrwe pvdoloyovué-
vwy. Sie stand also allerdings in des Manetho Aegyptischen
Geschichten, aber als cine gewidhrlose Ueberlieferung einge-
schaltet, wie das Wort nmagevéfale besagt. Nach Josephus’
Ansicht hat sie Manetho selbst eingeschaltet; ich vermuthe
jedoch vielmehr, diese gewihrlose Ueberlieferung.sei von ei-
nem Andern den Juden zum Possen eingeschoben worden.
Aus diesem Einschiebsel schopfend sagt nun Josephus: Ma-
netho habe darin hinter dem Rhampses, dem Nachfolger des
Sethos, einen erdichteten Konig Amenophis zugesetzt, dem
er auch gar keine Zahl der Regierungsjahre gegeben habe,
was er doch sonst mit Sorgfalt thue. Josephus irrt hier un-
streitig: in dem Einschiebsel ist freilich gewiss keine Jahr-
zahl fiir Amenophis gegeben gewesen, aber darum war der
Konig Amenophis noch nicht bloss ein erdichteter. Er ist,
wie man aus Vergleichung der Africanischen und Eusebischen
19. Dynastie mit der Reibefolge der Konige in der Josephi-
schen Darstellung leicht erkennt, der Ammenephthes dieser
Listen, in welchen dieser seine Jahrzahl hat: dieser Amme-
nephthes wird auch in dem Eusebischen Kanon und der Se-
ries regum Amenophis oder dhnlich genannt, wie aus dem
Yorhergehenden zu erschen ist. Aus dem weitliuftigen Be-
richte des Josephus iiber das, was von diesem Amenophis in
dem Einschiebsel gesagt war, geniigt es uns anzufiihren: der-
selbe habe 80,000 Aussitzige und sonst Unreine oder mit Ge~
brechen Behaftete in die Steinbriiche ostlich vom Nil zur
Arbeit gethan, spiter aber eben diesen die Typhonische ehe-
malige Hirtenstadt Avaris angewiesen: hier hiitten sich diese
den Osarsiph, einen Heliopolitischen Priester, das ist Moses,
zum Fiihrer gesetzt; dieser habe die von Tethmosis verjagten

\

') Ebendas. 16.
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Hirten aus Jerusalem herbeigerufen, und da letztere 200,000
Maun stark nach Avaris gekommen, habe Amenophis seinen
ﬁinfj'zihrigen Sohn Sethos, der nach dem Vater des Amenophis
auch Ramesses hiess (Zé3wv w0y xai “Papéoony ano Poupeng
0¥ riergos @voucouévov), einem Freunde iibergeben und sei
nach Aethiopien abgezogen: dreizehn Jahre spiter sei er von
da zuriickgekommen und habe in Gemeinschaft mit diesem
seinem Sohne Rhampses (oder Ramesses) die Hirten und Un-
reinen nach Syrien vertrieben.') Den Amenophis selbst und
seinen Sobn Ramesses hatte auch Chaeremon in einer zwar
mannigfach abweichenden, aber dennoch dhnlichen Erzihlung
genannt.?) Aus dem, was Josephus berichtet, ergiebt sich
folgende Reihe der Konige: Sethos, Rbampses, Amenophis,
Ramesses (Rhampses oder Sethos), welche genau den Afri-
canischen Sethos, Rhapsakes, Ammenephthes und Ramesses
entsprechen; und die drei ersten derselben entsprechen eben-
so den drei ersten Eusebischen dieser Dynastie: sodass die
Behauptung des Josephus, Amenophis (der Nachfolger des
Rhampses) sei in jenem eingeschobenen Stiicke erdichtet, wie
gesagt ganz unrichtig ist. Zugleich erhellt bieraus augen-
scheinlich, wie ganz willkiihrlich die Annabme?) sei, dieser
von Josephus aus jenem Einschiebsel erwihnte zweite Ein-
fall der Hirten habe sich unter Amenophis dem letzten Kio-
nig der 18. Dynastie erdugnet.¢) Hiermit will ich jedoch nicht
in Abrede stellen, dass die Hirten auch wihrend der 18. Dy-
nastie mit den Aegyptischen Konigen in Kampf waren, und

') Ebendas. 26. 27. Hieraus und aus dem Folgenden hat Ko-
smas Indopleustes geschipft Topogr. Christ, XII. S.341 Df.  2) Bei
Josephus ebendas. 32, 33. 2) 8, oben zur 18. Dyn. N. 1V, 14, Anm,
4) Routh (Reliq. sacr. Bd. IL, S. 268), der diesen Irrthum noch nicht
hatte, bringt mit der Vertreibung der Juden unter dem Amenophis
der 19, Dynastie in Yerbindung die Nachricht bei Epiphanios in Hae-
res, LXXVIL 23. S. 1055 Petav, dass des Amenophis Tochter Ther-
muthis den Moses erzogen hatte; dies passt aber nicht, da ja Mo-
ses achizigjahrig auszog. Diese Thermuthis, iiber welche Josephus
Jiid, Alterth. I, 9, 5 ff. zu vergleichen, hielten Einige fiir des Amo-
sis Schwester oder Tochter (Synkell S.120 C). Andere Fabeleien
der Art {ibergehe ich.

44*
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lasse alles gerne gelten, was man hieriiber mit einiger Wahr-
scheinlichkeit aufstellen mag. Nur muss man nicht dem Ma-
netho oder auch nur seinem Verfilscher zur Last legen, die
Zeiten verwechselt und in die 19. Dynastie iibertragen zu
haben, was in der 18. geschehen sei,’) da wir viel zu wenig
iiber die Hirtenkimpfe unterrichtet sind, um sicher urtheilen
zu kénnen.

In der aus den Denkmilern gezogenen Reihe der Vor-
namenschilder, wovon unter der 18. Dynastie gehandelt wor-
den, wird N. 15 das Schild mit der Inschrift ,Sol custos (oder
columen) veritatis, Meiamun*, welchem im Namenschilde
Ramses (1V. bei Rosellini) entspricht, auf Sethos oder Se-
thosis, den ersten Konig der 19. Dynastie gedeutet,*) der
auch der schriftlichen Ueberlieferung zufolge Ramesses hiess.
Obwohl die aus den Denkmilern gezogene Liste mit den
schriftlich iiberlieferten weder in den vor Sethos hergehen-
den Konigen noch in den auf ihn folgenden hinreichend
iibereinstimmt, so scheint doch jene Aufstellung iiber Sethos
unbestreitbar, und wird auch dadurch bestitigt, dass ange-
messen dem, was Manetho iiber Sethos berichtet, die Denk-
miller des Ramses 1V. Meiamun Triumphe und Kimpfe
von Fussvolk, und mit Wagen und Schiffen darstellen. Er
hat den Pallast zu Medinet-Abu erbaut, wo seine Thaten ab-
gebildet sind. Es kommt von ibm in den Denkmilern mei-
nes Wissens kein hoheres Regierungsjahr vor als das 16.3)
Da seine vier dltesten Sohne die Konigswiirde erlangt ha-
ben,*) und die drei ersten schon als Prinzen Ramses genannt

1) Die Neuern werden nicht miide dies zu thun; noch kiirzlich
hat auch Tomlinson diese Verwechselung dem Manetho beigelegt,
Transactions of the Royal Society of Literature, second Series, Bd.1.
(1843. 8.) S. 187 f.  Auch Ewald, Geschichle des Volkes Israel bis
Christus, Bd. 1. S 457 nimmt den Amenophis, unter welchem die
Israeliten sollen ausgezogen seyn, fiir den letzlen Manethonischen
Konig der 18. Dynastie. 2) Champollion, Briefe aus Aeg. XVIII,
S.241 f. d. Deutsch. Uebers. Rosellini Bd. 1. S. 303. Bd. IL. 8.5, Ideler,
Hermap. S. 254 f.  2) Rosellini Bd. II, S. 5. Von den Denkmilern
desselben s. Rosellini Bd, IV, S. 7 ff. 4) Rosellini Bd, II. S, 7 ff.
Nach einem Denkmal hatte Ramses IV. wenigstens 10 Sthne, ob-
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waren, der vierte aber als Konig denselben Namen trug, so
nennt Rosellini diese vier Ramses V. VI. VIL VHL lisst sie
der Reihe nach als Konige folgen, wie denn gewiss ist, dass
Ramses V. seinem Vater nachfolgte, und Ramses VI. seinem
Bruder, weil jener seines Vaters, dieser seines Bruders Schil-
der iiberdeckt hat,’) und setzt sie als dic vier Manethoni~
schen Konige Rbapsakes oder Ramses, Ammenephthes, Ra-
messes und Ammenemes, fiigt diesen aus den Schildern ei-
nes Grabes von Biban-ecl-Moluk nach Wabrscheinlichkeits~
grinden Ramses 1X. zu, welchen er fiir Thuoris hilt, und
giebt so der 19. Dynastie mit der Africanischen Liste sechs
Konige, aber nicht wie Africanus auch 209 Jahre, sondern
willkiihrlich nach Eusebios 194. Obgleich er nun fiir die vier
ersten Konige nach Sethos, das heisst fiir die Sohne des letz~
tern, die moglichst kleinen Jahrzahlen, die den entsprechen~
den in den Listen beigelegt werden, ausgewiihlt und bei Am-~
menephthes oder Ammenephthis sogar nur die offenbar falsche
Zah] 8 aus dem Armenischen Eusebios in Rechnung gebracht
hat: so konnte ibm doch nicht entgehen, dass auch so die
iiberlieferten Zeiten dieser vier Konige, diese als die vier
Sohne des Sethos betrachtet, sich nicht mit der Wahrschein-~
lichkeit vertragen. Geht man noch etwas unbefangener zu
Werke, so findet man, dass nach Eusebios schon allein die
drei ersten Nachfolger des Sethos, welche die drei ersten
Sohne des Sethos seyn sollen, 132 Jahre regieren (der vierte
der Africanischen Liste nach Sethos fehlt bei Eusebios); und
nach der Africanischen Liste kommt aul die vier ersten Nach-
folger des Sethos eine noch grossere Jahrzahl. Keine von
beiden Listen stimmt also mit der Annahme, dass die vier
Schne des Scthos, einer nach dem andern zum Konigthum
gelangt, die in den Listen des Manetho auf Sethos folgenden
vier Konige seien. Nimmt man aber die Africanisch-Mane~
thonische Liste, und merzt, wie wir aus den schon oben ent~

[3

gleich bei Josephus sein Nachfolger & moeofiregos 1y vidy udrod
genannt wird; es miisste doch mgeofvruros gesagt seyn. ') Ro-’
sellini Bd. II. S. 16 {f. Von den Denkmilern Ramses’ V—IX, vergl.
Rosellini Bd, IV. S, 108 ff,
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wickelten Griinden als nothwendig erachten, den Rhapsakes
aus, so wiirden Ramses V. V1. VIL VIII, die vier Séhne des
Sethos, als Ammenephthes, Ramesses, Ammenemnes und Thuo-
ris 20 + 60 + 5 + 7 == 92 Jahre umfassen. Der vierte Sohn
des Sethos war, nach einem Denkmal, worauf er mit seinen
drei dltern und sechs jéingern Briidern abgebildet ist, bei sei-
nes Vaters Lebzeiten bereits Athlophoros, koniglicher Schrei-
ber und Stallmeister (prefetto delle cavalle),?) wir wissen
nicht wie lange vor seines Vaters Tod; gesetzt er sei bei sei-
nes Vaters Tod auch nur 16 Jahre alt gewesen, so miisste
er, wenn er Thuoris seyn und die Regierungszeit der vier
Konige, wie sie bei Africanus angegeben ist, beibehalten wer-
den solite, 108 Jahre alt geworden seyn. Aber selbst diese
Annahme, welche doch bei weitem die geringste ist, welche
sich machen lisst, hat keine Wahrscheinlichkeit. Es ist da-
her, auch abgesehen von der Verschiedenheit etlicher der Na-
men, nicht die mindeste Uebereinstimmung der geschriehe-
nen Listen mit dem aus den Denkmilern gezogenen Ergeb-
niss vorhanden.

Zu den einzelnen Konigen der Africanischen Liste be-
merke ich noch Folgendes:

1. Dem Sethos giebt Africanus 51, Eusebios 55, Jo-
sephus 59 Regierungsjahre. Nach Manetho bei Josephus?)
ist er der Sohn des Amenophis, des letzten Konigs der 18.
Dynastie in den schriftlichen Listen; womit nicht unvertrig-
lich ist, dass mit ihm eine neue Dynastie begonnen wird?):
ihn fiir einen Sohn des Rhamerre zu halten, ist kein hinrei-
chender Grund vorhanden.*) Auf das fiinfte Jahr des Sethos
fallt in unserem Kanon der Anfang der Hundssternpe-
riode vom J. vor Chr. 1322; und will man annehmen, dass
das Zutreffen des Friihaufganges des Sirius auf den ersten
Thoth, welches in jenem Jahre stattfand, den Aegyptern merk-
wiirdig war und zu einer vorziiglichen religiosen Feier ver-
anlassen mochte, so konnte man vermuthen, Sethos habe die-

!) Derselbe Bd. 1l S. 10, *) Gegen Apion ], 15, 3) S, zur
12, Dyn, ¢) S, zur 18. Dyn. N. IV, am Ende.
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sen seinen Nebennamen gerade desshalb erhalten, weil bald
nach dem Anfange seiner Herrschaft jenes merkwiirdige Er-
dugniss vorgekommen war; denn I79 ‘st gleich SG%«c der
Hundsstern.t) Indessen lege ich hierauf kein Gewicht; auch
das Denkmal aus Sethos’ Zeit, welches man auf den Aunfang
der Hundssternperiode deuten konnte, ist schon oben?) be-
seitigt worden. Es entsteht aber an dieser Stelle die bedeu-
tende Schwierigkeit, dass die spiitere gelehrte Aere vom J.
vor Chr. 1322, bei Theon, mit dem Namen dno Mevdposws
bezeichnet wird.?) Champollion-Figeac hatte unter Menophres
den Ammenephthes der 19. Dynastie verstanden, welches nicht
vertriglich ist mit der Africanisch-Mancthonischen Zeitrech-
nung, nach welcher man auf keine Weise mit diesem Am-
menephthes so weit zuriickgelangen kann; Rosellini ) dage-~
gen begniigt sich damit, den Anfang der Hundssternperiode
unbestimmter in die 19. Dynastie zu setzen. Die Form Ms-
voggews kann man von Mévogeis ableiten, was regelmissig
wiire; aber in' den Aegyptischen Namen wird auch von Wor-
tern auf 9¢ der Genitiv auf swg gebildet, wie “Pouiyyc Py~
Yews: man kann also auch den Nominativ Msvdgegs anneh~
men, und dieser liegt der Aegyptischen Form des Namens
niher. Diese ist ndmlich, wie Rosellini schon bemerkt hat,
Menephré, ganz verschieden von Menephtha, womit jenes Am-
menephthes einerlei ist. Hilt man sich also an den iiberlie-
ferten Namen, so miisste man einen Konig Menephré nach-
weisen, welcher in diese Zeit fiele: dies ist aber nicht mog-
lich; obwohl ein Konig Amenoph mit dem Titel Menephré
aus unbekannter Zeit vorkommt.®) Die Aushiilfe, ¢s konne
dieser und jener Konig Menephré zubenannt worden seyn,
schiebt die Aufgabe, die zu losen ist, nur bei Seite; ich ziehe

*) Veltius Valens bei Marsham Chronic. can. 8.9.  ?) Abschn,
1.8, 3) S Abschn, I. 4 und 8. ¢) Bd. 1L S. 33. wo auch tiber
Champollion-Figeac schon das Nothige gesagt ist. Bonomi in den
Transactions of the Royal Society of Literature, second Series, Bd. I,
(1843. 8.) S. 172 erklart den Menophres fiir Thutmes- Moeris, weil
nach Herodot vom Tode des Moeris bis zur Zeit, da er in Aegypten
war, kaum 900 Jabre verflossen seien! °) Rosellini Bd. II. S, 246,
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es vor, die Losung zu versuchen. Wie wenn Sethos, unmiin-
dig zum Thron gelangt, in den ersten Jahren unter Yormund-
schaft gestanden hiitte und in irgend einer gleichviel ob Ma-
nethonischen oder nicht Manethonischen Liste die ersten Jahre
des Sethos auf den Namen scines Vormundes Menephré ge-
schrichen worden wiren, obgleich dieser nicht wirklich Ko-
nig, sondern nur Regent war? Denn der Konig war Sethos.
Menephtha 1L war der dreizehnte Sobn Ramses des I11. und
hat allem Anschein nach nur kurz regiert; man darf Meneph-
tha den HI. als dessen Sohn ansehen, und den Sethos als
Sohn Menephtha des 1II. Denn Sethos wurde von Manetho
als Sohn des Amenophis oder Amenophath angegeben, unter
welchem Namen beide Menephtha befasst sind, und so ist
es am natiirlichsten, den Sethos als den Sohn des letztern
der beiden anzusehen, dic unter Amenophath begriffen sind.
Unter dieser Voraussetzung ist wieder nichts angemessener
als den Rbamerre,') Menephtha’s III. Nachfolger, als Sohn
Menephtha’s III. zu betrachten, der nach kurzer Herrschaft
ohne nihere Thronerben verstorben, und dem sein jingerer
Bruder Sethos nachgefolgt sei, jedoch noch unmiindig. Nun
war Ramses-Menephré der einundzwanzigste Sohn Ramses
des 111.?) also unter der angegebenen Voraussetzung des Se-
thos Grossoheim, und dieser wiirde des Sethos Vormund ge-
wesen seyn, ohne die Konigswiirde zu haben; denn auf dem
Bilde, welches die Kinder Ramses des Grossen darstellt, hat
er kein Konigschild, welches auch auf den friihern Bildern
nachgetragen zu werden pflegte, sobald der Abgebildete Ko-
nig geworden war. Ein solcher konnte dann auch in den
kiirzer gefassten Listen ausgelassen werden; daher er weder
bei Africanus noch bei Eusebios verzeichnet ist. Diese An-
sicht scheint mir sehr annehmlich. Will man jedoch den Na-
men Menophres #ndern, so ldsst sich noch eine andere Aus-~
kunft treffen, die sich ebenfalls mit unserem Kanon, wenn
man ihn richtig auffasst, vereinigen lisst. Bei der Entwer-

') Von diesem s, zur 18, Dyn., N.IV, 14 und N. IV am Schluss,
3) Rosellini Bd. 1, S. 276.
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fung desselben haben wir nimlich keinesweges dic volle ge-
schichtliche Wahrheit beabsichtigt, sondern die Darstellung
des Manethonischen Systems; es hat aber offenbar schr ver-
schiedene Systeme der Aegyptischen Zeitrechnung gegeben,
von denen auch nicht eines nothwendig das vollkommen Wahre
enthielt, und die Epoche des Menophres ist eben auch nur
auf ein solches gegriindet: je nach der Verschiedenheit des
Systems musste also der Anfang der Hundssternperiode auf
ein anderes Konigsjahr fallen. Legt man z. B. den Eusebi-
schen Kanon zu Grunde, so fillt das J. vor Chr. 1322 oder
der Anfang der in Rede stehenden Hundssternperiode in das
54. Jahr des Sethos, ins 695. Jahr von Abraham; nach einem
andern System konnte diese Epoche in die letzten Jahre der
18. Dynastie fallen, wo Amenophath oder Amenophis in den
Listen steht, und sie konnte dann unter Amenophis gesetzt
werden, ungeachtet damals in Wabrheit Rhamerre regiert
haben mag; denn dieser stand nicht in den Listen, sondern
seine Jahre ziihlten unter Amenophis, und nur nach den Li-
sten wurde diec Epoche bestimmt. Nun ist, wie die unter der
18. Dynastie mitgetheilten Verzeichnisse beweisen, in dem
Eusebischen Kanon und der Eusebischen Series regum die-
ser Amenophis auch Menophis oder Menophes geschrieben
worden, und in Theon's Zeit, der gegen Ende des vierten
Jahrhunderts lebte und also jiinger als Eusebios ist, mag diese
Form des Namens schon sebr gangbar gewesen seyn; man
konnte also bei Theon ¢ro Mevaigewe schreiben. Riickt man
dann das Ende der 18. Dynastie so weit herab, dass sie bis
ins J. vor Chr. 1322 hineinreicht, so fillt der Anfang der neuen
Hundssternperiode noch in dic Regierung jenes Menophis. Zu
jenem Herabriicken war aber hinlinglicher Grund vorhan-
den. Manetho hat nimlich in der 27. Dynastie beinahe vier
Jahre zu viel gerechnet, und zwar er selbst, nicht Africanus ');
merzte man diese vier Jahre aus, so schob sich die ganze
Manethonische Reihe vier Jahre weiter herab; diese vier Jahre
konnten iibrigens dann sogar, ohne dass das tibrige Manetho-

') 8. Abschn. II, gegen Ende,
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nische System gestort wurde, in der 18. Dynastie ersetzt wer-
den, wenn sie mit Josephus za 333 Jahren gerechnet wurde,
statt dass sie bei Africanus, wenn man die Regierung des
Amos cinrechnet, die 66 Jahre Ramses des Grossen noch hin-
zufiigt und auch das Uebrige nach Josephus verbessert, erst
329 Jahre hat: es fielen néimlich alsdann die zugefiigten vier
Jahre auf die Jahre vor Chr. 1326 bis 1322. Das Nihere hier-
iiber kann man bei der 18. Dynastie') einsehen. Sehr wohl
konnte Jemand eine Rechnung befolgt haben, wie sie dort
auseinandergesetzt ist, und das Julianische Jahr vor Chr. 1322,
nach dessen Mitte die Hundssternperiode erst begiont, und
das in demselben anfangende Aegyptische leicht fiir das letzte
des Amenophis statt fiir das erste des Sethos gerechnet wer-
den, weil sich bei Anfertigung eines Kanons das Ende der
einen und der Anfang der andern Regierung leicht um ein
Jahr verschob, je nachdem man ein aus Manetho zusammen-
gerechnetes Jahr der einen oder der andern beilegte.?) Riickte
man also auf diesc Weise das Ende des Amenophis so weit
herab, dass das Jahr vor Chr. 1322 noch in seine Regierung
fiel, so konnte dic Epoche der Hundssternperiode mit der
Formel ¢no Mevdgews bezeichnet werden, und es war dies
sogar eine wirkliche Verbesserung im Vergleich mit der Ma~
nethonischen Rechnung. Indessen gestehe ich, dass es mir
nicht wahrscheinlich vorkommt, .es sei bei Theon der sehr
bekannte Name des Amenophis oder Menophis in Menophres
verderbt worden, und die grosse Anndherung des letztern
Wortes an das dcht Aegyptische Menephré spricht vielmehr
fiir die Aechtheit des Mesvdgoews: daher ich der ersteren Er-
klirung, Menephré sei als Vormund des Sethos anzusehen,
den Yorzug gebe.

2. Rhapsakes heisst ein Feldherr des Sanherib.?) Die
Form des Namens ist vielen Persischen Namen #bnlich; dass
Rhampses, Ramses oder Ramesses vorzuziehen, wic bei Jo-
sephus und Euscbios geschrieben wird, ist nicht zweifelhaft.

1) N. V. 1, unter Amos. ) Vergl. Abschn. L. 18, 3} Jesai.

36, 2. 2 Kon, 18, 17. Joseph. Jid. Alterth, X, 1. Synkell S. 200 C.
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Uebrigens hoffe ich gezeigt zu haben,*) dass Rhapsakes oder
Ramses hier irrthiimlich eingesetzt ist und seine Regierungs-
zeit als die Ramses des Grossen, welche bei Africanus in der
18. Dynastie fehlt, in diese letztere Dynastie gehire, bei Jo-
sephus und Eusebios aber diese Zcit unrichtig zweimal ge-
rechnet ist, in der 18. und in der 19. Dynastic. Dass Rhap-
sakes im Text des Africanus 61, nicht 66 Jahre hat, wie Ram~
ses der Grosse haben muss, ist ein Schreibfehler, der sich
dadurch verrith, dass gerade mit Zuzihlung des Unterschie-
des, nidmlich der fiinf Jahre, die Africanische Summe der Dy~
nastie erst herauskommt, und dass Josephus und Eusebios
dem an dieser Stelle stehenden Rhampses 66 Jahre beilegen.

3. Ammenephthes ist, wie gezeigt worden, der in
dem Manethonischen Einschiebsel im Josephus und bei Chae-
remon vorkommende Amenophis, welchen Josephus falschlich
fiir erdichtet hielt, weil er die Einerleiheit beider Namen nicht
erkannte. Eusebios giebt seinem Amenephthis 20 Jahre mehr
als Africanus.

4. Ramesses, der Nachfolger des Vorigen, wird von
dem Josephischen, wenn auch falschen, Manetho und von
Chaeremon anerkannt. Eusebios lisst ibn aus.?)

5. Ammenemnes oder richtiger Ammenemes {Ame-
nemhé) hat bei Eusebios 21 Jahre mehr als bei Africanus.

6. Von der unter Thuoris angemerkten Epoche der
Einnabme Troia’s, einer Hauptstiitze unserer Anordnung der
Manethonischen Zeiten, ist oben?3) ausfiihrlich gehandelt.

Hier schloss der zweite Band: iiber die bei Eusebios an-
gegebene Gesammtzahl der Jahre dieses Bandes ist schon im
zweiten Abschnitt gesprochen; was sich aber durch Zusam-
menzihlung der Jahre aller in dem Bande enthalten gewese-
nen Dynastien nach Eusebios ergiebt, ist mehrfach, weil ver-
schiedene Ansitze fiir zwei Dynasticn vorhanden sind. Es
stellt sich ndmlich die Rechnung so:

') Zur 18. Dyn. N. lll. zu Ende.  *) Vergl. 2ur 18, Dyn, a, a. 0.
*} Abschn. IIL 3.
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12. Dynastie 245 (182) Jahre

13.  — 453 —
14,  — 184 (484) —
15, — 250 -
6. — 190 —
17. — 103 —
18, — 348 —
19. — 194 —

Summe des zweiten Bandes 1967 (1904, 2204, 2267) Jahre.

111. Zum dritten Bande des Manetho.

Zur zwanzigsten Dynastie.

Eusebios in den Manethonischen Ausziigen giebt diese
Dynastie wie Africanus auf 12 Diospolitische Konige an, aber
mit einer Summe von 178 Jahren im Griechischen bei Syn-
kell,*) oder 172 nach dem Armenischen; erstere Zahl ist die
richtige, wie der Kanon und die Series regum ?) zeigen. Der
Kanon giebt noch die Bemerkung dabei im Hieronymus: De
tertio tomo Manetho Aegyptii, und im Armenischen: Ex tertio
tomo Manethi.

Rosellini ¢) setzt neun Konige, welche in den Denkmi-
lern vorkommen, in diese Dynastie, und ldsst drei Stellen
leer; die Folge der monumentalen Kénige ist jedoch nicht
iiberall sicher, weil sie aus den Denkmilern nicht durchweg
crhellt. Die Rosellinische Reihe ist: Ramses X. XI. XII, Ame-
nemses, Ramses XIII. XIV (dessen 33. Jabhr vorkommt), drei
leere Stellen, Ramses XV, Amensi-Pehér, Phischam; heide
letztere Priester. Da schon in der 19. Dynastie die Verglei-
chung der Manethonischen und der monumentalen Reihe un-
statthaft ausgefallen, so folgt von selbst, dass die Einfiigung

1) S, 74 C. In Scaliger's Gr. Euseb, S. 16 fehlt diese Dynastie,
und die folgende ist als zwanzigste aufgefiihrt,  2) Vallars, S. 74.
Hieronym, Scalig. 1, S, 19 (mit der Bemerkung wie im Kanon: De
tertio tomo Manetho Aegyptii), Euseb, Arm, Bd. 1l. 5. 25.  3) Bd.IL
S. 34 I, Von den Denkmilern der Konige dieser Dynaslie handelt
er Bd. IV, S. 130 (X,
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dieser Konige in die 20. Dynastie keine gentigende Begriindung
hat und hochstens zufillig und theilweise richtig seyn kann.

Zur einundzwanzigsten Dynastie.

Im zweiten Abschnitt habe ich diese Dynastie mit Ver-
minderung der Summe, welche iiberliefert ist, durch Zusam-
menzihlung der einzelnen Regierungszeiten auf 114 Jabre ge-
setzt, und die Richtigkeit dieser Zahl durch mehrere Griinde
noch ferner hier und da bestitigt.")

Eusebios giebt dieser Dynastie im Manethonischen Ver-
zeichniss gleichfalls 7 Taniten, wie folgt nach dem Syukelli-
schen ?) und Armenischen Text:

SUEvdec « v o i 26 Jahre
Povcérvys (Arm. Psusennus) .. 41 —
Ne@eos0mS « « o v v v v v v v s o 4 —
Appsvogdis oder Ausvogpdic . 9 —
Vooywoe « v v v v v v v e 6 —

Wwdyns (Arm. Psinnaches) ... 9 —
Wovaévyye (Arm. Psosennus) .. 35 —
opov 130 Jahre.

Im Kanon und der Series regum nach den verschiedenen
Exemplaren ist keine Abweichung in den Zahlen, ausser dass
in Scaliger’s Hieronymus im Kanon der erste Konig in der
Ueberschrift 19 Jahre hat, in der Ausfilbrung aber 26: was
Scaliger dem Verfasser, der Armenische Herausgeber?®) dem
Scaliger zur Last legt. In den Namen finden sich aber etliche
verschiedene Schreibarten gegén die, welche ich im Griechi-
schen gesetzt habe, nimlich Semendis in Scaliger’s Kanon
des Hicronymus und der Series regum,*) Mendis in der Ar-
menischen Serics regum, Amendis in dem Armenischen Ka-~
non, was jedoch Schreibfehler zu seyn scheint *); beim zwei-
ten Konig, dem Nachfolger des Smendis, Pseusennes in dem
Kanon des Hieronymus und der Series regum bei Scaliger,

1) Abschn. IIL 3. Abschn. Il gegen Ende,  ?) Bei Scaliger Gr.,
Euseb. S. 16 ist diese Dynastie als 20. aufgefibrt und die Stelle der
21.leer, 3) Bd,IL S, 328. *) Hieronym.I. S, 21. %) S. die Anm.
Bd. II. S. 328.
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und im Vallarsischen und Armenischen Kanon, welcher letz-
tere jedoch hier und zwar bis zu Psinaches nur aus andern
Quellen erginzt ist; ferner Nepherchenes in Scaliger’s Series
regum '); Amenophis im Scaliger’schen Kanon des Hierony-
mus und in der Armenischen Series regum, Ammenophis im
Armenischen Kanon und in der Vallarsischen Series regum,
Amenophthis in Scaliger’s Series regum; Osochoris in der
Armenischen Series regum; Psinnaches in ebenderselben, Psi-
naces in Scaliger'’s und des Vallarsius Kanon, Spinaches in
Scaliger’s Series regum. Dies mag ein Beispiel seyn, wie die
Namen in den verschiedenen Exemplaren abweichen; ich
werde diese unerspriessliche Miibe, solche Verschiedenheiten
aufzuzihlen, in den folgenden Dynastien in der Regel nicht
fortsetzen.

Die zwei ersten hielt Champollion fiir die in den Denk-
milern vorkommenden Manduftep und Aasen, von welchem
letztern das 46. Jahr vorkommt, und so viel Jahre hat Psu-
sennes bei Africanus. Diese Ansicht ist jedoch sehr unsicher
und spiterhin bestritten worden, woriiber es geniigt auf Ide-
ler d. J.%) zu verweisen. Ueber die letzten Kinige von Oso-
chor an rede ich noch zur folgenden Dynastie.

Zur zweiundzwanzigsten Dynastie.

In den Eusebischen Ausziigen aus Manetho haben wir
hier nur folgende Bubastiten:
Seodyymorg (Arm. Sesonchusis) 21 Jahre
0600IDOY + v v v v e 15 —
ToxéhwHg « « o o v v 0 v v v v 13 —
ouod 49 Jahre
Der Kanon und die Series regum stimmen in Riicksicht der
Jahre hiermit iiberein; in den Namen sind leichte, doch bei
Sesonchoris auch stirkere Abweichungen vorhanden, wie Sy-
sonchosis, Sensecoris, Sensecorus, Senscoris.?) In einer An-~
zahl Handschriften des Hieronymus steht hier ein Zusatz, den
Scaliger nicht bat noch auch die Armenische Uebersetzung:

') Hieronym. 1. §,22, 2} Hermap. S.261. 3) S. Vallars. S, 363.
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»Huius Senscoris Aegyptii regis pater fuit Siparis. Hune ferunt
quidam post mortem ab Aegyptiis deum nuncupatum cum-
que Serapin appellatum. Aehnlich sind in Synkell's ') Acgyp-
tischer oder Mestriischer Konigsreihe der siebente Serapis,
mit 23, der achte Sesonchosis, mit 49 Jahren; doch hat die
Handschrift B statt 6 Ségpamg die Schreibart worgormic.

In den Africanischen Ausziigen hat die Synkellische Hand-
schrift A Sécoyyic, B Seowyyis: ich habe die eine dieser
Formen beibehalten, obgleich fir o6y ywoig die Vergleichung
der 12. Dynastie spricht. Wie Scaliger?) schon sah, ist der
Name, wohl auch die Person, eincrlei mit Sesak oder Sisak
der Bibel, Susakim bei den Siebzigen; wogegen Perizonius
ganz ungehorig den Sesak fiir Smendis der 21. Dynastie hielt.
Zu Sesak floh Salomo’s Sohn Jerobeam 3) und heirathete, wie
in einigen Ausgaben der Siebzig steht, eine Verwandte des-
selben, wenn auch nicht gerade wie Synkell sagt eine Schwe-
ster: im 5. Jahre des Rehabeam oder Roboam zog aber Se-
sak gegen Jerusalem und nahm es ein.t) Wie stellt sich nun
hier die Manethonische Zeitrechnung gegen die hiblische? Der
Eusebische Kanon setzt den Anfang des Sesonchosis auf N.
1144, Per. Jul. 3841, vor Chr. 873¢); rechnet man aber die
Regierungszeiten der Dynastien, wie sie in den Eusebischen
Ausziigen aus Manetho gegeben sind, von der letzten bis zu
Sesonchosis zuriick, zusammen, so erhilt man noch etwa 12
Jahre weniger, so dass hiernach der Anfang des Sesonchosis
erst auf das J. vor Chr. 861 fiele: das 5. Jahr des Roboam
und die Einnahme Jerusalems durch Sesak ist aber im Sca-
liger’schen Kanon des Hieronymus und im Eusebischen auf
N. 1025, Per. Jul. 3722, vor Chr. 992, im 12. Jahr des Smen-
dis in der 21. Dynastie festgesetzt; der Vallarsische Kanon

Y) 8. 91 B.G.  *) Can, isag. 1. S, 133. IIl. S. 318, Noch nicht
erkannt hatle er es Animadv. S, 61 b. Des-Vignoles Bd. II, S. 115 ff.
stimmt dem Scaliger bei und beseitigt den Perizonius, 3) I Kon.
2,40,  4) 1 Kon. 14, 25. 2 Chron, 12, 2 und 9. Joseph. Jiid. Al-
terth, VIII, 10, Synkell S, 177 A, 184 A. 186 C. Chron, pasch, S, 93 D,
Hieronym, Scal. S. 21.  *) Die Reduclionen mache ich nach der
Regel des Petav Rat, temp. Thl II, I, 10, S, 27.
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weicht hiervon insofern ab, als er zwar das 5. Jahr des Ro-
boam ebenso bestimmt, aber die Einnahme Jerusalems oder
die Beraubung des Tempels beim 16. Jahr des Roboam und
23. des Smendis anmerkt, auf keine Weise zuldssig. Die heut-
zutage gangbarste Zeitrechnung setzt das 5. Jahr des Roboam
vor Chr. 971—970,') und Rosellini weiss durch eine nicht
zu rechtfertigende Vermischung der Africanischen und Euse-
bischen Dynastien auch den Sesenchosis damit in Ueberein~
stimmung, und das erste Jahr desselben auf das J. vor Chr.
972 zu bringen. Auch Scaliger?) setzt durch ein &hnliches
Vermischen der Zeithestimmungen den Anfang des Seson-
chosis auf das J. Per. Jul. 3741, vor Chr. 973; das 5. Jabr
des Roboam ist ihm aber Per. Jul. 3737, vor Chr. 969: so-
dass nach ihm Sesonchosis 4 Jahre spiter zur Regierung
kommt als die Einnahme von Jerusalem fillt; er sei also wohl,
meint er,?) unter der Regierung seines Vorgdngers, den er
fir den Vater desselben hielt, gegen Judida gezogen. Die bi-
blische Zeitrechnung des Des-Vignoles¢) setzt dagegen das
5. Jahr des Roboam Per. Jul. 3756, vor Chr. 958, und es wird
erlaubt seyn dieser zu folgen. Vergleicht man nun hiermit
unsern nach Africanus angelegten Kanon der Manethonischen
Zeitrechnung, in welchem der Anfang des Sesonchosis auf
Per. Jul. 3780, vor Chr. 934 fillt, so beginnt des Sesonchosis
Regierung 24 Jahre nach des Sesak Einnahme von Jerusa-
lem; diese Zahl vermehrt sich aber auf 28 Jahre, wenn man
die Zeitreihe noch um vier Jahre herabriickt, weil in der 27.
Dynastie ohngefihr vier Jahre zu viel gerechnet sind. Dies Er-
gebniss ist allerdings ein ungiinstiges; weit ungiinstiger je-
doch ist das, was aus den Eusebisch-Manethonischen Dyna-
stien hervorgeht, nach welchen der Anfang des Sesonchosis
auf das J. vor Chr. 861 fillt, wihrend die Einnahme von Je-
rusalem je nach den verschiedenen Berechnungen vom J. vor
Chr. 971 bis 958 zu setzen ist. Gehen wir davon aus, dass

') Rosellini Bd. Il. S. 82, vergl. Bunsen, Annali dell’ Inst. di cor-
risp. archeol. Bd. VL. S. 94. Winer, bibl, Realworterbuch Bd, I. S, 729,
und die Zeittafeln Bd. Il. S. 872, 1) Can. isag. I 5,133,  3) Eben-
das. III, S, 818. ¢) Bd. 1, S, 258,



Manetho und die Hundssternperiode. 701

Africanus der glaubwiirdigere Zeuge fiir Manetho’s Zeitrech-
nung ist, so diirfte man sich veranlasst finden, einen Versuch
zu wagen, ob eine wenn auch nicht nothwendige doch wiin-
schenswerthe Vermittelung zwischen der biblischen und Afri-
canisch-Manethonischen Zeitrechnung moglich sei. Sie scheint
aber moglich, wenn angenommen wird, es haben wihrend
der Zeit vom J. vor Chr. 958 bis 934 (oder auch 930) zwei
Dynastien nebeneinander bestanden. Wir haben auch in der
18. Dynastie die Abweichung des Manetho von der monumen-
talen Kénigsrethe nur daraus erkliren konnen, und in Bezug
auf die in Rede stehende Einnahme von Jerusalem hat auch
Scaliger,’) wiewoh! nur dilemmatisch, auf dicselbe Ansicht
hingewiesen. Es konnte unter dieser Yoraussetzung diejenige
Dynastie, zu welcher Sesak oder Sesonchis oder Sesonchosis
gehort, als Nebendynastie angesehen werden, oder umgekehrt
diese als Hauptdynastie. Aber die Macht des Sesak auch schon
wihrend jener Zeit erlaubt nicht anzunehmen, dass er zu ei~
ner Nebendynastie gehorte. Soll daher die Aufgabe, welche
wir losen wollen, durch Annahme zweier Dynastien neben-
einander gelost werden, so muss man setzen, die Herrscher,
welche Manetho ohngefihr fiir den soeben bezeichneten Zeit-
raum angiebt, seien aus einer Nebendynastie, wie wir auch
bei der 18. Dynastie anzunehmen veranlasst waren. Die 21.
Dynastie ist Tanitisch; vielleicht hatte diese die Hauptherr-
schaft nicht so lange als in den Manethonischen Listen an-
gegeben ist, sondern war von einem Bubastiten verdringt,
erhielt sich aber etwa in den Siimpfen, wie andere Herrscher
im Laufe der 25. und 29. Dynastie, und Manetho datirte den
Anfang des Sesonchis oder Sesonchosis erst von der Zeit an,
da die Tanitische Dynastie ganz erloschen war, ohngefihr wie
die Regierungszeit des Amos in der 18. Dynastie erst von der
Zeit an berechnet wurde, da die Hirten vollig vertrieben wa-
ren. Irre ich nicht, so lasst sich diese Vorstellung durch Ver-
gleicbung der Denkmiiler unterstiitzen, obgleich ich sie nicht aus
diesen gebildet sondern unabhingig von denselben gefasst habe,

') Animadv. S. 61 b.
Zeitschrift f. Geschichtsw, 11, 1844, 45
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Sesonchis und Sesak oder Sisak ist derselbe Name wie
Schischonk der Denkmiler. In den Bildwerken zu Karnak
bei Theben erscheint Schischonk oder Scheschonk (1. bei
Rosellini); es wird daselbst sein 11. Jahr erwihnt; unter den
von ihm iiberwundenen findet sich der Konig oder das Reich
Juda.') Auch findet sich sein Andenken auf einem Fels bei
Silsilis, und zwar hier sein 21. Jahr.?) Er herrschte also auch
in Theben und Gberbaupt in Oberdgypten, und muss nach
der Macht, mit welcher er in Palistina auftrat, eine bedeu-
tende Herrschaft gehabt haben: namentlich folgten ihm Li-
byer, Troglodyten, Aethiopen.’) Leemans*) hat Namenschil-
der eines Kionigs Schischonk nachgewiesen, dessen Vater ein
Kinig Osorkon war; sie befinden sich auf einer Bildsdule im
Brittischen Museum, leider ohne Vornamenschilder, welche
itber die Verschiedenheit oder Einerleiheit der Konige ge-
nauere Auskunft geben. Die verschiedenen Namenschilder
dieses Schischonk stimmen so mit den Namenschildern jenes
Schischonk, welcher Juda bezwungen hat, iiberein, dass nichts
im Wege steht, beide liir Eine Person zu halten, obwohl
Leemans den Schischonk jener Bildsiule Schischonk 111 nennt.
Der zweite Nachfolger des Schischonk L. ist Schischonk IL
mit dem im Namenschilde beigefigten Zunamen Si Pascht
(Sohn der Bubastis), wodurch er sich von dem ersten diirfte
unterscheiden haben wollen; man wiirde also erwarten, wenn
der Schischonk jener Bildsdule ein dritter gewesen, so wiirde
er im Namenschilde auch einen unterscheidenden Zunamen
gehabt haben: welches nicht der Fall ist. Es ist daher glaub-
licher und auf jeden Fall keiner Schwierigkeit unterworfen,
dass Schischonk der Sohn des Konigs Osorkon kein anderer
sei als Schischonk I. Nun ist es an sich selber wahrschein-
lich, der miichtige Schischonk sei derselbe, welcher als Haupt
der 22. Dynastie hingestellt ist, und hiermit stimmt tberein,
dass nach der Folge der Bildwerke zu Karnak*) dem mich-

') Rosellini Bd. 1. S. 78 ff. Ideler Hermap. S, 262. Ueber die
Denkmiler desselben und der iibrigen Kénige dieser Dynastie handelt
Rosellini Bd. 1V. S, 148 ff. %) Rosellini Bd. IV. S, 166. *) 2 Chron.
12, 3. %) A a. 0.S.110. ) Rosellini Bd.II. S. 86,
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tigen Schischonk unmittelbar Osorkon nachfolgte, wie dem
Haupt der 22. Dynastie bei Manetho Osorthon. Ist aber Schi-
schonk oder Sesonchis 1. einer und derselbe wie der auf der
Bildsidule des Brittischen Museums, so war Sesonchis 1., das
Haapt der 22. Dynastie, ein Sohn des Konigs Osorkon. Der
mogliche Einwand, nach dem Berichte bei Hieronymus sei
Sesonchis oder Sesonchosis ein Sohn des Siparis oder Sera-
pis gewesen, will wohl um so weniger bedeuten, je neuer
diese Erfindung seyn muss: denn der Serapisdienst ist he-
kanntlich sehr jung in Aegypten. Aber Leemans findet gegen
die Annahme, der Schischonk jener Bildsdule sei Schischonk I.,
darin ein Bedenken, dass des erstern Vater Konig war; denn
die Konige vor Schischonk I. oder Sesonchis seien Taniten,
in der 21. Dynastie, Sesonchis aber ein Bubastite; man konne
also nicht voraussetzen, der Vater des Sesonchis sei bereits
Konig gewesen, da mit ihm eben erst die Dynastie der Bu-
bastiten beginnt. Doch auch dieser Einwurf beweist nicht
genug. In der Bildung der Manethonischen Dynastien ist keine
strenge Riicksicht auf die Abstammung genommen'); so ist
namentlich Amasis mit seinen Vorgingern in Eine Dynastie
zusammengefasst, obgleich er aus einem ganz andern Hause
war, und mit seinem Vorginger nichts gemein hatte, als dass
er ein Saite war. Eine andere Art von Ungenauigkeit kann
in der Zusammenfassung der Herrscher der 21. Dynastie be-
gangen worden seyn. Der Dynastolog kann mitten in diese
Tanitische Dynastie einen Bubastiten gesetzt haben, ohne fiir
ihn eine besondere Dynastie zu bilden, weil die von ihm ver-
zeichneten Nachfolger desselben wieder aus demselben Hause
waren wie seine Vorginger. Wie wenn wir den Vater des
Sesonchis in der 21. Dynastie auffinden? Osochor nimlich,
der fiinfte Konig der 21. Dynastie, hat unstreitig denselben
Namen wie der Vater des Schischonk auf der Bildsiule im
Brittischen Museum: Osorkon oder Osochor, der Vater
des Sesonchis L. ist wohl ein Bubastitischer Eindringling, wel-
cher nach Africanus vom J. vor Chr. 963—957 herrschte und

') 8. zur 12, Dyn,
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seinem Sohne das Reich hinterliess; aber nach dem Tode
des Osorkon mochte die Tanitische Dynastie wieder Anhang
finden und etwa in den Siimpfen, wo sie schwer vertrieben
werden konnte, jene ¢3 Jahre hindurch herrschen, welche
Manetho dem Psinaches und Psusennes giebt. Psusennes er-
scheint schon in seinem Namen als Nachkomme der frithern
Taniten, da der zweite Konig der Dynastie ebenso beisst. Er-
losch mit dem zweiten Psusennes dieses Haus, so galt nun
Sesonchis als vollkommen gesetzmiissiger Herrscher, und von
dieser Zeit an rechnete der Dynastolog seine Regierung, ob-
gleich er lingst thatsichlich der Hauptherrscher gewesen.
Man konnte sagen, neben einem so michtigen Herrscher wie
Sesak kionne keine Nebendynastie bestanden haben; aber die
Aethiopen der 25. und die Perser der 27. Dynastie hatten
wahrlich doch grosse Macht, und doch hielten sich unter ih-
nen eine Zeitlang Dynasten in den Simpfen. Nehmen wir
das Aufgestellte an, so kommen wir mit der Herrschaft des
Sesak bis ins J. vor Chr. 957 hinauf und nihern uns so der
biblischen Zeithestimmung bedeutend. Die vier Jahre, um wel-
che wegen des in der 27. Dynastie vorkommenden Fehlers die
ganze Reihe eigentlich herabzuriicken ist, brauchen wir hier
nicht zu beriicksichtigen: haben wir sie oben zur Begriindung
einer Vermuthung iiber die Aere des Menophres in Rechnung
gebracht, so ist dies ein ganz anderer Fall; denn wir haben
nicht behauptet, dass sie fir Manetho’s Zeitrechnung in Be-
zug auf jene Aere abzugsweise in Rechnung kommen soll-
ten, sondern ihre Ausmerzung durch irgend einen andern
Gelehrten hypothetisch angenommen.

Wir gehen nun auf die Konige der 21. Dynastie nach
Sesonchis iiber. Der niichste bei Africanus und Eusebios ist
Osorthon mit 15 Jahren; die Benennung Oowew?, die Ei-
nige thm als die im Africanus vorkommende geben, beruht
auf falscher Lesung des Goar: die Handschriften des Synkell
haben ‘Ocogde» (B) oder ‘Oowed@y (A); Scaliger giebt falsch
0d06pdwv. In den Denkmilern heisst er Osorkon; eine
Spur dieser richtigern Schreibart liegt in dem yx von Osochor,
dem Namen des Konigs der 21. Dynastie, wovon vorhin ge-
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sprochen worden, und von Ogogyw, dem Namen eines Ta-
niten der 23. Dynastie, der hei Eusebios 0cogd@v heisst.
Osorkon der Nachfolger des Sesonchis oder Schischonk I. ist
bei Rosellini Osorkon I.; wir nennen ihn Osorkon II. Er
diirfte ein Sohn des Sesonchis gecwesen seyn, nach gewohn-
licher Sitte vom Grossvater benannt. Champollion hielt fiir
diesen Osorkon den Acthiopenkénig Zarach im alten Testa-
ment,') welchen Des-Vignoles?) um das J. Per. Jul. 3780,
vor Chr. 934 setzt; Rosellini3) hat um der Namen selbst wil-
len mit Recht die Einerleiheit dieser Personen hestritten. Sca-
liger hatte den Zarach fiir den dritten der drei ungenannten
Kinige halten wollen, welche bei Africanus auf Osorthon
folgen; wogegen Des-Vignoles spricht. Da cr nicht Konig
von Aegypten, sondern von Acthiopien genanut wird, gehort
er gar nicht in die Aegyptische Konigsreihe. Jene drei un-
genannten Konige lisst Eusebios in den Dynastien und in
seinem eigenen System ganz weg; bei Africanus haben sie
nach der iberlieferten Lesart 25 Jahre. Roscllini fand aber
in einem Denkmal von Karnak Schischonk (IL) Si Pascht,
wahrscheinlich Sol:n des Osorkon und Enkel des Schischonk 1.,
mit einem Datum aus seinem 29. Jahre. Da zu der Summe
der Dynastie bei Africanus vier Jahre fehlen, so vermuthe ich,
Schischonk II. habe eben nur 29 Jahre regiert, und neben
ihm oder zwischen seiner etwa unterbrochenen Regierung
linger oder kiirzer zwei andere: wesshalb bei Africanus die
drei nicht einzeln genannt sondern zusammengenommen seien
unter der gemeinschaftlichen Zahl von 29 Jahren, sodass statt
K€ zu schreiben sei K6. Von den zwei andern findet sich
zu Karnak, wo doch das Andenken so vieler Bubastiten er-
halten ist, keine Spur; welches unserer Ansicht eine Unter-
stitzung giebt. Leemans wollte an ihrer Stelle Osorkon (II.
nach ihm) und Schischonk (III. nach ihm) einsetzen, nimlich
jene von der Bildsaule im Brittischen Museum: wo heide mir

') 2 Chron. 14, 19. vergl. Joseph. Jiid. Alterth. VIII, 12, *) Bd. Il
S.126 1.  *) Bd. 1, S.87 T, vergl. Ideler, Hermap. S, 263. 303.
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hinzugehiren scheinen, ist bereits erortert. Der sechste K§-
nig der Dynastie ist bei Africanus Takelothis, und hat bei
diesem und bei Eusebios 13 Jahre; dieser findet sich zu Kar-
nak unter dem Namen Takelot nebst einem Datum aus sei-
nem 1f. und einem andern aus dem 25. Jahre; auch sein
Sohn der Konig Osorkon (Il bei Rosellini) ist zu Karnak
genannt. Bei Africanus folgen auf Takelothis drei andere un-
genannte, welchen ohne Unterscheidung der einzelnen Per-
sonen 42 Jahre gegeben sind; in der schlechten Redaction
der Dynastien bei Eusebios und in dessen eigenem System
fehlen diese ganz. Auch hier scheint Manetho nicht in we-
sentlichem Widerspruch mit den Denkmilern; sondern die
drei ungenannten, unter welchen Osorkon Takelot’s Sohn
withegriffen seyn wird, diirften einen Theil der Regierung
des Takelot, die nach dem monumentalen Zeugniss viel lin-
ger als 13 Jahre dauerte, und die von den Denkmilern be-
zeugte Regierung des Osorkon, des Sohnes des Takelot, auf
eine ihnliche Weise einnehmen, wie bei den vorigen drei
ungenannten vermuthet worden ist. Leemans setzt als einen
der drei aul Takelothis folgenden dessen schon erwihnten
Sohn Osorkon {nach ihm Osorkon 111.), und als die zwei iibri-
gen Takelot II. und Osorkon (nach ihm Osorkon 1V.}, welche
als Enkel der gleichnamigen Vorginger betrachtet werden
kénnten: aber die auf drei Grabgelissen vorkommenden Schil-
der, welche er Takelot dem II. beilegt, diirflen wohl auf den
aus Africanus und den Denkmélern bekannten Takelot bezo-
gen werden konnen, und von dem andern ist nicht erwiesen,
dass er hierher gehore: er kann ebensogut der Osorcho der
folgenden Dynastie seyn. Endlich konnte man hierher eine
Stelle des idltern Plinius') ziehen, wo eines Nectabis regis
Erwihnung geschieht, der 500 Jahre vor Alexander dem Gros-
sen gelebt habe; was unserer Rechnung nach gerade in die
Zeit dieser drei ungenannten gehoren wiirde: aber die Zahl
ist ohne Zweifel verdorben, und ich bin iiberzeugt, dass Bro-
tier, der 50 dafiir setzt, das Richtige getroffen hat, und Nek-

1) XXXV, 19, 2.
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tanebes 1. gemeint ist, der nach unserem Kanon 46 Jahre
vor Alexander zu regieren anfing.

Um das Vorgetragene iibersichtlicher zu machen, setze
ich noch die Tafel dicser Dynastie, welche Lecmans entwor-
fen hat, und eine andere bei, welche das Ergebniss unserer
Vergleichung der Manethonischen Dynastie mit dem ander-
wirtsher Ueberlieferten enthiilt. Die Tafel von Leemans ist
folgende, wobei denen, die Leemans zuerst zugefiigt hat, ein
Stern vorgesetzt ist:

Nach Manetho:  Nach den Denkmniilern:
Sesonchis Scheschonk 1.
Osorthon Osorkon L
Ungenannter  Scheschonk 1L
Ungenannter *Osorkon IL
Ungenannter *Scheschonk IIL
Takelothis Takelot 1.
Ungenannter  Osorkon 111. (11. Rosell.)
Ungenannter *Takelot 1L
9. Ungenannter *Osorkon 1V.
Unsere Tafel ist diese:
Nach Manetho: Nach den Denkmilern und vnach
21. Dynastie Vermuthung:
5. Osochor. ... 6 Jahre Osorkon I
6. Psinaches . .. 9 — Schischonk I. oder Sesonchis (23
7. Psusennes . . . 14 -—} Jahre vor der 22. Dynastie)
22. Dynastie

PN W

1. Sesonchis . . . 21 -—  Schischonk I

2. Osorthon ... 15 — Osorkon II (I. Rosell)

i 3:2222:222: 99 Schischonk II. (nebst zwei an-

5. Ungenannter dern) 29 Jahre

6. Takelothis . . . 13 —  Takelot (13 Jahre in unbestritte-
ner Herrschaft)

7. Ungenannter Takelot (mindestens noch 12Jahre,

8. Ungenannter 0 42 — vielleicht noch mehr) und Osor-

9. Ungenannter kon IIL (I1. Rosell.) nebst zwei

der Manethon. Ungenannten.
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Zur dreiundzwanzigsten Dynastie.

Ueber den Anfang der Olympiaden unter Petubates ist
oben!) gesprochen. Von Osorcho (Osorkon) siehe zur 22.
Dynastie. Den letzten Zet haben mehrere fiir den Sethos des
Herodot gehalten, den Priester des Hephaestos; aber Hero-
dot setzt diesen erst unmittelbar vor der Dodekarchie. Eu-
sebios hat weder den Sethos da wo Herodot, noch hicr den
Zet; denn er gicbt in den Manethonischen Dynastien nur fol-
gende drei Taniten fiir diese Herrschaft:

. Hevovfacns 25 Jahre
060gFey . 9 —
Poapuovs 10 -
ouot 44 Jahre.
Ebenso Eusebios im Kanon, ausser dass im Armenischen
Petubastis nur in der Aufschrift 25, in der Ausfilbrung aber
26 Jahre hat; die Series regum stimmt ebenfalls in den Jah-
ren lberein. Statt Petubastis steht Petubastes bei Scaliger
im Kanon des Hieronymus und in der Series regum,?) und
statt Psammus hat Scaliger im Kanon des Hieronymus Psam-
mis. Denkmiler dieser Dynastie hat Rosellini nicht, und es
konnte hierher aus Denkmilern nur der Osorkon gezogen
werden, wegen dessen ich soeben auf die Anmerkungen zur
22. Dynastie verwiesen habe.

Zur vierundzwanzigsten Dynastie.

Diodor?) lasst, wie es scheint unmittelbar, auf Mykeri-
nos den Bocchoris folgen, und lange Zeit nach ihm erst den
Sabakon; Herodot hat den Bocchoris gar nicht, obwohl die-
ser sonst wohl bekannt war und namentlich als vierter Ge-
setzgeber der Aegypter geriihmt wird.¢) Diodor*) fithrt auch
seinen Vater Tvépaydoc oder nach verschiedener Lesart I've-

) Abschn. IIL 3. *} Hieronym. Scal, 1. S. 24 3) 1, 63,
4) Diodor I, 94 vergl. 79. Justinus Martyr ad Gr. cohort. Cap. 9,
(S. 11. A. Morell.), Plutarch de vitioso pudore Cap. 3. Aelian Thier-
gesch. X1, 11. XII, 3. Athen. X, S, 418 F.  5) L, 45. vergl. Athen. X,
S. 418 F. Plutarch v, Isis u. Osir, Cap. 8. Rosellini Bd. I, 8. 73 nennt
den Tnephachthos Sohn des Bocchoris stalt Vater, und Jasst auf ihn
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gay9é als Konig an, sodass er ein Nebenkdnig am Schluss
der 23. Dynastie gewesen seyn miisste; beim Athenaeus heisst
er Neochabis, bei Plutarch Technatis. Lysimachos?) setzte
den Auszug der Unreinen mit Moses unter Bocchoris, wie
Josephus 2) hinzusetzt: zoviéont mpo &y yidiwy émraxo-
oiwv; aber augenscheinlich ist mpo Zvaiv émvaxociwy oder
etwa oysdov émraxociwy zu schreiben.?) Nach unserm Ka-
non beginnt das letzte Jahr des Bocchoris im J. vor Chr. 720,
und Josephus schrieb im J. nach Chr. 94, sodass der Auszug
des Moses mindestens 814 Jahre vor der Zeit fiele, da Jose-
phus schrieb; nach dem Kanon des Eusebios wiirden noch
etwas mehr Jahre herauskomnien: Josepbus hat entweder
falsch gerechnet, oder er zdhlte die 700 Jahre von der Zeit
des Lysimachos zuriick. Nach Tacitus*) sollten die meisten
Schriftsteller dic Vertreibung der Juden aus Aegypten unter
Bocchoris gesetzt haben. Apion soll, in Widerspruch mit sei-
ner aus Ptolemaeos dem Mendesier gezogenen Angabe ¢) den
Auszug in Olymp. 7, 1 gesetzt baben,®) vor Chr. 752, 27 Jahre
vor dem Anfang des Bocchoris in unserem Kanon.

In den Manethonischen Dynastien des Eusebios, in eben-
desselben Kanon und in der Series regum, sowie in dem so-
genannten alten Chronikon, hat der Saite Bocchoris 44 Jahre;
doch sind im Kanon des Hieronymus von Scaliger in der
Aufschrift nur 43 angegeben und in der Series regum des
Scaliger”) 46; in der Armenischen Series regum steht Boc-
choridae statt Bocchoris. 44 Jahre giebt dem Bocchoris auch
Synkell in seinem Kanon.

In den verschiedenen Quellen ist bald Boxyog:c bald Box-
xwgis geschrieben, anderer Abweichungen nicht zu gedenken.

Ein Denkmal des Bocchoris ist mir nicht bekannt.

72 Konige folgen, die iiber 1400 Jahre regiert hiilten. Alles dies be-
ruht aul Verwirrung; auf Menes lisst Diodor (I, 45)-jene Konigs-
reihe folgen, aber nicht 72, sondern 52. ') Bei Josephus gegen
Apion 1, 34,  ?) Ebendas. II, 2. ) Des-Vignoles Bd. [ S. 601 be-
balt die Zahl 1700 bei, ungeachtet er sah, dass Bocchoris der Kinig
der 24. Dynastie gemeint sei! ¢) Hist, V, 2, und daraus Orosius
I, 10. %) S, oben Abschu, lIl. 4. ¢) Josephus gegen Apion II, 2.
') Hieronym. I, 8, 25.



710 Manetho und die Hundssternperiode.

Zur finfundzwanzigsten Dynastie.

In der Eusebisch-Manethonischen Dynastie sind die An-
gaben folgende:

Sefoxwy (Scal. Saffaxav, Arm. Sabbacon) 12 Jahre

Iefiyos (so die Handschriflt B; Scal. Goar

Sevgyoc, Arm. Sebichos) viee ... ... 12 —
T T~ 0 —
duod 44 Jahre.

Dieselbe Summe hat das sogenannte alte Chronikon. Sie ist
um vier Jahre grosser als bei Africanus. Da letzterer in der
27. Dynastie etwa vier Jahre zu viel hat gegen die wahre Zeit-
rechnung, so konnte man glauben, hier seien vier Jahre in
Abzug gebracht; aber jene vier Jahre hat Manetho selber,
nicht Africanus, in jenem Zeitraume zu viel gerechnet; also
wiirde der Abzug in der 25. Dynastie auch von Manetho her-
riihren, und die Africanische Ueberlieferung wiire also doch
die wahre. Indessen ist es mir sehr zweilelhaft, ob Manetho
die in der 27. Dynastie zu viel gerechneten Jahre irgendwo
wieder in Abzug gebracht habe. Sowohl in jener Summe als
in den einzelnen Regierungszeiten stimmt der Eusebische Ka-
non und die Series regum iiberein mit der Eusebisch-Mane-
thonischen Dynastie. Die Namen zeigen wie gewéhnlich ei-
nige Verschiedenheiten: so bat hei Vallarsius der Kanon und
die Series regum Sabachon; in eben denselben nnd im Sca-
liger'schen Kanon des Hieronymus, sowie im Armenischen
Kanon, steht Sebichus, in Scaliger’s Series regum') Sevi-
chus, im Armenischen Kanon Semichus; auch im Namen des
Taracus finden sich leichte Varianten, Taracus, Taracos, Ta-
rachus. Uebrigens hat Eusebios zu Anfang der folgenden Dy-
nastie noch einen Aethiopen.

Herodot?) setzt aus den Angaben der Priester nichst sei-
nem Mykerinos den Asychis, nach diesem den blinden Any-
sis; hierauf habe Sabakos (Safax@s) der Konig der Aethio-
pen Aegypten eingenommen und-dariiber 50 Jahre geherrscht,

'} Hieronym, I. S, 26. ) I, 136 fl.
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linger als nach Manetho die ganze Dynastie, und sei nach
Acthiopien zuriickgegangen: der Blinde sei dann wieder aus
den Siimpfen zuriickgekommen, nachdem er daselbst 50 Jahre
verweilt hatte. Dort batte dieser die Insel Elbo gemacht, die
in mehr als 700 Jahren (vielmebr 200, nicht wie man glaubte
300) keiner der Konige wieder habe finden konnen bis auf
Amyrtaeos; Herodot meint darunter den Amyrtaecs, der zu
Artaxerxes des I. Zeiten lebte. Dem Blinden folgte nach He-
rodot Sethos der Priester des Hephaestos, der natiirlich ein
Eingeborner, nicht wic Jemand gefabelt hat, ein Aethiope
war: unter ihm zog, wie Herodot berichtet, Sanherib gegen
Aegypten: nach Sethos trat die Dodekarchie vor Psammetich
ein. Manetho weiss nichts von Asychis, Anysis und Sethos;
sie magen jedoch Unterkonige gewesen seyn, deren Geschichte
mihrchenhaft ins Grosse ausgemalt ist: den Sethos fiir den
Zet der 23. Dynastie zu halten, ist keine Veranlassung da,
und noch unbegriindeter erklirt ihn Rosellini?) bald fiir Tah-
raka bald fiir Sebichos, letzteres jedoch nur aus Versehen.
Diodor?) setzt, wie schon gesagt, den Sabakon lange nach
Bocchoris; auf jenen ldsst er eine Anarchie von zwei Jahren
und sofort die Dodekarchiec folgen; iiberbaupt sollten nach
dem, was er in Erfahrung gebracht, nur vier Aethiopen zu-
sammen fast 36 Jahre in Aegypten geherrscht haben, und
diese nicht in ununterbrochener Folge 3): einer derselben, Ak-
tisanes, wird von ihm in sehr entfernte Zeiten gesetzt als Vor-
ginger des Aegyptischen Konigs Mendes oder Marros (Maros,
Marnos), auf welchen letztern eine Anarchie von finl Ge-
schlechtern gefolgt sei und dann erst Ketes, der zur Zeit des
Troianischen Krieges regiert habe.*) Herodot*) dagegen liess
sich von den Priestern aus einem Buche berichten, unter den
330 Kéonigen nach Menes bis auf Moris seien 18 Aethiopen
gewesen.

Sabakon (in des Africanus Ausziigen Sefcxwy nach der
Handschrift B des Synkell und in Scaliger’s Synagoge, oder

') Bd. IL 8. 112. 117 f. 122 vergl. Bd. IV. 8. 178.180. 2) I, 65.
1) Diodor I, 44.  ¢) Diodor I, 60—62. vergl, das. Wesseling. %) I1,100.
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SafBdxwy, wie Goar und Routh haben) wird von Marsham')
fir Eine Person gehalten mit dem Aegyptischen Kinig Sua
oder So der Bibel,?) und ich sehe keinen Grund dies nicht
anzunehmen und dagegen den So vielmehr fiir Sebichos zu
halten. Hosea sandte um sein sechstes Jahr eine Botschaft
an So, welche von Einigen ins J. vor Chr. 723/%2,?) von Des-
Vignoles aber vor Chr. 721/0, Nab. 27—28 gesetzt wird. Yon
letzterer Bestimmung weicht unser Kanon sehr wenig ab, der
den Anfang des Sabakon ins J. Nab. 29 setzt. Uebrigens fin-
den Leemans*) und Ideler®) in der Geschichte des Sabakon
den Widerspruch, dass er nach Africanus und Eusebios in
den Manethonischen Dynastien den gerechten Bocchoris le-
bendig verbrannt, dagegen aber nach Diodor die Todesstrafe
abgeschafft, und nach Herodot die Regierung niedergelegt und
Aegypten verlassen habe, und zwar weil ein Traumgesicht ihm
vorgespiegelt, er solle alle Priester todten: daher man letztere
Handlungen, welche auf ein mildes Gemiith schliessen zu las-
sen schienen, dem Tarhaka hat beilegen wollen: aber dass
er die Todesstrafe abschaflte, geschah nicht aus Milde, son-
dern in der Absicht, durch die Arbeit der Verurtheilten an
den Deichen und Kaniilen dem gemeinen Wesen Vortheil zu-
zuwenden, und die Regierung legte er nieder nicht um Men-
schenblut zu schonen, sondern weil er glaubte, die Gotter
wollten ihn durch jenen Rath ins Verderben stiirzen. Nach
den Manethonischen Listen folgte ihm in der Regierung Aegyp-
tens sein Sohn Sebichos (Isfiyw¢ heisst er bei Africanus
nach der Handschrift B, Seigyoc bei demselben nach Scali-
ger in der Synagoge, Goar and Routh).¢) Er herrschte nach
unserem Kanon vom J. Nab. 37 bis 50, und bierauf Tarkos,
wie ihn Africanus nennt, vom J. Nab. 51 bis 58. Letzterer ist
der Weltstiirmer Teoxw¢ oder Tecdtoxmy der Aethiope bei Stra-
bo,”) der angeblich bis nach Europa und bis zu den Siiulen des

') Chron. can. 8. 457. %)} 2 Kon.. 17, 4. Von den verschiede-
nen Meinungen tiber So s. Winer, bibl, Realwérterbuch Bd. 1L S 557.
3) Winer ebendas, Bd. IL. S.876. vergl. Bd. 1. 8. 730, ) A 3,0,
S.117.  *) Hermap. 8. 266. °) Syokell S. 184 D nennt ihn Sefs-
ywv. )L S.61. XV. 8, ¢87.
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Herakles soll vorgedrungen seyn, bei den siebzig Dolmetschern
Ocgaxc, wie in der Vulgata, im Hebréischen Texte Tarhaka
genannt, auch Thirhaka: Josephus') nennt ihn nach der ge-
wohnlichen Lesart A1 onwy Bacilée Oagorayy, andere Bii-
cher haben aber @agazxgy. Er zog im 14. Jahre des Jidischen
Kinigs Ezechias, J. Nab. 38, dem Sanherib entgegen.?) Dass
er damals schon Konig von Aecgypten gewesen, wird nicht
gesagt; vielmehr kam er, wie Josephus ausdriicklich bemerkt,
nur den Aegyptern zu Hulfe. Scaliger,?} dies erkennend, hat
daher, um die Bibel und Manetho in Uebereinstimmung zu
bringen, aufgestellt, Tarkos sei gleich im Anfange der Regie-~
rung des Sebichos, im 14. Jahre des Ezechias, gegen Sanhe-
rib gezogen, im 27. Jabre des letzteren*) aber habe er den
Sebichos getodtet und sich zum Konig von Aegypten gemacht,
welches er friiher lange mit seinen Ziigen beunruhigt hiitte.
Dass er den Sebichos getodtet, muss Scaliger in einer Hand-
schrift des Hieronymus gefunden haben, obwohl er dies nicht
in seinen Hieronymus eingetragen hat; denn wirklich findet
sich in der ersten Pfilzischen Handschrift im Kanon die Be-
merkung: Tarachus, Sebico interfecto, Aegyptiis regnavit
annis XX.*) Aber das Jabr des Ezechias, in welchem dies
geschehen, ist nicht iiberliefert, sondern von Scaliger nur
durch Rechnung gefunden; das J. Per. Jul. 4012 ist ihm nim-
lich das erste des Tarkos in Aegypten und das 27. des Eze-
chias.®) Hiergegen scheint mir auch, abgesehen von der Be-
stimmung auf das J. Per. Jul. 4012, nichts Gegriindetes ein-
gewandt werden zu konnen. Tarkos zog aus Lust an grossen
Unternehmungen und um den Assyrern Einhalt zu thun, den
Aethiopischen Kénigen von Aegypten, die ihm vermuthlich
verwandt waren, zu Hiilfe; spiter wandte cr sich, wie es oft

1) Jud. Alterth. X, 1. Im Chron, pasch. S. 116 heisst er Gug-
Ség Buciiedg AWidmwy. ) 2 Kon. 19, 9. Jesai. 37, 9; vergl. Hie-
ronym, zu Jesai., welcher jedoch etwas verwirrt spricht, Joseph.
a. a, 0. Des-Vignoles Bd. L. S.424. Bd. Il. S, 130 ff. 3} Animadv,
8. 77. Can. isagog. Ill. S. 318. %) Animadv. S, 77 steht aus Verse-
hen das 23. Jahr,  5) Vallars. S. 419.  ¢) Can. isagog. 1I. S, 134
und S, 162.



714 Manetho und die Hundssternperiode,

geschehen, gegen die, welchen er Beistand geleistet hatte,
und todtete den Sebichos: dass er diesem gesetzmiissig nach-
folgte, wie Des-Vignoles vermuthet, ist, wenn er den Sebi-
chos todten liess, nicht wahrscheinlich. Des Tarkos Zug ge-
gen Sanherib (J. Nab. 38) fillt nach unserem Kanon in das
zweite Jahr des Sebichos Per. Jul. 4004, die Entthronung des
Sebichos und sein Tod Per. Jul. 4017.

In den Denkmilern findet sich nichts, was des Africanus
Bestimmungen in dieser Dynastie zuwider wire, und wenn
man des Eusebios Angaben fiir iihereinstimmender mit den
Denkmilern hielt, hat man sich getduscht. Sabakon ist der
Schabak der Denkmiler; zu Karnak ist sein 12. Jahr ver-
merkt, nach Eusebios sein letztes: Africanus giebt ihm nur
8 Jahre. Aber der Eroberer datirte natiirlich nicht nach der
Epoche, da er Aegypten eingenommen hatte, sondern nach
seiner Thronbesteigung in Aethiopien; Africanus kann also
ganz Recht haben, wenn er ihn nur .8 Jabre in Aegypten herr-
schen ldsst, obgleich sein 12. Jabr in einem Denkmale vor-
kommt. Sebichos heisst in einem Denkmale zu Karnak
Schabatok. Sowohl bei Theben als in Aethiopien’) kommt
Tahrak oder Tahraka vor, und zwar in Aethiopien sein
20. Jabr; Eusebios giebt ihm allerdings 20 Jahre, Africanus
nur 18. Da er in Aethiopien ldngst herrschte, ehe er Konig
von Aegypten wurde, und natiirlich diese Jahre seiner Aethio-
pischen Herrschaft, zumal in Aethiopien selbst, in Rechnung
brachte, so ist der Widerspruch des Denkmales gegen Afri-
canus nur scheinbar. Ausserdem wire es denkbar, dass seine
Herrschaft in Aethiopien auch noch spiter als in Aegypten
fortgedauert hitte; dieser Meinung ist ein ausgezeichneter
Aegyptolog, dessen weiteren Entwickelungen ich nicht vorgrei-
fen will. Rosellini?) beginnt diese Dynastie wie wir mit dem
J. vor Chr. 719; er nimmt aber den So oder Sua fiir Sebi-
chos, nicht wie wir fiir Sabakon. Ohne uns weiter in seine
Betrachtungen iiber die Namen Schabak und Schabatok ein-

') In letzterer Beziehung vergl. ausser Rosellini Lepsius, Preuss.

allg. Zeitung 1844, N. 120. Ueber Tahraka in Riicksicht der Denk-
maler s. auch Leemans a.a. 0. S, 118. *) Bd. Il S, 122.
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zulassen, lehrt wohl der einfache Blick, dass So oder Sua
(XYO) dem Namen Schabak niher liegt als dem Namen
Schabatok.

Zur sechsundzwanzigsten Dynastie.

Wie sich die Zeiten dieser Dynastie nach der Africani-
schen Redaction des Manetho stellen, zeigt unser Kanon: da-
von weichen aber die Angaben des Herodot und Diodor, der
Bibel und des Eusebios bedeutend ab; wir miissen daher alle
diese besonders betrachten und mit den Africanisch-Mane-
thonischen vergleichen. Ausserdem sind die Denkmiler zu
erwigen. Von jeder der genannten Quellen wird das Ver-
biltniss zu der Africanisch-Manethonischen Ueberlieferung
bestimmt werden, und ob und inwiefern diese Quellen un~
tereinander iibereinkommen, an welchen Stellen die Abwei-
chungen derselben von einander liegen, und was davon sich
etwa heben lasst.

Auf Sabakon ldsst Herodot, wie wir gesehen haben, noch
einmal den blinden Anysis, dann den Sethos, in Sanheribs
Zeiten, nach diesem die Dodekarchie folgen; zu den Zwélfen
gehorte Psammetich, welcher frither vor Sabakon, der des-
selben Vater Nechao getodtet hatte, nach Syrien geflohen war,
und erst nach Sabakon’s Abdankung von den Saiten war zu-
riickgefiihrt worden *): Psammetich selbst wurde von seinen
Mitkonigen in die Siimpfe vertrieben, und erlangte von da
mit Hiilfe seiner Avhidnger und der lonischen und Karischen
Soldner zuriickkehrend die Alleinherrschaft.?) Bei Diodor?)
aber folgt auf Sabakon eine Anarchie von zwei Jahren, dann
die Dodekarchie, welche 15 Jahre dauert: nimmt man an,
unter Sabakon sei hier die ganze Aethiopische Dynastie be-
griffen, wie nicht zu bezweifeln ist, so entsprechen diese 17
Jahre bei Diodor den drei ersten Konigen der Africanisch~
Manethonischen 26. Dynastie vor Psammetich, nimlich dem
Stephinates, Nechepsos und Nechao, welche zusammen 21

') Herodot II, 152.  *) Derselbe I, 151 f. %) I, 66, Vergl. da-
selbst Wesseling.
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Jabre umfassen. Der letzte derselben, Nechao, ist ohne Zwei-
fel der Vater des Psammetich, welchen Herodot von Sabakon
todten ldsst; Manetho hat hier offenbar eine ganz andere mit
Herodot gar nicht vereinbare Annahme: aber’ im Uebrigen
kann man nicht behaupten, dass er mit der Ueberlieferung
von der Dodekarchie ganz im Widerspruch sei, sondern er
setzt nur ohngefihr in der Zeit jener Dodekarchie und etwas
linger drei Konige nach einander, die man als die Haupter
der Dodekarchen ansehen kann. Wie sich von Psammetich
an des Africanischen Manetho und Herodot’s Angaben iiber
diese Dynastie verhalten, zeigt folgende Uebersicht:

Nach Manetho: Nach Herodot!):
Yopujuyos 54 Jahre Peyuivigog . .. . . . . .. 54 Jahre
Neyaod .. 6 —  Nexwg, dessen Sohn, ... 16 —
Woppoydg . 6 —  Wopuwe, dessen Sohn, .. 6 — 3)
Obagois . . 19 —  Amnping, dessen Sohn, ... 25 —
“dpwog . . 44 — Tdpoos ... 4 —
Wopusysotzne + —  Woapugyirog, dessen Sohn, § — *)

Amasis hat nach Herodot den Apries entthront, und war von
geringer Herkunft.*) Diodor®) giebt dem Apries, der vier Ge-
schlechter nach Psammetich regiert habe, 22, dem Amasis
55 Jahre. Geht man nun von dem Jabhre Olymp. 63,3. vor Chr.
526, als dem Todesjahre des Amasis aus, wie dieses von Dio~
dor ¢) richtig angegeben ist; so beginnt den Herodotischen An-

1) I 157 ff.  2) Herodot II, 161 sagt beslimmt: ¥ ¥rex uodve.
Scaliger Can, isag. Il. S. 134 hat eine Lisle der 26, Dynastie aus Ma-
netho und Herodot zusammengesetzt, jedoch ausserdem von beiden
sich willktibrlich enifernt. Dieses ist, was Rosellini Bd. I, S. 58. Bd. II.
S. 151 bei dieser Dynastie la lista Scaligeriana nennt; darin hat un-
ter andern Psammis 16 Jabre, angeblich aus Herodot! Diese Setzung
beruht auf nichts als auf Scaliger’s Belieben, und ist gar nicht in
Betracht zu ziehen. *) Herodot IIl, 14.  ¢) Herodot II, 172, Hel-
lanikos hei Athep. XV, S, 680 B. Hellanikos giebt als seinen Vorgan-
ger im KoOnigthum einen Patarmis an, welcher der Patarbemis des
Herodot (II, 162) ist, ein vornehmer Diener des Apries. %) I, 68.
) A.a. O, Vergl. E. W. Fischer’s Griechische Zeittafeln S. 88 und
105. Die in der wohlgeschriebenen Abhandlung von Franz Ley, Fata
et conditio Aegypti sub imperio Persarum (Kdln 1830. 8.) S. 42 auf-
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gaben zufolge Psammetich mit dem Jahre Olymp. 27,3. vor
Chr. 670. Nach dem Africanischen Manetho aber beginnt Psam-
metich im J. vor Chr. 658, und verbessert man des letztern
Rechnung daduych, dass man in der 27. Dynastie die Jahre
ausmerzt, welche er zu viel zihlt, so kommt der Anfang
des Psammetich gar ins J. vor Chr. 654 herab: welches Jahr
Roseliini gesetzt hat. Es ist hieravs klar, dass die Africani-
sche Redaction des Manetho von Herodot unabhingig ist, und
Africanus sie nicht etwa nach Herodot gemodelt hat.

In den biblischen Urkunden kommen Nechao und Uaphris
vor. Unter diesem, welcher bei Jeremiast} Hophra genannt
ist, fliichteten die Reste der Juden nach der Einnahme Jeru-
salems durch die Assyrer nach Aegypten. Man hat hierbei
nicht an die Einnabme Jerusalems unter Joakim, und zwar
im dritten Jahr desselben zu denken, nach welcher, nimlich
vom vierten Jahre des Joakim ab, J. Nah. 143, vor Chr. 605,
in einer bekannten Stelle des Jeremias:) die siebzigjihrige
Jiidisch - Babylonische Gefangenschaft berechnet ist; sondern
die Einnahme Jerusalems am 9. Tage des 4. Monathes im
11. Jahre des Sedekias, J. Nab. 161 ist gemeint: mit dem
folgenden Jahre, J. Nab. 162, beginnt dann auch wieder nach
andern die Babylonische Gefangenschaft.?) Jenes erhellt aus
Jeremias selbst; denn der Verfasser erzihlt zuerst die Ein-
nahme Jerusalems im 11. Jahre des Sedekias, dann wie Je~
remias dem Heer widerrathen habe nach Aegypten zu ziehen,
und hier lisst Jeremias den Herrn sprechen, er wolle Pha-
rao Hophra, den Konig von Aegypten, iibergeben seinen Fein-

gestellte Zeittafel setzt den Anfang des Psammetich vor Chr, 673,
und den Tod des Amasis vor Chr. 528, und stimmt also auf keine
Weise mit dem Africanischen Manetho: eine nihere Erirterung der-
selben ist meinem Zwecke fern. ') Cap. 44, zu Ende (wo das
Vorhergehende von Cap. 39 an nachzulesen); vergl. Scaliger Ani-
madv, S. 88, Des-Vignoles Bd.IL S, 148 ff. Perizonius Origg, Aeg.
Cap. 24. 2) Cap. 25. vergl. Clinton Fast. Hell, Bd. 1. S, 314 und
besonders S, 315. Kriig. Nach Jeremias ist dies das erste Jahr des
Nabuchodonosor, nach dem astronomischen Kanon aber ist erst
das folgende J. Nab, 144 das erste dieses Konigs. 2) Vergl. Des-
Vignoles’ Tafel Bd, I. S.276 und 8. 503,
Zeitschrift f. Geschichtsw. 11, 1814, 46
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den, wie er den Sedekias, Konig von Juda, dem Nabucho-
donosor iibergeben habe.”) Eine selr merkwiirdige Zeithe-
stimmung hieriiber giebt Clemens?); doch ist dieselbe durch
zwei Filschungen entstellt, die ich gleich in Klammern ein-
schliesse: To# évdexdrov roivey &rove mingovuévov, xara v
doyny wov émouévor, [Puocidetovros Inaxsiy,] 7 alyualocic
sl BaBvidve yivsor vmo footdéme Nefovyodoveocog, 16
[éBddum] Erer Pacidedovroc avrot Aoovgiov, Aiyvatioy 02
Odagoi Bacilsdovrog 16 devtéon érer, Dikimmov 08 "AI1-
vyRow &opovroc TH Tewtm £18 Tijc Oyd0S %ok TECCQEX0OTIC
Olvumcdos. xai Suavey 5 elyuelwcic éni §iy éfdoprxorre
x. 7. A. lm Vorhergehenden hatte Clemens, um nicht weiter
zuriickzugreifen, ausser den frithern Beherrschern der Juden
von Josias gesprochen und von dessen Sohn loachaz; dieser
letztere regierte 3 Monathe 10 Tage, und wurde von Nechao
nach Aegypten gefiihrt, an seine Stelle aber als abhiingiger
Konig Joakim gesetzt, welcher 11 Jahre regierte. Ihm folgte
sein Sohn 'der gleichnamige Joakim, genauer Joachin oder
Jechonias, und herrschte drei Monathe; dann Sedekias, der
11 Jahre regiert: hier, sagt Clemens, endet die Regierung der
Hebriischen Konige. Es folgen einige Zwischenbemerkungen
iiber die Linge des Zeitraumes von Moses bis zu dieser Ver-
pllanzang der Juden (&wm¢ vijc pevouxesiec redrge) und von
David bis zur Babylonischen Gefangenschaft, und dann wort-
lich diese Stelle *): ’Ev 0¢ 1¢0 dwdsedre ér61 viic Sedexiov Bo-
arhsicg Nefovyodovoaog, moo tijc Hsoody qysuovias &recy
épdourrovre, &mi Moivizas xoi Tovdaiovs orgdrevasy, o
¢nov Brigwooog v taic Xaldeizeis torogious* Tofac 0% megi
Aoovgloy yodgwy opoloyst iy icrogiov nwge Bpowooov
sihpgpévan pogrveay v dlijdsiey vavdgi. ¢ Toivvy Nefov-
1000voc0g Tv@rdces Tov Sedexiov sic BafviGva dndyse xoi
oV Aady movee drowile xei yivevar q alyucdwoic éni
éBdoprrovre v Siiywy, of e Aiyvrrov gvyov. Hieran
wieder ankniipfend, nachdem allerlei zwischen gesetzt wor-

) Vergl. auch Clemens Strom, 1. S. 329. Synkell S. 225 C,
) Ebendas, 5. 331, *) S. 329,
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den, was uns nicht niher angeht, fihrt Clemens fort: To#
évdexcrov Tofvvy érove midqgovuévov und so weiter, wie die
Stelle eben angefiilhrt worden ist. Also setzt Clemens das
Jahr nach der Einnahme Jerusalems im 11. Jahre des Sede-
kias, das ist das 12. desselben als Anfang der Babylonischen
Gefangenschaft; aber durch cine uuverschiimte Filschung sind
in seinen Text die Worte paoiledorroc Twaxsiw cingescho-
ben, als ob, wo vom 11. Jahre die Rede ist, nicht des Sede-
kias, sondern des ersten Joakim t1. Jahr gemeint wire, in
welches zugleich die dreimonathliche Regierung seines Soh-
nes Joakim oder Joachin oder Jechonias fallt, das heisst das
J. Nab. 150, in welchem der von Nechao eingesetzte 11 Jahre
regierende Joakim von Nabuchodonosor gefangen, und sein
Sohn Jechonias nach Babylon weggefiihrt wurde: da dieses
Jahr das siebente des Nabuchodonosor ist, wurde auch letz-
teres in den Text gesetzt, withrend Clemens vielmehr das 19.
Jahr dieses Babylonischen Konigs und das 12. des Sedekias,
Nab. 162, gemeint hatte. Offenbar veranlasste zu dieser Aen-
derung das Geschlechtsregister im Matthdus ) in Verbindung
mit mehrern Stellen des alten Testaments, in welchen von
der Wegfiihrung des Joachin oder Jechonias gen Babylon die
Rede ist, der nach des Joakim eilfjahriger Regierung drei
Monathe Konig gewesen, und zwar im Jeremias so, als ob
von dieser Wegfithrung ab die siebzigjihrige Gefangenschaft
zu rechnen wire. Den dchten Text des Clemens hatte noch
Eusebios. Im Kanon des Hieronymus nach Scaliger und Val-
larsius steht ndmlich unter Olymp. 47,2. dem 11. Jahr des
Sedekias und 7. des Vaphres, und im Armenischen Kanon
hinter Olymp. 47,3. dem ersten Jahre nach dem 11. des Se-
dekias, und hinter dem ersten des Vaphres der Anfang der
Gefangenschaft angezeigt; was ich mit den Griechischen Wor-
ten des Eusebios hierher setzen will, die Synkell 2) unter dem
11. Jahr des Sedekias und das Chronicon paschale3) erhal-

1) 1, 11—12. vergl, 2Kon. 24, Jeremias 24, 1. 27, 20. 28, 4. 29,2
und 10. 2} 8. 227B. %) 8.137. wo die Worte von ‘Efgulwy bis
vaod fehlen: wie sie hereingekommen, lisst sich leicht finden, geht
uns aber hier nichts an,

46"
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ten haben: Svyegder 08 quiv xei 6 Kljuns €v 16 mpdre Stom-
povet qdoxmy i tig Sydone xui reoTwur00Tic Olvumc-
doc v sic Bafviave alypeiwoicy toi Tovdaioy deod ye-
yovévar, Bedidsicavios pév Aiyvmrimy Odaggei, doyovrog
s Advper Didimov (Hieronym. Phaenippo): ovvaysoSas
d8 e o Frg vijs fonuics Tod womov si¢ 1o f§ frog Awpsiov
[‘Epocimv elyuciocias xai dgaviopod tov v ‘lspocodiporg
vood]. Odagesi 16 Alyvatioy Bacidst mpocéqguyoy clovons
o *Agovgiow vijs Tegovadju oi twy Tovdaimy vmdloimor.
pépynron 03 Odagost xei Ispsuice 0 moogrnrne. Trotz dem,
dass Scaliger*) und andere in der Stelle des Clemens den
Joakim aufrecht erhalten wollen, steht es fest, dass in der-
selben das erste Jahr nach dem 11. des Sedekias mit Olymp.
48,4 und dem zweiten Jahre des Uaphris verglichen wird.
Das erste Jahr nach dem 11. des Sedekias ist zwar nach
Des-Vignoles’ Zeitrechnung das Jahr Nab. 162, in welchem das
Jahr Olymp. 48,3 beginnt; es diirfte aber nicht unangemessen
seyn, hier durchschnittlich zu rechnen, und das Jahr Olymp.
48,4, Nab. 161, vor Chr. 587, als das gemeinte zweite des
Uaphris zu nebmen; mindestens wird doch niemand hier um
Ein Jahr rechten wollen, wo es sich um Vergleichung der
Jahre verschiedener Aeren handelt, in welcher der Verglei-
chende leicht um Kin Jahr irrt. Das J. N. 161 ist aber in
unserem Africanisch-Manethonischen Kanon das sechste des
Uaphris, da sein erstes das J. Nab. 156, vor Chr. 592 ist,
Riickt man jedoch die Manethonische Zeitlolge wegen der in
der 27. Dynastie zu viel gerechneten vier Jahre um eben so
viele herab, so kommt das zweite Jahr des Uaphris in das
J. Nab. 161, und so stimmt unsere Rechnung véllig befrie-
digend nicht allein mit der biblischen Zeitrechnung, sondern
auch mit der des Chronologen, aus welchemn Clemens ge-
schopft hat. Nach Herodot’s Angabe, dass Apries 25 Jahre
regiert habe, fillt das J. Nab. 161, vor Chr. 587, in ein be-
deutend spiteres Jahr der Regierung des Apries, nimlich in

1) Apimadv, S, 88. 97. Potter zur Stelle des Clemens S. 394.
Das Richtige dagegen sah Des-Viguoles Bd. Il 8. 598 f wenigstens
im Allgemeinen,
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das achte, da sein erstes das J. vor Chr. 594 ist: und ithm
ist also der Chronologe nicht gefolgt, welchen Clemens be-
nutzt hat.

Nechao II. Psammetich’s des 1. Sohn, in der Bibel Necho,
von den Siebzigen Nechao genannt, unternahm es, das rothe
Meer mit dem Mittelmeer zu verbinden; nachdem er dieses
Werk aufgegeben, erzihlt Herodot,') habe er sich zu Kriegs-
ziigen gewandt mit Land- und Seemacht; namentlich lieferte
er den Syrern eine Schlacht bei Magdolon, und nahm hier-
auf Kadytis, eine grosse Stadt Syriens ein. Unstreitig gehort
dahin der Zug des Nechao gegen die Assyrer, dessen die bi-
blischen Urkunden gedenken, niimlich die Unternehmung des
Nechao gegen das Land am Euphrat; ihm zog damals Jo-
sias der Konig von Judaca entgegen, und starh in Folge ei-
ner bei Megiddo erhaltenen Wunde.?) Dies geschah nach
wahrscheinlichster Zeitrechnung im J. Nab. 139, vor Chr. 609.
Dem Josias folgte als Konig sein jiingerer Sobn Toachaz, wel-
cher nach einer dreimonathlichen Regierung von Nechao ent-
thront und weggeftihrt wurde; er wurde spiter nach Aegyp-
ten gebracht und starb daselbst: statt seiner wurde des Jo-
sias dlterer Sohn, Joakim, als zinspflichtiger Konig von Ju-
daea eingesetzt. Im vierten Jahre des Joakim, Nab. 143, vor
Chr. 605, wurde Nechao bei Karchemis von Nabuchodonosor
geschlagen, und zog sich nach Aegypten zuriick; er machte
ferner keine Unternehmung mehr gegen Asien.?) Wenn nun
der biblischen Zeitrechnung zufolge diese Ziige in die Jahre
Nab. 139—143 fallen, so beginnt dagegen in dem Africanisch-
Manethonischen Kanon die Regierung des Nechao erst im J.
Nab. 144, vor Chr. 604, und lisst man die in der 27. Dyna-
stie zu viel gerechneten Jahre aus, sogar erst im J. Nab. 148,
vor Chr. 600. Da auch Scaliger ¢) fand, dem Africanus zufolge

1) 11,159, *) 2 Kon. 23. 2 Chron. 35. Joseph, Jid. Alterth. I, 5.
) Jerem. 46, 2. 2 Kon. 23 und 24. 2 Chron. 36. Joseph. a. a. O. I, 6.
Clem. Strom. I. S. 328. Dass Nechao bei Karchemis getodtet wor-
den (Synkell §, 221 B. 234 C), ist eine Erdichtung; s. Des-Vignoles
Bd. 1l. S. 138, dessen Zeitbestimmungen ich folge. Die Erdrterung
des Geographischen licgt ausser meinem Zweck, *) Can. isagog.
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fange die Regierung des Nechao erst im fiinften Jahre nach
des Josias Tod an, beschuldigt er diesen Chronographen in
einer Anmerkung, in welcher er selbst sich sebr verwirrt hat,
was ich nicht niher nachweisen will, dass derselbe aus sei-
nem Eigenen und aus den biblischen Biichern die Manetho-
nischen Dynastien verfilscht habe. Wie ungegriindet dies set,
zeigt folgende Betrachtung. Africanus rechnete die 70 Jahre
der Babylonischen Gefangenschaft von dem ersten Jahre der
Persischen Herrschaft des Kyros, und zwar von Olymp. 55,1.
vor Chr. 282, zuriick,') sodass ihm das erste Jahr der Ge-
fangenschaft vor Chr. £42 ist, und er setzte dieses als das
erste Jahr des Konigs Sedekias,?) iibereinstimmend mit de-
nen, welche mit der Wegfiihrung des Joachin oder Jechonias
diese Gefangenschaft heginnen liessen, wovon soeben gespro-
chen worden. Nun wurde loachaz von Nechao 12 Jabre fri-
her entthront, also dieser Rechnung zufolge im J. vor Chr.
€42; und die Flucht der Juden nach Aegypten unter Uaphris
im 11. Jahre des Sedekias ficl dem Africanus ins J. vor Chr.
¢34: aber nach der Rechnung in den Manethonischen Dyna-
stien des Africanus fingt Nechao erst im J. vor Chr. 604,
Uaphris erst im J. vor Chr. 592 an zu regieren. Folglich stimmt
die eigene Zeitrechnung des Africanus, welche er fiir die bi~
blische hielt, gar nicht iiberein mit der in seiner Redaction
der Manethonischen Dynastien, und er hat also nichts in letz-
tern zu Gunsten seiner und der biblischen Zeitrechnung ver-
dndert: vielmehr hat er, als ein getreuer Berichterstatter, in
den Manethonischen Dynasticn die Entthronung und Weg-
fihrung des Ioachaz unter Nechao und die Flucht der Juden
zu Uaphris aus der Bibel ohne alle Riicksicht darauf ange-
merkt, ob die Manethonischen Zeitbestimmungen mit seinen
eigenen Rechnungen in Einklang seien oder unicht.?)

Der Widerspruch, in welchem sich die Africanisch-Ma-
nethonischen Dynastien mit der biblischen Zeitrechnung in

lll. 8.318. ') S. Africanus bei Routh, Reliq. sacr, Bd. 1L S.157 fl.
vergl. Clinton, Fast. Hell. Bd. II, 8. 321 f. Kriig. Ueber die Verkehrt-
heit dieser Rechnung des Africanus vergl. Routh ebendas, S, 294.
3) Synkell 8.219 C. 228 C.  3) Vergl. Abschn. Il 2.
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Riicksicht des Nechao befinden, ist in der Herodotischen An-
gabe nicht vorhanden. Nimmt man die von Herodot gegebe-
nen Zeiten dem Diodor zufolge vom J. 526 vor Chr. als dem
Todesjahr des Amasis zuriick, so herrscht Amasis vor Chr.
569—526, Apries 594—570, Psammis 600—595, Nechao 616
bis 601, wihrend die biblischen Bestiminungen fiir dessen
Thaten in die J. vor Chr. 609 und 605 fallen. Die Summe
dieser Regierungszeiten ist bei Herodot um 16 Jahre grosser
als bei dem Manetho des Africanus, und hiervon kommen 10
auf Nechao, 6 auf Apries. Der grosste Theil des Unterschie-
des zwischen Herodot und Manetho haobe sich, wenn man bei
Manetho nach Herodot 16 Jahre des Nechao statt 6 schriebe:
aber die letztere Zahl dar{ sicherlich nicht verindert werden.
Denn will man auch kein Gewicht darauf legen, dass sie
ebenso auch in den Eusebischen Dynastien angegeben ist, so
muss man sie doch darum beibehalten, weil die Summe der
26. Dynastie genau mit den einzelnen Posten iibercinstimmt,
und weil, wenn in der 26. Dynastie zehn Jahre zugesetzt
wiirden, fast ebensoviel wieder vom Ende des Petubates in
der 23. Dynastie bis zu Ende der 25. Dynastie abgezogen wer-
den miisste: sonst fillt die erste Olympiade nicht, wie noth-
wendig, in die Regierung des Petubates, noch auch die Ero-
berung Troia’s im J. vor Chr. 1184 in die Zeit des Thuoris,
wie es nach Africanus seyn muss: nirgends aber in dem be-
zeichneten Zeitraume ldsst sich ein solcher Abzug machen,
wenn man nicht ganz willkiihrlich verfabren will. Wenn nun
eine Uebereinstimmung zwischen Herodot und Manetho nicht
durch Veriinderung der Lesart bei Manetho erreicht werden
kann, so ist desshalb nicht gerade in Abrede zu stellen, dass
eine Vermittelung zwischen beiden moglich sei in Bezug auf
die Dauer der Regierung des Nechao. Psammetich 1. war
schon vor der Dodekarchie aus Aegypten geflohen; er war
dann einer dieser Dodekarchen, wurde von diesen verjagt,
und regierte nach seiner Thronbesteigung als Alleinherrscher
54 Jahre. Er muss also sehr alt geworden seyn, und es ist
denkbar, dass er im hoben Alter seinem Sohne die Herrschaft
ubertragen habe. Nimint man an, Nechao habe schon bei
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seines Vaters Lebzeiten 9 bis 10 Jahre geherrscht und 6 Jahre
allein, so begreift man, wie Herodot’s Gewidhrsmann den Ne-
chao 16 Jahre herrschen lassen konnte, Manetho nur 6 Jahre
Ich sagte 9 bis 10 Jahre; dean wenn er im Ganzen auch nur
bis in sein 16. Jahr regierte, so konnte man ihm 16 Regie-
rungsjahre zuschreiben, obgleich wohl nach der im astrono-
mischen Kanon befolgten Weise das 16. angefangene dem
Nachfolger beigelegt werden mochte; Manetho gab ihm aber
nur 6, weil er die tibrigen 9 oder 10 dem Psammetich I. zu-
schrieb. Da jedoch Herodot wie Manetho in der Africani-
schen Redaction dem Psammetich 54 Regierungsjahre giebt,
so miisste dann angenommen werden, die 9 oder 10 Jahre
der gemeinsamen Regierung des Psammetich und Nechao seien
von Herodot irrig zweimal gesetzt, einmal hei Psammetich
und wieder bei Nechao: ein Irrthum, der sich leicht einschlei-
chen konnte, so sicher auch Herodot ') iiber die Aegyptischen
Geschichten seit Psammetich unterrichtet zu seyn glaubte.
Auch ist es merkwirdig, dass Eusebios in den Dynastien des
Manetho wie im Kanon dem Psammetich nur 44 Jahre giebt,
freilich ohne darum dem Nechao mehr als 6 beizulegen.?)
Rechnet man nun die lefzten 9 Jabre des Psammetich dem
Nechao zu, worauf ich bei Erwiigung der Denkmiiler zuriick-
kommen werde, so fillt nach Manethonischer Zihlung des

gen, tiber die Richtigkeit seiner eigenen Zeilrechnung, dass in sei-
nem Kanon Nechao so genau in die Zeit des Josias treffe, wie es
die Bibel erfordert: wg dvnmgdcwiroy (efvas, nimlich den Josias)
0y 1y Alyvarlwy facidée Neyod, 10v xal Wappltyoy, v xai
% Fela 100 “legeubov yoagn Dugud Neyod dvoudler, wie die
Griechischen Worte des Eusebios im Chron. pasch. S. 97 C lauten,
Schurzfleisch (s, Vallars. Hieronym. S. 431. 452) wollte hieraus schlies-
sen, Einige hidlten den Nechao, gegen welchen Josias kampfte, ftir
Psammetich gehalten: was eine grosse Bestitigung dafiir wire, dass
die erste Zeit der Regierung des Nechao ‘noch in die Herrschaft des
Psammetich falle. Aber hierauf kann man nicht fussen, weil die
Worte 70v xab Wappityyoy weder von Hieronymus noch von der
Armenischen Uebersetzung anerkanut werden. Uebrigeus hat Ge-
senius zu Jesai. Bd. I. S, 596 sehr ungliicklich die Regierungszeit des
Nechao gar auf ohngefdhr 46 Jahre verlangern wollen.
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letztern erstes Jahr in das J. vor Chr. 613, oder mit Ausmer-
zung der oft beriihrten vier Jahre der 27. Dynastie, in das
J. vor Chr. 609, Nab. 139, also in das Jahr der Schlacht bei
Megiddo; wodurch die Ucbereinstimmung des Manetho mit
der biblischen Zeitrechnung erlangt wird: man muss dann
nur davon abgehen, dass Nechao erst nachdem er den gros-
sen Kanalbau aufgegeben hatte, sich zu lkriegerischen Unter-
nehmungen gewandt habe: eine Sache, woriiber Herodot leicht
konnte falsch berichtet seyn. Ucbrigens ist bei dieser Rech-
nung die Manethonische Zahl fiir Uaphris, 19 Jahre, beibe-
halten worden; und dass dies nothwendig sei, wenn Nechao
statt 6 Jahre 15 erhilt, wird durch zwei unumstgssliche Zeug-
nisse der Denkmiler gleich hernach sich zeigen, indem vom
Anfange des Nechao, des Sohnes des Psammetich, bis zum
Ende des Uaphris erweislich nur 40 Jahre verflossen sind,
von welchen nach der Voraussetzung 15 auf Nechao, ferner
6 auf Psammuthis, und folglich nur noch 19 auf Uaphris kom-
men. Man kann daher nur die Frage aufwerfen, wie Hero-
dot dazu gekommen, ausser den 10 Jahren, die er dem Ne-
chao mehr als Manetho beilegt, auch dem Apries noch 6 mehr,
namlich im Ganzen 25 zu geben: den Diodor, bei welchem
er 22 Jahre hat, werde ich iibergeben diirfen. Man kann fol-
gende Losung versuchen. Uaphris wurde nach Herodot von
Amasis, der ihn entthront hatte, nicht gleich getodtet, son-
dern in der koniglichen Burg wohl gehalten; erst spiter gab
thn Amasis den Aegyptern preis, denen er sehr verhasst war.
Hielt er ihn 6 Jabre gefangen, so konnten diese aus Miss-
verstand seiner Regierung noch zugezihlt worden seyn, ohne
seinem Nachfolger abgezogen zu werden; doch kommt es mir
freilich nicht wahrscheinlich”vor, dass er so lange am Leben
erhalten worden. Wie dem aber auch sei, so ist kein Grund
vorbanden, die Herodotische Zeitrechnung der Africanisch-
Manethonischen vorzuziehen: Africanus hat, wie gezeigt wor-
den, in letzterer nichts geiindert; sie muss daher als icht Ma-
nethonisch gelten, und da Manetho den Herodot gelesen hatte,
so wird er, wenn er dennoch anderes gab, dazu seine guten
Griinde gehabt haben. Ueberdies ist, wie gesagt, erwiesen,
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dass Herodot fiir die Zeit vom Anfange des Nechao bis zum
Ende des Uaphris geirrt hat; denn er hat fiir diesen Zeit-
raum 7 Jahre zu viel, wie wir sehen werden: ein Fehler,
fiir welchen sich bei ihm keine Ausgleichung findet: dem Ma-
netho kann aber, abgerechnet den Fehler von vier zu viel
gezihlten Jahren in der 27. Dynastie, wodurch die 26. um
vier Jahre zu Iriih «anfingt, in letzterer kein Fehler nachge-
wiesen werden, als dass er von Nechao ab 9 Jahre zu we-
nig giebt, die wahrscheinlich bei Nechao ausgelassen sind,
und diesen Fehler crachte ich fiir keinen, da er vielmehr
die Wahrheit enthilt, dass Nechao nur 6 Jahre allein regiert
habe, 9 Jahre aber mit seinem Vater zusammen, welche letz-
teren man denn dem einen oder dem andern beilegen konnte.
Ich halte daher auch das J. vor Chr. 654 mit Rosellini fiir
den wahren Anfang des Psammetich, nicht nach Herodot das
J. vor Chr. 670.

In den Eusebischen Dynastien besteht die 26. aus fol-
genden neun Saitischen Konigen nach dem Text bei Synkell
und in der Armenischen Uebersetzung:

*Appéorc (Arm. Ammeres)

Aidtoyy ... 12 Jahre (Arm. falsch 18)
Steuadig « o v oo 7 —
Neyspwe (Arm. Nechepsus) 6 —
Nepowd « o v oo v oo v v 8 —1)
Woppuiteyoe « « v v oo v 45 — (Arm. richtiger 44)
Neyow dstvegoc . . . . . . 6 —

Wetppov g (Arm. Psammu-
thes) £1z00¢ 0 xai Pau-

MATELOS « v o v v o e s 17 —
Otegois (Arm. Vaphres) . 26 —
Ap@OE oo e 42 —

owod 163 Jahre (Arm. 167, was richtig).
Dase die Summe 167 seyn soll, ergiebt sich aus dem Kanon;

) Nlcht 6, wie im Venezianischen Text der Armenischen Aus-
gabe und am Rand des Mailindischen steht: dass dies in der er-
steren Ausgabe Druckfehler sei, ist am Schluss des zweiten Ban-
des bemerkt,
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die Zusammenzihlung der Ziffern im Armenischen Text er-
giebt 173, der im Synkell 168'): verbessert man aber die
Ziffer 45 bei Psammetich in 44 nach dem Armenischen Text,
so erhilt man das Richtige. Der Kanon und die Series re-
gum stimmen, bis auf eine einzige Verschiedenheit beim er-
sten Psammetich in der Armenischen Uehersetzung, je nach
den verschiedenen Exemplaren, durchaus iiberein unter sich,
und geben folgende Zahlen:

Ammeres Aethiops . . 12 Jahre
Stephinatis . . . . . .. 7 —
Nechepsus . . .. ... 6 —
Nechbao . . . ... ... g8 —
Psammetichus . . . . . 44 — (Arm. Series regum 43)
Nechao (IL) . ... .. 6 —
Psammuthes alter, qui

et Psammetichus, . 17 — (Hieronymus 12)
Vaphres . ....... 25 — (Hieronymus 30)
Amasis . .. ... ... 42 —

167 Jahre.
Die Namen habe ich hier nach dem Armenischen Text des
Kanons gegeben; als Abweichungen davon bemerke ich: statt
Ammeres hat die Series regum des Scaliger *) Ammerres, der
Vallarsische und Scaligersche Kanon und die Vallarsische Se-
ries regum Merres; beim dritten Konig hat der Kanon der
Armenischen Uebersetzung wie oben gesetzt Nechepsus, der
Kanon und die Series regum des Vallarsius Nichepsos, der
Kanon des Scaliger und ebendesselben Series regum Neche-
psos, die Armenische Series regum Nechephsos; bei dem er-
sten Psammetich hat der Armenische Kanon einen Fehler,
den ich stillschweigend verbessert habe, Psammedichus, der
Scaliger’sche Kanon Psammetichus, der Vallarsische Kanon
und Scaliger’s Series regum 3) Psammitichus, die Vallarsische
Series regum und die Armenische Psammeticus; bei dem zwei~
ten Nechao steht im Scaliger’schen Kanon ,,qui et Necepsos*

') So hat Scaliger verbessert Gr. Eusebh. S. 17, aber falsch.
?) Hieronym, I. S, 27.  3) Ebendas, 8. 28.
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und im Vallarsischen und der Vallarsischen Series regum ,,qui
et Nechepsos*; beim folgenden hat die Armenische Scries
regum Psaneauthes ohne weitern Zusatz, des Vallarsius Se-
ries regum Psammites alius, qui et Psammeticus, desselben
Kanon Psammites alius, qui et Psammetichus, Scaliger’s Se-
ries regum ') Psammitichus alter, qui et Psammus, Scaliger’s
Kanon Psammites, qui et Psammetichus. Ammeres der Aethi-
ope, der bei Africanus ohne Zweifel mit gutem Vorbedacht
fehlt, ist zwar ungeschickt an die Spitze der Saitischen Dy-
nastie gestellt, aber erdichtet kann er nicht seyn, sondern kam
ohne Zweilel in einer Redaction des Manetho als Nachfolger
der Konige der vorhergehenden Aethiopischen Dynastie vor.
Rosellini *) vermuthet daher nicht iibel, er sei ein Aethiopi-
scher Konig gewesen, der etwa noch eine geringe Herrschaft
in Oberidgypten gehabt oder auch nur den Aegyptischen K§-
nigstitel fortgefiihrt habe; vielleicht sei er der in einem Aethio-
pischen Denkmal vorkommende Kinig Amonasd: da dieser
vielmehr Amonasr6?) oder #hnlich heisst, und dieser Name
dem Namen Ammeres oder Ammerres nahe liegt, so scheint
diese Yermuthung ziemlich annehmlich: Wilkinson *) jedoch
will diesen ,,Amunasro* nach dem Stil der Hieroglyphen in
die Zeit der Ptolemier oder der Caesaren herabriicken: Lep~
sius nennt ihn in einer brieflichen Mittheilung an mich Mi-
Amen-Asru, und scheint ihn cbenfalls fiir einen sehr spiten
Konig zu halten. An die Rosellinische Meinung ankniipfend
will Leemans °) an dieser Stelle auch noch einen zweiten Sa-
bakon einschieben. In den Regierungszeiten ist der Eusehi-
schen Redaction der Dynastien und der Zeitrechnung des Eu-
sebios eigen, dass Psammetich I. nur 44 Jahre hat statt 54,
Psammuthis 17 Jahre hat statt 6, und Uaphris wie bei Hero-
dot 25 statt der 19 bei Africanus: dies letzte diirfte aus He-
rodot selbst entlehnt seyn: endlich dass Amasis nur 42 Jahre
statt 44 hat, welche letztere Zahl durch ein Denkmal besti-
tigt wird; sodass Eusebios in dieser Beziehung widerlegt ist.

') Ebendas. S, 29.  ?) Bd.IL §.112.  *) Leemans a. a. O.

S.74f.  ¢) In der bei der 18. Dyn. angefiibrten Abhandlung iiber
Lord Prudhoe’s Lowen, 8,55 %) A.a. 0. S. 119 ff.
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Der letzte Konig der Dynastie ist bei Eusebios ganz wegge-
lassen, da er nur 6 Monathe regierte. Bei Hieronymus sind
fiinf Jahre des Psammuthis auf Caphris itbertragen, wovon sich
kein Grund absehen ldsst: der Kanon und die Series regum der
Armenischen Uebersetzung stimmt aber bier mit den Euse-
bischen Dynastien iiberein, und ist daher allein glaubwiirdig.
Der Vollstindigkeit wegen gebe ich bei dieser wichtigen
Dynastic auch die entsprechende Reihe des Synkellischen Ka-
nons,*) ungeachtet sie ganz unglaubwiirdig ist:
>Auaic (Scal. falsch >Aoueic, der Aethiope Am-

meres bei Eusebios) . ... .......... 38 Jahre
STEQIVEIRS = v o o v v by —
Nsxsy/ég ..... e e e e e e e e e e e .13 —
Neyaw oo« o oo e e e e e e e e 8 —
Wouufrgos « .« . . . e e e e .14 —
Neyeo 8 Dogaw o o oo oo v v v oo oL oo 99—
Weppovdhs Ersgog, 0 zei Wapwgnyos, . ... 17 -—
OBaQic « v v v v e e e 34 —
TAUGOIC e .. 50 —

In den Denkmiilern findet sich von dieser Dynastie zuerst
Psametik (I.), zu Karnak bei Theben, und sonst?); dann
Nekd oder Neku, Nechao H.; von diesem kommt kein ho-
heres Jahr als das dritte in einem gleich niher zu beriick-
sichtigenden Denkmal vor; ferner ist der zweite Psametik
(Psammuthis) nachgewiesen, und Uaphris unter dem Namen
Haphré, wenn die Lesung richtig ist, desgleichen Aahmes
oder Amasis, und zwar sein 44. Jahr3®); endlich scheint auch
der letzte Ko6nig dieser Dynastie unter dem Namen Psame-~
tik ([Il.) zu Karnak vorzukommen. ¢) Sehr wichtig fiir die
Zeitrechnung sind drei Grabsteine, von denen ich besonders
sprechen muss. Der cine derselben, zu Florenz,®) ist einem

1) Synkell S. 191 D. 210 B, und daraus Scaliger Gr. Euseb. S,
38. 46. 47. mit falschen Lesarten,  2) Rosellini Bd. 1. S. 120 f. Bd. IV.
S. 187 ff. Ideler Hermap. S, 268. Leemans S. 122 ff. der den Rosel-
lini berichtigt. 3} Rosellini Bd, L. 8,152.  *) Vergl. iiber andere
Denkmiler, wo sein Andenken erscheint, Rosellini Bd. 1V. S. 205.
*} Rosellini Bd, II. S, 150. Bd. 1V. S, 194 ff.



730 Manetho und die Hundssternperiode.

gewissen Psametik gesetzt; es wird angegeben, er sei gebo-
ren im 3. Jabr, 1. Padni, des Konigs Nekd (IL), habe gelebt
71 Jahre 4 Monathe 6 Tage, und sei gestorben im 35. Jahr,
6. Padpi, des Konigs Aahmes. Paodni ist der 10. Monath des
Jabres, Paépi der 2. Legt man die Africanisch-Manethoni-
schen Regierungszeiten der in Betracht kommenden Konige
zu Grunde, fiir Nechao 1. 6 Jahre, fiir Psammuthis 6, fiir
Uaphris 19; so lebte der Genannte, den Sterbetag nicht mit-
gerechnet, sondern nur den Geburtstag,
unter Nechao. .. 3 Jahre 3 Monathe 5 Tage

— Psammuthis 6 — -~ — - —

— Uaphris .. 19 — - — - -

— Amasis. . .34 — 1 — 5 —

in Summe 62 Jahre 4 Monathe 10 Tage.

Zieht man diese nach den Africanischen Angahen entstehende
Summe von der Zeit ab, welche Psametik gelebt haben soll,
so ergiebt sich, dass die gefundene Summe uin 8 Jahre und
361 Tage zu gering ist. Rosellini fand, sie set um 9 Jahre
1 Monath zu gering; dies ist ein Rechnungsiehler, welchen
Leemans ') bercits berichtigt und Rosellini darnach zugege-
ben hat. Dass die fehlende Summe nun einem oder dem
andern der drei ersten Konige, welche hier in Betracht kom-
men, zugelegt werden miisse, ist ausser Zweifel; da in den
Listen bei Psammuthis eine bedeutende Verschiedenheit in
der Angabe der Regierungszeit ist, legt Rosellini und ihm fol-
gend Leemans die fehlende Zeit diesem Konig bei, sodass
dieser gerade 14 Jahre 361 Tage regiert habe: wiewohl Lee-
mans tiber diese Zahl selber nachher wieder zweifelhaft wird:
da aber Rosellini in der Gesammtsumme der Dynastie dem
Africanus folgt, so zieht er, um die Africanische Summe von
1504 Jabren beibehalten zu konnen, Psammetich dem 1. 9 Jahre
ab, indem er ihm 45 statt 54 giebt, mit der falschen Lesart
im Synkellischen Text der Dynastien des Euscbios iiberein-
stimmend. Giebt man, wic Rosellini und Leemans, einem
der Konige, vermoge dieser Berechnungsweise aus dem Denk-

1) A.a, 0. S, 128 fT.
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male, nicht bloss volle Jahre, sondern noch einen Ueberschuss,
wie nach Leemans 361 Tage, so liegt die Voraussetzung zu
Grunde, die Aegypter hiitten in der Pharaonenzeit dic Regie-
rung ihrer Kinige nicht vom 4. Thoth des Jahres gerechnet,
in welchem jeder Konig den Thron hestiegen, sondern von
dem Tage der wirklichen Thronhesteigung ab. Diese Berech-
nungsweise hat aber alle Wahrscheinlichkeit gegen sich'); sie
wiirde jedoch erwiesen seyn, wenn es sicher wire, dass dem
Florentinischen Denkmale gemiss gerade die obigen 8 Jahre
361 Tage zu der Regierungszeit eines der in Betracht kom-
menden Konige zuzuzihlen seien. Lisst sich dagegen zeigen,
dass nur eine bestimmte Anzahl voller Jahre zuzuzihlen sei,
so ist zwar noch nicht erwiesen, dass die Regierungszeit der
Konige in der Pharaonenzeit vom 1. Thoth des Jahres, worin
sie die Regierung angetreten, sei berechnet worden, wie Je-
der leicht wird finden konnen, aber das Denkmal widerspricht
doch nicht der aus andern Griinden wahrscheinlichen An-
nahme, man habe dieKonigsjahre so gerechnet. Ich werde
sogleich aus andern Denkmilern zeigen, dass statt der ohen
gefundenen 8 Jalire 361 Tage volle 9 Jahre in Rechnung zu
bringen sind; wie soll aber hiermit das Florentinische Denk-
mal in Uebereinstimmung gebracht werden? Die Sache ist
ganz einfach: der Verfasser der Inschrift hat sich bei Bestim-
mung der Lebenszeit des Psametik verrechnet; er hat beim
dritten Jahre des Nechao, dem Gebhurtsjahre des Psametik,
nur die Monathe gerechnet und die Epagomenen vergessen,
den Sterbetag aber nebst dem Geburtstag mitgezihlt. Dar-
nach stellt sich die Rechnung so: Psametik lebte, die Afri-
canischen Angaben zu Grunde gelegt,

unter Nechao. .. 3 Jabhre 3 Monathe - Tage

— Psammuthis 6 — -~ — -

— Uaphris . .19 — - — - —

— Amasis.. .34 — t — 6 —
in Summe 62 Jahre 4 Monathe 6 T;;;;(:.“
Hierzu die feblenden 9 — - — - —
so crhalten wir 71 Jahre 4 Monathe 6 Tage,

1) S, oben Abschu. II, gegen Ende.
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wie erfordert wird. Den vollen Beweis, dass gerade 9 Jahre
zuzuzihlen sind, liefern die zu Leiden hefindlichen zwei Grah-
steine des Anastasy.'} Diese enthalten die Angabe, Psametik
der Sohn des Oohuben habe 65 Jahre 10 Monathe 2 Tage
gelebt, geboren den 1. Epiphi im 1. Jahr des Nechao, gestor-
ben den 28. Pharmuthi des 27. Jahres; der zur Zeit seines
Todes regierende Konig, welcher nicht genannt ist, kann nur
Amasis seyn. Epiphi ist der 1. Monath des Jahres, Phar-
muthi der 8. Dieser Psametik lebte also, wenn man nur den
Geburtstag, nicht den Sterbetag zugleich mitrechnet, woran
Niemand Anstoss finden wird (wiewohl man in einem gege-
benen Falle auch das Umgekehrte annehmen kann), nach den
Africanischen Bestimmungen
unter Nechao ... 5 Jahre < Monathe 5 Tage
— Psammuthis 6 — - — - —
— Uaphris . .19 — - — - —
~— Amasis . ..2% — 7 — 27 —
in Summe 56 Jahre 10 Monathe 2 Tage.
Hierzu die feblenden 9 — - — - —
so erhalten wir 65 Jahre 10 Monathe 2 Tage,
wie erfordert wird. Wir gewinnen hierdurch die Sicherheit,
dass vom Anfange des Nechao bis zum Ende des Uaphris 40
Jahre sind; Herodot hat dagegen 47, Lusebios 48, Africanus
31, Synkell 60. Da die Africanischen Angaben auf jeden Fall
die vorziiglichsten und wirklich Manethonischen sind, so ent-
steht nur die Aufgabe, diese mit den Denkmilern zu verei-
nigen: dies muss auf einfache Weise bewirkt werden, das
heisst so, dass die fehlenden 9 Jahre nur Einem Konige zu-
gefiigt, nicht unter mehrere vertheilt werden; ferner auf eine
Weise, welche sich an irgend eine Ueberlieferung in den Li-
sten anschliesst, wobei jedoch der unglaubwiirdige Kanon des
Synkell nicht kann beriicksichtigt werden; endlich so, dass
durch irgend einen Wabrscheinlichkeitsgrund die Weglassung
jener 9 Jahre in der Africanisch-Manethonischen Liste ge-

') Leemans a. a. O. S. 130 . Durch Druckfehler ist S. 130 die
Zah] der Lebensjahre auf 75 angegeben: S. 131 steht das Richtige.
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rechtfertigt, und somiit unsere Zutheilung derselben an einen
bestimmten Konig unterstiitzt wird. Legte man dem Uaphris
jene 9 Jahre bei, so erhielte er 28: dies schliesst sich an keine
der Listen an; denn Uaphbris hat nirgends 28 Jahre, sondern
nur 25 bei Herodot und bei Eusebios; die 30 bei Hierony-~
mus kommen nicht in Betracht. Auch wiirde durch die Ver-
mehrung der Jahrzahl des Uaphris auf 28 die schine Ueber~
einstimmung verschwinden, welche wir oben zwischen dem
verbesserten Manethonischen Kanon und der Stelle des Cle-
mens gefunden haben, in welcher angegeben ist, im 2. Jahr
des Uaphris hitten sich die Reste der Juden nach Aegypten
gefliichtet. Ferner ldsst sich kein wahrscheinlicher Grund fin-
den, wesshalb, wenn Uaphris 28 Jahre wirklich regiert hitte,
er bei Herodot auf 25, bei Manetho auf 19 sollte herabgesetat
worden seyn: daraus, dass er nach seiner Enttbronung noch
eine Zeit lang gefangen gehalten wurde, lisst sich dies na-
tiirlich nicht erkliren. Setzt man ferner die 9 Jahre bei Psam-
muthis zu, so erhielte dieser 15 Jahre; diese Jahrzahl wird
ihm in keiner Liste zugeschrichen, sondern ausser den 6 bei
Africanus und Herodot nur 17 bei Eusebios: die Zahl 12 bei
Hieronymus kann nicht in Betracht kommen, und wenn ihm
Scaliger in den Canonibus isagogicis') 16 Jahre giebt, so ist
dies rein erdichtet. Auch lisst sich kein Grund absehen, wess-
halb die Regierungszeit des Psammuthis, wenn sie 15 Jahre
betrug, von Herodot und Manetho sollte auf 6 vermindert
worden seyn. Ganz anders stellt sich die Sache bei Nechao;
legt man diesemn die 9 Jahre zu, so erhilt er 15: Herodot
giebt ihm aber 16, und wie oben hei Erwigung der bibli-
schen Zeitrechnung gezeigt worden, ist ein Unterschied von
Einem Jahre so gut wie gar keiner. Geben wir also dem
Nechao 15 Jahre, so haben wir dafiir eine Begriindung in
der Ueherlieferung; zugleich aber ldsst sich begreifen, warum
Manetho 9 Jabre davon bei Nechao weggelassen hat, weil
sich mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen lisst, sie seien
von ihm in der Regierungszeit des Psammetich I. begriffen,

') S. kurz vorher die Anmerkung hieriiber.
Zeitschrift f. Geschichtsw, II, 1844, 47

S——
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indem schon bei Lebzeiten desselben Nechao 9 Jahre die Re-
gierung gefiihrt habe: denn diese 9 Jahre konnte man dann
nach Belieben dem einen oder dem andern beilegen. Ist diese
Ansicht, die ich bereits oben nidher erortert habe, die rich-
tige, so kann man nur noch fragen, wie wihrend jener 9
Jahre amtlich datirt wurde, Man kann annehmen, dass nach
Psammetich allein, nach Psammetich und Nechao zusammen,
oder nach Nechao allein datirt wurde. Ich finde das Erste
am wahrscheinlichsten, und dadurch wiirde Manetho vollkom-
men gerechtfertigt: denn er hitte dann genau die officiellen
Daten aus dem Zeitraume jener 9 Jahre befolgt, indem er
dem Psammetich 54, dem Nechao 6 Jahre beilegte. Aber,
wird man sagen, dieser Ansicht widersprechen ja dann die
drei Grabsteine, in welchen, vorausgesetzt dass die 9 Jahre,
deren Einschaltung nithig ist, dem Nechao beigelegt werden,
vom ersten seiner 15 Regicrungsjahre an datirt ist. Dieser
Einwurf ist scheinbar, aber falsch. Denn jene Grabsteine sind
der Regierung des Nechao nicht gleichzeitig: sie sind nicht
aus dem ersten und dritten Jahre des Nechao, die darin an-
gefiihrt werden, sondern weit spiiter. Es ist bekannt genug,
dass Konige bei ihrer Thronbesteigung sich eine Anzahl Jahre
ihres Vorgingers zurechnen liessen: so konnte Nechao, als
er seinem Vater nachfolgte, sich die 9 letzten Jahre des letz-
tern zurechnen, weil er wihrend dersetben thatsichlich Mit-
regent seines Vaters gewesen war; und so wurde dann das
erste Jahr seiner alleinigen Herrschaflt, wenn er auch erst
von diesem an datirte, in den officiellen Daten sein 10., das
6. und letzte seiner alleinigen Herrschaft aber war nach den
officiellen Daten sein 15. Wenn man nun 50 oder 60 Jahre
nach seinem Tode ein Datum angeben wollte aus jenen 9
Jahren der gemeinschaltlichen Regierung Psammetichs I. und
des Nechao, um hiernach die Lebenszeit eines Verstorbenen
zu berechnen, so konnte man natiirlich nur so datiren, dass
Nechao’s Regierung zu 15 Jahren genommen wurde, weil of-
ficiell ihm soviele beigelegt wurden; sonst konnte Niemand
sich in die Rechnung finden: folglich musste man das neunte
Jahr vor Nechao’s alleiniger Herrschalt als das erste, das sie-



Manetho und die Hundssternperiode. 735

bente Jahr vor seiner alleinigen Herrschaft als das dritte des-
selben bezeichnen, wenn auch damals nach Psammetich da-
tirt worden war. Jener Einwurf ist also ganz beseitigt. Nur
wenn aus den ersten Jahren des Nechao ein gleichzeitiges
Datum vorbanden seyn sollte, was ich nicht weiss, miisste
man zugeben, dass er nicht von dem 10. Jahr der 15, welche
wir ihm beilegen, selbst datirt habe, sondern von dem ersten
derselben an: aber auch dann wiirde die Annahme, er habe
9 Jahre mit Psammetich zusammen oder unter dessen Herr-
schaft die Regierung gefiihrt, nicht widerlegt seyn, da es doch
moglich wire, dass er schon wiihrend Psammetich’s Lebzei-
ten in den 9 Jahren seiner Mitregentschaft auch selbst nach
sich datirt hitte.

Zur siebenundzwanzigsten Dynastie,

Um die Manethonischen Angaben in den Persischen Dy-
nastien zu priifen, theile ich denjenigen Theil des astronomi-
schen Kanons mit, welcher die Persischen Konige von des
Kyros Babylonischer Herrschalt an umfasst, und zwar nach
derjenigen Recension, welche in den Ptolemiischen ZZgoysi-
goic xavéowy enthalten ist. Die nicht geringe Zuverldssigkeit
dieses Kanons ist hinlinglich anerkannt; die Jahre der Ko-
nige sind so berechnet, dass jedem das Juhr vom beweglichen
ersten Thoth an, in welchem er die Regierung angetreten hat,
beigelegt wird; diejenigen, welche kein volles Jahr regiert
haben, fallen daher darin ganz aus: wie sich die wirklichen
Regierungszeiten der Konige zu den Angaben des astrono-
mischen Kanons verhalten, ist von Clinton?) iibersichtlich zu-
sammengestellt. In der ersten Spalte der folgenden Tafel ist
dem astronomischen Kanon gemiss die Dauer der Regierung
der Konige angegeben, in der zweiten das erste Jabr jedes
Konigs nach der Aere des Nabonassar, und in der dritten
das letzte Jahr des Konigs oder die Summe der Jahre vom
Anfang der Aere des Nahonassar bestimmt: die Angaben in
der zweiten Spalte habe ich selber zugesetzt.

') Fast, Hellen, Bd. II. S.324. Kriig.

47*
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Kyros . .. .. 9 Jabre 210 218
Kambyses. .. 8 — 219 226
Darius I. ... 36 — 227 262
Xerxes ....20 — 9263 283
Artaxerxes I. . 41 — 284 324
Darius 1. . . . 19 — 325 343
Artaxerxes II. 46 — 344 389
Ochos .. ... 24 — 390 410
Arogos (Arses) 2 — 411 412
Darius I1I. .. 4 — 413 416

Eine amtliche Bestitigung der freilich schon ausserdem hin-
linglich gesicherten grossern Jahrzahl des Artaxerxes II., dem
Eusebios und der ekklesiastische Kanon nur 40, Diodor 43
Jahre giebt, um andere zu iibergehen, findet sich in einem
Datum aus dem 45. Jahr desselben in einer Inschrift von My-
lasa.') In den vollen Jahren stimmt der Africanische Manetho,
den Kambyses abgerechnet, ganz mit dem astronomischen
Kanon iiberein. Aber ausserdem sind bei Manetho auch die
Regierungszeiten der Konige angegeben, welche weniger als
ein Jahr geherrscht haben. Dass Manetho dies zu thun und
auch bei lingern Regierungszeiten die iberschiissigen Mo-
nathe anzugeben pflegte, ist theils schon aus den Beispielen
in unserem Manethonischen Kanon klar, noch mehr aber aus
denen, welche in diesen Anmerkungen angefithrt sind; in die-
ser Dynastie sind aber, wie die Summe zeigt, die Regierungs—
zeiten, welche kiirzer als ein Jahr sind, als ob sie nicht in
jenen vollen Jabren enthalten wiren, besonders mitgerechnet:
und gesetzt, Africanus habe selber diese Summe gezogen, so
muss er doch gesehen haben, auch Manetho habe so gerech-
net. Und hitte Manetho nicht selber so gerechnet, so wiirde
er selber diese kiirzern Regierungen gar nicht angefiihrt, oder
bei den lingern die wahren Regierungszeiten nach Jahren
und Monathen angegeben haben, damit die kiirzern davon
abgezogen wiren. Auch kann man nicht etwa sagen, Afri-
canus habe diese kiirzern Regicrungen eingefiigt, und auch

') Corp. Inscr. Gr, Bd. II. S. 468. N. 2691 d,
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das, worin ausserdem diese Liste vom astronomischen Kanon
abweicht, namlich bei Kambyses, sei dem Africanus zuzu-
schreiben: denn Africanus hat gar nicht so gerechnet, wie
schon oben gezeigt ist.*) Demnach hat Manetho selbst, wel-
chen Africanus getreu wiedergah, anders als der astronomische
Kanon jene kurzen Regierungszeiten noch ausser den vollen
Jahren mitgeziihlt2): denn an einen dritten, der ihn verfilscht
habe, zu denken ist keine Veranlassung vorhanden. Diese
kurzen Regierungszeiten ergeben mit Einschluss der 6 Mo-
nathe des letzten Konigs der vorhergehenden Dynastie 1 Jahr
10 Monathe; jene 6 Monathe diirfen némlich eben so wenig
als die iibrigen kurzen Regierungszeiten ausser Rechnung ge~
lassen werden, weil Manetho sie angegeben, also gerechnet
bat, wir aber dieselben in der vorhergehenden Dynastie in
unserem Kanon nicht gerechnet haben. Von diesem 1 Jahr
und 10 Monathen babe ich im Kanon ein Jahr bei Artabanos
eingeschaltet, hicrnichst aber ein anderes bei Xerxes dem IIL
und Sogdian, weil der grossere Theil eines Jahres, 10 Mo~
nathe, sich bis dahin ergiebt. Scheint es, dass wir bier zwei
Monathe erdichten, so scheint es nur; rechnet man Eines
ins Andere bis zu Ende der 30. Dynastie, so gleicht sich al-
les unter der Einen wohl erwogenen Voraussetzung aus, dass
vom letzten Jahre der 30. Dynastie nur zwei Monathe fiir die
Aegyptische Herrschaft in Rechnung gebracht waren.?) Durch
die Einschiebung jener zwei Jabhre erhilt diese Manethonische
Dynastie, die sechs iiberschiissigen Monathe der vorhergehen-
den mit eingerechnet, zwei Jahre zu viel. Aber ausserdem
ist darin noch ein zweiter Fehler, der nach dem schon Ge-
sagten ebenfalls dem Manetho, nicht etwa dem Africanus zur
Last fillt. Es heisst ndmlich in den Africanischen Ausziigen:
Koufvons & & wijc éavrod Baoilsias Megody Efadilevosy
Aiyvmrov §rg ¢, und diese 6 Jahre, woliir die Eusebische
Redaction der Manethonischen Dynastien nur 3 hat, sind in
der Gesammtsumme in Rechnung gebracht. Manetho hat also,

.

3} Abschn. 1L, gegen Ende.  *) Dies hat schon Clinton a, a, O.
8. 326 mil Recht an Manetho getadelt.  3) Abschn. Ii. zu Ende.
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da die Africanische Redaction unstreitig die getreuere ist, dem
Kambyses im Widerspruch mit dem astronomischen Kanon
10 Jahre ') Persischer Regierung statt 8 gegeben, und lasst
ithn 6 Jahre in Aegypten herrschen; des Kambyses wirkliche
Regierungszeit in Persien betrug aber tiberhaupt nur 7 Jahre
5 Monathe,?) und da erst vom fiinften seiner Persischen Re-
gierung an seine Aegyptische Herrschaft berechnet zu werden
pflegt, so kommen auf letztere hochstens 4 Jahre, vielleicht
noch bedeutend weniger. Dem astronomischen Kanon zu-
folge ist das erste Jahr des Kambyses in Persien das J. Nab.
219, vor Chr. 529, folglich das erste Jahr sciner Aegyptischen
Herrschaft das J. Nab. 223, vor Chr. 525; womit auch Dio-
dor’s °) Zeitrechnung ibereinstimmt, wenn er das Todesjahr
des Amasis in Olymp. 63,3 setzt, vor Chr. £3¢, und um die-
selbe Zeit den Kambyses gegen Aegypten zu Felde ziehen
lisst; denn nimmt man an, Amasis sei um die Mitte des Jah-
res Olymp. 63,3 gestorben, und rechnet man fur die Regie-
rung des Psammenitos oder Psammecherites, des Nachfolgers
des Amasis, noch dic s.chs Monathe, welche ihim zugeschrie-
ben werden, so wird der Anfang des Kambyses in Aegypten
ohngefibr in die Mitte des J. vor Chr. 525 fallen, mit dessen
2. Jan. das J. Nab. 223 heginot. Will man hiermit die Ma-
nethonische Rechnung vergleichen, so muss man vom J. Nab.
344 als dem festen Punkte ausgehen, in welchem der astro-
nomische Kanon und Manetho ibereinstimmen, indem dieser
dieses Jahr als erstes des Amyrtaeos, jener als erstes des
Artaxerxes II. setzt, beide als das nichste Jahr nach dem 19.

') Nicht 11, wie Clinton sagt a. a. O. S. 325. Das 5. des Kam-
byses in Persien muss namlich als das erste desselben in Aegypten
gerechuet werden, wie in der 31. Dynastie das 20. des Ochos sein
erstes in Aegypten ist. Bei Ochos ist dies in dem Africanischen
Manetho ganz deutlich. Eusebios dagegen selzt nach eigener Weise
auch in den Manethonischen Dynaslien bei Kambyses und Ochos
das bestimmte Jahr der Persischen Regierung, in welchem der Per-
serkonig Aegyplen eingenommen, und das erste Jahr seiner Aegyp-
tischen Herrschaft als zwei Jahre; was sich wieder bei Ochos am
deutlichsten herausstellt. ~ 2) Herodot IIl, 66. 67. vergl, Clinton a.
a. 0. 8.326. 2) I, 68.
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des Darius, des Sohnes des Xerxes: rechnet man hiervon,
dem Bisherigen zufolge zuriick, so trifft {iir Manetho das er-
ste Jahr des Kambyses in Aegypten anf das J. Nab. 219, vor
Chr. 529, und das erste Jahr seiner Persischen Herrschaft
auf das J. Nabh. 215, vor Chr. 533. Unstreitig ist diese Rech-
nung falsch, und durch diesen Irrthum hat die 27. Dynastie,
mit Einschluss der von uns erst hier verrechneten 6 Mona-
the des Psammecherites, 4 Jahre zu vicl erhaltent); diese 4
Jabre hat auch Manetho schwerlich irgendwo wieder in Ab-
zug gebracht: denn dazn hitte ihn nur cin sicherer oder an-
erkannter Synchronismus mit der Zeitrechnung eines andern
Volkes veranlassen konnen, dessen Kenntniss oder Beachtung
kaum bei ibm vorausgesetzt werden kann. Da es ihm in Be-
zug auf die Persische Dynastic an zuverlissigen Aegyptischen

') Ich habe im Vorhergchenden mebrere Male auf diese zu viel
gerechneten 4 Jahre Riicksichl genommen, und gesagt, Manetho
habe ,,in der 27. Dynastie 4 Jahre zu viel® gerechnet, Ich
habe diesen Ausdruck, der sich zundchst an unsern Kanon au-
schliesst, der Kiirze halber gebraucht: streng genommen fallen von
diesen 4 Jahren, die zu viel gerechnet sind, bei Manetho 6 Monathe
in die 26. Dynastie; ich habe sie aber in der 27. verrechnet, und
wenn er selbst oder ein anderer einen nach vollen Jahren zah-
lenden Kanon bilden wollte, hitte auch er, wenn er genau verfuhr,
sie erst in der 27. zahlen konnen, weil erst in dieser das Jahr sich
vollendete. Rechnet man jene 6 Monathe in der 26. Dynastie an, so
bekommt man freilich kein Mehr von 4 Jahren fiir die 27.; aber da
nicht anzunehmen ist, dass Kambyses gerade vom Anfang seines
5. Jahres bereits in Aegypten geherrscht habe, sondern vielmehr
zu glauben, dass die Regierungszeit des Psammecherites schon in
dem 5. Jahre des Kambyses mit enthalten sei (wie unser Kanon es
darstellt), so miissen doch immer die 6 Monathe des Psammeche-
rites zu jenem Mehren noch hinzogerechnel werden, und sind eben
so gut zu viel als die iibrigen kleinen Regierungszeiten in der 27.
Dynastie; denn sie stecken ja noch einmal in dem 5. Jahr des Kam-
byses, das heisst: sie sind in der Africanisch-Manethonischen Liste
zweimal gerechnet, einmal als eine kleine Regierungszeit unter ei-
nem Jahre und zweitens in den vollen Jahren einer grossern Re-
gierungszeit, In den Eusebisch-Manethonischen Dynastien und dem
eigenen Werke des Eusebios ist dies dadurch geschickt vermieden,
dass Psammecherites ganz ausgelassen ist.
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Quellen feblen mochte, konnte er sich gerade in dieser am
leichtesten irren. Er hitte seinen Irrthum zum Theil aus He-
rodot berichligen kinnen; aber er muss andern Nachrichten
gefolgt sein, die er fiir richtiger hielt: welchen, weiss ich nicht.
Indess konnte man vermuthen, Manetho oder die Aegypter
seien durch Urkunden oder Inschriften getduscht worden, wie
in der Inschrift bei Kosseir wirklich das sechste Jahr des
Kambyses vorkommt, wovon ich spater reden werde: in die-
sen Inschriften war ndmlich nach den Persischen Regierungs-
jahren datirt; aber der Aegyptische Stolz konnte dies verken-
nen lassen, und man bildete sich ein, die Perser hiitten in
Aegypten nach den Jahren ihres Aegyptischen Konigthums
datirt. Ausserdem erlaube ich mir noch Folgendes zu bemer-
ken. Gab Manetho dem Kyros wie der astronomische Kanon
9 Jahre der Herrschaft in Babylon, so war ihm das erste Jahr
dieser Herrschaft das J. Nab. 206, vor Chr. 542; und in der
That fallt in dem ekklesiastischen Kanon bei Synkell, wel-
chem Synkell selbst grossentheils in der Zeitrechnung der
Perserkonige folgt, nach Clinton’st) guter Berichtigung dieses
Kanons das erste Jahr des Kyros auf das J. Nah. 206. Aber
freilich ist dieser Kanon grundschlecht, und weicht so sehr
vom astronowmischen ab, dass gleich Kyros darin 31 Jahre hat
(ein Jabr mehr als von sciner Thronbesteigung in Persien ab)
und Ochos 5 Jahre; Kambyses hat aber nur 8: sodass die
Uebereinstimmung mit Manetho gauz verschwindet. Es ist
daher wohl wenig darauf zu geben, dass nach Manetho, unter
der Voraussetzung er habe dem Kyros 9 Jahre zugetheilt, der
Anfang des letztern auf dasselbe Jahr fallt wie im ekklesia~
stischen Kanon. Uebrigens ist es nicht unmerkwiirdig, dass
auch das sogenannte alte Chronikon, wie sehr es auch sonst
mit Eusebios zusammenstimmt, dieser Dynastie wie Africa-
nus 124 Jahre beilegt: dieselbe Zahl findet sich in der Ueber-
schrift dieser Dynastie im Armenischen Kanon,?) aber nicht
in der Ausfiihrung, die in der Persischen Kinigsreihe zu su-

') A.a. O, S. 331 ff. vergl. S. 321. Den Anfangspunkt der Aere

des Nabonassar setzt Synkell frither als sich gehdrt; dies geht uns
aber nichts an.  *) Bd, lI. S, 203.
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chen ist. Diodor*) berichtet als Angabe von Aegyptern, die
Perser hitten mit Einschluss der Aufstinde, das heisst ohne
Abrechnung derselben, 135 Jahre iiber Aegypten geherrscht.
Diese Zahl kommt ziemlich genau heraus, wenn man fiir die
27. Dynastie, so wie wir sie gerechnet haben, 125 Juhre an-
nimmt: in welchen Jahren die Aufstinde ebenfalls einbegrif-
fen sind. Es bleiben niimlich alsdann noch 10 Jabre fiir die
31. Dynastie iibrig, welches eine sehr wahrscheinliche Zahl
ist. Zwar zeigt unser Kanon nur 8 Jahre auf; aber hiervon
liegt der Grund nur darin, dass wir diesen fiir jene Zeit nach
dem astronomischen Kanon, vom 20. Jahr des Ochos an, ein-
gerichtet haben 2): es kommt aber, der geschichtlichen Wahr-
heit nach, meines Erachtens noch ein Jahr hinzu, nimlich das
19. des Ochos, wenigstens der grosste Theil davon?); und
statt der andern 8 Jahre konnten die Aegypter 9 rechnen,
gerade wie es Alricanus gethan hat.

Wihrend der Zeit dieser Dynastie fielen die Aegypter
ofter von Persien ab, unter Darius 1. und zwar in dessen 35.
Jahr,*) worauf sie erst Xerxes, zwei Jahre spiiter, wieder
unterwar{®); ferner unter Artaxerxes I. gegen welchen Ina-
ros und Amyrtaeos kiimpften, wovon ich zur folgenden Dy-
nastie reden werde; endlich unter Darius 1I. Unter letzterem
scheint Aegypten schon ums J. vor Chr. 411, Olymp. 92,5,
abgefallen zu seyn, ®) und Diodor 7) spricht daher unter Olymp.
92,3 von einem Aegyptischen Konig, der Anschlige auf Pho-
nike gefasst habe. Dies wird der jlingere Amyrtacos gewe-~
sen seyn, der kurz darauf bei Manetho als anerkannter Ko-
nig erscheint. Manetho hat alle diese Aufstinde unberiick~
sichtigt gelassen, und berechnet dic 27. Dynastie, der Perser,
vom 5. Jahr des Kambyses ununterbrochen bis zum Tode des
Darius 11. das heisst bis zum Ende des 19. Jabres desselben.

Die Eusebische Redaction des Manetho stellt diese Dy-
nastie so dar:

1) a; *) Abschn. I. 18. Il zu Ende.  ?) Abschn, L 18.
%) Herodot VII, 1 und 4. *) Herodot VI, 7. = °) Franz Ley a. a.
0. (zur 26. Dyn.) S. 55 (. 7) XIII, 46,



742 Manetho und die Hundssternperiode.

Kambyses, im 5. Jahre (in der Armeni-
schen Uebersetzung falsch im 15.) sei-

ner Persischen Herrschaft .. .. .. 3 Jahre - Monathe
dic Magier . ................ - — 7 -
Darius . .. ... vt e i b — - —
Xerxes des Darius Sohn . ... ... .. MU — - —
Artaxerxes Makrocheir . ... ...... 0 — - —
Xerxes IL . ... ... .. ... ... ... —- — 2 -
Sogdianus . ............ .. ... - = 7 =
Darius des Xerxes Sobn ......... 19 — - —

zusammen 120 Jahre 4 Monathe.
Rechnet man nach dem astronomischen Kanon vom 5. Jahr
des Kambyses an, so erhilt man fiir diese Dynastie 121 Jahre;
in der Euschischen Dynastie des Manetho erhalten wir aber
noch 8 Monathe weniger, wovon sich die Griinde leicht er-
kennen lassen, wenn man beide Listen vergleicht. Da in die-
ser Redaction auch noch die 6 Monathe des letzten Konigs
der vorhergehenden Dynastie weggelassen sind, so hat Euse-
bios, die letztern mit in Betracht gezogen, 4 Jahre 6 Monathe
in dieser Parthie weniger als Africanus. Es scheint, dass der
Verfasser dieser Redaction durch eine eigenmichtige Aende-
rung sich des ungeschichtlichen Ueberschusses hat entledigen
wollen, der uns in der Africanischen Redaction belistigte: ob
diese Aenderung aber von Eusebios herriihre, wird dadurch
zweifelbaft, dass in seinem Kanon diese Dynastie von der
Eusebisch-Manethonischen abweicht.

Im Kanon des Eusebios ist in der Vallarsischen und Sca-
liger’schen Ausgabe des Hieronymus angegeben, dass Kamby-
ses im 5. Jahre seiner Persischen Herrschaft Aegypten ein-
genommen habe, und der Dynastie wird in der Ueberschrift
eine Zeit von 111 Jahren zugeschrieben; die Ausfithrung wei-
set aber bei Scaliger 112 Jahre (Eus. Zahl 1492 —1603), bei
Vallarsius der Eusebischen Zahl nach falschlich 11t Jahre
(Euseb. Zahl 1493 —1603), aber den Regierungszeiten nach
112 Jahre auf: beide zihlen vom 6. Jahr des Kambyses in
Persien an. Im Armenischen Kanon wird aasdriicklich ge-
sagt, Kambyses habe in seinem 6. Jahre Aegypten eingenom-
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men, er zihlt aber diese Aegyptische Dynastie der Perser wie
der Vallarsische Hieronymus erst von der Eusebischen Zahi
1493 an, und eigenthiimlich erst vom 7. Jahr des Kambyses, und
endigt mit der Eusebischen Zahl 1604. Das Richtige wiire
gewesen, das 5. Jahr der Persischen Herrschaft des Kambyses
als das erste desselben in Aegypten zu setzen. Uebrigens
giebt die Ueberschrift im Armenischen Kanon dieser Dyna-
stie 124 Jahre, aber in der Ausfuhrung, welche nicht beson-
ders gemacht ist, sondern in der Persischen Reihe steckt, ist
dies nicht befolgt, sondern es kommen nur 112 heraus. Wie
sich das Einzelne in dieser Dynastie gestaltet, setze ich nach
Scaliger’s Hieronymus hierher, nebst den Abweichungen der
zwei andern Ausgaben:
Kambyses vom 6. Jahre der Persischen Herrschalt
an, und die Magier. .. ... .......... 4 Jahre
{Vall. Kambyses vom 6. Jahre der Persi-
schen Herrschaft an 3 Jahre und die Ma-
gier 1 Jahr [statt 7 Monathe], Arm. Kam-
byses vom 7. Jabre der Persischen Herr-
schaft 2 Jahrc und die Magier 1 Jahr [statt
7 Monathe])

Darius .« . v oo vttt e e 36 —
XerXes « . v v i v it i e e e 20 —
(Arm. 21 Jahre)
Artabanos 7 Monathe, gelten fiir . .. ... .. B
(Im Arm. zihit Artabanos gar nicht)
Artaxerxes Langhand . ... ............ 40 —
Xerxes 11. 2 Monathe, Sogdianus 7 Monathe; zih-
len nicht.

Darius 1L regiert in Persien 19 Jahre; das 11. sei-
ner Persischen Herrschaft ist das letzte seiner
Aegyptischen .. .. ... .. ... ... ..., 11 -
(Im Arm. ist das letzte Jahr seiner Regie-
rung in Aegypten das 12. seiner Persischen
Herrschaft) 112 Jahre.
In der Series regum des Armenischen Eusebios wird bemerkt,

Kambyses habe im 6. Jahre seiner Regierung Aegypten ein-
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genommen, und die Dynastie wird bis zu Darius des Xerxes
Sohn auf 114 Jahre angegeben; in der Vallarsischen Series
regum hat sie ganz ungereimt 150 Jahre, mit dem Zusatze:
Deinde Alexandrini usque ad Octavianum Augustum regna-
verunt. Aber in der Handschrift von Parma fehlt diese Dy-
nastie; auch fehlen bei Vallarsius alle folgenden. In der Sca-
liger'schen Series regum*) wird diese Aegyptische Dynastie
der Perser zu 111 Jahren angegeben, und dass Kambyses im
5. Jahre seiner Regierung Aegypten erlangt habe: weiter ent-
hilt sie nichts Bemerkenswerthes. Uebrigens hat Eusebios,
da er mit Riicksicht auf die Aufstinde der Aegypter die Per-
sische Herrschaft mit dem 11. oder 12.Jahre desDarius schliesst,
die sechsjihrige Regierung des Amyrtacos der folgenden Dy-
nastie, und nach Hieronymus die zwei ersten Jahre, nach dem
Armenischen Kanon das erste Jahr des Nepherites in die Zeit
des Darius hinaufgeschoben; dem Manetho ist dies ganz fremd.

Was von den Konigen dieser Dynastie in den Aegypti-
schen Denkmilern vorkommt, iibergehe ich mit Ausnahme
einiger darin enthaltenen Zeitbestimmungen alles, ungeachtet
sich bis jetzt iiberhaupt weniges von ihnen gefunden hat. An
der Strasse von Kosseir am rothen Meere ist auf einem Denk-
mal das 6. Jahr des Kambyses, das 36. Darius des I. und das
12. eines dritten Konigs, ohne Zweifel des Xerxes, des Soh-
nes Darius des 1. verzeichnet.?) Wie sich von selbst versteht,
datirten dic Persischen Konige in Aegypten nach den Jahren
ihrer Persischen Herrschaft; so ist also auch das 6. Jahr des
Kambyses zu fassen, der in Aegypten so lange nicht regierte.
Das 36. Jahr des Darius 1. befremdet, weil die Aegypter schon
in dessen 35. Jahre abgefallen waren und sich wirklich frei
gemacht hatten; mit Recht hat man aber geltend gemacht,?)
dass das ganze Denkmal erst aus der Zeit des Xerxes sei,
und also in dessen Zeit erst jenes 36. Jahr des Darius, na-
tiirlich von einer Persischen Behorde, vermerkt worden; auch
konnten die Perser im 36. Jahre des Darius bei Kosseir noch

') Hieronym. 1. S, 30. 31. *) Rosellini Bd. Il. S. 164. vergl.
Ideler Hermap. S. 271, ®) Rosellini Bd Il S. 174 f,



Manetho und die Hundssternperiode. 745

eine feste Station haben. Sehr bemerkenswerth ist es, dass
noch aus dem 7. Monath, Phamenoth, des 35. Jahres des Darius
ein Datum in einer demotischen Papyrusurkunde vorhanden
ist, damals also Aegyplen wenigstens zum Theil noch Per-
sisch war.') Des Artaxerxes (Langhand) 16. Jahr kommt in
einer Inschrift bei Kosseir vor.?) Von den iibrigen Konigen
dieser Dynastie hat man meines Wissens noch nichts gefunden.

Zur achtundzwanzigsten Dynastie.

Die Eusebische Redaction des Manetho stimmt mit Afri~
canus iiberein:

*Auvoratoc Saiye 6 Jabre. ,

Im Eusebischen Kanon nach dem Hieronymus des Vallarsius
und in der Series regum des Scaliger *) und des Armenischen
Textes bildet dieser ebenfalls allein diese Dynastie mit 6 Jah-
ren; im Kanon nach Scaliger ist filschlich der folgende Ko-
nig Nepherites noch dazu genommen. Der Armenische Kanon
unterscheidet von hier an die Dynastien nicht mehr genau,
sondern lisst alles in einer Reihe unter der 28. fortlaufen bis
auf Teos, vor welchem geschrieben steht: Dynastia Nectane-
biorum. Auch Synkell ¢) giebt dem Amyrtaeos 6 Jahre, setzt
aber seinen Anfang und den Abfall Aegyptens in das 2. Jahr
des Darius Nothus.

Der Name >Apvoreioc, welches die gewohnliche Schreib-
art ist, scheint einerlei mit Mvoraiog, wie der 23. Thebiische
Konig des Eratosthenes heisst.?) Ktesias ¢) erzihlt, Kambyses
habe den Feldzug nach Aegypten gegen den Kénig Amyrtaeos
unternommen, diesen, von Verrath unterstiitzt, gefangen ge-
nommen und mit 6000 Aegyptern nach Susa verpflanzt. Es
ist unglaublich, dass Ktesias hier dem Kambyses beilege, was
in viel spiterer Zeit geschehen sei; vermuthlich war dieser
Amyrtaeos ein Unterkénig in Niederagypten, etwa ein Ver-
wandter des Psammecherites oder Psammenitos, welcher Ko~
nig der eigentliche Herrscher damals war. Da bei den Aegyp-

1) Rosellini Bd. IL. 5. 174. Ideler a. a, O. S. 272. ?) Rosellini

Bd. Il S.185.  3) Hieronym. I. 8.33. ¢) S, 256 D. *) Synkell
S. 104 C.  °) Bei Phot. Bibl. Cod, 72.
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tern wie bei den Hellenen der Enkel den Namen des Gross-
vaters zu erhalten pllegte, so ist der Amyrtaeos, welcher un-
ter Artaxerxes Langhand eine Rolle spielte, wahrscheinlich
jenes von Kambyses iiberwundenen Amyrtacos Eunkel. Be-
kanntlich wiegelten Inaros, der Sohn des Psammetich, ein
Libyer und Konig der benachbarten Libyer, und der einhei-
mische Amyrtacos die Aegypter gegen Artaxerxes Langhand
auf,') nach Diodor Olymp. 79,2. vor Chr. 463; sie wurden
unterstiitzt von den Athenern, und fibrten den Krieg fort,
wie Diodor es darstellt, bis Olymp. 80,1. Wie aber Thukydides
erzihlt, dauerte der Kampf der Hellenen in Aegypten sechs
Jahre, deren Schluss Kriiger in seinen historisch-philologi-
schen Studien auf Olymp. 81,2 festsetzt. Inaros wurde von
den Persern gefangen genommen und spiter hingerichtet?);
Amyrtaeos aber hielt sich als Konig in den schwer zu ero-
bernden Siimpfen,®) wo er, wie Herodot sagt, auch die Insel
Elbo wieder auffand, und behauptete seine Herrschaft noch
zur Zeit als Kimon Zypern angriff,*) Olymp. 82,i. vor Chr.
459, Nachdem der Perserkonig wieder Herr Aegyptens ge-
worden, gab er vermége der grundsitzlichen Milde gegen die
Konigshiuser dem Sohne des Inaros Thannyras und dem
Sohne des Amyrtaeos Pausiris die viterlichen Herrschaften
wieder,®) natiirlich unter Persischer Hoheit. Pausiris also
war der Sohn des Amyrtaeos; finden wir nun bei Manetho
einen Konig der 28. Dynastie Amyrtaeos, dessen Regierungs-
anfang in das J. v. Chr. 405 fillt, so passen die Zeiten voll-
kommen, um diesen fiir einen Sohn des Pausiris und Enkel
des Amyrtaeos zu halten, der gegen Artaxerxes Langhand
focht; ein Spitling aus derselben Familie mag auch jener
Pausiras seyn, der als einer der damaligen Dynasten sich
wider Ptolemaecos Epiphanes in Lykopolis festgesetzt hatte.®)
Diese Geschichtserzahlung geniigt, um die Meinung zu besei-

') Diodor XI, 71—77. Kteslas a. a. 0. Thuk, I, 104. vergl. He-
rodot UI, 12, V11, 7. Eine Stelle tiber Inaros ist auch bei Strabo XVII
S. 801. ) Ktesias a. a. O, Thuk, I, 110. 3) Herodot II, 140.
Thuk. I, 110.  ¢) Thuk, I, 112, %) Herodot HI, 15,  ¢) Polyb,
XML, 16, vergl, Inschrift von Rosetle Z. 22 f],
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tigen, als ob der Manethonische Amyrtacos Eine Person mit
demjenigen sei, der von Artaxerxes Langhand abgefallen war!);
beide unterscheiden sich auch dadurch, dass der letztere sei-
nen Sohn Pausiris unter Persischer Hoheit, der Manethoni-
sche aber den Mendesier Nephorites oder Nepherites im {reien
Aegypten zum Nachfolger hatte. Hachst wahrscheinlich ging
noch unter Persischer Hoheit des Pausiris Herrschaft auf Amyr-
taeos iiber, und spiter empéorte sich dieser gegen den grossen
Konig, gegen Darius II.; da aber Manetho das neue einhei-
mische Konigthum erst von Darius Tode an rechnete, hat
er des Amyrtaeos Herrschaft, welche thatsichlich schon friiher
hegonnen hatte, erst vom Tode dieses Perserkonigs ab ge-
zihlt; so musste ihm das erste Jahr des Amyrtaeos dem er-
sten des Artaxerxes Mnemon gleich werden, also dem astro-
nomischen Kanon gemiiss das J. Nab. 344, welches den 2.
Dec. 405 vor Chr. beginnt. Dies findet sich denn auch also
in meinem Kanon. Das letzte Jahr dieses Amyrtacos beginnt
den 1. Dec. 400 vor Chr. Olymp. 95,1, Unter diesem Jahre
erwihnt Diodor?) cinen Konig Psammetich, Nachkommen
des grossen Psammetich in der 26. Dynastie, eines Saiten,
wie Amyrtacos: sonst wird derselbe nirgends erwihnt; denn
die wenig bekannte Griechische Inschrift,®) worin von des
Konigs Psammetich Reise nach Elephantine die Rede ist, kann
wegen des hohen Alterthums der Schriftziige, die hier schwer-
lich auf Nachabmung (riherer Formen und auf Ziererei be~
ruhen machte, aufl ihn nicht bezogen werden. Ley ¢) hiilt ibn

1) Diese Meinung haben viele gehabt, unter den Neuern na-
mentlich Dahlmann, Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte
(in der Schrift iiber Herodot), 2. Bd. 1. Abth. S. 46, und Letronne,
Recueil des Inscr. Gr. et Lat. de 'Eg. Bd. I. S. 410. der daher Ma-
netho’s und Synkell’s Zeitbestimmungen fiir irrig erklart. Das Rich-
tige haben Kriiger, Zusalz zu Anm, v in Clinton’s Fast. Hell. Bd. IL
S. 328 und im Leben des Thuk. S, 25, Ley a. a. 0. 8. 57, und K,
Miiller, de rebus Aegyptiorum sub imperio Persaram gestis S, 6 be-
merkt.  2) XIV, 35. %) Ueber diese wird Lepsius nahere Aus-
kunft geben; daher ich bier nicht ausfiihrlicher dariber spreche.
4) A.a. 0. S. 20, 57 [. In dieselbe Zeil gehort, wie derselbe S. 58
anmerkt, was Phylarch bei Athen. X111 S. 609 B erzahlt, dass der
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fiir Amyrtaeos selbst; er kann aber auch ein Nebenkinig oder
Unterkonig gewesen seyn. Offenbar nach einem der Aegyp-
tischen Konige ist der Rhodier Amyrtaeos in einer von mir
an Droysen und Letronne mitgetheilten Inschrift') benannt;
sein Vater, ein Hellenischer Soldling in Aegypten, wird wih-
rend der Regierung des Amyrtaeos diesen Sohn hekommen
haben: und ist jene Inschrift, wie ich vermuthe, aus der
Zeit des Tachos und Chabrias, so passt es vollkommen, dass
jener Rhodier Amyrtacos unter dem Amyrtaeos der 28. Dy-
nastie geboren sei, sodass er unter Tachos etwa vierzig-
jahrig war.

Auf den Amyrtaeos der 28. Dynastie werden die Aegy-
ptischen Konigsringe zu Karnak und anderwirts bezogen, de-
ren Eigennamen Rosellini*) Meihort, Maihort, Mibort liest;
auch nennt er ihn Amihort. Leemans?) liest jedoch dafiir
Harthout; Wilkinson ¢} nennt diesen Kinig Aomaherte.

Zur neunundzwanzigsten Dynastie.

Die Eusebisch-Manethonische Dynastie giebt der Ueber-
schrift nach 4 Mendesier wie Africanus, aber dennoch sind
ihrer 5 aufgefiibrt, und zwar im Griechischen bei Synkell so:

Negspivne . 6 Jahre - Monathe
“Aywore . 13 — - —
Poppovds 1| — - —
Negsgirgg . -~ — 4 —
Motdeg .. 1 — -~ —
éuod 21 Jahre 4 Monathe.
Im Armenischen beisst der dritte Psammuthes, und die 2wei
letzten sind umgestellt:
Muthes . . 1 Jahr - Monathe
Nepherites - — 4 -

Konig von Aegypten der Persischen Konigin Stateira die schone
Timosa geschenkt habe. ') Lelronne a. a, O. S. 409.  *) Bd, 1I.
S. 201 ff. vergl. Bd. IV. S. 206 {f. wo besonders noch lber den Na-
men dieses Konigs mit Bezug auf Leewmans gebandell wird: was
ich dem Leser nachzusehen iiberlasse, %) A. a. O. §.136 f. vergl.
Ideler Hermap, S. 273.  ¢) Topogr. of Thebes 8. 517,
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Den Muthis kennt Africanus nicht. Der Eusebische Kanon
giebt nach Vallarsius unter der 29. Dynastie:

Nepherites . 6 Jahre - Monathe

Achoris .. .12 — -~ —

Psammuthes 1 — - —

Nepherites . - — 4 —

also 19 Jahre 4 Monathe,

welche fiir 20 Jahre geziihlt sind. Ebenso im Hieronymus des
Scaliger, ausser dass hier der erste Nepherites falsch unter
der 28. Dynastic aufgefiibrt ist, und der dritte Psammites
heisst, endlich Nepherites 1. gar nicht zihlt. Im Armenischen
Kanon heisst der erste Ephirites; auch in ihm zihlt Nephe~
rites, der letzte, gar micht. Die Armenische Series regum
giebt folgende Konige unter dieser Mendesischen Dynastie
{zusammen 404 Jahre):

Nephirites . 6 Jahre - Monathe
Achoris . . .12 — - —
Psammuthes 1 — - —
Muthes ... 1 — - —_
Nephirites . - — 3 —
Nectinibus . 18 — - —
Teos .... 2 — - —

Lisst man die drei Monathe weg und die zwei letzien Ko-
nige, die in die folgende Dynastie gehoren, so erhilt man fiir
die 29. Dynastie 20 Jahre, wie im Vallarsischen Kanon. In
Scaliger’s Series regum ') hat Nepherites 6, Achoris 12, Psam-
muthis 1 Jabr, Nepherites 4 Monathe, und Muthis fehlt.
Nach dem Africanischen Manetho regiert der erste Ne-
pherites vom J. Nab. 350, vor Chr. $3%, Olymp. 95,3 bis zu
Ende des J. Nab. 355, vor Chr. {34, Olymp. 96,}. Diodor?*)
erwihnt unter Olymp. 96,4 den Aegypterkionig Nephereus,
Nephreus oder Nephreas (je nach den verschiedenen Lesar-
ten), genau stimmend mit des Africanischen Manetho Nephe-
rites, nicht aber mit dem Kanon des Eusebios noch auch mit
den Eusebischen Dynastien des Manetho: bei Justin und Oro-

1) Hieronym. I. §.33. ?) XIV, 79,
Zeitschrift f, Geschichtsw, IT, 1844, 48
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stus ist dieser Name seltsam in Hercynion, Mercinion, Mer-~
cimon, Inercinion verderbt.!) Der zweite Konig wird "Aywoc,
*Azmoic oder mit dem Artikel Merwoug, auch “Axopic genannt;
der Name "Azwgic kommt in Aegypten unter den Ptolemiern
vor, doch wird der Name des Gottes auch “Aywge ("Ayworc)
geschrieben, ?) sodass heide Schreibweisen richtig sind. Der
Konig Achoris herrscht nach dem Africanischen Manetho vom
J. Nab. 356, vor Chr. 332, Olymp. $3%. bis zum Ende des J.
Nab. 368, vor Chr. $3%, Olymp. {224 Diodor?) fiihrt ihn un-
ter Olymp. 98,3 als Bundesgenossen des Euagoras, desgleichen
unter Olymp. 98,4 an, und in nichster Verbindung mit dem
von Diodor Erzihlten steht das von Theopomp*) erwihnte
Biindniss des Achoris mit den Pisiden; derselbe Theopomp
hatte auch dessen Verbindung mit Euagoras erzihlt. Soweit
stimmen Manetho und die Hellenischen Geschichtschreiber
bei Achoris vollkommen iiberein; wenn aber Diodor*) unter
Olymp. 100,4. vom Kriege des Achoris gegen den Perserko~
nig erzihlt, zu einer Zeit, da nach Manetho und Theopomp
bereits Nektanebes der Sebennyte herrschte, so liegt der Irr~
thum wohl auf des ungenauen Diodor Seite.

Auf Nepherites 1. bezieht man den Nofredpt oder Nu-
frophth in der Inschrift einer kleinen Bildsdule, welche sich

') Vergl. Wessel. z, Diod. Scaliger Animadv, S, 108. Vallars. z.
Hieron. Chron. S. 515. 2) Letronne a. a. O. S. 378 f.  3) XV, 2,
3 f. und 8. 9. 3) Bei Phot. Bibl. Cod. 176. Man darf sich nicht
daran stossen, dass Theopomp dies erst nach andern erst spiler
erfolgten Dingen erzahlt hat: er kniipfte es gelegentlich an, und
hatte schon vorher von Pakoris als Freund und Gehilfen des Eua-
goras gesprochen. Genauer hat diese Verhiltnisse Rehdantz erwo-
gen in dem reichhaltigen Werke: Vitae Iphicratis, Chabriae, Timo-
thei, S. 32 ff. Mehreres dort Angefiihrte habe ich absichtlich {iber.
gangen, weil in den benutzien Stellen der Name des Aegyptischen
Konigs nicht vorkommt, um den es mir allein zu thun ist. Uebri-
gens ist das genannte Werk zu spat erschienen, als dass ich davon
noch regelmissig hitte Gebrauch machen konnen; was namentlich
von dessen zweitem Epimetrum (S. 239 () gilt. ) XV, 29, Vergl,
bierzu Ley a. a. 0. S. 59. der jedoch hiervon nicht hinlinglich be-
stimmt spricht, und Sievers, Geschichte Griechenlands vom Ende
des Pelop. Kriegs bis zur Schlacht bei Mantinea S, 369,
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im Museum des Instituts zu Bologna befindet. Achoris kommt
als Hakor oder Hakori ofter vor, und zwar auch bei Theben.
Psammuthis ist Psimaut oder Psimut (der Sohn der Géttin
Mut) in den Ruinen von Karnak. Auf Nepherites 1I. werden
die Konigsringe einer zu Paris befindlichen Sphinx bezogen; den
Eigennamen liest man Naifoui oder Naiphnuit.*) Der Muthis
des Eusebios kommt meines Wissens in keinem Denkmale vor.

Zur dreissigsten Dynastie.

Die Eusebische Redaction hat ebenfalls drei Sebennyten,
aber ihre Zeit ist gegen Africanus sehr verkiirzt. Der Grie-
chische und der Armenische Text geben iibereinstimmend:

Nexzavéfne 10 Jahre
Tswg. . .. 2 —
Nexravefog 8 —
opot 20 Jahre.
Worauf diese Verkiirzung beruhe, ist um so weniger einzu-
sehen, als der Kanon des Eusebios wirklich 38 Jahre fiir
diese Konige hat, wie Africanus; es liege aber der Grund
worin er wolle, so ist die Africanische Redaction schon da-
durch gerechtfertigt, dass nur sie mit den anderwiirtsher be-
kannten Zeitbestimmungen theils vollkommen theils nahe
stimmt. Im Kanon des Eusebios ist eine unwesentliche Ver-
schiedenheit je nach den Ausgaben; Scaliger'’s Hieronymus
setzt namlich den ersten Konig, Nectenebis, nebst dem zwei-
ten, Theo, als 30. und den letzten, Nectanebus, als 31. Dy-
nastie; Aehnliches haben wir bei Synkell gefunden,®) und es
mag hierzu in irgend einem Exemplar des Eusebios Anlass
gegeben gewesen seyn; aber bei Vallarsius bilden alle drei
die 30. Dynastie, was das Richtige ist, und zwar sind die
Namen und Jahre folgende:
Nectanebus 18 Jahre
Theo.... 2 —-
Nectanebus 18 —
also zusammen 38 Jahre.
') Rosellini Bd, IL. S.215. *) Abschn. L 18. 19.
48"
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In den Regierungszeiten stimmt Scaliger’s Hieronymus hier-
mit iiberein. Der Armenische Kanon, der die Dynastien hier
nicht mehr bestimmt trennt, hat folgende Namen und Zahlen:

Nectanebus . ... .... .. .18 Jahre
Dynastia Nectanebiorum Teos 2 —
Nectanebus alter . . . ... .. 18(19) —

bei letzterem 18 in der Ueberschrift, 19 in der Ausfihrung,
aber so dass das 19. desselben dem 17. der Persischen Re-
gierung des Artaxerxes Ochos entspricht; dies ist ein offen-
barer Fehler, da dem Eusebios das 17. Jabr des Ochos in
Persien offenbar das erste desselben in Aegypten ist.) Die
Series regum des Scaliger?) giebt dieselben drei Kénige mit
denselben Jahrzahlen, als Nectanebis, Teos und Nectanebos,
und es wird ausdriicklich gesagt, sie seien die 30. Dynastie.
In der Armenischen Series regum sind Nectinibus mit 18,
Teos mit 2 Jahren zur 29. Dynastie genommen, und Nech-
tanebus mit 18 Jahren bildet fiir sich allein die 30.3)

Der Endpunkt dieser Dynastie ist oben *) hinlinglich si-
cher bestimmt, und hiernach das Gehorige in unsern Kanon
eingetragen worden: was in den Schrifistellern sonst noch
iiber die Zeiten der Konige derselben erwihnt wird, ist hier
noch anzugeben. Unser Kanon setzt die Regierung Nekta-
nebos des I. vom J. Nab. 371, vor Chr. $7% (26. Nov. bis 24.
Nov.}, Olymp. 100,3. bis zu Ende des J. Nab. 388, vor Chr.
384, Olymp. 43¢t Theopomp hatte erzihlt, wie, als Nekte-
nibis die Herrschaft Aegyptens erlangt hatte, Euagoras von
Zypern Gesandte an die Laceddmonier schickte; und gleich
hernach, wie des Euagoras Krieg gegen den Perserkonig be-
endigt worden. Dieser Krieg wurde aber, so viel sich er-
messen ldsst, im J. vor Chr, 377 oder 376 beendigt®*); sodass

') 8. Abschn. 1. 18.  ?) Hieronym. I. S.33.  3) Vergl. auch
das oben Abschn. I, 10 iiber das sogenannte alte Chronikon Be-
merkte, 4) Abschn. L. 18 ff. vergl. Abschn. IL. zu Ende. %) Sievers
a.a. 0. 8. 407. vergl. 8. 365. Clinton, Fast. Hell. Bd. II. S, 292, Krig,
Ley a. a. 0. S. 43. 59 setzt das Ende dieses Krieges vor Chr. 383,
und sucht die im Vergleich mit Manetho daraus entstehende Schwie-
rigkeit durch eine wohl ausgedachte Muthmassung zu heben.
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die Erzihlung des Theopomp mit Manetho iibereinstimmt,
wihrend Diodor unrichtig um diese Zeit noch den Achoris
regieren lisst. Den Krieg des Nektanebis mit dem Perser-
konig Artaxerxes Mnemon erzihlt Diodor ') unter Olymp. 101,2.
welches ebenfalls mit Manetho stimmt. Teos, der von den
Hellenischen Schriftstellern Tachos genannt wird, hat in un-
srem Kanon die Jahre des Nab. 389 und 390, vom 21. Nov.
360 bis 20. Nov. 358 vor Chr. Olymp. 105,1 bis Olymp. 105,3.
Hier befinden wir vns in einem starken Widerspruch mit
Diodor,*) welcher, was sich mit Tachos begeben, unter Olymp.
104,3 erzihlt, also unter dem J. Nab. 386-—387. Aber Dio-
dor erwibnt in derselben Erzihlung und unter demselben
Jahre auch den Tod des Artaxerxes Moemon und die Nach-
folge des-Ochos; das erste Jahr des Ochos ist aber im astro-
nomischen Kanon das J. Nab. 390, das zweite Jahr des Teos
nach Manetho, und man kann schon hieraus erkennen, dass
Diodor, wie oft, die Begebenheiten unter falschem Jahr erziihlt
hat: noch unrichtiger sind die hierher gehorigen Zeitbestim-~
mungen des Eusebischen Kanons, die ich iibergehe. Die ver-
wickelten Verhiiltnisse der Zeiten des Tachos sind, etwa ab-
gesehen von einer und der andern der chronologischen Be-
stimmungen, von Ley und Sievers *) so befriedigend dargestellt,
dass ich mit Berufung auf diese Vorginger nur Folgendes an-
merke. Noch zu Artaxerxes Mnemon’s Lebzeiten entstand
Krieg zwischen den Persern und dem Tachos. Bei letzte-
rem hatte sich Chabrias eingefunden, und Agesilaos wurde
dem Aegypterkonig zu Hiilfe gesandt; Aegesilaos erhielt den
Befeh! iiber die Soldner zu Lande, Chabrias iiber die See-
macht. Gegen den Rath des Agesilaos riickte Tachos nach
Phonike vor. Unterdessen fiel der Befehlshaber, dem Tachos
Aegypten anvertraut hatte, ab; der Sohn dieses Statthalters,
Nektanebos, welcher mit den ihm untergebenen Truppen die
Syrischen Stédte belagern sollte, liess sich von seinem Vater
bestimmen, sich zum Konig aufzuwerfen. Chabrias blieb dem

') XV, 41 ff. vergh. 38. ) XV,92f. 2) Ley a.a. 0.S5.23(f
38 1. 60 f. Sievers a, a 0. 8. 375 f. Vergl, K. Miller a. a. 0. 8. 121,
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Tachos treu, Agesilaos trat zu Nektanebos iiber: Tachos fin-
det sich genothigt nach Sidon zu entfliehen, und begiebt sich
nach Persien. Gleich darauf erhebt sich ein Mendesier ge-
gen Nektanebos, und schliesst ihn mit Agesilaos in einer nicht
niher angegebenen Stadt ein; Agesilaos rettet den Nektane-
bos durch Kriegskunst und Tapferkeit gegen ein iiberlegenes
Heer, verlisst aber darauf ungeachtet der Bitten des Nekta-
nebos und der eingetretenen Winterszeit Aegypten, und stirbt
unterwegs in Libyen. Diodor ldsst filschlich den Tachos wie-
der nach Aegypten zuriickkehren, und ihn nach der Riickkehr
von Agesilaos so erreiten gegen Nektanebos, wie den richti-
gern Erzihlungen zufolge Nektanebos von Agesilaos gegen den
Mendesischen Gegner unterstiitzt worden ist. Geht man da-
von aus, dass, wie Diodor sagt, wihrend dieser Kimpfe Ar-
taxerxes Mnemon starh: eine Angabe, die mir vorziigliche Be-
riicksichtigung zu verdienen scheint: so diirften folgende Zeit-
bestimmungen nicht zu gewagt seyn. Das letzte Jahr des
Artaxerxes Mnemon ist im astronomischen Kanon das J. Nab.
389, das erste des Ochos das J. Nab. 390'): der Krieg des
Tachos, dem nur zwei Regierungsjahre zugeschrieben werden,
muss also in dem J. Nab. 389, 21. Nov. 360—20. Nov. 359
vor Chr. gefiibrt worden seyn; man kann setzen, Tachos sei
schon gegen Ende dieses Jahres entflohen, wenn ich auch
kein Gewicht darauf legen will, dass dem Diodor zufolge Ar-
taxerxes Mnemon ihn noch in Persien soll freundlich aufge-
nommen haben. Es liegt in der Natur der Sache, dass Cha-
brias, sobald Tachos entflohen war, dessen Heer verliess; wire
er, wie Sievers annimmt, schon im J. vor Chr. 360 wieder in
Athen gewesen, so miisste Tachos schon frither entflohen und
Agesilaos schon um 361 vor Chr. nach Aegypten gekommen
seyn; indess fillt nach Bohnecke,?) dessen Zeithestimmung
ich ohne Scheu befolge, die erste uns bekannte Erscheinung
des Chabrias zu Athen nach seinem Aufenthalte in Aegypten

') Ob nach amtlicher Persischer Zihlung das erste Jahr des
Ochos spater begann oder nicht, kann nicht in Betracht kommen;
s. Abschn, I. 18. Anm.  ?) Forschungen auf dem Gebiete der Att.
Redner, Bd, I. 8.727. vergl. Demosth. g. Aristokr. S. 677
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erst in das J. vor Chr. 358, welches mit unserer Rechnung
vollig stimmt. Dieser gemdss muss dann der Krieg zwischen
Nektanebos und dem Mendesier in das J. Nab. 390, 21. Nov.
359 —20. Nov. 358 vor Chr. fallen; gehort dieses Jahr nach
unserem Manethonischen Kanon noch dem Tachos, so darf
wohl angenommen werden, Manetho habe es dem Nekta-
nebos nicht beigelegt, weil weder dieser noch sein Gegner
bereits allgemein anerkaont war; die Uebermacht war auch
aul des Mendesiers Seite, wie es scheint, und Nektanehos
mag erst nach dessen ginzlicher Besiegung anerkannter Ko-
nig geworden seyn, und hat wabrscheinlich erst vom J. Nab.
391 an datirt, welches nach Manetho sein erstes ist. Der Tod
des Agesilaos ist demzufolge mit Ley ) erst in das J. vor Chr.
358 zu setzen, oder kurz nachher, Olymp. 105,3. Wenn nun
auch tiichtige Forscher mit Zuversicht annehmen, Agesilaos
sei schon im J. vor Chr. 361 nach Aegypten gekommen und
in demselben Jahre oder im Winter 43} gestorben, so ist
dies doch meines Erachtens keinesweges gesichert. Agesilaos
kam um das J. vor Chr. 399 zur Regierung®); er regierte
dem Plutarch3) zufolge 41 Jahre: rechnet man das J. vor Chr.
398 als sein erstes, so ist 358 vor Chr. sein letztes; ganz in
Einklang mit unserer Berechnung. Er starb 84 Jahr alt?); als
er nach Aegypten ging, war er, wie Xenophon®) sagt, cugi
ze Gydorxovte, wie Plutarch,®) dnie va dydogxovze: heides
ldsst sich wohl vereinigen in der Annahme, er sei damals
etwa 82 Jahre alt gewesen, und sei vom Ende des J. vor Chr.
370 bis gegen Ende des J. 358 in Aegypten geblieben. Dio-
dor giebt freilich seinem Nachfolger Archidamos, der im J.
vor Chr. 338 umkam, 23 Regierungsjahre, sodass Agesilaos
um das J. 361 gestorben seyn miisste und nur etwa 37 Jahre
regiert hitte?): aber warum soll gerade Diodor’s Angabe iiber
des Archidamos Regierungszeit besser seyn als die Plutar-
chische iiber die Regierungszeit des Agesilaos? Uebrigens mag

'} S. 44, 2) Ley a. a. 0. 8.38. 2) Agesil. 40.  *) Plutarch
a a0, *) Agesil. 2,28, ®) Agesil. 38,  7) Vergl. Clinton a. a. O.
S. 222, 229.
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es scheinen, wir hitten die simmtlichen Konige der 30. Dy-
nastie um Ein Jabr weiter herabgeriickt als sie in den Afri-
canischen Ausziigen angesetzt sind, weil wir der 31. Dynastie
pur 8 Jahre gegeben haben, im Africanischen Text aber 9
Jahre angesetzt sind, ndmlich bei Arses 3 Jahre, da wir mit
dem astronomischen Kanon ibm nur 2 Jahre zuschreiben.
Aber diese Herabriickung findet keinesweges statt. Denn wenn
man 9 Jahre rechnet, so wird nicht das J. Nab. 417, welches
den 14. Nov. 332 vor Chr. anfingt, als das erste Alexander’s
des Grossen genommen, sondern des letztern Regierung von
einer spitern Zeit an berechnet'): wir haben also das Ende
der 30. Dynastie nicht verindert, sondern nur die 3i. dem
astronomischen Kanon angepasst, um sie nach Jabren des
Nabonassar zu ordnen. Sollte in unserer Rechnung ein Irr-
thum seyn im Vergleich mit der Griechischen Zeitrechnung,
so fallt er lediglich dem Manetho zur Last.?)

Zu Karnak, Medinet-Abu, Philae und anderwirts fin-
det sich der Konigsname Nahschtenebf oder Nahschtefneb,s)
unstreitig gleich dem Namen Nektanebos. Die Konigsringe,
wo dieser Name vorkommt, sind auf Nektanebos I. bezo-
gen worden, und wenn richtig ist was sogleich beim zwei-
ten Nektanehos gesagt werden soll, so steht jene Bestim-
mung fest. Von Teos oder Tachos ist mir kein Denkmal be-

1) Abschn. I. 18. ) Rehdantz a. a. O. S. 161 ff. setzl den Ta-
chos oder Teos in die Jahre vor Chr. 361 und 360, und als das
letzte Jahr des Darius Codomannus das J. vor Chr. 330, indem er
nicht nach dem astronomischen Kanon rechnet. Demgemiss hat
er mit dem Africanus in der 31. Dynastie dem Arses 3 Jahre gege-
ben, wogegen nichls einzuwenden ist. Aber auch so kommt man,
wenn man den Angaben der Africanisch-Manethonischen Dynastien
folgt, fiir welche der Verf. dort jene Zeitbestimmung gemacht hat,
fur Tachos noch nicht bis in die Jahre vor Chr. 360 und 361 zu-
riick, Um fiir denselben bis dahin zurickzukommen, hat Rehdantz
bei Darius 5 Jahre gerechnet statt 4, bei Ochos 3 slatt 2, bei Nek-
tanebos II. 19 statt }8. Nach dem astronomischen Kanon und dem
Entwurf der Africanisch-Manethonischen Dynastien ist es schlecht-
hin unmdéglich, den Anfang des Tachos oder Teos vor dem J. vor
Chr, 360 anzusetzen. °) Rosellini Bd. II. 8. 219 ff. Bd.IV. S. 221 A
Leemans a, a. 0. S. 137 f, ldeler Hermap. S. 275,
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kannt. Dagegen ist Einiges iiber Nektanebos II. zu bemerken.
Leemans*) hat aus einer von Memphis stammenden Griechi-
schen Handschrift etwa des 2. Jahrhunderts unserer Zeitrech-
nung die Erzahlung von einem Traume herausgegeben, welchen
der Konig Nektonabos im 16. Jahre seiner Regierung in der
Nacht vom 21, zum 22, Pharmuthi (in dem 8. Monath) zu Mem-~
phis getraumt hatte, nachdem er die Gotter gebeten, ihm die
Zukunft zu enthiillen. Er sah und horte, wie Onuris (Ares)
sich in einer Gotterversammlung zur lIsis wandte und ibr
sagte, er habe bisher das Land, wie sie befohlen, untadelich
bewabrt; auch habe Nektonabos bisher fiir ihn alle Sorge
getragen, aber Samautos (oder nach der Vermuthung von Lee-
mans Samaus) der konigliche Beamte vernachlissige sein Hei-
ligthum: er, der Gott, sei ausser seinem Tempel, und die
Werke in Adyton seien nur halbvollendet. Isis antwortete
nichts. Der Konig liess hierauf den hohen Priester und die
Propheten des Onuris zu Sebennytos holen und befragte sie,
was noch an der Arbeit fehle; als er die Antwort erhalten, die
hieroglyphischen Inschriften seien auf den steinernen Wer-
ken noch nicht eingehauen, wurde die Arbeit an Petesis von
Aphroditopolis verdungen, der sich sofort nach Sebennytos
begab, mehr um daselbst unthitig zu leben als Hand ans Werk
zu legen. Als er dort am 5. Athyr (also im dritten Monath
des 17. Jahres des Nektanebos) am siidlichen Theile des Tem-
pels mit dem Konig umherging, begab sich etwas, was wir
nicht wissen, weil die Schrift hier abbricht. Aber auch so
ist nicht zu verkennen, dass dieser Traum auf den nahen
Untergang des Reiches durch einen ungliicklichen Krieg Be-
zug hat, und Reuvens?) und Leemans haben daher mit Recht
unter diesem Nektanebos den letzten Aegyptischen Konig ver-
standen. Worauf auch immer diese Erzihlung beruhen mag,
die wahrscheinlich aus einer Aegyptischen Urschrift iibersetat
ist, so bestitigt sie die Angabe des Africanischen Manetho,

') Papyri Graeci Musei Lugd. S. 122 .  2) Letires 2 Mr. Le-
tronne, II, S, 76.
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dass der letzte Konig 18 Jahre geherrscht habe, inwiefern
ndmlich darin das 16. bestimmt genannt wird und tberdies
ein Monath, den wir auf das 17. beziehen miissen. Nektane-
bos floh, von Ochos iiberwunden, nach Aethiopien.!) Indes-
sen konnte sein Leichnam nichts desto weniger im heimischen
Lande bestattet worden seyn, da die Perser in solchen Dingen
sich sehr milde erzeigten. In der That hat Passalacqua?) es sehr
wahrscheinlich gemacht, dass ein aus Aegypten gebrachter und
hierselbst befindlicher sehr grossartiger Sarkophag von grauem
Granit die Mumie des letzten Nektanebos einschloss. Der
darin Bestattete wird bezeichnet als der grosse Nahschtnebf
(oder Naschtefneb), Oberfeldherr, Sohn des grossen Petamun,
Hauptes der Bogenschiitzen, und der Tachbes, der Tochter
der koniglichen Schwester des Konigs Nektanebos; dieser
Konig hat dieselben Schilder wie die, welche man als die
Schilder Nektanebos des I. ansieht, er wird aber als bereits

'} Diodor und Eusebios a. a O. (Abschn. I, 18.) Syokell S 256 B,
Nach einer Erzihlung des Lynkeus oder vielmehr wohl des Ly-
keas, in den Alyvmriaxoic, bei Athen. IV. S. 150 B, ist zwar der
von Ochos iiberwundene Konig gefangen und zum Gastmahl gezo-
gen worden; aber auf solche Geschichtchen ist nichls zu geben.
Man konnte dabei auch an Tachos denken, der aber dem Diodor
zufolge von Artaxerxes Mnemon, nicht von Ochos, soll freundlich
aufgenommen worden seyn. Die schamlose Erdichtung, Nektanebos,
welchem magische Kiinste zugeschrieben wurden, sei nach Pella
gekommen und habe mit der Olympias Alexander den Grossen er-
zeugl, ist am breitesten in dem falschen Kallisthenes auseinander-
gelegt (Notices et Extraits des Mss. de la bibliothéque du Roi, Bd.
X1, Thi, II. Par. 1838, herausg, von Jules Berger de Xivrey), und
kommt oft in den Byzantinern vor (Wessel. zu Diod. XVI, 51), ist
auch aus Synkell S. 256 B von Scaliger falschlich in die Graeca Eu-
sebii S. 55 ibertragen worden. Sie ist wahrscheinlich von den Aegyp-
tern erfunden worden, uin die Macedonische Herrschaft auf Aegyp-
tischen Ursprung zurickzufibren, wie Ley a. a. 0. 8, 61 f. und
Leemans Papyr. Gr. S. 127 bemerken. Gerade so halten sie aus-
gedacht, Kambyses stamme von einer Aegyptischen Prinzessin {He-
rodot I, 2. Deinon und Lykeas bei Athen, XIII. S, 560 E). ) Bei-
lage zu den Speuver'schen Nachrichlten von Staats- und gelehrten
Sachen 1838, N, 98.



Manetho und die Hundssternperiode. 759

verstorben bezeichnet. Der Bestattete war also des Konigs
Nektanebos Grossneffe. Unter den zahlreichen Stellen der
Alten, welche den letzten Nektanebos nennen, von welchem
Tachos gestiirzt wurde, gehen zwei iiber seine Herkunft Nach-
richt. Diodor') giebt als Vater desselben den Kriegsbefehls-
baber an, welchem Tachos bei seinem Zuge nach Phonike
oder Syrien Aegypten anvertraut hatle, und dies passt voll-
kommen auf den Vater des Bestatteten, Petamun, das Haupt
der Bogenschiitzen; eine Stelle, welche im Pharaonenreiche
selbst die Thronfolger bekleideten. Plutarch?) sagt, Nekta-
nebos, der den Tachos entthronte, sei des letzteren Vetter
(céveynde, Geschwisterkind) gewesen; setzt man voraus, Ta-
chos sei der Sobn Nektanebos des I, so war er mit der
Tachbes Geschwisterkind, und der Sohn der Tachbes konnte
von Plutarch wohl als Vetter oder d@vsynée des Tachos an-
gesehen werden, obgleich er ecigentlich Sohn einer éveyna
desselben war: der Bestattete, von welchem wir reden, kann
also sehr wohl Nektanebos 11. seyn. Dass er nicht als Konig
bezeichnet ist, sondern nur als Oberfeldherr, ist sehr natiir-
lich, da ihn der Perserkonig, unter welchem er gestorben
seyn mag, nicht als solchen anerkannte; er wird daher nur
als Oberfeldherr bezeichnet. Ist diese Deutung richtig, so
gewinnt man dadurch eine Bestitigung dafiir, dass die Ko-
nigsschilder, welche dem ersten Nektanebos beigelegt werden,
wirklich auf diesen zu beziehen seien, weil sie dieselben sind,
welche in diesem Denkmale vorkommen. Der Einwurf, wenn
dieses Denkmal unter der Herrschaft der Perser gefertigt
wurde, diirfte wohl auch Nektanebos I. keine Konigsringe
erhalten haben, weil doch die Kénige voun Persien auch ihn
nicht mochten anerkannt haben, scheint mir nicht von Be-
deutung: es konnte wohl eher gewagt werden, den lingst
verstorbenen als Kénig zu bezeichnen, und wie vieles in die-
ser Hinsicht zulidssig schien oder nicht, kénnen wir schwer-
lich mehr ermitteln oder ermessen.

1) XV, 92, ?) Agesil, 37.



760 Manetho und die Hundssternperiode.

Zur einunddreissigsten Dynastie.

Was iiber die Angaben in der Africanisch-Manethoni-
schen Dynastie und die Aechtheit dieser Parthie zu sagen,
sowie iiber die Anordnung derselben in unserem Kanon, ist
bereits oben') vollstindig erortert. In den Aegyptischen Denk-
milern findet sich meines Wissens nichts von dieser Dyna-
stie. Die Eusebische Redaction des Manetho giebt Folgendes:

Ochos, vom 20. Jahre seiner Per-

sischen Regierung am, . . . .. 6 Jahre
Arses . ... oo 4 —
Darius . . ........ .. ... 6 —

zusammen 16 Jahre.

Unstreitig ist dies nach der eigenen Rechnung des Eusebios
zugeschnilten, wie oben gezeigt worden.?) Es ist nur noch
zu bemerken, dass Eusebios hier und bei Kambyses das Jahr
der Persischen Regierung, in welchem die Aegyptische ange-
treten worden, der Aegyptischen nicht zuzihlt; denn er legt
sowohl im Kanon als in der Series regum?) und im ersten
Buche des Chronikons ¢) dem Ochos 26 Jahre der Regierung
in Persien bei. Der Kanon giebt fiir die Persischen Konige
in dieser Dynastie nach den 18 Jahren des Nektanehos II. fol-
gende Zahlen bei Vallarsius und Scaliger:

Ochos, nach dem 16. Jahre seiner

Persischen Herrschaft,. . . .. 10 Jahre
Arses . ... 0. i e, 4 —
Darios . ... .. e e e e e 6 —

20 Jahre.

Nur im Armenischen Kanon ist hier eine andere offenbar
verwirrte Folge, indem das erste Jahr des Ochos in Aegyp-
ten, nach dem 19. des Nektanebos, das 18. seiner Persischen
Regierung ist, dersclbe also nur 9 Jahre Aegyptischer Herr-

') Abschn. L 18. vergl. zugleich die Anmerkungen zur 30. Dy-
nastie. 2} Abschn. L. 18. Dieselben Angaben finden sich, offenbar
nach der Eusebischen Redaction des Manetho, im Arm. Euseb, Bd, L.
8, 235. %) Arm. Uebers, Bd. IL. S. 33, Vallars. 8, 59. Scalig. Hie-
yonym, L 8,32 4) Arm, Uebers. Bd. L. S, 191,
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schaft erbilt, hierauf Arses nur drei Jahre regiert und Da-
rius 6. In der Aegyptischen Series regum kommt diese Dy-
nastie nicht vor, in der Persischen aber hat nach allen Ex-
emplaren (auch nach der Armenischen Uebersetzung) Ochos
26, Arses 4, Darius 6 Jahre, und ebenso im ersten Buche des
Chronikons *); die zwei letzteren Bestimmungen, fiir Arses
und Darius, sind ebenso im ekklesiastischen Kanon bei Syn-
kell.?) Das letzte Jahr des Darius ist im Kanon des Hiero~
nymus nach Scaliger und Vallarsius Num. Euseb. 1687. Per.
Jul. 4384. Olymp. 112,3. im Armenischen Num. Euseb. 1686.
Olymp. 112,3. bei jenen das 7. in diesem das 6. Jahr der Ma-
cedonischen Herrschaft Alexanders des Grossen. Die Epoche
der Einnahme Troia’s ist nach allen drei Exemplaren des Ka-
nons Num. Euseb. 835. Per. Jul. 3532. Die Zwischenzeit zwi-
schen dem Ende des Darius, nach dem Hieronymus des Sca-
liger und des Vallarsius, und dem Jahre der Epoche des Falles
von Troia betrigt also 852 Jahre. Da das erste Jahr der 20.
Dynastie auch das erste nach dem Jahre der Eusebischen Epo-
che der Eroberung Troia’s ist, so miissen die Dynastien von
der 20. an, nach dem Kanon des Eusebios, 852 Jahre ent-
halten; wie es auch wirklich folgende Tafel ausweist:
20. Dynastie 178 Jahre

21. _ 130 —
22. — 39 —
93, — 4 —
2, — 44 —
25, — 44 —
26. —_ 167 —
27. — 112 ~—
8. — 6 —
29. - 20 —
30, — 38 —
31) — 2 ~—

852 Jahre.
Der geringe Unterschied dieser Summe gegen die Rechnung

')A a. 0. %) S. 209 B. C.
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in unserem Kanon und gegen die Summe des dritten Bandes
der Africanischen Dynastien beruht auf mehrfachen Verhilt-
nissen, deren Darlegung iiberfliissig ist. Dass der Urheber der
Eusebischen Rechnung, und wir diicfen hier wohl sagen Eu-
sebios selbst, zuschneiden musste, um sein Ergebniss zu er-
langen, wird niemand leicht in Abrede stellen konnen. Aber
auffallend ist es, dass die Summe der Eusebisch-Manethoni~
schen Dynastien des dritten Bandes von der aus dem Euse-
bischen Kanon sich ergebenden abweicht. In den Kusebisch-
Manethonischen Dynastien finden wir némlich:

20. Dynastie 178 Jahre - Monathe

21. — 130 — - —_
22, — 49 - - —
23. — 4 — - —
24. -— 4 — - -—
25. — 4 — - —
26. —_ 167 — - —_
27. — 120 — 4 —
28. —_ 6 — - -—
29. — 21 — 4 —
30. — 0 — - —
31. — 16 — ~—

839 Jahre 8 Monathe.
Der Unterschied liegt bloss in der 27. 29. 30. und 31. Dy-
nastie, welche in der Eusebischen Redaction des Manetho
und im Kanon folgende sind:

Eusebischer Manetho Eusebischer Kanon
27. Dynastie 120 Jahre 4 Monathe 112 Jahre
29. — 21 — 4 —_ 20 —
30. — 20 — - — 38 —
31. —_ 16 — -, — 20 —
177 Jahre 8 Monathe. 190 Jahre.

Also haben wir im Kanon etwas tiber 12 Jahre mebr als in
den Dynastien. Und zwar hat Eusebios in der 27. Dynastie
im Kanon iiber 8 Jahre weniger als in den Dynastien, offen-
bar weil er den Abfall der Aegypter von Persien schon ge-
raume Zeit vor dem Ende des Darius Nothus setzt. Dagegen
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aber ist in den Dynastien die Zeit der 30. um i8 Jahre ge-
ringer als im Kanon, nicht zu gedenken die geringern Un~
terschiede in der 29. und 31. Dynastie. Wie diese Verschie-
denheiten entstanden sind, ist nicht vollstindig zu ermitteln:
nur sieht man, dass Eusebios die 27. Manethonische Dynastie
nicht nach seinem Kanon eingerichtet hat, sondern darin ei-
ner Ueberlieferung gefolgt seyn muss; dass er in der 29. Dy~
nastie den bei Africanus fehlenden Muthis, welcher in der
Fusehisch - Manethonischen Redaction vorkommt, gleichfalls
einer Ueberlieferung verdankt, da er ihn im Kanon, mit Afri-
canus iibereinstimmend, sogar ausgeworfen hat; endlich, dass
er bei der 30. Dynastie im Kanon ebenfalls nicht seiner Re-
daction des Manetho folgt, sondern der Africanischen, er mag
sie nun aus Africanus oder sonst woher entnommen haben,
und dass er also auch diese Dynastie nicht nach seiner Zeit-
rechnung zugeschnitten hat. Dagegen stimmt die 31. Ease-
bisch-Manethonische Dynastie mit der Zeitrechnung des Eu-
sebischen Kanons ganz iiberein, ausser dass das Persische
Regierungsjahr des Ochos, in welchem letzterer Aegypten soll
eingenommen haben, im Kanon in ein friiheres veridndert
worden, und hiernach auch die Zahl der Aegyptischen Re-
gierungsjabre des Ochos, die daher im Kanon grosser ge-
worden ist: in beiden ist aber von der falschen Vorausset-
zung ausgegangen, Ochos habe in Persien 26 Jahre geherrscht.
Ich halte es daher fiir einleuchtend, dass Eusebios diese Dy-
nastie in seiner Redaction des Manetho umgewandelt habe.')
Warum hat er dies aber nicht auch mit den eben erwiihnten
drei andern nahe liegenden gethan, die mit seinem Kanon
nicht in Uebereinstimmung sind? lch denke es geniigt hierauf
zu erwiedern, dass Folgerichtigkeit bei seinem Verfahren nicht
vorausgesetzt zu werden braucht. Auch ist es ja nicht sicher,
dass die 31. Dynastie wirklich von Manetho herriihrt: ist sie
nicht von ihm, so konnte sich der Redigirende dabei mehr
erlauben.

'} S. Abschn. L 18,
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Die Summen, welche aus der Eusebischen Redaction fiir
die drei Manethonischen Binde hervorgehen, sind:
die Summe des ersten Bandes 1942 (1943) Jahre (mangelbaft),
die Summe des zweiten Bandes 1967 (1904, 2204, 2267) Jahre,
die Summe des dritten Bandes 8393 Jahre.
Die niedrigste, jedoch mangelbafte Gesammtsumme ist also
1942 + 1904 + 8393 = 4685} Jahre, die hdchste, gleichfalls
mangelhafte 1943 4 2267 + 8393 = 50493 Jahre, wovon fiir die
Summe bis zum Ende der 30. Dynastie 16 Jahre abgehen;
sonach bleiben als hochste, aber erwiesener Maassen bedeu-
tend mangelhafte Gesammtsumme der 30 ersten Dynastien
50333 Jahre, iiber 300 weniger als bei Africanus.
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Vierter Abschnitt.

Kanon der Manethonischen Zeitrechnung.

Die dussere Einrichtung dieses Kanons, durch welchen
ich das Verstindniss des Vorgetragenen zu erleichtern gesucht
habe, bedarf keiner weitliuftigen Erliuterung. Die vorge-
schichtliche Zeit, welche im ersten Abschnitt abgehandelt wor~
den, ist darin nur kurz dargestellt; iiber die meist ausfiihrli-
chere Darlegung der sogenannten geschichtlichen Zeit geniigen
ebenfalls wenige Bemerkungen. Die Hauptspalte enthilt die
Angabe der Dynastien: hat Africanus die darunter begriffenen
Konige nicht angegeben, so konnte nur das erste und letzte
Jahr der Dynastie angemerkt werden; sind zwar die einzel-
nen Konige angegeben, aber stimmt die iiberlieferte Summe
der Dynastie nicht mit der Summe der iiberlieferten einzelnen
Regierungszeiten, so habe ich nur das erste Jahr des ersten
und das letzte des letzten Konigs in den Kanon eingetragen,
mit Ausnahme der 18. Dynastie, in welcher ich, weil sie zu
wichtig ist, alle Konige angegeben und den Unterschied zwi-
schen der iiberlieferten Gesammtsumme und den iiberliefer-
ten einzelnen Regierungszeiten durch muthmaassliche Aende-
rung einiger der letztern ausgeglichen habe. Ausserdem ist
noch ein und das andere Jahr, welches eine Epoche bildet,
der Uebersichtlichkeit wegen eingetragen worden. Uebrigens
soll der Kanon keinesweges das, was geschichtlich wahr ist,
darstellen, sondern nur die Zeitrechnung, wie sie im Manetho,
nach der dchteren Africanischen Redaction, enthalten war:
ganz absichtlich ist der klare Fehler von vier Jahren in der
27. Dynastie beibehalten worden, und es muss daher be-
merkt werden, dass das von uns eingesetzte erste Jahr des
Kyros in Babylon, die Jahre des Kambyses und die Jabre der
iibrigen Perserkonige bis zum Anfange des Darius Xerxes’
Sohn falsch sind und aus dem astronomischen Kanon verbes-

sert werden miissen; dieser Fehler riihrt aber von Manetho
Zeitsehrift f. Geschichtsw. 11, 1814, 49
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selbst her.') Nur zwei Abweichungen von Africanus habe
ich mir erlaubt, welche aber ohne Einfluss auf unsere Un-
tersuchung sind. Erstlich habe ich die 66 Jahre des Rhapsa-
kes aus der 19. Dynastie in die 18. versetzt und sie hier
Ramses dem Grossen gegeben, welcher bei Africanus fehlt:
derselbe ist daher mit einem Stern hezeichnet, und in der
19. Dynastic weist ein anderer Stern die Stelle nach, an wel-
cher Africanus diese 66 Jahre verrechnet hatte, die bei ihm
in der 18. Dynastie fehlen: der hierdurch entstehende Ucher-
schuss der Jahrzahl der 18. Dynastie ist in der Ueberschrift
derselben mit - 66 bezeichnet, und die erforderliche Vermin-
derung der Summe der 19. Dynastie ist in der Ueberschrift
durch — 66 angedeutet: fur die Gesammtzahl der Manetho-
nischen Dynastien, auf welche es uns ankommt, ist hierdurch
nichts geiindert. Zweitens habe ich der 31. Dynastie nach
dem astronomischen Kanon 9 Jabre statt der 8 bei Alricanus
gegeben; aber hierdurch ist keine Aenderung in der Zeit-
rechnung gemacht, wie schon aus dem Obigen?) erhellt. Eine
besondere Schwierigkeit bietet die Zihlung der Zeiten dar,
welche geringer als ein Jabr sind. Dass ich die 70 Tage der
7. Dynastie fiir ein Jahr gerechnet habe, halte ich durch das,
was bei jener Dynastie und am Schluss des ersten Manetho-
nischen Bandes im 2. Abschnitte bemerkt worden, fiir ge-
rechtfertigt. Wenn weiterhin vom Schluss der 26. Dynastie bis
zum Schluss des Sogdianus in der 27, Dynastie die Monathe
zu Jahren zusammengezihlt sind, so ist dies nach dem Grund-
satze geschehen, der offenbar der Manethonischen Zeitrech-
nung zu Grunde liegt, die Jahre der Regierungszeiten eines
ins andre zu rechnen 3); haben wir hierbei 10 Monathe fiir
ein Jahr, und spiter in der 29. Dynastie sogar 4 Monathe fiir
ein Jahr gerechnet, so glaube ich auch dieses Bedenken am
Schlusse des zweiten Abschnittes gehoben za haben.

Von der geschichtlichen Zeit an ist links ausser dem Ma-
nethonisch-Aegyptischen Jahre der Welt auch das Jahr vom

1) Abschn. Il gegen Ende, Abschn. IIL. zur 27, Dyn, ?) Anm.
zur 30. Dyn. und Abschn, I. 18, ) Vergl. Abschn, 1. 18 gegen
Ende, und Abschn, II, am Ende.
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Anfange des Menes ab, welches ich das Manethonische Jahr
genannt habe, angemerkt, und neben diesem das Jahr der
laufenden Hundssternperiode. Beide Jahre sind Aegyptische;
von da an, wo die Aere des Nabonassar begiunt, sind am
dussersten linken Rande die Jahre auch dieser angezeigt, wel-
che gleichfalls Aegyptische sind. Rechts sind die entsprechen-
den Julianischen Jahre vor der Christlichen Zeitrechnung und
zwar diejenigen angegeben, in welchen das benannte Aegyp-
tische Jahr beginnt, und von dem Anfange der Julianischen Pe-~
riode ab auch die Jahre dieser letztern; fiir die frithere Zeit mit
Scaliger noch eine Julianische Periode auszuwerfen war zweck-
los. Uebrigens war es unerlisslich hinzuzufiigen, mit welchem
Tage des Julianischen Jahres jedes Aegyptische Jahr anfingt,
was auch Scaliger in den Canonibus isagogicis bei den Aegyp-
tischen Dynastien gethan hat; fiir diese Bestimmung gelten
dieselben Regeln wie fiir die Bestimmung des Anfanges der
Jabre nach der Aere des Nabonassar, und zwar gleicher Weise
fiir alle Hundssternperioden. Fiir den minder Geiibten he-
merke ich hierbei noch dieses. Jede Hundssternperiode um-
fasst 1461 Aegyptische Jahre oder 1460 Julianische; das 802.
Aegyptische Jahr der Hundssternperiode beginnt den 1. Ja-
nuar des Julianischen Jahres, und dieses Julianische Jahr ist
ein Schaltjahr; also fingt das 803. Aegyptische Jahr der Hunds-
sternperiode den 31. December ebendesselben Jahres an, mit
dessen 1. Januar das 802. Aegyptische angefangen hat. Vom
803. Jahre jeder Hundssternperiode ab geht daher in der Zsh-
lung der Julianischen Jahre, in welchen die damit vergliche-
nen Acgyptischen anfangen, ein Jahr verloren, oder die An-
zahl der Aegyptischen Jahre ist der Anzahl der Julianischen
um eine Einheit voraus: daher ist der Unterschied zweier
Aegyptischen Jabre, welche vor und nach dem genannten
Grenzjahre liegen, um Eins grosser als der Unterschied der
verglichenen Julianischen Jahre. So ist der Unterschied zwi-
schen dem Jahre 800 und 836 der letzten Hundssternperiode,
den Anfingen des Darius Hystaspis’ und des Xerxes in un-
serem Kanon, 36; aber zwischen den entsprechenden Julia-
nischen Jahren (Per. Jul. 4191 und 4226) nur 35. Rechts von
49°
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den Jahren der Julianischen Periode sind im Kanon Neben-
bemerkungen hinzugefiigt, deren Zweck und Begriindung aus
unserer Schrift selbst hervorgehen; sic beziehen sich auf die
Aegyptischen Jahre, deren Aunfang bei den Jahren vor der
Christlichen Zeitrechnung bestimmt ist. Vom Anfange der
Olympiaden an sind auch die Jahre dieser Zeitrechnung am
dussersten rechten Rande angemerkt, absichtlich erst hinter
den Nebenbemerkungen, weil diese sich auf das Aegyptische
Jahr beziehen, dessen Anfang bei den Julianischen bestimmt
ist, die Olympiadenjahre aber um die Mitte der verglichenen
Julianischen anfangen.
Ich lasse nun den Kanon selbst folgen.



Jahr vom An- . .
fang der Welt 1. Vorgeschichtliche Zeit
nach Aegypli- 17 Hundssternperioden (24837 Aegyptische Jahre)

scher Zahlung |

Anfang des Jahres
nach Julianischer
Zeitrechnung vor
der Christlichen

1 Gotterherrschaft, Hephaestos’ erstes Jahr

9000 Ende des Hephaestos

9001 Helios’ erstes Jahr

11985 Typhon’s letztes Jahr, Ende der ersten Gotterdynastie von 11985 Jahren

11986 Zweite Golterdynastie, der gotigleichen Halbgotler, erstes Jahr des Oros

12843 Des Zeus letzies Jahr, Schluss der zweiten Gotterdynastie von 858 Jahren

12844 Erstes Jahr der drilten Gotterdynastie, von Halbgoltern, welche dennoch unter
die Gotter gezihlt sind

13900 Ende dieser Dynastie, und zwar des Bites

13901 Anfang der Herrschaft der Halbgétter im engern Sinn, und zwar der ersten Dy-
naslie von 1255 Jabren

15155 Schluss derselben Dynastie

15156 Anfang der zweiten Dynastie der Halbgdtter im engern Sinn,von 1817 Jahren

16972 Schluss derselben

16973 Dritte, Memphitische Dynastie derselben Halbgolter (erstes Jahr); sie dauert 1702 J.

18674 Schluss derselben

18675 Erstes Jabr der vierten, Thinitischen Dynastie derselben Halbgotter, welche 350
Jahre regierten

19024 letzles Jahr derselben

19025 Es beginnt die Dynastie der halbgoitlichen Manen, umfassend 5813 Jahre

24837 letztes Jahr derselben

20. Juli 30522

20. Juli 5703 (das
24820. vom Anfang)
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| Anfang des Jah-

. . . i . . { Dem Jahre vor Christi
Jahr vom | Manetho- II. Geschichtliche Zeit |resnachluliani- '
Anfang | nisches Jahr der Bunds- {scher Zeitroch-| G€burt entsprechendes

der Welt | Jabr sternperiode Dynastien der sterblichen Konige | nung vor der labr der Julianischen
Lk : Periode
Christlichen |

Per.1 der geschicht-

lichen Zeit (18, v, . .. .
an_ 31 Vﬁ’.) " | Erste Dynastie, Thiniten, 253 J.

24838 | B 1 Menes’ erstes Jahr
25090 253 253 Bieneches’ letztes Jahr

20.Juli 5702 |
18. Mai 5450

Zweite Dynastie, Thiniten, 302 J.

25091 254 254 i Boéthos, 38 Jabre 17. Mai 5449 |
25129 202 292 Kaeechos, 39 Jahre 8. Mai 5411
25168 331 331 Binotbris, 47 Jahre 28. Apr. 5372 |
25215 378 ! 378 Tlas, 17 Jahre 16. Apr. 5325 ;
25232 | 395 | 395 Sethenes, 41 Jahre 12, Apr. 5308 |
252783 . 436 f 436 Chaeres, 17 Jahre 2. Apr. 5267
25290 | 453 ! 453 Nephercheres, 23 lahre 29, Mirz 5250
25315 i 478 478 Sesochris, 48 Jahre 922, Marz 5225
25363 | 526 526 Cheneres, 30 Jahre ' 10, Marz 5177
25392 | 555 555 letztes Jahr desselben 3. Mirz 5148 |
: . Dritte Dynastie, Memphiten, 214J.
25393 556 556 Necherophes, 28 Jahre 3. Marz 5147
25421 584 584 Tosorthros, 29 Jahre | 24.Febr.5119
25450 = 613 613 Tyris, 7 Jabre . 17.Febr.5090

0LL
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25457
25474
25490
25509
25551
25581
25606

25607
25636
25699
25765
25828
25853
25875
25882
25890

25891
26138

26139
26169

620
637
653
672
714
744
769

770
799
862
028
491
1016
1038
1045
10533

1054
1301

1302
1332

620
637
653
672
714
744
769

770
799
862
928
901
1016
1038
1045
1053

. 1054

1301

1302
1332

Mesochris, 17 Jahre
Soyphis, 16 Jahre
Tosertasis, 19 Jahre
Aches, 42 Jahre
Sephuris, 30 Jahre
Kerpheres, 26 Jabre
}letztes Jahr desselben

' Vierte Dynastie, Memphiten, 284 J.
Soris, 29 Jahre

Suphis, 63 Jahre

Suphis, 66 Jahre

Mencheres, 63 Jahre

Rhatoeses, 25 Jahre

Bicheris, 22 Jahre

Sebercheres, 7 Jahre

Thamphthis, 9 Jahre

} desselben letztes Jahr

F iinfte Dynastie, von Elephantine,
248 Jahre

! Usercheres’ erstes Jahr
i Obnos’ letztes Jahr

‘ SechsteDynastie,Memphiten,203 J.

Othoés, 30 Jahre
Phios, 53 Jahre

i 15. Febr,5083
11. Febr.5066
7.Febr.5050
2. Febr. 5031

23, Jan.
15. Jan,
9. Jan.

9. Jan,
1. Jan,

17, Dec,
30. Nov.
14. Nov,
8. Nov.
3. Nov,
1. Nov.

30, Oct.

30. Oct.

29. Aug.

29, Aug.
21. Aug,

4989
4959
4934

4933
4904
4342
4776
4713
4688
4666
4659
4631

4650
1403

4402
4372

26
48
55
63
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Anfang des Jah- -~
Jahr vom | Manetho- | Jabr der res naih Juliani-| Dem Jahre vor Christi
Anfang | nisches Hunds- Dynastien der sterblichen Kénige scher Zeitrech- Geburt entsp{'ecpendes
der Welt Jahr ste'rnpe— nung vor der Jahr der .!uhamschen
1| riode Christlichen Periode
Per.1 (18)
26222 1385 1385 Methusuphis, 7 Jahre 8. Aug. 4319 395
26229 1392 1392 Phiops, 100 Jahre 6. Aug. 4312 402
26298 1461 1461 | des Phiops 70. Jahr 20.Juli 4243 | 471
Per. 2 (19)
26299 1462 1 | des Phiops 71. Jahr 20. Juli 4242 | 472
26328 1491 30 [ des Phiops letztes Jahr 12. Juli 4213 | 501
26329 1492 31 | Menthesuphis, T Jabr 12.Juli 4212 | 502
26330 1493 32  ["Nitokris, 12 Jahre 12, Juli 4211 503
26341 1504 43 letztes Jabr derselben 9. Jul 4200 | 514
Siebente Dynastie, Memphiten, 70 Tage
26342 1505 44 | Die 70 Tage zdhlen fiir ein Jahr 9, Juli 4199 | 515
Achte Dynastie, Mempbhiten, 142 Jahre
26343 1506 45 Erstes Jahr 9.Juli 4198 | 516
26484 1647 186 letztes Jahr 3. Juni 4057 | 657
Neunte Dynastie, Herakleopoliten,
¢ 409 Jahre
26485 1648 187 | Erstes Jahr 3. Juni 4056 | 658
26893 2056 593 | letztes Jahr | 21.Febr.3648 | 1066

3
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26894
27078

27079
27121
27122
27137

27138
27184
27222
27270
27278
27286
27294
27297

2057
3141

3142
3184
3185
2300

2301
2347
2385
2433
2441
2449
2457
2460

2461
2913

214 |

596
780

781
823
824
839

840
886
924
972
980
988
996
999

1000
1452

1453

Zehnte Dynastie, Herakleopoliten, 185J. |

Erstes Jahr
letztes Jahr

Eilfte Dynastie, Diospoliten, 43 Jahre

Erstes Jahr
letztes Jahr
Hierauf Ammenemes, 16 Jahre
letztes Jahr desselben
Schluss des ersten Bandes

Zwolfte Dynastie, Diospoliten, 160 Jahre

Sesonchosis, 46 Jahre
Ammanemes, 38 Jahre
Sesostris, 48 Jahre
Lachares, § Jahre
Ammeres, 8 Jahre
Ammenemes, 8 Jahre
Skemiophris, 4 Jahre
letztes Jahr derselben

Dreizehnte Dynastie, Diospoliten, 453 J.

Erstes Jahr
letztes Jabr

Vierzehnte Dynastie, Xoiten, 184 Jahre

Erstes Jahr

21, Febr. 3647 |

6. Jan.

6. Jan.
26. Dec.
26. Dec.
22. Dec.

22. Dec.
11. Dec.
1. Dec.
19. Nov,
17. Nov,
15, Nov.
13. Nov.
12. Nov,

12. Nov.
22, Juli

22, Juli

3463

3462
3121
3420
3405

3404
3358
3320
3272
3264
3256
3248
3245

3244
2792

2791 |

1067
2251

1252
1293
1294
1309

1310
1356
1394
1442
1450
1458
1466
1469

1470
1922

1923
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Jahr d 1 Anfang des Jah-| Dem Jahre vor Christi
Jahr vom | Manetho- ; rd er res nachJuliani-| Geburt entsprechendes
Anfang | nisches tun s Dynastien dr sterblichen Konige scher Zeilrech-| Jahr der Julianischen
der Welt | Jahr s e.rr:ipe- nung vor der | Periode, und Neben-
riede Christlichen bemerkungen
Per. 2 (19)
27759 2022 1461 neuntes Jahr 20, Juli 2783 | 1931
Per, 3 (20)
27760 2923 1 zehntes Jahr 20. Juli 2782 | 1932
27934 3097 175 | letztes Jahr 6.Juni 2608 | 2106
Funfzehnte Dynastie, Hirtenkonige, 284 J.
27935 3098 176 | Saites, 19 Jahre 6.Juni 2607 | 2107
27954 3117 195 Bnon, 44 Jabre 1.Juni 2588 | 2126
27998 3161 239 Pachnan, 61 Jahre 21. Mai 2544 | 2170
28059 3222 300 Staan, 50 Jahre 6. Mai 2483 | 2231
28109 | 3272 + 350 Archles, 49 Jahre 23. Apr. 2433 | 2281
28158 3321 399 Aphobis, 61 Jahre 11. Apr. 2384 | 2330
28218 3381 459 | letztes Jahr desselben | 97. Marz 2324 | 2390
Sechzehnte Dynastie, Hirtenkonige, 518 J.
28219 3382 460 Erstes Jahr 27. Mirz 2323 | 2391
28736 3899 977 | letztes Jahr 18. Nov. 1807 | 2907
Siebzehnte Dynastie, Hirtenkonige und :
Diospoliten nebeneinander, 151 Jahre
28737 3900 978 | Erstes Jahr 18. Nov. 1806 | 2908
28887 4050 1128 letztes Jahr 11. Oct. 1656 | 3058 Von diesem Jahre

Vi4
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28888
28901
28922
28944
28957
28983
28992
20023
29061
20093
20102
29114
29126
29131
29132
29198
29216

20217

29221

4051
4064
4083
4107
4120
4146
4155
4186
4224
4256
4265
4277
4289
4294
4295
4361
4379

4380
4383

4384

Achtzehnte Dynastie, Diospoliten, 263 Jahre
(+ 66)

Amos, zahlt in der vorhergehenden Dynastie

1129 Chebros, 13 Jahre

1142 Amenophthis, 21 Jahre

1163 Amensis, 22 Jahre

1183 Misaphris, 13 Jahre

1198 Misphragmuthosis, 26 Jahre

1224 Tuthmosis, 9 Jahre

1233 Amenophis, 31 Jahre

1264 | Horos, 37 Jahre (38 nach Vermuthung)

1302 Acherres, 32 Jahre

1334 | Rhathos, 6 Jahre (9 nach Vermuthung)

1343 Chebres, 12 Jahre

1355 Acherres, 12 Jahre

1367 | Armeses, 5 Jahre

1372 Ramesses, 1 Jahr

1373 | *Ramses der Grosse (Rhapsakes), 66 Jahre

1439 . Amenophath, 19 Jahre

1457 | desselben letztes Jahr

Neunzehnte Dynastie, Diospoliten,
| 209 Jahre (— 66)
1458 | Sethos, 51 Jahre
1461 ! des Sethos 4. Jahr
Per.4 (21)] .
1 } des Sethos 5. Jahr
*

11. Oct.
7. Oct.
2. Oct.

27. Sept.
23. Sept.
' 17. Sept.
15. Sept.
7. Sept.

29. Aug.

21. Aug.

18. Aug.

15. Auog.

12. Aug.
11. Aug.
11. Aug,
25. Juli
21. Juli

1. Juli
20. Juli

20. Juli

1655
1642
1621
1599
1586
1560
1551
1520
1482
1450
1441
1429
1417
1412
1411
1345
1327

3059
3072
3093
3115
3129
3154
3163
3194
3232
3264
3273
3285
3207
3302
3303
3369
3387

3388
3391

riickwarts fallt
Amos, so dass
das dreizehnt-
letzte desselben
v, $4.0ct. 1668
vorChr. bis zum
13. Oct. 1667
vor Chr, reicht.
Vor Chr. 1667
ziehen die Isra-
eliten aus Agyp-
ten nach Cle-
mens,

3392 Anfang der Jahres-

| zdhlung dwo Mevopeswg
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Jahr Anfang des |Dem Jahre vor Chri-| Olympiadenjahr,
der | Jabr Mane- | Jahr der Jahres nach |sti Geburt entspre-| welches um die
Aere | Y° | thoni-| Hunds- . . o Julianischer | chendes Jahr der Ju-| Mitte des vorste-
des Anfang sches [ sternpe- Dynastien der sterblichen Kénige Zeitrechnung | lianischen Periode, | henden Juliani-
Nabo- der Jahr riode * vor der und Nebenbe- schen Jabres
nassar Welt Christlichen |- merkungen beginnt
Per. 4 (21)
29268 | 4431 48 Amenephthes, 20 Jabre 8. Juli 1275| 3439
29288 | 4451 68 Ramesses, 60 Jabre 3.Juli 1255| 3459
29348 | 4511 128 Ammenemnes, 5 Jabre 18. Juni 1195| 3519
29353 | 4516 133 Thuoris, 7 Jahre 17. Juni 1190 3524
29359 | 4522 139 desselben letztes Jahr 15, Juni 1184} 3530 Troia’s Fall, 18,
Schluss des zweilen Bandes bis 20.Juni § 184
Zwanzigste Dynastie, Diospoli- vor Chr.
| ten, 135 Jahre
129360 | 4523 | 140 | Erstes Jabr 15.Juni 1183| 3531
| 29494 | 4657 274 letzles Jahr 12. Mai  1049] 3665 1
i Einundzwanzigste Dynastie,
! Taniten, 114 Jahre
190495 | 4658 | 275 | Smendes, 26 Jabre 12. Mai  1048| 3666
{ 29521 | 4684 301 Psusennes, 46 Jabre 6. Mai  1022] 3692
1 20567 | 4730 347 Nephelcheres, 4 Jahre 24. Apr. 976| 3738
199571 | 4734 351 Amenophthis, 9 Jahre 23. Apr. 972| 3742
{29580 | 4743 360 | Osochor, 6 Jahre 21, Apr.  963| 3751
| 29586 | 4749 366 Psinaches, 9 Jahre 19, Apr. 957| 3757
199595 | 4758 375 Psusennes, 14 Jahre 17. Apr. 948| 3766
i29608 4711 388 desselben letztes Jahr 14.Apr. 935| 3779

944
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w2
[0

23
28

29
37
51
68

29609
29728

29729
29767
29769
29777
29787
29796
29817

29818
29823

29824
29832
29846
29863

4772
4801

4892 |

4930
4932
4940
4950
4959
4980

4981
4986

4987
4995
5009

5026 |

389
508

509
547
549
557
567
576
597

598
603

604
612
626
643

Zweiundzwanzigste Dynastie, |
Bubastiten, 120 Jahre

Des Sesonchis erstes Jahr
des letzten Konigs letztes Jahr

Dreiundzwanzigste Dynastie,
Taniten, 89 Jahre

Petubates, 40 Jahre
dessen 39. Jahr
Osorcho, 8 Jahre
Psammus, 10 Jahre
Zet, 31 Jahre
dessen 10. Jahr
des Zet letztes Jahr

Vierundzwanzigste Dynastie,
ein Saite, 6 Jahre

Bocchoris’ erstes Jahr
Bocchoris’ letztes Jahr

Fiinfundzwanzigste Dynastie,
Aethiopen, 40 Jahre
Sabakon, 8 Jahre

Sebichos, 14 Jahre
Tarkos, 18 Jahre

letztes Jahr desselben

14. Apr,
15. Marz

15. Mirz
5. Mirz
5. Marz
3. Marz

28. Febr.
26. Febr.
21. Febr.

21. Febr.
19.Febr.

19. Febr.
17. Febr.
14. Febr.

9.Febr.

934
815

814
776
774
766
756
747
726

719
711
697

680!

3780
3899

3900
3938
3940
3948
3958
3967
3988

3989
3994

3995
4003
4017
4034

Olymp. 1,1
1,3

33

6,1

8,2

133

13,4
15,1

152
17,2
20,4
25,1
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Jabr Anfang des . .. | Olympiaden-
der Jabr Mane- | Jahr der Jahres nach Dem Jahre vor Christi jahz, gvelches
Aere | Y™ ihoni- | Hunds- . | Julianischer | Geburt entsprechendes 1, " gio yjy
des |Anfang sches | stern. Dynastien der sterblichen Konige Zeitrechnung Jahr. der Juhan:schen des vorstehen-
Nabo- d;er Jabr | periode vor der Periode, unq Neben- den Julianisch.
nassar Welt Christlichen bemerkungen Jahres beginnt
Per. 4 | Sechsundzwanzigste Dynastie,
(21) | Saiten,150J. 6 Mon. (rund 150J.)
69 {29864 { 5027 | 644 | Stephinates, 7 Jahre 9. Febr.679 {4035 Olymp. 25,2
76 | 29871 | 5034 6531 | Nechepsos, 6 Jahre 7. Febr.672 14042 27,1
82 | 29877 ; 5040 657 | Nechao 1. 8 Jahre 6. Febr.666 [4048 28,3
90 | 29885 | 5048 663 | Psammetichos, 54 Jahre 4. Febr, 658 | 4056 30,3
144 29939 | 5102 719 | Nechao 1. 6 Jahre 21. Jan. 604 {4110 441
150 | 29945 | 5108 725 | Psammuthis, 6 Jahre 20.Jan. 598 {4116 453
156 | 29951 | 5114 { 731 | Uaphris, 19 Jahre 18. Jan. 592 4122 \ 47,1
175 [ 29970 | 5133 | 750 | Amosis, 44 Jabre 14.Jan. 573 14141 ¢ 51,4
206 | 30101 | 5164 £« ) R 6.Jan. 542 4172 1.J.d.Kyros inBabylon 59,3
215 {30110 | 5173 790 .. . e 4. Jan. 533 14181 4, Jahr des Kambyses 61,4
in Persien i
219 | 30014 | 5177 | 794 | Psammecherites, 6 Monathe 3.Jan. 529 {4185 5.). des Kambyses in 62,4
Persien, das erste des-
Siebenundzwanzigste Dynastie, selbon In Aegypien; die
Perser, 124 Jahre 4 Monathe mecherites zillen hier|
("md 125 .lahre) nicht, sgndern werdeni
unten eingerechnet
219 | 30014 | 5177 | 794 | Kambyses, 6 Jahre 3.Jan. 529 |4185 5.Jabr des Kambyses: 62,4
225 | 30020 | 5183 | 800 | Darius Hystaspis' Sohn, 36 Jahre | 1,Jan. 523 [419] in Persien | 64,2
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261
282
283

350
356
369
370

31
389

30056

30151
30164
30165

30166

' 30184

30145

5219
5240
5241

5308
5314
5327

5328

5329
5347

836
857
858

899

900
918

919
924

925
931
944
945

946
964

Xerxes, 21 Jahre
Artabanos, 7 Monatne
Artaxerxes I. Makrocheir, 41 Jahre

Xerxes, 2 Monathe ‘
Sogdianus, 7 Monathe} 9 Monathe
Darius Xerxes' Sohn, 19 Jahre
dessen letztes Jahr

Achtundzwanzigste Dynastic,
ein Saite, 6 Jahre

des Amyrtaeos erstes Jahr

des Amvrtaeos letztes Jahr

Neunundzwanzigste Dynastie,
Mendesier, 20 Jahre 4 Monathe
(21 Jahre)

Nepherites, 6 Jahre

Achoris, 13 Jahre

Psammuthis, 1 Jahr

Nephorites, 4 Mon. (zéhlen fiir 1.}

| Dreissigste Dynastie, Sebenny--

ten, 38 Jahre

Nektanebes, 18 Jahre
Teos, 2 Jahre

'
§

23. Dec.
18. Dec.
18. Dec.

488
467
466

7. Dec.

7. Dec.
3. Dec,

425

424
406

2. Dec.
1. Dec.

405
400

1. Dec. 399
29. Nov. 393
26. Nov. 380
26. Nov. 379

26. Nov. 378

! 21. Nov. 360

4226

4247 Die 7Monathe desAr-

4248 taban zdhlen mit den
am Schluss der 26.Dy-
pastie weggelassenen
6Monathen fiir Eindabr,
und lassen Einen Mo-
nath iibng

4289 Die 9 Monathe des
Xerxes und Sogdianus

4290 nebst dem bei Artaba-

4308 nos iibrig gebliebenen
Monathe ziihlen fir Ein
Jahr

4309 Erstes Jahr des Arta-

4314 xerxes Ii. Mnemon in
Persien, welcher 46
Jahre regiert

4315
4321
4334

4335

4336

4354

73,1
78,2
78,3

88,4

89,1
93,3

93,4
95,1

95,2
96,4
100,1
100,2

100,3
105,1
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Jahr Anfang des . .. | Olympiaden-
der | 7317 | Mane- Jahr der Jahresgnach Dem Jahre vor Christi jahz, I\,zvelches
Aere | YO | thoni- Hunds- . . I Julianischer Geburt entsp'rec-hendes um die Mitte
des |Anfang copoc stern. Dynastien der sterblichen Kénige Zeitrachnung Jahx: der Julianischen des vorstehen-
Nabo- der Jahr periode vor der Periode, und Neben-, den Julianisch.
nassar Welt ) Christlichen bemerkungen Jahres beginnt
Per. 4 i
{21 :
390 | 30185 | 5348 | 965 | Teos’ zweites Jahr 21. Nov. 359 {4355 Erstes Jahr des Arta-| Olymp, 105,2
391 | 30186 | 5349 | 966 | Nektanebos, 18 Jahre 21. Nov, 338 {4356 Xerxes LI Ochos in 105,3
408 | 30203 | 5366 | 983 | desselben letztes Jahr, Ende der| 16. Nov. 341 |4373 Persien 109,4
i Aegyptischen Herrschaft
1’ Einunddreissigste Dynastie,
: Perser (vielleicht spiter zuge-
' setzt), 8 Jahre (nach Africanus 9)
409 | 30204 1 5367 | 984 | Artaxerxes Ochos, 2 Jahre 16. Nov. 340 |4374 20. Jahr des Artaxer- 110,1
411 | 30206 | 5369 986 | Arses, 2 Jahre (Africanus 3 Jahre)| 16. Mov. 338 {4376 Xes Ochos in Persien 110,3
413 | 30208 ' 5371 988 | Darius Codomannus, 4 Jahre 15. Nov. 336 [4378 | 111,1
416 | 30211 5374 991 | desselben letztes Jahr 14. Nov. 333 | 4381 | 1114
Schluss des dritten Bandes
417 | 30212 - 5375 | 992 | Alexander's des Grossen erstesJahr| 14. Nov. 332 14382 112,

e —— R ———— -
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